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Mélyen tisziell Akadémia!

Sok, jelesebbnél jelesebh, érdemesebbnél érdemesebh
tudds és hazafi foglalta el mar e széket és mondott megvi-
lasztésdért e helyiitt kiszonetet. De kevés, vagy talin egy
sem volt kozdttiik olyan, a ki gyermekkordban olyan kevéssé
szdmithatott volna arra, hogy valaha hazdja elsé tudomdnyos
intézetében annak rendes tagjai kizt szolgdlhatja nemzetét,
mint én, a ki a betiivetés tudomdnydt elGszor arra fordftot-
tam, hogy a fiizetkék mdsolatival 10—12 krajezirt szerez-
gessek.

Eppen azért ne csoddlja a tekintetes Akadémia, ha az
én szivem e pillanatban is el vin telve hdlival a lépéseimet,
elmémet vezérlé Mindenhats Tsten irdnt, ne csoddlja, ha én
talin a szokottndl forrébb, nagyon mélyen érzett kiszinetet
mondok a nagy kitiintetésért, a Magyar Tudominyos Aka-
démia rendes tagsigdért!

B kiszinetet akartam nyilvinftani akkor is, midén szék-
foglalé értekezésem tdrgydt hosszas toprengés utdn kivdlasz-
tottam. — Mert taldn dicsekvés nélkiil mondhatom, hogy a
magyar nemzetségek torténetének megirdsa utdn konnyii lett
volna nekem eldvenni egy-egy nagy csalid, vagy egy hires vir,
vagy egy jeles monostor multjdra vonatkozé gyijteményemet
€s ismereteimet, kénnyii lett volna azokhél dsszeréni székfog-
lalo  értekezésemet. — De tigy véltem, hogy ilyennel nem
valami nagy szolgilatot temnék hazdmnak, nem miivelnék
mélté dolgot azon kitiintetésre, a mely engem ért; tigy lattam,
hogy a csaldd- vagy helytorténeti értekezéssel legfeljebb is csak
csiszolnék valamit hazink tirténetének nagy épiiletén, de nem
épitenék rajta semmit,

M, TUD., AKAD. ERTEK, A TORT.,-TUD. KR, XX, K. 3. 82, 1*
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4 KARACSONYT JANOS

De a székelyek eredetének megfejtése valéban mélté a
Magyar Tudoményos Akadémidhoz, ez valéban (még ha csak
félig sikeriil is,) hazafias szolgdlat. Mert ha elmennek a
buzgé hazafiak Amerikdba a kivindorlott magyarok utdn,
hogy el ne szakitsik oket végleg nemzetiinktdl, mennyivel
inkdbb igyekesniink kell, hogy el ne veszitsiik azokat, a kik
velimk egy haziban élnek. Mily szivesen kell firadoznunk,
hogy a székelymagyarok ¢és nagymagyarok kozt minden kép-
zelt vilaszfalat lerontsunk és a torténeti igazsig fényénél egy-
mést jobban megismerjitk és megértsiik.

I. FEJEZET.
Kutfébiralatok.

Ha irvodalomtérténetird volnék, rengeteg miivet tudnék
dsszedllitani a székelyek eredetérdl folyt vitdrél. Nem egypir
évtized, nem is egy szizad, hanem mdr 6-—7 szdz év Gta keres-
getik a vilaszt azon kérdésre, kicsoddk a székelyek? honnan
s hogyan keriiltek hazink keleti hatiraira ?

De itt nines helye az irodalomtirténeti ismertetésnek.
Csak annyit emlitek fol, hogy 1876 6ta dj erével indiilt meg
az irodalmi harcz e tirgy kiriil és alig-alig van oly miivelt,
hazink tirténetében jirtas magyar, a ki e vitdt nem ismerné
s abban tobbé-kevésbhé dllist ne foglalt volna.

Ez irodalmi harczban résztvettek hazdink legélesebh eszii
tirténethivirai ép 1tigy, mint leghiszékenyebh s ily homdilyos
kérdés fejtegetésére elegendd eszkozikkel sem rendelkezé miiked-
veldi, Hunfalvy Pil és Szabé Kdroly, Réthy Liszlé és Nagy
Géza, Thiry Jézsef és Sebestyén Gyula, Taginyi Kiroly és
Pauler Gyula mellett Orbin Baldzsnak és Nagy Jdnosnak is
voltak és vannak kovetdi.

A vita azonban egyik félnek sem vilt szégyenére, hanem
inkdbb becsiiletére. Mindegyik szorgalmasan, lelkiismeretesen
kutatgatta a székelyek eredetét, lelkesedve hordta Gssze az 6
véleménye mellett szilé okokat, és ha a székelyek eredetének
megfejtésére vezetd utat nem is talilta meg, haszndlt hazdink
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A SZEKELYEK EREDETE FS ERDELYBE VALO TELEPULESE b
torténetirdsinak mds irdnyban! Megmutatta legaldbb, hogy
melyik irdnyban hidbavalé a kutatds és buzditott, hogy mds
irdnyban ép oly csiiggedetleniil bivirkodjunlk.

Az irodalmi vita mostani dllapota rdviden ez:

Szahé Kdroly ¢és kivetéi a székelyeket a hun nemzet
maradékinak tartjik.

Hunfalvy elveti a székely eredetet és a székelyeket magyar
eredetii és a magyar kirdlyoktél Erdély széleire telepftett
hatdriroknek tartja, neviitket pedig »székeken tiil lakd<-nak
értelmezi. 1)

Réthy Lészlo szerint a székelyek nem lehettek mdsok,
mint a besenyGk egyik dga, vagy egy Etelkozben kiinmaradt
magyar népfelekezet. 2)

Nagy (+éza ezen eredményre jutott: »>A székelyek vagy
egy dga a panndniai magyarsignak, vagy pedig olyan nép, a
mely akdrmi mds is volt eredetre nézve, a panndniai magyar-
sig kozt élve, teljesen asszimilalédott.« %)

Thiry Jozsef avar néptoredéknek tartja a székelyeket,
nevitket a térok szekil vagy szikil, elékelét, urat jelenté szdval
cgvezteti ¢s a X. szdzadban a magyarsig teriiletérél koltoz-
teti 6ket Erdély keleti részeire.*)

Sebestyén Gyula killsnbséget tesz a nyugati és keleti
székelység kozt. A nyugati székelyeket avar néptoredéknek, a
a keletieket a magyarokhoz  esatlakozott kozirkabaroknak
tartja. 9)

Végre Pauler Gyula a székelyeket a holgir eszegelekkel
veszi egynek. %)

Ily roppantil eltéré vélemények annyi okos és igazsdg-
szereté férfin kozt csakis a vita tdrgydra vonatkozs kiitfék
csekély voltabdl s méginkdbb e kitfék birdlatinak hidnyossi-
aibél keletkeztek, Mert viligos dolog, hogy ellenmondd tanuk

1) Legutébb: Az olahok torténete. I. k. 241261,

¢) Ethnographia. I. évf, (1890.) 36. 1.

5618 T 18 Bl

+) Erdélyi Mizeum. XV, k. (1898.) 245—46.

») A honfoglalis mondai. 62, 1.

¢) A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. 42. és 203. 1L
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6 KARACSONYT JANOS

kozitt a legjobb biré sem igazodhatik el rogtén! Neki is
elébb azt kell megdllapitani, melyik a szavahihet6, melyik a
tudatlan s melyik a hazug tani?!

Ezt kell a torténetbivirnak is tennie a székelyek ere-
detére vonatkozd vitiban. — Erds, éles katfébirdlat nélkiil
sohasem boldogulunk e kétséges tirgyban, és e nélkiil soha
a vitinak végére nem jutunk!

A székelyek eredetére vonatkozé kitfok ezek:

a) a magyar krénikdk elss kinyve, vagyis az tigyneve-
zett hun-krinika;

b) az oklevelek ;

¢) a XIV—-XV. szizadbeli oklevelekbsl a  székelyek
régi jogaira vont kivetkeztetések.

Természetszerileg tehdt, ha a székelyek eredetét, nevét
meg akarjuk fejteni,

a) meg kell birdlni o hun kronikdt ;

b) meg kell rostdlni az okleveleket ;

¢) ellenirizni kell a jogi intézmenyekbil vont lkivethez-
tetéseket,

4) A hun kronika birdlata.

Mint minden mds régi és névteleniil megjelent miivet,
a hun krénikdt is hdrom szempontbdl kell vizsgilat ald
venni s e hdrmas vizsgdlat utdn lehet igazsigosan felelni
azon {6 kérdésre: vajjon a mi szerzGje szavahihetd, igaz
tani-e ?

Megvizsgilom tehdt e hun krénikdt: 1. kor szempontjd-
bol, mikor frtdk? 2. szerzd szempontjdbel, ki irta? 3. jolérte-
siiltség szempontjihdl, 1dtta-e vagy jo forrdshol tudta-e a leirt
dolgokat ?

1. Mikor irtdak a hun krénikat ?

Nem én vagyok az elsd, ki e kérdéssel foglalkozom. Az
eddigi kutatisok féeredménye két iré véleményében lelhets
fol. Pauler Gyula szerint a hun krénika a XIIT. szdzad koze-
pén késziilt és Kézainak meg a Képes Kronikdnak kizos for-
risa a XIIL szizad mdsodik felében kapesolta krénikdink 1T
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kinyvéhez.!) Sebestyén Gyula pedig arra a meggydzédésre
jutott, hogy a hun krénika 1221-hen késziilt. 2)

Ha azonban a hun krénikit az egyetemes és hazai tor-
ténettel, tovibbd a kiilfoldi szerzék miiveivel Gzszehasonlitjuk,
mas eredményre jutunk.

Azt mondja a hun krénika, hogy Atilla a Rhone (Rho-
danus) foly6tdl elindulva, seregének harmaddt vdlogatott kapi-
tinyok vezetése alatt Miramammona marokkéi szultdn ellen
kiildotte s mikor ezt a szultin meghallotta, a hunok elél
Sevillibol Marokkdba futott, dtkelvén a sevillai szorosnak
(brachium Sibilie) hivott tengerszoroson. #)

Ismeretes dolog és akdrmelyik nagy lexiconban olvas-
hat6, hogy Marokkd virost tulajdonképen 1070-ben alapitotta
Abu-Bekr, az Almoravid uralkodé csaldd mdsodik tagja. Tsme-
retes az 1s, hogy Miramammona vagy Miramomuna tulajdon-
kép nem személynév, hanem az 1143 -1232. években ural-
kodé s az Almohad csalddhoz tartozé mér khalifdknak ural-
kodéi neve (czime) és az emir al mumemin (=hivek feje-
delme) arab szébdl szdrmazott. Biztos végre az is, hogy az
Almohad uralkoddk koziil idegen sereg ell csak egy mene-
kiillt Marokkéha s ez volt Mohammed Abdallah Annasir, a
ki 1212-ben a Navas da Tolosa mellett szenvedett rettenetes
vereség utdn csakugyan Marokkéba vonult vissza. E vereséget
részben nem csupdn a pirenei félszigeten lakék okoztdk, mert a
spanyolokat franczia és rajnamenti keresztesek is segitették. 4)

Mily tdvol kellett élnic az 1212-ik évtél annak az fré-
nak, a ki el6tt ez az 1212-iki viligtorténeti esemény és annak
kovetkezménye mdr oly régi, hajdaniban véghement dolog,
hogy egész bitran 4t meri azt tenni Atilla kordra, 451-re!
Valami rettenetes, megrizé pusztitdsnak kellett itt ndlunk

1) Pauler i. m. 199—200,

*) Sebestyén Gyula i. m. 269.

) Podhraczky : Chronicon Budense 21, és MAatyas Flériin : Histo-
riae Hungaricae Fontes Domestici. II. k. 63. Ezentil a hun krénikit e
két helyrdl idézem. Megvan kiilsnben, mint ismeretes, a tébbi magyar
krénikakban is. (Képes Krénika, Dubniczi Krénika, Pozsonyi Krénika.)

4) Weisz: Vilagtorténet. Forditotta Szabé Ferencz, (1900.) V. k.
256., 281., 342., 346. és 727. 1)
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8 KARACSONYT JANOS

kozbejonni, hogy a hun krénika szerzGje elétt elhomdlyosod-
jék a XIII. szdzad legvéresebb csatdja, személynévvé vidljék
az ¢ tudatdban a Spanyolorszdghan 1232-ig kormanyzé Almo-
hadok uralkoddi czime! E megrazé esemény itt Magyarorszdgon
mis nem lehetett, mint a tatirjirds. Mindjart ez mutatja,
hogy a hun krinikit a tatdrjiris, még pedig jéval a tatdr-
jards utdn frtdk.

Ttébb a hun krénika azt dllitja, hogy Atilla Aquileja
elfoglalisa ntin lerombolta Concordia, Treviso, Pidova, Verona,
Brescia (Brixia), Cremona, Mdintova, Bergamo (Pergamo),
Milano, Alessandria és Ferrara virosokat.

Ezek kozil lehetetlen, hogy szemiinkbe ne 6téljék Ales-
sandria. Ki ne tudnd, a ki csak kissé is beleszagolt a vilig-
torténelembe, hogy Alessandriit az olasz szivetségesek 1168-
ban épitették Barbarossa’ Frigyes ellen és TII. Sdndor pipa
tiszteletére nevezték el Alessandridnak?! Ki ne tudnd, hogy
ezt Barbarossa Frigyes 1174-ben négy hénapon dt minden ere-
jével, de sikerteleniil ostromolta?!?)

Roppant nagy iddnek, legalibb egy szdzadnak kellett
elfolynia, hogy a hun krénika szerzéje errél mdr semmit sem
tudott, sit kortdrsait is olyanoknak képzelte, a kik egész nyu-
«Todtan elhiszik, hogy az 1168-ban épiilt var tobb mint 700
évvel azelGtt, 452-ben, Atilla seregét litta.

De nem kell mindig oly messze fildre menniink, hogy
a hun krénika korit megillapithassuk! — Az 1904-ben ter-
mett bor nem viselheti addig az 6-bor nevet, mig az Isten
1905-ben tjat nem ad. Egy vdrost nem lehet 6 melléknévvel
megkiilénbéztetni addig, niig kdizelében hasonld nevii 1ij véros
nem keletkezik. A hun krénika szerint a hunok nem torédtek
Ethele parancsdval és a régi budai virat nem nevezték Eczil-
burgnak, hanem (-Buddnak (Oubuda).

Nem tartozom azok kozé, a kik azt mondjdk hogy a
régi Aquincum mellett épiilt virost csak a pesti L]hetrven emelt
Uj-Budavéir épitése, tehdat 1244 utdn illette meg az O-Buda-
vir név, De azt oklevéllel tudom igazolni, hogy a Felhévviz
és Békas-Megyer kizt levd teriileten 1212-hen még nem volt

1) Weisz : Vilagtorténet. V. 112—
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b

tébb egy varosndl, mert még ekkor is csak szdandékoztak e
helyen esetleg mds virost vagy falut is alapitani.?) Tegyiik
fel, hogy e szindékot valdsitottik és 1212—1241. kizt még
egy misik virost is épitettek a régi Aquincumtél délre. Még
ez esetben is lehetetlen, hogy tatdrjirds elétt €16 ember ne
tudta volna ez tjsigot, lehetetlen, hogy 6t mér az iskoliban
O-Buda nevére tanitottik volna. Ellenkezdleg  Eeczelburgot
O-Buddnak csak oly ember nevezhette, a ki e nevet mir az
iskoliban igy tanulta, a ki azt, hogy Eezilburgot valaha csu-
pdn Buddnak hivtik, el sem képzelhettte és a kinek a keze
ekként dnkényteleniil is rdment O-Buda irdsira.?) — Ebbél
tehdt nyilvin kovetkezik, hogy a hun krénikit semmiesetre
sem Irtdk 1221-ben, még a XTII. szizad kizepén sem, mert
akkor szerzdje még a tatdrjirds el6tt jirt volna iskoldba,
hanem esakis jéval a tatdrjirds utin, 1280 koriil

Bir e hirom adat is eléggé mutatja a hun krénika
kései kordt, mégis j6, ha talilunk még kézzelfoghatébb kor-
hatdrozdit. S ezt meg is taliljuk, ha a hun krénikit a kiil-
foldi torténeti miivekkel dsszehasonlitjuk.

A hun krénika dgy, a hogy az Kézai mivében olvas-
haté, forrdsokként felsorolja: Josephus, Isidorus, Orosius, Gott-
fried és mds, megnevezésre nem szorulé szerzék miiveit. ) —
Tegyiik fel egyeldre, mintha ez nem tartozott volna a hun
krinikdhoz, hanem a hun krénika tgy kezdddiott, mint a

1) Fejér: Cod. Dipl. ITI/2. 128. Tirténelmi Tar. XII. 6.

¢) Ismerem Sebestyén Gyula azon allitdsdt, hogy a hun krdnika-
ban eredetileg csak Buda szerepelhetett s hivatkozik igazolasul a pozso-
nyi krénikara. (1. m. 403. 1.) Csakhogy, ha egy régi nevet meg akarunk
allapitani, nem lehet a legrosszabb masolatot venni iranyaddénak, mert
akkor Bécs atvaltozik Véczra, a Grecus Svecusra stb. sth. S tudom,
hogyha én, elfogadva a pozsonyi kronika kéziratat, azt hirdetném.
hogy Zoard neve nem Zoérd, hanem Hoard s Pavia nem a Ticino, hanem
a Temes mellett fekiidt (Hist. Hung. Fontes Dom. IV. 17.), akkor Sebes-
tyén Gy. ellentmondana. Mivel tehat a pozsonyi krénika nagyon rossz
és késel misolat, mivel tele van dnkényes valtoztatdsokkal és hibikkal
(Hist. Hung. Fontes Dom. IV. k. II. és 12—13. 1L.), nem szabad arra
hivatkozni, hanem a sokkal régibb és jobb kéziratokhoz kell tartani
magunkat. Hzekben pedig (H. Hung. Fontes. IT. 114.) Oubuda all, tehat
a hun krénika szerzije valoban eredetileg is O-Budét irt.

%y Hist. Hung. Fontes Dom. 53—54.
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10 KARACSONYI JANOS

hogy az a budai krénikdban olvashaté, (dmbdr furcsa, hogy
valamelyik mii ezzel kezdddjék: tovibbd).

Még ez esethen is nagyon kimnyen be lehet bizonyitani,
hogy a hun krénika szerzdje nem haszndlta a hunok torté-
netének megirdsindl Jordanes V1. szdzadbeli iré hires miivét, !)
sem ennek hi kivonatoléit a VIII. szdzadban él6 Paulus dia-
conust, a X. szdzadban él6 Landulfust.?) Még a XII. szdzad
elején élt Ekkehard és Gembloursi Sieghert nagy miiveit sem
ismerte. Mert, egyebet nem emlitve, mindezek Atilla nagy
csatdjit helyesen a katalaunumi mezékre teszik, holott a hun
krénika valami belnideri vagy belvidi, Lyon és Toulouse kizt
fekvié mezot emleget. Vagy, a mi még viligosabb, ha a hun
kronika szerzdje ismerte volna Jordanes miivét, akkor tudnd,
hogy Atilla fiait Ellaknak, Trndknak és Dengezichnek vagy Din-
tziknek hivtdk és nem adna nekik Aladdr és Csaba kiltott neveket.

Ellenben nagyon is haszndlta a hun krénika szerzije a
XII. szdzad végén élt Viterbéi Gottfried volt csdszdri jegyzd-
nek 1185—1191-ben irt miveit: »Speculum regume, »Memo-
ria saeculorume« és » Pantheon« neviieket, nemkiilonben a hozzi-
fazott magyardzatokat (commentarii). fgy mindjirt a Specu-
lum regumhoz irt magyarizatban megtaldljuk a Jordanes 4lli-
tdsatél annyira eltér§ Belnider nyitjdt. E magyardzat mondja,
hogy Atilla nagy csatija a valéban Lyon é Toulouse kizt
esG  Alvernia (késébb Auvergne) tartomdnyban tirtént. 3)
Alvernia szébdl, ferdités titjin, az al szieska kiesése dltal,
nagyon konnyen elGillhatott a Belvid vagy Belnider helynév,
de Catalaunumhbél sohasem.

Viterboi Gottfried miiveiben taldlta a hun krénika szer-
z6je a Rheims feldiildsarsl és Szent Orsolya (11 ezer sziiz)
meggyilkolisdrdél szdlé meséket 4, mert azok Jordanistdl kezdve
Sieghertig bezdrdlag ismeretlenek.

Tovabbda a régi irék kovetkezetesen »aruspicese¢-eknek
hivjik azon jésokat, a kik a catalaunumi mezén Atilldinak a

) De Gothorum origine et rebus gestis.

?) Régebben Historia Miscella, V. & Monumenta (Germaniae.
Auctores antiquissimi. II. k.

?) Monumenta Germaniae. Scriptores XXII. 85—86.

£y 1l 0. 488,
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belekbdl jovendilgettek, csak Viterboi Gottfried viltoztatta dt
e sz6t az 6 kordban jobban ismert »fitones<-ekre?), s ime a
hun krénikiban azt olvassuk, hogy Atilldt, ha nem is a nagy
csatindl, de legalibb Aquileia ostromdnal »fitones<-ek kirnye-
zik. — Kiilonosnek tetszik taldn az is, hogy a hun krdnika
a mai gibraltiri szorost nem »farus¢ vagy »strictum Sibilie«-
nek, hanem »>brachium Sibilie<-nek hivja (»de urbe Sibilie
Augit in Maroquiam brachio Sibilie transpassato¢). Csakhogy
Viterboi Gottfried egyik jegyzetében erre is ritalilunk. —
O mondja ugyanis »Farus Sibilie modicum brachium maris.?)

De nemcsak egyes szavak, hanem egész mondatok ossze-
hasonlitdisa is azt bizonyitja, hogy a hun krénika szerzdje
el6tt Viterboi Gottfried kinyvei fekiidtek. Allitsuk esak egy-
mds mellé Jordanis, Viterboi Gottfried és a hun krénika
elbeszélését Atilla jellemérél és alakjirol :

Jordanis. Gottfried. Hun krinika.

Iste est Atilla metus Atilla ... metus or-
gentium natus i 5 : 5 .
& natus in mundo, .00 gagellum  Dei, bis et flagellum Dei,
terrarum omninm metus, s 1 1 t, i 1
qui, nescio, qua sorte ter- Superbus incessu, oculos colore teter, oculis
rebat cuncta formidabili de furiosos circumferens, furiosus, pectore lato.

Vir in concussionem

se opinione vulgata. Erat amator belli, manu pro-

namque superbus incessu,
huc atque illue cirenmfe-
rens oculos, ut elati poten-
tia ipso quoque motu cor-
poris appareret, bellorum
quidem amator, sed ipse
manu temperans, consilio
validissimus, supplicanti-
bus exorabilis, propitius in
fidem semel receptis, forma
brevis, lato pectore, capite
grandiori, minutis oculis,
rarus barba canis aspersus,
simo nasu, teter colore ori-
cinis  suae signa  resti-
tnens.?

pria temperatus, con-
silio validus, supplican-
tibus exorabilis, propi-
tius cunctis in fide re-
ceptis, forma brevi, pec-
tore lato, minutis oculis.
capite grandiore, rara
barba canitie aspersus,
simus  naso, colore
tetro.t)

Szemmelldthaté ebbdl, hogy a hun
aldhuzott szavakat (metus orbis, flagellum Dei, furiosus, tem-

elatus incessu, statura
brevis, barbam prolixam
cum Hunis deferebat,
audacie quidem fempe-
ratae, astutissimus in
preliis  ac  sollicitus,
fortitudinis competentis
suo corpore habebatur.?)

krénika szerzdje az

1) Mon. Germ. SS. XXTI. 188, — ¢) T. o. 85.

3) Caput XXXV.

4) Monum. Germ. XXII. 188.
) Hist. Hung. Fontes Dom. II. 60. 61, Podhraczky: Chronicon

Budense. 18.
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|5 KARACSONYT TANOS

peratus) csakis Viterboi Gottfriedtél kolesonizte, mert azok
Jordanisndl ¢és kivetdinél el§ sem fordulnak.

S ha mir egyszer rajtakaptuk a hun krénika szerzéjét,
hogy kiilfoldi torténetiré miiveit haszndlta, folytassuk csak a
kutatist, egyéh térténeti mivekkel valé egybevetést !

Hires s mivel egészen iskolai czélokra késziilt, roppant
elterjedt mii volt a kézépkorban Troppaui Mdartonnak (Marti-
nus Oppaviensisnek) »Chronicon Pontificum Tmperatorumgue«
cz. kinyve s mivel ezt a szerzé 1V. Kelemen pédpinak ajin-

lotta, biztos, hogy az 1265—68. évek koat késziilt.
Allitsuk  mar most egymds mellé Viterboi Gottfried,
a hun krénika elbeszdlését az alverniai

Troppaui Mdrton s
{belnideri)

Gottfried.

Athila ... ad delen-
dom Romanum imperi-
um se convertit. Patri-
Romanorum
capitaneus congregavit
Burgundiones, Saxones,
Francos et fere omnes
fortissimos  occidentis,
cum quibus Athilam in
Aluernia superavit et
cesa sunt utrobique cen-
tum octuaginta milia
tantunque sanguis effu-
sus est, quod corpora
mortuorum  trahebat.
Athila victus maiorem
exercitum congregavit.
Aquilegiam  destruxit,
Veronam, Vincentiam,
Mediclanum, Parisius
et pene omnes civitates
Reni delevit et Galliam
pene totam devastavit.?)

<clus vero,

1) Monum. Germ.

%) H. Hung.
Budense 20—21.

Fontes.

Troppawi Mirton.

Attila . . . fultus...
fortissimarum gentium,
quas sibi subiugaverat,
presidio, ad demolien-
dum Romanum imperi-
um contendit. Fuerunt-
que cum Romanis Bur-
gundiones, Franci, Saxo-
nes et pene populus occi-
dentis conveneruntquein
Alvernia. Et primum
quidem  regem  Bur-
gundie occurrentem sibi
prostrauit. Demum in
bello adeo acriter pug-
natum est, qualiter vix
unquam in aliqua ante
invenitur historia. Cesa
sunt autem ex utraque
parte centum octuaginta
millia hominum, tan-
tusque sanguis effusus
est, ut modicus, qui ibi
latebat rivulus, de san-
guine torrens effectus
traxit cadavera mortu-
orum.*)

) helyesen a catalaunumi esatdrdl:

Hun krénika.

Ditricus de Verona. . .
homaginm Ethele et Hunis
fecisse perhibetur. Sugges-
sit regi, ut invadere debeat
regna  oceidentis. Cuius
quidem consilinm amplec-
tendo . . . Renum Constan-
tie putmnqlvn Abinde
vero Renum inferius des-
cendendo rex Sigismundus
apud Basileam cum ingenti
exereiti suo convenit, quem
devineens cum  impetu, S0
fecit imperio obedire . . .
Interea regem Ethelam Ro-
manorum patricius, Kcius,
cum decem regibus Oeci-
dentis inuasit ex abrapto, ..
Inter utrosque exercitus a
mane usque ad noctem in
campo Belnider prelinm est
commissum. Erat enim in-
ter utrosque exercitus flu
vius discurrens tam parvus,
ut si capillum in ipso quis
iactasset fluvii p]'mo eursu
vix poterat inferius remo-
veri. Prelio autem confecto
animalinm sanquine et hu-
mano falis torrens efficitur
ut aurigam cum ecurru in-
trotraheret et armatos ., . .
Istud ergo prelinm . .. om-
nibus preliis huios mundi
. » » Per veteres mains esse
perhibetur.?)

S8. XXII. 85—86. (Speculum regum).
) Mon. Germ. S8S. XXIT. 454,

Dom. II. 62

220
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Nyilvinvalé ez egybevetéshél, hogy a hun krénika szer-
z6je Troppaui Mirton miivét haszndlta, elfszér azért, mert a
csatamezén nyujtézkodd csermelyrél Troppaui Marton mondja,
hogy sziguldd, holttesteket ragadé patakkd vilt a kiontott
vértdl, ellenben Gottfried nem s mdsodszor azért, mert a bur-
gundi kirdly eldzetes legydzését csak Troppaui Mdarton szirta
kozé a hadjirat leirdsiba, Gottfried pedig sehol sem emliti.
Mir pedig szemmel lithatjuk, hogy a hun krénikdban Trop-
paui Mirtonnak mindkét nagyitisa benne van.

Ha Atilla és Led pdpa talilkozdsdinak leirdsdt a harom
szerzG miiveibdl Gsszehasonlitjuk, ugyanezen eredményre jutunk.

Hun krionika.

Grottfried.

Atila de Liguria ten-
Leo
papa longe occurrit et,
ne Urbi noceat, preci-
bus impetravit. Illud
etiam Atilam ab Urbis
accessu maxime refre-
navit, quod Alaricus,
prior rex Gothorum,
postquam Romam ex-
spoliavit, subitanea
morte  decessit.  His
itaque de causis Atila
frenum retro convertit
et ad propria remea-
vif.l) .

dit Romam. Cui

Troppaui Mdrton.

Hic Leo Atilam ?). ..
personaliter adiit, ubi
circa Padum morabatur
et non solum Romanam,
sed etiam totius Ytalie
salutem reportavit. It
mirantibus  omnibus
barbaris, cur sic honori-
fice Atilla contra con-
suetudinem Papam rece-
pisset et in omnibus
exaudivisset, respondit,
quendam vultu terribi-
lem pape astitisse et
mortem sibi minantem,
nisi Papam in omnibus
exaudivisset. Unde sta-
tim .de Ytalia exiens,
in Pannoniam rediit.®)

Romuni ... Leonem,
antistitem Romanum, ad
Ethelam transmiserunt,
petentes, ut exiret de fini-
bus Lombardorum, propter
quod ei et censum persol-
veret et gentem darent,
quam vellet . . . Convene-
runt in campo ante Raven-
nam locuturi., Dumque in
equis uterque mutuo logoe-
rentur, graveque regi vide-
retur admittere, quod Ro-
mani postulabant, contigit
Ethelam sursum aspicere su-
}]erqne caput suum in aére
iominem pendere gladium
tenentem versatilem, qui
caput eius auferre minaba-
tur. Unde corde perterritus
universas petitiones annuit
Romanorum . . . et rediit
in Pannoniam.s)

Viterboi Gottfried, mint litjuk, egész mds dolgot beszél

Atilla visszatérésének megokoldsira. A kivont karddal fenye-
getd emberrél szdld ldtomdst tehdt a hun kronika szerzdje
Troppaui Mdrton »Chronicon summorum Pontificnm impera-
torumque« cz. mivéhdl vette.

A mily bizonyos mar most, hogy Troppaui e miive csak
1265 —68 kozt késziilt, épp oly bizonyos az is, hogy az ezt
) Monum. Germ. SS. XXII. 187.

) Némely kéziratokban hibdsan : Totila.

#) Monum. Germ. SS. XXII. 418,

) Hist. Hung. Fontes Dom. II. 67—68. Podliraczky. Chronicon
Budense 27—28,
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14 KARACSONYI JANOS

haszndlé hun krinikit csak 1268 utdn irtik, még pedig nem
is mindjdrt 1269-ben, mert akkor még nem volt kényvsajtd,
hogy egy Perugiiban vagy Viterboban a pdpinak ajinlott
kimyv mindjirt Magyarorszigban is elterjedhessen.

2. Ki irta a hun krénikat?

E rejtvény megfejtésére nagy segitséget nyijtott nem
régiben Csinki Dezsé »Kéza» cz. értekezésével. Szerencsésen
és vildgosan megdllapitotta 6, hogy azon Kéza fald, a honnan
Kézai Simon mester, Arpddkori krénikdsaink mdsodika, IV.
Ldszlé kirdly undvari kdplinja szdrmazott, a fejérmegyei Bics-
kétl délre, Bicske és Ettyek kizt dllott. 1) A nemzetségek
torténetéh6l magam is tibh dolgot tudnék e tétel még hévebh
igazoldsdra felemliteni, de itt arra nines idd, se tér, tehat
csak egyre szoritkozom. Honnan van az, hogy Kézai, a tébbi
krénikdsokkal ellentétben, a Bajéti, késébb Nagymartoni csa-
Iad bekoltozését oly terjengésen adja el6? honnan van, hogy
II. Andrds kirdly 1221-iki Bajétra vonatkozd levelének tar-
talmdt ismeri??) — Nézziink a térképre, az megmagyardzza.
Bajét Kézitdl egvenesen éjszakra 35 kilométernyire fekszik s
igy Kézai akir mdir gyerekkordban is megtanilhatta a
Bajiothiak szirmazdsit, lithatta hiressé tett czimeriiket.

Ha a hun krénikdt dtfutjuk, azt veszsziik észre, hogy
szerz6je hazdnknak esak egyik részét, a Dundntilt ismeri.
Egyetlenegy dunabalparti, tiszamenti, temeskozi és  erdélyi
vdros vagy falu neve nem fordil elé benne. Ha még jobban
vizsgdljuk az & helyrajzi ismereteit, azt latjuk, hogy Veszpré-
men ¢s Sabaridn kiviil, a melyeket egyhdzi dlldsdndl fogva
személyes tapasztalat nélkiil is ismernie kellett, emliti O-Bu-
ddt, Szdzhalmot, Tarnokvilgyet, Keveaszit, Szényt és Bianhi-
ddat. A nemzetségek kiziil pedig ismeri az Tord, Szemény,
Kadar (-Kaldsz) és Zovird nemzetségeket. Hzek 1s mind
dundntiliak, vagy legaldbbh Dundntiil is birtokosok. Neveze-

1) Szazadok. 1903, 885—890.
?) V, 6. Hist. Hung. Fontes Dom. II. 95—96. 1l. és Fejér Cod.
Dip. 1II/1. 317—19.

o
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tesen a Zovird nemzetség birta a Bajét koriil esé Tiibatlan,
Mogyords, Bajna falvakat és éppen Kézai kordban, 1275-ben
kapta a komdrommegyei Szény nyugati felét. !) — Ha mér
most természetes, hogy Kézai a jovevény nemzetségek koziil
legtiibbet tud a Bajéthiakrél (Nagymartoniakrdl), mert azok
sziil6foldjéhez kozel laktak, épp dgy nagyon érthets, hogy
a hun kroéunikdban ugyvanazon Kézai legjobban diesditi a
Zovard nemzetséget, legjobban ismeri a Térnok- és Kajiszi-
vilgyet, hiszen Kézai éppen a Tdrnok- és Kajiszovilgyek kizt
es6 Kézdn sziiletett és Buddn a kirdlyl udvarban szolgdlt.

Nem kell tehit valami nagy mesterség annak kitaldld-
sahoz, hogy a hun krdnikdt senki mds nem készitette, mint
maga Keézai Simon mester, Hiszen, mint littuk, a hun krénika
éppen az 6 kordban 1268 utdin késziilt, helyrajzi és nemzetségi
adatai Kézai sziiletéshelyével vdgnak egybe s az egész hun
krénika elgszor is az ¢ mivében olvashaté. Még csak idé sem
volt rd, hogy elétte mds elkészitse, 6 meg attdl ellopja vagy
kizépkoriasan szélva, dtvegye.

Megismertiik ekként a hun krénika szerz6jét. Nem kell
valami sejtelmes, régen élt, ds-szellemekkel tarsalkodd tudds
utdan kalandoznunk. Elttiink 4ll, ismerjiik korat, dllisdt, szii-
letéshelyét, ismeretkorét, batran kérdhetjiik tehdt téle, tudott-e
6 valamit a régi, magyar honfoglalds el6tti dolgokrél? s egy-
dltaliban felért-e emlékezete az V—VL szdzadba.

8. Latta-e vagy jo forrasbél tudta-e a hun kronika szerzdje
a leirt dolgokat?

Litni  kétségteleniil nem litta Kézai, a hun krénika
szerzéje, *a hun krénikdban mesélt dolgokat. O miivét 1282-
ben irta, Atilla pedig 453-ban meghalt. Nyolez szdzad vilasztja
el tehit Kézait Atilla kordtol.

De legalabb tudta-e, j6 forrdsokbdl meritett-e, mikor a
hun dolgokat irta?

Hogy e kérdésre jol felelhessiink, két részre kell oszta-
nunk Kézainak a hun dolgokrél valé elbeszéléseit.

1) Kardcsonyi: Magyar nemzetségek. I. 429, IL. 278—280. ITI.
150—153.

o
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16 KARACSONYI JANOS

Ezek egy részét, mint fentebb kimutattuk, Kézai Viter-
boi Gottfriednek és Troppaui Mdrtonnnak kionyveibdél meritette.
Mir Viterboi Gottfried és Troppaui Marton miveiben is dridsi
tévedések fordulnak eld, de Kézai még téditja azokat, s ha kell,
dtalakitja, mert Atillinak, szerinte, mindeniitt gy6znie kellett.
Tgy pl. Viterboi Gottfried az Atillitél elpusztitott virosok-
ként ezeket sorolja fel: Aquileja, Verona, Vicenza (Vincentia)
és Miland. ) Troppaui Marton ezekhez Brixidt, Paviat (Tici-
num), Bergamdt (Pergamo) toldja hozzd.?) Kézai méir végig-
szdguld egész Olaszorszdgon és a mér felsoroltakon kiviil Con-
cordidit, Pidovat, Trevisét, Alessandriat és Ferraridt is Atil-
lival romboltatja le. — Szent Leé pdpa kovetségét Troppaut
Mirton 1tigy beszéli el, hogy Atilla a pipa mellett 4116, kivont
karddal rettentd alakot ldtott.?) Ellenben Kézai léra iilteti
mind a pdpdt mind Atillit, ¢és azt beszdli, hogy az a rettentd,
kardos férfii a pipa feje felett lebegett. Tudvalevé az is, hogy
Atilla a catalauni véres csatiat elvesztette, csak Kézai nem
torddik azzal, hanem megteszi Atillit gydztesnek,

Ha mar most Kézai nem szabja az § irdsit a kiilfoldi
szerzik tuddsitdsaihoz, ha nem torédik azok ellenkezd értesi-
téseivel, hanem tetszése szerint alakitgatja, tdéditja azokat,
mennyivel bdtrabban, vagy helyesen szélva, vakmerdbben mesél
azokrdl a dolgokrél, melyeket csak & taldlt ki, vagy valame-
lyik helyrdl, személyrél itt-ott hallott!

Kézainak a kiilfoldi forrdsokban nem taldlhato elbeszé-
lései ezek:

1. a potentianai és tdirnokvilgyl esatdk,

. a cesummanuri titkozet,

a Miramammona ellen kiildott sereg sorsa
a ravennal fépap tandcsa és megoletése,
Zovard délolaszorszdgi hadjdrata,

6. Usaba és Aladdr kiizdelme,

7. a székelyek eredete.

no

r

Honnan szedte ¢ ezen dolgokat?

1) Monum. Germ. XXII. 85—86.
?) Monum. Germ. XXI1, 418,
9 U. o

294
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Mir fentebb, a hun krénika kordnak meghatdrozdsdnal
lattuk, hogy Kézai eldtt a torténet gerincze, az idérend semmi.
— A hibdsan Miramammondnak nevezett mér khalifa (vagy
szerinte szultdn) megfutamoddsa ¢s a sevillai (most gibraltdri)
tengerszoroson valé dtkelése 1212-ben tortént s Kézal egész
nyugodtan dtteszi azt 451-re.

Ha a mésik kiilfsldi, Allitélagos eseményt (valdjaban
mesét), a ravennai érsek dolgdt vizsgaljuk, megint csak oda
jutunk, hogy Kézainak nagyon kurta az emlékezete s éppen
nem ér fel messzire.

s»Ezutan Ravenndhoz érkezvén (Atilla) — irja Kézai —
az arianusok fépapja, a ki az apostoli szék ellenében e viros-
ban felemelkedék és 12, az G felekezetéhez tartozé kardind-
lissal, héséges kincsekkel birt, a polgdrok tudtin kiviil a huno-
kat titkon beeresztette a varosha. Izekkel aztin a viros
lakossdgdnak nagyobb részét tevd katholikusokat ledlette. Meg-
igérte tovabbd Ethelének, hogy ha az 6 pirtjihoz csatlakozik ésa
keresztényeket iildizi, hadseregének faradsiga és koltsége nélkiil
uralma ald veti Réma virosat, egész Olaszorszdgot és Afrikat.« 1)

Elst dtolvasdsra ldthatd, hogy irtéztats, addiz gyiloletet
tételez fol e helyiitt Kézai a ravennai érsek és a rémai papa
kozitt. Csoportos gyilkolds, hazadrulds e gyililetnek gytimolese.
Hiszen voltak félreértések, viszdlyok a ravennai érsekek és a
papik kozt, noha nem Atilla idejében, hanem csak 553 6ta,
de oly gyiilslséges, egymds vesztére tiré harcz csak egyetlen
egyszer fordult el6, az 1080—87. években. 1080-ban emelke-
dék fel Guibert ravennai érsck ellenpdpdul, csak ez nevezett
maga mellé kardindlisokat, ez ment IV. Henrikkel 1083-ban
Réma ostromdra s korondzta meg ott VIL Gergely pdpdnak
csaknem szemeldttira a katholikusoktdl kikozisitett TV. Hen-
riket csdszdrra! — Viszont VIL Gergely és utédai Guibertet
érsekségétsl, piispoki rendjétél megfosztottnak, a kath. egy-
hiazbol kirekesztettnek jelentették ki.?) Vildgos tehdt, hogy
Kézai e helyiitt 1080 —87-iki dllapotokat helyezett it 452-re.
" 1) Hist. Hung. Fontes Dom. II. 67.

?) Rapaies Rajmond: Egyetemes egyhéztirténelem IT. kitet. 221.
226—28. 1l
M, TUD. AKAD, ERTEK. A TORT.-TUD, KOR, XX, K, 3 S5z
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18 KARACSONYI JANOS

Jogosan élhetiink ennélfogva a gyanuperrel Kézainak
tébbi, hazdnk foldéhez kotott elbeszéléseivel szemben is. —
Birdlgassuk csak meg azokat is.

Azt meséli Kézai, hogy Atilla halila utin a hunok egy
része Atillinak Csaba nevi, Honorius girig csdszdr lednyatcl
sziiletett fidt, masik része pedig Kremheld német fejedelem-
asszonytél szdrmazott fiit, Aladdrt vdlasztotta fejedelemmé.
(saba legydzetése utdn Girsgorszigba nagyatyjihoz, Honorius-
hoz tutott. Bz le akarta ott telepiteni Usabit, de nem maradt,
hanem Scithiiba ment.

Ez elbeszélésben a kovetkezd nagy baklovések vannak:
Honorius mnem volt girdg csdszdr, hanem Ravenndban laké
nyugat-romai csiszdir. Meghalt 423-ban, 20 évvel Atilla halila
el6tt. Lednya nem volt, tehdat unokdija se lehetett. Kgydltali-
ban csak 800 utéin kezdték, de akkor is csak a nyugati irdk
a bizaneczi csdszdart imperator Grecorum-nak nevezgetni, mert
476-t6l 800-ig nem is volt més imperator, mint a bizanczi.

Mindjdrt tehdt az »imperator Grecorum» emlitésébél
kivetkezik, hogy Kézai elbeszélésének magvit a 800-ik év
utdin kell kutatni. Ha pedig 800 utdn keressitk azt az ese-
ményt, a melyet Kézai Atilla kordra dttett, mindjdrt esziinkbe
jut, hogy kirdlyaink koziil csak I. Gyéesének volt girdg neje
s hogy e I. Gyécsének ép oly két egymdsra tord fia volt:
Kalman és Almos, mint akdrcsak Aladdr és Csaba. Hogy a
hasonlésig teljes legyen, Almos, a girdg ndtél szdrmazhato
kirdlyfi, épp tgy csatdt, mindent veszit, épp gy menekiil
Gorogorszdghba, mint akdrcsak Csaba.?)

Ki nem litja ebbdl, hogy Csaba torténete tulajdonkép

Almos sorsdt festi. Lentebb, Kélmin uralkoddsa alatt, nem
is szl Kézai egy szét sem Kdlmin és Almos viszilykodi-
sardl, mert, a mit tudott, azt vdltoztatott nevekkel elmondta
Atilla fiairdl szdltaban.

Ennek nyomdn bédtran issze lehet hasonlitani a hun kré-
nika egyéb elbeszéléseit is a magyarok torténeteivel és meg-
taldljuk, hogy honnan szedte Kézai az dllitélagos hun csatd-
kat és eseményeket.

7! Pauler: A magyar nemzet tirténete az Arpad-hazi kirdlyok
alatt. I. k. 172, 263., 273., 279., 292.
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* E szerint Macrinus, a kinek a német Detre segitségére
jon, senki mds, mint az 1046-iki Péter kirdly. O 1046-ban
mdr csak hibérese s fgy mintegy helytartéja volt a rémai
(német) esiszdrnak. Ot, az ¢-budai prépostsig alapitdjdt, 1)
lepték meg 1046-ban Buda kornyékén a magyarok, épp gy,
mint Macrinust Potentiana mellett, ¢ harczolt kétségbeesetten
a Térnokvolgyben, hisz épp e Tdrnokkal szomszédos Zamorban
fogtik el.2) - A cesummauri (zeiselmauri) gyézelem Aba
Ndmuel 1042-iki, hadjiratdt dbrdzolja, a kremheldi csata pedig
nem egyéb, mint az 1046-iki Szent Gellért vértanusdgival
végzGds, borzaszté oldoklés. ®) Zovdrd olaszorszdgi hadjiratd-
nak is megtaldljuk valédi képét, de nem 452-ben, hanem 922-
ben s ez esetben még a magyar sereg vezérének neve: Szaldrd
1s meglehetGsen egyezik Kézai Zovirdjaval. 1)

igy magunk elétt ldtjuk Kézai forrdsait. Lidtjuk, hogy
¢ elbeszéléseit mind vagy kiilfoldi irékbdl meritette, vagy
pedig a magyarok X—XII. szdzadi torténetébdl, olykép, hogy
a magyarok tetteit, néha személyeit is 5—6—7 szdzaddal
elébbre helyezte dt. Ennélfogva kénytelenek vagyunk beismerni,
hogy az § tuddsa nagyon gyarlé, az idérendhez vald ragasz-
koddsa semmi s a mi {6, emlékezete nem dér fel Atilldig, sdt
még az avarokig sem. — E borzaszté hibdkhoz jirul még az
§ rettentd hiszékenysége. Hgész komolyan elfogadja pl. azt a
bolond gondolatot, hogy a spanyolok Atillinak odatelepedett
¢és hun nyelven Spanoknak hivott kapitinyaitdl kaptik neviiket.

Kérdjik mdr most azt, a mi ez alkalommal rdnk nézve
legégetdbh, kérdjilk: tudhatott-e és tudott-e Kézai (a hun
krénika szerzGje) valami biztosat, vagy legalibb megkizelitdleg
biztosat a székelyek eredetérdl?

Mir kora és sziiletéshelye is teljesen kirekesztik azt a
gondolatot, hogy ¢ tudott volna valamit a székelyek eredeté-
rél. Kézai (a hun krénika szerzdje) dundntdli ember volt, a
Tisza mentén s még inkdbb Erdélyben teljesen jiratlan. Az
G kordban a Dundn til mdr nem voltak régi, eredeti foglal-

') Szazadok. 1897. 291—97.

%) Hist. Hung. Fontes Dom. II. 158,

3) U. o. 166—157.

) Pauler: A magyar nemzet tort. Szent Istvanig, H6—5H7.
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kozdsukban maradt székelyek s hisz mér az erdélyick is dtala-
kuléhan voltak. Erdélyiek székelyekkel csak egy esetben, rivid
idére talilkozhattak a hddtavi csatdban, s fgy bé tudomdst
eredetiikrd]l akkor sem szerezhetett, ha csakugyan részt is vett
e csatdiban!

Mi az oka tehit, hogy Kézal mégis ir a székelyekrdl ?
Azon annyiszor igazolt szokdsa, hogy 6 a magyarok tetteit
helyezi a4t Atilla kordra, megfelel e kérdésre. — Hallott a
székelyekrdl is valami nevezetes, de nem oly régi dolgot s ezt
Atilla idejére attéve, megvolt a székelyek eredete.

Mdr itt is megmondhatndk, mi volt az a nevezetes, Kézai-
tél annyira megvénitett esemény, de nem akarunk elébe vigni
tovabbi fejtegetéseinknek, anndl kevéshé, mert ez esemény fgy,
a tébbi bizonyitékok kéziil kiszakitva, nem volna oly meggyézi
hatdsad.

Azt azonban kétségtelen valdsigként kimondhatjuk itt
is, hogy a hun krénikit a székelyek eredeténél gy félre kell
vetni, mintha sohasem olvastuk volna. — Mihelyt egyszer vele
alkudozdsra 1épiink, mihelyt azt gondoljuk, hatha mégis tudott
valamit a szerzdje a székelyek eredetérdl? biztosan verembe
visz benniinket.

B) Az oklevelek megrostilisa.

A székelyek eredetére fényt vetnek a régi, 1350 eldtti
oklevelek. De hozzé kell tenniink, hogy csak a valddi, hiteles
oklevelek. :

Eppen az volt eddigelé a baj, hogy nemzeti hiusdgunk-
tél elragadtatva, minden, székelyekre vonatkozé levelet birdlat
nélkiil, Grommel fogadtunk (még annak az ostoba férczelmény-
nek, a csiki székely kronikdnak is hdnyan hitelt adtak!).
Pedig a tiszta biza kiozt is akad konkoly. A székelyekre vonat-
koz6 oklevelek kizt meg éppen sok van hamis.

A Székely Oklevéltarban kizolt, 1350-ig terjedé levelek
szima 67. Kimaradt az Oklevéltirbdl egy 1235-iki s a telegdi
féesperest emlité levél. !) Ezzel egyiitt van 68.

') Theiner : Monum. Hungariam s ill. I. 139.
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Ezek kozill el6szor is hamisak azon levelek, a melyek
a székelyeket a milkai (milkovi) piispikség hiveiként tiin-
tetik fel.

1450-t61 kezdve mozgalom indult meg hazink délkeleti
részein, hogy Brassé virosdiban piispSksée alapittassék. A czél
jogos és helyes volt, de ellene o6ridsi akaddlyok gordiiltek. Azt
gondoltik ekkor, hogy sokkal kinnyebben czélt érnek, ha azt
allitjik, hogy nem tj piispokséget kérnek, hanem csak az
elpusztult milkai piispikség helyredllitisat chajtjak s kimutat-
jék, hogy ennek hatdsiga valaha a Barczasigra ¢s a székelyek
egy részére terjedt ki. E végre aztin a XV. szdzad mdsodik
feléhen és a XVIL szdzad elején hamis okleveleket gydr-
tottak. 1)

Ezekhez tartozik azon, 1096-ra tett, de a X VI szizad
clején szokdsos latinsdggal irt levél, a melyben a milkai piis-
pok a székelyeket keresztes hadjiratra szolitja fel. 2) Ilyen
tovibbd azon 1228 tijira tett levél, a melyben Detre kin
piispok csiszolt latin nyelven buzditja a székelyeket, hogy ne
tor6djenek piispokségitk nevének (a milkainak kinra valg)
megviltoztatasival. %)

A hamis oklevelek mdsodik fajtdjdit a székely virakat
emlegetd koholmdnyok teszik. Hzek a XVIIL szdzad mdsodik
és a XIX. szizad elsé felében késziiltek Benkd Jozsef és grof
Kemény Joézsef keze dltal. Ilyeneck a kézdi-szentléleki virrdl
sz0lG, 1251-iki és 1271-iki évszammal koholt levelek, 4) tovibba
az 1301-ikinek irt s az oldhfalusiaknak Udvarhely vardhoz
vald kotelezettségeit rendezd levél. ®) Ez utébbi éppen abbdl a
misolatgyijteménybdl vald, a melybél az dllitélag Székelynéz
nevii értornyot emlitd, kézzelfoghaté hamisitvinyt kozilték, ©)
de meg kiilonhen oly kései latinsiggal, (pedestria servitia,

L L]

) Magyar Sion. 1867. évi, 408—415.

) Székely Oklevéltar. I k. 1. 1.

4 BT o

+) Székely Okl I. 8. 17. V. 6. Taganyi derék értekezését Kemény
J. hamisitdasairol. Szédzadok. 1893. 54—55.,

5) Székely Oklt. 1. 29—31.

¢ V. 6. u. o 62—63. és Kardcsonyi: A hamis oklevelek jegyzéke.
38—39. 1L
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titulus iuris subsistibilis) ¢él, a mindt a XVIIL szizad elstt
Magyarorszagon nem haszndltak.

Hamis az 1343-ra tett s az erdélyi vajdit egyszersmind
székely ispinnak ird levél 1)

Hamis végre az 1235-re tett levél, a mely a székelyek-
nek 1228-iki ispanjukrél beszél 2) Az bizonyos ugyan, hogy
e levelet mir a XIII-ik szdzadban elkészitették, de nem IV.
Béla kirdly ndvardban. 1V. Béla kanczelliriija nem eshetett
oly hibdba, hogy az 1235-ik évet IV. Béla uralkodédsa midso-
dil évének frja, hiszen alig korondztik meg.

A hamis levelek kirostdldsa utdin marad 61 igazi levél. ?)
Csakhogy ezek kiziil esupdn négy darab érinti egy kevéssé a
tatirjirds elgtt Erdélyben €1t székelyeket., A tatdrjirds utdn
is, 1241—1301-ig szerfolstt kevés, mindbssze 19 olyan levelet
ismeriink, a mely a székelyekre vonatkozik. A tobbi 37 mind
az Anjou-korbdl szirmazik, s ezekbdl mér lehetetlen kivetkez-
tetést vonni a székelyek eredetére.

() A jogi intézményekhol vont kivetkeztetések ellendrzése.

Sokan hajlandék a székelyeket kiilin nemzet maradva-
nyénak tekinteni azért, mert hajdan oly jogi intézményeik
voltak, a melyek legkimnyebben a kiilon nemzethdl valé szdr-
mazis dltal magyardzhaték meg.

Csakhogy, ha e jogi intézményeket kezdjitk Hsszehason-
litgatni az Alpdd -kori, nagymagyarorszdgi jogi intézményekkel,
mindjirt nem taliljuk azokat oly rettentden kiiléniiseknek, oly
nagyon régicknek.

Eldszir is a régi székely jogi intézmények szintén 1\1
voltak téve az emberi alkotdsok kizis bajanak: a wvdltozdsnalk.

1) Székely OkL I. 7

) Fejér: Cod. IV. L. 21-—-27. 1L

3) Megjegvezziik, hogy 1850 utanra tett hamisitvinyok is vannak,
(pl. az 1358-iki, tovahba az 1421-re tett 2 levél, az 1463-ra tett hadiszabily).
de ezek kimutatisa nem hozzénk tartozik. Nevezetes ferdités fordul eld
a Kemény-féle masolatokbsl Szék. Okl I. 38—41. ll.-on kizdlt ckleve-
lekben. Mert ezek a bessenybre magyarizhaté Biceni-ket mutatnak,
holott az eredetiekben, mint azt Tagdnyi K. és Barabas Samu szives érte-
sitéseib6l tudom, »Ruthenic (oroszok) szd all!!
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Mily réginek, az dltalinos magyar jogtél mennyire eliitének
tartjik pl. a_fuilednysidgot! Tz abban dllott, hogy ha a szé-
kelynek nem maradt fia, csak leinya, ez fii-ledinynyd s apja
orokisévé lett. — Pedig e jogi intézményre az elsé adat csak
1555-hél ismeretes!) s ha egy kissé feljebb haladunk, 1451-
ben oly torvényre bukkanunk, a mely a fiiledinysdgrél sem-
mit sem akar tudni, hanem egész ellenkezileg rendelkezik.

s@uandocunque — mondja e torvény — duo fratres olim . . .
in eornm hereditatibus Siculicalibus ab invicem fuerint
divisi . ... eorum successores easdem hereditates . ... taliter

possidere et tenere debeant: quod, quamdiu in aliqua eorum
proximitatis linea heredes masculini sexus supervixerint, here-
des feminini sexus in dominium huiusmodi hereditatum se
intromittere non valeant.« 2)

Kétségtelen ebbél, hogy a székely fitileanysig éppen nem
régi, hanem el6bb a székelyek is tigy orokoltek, mint az Gsz-
szes magyar nemes nemzetségek. A régi magyar nemzetségi
jog szerint i1s a kihalt nemzetségi dg utdn a mdsod-, harmad-
s6t néha negyedizi fiidg orokolt.3) St nemesak a nemesek,
hanem egyes, alsérangi tarsadalmi osztdlyok is kaptak enge-
délyt ilynemi vagy megkozelité oroklésre. PL a gyori vir
széllémiiveseinek 1240-ben ezt a szabadalmat adja a kirdly:
»Statuimus, siquis ex ipsis fratrem uterinum habens, sine
herede decesserit, non dicatur sine herede decessisse, sed fra-
ter eius pro filio . . . successores.« *)

Tovabbd a tobbi dolgokban is azt tapasztaljuk, hogy a
XIV—XVI. szizadbeli jogi intézményekbél nem szabad azt
a kovetkeztetést vonni, hogy ez mindig, az eldzd szdzadokban,
kivialt a tatdrjirds el6tt is dgy volt. Rettentfen hirdetik
némely torténetiréink, hogy a Székelyféldon kirdlyi hatalom
nem volt s igy a székelyek elsd foglalds jogian birtik volna
foldjeiket.

Ezzel szemben azt litjuk, hogy a régi székelyek egyen-
ként és csoportonként egyarint elfogadnak kirdlvi adomdnyo-

) Székely Oklt. IT. 120—21. 1L
?) Székely Oklt. I. 163.
#) Kardcsonyi: Magyar nemzetségek. 1. k. VII. 1
‘) Hazai okmanytar. III. 6.
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kat, mint pl. az egész Aranyos-széket s ez adomdnyos foldon
ugyanazon jogi intézmények kozt élnek, mint Maros- és Udvar-
Lely sth. székekben.!) Ha tehat a szckelyek egy része kird-
lyi adomdnybdl birta Aranyos-széket, a tibhi része épp gy
kirdlyi adomdnynyal kaphatta a tébbi székeket, bdr az azok-
rol kidllitott adomdnylevelek nincsenek meg. S hogy nemecsak
kaphatta, hanem kirdlyi adomdnynyal kapta is a tobbi szé-
kelység foldjét, azt elvitizhatatlannd teszi az, hogy a kirdlyok
még a XIV-—XV. szizadokban is rendelkeznek a saékely
teriiletek j6 nagy részével.

Mert ha a Székelyfoldén kirdlyi hatalom nem lett volna,
akkor mnem sziikithették volna meg a kirdlyok a székelység
teriiletét, nem vehettek volna ki a székely kizigazgatis algl
egész falvakat. Amde hiztosan tudjuk, hogy a gdrgényi ura-
dalom 1366-ban még a székelységhez tartozott,?) azonban
1453-ban a kirdly elajindékozta Hunyadi Jdnosnak.?) — A
Keézdi-Vésirhelyt6l északra esé Peselnek falu 1364-hen még
Kézdiszéki fald, *) de késibb nemessé valt urai kivitték, hogy
a kirdly kivette a székely hatésdig alél és Fehér megyéhez csa-
tolta. — A Nagy-Kiikiillé mellett esé Sard falu is, a pdpai
tizedjegyzék szerint, valaha a telegdi fGesperességhez és igy a
a székelységhez tartozott,?) tehdt ecsak késébb szakadt el a
székelységtl akként, hogy a kirdly dttette Kiikiillo megyébe.

Rettenté nagyra vannak a székelység kiilon jogainak
vitatéi azzal, hogy 1324-ben a csiki székelyek kétszer is ellen- |

mondottak u‘mak hogy Lak- -Kidszon neviifalut a kirdly elado-

e U T B0
mianyozta. fme viligos jele ammak, hogy a Sazékelyfildin |

székelyt6l birt jészdgot elajindékozni nem lehetett!
Nem akarom enneck ellenébe vetni azt, hogy a kirdly, a
) 83 Y
székelyek ellenmonddsdnak daczdra, harmadszor is elrendelte

1) Székely Oklt. I. 21—23.

¢) Nagy Lajos 1366. jun. 20-iki levelét igy keltezi: »Date sub
castro Gurgen in terra Siculorum nostrorume. Anjou-kori Dipl. Emlékek.
II. 650.

) Szazadok. 1883. 331,

¢) Székely Oklt. 1IL 16, V. 6. Monum. Vaticana Hungariae. S.
T 4-T 105, 114,

#) Mon. Vaticano Hung. S. I. 4. 1. 115.

£
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a megajindékozott Aporfia Sdndornak a lakkdszoni hirtokokba
valé  beiktatdsit;') nem vitatom azt sem, hogy a Kaszon-
patak jobb partjin jelentékeny teriilet késébb az Aporok
nemesi birtoka s igy éppen ezt jelenthették a lakkdszoni birto-
kok ellentéthen a halparton esg székely-kiszoni foldekkel, hanem
csak azt a kérdést vetem f5l, hogy a székelyek kétszeres ellen-
mondé jogdbdl kivetkezik-e a kirdlyi hatalom kirekesztése >
kivetkezik-e az, hogy 6k foldeiket honfoglalds jogdn a kirdly-
tél fiiggetleniil birtdk ?

Eloveszem a kirilyoktél egyes tdrsadalmi osztdlyoknak
osztogatott kiviltsigleveleket és litom, hogy 1240-ben a bakonyi
ispin nem tudja dtadni a mdneskeresztiiri kdpolndnak a kirdly-
tal kijelolt foldeket egyrészrl a kirdlyi szakdcsok, mdsrészrol
a kirdlyi ardék (erdéévek) ellenmonddisa miatt s fgy mdsutt
adja ki a foldeket.?) Vajjon ez ellenmonddshdl szabad-e kévet-
keztetni, hogy a kirdlyi szakicsok és ardék féldei nem tar-
toztak a kirdlyi hatalom ald? kivetkezik-e, hogy ezek kiilon
nemzethél szirmazé honfoglalk ? Nem tudjuk-e, hogy a kird-
Iyok azért e szakdcsokat, ardékat foldestdl, mindenestél oda-
ajindékozhatta és a XIV. szizadban oda is ajindékozta egyes
féuraknak. #)

Még valamivel feljebb megyek és az erdélyi (nagysze-
beni ispansdghoz tartozd) sziszoknak adott kivdltsdgok kozt
ezt is olvasom: »Volumus etiam et regia auctoritate precipi-
mus, ut nullus de iobagionibus nostris villam vel predium ali-
quod a regia Maiestate audeat postulare. Si vero aliquis postu-
laverit, indulta eis libertate a nobis, contradicant.« 2)

A szdszoknak is teljes joguk volt tehdt az ellenmonddsra,
ha valaki kirdlyi adomdny alapjin valamelyik félddarab vagy
falu birtokdba be akait tlni. Csakhogy ez ellenmondds joga
éppen nem a kirdlyl hatalom kirekesztésében, vagy a hon-
foglalisban gyikeredzett, hanem a kirdlytél nyert kivilt-
sdgban.

1) Székely Oklt. 1. 42—43. .

) A bakonybéli apatsig torténete. 1. 287—88. Wenzel : Arpad
Okm. IT. 111—13.

%) Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiir-
gen 1. 35.
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Az ily ellenmondds éppen nem sziinteti, hanem megfor-
ditva, fenntartja a kirdlyi hatalmat az illeté fold felett s nem
engedi, hogy az a fild nemesek kezére keriiljon s a kirdly
egyvenes rendelkezése aldl kiessék.

A székelyek mindenesetre kedvesebb emberei voltak az
;irp-idkori kirdlyoknak, mint a szdszok. Nagyon természetes
tehdt, hogy 6k is megkaptik azon kiviltsigot, hogy a mir
egyszer nekik adott fild eladomdnyozisa esetén ellenmondhas-
sanak. Amde ebbél épp gy nem kovetkezik az G birtokaik-
nak mds, kiilon, honfoglalison alapuls joga, mint a hogy a
szdszok hasonlé joga nem bizonyitja az ¢ honfoglalé s kirdly-
tdl fiiggetlen voltukat.

Az, hogy a székelyek még a X VL szizad elején is nemek
¢s dgak szerint osztogattik érokségeiket és tisztségeiket, csu-
pin  kedvezi koriilmények kizt megtartott régiség, de nem
valami  kiilon, a Kirdlyhdgén innen teljesen ismeretlen
jogl intézmény. 1253-ban a kirdlynak loviszpatonai bohdrai
(bucharii, kiddrai) koziil az egyik »terras, sylvas et foemeta
luxta lineam consanguineitatis« vette ki atyafiaitél. Bér
& birtokosztilyt kés6bb megsemmisitették s birtokat telkek
szerint szétosztottdk,!) mégis annyi kiviliglik az 6 kovetelésé-
bél, hogy a »linea consanguineitatis« vagyis nemek és dgak
szerint valé osztily Dundntil sem volt ismeretlen. 1251-ben
a Tomaj nemzetség tigy egyezett meg, hogy az abddi rév
jovedelme 1251. Szent Jakab napjin 1. Pelbirt dgdrl IT. Dénes
(nddori) dgira szdlljon 4t s ez birja hdrom évig.2) A jovedel-
meknek dgak szerint vald felosztdsit sziikség esetén mdsutt
is kitaldltak.

Valamint tehdt a székely tdjszdéldsban fennmaradtak és
némileg ma is jiratosak egyes oly szavak pl. biitd, czdip, elve,
kabola, a melyek valaha az egész orszdgban jiratosak voltak.?)
épp gy elszigeteltségiiknél fogva a székelyeknél tovibb fenn-
maradtak egyes Arpad-kori jogi intézmények. De, a mint a régi
szavakat hallva, vakmerdség és valddi megtévesztés volna azt

) Fejér. Cod. Dip. VII/1. 298—99.

*) Hazai Okm. VI. 61. 1.

3) V. §. az idézett szavakra nézve: Magyar Oklevél-Szétar 100.,
101., 185—86., 435, 11.
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mondani, ime tehdt a székelyek nyelve kiilonbozitt a nagy-
magyarokétél, épp tgy egyes ndluk fennmaradt jogi szokdshél
nem szabad ¢és nem lehet az § kiilon nemzethdl valé szdrma-
zasukra kivetkeztetni. Abbdl csak annyi kivetkezik, hogy az
a jogi szokds megvolt a régi magyarokndl a székelyeknek
Erdélyhe valé telepiilése eldtt.

Még a székely énkormdnyzat sem mutat valami kiilon
nemzetiségre. Eldszor is fotisztviselGiknek, a székely ispdnoknalk
és alispinoknak kinevezéséhez semmi koziik sem volt.t) A kisebb
tisztviseldk vilasztdsira pedig szivesen adtak kirdlyaink enge-
délyt a csupin magyarokbdl alakult tirsadalmi osztilyoknak
s, igx kaptak kiviltsdgot Gyér vir széllémiivesei arra, hogy
falubirdjukat maguk vdlaszthassdk ¢s a megyeispin ne mond-
hasson felettiik itéletet egyvediil, hanem csak a virjobbigyok
kizbejittével.?)

A hadi szervezetre vonatkozé maior exercitus (hadnagy)
és primipilus  (16f6) szavakat is sokkal el6bb megtaliljuk
a Kirdlyhdgén innen, mint a székelyeknél. A maior exercitus
a szalai vérjobbdgyok kozt mdr 1263-ban eléfordul,®) s6t
a krasznai vdarjobbagyokat mdar 1219-ben Ruben, maior exerci-
tus vezérli,t) ellenben a székelyeknél csak 1324-ben talilunk
ilvet.) A hires primipilusok neve a székelyeknél csak 1407-ben
keriil el6,%) holott a komdromi virhoz tartozd, Orson laké
virjobbdgyoknak kiildotte mar 1218-ban »Mour primipiluse«.”)

Mit széljunk a székelyek azon kivéltsigihoz, a melyet
egyik térténetiréjuk igy fejezett ki: »A székelyek sem a kirdly-
nak, sem senki mdsnak semminemi adéfizetéssel vagy szolgdlat-
tétellel nem tartoztak, csak bizonyos iinnepélyek alkalmdval
voltak kotelesek a kirdlynak mintegy énkéntes ajindékul min-
den telek utdn egy-egy tkrét adnic?%)

1) V. 6. Székely Oklt. 136—37., 211. L

®) Hazai Okm. ITI, 3—6.

) Wenzel: Arp. Okm. VIII. 74.

+) Karacsonyi-Borovszky : A varadi tiizesvaspréba-lajstrom. 239. L
5) Székely Oklt. L. 42.

s) U. o. 102.

7) Knauz: Monumenta eccl. Strig. I. 219.

) Szabs K. Régi székelység. 187.
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Elgveszem a fent megrostilt 61 végi és igazi oklevelet
s mindjirt a legelsében azt litom, hogy az erdélyi piispok
nem mond le a székelyektdl fizetett tizedrél még az esethen
sem, ha azok a Barczasigra kéltoznek.!) Nézem a késébbi levele-
ket s litom, hogy a székelyek tizedet fizetnek még 1466-ban
is,2) pedig akkor mdr az orszdig rendes nemesei attél men-
tesek. ElGveszem a székely ispinnak legrégibb s a maros-
széki székelyekhez 1321-ben irt parancsit s azt olvasom, hogy
kiveteli tiliik a neki jaré szokdsos jovedelmet (iura nostra
de vestri medio nobis, ut moris est, provenire debentia).?)
Ha mdr most fizettek a régi székelyek a kirdly tisztviseldjé-
nek, mennyivel inkabb kellett adézniok a kirdlynak! S mindjdrt
litni fogjuk, hogy hdven addztak is.

Mit mondjunk tehit a székelyek allitélagos addémentes-
ségére mdst, mint azt, hogy nevetséges volna az egész dllitds,
ha nem volna mdsrészrgl annak hizonyitdsa ¢és vitatisa oly
roppantul szomord. Mert valéban szomort, hogy a Benkd- és
Kemény-féle XVIII—XIX. szdzadbeli hamisitvinyok annyira
meg tudtik vesztegetni torténetiréink szemét, itéletét, hogy
6k maguk is hirdetGivé vdltak a meséknek s a XVI. szdzad-
beli allapotokat Gsrégieknek vitatva, tdpliltdk ugyan a nemzeti
hidsdgot, de megakaddlyoztdk o torténeti igazsig felderitését.

Mindent egybevéve tehdt a székely jogi dllapotok ¢s
intézmények vagy nem oly régiek, vagy nem oly kiilonosek,
hogy azok a székelyeknek mds, régibb nemzetbél vald szirma-
zisat igazolndk. A székely jogi intézmények csak 1270 utén
kezdenek jelentkezni, még pedig nem a megillapodds, hanem
a fejlédés, viltozds fokdn. S ha valamelyik jogi intézményrdl
nem is tudjuk kimutatni, hogy 1270 utin keletkezett, vajjon
mi kévetkezik abbél? 1001-t6l 1270-ig rengeteg idé folyt le,
roppant sok jogi intézmény keletkezhetett, keletkezett és erdsi-

1) Székely Oklt. I. 3—4.

®) U. o, 203—4.

) Székely Oklt. IV. 8. Hogy e parancs 1321-ben vagy 1322-ben
kelt kétségtelen, mert Simon nevii székely ispan iratta. méar pedig
Kacsics Simon csakis 1321—22-ben volt székely ispan (V. &. Szézadok.
1880. 734. Karacsonyi: Magyar nemzetségek. II. 270.), késébbh azonban
sohasem volt a székelyeknek Simon keresztnevil ispanjuk.
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diott meg ez ido alatt! Szabad-e ez iddszakot, e csaknem
hdrom szdzadot dtugorni s a székely jogi intézmények keletke-
z6s6ét a honfoglaldsra, vagy a mi még nagyobb vakmerdség és
igazsigtalansig volna, Atilla kordra tenmi?!

Semmi esetre sem szabad! Az élet, a megélhetés, a sziik-
ség a magyvar nemzethdl magdibél is alakitott mindig mds és
mis tdrsadalmi osztdlyokat s e tirsadalmi osztilyok gyakran
elég erdsek voltak arra, hogy fenmaraddsukat kiilon kivéltsi-
gokkal, kiilon jogi intézményekkel biztositsik! Vegyiik esak
a szabad hajdikat! Nemde, ezeknek 1606-t6l 1848-ig kiilon
jogii fildjeik, kiilon jogi 4allisuk, kiilon tisztviselfik, birdik
voltak ? Es vajjon a hajdik nem voltak-e magyarok? Vajjon
nem a magyar nemzet tagjaibdl alakultak-e kiilonis szol-
gilatok, kiilonds vagyonjogi dllapotok révén kiilon testiiletté ?

II. FEJEZET.
A székelyek eredete és neve.

Ha egy régi, rombaddlt épiiletnek alapfalait s kiterjedé-
sét akarjuk megtudni, sokkal tébb idébe és firadsdgba keriil
a romok, tormelékek eltdvolitdsa, mint a végre elénk tdruld
alapfalaknak felmérése s igy a volt épiilet nagysiginak meg-
hatdrozisa. Eppen igy sokkal tobb idébe és firadsigba keriil
a székelyek multjit fedd tormelékek, a tévedések, mesék, hibds
kivetkeztetések, hamisitvinyok eltdvolitdsa, mint maga az
G eredetiik, nevitk megmagyardzisa.

Mir a tirmelékek eltdvolitisa vagyis a kiatf6k birdlata
kizben észrevehettiilk s ha a mar most eldttiink 4116, valédi
adatainkon végig tekintiink, még inkdbb észrevehetjiik, hogy
a székelyel mem szdavmaztal semmiféle mds, egykoron kiilin-
dlls, Fiilin nyelvii vagy legaldbb is a magyartdl tdavol lakd
s azzal 442 évig nem crintkezd nemzetbil, hanem esakis a mai,
a X1 szdzad vigére mdr teljesen megalakult magyar memzet-
nel teszik egyil dgidt.

Ezt bizonyitja eldszir is nyelviik, mint azt Hunfalvy és
misok béven kifejtették. A székelyek nyelve teljesen egy
a Kirilyhdgon innen laké magyarok nyelvével és a mi déntd,
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ez is dtesett azon a szlovén hatdson, a mely a magyar nyelvet
csakis a Kirilyhdigén innen, féleg pedig Dundntdl és Duna-
mentén érte a X. és Xl-ik szdzadokban. A székelyek nyelvé-
ben maradtak ugyan fenn régies, mondatrészi alakok, maradtak
fenn egyes régi, a mai kiznyelvhél mir kiveszett hangzik,
szavak, de ez az 6 elszigetelt (a XV szizad 6ta mds magyar
vidékkel alig érintkezd) lakéhelyiikbdl nagyon megérthets.
A gicseji tdjszélds méltan vetekedhetik a régi hangzdk,
szavak és mondatrészek megOrzésében a székelyekkel, de
azért a gicsejiek természetesen épp gy magyarok, mint a
székelyek.

Misrészt azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy
a székelyek tdjszoldsa egyetlen egy magyar tdjszéldssal sem
egyezik meg tokéletesen. Némely hangzikra, szavakra, mondat-
részekre nézve egyezik a székely tijszélds a nyugati (pl. gicseji,
vasmegyei) €s a matravidéki (paldcez) tdjszéldsokkal, de mis
hangzikban, szavakban nagyon élesen kiilonbozik tdliik. Ebbél
aztén mindjart litjuk, hogy hidbavalé erdlkidés volna a
székelyek tdjszélisabol kiindulva keresni olyan Kirdlyhdgén
innen esé vidéket, a honnan a székelyek egy csoméban vindo-
roltak volna Erdélybe.

A nyelvbizonyitékrél még azt is tudnunk kell, hogy
maga a székely tdjszolds megint hiarom aldgra és még tibb
dgacskikra oszlik. A hdrom aldg ez: a marosszéki (8-z0),
a nyugati (udvarhelyi, 6z6) és a keleti (hdromszéki és esiki)
tijszolis.t)

Usoddlhatndk, hogy a hun eredet vitatéi ezen roppant
jelentds és annyiszor kifejtett, dionthetetlen nyelvi bizonyiték
ellenébe nem vetették ezt: a kunok is a XI. szdzad viégére
megalakult magyar nyelvet beszélik most, pedig ldm mds
nemzethdl szdrmaztak! Azonban, ha tudjuk, hogy a hun eredet
vitatdl rendesen magyar nyelviinek tartottak Nimrddtol kezdve
mindenkit, a ki l6hdton jirt és diadalt aratott, szkitdt, parthust,
hunt, kunt, besenydt, nem csoddlkozhatunk, ha a kunok mai
magyarnyelviiségébil vont ellenvetésre nem is gondoltak. Nekik

') Balassa: A magyar nyelvjarisok. 96—105. Ethnographia. I,
309—313.
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hidba maradt fenn a Petrarca kédex (Codex Cumanicus),
nekik hidba irjik vildgosan az oklevelek, hogy a XTTI. szdzad-
beli kun féurak tolmdes itjan érintkeztek a magyarokkal,)
letagadjik a csillagot az égrél s a kunokat mdr bekiltozésiik-
kor magyar nyelviieknek tartjik.

De én nem nézem a hun eredet vitatdinak mulasztdsit,
hanem keresem a tiorténeti valét s azért vizsgilat ald vetem,
vajjon a kunok mai magyarnyelviisége megdonti-e a székelyek
magyar sziarmazdsit ?

Ha a kunok torténetére vonatkozé adatokon végigfutok.
azt litom, hogy a kunok egykori nyelve kihalt ugyan, de
mégis nyoma maradt annak szizadokon dat egész napjainkig
a személy- (vezeték-) és a helynevekben. Nemcsak 1266-han
viselnek a kunok Keyran, Borchol, Illan, Michi, Chibulk,
Ona neveket,?) hanem megtérésitk utin az Anjou-korban is
a Kumcheg (Kénesog), Kystre, Tastra, Japza, Baramuk,
Kabak nevek divatoznak nédluk.®) S mikor személyneveiket
elhagytik, meglitszik azidegen eredet vezetékneveiken. 1495-hen
az egyik kunt Atlamos Péternek hivjik. 1559-ben pedig
Ocséd kun faluban Emen, Konta, Korcza vezetéknevii kunok
fordulnak el6.4)

De meg nézziik azon teriileteket, a hol ¢k telepedtek le
elészor s igy nekik kellett azokat elneveznick! Itt taldljuk
a  Waychunnépe, Alun-népe, Inka-szdllisa, Jangot-szillisa,
Boycha-szdllasa, Gyolcha-Pélszdllisa, Koyan-Palszdllasa XV.
szdzadban haszndlt®) és Konesiog, Csdlyos, Bugacz, Kétiny sth.
ma is 616 helyneveket. Ezeknek pdrjat hidba keressitk egész
Magyarorszigon, értelmét hidiba kutatjnk a magyar nyelvben.

igy tehdt, bdr a kun beleolvadt a magyar népbe, bédr
ma magyar nyelvii, mégis egykori kiiléon nyelve megnyilatko-
zik az 6 személy-, (vezeték- és) helyneveiben.

) Knaunz i. m. 1. 561.

¢) Pesty: Temesmegyei oklevelek, I. 3 —4.

%) Gydrfas : Jaszkunok torténete. 11. 484., 489,

¢) Csanki i. m. 1L. 197. Orszagos levéltar N. R. A. 1763. nr. 43.
Virosok és virak szamadasai a Nemzeti Muzeum lt-ban.

®) Gyarfas i, m. 1L 511. IIL k. 189., 202., 206., 208. Csinki.
IL 197.
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Alkalmazzuk mér most e torvényt a székely személy- és
helynevekre. Ha kiilon nemzetbdl szdrmaztak, maradt-e ennek
nyoma a székelyek személy- és helyneveiben ?

Atvizsgdltam egész 1400-ig az okleveleket s tgy taldltam,
hogy a székelyek Gt-hatodrésze mdr ez id6ben keresztény

neveket visel. Nem keresztény személyneveik a kivetkezok :
Akadas (1252), Zutuslaus (1271), Meggyes (1263), Fioch
(1263), Halimban (1303), Udvar (1307), Fulkun (1307),
Ramacsa (1307), Oltus (1311), Apor (1311), Kolond (1313),
Tolon (1313), Bene (1324), Irgus (1324), Felod (1324),
Eltes (1324), Belus (1324), Buruk (1324), Bdnk (1324),
Csombord (1324), Ressul (1325), Orbos (1344). Czene (1349),
lliba (1364), Ponya (1379). Ezekhez hozzdadhatjuk még
a székely nemek és dgak neveit, mert talin még a XIV. szi-
zadbdl szirmaznak. IFzek koziill nem keresztény eredetiick :
('jr]«‘:icz, (Tlenecz ?), Jend, Medgyes., Zdbriagy, Halom, Bod,
Szomort, Telegd, Szovit, Dudar, Pozsony, Gyerd, Seprdd,
Boroszlé, Kiirt, Viéczvin, Nizndn, Eesken, Gydros, Vaja,
Kardicson ¢és Hiaromszéken az Agyasz.!)

E személynevek azonban mind egy szilig feltaldlbhatdk
a Kirdlyhdigon innen élt XI—XIII. szizadbeli magyarok,
illetéleg megmagyarosodott szlivok kozitt. Mert mi tagadis
benne, a Zutuslaus (Szvetiszl), Halimban, Udvar, Ramocsa,
Belus, Ponya személynevek, tovibbia a Zdbragy, Halom, Szo-
vit, Dudar, Boroszl6, Nédzndn és Agyasz vagy Atyusz nem- és
dgnevek szldy eredetiiek. A Fulkun, Ressul nevek pedig németek.”

Kiiléimben, hogy teljes megnyugtatis kedvéért pdr esetet
emlitsiink : Feled, Kolond, Iliba, Yrgus, Oltus (Ultus), Orboes
(Urbus) személyneveket taldlunk a tihanyi apdtsig 1211-iki
jobbégyai kozt s ezek mind Dundntdl éltek.”) Bene, Czene,
Kolond, Feled neviicket mar 1138-ban emlitenek a domisi
egvhdz népei kizott a IKirdlyhdgén innen.*) Apor (Opour),

) Székely Oklt. II. 139—43. A személynevek feltaldlhatok a Szé-
kely Uk]t ban az illetd évszam alatt.

2) A német eredetre nézve v. 6. Székely Okl. I. 9. Knauz. Mon.
Strig. T. 720 (Fulkun Saxo, Ressul miles Tentonicus).

3) Nyelvtudoméanyi Kozlemények XXXTV. 404—415. 1L

4) Knauz. Mon. Strig. I. 90., 91., 92.
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Bink, Belus, Csombord (Cumperdinus), hogy egyebet ne emlit-
siink, eléfordulnak a vdradi tiizesvasprdba-lajstromban,t)
Fioch-nak hivnak 1300-ban egy borsodmegyei nemes embert,?)
Oltus, Cholon, Ponya mnevii dundintili foldesurak 1230-ban,
1290 és 1300 tajan éltek.®) Ramacsa nevii borsodmegyei és
abaujmegyei birtokosokat az 1270—1290 évek tdjardl isme-
riink.*) Halimba nevii négridmegyei birtokos a XIII. szizad-
ban falut telepitett.’) Egy pozsonymegyei birtokost 1296-ban
szintén Udvarnak hivtak.®) Zutisclau (Zucuslaus) nevi szlovén
ember 1227-hen a zdgrdbmegyei Ugra mellett birtokos.?)
Vagy ha a Zucuslaus név Ztuslavnak olvasandd, igy is meg-
taldljuk azt egy 1256-ban 616 zdgriabmegyei birtokos nevében,
a kit Ztoyzlownak {rnak.’) Burul (Borh) ragadviny nevet egyik
Aba nembeli viselt.?) Az Eltes, Meggyes nevek még a mai

DO
magyar nyelvben is élnek és abbél is érthetdk, {gy tehit azok
igazoldsa fijli)'sle:ges.

A nem- és dgnevek koziil, mint emliték, a Boroszld,
Dudar, Gydros, (Jaros), Halom, Nézndin, Orliez, Szovat, Vicz-
viny és Zibrdgy szliv eredetiiek és igy a székelyek szdirmazd-
sira fényt nem vetnek., Kiilonben hasznilatosak jé részben
a Kirdlyhdgén innen i8.1°) Ecskend hasznilatit a most pest-
megyei Ecskend puszta neve igazolja. Gyerd, Kardcsony, Posony,
Telegd (Telek) személyneveket a Duna-Tiszamentén minden-

1) Karacsonyi-Borovszky : Az idorendbe szedett varadi tiizesvasproba-
lajstrom 268., 331., 343., 364. sth. szdmok (az 1ij rendezés szerint).

#) Hazai Okm. VIIL 414.

) Wenzel : Arp. Okm. VI. 530. VII. 276. IV. 48. Knauz i. m.
II. 475. Anjouk Okm. V. 597.

) Wenzel: Arp. Okm. IX. 331. XII. 542.

) Kérolyi es. oklt. I. 342,

o) Wenzel: Arp. Okm. V. 160,

7 U. o. 1. 233,

8) U. o. VII, 439.

%) A magyar nemzetségek cz. mivem. I 7., 49.

) V. 6. Karacsonyi-Borovszky: Tiizesvaspréba-lajstrom 72. sz.
(Boroszls). 182. sz. (Dudor). Wenzel : Arp. Okm. VI. 421., 423. (Jaros).
Fejér. Cod. Dip. IV/1. 124, (Zabragy). Naznan szliv voltira v. &. Poznan,
Vaczvany-ra v. i. Radovéany.

A M, TUD. AKAD, ERTEK, A TORT.-TUD, KOR, XX. K. 3. 82, 3
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felé emlegetnek az oklevelek.!)) A Jend és Kiirt, tudjuk,
@, magyar torzstkik nevei kozt is eldfordulnak.. Medgyes és
Szomord viligos magyar eredetiiek.

A székely helyneveket mdr Nagy Géza és Thury Jozsef
15 vizsgdlat ald vetették. De tigy litszik, nem egész rendszere-
sen. Thiry pl. az aranyos-széki helyneveket is székely hely-
nevek gyandnt vetette dssze a hazink nyugati részén esé
helynevekkel. Amde ez nem szabad, mert Aranyosszék teriile-
tét csak 1265—72 kozt kaptik a székelyek, azonban az ott
levd helységnevek koziil Vinez (Felvinez), Kivend, Csikd, Liiki
méar 1221-ben megvoltak.?) Vildgos tehdt, hogy a székelyek
e teriileten helyneveket nem alkottak, hanem egyszeriien atvet-
ték az elézd lakosoktél adott neveket.

Hasonlékép mnem lehet az egybevetés alapjiul venni
a haromszéki és csikszéki helyneveket. Mert, ha csak futdlag
nézziik is e helyneveket, Litjuk, hogy siiriin kivetkeznek egy-
masra a Délnok, Kilnok, Zaldny, Lisznys, Borosnyd, Szacsva,
Doboly, Papolez, Zigon, Koviszna, Vajna, Zabola, Haraly,
Hilib, Gelencze, Maksa, Csernitony, Hatolyka, Osdola, Lemhény,
Esztelnek, Tusndd, Taplécza, Delne és Borsova sth. helységek.
Mir pedig kétségbevonhatatlan, hogy ezek szliv eredetiiek.
Mikor tehit a székelyek a mai Haromszék és Csik megyék
terilletét megszdlltik, mdar taliltak ott, bir elszértan, szldv
eredetii pdsztorokat, a kik egyes pontoknak mneveket adtak
s ezeket a székelyek dtvették. Vagy pedig maguk az oda-
kiltozG  székelyek nem voltak mdr tisztin egy nemzethdl
allk, hanem voltak mir szliv pasztoraik s a helynevek
alkotisiban azok is résztvettek.

Bérmint 4ll a dolog, az biztos, hogy a hdromszéki és
csikszéki helynevek sem alkalmatosak az Gsszevetésre, mert
nem csupin az eredeti székelyektdl szdirmaztak.

Maradnak tehdt a marosszéki és udvarhelyszéki hely-
nevek.

Vizsgdljuk meg tehdt e székek helyneveit és pedig elGszior
a kozségek, azutdn a diilék (hegyek, vilgyek, szantsfoldek,

) Wenzel : Arp. Okm. VIIL 325. Knauz: Mon. Strig. 1. 81., 91.
II. 475. stb. Tiizérvaspriba-lajstrom 171. (1j) szam.
f) V. d. Székely Okl. I. 26—27. és Knauz i. m. I. 229—23,
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kaszdlék sth.) neveit és vessiik Ossze a Kirdlyhdgén innen esd
helynevekkel. A kozségek meveire nézve j6 titmutatist adnak
a Székely Oklevéltar V. kitetében levd XVI—XVIL szizad-
beli Gsszefrdisok: a diilonevekre nézve pedig Benké Kiroly:
»>Marosszék ismertetése¢ czimii miive!) és Pesty Frigyesnek
helynévgyiijteménye.?) Benks mivét szerencsénkre Gsszevet-
hetjitk a marosszéki ev. ref. esperesség XVII. szdzadbeli, nagy
anyakonyvével s gy megillapithatjuk, hogy e diilénevek
éppen nem 1 keletiek, hanem mar a XVI. és XVIL szdzad-
ban megvoltak s fgy a helységeket alkoté telepiildk ajkairdl
szdrmaznak.?)

Ha a kozsézneveken végig megyiink, eldszir is szemiinkbe
itlenek e nevek:

1. Boldogasszonyfalva (Kis- és Nagy-). 2. Keresztir
(Bere-). 3. Keresztir (Maros-). 4. Keresztir (Székely- vagy
Szitds-). 5. Remete (Homordd-). 6. Remete (Koszvényes-).
7. Remeteszeg. 8. Szent-Anna (Maros-). 9. Szent-Anna (Nyi-
dd-). 10, Szent-Abrahdm. 11. Szent-Benedek. 12. Szent-
Demeter. 13. Szent-Erzsébet. 14. Szent-Gericze. 15. Szent-
Gyorgy (Erdé-). 16. Szent-Gyorgy (Maros-). 17. Szent-Ivin
(Csid-). 18. Szent-Ivdn (Kebele-). 19. Szent-Imre. 20. Szent-
Tstvdan, 21. Szentkirdly (Maros-). 22, Szentkirdly- (Udvarhely-).
93, Szent-Lidszlé- (Nydrdd-). 24. Szent-Laszlo- (Udvarhely-).
95. Szent-Lélek. 26. Szent-Lorincz. 27. Szent-Mdrton (Csik-).
98, Szent-Mdrton (Homordd-). 29. Szent-Mihily. 30. Szent-
Miklés (Kdposztas-). 31. Szent-Miklds (Udvarhely-). 32. Szent-
P4l (Homordd-). 33. Szent-Péter. 34. Szent-Simon. 35. Szent-
Tamds. 36. Szent-Trinitds (Szentrontds).

Azt hiszem, folosleges magyardzni, hogy Boldogasszony-
falvat azért nevezték el ekként, mert egyhdza a régi magyaroktdl
boldogasszonynak hivott Sziiz-Maria tiszteletére volt avatva,
a hdrom Keresztir pedig onnan kapta nevét, mert egyhdzaikat
a szent kereszt tiszteletére épitették. Hogy a remete hely-
nevek vagy a palos-remete szerzetesek birtoklisival, vagy egyes
keresztény remeték ott lakdsdval fiiggnek dssze, viligos. Koz-

1) Megjelent 1868-han.
5y A Magyar Nemzeti Mizeum kézirati gyiijteményében.
1 V. 6. Székely Oklt. VI. k. 404—12. 1L
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tudomdsi az is, hogy az ily szentekrdl eclnevezett kiizségek
széles Magyarorszigon is stirin taldlhatck.

Kézzelfoghaté dolog, hogy e 37 helység csak a keresstény
vallds erds meggyiokeresedése ntin keletkezett. Még pedig
a Szentkirdly ¢és Szent-Imre neviiek utdin csak 1083 utdn,
a Szent-Lidszlo neviiek csak 1192 utin alakultak, A Szent-
Anna neviek sem keletkezhettek a X111, szdzad eldtt, mert
Szent Anna tisztelete csalk a keresztes hadjaratok idején kezdett
nalunk terjedezni.?) Ugyane helynevek, tovibbé a Szent-Lorincs,
Szent-Mirton nevek azt is igazoljdk, hogy az egyhizak épitdi
csakis nyugati, latin szertartdsi keresztények voltak. Szereda
(Nyiardd-) is ezt igazolja. Elébb a magyaroknak meg kellett
a keresztény szlovénektdl tanulniok a szereda szit?) s csak
azutdn alapithattak Szereda nevii kizséget.

Misodik csoportot alkotnak a székely helynevek kit
azok, a melyek egykori alapitdjuk nevét drzik. Kzek koziil
ismét nagyon figyelemreméltok a kivetkezdk: 38. Adorjin (Kis-
és Nagy-). 39. Andrdasfalva, (Marosszéki). 40. Andrisfalva
(Udvarhely-). 41. Abrahdmfalva, 42, Balintfalva. 43. Benczéd
(Beneze névhél épp igy mint Endréd Endrébdil). 44, Demeterfalva
(Marosszéki). 45. Demeterfalva (Udvarhely-). 46. Demjénhiza.
47. Ernye®) (Ireneus). 48, Gdlfalva. 49. Hermdn. 50. Iszlé (ere-
detileg Venczeslay, ebbdl aztin Vingyiszl6, Vinszld, Viszlo és
utoljara Iszlét). 51. Jinosfalva. 52. Jobbdgy-Istvinfalva (most
csak Jobbagyfalva.5) 53. Kelementelke. 54. Loérinczfalva. 55.
TLukafalva.) 56. Martonos (azaz Mérton). 57. Matisfalva (1602-
ben még Mityusfalva azaz Mitéfalva). 58. Miklésfalva. 59,
Palfalva. 60, Siikesdalva?), (ma Siiketfalva, Siikesd pedig a Sixtus
név magvarositdsa.®) 61. Szombatfalva.”) 62. Sindorfalva.

1) Ethnographia. 1905. 6—8. 1L

¢) Akadémiai Ertesits 1905, XVI. k. 19—23.

3) Az Irenmeus (Irenaeus) és Frnye nevek azonossagira nézve
v. 6. Fejér. Cod. Dip. IV/2. 17. V/7. 195. VI/229. Csanki i. m. 258—49.
Ernye (Hernye) falu volt hajdan Bécs megyében u. o. II. 151.

4) V. 6. Csanki i. m. IIT. k. 110,

5) Székely Oklt. IIT. 90.

¢) V. 8. Usénki i. m. IT. 645. Szent-Luka = Szent-Lukdcs.

") L. Székely Oklt. TIT. k. 105, 1.

&) Turul. I. 8—10. 1. — *) V. &. Csanki i. m. 1L 81.
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E 24 falu sem keletkezhetett alapitdjuk elétt. Nyilvdn-
valé az is, hogy alapitéik nem élhettek a keresztény vallis
felvétele elgtt, mert kiillsnben nem viseltek volna keresztény
neveket. Bkként mar 62 falunak a kereszténység elterjedése
utdn valé keletkezése biztos.

Harmadik csoportot tesznek azon helynevek, a melyek-
nek alapitéi nem keresztény személyneveket viseltek. E hely-
nevekhen kellene tehdt legerésebben megnyilatkoznia a székelyek
eredeti nyelvének vagy legalibb azon kiilonbségnek, a mely
a mesebeli 453-t61 895-ig tartd, tehdt 442 éves, képzelt,
cziglamezei tartézkodds, a kozmagyaroktdl vald tdvollakds ideje
alatt okvetetleniil eldallott volna.?)

Nem mondok elére itéletet, hanem egymds mellé¢ dllitom
az ily személynevekbil keletkezett székely helyneveket és
a Kirdlyhdgén innen esé helyneveket, esetleg a XT—XIIL
szdzadi magyaroktél haszndlt személyneveket. Mivel a széke-
lyek kiilin szdrmazdsira vagy kordbbi honfoglalisira nem
a helynek végén annyiszor ismétlédé »falvac vagy »laka»
s magukndl a székelyeknél is hol elhagyott, hol megtartott
szavak vetnek fényt, hanem az ily helynevekben megérzitt
személynevek, azért a »falvac vagy »laka« sz6 elmaradisa az
egybevetést nem akadilyozza meg.

63. Abésfalva, eredetileg Bast falu GOmor megyében. A székely
(még 1602-ben is) Abasdfalva | tajszélas jobban megérizte az elsé a
hangot. A kizmagyarban ez néhutt ki-
veszett, mert pl. a baranyamegyei Abol-
méanybél is Bolmény lett.?)

64. Abod Abod f. Borsod megyében.?)
65. Akosfalva Akosfalva Zala m.-ben (most puszta
Salomvartol délkeletre).

) Hogy az 1738-ban hazankba kdltdzott vingai bolgirok nyelve
150 esztendd alatt mennyire elkiilonbbzott az eredeti hazajukban vissza-
maradt bolgarokétsl, azt meglepden igazolja Karagyena Mihaly esete.
Tzt a vingai bolgart 1886-ben a bolgdr killiigyminiszter nem értette
meg. Ethnographia. 1890. 192—93.

) Csanki i. m, IT. 467,

%) A Kiralyhagén inneni helynevekb6l rendesen csak egyet
emlitiink fel, mert kiilonben az 0&sszehasonlitasnak vége-hossza nem
lenne.
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66. Atosfalva

67. Arvatfalva, 1602-hen
Arvadfalva
68. Baczon

69. Band
70. Bede

71. Benefalva (1602-ben
emlitik)
72, Bere

73. Betfalva

74. Béta

. Betlenfalva

-1
[+

76. Bibarczfalva

77. Bikafalva
78. Bogirfalva,

még Bogérdfalva
79. Bos

1602-ben

Oltus kiejtve Altos s ebbdl idovel
Atos, ispin 1233-ban a komarommegyei
Tgmand nem tagja.?)

Arvad 1200 tajan a tihanyi egyhaz
jobbdgya.®)

Baczon (Boeeon) XIII. szizad elején
biharmegyei lakos.?)

Band f. Veszprém m.-ben.

Bede (Bedefalva, most Bide) Zala
m.-ben Egerszegtol nyugatra és Bede
(Bedehéaza, most puszta) Négrad m.-ben
Megyer mellett.*)

Bene f. Bereg m.-ben s egyebiitt.

Bere f. Szatméar m.-ben. Bere (ma
puszta) Veszprémm.-ben.

Betfalva 1237-ben Olbd mellett Ko-
marom m.-ben #) és Betfalva 1283-ban
Szepes m.-ben ¢) (most Mindszent, néme-
tiil Betendort).

Béta (Beycha) 1272-ben vasmegyei
varjobbagy.”)

Betlen (hajdan falu Zemplénm.-ben
Nagy-Mihaly tajékén¢) és Betlenfalva
Szepes m.-ben.

Bibarczvolgye
(Szilagy m.-ben).

Bika hajdan falu Tolna m.-ben.?)

Bogard f. (Sar-) f. Fejér m.-ben. Bo-
card 1259-ben barsmegyei birtokos.??)

Bés 1211-ben a tihanyi apatsag szol-
giaja. Szemerey Bos 1260 eldtt sopron-
megyei birtokos. Bés (Bas) hajdan f.
Zemplén m.-hen.'?)

Halmosd hataraban

1) Wenzel : Avp. Okm. VL. 530.

¢) Wenzel : Arp. Okm. I. 113.

) Varadi tiizesvasprébalajstrom 51 (1j) szém.
¢) Osénki i. m. III. 34. L. 95.

5) A pannonhalmi f6apatsig torténete. 1. 779.

¢) Hazai Okm. V. 67.
1) U. o. I 56.
) Csénki i. m. 1. 343.

¢) Wenzel : Arp. Okm. XII. 540. V. 6. Csanki i. m. ITI. 418.
1) Wenzel: Arp. Okm. VII. 513.
1) Wenzel : Arp. Okm. I. 124. Fejér. VII/3. 40. Csanki i. m. I. 342.
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80. Bo
81. Bazahaza

82, Csehétfalva, 1602-ben
CUsehédfalva, 1566-ban Csehérd-
falva

88. (Usejd

84. Csekefalva

85. Cserefalva
86, Csibafalva
87. Csikfalva

88. Csittfalva

89, Csdka, 1602-ben még
(‘'sékafalva
90. Csékfalva

91. Derzs

92, Déesfalva
Daohd
Dobéfalva
Ehed

93.
94.
95.

ES ERDELYBE VALO TELEPULESE 39
B6 f. Heves- és Somogy m.-ben.
Buzafalva f. Abauj m.-ben.

Hasonlé képzésii Lehért f. most p.

Veszprém m.-ben.?)

Csejt (Chehti) 1138-ban a dimosi
egyhiz szolgaja.* Csejt hajdan f., most
puszta Békés m.-ben.

Csekefalva f. Vas m.-ben (ma rivi-
ditve Csekefa).

Cserefalva hajdan f. Bies m.-ben.?)

Usibafalva hajdan f. Vas m.-ben.t)

Usik (Chyk) 1250 tajan csallokozi
udvarnok.?) Csik hajdan f. Bées
Valké megyében.©)

Csid (Chyd) 1237-ben gyGrmegyei
udvarnok.”) Csid 1269-ben sopronmegyei
birtokos.®)

Csékafalva hajdan f. Bics m.-ben.?)

6s

Csékfalva hajdan f.,, most puszta
Gémor m.-ben Vérgede mellett.?)

Derzs f. Szatmar m.-ben. Sth. V.&.
Derzshida Szilagy m. (hajdan Kozép-
Szolnok) m.-ben.

Dées 1250 tajanbaranyai virjobbagy.11)
Décs hajdan f., most p. Nyitra megyében.

Dobé f. Saros m.-ben.

Dobé 1300 tajan ungmegyei ir.'?)

Ehed (Ehudi) 1188-han a domisi
egyhiz szolgaja.'?)

1) Csanki: i. m, IIT. 240.

%) Knauz. Mon. Strig. L
3) U. o. II. 146.
3 U. o, IL 742.

91.

%) Wenzel : Arp. Okm. X. 250.

%) Csanki i. m. II. 146.

7) Pannonhalmi f6ap. tort. I. 772.
) Wenzel : Arp. Okm. VIIL. 248,

9) Csénki i, m. IL. 147.

1) T, o, I. 133 és Pesty:

zeti Muzeumban.

Helységnevek gytjteménye a M. Nem-

1) Wenzel : Arp. Okm. VIIT. 334,

12) Haz. Okm. VII. 364,
1) Knanz i m. 1. 91.
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96.
97.

98.

99.

KARACSONYT JANOS

Fancsal
Fanesika ?)

Farkaslaka

Fiatfalva 1478-ban

Fyad falva %)

100.
101.
102.
103.
104,

105.
106.

107.

Fintahaza

Folyfalva
Fiile
(Galambfalva
Galambod
Geges

Gorgény

Gyalakuta, 1496-ban

még Gyulakuta #)

108.

109.

110.

Hogya
Ilenczfalva

Jasfalva, 1602-ben még

Jasdfalva

111.

Jedd

Fancsal f. Heves m.-ben. Sth.

TFancsika (harom is) Bihar m.-ben és
egyebiitt.

Farkashéza hajdan f. Szala m.-ben.?)
Farkasfalva tébb m.-ben.

Fiad 1138-ban a domisi egyhiz szol-
géja.t)

Fintafalva hajdan f., most p. Szala
megyében.?)

Fulyifalva hajdan f. Vas m.-ben.®)

Fiile f. Fejér m.-ben.

Galamb (Columbu) 1237-ben gyir-
megyei udvarnok.?)

Galambod (Glambudi) 1138-ban a
démisi egyhiz szolgdja.s)

Geges 1393-ban temesmegyei falu.?)

Giorgény (Geregin) féld 1322-ben
Pozsony m.-ben.1?) Gorgény ((ieregen)
1281-ben hontmegyei birtokos.!t)

Gyulakuta hajdan f. Kozép-Szolnok
m.-ben.?)

Hogya 1239-ben a szekszirdi egyhaz
szolgdja.™) (V. 6. Jaros-Gyaros.)

Ilincze f. hajdan Valks, most Sze-
rém m.-ben.

Jast f. Veszprém m.-ben.

Jedd 1211-ben a tihanyi apétsig
szolgéja.1%)

1) 1566-ban még falu, most hatarrész. Székely Oklt. IT. 198,

9y Csanki i. m. IIT. 52,

#) Székely Okl 1. 224,

4) Knauz i. m. I. 89.

%) Csanki i. m. TIL. 54,

#) T. 0. AL 748,

") Pannonhalmi fdéap. tért. 1. 77.
8) Knauz i. m. I. 94.

) Temesmegyei Oklevelek I. 230.
10) Anjouk. Okm. II. 47,

1) Kubinyi : Hontmegyei Okl. 22., 23., 61.

1) Székely Oklt. I. 284.
) sk 75, a0, T, 556,
) Wenzel : Arp. Okm. VIL 68.

15) Nyelvtudomanyi Kozlemények XXXIV.
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112, Jendelaka (ma En- Jenpataka és Jendinpataka 1266-ban

laka) Hont megyében.?) ;

113. Kadicsfalva Kadics 1314-ben hiharmegyei fildes-
1r.®)

114, Karacsonfalva (kettd) Karacsonyfalva hajdan falvak Szala
és Vas m.ben, Karacsonkuta f. Somogy
m.-ben.®)

115. Kal Kal f. Szala, Heves stb. megyékben.

116. Kede (Kis- Nagy-) Kedefalva hajdan f. Szilagy m.-ben.*)

117. Keményfalva (2) Keményfalva, falvak Szalaés Somogy
megyékben.?)

118. Kendd Kendi (ma Kende) f. Siros m.-ben.

119, Kobadfalva Kabold véara Sopron m.-ben. V. é.
lentebb Tibad: Tibold.

120, Kodlpény Kolpény f. Szerém m.-ben.t)

121. Lengyelfalva Lengyelfalva f. Abadj m.-ben.

122, Livéte A név képzésére nézve v. o. Siivéte,
Goémor m.

123, Makfalva Mak f. Komirom m.-ben.

124. Mija Minya f. Bars és Nyitra m.-ben.?)

125. Méaréfalva Maré vara Tolna m.-ben.t)

126, Markod Marks f. Veszprém m.-ben.

127, Medgyesfalva Medgyes (Aranyos) Szatmar m.-ben
és még tobb helyiitt.

128, Mikhaza Mik (Micu) 1138-ban a démosi egy-
haz szolgija.?)

129. Monyét ') (most Nyo- Monaundi 1188-ban a domési egyhiz

mét) szolgaja.'")

130. Néaznanfalva A név képzésére nézve v, o, Paznan.?)

131. Ozdfalva (ma Oczfalva) Ozd f. Borsod m.-ben.

132. Panyit (Panit) Panyit (Panit) f. Szilagy m.-ben.

1) Wenzel: Arp. Okm. VIIL. 151—152.

?) Anjoukori Okm. I. 341,

¢) Csénki i. m. II. 762, 617. IIL. 68.

¢) Petri: Szildgym. torténete 111, 439., 622,

®) U. o. IL. 618. ITL 69.

®) U. o. TI. 248.

) A székely tajszoldas némely szavakban ny helyett j-t ejt, pl
gonye = gdje. Lehet, hogy ez romdn hatés, mert pl. a belsd-szolnokm.
Manya is a romanok ajkan Méja.

8) Csanki 1. m. IIL k. 404.

9) Knauz 1. m. I. 95.

) A XVI—XVII szdzadokban még allandéan Monyat-nak irjik.

1) Knauz i. m. I. 89.

%)V, 6. Anjoukori Okm. I. 134. stb. Csanki i. m. IL. 341,
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133. Petk Petk 1262-ben mosonyi virjobbagy.?)

134, Rava (Rova) Rua 1181-ben?) veszprémmegyei
szolga.

135. Rigmany Ligméany szolohegy Balajt hatiraban
(Borsod m.).

186. Rugomfalva Roganfalva hajdan f. Valké m.-ben.?)

137. Samsond Samson f. Sziligy m.-ben, a XV. szi-
zadban ezt is Samsondnak irjak.+)

138. Selye Senye f. Szala m.-ben.s)

139. Seprad Seprds f. hajdan Szardnd, most Arad
m.-ben.*)

140. Siménfalva, 1602-ben Semjén f. Szatmar m.-ben és egyebiitt.

még Semjénfalva Semjénhdza f. Szala m.-ben.7)
141, Siikd Siikefalva hajdan f., most puszta

Szala m.-ben.®) A Sike a régi magyarok-
nal kedvelt személynév volt s a Siikd
ennck székelyes, 6z6 valtozata.

142. Szdvérd Szovérd (Zuerd) 1252 elétt ndorad-
megyei birtokos.?)

143. Tarcsafalva Tarcsa 1180 koriil gannai (Veszprém
m.) szabados.'?)

144, Telekfalva Telek (Teluc) 1217-ben halmi lakos. ?)

145, Tibad eredetileg Ti- Tibold-Daréez f. Borsod m.-ben.

bold %)

146. Timafalva Timafalva hajdan f. Vas m.-hen.s)

147. Torboszlé Torbosz16 1383-ban f. Turéez m.-ben*)
(most Trebosztd).

148. Tordatfalva A német Drudhard. Trudhard név-

bél %) lett iddvel a magyar ajkon Tor-
dat, mint Bernhardbdl Bernat.

) Wenzel : Arp. Okm. ITI. 28,

) A bakonybéli apatsig tirténete I. k. 275—76.

%) Csanki 1. m. IL 347.

) Petri: Szilagy m. torténete. IV. k. 315.

5) V. d. fent Maji-hoz tett megjegyzésiinket.

®) Hogy az s és d a sz6 végén egyértéki, igazolja: Mogyoréd és
\[og\muq — ") Csanki i. m. ITI. 101.

8) U. o. IIL, 102.

¥) Wenzel: Arp. Okm. IT. 230.

19) Bakonybéli ap. tort. I. 275,

1) Varadi tiizesvaspréba-lajstrom 171. sz. (az 1] szdmozés szerint).

19) Székely Oklt. IT. 208., 220. IV, 39. V. 315.

1) Csanki i. m. II. 803.

") Horvath S. A liptéi és tdréezi regestrum. 76.

%) Forstemann : Altdeutsches Namenbuch, 349—50. 11.
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149. Udvarfalva Udvar 1296-ban pozsonymegyei bir-
tokos.?)
150. Vaja Vaja Szaboles m.-ben, hajdan volt
Temes és Krassé megyékben is.%)
151. Vatahaza (most puszta) Vatahéza hajdan falu Temes m.-ben.®)
152. Viczvany (most Vacz- Viaezany, most diillé Tiiskevar hata-
mény puszta) raban.
153. Zetelaka (hajdan Zata- Zata 1274-ben négradmegyeinemes.*)
laka)

Ime tehdt eléttimk all 91 olyan helynéyv, melyek a leg-
régibb székelyek személyneveibdl keletkeztek. Nyugodtan oda
merjitk tartani e sorozatot minden elfogulatlan ember elé,
talil-e benne olyan személynevet, a miné a Kirdlyhdgén innen
nem szokdsos? Pedig a személynevek (st még a keresztnevek
is!) sokszor komoly ok nélkiil, csupin divatbdl folyton viltoz-
nak. Ha tobb mint 4 szizadon At egymdstél elszakadva élt
volna a székely és magyar, okvetleniil oly kiilinhséget kellene
talilni a magyar és székely személynevek és az ezekbdl is
alkotott helynevek kizt, mint a miné van pl. a magyar és a
kin vagy a magyar és a vogul személy- és helynevek kozitt.

Tehit a székely Abod, Akos sth. személynevekbdl ala-
kult helységnevek nem akaddlyozzik, hanem inkabb kévetelik
a székelyeknek a Kirdlyhdgén innen valé tartézkoddsit, mert
kiilonben nem haszndlndnak a magyarokkal teljesen egyezd
személyneveket, nem alkottak volna épp olyan helyneveket,
mint a mindk a Kirdlyhigén innen eléfordulnak.

A székely helynevek negyedik csoportjdba azon kozség-

"nevek tartoznak, a melyek fekvésiiknek, alakjuknak, nivényze-
tiitknek stb. koszonik eredetiiket. Ilyenek vamnak legszdmosab-
han. Koziilok fele olyan, hogy a mai magyar nyelvhdl is béven
érthetd. Ezeket egyszertien felsoroljuk anndl is inkdbb, mert
minden miivelt magyar tudja, hogy ily helynevek a Kirily-
higén innen is stirin talilkoznak, mert ugyanazon koriilmé-
nyek ugyanazon nyelvii telepiiléknél ugyanoly helyneveket hoz-
nak létre.

") Wenzel : Arp. Okm. V. 160.

?) Csénki i. m. IL. 69., 108.

) U. 0. 70.

4) Wenzel: Arp. Okm. IV. 45,

251



44 KARACSONYI JANOS

Ezek tehit: 154. Agird, 155. Agyagfalva, 156. Almés,
157. Birdos (erdd t. i.), 158. Csdvis, 159. Egerszeg, 160. Fekete.
161. FenyGd, 162. Gerebenes, 163. Gics (= (ires), 164. Gye-
ves, 165, Havad, 166. Havadts, 167. Hidegkit, 168. Jobbdgy-
telke 169. Kakasd, 170. Kisfalud (Marosszéki), 171. Kisfalud
(Udvarhelyszéki), 172. Karispatak, 173. Kivesd, 174. Madaras
(Baczka-), 175. Madaras (Mez6-), 176. Malomfalva (Maros-
széki), 177. Malomfalva (Udvarhelyszéki), 178. Magyards (Maros-
széki), 179. Magyarés (Udvarhelyszéki; magyaré = mogyord).
180. Nydradtd, 181. Olasztelek, 182. Oldhfalu, 183. Oroszhegy,
184. Patakfalva, 185. Solymos (Kis- és Nagy-), 186. Somosd,
187, Séfalva, 188. Séspatal, 189. Sévarad, 190. Szabad, 191.
Székelyfalva, 192, Székelyszallds.t) 193. Téfalva, 194. Udvar-
hely, 195. Ujfalu (Bozid-), 196. Ujfalu (Homordd-), 197. Uj-
Székely, 198, Vadasgd, 199. Vigds, 200. Virallya, 201. Virosfalva,
202. Visdrhely, teljesen magyarok és kirekesztik azt a lehetdséaet,
hogy ezek szerzdi a magyaroktdl szdzadokon 4t kiilén éltek volna.

De még a mai magyar nyelvbél nem, vagy nehezen ért-
hetd helynevek sem olyanok, hogy azok miatt szdzados elkiilin-
zésre vagy épp kiilon nemzetre kellene gondolnunk. E hely-
nevek is vagy legalibb teljesen hasonlé képzésiiek a Kirdly-
hdgdn innen is follelheték. Mutatja ezt a kivetkezd sorozat.

208. Atyha (1602-ben Atia) Atya f. Szatmar s Bereg m.-ékben.

204. Barddcz Szlavképzési sz6, alkalmasint a brdo-
bol (hegy.) V. 8. Barkdcz, Rikéez.

205, Bazéd (Bozéd) Bazand hajdan f. Szatmar m.-ben.
Bozé hajdan f. Valké m.-ben.?)

206. Bagy Bagy hajdan f. Szaboles m.-ben.

207. Bergenye Berkenye f. Négrad m.-ben.

208. Bodon Bodony f. Heves m.-ben s egyebiitt.

! Székelyfalva, Székelyszallas és Uj-Székely a székelyek legrégibb
telepei. Fzen Maros- és Udvarhelyszék szélein esG falvak akkor kaptik
neviiket, midén még rajtuk til kelet felé nem voltak mas székely falvak.
Mert, ha csak 5—6 mas székely falu is allott volna kériilsttik, mar nem
lehetett volna Gket Székely jelztvel a tobbitél megkiilénboztetni, mert
hisz a tobbiek is székely falvak voltak. Hazink belsejében a kozépkor-
ban nem volt Magyarfalu, vagy Magyarszallas, mert mind az volt, de
volt és van Pozsony m. nyugati részén, mert ott a magyar lakossag
jellemzo volt.
®) Csanki i. m. L. 471. és IL k. 297.
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Bordos

Borzis szeg 1567 ben

Bozzaszegh 1)

218.
219,
220.

F=|

o o
ny b0
[=2]

Lo o
) o
an -1

o
[ 9]
©0

. Bigtz 1567-ben Begiz
2. Boziod 1567-ben Bezdd

. Usob (1602-ben Csieb)

. Dillya
. Ege

5. Etéd

. Farczad

Fele
Gagy
Harasztkerék

. Harezd, (Hoczezd)
. Hodos

. Ikland

. Kanyad

. Kebele

. Kecset

. Kénos

. Kibéd

. Kodaes (Kadacs)
1) Székely Oklt. IT. 218,

%) Csanki i. m. IL. 30.

5

3) 1 0. L. 28,
£). 1. 0. /1. '20b.
) Temesmegyei Oklevelek I. 65.

Bordos szilvasdald, Nyowdér hatdra-
ban (Borsod m.)

Borzis f. Szilagym.-ben, DBozzaszeg,
hajdan f. Temes m.-ben?) Borzaszig dilo
Ziliz hataraban (Borsod m.)

V. 6. Bigdt f. Vas m.-ben.

Bezd (Bezed, Bozid) hajdan f. Temes
m.-ben.#)

Cseb hajdan f. Abauj m.-ben,*) Cseb
f. Zemplém m.-ben.

Dallya f. Ver6cz m.-ben.

Ege hajdan f. Békés m.-ben.

V. 6. Eeséd f. Heves m.-ben.

V. 6. Fajzit, hajdan Fajzad f. Heves
m.-ben.

Fele hajdan f. Temes m.-ben.?)

Gagy f. AbatGj m.-ben.

V. 6. Toviskerék, Szilkerék, Fiiz-
kerck.®)

Hé-harzé hajdan f. Szilagy m.-ben.
Harczafalva hajdan f. Temes m.-ben.?)
Arezavilgy Boldvahataraban (Borsod m.)

Hodos f. Biharm.-ben és egyebiitt.

Ikland hajdanf. most puszta Veszprém
m.-ben.

Kanya f. Tolna m.-ben V. 6. Sas és
Sasd. Hollo és Hollad.

Kebele f. Szala m.-ben.

Kecset hajdan f. Bihar m.-ben.s)

V. &. Kénos (Kynus-) Berény hajdan
f. Somogy m.-ben.?)

V. 6. Bilyéd hajdan Temes most
Torontal m.-ben-

V. . Gadacs f. Somogy m.-ben.

) Oklevél-Szotar 287, 349, 478—79. Harasztkerék tulajdonkép
annyit jelent, mint kerek eger- vagy tolgyerddeske. Azonban a haraszt a
Kiralghagén innen is jelentett télgy- vagy egerfat 1 u. o

7) Csénki i. m. I. 583. II. 40.

s) U. o. I. 612,

) U. 0. 592.
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240,
241.

242

245.

KARACSONYI JANOS

. Korond

. Koronka

. Koszvényes
. Kiismdd

. Lokod

. Medesér
5. Ménes

. Moson
8. Musna

Okland
Parajd
Recsenyéd

. Sasvir ?)
243,
244,

Sdrd
Siklad

Szabéd 1448-ban még

Szabajt #)

246.
247,

o

al

Szaldobos
Sziltelek

5. Székes

. Szolok 1 a

. Szovata

. Tompa

Korond f. Szilagy m.-ben.

A Korond helynév kiesinyitéséhol
szarmazott.

Koszvényes f. Bihar m.-ben.

Kilsmod (kismdéd) hajdan f. Szatmér
m.-ben.")

Lokot dilé Nétines hataraban Nég-
rad m.-ben. Lukot patak Dudar hatdra-
ban Veszprém m.-ben.

Medes f. Szatmar m.-ben kizel I omo-
rédhoz.

Ménes f. hajdan Szarind most Arad

- m.-ben.

Mosony viros Mosony m.-ben.

Musna (Musina) hajdan f Kords
m.-ben.

V. 6. Bokrand hajdan f. Krassé m.-ben

V. 6. Parad f. Heves m.-ben.

V. 6. Pecsenyéd Sopron és Nyitra
m.-ben.

Sasvar varos Nyitra m.-ben.

Sard f. Szala m.-ben és egyebiitt.

Csiklod dilé Kis-Terenne hatardban
(Négrad m.-ben)

V. 6. Czabaj f. Nyitra m.-ben. Tabajd
f. Fejér m.-ben.*)

Szaldobos hajdan f. Arad m.-ben.?)

V. 6. Szarvastelek, Szarcsatelek haj-
dan falvak Temes m.-ben.?)

Székes hajdan f. Temes m.-ben?) Szé-
kes diilé Sap hataraban Ahatij m.-ben.

V. 6. Szlakna, Szlagna f. Krasso-
Szérény m.-ben Karan-Sebes mellett.

A Szovat helynévnek olahos alakja
mint pl. Bogatnak Bogata. Szovat f.
van Sopron és Hajdd m.-ékben.

Tompa f. Hont m.-ben.

1) Kéarolyi cs. oklt. I. 450.

) Székely Oklt. 1I. 217. 1567.-ben még falu.

3) Teleki Oklevéltar II. 30.

4) Hogy a d vagy £ hangot hol elhagyjak, hol megtartjik, arra példa
a vasmegyei Tobaj, melyet hajdap Tobajd-nak irtak. Csanki i. m. I1. 804,
5) Csanki i. m. I. 778, 785.

9) U. o. IL. 62—63.
") H:0;
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252. Uraj Uraj f. Gomor és Vas m.-ékben.
953, Tlke, 1566 — 7-ben V. & Ilk f. Szatméar m.-ben.
Ilkh, Illyke )
254, Vadad Vadad hajdan f. Szarind és Temes
megyékben.?)
2556. Vargyas Vargyas volgy Acs-Teszér hatariban

Veszprém m.-ben és Vargyas erdd Tnese
hatérdaban Gyo6r m.-ben.

256. Vecze Vecze f. Hont m.-ben.
257. Venicze 1567-ben még Venicze hajdan f. Gomér és Baranya
falu.9) megyékben.*)
258, Véczke Véczke t6 Agtelek mellett Bereg,
hajdan Ung m.-ben.?)
259, Zsakod hajdan Sikod V. 6. Sagod Szala m.-ben.

Hihetd-e, hogy 442 évig ¢l egy-darab fldn egy nép és
nem kiilonbozteti meg nevekkel annak részeit, hanem vir
a magyarok bejovetelére, s6t vir még azutin is 3 szdzadot,
s akkor is kimegy elébb a Duna-Tisza mentére megtanulni,
hogyan is kell elnevezni a névényzetrdl, alakrél, személyekrol
sth-rdl az egyes kizségeket?!

A székelyektol és a Kirdlyhdgon innen él6 magyaroktdl
alkotott helynevek teljes egyezdiségének mnem az-e a természe-
tes magyardzata, hogy a székelyek mdr mint keresztényelk,
mar mint megtelepiiléshez (s nem csatangolishoz) szokott
bevandorlék iilték meg a Maros és Kiikiills felsé volgyeit?!

A kozségnevek ennyire magyaros alakja ellen esetleg
tehet6 egy ellenvetés. Mondhatjik, hogy a kozségek neveinek
meghatirozdsiba beleszélhat az egyhdz, beleszélhat a vildgi
eloljardsdg, a foldestr stb., beleszélhatott volna pl. a széke-
lyeknél a magyar kirdlytél kinevezett székely ispin és enmek
helytartéja. Amde nyilvinvals, hogy sem egyhdzi, sem vildgi
hatdsig abba hele nem szélhat, mert nines is hozzd semmi
kéze, hogyan nevezze el egy-egy kizség lakossiga az & hatd-
rdnak egyes pontjait, diléit! Hidba magyar pl. Nagy-Szeg vagy
Szilvis sziligymegyei falvaknak kizségneve, a diilonevek mind

1) Székely Oklt. II. 203, IV. 42.
Csanki i. m. I. 747, II. 108.
Székely Oklt. TI. 218.

4) Csénki i. m. I. 149. II. 585.
) Zichy cs. okm. 1. 22,

2
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oldhok (romdnok), mert az eredetileg magyaroktél alapitott
talvakba utébb bekiltizott oldhok (romdnok) a helység nevét
meg nem viltoztathattik ugyan, de a hatir egyes pontjait mdr
a maguk felfogisa szerint, a maguk nyelvén jelolgették meg.

Ha mir most a székely diiléneveket, a vilgyek, hegyek,
dombok, szdntdk, kaszdlék, erdik neveit veszszitk szemiigyre,
azt tapasztaljuk, hogy azok tin még magyarabbak mint
a kozségnevek. Vegyiik eld pl. Benké Kiroly miivét. Nem kell
nagyon keresgetniink, majd minden lapon ily diilénevek keriil-
nek szemiink elé: Kurtatets, Ujfogds, Orotviny, Akasztéfa-
oldal, Nagyoldal, Vadalmdis, Kipolnds, Ataltet, Nvergestets,
Csorgd (kit, vagy forrds), Verdfény, Vénhegy, Kishegy, Kecskés-
tetd, Kereszthegy, Magyards, Csonkis, Hollos, Hidegmal, Puszta-
szélldoldal, Hegyestetd, Bakos, Sdsdomb, Csics, Bornyikert,

Omlis, Kiserdd, Rézsdspad, Okortilalmas, Csip, Tollas, Kémé-

nyesit, Ravaszdomb, Nyiras, Telebiikk, Kileshelyoldal, Som-
oldal, Koves, Tehénhajtd, Bérczes, Baglyos, Melegoldal sth.
Udvarhelyszék diilé nevei szintén ilyenek. Példaul esak
egy falunak, Csobnek diiléneveit sorolom f&l, ebbdl megitél-
hetjiikk a tobbiekét is. Csib hatdrrészei ezek: Szdllovipa, Kiis-
csere (Kiis székely tdjszolds kis helyett), Kerekbiiklk, Olih-
osvény, Tovis, Lok (olihoktol kilesimzitt szd), Székespallag,
Gyakor, Cserealja, Himoscsere, Jinoshiikke, Godrios, Tandrok,
Bodos, Gernyésvilgy (gerenye tijszé, annyit tesz mint szdrazig-
tirmelék), Gyepiisorok, Drdméoldala, Ropéfs, Somoshérez,
Madaré, DBucsusallya, Babosliiget, Veresmart, Nagyvilgy,
Gyongvisbérez, Gyepiisvilgy, Fattyasvilgy, Kerekmezd,
Disznégy, Gombédspatak, Erdotorik, Hagitfd, Kincsesigy,

Szénamezs, Fodeles, Pirosvipa, Kékesdomb, Csipogs.

Van-e e nevekben, a mi a magyartsl eltérd eredetet
mutatna ?! Teljességgel ninces. Lehet, hogy a ki a magyar
tdjszavakat, vagy a régi magyar nyelvet nem ismeri, némelyik
diillénéven megiitkdzik, de, ha ezeket a Kirdlyhdgén inneni
tajszavakkal s diilénevekkel egybevetjiik, megsziinik minden
megiitkozés és ellenkezdleg megint szembetiing egyezést tapasz-
talunk a székely és a Kirdlyhdgén innen haszndlt diilénevek
kizott. A székelyek filldeik elnevezéséhen nagyon szerették hasz-
ndlni a eziher, ropd (vagy rapd), horgas, iiver, pad neveket;

256
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vilgyeiket dj, aszd, vipa szavakkal, erdeik egyes fajtiit: szey,
harap, rez, gyakor, ereszlvény, egyik fajta rétjiket fandrof,
szdleiket unom, hanga szavakkal jelolik.!)

Mir most a eziher, ropd, horgas, pad hatirnevek eld-
fordulnak Sziligy megyében Sziligysomlyon, Lompérton, Récsén
és Sarmasdgon, Hont m.-ben Perdesényben, tovdbbi Abadtj
m.-ben Mérdn, Fonyban stbh., Szala megyében Szilvigyon, Kis-
Lakoson.?) Az iiver (iver) helynevet emlitik mdr 1261-ben
Hont megyében Letkés és Bajta kizt és Komdromban (Vizes-
iver). Az dj, aszd, vdpa (ldpa) vélgy-fajtikat jelzd szavak haj-
dan Dundntil kiilonésen divatoztak,®) de azonkiviil ismerték
és ismerik Nogridban, Torna megyében (mint pl. Aj falu neve
is igazolja), Szatmdr megyében.t) Aj sz6 ¢l ma is Tor-Keserii
biharmegyei faluban.®) Som-4j nemcsak az udvarhelymegyei
Siménfalva és Kis-Kede hataraban fordil el6,%) hanem a Sziligy

-megye nyugati részén is ott 4ll az ily nevii falu.

Haa »szege-végzeti s kivalt Maros- és Udvarhelyszékeken
haszndlt faluneveket (Egerszeg, Borzaszeg, Remeteszeg) és hatér-
részeket (Métészege, Hidajszege, Borjuszeg, Goriczeg stb.) vesz-
sziik szemiigyre, lehetetlen, hogy esziinkbe ne jusson a »szegek«
orsziga Szala megyében, a hol 12 »szege-re végzG falu 4l
egymis mellett (Rizsaszeg, Kercseszeg, Paisszeg sth.). De épp
oly hasznélatos e »szeg« Nyitra megyében s él ma is Szatmdr
megyében, mint egykor élt az egész orszigban a Nydr-szeg,
Dig-szeg, Tolgy-szeg, Bikk-szeg, Szil-szeg, Almaszeg, Hgerszeg
sth. helynevek bizonysiga szerint.

A gyakor sz6 szintén élt és részben ¢l mindeniitt a
Kirdlyhdgon innen.”) A harap szot feltaldljuk Sziligy megyében,

1) V. . Székely Okt. VI. 405—412. Nyelvor. I1. 45, 46, 140.

?) Petri: Szilagy m. torténete IV. k. 33, 296, 814, 578. Pesty:
Magyarorszag helynevei. 129—130. Knauz, Monum. Strig. L. 461. Csinki
i. m. III. 518, !

9) Oklevél-Szotar. 9, 573, Wenzel. Arp. Okm. IIL 125. V. 6.
Szinnyei: Magyar Tajszétar, 1. 18—19.

4) Szinnyei: Magyar Téajszétar. 58., 1290.

&) Nyelvér. II. 187.

%) Pesty: Magyarorszag helynevei. 327,

) Oklevél-Szotar. 311. Nyelvor I11. 333.

M, TUD. AEKAD. ERTEK., A TORT,-TUD, EOR., Xx, k. 3. 82, 4
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Gomor megycében Bején és Nagyszalonta kornyékén,?) a rez elne-
vezést Somogyban, Komirom m.-ben és Szildgyban Sarmasfigon.?)
Az eresztveny hajdan kizszé volt egész Magyarorszigon.?)

Tanmdrok nevi rétek ismeretesek ugyanesak tandrok alak-
ban Abaij m.-ben mindeniitt, tovibbd Tasnidon (Sziligy m.),*)
Kis-Komdromban (Szala m.)%) és az egész Dundntil pedig
Tandrok, Tandr alakban.®)

Az Unom és Hanga sz6léhegynevek eléfordulnak (’)csa,
Pity, Tura, Valké-Szentldszlé pestmegyei, Szilgyén esztergom-
megyei ) falvakban és Csepregen (Sopron m.).%)

A majd minden faluban ismetlédé diilloneveken kiviil
haszndlnak még a székelyek olyanokat is, a melyek ritkasa-
goknak tetszenek s a mai magyar nyelvhél éppen nem, vagy
alig értheték. Bzek jorésze ismét régi szemdlyneveket drzitt meg
szimunkra (s azért nem érthetdk), mdsok régi, elavult szavakat.

E diilénevek is feltalilhatdk a Kirdlyhdgén innen. Sem
idénk, sem teriink nines, hogy a rengeteg szdmi diiléneveket
mind dsszehasonlitsuk. Azokat, a kik meg akarnak gyézddni,
meggydzheti a kivetkezd sorozat is.

Bekecs hegy Selye mellett Bekees f. Zemplén megyében.
Bekecs hegy Gomor hataraban,

Benkefalva Siménfalva haté- Benkefalva Bihar m.-ben és hajdan
raban Krassé m.-ben.?)

Berkeszszék Szent-Simon hata- Berkesz Szaboles m.-ben és hajdan
raban f. Krassé m.-ben.?)

Bésen pataka Nyhrad-Szent- Bésen most puszta Somogy m.-ben.
Anna hatariban

Bodépataka Egerszeg hata- Bodohaza Bihar m.-ben.
raban

1) Petri: Sziligy m. tért. IV. 314. Szinnyei i. m. 809.

) Oklevél-Szétar. 811—12. Petri: Szilagy m. tirt. IV. 314, Usank
i m. ITL.. 518,

3) Oklevél-Szétar. 197—98.

) Petri i. m. IV. 657.

*) Pesty ¢+ Magyarorszag helynevei 385, 84.

) Szinnyei: Magyar Téjszétar 650.

7) Pesty i. m. 404.

&) Nyelvér. IL. 94.

%) Csanki i. m. I. 604. II. 99.

- 6. AL 99
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Bodakit, Ernye hataraban

Bonezapatak Harezd  hata-
raban

Béta Kal f. hataraban

COsege Szovérd hatiriaban

Csete Nagy-Galambfalva hati-
raban

Csicsaj Kélpény hatiriban

(CzakoArka Szent-Gericze hata-
raban

(Czike Homordd-Alméas haté-
raban

Dajnad Andrasfalva hatara-
ban

Devecser Homordéd-Almas hata-
raban

Endes Kelemenfalva hatiraban

Gdganyoldal Agyagfalva hati-
raban
Gonezérbéreze Maja hataraban

Gunyapatak Naznanfalva haté-
raban
Halmod Mogyords hataraban

Harmad Vadasd hataraban

Harsinygodre (Galambod hata-
raban

Honthegye Farczad hatariban

Kolombércze Rigméany hatié-
raban

Lugos Bogtz hataraban

Makravara Makfalva hatéra-
raban

1) Csanki 1. m. I. 727.
5) U. o. II B98.
Bl e, 1. 132,

4 1. 0. I1. 609, 619.
8y U0 L6897,

o

Boda diild Volestk hataraban
(Szilagym.-ben), Bodafalva Somogy
megyében,

Bonczafalva hajdan f. Szarind
megyében,?)

Béta f. Borsod m.-ben.

Usege Somogy m.-ben és egyebiitt.

CUsete Padar hatdrdban (Szala
megyében).

Jsicsaly f. Somogy m.-ben.?)

Czakéfalva Gomor m.-ben.?)

Czike puszta Nyitra m.-ben.

Dajnaallya Nemesszer hataraban
(Szala m.-ben).

Deveeser f. Abauj'm.-ben és egye-
biitt,

Endes
megyékben.

Géganfalva Sopron m.-ben.

Szaboles  és  Baranya

Ginczér Petd-Szinye hatériban
(Abatij m.-ben) és Gonczir Borsod
hataraban.

Gunya-Kér hajdan f. Somogy
m.-ben.*)
Halmad Nagy-Kér hatiraban

(Nyitra m.-ben).
Harmad hajdan f. Csanid m.-ben.?)
Harsany f. Bihar m.-ben és egye-
biitt.
Hont vara Hont m.-ben.
Kolom f. Vas m.-ben.

Lugas f. Bihar m.-ben és egyebiitt.
Makra Csajag hatiraban és egye-
biitt.
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Odormény hegyese ('sékfalva Odorméanté hajdan falu Szarand

hatardban m.-ben.?)
Padé Kanyad hatériban. Padé f. Usanad (most Torontal)
m.-ben.

Posony Tlenczfalva hatariban Pozsonyvaran kiviil Posonykit van
Balvanyos hataraban (Somogy m.-ben)
és Posony diilé Megyer hataraban
(Négrad m.).

Romoesa  Sarmasig  hatariaban
(Szilagym.) Ramocsahdza f. (Szaboles
megye).

Sennye f. Vas m.-ben).

Romocsa Musna hatdaraban

Sennye Frdd-Szentgyorey hata-
raban

Sug6 Jaszé hatariban (Abadj m.).

Szerecsen f. Gydr m.-ben.

Szered varos Pozsony m.-hen és
Ozered f. Nograd m.-ben.

Széked Szenthiromsag hatd- Széket Nagykér hataraban (Nyitra
raban megye).

Sugdtalva (Gerebenes hataraban
Szerecsen Atosfalva hatirdban
Szered Kodaes hatirdban

Sziillemegye Kobatfalva hata-
raban

Ugrapataka Szivérd hataraban

Viaszoly allya Siménfalva hata-
riban

Veteknatja Csavas hataraban

Zsidépatak Kebele-Szentivan
hataraban

Sziile most puszta Solt mellett.

Ugra f. Heves m.-ben és egyebiitt.
Viaszoly f. Szala m.-ben.

Vetehida hajdan f. Somogy m.-

ben.?)

Zsidopatak Szkiros f. hatéaraban

(Abaiij m.).

E diilénevek a régi székelyektol hasznilt személyneveket

tartottik fenn korunkra, de, mint litjuk, ugyanazok divatoztak

a Kirdlyhdgon innen is.

Az egyes hatdrpontok eredeti fekvését vagy dllapotit
elavult szavakkal jelzé diilckbdl bemutatjuk a kovetkeziket :

Bakonya Benczéd hataraban

Bocsok hegy Ménes hataraban
(Boesk is)

Bélmez6 Siménfalva hatariban

1) Ceénki i. m. 1. 741.
9B B O )
2 1, e, 1. 726,

260

Bakonya f. Baranya m.-ben.
Ubocesok partoldal Kenyhecz haté-

raban Abaij m.).

Bélmezo most puszta Bihar m.-ben

Csételek mellett.

Bélmezdhajdan f. Szardnd m.-ben.®)
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Borzik (a Borzlikbdl Gssze-
vonva) Csikfalva hatardban

Csirik  Kis-Adorjan haté-
rdban

Csortos Agyagfalva hata-
raban

Czegléd Madaras hatiraban

Dingyér Nyoméat >

Dondor Baczka-Madaras
hatiardban

Ebes Kal hataraban
Thmez Ménes hatiriban

Fenes Kibéd »

Géardony Nagy-Galamb-
falva hataraban

(ribecz(sibafalva hatiraban

Hajagos (a halyogfatol)
Csibafalvan

Hidegség Dallya hataraban

Homorddpatak

Korhanypatak Szabéd haté-
raban

Kosok Erdo-Szentgyirgy
hataraban

Kotormany Mogyords hatd-
raban

Kotyor
raban
Kioblos Betfalva hataraban

Szentkiraly hata-

Lucsony Szenthéromsag
hatardban

Ostorméany Atosfalva hati-
raban

Pargya Hagymais-Bodon
hatéaraban

Sarméas Kibéd hataraban

Borzik Volesok hataraban (Szilagym.)
és Szilvagy hatériban (Szala m.).

Sirik Kerek-Gede hatardban (Négrad
megye).

Csortos Szilvas hataraban (Borsodm.).

Czegléd Somogy m.-ben és egyebiiti.

Danyér Kovags-Ors hataraban.

Dandur Naprigy hatariban (Gémor
m.) és Dundor Déaka hatariban (Vesz-
prém m.).

Ebes Szilvas hataraban (Borsod m.)
és egyebiitt.

Ehmezé Lecsmér hatirdban (Sziligy
megye).

Fenes f. Bihar m.-ben.

Gérdony Varsolez hataraban (Szilagy
m.) és egyebiitt.,

Gobecz Zselicz-Kisfalud
(Somogy m.).

Hiajogos Debrdd hatéraban (Abaiij
m.) és egyebiitt, Dunéntil is.

Hidegség Ajnféeské vidékén (Gémor
megye).

Homorédpatak Szatmar m.-ben.

Korhényvélgy Kigydsm. Békésm.-ben.

hataraban

Kosok Alsék hatirdban (Hont m.)

Kotormany Vas m.-ben Senyehiza
mellett, tovabba Zselicz-Szentpal (So-
mogy m.) és Radvany (Abaij m.) hata-
raiban.

Kotyor Bihar-Piispoki és Gyor-Kajar
hataraiban.

Koblos Homok-Szenteyorgy hatéri-
ban (Somogy m.).

Luesony f. Mosony m.-ben.

Ostormény Jélész hataraban (Gémér
megye).

Pargy Nagy-Mon hataraban (Szilagy
megye).

Sarmas Adasztevel és Jiko hatarai-
ban (Veszprém m.).
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Sorokirok Bardos hatdraban Sorokpatak Vas m.-ben.

Sukurs Uj-Székely és Fiat- Sukurd (Sokord) hegy Gyor m.-ben
falva hatéraiban

Szardé Szentimre hatardban Szardd Sikator hatardaban (Borsod m.)

és (Gesztéte hatariban (Gomor m.)

Tekeres Baczka-Madaras Tekeres f. Temes m.-ben.
hatiraban

Varasd B6 hatiriaban Varasd f. Baranya m.-ben.

Zobor Homordd-Almés hata- Zoborhegy Nyitra mellett.
raban

Zomba Harczé hatariban Zomba f, Tolna m.-ben.

Vannak még a székely diildnevek kizt szérvinyosan ilye-
nek is: LAz (Ernye hatiriban), Borozdakiz (Harasztkerdken),
Szurduk (Csejden), Mocsir (Harczon), Terebies (Jedden), Oszel-
pataka (Szent-Simon hatdrdban), Czelna (Vadadon), Cserna
(Szivérden). Ezek a Kirdlyhdgdén innen szintén eléfordulnak s
kétségteleniil szliv eredettiek. Ujra mutatjik ezek, hogy, azon
székelyek akik e diiléneveket adtik, nem mds, hanem a szliv
hatdron keresztiilment magyar nyelvet beszélték.

Mindent Gsszevéve a székely személy-, helység és  diilg-
nevekbdl elvitizhatatlanul kovetkezik, hogy a székelyek nem
éltek 442 évig a magyar nemzettdl elszakitva. Ennek okvetet-
leniil nyoma volna a személy- és helynevekben, pedig nincs.

Kovetkezik a helynevekbdl az is, hogy miel6tt a székelyek
elkezdték megiilni a Maros és Kiikiills folydk vilgyeit, mdr
keresztiilestek ugyanazon keresztény és szliav hatdron, a melyen
duna- és tiszamenti magvarsig. Kz pedig csakis a X—XL
szizadban a Kirdlyhdgén innen torténhetett. Ennélfogva
erdélyi letelepiilésitk a X1 szdzad vége el6tt nem kezdddhetett.

- A dilénevek egyezdsége is vildgosan bizonyitja ezt. Mig a
magyar szabadon csatangolt, nem volt sziiksége diilénevekre, nem
is lehetett volna az ilyeneket dllanddsitani. De a mint egy, legaldbb
nagyjabdl kiriilhatarolt kis teriiletre volt szorftva, a mint egy-egy
falu hatdrdhoz volt kitve, kényszeritve volt a hatdrnak egyes pont-
jait megjeldlni. igy keletkeztek egyes miiszavak a hegyek, vilgyek,
szantdk, erddk, legeldk elnevezésére, Ez csak a X1. szizad végére
kivetkezett be. A székelyek tehit esak ezutdn a XIT—XIIT. szi-
zadokban vihették magukkal ezen miiszavakat s haszndlhattdk
azokat a téliik alapitott falvak hatirpontjainak elnevezésében.
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A kik tehdt azt hitték, hogy a régi székelyek személy-
¢s helynevei majd ellene fordulnak a nyelvi bizonyitéknak,
roppantul csalédnak. Eppen megforditva. A régi  székely
személy- és helynevek még meggydézébben hirdetik azt, hogy
a székelyek sohasem voltak valami mds nemzet tagjai, soha-
sem voltak a magyaroktdl szizadokon 4t elszakadt nép, hanem
a Xl. szdzad végére megalakult egységes, keresztény, magyar
nemzetnek voltak egyik erds dga! Kiilonben is a régen tisztin
magyar, erdélyi Mezdségen at dllandé osszekottetéshen allottak
a magyarsiggal, igy hogy csak a XVIL szdizad vége 6ta tiinnek
fel mintegy kiilondllg, a magyarsigtdl némileg elszigetelt népnek.

Nem voltak tehit a székelyek sem eszegel bolgdrok, sem
chazar-kabarok, hanem mivel a X1—XTIT. szdzadokban hazink
lakossiga kiilon hivatdsi, kiilén jogi osztilyokra volt osaztva,
ok is a XI. szizad végére megalakult, egységes, keresztény
magyarsignak egyik osztalyat tették.

Miért lettek aztin kiilén tdrsadalmi osztdlylyd? miért
nevezték el ket székely-magyaroknak vagy rividen csak szé-
kelyeknek ? azt egykori foglalkozdsuk magyardzza meg,

Mi volt a székelyeknek legrégibb foglalkozisa? Ezt tgy
fejthetjiik meg, ha éles vizsgilat ald vetjik az ¢ egykori,
Kirdlyhdgon-inneni lakéhelyeiket.

Kiindulunk abbél a biztos szemponthél, hogy a kiilin-
bizé foglalkozdsi tirsadalmi osztdlyok mindig az & foglalko-
zisuknak kedvezo vagy legalibb is tiirheten megfelels terii-
letet keresnek fel. A bdnydsz nem lakott és nem lakhatik
Szegeden, a haldisz nem telepedett le Kecskemét homokvidékén,
a sz6l16s6k nem keresték fel Szepességet.

Mir most mai tuddsunk szerint a székelyek a Kirdly-
hagén innen 17 helyen laktak.

1. Székely falu volt a mai Fejér- (hajdan Pest-) megyében,
Tirnok mellett,’) mint az egykoron itt laké székelyek emléke.

2. Székely falu volt és van Tolnamegyében Simontornyi-
tél délre (ma kettds falu Nagy- és Kis-, hajdan Lovdsz- és
Piispok-Székely megkiilonhiztetésekkel).2)

‘ 1) CUsanki: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kora-
ban. 1. 3L

5) U. o. IIL k. 450.
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3. Ugyancsak Tolnamegyéhen Szakes tdjékdn is dllott
Székely nevii (Alsé- és Felss-) falu.t)

4. Székelyek laktak hajdan Baranyamegye nyugati részén
Vity (most Nagy-Vity) faluban.?)

5. Joval oddbb, Mosonymegyében, az orszig hatdrdtil
nem messze, a régi Perény, most Pindorf falunak valaha szé-
kely lakosai voltak.?)

6. Dundéninnen, még pedig Pozsonymegycben, Nagy-
Szombattol északra tanyiztak a szckelyek, mert egy 1258-iki
levél Bolerdz hatirdrdl ezt irja: »a patak medrében hizddik
a hatir a nagyerdéhoz, a székelyek felé s ott van 3 hatdr-
domb, az egyik S. falujié; a mdsik Bolerdzé, a harmadik a
székelyeké, aztin a nagyerdén 4t hizédik a hatdre.?)

7. A Kis-Kdrpdtoknak mdsik oldaldn, Pozsonymegye
északnyugati részén, szintén sok székely lakott, mert Székely-
falut (vagy csehesen Szekulit) a XV. szdzadban Székely-Boldog-
asszonynak (németiil Zekl-Sandmarein-nak) hivtdik.?

8. Bars- és Hont megyék szélén, a Garam egyik mellék-
vilgyében, Selmeczbinya szomszédsigdban is alapitottak egykor
a székelyek egy kis falut s ezt réluk sokdig Székely-nek
(Zekel), utébb németesen Czekel-nek, Zykyl-nek, utoljira
Sekel-nek hivtdk, napjainkban pedig, eredetét nem ismervén,
Sekély-re magyarositottik.®)

9. A tiszintili egykori székely lakosok emlékeinek sordit
megkezdi a szabolesmegyei Székely falu, de nemesak itt

?

1) T. o, IIIL k. 450.

) Fejér: Cod. Dip. TV/3. 547., V/1. 184., V/2. 491. A térténet-
irodalmunkban rég ismert »Siculi de Waghe ezeket jelenti (V. 6. Csanki
L m. IL 543.) s helyteleniil forditottak e tételt »vagmelléki székelyeke-re.
Ha az oklevél irdja a Vig folyét akarta volna jelezni, akkor »>Siculi de
iuxta Vaghe-ot irt volna. V. 6. Monasterium de iuxta Gron, Camera de
ultra Drawa.

%) Székely Okl I. 7., 8. V. 6. Wenzel : Arp. Okm. VIIL. 89.

4) Fejér: Cod. Dip. VI 1. 159.

*) Pozsonyi képtalan orszagos levéltira. 1455. 6., 14., 36. 1502.
3., 8., 18. Csanki Dezs§ szives kozlése. Dobsa Mihaly esperes-plébanos
szives tuddsitisa szerint Székelyfalu egyhiza ma is a Boldogsigos Sziiz
tiszteletére van avatva.

°) Csanki Dezs6 szives kdzlése az Orszagos levéltarbol, (DI, 7354.,
7374.) és a Batthyany cs. lajtanjfalusi levéltarabol.
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hanem a vele szomszédos Sényd falu lakosai kizt is akadtak
székelyek.!

10. Biharmegyében nemesak a Székelyszdz nevii szdizad
figyelmeztet benniinket a XIIL szizadban még ott laké
székelyek sokasdgdra,?) hamem Székelyhida viros is.?)

11. Ugyancsak Biharmegyében, Nagy-Viradtsl délre.
Székelytelek falu is a régi székelyek emlékét 6rzi.t)

Szokatlanul sok székely falunak emléke maradt fenn a
Temeskdzon, pontosabban szélva a Maros és Al-Duna kozt.
Tlyenek voltak:

12. Székelyszeg, l’."j-Amdtél nyugatra, a mai Székesiit
helyén.?)

13. Székelyfalu (Alsé-FelsG) Rékas és Lippa kizt.®)

14. Bor-Székely falu Temesvirtél északra, Szent-Andris
tdjdn.?)

15. Székelytelek falu, Csik viros (most Csdkova) tdjin.)

16. Székelyfalu, a régi Krass6. megyében, Fejértemplom
vidékén,”)

Végre volt 17. Székely falu Szerémmegyében is legalibb
1s egy, a mai Nikincze tdjékdn.!?)

Némely dilénevek szintén emlékeztetnek a Kirdlyhdgon
innen lakd székelyekre. Igy Kecsé gomirmegyei falu egy részét
ma is Székelyszignek hivjik; Péderen (Abaujm.) van Székelyto,
Bihonyén (Somogym.) Székelyerds. E diilénevek azonban eset-
leg a XV—XVL szdzadbeli birtokosoktél vagy lakosoktél
szarmaztak, azért e helyeket nem veszsziik fel azok sordba, a
hol eredeti foglalkozdsi, XIIL. szdzadbeli székelyek laktak.

) CUséanki i. m. I. 526. Székely Oklt. I. 52. IIT. 10—11.

?) Karacsonyi-Borovszky : Varadi tiizesvasproba-lajstrom. 218. 1.
(208. régi szam). :

?) Csénki i. m. 1. 599.

4y 1J. 0. 63,

*) Borovszky : Csanadmegye torténete. 11 548—49.

¢) Csanki i. m. IL k. 30. 1.

a3 {3 o 1,16,

£y 1l 0. T1.263;

9) U. o. IL. 107. és Krassém. oklt. TTI. 343.

10) Csanki i. m. II. 258.
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Figyelemre mélté az is, hogy hazink erdds-dombos vidé-
kein tobh helyt el6keriil a T6f6 diilénév. fgy Salgé-Tarjdnban
(Nogradm.-ben), Apdtfalvin (Borsodm.), Csoknydn (Lofémezd),
Zubugyon (szintén Borsodm.-ben Léfejrét). E diilénevek néhol
nagyon régiek lehetnek, mert pl. a somogymegyei Hetes-en
mar 1276-ban emlitik a Léf¢-sdra nevii eret (Lufeu sara).t)
Mivel pedig tudjuk, hogy a primipilus 2 szdzaddal elébb eld-
tordul Komdromm.-ben mint az erdélyi székelységnél, nem
vakmerdé azon kivetkeztetésiink, hogy e Lofé dillék az egykor
ott lakott 16f6 tisztviseld szdmdra voltak fentartva (V. o. pap-
réte, vdrmezG) s innen kaptik neviiket. Kz esetben a 166
hivatalnév éppen nem erdélyi, székely termék, hanem épp tgy
a Duna-Tiszamentérsl dtvitt szé, mint a »hadnagyc«.

Biztos azonban, hogy valaha Szalamegyében is voltak
székelyek. BEgyiket kiziillok 1274-ben Székely Gyorgynek hiv-
tik s hidba ellenkezett, dibrétei foldjét (Szala-Egerszegtil
délnyugatra) csak elajindékozta a kirdly mdsnak.?) Szeren-
csésebben jart egy Ipolyvilgyi székely csaldd; ez nemességet
é¢s Tarndezon nemesi birtokot kapott, tdgy hogy 1358-ban
Tarndezi Székely Gergely médr Nograd vdrmegyének eskiidt
birdja vala.?)

A székelyek ezen elhelyezkedése elészor is tionkreteszi
Fejér Gyorgynek, Hunfalvynak és kivetdiknek azon véleményét,
hogy a székelyek eredetileg hatarfrik voltak. A hatdrdroknek
az orszig hdtdrszélein kellett lakniok. Mivel pedig litjuk,
hogy székelyek laktak Fejér- és Tolnamegyékben, Csandd és
Temesviar kozelében, 6k hatdrérik eredetileg nem lehettek.
Hala Istenmek — a XVI. szdzadig — sohasem volt Magyar-
orszdg annyira oda, hogy Tolna- és Fejérmegyék vagy Temes-
vir kirnyéke véghelyek lettek volna.

Mis okdt kell tehat a székelyek ilyen elhelyezkedésének
keresniink.

Erre elsG figyelmeztetés az, hogy a fatlan, nagy, magyar
alféldén a székelyek ottlakdsdnak egyetlen egy emléke sincs.

1) Hazai Okm. VI. 216,

?) Hazai Okm. V. 50.

#) Kubinyi: Hontmegyei Oklevelek. T1. 207.
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A misik figyelmeztetést az 1258-iki levél nytdjtja. Ez vild-
gosan mondja, hogy a Nagy-Szombattdl északra esé székelyek
a nagyerdd mellett laktak.

Ha e nyomon elindulva, megint végig vizsgaljuk a Kirdly-
higén innen laké székelyek lakohelyeit, azt tapasztaljuk,
hogy :

1. A fejérmegyei Székely falu a Vértes erdeje mellett
fekidt.

2. A Simontornydtdl délre es§ Székely falu az erdds Hegy-
hat tovében all s ott még az 1840-—90. években is 3158 hold
erdd volt.?)

3. A Szakes kiriil esett Székely falu szintén erdds tdjé-
kon allott.?)

4. Vity a zselizi rengeteg erddség szélén fekiidt. B zselizi
erddséget csak a XIII. szdzad elején kezdték irtani?) Kiilon-
ben is 1840 kiriill 3740 (magyar) hold,*) 1890 koriil pedig
632 (katasztr.) hold erdd tartozott e falu hatdrdhoz.®)

5. A régi Perény (most Pandorf) és Fert6fé-Szombat-
hely (most Nezsider) kizt 1264-ben nagy erdd dllott,”) ma is
van hatirdban 1002 (kat.) hold erdd.”)

6. Hogy a Nagy-Szombattdl, illetéleg Bolerdztdl északra
laké székelyek nagy erdé mellett taktak, mdr littuk., Lipszky-
nek 1802-iki térképe e tdjékon, a Fehér- vagy Kis-Kiérpitok
mentén rengeteg erddségeket tiintet fel.

7. Székelyfalu a Kis-Kdrpitok északnyugati oldalin, a
Miava pataktél délre hosszan elnyulé Bir erddség tovében 4ll.F)

8. A barsmegyei Székely (ma Sekély) falu hatira ma is
csupa erdGség. A garam-szentbenedeki apdtsig mellette lev
birtoka 1209-ben »erd$ s vaddszok lakjike.?)

1) V. 6. Fényes Hlek: Magyarorszag geographiai szétira. IV. k.
80. 1. Baross: Magyarorszag fildbirtokosai. 709., 710.

2) Baross i. m. 705.

3) Wenzel : Arp. Okm. I. 278, XI. 225.

+) Fényes i. m. IV. 284,

) Baross i. m. 95. 1.

) Wenzel : Arp. Okm. VIIL 89.

7) Baross i. m. 434.

§) L. Lipszky térképét és Baross i. m. 92—95. L

9) Knaunz i. m. 1. 190.
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9. A Nyir-Bogdiny kozelében esé Székely és Sénys
falvak Szabolesmegyének azon részén esnek, a hol hajdandban
a Tisza kiontéseitdl taplilt tolgyek és egyéb erdei fik vigan
tenyésztek, Lipszky térképe még siirii erddsnek mutatja e
vidéket s az erdék romjai Berkeszen, Székelyen, Ibronyban,
Sényén és Téten 1890 kiriil még megvoltak.?)

10. Székelyhida a sziligysdgi rengeteg erddségnek dél-
nyugatra, Biharmegyébe nyilé dgdnak szélén fekszik. A XIX.
szizadban 2114 hold tobbnyire télgy- és eserfikbdl 4116 erdd
tartozott hozzi.?)

11. A Nagy-Viradtol délre esé Székelytelek falu hatd-
rirél a Bilarmegyét személyes tapasztalathdl annyira ismerd
Fényes Elek ezt irja: »2000 holdbél 1250 hold erds, de
legelonek is haszniltatik. Erdeje szép cser és tolgytibsl dlle.?)

12. Székelyszeg a Maros mentén egész Perjimosig nyulé
erdiség  szélén fekiidt. A nevébdl ferditett Székesiton és
még inkdbb a szomszédos Német-Szentpéteren ma is nagy
erddk dllanalk.t)

13. Hogy Lippa-Rékas kozt hajdan is, ma is nagy erdé-
ségek nyidltak és nytilnak el, nyilvinvalé mind a régi XV—XVI.
szizadbeli levelekbdl?) mind a XIX. szdzadbeli osszeirdsok-
bol%) Az e vonalon es§ Sistarovecz falurél pl. azt irja
Fényes: »F6 gazdasiga a szilviban s gyonyiori tolgyes, bikkes
erdejében 4ll.7)

14. Azon a tdjékon, a hol hajdan Bor-Székely dllott,
Temesvirtél északra, még a XIX. szdizad végén is legalabh
6865 (katasztr.) hold erdot talilunk.®)

15. A Temes fdgai kozt s azok mentén az erdéség benyiilt
esaknem Csikig (Csdkovdig), Ligeten pl. 2089 (katasztr.) hold

') Baross i. m. 592 —94.

?) Fényes i. m. IV. k. 80. 1. E vidéken kiilsnhen magam is
jartam.

%) Fényes i, m. IV. 81. L

4) Baross i. m. 699,

) Adattar a csanddi egyhdzmegye hajdanahoz. 1872. évf. 380.,
1873. évf. 146,

¢) Baross i. m. 796—97.

") Fényes i. m. IV. k. 31.

$) Baross i. m. 694—95.
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erdé dllott még 1890 tajan.!) Tehat az itt egykoron létezd
Székelytelek nem szikolkodhetett fa nélkiil.

16. Ugyanezt kell mondanunk a Fejértemplom vidékén
a XV, szdzadban fenndlld Székelyfalursl. Itt a Néra volgye
mentén mdr kezdddnek az erdék, pl. a mai Rebenberg és
Lieszkoviez faluk hatirdban.?)

17. Végre, hogy Szerémmegyének azon részén, a hol a
régi Székelyfalu erddség mellett dllott, nem hidnyzott az erdd,
azt 1346-iki oklevéllel igazoljuk.?) Lipszky térképe is itt a
Szdva mentén mérfildekre terjedd erddket mutat.

Kétségtelen ebbdl, hogy a székelyeknek elsé foglalkozisa
az erdikkel dsszekottetéshen dllott, mert kiilénben nem kereste
volna mindig azok mellékét.

Mire haszndltik a székelyek eredetileg az erdéket? azt
megtudjuk az ¢ régi addzdsukhdl.

Nagyon jdl tudjuk, hogy az Arpa‘ulkorhan a kiillonbozé
néposztalyok legtobbnyire nem készpénzzel adoztak, hanem a
foglalkozisuknak megfelel$ készitményekkel, természetben kiszol-
giltatott terméssel, vagy allatokkal.

A székelyek eredetileg adé fejéhen bizonyos szdmii szarvas-
marhdt, juhot és sertést fizettek a kirdlynak, még pedig akkora
mennyiségben, hogy a kirdly abbdl, mint egyik jelentékeny
jovedelmébél, épp gy tizedet adott az esstergomi érseknek,
mint pl. a pénzveréshilt)

Két fzben is, 1256-ban és 1262-ben, iinnepiesen meg-
erdsiti a kirdly az esztergomi érsek abbeli kivdltsdgit, hogy a
székelyektél »in pecudibus, pecoribus et animalibus quibus-
libet« fizetett kirdlyi jovedelem tizedrészét megkapja. Az esz-
tergomi érsek jogai pedig nagyon messzire nytilnak vissza!
Nem lehet tehit kételkedni azon, hogy a székelyek eredetileg
a kirdlynak szarvasmarhdkkal, juhokkal és sertésekkel addz-
tak, mert a »pecora, pecudes et animalia quaelibet« szavak
legalibb is e hdrmat kétségkiviil magukban foglaljik.

5 0. 0. 891,

#) U. o. 882., 693.

%) Anjoukori Okm. II. 314., TV. 649,
‘) Knauz: Monum. Strig. 1. 437., 474.
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Senki sem adhat olyat, a mije nines! A székelyek erddk-
menti lakdsa és adozdsa tehit kézzelfoghatéan mutatja, hogy
eredetileg a székelyek erdok mentén s azok tisztdsaim jdszd-
gaikat legeltetd dllattenydsztik, pdsztorok voltak.

B foglalkozdsokhdl kivetkezett eldszir is, hogy jol kellett
ismerniok az erddk titjait, hatdrait. Ennek koszénhették aztin,
hogy idével ket (nem mindenféle, hanem esak) erdékeriildknek
alkalmaztdik. Hogy a XVI—XVIII szizadban a tiszdninneni-
részeken az erddkeriiléket székelyeknek nevezték, az kétség-
telen.!) Ez tehdt a sz¢kelyeknek fent bizonyitott, erdei pésztor-
kodédsit hatalmasan tdmogatja.

Az erdékon vald legeltetéshdl kovetkezett az is, hogy
nydjaikat sirtin kellett védeniok az akkoriban még roppantil
elterjedt vaddllatok ellen. Nyillal, baltival fegyverkezetten
kellett ort dllniok, mert kiilonben nydjaik széjjelfutnak, vad-
Allatok zsdkményai lesznek.

Az erddk ismerete, a nyilazishan vald jartassigul ismét
mddot adott nekik ritka, de gyors emelkedésre titat nyitd, hirt
nevet, vagyont szerzd foglalkozdshoz.

Tudnivald, hogy az Arp{ldkorl_mn hazdnkat a kiilsé orszi-
goktdl széles, lakatlan, vagy ritkdn lakott kizik és azonkiviil
erds, sok helytitt kettds gyepiik (levdgott fikbdl emelt torla-
szok) vilasztottik el. Mdr most lovassereg elétt az ilyen erdds.
bokros kozikon, gyepiikén iitat kellett vdgni. mert kiilinben
nem haladhatott.

Az ilyen utak vigdsira nem volt alkalmas az alfildi
vagy dunamenti, sikfoldi jészdgtenydsztéssel vagy haliszattal
foglalkozd magyar, nem is ismerte az ilyen az erddék alkalmas
Atjaréit, mert nem jirt benne.

4]

Nagyon természetes tehdt, hogy mikor kirdlyainknak
akir Német-, akdar Cseh-, akir Lengyel-, akir Oroszorszig
felé vagy pedig a bessenytk és kinok ellen erdckin 4t kellett
vonulniok, eldvették az erdéket bujé, azokat ismerd székelyeket
s azokkal vdagattak maguknak utakat!

Nagyszeriien illik e természetes kovetkeztetéshez krdéni-
kdink drpddkori vészének és a Névtelennek azon adata, hogy

1) Gazd. tért. Szemle. 1895, 291—92. Hunfalvy: Az olahok tor-
ténete. 1. 24445, Régi Magyar Nyelvemlékek. 11. 310.
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a székelyek mindig a magyar sereg eltt jartak! A mikor
legeldszor emlitik Gket, 1116-ban, a magyar kirdly Morva-
orszig hatdirira ment egész Magyar-Brédig, it kellett tehit
mennie a gyepitkin) Mdasodik emlittetdsiik alkalmdval is,
1146-ban. a magyar sereg a mosonyi kapun és a Lajtin til
vonul.?) El6l kellett mennitk a székelyeknek, hogy dtjirkat
vigjanak, dtat mutassanak az 6 foglalkozdsukbél jol ismert
teriileten: az erddkin dt.

A magyar sereg kiegészitd (ma taldn azt mondandk:
miiszaki) csapataivi viltak ekként az dtkészité székelyek.

Ez az qtvdgds oly fontos teenddjilk volt, hogy aztin
errél kaptik megdllapodott, hivatalosan is elfogadott, napjain-
kig annyit kutatott és félreértett neviiket is.

Elore bocsitjuk megértés kedvéért, hogy valamelyik
tarsadalmi osztily nevének nem kell kifejeznie azon osztily
Osszes teenddit. Az asztalos nemcsak asztalt, a kerékgyarts
nemesak kereket készit, a polgar (a plugdr-bél) nemcsak szdnt.
Ezt tudva, keressitk a székely szd értelmét.

Bizonyos az, hogy a székely nem szirmazik a szikni
igétél. Hz nevetséges, kényszersziilte képzelddés.

De az is bizonyos, hogy Hunfalvy sem jél fejtette meg
a székely nevet s igaza volt Szabé Kirolynak, mikor Hunfalvy
allitasat el nem fogadta. Hunfalvy, mint tudjuk, szék-el-nek,
azaz széken tiil lakdnak értelmezte a székely nevet. De ellent-
all ez értelmezés helyességének az el széban levd nyilt (s nem
zart, az d-vel egyértékii) e hang. Nem lehet mondani pl
Hidilvi, Havasilvi, mig ellenben a székely széban levé e vild-
gosan zdart e, mert lehet és szokdsos i1s mondani: székily,
sz6kd.

Féként lehetetlen elfogadni Hunfalvi értelmezését azért,
mert a székelyek, mint littuk, eredetileg éppen nem laktak a
magyarok székein tul. Fejér-, Tolnamegyék és Temesvir kir-
nyéke éppen a magyarsig fofészkei valinak s mégis ott erds
székely telepeket taldlunk. ElGszir a székely-magyar a nagy-
magvarral egyiitt lakott, a hol erdé volt, mert 6t a magyartdl

') Hist. Hung. Fontes Dom. TI. 294—95.
) U, 0. 839.
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nem a nyelv, nem mis nemzethdl valé eredet, nem valami Gs
hirnév kiilénboztette meg, hanem esupin a foglalkozis.

Mivel azonban most mdr tudjuk, hogy a magyvar sereg-
ben az erddségi székely-magyaroknak nagy, jeles teenddjiik az
utak vigdsa, elkészitése volt, konnyen ritalilunk a székely szé
eredeti értelmére.

Tudjuk, hogy a magyarok témérdek szlovént hoditottak

meg a honfoglaliskor és azokat magukba is olvasztottik,

tomérdek szavukat dtvették.

A szlovén nyelvben (mint a tébbi szldv nyelvekben is)
e sz6 (fénév) szék (sjek) annyit jelent mint wvdgds (most a
beldle képzett sekati igében ¢l, épp igy a latinban is secare).

Mir most azt irja Miklosich a szliv nyelvek Gsszehason-
lité grammatikdjaban: »A 1i képzé tordk eredeti. Hajtogat-
hatlan mellékneveket képez a tirck és szliv fénevekbdl, mint
pl. drtli: szomort, a drt f6névbdl, zlatali: aranyos, a zlato-bél,
kostretli : kecskeszorbdl késziilt, a kostret-hol.«

E i képzd jarult az Arpddkorban a szék fénévhez is
és gy szirmazott e szd: szdkli. Jelentett pedig annyit, mint
vigdsos, vigidssal foglalkozé. Mivel eredetileg melléknév volt,
nem haszniltik egyediil, hanem fénevet jeleztek vele elként:
székli ember, székli magyar, azaz vigdé ember, vigé magyar.

Mikor aztin a magyar a székli szt az ¢ jellemzd s a
magyar sereg egyik részének foglalkozdsira annyira ill§ vel-
taért dtvette, nem tiirte az ¢ idegen kiontosében, hanem magyar
rubit adott rd, vagyis az 6 nyelvének tirvényeihez alkalmazta.
Mir pedig kivdlt a régi magyar nyelv nem szerette a mdssal-
hangzdk torléddsit, hanem a Somlyébdl esindlt Somolyét,
dstink-bdl csindlt dsiimiik-6t. A &l hangtorléddst meg éppen
nem szerette s még ma sem tiri a magyar nyelv, mert pl
ki tudjuk mondani a cséplé, hérld szavakat, de mir nem
mondunk 1éklst, spéklét, hanem IlékelGt, spékelét. A székli
szoba is oda szirt tehdt a magyar nyelv egy kis kisegitd
magdnhangzdét, a zdrt ¢ vagy ¢ hangot.

gy lett a székli-b6l székeli vagy székli s ezt tudva,
nines okunk esodilkozni azon, hogy még a XVI. szizadban is
gyakran zekeli-eket, Zekeli tartomanyt irtak, a hivatalos latin
nyelvhen pedig Siculi, Ciculi lett az dltaldnosan elfogadott név.
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De a magyar nyelv még tovibb haladt. A 1i végén 4llg
¢ aangot beleolvasztotta az elétte 41l ! massalhangzéba, e be-
olvasztissal ly-lyé lagyitotta azt s igy a mint pl. a miissli-bél
lett a messzely, konkoli-bél lett a konkoly, épp tgy a szckli-
hél is végre elddllott e nevezetes szd: székely.
Székely-magyar tehit annyi, mint titvigs, vitkészité magyar,
A magyar népnek erdei jészdgtenyésztéssel, hiabord esetén
pedig titkészitéssel foglalkozs része késébb kiilon foglalkozd-
sinak megfeleld teriiletet, jogokat, szervezetet kapott, s ez volt
a székelyek eredete.

11 FEJEZET.
A székelyek Erdélybe vald telepiilése.

A népviandorlds viharaiban a magyar nemzet késGbbi
kies, bérczes hazdja, Erdély, egészen elnéptelenedett. A sik-
sighoz szokott, léhdton ¢16 nemzeteknek kiilonben sem volt
alkalmas. A rémaiak banydiért becsiilték, gyarmatositottik, de
kénytelenek voltak odahagyni s utinuk a bénydik beomlottak,
virosaikat bendtte a cserje és a fii s mikor a magyarok
hazinkba jottek, nem volt egy szdl ember, a ki meg tudta
volna mondani, ft tudta volna adni Sarmizegethusa, Apulum,
Potaissa, Napoca sth. nevét.

Maguk a magyarok is egy szdzadon it teljesen lakatlanul
hagytik Erdélyt. Nagy okuk volt rei! Bzt vetették bastydul
az Oket timadd, két izben oly gydszosan leverd hessenyék
ellen. A 950 tdjin iré s a magyar féurakkal személyesen
ismerds Porphyrogeneta Konstantin vildgosan mondja, hogy
hazéink és az akkor Moldviban tanyizé besseny6k kizt négy
napi jar6féld teriilt el, mig ellenkezdleg BessenyG- és Bolgir-
orszdg tdvolsigit csak félnapra teszi.!) Kevéssel utébb a csi-
szdr azt irja, hogy Trajinhidja (Szérénytornya) Belgradtdl
(Ndndor-Fejérvirtl) hirom napi jirdsnyira van?) s igy egy

) A Honfoglalas kutféi. 112, 117. 1.
?) Ugyanott 128. 1.
M. TUD. AKAD. ERTEK. A TORT,-1UD. KOR. XX, K. 3, 8z, '3
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napi jardsra 8—9 mérfildet (mintegy 60 kilométert) szimit.
Négy napi jiréfold tehdat koriilbeliil 240 kilométert tett ki az
6 idejében. Ha mér most a Szeret folyé mentétsl a XT. szi-
zadban haszndlt borgé-prundi szoros irdnydban nyugatra 240
kilométert szimitunk, Dézs-Kolozsvir vidékére jutunk.

Ugyanezt tanuljuk a magyar tirténelmi emlékekhol.
Hogy a kirdlyhdgéntili részeket Tiszdintiltél a magyarok
bejivetele utin még sokdig hatalmas erddség vilasztotta el
azt mind a magyar Erdéel = Erdély, mind a latin Ultra-
sylvania, Transsilvania szavak tagadhatatlannd teszik. Azon-
kiviil dseink ez erddék jirhatébb helyein gyepiiket készitettek,
a Tiszdntil felé nyilé vilgyeket pedig még erés drséggel is
megraktik. Ezeket a volgyeket épp gy orszdgkapuinak hiv-
tik, mint a nyugati vagy északi részeken levd atjardkat.

Nevezetesen erés gyepiik voltak a mai Nagybdnya kor-
nyékén. Lentebb a Szamos vilgyénél volt a hires meszesi kapu.
A Fekete-Kioros volgye Borz mellett volt gyepiikkel elre-
kesztve.!) A hol a Maros Erdélybdl kilép, a mai Zamndl ismét
orszdgkaput készitettek dseink, hogy az ellenség hiritk-tudtuk
nélkiil be ne tirhessen.?) A Temes vilgyét Kardn-Sebestdl észak-
nyugatra rekesztették el. Temestsl délre a hegyek mentén o
Dundig hizédd erdst még 1323-ban is kirvdlyi orségi erdének
nevezték.?) '

Szent Tstvan idejében az a voppant félelem, a mely .
bessenydket addig kirnyékezte, kezdett oszladozni. Egy bolgdr
fejedelem, szorongattatya a girogoktol, dtkelt a Dundn, Erdélyhe
menekiilt és ott a Szamos vilgyében, gorigiktsl, bessenydktil
tdavol, 1j orszdgot akart alapitani. De Szent Istvin ezt nem
tiirhette, haddal ment red és tartomdnyat elfoglalta.t)

Szent Istvin az elfoglalt Szamos vilgyét bekeritette
hatalmas gvepiikkel (Kolozsvar ma is hirdeti azok emlékét),
megtelepité e részt maevar lakosokkal, alegveszedelmesebh ponton,
a Nagy-Szamos vilgyében, droket rendelt, de tovibb nem haladt.
1) Karicsonyi: A honfoglalas és Frdély. Katholikus Szemle 1896.
460—463. 11.

) Szizadok, 1901. 1053. L

3) Herczeg Batthyinyak kérmendi levéltara. Acta Miscellanea.

4) Szazadok. 1901, 1053—56. 1.
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De a bessenydknek 1068-iki és még inkdibb a kdnoknak
1091-iki, éppen Erdélyen keresztiil tirtént betérései 1) felhivtik
Nzent-Liszlo figyelmét o Szamos és Olt kozt esd teriiletre.
Hogy tobbé az orszig belsejébe az ellenség egykonnyen be ne
tiorhessen, megszdllotta a Maros volgyét. Hunyad-, Fehér-,
Torda- ¢és Kis-Kiikiillémegycket szervezte ott, sGt, hogy az
oda koltézé nép még erdsebb védelmet taldljon, az erdélyi
piispikség székhelyét dttette erdélyi Fehérvarra s ott annak
1ij székesegyhdzat épittetett.?)

Természetesen nem vetette meg Szent Liszlé a gyepiiktdl
nyujtott védelmet sem. Vajda-Hunyad varitél Szisz-Sebes felé,
innen  Baldzsfalva felé vonultak a gyeptik. Baldzsfalva és
Mikeszasza kozt, Monora mellett atlépték a Nagy-Kiikillgt és
azutin a Nagy- és Kis-Kiikiill6 kozt emelkedé hegylinczon
haladtak egészen a Hargita hegységig.®)

Szent Laszlé szdmos hadjirataiban nem lehetett az erdei
utakat ismerd, erddkin 4t utakat vigé székelyek nélkiil.
Akkoriban pl. csak székelyek segitségével elGzhették meg
Kerlésnél 1068-han a Szamos és Sajé vilgyel visszavonuld
bessenydket.

Nagyon természetes, hogy Szent Liszlé a magyarok szé-
kely osztdlydt sem hagyhatta jutalmazatlanul s mikor akkora
darab teriilet, mint a Maros- és Kis-Kiikiilld vilgye, keriilt
hirtokdba, szivesen juttatott abbdl kéziilok is azoknak, a kik
vallalkozdbbak, Atkoltozésre készek voltak.

De hol?

Hallottam mér az erdélyi székelyekrdl olyan megjegy-
zést, hogy bolondok voltak a székelyek, mikor ott hagytik a

') Hist. Hung. Fontes Dom. II. 171., 196. Pauler: A magyar
nemzet térténete. 1. 203, 1.

?) Biga salutis (1502.) Sermo XLVIIIL Sermo L.

) E helyiitt egy kissé eltérek 1896-iki allaspontomtél. Akkor azt
véltem, hogy a Nagy-Kiikiills volgyét is Szent-Laszlé foglalta el s a
tole rendelt gyepik a Nagy-Kiikiillstil délre huzédtak a Hargitdig.
Azonban ennek ellene sz6l azon koriilmény, hogy a Nagy-Kiikulls vol-
gyében rendes magyar varmegye nem keletkezett s a XIV. szdzad elején
a Nagy-Kiikiills vélgye nem tartozott szorosan az erdélyi vajdéhoz,
hanem a székely ispanhoz.
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Maros-Kiikiill6 tigas volgyét, pompds termdféldeit, j6 bort
termd dombjait a sziszoknak és 6k oda hizddtak a hegyek
kzé, a soviny, hideg vidékre.?)

Hit a székelyek éppen nem voltak bolondok, de ilyen
kifakadds mégis mutatja, hogy valésdgos rejtvény, miért jutott
a székelyeknek Erdélynek jéformdn legrosszabb féldje ?!

De a mi ma bolondsignak ldtszik, eredetileg nagvon
helyes és okos dolog volt. Mert mi volt a székelyek eredeti
foglalkozisa ? Littuk, hogy erdei jészdgtenyésztés,

E foglalkozisa miatt nem foglalhatta el a székely a
fitlan mezéséget, nem kellett neki Maros-Ujvdr, Csombord
vagy Medgyes bortermd vidéke. Erdd kellett neki, a hol
juhait keeskéit, szarvasmarhdit legeltethesse, sertéseit malklkol-
tathassa.

Ezért kaptik tehdt a székelyek Binfy-Hunyad vidékén
a Székelyjo patak mentét, a Maros vilgyében Szdsz-Sebes és
Sziszviros kornyékét. Fgyesek kaptak birtokot az Ompoly
vilgyében is.¥) Tehdt ¢éppen nem oly helyeken, a melyek
hatardroknek alkalmasak.

Erdély keleti részén pedig felkeresték azt a teriiletet, a
mely Girgénytol le a Kis-Kiikiilléig terjedt. S nézziink oda!
Ma is, annyi szizad irtdsa, munkdja utdn is, mdr csak
az  Erdo-Szentgyorgy, Erds-Csandd, Erdd-Szengyel helyne-
vek is nyilvin hirdetik, hogy e vidék valaha rengeteg erdd-
ség volt. :

A késdbbi székek koziil Marosszék volt tehdt az erdélyi
székelyek elsi telepe. Ide gyiltek 6k, de nem éppen egy helyrdl,
hanem, amint a hajdisig a X VIIL. szdzad elején sokfelsl vetoditt
egybe, éppen gy a székelyek is kiillonbézs helyekrdl kiltiztek oda.
Ezt mutatja az is, hogy a marosszéki helynevek pdrjat majd mind
fol lehet taldlni a Kirdlyhdgdén innen, de nem lehet kettGt-hdrmat
sem &

edllitani beldliik dgy, hogy azok pdrjai hazink vala-

melyik megyéjében mind egymés mellett dllandnak. Tolna-, Szala-,

') Taginyi is ezt veti fol egyik nehézségiil. Ethnographia, 1890.
220. lap.
?) Székely oklt. I. 18., 24. Urkundenbuch zur Gesch. d. D. in
Siebenbiirgen, I. 34., 161., 185., 188. 1.
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Vas-, Veszprém-, Mosony-, Abauj-, Heves-, Temes-, Szerém-
megyékben talilhaté egy-két egyezd falunév, de tébb nem.?)

II. Gyéese és vezérei ismét sokat jartak keresztiil a
Kirpdtokon Oroszorszigha., Volt tehat alkalmuk a székelyek-
nek. hogy a kirdlynak szolgilatot tegyenek, De TI. Gyéese
idejébe esik a Nagy-Kiikiilllo vilgyének, tovibbi a Kiikiills és
az Olt kozt elteriild jelentékeny foldnek elfoglaldsa is. A Kirdly-
hdgén inmen nagyon elszaporodott, de meg az erddk irtdsdval
foglalkozdisukban gdtolt székelyek joggal kérhettek 1ij fildeket.
Meg is kaptik a Kézd nevii pataktdl?) a Hargitdig terjedd
s még a XIV. szizadban is Erdéhitnak nevezett teriiletet, a
Nagy-Kiikiills és Homoréd felsé vilgyeit.

Az ide telepiils székelyek tibbsége hazink déli vészébdl,
talin legnagyobbrészt a Temeskozbdl szdrmazott. Eldrulja ezt
tijszolisuknak egyik annyl viltozds kozt is megrzitt sajat-
sdga, az i-zés. Az 6-zés hazink déli részén divatozott, talin a
nag nhb szami bessenyék beolvadisa kovetkeztében, tehdt a
lagy Kiikiilld mentén, a mai Udvarhelyszék északi részén s
kézepén letelepedett székelyeknek is onman kellett elszakad-
niok s itt lassankint kiilon tdjszolisi néposztdlylyd egyesiilniik.

Ismét eltelt egy félszdzad s a szaporodd népek és bevin-
dorlék 1j teriiletet kivantak. 1210 koriil elfoglalta a magyar
kirdly az Olt felsé vilgyét, vagyis a mai Barczasigot ¢s
Héaromszéket is. Ezek koziill Hiromszék ma is hazdnk leg-
erdésebb megyéje. Onként kindlkozott tehdt az alkalom, hogy
a kirdly e teriiletet a székelyeknek adja s fgy abbdl maginak
jovedelmet teremtsen,

Megtortént tehit 1210 utdn, illetGleg 1213 utdn a har-
madik telepités. Mivel 1213-ban még a barczasigi magyarok
) Rank a diillénevek és egyes tajszavak azt a benyomist teszik,
hogy az elsé székelyek hazink északkeleti felébdl, Szilagy-, Szatmar-,
Abauj-, Borsod- stb, megyékbél kiltéztek at. A helynevek tiizetesehb
egybevetése s egyes hang-torvények megallapitisa késobb mddot nytjthat
ahhoz, hogy legalabb is megkizelitoles megjeldlhessiik hazink azon
részét, a honnan a marosszéki székelyek elei atkoltoztek.

?) Hogy Udvarhelyszék teriilete régen egész a mai Szasz-Kézdig
terjedt, V. Istvan egyik levelébdl tudjuk. Ezen 1270—72 kozt irt levél
vilagosan mondja,” hogy Szederjes és Szdsz-Keresztir falvak a telegdi
székelyek fildeivel kizvetetleniil szomszédosak. Székely Oklt. IIL 2—3. 1.
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sem foglaltik el helyeiket,!) anndl kevésbbé lehet feltételezni,
hogy a még tivolabb esd haromszéki székelyek mar oda kiltioztek
volna mai teriiletiikre. Ha a jelek nem csalnak, az ide telepiilt
székelyek a mai Szidszsebes kornyékérél jottek. Erre mutat az,
hogy a hdrom szék koziil Szepsinek székelyei tovdbbra is a
gyulafehérviri székesegyhdzi féesperes joghatdsiga ali tartoz-
tak. A czélszeriiség teljesen ellene lett volna az ilyen intéz-
kedésnek, de, ha a szepsii székelyek eredetileg Szisz-Scbes
kirnyékén laktak, akkor megvan az intézkedésnek dértelme és
jogosultsiga. Az dtkoltozkodéssel a székesegyhdzi fGesperesnek
jovedelme erdsen megesikkent volna, ha a Szepsi széken (mint
azt a czélszeriiség kivetelte volna), 1ij esperességet dllitottak volna.
Nem dllitottak tehit, hanem a tovakéltozkods székelyek 1
telepeit is meghagytik a székesegyhdzi fdesperesnek.

De hogy aztian melyik évtizedben szalltik meg a székely-
magyarok a mai Hiromszék teriiletét? az még nagy kérdés.
Tobb jel arra figyelmeztet benniinket, hogy nem szabad azt
az 1210—20. vagy 1220—30, dévtizedre tenniink. A Hdrom-
székhez vezeté természetes 1t, az Oltnak jobboldali vilgye,
1241 el6tt nem székely, hanem szdsz kézen van s csak 1252-ben
kapjik azt meg a Hidvégi Miké ¢és Nemes csalidok Gsel.?)
Ugyanezek csak 1291-ben adjik el 6si fészkiiket, a Szdsz-
Sebes és Szdszviros kiozt esé Benczencz vagy régen Sajttelek
falut®) A hdirom szék egyikének, az Orbainak teriiletén
1332—37-ben még egy plébinia (lelkészség) sines s igy e
teriilet (ma 18 falu hatdra) akkor még legalabb is félig iire-
sen dllott.t)

De a mi legféhb, nyilvinvalé, hogy Hiromszék teriilete
tele van szliv eredeti helységnevekkel s hozzitehetjiilk még,
hogy tele van ily diilénevekkel is (Piliske, Csemernye).
Hogyan ¢és mikor keletkeztek e szliv helynevek? Mivel a
Barczasig 1210-ig lakatlanul dllott a poginy kidnok folytonos
betéirésel miatt, még inkdbb iires fold volt Haromszéknek a
1) Urkundenbuch z Gesch. der Deutschen in Siebenbiirgen. I. 16. 1.

%) Székely Oklt. I 9—10. 1L

#) Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1.
185., 188, 1L

+) V. 6. Mon. Vaticana Ser. I. V. I. 116., 126., 133, 11.
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kinokhoz még kizelebh esd teriilete. 1210-ig tehdt nem kelet-
kezhettek. Ha a székelymagyarok 1210 utdin rogtén megiilik
e fildet, nem keletkezhettek volna, mert a székely-magyarok
elsGségiik révén magyar helyneveket adtak volna és szé sem
lehet rdla, hogy egy magyar helységnevet utdlag nekik érthe-
tetlen szliv helységnévért eleseréltek volna.

Mindezen jelek szerint a székelymagyarok inkibb a
tatdrjirds utdn szilltak 4t Hiromszék teriiletére. Az 1210—41.
években azonban mdr egyes bolgir és ovosz pasztorok fel-
keresték e teriiletet s ott egyes pontokat elneveztek. KEzeket
aztin a késébb nagy szdmmal hetelepiild székelymagyarok
éppen tgy dtvették, mint a dunamenti magyarok Komdrom,
Esztergom, Visegrdd sth. szliv helyneveket.

Bz aztin wegmagyardznd azt is, hogy a Maros és Kiikiills
villgveiben letelepedett székelység teriiletének mér a tatar-
jards el6tt, 1235-ben megvolt hivatalos mneve (Telegd: telegdi
féesperesség, telegdi megye) ), ellenben az Arapatakon tdl s
a Feketeiigy volgyéhen lakd székelyekrdl az egész :&rp{adkor—
ban semmi emlékezet.

B hdrom. kiillonbozd idében, kiilénbozG helyekrdl tortént
telepiilés emlékét tartotta fenn szerintem az, hogy a széke-
lyeket még a XIV. szdzadban is »hdrom nemzetségii széke-
lyeknek« (trium generum Siculi) nevezik. Nem vonatkozhatik ¢
megkiilinbiztetés az ¢ hadi felosztisukra (gyalog, 16f6 és
primor osztdlyra), mert hiszen a XIV. szizadban a székelyek
mind gyalog szolgiltak s csak a hadnagynak (primipilusnak)
volt sziiksége léra, hogy elszéledt embereit sziikség esetén
gyorsan osszegyiijtse.?) Azonkiviil a genus szé soha sem jelent
foglalkozdst vagy katonai osztdlyt, hanem csakis vérségi dssze-
kittetést. 'l"gy tehit a hdrom nemzetség 1gy értelmezhetd
iegkimnyebben, ha az alatt a marosszéki, udvarhelyszéki és
hiromszéki, kiilonbozd idében telepedett, kiilonbozé nemzetek-
kel kevert, de tilnyomd részben kezdettdl fogva magyar
székelyeket értjiik.

1) Urkundenbuch zur Gesch. der D. in Siebenb. T. 63. 1

) Tnnen szarmazhatik a hadnagyok késébbi 16f6 mneve is, mert,
hogy a gyiilekezbhelyre ratalaljanak, haza elé egy karéra lofejet tiizott
ki jeliil.
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A tobbi mdr most nem a székelyek eredetéhez és bete-
lepiiléséhez, hanem az erdélyi székelyek tovdbbi térténetéhes,
foglalkozisuk, jogaik, szervezetiik viltozisihoz tartozik. Az
méir nem fér bele ez értekezds keretébe. Eléogé igazoltuk itt
torténeti adatokkal is azt, a mit fentebb a nyelvi bizonyité-
kokhol, kiilondsen a személy- és helynevekbdl, kimutattunk,
hogy a székely-magyarok Erdélybe valé telepiilése 1091 utin
a XII. és XIIT. szizadokban ment véghe.

Csak egyet akarunk még a magyar nemzet és kiilonisen
a székelymagyarok megnyugtatisira az ¢ drpidkori torténe-
tiitkbdl kiragadni és szemiink elé allitani.

1241-ben, mint tudjuk, a tatirok két oldalrdl, a radnai
és a toresviri szorosokon tirtek be Erdélybe. A radnai szo-
roson betirt sereg egyenesen Kolozsvir, Nagyvirad felé tar-
tott. A téresvdri szoroson berohand csapat is Brassitol nyugat
felé Kercz, Nagy-Szeben ostromira és elpuszlitisira vonult.!)
Az éppen kozbiil esé telegdi székelyeknek tehat volt idejiik,
hogy csalidjaikkal egyiitt a giorgényi havasok és a Hargita
rengetegeikbe vegyék magunkat, ott elrejtézzenck a csupin télik
ismert helyeken s virjdk a borzalmas vihar elvonuldsit.

Nem csupan hozzivetés ez, hanem vald, mert Rogerius
mester, az Erdélyben jirt szemtand, viligosan mondja, hogy
Erdélyben »a tatdrok Atvonulisa utin nagy népsokasig
megmaradt.« 2)

Azesztendeigtartérettentd bujdosds, rejtézkidés még inkabh
kényszerité a székelyeket a hadi szervezet elfogaddsdra, kifejtésére.

A tatdrok kivonultak, a székelyek minden baj nélkiil
elgjottek s taldlkoztak a Dundntilrél érkezé s Erdélyt djra
szervezé magyar sereggel. Most mér a sok urafogyott foldin
még jobban terjeszkednek. Tiz év sem telik bele s mdr 1j
fildeket kérnek a kirdlytél. Ardnylag nagy szimuk, egységes
hadi szervezetilk mar nem annyira tdrsadalmi osztdlylyd, mint
inkdbb kiilin néppé teszi oket. 1265-ben pedig mar oly segit-
séget nyujtanak V. Istvinnak az atyja ellen valé kiizdelem-
ben, hogy ez egyes csapataiknak nagy darab iiresen maradt
virfoldet ajindékoz.

) Pauler i. m. IL. 214. L

2) Hist. Hung. Fontes Dom. IV. 84. L
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Mintha e pir mondathan nem is a székelyeknek 1241—65-ki
tirténetét ecsetelném, hanem inkdbb Kézainak a székelyekrdl
irt szavait ismételném. O mondja, hogy a székelyek, félvén az
idegen nemzetektsl, hogy dket vdletleniil meg ne timadjik, a
Chigle vagy Thigle mezejére menekiiltek és neviiket magyarrél
székelyre viltoztattik. Majd aztdn elébe mentek a magyarok-
nak és velik egyiitt meghdditvin Pannoniit, részt kaptak az
orszighdl, de nem Pannonia siksigin, hanem a hegyes vég-
helyeken.

Honnan van az, hogy a telegdi székelyek 1241-—42-iki
torténete és Kézai elbeszélése annyira hasonlitanak egymds-
hoz?! Eunek megértése végett még csak azt kell tudnunk,
osszék nyugati felében egy Bidnd, Ménes és
Bazéd hatarain északrél délre vonulé dombsort régen Czigld-
nak hivtak és az aljin esd tért Cziglamezejének.

Mikor az erdélyi székelyek 1282-ben a hédtavi csatiban
megjelentek, mindenki kérdezdskiodott, honnan keriiltek eld a
Dundntil akkor mdr ismeretlen székely vitézek?! Akkor
heszélte egy Cziglamezején laké székely, hogy rejtéztek Gk el
a rettenetes tatir had (az idegen népek) eldl, hogvan taldl-
koztak a visszatéré magyar kirdly seregével, hogyan segftették

hogy a régi Mar

akkor a kirdlyt az elpusztult orszigrész helyredllitisiban, s
hogyan nyertek ett6l jutalmazist. Nem kellett semmi egyéh,
csak ezt félreérteni, a honfoglaldssal Osszezavarni s megvolt a
hasonlosdg a székelyek 1241 —42-iki sorsa és Kézai elbeszé-
lése kizt. Hiszen Kézai nem is mdst, hanem csak az 1241—42-ki
eseményt irja le, dmde annyiszor bebizonyitott rossz szokdsa
szerint a XIII. szdzad eseményét teszi a4t a 1X. szdzadba!
Vakmerden ¢s nagy tudatlanul rifogja az erdélyi székelyekre
még azt is, hogy az oldhok betiiivel élnek, holott az olihok-
nak betiiik nem is voltak. A betiifrist az olihok a szlivoktdl
vették dt, a szdmirdist pedig, mint a rovds sz6 mutatja, éppen
cllenkezéleg, ok vették dt a székely-magyaroktdl. ig__\' késziilt
a székelyek eredetérél szold, szomori, mert rettenetes sok
tévedést okozd mese.

Mélyen tisztelt Akadémia! A honfoglalis ezredéves
évforduldjdn, 1896-ban, Erdélyben jirtam. Végig mentem az

M TUD. AKAD, ERTEE. A TORT,-TCD, KOR. XX, K. 3, 8z, 5a
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egyes tagjaiban régita tisztelt ¢és szervetett székelymagyarsig
foldjén is. A derék nép venddgszeretete, a gyimyiri vidék
szemlélgetése kizt esak egy szomoritott meg. Az, mikor hal-
lottam, hogy e nép egy része 1896-ban nem akarta veliink
egyiitt iinmepelni az ezredévet, mert azt veték okul, hogy dk
mar eldbb, mar 1400 éve foglaltik el »székelyorszigote.

Ime, az annyi szdzadon it dpolt torténeti tévedés mérges
gombija! Elvilasztja egymistol legtisztiblh nemzeti érzelmei-
ben is a még annyi viszily és veszély utdn megmaradt csekély
magyarsagot. ;

Azért ki kell irtani a tirténeti tévedést! Hs én haldt
adok a jé Istennek, ha értekezésemmel csak némileg is sikeriil
a derék székelymagyarsigot meggydzni  arrél, hogy ¢ nem
idegen mnemzetnek maradvinya, hanem a nagy magyarnak
kis descse.

Omoljon le tehdt az a valaszfal. a melyet a nagymagyar
és a székelymagyar kozé a tudatlansig emelt s az oktalan
hiisdg oly sokdig timogatott! A székelymagyar ne feledje,
hogy ¢ a magyarsignak csak egyik dga, s ha leszakad a nagy
tirzsikrdl, elszirad, a nagymagyar pedig ne hagyja nemzete
fijdnak messzivenyult, életrevalé dgat!
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