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KUTATASOK ES EREDMENYEK A ZEMPLENI-HEGYSEG
NEPI KULTURAJANAK TANULMANYOZASABAN

SZABADFALVI JOZSEF

A Zempléni-hegység az Eszaki-kozéphegység legkeletibb tagja, az eperjes—tokaji
hegylinc magyarorszdgi szakasza. A hegység az Eszakkeleti-Karpitok kiilsé ivébé] indul,
északon talilkozik a Keleti-Beszkidek déli lejt&ivel. Az északrdl dél felé hizodd hegység
nyugati oldaldn a Herndd-volgye, keleten pedig a Hegykoz, a Bodrog, illetSleg a Tapoly és
az Ondava vélgyei biztositottdk a j6 osszekottetést a magyar Alfold, az Eszakkeleti-Kdr-
pdtok, s6t Lengyelorszdg felé. Ez a foldrajzi helyzet megszabta a zempléni t3j flérdjat,
faundjdt, torténetét, nemzetiségi, etnikai, s6t kulturdlis sajitossdgait is. A Nagy-Milic
vidéken fellelhet§ a kdarpdti, a magashegyvidéki flératartomany, az \n. Carpaticum is.
A torténelem sordn a tdj a népek orszagitja volt. Itt érkeztek a Kdrpit-medencébe a
honfoglalé magyarok, valészintleg ez is Wtja volt a kordbbi nagy lovas nomdd népeknek.
Tobbszor kozpontja lett az antifeuddlis politikai mozgalmaknak, szabadsdgharcoknak,
emlegetik « szabadsdgharcok foldjének is. Bdzisa volt a huszita mozgalomnak, 1514-ben a
felkelok elfoglaltdk és uraltdk Sdrospatak vardt. Megvetette itt a ldbat az antifeudalis
indittatdsi reformdcid is, mdig hires kozpontjit, a sirospataki fGiskoldt 1531-ben alapi-
tottdk. 1590-ben a gonci lelkész, Kdroli Gaspar forditdsdban megjelent az elsé teljes
magyar nyelvi Biblia, az 1n. vizsolyi Biblia.

Bocskai Istvant 1606-ban Szerencsen vilasztottdk meg Magyarorszdg fejedelmének,
‘szabadsdgharcahoz a nemesek mellett parasztok is csatlakoztak. Bethlen Gébor és L.
Rikadczi Gyorgy Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harca miatt a 17. szdzad els$ felében isa
hadi események szintere volt a teriilet. A Csdszdr Péter-féle parasztfelkelés kiilondsen
antifeuddlis jelleget oltott. A Wesselényi-féle Osszeeskiivés jelentds alakja volt I. Rikéezi
Ferenc is, aki Zemplénben vette fel a harcot a csdszdriakkal.

A zempléni Rdkdczi-birtokok I. Rékécezi Ferenc 6zvegye, Zrinyi Ilona és Thokoly
Imre hdzassdga (1682) utdn a keruc szabadsdgharc gazdasigi és tomegbdzisdnak az alapjdt
vetették meg. Thokoly harca utdn a Szalontai Gyorgy és Tokaji Ferenc vezette hegyaljai
parasztfelkelés gyors sikerei készitették el 1657-ben a Rdkoczi szabadsdgharcot. A zemp-
léni t4j II. Rdkoczi Ferencnek is sziil6foldje, neveltetésének egyik helye, valamint csalddi
birtokainak teriilete, szabadsdgharcdnak (1703—1711) is szdmos jelentds eseménye kap-
csolédik ide.

A Martinovics 8sszeeskiivés tagjaként bortont is viselt Kazinczy Ferenc a magyar
nyelvidjitdssal, a magyar irodalmi-, tudomanyos- és koznyelv kialakitdsival tette Zemplént
ismét, a 18—19. szazad forduldjdn, orszdgos kdzponttd, a Habsburgok gyarmatosité moz-
galmai elleni harc legjelent&sebb bdzisdvd. 1831-ben a kolerajdrvinyt kovetd antifeudalis

11



paraszifelkelés folytatta a sok évszdzados harcot. A jdrvany dldozata lett — tobbek kozott
— Kazinczy Ferenc is. Kossuth Lajos, a megye szliidttje, a megye székhelyén, Sétoraljadj-
helyen kezdte politikai tevékenységét.

A Zempléni-hegység meglehetGsen ritkdn lakott teriilet, az 1436 km?-en kb.
112 000 ember €l: az orszdg lakossigdnak mintegy 1%-a. Népsiirisége 77 f6/km?, ez az
orszagos dtlag (111 f6/km?) alatt 4ll. A népesség terilleti megoszldsa egyenlStlen. A hegy-
ség belsd, erddvel boritott részében a népsiirliség igen alacsony: Regécen 11,2, Mogyo-
réskdn 15,1, a tobbi helyen 18-25 f6/km®. A népesség az elmalt szdz év alatt
(1870—1970) mintegy 22 000 f&vel gyarapodott. Ez a népesség nivekedésének liteme kb.
egynegyede az orszdgos dtlagnak. A Hegyalja egykori mezdvdrosai kozil pl. Tokajnak,
Tolcsvdnak, Tdllydnak és Madnak kevesebb a népessége, mint 1870-ben. A stagnilds, a
demogrdfiai erdzio az egész tdjra jellemzs. A filoxéravész utdni népességesokkenés a sz6l6-
termeszt$ teriiletek egészét érintette, a mult szdzad végétdl nagyardnyuvd lett a kivin-
dorlds, elsGsorban Amerikdba. A lakossdg nagy része vandorolt el a szomszédos kapita-
lizdl6dé Borsod ipari és az orszdg mds fejl6d3 teriileteire.! A Zempléni-hegység lakossagd-
nak hdromnegyede, mintegy 91 000 {6 falvakban él. Az 57 falu legtobbje apréfalu, tobb-
séglik erdgazdalkoddsbél és foldmiivelésbdl él, de kialakult néhdny banya (Telkibdnya,
Mid, Erdébénye) és ipari iizem is (Pdlhdza, Holl6hdza).

A Zempléni-hegység telepiiléseinek legnagyobb része a hegyek és a siksag talalkozd-
saindl, az Gn. peremlépcsSkon telepiilt. A Herndd és a Bodrog mellékén akadnak folyé-
menti falvak, a hegység belsejében pedig irtdsfoldeken is alakultak ki telepiilések. A folyd-
- menti telepiilések nagy része egykor jelentSs haldszattal is foglalkozott (Tokaj, Bodrog-
keresztur, Sirospatak). Telkibinydn a nemesfémbénydszds mdr a 14. szdzadban is jelentds
volt, s megszakitdsokkal a 19. szdzad kozepéig folyt. A Sirospatak melletti Megyer-he-
gyen kvarcitb6l malomkovet banydsztak, helyesebben faragtak. Tobb helyiitt bukkantak
kaolinra (Sarospatak, Mdd, Fuzérradviany, Rdtka stb.), erre telepiilt évszdzadokkal ezelétt
a hires sdrospataki kerdmia, valamint a 19. szazad elsé harmaddtdl a kéedény-manufak-
tirdk. Régen bdnydsszdk az andezit- és riolittufdt is. Az dsvinybdnydszatnak jelentds
teriilete (perlit, bentonit, zeolit stb.) a Zempléni-hegység napjainkban is.

A Zempléni-hegység két torténelmi virmegye hatdrin huizédik végig. A nyugati, a
Hernad felé nézd lejt§ Abaij virmegyébe, a keleti oldal, a Hegykozre nyilo rész, illetGleg
a hegység déli, délkeleti lejt&je, a nagyhiri Hegyalja Zemplén vdarmegye teriiletére esik.

A Zempléni-hegység gazdasdgi életének és népi kultirdjanak alakuldsdra hatdssal
volt a foldrajzi kornyezet, a hegyvidék domborzata, novésyzete stb. A Bodrog és a Hernad
kozotti teriileten négy etnogréfiai terilletegységet kiilonboztetiink meg.

1. Hegyalja (vagy Tokaj-Hegyalja) a Zempléni-hegység délnyugati, déli és délkeleti
szegélyteriilete. A torténelmi Abauj és Zemplén megyék teriiletén a 18. szdzadtdl folya-
matosan alakult ki Hegyalja sz8l- és bortermelS gazdasdga. A 16. szdzadban — a
szerémségi borvidék pusztuldsa utdn — a hegyaljai mezGvdrosok és falvak sz&l6kultirsja
erbteljesen fejlsdott és az orszdg borkivitelében az elsé helyet foglalta el. A filoxéravész
el6tt, a 19. szdzad mdsodik harmaddig, a sz8l6termd teriilet sokkal nagyobb volt, a
nyugati oldalon Kassdig felhizdodott. Lakossdga tilnyomorészt magyar, bdr a kozépkortdl
mds népelemeket (példdul vallont) is olvasztott magdba. A t4j kultirdja és nyelve az egész
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magyar népre hatdssal volt: itt alakult ki az irodalmi nyely s az egyik legjelesebb iskola-
véaros, Sdrospatak. A Hegyaljn a magyar virosfejlgdés jellegzetes formdcidjinak, a mezs-
varosoknak egész sora fejlédott ki: Szerencs, Tallya, Mdd, Tarcal, Tokaj, Erdébénye,
Tolcsva stb. .

2. A Hegykoz a Bézsva-patak vizgyiijtje, a torténelmi Abatij és Zemplén teriiletén,
Satoraljajhelytdl északra, az orszdghatar és a hegység keleti lejtéje kozott teriil el. A tdj
mai arca a 18—19. szdzadban alakult ki, az Osszefiiggd erddségek a hegyoldalakra és
magasabb teriiletekre szorultak vissza. Telepiilései jellegzetes irtdsfalvak. Az Arpad-korban
a sdrospataki erddispdnsighoz, illetbleg a fiizéri vdarhoz tartoztak. A lakossdgot bolygatta
az ellenreformdcié és a kuruc hdboriisdg, a hidnyt magyar, szlovdk és kdrpdti ukrdn
lakossdg egészitette ki.

3. A Herndd-volgy (a geogrifiai irodalom a Mezddiil6 elnevezést hasznilja) a Zemp-
léni-hegységtsl nyugatra fekvd, a siksdgba olvadé teriilet. A folydhoz kézelebb esé teriilete-
ken a foldmiivelés a jellemzé gazddlkoddsi dgazat, a hegységhez simuld telepiiléseken
eltérbe 16p az dllattenyésztés. A Herndd-volgy a ,torténelem orszdgitja” volt, ahol a
killénbsz8 4tvonulé hadak az Arpdd-kori magyar telepiiléseket dultdk-pusztitottdk (pél-
ddul Amadé nddor seregei, majd Giskra, a huszitdk, a t6rokok és az osztrdkok). A Her-
nid-volgy fontos dtvonala volt a magyar, valamint a Kozel-Kelet fel8l érkezé és az északi
dllamok felé tarto kereskedelemnek.

4. A Zempléni-hegység belsd (erdd-) vidéke. Ondllé néprajzi kistdj, sok jellegzetes
vondssal. Ide soroljuk Mogyordskdt, Regécet, Arkat, Baskdt, Telkibdnydt és az un. Hutd-
kat. A bels§ (erds-) vidékek késSbb népesiiltek be, a Hutdk csak a 18. szdzadban. A fal-
vaknak kevés a szdnt6foldjik, a megélhetést a hegység és az erdd biztositotta: elsGsorban
erdei munkdval és dllattenyésztéssel foglalkoztak, de jelentds szerepe volt az erd6k nyj-
totta termések gyiijtogetésének is. Itt alakultak ki a keménycserép- és az {ivegmanufak-
tirdk, s jelentSs volt a szénégetés, a hamuzsirf6zés is.

A hegység miiemlékekben is gazdag, kozottikk igen sok vdr is disziti. Abaujvdr
kozség belteriiletén ill a honfoglalds kordnak féldsdnccal megerdsitett hatalmas foldvira,
az Abdk nemzetségfdi kozpontja, mondhatjuk ugy is, hogy Abaij megye egykori szék-
helye. A szomszédos Gonc és Telkibanya hatdrdban all a kétes emlékd Amadé-var, ame-
lyet Amadé niddor, szepesi fGispin épittetett a 13. szdzad végén. A hagyomdny szerint
rabldlovagok tanydja is volt, akik rendre fosztogattdk a Herndd-volgy nagy kereskedéitjén
jiré gabona- és borkereskeddket. Fiizér, Sirospatak, Szerencs, Boldogk§ és Regéc vira
Riékoczi-birtok volt, a szabadsdgharc idején jelentSs erdsségek. Az utébbiban toltott II.
Rékéczi Ferenc 4 évet apré gyermek kordban. A Zempléni-hegység teleplilésein nem
ritkdk a romdn és gétikus templomok, igen sok jelentds kastély szinezi a tdj épitészeti
freskoéjit.

A Zempléni-hegység teriilete etnikai tekintetben is igen véltozatos. A honfoglalé
magyarsdg kordn megszdllta, de mellettitk mdr a kdzépkorban megjelentek az idegen
telepesek is. Vallon telepesek érkeztek taldn legkordbban, a 12. szdzad elején vagy elGtte
Sdrospatakra és a Hegyalja néhdny mas telepiilésére, Olaszliszkdra, Olaszira és Tdllydra. A
12. szdzad végétdl a Szepességbdl német telepesek érkeztek néhdny Herndd menti telepii-
lésre, igy pl. Goncre, Hernddnémetibe és Telkibdnydra. A hospesek 1j szinfoltokat hoztak
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a tdj palettdjdra, a vallonoknak koszénhetd valdszinfileg a hires tokaj-hegyaljai széloter-
mesztés és borkészités meghonositdsa. A térok hadjiratok idején, mdr a 16—17. szdzad-
ban megkezdSdott az ukrin parasztsig betelepiilése Magyarorszdp dszakkeleti hegyvi-
dékére. A 17. szizad kozepéig szervezett betelepités is folyt, a Rdkoczi csaldd hatalmas
birtokain kiilonasen szivesen fogadtik az ukrin jobbdgyokat. Azokban a falvakban, ahol a
18—19. szdzadban ukrin vagy szlovik lakossigot taldlunk, az 1548 és 1700 kozotti ads-
osszeirdsok idején a legtobb alkalommal még lakatlanok. Filkehdza rutén jellegét mir
1680-ban emlitik, a Zempléni-hegység falvaiba a nagyobb ardny betelepités azonban csak
a 18, szizad mdsodik felében indult meg. A trik pusztitotta Alféldre az Eszaki-Kozép-
hegység telepiilésének a magyar lakossdgibdl is igen sok helyrdl telepiiltek le magyar
telepesek. Az igy elGdllott hidtust toltotte ki az északrdl letelepdlt, ill. telepitett idegen
nyelvii lakossdg. JelentSs ukrdn letelepedés tortént a kovetkezd kozségekbe: Komldska,
Baské, Mogyordska, Végardé, Rudabdnydcska és Mikéhdza.? A szlovik letelepedés
ugyancsak a 18. szizadban zajlott le, legjelesebb szlovik falvak a kovetkezék: Hollohiza,
Kishuta, Nagyhuta, Vigishuta, Hiromhuta. Ugyanebben az iddszakban zajlott le a
médsodik német betelepedés, pl. Hercegkiit, Kdrolyfalva, Ritka, Sima, Ujpatzk kozsé-
gekbe, A megye etnikai dtrendezédése nagyon soksziniivé festette a Zempléni-hegység
népének freskajdt.

A Zempléni-hegységrdl, illetéleg egyes tdjegységeirdl, annak honismereti és néprajzi
kutatdsairdl tobb bibliogrifia jelent meg. Bakos Jézsef 1947-ben és 1957-ben adta kozre a
Hegwalja, Hegykoz és a Bodrogkoz néprajzi irodalmat, illetdleg a Tokaj-Hegyalja bordsza-
tinak bibliogrifidjat.® Ezt kivetSen a Herman Otté Mizeum adta ki 1958-ban, 1970-ben
és 1979-ben a megye néprajzi irodalmédnak bibliogrifidjit. Az elsé kettdt Bodgdl Ferenc,
az 1968-t61 1978-ig terjedd, harmadik kotetet pedig Fiigedi Mirta és Viga Gyula gydjtotte
és adta kozre.® J6l haszndlhaté a miskolci Megyei Kényvtdr dltal kibocsdtott két hon-
ismereti bibliogrifia is.® Az 1970-es évek kozepén készitette el Puruczki Béla Tokaj-
Hegyalja szélotermesztésének és bordszatinak bibliogrifidjdt, ez azonban még csak konyv-
tdrakban, kéziratban tanulmdnyozhatd6.®

A zempléni tdj néprajzi kutatdsdnak dlldsdt és a feladatokat Balassa Ivin 1960-ban,
Szabadfalvi Jozsef pedig 1956-ban és 1964-ben foglalta dssze.”

A tirténeti Abalj és Zemplén megye népének élete és torténete irdnt igen kordn
megindult az érdeklddés. Honismertetd munkdk a 18. sz. elejétd] emlegetik, ismertetik a

2. PALADI-KOVACS Attila 1973.

3. BAKOS Jozsef 1947., BAKOS Jézsef 1957,

4. BODGAL Ferenc 1958., BODGAL Ferenc 1970., FUGEDI Mirta—VIGA Gyula 1959. Vé.:
még TOTH Lajosné—VIGA Gyula 1978,

5. HUBAI Liszlo—KLUGER Liszldné 1973., KAZACSAI Ferencné 1970, FULOP Attila 1964,

6. PURUCZEKI Béla 1973,

7. BALASSA Ivin 1960., SZABADFALVI J6zsef 1956., SZEABADFALVI Jézsef 1964,
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Zempléni-hegységet, elsGsorban a Tokaj-Hegyaljat, a torténeti borvidéket. Els6ként Beél
Mityas® és Szirmay Antal Notitidjst, illetSleg egyéb miiveit kell emliteni.® Szirmay Antal
zempléni birtokos volt, munkdssiginak jo része is ide kapcsolédott. A fontos munkik
sordban meg kell emliteni Wimmer G. A. Abalj megyér6l 1831-ben kiadott monog-
rafidjat.'® A Magyar Gazda 1842. évi kotetében jelent meg egy érdekes tanulmany Abatj
virmegye mezdgazdasdgdr6l.'! Sok hasznos adatot &riznek Fényes Elek munkdi,'? vala-
mint Pesty Frigyes kiadatlan, a Széchényi Konyvtirban Srzott kozségleirdsai.!® A 19.
szdzad kozepétSl tobb ismeretterjesztd, pontosabban honismereti munka jelent meg. A
Hazdnk s a kiilfold 1868. évi kétetében Mddrdl koézoélnek leirdst.'* Az 1867-ben meg-
jelent Tokaj Hegyaljai Albumban Szab6 J6zsef irt hosszabb Gsszegzést a t4j falvairdl és
népéletérsl. Ugyanez a szerz§ irt tanulmdnyt a Tokaj-Hegyaljdrdl a Magyarorszdg Keépek-
ben c. kotetben 1870-ben'® A Magyarorszdgi Kérpitegyesilet Evkonyvében pedig
Siegmeth Kiroly irt hangulatos vtleirist.'S Az Osztrik Magyar Monarchia Irdsban és
Képben c. sorozatban Kirdly Pil irt osszegzést Abalj-Torna megyérél.!” A Sérospa-
takon didkoskod6 Komdronty Jdnos is igen sok irdsdban kdzol a tdjra vonatkozé adatokat.

A megyei monogrdfidk koézott még napjainkban is kiemelkedik Korpornay Jénos
korai, 1866-ban, illetSleg 1870-ben megjelent kétkdtetes Abauj megyei munkdja.!® Hasz-
nos néprajzi adatokkal szolgdlnak Ballagi Géza, Borovszky Samu, Moindr Endre, Csikvdri
Antal monografidi, valamint a megye Miskolcon 1970-ben megjelent adattdra.'®

Néprajzi tekintetben is igen sok haszndlhaté adat és megfigyelés taldlhato a gazdasdg-
torténeti, torténeti, féleg a regéci és a sdrospataki uradalom gazdilkoddsdrdl irott mun-
kdkban, elsésorban Jarmai Edit, Bakdcs Istvan, Ravasz Jéanos, Ivinyi Béla, Divéky Ador-
jan, Kemény Lajos, Csoma Jozsef, Kalmdr Janos, Veress Eva, Oldh J6zsef, Makkai Lisz16
és Orosz Istvin munkdiban.2® Dobos Tlona figyelemre mélté térténeti monografist
készitett Tarcal torténete a sz6hagyomdnyban cimmel.?! Kiilén figyelmet érdemel Dongo
Gydrfis Géza szerkesztette Adalékok Zemplén virmegye torténetéhez c., tobb mint hisz

8. BEL Mityds 1735-1742.
9. SZIRMAY Antal 1793., SZIRMAY Antal 1904., SZIRMAY Antal 1810.

10. WIMMER G. A. 1831.

11. FARKASSANYI Sdmuel 1946.

12, FENYES Elek 1851., FENYES Elek 1836—1840.

13. PESTY Frigyes é. n.

14. ZOMBORY Gusztav 1868.

15. SZABO Jézsef 1867., SZABO Jdzsef 1870.

16. SIEGMETH Kairoly 1886.

17. KIRALY Pdl 1899.

18. KORPONAY Jinos 1866-1870.

19. BALLAGI Géza 1893., BOROVSZKY Samu-SZIKLAY Jénos 1896., BOROVSZKY Samu é. n.,
MOLNAR Endre 1935., CSIKVARI Antal 1939., VARGA Gdborné 1970.

20. JARMAI Edit 1930., BAKACS Istvin 1930., RAVASZ Jdnos 1938., IVANYI Béla 1926.,
VERESS Eva 1958, DIVEKI Adorjin 1905., KEMENY Lészl6—~CSOMA Jézsef 1912-1915.,
OLAH Jdzsef 1960., KALMAR Jénos 1968., OROSZ Istvdn 1960., MAKKAI L4sz15 1954.

21. DOBOS Ilona 1971.

15



éven 4t megjelent sorozat.’? Sok becses adat taldlhaté az abaiiji ésa zempléni népéletre
vonatkozdan a tdjon kilonbozé idSben megjelent irodalmi, torténeti, gazdasdgi és hon-
ismereti folyoiratokban és ujsagokban: pl. az A bauj Megyei Kézlony, FelsG-magyarorszdgi
Kézlony, Fels6-magyarorszdgi Miizeum, Gazdasdgi ErtesitS, Hegyalja, Kassa—Eperjesi
Ertesité, Kassai Munkds, Zemplen, Zempléni Hirado stb. kiilonb6z6 szémaiban. Tébb
utikonyv, illetSleg turistakalauz is kozol néprajzi adatot.?® A geogrifiai irodalom is
hozzdjarult a zempléni tdj ,,emberfoldrajzi” feltdrdsdhoz, itt elsésorban Hézser Aurél ta-
nulmédnyira utalok.?*

Az intézményes és szervezett kutatds ardnylag kordn megkezd4dott, ezek elssor-
ban Sdrospatakhoz, a f&iskoldhoz kapcsolédtak. A 18. szdzad végén itt késziilt az elsg
magyar népmesegytijtemény, a 19. szdzad elején mdr dalokat gy(jtottek, s a szdzad koze-
pén az itt tandroskodd Erdélyi Janos lelkesitette tanitvanyait a néphagyomaényok gydj-
tésére.?® Otven évvel ezel6tt Ujszdszy Kdlmdn irdnyitdsa mellett jott 1étre a reformatus
féiskoldn a Faluszemindrium, els§sorban a teoldgusokkal gy(jtottek Ossze egy igen ér-
tékes, eddig még alig haszndlt néprajzi anyagot. A programot, majd a kutatds dtmutatéjdt
1934-ben és 1936-ban adta kozre.?® A budapesti Néprajzi Mizeum munkatarsaibél
verbuvdlédott munkakozosség 1938-ban Pusztafalu kozség népi kulturdjadnak néhdny
lényeges témdjdt gy(jtotte és dolgozta fel. A gazdilkodast Tugdn Galimdsin, az épit-
kezést, a kendermunkat és a viseletet Gonyey Sindor, a népszokdsokat pedig Szendrey
Akos dolgozta fel.2” A Népmiivelési Intézet munkatdrsai is dolgoztak szervezett keretek
kozott vidékiinkon, s a Pusztafaluto! Karcsdig c. munkdban adtdk kozre a Hegykoz és a
Bodrogkoz egy részének hagyomanyos tancéletét, a viseletet és a szokdsokat.?®

A felszabadulds utdn fellendlé muzeumszervezés tette lehetGvé a sdrospataki
Rdkéczi Mizeum megszervezését, amelynek vezetdi — elsGsorban Baké Ferenc, Danké
Imre, Balassa Ivdin — nemcsak a mizeumot és gydjteményeit teremtették meg, hanem
jelentds kutatémunkdt is végeztek Abadj é Zemplén megye teriiletén és Sdrospataki
Rdkoczi Muzeum Fiizetei cimmel kiadvanysorazatot adtak ki.

Az 1960-as években megkezdte miikodését a teriilet masik két mizeuma, 1961-ben
a Tokaji Mizeumn, 1968-ban pedig a Zempléni Miizeum Szerencsen.?® Mindkét helyiitt
megkezdGdott a népélet tdrgyi emlékeinek gytijtése és a tudomdnyos feldolgozé munka.
Itt elsésorban Petercsdk Tivadar hegykozi tanulmdnyaira utalok.

1963-tél a megyei mizeumi szervezet kialakuldsa utdn a megye kézponti miizeuma,
a miskolci Herman Otté Mizeum munkatdrsai is részt vettek a Zempléni-hegység néprajzi
feldolgozdsdban. Tanulminyok és adatkozlések mind nagyobb szimban jelentek meg a

22. DONGO GYARFAS Géza 1896—1917.

23. FRISNY AK Sindor (szerk.) 1978., NAGY Lajos (szerk.) 1958.

24. HEZSER Aurél 1921.

25. BERNAT Lajos 1902, GULYAS Jézsef 1931., HARSANYI Istvin—HODOSI Béla 1914,
POGANY Péter 1958., ERDELYI Jinos 18461848,

26. UISZASZY Kdlmédn 1934., UISZASZY Kdlmén 1936.

27. TAGAN Galimdsdn 1939., GONYEY Sandor 1939., SZENDREY Akos 1939.

28. SZENTPAL Maria (szerk.) 1953.

29. SZABADFALVI J6zsef-VIGA Gyula 1979.
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miizeum két periodikdjdban, A Herman Ott6 Mizeum Evkényvében és A miskolci
Herman Orté Mizeum Koézleményeiben, valamint, a Borsodi Kismonogrdfidikban. Ez
utébbi sorozatban jelent meg 1978-ban Petercsik Tivadar kismonogrifidja a Hegykozrél,
1980-ban pedig Szildgyi Miklés munkdja a Herndd haldszatdrdl, illetSleg egy torténeti és
gazdasdgtérténeti munka Fiizérr61.3° A Herman Otté Mizeum 6ndllé kotetként adott ki
két népdalkiadvanyt is.>' Zempléni tanulmanyok helyet kaptak a mizeum gy (ijteményes
munkdiban is. 1966-ban és 1977-ben jelent meg egy-egy kotet Bodgdl Ferenc és Dobrossy
Istvin szerkesztésében.®? Egy satoraljatdjhelyi honismereti és néprajzi szakkor mutat-
kozott be 1971-ben Abauj és Zemplén népéletébdl c. tanulminykotettel, a munka szer-
z6je és a kotet szerkesztSje Kovdts Déniel.’® Morvay Péter szerkesztette gy(ijteményes
kotet is kozol teriiletiinkré] adatkozlést.>*

1970-ben megindult a foldrajzi nevek gy(jtése a sitoraljatjhelyi jards falvaiban.?®
A miskolci Megyei Levéltdr kiadta a kéziratos térképek foldrajzi névanyagat.>®

A tdj népi kultirdjinak jobb megismerését a hagyomanyos mddon berendezett népi
milemlékek is segitik. 1979-ben nyilt meg Goncon a Huszita-hdz, 1980-ban a Komldskai
Tdjhdz hires kabolds kemencéjével és kozelesen elkésziil a Fiizeri Tdjhdz is.

A Zempléni-hegység hagyomanyos népi kulturdjdnak tanulmanyozdsdval a debreceni
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Intézete az 1950-es évek elsé felétsl foglal-
kozik. A szérvinyos anyaggydjtés mdr 1953-ban megkezd6dott, a rendszeres kutatds a
Magyar Tudominyos Akadémia tervmunkdjaképpen és anyagi timogatdsdval 1957-ben
kezdédott el. A cél egy monografikus jellegli és igény{i tanulmanykotet elkészitése volt,
1962 végére kozel kétszdz adattdri tételszdm alatt kb. 11 ezer cédula, illetGleg oldalnyi
anyag gy(ilt ossze.>” Itt végezték a hallgatok a terepgyakorlatot, palyadzatokat, szakdolgo-
zatokat és doktori disszertdciokat is készitettek. Igen hamar elkésziiltek az elsé nyomddra
érett tanulmanyok is, elsésorban az intézet dolgozéinak — Gunda Béla,*® Ujviry
Zoltin,®° Szabadfalvi J6zsef,*® Ferenczi Imre*' és Ikvai Néndor*? tollibél. A monog-

30. PETERCSAK Tivadar 1978., SZILAGYI Miklés 1980., FELD Istvin—Juan CABELLO 1980.

31. SZTARECZKY Zoltdn 1959., C. NAGY Béla—SZTARECZKY Zoitin 1972.

32. BOGDAL Ferenc 1966., DOBROSSY Istvdn 1976.

33. KOVATS Diniel 1971.

34. MO RVAY Péter 1954,

35. KOVATS Diniel 1970.

36. ROMAN Jdnos (szerk.) 1977—-1980.

37. L. b8vebben SZABADFALVI Jozsef 1964. 117. Az elsd idGszakban a kovetkez$k vettek részt a

~ gyfijt6-feltiré munkdban: ifj. Barta Jdnos, Bellon Tibor, Békefi Margit, Bencsik Jdnos, Benedek

Ldszid, Béres Csaba, Bodé Sdndor, Farkas Jozsef, Ferenczi Imre, Fléridn Mdria, Gunda Béla,
Hoppal Mihdly, Ikvai Ndndor, Palidi-Kovdcs Attila, Kecskés Péter, Jdvor Katalin, Mdday Gyula,
Nagy Benjamin, Nagy Jézsef, Orosz Ilona, Pecséri Agnes, I. Sdndor Ildiké, Szabadfalvi J4zsef,
Szabadi Imre, Szabé Ldszl, Szalacsi Rdcz Madria, Szilagyi Miklds, Ujvdry Zoltdn, F. Valddi Erzsé-
bet, Varga Gyula, Visky Teréz és Zupké Béla.

38. GUNDA Béla 1956a.,, GUNDA Béla 1956b.

39. UIVARY Zoltin 1956., UIVARY Zoltin 1957., UIVARY Zoltdn 1958.

40. SZABADFALVI J6zsef 1956., SZABADFALVI Jézsef 1963a., SZABADFALVI Jézsef 19635.

41. FERENCZI Imre 1960., FERENCZI Imre 1963a., FERENCZI Imre 1963b.

42. IKVAI Nandor 1958., IKVAI Nindor 1962.
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rafikus tanulmdnykotet kiaddsira azonban sajndlatosan nem kerilt sor, csupdn Jkvai
Néindor f5ldmivelési monogréfidja jelent meg a Miiveltség és Hagyoményban,*? kovetke-
zésképpen a folyamatosan késziilt tanulmdnyok kiilénb6z6 néprajzi kiadvanyokban lattak
napviligot. Az 1970-es évek kozepét6l ismét megindult a Zempléni-hegység teriiletén levd
falvak népkultirdjanak tanulmdnyozdsa.

A kiillonbozs intézményekben folytatott kutatémunka egy része azonban publikd-
latlan, igen sok kéziratos anyag, felmérés, rajz, de foként fényképfelvétel taldlhaté Sdros-
patakon a Tiszaninneni Reformatus Egyhdzkeriilet Tudoményos Gy(jteményében, a }\Iép-
rajzi Mizeum és a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Intézetének Adattdrdban,

valamint a terilleten levé mizeumokban.

A Zempiéni-hegység népeinek eredetével, féképpen a 18. szdzadi betelepitésekkel
kilondsen az utobbi egy-két évtizedben igen koriiltekintSen foglalkozott a néprajztu-
domdny. A Tokaj-hegyaljai német falvakrol, a betelepitésiik torténetérsl Balasse Ivan it
tobb tanulmdnyt.®® A kdrpitukrin szérvinyokkal Csorba Csaba és Palddi-Kovdcs
Attila*® | a szlovdk telepesfalvakkal Gunda Béla és Manga Jinos foglalkozott.* ¢

A gy(ijtogetés témakorében az elsd tanulmdnyokat Ujvdry Zoltdn készitette,*” a
gyumolcsfeldolgozdsr6l és az aszaldsrél Petercsdk Tivadar és Dobrossy Istvan publi-
kdlt.*® A Zempléni-hegység kozépsd részének méhészkedésérsl, az erdei méhtartdsrél:
Szabadfalvi Jézsef,*? Balassa Ivin és Balassa M. Ivin irt.5® A méhvaddszatrél és az erdei
méhészkedésr] 1968-ban Gunda Béla készitett Ssszefoglalé tanulmanyt, kozottik kozolt
zempléni adatokat is. A vaddszat mddjairdl keveset tudunk, bizonyos adatokat kozél
Gunda Béla idevonatkozd osszefoglalé tanulmdnydban és Ujvdry Zoltdn imént emlitett
cikkeiben.®! A Bodrog haldszatdrél még 1926-ban Gényey Sindor kozolt tanulmanyt.5?
A Hernid haldszatdrél — mint mdr emlitettem — Szildgyi Miklds készitett kismonografidt,
a hegység patakjaiban folytatott rakdszatrdl Viga Gyula értekezett.®3

Az dllattenyésztés és pasztorkodds témakorébsl az elsd néprajzi publikdciét Tagdn
Galimdsdn irta Pusztafalurdl, illetSleg Kovdcs Liszl6 kozolt dllatgydgydszati adatokat egy
zempléni kozségb8l.5? Igen j6 torténeti adatokat kozol Oldh Jozsef és Hogye Istvin.s S
A témakor kutatdsa az 1960-as években lendiilt fel. A sertéstenyésztés és makkoltatds, a

43, IKVAI Nandor

44. BALASSA lvdn 1959., BALASSA Ivin 1973., BALASSA Ivén 1974., BALASSA Ivdn 1975b.

45. CSORBA Csaba 1973., PALADI-KOVACS Attila 1973.

46. GUNDA Béla 1975., MANGA Jdnos 1975.

47. UIVARY Zoltdn 1957., UIVARY Zoltdn 1959.

48. PETERCSAK Tivadar 1972., DOBROSSY Istvin 1969. V&.: még JOSVAI Gizella 1976.

49, SZABADFALVI J6zsef 1967,

50. BALASSA lvdn 1957., BALASSA M. lvin 1970., BALASSA M. Ivan 1971., BALASSA M. Ividn
1913,, BALASSA M. Ivdn 1975.

51. GUNDA Béla 1968., GUNDA Béla 1966.

52. GONYEY Sandor 1926.

§3. SZILAGYI Miklés 1980., VIGA Gyula 1979.

54. TAGAN Galimdsan 1939., LASZLO Gyula

55. OLAH Jézsef 1962., HOGYE Istvin 1972.
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juhdszat és a juhmigrdcié kérdésérdl Szabadfalvi JGzsef tolldbdl jelent meg tobb tanul-
mény.>® A makkoltatdshoz Balassa Ivén is szolgdltatott adatokat.®”7 A zempléni Hegykoz
egyik kozségének, Filkehdzdnak paraszti dllattenyésztését és a hozzd kapcsolddo pdsztor-
kodast Petercsik Tivadar dolgozta fel példamutatéan. Néhdny irdsdban kutatdsait kiter-
jeszti az egész Hegykoz teriiletére. Kiilon tanulmdnyt szentelt a szavasmarhatartdsnak, a
l6tartdsnak, a sertéstartdsnak és a baromfitartdsnak, illetéleg az allattartds épitményeinek.
Foglalkozik e témakorrel a Hegykoz c. konyvében is.5® Forrasok és kutak a Zempléni-
hegyvidéken cimmel Ujvdry Zoltén ko6zolt tanulményt.5®

A foldmiivelés paraszti gyakorlatdrél sajnos igen keveset tudunk. Els6ként Tugdn
Galimdsdn cikkét kell megemlitenem 1939-b&] Pusztafalurdl. Az 1960-as években két
jelentds kutatds folyt a Zempléni-hegység s a hozzd kapcsolédé Hegykoz teriiletén.
Balassa Tvinnak jelent meg monografidja Foldmiivelés a Hegykozben cimmel,®® a hegység
legelzdrtabb bels§ teriiletének foldmiivelésérsl tobb cikket publikdlt, s egy kivdlé monog-
rafidt jelentetett meg Jkvai Ndndor.®!

A Tokaj-Hegyalja sz616termesztésérél, a borkészitésrdl a nagy hirli tokaji bor torté-
netérdl, a hozzd kapcsol6dé szokdsokrol sokkal nagyobb a publikdcidk szdma. Lassuk itt is
a legjelent&sebbeket. A 14. szdzadi magyar sz616- és gylimolcstermesztésrol irott tanulma-
nydban Belényesy Mirta hegyaljai adalékot is emlit. A 16—17. szdzadi sdrospataki sz616-
miivelésr8l Romdn Janos, a 16—18. szdzadi sz6l6-monokultirdrél N. Kiss Istvéan, a szabad
és a dézsmds szGl6kr6l R. Péter Katalin, a sdrospataki és a regéci uradalmak szGlémtve-
16sérél a 19. szdzad elsS felébsl Oldh Jozsef, a hegyaljai mezévdrosok tdrsadalmdrol Orosz
Istvan, a borkereskedelemrd! Komordczy Gyorgy, Bartha Istvin kozolt tanulmanyt.®* Ez
utobbi figyelemremélts ismertetést készitett a sz61661zés szervezetérsl is.%® Balassa Ivin
tobb munkdjiban foglalkozott a Tokaj-Hegyalja bordszatdnak kérdéseivel, igy pl. a sz616-
miivelés és borkezelés 16—17. szdzadi vdltozasaival, a filoxerajarvannyal, irt a faktorok (k6z-
vetitsk) szerepérél a borkereskedelemben és a borféleségek terminoldgidjarél.®* A hegy-
aljai régi sz6l6miivelés szokincsét Bakos Jozsef is feldolgozta.®® A Tokaj-Hegyalja sz616-
kultirdjinak rekonstrukcigjdrdl tanulmény, Borsod-Abatj-Zemplén megye szSlészetérdl

56. SZABADFALVI Jézsef 1963., SZABADFALVI Jézsef 1968., SZABADFALVI Jézsef 1970.,
SZABADFALVI Jézsef 1971a., SZABADFALVI Jézsef 19715., SZABADFALVI Jézsef 1972.

57. BALASSA Ividn 1973.

58. PETERCSAK Tivadar 1971., PETERCSAK Tivadar 1972., PETERCSAK Tivadar 1973,
PETERCSAK Tivadar 1975., PETERCSAK Tivadar 1976a., PETERCSAK Tivadar 1976b.,
PETERCSAK Tivadar 1977., PETERCSAK Tivadar 1978., PETERCSAK Tivadar 1979.

59. UIVARY Zoltin 1969.

60. BALASSA Ivin 1964.

61. IKVAI IVANCSICS Nandor 1961., IKVAI Nandor 1962., IKVAI Nandor 1967.

62. BELENYESY Madrta 1955., ROMAN J4nos 1964., N. KISS Istvin 1973., R. PETER Katalin
1964., OLAH Jdzsef 1964., KOMOROCZY Gyorgy 1944., BARTHA Istvin 1974., BARTHA
Istvdn 1975. OROSZ Istvan 1960.

63. BARTHA Istvdn 1972.

64. BALASSA Ivin 1977b., BALASSA Ivdn 1973., BALASSA Ivdn 1975a., BALASSA Ivin 1975b.

65. BAKOS Jozsef 1959.
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1964-ben monogrdfia is készillt,*® a Tokaj-Hegvalja sz6ldtermelése emberfoldrajzi szem-
pontbol cimmel Hézser Aurél publikdlt tanulmanyt 1924-ben %’

A szélészet-bordszat hagyomdnyos munkamddjairol mdr a 18—-19. szdzadban is je-
lentek meg ismertetések.®® A sz&l6k talajmiivelésérsl Kecskés Péter, a sz5ldmetszGké-
sekrol, azok mester- és tulajdonjegyeirdl és a metszésmodokrdl Vineze Istvin, a Zemp-
léni-hegység nyugati lejtéjén folytatott szélészetrdl és borkészitésrol Palddi-Kovdcs Attila
kozolt tanulmdnyt.®® A sziireti népszokdsokrél Balogh Ferenc, Erdész Sindor, az erds-
bényei bodndrtincrdl Gonyey Sindor és Seemayer Vilmos értekezett,”®

A népi épitkezés eddigi eredményeirdl ismét Gonyey Sindor két tanulmdnyit kell
megemliteni. Foglalkozott a régi tlizhelytipusokkal és Pusztafalu népi épitkezésével.”"
A hegyaljai szdrazmalomrdl és a hegykozi cselédhdzakr6l Balassa Ivin kozolt adatokat,”?
Filkehdza népi épitészetét Petercsik Tivadar tanulményozta.”’® Az egyik igen jellegzetes
gazdasdgi épiilet, az abara elterjedésével és kapcsolataival Palddi-Kovdes Attila foglal-
kozott.™ A hdzbelsék népi vildgitisihoz Ikvai Nindor és Szabadfalvi Jozsef, egy igen
primitiv tlizgyujtdsi m6dr6l Upvdry Zoltdn kozolt adatokat.”s Telkibdnya 1970-es lakis-
kultirdjit S. Nagy Katalin tanulminyozta.”®

A Zempléni-hegységben az emberi erdivel végzett teherhordis, illetSleg az dllati erd-
vel valé vontatds igen sokrétii és napjainkban is él6. Ennek ellenére e témakorokrél is
meglehetdsen kevés publikdcid ldtott napviligot, itt csupdn Gunda Béla és Palddi-Kovdcs
Attila tanulményaira hivatkozhatunk.””

A népi hdziiparok kozil a kenderfeldolgozds és a szovés-fonds témakorébal jelent
meg néhdny tanulmdny. Fldridn Mdria irta le a kedermunkdt Mogyordska és Regéc kor-
nyékérsl,’® illetsleg Dobrossy Istvin és Fiigedi Mirta kozolnek adatokat a Zempléni-
hegység teriiletérsl dsszefoglalé tanulmdnyokban.”®

Zemplén megye ipardnak 16—17. szdzadi torténetével Romdn Jinos foglalkozott.®®
A hires sdrospataki fazekassdg torténeti, néprajzi é népmiivészeti feldolgozdsit tébb
publikiciéban ugyancsak Romdn Jinos végezte el.®' A habin mesterek tevékenységével

66. LACZKO Istvin 1964, KORMOCZY Liszlo 1965,

67. HEZSER Aurél 1924,

68. SZABO Ddvid 1855., LOCZAY Lidszlé 1899,

69. KECSKES Péter 1967., VINCZE lstvin 1957., VINCZE Istvin 1956. PALADI-KOVACS Attila

70. BALOGH Ferenc 1905., ERDESZ Sindor 1957., GUNYEY Sindor 1934, SEEMAYER Vilmos
1937.

71. GONYEY-EBNER Sdndor 1931., GONYEY Sdndor 1939,

72. BALASSA Ivin 1958., BALASSA Ivin 1973.

73. PETERCSAK Tivadar 1966., PETERCSAK Tivadar 1978,

74. PALADI-KOVACS Attila 1969,

75. IKVAI IVANCSICS Nandor 1958., SZABADFALVI Jézsef 1963., UIVARY Zoltin 1958,

76. 8. NAGY Katalin 1978.

77. GUNDA Béla 1956., PALADI-KOVACS Attila 1973h

78. FLORIAN Miria 1966,

79. DOBROSSY Istvin 1970., DOBROSSY Istvin 1973., DOBROSSY Istvin—FUGEDI Mirta
1977a., DOBROSSY Istvin—-FUGEDI Mirta 19775., DOBROSSY Istvin—FUGEDI Marta 1979,

80. ROMAN Jdnos 1965., ROMAN Jdnos 1966., ROMA N Jinos 1968.

81. ROMAN Jdnos 1951., ROMAN Jdnos 1955., ROMAN Jinos 1965., ROMAN Jinos 1959.
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Détshy Mihily is foglalkozott.82 Az erdéhorviti asszonyok perecsiitésérél Bakc Ferenc, a
mézeskalicsos és gyertyaonts mesterségrdl Biidi Janos és Szabadfalvi Jozsef, a telkibdnyai
tojashimzésr6l Beluleszké Sindor, a népi fafaragds egy jellegzetes eszkozérdl Ujvdry
Zoltn tollibél olvashaté tanulmdny.®? A manufaktirdkat Tekdes Béla tanulmanyozta,
irt a telkibdnyai keménycserépgydr tevékenységérdl és az iveghutdkrél.®* A Zempléni-
hegység falvaiban egykor még fellelhetd népi Uvegfestményeket Lippdczy Norbert dol-
gozta fel.®’ A sdrospataki malomkGbdnydszatrél Bakos Jozsef és Romdn Jinos kézolt
tanulményt.3®

A Zempléni-hegység terilletén folytatott folklérkutatds is csupdn dtlagosnak mond-
haté. Noha mir 1895-ben is jelent meg kozlés,®” mddszeres népmondakutatdssal eddig
csak Ferenczi Imre foglalkozott. ElsGsorban a II. Rakéczi Ferenchez kapcsolédé mon-
dakat kutatta, de igen figyelemre mélté tanulmdnyt irt a huszitdkrél fennmaradt emlé-
kekr6l, valamint az 6rdéngSs kocsis figurdjar6l.3® A Rékéczi-hagyomdnyok interetnikus
kapcsolataival foglalkozott Michal Markus adatkozlések jelentek meg a néprajzi gydjtsk
munkiit publikdlé kotetekben is.3?

A munkaszervezet és a munkamegoszlds problémainak feldolgozdsdval Szabo Ldszl6
foglalkozott, a falu és a kiilvilg kapcsolatdrdl ifj. Barta Jénos, a szlovdk drétos vindor-
iparosokrol pedig Petercsik Tivadar és Petik Rezsé tanulmdnyaira hivatkozhatunk.’®
A vidék kereskedelmével Danké Imre foglalkozott.®!

Amennyire jol feldolgozott a Bodrogkoz népmesevildga, annyira ismeretlen a zemp-
1éni és abaviji tdjé. F. Valddi Frzsébet kozolt dalbetétes népmesét, Erdész Sindor irt az
»aranytermd szGl6k” meséjérSl. Szélesebb korli kutatdst csak Ferenczi Imre folytatott,
gy(ijtései azonban jérészt publikilatlanok.®?

A teriilet népdalkincsét sem gyfijtotték fel. Sztareczky Zoltin és C. Nagy Béla
kozolt népdalokat Kékedrsl és az Abaujszanté melletti Cekehdzdrol,”* valamint Ujvdry
Zoltdn kozolt egy érdekes adatot Kovicsvagdsrél.’* Tartalmaz dalokat a Pusztafalutol
Karcsdig c. kotet is.%°

82. DETSHY Mihaly 1972.

83, BAKO Ferenc 1952., BUDI J4nos 1976., SZABADFALVI Jézsef 1957., UIVARY Zoltin 1960.,
BELULESZKO Sédndor 1905.

84. TAKACS Béla 1961a., TAKACS Béla 19615., TAKACS Béla 1966.

85. LIPPOCZI Norbert 1962., LIPPOCZI Norbert 1979.

86. BAKOS Jézsef 1951., ROMAN J4nos 1963.

87. VERSENYI Gyorgy 1895.

88. FERENCZI Imre 1960b., FERENCZI Imre 1963., FERENCZI Imre 1957.

89. MARKUS Michal 1972 VOHRADNYIK Geza 1966., BARTA Gibor—MOLNAR Ferenc
—~VOHRADNIK Géza 1971.

90. SZABO Liszl6 1965., ifi. BARTA Jinos 1977., PETERCSAK Tivadar 1973., PTIK Rezs& 1975.

91. DANKO Imre 1957.

92. F. VALADI Erzsébet 1955., ERDESZ Sandor 1956., FERENCZI Imre 1960c.

93. SZLARECZKY Zoiltin 1959 C. NAGY Béla 1972

94, UJVARY Zoltin 1956.

95. SZENTPAL Maria 1953.
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A csalddi élet és az év jeles napjainak szokdsairdl a legelsé kozlések a miilt szdzadra,
a kiegyezés idejére vezetnek vissza. A Vasdrnapi Ujsdgban 1865-ben Tillydrdl lakodalmi
dalokat, a Nyelvdrben 1881-ben a betlehemezési szokisokat, 1891-ben az Ethnogra-
phidban hegyaljai lakodalmi szokdsokat koziltek.”® Szizadunk hiiszas és harmincas évei-
ben Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos kozélt tanulminyokat pusztafalusi és zempléni
kalendris szokdsokrdl.”? Az 1848. évi zempléni Kossuth Kalenddriumban Bakos Jozsef
irt @sszefoglald ismertetést a zempléni néphagyominyokrol, illetdleg Gényey Sdndor
kozalt adatokat Pusztafalubdl.® Az 1950-es években Nagy Jozsef gy(jtott nagy alapos-
saggal szokdsanyagot Mogyordskin és kornyékén, gytjtését a Kossuth Lajos Tudomdny-
egyetemn Néprajzi Intézetének Adattdra &rzi. Magyarorszdgi tanulmdnyitjai sordn
Podoldk Jan is jegyzett fel Nagyhutin népszokdsokat, kézittik szlovdk betlehemes ja-
tékot is.”?

A modern szokdskutatdst a Zempléni-hegység teriletén Ujvary Zoltdin kezdte el.
Elsésorban a dramatikus hagyomdnyokkal, valamint az agrirkultusz killénbozd aspektu-
saival foglalkozott.!®® Kunt Emé a temetkezési szokdsokat és a temetd miivészetét tirta
elénk, Niedermiiller Péter a zempléni tavaszi és nydr tnnepkorrdl, a Katalin-dgral, a tdj
interetnikus kapcsolatairdl kozolt elemzd tanulmidnyt.' ®' Adalékokkal szolgilt Petercsik
Tivadar és Juhdsz Agnes is.'®?

A kultikus szokdsok, a hitvildg és népi gy gyitds teriiletérsl, eredményeirél a kovet-
keziket foglalhatjuk ossze. Az elsé hiraddsok itt is igen koraiak, az Ethnographia elsé
koteteiben is megjelennek a dalok a Herndd vizimandjirdl és a tokaji nép Andrdsnapi
szokisair6l.' ®* A legtobb adatot itt is Ferenczi Imre kutatdsaibél birjuk, foglalkozott az
animizmus és az erdfkultusz kapesolatdval, a ldt6é (néz6) alakjdval, valamint az 6rdéngés
kocsis mitikus figurdjdval.'®* A népi gydgyitdshoz szolgdltat térténeti és recens adatokat
Kovdcs Liszlé, Hogye lIstvin, illetdleg a Dobrossy—Fiigedi szerz6pdr.'° $

A Zempléni-hegységbe telepiilt falvak népének és kulturdjinak kutatdsdval és tudo-
mdnyos feldolgozdsdval a tovdbbiakban is foglalkozik néhdny kutaté a debreceni Kossuth
Lajos Tudominyegyetem Néprajzi Intézetében. Bartha Elek kismonogrdfidjit Komldska
hitéletérs] éppen most adta kézre a tanszék.' °® Gunda Béla kozel egy évtizede dolgozik a
teriileten, kutatdsdinak eredményeit ezt kdvetden kivdnja kozreadni.
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A miskolci Herman Otté Mizeum évekkel ezeldtt célul tlizte azt, hogy egy monog-
rafikus jellegli tanulmdnykotetben adja kozre a kutatds eddigi eredményeit. A munka-
tarsak egy része eleget tett kérésiinknek, mds részik viszont Gjabb tudomdnyos eredmé-
nyeket publikdltak itt k6zolt frdsaikban. E miatt a kotet némileg egyenetlennek tiinik.
Ugy véltik azonban, hogy a kotet kozreadssdval tartoztunk a kozel hirom évtizedes
egyiittes munkdlkoddsnak. A Zempléni-hegység falvaiban folytatdddé néprajzi feltdrdsbol
sziletett tanulmdnyoknak pedig szivesen ad helyet a miskolci Herman Otté Mizeum
publikdcids férumaival, valamint a magyar néprajz orszdgos kiad4si lehet&ségeivel.

FORSCHUNGEN UND ERGEBNISSE IM STUDIUM DER
VOLKSKULTUR DES ZEMPLEN-GEBIRGES
(Auszug)

Das Zemplén-Gebirge liegt in Nordost-Ungarn, das Gebiet ist vom Norden und
Osten durch die Staatsgrenze, vom Siiden durch die Fliisse Bodrog und Theiss, und vom
Westen durch den Fluss Herndd gegrenzt. Das Gebiet wurde schon zur Jahrhundertwende
zwischen den 9. und 10. Jahrhunderten, zur Zeit der Landnahme des Ungartums im
Karpaten-Becken besetzt. Seit dem Mittelalter kennen wir Festungsruinen, Schldsse und
Kirchen von hier.

Das Zemplén-Gebirge ist mit vielen historischen Ereignissen verbunden. Es war das
Zentrum antifeudaler Freiheitskimpfe und Ausgangspunkt politischer Bewegungen
gegen die Habsburgen. Hier wurde die erste Bibel in ungarischer Sprache iibersetzt und
gedruckt. Im Zemplén-Gebirge ist das Geburtsort von Ferenc Rakdczi, I1., der am Anfang
des 18. Jahrhunderts den grossen Freiheitskrieg fiir das unabhingigen ungarischen Staat
organisiert und gefithrt hat. Dieses Gebiet ist weiterhin das Geburtsort der ungarischen
literarischen Sprache, der schépferischen Titigkeit von Ferenc Kazinczy nach. Lajos
Kossuth ist in Monok geboren, und seine politische Titigkeit hat er in dem damaligen
Komitatssitz, in Sétoraljatjhely begonnen. Auf den siidlichen Gebirgsabhingen hat sich
die weltberithmte tokayer Weingegend seit dem Mittelalter entfaltet. Die Bevolkerung des
Zemplén-Gebirges ist seit dem Mittelalter im iberwiegenden Masse ungarisch, bedeuten-
dere slowakische, ruthenische und deutsche Ansiedlungen haben im 18. Jahrhundert statt-
gefunden.

Geographische und heimatskundliche Studien sind schon in der Mitte des 18.
Jahrhunderts uber dieses Gebiet erschienen, die methodischen ethnographischen Forschun-
gen aber hatten erst nach der Mitte des 19. Jahrhunderts ihren Anfang. Der bedeutende
Teil dieser Forschungen ist mit der beriihmten Schule von Sdrospatak verbunden. Unter
der Anleitung vom Professor Kdlmdn Ujszdszy wurde hier das bekannte ,,Dorfseminar”
gegriindet, das unter anderen bedeutende ethnographische Auferdeckungsarbeit durch-
gefiihrt hat. Fine Arbeitsgemeinschaft von den Mitarbeitern des Ethnographischen
Museums Budapest hat im Jahre 1938 zahlreiche wesentliche Themen der Voldskultur in
einer interessanten Siedlung in Zemplén-Gebirge, in Pusztafalu bearbeitet. Eine erwihnens-
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werte Forschungsarbeit haben seit den 5S0-er Jahren die Mitarbeiter des neugegriindeten
Museums in Sirospatak, Namens die Ethnographen Ferenc Bakd, Imre Danké und Ivdn
Balassa entfaltet. In den letzten zwei Jahrzehnten wurden in diesem Gebiet bedeutende
ethnographische Forschungen von den Mitarbeitern des Zemplén Museums von Szerencs
und des Museums Herman Ott6 von Miskolc, Namens durch die Forschungstitigkeit von
Tivadar Petercsdk, Ferenc Bodgil, Istvin Dobrossy, Erné Kunt und Jézsef Szabadfalvi
durchgefiihrt.

Das Ethnographische Institut an der Universitit Lajos Kossuth in Debrecen
beschiftigt sich seit den 50-er Jahren intensiv mit dem Studium der traditionellen Volks-
kultur im Zemplén-Gebirge. Die Professoren, Mitarbeiter und Studenten des Instituts
haben ihre Forschungsergebnisse in zahlreichen Studien verdffentlicht. Erwihnenswert
sind vor allem die wissenschaftliche Titigkeit von Béla Gunda, Zoltdn Ujviry, Imre Fe-
renczi, Jézsef Szabadfalvi, Ndndor Ikvai, Attila Palddi-Kovics, Péter Niedermiiller und
von anderen. In den vergangenen Jahrzehnten sind auch selbststindige Studienbinde als
Zusammenfassungen einzelnen ethnographischen Themen erschienen, und auch die
Bibliographie am Ende unseres Bandes zeugt davon, dass die ethnographische Literatur
dieses Gebietes sehr reich ist.

Unser Studienband veroffentlicht die Ergebnisse der neuesten Forschungen, in der
einleitenden Studie wurden die wissenschaftlichen Ergebnisse und Lehren der bisherigen
Forschungsarbeiten zusammenfasst.

Jozsef Szabadfalvi
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A FOLDMUVELES JELLEMZOI A ZEMPLENI-HEGYSEGBEN

IKVAI NANDOR

A tdj arculatdt — a foldrajzi-, természeti vondsokon til — legfSképpen a telepiilés és
a foldmivelés hatirozza meg, teszi karakteressé. Az ember a kdrnyezetét igényeinek
megfeleld mértékben formdlja és alakitja, ily médon megalkotja fejl6dése mércéjét is. Ezt
a mértéket kivanjuk megmutatni témink Osszegzésekor a foldmivelés alakuldsdra figyelve.

A Zempléni-hegység hazdnk egyik legszebb tdja. Régen felfedezte a turizmus, és
jelentSségét szamos konyv dicséri.' Az orszag kiilonbézd teriileteivel valé dsszehasonli-
tdsban is bdségesnek mondhaté a teriilet néprajzi kutatottsiga, amelyet e kotet és
tanulmdnyainak irodalma is példdz. A teriilet f6ldmiveld gazddlkoddsa is feldolgozottnak
tekinthet8, hiszen Balassa I. az északkeleti oldal (Hegykoz), Tkvai N. a nyugati és kozépsd
teriiletek népi foldmiivelését adta kozre kiilon cikkekben és kotetekben.? E munkdk —
figyelemmel az 4j eredményekre — hasznos tanulsdgokkal is szolgilnak a részleteiben mar
feltart témakorck osszefoglaldsa mellett.?

Osszefoglaldsunk az Abatjszant6—Olaszliszka vonalatél északra elteril, a Herndd,
a Bodrog és a Ronyva foly 6k kozotti kozéphegység falvainak népi foldmiivelését vizsgdlja.
A tij nem az intenziv foldmiivel§ gazddlkodds teriilete. Mindig és majdnem mindeniitt
keveset termett a fold és nehezen adta vissza a rdforditott munkdt. A természeti
kornyezet meghatdrozta, behatdrolta a foldmiivel§ kultira kibontakozdsit (tengerszint
feletti magassdg, talaj, h6mérsékleti ingadozdsok, csapadék). A népi féldmiivelést ezen a
teriileten hdrom {6 vondssal jellemezhetjiik: 7. A hegység falvainak zomében a foldmi-
velés sohasem Oltott drutermelS jelleget. 2. A termény sosem volt elegendd a lakossdg
ellitdsara. 3. Az élet fenntartdsihoz a falvak lakéi a komyezet dltal meghatdrozott
kiegészitd tevékenységet végeztek (idénymunka, erd6munka, gyijtogetés, fuvarozis,
kébénydszat, haziipar, hdzalé kereskedelem stb.). Az ellitottsdg és a termelés intenzitdsa
tekintetében a tidjon belil is nagy kiilonbségek adodtak: I. a hegy belsejében, 2. a
termékenyebb volgyekben, 3. valamint a keleti és nyugati folyévolgyekbe lenyiilé falvak
foldmiivels kultdrdja killonithetd el egymdstél. A foldmivelésben bedllott viltozdsok

1. TAMASKO Odon 1958.

2. IVANCSICS Nindor 1958., 1961.; BALASSA Ividn 1960., 1964.; IKVAI Nindor 1962., 1967.

3. Tekintettel arra, hogy a két idézett foldmivelés-monogrdfia ennek az §sszegzésnek az alapja, az
ezekre valé édllandd hivatkozdst melldz6m a késSbbiek sordn minden olyan esetben, ahol a
megallapitisok egyezdek. Csak ott és akkor hivatkozom a fenti munkdkra, amikor és ahol
kifejezettel eltérd, vagy a munkdk egyikében levd megillapitast haszndlom.

25



mértéke és idSbeli sorrendje is mas és mds a fenti hdrmas tagozdddson beliil.
A leghaladottabb, a karpdti-, de sok alfoldi vondst is hordozé kultirdt a Herndd és a
Bodrog volgyébe nyulé falvakban taldlunk, amelyek mintegy 10—15 éves késéssel
kovették az orszdgos fejlédési szintet (eszkozvdltds, termények, f6ldmiivelés rendszerei,
termelési modok stb.). Ezek utdn kovetkezett a tdgasabb volgyek néhdny faluja (pl. Fony,
Arka, Fiizérkomlés, Pdlhdza), ahol erSteljes kirpati hatdsok fedezhetSk fel. A hegység
belsejében levs, részben szlovik falvak (pl. Mogyordska, Hiromhuta, Vigdshuta, Kom-
loska, Kovdcsvdgds) kultirdjandl taldlhaték meg a legarchaikusabb és szinte minden
vondsdban a kdrpdti foldmivel§ kultura jegyeit hordozé jelenségek. Ez utébbi falvak
foldmivelése ma is a legelmaradottabb. Toébbségében — a kedvezétlen foldrajzi
adottsigok miatt — itt nem is alakult termel&szovetkezet.* A foldmiivelés intenzitdsa, a
foldteriletek birtokbavétele (a fent emlitett faziskéséssel) koveti az orszdgosan zajlé
jelenségeket. A falvak népe a telepiiléshez tartozo hatdrbdl a XIX. szdzad mdsodik felére
minden miivelésre alkalmas teriiletet eke ald fogott.

A XVIL szazadtél nStt meg jelentSsen a miivelés ald vett foldterilet, féleg irtdsok
révén, amelyet a fennmaradt dilGnevek és okleveles adatok sokasdga bizonyit. Ezt a
jelenséget a II. Jozsef-féle térképek is vildgosan mutatjdk a jelenlegi miivelési térképekkel
torténd osszehasonlitiskor. Néhdny falu a XVIII. szdzadban teljes egészében sajdt irtdsaira
telepiilt (Hutdk). Az irtdsok emlékét &rzi a ma is minden hdzndl meglevé irtékapa.
Az irtds sok helyen meghaladta a jobbdgysdg kezén levs telki dllomdnyt.® Ezeket az
irtisokat néhdny évig ingyen haszndltdk, majd dézsmdt, mdshol egy Osszegben bért
fizettek utdna.® A jobbagyfelszabaditds utdn az irtdsokért megvaltdst kellett fizetni, vagy
elvette azokat az uradalom. A foldeket (f6leg a hegyi falvakban) az utak mentén, a falvak
végén keritésekkel védték a legeldre jaré illatoktdl. A talaj termdrétege dltaldban vékony
és gyenge, siliny. Trdgydzds nélkiil alig terem. A meredek oldalak foldjeinek egy részét a
lejtére merdlegesen miivelik (szdntjdk), és a hegyvidéki foldmiivelés sajitossdga, a teraszos
miivelés is megtaldlhaté, fGleg a sz816knél. A nagyméretd irtdsok, a trdgydzds nélkiili
termelés a torok, majd a kuruchdboruk miatt a népesség a XVII. szazad végére erdsen
megcsappan. A mai etnikai képet a XVIII. szdzad végén megindult telepitések (szlovdk
erd6munkdsok) alakitottak ki véglegesen.”

A FOLD ES MEGMUNKALASA

A jobbigyok kezén levs telki dllomanyt a falvak népe nyomdsos rendszerben
miivelte. A kétnyomdsos gazddlkodds (vetés-ugar) emlékét legkésSbb 1715-b6l rogzit-
hetjiik.® Balassa I. Abatij megye 1715-6s dsszeirdsa alapjdn megéllapitotta, hogy a megye

4, BALASSA Ivdn 1964. 164—171.; IKVAI Nandor 1967. 172—181.

5. A terillet nOvelésére, a terméseredményekre vonatkozdan részletes adatokat sorakoztat fel
BALASSA Ivdn 1964. 13. kk.

6. BALASSA Ivan 1964. 177.

7. V6. BALASSA Ivan 1964. 11--31.

8. BAKACS Istvin 1930., 89.; MAKKAI Liszlé 1954. 381,

26



142 telepiilése kozill mdr csak tizben volt kétnyomdsos miivelés, a tobbiben hirom-
nyomdsos gazdilkodds folyt. Terilletiinkrsl Baskén, Arkdn és Mikéhdzdn volt két-
nyomdsos mivelés.®

A hdromnyomdsos gazddlkodds ugar nélkilli formdja néhdny faluban egészen a
szovetkezetek megalakuldsdig megmaradt, mint vetéskényszer (Oszi, tavaszi, kapds-
takarmdny). A legeltetett gazos ugart a nyomdsban a fejlettebb falvakban a mult szdzad
végén, mdsutt a szdzadfordulé utdn véltotta fel a fekete ugar, majd a két hdborit
kovetSen a hdrmas vetésforgs. Az irtdsfoldeken parlagoldsos szabad gazddlkodds folyt,
amikor id6nként megmfiveletleniil hagytdik a foldeket. Néhdny faluban, ahol irtvinyok
voltak csak, nyomds nélkili szabad gazddikodds folyt (Mogyordska, Hdromhuta,
Holléhdza, Nagybézsva, Kishuta, Nagyhuta, Alséregmec, Széphalom).!® Ugyancsak
nyomdson kiviill estek mindeniitt az ugynevezett szabad, vagy mellékfoldek, mint a
kenderfold, kdposztdskertek. A nagyhatdri kozségekben ... ,az eldbbi idében dltald-
nosan folytatott hdromnyomdsd tn. parasztgazddszat helyett tobben kisérelték meg
birtokukat 4, S, 6, 7, s tobb nyomdsra osztani, s azt viltégazdasig elve szerint kezelni.”!!

A talajer§potlasrél tobb irodalmi adat sz6l. A nagyhatdrd falvakban mdr a
XVIIL. szdzadtdl elterjedt a trigydzds. A juhokkal valé kosarazds is ismert a teriileten,
a kosarat 10—20 naponként mds helyen dllitottdk fel.'? A partos hegyoldalakra hdton,
ponyusban hordtik fel az asszonyok a tragydt, f6leg a szlovdk falvakban. A tarléra, vagy
tavaszivetd ald ganajoztak. A nagygazddk télen a fold végére szarvasba hordtik ki a
trdgydt és tavasszal teregették szét.

A foldmivel6 munka eredményességét a zord idGjdrds, a sildny talaj, a viz rombolé
hatdsa is nagymértékben rontotta. Mindezek figyelembevételével a lakossdg a leginkdbb
célravezetd modokat igyekezett megtaldlni a terméseredmények novelése érdekében.
A meredek oldalakat lépcsdsen (grddicsosan) mivelték, amelyek kozott fiives sdv védte a
talajt a viz pusztitd, lemosd hatdsdtdl. Ugyanez a fiives siv mdsutt is megtaldlhaté mint
hatdrjel. llyen szérosmesgye vilasztotta el a tulajdonosok foldjeit is egymastél. Az eke
altal kiforgatott koveket a fold végére csomdba, vagy az utakra hordtdk.

A féldet a meredek partokon (sz&818kben) drtckdval, illetve kétdguval torték fel.
A héborik alatt, fogat hidnydban a partokon (Hutdkban) dséztak is gabona ald.

Az in. hdromrészes kerilé faeke emlékét Arkdn és Vitdnyban még sikeriilt
megtaldlni. Ezt az aszimmetrikus vast ekét Arkdn furkdnak nevezték.'3 Korponay ezt az
ekét Abavjra vonatkozdan igy jellemzi: . . . ,,szdnakozast érdemld ekéikkel csakis a fold
felilletét tirjak fel.”'* A félfackék szinte napjainkig fennmaradtak. Mindkét foldmdive-
lés-monogrifia kozol ezekrsl fényképet és leirdst, béséges terminoldgidval. Ezeket vagy
kisizemek (Homonna), vagy ligyes kovdcsmesterek készitették. A farészeket mindenki
sajdt magdnak faragta vagy ismer§sok készitették el egymdsnak. A kozeli foldekre V alakd

9. BALASSA Ivin 1964. 33.
10. BALASSA Ivdn 1964. 34.; IKVAI Néndor 1967. 41.
11. KORPONAY Jinos 1866~70. 320.
12. FENYES Elek 1837. III. 10.; BALASSA Ivin 1964. 49.; IKVAI Nandor 1967. 44—45,
13. BALASSA Ivin 1964. 54.; IKVAI Néndor 1967. 50.
14. KORPONAY Jdnos 1866~70. 362.
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ekelovon huzattdk ki az ekét. Az els§ hdbori utdn a Sach, Kiihne és mds tipusu gydri
vasekék is megjelentek. Javitdst, élezést a falu kovdcsa végezte, holdanként két kilé
buzdért. Mogyordskdn tavasszal a szdntdsra indulé ekeld ldbai ald szegetlen kenyeret
tettek és azon hizattdk 4t az ekét, hogy jo termés legyen.' S

A szantdshoz dltaldban Okrot haszndltak. A nagyhatdri és fuvaros falvakban
gyakori volt a 16. A felszabadulds utdn terjedt el a tehén fogatoldsa. Oszi ald hdromszor,
tavaszi ald egyszer, esetleg kétszer szdntottak. Nyiriben a pénteket szerencsétlen napnak
tartottdk a szdntds megkezdéséhez, az dgynemiieiket pedig addig nem tették ki tavasszal,
amig az eke ki nem ment.!®

A lejt8s és kisebb darab foldeken a rogoket kétdgu, vagy dguskapa fokaval verték
szét az asszonyok. A fold puhitdsdnak eszkdze azonban mindeniitt a szogletes, fardmds,
vasfogii borona volt. Ennek viltos és valté nélkiili formdja ismert az egész teriileten.
(Vilténak a borona elején levs farudat nevezték, amelyen jobbra-balra csiszhatott a
vonodlanc.) Nehezékként fatuskot, vastengelyt haszniltak a borondra. Egytagi (a
Hegykozben ritkdn hdromtagd) fahenger, simité a mdsodik vilighdboru el&tti id6ben
terjedt el. A nyugati teriileteken elGfordult, hogy az apré magvakat Osszekdtozott
galagonyadggal takartik be. Mogyordskdn rdmdk kozé szoritott vesszdji tovisborona is
haszndlatos volt.'”?

TERMESZTETT NOVENYEK

Taldn a teriilet elzdrtsdga, a mostoha foldrajzi kdmyezetbd]l fakadé primitiv
termesztési moédok magyardzzdk, hogy a teriileten tobb régen termesztett ndvény emléke
él. E fajtdk ondllitdsra valé torekvést mutatnak. A Hegykozben az 8szi biiza, a nyugati
teriileteken a kétszeres volt a legelterjedtebb gabonafajta. A kétszeres biztos termé (vagy
egyik, vagy mdsik jé lett!), csak a szitdsmalmokban és a vdsirokon nem fogadtik el.
Emiatt termelése a szdzad elejétd] visszaesett és hamarosan megsziint.

Az 6szi biza (éler) a Hegykoz foldjeinek kétharmaddn, felén terem. Nagymértékben
termesztették a Herndd menti falvak is. Régi fajtdja a kopasz- vagy tarbuza, (a
Hegykozben trencsén- vagy vadbiuza) szinte napjainkig fennmaradt a hegyek kozott.
J6 éghajlattiirs, biztos (bar gyenge) termésii volt. Altaliban hirom-, a jobb hatdrban négy
magot hozott.'® A tavasz- vagy jarébuza a Herndd mente (Gonc, Fony) hires gabondja
volt,'® mig Fizéren az Gszi buzdnak volt j6 hire.?® A nagyhatdrd falvak foldjein ismert
volt a Hegykozben a hatvani-, Székdcs- (sima fejli és sz616s), rozsa-, a negyvenes évektét a
Bdnkuti-, Fleischman buza: a Herndd mentén vasbuza (Lovidszpatonai 1607.) és itt is a
fenti Gjabb fajtik.

15. ZUPKO Béla 1957. 632.; UIVARY Zoltin 1966. 211-217.
16. BALASSA Ivin 1964. 62.

17. IKVAI Néndor 1967. 64.

18. BAKACS Istvdn 1930. 121.

19. FENYES Elek 1842. 123.

20. FARKASSANYI Siamuel 1846. 2. 1052.
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A gabondnak nevezett rozs a kétszerest és a budzdt kovette vetésteriiletben.
A hegyek kozott (féleg a szlovdk falvakban volt kedvelt) sikeresebben termett, 68
magot is hozott.?! Régebbi fajtdja a kétsoros (Hegykozben havasi gabona), djabb a
négysoros fajta. Termesztését a szalmdja indokolta leginkdbb (zsip tet&feddnek,
kotélnek, szalmdbdl font edényeknek).

A zab jelentSs takarmdnyndvény volt. Mivel a hiivds éghajlaton is jol terem és dtlag
6t magot is hoz, eléggé elterjedt termesztése. Egyes falvakban a szdntdk egynegyedét is
elfoglalta. A kilenced fizetésben is jelent&s mennyiségben szerepel példdul Fiizéren.?2
Szimpla zabbdl magyar- és német fajtit ismertek. Ujabb a fiirtds- vagy amerikai zab.

Arpit jelentéktelen mennyiségben termesztettek, ijabban terjedt el a Herndd menti
falvakban. A szdzadfordulé id&szakdban har- és négysoros arpdt vetettek. Kétsoros
sorarpdt csak néhdny faluban termesztettek. Arkdn gy(jtott adatok szerint a négysoros
drpa forgd volt: Gszon, majd tavaszon lehetett vetni. A gabonaféléket a falvak népe
egymds kozt cserélte, hogy jé termd és nem elfajzott vetGmaghoz jusson. A csere révén
keriiltek be Ujabb fajtdk a teriiletiinkre, elsdsorban az Alfold felSl. A hegyi falvakban
szdimos kenyérp6tld gabonafélét is termesztettek. A kolest, hajdindt vagy pohdnkdt
kisinak elkészitve fogyasztottik. Az emlékezetben 616 novényfajtédk az oklevelekben,
irodalomban is eléfordulnak.?®

A nyomdsokon kiviili mellékfoldekben jelennek meg elész6r a kapdsok, a
kertekben, gyiimolcsosékben, irtdsfoldeken a takarmdnynovények. A krumpli (kompér)
hamarosan jelentds ndvénnyé vilik, az orszdgban t6rténd megjelenését kovetGen.
A XVIIL. szdzadban rendszeresen szerepel a kilencedjegyzékekben.?* A Hegykozben
ismert régebbi fajtik: szilaj kek-, vagy bivalykrumpli, podlevaki (apré, igénytelen fGleg a
szlovdk falvakban), pehely, vagy poholy (fehér, j6 termd), Melcer sirga. A nyugati
teriileteken a vorosbilaj-, hopehely és a disznékrumpli a régebbi fajta.

A kukorica nem volt jelentds szantofoldi novény. Csak a laposabb, homokosabb
hatdri melegebb falvakban érik be. A hegyek kozt éppen csak annyit igyekeztek termelni,
hogy zsdimicskdnak elég legyen. A szdznapos-, sirga- vagy tizenkétsoros magyarkukorica, a
fillér-, Jinosnapi kukoricik az elterjedt fajtdk. Ujabban gyakran vetik takarmdany-
pétléként a kukoricdt stirlin, cselamddénak.

A tavaszi forgéba, vagy a mellékfoldekbe gyakran vetettek lencsét, kiilondsen a
Herndd mentén. Féléretten kasziltdk, oszrékon (éllvany) szdritottdk és cséphadaréval
csépelték ki. Jobb 4ra volt mint a biizdnak.?®

A répa termesztése jelentéktelen. Allattarté, hizlalé gazddk iltettek egy-egy
keveset, azt is csak e szdzadtdl.

A kenderfoldek minden faluban megtaldlhaték voltak, a nyomdson kivil dllandé
helyiik volt. A kender az Snelldté gazdalkodds fontos része volt. 50—500 négyszogolnyi

21. BAKACS Istvdn 1930. 120.

22. BALASSA lvin 1964. 69.

23. FENYES Elek 1837. VIL. 7.; BALASSA Ivin 1964. 70.

24. BALASSA Ivin 1964. 127.

25. BALASSA Ivin 1964. 130, 186.; a mellékfoldek haszndlatdhoz, a kendertermesztéshez 1d.
FLORIAN Mairia 1966. 159—180.
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terlileten termelték hdztartdsonként, a n6i munkaer$ ardnydban. A felszabaduldst kovetd
években erdsen csokkent a jelentSsége, amit az életforma-viltozds magyardz.

A takarmdnynévények az dllattartds elGretorésével, a legelSk feltorését kovetden,
illetve az erdei legeltetés visszaszoruldsdval, a nyomds (vetéskényszer) lazuldsdval terjedtek
el, f6leg ebben a szdzadban. JelentGségiik sohasem nétt a gabona vetésteriiletét meghaladé
mértékben, legfeljebb a sikvidéki falvak némelyikében egyezd a gabona-takarmdny ardny.
ElGszor a szabad foldekben (mellékfoldek, irtasok) jelennek meg, majd az ugar helyén
termesztik.

A liher a legelterjedtebb takarmdnyndvény, amit talajtani, éghajlati és a vetéskény-
szerhez valé alkalmazds magyardzhat. A lucerna mér kevesebb és késGbbi elterjedést (két
hdbori koz6tt), nem biztos termésli, a vékony talajon, szdraz esztendSben kisiil.
Takarményként eléfordul még a zabosbiikkény, mohar és a koles.

A koztesek vetése csak a kapidsokkal egyidejileg terjed el. Néhdny novény (bab,
mék, zoldségfélék) a mellék- és kenderfoldekrdl, szabad foldekrdl keriil a kapdsok kozé.
Fontosabb alapnovény és koztes varidciok a kovetkez8k: kukoricdban — tok, bab, borsé
és marharépa; burgonydban — tok, napraforgé (a széleken); répdban — kdposzta, tok, mak,
napraforgé és paprika; sz6l6ben — paradicsom, paprika, uborka, hagyma, kdposzta, eper,
lop6tok, gyliimolesfélék. A petrezselyem, sirgarépa, uborka, bab, borsé, tijabban karaldbé,
karfiol stb. a patakokra nyuld, falukozeli szantok végén levs aljfsldekben taldlt helyet.
A gazdilkodds szakosoddsaval kezd6dott, a termel§szovetkezetek megalakuldsdval folyta-
toédott a gazdasigi udvar dtrendez8dése, ahol az egykori kazlak stb. helyén konyhakert,
s6t a hdz koril a kordbban alig 16tezd virdgoskert is megjelenik. A cslirok kornyékén
(f6leg mogotte) taldljuk a gyimolcsosoket, amelyeknek az aljat fii boritja. Itt legel a
novendékillat, kap zoldet a hdtraeresztett baromfi. Ha nagyra nétt a f0, lekaszdltdk.
Egyéb gondozist alig élvezett ez a teriilet. Legfeljebb a nagyon 6sszenétt fakat idénként
megritkitottdk. Ha nem termett, vagy eloregedett, kivigtik és a szomszédbdl, a mez6r6l,
ismerdsoktsl szerzett (ajdnlott) fiatal fit {ltettek a helyébe. A fiatal fa, ha két-hirom
termésnél is nem j6 (vad-, apré-, izetlen stb.) gyiimolesot hozott, wjjal cserélték fel, nem
hagytik felndni.

A VETESTOL A BETAKARITASIG

A vetést a mag kivdlasztdsa el6zi meg, ami mdr a betakaritds idején megtorténik.
A vetdmagra mindig nagyon igyeltek. A legszebb és legiobb mindségli termést hagytdk
meg szaporité anyagnak.

A gabonaféléket a legutébbi idSkig kézzel vetették a nyakba akasztott ponyusbol, a
kis fogatisokkal szintott foldfeliletre. Négy vékinyi (egy kobdol) magot vetettek
gabonafélékbél egy kishold foldbe (1200 O-61). Az apré magvakat (mdk, I6here stb.)
homokkal keverve vetették. A vetGgép csak a két hdbori kozott kezdett elterjedni a
laposabb térszineken dolgozé nagygazddkndl. A hegyekben, meredek oldalakon ma is
kézzel vetnek. E szdzad elején még a répit, kukoricdt is szorva vetették. Mintegy 40—50
éve sorhuzé utdn pergetik, vagy (mint a krumplindl, téknél stb.) kapdval vdgjik a foldbe a
magot.
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A kapdsok tomeges térhéditisa el6tt az aratdsig nem sok dolga volt a foldmiives
embernek. Jdrhatta az erdGt, gyGjthetett szerszamfdt, széndt. A gabonafélék nem kivintak
kilondsebb gondozist.

A gordonyozds (acatolds) csak akkor vdlt szikségessé, ha a rosszul munkélt
foldeken, vagy kedvezbtlen idGjdrds esetén sok gyom jott fel a fiatal-, f8leg drpavetésben.

A kapdsokkal mdr sok a munka. Igénybe veszi a csaldd minden feln&tt tagjat, néha a
gyerekeket is. A munkdban a burgonya, répa, majd a kukorica kapdldsa a sorrend.
Kétszer-, esGs esztendSben hdromszor kell kapdlni (a répdnal ezek koziil a masodik munka
az egyelés, a krumplindl a t5ltés). A munkdndl haszndlt hegyes-lapos kapa — a meg-
hatdroz¢ északi kapcsolatokkal ellentétben — a hegyaljai sz616k szerszdma.?® Ugyaninnen
szirmazik a madr ismertetett kétdgu is. Lokapa a hegyek kozt ma is alig van, a foly¢menti
falvakban a mdsodik vildghdbori eltt kezdett elterjedni.

A termés védelmének sok babonds, elhdrité emléke maradt fenn (vihar elleni
harangozis, jég ellen siit6lapit, fejsze kirakdsa, szentelt fiivek égetése viharkor, hatdrszen-
telés, szentelt fiivek ereje stb).>” A terményt a keriilsk védték a hatdrban. Fizetségiik egy
quarta fold utdn (negyed telek, itt atlag 6 kat. h.) egy véka termény, kevés pénz
(borravald) volt.

Az aratds ezen a terlileten dtlag két hetet, vagy tobbet késik az alfoldi tdjakhoz
képest. Ez az id8kilonbség lehetdvé tette, hogy az Alfoldon aratdst villaljanak a
hegyvidék lakéi.

A sarlGs aratds nemcsak emlékekben él, de a legutébbi idSkig fennmaradt a hegyi
falvakban, féleg a szloviklakta kozségekben.2® A munkihoz nyijtott-, fogazott éld
(cigdny-) sarlét haszndltak, amit rendszerint Kovdcsvdgdson és Nagybdzsvan készitettek.
Kaszasalloval csak fiivet vdgtak, illetve ujabban markot szedtek vele. Sarléval csak
asszonyok arattak. A visszaemlékezések szerint az els6 hdbora idején olyan id&szak is
volt, amikor az asszonyok odahaza sarléztak, mig a férfiak az Alfoldon kaszdval arattak.

A sarléval levdgott gabonacsomékat ibdnak nevezték (szlov. husa), amib6l hirom
adott egy kévét. Az asszonyok utin a férfiak kotoztek kotdfival, amely hengeres,
egyhegy(, fiiggeszté nélkiili forma volt. Hogy ne peregjen ki a szem, ponyusra raktdk a
kévét kotozéskor. A sarlés kéve kétszerese (mennyiségben) a kaszds kévének. A sarlds
aratdsndl a kotelet el&re elkészitették rozsszalmdbol.

Vidékiinkdn a sarlé-kasza véltds nagyon hosszi id6re nyilik el, a foldmivelés
intenzitdsdnak mértéke szerint. Legkordbban — a nagyhatdrd kozségekben — az 1880-as
években, legkésGbb a mdsodik hdbori el§tti években (Huta-falvak) tértek 4t a kaszds
aratdsra.

Az aratokaszdra vesszGesapot szereltek, amit az Alfoldre jdrt kepések terjesztettek
el. Aszlovdk falvakban a gereblyéskasza is eléfordul.?® A kaszds aratdsndl a ,,sajt

26. MARKU§, Michal 1964. 35—-42.; KECSKES Péter 1967. 236.

27. IKVAI Nédndor 1967. 100--102.

28. K. KOVACS Ldszlé 1951-ben filmet is készitett a sarlds aratdsrél Kishutdn és Nagyhutén (a film a
Néprajzi Mizeum Archivumdban taldlhatd).

29. BALASSA Ivin 1964. 82.
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szalmdjabol”, a foldon készil a kotél. A gabona hosszdtdl, nedvességtartalmdtol fiiggen
tobbféle csavardssal készil kotél: féllepke-, kontyoslepke- vagy gilyafejes-, fiileskiitel,
bankagyorgykotél stb. Marokszedéshez esetleg kaszasarl6t haszniltak csak. Kotozéskor
csak az Oregek hasznéltak — a sarlds aratdsndl mdr ismertetett — féleg fliggeszt6 nélkuli
kévekotsfit, haszndlata azonban mdr nem mondhaté rendszeresnek.>® A gépi csépléshez
kisebb kévék is megfelelsk voltak. Gyors munka kellett, a novekvd mez6gazdasagi
feladatok siirgették az aratdst, a betakaritast és a gépi csépléshez nem kellett takaros
nagykéve, mint az egész télen it folyo kézi csépléshez.

A kévéket a foldon csomokba (fékereszt) raktik. A sarlds aratds idGszakdban
15 kéve egy csomd. Két csomd adott egy keresztet, két kereszt alkotta a kepét (60-as).
Ez a szdmol4si rend mdr a XVI. szdzadt6l ismert.>! A kaszds aratdsndl a kéveszdm né a
keresztekben (18—20). Szdmtalan varidcié él a terileten, féleg a jelen szdzad ota.
A Hernad volgyében pl. hetesbe raktdk a gabondt, ami szerintiik azért volt j6, mert le
tudtdk kotozni, nydrsakkal letlizdelni, hogy a vihar ne verje szét. A kaszds aratdsndl a
gabonaféléket rdvdgtik, marokra raktdk és kototték. Az drpdt rendre is vigtik (hogy a
szara jol megszdradjon, mivel az j6 takarmadny), és ezt kovet&en gereblyével szedték Gssze,
kototték kévébe.

A keresztek ald kaparékot tettek. A sarlgs aratisndl nem volt hulladék. A kaszis
aratdsnal eleinte kézzel, késGbb kisgereblyével, a két haboru kozott és a Herndd volgyében
nagygereblyével (brugo) takaritottdk Gssze az elhullott szdlakat. Az alsé kévének csordds,
a felsének pap a neve, a tobbi béllelék-, ill. vdllkéve elnevezésii. Korliton a pap alatti
kévének rektor a neve.

A kepések (alfoldi részesaratdk) a bandagazda vezetésével szerzGdtek. Minden kepés
marokszeddt (félkezest) is vitt magdval. A szlovdk falvakbdl csak a férfiak mentek az
Alfoldre, Nyiregyhdza kornyékére aratni €s helyben fogadtak marokszedét maguk mellé.
Az araték bére dtlag tizedrész volt. A kepésaraték arardkoszorut fontak a gazddnak, aki
dldomdst fizetett a munkdsoknak.

A keresztekbe rakott gabondt, révid (1—2 hét) szdradds utdn hazahordtdk. A mere-
- dek hegyoldalakrdl hdton, ponyusban hordtik le a terményt. A kévék szdllitisira a
szekeret elSkészitették. Hosszw, lajtorjas oldalakat raktak fel, amelyhez a megrakott
kévéket nyomoruddal kotozték le. A hegyi falvakban a kis termést a nagy, zsilipelt fala
cslirfickokba raktik, és ily mddon télen dt, a sziikségletnek megfelelden lehetett csépelni.
A termés ndvekedtével a cslir mellé raktak kazlakat. A cséplés (gépi cséplés is) mindig a
hézndl tortént. A gépi cséplés elterjedése Gta a behordds Gsszesegitéssel tortént, kdzos
munka lett.

A cslir a Zempléni-hegyvidéken a gabonatdrolds és a cséplés szintere. A foldmiivelés
fejlddésével haszndlati kore boviil (széna, takarmdny, zsip stb. tdroldsa, szekér helye).
A legrégibb példinyok a (XVIII. szdzadbél) favdzas, zsilipelt oldalu, egy- vagy kétfidkos,
sziirds osztdsu, zsuptetdsek, kapu felett leppentdvel a magas rakomdny befogaddsihoz.

30. V6. SELMECZI-KOVACS ATTILA 1977. 270—-301.
31. BALASSA Ivin 1964. 168.
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E szdzadtdl favdzas, paticsfald, szalmatetSs magas, majd kéfald, vagy kéldbas deszkdzott
- oldali, cseréptetSs ugyancsak magas csirok terjedtek el.>?

A terilletre a cslirben torténd cséphadards cséplés jellemz§. Ez a legkordbbi
szemnyerési méd, amely — modosult vdltozatban — a mai napig is megmaradt. A cséplés
munkdjdt dltaldban két-hdrom ember végezte. A csalddbeliek vagy a szomszédok 6sszefog-
tak. A cséplés szerszdma a kozépszijas kdpds, kivdlé tulajdonsdgi fakbol formdlt csép-
hadaré volt.

Buza-, drpa-, zabkévéket el8szor feldllitva agyaltdk és ezt kovetGen szétbontva verték
ki a szalmdjdt. A gabondt (rozs) a szalma védelmében el6szor megddalgartik, majd
egyenletesen szétteritve és rudakkal a tovét leszoritva, idénként a csépnyéllel a szilak
keveredése nélkiil forgatva, kiverték a fejeket. A munka befejeztével — kézzel Osszeren-
dezve a szdlakat — ujra kévébe kototték a kicsépelt szalmidt, a zsipot.

Nagyobb gazdaknil vandorcsépldsok is dolgoztak részért.?3

A kicsépelt gabondt rovid nyeli szdrdlapdttal a cslir kirmentGjéhez dobdélva szortdk
fel. FelezGsepriivel seperték le a visszahullott polyvit és fejeket. A kézirostdk a két
haboru kozott terjedtek el.

A nyomtatdssal torténd szemnyerés nem dltalinos. Féleg a német és szlovdk
lakosok korében és a Herndd menti nagygazddkndl fordult eld. A nyomtatdsndl az dgydst
teljesen beteritették és csigavonalban jdrattdk meg két 16val. Kozéphutdrdl van csupdn egy
adatunk a kézéposzlophoz kotott jaratdsrol.

A kézzel hajtott vasmasindk a szdzadfordulén, a jdrgdnyos viltozatuk 1910 koriil, a
gépi (tiizesgép, benzingép, majd traktor) cséplés kozvetleniil a masodik vildghdboni eltt
terjed el a nagyhatdri gabonatermeszt§ falvakban. A gépi cséplés tdrsasmunka, amit
Osszesegitéssel végeznek. A rozscséplés (a szalma miatt) napjainkig kézicséppel torténik.
Ugyanigy cséppel verik ki a babot, lencsét, magvaskendert. Az apré magvakat kézzel
dorzsolik ki, a makot késsel nyitjdk fel.

A gabonit hordékban, ferslégokban, lddaformdji hombdrokban tartottdk. A Her-
ndd menti Fonybél gabonavermelésre is van adatunk.?*

A kapdsok betakaritdsa — a kiilonboz§ érési idGket figyelembe véve — kés§ Gszig
tartott. A krumplit kétdgu kapdval forgatjdk ki a foldbsl és kosdrba, majd zsikokba
szedik. A kukoricdt akkor torik, ha a bajusza teljesen leszdradt. Ponyusba (zajddba) t6rik,
szekérre hordjdk. Fosztdsa — Osszesegitéssel — a hdzndl torténik. A filezett kukorica
kiteregetve a padra keriil, mig a fonott az udvar nagyobb fdira, az eresz alatti ridra, a
padlds gerenddira keriil. A kukoricaszarat (goré) kopott, rovid nyeld, éles ortdkdval véigjik
le. Kévébe kotik, dllatokkal etetik.

A répdt is kétdguval szedik ki a foldb6l. Levelei levdgdsa utdn (amely ugyancsak
takarmdny) a hdz korili pincékben tdroljdk.

Az apré veteményeket az asszonyok szedik Ossze. A kozteseket a fStermény
betakaritdsakor, a kerti novényeket érésiikkor, illetve sziikség szerint gydjtik be.

32. V6. SELMECZI-KOVACS Attila 1976.

33. V6. BALASSA Ividn 1964.; IKVAI Nindor 1967.; SELMECZI-KOVACS Attila 1976.; a tdrsas-
munkdkhoz 1d. SZABO Ldszlé 1965. 133—158.

34. BAKACS Istvin 1930. 133.
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SZENA ES TAKARMANY

A takarmdnykészités és ehhez kotGdGen az dllattartds, a foldmiiveléssel nagyjabaol
azonos intenzitdsi volt a teriilet falvaiban. A hegyi falvakban a patak menti savanyufiives-
és a hegyi rétek, kaszdlok széndja, az erdei tisztdsok hozama szolgdlta az dllattartdst.
Az erdei legeltetés lehet&ségének csokkenésével, az istdllézé dllattartdssal nétt meg
jelentGsebben a szant6foldi takarmdnytermesztés.

A teriilet rétjeinek z6me irtdsos eredetli és nem kozosségi tulajdonu volt, hanem
egyéni haszndlati. Az erdei tisztisok szabad foglaldsa és haszna még a legutébbi idSkig
megvolt a hegység belsejében levd falvakndl (a foglalt és kitisztitott erdei rétet mindenki
hédboritds nélkiil haszndlhatta). A rétek irtisos foglaldsdra utal elhelyezkedésiik és a rajtuk
levd sok vadgytimélcsfa (hagydsfa), amelyet nem irtottak ki az erddvel egyiitt.

A takarmdnytermesztés — az illattartds jelentds eléretorésével — terjed, fGleg a jelen
szdzadtol. A takarmdnynodvények koziil a l6here az dltaldnos, ami a ,,forgdba” is bekeriilt.
El8szor az irtdsfoldeken és a szabad foldeken jelent meg. A lucerna, a szarvaskeret,
biborhere, bilkkkény, muhar és egyéb mds takarmdnyok a két hdbori kozdtti idGben
terjedtek el. A szovetkezeti gazddlkoddst megelGz8en a foldek egynegyedén, egy6todén
termesztettek dltaldban takarmanynovényt.

A réti fiiveket jol ismerik és a rétet rendszeresen gondozzdk (irtjdk a gyomot,
egyengetik a talajdt, leszedik a koveket, szabdlyozzik a patakokat).?$

A széna és a takarmdny Kkaszdldsdhoz a terlileten dltaldnos egykocsos (korcs)
kaszikat haszndljdk. A hegyi falvak erdei rétjein a kisebb pengéjli (75—80 cm), a nagyobb
hatdrg sik teriiletd falvak foldjein a nagyobb méretl (80—85 cm) kaszdkat hasznaltik.
Visirlaskor a konny(i, vékony, magas hangot adé példdnyokat keresték.>® Elezésiik
foldbe vert kalapal6fdn, lapos iilldn tortén.

A széna és takarminy Kaszdldsit (takards), a legtobb ndvény virdgzdsakor kezdték.
Altaldban junius elsS felében vdgtdk az elsé széndt (aggya) Ugy, hogy aratisig a munka
befejez6djon. A mdsodik kaszildsra csak esds esztendSkben keriilt sor, amit sergyunak
(sarjunak) neveztek és augusztus végén kaszdltak.®” A takarminyokat hiromszor, jé
esztendGben a lucerndt esetleg négyszer is kaszdltik. Ebbdl kettd, esetleg hirom volt a
széna, egy vagy két kaszaldst zoldtakarmdnynak hordtak el. Mindig rendre vignak, dtlag
egy Ol szélesen (a termés mennyiségétsl fuggBen). A széna 1-2 napig renden szdrad.
A hegyi, erdei rétek széndjat szétszorjdk, hogy gyorsabban szdradjon. Az id&jdrastdl
figgden megforgatjik, illetve a hegyi falvakban (a vizsgaltak 60%-dban) a takarmdnyokat,
szdrité dllvinyokra rakjdk. A kis termésdi hegyi takarmdnyfoldeken egydgi, a disabb
termési teriileteken hdromdgu dllvinyokra (oszrd, osztrd) rakjik a terményt, amelyet
éven 4t a foldeken hagynak, csak télre szedik Gssze azokat. Az dllvinyos szdritds tipikusan
hegyvidéki jelenség.>®

35. IKVAI Nindor 1962.

36. BALASSA Ivdn 1964. 137.; IKVAI Nédndor 1967. 109.
37. IKVAI Néindor 1962. 31.; BALASSA Ivin 1964. 137.

38. V6. IKVAI Nindor 1962. 40.; BALASSA Ivan 1964. 148.
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A gyiijtés (takards) munkdja, kiilonbséget mutat az oszrds és a foldén, renden
térténd széritdsndl. A renden szdradt takarmdnyt favilldval (kétdgy hasitott-, vagy djabban
hdromadgu, toldott-) szedték Gssze. Eldszor kis csomdkba, villahegyekbe, majd rudasokba
rakjdk a takarmdnyt. Oszrokra a megszikkadt, majd villahegyekbe szedett terményt rakjik
fel. A rudasokbél, vagy a rudasmennyiséget tartalmazé dllvdnyokrél, kodzvetlenil a
behordé szekérre rakjdk. A foldeken csak ritkdn hagynak hosszabb idére takarmdnyt,
boglydt. A hegyi rétek széndjdt, kivdgott fiatal fira rakva, I6val vontatva csisztatjdk le,
vagy hdton, ponyusban hordjdk haza (fGleg az asszonyok). Szlovdk falvakban a nyeles,
létraszer( takarmdnycstsztatd kakrucsa a hegyi szénaszdllitds, kozelités eszkoze.?®

A gylijtés utdn visszamaradt szdlakat kis alakd, hosszi nyeld gereblyével takari-
tottdk Ossze. A behordd széndsszekér létrds oldaly, teljesen azonos a gabonahordé
szekérrel. Egy szekérre 5—6 rudas, 10—15 oszré széndja fér.

A takarmdnyt — a melléképiiletek padldsin kiviil — a csir mogott, boglydban
tdroltdk. A cséplés gépesitése ta a csiirok is szénatdroldsra szolgdlnak. A hegyi szlovik
falvakban (mdsutt nem!) a fadgakkal korkdrésen kirakott alapi, rad koré rakott
boglydban van a takarmény (kopa, koposka), amelyben (mint a boglyikban is) 3-5
szekér széndt tdroltak. A Herndd menti falvakban kazlakban, illetve a két hdbori kozétt
egyre inkdbb terjedd szénatdrolé abardkban taldljuk a takarmdnyt. Ezek az épitmények a
cslithdz hasonlé elhelyezésiiek, egyosztatd, szalmatetds vagy cseréptetds, favdzas épit-
mények. A hegységben az abora tipusi — itt dllviny rakodd, sopa a neve — szénatarté is
eléfordul.*®

' SZOLO ES GYUMOLCS

A teriilet egészére vonatkoztatva — a fentiek mindegyikébdl csak annyi termett, ami
a hizi szilkségleteket kielégitette. Eghajlati, talajtani viszonyok miatt igy is nagy
killonbségek ad6dtak.*!?

A paraszti sz6lomiivelés altalanos vonasa, hogy a kedvezétlen koriilmények kozott,
a filoxéra utdn a vad fajtikkal is, de mindeniitt igyekeztek a hdztartdsokban nem
nélkiilozhetd bort megtermelni, a min&ség barmilyen alacsony szintjén is. A foly6 menti
volgyekre nyilé nagy falvakban nagyardnyid sz6lStermesztéssel taldlkozunk, ahol a
kereskedelmi mértéket is eléri a miivelés. Az egész terilleten a Tokaj-hegyaljai sz615-
miivelés kisugdrzé hatdsa érzédik, amit a teriilet egészére kiterjed§ napszamosmunkds-
vandorldssal magyardzhatunk.

A volgyi falvakban és a hegyek ldbdndl, a Herndd mentén fel Goncig és a
Hegykozben (féleg Radvinyban és Vily-Vitdnyban) a foldmiiveskultira szerves része a
sz618. ,,Bort, kivévén az északnyugati és keleti hidegebb tdjékokat, mindeniitt termesz-

39. IKVAI Ndndor 1962. 32., 43.

40. IKVAI Ndndor 1962. 49.; BALASSA Ivan 1964. 163.

41.1Ld. LACZKO Istvin 1964. részletes, de nem néprajzi munkdjit. A teriilet nyugati része hat
falujanak paraszti bortermelését PALADI-KOVACS Attila 1967. dolgozta fel részletesen, bd
irodalommal. Rajta kiviil fontos torténeti adatokat 8sszegez KOMOROCZY Gyorgy 1944., OLAH
Jészef 1964., OROSZ Istvdn 1960., R. PETER Katalin 1964., ROMAN Jdnos 1964.
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tenek fel Kassdig ... a bodokdvaraljai, gonczi, az asztali italnak nagyon becsiiltetett
hejczei . .. ’s mds szdrazvolgyi borok . . . kdzelitenek a hegyaljai borokhoz.” A terilet
nyugati részének néhdny kozségében (Gonc, Boldogkdvdralja, Fony) a szél&teriilet
meghaladta a szdnt6fold nagysigit. 1865-ben Arkdn 122, Fonyban 120, Hejcén 282,
Korliton 104, Boldogkd&varaljan 139 kat. h. sz816t irtak dssze. Kiilonosen a fonyi allodium
volt jelentSs, ahol a k6rnyezd falvak (Mogyordska, Baskd, Komldska) jobbagyai miivelték
a sz6l6t.*?

A tokaji borvidék hivatalos hatdra Abatjszdntéig, ill. Boldogk&véralja—Tolcsva
vonaldig terjedt. Az északabbra fekvd helységekben termett bort ,tokaji” jelzével nem
volt szabad forgalmazni. A mértéket ad6 (szekérmérethez alkalmazott) 136 literes gonci
hordé (és nem a helyben termett gonci bor) volt a nevezetes. A hegység fajabol dolgozo
fejlett kdddripar tette hiressé ezt az egykori mez&vdrost.

A Fényes Elek dltal emlitett osszefiggd sz6l6termels sivot, az 1875-94 kozott
lezajlé filoxérapusztitds teljesen tonkretette. Az egykori teriiletek egyharmada sem
telepiilt ujjd. Utébb Fony, Hejce, Gonc, Radviny kornyékén jelentds mdr csak a sz816.
Boldogkdvdraljan az egykori nagy teriileten tortént termelés emlékét Grzik a vér alatti
begyepesedett teraszok, ahol még a kassai, gonci és mds kozségek lakéinak is voltak
sz616ik.

A teriileten mindeniitt fehér bort termeltek. A sz&l6k alacsony miivelésiek, stir(i
(80—100 cm) tGtavolsigiak. Mivelésikhoz a hegyaljai tipusu, vaskos, baltds feji
sz616metsz6t haszndltdk mindeniitt.*® A sz616 munkdja nyitss, fedés és két-hdromszori
kapalds, kotozés, 6—8 permetezés (kékkd és mész) munkdjibél dllott. A talajmunkdkhoz,
a Hegyaljin ismert kerekkapdt haszndltdk. Csak Fiizér, Sdrospatak kornyékérdl ismeriink
*eltérs formdju, fejszefoku, hegyes miskolci kapdt.** A mindeniitt meglevs (ugyancsak
hegyaljai eredetii szerszdmot) kétagut, vagy dgaskapdt a sz815 els6 kapdldsdndl haszndltdk.
A misodik, harmadik kapdlds munkdjinil \ij szerszdmot, a horoldt haszniljik a két
hdbord kozotti id6tSl.*° A fedés a melegebb déli lejtSkon sok helyiitt elmarad.
A kordbban fa- (rocska), ijabban zomdncos- és miianyag vodrokbe szedett sz816t, az Gn.
deszkds (abroncsokra erdsitett hevederii) faputtonyokba gyfijtik és fenndll6 hordékba
toltik bele.*® Mindent vegyesen sziireteltek, a fajtdkat nem killonitették el a paraszti
gazddlkoddsban. Az ,dllani vald sz616t” venyigével egyiitt vigtdk le és kamrdkban
felakasztottdk (Wjabban rafidval kétozik fel rudakra).

A teriilet sajdtos vondsa, hogy nincsenek sz6l6beli épitmények. A sziiret szintere a
sz616végi fiives, fis térség, ahonnan toretlenil, szekéren viszik haza a hdzhoz (pl. Hejce),
vagy legtobb helyen (pl. Fony, Boldogk&véralja stb.) az arra alkalmas helyeken, sokszor a
sz016t61 és a falutdl is tdvoli ,,pinceutcdkhoz” a sz6l6t. A Hegyalja sziiretel§ ddtuma elég
késsi: Simon-Juda napja (okt. 28.) volt. Eza tizedszedéssel Osszefiiggs, kotelezd

42. Az idézetet 1d. FENYES Elek 1837. IIL. 7.; a tobbi adat PALADI-KOVACS Attila 1967. 4--5.
43. PALADI-KOVACS Attila 1967. 4-5.; VINCZE Istvdn 1957. 91.

44. MARKUS, Michal 1964. 35~42.; KECSKES Péter 1967. 236.

45. KECSKES Péter 1967. 232.

46. VINCZE Istvan 1960. 6.
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sziiretkezdés mdr csak az emlékezetben él. Utdbb, az idGjdrastdl fligghen, a legérettebb
dllapotban sziiretelnek.*”

Vincze Istvan megéllapitdsa szerint a vizsgilt teriilet a késGi elterjedésii, in. prés
nélkilli bortermel$ vidékek kozé tartozik, ahol eredetileg tapostdk csak a sz816t és a
szintiszta mustot érlelték borrd. Innen a kivilé bormingség a Hegyaljdn, de teriletiinkdn
is. A dus cefrébdl pdlinkdt fGztek. Palddi-Kovdcs Attila vizsgdlata szerint ez aldl kivétel, a
borkészités mds jellegli technikdja miatt elkiiloniil (nem tapossdk, csak torik, 2—300 év
6ta gyakorolt a préselés, hiz alatti préshdzas pincék) a német telepesek elterjesztette
borkészités az északi teriiletiinkon (Hejce, Gonc stb.).*8 Az el8bb leirt borkészitést igy
irja le Entz Ferenc 1870-ben: ,,De vannak egyszersmind olyan borvidékek is, ahol a
sajtoldst nem ismerik. Kitapossdk zsikokban a fortoket, hordéra téltik a levét, mely
joszantdbdl lefolyik, a gazdag torkolybsl pdlinkdt féznek, vagy torkolybort (15rét)
készitenek”.*® A nagy szdmban fennmaradt térkolysshordd (ma mésodlagosan gabona-
tdrol6) a fenti eljards egyik késéi bizonyitéka.’®

A XIX. szdzadt6l, a mennyiségre valé torekvéssel vélik éltaldnossd a sajtolds.
A présre legkordbbi adatunk 1674-bdl vald: ,,Vagjon Gonczon az kdzép utczdban egy regi
sajto Hdz kozos, dbban egy egész j6 sajto ki nem k6z6s.”3 ! A Tokaj-Hegyaljardl 1828-ban
emlitenek el&szor nagyméretl bilvanyos-, f6fds préseket. A paraszti gazdasigokban,
teriilletiinkon, a mult szdzad mdsodik felében vilik dltalinossd a sz6l6 préselése.
A nagygazdasdgokat, vagy tobb gazddt szolgdlé (kozos) féfds sajtok mellett a kozéporsos
alulhajtés prések terjedtek el. A még ma is megtaldlhaté kozéporsés, feliilhajtds prések
ujak, a szdzadfordulétol védltak dltaldnossi. Ezeket a két hdboru kozott terjedd gydri
prések viltjdk fel.*? )

1860—1873 kozoétt pl. a hegység nyugati teriiletén 20—50, az északkeleti teriileten
50—100 aké borra jut egy prés.® >

A bor kezelése, érlelése, tdroldsa tobbnyire lyukpincékben (Fony, Hercegkiit,
Korlat stb.) tortént, amelyek hosszi utcdkban sorakoztak egymds mellett, faragatlan
kb6l késziilt, ives bejdrataikkal. Goncon és Hejcén a lakéhdzak alatt volt a pince.
A teremszer(i préshdzbdl a hdz hosszdban vezetett a tényleges lyukpince, amelynek néha a
csiirben is volt kijirata. A pince f6bejdrata mindig az utcdra, kocsittra nyilt.>*

Osszességében megdllapithaté, hogy a tokaji borvidék folytatdsaként, néhdny
faluban ezen a terileten is kereskedelmi céli bortermelés folyt. A teriilet legnagyobb
részén minden vonatkozdsban (szerszimok, munkamddok, eljirdsok) a tokaji borvidékkel
valé azonossdg mutathaté ki. Elkiilonil ett6l azonban — a német telepesek hatdsdnak
tulajdonitott — gonci, hejcei gyakorlat.

47. VINCZE Istvan 1960. 2.

48. PALADI-KOVACS Attila 1967. 22.; VINCZE Istvin 1960. 13.

49. ENTZ Ferenc 1870. 3. 122., idézi VINCZE Istvdn 1960. 14.

50. TAGAN Galimd sdn 1939. 142—156.; BALASSA Ivdn 1964. 122~123.

51. ORSZAGOS LEVELTAR Urb. et conscr. fasc. 8. nr. 21., idézi VINCZE Istvdn 1960. 14.
52. VINCZE Istvin 1958. 26. kk.

53. VINCZE Istvan 1958. 22. kk.

54. V6. PALADI-KOVACS Attila 1967. 22.; VINCZE Istvdn 1958. 99.
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A gyiimolesosok haszndt két forrdsbél meritik. Kiemelkedd jelent&ségi a hegyi
falvak tdplilkozisiban és gazdilkoddsiban az erdei- és a legeldkon levé hagydsfdk
vadgyiimolcsének rendszeres gyiijtése. Ez foleg korte, alma, szilva, ringlé; de sok
vadcseresznye, kokény dfonya, som is stb. Habd a termés és volt aki Osszegyiijtse,
szekereztek is vele, s gabondért cserélték az Alfoldon. Osszel, a mez6r6l hazafelé igyekvs
asszonyok mindig tele ponyussal tértek meg a hdzhoz, ahol az ereszaljdba, a kamra- -
sarokba, iires teknkbe, kosarakba gyiijtotték a gyiimolcsot. Télire — cikkekre vagdalva —
aszaltdk a kortét, szilvit a napon, vagy kenyérsiités utin a kemencében. Ugyanigy
hasznositottdk, értékesitették a hdz koriil termett szelidgyimolesot is.

A hdz koriilli gyimoélcséskertek nem voltak rendezettek, a fik nem képeztek
sorokat. Haa nagy slirliség miatt gyengiilt a termés, akkor a legkevésbé értékes fit
ritkitottdk meg, vagy vdgtdk ki. A fak gondozdsa az id6nkénti nyesegetésbél, ritkitdsbol
dllott. Ez a munka is csak a rosszul termd, elburjdnzott részekre korldtozédott és nem
rendszeresen az egész kertre. A hdzikertekben sok régi almafa (pogdcsa-, huzos, linycsoesii
alma), vagy 15 fajta korte, 8—10 fajta szilva és ringlo, kevesebb cseresznye taldlhats.’ 3
Barack nagyon ritka. Dié tobb, mandula ritka. Mogyoré a hézikertek mesgyéjén, végén
eléfordul; anndl tobbet szednek (gytjtenek) viszont az erdSkben. Az erdei gytijtogetésnél
a gombiszat mellett jelentSs mennyiségli gyilimoélcsot takaritanak be a vadon termd
szamoca és foldiszeder tovekrsl. Eréskor vodorszdm hordjék haza a termést.

KOVETKEZTETESEK

Az utolsé sziz esztendd foldmivels gazddlkoddsdnak jellegzetességeit vizsgdlva
megdllapithatd, hogy a jelenleg a hegység teriiletén miivelt szinték, rétek mintegy fele
tartozott csupdn a telki dllomdnyhoz, mig a tobbi irtdsb6l szdrmazott. Az irtdsnak két
nagyobb hullima volt (XVII. sz. eleje és a XIX. sz. eleje).

A kétnyomdsos gazddlkodds irdsos emlékét, a hdromnyomdsnak a feketeugaros
véltozatdt, illetve a hdrmas vetéskényszer formdjdt rogzithettiik.

A miivelési médok, eszkozkészlet a gazdag irodalommal rendelkez& kdrpéti kultdra
teriiletéhez csatolja a tdjat. Alféldi hatds kevés és gyenge (a henger, a Hegyalja kapdi, a
tarlégereblye stb.). Tipikusan hegyvidéki sajdtossigként tartjuk szdmon az dllvinyos
takarményszaritst, az asszonyok foldmivelésen beliili szerepét (hdton valé trdgyahordds,
sarlés aratds, erdei gy(jtogetés, gyumolcsszedés), a szerszdmok kozil a gereblyés
aratdkaszat, a rovid nyeld szdrdlapétot, szénavilldkat, rudasboglydt, cslirben valé szorést,
a szekereket stb.

A tdjon beliili fejlédés hdrmas gyfir(ijét figyelhetjik meg: 1. A Herndd menti nagy-
hatdrd falvak, s a Hegykoz sik teriilet falvainak intenziv szdnté- és sz8lGtermesztése; 2. a
szélesebb volgyek falvainak rét-, szdnto- és legelGgazdilkoddsa, erd§munkdval kevert
gazdilkoddsa; 3.a hegység belsejében az 4dllattarté-, gydjtogets-, erdSmunka és mds
mellékfoglalkozisok mellett csekély foldmiiveléssel foglalkozé falvak.

55. Vo. BALASSA Ivdn 1964. 10.; UIVARY Zoltdn 1957.; SZIGETI Joldn 1958.
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A tdj arculatdt az erd§ uralja, a f6 jovedelmet — vizsgdlt falvak tobbségében is — a fa
és az erre épiilé egyéb foglalkozds (fuvar, kdddrok, szerszdmkészitsk, tlizifadrusok) adja.
Ebbdl a fabdségbdl kovetkezik a mez&gazdasagi szerszamok vdlasztékossdga, j6 kidolgo-
zdsa, sokfélesége.

Az elzirtsig, a mostoha foldrajzi viszonyok kovetkeztében erds onelldtdsra vald
torekvés figyelhetd meg. Ugyanez az elszigeteltség, zdrkézottsdg Grzott meg sok archaikus
vondst, eszkozt, munkamddot, hiedelmet és a gazdasdgi élethez kapcsolddé szokdst. A tdj
etnogrdfiai képét tovibb bontja a hegység falvainak egy részében jelen levs szlovdksig
hatdsa.

A fejl6désben donts vdltozdst hoztak a termeldszovetkezetek, amelyeknek korszerdi
munkamenete és eszkdzeinek bemutatdsa nem feladatunk. A szovetkezetek megjelenése
néhdny év alatt 4tformdlta a hagyomdnyos kultirdt még ott is, ahol nem atakulhatott meg
(bejdré munkdsok, beszerzés, értékesités dontS megviltozdsa). A megalakult szovetke-
zetek azokat a gazddlkoddsi dgakat igyekeztek fejleszteni, amelyeknek hagyomdnyai
voltak (gabona-, gyiimélcstermesztés, dllattartds). Vdltozatlanul nagy jelentSségii maradt
az erddgazddlkodds, fafeldolgozds (dllami és szovetkezeti erdészetek). A hegység belse-
jében lev8 falvak tobbségében mdlna, erdei termékgylijts szovetkezetek alakultak és
egyéb mds foglalkozdsi dgak segitik a falvak népét. Nagymértékilivé vdlt az idegenben
védllalt munka. Nincsenek a hegyi falvak sem mdr a sz{ikds hatdrra utalva. A kérnyék
banydi, gyérai, feldolgozélizemei adnak rendszeres munkdt. A villany, a rendszeres
autGbuszjiratok az orszdg vérkeringésébe kapcsoltdk valamennyi falut. A természeti
szépségekben bdvelkeds tdjon a megnivekedett turistaforgalom is jelentls jovedelemhez
segiti a falvak népét, formdlja a telepiilések arculatit.

DER ACKERBAU IM ZEMP LEN-GEBIRGE
(Auszug)

In der Studie wird der Ackerbau in Nordost-Ungarn, zwischen den Fliissen Herndd,
Bodrog, Ronyva, in dem Zemplén-Gebirge zusammengefasst. Die determinierenden
Merkmale der Naturbedingungen sind hier auffillig wichtig. Das Gebiet ist isoliert,
deshalb kommen in der Volkskultur viele archaische Erscheinungen vor. Die Moglich-
keiten der Landwirtschaft konnten die Anspriiche der Bevélkerung nie befriedigen, sie
miissen verschiedene FErgdnzungstitigkeiten (Holzarbeiten, Waldsammeln, Beforderung,
Steingrubenbau) iben, um das Fortkommen zu sichern. Die Intensitit des Ackerbaus
ist aber innerhalb des Areals nicht einheitlich, in den grossen Flusstilern ist es dem
Tieflande #hnlich, zwischen den Bergen ist es aber primitiv und zeigt karpatische
Kulturelemente.

Die neuen Kulturerscheinungen melden sich in diesem Gebiet 1520 Jahre spiiter,
als auf dern Tieflande (Werkzeugwechsel, Mechanisierung, neue Produkte). Wegen den
ungeeigneten Naturgegebenheiten wurden hier keine LPG-en organisiert. Infolge der
Abwanderungen wurde, ein Teil der vormaligen Ackerfelder verwildert, umbebaut. Die
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Fliche der Ackerfelder wurde seit dem 17. Jahrhundert mit Ausrodung immer grosser,
und war gegen 1900 das umfangreichste. Die Rodelinder, die Spuren des terassen-
formigen Anbaus sind bis heutzutage auffindbar.

Die ilteste Form der Feldbestellung ist die Zweifelderwirtschaft. Im Jahre 1715
wurde die Flur in 10 Doérfern aus den 142 noch auf diese Weise angebaut. Die
Dreifelderwirtschaft (als Flurzwang) hat sich bis zu den 1950-er Jahren erhalten. Die
Rodelinder waren ausserhalb der Dreifelderwirtschaft, und wurden mit freier Brachfeld-
wirtschaft angebaut. Die Diingung, das Pferchen mit den Schafen ist seit dem 18.
Jahrhundert bekannt. Auf die steilen Bergseiten, die nur mit Spaten und mit Zwei-
zackhacken angebaut werden konnen, haben die Frauen den Diinger mit der Plane auf
dem Riicken hinaufbeférdert. Die Ackerfelder wurden mit den ungepfliigten Grasgrenzen
(ung. sz6rdsmezsgye) abgetrennt. Das Gedichtnis de alten asimmetrisch-scharigen drei-
teiligen. Holzpfluges lebt bis heutzutage, sein Gebrauch war bis zu den 1860-er Jahren
allgemein. Mit den Holzpfliigen mit Fabrikschar hat man bis zu dem Jahre 1950
gearbeitet. Die Egge mit Eisenzinken im Holzrahmen ist hier auch bekannt. Zur
Bespannung wurden hier die Kuh und der Ochs, in den Perioden der guten Transport-
moglichkeiten auch das Pferd angewendet.

Unter den Kulturpflanzen war das Mengkorn (ung. kétszeres) das wichtigste, spiter
wird — wegen den anspruchvollen Miihlen — der Roggen (ung. gabona = Getreide). Die
Gerste und der Hafer ist wenig, die Kartoffeln (5—6 Sorten) haben grossere Bedeutung.
Der Mais wichst nur in den niedrigen Tilern. Die Hanffelder waren um das Dorf, ausser
der Dreifelderwirtschaft. Die Gemiisepflanzen wurden in den Ecken der Hanffelder und
am Bachufer angebaut. Der Gemiisegarten ist eine neuere Erscheinung.

In dem Arbeitsgang ist die Saat die erste. Bis 1950 hat man mit Hand gesiit, aus
einem Tischtuch (seltener aus Sack), das um den Hals gehingt war. Zum Schutz der
Frucht dienen in der Volkskultur vielerleien Aberglauben (Glockenklang gegen Sturm, das
Verbrennen der Weihgriser, usw.). Unter den Hackenformen sind hier die der Sptizhacke
dhnlich (ung. ortéka) und die gabelige Hacke (ung. kétdgu) typisch. Das Einbringen der
Getreide war eigentlich eine Frauenarbeit, mit einer offenen, verzahnten Sichel
gemacht. Diese Arbeitsform lebte bis 1950. Die Ernte mit Sense hat sich von den
Lohnarbeitern verbreitet, die jihrlich auf dem Tieflande geernt haben. Die Scheunen mit
Holzgeriist und Brettwand gebaut, mit Schaubstroh gedeckt, sind der Schauplatz der
Getreidelagerung und des Handdreschens. Die Dreschmaschine mit menschlicher Kraft
getrieben hat sich seit dem Jahre 1910 verbreitet, das mechanisierte Dreschen seit 1930.

Das Heu wurde auf den Bergwiesen und auf dem Bachufer jahrlich zweimal
geschnitten. Die Mittel zur Heutrocknung sind die Dreifiisse (ung. 0szrg). Von den steilen
Berghingen wurde das Heu mit leiterartigen Schleifen (ung. kakrucsa) zum Fuhrweg
genihert.

Der Wein- und Obstbau war in der Agrikultur ein wichtiger zusitzlicher Zweig. Der
Weinbau (nur Weisswein) erstreckt sich unter der Wirkung der benachbarten ,,Weinstadt”
Tokaj ganz nach Norden. In Gonc wird das bekannte ,,Fass von Gonc” hergestellt, ein
wichtiger Lagerungs- und Transportmittel fiir den Tokayer.
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Zusammenfassend stellt der Verfasser folgende Festlegungen dar: Die Hilfte der
Ackerfelder und der Wiesen sind im Zemplén-Gebirge einstige Frongiiter, die andere
Hilfte stammt von Ausrottungen. Die Anbauweisen und der Werkzeugbestand, die
Terminologien kniipfen sich an der karpatischen Gebirgskultur. Die Kulturwirkungen vom
Tieflande sind hier unbedeutender und hauptsichlich neuerliche Erscheinungen. Der
Ackerbau hat neben der Holzverarbeitung und anderen Berufen (zB. Glashiitten) nur eine
zweitrangige Rolle in dem Lebensunterhalt gespielt. Die Charakteristik des Ackerbaus

zeigt ein Beispiel zum ungarischen Mittelgebirgekultur.
Ndndor Ikvai
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AZ ERDO SZEREPE A ZEMPLENI-HEGYVIDEK NEPENEK ELETEBEN

PETERCSAK TIVADAR

A Zempléni-hegyvidék falvai a hegyek kozotti patakvolgyekben és erdei irtvanyo-
kon telepiiltek. A geografiai kornyezet meghatdrozza a kozségek gazdasdgi életét, a lakossig
€letmodjdt. Falvaink koziil Regéc, Mogyordska, Hdromhuta és Baské a hegyvidék
belsejében telepiilt, mig Arka, Fony, Boldogk&vdralja a Herndd-volgy felé nyitott
volgyekben huzodik. Az erdS fontossigdt azzal érzékeltethetjiik legredlisabban, ha meg-
vizsgdljuk a falvakrdl késziilt statisztikai adatokat. Az 1895-6s felmérés az aldbbi képet
mutatja:!

Osszes

Kozség szdnté kert sz316 rét legeld erdd egyéb (kat. h.)
Arka 601 18 35 21 63 827 39 1604
Baské 563 47 — 286 276 3938 50 5160
Boldog-
kdviralja 1657 42 116 229 406 1216 185 3851
Fony 1182 57 - 292 363 5152 281 7327
Hiromhuta 157 30 - 226 18 3791 24 4246
Mogyoréska 269 32 - 166 91 2154 123 2835
Regéc 297 18 - 334 123 3898 34 4704
Osszesen 4726 244 151 1554 1340 19976 736 29 727

Az adatokat Osszesitve szembet(ing az erdének a falvak osszteriiletéhez valé ardnya.
A 29727 kat. hold osszteriilet 67,2%-a erds. Ha a szantéfoldek ardnydt nézziik, kitlinik,
hogy az Gsszteriiletnek 15,9%-a dll szdnt6féldi mivelés alatt. Kozségenként vizsgdlva az
adatokat, az ardnyok nagy kiilonbségeket mutatnak. A falu egész teriilete és a szdnté-
foldek osszehasonlitdsa sordn szembet(ing, hogy a legkevesebb szint6fold Haromhutdn
(3,7%), Mogyordskin (9,5%), Regécen (6,3%) és Baskon (10,9%) van. Az erdd ardnya a
legnagyobb Regécen (82,8%), Mogyoréskdn (75,9%), Héromhutin (89,3%), Fonyban
(70,3%) és Baskdn (76,3%). A statisztikdbdl is 1dthato, hogy Boldogkdviraljdn (43%) és
Arkdn (37,5%) sokkal tobb a szdnt6fold és joval kevesebb az erd6, mint a tobbi kozségben.

A Zempléni-hegység kozépsd részének erddi a lomberdSk dvezetébe tartoznak. Déli
hegyoldalakon, alacsonyabb tet6kén a kocsdnytalan télgy (Quercus petraea), az északi
lejtkon viszont a gyertydnos télgyes (Querco petraca-Carpinetum) domindl, de a hegyek
kozotti medencéket is féleg tolgyesek és gyertydnosok boritjdk. A 700 méteres magassig

1. Borsod-Abavj-Zemplén megye . . . 43, 56, 84, 177, 225, 385, 464.
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folé emelkedd hegyeken a gyertydnos-biikkos (Melitti-Fagetum) ov, utdna pedig a
magashegyi blikkés (Aconito Fagetum) is megjelenik. A hiivosebb északi oldalakon a
gyertydnosok és a biikkkosok sokkal alacsonyabbra ereszkednek, s nagyobb teriileteket
foglalnak el. A sziklds tetGkon és lejt6kon elGfordul a hdrs (Tilia platyphylla és Tilia
cordata), a magaskdris (Fraxinus excelsior) és a juharok (Acer campestre és Acer
tataricum).? A feny&fa ritka teriiletiinkoén és féleg jabb telepitésii. A vizsgdlt falvak
hatdrdnak fadllomdnydrél nem dllnak rendelkezésre statisztikai adatok. Az egész
Zempléni-hegységet vizsgdlva 90,2% természetes erdd, s 9,8% szdrmazék- és kultirerdd.
A természetes erdSkbol 22,6% biikkos, 39,1% gyertydn és kocsdnytalan tolgyes-biikkés,
gyertydnos kocsinytalan t0lgyes, a tobbi cserjés tdlgyes. A kultirerdék dllomanydbdl
4,5% lucfenyd, 2,0% erdeifenyd, 0,8% feketefenyd és 2,5% gyertydn. A jelenlegi zempléni
erddk fadllomdnya fiatal: 35%-a 120, 32%-a 21—-40, 20%-a 41-60, 6%-a 61—80 éves és
csupdn 7%-a 80 évesnél idsebb.>

Az erdé élelmet, tiizelSt, munkalehetdséget, az irtdssal szantéfoldet, a mezdgazda-
sdgi és hdztartdsi eszk6zokhoz alapanyagot, a hazidllatoknak legelSt és takarmanyt
biztositott, de a 19. szdzad kozepéig fibél épiiltek a lakohdzak és melléképiiletek is.*
Falvaink j6 része irtvanyokon telepiilt, s az erd6k foldmiivelés szimadra torténd irtdsa még
szdzadunkban is eléfordult. Az egykori irtdsokra utainak a szinte minden falu hatdrdban
el6fordulé gyakori Ortds, Csonkds diilénevek.® A Zempléni-hegyvidék népének kozvetlen
sziikségletét elégitették ki a vadon termé novények, melyek szerepérsl Ujvdry Z. irt
tanulményt.® A paraszti taplilkozdsban és gyogyitisban még ma is jelentds helye van a
gombdknak, vadgyiimolcsoknek, gy dgynovényeknek, kordbban még inkdbb nélkiilozhetet-
lenek voltak. A Herndd-volgy és a Hegyalja piacaira hordva fontos pénzkereseti forrdsnak
is szdmitottak.” Csak jelezziik az erdei tisztasoknak, legelSknek és a makkos erdéknek az
dllattartdsban bet6ltott szerepét, hiszen a kérdéssel kiilon tanulmény foglalkozik a
kotetben. Az erdei vadéllatok elejtésének sok modszerét ismerte a hegyvidék népe.
A Kirpdtokbdl lehiz6dé farkasokat vermekkel igyekeztek elejteni. Leggyakoribb nyul-
fogdsi mod az dllat csapasdra helyezett, fihoz kotott dréthurok volt. Télen hurkot
vetettek a rokdnak, Sznek is. A Hutdkban lehajlitott és lecovekelt karvastagsigi fara
kototték a hurkot, amely a levegSbe rdntotta a hurokra keriilt dllatot. Vaddiszndra talpas
csapddkkal vaddsztak. Gyerekek, erdei munkdsok madarakat is fogtak hurokkal, s
rendszerint nyarson megsiitve fogyasztottdk.®

A tovébbiakban az erdd szerepét és jelent(ségét egyik hasznara, a fara koncentrilva
kivanjuk bemutatni.

2. TUBA Zoltan 1978. 48-53.

3. BOROS Lasz16 1978. 117.

4. Vo.: SZABADFALVI Jézsef 1962—63. 119.; SZABADFALVI Jézsef 1978. 83.; IKVAI Nandor
1967. 27.

5. L. részletesebben: IKVAI Ndndor 1967.

6. UIVARY Zoltan 1957. 231-244.

7. SZABADFALVI Jozsef 1962-63. 119.; ifj. BARTA Jdnos 1977. 85.

8. SZABADFALVI Jézsef 1978. 88.
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AZ ERDO TULAJDONJOGA

Az erdd a feudalizmusban. A jobbdgyfelszabaditds elstt teriletiinkon sem kiiloniilt
el a foldesiri és a jobbdgykozosség dltal hasznidlt erdd. A jobbdgyok a faizdsi jog alapjin
részesedtek az erd§ fdjabol. A Zempléni-hegység egyik legnagyobb birtoka a Rakocziak
regéci uradalma volt, és falvaink koziil ide tartozott Regéc, Mogyoréska, Fony, Baské.®
A birtok 1646-0s urbdriuma utal a jobbdgyok faizdsdra, s kozli, hogy ,a vir korili
49 tolgy- és bikkerdd haszndlatdért . . . a tlizifa horddskor a hejceiek 32 kobél zabot, a
gonciek minden 16 utdn 1-1 szapu zabot adtak.”*® Mogyordska 1772-es urbdriuma
ismerteti az erdei haszonvételeket és a jobbagyok ezért jaré munkdjdt: ,, Tiizre és épiiletre
valé fank elegendd vagyon az urasdg erdejébiil mind magunk szikségére, mind pedig el is
adhatunk tiizi fit az urasdg engedelmébill. Oszi makkoldsunk az urasig erdejében
valamikor makk terem, dltaldban mint a vidékieknek engedtetik, telelé pedig ingyen
vagyon.” Ezért ,, . . . az egész helység esztendnként urdolgdn kivil 10 000 szoll§ karét
hasitani, aztat a Hegyallydra Télydra levinni tartozik és ugyan oda hat 12 6l fidt
leszdllitani, szliretkor minden gazda minden ur dolgdn kivil egy szekér fit Tdlydra levinni
koteles.”' ! A telkes gazddk hetenként egyszer, rendszerint csiitortokon hozhattak
maguknak egy-egy szekér szdraz fat, a zsellérek pedig a hdtukon a sziikségletnek megfelels
mennyiséget. A faizdsért egy negyed telkes gazda 1/4 61 fat volt koteles Tdllydra szillitani
1848 eldtt, a 19. szdizad kdzepén pedig 20 kobol szenet kellett beadnia. A zsellérek 1848
el6tt egy-egy fél ol fit vdgtak a foldesir részére, 1848-t6l pedig harmadfél ol fit
termeltek. A mogyordskai lakosok napi 4 krajcdr befizetése mellett naponta vaghattak
fat, és azt a kozeli Szanté mezdvirosba fuvarozva rendszeresen eladtik.!'? Az erdei
legeltetés is szabad volt a mogyordskaiaknak. Az erdé egyharmad részét az urasag tilalom
alatt tartotta, a kétharmad részben az urasdg és a lakosok kozosen legeltettek. Az ilyen
legelé azonban rossz és sovdny volt, mert ,.fikkal igen bevan ndve, a miért is nem igen
alkalmatos marha tenyésztésre.”' 3 Hiromhuta lakosai 1848 el6tt mind zsellérek voltak.
A Bretzenheim hercegi uradalom erdeiben hetenként kétszer — szerddn és szombaton —
volt gyalog faizdsi napjuk. Ezért egy forint fiistpénzt fizettek. Olfdt csak kiilon fizetésért
végtak az uradalomnak.'?

Az erdék elkiilonitése. Az 1848-as jobbdgyfelszabaditds utdn még sok szdl fiizte
oOssze a jobbdgybirtokot a foldesirival. Rendezetleniil maradt az erdd és a legeld kérdése,
amelyet I. Ferenc J6zsef 1853. mdrcius 3-dn kibocsdtott nyilt parancsa, az Urbéri patens
oldott meg. Ez kotelezévé tette a legelS és az erdd kordbban csak engeddleges elkiiléni-
tését a foldesdir és az urbéresek kozott. Az elkiilonités a foldesiri és a parasztbirtok
gazdasigi egybekapcsoltsdgdnak, a hatdrhaszndlat kozosségének  felszdmoldsdt

9. IKVAI Ndndor 1967. 24.
10. MAKKAI Lidszl6 1954, 382—-383.
11. Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levéltdir (BML), Miskolc. XV—~23-2.
12. BML. VII-1jc. 177.
13. BML. VII-1/c. 177.
14. BML. VII-1/c. 177.
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jelentette.!S Az elkiilonitést a rendelet nyomdn feldllitott urbéri birdsigok intézték.

Rendszerint hosszid éveket vett igénybe, amig a foldestr és a volt jobbdgyok igényeit
figyelembe véve dontést hoztak. A legtobb viszdly az egy jobbdgytelekre esd legels- és
erddjiranddsdg teriilete koril bontakozott ki. A rendeletben megszabott jobbigy-
telkenkénti 2—8 magyar hold kozotti erds-, és 4—22 hold kozotti legelémennyiség
kiszabdsdt az erdd és a legel6 mindsége, valamint az \irbéri faizdsi gyakorlat befolydsolta.
A jobbagytelket vették alapul, s nyolc rbéri zsellér szdmdra egy egész telek utdni legelst
és erd6t szamitottak.'

A Zempléni-hegység falvaiban az 1850—1870-es években zajlottak a tagositdsi és
elkiilonitési perek.!” Ennek végeztével kozségenként megszabtdk az egy telekre jut6 erds-
és legelSmennyiséget, és killon kimérték a volt vrbéreseknek. A mogyoréskai lakosok az
6zv. Bretzenheim Ferdindndnéval folyé perben a fold koves, sziklds volta miatt telken-
ként 34 holdnyi legeld és 20 holdnyi erdS kihasitdsit kérik a 7000 holdnyi hercegi
erd6bél. fgy a kozségben levd 13 2/4 telek utdn Osszesen 720 hold erddt és legel6t
kapndnak.'® Végiil telkenként 8 hold erdét (dsszesen 93 hold) és 5 hold legelSt (71 hold)
mértek ki szdmukra. Az erd8t a Busturnya, Sosverem tetS, Borok oldal és Cserszlya, a
legelGt a Tdborhely, Tolgyes, Cserszlya, Sosverem és Borék oldal dlildkben kaptdk a volt
jobbdgyok. Regécen az erd§bél telkenként 8, a legel6bdl 4 holdat, Ohuta, K6z€phuta és
Ujhuta zselléreinek telkenként 13,44 hold erdét és S hold legelst juttattak.'® Fonyban
9 hold erd6 és S hold legels a telkenként kiadandé mennyiség.?®

A paraszti erdébirtoklis formdi, A Zempléni-hegyvidék falvaiban a 19. szdzad
utolsé évtizedeitdl napjainkig kilonféle erddbirtokldsi formdk és ezekhez kapesolédo
szervezetek léteztek. Ezek kozségenként és korszakonként véltoztak, s egy gazddnak
egyszerre tobbféle szervezetben is lehetett erdeje.

Volit urbéri vagy kozbirtokossdgi erdd. A jobbigyfelszabaditds utdn a foldesuritél
kilonvdlasztott erdS és legelé a volt jobbdgyok és zsellérek kozos kezelésében maradt.
A koz6s hasznalat kezdeteit alig ismerjiik, tisztazatlanok az erdd és a legeld hasznélatdnak
szabdlyozdsdra létrejott szervezetek megalakuldsi korilményei. Megdllapithatjuk, hogy a
19—20. szdzad fordul6jdn minden kozségben mikodott egy — afalu el6ljdrésigatdl fiigget-
len — testiilet, amely a kozos erds és legeld ligyeit intézte. Ennek leggyakoribb megneve-
zései: volt urbéresi erdébirtokossdg, volt urbéri kézbirtok, volt urberesi kozbirtokossdg,
kozbirtokossdg (Mogyoréska); volt urbéres kozbirtokossdg, volt sirbéres erdobirtokossig
(Regéc); tirbéres birtokossdg, urbéri kozbirtokossdg, volt urberesi kozbirtokossdg (Hirom-
huta); urbéresség (Arka); urbéri erds, urbéri kiozbirtok (Fony), urbéri kozbirtokossdg
(Boldogkdviralja).2! A kézbirtokossdgok szervezeti felépitését és mikodését kézponti
rendeletek szabdlyoztdk, az egyes szervezetek miikddési rendjét azonban nagyban be-

15. KOLOSSVARY Szabolcsné 1975. 43.

16. FUR Lajos 1972. 110.; 1871. LIIL tc. 27. §, 28. § Az 1871. évi tdrvények . ..

17. Ugyanekkor zajlottak az elkiilonitések a Hegykdzben is. PETERCSAK Tivadar 1978. 13.
18. BML. VII-1/c. 177. 1863.

19. BML. VII-1/c. 177. 1863.

20. BML. VII-1/c. 20. 81.

21. A tovabbiakban a kdzbirtokossdg elnevezést hasznaljuk.
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folydsoltdk a helyi viszonyok, kordbbi hagyomdnyok. Kezdetben egy szervezet, a
kozbirtokossdg intézte az erdd és a legelS ligyeit, majd kozponti rendelkezésre kiilén
legeltetési tdrsulatok alakultak.?? Vidékiinkdn erre csak a két vildghdboru kozotti
években keriilt sor. A tovdbbiakban a kozbirtokossigokkal mint erdGbirtokossigokkal
foglalkozunk és eltekintiink a legel6vel kapcsolatos kérdések targyaldsatol.

Az erd§ a kozosség tulajdondban volt, de egyedil nem gazdilkodhattak sajdt
erdejikben. Az 1879. XXXI. tc. értelmében dllamilag kinevezett, szakképzett erdész
biztositotta a szakszer( és eredményes erdégazddlkodast. O hatdrozta meg, hogy mikor,
melyik erdSrészek keriilhetnek kitermelésre.2® A kozosen haszndlt és kezelt erdsbdl a
kozbirtokossdgi tagok jog alapjin részesedtek. Az erdbjog eredetileg a szant6foldhoz,
illetve a telekhez kapcsolédott. A tagositdskor, komesztakor (Mogyordska, Fony) a
szdnt6fold ardnydban kaptdk az erd8jogot. A recens-hagyomdny szerint dltaliban fél
kvdrta (3 kat. hold)** utdn jirt egy jog (Mogyordska, Regéc, Arka, Fony, Boldog-
ké&viralja), valamint a zsellérek lakéhdzanként kaptak egy jogot. Az tjhutai kézbirtokos-
sdg hivatalos elnevezésében is Grizte a kordbbi zsellér jogallast: dihutai volt zsellérek kozos
erdeje kozbirtokossdg. A falu szégyellte ezt a kifejezést, ezért a kozbirtokossdg elndke
1978-ban kérte a Jirdsi Foldhivataltl, hogy ezentul egyszerlien csak djhutai koz-
birtokossdgként tartsdk nyilvan szervezetliket. Fonyban a zsellérporta utdn jaré jogot
zsellériognak nevezték. Az tjhutai kozbirtokossdgnak 1978-ban 18 tagja volt 12,5 joggal,
a regécinek 1957-ben 68 tagja 132 joggal, a mogyordskaiban 93 jogot tartottak nyilvén,
melybdl 11 volt a zsellérjog. A fonyi tirbéri erdében Fedor Janosnak volt a legtobb joga
(14). Még 9—10 gazdinak volt tiznél t6bb joga, a falu tobbségének ettSl kevesebb.
Regécen és Mogyordskin 6 jog volt a legtobb egy csaldd kezén, s dtlagban 23 joggal
rendelkeztek. A jogot a folddel egyiitt 6rokolték a gyerekek, hozzdtartozok, de teriile-
tiink falvaiban az erdé fokozott jelentSsége miatt idGvel killonvélt az erd6jog és szabadon
adtdk, vették.?® Az erddjogot a fid- és lednygyerekek egyenlS ardnyban orokolték.
»A feleségemnek meghalt a testvére. Nem volt gyereke, ezért a testvérek 6rokolték a
jogot. Volt neki 3 joga, ebbSl a feleségem kapott 1,5 jogot. Nekem volt apdm utdn
2,5 jogom, igy most van 4 jogunk.” (Onda Ferenc, 78 éves regéci lakos.) Az droklések
sordn nagyon elaprézédtak a jogok. Ilyen esetben kozbirtokossdgi faosztiskor, ha pl. dten
orokoltek 1 m? tdzifdt, egyben kaptdk meg, és 6k osztozkodtak rajta. Az erdGjogot
rendszerint csak szorult esetben adtdk el. Ertékét jelzi, hogy az 1900-as évek elss
évtizedeiben egy jogért kb. egy tehén drdt fizették (Basko).

22.1898. évi. . .; Magyar torvénytir, 1914. 98-99.

23. A volt iirbéres kapcsolatokbdl fennmaradt jog- és birtokviszonyokrol sz616 1871. évi LIII. tc. ugy
intézkedett, hogy a volt urbéresek erddilletGségét mint meg nem oszthatd kdzods vagyont hatdsagi
feliigyelet alatti erdSként kell kezelni. KOLOSSVARY Szabolcsné 1975. 53. 49. 54.; SZABO
Istvdin~SZABO Ldszl6 1977. 73.

24. A telek negyedrésze = 6 hold. (A Bakonyban is 1/4 telek szant6fold utdn jirt egy egész erddjog.
HEGYI Imre 1975. 499.

25. A Bakony északkeleti magyar falvaiban kozel 100 éve ez az erdSbirtoklds rendszere. HEGYI Imre
1975. 495. Az Ipoly volgyében az erdSjogot mdr a tagositdstdl kezdve a f6ldtl fiiggetleniil
adtdk-vették. SZABO Istvan—SZABO Lészlé 1977. 74. Tovabbi kutatdsoknak kell tisztdzni, hogy a
Zempléni-hegy ség falvaiban mikor vilt le az erdSjog a szant6foldtdl.
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Az erdével kapcsolatos legfontosabb iigyekben a tagok kozgyfilése dontott. Evente
rendszerint tavasszal és Gsszel tartottak egy-egy gyfilést. Régen dobszgval, tjabban a
tandcshdzdn kifiiggesztett meghivival értesitik a tagokat. A gyiilést az iskoldban vagy a
koézbirtokossdgi elnok lakdsan tartottdk vasrnap délutan. Ujabban ritkdn jon 6ssze a
szavazatképességhez szilkséges tagsdg, ezért pl. Mogyordskdn csak a vezet§ség targyalja az
elmult évi pénzgazdilkoddst és a kovetkezd évi fakitermelési tervet. Az évkozi ligyintézés
a vezetdség feladata, melynek hdrom évre vélasztott tisztségviselGi voltak. A kdzbirtokos-
sdgi elnok vagy elnok a felelés vezets. ,Mindenre neki terjed ki a figyelme.” O tartja a
gyliléseket, és a pénztirossal egyiitt vezeti a pénzgazdilkoddst. Tdrgyal az erdészeti
hivatallal, a kozség vezetSivel, és képviseli a kdzbirtokossdgot a hatdsagokndl. Az erdésszel
és az erddgazddval kijeloli a kitermelhetd erddteriiletet, gondoskodik a facsemeték
iiltetésérél, az erds tisztitdsirdl. Rendszerint a legrdtermettebb és nem mindig a
legvagyonosabb gazddk koziil vilasztjdk. Az elndknek némi tiszteletdij is jdr, dltaldban a
fakitermeléskor egy joggal tobb fit kap, mint amennyi joga alapjan megilletné. Az erdd-
gazda az elnok segitSje, foleg a fakitermelésnél. Arkdn és Baskon nem tudnak errél a
tisztségrél, Regécen viszont elnok hidnydban jelenleg (1978) az erdSgazda vezeti a
kozbirtokossigot. A pénztdros vagy pénztirnok intézi a pénziigyeket. A jegyzo vezeti a
kozgytlések jegyzSkonyvét. A vezetGség munkdjit a vdlasztmdnyi tagok (Mogyordska,
Boldogkdviralja, Basko), illetve hegyhitesek (Arka) segitik. Voltak kozbirtokossigok (p!l.
Mogyordska), ahol egész évre erdddrt is alkalmaztak.

A kozos erdd legfontosabb haszndbdl, az évenként kitermelt fibdl a tagok joguk
ardnyiban részesedtek. Ez alapjdn vettek részt a tisztitdsban, telepitésben is.?® 1945 elstt
rendszerint ldbon jelolték meg a kivighatd fikat, elosztottdk, majd a tagok termelték ki a
sajt részilket. Azéta dltaldnos, hogy a vezetGség erdémunkdsokkal kitermelteti a fat,
egyforma csomokba rakjdk, és ugy osztjdk szét a tagok kozott. Rendszerint Gsszel
kezdték a kozbirtokossdgi fa vdgdsat, s tavaszra be kellett fejezni. A fat nyilhuzds sordn
osztottdk el. Amig libon osztottdk a fit, az elnok, az erdGgazda, az illami erdész és
néhdny hegyhites végigjdrta a teriiletet. A kivdghaté fét baltaval oldalrél megfaragtik, és
1-t5] kezd6dGen megszdmoztik. Annyi szimot alkalmaztak, ahiny jog volt a faluban.
A kivdghaté famennyiségtdl filggott, hogy egy-egy nyithoz hdny fa tartozott. Az egy
nyilhoz tartozé fikra azonos szdmokat irtak. Ujabban a kitermeltetett szerszimfit
meéterbe, hosszba, illetve kopkdba (1 méter magas, 1 méter széles, kb. 4 méter hosszu), a
tlizifit pedig mérerbe vagy dlbe, a gallyfit kopkdba rakjdk. A rakdsok egy-egy szdmot
kaptak. Az elnok egy fiizetbe vagy papirra felirta, hogy az egyes szdmokhoz tartozé fa hol
taldlhato, s azt, hogy olfa vagy gallyfa. Ezutdn az elnok lakdsin elkészitették a nyilakat.
Papircetlikre annyi szdmot irtak fel, ahiny erdGjog volt a faluban. Pl. Regécen 131 és fél
erdbjog volt, igy 131 és fél nyilat csindltak, beletették egy kalapba vagy nagyobb
edénybe, és a tagsdg nyilhuzdssal vilasztotta ki a részesedését. Ma mdr nincs nyilhuzés.

26. TAGANYI Kiroly az erdébirtoklds jogszokds fejlédése utolsé stddiumanak tartja, amikor médr nem
erdéteriiletet osztanak az erdéjog fejében, hanem csak fat. TAGANYI Karoly 1896. 1. VIIL. 1. Zala
megyében is az erdSjog ardnydban részesedtek a fabol és vették ki résziiket az erd§ feldjitdsdbol.
HEGYI Imre 1975. 502.
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Regécen az erdégazda megy az erdésszel és a liszfdval, melyen szerepel, hogy joga alapjin
kinek mennyi fa jut. Az illetd sorszdmdt irjdk az 6lfdra és a gallyfdra is. A vastag fikat, a
ronkodt az dllami erdészet felvdsirolja a kozbirtokossigoktsl. A kifizetett Ssszeg a
kozbirtokossdg pénztiriba keril, és ebbdl fedezik az adét, fizetik az erdSkezelési
jarulékot és egyéb koltségeket. A maradék dsszeget jog szerint szétosztjdk a tagok kozott.
Regécen pl. 1977-ben 170 Ft-ot kaptak jogonként.?”

Juttatott erdd vagy ujbirtok. A Zempléni-hegység falvaiban az 1945-6s fold-
osztdskor a kevés szdntéteriilet miatt erdSt juttattak a rdszorulé szegényeknek,
nagycsalddosoknak. Mogyoréskdn 28 csaldd oOsszesen 66 kat. hold erd6t kapott
(csalddonként 1-8 kat. h.), s ezen alakitottdk meg az ujbirtok nevezetd szervezetet.
A jelenleg is miikods tdrsulat hivatalos neve: Somhegyel ujerdd birtokossdgi tdrsulat.
Regécen osszesen 106 hold ujbirtokot osztottak szét, a gyerckek szimdtdl fliggSen
csalidonként 0,5 holdtél 5 holdig. A teljesen az erd6bél €16 Hiromhuta lakosai kaptdk a
legtobb erdst a foldosztdskor, csaldidonként legaldbb 10 kat. holdat. Az dsszesen mintegy
2400 kat. hold erddn alakitottdk meg a kozds wjbirtokot. Az djbirtoknak minden
kozségben a kozbirtokossigokhoz hasonlé vezetdsége volt, s lényegében megegyezik
mikodési mechanizmusuk is. Az évenként kitermelt fabdl itt is jog alapjdn részesedtek a
tagok. A jogok szdmdt a foldosztdskor juttatott erdS mennyisége szabta meg: pl.
Mogyordéskan 1 kat. h. erd6 = 1 jog, Regécen 0,5 kat. h. erd6 = 1 jog.

Visdrolt erdd. A gyenge foldmivelési adottsdgok és szlikos megélhetési lehetSségek
miatt az 1900-as évek elejétél dltaldnos gyakorlat volt a Zempléni-hegység falvaiban, hogy
a lakosok kozosen vasdroltak erd6t a falu hatdrdban nagy erdéteriiletekkel rendelkezd
uradalmaktdl. Az erddvdsdrlisok komoly kiaddst jelentettek, ezért sokan Amerikdba
kivindorolva keresték meg az drdt. A vdsdrolt erddket kozosen kezelték, haszndbdl a
vasdrlds ardnydban részesedtek. Szinte minden faluban létestilt ilyen erd&birtokossig,
melyet a visirldsi szerzGdésben elsG helyen szerepl§ gazddrdl neveztek el birtoknak,
erdébirtoknak vagy birtokossdgnak. A legtobb erd6t a mogyordskaiak vdsdroltdk, és itt
mitk3détt a legtébb erdSbirtokossag.

Mogyordskan elészor 1911-ben vettek kb. 300 magyar hold erddt és legelst bard
Waldbott Frigyesné uradalmdbol a Hdromhegy és a Bosturgya dilében. Az adatkézlSk
szerint a vdsdrldsndl a fahasznon kivil fontos szempont volt, hogy eziltal legelGket is
biztositottak dllataiknak. A legelsé vdsdrlé Pekdr Ferenc volt, igy lett Pekdr Ferenc és
Tdrsai birtokossdg a neve. Mindenkinek legaldbb 5 magyar hold erdét kellett vdsirolnia, s
ez utdn kapott 1 jogot. Aki 10—15—20 holdat visdrolt, az 2—3—4 jog alapjdn részesedett
a kozos erdd fdjabol. A mogyordskai Onda Jinos addsvételi szerz6désébél tudjuk, hogy
S magyar hold erd8ért 300 koronit fizetett.2® A mogyordskaiakon kiviil mds falu lakosai
(fonyiak, erd8horvétiak, regéciek, baskdiak) is tdrsulhattak a vésdrlokhoz. A birtokossig-
nak — amely jelenleg is mikddik — van elndke (F.Koritdr J6zsef), erddgazddija és
pénztirnoka. )

27. A kozbirtokossag milkdése, a fa kitermelése és elosztdsa hasonlé médon tortént a szomszédos
Hegykézben is. PETERCSAK Tivadar 1978. 14.
28. Zempléni Mizeum Adattdra. 1028—79.

4 Néprajzi tanulminyok a Zempléni-hegyvidékrsl 49



Az F. Sziics és Tdrsai birtokossdg az 1930-as években alakult, amikor 105 hold
erd6t vésaroltak gr. Kdrolyi Imre telkibdnyai uradalmétol a mogyordskai Osztrika
erddben. Jelenlegi elncke Koritdr Lajos, a vezet&ség tagjai: erdGgazda, jegyzd, pénztiros
és 23 vélasztmdnyi tag.

A mogyordskai hatdirban tobb kisebb birtokossignak volt vdsdrolt erdeje, melyek
napjainkra nagyrészt meg is szlintek. A Foris és Tdrsai birtokossdg tagjai erdShorvitiak
voltak. A Magyar Jinos és Tdrsai birtokossigban 4—5 tag kb. 300 hold erdével rendel-
kezett. Az 1970-es évek elején megszlint. A Hegediis Mihdly és Tdrsai birtokossdg erdeje a
fonyi hatarban volt. Az erdSt az dllam védsirolta meg a birtokossdgtdl, de dltaldnos
vélemény szerint a tagok nem kaptak kell§ kartéritést. Megsz{int kisebb birtokossdgok
voltak: Kertész és Tdrsai (vizsolyiak, hernddcéceiek), Simkc és Tdrsai, Arnold Aladdr és
Tdrsai (hernddcécei), Fedor és Tdrsai, Szabo Jdnos és Tdrsai (vizsolyiak), Ivancso Péter és
Tdrsai (baskéiak), Golenya és Tarsai (6hutaiak).

A tobbi falu hatdrdban is voltak kisebb birtokossigok tulajdondban levd erddk.
Az arkaiak az 1920-as években a gr. Kdrolyi uradalom erdejébdl vasaroltak személyenként
legalabb 3 kat. holdat, s ez utdn volt 1 jog részesedésiik. A baskdiak 1905-ben kb.
900 hold erddt és legelSt vettek a tdllyai Majlith barétdl a Bikk diilében, és 2 magyar
hold utin kaptak 1jogot. Ohutdban két birtokossig miikddétt. 1922-ben vésdroltak
80 hold erd&t a Stirling uradalomtdl, s ezt az elsG elnokrél Kaselja-féle birtoknak hivtik.
A Regds-féle birtok 1924-ben alakult a gr. Kérolyi Imrétsl vasdrolt erdbdl. Mindkét
birtokossigban nyilhizdssal osztottdk el a fit, egy hold erdd utdn szdmitva egy nyilat.

Utoljdra létesiilt nagy erddbirtok az tn. Amadévdri kozbirtok. Hejcei, vizsolyi,
gonci és fonyi gazddk kb. 3 ezer kat. hold erd6t iraztak és vdsdroltak 1943-ban gr. Kdrolyi
Imre telkibdnyai erdGségeibSl. Farkas nevii ref. lelkész volt az elsé elnoke. Az erd6gazda
és pénztdros mellett minden falubdl egy-egy vilasztmdnyi tag is volt. 1961-ben a
termelGszovetkezet megalakuldsakor sziint meg a birtokossdg.

A fenti szervezetek a kézbirtokossdgokhoz hasonléan miikodtek. A nagyobbaknak
ugyanugy volt vezetSsége, a kisebbekben pedig az elnok intézett minden ugyet. A tagok
haszna a kozds erdGben évenként kitermelt fabdl szdrmazott. Ezt mindenki maga
értékesitette, illetve bizonyos részét kozosen eladtik az dllamnak, és a jovedelmet jog
ardnydban szétosztottdk.

Egyéni tulajdonu erdd. 1de tartoznak a nagy uradalmi és egyhazi erd6k, melyekkel
tanulmdnyunkban nem foglalkozunk. Mogyordskin tudunk olyan erd&krél, melyeket
egyes gazdik sajdt szdnt6foldjiikon, illetve rétjiikkon telepitettek. Onda Janos az 1950-es
években 800 OJ-6lon telepitett fenySerdst, amibdl a sdrospataki erdéfeliigyelGség enge-
délyével termelheti ki a gerenddnak valé fit. Mogyordskdn dltaldnosabb a sajit
szant6foldon torténd kardcsonyfa-termesztés. Jelenleg 8 csaldd foglalkozik kardcsonyfa-
értékesitéssel. Regécen, Mogyordskdn és a Hutdkban napjainkban is bizonyos favigdsi
lehet&séget jelentenek a réteken és szdntéfoldek végében levs fak.
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AZ ERDO HASZNA

Munkaalkalmak az uradalmi erdok-
ben. A Zempléni-hegység kozépsd részén
elteriild hatalmas erd@ségeket a nagy ura-
dalmak (Kérolyi, Waldbott, Majldth, Stir-
ling, Zichy) birtokoltdk 1945-ig. A kapi-
talista gazddlkoddst folytaté nagybirtokok
egyik f& jovedelme szdrmazott az erd5bél,
a fakitermelésbdl. A munkaerd rendelke- &
zésre dllott falvainkbdl, ahol a lakossdg -~
nagy része foldnélkili, vagy 1-5 kat.
hold szdntéfoldje volt. A szegény, fogat-
tal nem rendelkezs csalddok — a zsellérek
vagy gvalogok (Arka) — férfijai rendsze-
res fakitermeléssel foglalkoztak. A 16- és
okorfogatos gazdik a kivdgott fat szdlli-
tottdk az erddbél a vasitdllomadsra.

Az olfavigds foleg Gsszel és télen
folyt, nydron kepebe is eljirtak aratni a
taktakozi uradalmakba. A favigokat az
uradalmi erdédrok toboroztdk. Két-hd-
rom falubeli ember (cimbordk, ismerdsok, ’ "
csalddtagok) alkotott egy banddt (Mogyo- 1. kép. Favdgd szerszdmai: plankdcs, balta,
réska, Baské) vagy partit (Ohuta), de Kirds mﬁz}tf::;fﬁ ﬁ;;f Pute. 1978,
iijabban brigidnak is mondjik.?? A bri-
gidban volt egy fiirész vagy hosszu fiirész, illetve pila (Ohuta), ezért \gy is mondtdk,
hogy ,.sorba dlltak a fiirészek” (Baskd).>® A vékonyabb fihoz haszndltdk a kisebb kdvds
fiirészt (mala pil'ka — Ohuta). Minden favigéndl volt egy balta, s ha faragtdk is a fit, ak-
kor haszndltik a plankicot®' (Ohuta) (1. kép). Ha nehezen délt a fa, akkor vaséket
(klinek — Ohuta)®? vertek be a fiirész utdn, azzal hajtortdk a fit. A favigis médjdtaz
erdész hatirozta meg: tarvdgdsndl teljesen kitermelték az erdét, az ilyen teriiletet nevezték
slakknak (Baskd). Ritkitdsndl vagy gyéritésnél csak minden harmadik, negyedik fit vdgtdk
ki. A brigidok egymis utdn fogtak vagy 30 méter széles nyilast. Eldszir aldvigrak a finak
(Ohuta), illetve belékoltik (Mogyordska), behajkoltdk (Baskd), de hivtik nyakaldsnak is

29, Vi.: PETERCSAK Tivadar 1978, 20.

30. A fiirész mint termelGcsoport-megjelolés a Bakonyban is eléfordul. HEGYI Imre 1978, 49,

31. HEGYI Imre a Bakonyban dolgozd zalai favigdknal, faragékndl emliti a plankdesor. HEGYT Imre
1978. 81.

31. A hegykozi Hutdkban ugyanezt kolek néven nevezik. PETERCSAK Tivadar 1978, 21.
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2 kép. Fakézelitd szdn, seelbdk, Ohuta 1978,
Petercsdk T, felv.,

(Fony? Arrél az oldalrél hajkoltak, amerre ,hiizdsa volt a finak’” (Mogyoroska), a mésik
oldalrdl fiirészelték. , Ha ledontéttek egy fit és mondjuk hdrman voltak a banddba, akkor az
egyik mingydr hozzdfogott nyesteni, legallyazni, a mdsik kettd hozzdfogott felvigni, fiiré-
szelgetni és hazsgattdk. Utdna hordtdk ossze, raktik méterbe” (Mogyordska, Onda Jinos
75 éves).

A kitermelt fit nem lehetett mindig szekérrel megkozeliteni, ezért le kellett hordani
az utakhoz. Ezt rendszerint kiilon koézelité munkdsok végezték. A vastag ronkoket kézi
erdvel vagy loval hiztdk le. Az 6lfa kozelitésére hasznilt specidlis szdn neve srelbdk.
(2. kép) Két rudu rovid szdn, amelyre kb. egy fél kisbméter fit raktak fel.’* Rendszerint
csak nydron vagy Gsszel lehetett haszndlni, mert télen ellitétte volna az embert.
Ha nagyon megszaladt, megemelték az elejét, ezzel a szdn hdtulja fékezett. A kizelités
utin rendszerint hdton vagy villon vitték fel ismét a szdnkdt a hegyre. Az uradalmak
meredek erddiben deszkdbdl készitett csizda is volt, de ez nagyon Osszetirte a fat.

A faluhoz kizeli erdibdl minden este hazatértek a favigdk, de nem volt minden
falu hatdriban munka. Kozségeink lakdi a Zempléni-hegységben legmesszebbre a
telkibdnyai uradalom Nagypatak, Kispatak és Dorgd erddibe jirtak dolgozni. A tdvoli
munkahelyre vasirnap délutdn indultak, és csak egy hét milva, szombaton estére tértek
haza. Ejszakdra kunyhot épitettek maguknak. Két kunyhdtipus ismeretes a Zempléni-
hegység erdei munkdsaindl. Altaldnosabb a téglalap alaprajzi, nyeregtetds kunyhd,

33 A miiveletnek tobbféle elnevezése ismeretes az orszdgban. A Hegykozben belékelrék (PETER-
CSAK Tivadar 1978. 21.) Erdéhorvitiban lékelrék, hajkolidk JOSVAI Gizella 1976. 163,
Gomorszoloson  hafkoltdk vagy bestdholidk (E. KOVACS Ldszlé 1976. 146.), a Bakonyban
hakkolds a neve (HEGYEI Imre 1978. 52.)

34. Hasonlé szdnt haszndlnak fakozelitéere a Hegykozben, de ott kdzelitdszdnkdnak nevezik,
PETERCSAK Tivadar 1978, 23.
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amelynél elol és hdtul a foldbe dllitott dgas fik tartjdk a tetején végighizddd gerendat.
Haa terepadta lehetSségek megengedték, a kunyhd végén a gerenda az emelkedd
hegyoldalba volt bedllitva. A fels§ gerenddhoz két oldalr6l rudakat timasztottak,
beborddztdk, majd lombos dgakat raktak rd. Cserelapiival, avarral is befedték, majd az
egészet beboritottdk folddel. A kunyhé végeit hasitott fahasdbokkal zdrtdk le, a bejdratnél
rendszerint csak télen. Ilyenkor a kunyho elsé felében rendszerint egész éjszaka égett a
tliz, hatrdibb volt a favigok falevélbdl, szalmdbdl készitett, fahasibokkal elkeritett
fekhelye. A mésik tipus a kerek kunyho (Basko), melyet valésziniileg Biikkzsérerdl a
Zempléni-hegységbe jiré favdgék honositottak meg. Kor alaprajzi, és kip alakira
osszedllitgatott 3—4 méteres rudakbdl dll. Az elbbi mddon fedték be, csak a tetején, a
rudak talilkozdsdndl maradt fedetlen, hogy a fiist eltdvozhasson a kunyhébél.®s
Rendszerint t6bb brigdd készitett egy kunyhét, 8—10 ember is aludt egyiitt. A zempléni
hegyvidék uradalmain Kiviil tdvolabbi vidékekre is eljdrtak dolgozni. Ohutérél mentek
Gomorbe, Aggtelek vidékére, de Beregszdszra és Pécsre is eljutottak a zempléni
famunkdsok.

A 19. szdzadi nagy vasutépitések idején megndtt a vasiti talpfdk irdnti kereslet.
Az uradalmak, de a fit felvdsdrlé véllalkozdk is rendszeresen az erddn faragtattik ki a
talpfit. A hdromhutaiak értettek legjobban a slipperfaragishoz (talpfa). Két cimbora
dolgozott egyiitt. Két gerenddra fektették a megadott méretiire lef{irészelt vastag fdkat, és
plankdccsal szogletesre faragtdk. Ezt tisztdbb és konnyebb munkdnak tartottdk, mint a
favdgdst. Arra is emlékeznek, hogy horvitorszigi talpfafaragdk, az un. glinerok®® is
dolgoztak vidékinkon. Vasati talpfén kivil az uradalmak eladdsra bdnyafdt, sajdt
vradalmi szitkségletre szSlSkardt, hordodongdt, kerektalpat, kiillGket, zsindelyt is
faragtattak a hutajakkal.

A 16- és okorfogatos gazddk rendszeres pénzkereseti lehetSsége volt az uradalmi
erd6kbsl a vasdtdllomdsokra torténd fafuvarozds. A hiromhutaiak az olaszliszkai, a
mogyordskaiak, regéciek a korldt-vizsolyi, az arkaiak, boldogk&vdraljaiak a boldogkd-
varaljai vasutdllomdsra, illetve rakoddkba szdllitottdk a fat. Az dkorrel naponta csak
egyszer, a loval esetleg kétszer is fordulhattak a mogyordskaiak, regéciek, ha kora
hajnaltél dolgoztak. Az arkaiak az els§ vildghdbory elStt egy fuvarral 3 korondt kerestek.
A fuvarozis idejét a munkalehetségeken tul részben a mezdgazdasdgi munkavégzés is
befolydsolta. Az inkdbb foldmiivel§ Arka, Fony és Boldogk&viralja gazddi csak télen vagy
a mezei munkdk elvégzése utdn jirtak fuvarba. A hegység belséjében lakékndl fontosabb
és elsSrendiibb volt a fafuvarozds. Nydron karfis szekérrel®” (Mogyoréska) hordtdk az
olfit. (3. kép) Hdrom szakaszba kb. két kbbméter fit is felrakhattak. A ronkot csak a
hossziira eresztett oldal nélkili szekéren, a myuton vitték. (4. kép) Télen a kétrészes
viacsuha szint vagy lacsuhds szankdt (Mogyoréska) hasznaltak fafuvarozdsra.®

35. V5.: SZABADFALVI Jdzsef 1968. 67. BAKO Ferenc 1968. 67-91.

36. A Dunintilon grdneroknak nevezték a horvitorszdgi, szlavéniai faragékat. HEGYI Imre 1978. 80.

37. IKVAI Niéndor révidlétrds fahorddszekérnek emliti. (IKVAI Nandor 1967. 133.) A Hegykozben
bérfds szekér a neve (PETERCSAK Tivadar 1978. 26.).

38. A Zempléni-hegyvidéken, beleértve a Hegykdzt is, dltaldnos szdntipus. V6.: TAGAN Galimdsdn
1939. 155.; BALASSA Ivdn 1964. 50.; IKVAI Nédndor 1967. 46.
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3. kép. Gallyfa hazaszdllitdsa karfds szekéren. Regéc. 1979. Petercsdk T. felv,

A hegyvidék asszonyai tavasszal és Gsszel jértak az uradalmi erdskbe napszimba,
Csemeteiltetésnél, erdei utak tisztitdsindl alkalmaztak néi munkaerdt, férfiak ritkdn
villaltak llyen munkit.

Faértékesités. Kereskedelem a tizifdval, szerszimokkal. A Zempléni-hegység lakéi-
nak egyik jovedelmi forrdsa volt a kézbirtokossigi és vdsdrolt erddkbél szdrmazo fa
értékesitése. A fibol nagyon keveset tartottak meg sajit célra, jelentSs részét fiban
szegény vidékekre hordtik tizelonek, szerszimfénak, illetve épiiletfinak. Az élelmes
hegyvidéki nép sajit tuzelGjét rendszerint a jog szerint jiré fin feliil szerezte a
kozbirtokossdgi és uradalmi erdokbél. Szekérrel is hordtdk a tiizifnak valé gallyfit, s a
falu kozvéleménye ezt nem tekintette lopdsnak. A tiizifét az udvaron csoméba rakva
téroltdk. A favdgatdhoz tartozott egy fusko és a fiirészbak, melyen a vékony gallyfit az
asszonyok is felvigtik.

A faértékesitésnél legiltalinosabb az egy méter hosszira vigott 6lfa tizifaként valé
eladdsa volt. A fiért néha a vevik jottek, rendszerint azonban a helybeliek vitték sajdt
vagy fogadott szekéren. Kozségeink fakereskedelme kétirdnyi volt. Mogyordska, Regéc,
Fony, Arka lakéi a Herndd-vblgy falvaiba, Szeremes komyékére hordtik a fit, a
hiromhutaiak a Hegyalja vdrosaiba és a Bodrogkézbe jdrtak.’® A faeladds célja a

39. Vo.: SZABADFALVI Jozsef 1962-63. 119.; ifj. BARTA Jdnos 1977. 85-86. A fakereskedelem a
hegykozi falvakra is jellemzS, Onnan féleg a Bodrogkozbe, ritkdbban a Tiszdntilra jartak,
legtiibbszor azonban az jhelyi piacon értékesftették a fit. (PETERCSAK Tivadar 1978, 25.).
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4. kép. Vastag fa (ronk) szdllitdsa lovas szekéren. Ohuta. 1979. Petercsdk T. fely,

hegyvidéken nem vagy alig termelhetd gabonafélék, répa, kukorica beszerzése. A szik-
séges terményekre gyakran kozvetlenill cserélték a fit, de ilyenkor is mindig pénzbe
dtszdmitva, a mindenkori drakat figyelembe véve tortént a csere. Leggyakoribb csere-
termény a biza, drpa, kukorica, répa, krumpli volt. A mogyordskaiakndl, 6hutaiakndl ma
(1979) is el6fordul a kozvetlen drucsere, egy mizsa tiizifdt egy mdzsa takarmdnyrépdra
cserélnek. Az 6lfit lovas, ritkdbban tehenes szekérrel szdllitottdk. Az utdbbi években a
mogyordskaiak gyakran tehergépkocsit bérelnek, és azzal hordjik a fit Encsre, Abaj-
széntéra, Szerencsre. A kozeli falvakba még ma is karfds szekérrel fuvaroznak. Régebben
I m®, manapsig 2 m® fa is elfér a hosszabb szekereken. A tiizifdt piacokon értékesitették,
de nagyon gyakran kozvetleniil a hdzakhoz szillitottdk. Rendszerint a koesmdndl dlltak
meg a szekerekkel, és a falubeliek oda jottek visdrolni. Egy szekér fit egyszerre adtak el,
nem aproztak. Az élelmesebb fogatosok még az uradalmaktol is vdsdroltak tlizifdt —
_bércit viltottak” —, és piacra hordva drégibban értékesitették, ,hogy legalibb a
fuvar meglegyen.”

A tiizifdn kiviil a Hegyaljdn értékesitették az erdén vagy az udvaron faragott félkész
és késztermékeket. Tavaszi hénapokban volt nagy kereslet a szdlokardk irdnt, amit
minden hegyi faluban készitettek. Kaddroknak, kerekgydrtdknak adtdk el a durvin
kifaragott dongdkat, kerektalpakat, kiilloket. A faragds azonban sziikebb korii volt, mint
a tiizifa értékesitése. Konnyebb keresetnek tekintették a favdgdstol, foleg olyanok
foglalkoztak ezzel, akik nem birtik a nehéz hegyi munkat. Sajit sziikségletre majdnem
.minden férfi el tudta késziteni a fa mezdgazdasigi eszkidzoket (szerszimnyelek, villdk,
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gereblyék).*® Eladdsra azonban inkdbb Hiromhuta lakéi, a hutdsok faragtak. Pesty F.
helynévgyljteményében mar az 1860-as években igy irnak a harom Hutardl: ,,Lakosai egy
része . . . télen dltal az erd8s hegyekbe olfa vdgdssal, szénégetéssel, fa szakajtdk, kanalak
tsindldsdval foglalkoznak. Ko6zéphutdnak lakosai évenkénti élelmek fenntartdsira ablak
ramdkat, melyeket Nyiregyhdzdra, Debrecenre, Nagy Vdradra szekerekkel hordanak
eladni kapa kasza nyeleket, fa villikat, gereblyéket, kerektalpakat tsindlnak.”*!
A recens-hagyomdny szerint a lakossdg nagy része a Hutdkban is inkdbb az erdei
fakitermelésb6l élt, és néhdny id8sebb ember készitett eladdsra favilldt, gereblyét,
limpéasokat stb. Ujhutin 3—4 faragé oregemberrdl tudnak. Ritkin dolgoztak sajit
fdjukbol, inkdbb az uradalmi erd6kbdl szerezték a szikséges fit. Egyszerre nagyobb
mennyiségl szerszdmot csindltak, és sajdt vagy bérelt szekeren vitték eladni vdsirokba
vagy falvakba. A hasitott, haromdgq favillét (vidli — Ohuta) hdrsfdbol, a gereblye (hrabl e
— Ohuta) nyelét mogyoréfdbél, a sulykdt hdrs- vagy juharfabdl, a fogakat tolgyfibél
faragtdk a gyaluszéken (struhaci stolek — Hiromhuta)*? (5. kép) kétnyelii késsel (o3ik
— Haromhuta). Gereblyét jelenleg is készitenek eladdsra. Ohutdn id. Bdrdny Jozsef
(80 éves) egy nap alatt csindl meg egy gereblyét, és SO Ft-ért adja el. Eladdsra készitettek
még tilot, szdtvdt, orsét, guzsojt, fakanalakat, szakajtokat, rovid nyelli szordlapatokat
(52076 — viatka) és fakeretes, Uvegezett gyertyds limpdsokat.®® Az drut pénzért értékesi-
tették, de cserélték kukoricdra, bizira, szalonndra is.

Nyirdgsepriit (Mogyordska) kevesen kotottek eladdsra. Mogyordskdn volt néhdny
ember, aki a tiizifa tetejére rakva vitt 20—30 sepriit eladni, de aki sepriivel kereskedett, azt
rendszerint lenézték a faluban.

Szénégetés, a faszén eladdsa. Az 1940-es évek végéig Mogyordskdn, Regécen és
Hiromhutdn jé pénzkeresetnek szamitott a faszénégetés és a szénnel valé kereskedelem.
A szenet nagy mennyiségben igényelték a faszénnel mikodé cséplégépek, malmok, de a
faszenes vasalokat haszndlé hdztartdsok is. Szénégetéssel és szénkereskedelemmel keve-
sebben foglalkoztak, mint a faeladdssal, mert ehhez nagyobb hozziértés kellett. Sajit
fajukbol égettek, de a nagyobb villalkozdsokat lebonyolité szénégetSk a falu lakoitol és
uradalmaktél vasaroltak fit. Olyan is eléfordult, hogy a fold tulajdonosa kivigta a
szdntofoldek végében levs fakat, bokrokat és szénné égette. Szénnek mindenféle fa jo,
csak egészséges legyen. Legjobb szenet a biikkfa és gyertydnfa ad. Vasaléba nem volt jé a
tolgyfaszén, mert nagyon szikrdzott, és vasaldskor konnyen tiizet fogott a ruha.
A szénégetést sokan gazdasigosabbnak tekintették a tlizifa eladdsinél. Tiz kobméter
tiizifab6l kb. 10 mdzsa szenet égettek, amit egyszerre el tudtak szillitani, és dragdbban
értékesithették, mint a tobbszori fuvart igényls fat.

A szénégetés rendszerint csalddonkénti villalkozds volt, idegen segitséget ritkdn
vettek igénybe. A két vildghdbori kozott Regécen Onda Ferenc foglalkozott nagyban a

40. IKVAI Ndndor szerint eszk6zanyaguk 80%-dt maguk allitottak elS. IKVAI Ndndor 1967. 176.

41. Vo.: IVANCSICS Nindor 1958. 412. A Hegykozben faragdszék a neve. (PETERCSAK Tivadar
1978. 26.)

42. Ko6zli: IKVAI Néndor 1967. 25.

43. V6.: IVANCSICS Nandor 1958. 418. A 4/d. sz. dbran rajzat is kozli.
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szénégetéssel, széneladdssal. Az 1940-es
években egy nydron 20 vagon szenet szdl-
litott egy kassai villalkozénak. Regéci,
baskdi és hdromhutai lakosok égették
szdmdra a szenet a Kdrolyi uradalomtol
visdrolt fabal mdzsdnként hirom peng6-
ért. Fonyi, regéci szekerek hordtik Kassd-
ra (Kofice) a zsdkokba csomagolt szenet.
Az ilyen nagy iizlet azonban ritka volt.
A szénégetésnél nagyon fontos a megfele-
16 szénhely kivilasztisa. Egyenletesen
sima teriilet kell, figyelembe véve a széljd-
rast. Olyan szabad helyet kerestek, ahol
égetés kozben egyenletesen éri a levegd. A
talajnak szdraznak kell lenni, ugyanakkor ©
sziikség van viznyerési lehetGségre is az S
esetleges oltdshoz. A szénhelyhez lekoze-
litett méteres Glfikbadl raktdk a szénégetd W
kupacot, melynek hagyomdnyos régi ne- =%
ve miile (Mogyoraska), mille (Regéc), mi-
la (Ohuta), s csak ujabban hivjdk boksd-
nak.** (6. kép) A kor alaky szénhely ko-
zepébe itottek egy 1,5 méter hosszi ka-
r6t, és e koré dllitottdk az olfdkat. A ko- 5. kép. Szerszdmnyél készitése gyaluszéken.
zepére vékony, sziraz fikat raktak, hogy Basko. 1978. Petercsdk T. felv.

kénnyen begyulladjon, s a begyujtishoz

sziikséges nyildst is hagytak az egyik oldalon. Két-hdrom sor olfit raktak egymiis folé ugy,
hogy kézépre a vastagabbak, szélére a vékonyabbak keriiljenek, mert igy lassabban ég a
tliz. A foldtél 2030 cm magassdgban helyezték a mile koré az dgas kardkon nyugva, dl-
fabdl készilt peremet, a cimerfikat (Mogyordska) vagy ramafat (Regéc). Ez alatt nem fol-
delték be a milét, igy szabdlyozva az égését. A cimerfa folétt kb. 5 em vastagsdghan cse-
relapuval fedték be a kupacot, vizzel megloessoltdk, majd folddel, illetve szénporral bori-
tottik be. A mile begyujtisa hosszi ridra kotétt szdraz gydjtdssal vagy petrdleumos
ronggyal tdrtént a szabadon hagyott nyildson keresztiil. A nyildst 2—3 dra miilva dugtdk
be. Ha nagyon fiistolt a mile, lapdrtal (lopata — Ohuta) szénport szértak a cimerfa ald,
hogy lefojtsa. Amikor a mile kézepe kiégett, nagy lyukak tdmadtak benne, ekkor kosa-
rakkal 6ntétték bele a hasitott tiizifat, dugoztak (Ohuta, Regéc). Ha tobb mile ég egymis
mellett, akkor dugézdshoz felhaszndljdk a kiégett milében maradt megszenesedett
favégeket, a szlavinkdkat (Regéc, Mogyoraska). Errdl a szénégetdket szlavinkdsoknak is
hivjidk.*S Amikor a mile kezdett dsszeesni, liptdn (Mogyoréska, Regée, Ohuta), illetve

44. A Hegykdzben mile, boksa, ritkibban kupfa a neve. PETERCSAK Tivadar 1978, 28.
45, KOVACS Attila gyiijtése 1961, Herman Ott6 Mizeum Néprajzi Adattdra. 1364,
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8. kép. Szénégerd boksa. Kbzéphuta. 1978, Petercsdk T, felv.

dravindn (Ohuta) felmdsztak rd, és egy féval koriildongolték, hogy dsszedlljon. Ezt
gyakran megismételték. Egy mile 610 napig ég nagysdgitol figgben. Egy kupacha
50-80 m* fat is beraktak. Ha mdr nem filstolt, gereblyével (hrabl'e — Ohuta) és kapdval
(motika — Ohuta) hiztik le a féldet, cserelaput. Tiszta szénporral behintették, és
2-3 napig dllt a szén a por alatt, hogy be ne tuzesedjen. Majd gereblyével széthizzdk a
szenet, és figyelik, hogy nem tiizesedik-e. Ha kék fiisttel égni kezd, vizzel locsoljdk.
Néhdny ora utdn krumplis kosarakba hiztdk a gereblyével és zsikokba csomagoltik. Erre
a célra Geska vdszonzsikokat (szemeszsik — Mogyordska) haszndltak. Egy zsdkba
30-40 kg szén fért, egy szekérre 20-30zsdkot is felraktak. A szenet soha nem
szdllitottdk omlesztve. Az értékesités hdztartdsokban zsikonként, nagyobb tételekben
mézsdnként tértént.

A fakereskedelemmel Gsszehasonlitva megdllapithatjuk, hogy faszénnel messzebbre
eljirtak, a szénkereskedelem nagyobb teriiletet slelt fel. Szénnel a Herndd-volgy és a
Hegyalja falvain, vdrosain til eljutottak a Bodrogkézbe és a Tiszdntiilra, Nyiregyhdza
kornyékére (Kisvirda, Kék, Kemecse stb.). A legtébb szenet nydron, cséplések idején
szillitottdk a faszénnel miikodé cséplégépekhez Abajszdntéra, Goncre, Nagyhaldszra,
Dombrédra, Cigindra, Tiszanagyfaluba stb. Rendszerint nagyobb mennyiséget rendeltek a
malmok, dardlok (Telkibdnya, Géncruszka, Tokaj, Cigind, Balsa, Nyiregyhdza stb.) és a
kovicsok. N. Szilics Jinos Mogyordskdrol egyszerre 100 mdzsa szenet szillitott fogadott
fuvarosokkal a nagyhaldszi malomba. A két vildghdbori kézétti években a malmok 5—6
pengdt fizettek egy midzsa szénért. A piacokon és hdzakndl ettél drigdbban drultik a
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vasalészenet. A szenet nagyon ritkdn cserélték kozvetlenil buzdra, drpdra. A hdborit
kovetS csereviligban a malmokba szalliték olajban, lisztben kaptik meg a szén 4rdt, és
ezért vdsiroltak fit otthon a kovetkez$ égetéshez. A faszénnel valé kereskedelem az
1940-es években sziint meg. Fkkorra a faszenes csépldgépeket felviltottik a motorosak, a
hdztartdsok is kevesebb szenet igényeltek. Mogyordskdn N. Szlics Jinos és szomszédja
¢égetett utoljdra nagyobb mennyiségli szenet 1947—48-ban, és vagonszamra szdllitotta a
diésgy&ri gydrba. Napjainkban Mogyoréska és Héromhuta hatdrdban tobben égetnek
szenet bérmunkdban az dllami erdészet részére.

OSSZEGZES

A Zempléni-hegység kozépsé teriiletein a geogrifiai tényezSk kozil az erds
alapvetGen meghatdrozta a lakossdg gazddlkoddsit és életmddjat. A kevés és rossz
mindségl szantéfold miatt a foldmivelés mdsodlagos a f6 megélhetést nyujté erdei
munka és dllattenyésztés mellett. A vizsgdlt kozségek természeti adottsdgai eltérGek, igy
az erd$ jelentdségében is killonbségeket taldlunk. A hegység belsejében telepiilt Regéc,
Mogyordéska, Baskd, Hiromhuta lakéinak a f6 jovedelmet az erdd, a famunkik, az erdei
gylijtogetés és dllattartds biztositotta. E kozségeknek ,,az erdd volt a kenyere.”*® Itt a
foldmiivelés mdsodlagos, bir Mogyoréskdn és Regécen jelentGsebb, mint Hiromhutdn.
A Herndd-volgy felé kozeledve Fony, Boldogké&vdralja, Arka intenziv foldmiivelésbél élt,
itt az erd§ mdsodlagos, kiegészitd szerepet jitszott.

A hegyi falvak lakéi bizonyos erdei munkdk végzésére specializdldtak. Az egysége-
sen jellemz&. favdgds €s fafuvarozds mellett a haromhutaiakat mint tigyes fafeldolgozokat
ismerik. A fa mez8gazdasdgi eszkozok eladdsra valé készitése, a vasiti talpfik faragdsa
ezekre a kozségekre a legjellemz&bb. A férfiak dllandé erdei munkdja miatt a kevéske fold
megmiivelése féleg az asszonyokra hdrult. A hutaiak hires szénégetSk is voltak.
A regéciek, mogyoréskaiak félkész szerszamfikat (testfa)*” faragtak az uradalmakban,
illetve sajit fdjukbdl eladdsra. Az uradalmi erddkben torténd fafuvarozds is inkdbb
Regécen, Mogyordskin és Fonyban dltaldnos, mivel itt a viszonylag t6bb szdnt6fold miatt
nagyobb szami igavond dllatot tartottak.

A jobbdgyfelszabaditdst kovetd erddelkilonitések utin a Zempléni-hegyvidék
kozségeiben is sorra megalakultak az drbéri kozbirtokossdgok. Az erdd- és legel6kozosség
az 6si foldkozosség napjainkig €16 maradvédnya, amely archaikus birtokoldsi és elosztdsi
elemeket Griz (pl. a fa nyilas osztdsa). A kozbirtokossdgi erdék évenként rendszeres,
szolid jovedelmet biztositottak a kozségek lakéinak. Az erdét biztos jovedelmi forrdsnak
tekintették, ezért vdsdroltak nagy terilleti erdSket falvainkban az 1910-es évektdl.
A visdrolt erddk egyéni tulajdonban, de k6zds kezelésben voltak, nem is parcelldztik fel.
A kisebb birtokossigok a kozbirtokossagokhoz hasonléan miikodtek. Az erdk visdrld-
sdndl lényeges szempont volt, hogy a falvak ezdltal legel6hoz is jutottak. Az erdGvésar-

46. V6.: SZABADFALVI Jézsef 1962~63. 119; IKVAI Néndor 1967. 13. 14.
47. IKVAI Nindor 1967. 27.
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lisok bizonyos életszinvonal-emelkedéssel jdrtak. Az 1945 utdni foldosztaskor vidékink
falvaiban a legszegényebbek és a nagycsalddosok djabb erdéteriileteket kaptak, melyeket
szintén kozosen kezeltek.

A volt urbéri és a vasdrolt erdSk f6 haszna a jog alapjdn jdrd fabél szdrmazott. Ezt a
fit szinte teljes egészében értékesitették. A sajit célra sziikséges tiizifit rendszerint
gallyfdbol szerezték be. Kozvetlen kereskedelmi kapcsolatok ttjdn igyekeztek kiegyen-
liteni a hegyvidék és a fiban szegény foldmiivels teriiletek kézotti természeti-gazdasigi
kilonbségeket. Féleg tlizifdt hordtak a Herndd-volgy, Bodrogkoz, Taktaksz falvaiba, de
a Hegyalja mez§vdrosaiban nagy piaca volt a félkész termékeknek és a sz8l6karénak is.
A fit rendszerint kozvetlen termékcsere utjan értékesitették, gabonaféléért, takarmd-
nyokért drultdk. Napjainkra a pénzért valé drusitds terjedt el, de a termékcsere nyomaival
még 1979-ben is taldlkozhatunk. Az iigyesebb fogatos gazddk az uradalmaktél, illetve az
dllami erdészettdl vasdrolt fdval kereskedtek. A faszénégetést és a szénnel val keres-
kedelmet joval kevesebben Gzték, bdr kifizet6dSbbnek tekintették, mint a fakereske-
delmet.

A 19. szdzad mdsodik felében megindult nagyardny kapitalisztikus erdékitermelés
a Zempléni-hegyvidéken is kialakitott egy jelentés erdei munkdsréteget, médositva a
kozségek foglalkozdsi struktirdjit. A szegényebb zsellérsorsiak favdgok lettek, a kevés
szdnt6folddel rendelkez8 fogatosok fuvarozdssal kezdtek foglalkozni. Az olfavdgis,
talpfafaragds, cserfahdntds bizonyos szaktuddst is igényelt. Helyi munkalehet§ségek
hidnydban alkalmanként az orszdg tdvolabbi vidékeire is eljirtak bérmunkdra. Napjaink-
ban a hegyvidék bels6 falvainak férfijai a Borsodi Erdd- és Fafeldolgozd Gazdasig
erddiben hasznositjdk §seiktdl 6rokolt szaktuddsukat.

DIE BEDEUTUNG DES WALDES IM VOLKSLEBEN

IM ZEMPLEN-GEBIRGE
(Auszug)

Der Wald hat im Zemplén-Gebirge das Volksleben, die Bauernwirtschaft und die
Lebensweise grundsitzlich beeinflusst. Der Wald ist 67,2% des Gesamtgebietes, der
Ackerfeld ist dagegen nur 15,9%. Der Wald sichert Nahrungsmittel, Brennholz, Arbeits-
moglichkeiten, nach der Ausrodung auch Ackerfelder, Grundstoff zu den Werkzeugen,
Weide und Futter fiir die Haustiere, bis zu der Mitte des 19. Jahrhunderts sogar auch Holz
zum Hausbauen. Das Haupteinkommen der Bevélkerung in der Mitte des Gebirges (Regéc,
Mogyordska, Baské, Hiromhuta) sichern der Wald, die Holzarbeiten, das Waldsammeln
und die Viehzucht. Hier ist der Ackerbau nur zweitrangig, aber in Mogyoréska und Regéc
hat sie doch eine grossere Bedeutung, als zB. in den Hiittendérfern. In den Siedlungen
Arka, Boldogké&viralja, Fony, also zum Herndd-Flusstal nidher ist der Ackerbau
intensiver, hier spielt der Wald nur eine Erginzungsrolle.

Vor der Bauernbefreiung war die Waldnutzung des Gutsherres und auch des
Fronbauers hier nicht getrennt. Die Fronbauer und Einlieger haben auf dem Grunde der
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Holzenrecht an dem Waldholz teil gehabt, deshalb waren sie verpflichtet, Holz zu hacken
und transportieren. Auf diesem Gebiet sind die Waldabsonderungen nach der Bauern-
befreiung in den 1850-er, 1870-er Jahren geschehen.

Der Wald ist im weiteren in der Verwahrung der Dorfgemeinschaft geblieben. In
allen Siedlungen hat sich eine — von den Dorfvorstinden unabhingige Korporation, das
sog. urbariale Kompossessorat (ung. urbéri kozbirtokossdg) betiitigt, die die Sachen des
Gemeinwaldes verwaltet hat. Der Gemeinwald ist ein bis heutzutage lebendes Rest der
alten Feldgemeinschaft, der archaische Besitz- und Verteilungsaspekte bewahrt (zB. die
Baumverteilung mit Pfeilziehung). Der wichtigste Nutzen des Waldes, das jihrlich
ausgeforstete Holz wurde unter den Mitgliedern auf dem Grunde des sog. Waldrechtes
(ung. erddjog) verteilt. Der Wald war eine gesicherte Nutzenquelle, deshalb hat man in
diesem Gebiet seit den 1910-er Jahren grosse Waldfliche gern gekauft. Der gekaufte Wald
ist im personlichen Eigentum, aber in Gemeinverwaltung gewesen, sie wurden nicht
parzelliert. Im Jahre 1945 bei der Bodenverteilung haben die #drmsten und die
Grossfamilien neuere Waldflichen bekommen, die auch gemeinsam benutzt waren. Der
angepflanzte Wald auf dem eigenen Ackerfeld ist von kleinerer Bedeutung.

Der Hauptnutzen des Waldes ist das Holz. Das Brennholz wurde in den baumarmen
Dorfern im Hernad-Tal, in Bodrogkoz, in Taktakoz verkauft, die halbfertigen Produkte
(Speichen, Fassdauben, usw.) und die Rebstecken hatten in den Marktflecken auf der
Weingegend von Hegyalja eine grosse Nachfrage. Das Holz wurde gewdhnlich in einem
direkten Produktaustausch, fir Getreide und Futter verwertet.

Die geschickten Bauer mit Gespann haben das Holz direkt von dem Herrschaftsgut,
bzw. von der Forstwirtschaft verschaffen und damit Handel getrieben. Die Bevolkerung in
Haromhuta (Dreihiitten) ist in der Holzverarbeitung sehr geschickt. Sie haben land-
wirtschaftliche Werkzeuge (Rechen, Holzgabel, Werkzeugsgriffe, usw.) Spinngerite und
Bahnschwellen zum Verkaufen geschnitzt. In Regéc, Mogyordska und Hiromhuta war das
Holzkohlenbrennen und der Handel damit bis zu dem Ende des 19. Jahrhunderts ein
guter Gelderwerb. Die Kohle wurde aus eigenem oder aus gekauftem Holz im
Familienrahmen gebrannt. Die Holzkohle hat man ferner befordert, als zB. das Holz. Fiir
den Haushalt wurde es in Biigeleisen, weiterhin in grosserer Menge fiir die Miihlen und
Dreschmaschinen gekauft.

Das kapitalistische Beforsten seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hat auch
auf den Grossgrundbesitzen im Zemplén-Gebirge eine bedeutende Schicht der
Waldarbeiter geschaffen. Die d4rmeren haben sich mit Holzgewinnung, mit dem Schnitzen
halbfertiger Werkzeuge, Bahnschwellen, mit Zerreicheschilen beschiftigt, und wurden
zum Lohnarbaiter. Sie haben das Holz aus dem Wald zur Bahnstation mit Pferd oder

Ochsengespann befordert.
Tivadar Petercsdk






TELEPULES, LAKOHAZ ES HAZBERENDEZES
A ZEMPLENI-HEGY VIDEKEN

DAM LASZLO

A Zempléni-hegység népi kultirdja kutatdsdnak régi addssdga a vidék telepiilési és
épitészeti képének, lakdskultirdjdnak feltdrdsa. Mig a népi gazddlkoddsrél pl. két kiting
monografikus feldolgozds is tdjékoztatdst nyujt, a fenti témakérokbsl — néhdny
szérvanyos adatkozlésts] eltekintve — tulajdonképpen egyetlen részletes és elemzd, a
tdjegység egészére kiterjedd tanulmannyal sem rendelkeziink.!

TELEPULES

A Zempléni-hegység rendkiviil tagolt térszini formdi jelent8s mértékben befolyi-
soltdk a telepiilések szerkezetét, megjelenésformdjit. Az egyes falvak a hegység belsejében
elsGsorban sziik volgyekben helyezkednek el, s tobbnyire egyetlen utcdbdl dllnak. Ezen a
vidéken a domborzati viszonyok erfsen gitat szabtak a telepiilések térbeli terjeszkedé-
sének, erre csak a volgyek vonaldnak kovetése nyujtott lehetéséget. Mds a helyzet a
Herndd-volgyében és a Hegykoz belsé medencéjében, ahol tobbutcds telepiilések is
talilhatok. Morfoldgiai szempontok figyelembevételével telepliléseink mind a soros-utcds,
szalagrelkes tipusba sorolhatSk. E telepiilésforma jellemzsje, hogy a viszonylag keskeny és
hosszu telkek egy-egy Ut vagy patak két oldaldn, egy sorban helyezkednek el. A foldrajzi
kérnyezethez valé alkalmazkodds, az egyes falvak lakossdginak tdrsadalmi tagoléddsa és
nem utolsésorban a gazdasigi élet rendszerének eltér6 vondsai kovetkeztében a
soros-utcds telepiiléstipus kilonboz§ viltozatai alakultak ki. A Zempléni-hegység falvai a
megtelepiilés id6szakdban mind irfvdnytelepiilések voltak. Koziiliik j6 néhany napjainkra
mdr elvesztette irtviny jellegét, els§sorban azok, amelyekben a gazdasdgi élet alapjit a
foldmiivelés jelentette.> Mds telepiilések azonban mindmdig megdrizték eredeti telepiilés-

1. Kiilondsen érvényes ez a hegység kozépsdS, kozponti teriiletére. A vonatkozd szakirodalombél
elsGsorban GONYEY Sindor, VAJKAI Aurél é PETERCSAK Tivadar tanulményait kell
kiemelniink. V&6.: VAJKAI Aurél 1937. 118—135.; GONYEY Sandor 1939. 119—141.; PETER-
CSAK Tivadar 1978. 58-68. A Zempléni-hegység kulturdja eddigi eredményeinek
Osszefoglaldsihoz ldsd: BALASSA Ivdn 1960. 10—12.; SZABADFALVI Jdzsef 1964.115-126. —
A megfelel6 szakirodalom hidnydban elsGsorban sajit kutatdsaimra és a Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszéke adattdrinak eddig fel nem tdrt anyagara tdmaszkodom.

2. A falvak gazdasigi struktirdjanak részletes jellemzéséhez ldsd: BALASSA Ivan 1964. 11-31;
IKVAI Nandor 1967. 11-29.; PETERCSAK Tivadar 1978. 5-12.
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1. kép. Soros-uteds telepiilés ldtképe, Regée. Ufvdry Z. felv.

formdjukat, azaz az erddtelkes sorfalu jellemzd vondsait. Mig a soros-utcds szalagtelkes
telepiilések f6 jellemz&je, hogy a belsd telek és a kilsd telek, tehdt a mezogazdasdgi
miivelés szintere, nemcsak funkciondlisan, hanem morfoldgiai szempontbdl is elkilloniil
egymdstdl, addig az erddtelkes falvakban a belsS és kilsd telek szerves egységet alkot.
Ebben az esetben a lakételekhez kozvetlenill kapesolédik a szdntofdld, rét vagy erdd?
(1. kép). Az erdbtelkes falvak kozé sorolhaté Mogyordska, Regéc, Baskd, a Hegykdzben
pedig Kishuta, Nagyhuta és Vigishuta.® Mind a szalagtelkes, mind az erdételkes falvak
esetében gyakori, hogy az egymds mellett sorakozo telkek sordt hézagok szakitjik meg.
Ezek a részek vagy alkalmatlanok telek kialakitdsdra, vagy a bor tdroldsdra szolgdl épiilet
nélkiili lyukpincék csoportjainak adnak helyet.®

Falvaink telepiilési sajitossigainak feltirdsihoz azonban elsdsorban a telepillések
alapegységeit képezd belsd telkek funkciondlis vizsgdlata nyujtand a megfeleld alapot.
Sajnos az ilyen jellegli kutatdsokra a Zempléni-hegység esetében alig taldlunk példdt. Pedig
a belsd telek nem pusztin lakohely, hanem a paraszti gazddlkodds jelentds részének
szintere, s ugyanakkor a gazdasig kozpontja is. Beosztdsa, az épiiletek elhelyezkedésének
rendje, jellege minden esetben a gazddlkodds diktdlta sziikségletekhez igazodik. A tij
telepiiléseinek a téglalaphoz kozel dll6 formdt mutatd, keskeny és hosszi telkei, a

3. Vi.: MENDUL Tibor 1963, 242245,
4. BALASSA Ivin 1964. 43., 14-15. kép; IKVAI Nindor 1967, 19.; PETERCSAK Tivadar 1978. 6.

5. PALADI-KOVACS Attila 1967. 16-19.
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2 kép. Telek ldtképe, Komldska. Ddm L. felv.

legtébb esetben soros elrendezésiiek. A lak6hdzak riévid homlokzatukkal kézvetlenill az
utcdra néznek, mogottiik helyezkednek el a legfontosabb gazdasdgi épitmények (istdlld,
kamra, szin, csiir), az ezzel ellentétes oldalra legfeljebb a hidasdl és a kit keriil. A telkek
funkciondlisan két nagy részre bomlanak: udvarra és kertre. A laké- és gazdasdgi udvar
csak ritkdn wvilik el egymdstél, a kertet azonban mindig kerités vilasztja le. A telkek
beosztisit jelentdsen befolydsolja a csiirok elhelyezése. Féibb viltozatai a kovetkezdk:
1. Azudvart és a kertet a telken keresztben dll6 csiir vdlasztja el, 2. az udvar migotti
kertet, s egyben a telket is keresztben dll6 csiir zdrja le, 3. acsiir a lakéhdz mogott,
legtobbszor azzal egy fedél alatt helyezkedik el, 4 a telek két része, az udvar és a kert
nem fiiggnek ossze, egy Ut két oldalin helyezkednek el. Ebben az esetben a csiirt a
lakéhdzzal szembe, az it mdsik oldaldra épitik, 5. a telepilésre nem jellemzd a csiir
alkalmazdsa.

A fenti viltozatok kozil az elsé forma a legdltalinosabb, ez jellemzid a hegység
legtobb telepiilésére (2. kép). A mdsodik tipusra legjobb példa Hejce, amely egykor
erditelkes telepilési volt. A kert végét és a szdntofdldet csupdn egy it vilasztja el
egymdstdl. A csilirdk azért keriiltek a kert végébe, mert a learatott gabonat és a begyjtétt
széndt a hatdrbél kézvetlenil a csiirhoz szdllithattdk. A hejcei csiirok legtobbszor a kert
epész szélességét lezdrjdk, rovid homlokzatukkal szinte egymidshoz timaszkodnak, sajdtos,
szinte erdditmény jelleget kolesdnoznek a faluképnek. A cslirsorral lezdrt dutifalvakat
Menddl Tibor elsésorban a Dundntil jellegzetes faluformdjdnak tartja, s elterjedésiiket a
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német koloniziciéval hozza kapcsolatba.® Hejce példdja azonban azt mutatja, hogy ez a
telepiilésforma az orszdg mds teriiletein is kialakulhatott, s nem két8dik minden esetben
német betelepitéshez.”

A harmadik viltozat — mds formdk mellett — az egész hegység teriiletén el6fordul
kisebb-nagyobb mértékben. Feltiind azonban, hogy elsGsorban az ukrdn és szlovik
lakossdgu falvakban a leggyakoribb. Csaknem kizdr6lag ez a megoldis jellemnzi Komloskit,
igen dltalinos Baskén és Regécen. Ezekben a falvakban kétségkiviil régi, hagyomdnyos
formdnak tekinthetjiik a cslirok lakohdzzal egybeépitett valtozatit, mds telepilléseken
elterjedése ujabb keletli, s megjelenése egybeesik a hagyomdnyos telekszervezet felbom-
lasdnak folyamataval.®

Egyes esetekben a térszini formdk arra kényszeritik a lakossigot, hogy telkét
megosztva képezze ki. Erre a legjobb példdt Mogyordska szolgiltatja, ahol még néhdny
évtizeddel ezel6tt is a falu egyetlen utcdjdnak keleti felén csak a lakohdaz és az dllattartds
épitményei illottak, ez volt tehdt az udvar, melynek végét patakvolgy zdrta le, s'a patak
tiloldalin mdr kozvetleniil a kaszdlék teriiltek el. Az egyes udvarokkal szemben az it
mdsik, nyugati oldaldn &llt a cslr, az elGtte vagy mogotte kiképzett rakodd és a kert,
melynek végéhez mdr a szint6foldek csatlakoztak.

Azokban a falvakban, ahol a szint6fold igen csekély, a megélhetést elsGsorban az
erdolés és dllattartds jelentette, vagy a gazddlkodds f6képpen a sz8lGtermesztésre irdnyult,
viszonylag igen ritka a cslirok alkalmazdsa. Ide sorolhaték: Hdromhuta, Korldt, a
Hegykozben pedig Kishuta, Nagyhuta, Vagishuta és Holl6h4za.® v

A telepiilések egyes egységeit — mint Magyarorszdgon dltaldban mindeniitt —
keritések hatdroljdk. A keritések alkalmazidsa azonban nemcsak a belsGségre, hanem a
hatdrra is jellemzs. A belsGségben az egyes telkeket koriilvevs keritések inkdbb csak a

_ birtokhatdrt jelzik, mintsem a tényleges lezdrdst szolgdljdk. Igen gyakori, hogy a telek

utcai frontja teljesen nyitott, hidnyoznak a telekkapuk is, de nem ritka a kerités nélkiili
beltelek sem. Az utca vonaldra épitett keritések és kapuk csak az elmilt szdz évben
terjedtek el jelentSsebb mértékben, s szdzadunkban egyes telepiiléseken mdr igen
gyakoriak a k&bé! faragott kapufélfdk, az ers, deszkdbdl, sGt vasbdl késziilt kapuk, ill.
kapuszdrnyak is. .

Az erdStelkes sorfalvakban a belsGséget a hatartdl elvdlaszto, s az egész teleplilést
koriilvevé keritéseknek sokkal nagyobb szerepe volt, mint az egyes telkek kozotti
keritéseknek. Ezek a falukeritések 6vtdk meg a hatdrt az esetleg elkoborld hdzidllatok
kirtevésétSl. A falukeritések természetesen egykor falukapukkal is parosultak, melyek a
falubdl a hatdrba vezetd utakat zirtdk. A falukapuk emléke tobb helyen még ma is él
(Mogyoréska, Baskd, Hiromhuta, Regéc, Boldogkégviralja).' ©

A hatdrbeli keritések tobbfajta funkcidt is betoltottek. Sok esetben keritések
hatdroljdk az utak meletti foldeket, amelyeken a szekérrel torténd dtjdrdst hatarkapuk

6. MENDOL Tibor 1963. 243344,

7. JUHASZ Agnes 1977. 3637,

8. BALASSA Ivan 1964. 103-104.

9. Vo.: IKVAI Ndndor 1967. 21.; PETERCSAK Tivadar 1978. 58.
10. V6.: IKVAI Nindor 1967. 36—37.; GUNDA Béla 1966. 370.
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biztositottdk. A keritéseket a falukozosség kozosen épitette és tartotta rendben, s
haszndlatukat is a kozosség szabdlyozta. Ha valaki véletleniil kért tett a keritésben, kteles
volt azt azonnal kijavitani, a hatdrkaput pedig minden esetben gondosan zdrni. Mind a
falu-, mind a hatdrkeritések esetében a falu-, ill. hatdrkapuk mellett, valamint a telkek
végében a gyalogoskozlekedést igen gyakran dtlépdk, lépcsdk, hdgesok biztositottik. Ezek
kiképzése igen viltozatos. Egyes esetekben a kerités magassigdt 50—60 cm szélességben
olyan alacsonyra vigtdk, hogy azon kényelmesen dtléphessenek, mds esetekben a kerités
két oldaldra ledsott oszlopok tetejére deszkdt rogzitettek, de dtlépGil szolgdlhattak a
kerités két oldaldra helyezett nagyobb kovek is.! !

Keritéssel kiilonitették el azokat a hatdrhaszndlat rendjébsl kivont terileteket is,
amelyeknek emlékét a csaknem minden falu hatardban megtaldlhaté zandrok név ériz, s
amelyek a kozépkori permanens egymezds foldhaszndlat emlékeit &rzik. A tandrok
eredetileg kozvetleniil a telepliléshez kapcsolddva a gabonatermesztést szolgdltdk, a
18. szdzadtdl azonban ide keriiltek a kapds- és ipari nvények is, Ennek emlékét Srzik az
egykori tandrok helyén taldlhaté  kendereskert, kdiposztdskert hatdrnevek is.’?
A Zempléni-hegység teriiletén keritéssel koriilzdrt kisebb megmiivelt teriiletekkel ma is
gyakran taldlkozhatunk. A mai hatdrbeli keritések azonban elsGsorban az erdei vadak
kdrtételétdl ovnak.

A keritések hagyomidnyos anyaga, mind a hatdrban, mind a belsGségben a fa volt,
melyet igen véltozatos technikdval dolgoztak fol: ,,Az egymds mellé dllitott, rendszerint
kihegyezett, durvin béardolt oszlopok sora a palink, amelyet a felss részén vesszéfondssal
erésitenek meg. Ezt a keritéstipust mondjdk a legrégibbnek, s tobbnyire az utak mentén, a
kertek végén, drokszéleken alkalmazzdk. Flterjedt régi tipus a fonott kerités is, amelynél a
méteres tivolsdgra levert colopoket gallyakkal korilfonjdk. A legegyszer(ibb és legaltald-
nosabb forma, féleg az aprdjdszdg kdrtevései ellen védS dedksovény, amelynél az
oszlopok dltal tartott alsé és fels§ rid kozti részt vékonyabb dgakkal siirlin fonjdk be.
Igényesebb szebb kivitell az alig 50 éve elterjedt stahésli v. stahétli nevii kerités, melynél
a meghatirozott tdvolsdgra feldllitott oszlopokat alul és felill egy kotéfa (rigely) koti
ossze. Erre fifrészelt kimunkalt léceket, stahésliket szogeznek rd.”! 3

A LAKOHAZ
A magyar népi épitészet kutatdi a Kdrpdt-medence magyar nyelvteriiletén 6t nagy
hdzvidéket, hdztipust tartanak szdmon. A Zempléni-hegység vidéke az un. ¢északi hdzvi-
dékhez tartozik, ahhoz a haztipushoz, amely tulajdonképpen nem mds, mint a Kelet- és
Kozép-Kelet-Eurépaban altaldnosan elterjedt lakékamrds hdz lokdlis vdltozata.'*

A kutatds rendelkezésére 4ll6 legkordbbi leirdsok, s a recens anyagban még
napjainkban is itt-ott fellelhetd legarchaikusabb lakéhdzak alapjan megdllapithaté, hogy a

11. A kérdést részletesen dsszefoglalja IKVAI Néndor 1967. 38—~39.

12. BALASSA Ivin 1964. 43—44.; JUHASZ Agnes 1977. 72.

13. IKVAI Nindor 1967. 37. A fenti keritésformdk abrait ldsd ugyanott.

14. BATKY Zsigmond 1930. 123—127.; BATKY Zsigmond 1943. 171-177.
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3. kép. A lakdhdzak f&bb alaprajzi vdltozatai
H = hiiz, nH = nagyhiz, kH = kishdz, P = pitvar, k = kamra,
I = istdlld, K = konyha, Sz = szin, M = magtir

zempléni lakéhdzak hdrom kiilonbozd funkcidji egységbdl dllottak: szobdbdl, pitvarbal és
kanmrdbiél (3b. kép). A kétosztat, szoba+pitvar tagolédasi lakohdzak csak a zsellérek
kisrében fordultak eld, de még itt sem mondhatok dltaldnosnak (3a., 4. kép). A lakéhiz f6
helyisége a szoba volt, melyet — mint a magyar nyelvteriileten dltaliban — itt is hdznak
neveznek. Tulajdonképpen ez a hdz volt az épillet egyetlen lakétere, de egyben f5
munkatere is. Itt helyezkedett el a lakéhdz egyetlen tiizelGberendezése, a belsd fiitésii,
hasib alaki, fiitésre, siitésre és fozésre egyardnt haszndlt kemence, melynek tiizeldnyildsa
folé sovénybdl, fibol késziilt, egyes esetekben csempékkel is kirakott fistelvezetd kiirtd,

4. kép. Kéroszrati zsellérhdz, Komldska. Ddm L. felv.



kabola borult. A kemencék dltaldban k6bdl késziiltek, de nem volt ritka a téglabol vagy
favdzra tapasztott sarbdl késziilt kemence sem.'® A kemence oldalpadkdja, esetleg teteje
l6-, ill. héléhelyiil is szolgdlt, mig a kemence szdja el6tti padkdn gyakori volt a nyilt
tlizon valé f6zés is. A kemence, ill. a nyilt tlizhely fistjét a kabola — a mennyezetet
attorve — a kémény nélkiili padldstérbe vezette. A belillr6]l fiitott szobai kemence
fiistjének ily médon torténd elvezetése nemcsak Eszak-Magyarorszdgra jellemz, hanem a
szomszédos szlovak és ukrdn teriiletekre is.! ¢

7 A hdz kozéps6 helyisége egy viszonylag szlk, tlizhely nélkiili pitvar volt. Ezen
taldilhaté a lakdhdz egyetlen bejdrata, s innen lehetett megkozeliteni a mdsik két
helyiséget, a szobit, ill. a konyhdt is. A harmadik helyiség a kamra, elsGsorban gabona- és
élelmiszertaroldsra szolgdlt. Mivel a Zempléni-hegységben a nagycsalddos rendszer nem
terjedt el, a paléc teriiletektdl eltérSen a kamra soha sem volt hdléhely (hdlokamra).!”

Vidékiink legtobb falujidban a gazdasigi élet az erddlésen és az dllattenyésztésen
alapult. gy igen gyakori volt, kiilonésen a volt zsellérek kérében, hogy a hdz harmadik
helyisége nem kamraként funkciondlt, hanem istdllé volt. Hogy az istdllé mennyire
szervesen kapcsolédott a lakéhdzhoz, azt j6l mutatjak azok az adatok is, amelyek szerint,
az istdllé bejdrata a pitvarra nyilott, hogy az ember és az dllat a pitvaron keresztiil
kézelithette meg a szobdt és az istallét.'® Napjainkban azonban az istdllé mdr minden
esetben kiilon, az udvarra ny{lé bejdrattal rendelkezik (3c—d., 5. kép).

A bels6 fiitésli szobai kemencével elldtott szoba+pitvar+kamra vagy istdllé tago-
16ddsi lakéhdz a 19.szdzad folyamdn jelent$s 4talakuldson ment keresztil. Ennek
legfébb oka a fiisttelenités mddjidnak megviltozdsdban keresendd. A miilt szdzadban az
Alfold fels] ugyanis jelentds mértékben elterjedt a szabadkémeény alkalmazdsa. Az alfoldi
hdz szabadkéménye a 15—16. szdzadban alakult ki s a 18.szdzadban a Nagy- és a
Kis-Alf6ldon mdr dltaldnosnak mondhaté. Expanzidja a 18—19. szdzad forduldjdn indut
meg, benyomul Erdélybe, dtterjed a Dundntiilra s ekkor jelenik meg az északi hazvidék
teriiletén is.'® A mult szdzad els6 évtizedeib6l datdlt lakéhdzak mdr mind szabadké-
ménnyel épiiltek. A szabadkémény — az alfoldi mintdhoz hasonléan - a pitvar hdtsé része
folé borul, elfoglalva a helyiség egész szélességét. A kémény favdza a pitvar falaira
tdmaszkodik, elejét a mestergerenda tartja. A favdzat vesszGvel, husdngokkal befontdk, s
kiviil-beliil gondosan betapasztottdk. Igen gyakori a kémény tetSt 4ttord kiirtSiének

15. A kemencék szerkezeti lefrdsahoz lasd: GONYEY Sdndor 1939. 127.

16. Vo.: BARABAS Jend 1970. 280., 284.; BAKO Ferenc 1978. 97.; MJARTAN, Jan 1972. 153
SZOPOLIGA, Miroslav 1972. 127-129.; GRACSINSZKAJA, NataljaN. 1974. 135-137,
145-147.; CZAIJKOWSKI, Jerzy 1977. 91-96.; SZOPOLIGA, Mirostav 1976. 16.

17. V6.: SZABO Liszlé 1968. 39.

18. PETERCSAK Tivadar 1978. 59. ~ A lakéhazhoz szervesen kapcsol6dd, a lakétérrel gyakran kdzds
bejaratd istallk dltaldnosan elterjedtek az Eszakkeleti-Kdrpdtok szlovdk, lengyel (bojk, goral,
lemak) és kdrpdtukrdn lakossigi teriiletein is, ahol a gazddlkoddst elsGsorban az dllattenyésztés
tilsilya jellemzi. Vo.: TLOCZEK, Ignacy 1970. 7., 12—13.; CZAJKOWSKI, Jerzy 1977. 67-90.;
GRACSINSZKAJA, Natalja N. 1974, 142, — Az ilyen felépitésli zempléni hdzak a fenti teriile-
tekkel vald szoros interetnikus kapcsolatokra utalnak.

19. BARABAS Jend 1970. 276~285.; BARABAS Jend 1974. 97-99.
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PITVAR

Sa. kép. Kisparaszei lakdhdz alaprajza és kemencéje

kivillrd] torténd betapasztdsa is. A szabadkémény nagyobb mérvii zempléni elterjedésével
egy iddben vilik dltaldnossd a koépitkezés is. A kibdl készilt lakohdzak szabadkéményei
szintén kobdl késziilnek, néha igen fejlett épitészeti ismeretekrd] tamiskodd bolthajtd-
sokkal.?® A szabadkémény megjelenése természetesen egylitt jirt a kiirts fiistelvezetés
fokozatos httérbe szoruldsdval. A tizelGberendezésben végbement viltozdsok killénbozd
lépesiifokait még a recens anyagban is tanulmdnyozhatjuk. A kemence hosszu ideig
tovibbra is a szobdban marad, innen torténik fitése is, de a kabola a fiist6t mdr nem a
padldstérbe vezeti, hanem a kemence folott a kozfalat dttérve a pitvarba, a szabadkémény
ala®' (5. kép). A kabolik eme viltozatai kézil kiilon is figyelmet érdemelnek a kilyha-

20. Vé.: GONYEY Sdndor 1939, 119-120.; VAJKAI Aurél 1937, 268.; PETERCSAK Tivadar 1978.
60.

21. GONYE! Sindor 1939, 119-120.; VAIKAL Aurél 1937 268.; BAKO Ferenc 1952, 420-422.;
VARGHA Ldszl6 1960. 105.; TOTH Jinos 1961, 168—169.; PETERCSAK Tivadar 1978. 60., 64.
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5b. kép. Kisparaszti lakdhdz, Komlidska, Gunda B. felv.

csempékkel kirakott formdk, melyek igen kozel dllnak az erdélyi kemencéhez kapcsolédd
kandallés tiizhelyekhez, s tulajdonképpen a kandallés tiizel6k legészakibb viltozatainak
tekinthetSk. llyen cserepeskabolikrol a vizsgdlt terilleten eddig csak Fiizérbél, Puszta-
falubél és Erdshorvitibél tudunk.??

Mig a fenti esetben a fGzés-siités szintere tovdbbra is a szoba marad, addig a viltozds
kovetkezd fazisdban a kemence kikeriil a szobdbdl és a pitvarba a szabadkémény ald keriil.
Ez a forma napjainkban is széles kirben elterjedt (9. kép). Valdszindleg egyedi eset az az
Erdéhorvitibél leirt viltozat, amikor a kemence teste, bdr mdr teljes terjedelmével a
konyhdban 4dllt, tiizelényildsa és kaboldja tovdbbra is a szobdban maradt.??® A pitvarba
epitett, tizeldnyildsdval annak ajtaja felé nézG kemence formdja csak annyiban vdltozott,
hogy nincs tiizelonyildsa folott kabola, s rendszerint elmarad az oldalpadka is. A kemence
fiistje tobbnyire annak szdjdn keresztill a szabadkéménybe jut. Ujabban azonban olyan
kemencéket is épitenek, amelyek fels, kozépsé harmaddban egy kis méretd (7x7,
10x10 cm) nagysdgi lyukat képernek ki, mely filé kis méretd, kiirtdszeri jdratot
épitenck, Ebben az esetben itt tivozik a fiist, s jobb a kemence huzata is. Ez a kis
fiistjdrat egy beépitett, ki-behiizhatd vas- vagy pléhlappal, suberral elzdrhatd, Ha pl.
kenyérsiitéskor a kemence midr jol bemelegedett, a siberral lezdrtik a fiistjdratot, a

22 GONYEI Sdndor 1939, 125-139.; BAKO Ferenc 1952, 421 .; EBNER Sdndor 1931. 12.
A kérdést részletesen dsszefoglalja KOSA Ldszlé 1970, 81 —96,
23. BAKO Ferenc 1952, 421,
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6. kép. Kdzépparaszti lakohdz alaprafza és fényképe, Komidska, Ddm L. felv.

parazsat szivandval szétteritették, hogy a kemence alja is tokéletesen bemelegedjék, majd
az elhamvadt parazsat félrehiizva vetették be a kenyeret.

A konyhai kemencét vagy kézépre, hitso részével a falnak timaszkodva, vagy az
egyik sarokban helyezik el. Lapos teteje még a kozelmiiltban is munkaasztalul és nyilt
tuzhelyiil szolgdlt. Mind a szobai, mind a konyhai kemencéhez gyakran kapcsolddik egy
sdrbal késziilt, zdrt, fézésre hasznalt tiizhely, az un. masing,

A kemencének a konyhiba valé kihelyezése dtrendezéidést hozott a lakéhiz
funkcidrendszerébe is. A szoba megsziint a hdzi munkdk szinterének lenni, ezt a funkeidt
a pitvar szabadkémény alatti része vette dt, tehdt a pitvar ekkor vilik valéban konyhdva.
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7. kép. Mddos gazdahdz alaprafza és fényképe, Hejce. Ddm L. felv.

Mig a pitvar nem rendelkezik tiizhellyel, dltaliban nem nevezik komyhdnak, csak a
kemence megjelenésével hivjdk a szabadkémeény alatti részt igy, mig a helyiség elsd felét —
amely tulajdonképpen belépd, kozlekedésre szolgdld rész maradt — tovibbra is pitvarnak
nevezik (6. kép). A harmadik helyiség, a kamra vagy istdllé funkcidjdban jelentsebb
viltozds nem tortént.

A legjelentdsebb dtalakulds — mint Magyarorszdgon mindeniitt — vidékinkén is az
elmiilt harminc évben ment végbe a lakéhdzkultirdban. Az 1960-as évektsl a kemence és
a szabadkémény alkalmazdsa szinte teljesen hittérbe szorul. A szabadkéményt modern, a
ma érvényben levs épitészeti szabdlyrendeleteknek megfeleld zirt kémények viltottik fel,
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a kemencét pedig kiilonb6z8 beépitett zart tlizhelyek, masindk, ill. modern, gydrilag
eldllitott tiizelsberendezések. Erdekes, hogy mind a mdsodik, mind a harmadik fejlédési
periédusban a szoba sokdig mindenféle fiit6berendezést nélkiiloz, az iparilag elGallitott
kalyhdk alkalmazdsa csak az utébbi évtizedben terjedt el.

Az egyes falvak tdrsadalmi és jogi helyzetétsl, gazdasdgi életének rendjétsl és a
teleptilésfoldrajzi viszonyoktdl fiiggSen — mint ahogyan arrél mdr a telepiilés tdrgya-
ldsdndl széltunk —, a lakéhdz és a gazdasdgi épitmények viszonylatdban tobb altipus is
kialakult. A vidék épitészeti képének egyik jellemz& vondsa, hogy a legtobb esetben az
osszes fontosabb gazdasigi épitmény egy tetd ald épiil a lakéhdzzal. A milt szdzad
mdsodik felében egyre inkdbb elterjed a mdsodik szoba kialakitdsa is. Ilyenkor az utcai
szoba reprezentativ helyiséggé, tisztaszobdvd vilik, az élet a mdsodik szobdban folyik.
A sok esetben 30—50 m hosszisdgot is elérd épiiletkomplexumot osszefoglalé néven
hdznak vagy épségnek hivjdk, de hdz szdval jelolik a szobdkat is, el6hdz vagy nagyhdz, ill.
hdtulso hdz, hdtsé hdz vagy kishdz. A tulajdonképpeni lakéegységet a szobdk, a konyha és
a kamra (kamora, komora) alkotjdk. Az ehhez kapcsolédé gazdasdgi rész kiilonbozd
funkcidju helyiségei, az istdllé (d0), a szin (szénke), a magtar, és egyes esetekben a csiir,
igen véltozatos sorrendiséget mutatnak.’ (V6. 3e—1., 6—7. kép.) A Herndd-volgyében fekvs
egyes telepiiléseken, kiilonosen Hejcén és Goncon a lakdhdz ald, vagy annak folytatdsdba
képezik ki a pincéket is, melyek gyakran igen nagyok, tobb dgra is bomlanak, s néhiny
esetben tobbszintesek is.”

Epitéanyag, szerkezet, technika. A Zempléni-hegységet egészen a 18. szizad mi-
sodik feléig csaknem kizdrdlagosan a faépitkezés jellemezte. A faépitkezés 19—20. szdzadi
hdttérbe szoruldsinak okai nemcsak az erd6k megfogyatkozisdban, hanem torténeti ténye-
z8kben is keresend6k. Egyrészrl a 18. szdzad végi urbérrendezés jelentss erdSteriileteket
vont ki a jobbdgysdg hasznalatibdl, masrészr6l a raciondlis erdégazddlkodds érdekében
hozott kozponti és virmegyei rendelkezések er8sen korldtoztdk az épiiletfa korldtlan
kitermelésének lehetSségét. Az e tirgyban kiadott 1772-es helytartétandcsi rendelet
eldirta, hogy az orszdgnak azon teriiletein, ahol az épileteket fibdl emelik, a tovdbbi-
akban a hdzak mds szildrd anyagbol épitenddk, s épiiletfdt csak a tet§ és a nyildszdrék
épitésére lehet kitermelni. A varmegyék és a foldesurak nem is késlekedtek a rendelkezés
szigoru végrehajtdsdval, s ennek kovetkeztében nemcsak vidékiinkon, hanem orszagszerte
jelent8sen visszaesett a fibol vald épitkezés.?® Ennek kovetkeztében jelentSsen megnétt a
kéépitkezés és részben a foldépitkezés részesedése, s nagyobb jelentSségre tett szert a
favdzas sovényépitkezés is. Az épitanyagok felhaszndlisiban tortént vdltozist jol érzé-
keltetik az 1900. évi népszdmldlds épiletstatisztikai adatai. Az dssz lakoépiilet-dllo-
médnynak mindossze 19%-a épiilt fabol vagy sovénybdl, viszonylag kevés a foldfald haz
(16%), a kdépitkezés ardnya ezzel szemben 65% volt. Az egyes épitSanyagok falvankénti
megoszldsa azonban — a helyi korilményektd! fiiggben — igen szeszélyes, s jol érzékelteti
az egyes telepiilések egyenl&tlen fejlddését is (10. kép). A telepiilések dontd tobbségében
ekkor mdr a kd&épitkezés domindl. A foldépitkezésnek elsGsorban a vidék nyugati

24. PALADI-KOVACS Attila 1967. 17-19.
25. Vo.: BAKO Ferenc 1967. 166.
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8. kép. Kemence fils:-
fogdia, kabolda,
Erddhoredti
Gunda B. felv.

9. kép. Konyhai
kemence, Komidska,
Ddm L. felv.




A 10. é5 14. kép térkdpeinek adattdra:
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10. kép. A lakdhdzak épitdanyag szerinti megoszlisa
a gdzadforduldn, A = fa és favizas sirfal, B = kbfal,
C = agyag

I Kéked,

2 Abaiijvdr,

I Pdnyok,

4. Telkibdnya

5 Gone,

6 Hejre,

7 Korldr,

& Fony,

9 Rexéc,
10 Mogyardska,
11 Arka,
12 Boldogkdvdralfa,
13 Boldogkdiffalu,
i4 Baskd,
I'5 Sima,

16 Abadjalpdr,

17 Abaujszdntd,
18 Tdllya,

19 Mdd,

20 Erddbénye,

21 Tolesva,

22 Erddhorvdri,
23 Komldska

24 Hdromhuta,

25 Makkoshotvka,
26 Nagyhiita,

27 Vdgdshura,

28 Rudabdnydcska,
29 Alsdregmec,

10 Mikchdza,

31 Kovdcsvdgds,
32 Kishuta,

33 Nagybdzsva,
34 Kishdzsva,

15 Pdlhdza,

36 FelsGregmec,
37 Vilyvitdny,
38 Fiizérradvdny,
39 Filkehdza,
40 Nyiri,

41 Fizérkomlds,
42 Pusztafalu,
43 Fiizér,

44 Holléhdza,
45 Flizérkajata



11. kép. Boronafal sarka, Komldika. 12. kép. Zsilipelt fal részlete, Vdgdshura,
Gunda B, felv. Gunda B. felv.

teriiletein van nagyobb jelentdsége, koziiliik is Kéked, Abatjvdr, Gonc, Hejce, Korl4t,
Abadjalpdr és — tulajdonképpen mir a tokaji borvidékhez tartozé — Tolesva emelkedik ki.
A faépitkezés csak a kisebb, zdrtabb, a kedvezitlen foldrajzi, gazdasdgi-tirsadalmi viszo-
nyokkal rendelkezd, s a fejlédésben jelentGsen megtorpant falvakban &rizte meg jelents-
ségét. Ide kell sorolnunk a hegység kizépsé teriiletén Mogyordskat, Baskét, ErdGhorvitit,
Komlaskdt, Hiromhutit, a Hegykozben pedig, Nagyhutdt, Kishutdt, Kisbozsvit, Nyirit,
Filkehdzit, Fiizérkajatdt és Pusztafalut.?®

A faépitkezés legelterjedtebb technikdi a boronafal (Ralickds fal, ravatos fal), a
zsilipelt fal (paldnk fal) és a talpas-vdzas sovényfal (patics fal) voltak. Mindhirom
faltechnika jellemzdje, hogy a hdz alapjit kovekre helyezett nagy méretil, négyszogletesre
bdardolt talpgerenddk alkotjdk, melyeket kiilonbozd dcsszerkezetekkel, a legtébbszor
fészekesapoldssal, kampoldssal rogzitenek egymdshoz. A boronafalndl erre keriilnek a falat
alkoté tolgy-, ritkibban fenyé&gerenddk. A fal sarkainak, ill. a kozfalak illesztésének
technikdja az alkalmazott faanyag mindségétal fiiggott. A fenydnek meghagytdk termé-
szetes alakjdt, itt az illesztés egyszerli fészkeléssel v. vilyiskotéssel tortént (11. kép).

26. A térkép alapjiul szolgdlé statisztikai adatokat ldsd: Magyar Statisztikai Kézlemények (MSK),
1902. 202-214., 268-270.
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A tolgyfa gerendit azonban elébb négyszogletesre kellett bdrdolni. Ebben az esetben a
rogzitést lapoldssal oldottik meg.

A zsilipelt falndl elébb elkészitették az épiilet favdzat, amely a talpgerenddkbaol, az
azokba fiiggélegesen bedcsolt gerenddkbdl és a falakat lezdrd koszorigerenddkbdl dllott.
Nemcsak az épiilet sarkaira 4llitottak gerenddkat, hanem egymastdl 1,5—2 menyi tdvolsig-
ban a fal hosszdban is, ill. a kozfalak csatlakozdsindl. Rogzitésiik a legtobbszir egyenes
csapoldssal és kotdgerenddkkal tortént. Az oszlopok belsd, egymis felé nézd oldaliba
3—5 cm mély vijatot képeztek ki, s ebbe csisztattdik be a rovisokat, vagy palinkokat.
A rovisok faragatlan gobmbfdbdl vagy hasitott, bdrdolt pallokbdl késziiltek. Az elGbbi
esetben a ghmbfik végét ék alakira kellett faragni, az utdbbindl a pallok vastagsiga
azonos volt a vdjat szélességével (12. kép).

A zsilipelt falhoz hasonlé vizszerkezetet készitettek a sovényfalu épiiletnek is, itt
azonban favizra még — a talp-, ill. a koszorigerendiba firt lyukakba figgtlegesen —
vékonyabb kardékat rogzitettek, s ezeket fontdk be sovénnyel (13.kép). A vizszintes
fondsu sovényfal mellett, ritkdbban alkalmaztik a filigg6leges fondst is.

A borondk, ill. a rovdsok hézagait agyaggal toltotték ki, majd a falat kiviil-beldl
vékony tapasztassal littik el. Hasonlé mddon tapasztjdk a sovényfalat is, itt azonban a
tapasztds jGval vastagabb. A fa- és a favdzas falak dtlagos vastagsiga 25-40 cm kozott
mozog.?”

13. kép. Talpas-vdzas sSvényfalii hdz épités kozhen, Fony. Bellon T. felv.

27. A killénbozé faltechnikik készitéséhez &s az alkalmazott dcsszerkezetekhez ldsd: BAKO Ferenc
1967. 176-192; GUONYEY Sindor 1939, 122-123; VAJKAL Aurél 1937. 264-265.;
SELMECZI-KOVACS Attila 1976. 2953,
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14. kép. A tetbfedS anyagok elterjedése a szdzadfordulon.
A = z8ip, B = zsindely, C = cserép, pala, bidog

P

A kéépitkezés alapanyaginak beszerzésére két mdd is kindlkozott. Egyrészt csak-
nem minden falu hatdrdban taldlhaté6 olyan kisebb-nagyobb kéfejts, kSbdnya, ahol ezt az
épitSanyagot konnyen és olcsén beszerezhették,?® mdsrészt folhaszndltdk a hatdrban, st
még a szant6foldon is konnyen gydjthetd hulladékkovet. Ez utbbi kétségkiviil olesébb,
de jéval firadsigosabb, inkdbb csak a szegényebb réteg kényszeriilt erre a beszerzési
mddra. A termeészetes, szabdlytalan alaku koveket minden faragds nélkiil, siirfi agyagsdrral
ragasztottdk dssze.?®

A vert- és a vilyogfal j6 mindségii, igen kotott agyaghdl késziilt, amely kiszdradva
csaknem sziklakeménységiivé vilt. Az itt alkalmazott épitési technikik azonosak az orszig
mds teriileteird] ismertetekkel.?

Bérmilyen falazatot is alkalmaztak, az épitkezés minden esetben az épiilé hdz
helyének el6készitésével kezd5dott. Mivel igen gyakran olyan terepfelszin 4llt az épitsk

28. ROMAN Jénos 1965. 23.
29. GONYEY Séndor 1939. 124.
30. BAKO Ferenc 1978. 36-38.
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rendelkezésére, mely Kkisebb-nagyobb mértékben eltért a vizszintestSl, azért elsbb a
hédzhely szintbehozdsa jelentette a legfontosabb feladatot. A térszint lejtésének kiegyen-
litése kétfajta modszerre! tortént. A lejtSt vagy vizszintesre nyesték, vagy ha ez nehézsé-
gekbe iitkozott, akkor a kivant magassagig folddel, kdvel feltoltotték. Egyes esetekben a
lejtd olyan meredek volt, hogy a feltéltés magassiga az 1,52 métert is elérte. Ebben az
esetben j6 alkalom kindlkozott a hdz alatti pince kiképzésére, melynek ajtaja — a héz
révid homlokzata alatt — az utcdra nyilott. Természetesen nemcsak pincét, hanem istall6t
is épitettek ilyen mdédon. Azilyen feltSltott alapi, és aldpincézett lakéhdzakat huszita
hdzaknak nevezik. A Magyarorszigra bekoltozott huszitdk és e hdzforma elterjedése
kozotti osszefiiggést azonban az eddigi néprajzi kutatdsok nem igazoltdk.>!

A borona-, zsiliplet és talpas-vizas sovényfal kiilon alapozdst, fundamentumot nem
igényelt. Itt ezt a szerepet a talpgerendik, és az azok ald helyezett kovek toltotték be.
Viszonylag ritkdn épitettek szilard k6fundamentumot a vilyog- és vertfali hdzak ald is.
A szdzadfordulén a kGalappal elldtott foldfali hizak ardnya minddssze 29% volt. E helyett
déngolt alapot alkalmaztak.®? A kéfal mar minden esetben rendelkezett alappal, még-
pedig oly médon, hogy a fal rakdsit egy 40—80 cm mélységii drokba kezdték el.

A falazathoz tartozé nyildszéré szerkezetek — ajtdk, ablakok — kiképzése mindig a
fal épitése kozben tortént, a megfelels keretek, félfak bedllitdsdval. A kGfali lakéhazakndl
nem ritka a k6bdl faragott ajto- és ablakfélfdk alkalmazdsa sem. Az ajtdk a legtobb esetben
szimpldk, azonban itt is elterjedt a pitvar bejdrata el&tti félajté alkalmazisa. Viltozatos
formdi a kisebb hdzidllatoktSl 6vjdk a hdzat. Az ablakok igen gyakran dupldk és
kétszdrnyasak. A belsS ablakszdrnyak a hdz belseje felé, a kills6k az udvar vagy utca felé
nyilnak, kitimasztdsuk kampds vasdrétokkal torténik. A padlds, ill. mennyezetformdk
kozil a Zempléni-hegységben a mestergerendds borulo deszkafédém alkalmazisa a
legelterjedtebb (15. kép). A fodémszerkezet vdzdt a hdz hosszdban végigfuté, a falra, ill. a
falba beépitett gerenddra tdmaszkods mestergerenda, és az arra keresztben fektetett
keresztgerenddk alkotjak. A Keresztgerenddk két vége a falon korbefuté koszorige-
rendara, kozeplk a mestergerenddra timaszkodik. A koszorugerenddkhoz valo rogzitésik
igen valtozatos 4csszerkezetekkel torténik. Az egyszerii lapolds mellett igen elterjedt
forma a fecskefark lapolds is. A keresztgerenddk a hiz udvari féhomlokzatin gyakran
60—100 centiméterrel is tilnydlnak, ezdltal ereszt,azaz szerhdt, szerhajt alkotva (4-7.,
13. kép). Erre a favizra fektetik aztdn a vastag és széles pallékat, oly médon, hogy azok
szélei fedjék egymdst. Azigy kialakitott deszkamennyezetet ezutin a padlistérben
letapasztjak. Egyes esetekben a deszkdkra elébb vékonyabb zsip- vagy sovényréteget is
teritenek.

A hiz falit a csapadéktdl a falon tilnyulé fodémszerkezet, az eresz védi. Mig mds
vidékeken, igy pl. a Hernddtdl nyugatra es$ terilleteken, a kGépitkezés elterjedésével
pirhuzamosan a torndcoknak igen szép és viltozatos formavildga alakult ki, addig a
Zempléni-hegység falvaiban alig taldlkozunk ezzel az épitészeti elemmel. A tornicok
csekély mérvii megjelenése az 1950-es évekre tehetd.

31. V6.: PALADI-KOVACS Attila 1967. 18~19.
32. MSK 1902. 202-204., 268270
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A tetdszerkezetek koziil a szarufds szerkezet a kizdrélagos. A szarufdk aldtdmasztdsa
tobbféle médon torténhet. Ha a hdz keskeny eresszel rendelkezik, a szarufik végét a
fodémszerkezet keresztgerenddiban csapoljik dgy, hogy végiik azon sohasem nyiilik til.
Mids esetekben a szarufik a falra fektetett, vagy — a fahdzak esetében — a falat lezaré
koszorugerendakra tdmaszkodnak. Hogy azonban az ereszt kissé meghosszabbitsik, igen
gyakori, hogy a ‘zarufik alsé végét kis potgerendakkal, szerhapocokkal is megtoldjdk. Ha a
hédzat széles eresz védi, akkor a falon tulnydlé keresztgerenddkra egy djabb, a hdz
hosszdban végigfutd gerenddt, sirgerenddt, szerhdjgerenddt fektetnek, s ehhez rogzitik
kiilonbozé csapoldsokkal a szarufikat. A szarufdk fels§ végének Osszeillesztésénél igen
gyakori a lapolds, a csapolds és a villdskotés. A szarufapdr szildrdsdgdt minden esetben kis
keresztgerenddk, kakasiil6k is biztositjdk.

A hagyomdnyos tetdfedd anyagok koziil a legdltalinosabb a zsup, de a szdzad-
fordulén még jelentSs volt a részesedése a zsindelytetOnek is. A cserép-, pala- és badogtets
alkalmazdsa inkdbb csak e szdzadban tett szert nagyobb jelentdségre. Mindezt jol
érzékelteti a 14. képen ldthaté térkép is.>® Az 4ltaldnosan hasznélt zstppal szemben a
zsindely drdgdbb, s egyben kevéssé tartés tetéfeds anyag. fgy érthets, hogy nem azokban
a falvakban terjedt el elsGsorban, amelyek magas szintli fafeldolgozé héziiparral rendel-
keztek, s ahol ezt a tet6fedS anyagot elddllitottak, hanem ott, ahol a kedvezs adottsigok
kovetkeztében a mezdgazdasdgi drutermelés jelentds volt.

A zsip készitéséhez minden esetben rozsszalmdt haszniltak. A zsupnak valé
gabondt killon csépelték és killonbozs formaji kis kévékbe kotve haszniltsk fel*
A tetSkészitéshez kétfajta zsipkévét haszndltak: az egyik a fejes zsup, a kicska, amely tgy
késziil, hogy a kis zsipkéve felsd kaldszos végét megcsavarjak és visszahajtjdk, majd
rozsszalmadval rogzitik, a mdsik a sima zsup, sznobka, szobka, amikor a kévét a kaldsz alatt
kotik ossze. A kétfajta kévét dltaldban egyiitt alkalmazzdk. A zstptetGkészitésnek két
formdja ismert, a sima- és lépcsds zsuptetd. Vidékiinkon elsGsorban az elgbbi jellemzd,
melyet kicskdbol készitenek®® (4—6. kép). A lépcsSs vagy gerddicsos zsiipteté elterjedése
Magyarorszdgon kizdrdlag az északkeleti, borsodi, abaiji, zempléni teriiletekre jellemz3,
és azokra a szoros interetnikus kapcsolatokra utal, amelyek Eszakkelet-Magyarorszdg népi
épitészetét a kornyezd ukrdn, szlovdk és lengyel teriiletekhez fiizik. A Zempléni-hegység
lakéhdzal megjelenésformdinak egyik jellegzetes vondsa a tetGgerincen egymds mellett
sorakozd, gyakran szarvszertien tilnydlo kecskelibak sora, amelyek a tetSgerincet
leszoritjdk és az erds szelek rombol6 hatisitdl védik.

A misik legfontosabb tetéfedd anyag, a zsindely készitésének tobb kisebb-nagyobb
kbzpontja is volt,>® de kozilik is legjelentdsebb Hiromhuta. A zsindelykészitéshez
leggyakrabban feny&t és bikkfdt, ritkdbban nydrfit haszndltak. A sima, gbrcsmentes,
12—14 cm dtmér6ji és 48—50 cm hosszisdgu ronkfikat fejszével hasitottik fel, az igy

33. A térkép alapjit képezd adatokat ldsd: MSK 1902. 202-204., 268-270.

34, A zsupkészitést részletesen leirja TAGAN Galimdzsdn 1939. 126—-127.; BALASSA Ivin 1964,
109-112.; IKVAI Néndor 1967. 147—-152.

35. A tetSkészités technikdjdnak lefrdsa: GONYEY Sandor 1939. 126-127.; SELMECZI KOVACS
Attila 1968. 548—-559. .

36. ROMAN J4nos 1965. 60.
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nyert lapos fadarabokat vondpadba szoritva kétnyelii késsel, o¥nikkal faragtdk simdra,
ezzel faragtik ki a zsindely élét is, mig a nutokat hornyolé késsel, struch-hal képezték ki.
A zsindelyt gy szogezték fel a belécezett tetSre, hogy a fels6 sor mindig takarja az alatta
levs felsd végét.>” A zsindely azonban még a zsipndl is rovidebb élettartami és
viszonylag drdga tet6fedBanyag volt, amit aztin az olcsobb és nagyiizemileg elgéllitott
cserép az 1930-as évekre csaknem teljesen kiszoritott a haszndlatbél.

A tetdformdk kozil elssorban hdrmat kell kiemelnilink, a kontyolt- és félig-
kontyolt nyeregtetst, valamint a hdromszog alakd oromzatban végz8ds nyeregtetét.
Koziliik a kontyolt nyeregtets a legrégibb (4—6. kép). A legkordbbi datdldsi, hagyomd-
nyos technikdval épiilt lakéhdz tobbsége még ma is ezt a tet6formét Grzi. A félig kontyolt

forma (7.kép) és a tulajdonképpeni nyeregtetS a milt szdzadban kezd jelentGsebb

mértékben elterjedni. Ezek a tet6formdk mdr lehetGvé teszik az oromzatok diszitését is.
Kozrejitszott elterjedésitkben a népi épitészeti stilusok lassu elterjedése is, elsdsorban a
klasszicizmus, amely azonban kordntsem valt olyan jelentSssé, mint Eszak-Magyarorszig
mds teriiletein, igy pl. Borsodban vagy Gomorben. A Zempléni-hegység lakdhdzainak
vakolatdiszes oromzatai, reliefszer{ virdgelemekkel, csillagot, szivet vagy madarat dbri-
zolé domboru diszitményeivel a hagyomdnyos magyar népi épitészet legszebb emiékei
kozé tartoznak.

Bédr a hdzépitéshez csaknem minden parasztember értett, de a kBépitkezés elterje-
désével mar minden esetben szakképzett épitémestereket fogadtak. Koziilik killondsen a
gonci kOmivesek emelkednek ki, akiknek miivészi munkdit egy-egy, a mult szdzad elsé
felében épiilt csehsiiveg, donga- vagy lapitott gdmbformdji, boltozatos fodémszerkezet
mdig is &rzi. Az épitkezésnél azonban csak a kdmiives és az dcs fogadott és fizetett
résztvevs, minden mds munka segitségben torténik. Teriiletiinkon 4ltalinosnak mond-
haté, hogy nemcsak a falukozosség kisebb-nagyobb csoportjai mennek el segitségbe,
hanem néha a falu egésze is. A segitségnyijtist azonban erésen befolydsolja a tdrsadalmi
rétegzGdés, ami azt jelenti, hogy az osztottabb tdrsadalmii falvakban a segitség csupdn az
azonos vagyoni réteghez tartozék kozott van meg.

A borona, zsilipelt vagy sgvényfald hdzak épitésekor a sziikséges faanyagot maga az
épiteni szandékozd csaldd termelte ki, de a hazafuvarozds és feldolgozds mdr segitségben
tortént. A segitség zomét természetesen a rokonok és a keresztkomdk adtdk, gyakran az
épitkezés egész ideje alatt kozremilkodtek, mdsok csak egy-két napra mentek el.
A segitség hasonld formdjdval taldlkozunk a kéfal épitésénél is, a vertfali hdzakat azonban
tobbnyire bérmunkdsok épitették. Ennek oka abban keresend8, hogy a falverés igen
hosszadalmas s nagyon nehéz munka volt, ezzel még a rokonsdgot sem kothették le.
A segitséget a gazda felesége ldtta el bGséges husétellel és itallal. A hdzépitésnél nyijtott
segitséget azonban sehol sem tartjdk szdmon és csak ritkdn viszonozzdk.?®

37. A kérdést lisd részletesen UIVARY Zoltin 1959. 262269,
38. Az épitkezéshez nyiijtott tdrsasmunkdkat és annak szervezetét részletesen leirja SZABO Liszlé
1964. 137-138.
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A LAKOHAZ FUNKCIONALIS TAGOLODASA

A lakéhdz funkciondlis tagoloddsa bizonyos mértékben mdr az alaprajzi beosztdsban
kifejezésre jut, de a hdz funkcidrendszere jéval szélesebb korli anndl, mintsem azt
egyszerlien az alaprajzi tagoldddssal jellemezhetnénk. Bir az egyes helyiségek funkcié-
rendszerének vannak specifikus és dllandé elemei, de ugyanakkor a lakéhaz életének
szdmos jelensége a paraszti életmdd és tevékenység évszakonként is viltozd ritmusdt
kovetve, az egyes helyiségek kozott funkcidbeli dtrendez8dést eredményez. A problémit
tovdbb bonyolitja az is, hogy — az emberi tevékenység soksziniiségének megfelelen —
egy-egy helyiségen beliil is jol elvalé egységek figyelhetSk meg, melyek architekturalis
szempontbdl a legtobb esetben kifejezésre sem jutnak.

A lakéhdz kozponti s egyben legszélesebb funkcidkérrel rendelkezs helyisége a
szoba két, viszonylag pontosan koriilhatdrolhaté funkciondlis egységre bomlik: a munka-
térre és a kultikus térre.®® Mindezt a szoba elrendezési rendje is visszatiikrozi. Mint a
Kdérpdt-medence legtobb vidékén, a Zempléni-hegységben is a diagondlis rendszer (6.,
15. kép) az uralkodd. A soros elrendezés (7. kép) tjabb jelenség s rendszerint csak a
reprezentativ célokat szolgild tisztaszobdra jellemz$. A diagondlis rendszer esetében a
helyiség mintegy harmadét elfoglalé kemencével szemkozti sarokban helyezkednek el a
tirolé- és ul8butorként is haszndlt karosldddk, elSttik asztallal. A két révidhomlokzati
ablak kozé kerill a ruhanem( tdroldsdra szolgdlé fickos komét. Amennyiben azonban a
szoba nem elég széles, ez a karosldddk melletti sarokba keriil. A legtibb esetben azonban
az asztallal egy vonalban, a hdz hdtsé hosszanti homlokzati fala mellett, diszesen
megvetett dgy dll, erre raktdk két sorban a diszes pdrndkat és a dunyhdt, amit szines
sz6ttessel, ma iparilag el@dllitott takardkkal teritenek le. Ez az dgy, amennyiben nincs
tisztaszoba, csak igen ritkdn keril haszndlatba, legfeliebb a gyermekdgyas asszony vagy a
becses vendég szdmdra bontottdk meg. E mogott, s ezzel szemkozt is rendszerint egy-egy
egyszerlibb dgy is dll, mely mindennapi hélchelyiil szolgilt. A szoba bejdratdnak kozelé-
ben, az dgyak utdn ruhatdrol6, gyakran egy fidkkal ellitott és felemelhetd tetejil ldddt
taldlunk, de gyakori a gyerekek héléhelyéill szolgdlé egyszerd 4gy is. A székek az dgyak
elé keriilnek.

A soros elrendezés esetében a karosldddk egyikét kozépre, a két utcai ablak elé
helyezik, s itt 4ll az asztal is. Az etts] jobbra es& sarokban a kométot vagy almdriumot
taldljuk, mogotte — a hosszanti fal mellett — dgy, ldda vagy szekiény sorakoznak, mig az
tellenes, udvar felé néz8 fal mellé szintén dgyakat, ill. 1dddt, karoslcdt allitanak. A szé-
kek itt részben az dgyak, részben az ablakok elé keriilnek, de Ujabban gyakori, hogy az
asztal koriil helyezik el azokat.*°

A bitorok legtébbszor festettek, alapsziniik sotét, leginkdbb fekete vagy barna, de
vannak viligoskék alapszinliek is. Diszitésiik gazdag, élénk szinosszedllitdsu virdg-
motivumokkal tértént. A vidéken egykor tobb butorkészitd kozpont is mikodott,
elsgsorban Sitoraljaiijhelyen, Sirospatakon és a hegyaljai mezdvarosokban, de vannak

39. Lisd részletesen: GUNDA Béla 1961. 247-268.
40. V6.:GONYEY Séandor 1939. 130.; PETERCSAK Tivadar 1978. 63—64.
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15. kép. Sarkos elrendezésti szoba részlere (kultikus sarok), Komldska. Ddm L. felv.

adataink kisebb falusi miihelyekrél is. Ilven volt pl. Génc és Pusztafalu. Butorkészitéssel
nemcsak asztalosok, hanem dcsok is foglalkoztak. A Zempléni-hegység lakdskultirdja
szempontjibdl a sdtoraljaijhelyi mdhelyek voltak a legjelentdsebbek, amelyek nemcsak a
Hegykozt, hanem a kozépsd teriileteket is elldttdk, s 6k terjesztetiék el a fekete alapszinii
festett bitorokat, sit egyes bitorformdkat is, igy pl. az 1in. koronds végil dgyakat, festett,
felnyithatd tetejii liddkat és karoslidikat, komdtokat.*' Kordbban alacsony, nagy
fiokkal rendelkezd asztalokat haszndltak, amiket azonban a szdzadforduldn kiszoritottak
a magasabb, egyenes libi, lapjdnak sarkain virdgmotivumokkal, kézepén koszonival
diszitett asztalok, melyek szintén az djhelyi miihelyekbdl keriiltek ki. Az dgy és lida a
menyasszony hozominydhoz tartozott. Ha a fiatal hazasok egy ideig a sziiloknél éltek, az
1j asszony liddja elébb a kamriba vagy hdtulsé hdzba kerillt, s csak azutdin vdlhatott
diszévé a szobdnak, ill. a tisztaszobdnak, ha a fiatalok mdr egyediil éltek a hizban.*?

A Kkultikus tér falfelileteire kerilnek a legfontosabb csaladi emlékeket Grzd
fényképek, okminyok és a tikor is. Kilondsen a gorag katolikus falvakban szembetiing,
hogy a kultikus tér dsszes falfeliileteit a kilonbozé bicsikon vdsdrolt szentképek
boritjak. Itt helyezik el a killonbozd szentelményeket (pl. szentelt barka), a karoslidak
talilkozdsihoz dllitott kis polcon és a komdton taldljuk — a szentel.2t dbrizold szobrok és
a fesziilet mellett — a csaldd legféltettebb, kerdmidbdl vagy tvegbdl készilt tdrgyait is,

41. Lisd részletesen ROMAN Jdnos 1965, 58—61.; PETERCSAK Tivadar 1978. 6364,
42, PETERCSAK Tivadar 1978. 65.

34



Ide, vagy a mestergerenddra keriil a Biblia és a legfontosabb csalddi iratok. Altaldnos az is,
hogy ha a mestergerenddt vésett keresztdiszitéssel ldttdk el, az is a kultikus tér f6lott
taldlhat6 (15. kép). Ezzel szemben a munkatér és kdrnyéke csaknem teljesen diszitetlen,
itt rendszerint csak falba vert szogekbdl dll6 vagy falra akaszthaté és sokszor szintén
festett fogast taldlunk az ajté mogotti részen, de itt tartjdk a legfontosabb haztartdsi
eszkozoket is, s e térségben fliggesztik fol a ruhaszdrité rudat is.

A szoba berendezése tehdt a funkciondlis tagolddds kovetkezménye, annak kifeje-
z6je, de e kiils§ jegyek mellett az elkiiloniilés drnyaltabban kimutathatd, ha a hdzban valé
élet mindennapjait, a mindennapi emberi tevékenységet vessziik vizsgdlat ald. A munkatér
a mindennapi hédztartdssal 6sszefilgg6 munkdk szintere. Itt torténik a kenyérdagasztds, a
siités és f6zés, az ehhez felhaszndlt alapanyagok eldkészitése, a mosis, de itt fonnak, ide
dllitjdk fel a szovsszéket, s a hosszu téli estéken a férfiak itt javitjdk és készitik a
szerszdmokat, fonjdk a kosarat, morzsoljdk a kukoricdt stb. Ide ultetik le a kemence
padkarészére vagy — ha az nincs — székre a szomszédbdl ezért-azért dtszaladé szomszéd-
asszonyt és az linnepi alkalmak kivételével a rokonokat is. Az asztal és kornyéke, tehdt a
kultikus tér csak az étkezés és az innepi alkalmak sordn népesiil be.

Az étkezés rendje évszakonként vdltozott. Nydron csak ritkdn ebédeltek otthon,
tobbnyire a reggelit sem az asztal mellett fogyasztottdk el, legfeljebb a vacsorit. Ilyenkor
az asztalndl tulajdonképpen csak vasdrnap ebédeltek. A fGhely, a karospad ajtéval
szemkozti része a csalidfét illette, jobbra tSle Glt a legidGsebb fiv, s kdérben mds
felnsttek. Az asszonyok igen ritkdn iltek asztalhoz, az ételt dllva fogyasztottdk el, miutin
a csalddot kiszolgdltik. Nem iilhettek asztalhoz a gyerekek sem, mig a serdiil6kort el nem
érték. Ok rendszerint a foldre vagy kiiszobre, kemencepadkdra, sutba, esetleg kiilon kis
székre Ulve fogyasztottik el az ételt. A mindennapi étkezés sordn az asztalt nem teritették
le, de mindenki kiilon tilbél evett, az ivds azonban egyetlen kozds bogrébdl tértént.
Vasdrnap és linnepnap alkalmadval azonban az asztalra mindig sz&ttesabrosz keriilt, ha bort
ittak, mindenki kiilén poharat kapott, de az asszonyok és gyerekek ilyenkor sem ilhettek
asztalhoz. Ha vendég érkezett, azt mindig megkiniltik, helye a gazda jobbjin a
legidGsebb fiti mellett volt. Az ételbdl mindig a gazda szedett el8szor, tobbnyire akkor s,
ha vendég volt. A vasirnapihoz igen hasonlé az iinnepi étkezés rendje is. Ezt a

~hagyomdnyos rendet csak kiilonleges alkalmak (disznétor, keresztel§, halotti tor, lako-
dalom) bontottdk meg. Ilyenkor tobb asztalt is bevittek és azok koré iltek, de a
hédzigazda helye mindig azonos maradt, az iilésrendet pedig a rokonsdgi fok s részben a
kor hatdrozta meg. Ha til népes volt a vendégsereg, mint pl. lakodalom idején, a
bitorokat — az asztal és a karosldda kivételével — kihordtdk a hazbdl, s az egész térséget
asztalok foglaltik el.

Ha valaki meghalt a csalddbdl, az elhunytat mindig abban az dgyban mosdattik meg
és oltoztették fel, amelyben a haldl bedlltakor fekiidt. A ravatalozds mindig a szobdban,
ill. — két szoba esetén — a tisztaszobdban tortént. Az elhunytat 1dbbal az ajté felé, a
mestergerenda ald dllitott, szalmazsdkkal letakart asztalra fektették. Letakartdk a tikrot
is, hogy a halott ,,meg ne nézze magit benne”. Az 6ra jardsat megdllitottdk, a megszegett
kenyeret pedig szegett végével a szoba sarka felé forditottdk, nehogy kivinjon valamit az
elhunyt. A virrasztds a pitvarban vagy a hdtsé hdzban tortént, s a pitvar volt a szinhelye az
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istentiszteletnek is. Temetés utdn a hdzat kiszellGztették, kitakaritottdk, a szalmazsdkot
pedig az udvaron vagy kertben elégették. ‘

Az alvohelyek rendjében és haszndlatdban dltalinos szabdlyokat megdllapitani igen
nehéz. Az itt kialakult szokdsok nemcsak terilletenként, hanem falvanként is eltérd
vondsokat mutatnak, amelyhez hozzdjirul még a tirsadaimi rétegzddés és a csaldd
nagysiginak hatdsa is. A kérdés részletes kifejtése tulajdonképpen 6ndllé tanulmdnyt
igényelne. A legfontosabb jellemvondsokat a kovetkezSkben foglalhatjuk ossze: A néok,
gyermekek és nds férfiak mindig a hdzban aludtak, az istilléban csak a legények és
cselédek alhattak. A gyerekeket 6—8 éves korukig fektették egy dgyba, ezutdn kiilon
helyezték el a fitikat és a linyokat. FekvShelyiik nemcsak az dgy volt, hanem kiilon erre a
célra haszndlt egyszerd, tGn. kerekes 4gy, de lehetett a ldda is. A feln&tt linyok vagy
egyiitt aludtak, vagy az anyjukkal, mig a férfiak mindig egyediil. Az asszonyok dltaldban
abban az dgyban sziiltek, ahol aludtak s csak a gyermekdgy idejére bontottik meg
szdmukra a mar emlitett diszes fGdgyat. Ha két szoba volt, a sziilés a kishdzban tortént, a
gyermekdgy idejére viszont az anya rovid ideig igénybe vehette a tisztaszobit is.

Mint azt emlitettiik, az egykori, tizhely nélkiili pitvar legfeljebb kisebb eszkozok
tdroldsdra szolgdlt. A szabadkéményes fiistelvezetés megjelenésével és a kemence pitvarba
valé dthelyezésével a kémény alatti rész igen sok funkciét dtvett a szoba munkaterétdl.
MindenekelStt ide helyez8dott at a hdztartdssal kapcsolatos munkdk zome, de télen —
mivel a szabadkémény miatt a konyha nagyon hideg volt — azok egy részét tovdbbra is a
szobdban végezték. A pitvar berendezése igen egyszerii, legfeljebb egy asztalbdl s polcos
steldzsibol 4ll, mig a kemence tetejét a haszndlaton kiviili edények tartdsdra is igénybe
vették. A szabadkémény alatti részt elhatdrolé bolthajtdsos falra régebben festett, tobb-
nyire pataki tdnyérokat akasztottak, ujabban inkdbb eszkdzok, edények, kaldcssiitd
formdk keriilnek ide (9. kép).

Az utébbi évtizedekben a lakdskulturdban végbement viltozdsok kovetkeztében a
szabadkémények és a kemencék lebontdsra keriiltek, a konyha elsGsorban lakdhelyiség,
azaz lakokonyhdva valik, mig a hdzi munkdk szintere a kiilondllé épiiletben elhelyezett
nydri konyha lett.*3

Az egyetlen helyiség, amelynek funkciGjdban lényeges viltozds nem ment végbe, a
kamra. Itt tartjdk a termény jelentSs részét, az élelmiszereket, haszndlati- és néha a
gazdasdgi eszkozoket is, valamint a haszndlatbdl kiszorult tirgyak egy részét, és ide
helyezik a ma mdr csak kukorica Grlésre hasznilt malmocskakat is.

Fontos tdroldhely a padlis is. Egyes esetekben — kiilondsen a kisebb gazdasaggal
rendelkez8 parasztok — itt helyezik el a széndt, s ahol nem volt csfir, itt tartottdk
cséplésig a szdlas gabondt is. A kukoricdt csuhdjdval 6sszefonva a kakasiil6re akasztjdk, de
ide keriilnek a régi, haszndlatbdl kikeriilt butorok, edények, eszkozok is, valamint a
borsd, bab, dié és mds termények.

Az elmilt harminc év nagyardnyi gazdasdgi-tirsadalmi fejlGdése, jelentSs mérték-
ben 4talakitotta a Zempléni-hegység hagyomanyos épitkezés- és lakdskultirdjit. A tovdbbi
néprajzi kutatisok fontos feladata a téma — a fentieknél jéval részietesebb, alaposabb —
monografikus igényU kutatdsa és feldolgozasa.

43. Ez a folyamat nemcsak a Zempléni-hegységre jellemzd, hanem Eszak-Magyarorszdg mds vidékeire
is. Vo.: BAKO Ferenc 1975. 206—210.



SIEDLUNG, WOHNHAUS UND HAUSEINRICHTUNG
IM ZEMPLEN-GEBIRGE
(Auszug)

Die Dorfer im Zemplén-Gebirge sind in morphologischer Hinsicht in den Typ der
,Strassendorfer’ einzureihen (Bild 1.). Die Mehrheit war urspriinglich eine Siedlung auf
Rodeldndern, und einige bewahren bis heutzutage ihre urspriingliche Siedlungsform, die
wesentlichen Ziige des Waldhufendorfes (Mogyordska, Regéc, Baskd, die Hiittendorfer:
Kishuta, Nagyhuta, Vigdshuta). Die Einteilung der langen und schmalen Grundstiicke in

“den Dorfern wird durch die Lage der Scheunen bedeutend beeinflusst. Die wichtigsten
Varianten sind: 1. Der Hof und der Garten wird durch eine Scheune, quer auf dem
Grundstiick getrennt (Bild 2.). 2. Der Garten hinter dem Hof und zugleich der ganze
Grundstiick wird mit einer Scheune abgeschlossen (zB. in Hejce). 3. Die Scheune steht
hinter dem Wohnhaus, am meistens unter demselben Dach, Diese Form ist vor allem in
den Dérfern mit slowakischer und ukrainischer Bevolkerung charakteristisch (Komléska,
Baskd, Regéc). 4. Die zwei Teile des Grundstiickes, der Hof und der Garten stehen nicht
in Verbindung, sie liegen auf den zwei Seiten einer Strasse. Hier steht die Scheune dem
Wohnhaus entgegen (zB. Mogyoréska). 5. Die Scheune als Bauobjekt ist in der Siedlung
nicht charakteristisch (Hdromhuta, Korldt, Kishuta, Nagyhuta, Hollohéza).

Die Gewannen, weiterhin einige Teile auf der Flur wurden mit Zaun gegrenzt. In
den Waldhufendorfern erinnert man sich bis heutzutage an den Dorfzaun, wo Dorftore
den Durchgang gesichert haben. Die Ackerfelder neben dem Weg wurden auch mit Zaun

geschiitzt, sie waren nur durch Flurtore zugénglich.
Das Terrain des Zemplén-Gebirges gehort zu dem Ausbreitungsgebiet des sog.

nordlichen ungarischen Haustypes. Diese Hausform ist eine lokalische Variation des sog.
Wohnspeicherhauses. Die traditionelle Hausform besteht aus drei Rdumen. Der wichtigste
ist die Stube (ung. szoba), mit einem winkeligen Ofen, der von innen geheizt wurde. Der
mittlere Raum war die Diele (ung. pitvar), ohne Herd, endlich der dritte war die Kammer
(ung. kamra). In dem vergangenen Jahrhundert hat sich die Anwendung des sog. freien
Rauchfanges (ung. szabadkémény) vom Tieflande auch hier verbreitet, der iiber den
hinteren Teil der Diele gebaut wurde. Der Rauch des Ofens in der Stube wurde
gleichzeitig durch einen liegenden Rauchfang in den Schomstein getrieben, bzw. der Ofen
wurde in der Stube abgetragen und in der Kiiche, unter dem Rauchfang wiederaufgebaut
(Bild 5-9.). Diese Form ist bis heute allgemein verbreitet. Es kommt oft vor, dass der
dritte Raum im Haus keine Kammer, sondern ein Stall ist (Bild 5., 6.). Das ist auch heute
allgemeinverbreitet, dass die Bauobjekte mit verschiedener Wirtschaftfunktion unter
denselben Dach gebaut waren (Vgl. Bild 3.).

In der Bauarbeit hat man in diesem Gebiet bis zu der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts fast ausschliesslich Holz gebraucht. Das hat aber infolge verschiedener
Griinde im vergangenen Jahrhundert an ihrer Bedeutung verloren, statt dessen sich hier
der Stein- und Lehmbau verbreitet hat. Die bedeutendsten Wandbautechniken sind die
Blockwand (ung. boronafal), der Stendebolenbau (ung. zsilipelt fal), die Flechtwand (ung.
sovényfal), die Steinmauer und der Stampfbau (ung. vertfal) (Bild 11-13.). Die
herrschende Dachkonstruktionsform ist das Sparendach (ung. szarufis tetd), zum Dach-



decken sind das Strohdach (ung. zsup) und die Schindel (ung. zsindely) die bedeutendsten
(Bild 14.).

In der Einrichtungsordnung der Stube herrscht die sog. diagonale Form, d. h. der
Raum wird in zwei eindeutige Teile geteilt, so wie der kultische Raum und der
Arbeitsraum (Bild 6.,15.). Die sog. lineare Einrichtung ist eine neuere Erscheinung, ihre
Giiltigkeit beschrinkt sich vor allem auf die sog. Feierstube (ung tisztaszoba), die
hauptsichlich reprisentative Funktionen hat (Bild 7.).

Die Mobel sind am hiufigsten bemalt, die Grundfarbe ist schwarz oder braun,
manchmal auch hellblau. Ihre Schmuck sind bunte Blumenmotive. In der Nihe arbeiteten
mehrere Tischler, die bedeutendsten lebten in der Stadt Sdtoraljadjhely.

Die funktionale Gliederung des Wohnhauses zeigen die alltiglichen Arbeiten, das
Verhiltnis zwischen Mensch und Haus. In diesem Sinne stellt der Verfasser die Reihe der
Mahlzeiten und des Schlafens, weiterhin das Haus als Arbeits- und Lagerraum, d1e
Funktion des Hauses in den Feiertagen (Hochzeit, Taufe, Begrabnis, usw.) vor.

Ldszlo Dam
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A BELTELEK GAZDASAGI EPULETEI

SELMECZI KOVACS ATTILA

A Zempléni-hegység kozépss teriiletének helységei tobbnyire mindmdig megdrizték
a hegyvidékre jellemzé csfiros telepliléskép jellegzetességeit. A hosszu, keskeny szalag-
telkeket a cslir vilasztja el a gazdasdgi épiiletekkel rendelkez$ udvarra és a mogotte
hosszan elnytlé kertre, gyimélcsosre.! Az utifalu e hagyomdnyos telekbeosztdsdtol
egyedill Mogyordéska mutat eltérést, ahol a szalagtelkeket tulajdonképpen az utca osztja
két részre: a lakdportdra, amelyen a csiir kivételével minden gazdasdgi épiilet helyet
kapott, valamint a szemkozti kertre, amelynek elején, az utcdval parhuzamosan dll a csfir.
Ez a telekbeosztds még mindig tilnyomdnak szdmit az tjabb beépitések ellenére is.

Az Eurépdban sokfelé el6forduld, utca dltal megosztott beltelkd telepiilések kozott
Mogyordskdt azokhoz kell sorolni, amelyek formdjit alapvetSen a természetfoldrajzi
tényezd hatdrozza meg.? A telepiilésen 4tfuté Gt ugyanis a legmagasabb helyen, a
hegygerincen hizddik végig, a rendkiviil hosszu szalagtelkek pedig mindkét oldalon a
lejtén fekszenek. A cslir ezért még kivételesen sem keriilhetett a lakéudvar végébe, mert
az esviz és a tragyalé alifolyt volna. A szemkozti telekrész elején, az uthoz kozel
arinylag szdraz helyet taldltak szdmdra. Itt a gabona behorddsa és a csilirbe rakodis is
egyszeriibben megoldhaté volt. Ezeknél a beltelkeknél a lakdudvart kerités hatdroljael a
gytimolcsoskerttdl. A szemkozti kertben viszont a cslir mogotti rakodéhelyet dltaldban
kaszalénak vagy szénténak haszndlt parcella koveti. Ezeket nem keritették el egymadstol.

A térszini formdktdl fuggden falvanként viltozé hosszusdgi keskeny beltelkek
beépitettsége még mindig mutat annyi hasonldsdgot, hogy annak alapjin kovetkeztetni
lehet a hagyomdnyos gazdasigi épiiletek szokdsos elrendezésére. A legfontosabb épiiletek
az udvar elején, a beltelek bal oldaldnak hatdroldsaként hosszdban hizédnak. Altalinos
gyakorlat szerint a hdromosztati lakéhdz végében, azzal egy fedél alatt helyezkedik el az
istall6.> Mérete ezért csak hosszisdga révén vdltozhat a gazdasdg erejét8] és az dllat-
dllomany szamaté! fiiggden. A kisebb gazdasdgi épiiletek (disznddl, baromfidl, szin stb.)
az istdllé mogott kapnak helyet, gyakran azzal egy vonalban. Ahol az udvar révidebb, ott
az 6l vagy a szin az istdlléval, ritkdbban a lakéhdzzal keriil szembe (Arka, Boldogkd-
vdralja). Az udvar jé kihaszndldsdrél tandskodik az a megoldds, amikor az istdlléhoz

1. A szalagtelkek jellegzetes beosztdsdra dltalinossigban utal GYORFFY Istvan 1935. 229-230.
A telekformdk néprajzi és emberfoldrajzi jelentSségét hangsiilyozza GUNDA Béla 1966, 333.

2. Az utca dltal megosztott telepiilések vizsgdlatirdl ad képet HOFER Tamds 1957. 419,

3. Ez a hegyvidéki ttifalvakat iltaliban jellemzi. V6. MJARTAN, Jin 1972. 146.; GYORFFY Istvdn
1935. 229.
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1. kép. A beltelek épiileteinek hagyomdnyos elrendezése
1. = udvar; Sz = szoba, K = konyhs, Ka = kamra, | = wtéllé, w = WC, t = trdgyadomb,
d = diszndél, 6 = baromfiél, m = méhes, k = kiit, b = szalmaboglya, Cs = cuiir, f = Mok, sz = sziir§;
11. = kertalja. Regéc

.

félereszes, elol nyitott szint toldanak, amelynek végében disznddlat helyeznek el. Ez a
koncentrdlt épiletszerkesztés legnagyobb szimmal Mogyordskin és Regécen figyelhetd
meg, de szorvinyos elSfordulisival mdsutt is lehet talilkozni.® A gazdasigi udvart
hagyominyosan a keresztben dllo csiir zirja le, amely mogott semmiféle épiilet nem
taldlhato (1. kép).

4. A gazdasigi épiiletek koncentrdltsiga és a gazdilkodds szinvonala kozotti Gsszefiiggésre konkrét
példikkal mutat rd SZOLNOKY Lajos 1936. 622. skk.
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3. kép. A gerendavdzas csiir alaprajzi beosztdsa
sz = sziird, f = fijok, k = kérmentd, p = pelyva luk, t = t8rekes,. Mogyordska

4. kép. Hagyomdnyos szerkesztési billentds cslr. Mogyordska



A hegyvidéki foldmiives-telepiilések legjelentGsebb gazdasdgi épiilete a csiir, amely
a hagyomdnyos gazddlkodds és épitkezésmdd szdmos elemét Srizte meg haszndlatdban és
épiiletszerkezetében.® A ma is 4ll6 legrégebbi csiiroket a szdzadfordulé koriil épitették,
tébbnyire a kordbbi cslirok épiiletanyagdnak felhasznaldsival. Ezek a cs{irok gerendavizas
szerk: /eluek zsuppal fedett sitortetds, haromosztati épiiletek (2. kép). Legnagyobb
szdmban Mogyoroskdn, Regéeen és Baskdn taldlhatéak meg. Mogyordskai parasztdcsok
épitették az 1890-es és az 1930-as évek kozott a kornyezd falvakban a gerendavdzas,
zsilipelt falazatu csliroket, amelyek jellegzetesen egységes formai jegyekkel rendel-
keznek.® A faanyagot az épittets gazda szerezte be tdbbnyire a sajit erd6részb6l, majd a
segédkez8 rokonok és szomszédok kozremiikodésével az dcsok épitették meg a cstirdket.”
Munkdjuk az épiletvdz elkészitésével kimeriilt, a falazat felrakdsdt a gazda, a tetGfedést
specialista végezte. A tdroldhelyiségek alapzatdul szolgilé talpfikra csapolt oszlopok
egymds felé néz§ oldalit kozepén vilydszerlien bevigtdk, az igy keletkezd zsilipekbe
durvdn faragott, hasogatott deszkdkat csusztattak. Ez a falazat megfeleld levegdzést
biztositott a berakott termény szamdra. A cslir taroléhelyiségeit az dtjarhaté kozépsé
folyosétol, a szhirgtsl 80—120 cm magas, deszkdbdl vagy vesszfalbol készitett karmentd
vélasztotta el.® A tdrolohelyiségb6] elrekesztett pelyvatartd, pelyvaluk és a torekes
megkozelitése miatt a kdrmentSnek erre a részére ajtdt készitettek (3. kép).

A cslirfolyosdn, a sziirén elol és hdtul nagy kétszdrnyi deszkakapuk védték a
berakott terményt és a bedllitott eszkozoket az idGjarastol és egyéb kartételtsl. A gyalog-
bejdrds megkonnyitését a nagykapu melletti kisebb méretii, egyszdrnyt ajté biztositotta.

- Az alacsonyabb falazati csrok bejdratdt billentével emelték meg.® A cstirfolyosé feletti
két széls6 szarufa kozé 110 cm magassdgban csapolt vizszintes Osszekdtdfdra négy
horgasfit akasztottak, egymdstdl egyenld tdvolsdgra, amelyeket hdrom vizszintesen
hozzijuk szogezett rid keretszerlien osszekotott.'® A 2—3 sor zstippal fedett mozgathaté
bejdrati tetSrészt behordds idején pozndval vagy kocsiriddal tdimasztottdk fel. Egyébként
a csiirbillentd a tetdsikkal megegyezd szogben timaszkodott a folydgerenda folyosé feléli
végeire (4. kép).

A szarufds tetGszerkezetii csliroket, mint hajdan a lakdéhdzakat, zsippal fedték.
Legjobbnak a pdrosdval felkotott fejes kicskdt tartottik, mert az ebbdl készitett
jellegzetesen lépcsdzetes felillet(i tetShéj Gtven évig is eltartott. A fejetlen sznobkdval vagy
a vékonyabb matringgal boritott fedél fele annyi id6t sem tudott kidllni (Mogyoréska).’ !

5. Részletes vizsgdlatdt adja SELMECZI KOVACS Attila 1976. A vidék féldmiivelésérdl ad attekin-
tést IKVAI Nédndor 1967., BALASSA Ivin 1964.

6. A Sziics és a Novidk csaldd tagjaira nemzedékeken 4t 6rokl3dstt a gerendavazas cstirok készitésének
mestersége. Sajatos médon mds jellegii épiileteket, mint pl. hasonld szerkezetli disznddlakat nem
készitettek, azzal az arkaiak foglalkoztak.

7. A kdlcsdnos segités formdira 1. SZABO Laszl6 1965. 138.

8. ,,Kdrment6 = a’ csiir szakaszdnak bels6 oldalfala”. MINDSZENTI 1831. 77.

9. Leppentd, lippentd néven emliti IKVAI Ndndor 1967. 142. Hasznalata széles teriiletre kiterjedt.
A Bddva volgyébdl kozli GUNDA Béla 1937. 47., a Hegykozb8l BALASSA Ivan 1964. 138. kép.,
Heves és Borsod megye teriiletér6l SELMECZI KOVACS Attila 1976. 63—64.

10. Hasonlé szerkezet részletes leirdsat adja GONYEY Sandor1939. 132~133.
11. A zsipfedés technikdjardl részletes leirdst ny 4jt SELMECZI KOVACS Attila 1968,
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5. kép. Paticsfalu csitr, eldtre szénatarcd épiilet. Regée

A hagyominyos szerkesztési gerendavdzas csiirok sajitos mddon még ma is szinte
kizarolag zsapfedéllel rendelkeznek, amelyet tibbnyire fejeskicskabol készitettek. A szal-
mival fedett tetGgerincet siiriin elhelyezett, V alakban csapolt fik, kecskeldbak szoritjdk
le.!? Ennek a miilt szdzad elején ismeretes bodrogkdzi megnevezése kabdna vagy
ekefoglald, amely a korabeli feljegyzés szerint , keresztfa feliil a’ hdzfedél tarékjdn, hogy
a’ szél meg ne kezdhesse a’ szalmat”."'

A perendavizas csiirok falazatdt ritkdn sdrral tapasztott vesszdfondsbdl, paticsfalbol
dllitottdk el5, a mult szdzadi lakéhdzak mintdjéra (5. kép)."* Az utébbi idében emelt
csiirdk kd- vagy téglafalazatiak, cseréppel, palival fedettek, méretiik és alaprajzi beosz-
tisuk azonban a hagyomdnyt koveti.

A csiirdk ma tulajdonképpen takarminytirold épilletek, tigas folyoséjuk pedig a
hdz korili munkdk végzésének szintere. A gépi cséplés elterjedését megelSzden azonban a
szilas gabona védelmét és a hosszan tartd kézi cséplés alkalmas helyét biztositottik.
A jobb mindségii takarmdnyt, a sarjifiivet a cslirfolyoso felett keresztbe rakott rudakbal
kiképezett csiirpadon, sziirépadon helyezték el, a tobbit az istillé padlisin vagy kisebb
szénatartd épiiletben. Takarmdny csak akkor kerillhetett a csiir tdroldhelyiségébe, ha
kevés gabona termett, vagy a gyorsabban elvégzett cséplés utdn az megiiresedett.

12, IKVAI Nindor 1967, 143.

13. MINDSZENTI 1831. 77.

14. A képen lathaté esiir az 1920-as években épiilt, mdig megGrizte eredeti formdjit. Falszerkezete
megegyezik egy 1878-ban épitett mogyordskai gerendavdzas sdvényfald lakéhdzéval.
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5.

A szazadfordulén a gabonit a vagds sorrendjében hordtdk a cslirbe. A fijokba vegyesen
keriilt a buza, rozs, drpa, zab. A kévébe kotott gabondt azonban igyekeztek egymdstol
elhatdrolni.' ®

A berakott gabondbdl a sziirdn kézicséppel valasztottdk ki a szemet. Leginkibb
parosdval csépeltek, amint mondottdk ,litemre ment” a cséplés. Az elsé kettSt utott,
majd vdrakozott mig a masik is kettSt Gtott, utdna megint az els§ Gtott kettst. ,,Egyes
Utésekkel” is lehetett, de ez nagyon gyors volt, nem mindenki tudta jél csindlni. ,Kettes
utésekkel” biztosabb volt, kivirhattdk egymdst, nem tévesztették el olyan kdnnyen
(Mogyoréska).!® A kézicséplés gyakorlatdt a csiirok zsipfedelének javitdsa a mai napig
megtartotta. Minden évben félretesznek egy-két kereszt (18—32 kéve) rozst kicska
készitésére.

Amikor a kicsépelt gabondt szordssal tisztitottdk meg, a tdroldhelyiség és a sziird
kozotti elvdlasztéfalat, a kdrmentét minden évben gondosan betapasztottik. A rovid
nyelii, kupds tipusi falapdttal fél fordulatot téve dobtidk a garmaddbdl meritett szemet a
kdrmentSnek. A legjobb min&ségii szem a fal tovében halmozddott fel. Végezték a szorast
széllel szemben is, a cslirkapuk széttdrdsival keltettek megfelels 1égmozgdst.'” A mult
szdzad végén a kézi hajtdsi szelel6rostdk hamarosan felviltottdik a lapdtot. Az 1910-es
években a cséplés munkdjdt is meggyorsitottdk a gépek. Mogyordskidn az 1920-as évek
elején valtotta fel a jargidnyos cséplégép az addig haszndlt kézzel hajtott tipusit, amit
néhdny év mulva a tizesgépek kovettek. Utébb benzinmotoros gép hajtotta a csépld-
dobot. Ma is hasonlé médon dolgoznak. A behordott gabonakévéket a csiir elGtt téglalap
alakd halomba rakjik, majd a cséplégép a cslir el6tt végzi el a cséplést, a sziirbe éllitott
elevdtor pedig a csiir tdroldhelyiségébe vagy az épiilet mogé juttatja a szalmdt.

A Zempléni-hegység cslirjei — épitéstechnikdjuk, alaprajzi elrendezésiik és haszndla-
tuk tekintetében egyardnt — megegyeznek Eszak-Magyarorszdg teriiletének csiirjeivel,
egységesen beleilleszkednek a keresztszériis kozép-eurépai csiirtipusba.’®

A cslirnél egyszerlibb szerkesztés(i tdrol6épiilet a rakodo, dllds, amely a takarmdny
védelmére szolgdl. Eredetileg a cslirhoz kapcsolédé kiegészité éptiletnek szdmitott
kiilonosen azokban a gazdasdgokban, ahol a cslir mindkét tdrolShelyiségét kitoltotte a
gabonanemii. A szizadfordulé utdn, a gépi cséplés gyors munkatechnikdja kévetkeztében
a cslir dtvette a rakod6 feladatkorét. Altaldban egyhelyiséges, gerendavazas épiilet, mind a
négy oldala deszkdval vagy vesszGfondssal boritott, csak az udvar feléli oldalon hagytak a
berakoddshoz sziikséges méretli nyildst. TetGzete nem mozgathaté. A rakodot hagyo-
manyosan a cslir kozelében éllitottak fel (5. kép).!®

15. Ennek j6 példdjét adja CHOTEK, Karel 1954. 266—267. V6. még PALADI-KOVACS Attila 1979.
444,

16. A zempléni kézicséplés eszkozkészletét és technikdjit részletesen ismerteti IKVAI Néndor 1967.
150—152., GUNDA Béla 1937. 61-63., SELMECZI KOVACS Attila 1976. 78—82.

17. IKVAI Nindor 1967. 154. kk,, BALASSA Ivin 1964. 119-120.

18. Morfoldgiai és funkciondlis szempontbdl hagyomany8rz8bbek a nyugatra esd teriiletek csiirjeinél,
amelyek a funkcidviltozdssal Osszefiiggésben az dllattartdsban is szerepet kaptak. Részletesebb
elemzését végezte el legutébb SELMECZI KOVACS Attila 1976. 103—-108.

19. Széles tdji elterjedését rogziti PALADI-KOVACS Attila 1979. 454--464. Sziamuk mér erésen
megfogyakozott. Eszak-Borsodban dltalinosan haszndlt kiegészitd epuletek voltak. V6. SEL-
MECZI KOVACS Attila 1976. 26-~27.



6. kép. A lakdhdzzal exy fedél ald épltert istdlld.
Mogyordska
Az istdllé a lakéhdz végében, mindig azzal egy fedél alatt dll. Az utébbi idében
eléfordult, hogy az udvar mdsik oldaldra helyezték 6ndllo épiiletként, amit elsdsorban a
hdz tovibbi helyiségekkel valé bavitése, vagy a beltelek felosztdsa tett sziikségessé (Arka,
Boldogkévéralja).>® A szilk vblgyben meghizddd telepiilések kis méretii, zsufolt lako-
udvarain is rikényszeriiltek a killondllg istdllok épitésére (Ujhuta). A lakéhdzzal egybe-
épitett istdllé épitGanyaga és technikdja megegyezik a lakdhdzéval, mdrcsak azért is, mert

0 1 2m

7. dbra. Az istdlld hagyomdnyos berendezése
v = vild, h = hidlds, r = rid, straifa, p = pole,
sz = szénatartd, e = eszkdzdk helye, t = trigya. Mogyoréska

20. A Bédva volgyében is djabban épitették killon az istdllokat a lakéhdzaktol. GUNDA Béla 1934. 16.
Heves megyében viszont (Eger vidékén) az istdlld a szdzadunk elején ,,a leggyakrabban a teleknek a
lakéhdzakkal dtellenes oldaldn, annak is a kert felé es6 belsS részén épiilt f61”. ISTVANFFY Gyula
1911. 9. Bir a ndgrddi helységekben a mult szdzad végén dltaldban a hdzhoz volt épitve az istdlld,
azzal egy fedél ali. V6. PAPAI Kdroly 1893. 29., FEL Edit 1938. 29. A keleti paldcoktdl
PALADI-KOVACS Attila 1965. 71. Szlovik teriileten is hasonléan egybe épiilt az istdllé a
lakdhdzzal. MJARTAN, Jin 1972, 146., MJARTAN, Jin 1977. 484.



egyszerre emelték mindkettSt. Az istdllé mérete is igazodik a lakéhdzhoz: szélessége
megegyezik vele (4—5 méter), hosszisdga viszont a gazdasdg erejétdl fliggGen 4—8 méter
kozott véltozhat (6. kép). Minden gazdasig egy istdlléval rendelkezett, a nagyobb gazdak
sem épitettek tobbet, viszont a legszegényebbeknek is szilkségiik volt rd, mert legaldbb
egy tehenet igyekeztek tartani. Az egykori nagycsalddok dltal lakott portikon ezért annyi
istdllot lehet taldlni, ahdny csaldd lakik ott, viszont a csfirt tovdbbra is kézosen haszndljdk
(Basko, Regéc).?!

Az istdllé megnevezésére ma mdr ritkdn haszndljdk az egykor dltaldnosan elterjedt o/
megnevezést.2? Az istdll bejdrata kivétel nélkiil kozvetleniil az udvarrdl nyilik, a helyiség
kozéps6 részén. Az ajténak kozépen valé elhelyezése azért elGnyds, mert a két oldalt
adddo sarkot jobban ki lehet haszndlni, valamint az dllatok kozlekedése is zavartalanabb.
Az egyetlen kis méretli ablak az ajté kozelében van. Alovat, szarvasmarhit és a
novendékillatot mindenhol egytt tartjak az istilléban. EbbSl kovetkezGen az épiiletek
. berendezése alig tér el egymdstdl. Az ajtéval szembeni fal mellett, annak teljes hosszdban
helyezkedik el a libakon 4ll6 jdszol, helyi nevén a vdhi.?> Elétte rendszerint hidlds van,
pallgval lefedett gddor a trigyalé osszegyjtésére. Ez megakaddlyozza, hogy az dllatok ald
teritett alom tilsigosan 4tnedvesedjék.?® A valyihoz kotott lovat és tehenet ruddal,
strajfdval vilasztottdk el egymdstol. Manapsig jobbdra csak tehenet tartanak, ezek
szdmdra nem sziikséges az elvdlaszt6 rid. A lovak k6zé azonban sokszor kozbiilss strajfat
is kellett tenni, ha azok nyugtalanok vagy rigésak voltak.

A novendék j6szdgot a bejarat melletti sarokban tartottdk, ahol a szdmukra szolgdlé
kisvdlu csaknem minden istdlloban eléfordul még. Az ajté mdsik oldaldn levd sarokban a
szénatarté 4ll, amelybe a padlisrél leszért takarmany keriil (7. kép).2% Az istalls
berendezéséhez tartozik az oldalsé falakra szerelt polc a kéziszerszimok, gondozé-
eszkozok tartdsdra, a hdm felfiiggesztésére alkalmas sz6g vagy fogas, valamint a takarmd-
nyozdshoz és ganajozdshoz sziikséges eszkozok (kosér, vodor, vasvilla, lapdt), amelyeket
az ajté kozelében helyeznek el. A lovak vdlyirésze folé rendszerint rdcsot, etetrdcsot
fiiggesztettek, hogy ne pocsékoljik el a szdlas takarmdnyt.?$ Az istlléban régebben egy-
szerd fekvGalkalmatossdgot, dikot is tartottak. Az oldalsé fal mellett, a lovak mogott he-
lyezték el. Ma mdr elvétve sem alszanak a férfiak az istdlléban.

Elgfordult, hogy a megszaporodd illatdllomdny miatt a szénatarté kiszorult az
istallobol. Az dllatok folyamatos ellitisihoz nélkiilozhetetlen berendezést ilyenkor az
istdll6 bejdrata mellé, az eresz ald épitették, olyan médon, hogy az ajté feldli oldalon
derékmagassigban hagytak rajta nyildst. A szdlas takarmdnyt hasonléképpen az istdllo

21. Részletesebb adatokat nyjt erre SELMECZI KOVACS Attila 1971.

22, Magyarsdag Néprajza 1. 209. A Hegyk6zben mindkét megnevezés egyformdn hasznilatos. PETER-
CSAK Tivadar 1978. 43,

23. A jdszol elnevezést nem haszndlidk, ami a Hegykozben is csak szdérvdnyosan fordul eld.
PETERCSAK Tivadar 1978. 43-44.

24, SZOLNOKY Lajos 1956. 610. utal rd, hogy hidlds minden joszdgszeretS gazda istdlléjaban volt.

25. Az istdllo vagyoni kategdridkhoz fiiz6dS viltozatosabb berendezésérdl ad részletes és figyelem-
re méltd leirdst PETERCSAK Tivadar 1973. 378—379.

26. Rimécon (Négrad m.) rédcsa névvel illették. PAPAI Kéroly 1893. 30.
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& kép. Istdllo killsG szénatartdval,
aftajdn festert kereszt. Kdrolyfalva

padldsdrol juttattdk a kiilsG szénatartoba (8. kép).” 7 A csokkend dllatdllomdny miatt ez a
megoldds ma mdr meglehetdsen ritkdn fordul eld, az istdllén beliili szénatartéra sincs

minden esetben szilkség.?® Az istillGajtéra régebben mindig festettek keresztet, mert

wvédte a joszdgot a boszorkdnyok ellen, akkor nem tudtak bemenni az istdlléba kdrt tenni
bennik™ (Kdrolyfalva).

0. kép. Disznddél az istdllé mogé épitert
felereszes zzin végében, Mogyordska

27. A deszkizott oldali killsd szénatarté mérete 100x100 cm. Hasonld fakarmdnyledobot ismertet
Nagybérzstnyb6l (Pest m.) NOVAK LiszIs 1977, 280. és 23. kép.

28. A szénatartd 30-40év 6ta mutatkozd hdttérbe szoruldsdt figyelte meg KUCSAN Jozsef 1977,
113.

7 Néprajzi tanulményok a Zempléni-hegyvidékrsl 97



10, kép. Disznddl a csiir tdroldhelyisége eldrt, Komldska

A diszndol anyaga és épiiletszerkezete teljesen egységes: fabol késziilt gerendavizas
épilet, zsilipelt deszkafallal, félereszes cseréptetovel. Kilonbséget csupin méretében és
elhelyezésében lehet tapasztalni. Leggyakoribb a két-hdrom rekeszd diszn6ol, amelynek
lepadldsolt fels6 része a baromfiak szimdra nyijt védelmet. Elhelyezésének ujabban
kedvelt médjardl taniskodik az istdllé mégé emelt félereszes tdroldhelyiség végébe vald
épitése (9. kép). Ennek a megolddsnak az az eldnye, hogy a diszndk etetése, gondozdsa
védett helyen torténik, a trgyalé sem folyhat az istdllGhoz, egyszerii tetdmegolddsa pedig
anyagtakarékossdggal jir. Hasonléan takarékos épitésmodbal ered a disznddlnak a csiir
tirolohelyisége elé telepitése, mert a toldalékhelyiségekre egyszeriien leeresztik a csiir
tetézetét. igy az etetGvilydk szintén védett helyrél, a csiir folyosdja feldl kozelitheték
meg (10. kép). A disznddlnak ez a sajdtsigos elhelyezése fGképpen Komldskin
fordul eld.??

A disznodl azonban legnagyobb részben ondllé épiletként dll az istdllé mogott
hossziban a telekhatiron, vagy esetenként az istdlloval szemben. Az elmozdithatd épiilet
29. Ez azonban nem aronosithatd a csiirnek az dllattartdshan valé masodlagos hasznositdsdval, mert az

allattartds szintere nem érinti a tiroldhelyiséget, mint ahogy azt pl. Barsod megyében juhtartdsra
vagy istalloként hasznesitottik. Vo, PALADI-KOVACS Attila 1965. 68., SELMECZI KOVACS
Attila 1976. 106. kk.
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I1. kép. Hdrom rekeszii disznddl. Regée

helye a portin tdbbszér is megviltozhatott az igényeknek és szilkségleteknek megfe-
leléen. Erréil taniskodik az a visszaemlékezés, hogy a szdzad elején a disznéol majdnem
mindeniitt a hdzzal szemben volt feldllitva, mert igy a lakds ablakdbol jobban szemmel
tarthattdk, és elejét vehették a tolvajlisnak (Mogyordska).

A gerendavizas disznédlak nagy formai hasonlésiga azzal is Gsszefilggésben dll,
hogy legtobbjiiket arkai dcsok készitették. A szdzad elejétol napjainkig tarté munkdjukkal

12, kép. Kérosztatu diszndol, egyik része
baromfitartdsra kialakirva. Regéc
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lakéhelyiikon kivill minden kérnyezd telepilésen (Boldogkdvaraljin, Regécen, Mogyo-
raskdn) nagy szimban lehet taldlkozni.*® A gazda dltal adott faanyagbol helyben készitik
el az dcsok az épiiletet. Tébbnyire hdrom rekesziire alakitjdk ki a disznodlat. Az alsé
gerendakotések jelentik az elvdlasztd falak alapjat. A két szélso rekesznél a billentdvel
ellitott beépitett etetdvilyd a keskenyebb oldalra keriil, mig a kozépsd helyiség esetében
a vilyi az ajté mellett helyezkedik el (11. kép).>' A képen bemutatott 6lat szintén arkai
dcsok épitették 1961-ben. Ez az épiilet a tobbihez viszonyitva azzal az Wjitdssal rendel-
kezik, hogy a vilyG folotti billentd befelé nyilik, ami a moslék kitoltését megkonnyiti.
A kordbban emelt dlakon a vilyu folotti ajté kivétel nélkil kifelé nyithatd, amit etetés
idején kiakasztanak vagy bottal feltimasztanak. Az dllatok tiilekedése miatt azonban
ennél a vali megtoltése nehézkesebb.

A vilyid folotti ajtényilds madositdsa is utal arra, hogy a gerendavizas disznddl még
formilodé szerkezeti konstrukciéval rendelkezik. Ezt megerdsiti Ganyey Sdndor meg-
figyelése az 1930-as években a kizeli Pusztafalun, ahol ,,a sertésdlak két rekesziiek és csak
az ujabbaknak oldalin talilunk fellebbenthetd ajtoval ellitott vilyut. A régi sertésol
olyan, mint egy kis boronafis (zsilipelt deszkafalazatui) hdziko és a vilyd 6si mddon
killon, szabadon beliil van az élban”.*? Vajddcskdn (Zemplén m.) is csak az 1930-as
évektsl kezdett kedveltté vdlni az emelesds 61°° A Nograd megyei Karancsapdtfalvin
viszont mdr a milt szdzad végén Pdpai Kdroly litott olyan hidast is, ,,melynek
felemelhetd leppentdie, fodele van.”. Ezt a fibdl késziilt 6lak kozott fejlettebb formdnak
nevezi.’* Rim6erdl pedig fiizfavesszob6l font 6lrél is emlitést tesz,” ami feltétlentl
kordbbi épiletformira és szerkesztéstechnikira enged kovetkeztetni, Bakd Ferenc XVIIL.
szizad kozepi okleveles adatokkal Heves megye szdmos kozségérdl mutatja ki tobbek
kozott, hogy ez id6ben csupdn sovényfalas disznéolak voltak ismeretesek.’® Ebbdl
kovetkezik, hogy a perendavdzas zsilipelt falu disznddlak eredete a mult szdzad elejénél
kordbbra aligha helyezhetd. Epitésének és haszndlatdnak virdgzdsa szizadunkban bizonyul
legteljesebbnek a hegyvidéken, ahol dsvinyi épitGanyaghdl készilt dlat még ma is csak
elvétve lehet litni. Ez a jelenség merdben ellentétes az épiiletfival egyre erdteljesebb
takarékossdgot mutatd népi épitkezési gyakorlattal. — Azt viszont meg kell jegyezni, hogy
a gazdasdgi épiiletek sordban a legszolidabb anyagigénnyel éppen a diszn66l rendelkezik,
ami a hozzd valo ragaszkoddst, haszndlatanak fenntartdsdt megkonnyiti.

30. Az egyes épiiletféleségek szerinti specializdlodds hasonlé példdjat Heves megyébdl ismerjilk, ahol a
csliroket a vdraszdi dcsok, a hidasolakat viszont 'a gyOngyodssolymosiak készitették legnagyobb
részben 1945-ig. V6. BAKO Ferene 1967. 170-171.

31. A sertésol alaprajzi elrendezésének, szerkezeti megolddsainak varidnsait szemléletesen mutatja be
PETERCSAK Tivadar 1972. 518, kk.

32. GONYEY Sdndor 1939. 129.

33 SZOLNOKY Lajos 1956. 606.

34. PAPAI Kidroly 1893, 30. A Gyongydssolymosral (Heves m.) kozdlt hasonld épilletforma sem
kordbbi ennél. BAKO Ferenc 1967. 171.

35. PAPAI Kiroly 1893, 30,

36. BAKO Ferenc 1970. 264. kk.
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A gerendavdzas diszno6dl épiiletszerkezetének kedvezd sajdtossdga, hogy padldstere
teljesen alkalmas a baromfiol funkcidjanak elldtdsdra. A padldstér vdlaszdeszkikkal tetszés
szerint tagolhaté, a hdz koril tartott legkiilonb6z8bb szdrnyasok elkildnitett elhelyezése
nem okoz gondot. Mivel a legritkdbb esetben rendelkezik a diszn66l kardmmal, az dllatok
mozgdsit biztositd elrekesztett térséggel,>” a baromfiak az épiilethez timasztott létrin
zavartalanul juthatnak alvéhelyiikre. A tyiikok, csirkék, nagyobb részben a libdk is
mindeniitt a disznédl padjan kapnak helyet. A kacsdknak inkabb ketrecszer( kulon 6lat
készitenek, vagy ahol a disznddl erre alkalmas, az egyik alsé rekeszt veszik igénybe erre a
célra (12. kép).*® Ahol sok baromfit tartanak, ott nagyobb méretli tyikclat készitenek
szdmukra. Ujabban az istdllét is felhasznaljak a baromfiak éjszakdztatdsara.

A régebbi 6ndllé baromfidlak rendkiviil kezdetleges, leginkdbb ketrecszer( épiiletek
(13.kép). Mivel konnyen mozgathatéak, nem volt dllandénak mondhaté helyiik a
lakdportin. Rendszerint a diszndédl vagy az istdllé kozelében dllitottdk fel, lehetdség
szerint védett helyen.>® Sévénybdl készitett kerek tyukélakkal mar nem lehet taldlkozni,
noha a hdboru el8tti haszndlatuk még él az emlékezetben.*®

Minden gazdasdgban, gazdasdgi udvaron sziikség volt valamilyen tdgasabb szdraz
helyre, ahol a legkiilonbozSbb hdz korili munkdkat zavartalanul végezhették, és amely
egyben a kocsinak, a gazdasigi eszkozoknek is védelmet nyujtott. Legalkalmasabb
helyiséget erre a célra a cslr sziirGje jelentett, ahol a favdgéstol a szecskavigdsig, dardldsig
minden kiegészit6 munkdt végeztek. Ha azonban a cslir a lakohdztél tdvolabb esett,
alkalmasabbnak bizonyult az istdllé mogé félereszre épitett szénke (Arka, Mogyordska,
Regéc).*! Ennek a helyiségnek mérete 4ltaliban 4-5x3,5-4 méter. Ide dllitottdk be a
malmocskdt, (kézimalmot), Ujabban a villanyhajtdsi kukoricadarilét, hogy a csirkéknek
barmikor tudjanak dardt késziteni, és a szomszédok is konnyen hozziférhessenek, ha
szuikségiik van rd. A szin a favdgdsnak is megszokott, alkalmas helye, csaknem mindeniitt
ott taldlhaté a favigé tuskd, bak, a fal mellé gondosan felrakott hasitott- és aprofa,
valamint szdmos kézieszkoz, amelyeket az istdllé kiilsG faldba vert szogekre, kampdkra
fuggesztenek, vagy a falnak tdmasztanak. A lakasbol kikeriilt butoroknak, javitdsra varo
eszkozoknek, horddknak is menedéket jelent ez a helyiség. Ahol nyulat tenyésztenek, a
nyilketrecet szintén itt dllitjdk fel (14. kép). A kocsiszinnel megegyezs szerepkort csak
azon a portdn tolt be ez a félereszes helyiség, ahol nincsen csiir. Alkalmanként eléfordult,
hogy négy oszlopon dll6 kezdetleges tetSzetli kocsiszint emeltek a szekér védelmére
(15. kép).*?

37. PETERCSAK Tivadar 1972. §22. kk.

38. Ez a megoldds a szdzadfordulén is dltaldnos gyakorlatként élt. V&. PAPAI Kiroly 1893. 30.,
ISTVANFFY Gyula 1911. 9.

39. A baromfitartds jellegzetes egyszerli épitményeir8l ad széles dttekintést PETERCSAK Tivadar
1976. 232-233., PETERCSAK Tivadar 1978. 45.

40. Ez az archaikus épitmény a Bddva volgyében az 1930-as évekig még tobb helyiitt is eléfordult,
amit a Keleti-Kdrpdtok hasonld épitményeivel hoz kapcsolatba GUNDA Béla 1937. 46.

41. Aszin hasonlé elhelyezése a Bodva vélgyében is megtaldlhaté. GUNDA Béla 1934. 3.

42. Hasonlét ir le Vajddcskardl (Zemplén m.) SZOLNOKY Lajos 1956. 615. és 32. dbra.
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13. kép. Ketrecszeni tyukdl. Arka

A Zempléni-hegység legtobb telepiilésén tibb gazdasdgban is jelentékeny méhész.
kedést iiztek. Azilyen portikon dltaliban még lithaté a méhes, a zsippal vagy cseréppel
fedett, hirom oldaldn bedeszkizott egyszerii épiilet. A keskenyebb oldalakhoz ersitett
2--3 polcra helyezték el a zsipbol font és sirral tapasztott kasokat, \jabban a kisebb
méretii kaptirakat. A méhes (16, kép) sajitos médon szintén a gazdasdgi udvaron kapott
helyet, a diszn6dltél tivolabb, a csiir kozelében (Regéc), vagy ahol arra elegendd hely
kindlkozott, kiskertet alakitottak ki koriilotte, amit be is keritettek (Arka).*® Az utébbi
évtizedben a kaptirakat mdr nem a méhesbe rakjik, hanem a kert eliilsd részén, a
gyumiilesfdk alatt kisebb csoportokban dllitjik fel (Mogyordska).

14. kép. Az istdlléhoz roldote félereszes szin
alaprajza. Mogyordska

43 Ugyanilyen clhelyezését ismerjiik a Bodva volgyébol. GUNDA Béla 1934, 3,
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15. kép. Kocsiszin, Ufhuta

A szimba vett gazdasdgi épiiletek jelenléte, elhelyezkedése, valamint kihaszniltsigaa
beltelkeken folytonos viltozdst mutat, még az egyes gazdasigokon beliil is. A gyokeresen
dtalakuld, sok ellentmondissal kiizd5 paraszti életforma nehezen kévethetd valtozdsokat
eredményez a beltelken. A portira és belsé kertre eriteljesebben koncentrilédd hdztdji
gazddlkodds a pillanatnyi sziikségletekhez igazitja a kordbbi gazdilkod4si struktira dltal
létrehozott hagyomdnyos gazdasdgi épiiletek kihaszndldsdt, ezzel tsszefiiggéshen azok
elhelyezésére és fenntartdsira is jelentékenyen kihat.** A szocidlis igény novekedésével
egyltt jaré épiilet-felijitds, dtalakitds, amely legszembetiinGbben a lakéhdz kiterebé-
lyesedésében mutatkozik meg, megbontja az udvar beépitettségének hagyominyos rend-

16. kép. Méhes a gazdasdgi udvarban. Regéc

44. Pl az iparosodd vidékeken ez okbdl hagyjak sorsukra a foloslegessé, haszndlat nélkiilivé valt
cslirdket, néha az istdllot is.
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jét. Pl az autdgarizs létesitése még akkor is megviltoztatja a gazdasdgi épiletek
elhelyezésének és méreteinek megszokott arinydt, osszhangjit, ha az 0j épilet nem
teszi szilkségessé azok megbolygatasdt. A hegyvidék hagyominyos gazddlkoddsaval dssze-
fuggésben dllo tipikus gazdasigi épiiletek beltelken valo jellemzd elhelyezkedésének
rekonstrudldsit nemcsak ezek a viltozdsok nehezitik meg, hanem a hegyvidék rendkiviil
viltozatos természet- és gazdasigfoldrajzi adottsigainak szinte helységenként eltérd
formdi, amihez a Zempléni-hegyvidék népének viltozatos etnikai dsszetétele és eredete
rdaddsként jarulnak. Mindezen tényezdk jogosulttd és egyben indokolttd teszik a beltelkek
alapos topografiai vizsgdlatdt, amelyen keresztill vdltozdsaiban is feltirhaté a telepiilések
emberfoldrajzi képe * 5 '

DIE WIRTSCHAFTSGEBAUDE AUF DEM GRUNDSTUCK
(Auszug)

In dem mittleren Terrain des Zemplén-Gebirges ist eine Berglandsform charakteris-
tisch. Die langen, schmalen Bandgrundstiicke werden mit einer Scheune geteilt: auf dem
Hof stehen die Wirtschaftsgebiude, im Garten aber keine (Bild 1.). In den Scheunen in
der Mitte ist der Dreschplatz, auf den zwei Seiten die Lagerungsriume. Eigentlich hatten
die Scheunen Zweifliigeltore. Die Scheunen wurden mit Fachwerk konstruktion
gebaut, mit Strohdach gedeckt (Bild 2—3.). Das Dach iiber dem Eingang ist manchmal
mobil (Bild 4.). In den grosseren Bauernwiertschaften wurde neben den Scheunen noch
ein kleineres Gebiiude zur Futternlagerung gebaut (Bild 5.).

Der Stall ist unter dasselbe Dach mit dem Wohnhaus gebaut, sein Eingang 6ffnet
vom Hofe (Bild 6.). Die Einrichtung ist traditionell: die Futterkrippe steht dem Eingang
gegenilber. Das Pferd und die Kuh wurden von einander mit einer Stange getrennt, das
junge Vieh steht neben dem Eingang, in der anderen Ecke ist der Platz des Heuhalters
(Bild 7.). Wenn man viel Vieh hatte, kam der Heuhalter unter die Dachtraufe. Das Vieh
wurde gegen Ungliick mit einer Kreuz, an die Tiir gemalt, geschiizt (Bild 8.).

Der Schweinekoben wurde am hiufigsten mit Fachwerk gebaut, der am Ende des
Wohnhauses, vor dem Lagerungsraum der Scheune, oder meistens selbststindig aufgestellt
war. (Bild 9—11.) Diese Typ hat sich am Ende des vorigen Jahrhunderts verbreitet.

Das Gefligel wird auf dem Dachboden des Schweinekobens oder in einem Haus
vom Schweinekoben abgesperrt gehalten (Bild 12.). Zum Schutz und Lagerung der
verschiedenen Werkzeugen und Gegenstinde, weiterhin zu den Hausarbeiten dient ein
Schupfen, vorne offen, der meistens ein Zusatz zum Stall ist (Bild 9, 14.). Der Fuhrwerk
steht gewohnlich in der Scheune, oder unter einem einfachen Schupfen.

Attila Selmeczi-Kovdcs

45. Ennck mintaszerd példdjat képviseli SZOLNOKY Lajos 1956, tanulmdnya Vajdacskdrdl. A bel-
telek struktirdjdnak és haszndlatinak kutatdsihoz figyelemre méltd ij mddszertani szempontokat
nyijt, amelynek jelentdségérdl és haszndlhatdsdgardl egy Magyarszombatfin (Vas m.) készitett
etnoszocioldgiai felmérés tantskodik: GRAFIK Imre 1974,
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HEJCE TELEPULESNEPRAJZA

JUHASZ AGNES

A Herndd volgyében taldlhaté kozségek egyike Hejce, amely nem kozvetlenill a
foly6 partjan helyezkedik el. A falut keresztiilszelg Szerencs-patak [az 1. és a 1. katonai
felmérés térképén Hejce (1. kép)], a kornyezs§ erd6k adta védelem, épitSanyag, élelem-
szerzés lehet8sége fontos tényezdje volt az dllandé telepiilés létrejottének.

Az elsG irdsos emlités a Viradi Regestrumban Ldrinc Hensy lakos nevével
talslhat6." A tatdr pusztitds alkalmadval elveszvén az egri piispokségnek Osszes oklevele,
IV. Béla 1261-ben 1j alapitdlevéllel litta el, és ezzel megerdsitette a piispokséget az
I. Istvdn 4ltal adomdnyozott javakban, ezek kozott szerepel Hece is.> Gyorffy Gyorgy
irja BonctelkérGl, hogy a kozség Hejce mellett, délre fekiidt.® Ezjelzi a telepiilés 16tét a
X1V. szdzadban. A diiléneveket, a tagositds elStti és utdni térképeket megvizsgdlva sem ta-
ldltam azonban nyomdt Bonctelkének. Az emlékezet csupdn a Becsali csdrddrél szol, amely-
nek neve a Gonc felé vezetd 1iton, a vasit melletti diilénévben napjainkban is fellelhets.*
A kornyezd falvakban végzett gy(ijtés soran a néphagyomdnyban felbukkant Boactelke,
A kozség nevére nem emlékeznek mar. Fony részérdl Fels6-Oszlisnak hivjak ezt a teriiletet.

A goncruszkai—hejcei hatdr taldlkozdsandl volt egy klastrom, s itt ma is taldlhaté
gyiimolesos é€s kit. Rupp Jakab munkdjiban irja, hogy egy Szent Katalinrdl elnevezett
zérda van ,,a Goncz szomszédsigiban levé Ruszka Abatj virmegyei faluban”.® Hejce
mindvégig egyhdzi birtok. Plébdnids faluként emlitik Hecha néven 1332-ben, és Hecse
néven adézik 1427-ben az egri plspokségnek 40 egész telek utdn. A kozség lakoi
1483-ban 40 forint adét fizettek. Az 1485-0s feljegyzés szerint a csalidok szdma 51,
a lakosok sz6ldmiiveldk. A XVI. szdzadban a hejcei Baksza-csaldd a falu részbirtokosa.
Thokoly Istvdn 1617-ben szerzi meg 31 132 forintba irt zdlogjogon. Az egyhdz
1678-ban kapja vissza, s ekkor a kassai Szent Laszlé-szemindriumnak adomdanyozzdk.
A kuruc hiborik utdn mindossze 16 a jobbdgycsalidok szdma.®

A XVIIL. szdzad eleji stagndlds utin a XVIII-XIX. szdzadokra a lakossdg 1étszdma
Ujbél meghaladja az ezer f6t. A Mdria Terézia-féle urbérrendezéskor (1772) a kilenc

1. KARACSONYI Jdnos—BOROVSZKY Samu 1903. 234.

2. PESTY Frigyes 1880. 152.; GYORFFY Gybrgy 1963. 44.; 91.

3. GYORFFY Gyorgy 1963. 71.

4. A Becsali csdrddrdl bvebben a kiilsé teleknél.

5. RUPP Jakab 1872. II. 292-293.

6. ADAM Istvin—SVAB Antal SZABO GyuIaASZABO Sandor 1970. 144145,
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1. kép. Hefce és hatdra a II. katonai felméréskor (1 856).
Hadrdrt. Miizeum Térkdptdra B. IX, a. 530,

2. kép. Az aprozddort belss telkekre épitett lakdépiletek a telepiilésre jellemz& pincékkel, 1976



kérdésre adott vdlaszok kozott olvashatd, hogy a ,,mezd virosnak lakosai kozt a
hdzhellyek osztatnak szdnté vetd helyekre és vetés nélkiil lévSkre”.” A kedvezd foldrajzi
kornyezet mellett tehdt a mez6vdrosi jog az, amely a telepiilés Ujranépesedésének
feltételeit biztositotta. Az drbérrendezéskor a kozségben Gsszesen Sessiones Urbariales

20%; Sessiones Extempta 3%; Conventionalista 3 taldlhat6.® A telkekre az %, ritkdbb

esetben az % a jellemz8 nagysdg.® A megyében levs egész teleknagysdg (sessio) alapjdn ez

kb. 6—-12 hold.!®

A kozség élete tovdbbra is a katolikus egyhdzhoz, ill. a kassai szemindriumhoz
kapcsolédik. Az egyhdzmegyei emlékkonyvbsl megtudhatjuk, hogy Hejce régen piispoki
mez&vdros. A hitujitds idején temploma a kdlvinistdké, de hamarosan Ujra a rémai
katolikus egyhdz tulajdondba kerill, és Szent Istvdn tiszteletére jbél felszentelik.
A tovibbiakban Eszterhdzy (egri plispok) dltal épittetett plispoki nyaralShelyrdl olvas-
hatunk, amelyet 1888-ban Bubics Zsigmond piispok helyredllittatott.! !

Az itt €16k a telepiilés legrégibb pontjénak a hegytél'? tavolabb levé Csehorszdg
részt tartjdk. E mellett a hegy felé taldlhaté a Didfasor, amely fiirél kapta a nevét.
A Patakgodor része, a Malomto elnevezés a falu kordbban mikodé malom helyére utal,
napjainkban a falu belteriiletéhez tartozik. A Nagysor, Kissor elnevezés, valamint a Fésor,
Kozépsor, Zsellérsor a telepiilés rétegezettségét rogzitette. A Nagysor vagy Fdsor a falu
kozponti részéhez tartozé telkeket foglalta magdba, ahol a telkes gazddk éltek. A Zsellér-
sor a temet&nél levd teriilet, amely a mez6n folddel nem rendelkez8k lakdhelye volt, s az
itt él6ket zselléreknek vagy kepéseknek hivtdk. A Kozépsor, Kakasdomb, Kuglipdzsit'® a
mai Arany Jdnos utca egy-egy része. Bikarétnek a patak melletti teriilet egy részét
nevezték, mellette a Libakert taldlhaté. Az utobbi elnevezéseknek mdr nem tudjdk
magyardzatdt adni, de a gazddlkodds egy bizonyos szintjén jellemz§ dllattartdsi mddra
utalnak. A belterileti neveket a falu lakdéi elfogadtdk, részben haszndljdk, életik minden-
napi, természetes részének tekintik. '

A jobbdgy-paraszti tirsadalomban a tdrsas érintkezések helye egy-egy kozponthoz
kothets. Ezek az életformdval egyiitt viltoznak, s igy az életmod és életkori kiildn-
bozdségek alapjdn, az idgbeli rétegezettség mellett az aldbbi helyeket tartjdk az itt é16k
kozponti résznek: iskola (régen katolikus iskola), templom, tandcshdza (ahol régen a biré
lakott), boit (azelStt Liptdk Mihdly uzlethelyisége volt ott), szovetkezet. A belteriiletnek

7. BAZmL. K6zségi urbdriumok levéitari gyijteménye — Hejce.
8. BAZmL. A Miskolci Kirdlyi Torvényszék rbéri torvényszéki iratai — Hejce.
9. BAZmL. A Miskolci Kirdlyi Térvényszék 1irbéri torvényszéki iratai — Hejce.

10. E folyamat az 1845-6s adatndl mdr megfigyelhetS, ahol 51 jobbdgycsalddrdl beszélnek, de
megjegyzik, 40 beltelken élnek. Az 1696-0s Osszeirdsokban szép szdmmal jeleznek hdzas
zselléreket is.

11. A kassai szdzéves Egyhdzmegye Torténeti Névtdra és Emiékkonyve 1904. 100-102.

12. FERENCZI Imre 1960. 5-34.

13. A kuglipdzsit a Maria Terézia-féle Urbérrendezésben Pdzsitos hdziakként el6fordul, és a nyolca-
dosokat jeloli. BAZmL. Kozségi urbariumok levéltari gydjteménye — Hejce.
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kozponti helyei mellett az emberek mindennapjaikat a kilss és belsé telken élik, igy a
kornyezé telepiilésekkel fenntartott kapcesolatuk az, amely a vildgot kozel hozza, az
informdciot befogadja és tovdbbitja.

TARSADALMI VISZONYOK

A Miria Terézia-féle urbérrendezéskor a kilenc kérdésre adott vilaszokban a
kovetkez8képp tikrozddik a telepiilés tarsadalmi rétegz8dése. A mezdviros lakéi kozott a
hézhelyek szdnto-vetd helyekre és vetés nélkill levSkre oszlanak, s ezen belil is
egészhelyesekre (négy marhds foldeket birdkra), félhelyesekre (két marhds foldet birdk-
ra), negyedrészesekre (gyalog szeres foldet birdkra), valamint nyolcadosokra (szdntds-
vetés nélkil levSkre, akiknek csak kertecskéjiik van, de szdntdjuk és rétjiik nincs).
E mellett megemlitik, hogy zselléreknek azt tartjdk a falubeliek, akik mds hdzdnil laknak
és napszambdl élnek.

A tovdbbiakban szélnak arrdl, hogy az urasdg 1769. évben a hatdrt Gjra osztatta és
meghatdrozta, hogy a telkes jobbdgynak minden nyomadsban 9 kabél ald valé szantéfoldje
legyen, mig a félhelyeseknek Osszesen 14 kobol, a negyedhelyeseknek pedig 6 3/4 kébol
ald valo szdnt6. Ehhez ardnylott a robotban eltdltendd napok szdma is: a hdzas zsellérek
18 napi robottal tartoznak, a hdzatlanok pedig 12 napi robottal évenként.!* A Sessiones
Urbariales adataibdl e folyamat j6l nyomon kdvethetd. A XIX. szdzad elején a teleplilésen
616 csalidok koziil 72 negyed telken, mig 5 fél telken gazddlkodik.!® Ezek az adatok a
hatdrbeli foldteriilet nagysdga mellett utalnak a belsé telekre is, s a rétegez6dés nyomai
szizadunkig végigkovethets a hagyominyban. Igy elmondottik, amennyiben két csalad
élt egyiitt egy telken, akkor a k6zos konyhdbdl jobbra és balra nyilt a szobdja a csalddok-
nak. Ha nem azonos rétegbe tartozé csaldd lakott egyiitt, akkor a cselédek, a szolgdk he-
lye fiiggds dgyon az istdlléban volt. A testvérek egy telekre épitkezése nem volt szokds-
ban, hanem inkdbb aprébb telken, killon hdzban éltek (2. kép). Ezt az aprozaddsi folya-
matot zdrta le részben az Amerikdba vindorlék csoportja, hisz portdjukat, gazdasdgi fel-
szerelésiiket, foldjiiket el6bb-utébb mds megvette, s igy novelhette téredék telkét. A leg-
gazdagabbak annyiban kilonbdztek a falubeliektSl, hogy tdgasabb portdt épitettek s ez
egyuttal diszesebb is volt. A szomszéd kozségekben hasonléak a viszonyok. Volt és még
ma is van olyan telek, ahol tobb csaldd lakik. A hdzakat ilyenkor egymds utdn épitik az
udvarban.

Hejce tdrsadalmi viszonyai a kovetkezdképp OsszegezhetSk: A telepiilés torténeté-
ben a XVIII. szdzadra madr kialakult egy ijbdl dtrétegz6dott falukozosség. Ez a folyamat a

14. A tovdbbiakban a robot pénzbeli megvdltdsirg! szdl. A contractus szerint a félhelyes gazda
évenként 11 Rft 54 xr., a negyedrészes 6 Rft 45 xr., a zsellér pedig 3 Rft és 45 xr. fizetésre volt
kotelezve. Az urasdg foldjén végzett munkdjukat a taxa-jukba jegyezték, és ennek értékét levonva
fizettek a fenti Osszegbll a foldesirnak. BAZmL. Kdzségi urbdriumok levéltdri gyiljteménye —
Hejce.

15. BAZmL. A Miskolci Kirdlyi Torvényszék virbéri torvényszéki iratai — Hejce.
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XIX. és a XX. szdzadokban tovdbb tartott. A teleknagysdg atlagosan 1/4 lett, ami a
szOl6foldek 1éte nélkiil nem biztositand a létminimumot sem a csalddoknak. Eza
kiilonbség a lakdépiilet milyenségében, a belst telek nagysdgdban, a kiils6 telkek teri-
letében egyforman megfigyelhetd.

A csalddszervezetnél a kiscsalddos rendszer a domindns, ritkin fordul el§ tobb
generdcid egyiittélése. i

A TELEK

A faluban és a hatdrban levs foldteriilet Gsszességét nevezték eredetileg releknek.
Az évszdzadok alatt az elnevezés fokozatosan dtkeriilt a belsG telekre, a porta széval
egyltt arra a foldteriiletre értik, amelyen a lakéhdz és a gazdasdgi épiiletek vannak.
A hatdrban levé telek elnevezése fold lett, bar az idGsebbeknél napjainkban is megfigyel-
hetd a telek sz6 haszndlata a hatdrban levs foldteriiletre.'

A BELSO TELEK

A falu telkein az épiiletek elrendezésében tikrozddik a gazdilkodds médja és
milyensége. A belsd telek épitményei fontos részei a gazdasignak (3., 4. kép), hisZ a
lakéépiilet mellett azok az éplletek taldlhatok, amelyek a gazddlkodds szerves tartozékai.
»Az udvarok hd kifejez6i a parasztsdg gazdasdgi és tdrsadalmi rétegeinek, bizonyos
korilmények kozott az etnikai viszonyoknak. A telek beosztdsa, a gazdilkodds meg-
viltozdsdval, a tdrsadalmi viszonyok dtalakuldsdval vj format 6lt, dtalakult formdjival meg-
viltozott igények szolgdlatiba 1ép.”!”7 (5., 6. kép) A recens anyag alapjin rekonstru-
dlhaték egyes vidékek telkei, a funkciéviltozds nyomon kovethetd a belsdség elren-
dez&désének a viltozdsdban, az épiiletek megsziinésében és feltlinésében.

A belsé telkeket egymdstol birtokjogi szempontok miatt sziikségessé vilt elkeriteni.
A kerités” adédik az épiiletek elhelyezkedésébdl, hisz az udvar egyik oldalin sorban
dllnak (2. kép), valamint a kertet keresztben cslir zdrja le (6.kép) és ezzel a telkek
végében 4ll6 cslirok egységes sorban taldlhaték. Nem tartom helytillénak Mendo! Tibor
nézetét, amely szerint a ,magyar alapitdsi és magyarok dltal lakott szalagtelkes utifal-
vakban . .. nem fordul el§ sehol sem az, hogy a telkek végében levé csiirok varfalszer(ien
zérulndnak™'®, és ez az épitkezési forma csak a német telepesek dltal létrehozott
telepiilések jellemzGje lenne. A katonai felmérések térképanyagit és a Hejcén ma is
taldlhat6 csfiroket megismerve megdllapithats, hogy ezek szinte teljesen egy sorban, a
telkek végében vannak. Az elmult 300 év névanyagit vizsgdlva Hejce nem német eredetii

16. JAKAB Lészlé 1957. 81-83.; FOLDES Ldszlé 1971. 418-420.; MAKSAY Ferenc 1971. 81.;
SZABO Istvin 1969. 12.; 56.

17. GUNDA Béla 1968. 333.

18. MENDOL Tibor 1963. 245.
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3. kép. Lako- és gazdasdgi épiiletek elhelyezkedése a telken, 1976

telepiilés,'® egy esetleges német eredet az etnikai tudatban sem jelentkezik. A csiirok

ilyen tipusi elhelyezkedése a gazddlkodds jellegével és foldrajzi viszonyokkal magyardz-
hato. Ismeretes, hogy azegyes felszini formdkon mds és mds tipusv gazddlkoddsi méd alakult
ki, és ennek hatdsa a telkeken még napjainkban is megfigyelhetS. Gyorffy Istvdin
megallapitasa, amely a cslir0s telepiilési rendszert és az egytelkii telepiilést azonos helyhez
koti,2° ma is helytdllé. Ez egy-egy vidék gazddlkoddsi médjdnak felszini jellemzsjét emeli
ki, de emdégott Gydrffy litja a siksdgok és a hegyvidékek gazddlkodasi rendszerének
kiilonbozségét, amely nemcsak a hatdrban jelentkezik, hanem a telepiilés Gsszességében
is tiikrozadik.

A telek két nagy egysége az udvar és a kert. Az udvaron taldlhaté épiletek: hdz,
nydri konyha, istillo, sertésol, tyukol, kamra.?' Az udvarhoz kapcsolédé kertben a csiir,
néha a meéhes, szénke, fészer, sop és a tdrekes, ritkdn az aszalo.

A lakohdz tagoldsa: szoba, pitvar (konyhdnak étalakitva), kamra (néhiny esetben
szintén szobdnak alakitottdk 4t). Esetenként vannak olyan helyiségek, amelyek kiilon

U P ‘
2 9 g % %0 | Tus |
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4. kép. Lako- és gazdasigi épiiletek elhelyezkedése a telken, 1976

* 19. A Hernad vilgyébe telepitett 10 falu lakdi kzott nem szerepelnek hejceiek.
20. GYORFFY Istvan 1943, 88.
21. A hejcei udvar épiileteinek elrendezése majdnem azonos a kornyezd falvakban taldlhatdval.
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5. kép. Funkcicvdltozdssal bekdvetkezett erSsebb tagozdddsa
a belsé teleknek, 1976
gabonatirold kamrdk ~ az udvar fel8li bejdrattal —, ezutdn kovetkezik az istallé.

Alakéhdz és az istdllé egy tetSzet alatt van (7.kép). A tetdszerkezet leggyakrabban
nyeregtetds vagy elol csapott nyeregtetSs. A padlisfeljdrat (7. kép) a lakéépulet végében,
ritkdbb esetben a kamrdban van.

A lakohdzzal szemkozti oldalon taldlhaté a sertésol, tyukol. A trdgyadomb az
épiilet végénél, az istdllo mogott, néha az istdlléval szemkozti oldalon 4ll. Ha a portan két
csalad él, az istallot kozosen haszndljdk, vagy a telek mdsik oldaldra épitenek még egyet.
A csiir és a szénke ilyen esetben is kozds. Az udvaron kemencét nem lehet ldtni. A nydri
konyha sem gyakori kiilondlld épiiletben, inkdbb megfigyelhets, hogy az épiilet vala-
melyik helyiségét dtalakitjik id8szakos konyha céljaira. Tobb csaldd egyittélésekor csak a
kisebb épiileteket épitették kilon, a csirt (8.kép) pedig megosztva haszndltak.
A cstirokbe az udvar és a kert felli oldalrél is bejuthattak a szekerekkel a hatdrbol
érkezdk. A kert végét lezdrd épitmények kozott kijaratok taldlhaték, amelyek 2—4 méter
szélesek. A szomszédok megegyezéssel hagynak el kb. 1-2 méteres teriiletet, s nem
minden esetben készitenek ide kaput. A csiir kozépsé részének szérd a neve, az
oldalrésznek kdrmentd, ezt deszkaval fedik. A tetSfedésre szdnt gabona kézzel vald
cséplését a csiirpiacon végezték az Gszi és a téli honapokban, a gépelést pedig az aratdst

i

@_ @&z 1
46 7 gis

6. kép. A gazddlkoddsi rendszer viltozdsival a telken levé
épiiletek lesziikiilése, pusztulisa figyelhetd meg, 1976
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7. kép. Szegényparaszti lakdhdz egy terdzet alatt azx isidlidval,
valamint a hdz végénél megraldihard padidsfelidrdval, 1976

kovetd hetekben. A kertaljai Gton a gép a cslirokhdz ment, motorrésze az \iton maradt,
mig a csépldrész a szénirészben vagy midsik nevén a esiirpiacon 4lit. Kdrilbelil 1-2 nap
alatt kigépelték azt a gabonamennyiséget, amely a gazdasigban termett. A Kicsépelt
gabondt utdna szérdlapdttal, majd a késGbbiekben szdrémalommal tisztitottik, ezt
elhelyezték a gabonatdroldsra szolgdlé épiletrészekben, esetleg vermekben. Emellett volt
a falunak olyan része, ahol azoknak csépelték a gabondjdt, akik udvardhoz nem lehetett
vagy nem volt érdemes a gabona mennyisége miatt odadllni. A faluban — mint mondottdk
~ két helyen volt ilyen rakodd, a templomnal és a temetdnél,

Az adatkozlGk dltal elmondottakbél kitiinik, fontos szerepe volt a csirnek e tdjon.
Megfigyelhetd a széni, csiir szavakkal takart fogalmak elmoséddsa. Ez részben elfogad-
hatd, hisz' a ,cslirs-vidéken a szériiskertek szerepébe a cslirok léptek, melyek —
rendszerint korilottiik a csliros kerttel — maguk is killon telekrésszé mindsilnek.
A gyakorlati célszerliség mellett a jog utjdba dllt annak, hogy a széban forgé jobbdgyi
telekrészek elidegeniiljenek a telekt6l”.** A csiirék a XX, szdzadban égtek le, s csak a
tehetdsebb gazddk épitették a tlizvész utdn tjra az épiileteket teljes egészében. Tobb
helyen a megmaradt anyagokat felhaszndlva és djjal kiegészitve, egy részét dllitottdk

22, SZABO Istvin 1969. 44.
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& kép. Bddogfedelii cuir lec keritéesel, 1976

helyre, s napjainkban szénatdroldsra haszndljdk. Karbantartdsira nem forditanak pénzt,
bdr a hdztdji dllattartdsbol jelentds mellékjovedelemhez jutnak.

A sop a széna tdroldsdra haszndlatos, abara tipusi épitmény. Teteje négy oszlophoz
van erdsitve, ezzel a széna mennyiségéhez lehet igazitani a tetd magassagit, védeni tudjik
az dllatck szdmidra tartalékolt takarmdnyt az iddjdrds viszontagsdgaitdl. A faluban mdr
nem talilhatd, de a kertben levs épitmények kozott emlitik.

A tdrekes a csiir oldaldndl taldlhaté a leggyakrabban. A kicsépelt gabona szalmi-
jdnak tdroldsira szolgdl, vagy gyenge, lombos dgnak, kukoricaszdrnak, amelyet alomként
haszndlnak. Taldlhaté néhdny beléle a faluban, a leggyakrabban ott, ahol a csiir
tonkrement.

A szénke kilondllo, nyeregtetds épiilet. Jellemzdje, hogy hdrom oldalrdl zdrt, a
negyedik oldala nyitott. A szénkében a kocsit tartottdk, évtdk az idGjdrdstol. Napjainkban
leggyakrabban istillonak, vagy gardzsnak haszndljak.

A méhes fa épillet, cseréptetGvel, a lakéhdz mogotti részen a kiskertben,
gylimolesfik kozott. A félereszes méhes tetézete és a méhpadok vagy padok falazatra
vagy foldbe dsott gerenddkra vannak felerdsitve. A mézeld méheket dltaldban szalma-
fonatii kasokban, egy-két helyen kaptirban tartjak.??

23, Vibo.: SZABADFALVI Jézsel 1967. 61.

8 Méprajzi tanulményok a Zempléni-hegyvidékrsl 113



A kertekben napjainkban aszald mdr nem talilhatd, de emlitették haszndlatit a
szdzad kozepdig. Az aszalé egy kisebb méretdi épitmény, egyik oldaldn ajtéval, ahol a
gyiimdlcsot raktdk be fonott kasokban vizszintes gerenddkra. Az épitmény tulsé oldalan
taldlhaté torndc, innen fiitotték a kemencét. Ma inkdbb siitében vagy napon aszalnak
gyumolesot.

A kertben az épiilletek meghatdrozott helyei mellett mindeniitt megtaldlhaték a
kilonbozé konyhakerti és disznovények, ezeket gyakran elkeritik. Leggyakrabban krump-
lit, babot, borsét, mdkot, zoldségfélét, hagymat stb. termesztenek a hdztartds sziikség-
leteinek megfelelen. A virdgoskertek a kertben és az udvaron is keritettek, igy az
aprojoszag szabadon lehet, nem okozhat kart.

A falu valamennyi telkén taldlhaté pince. Ennek elhelyezése nem egységes. Az egyes
lakdépiiletekhez tartozé pincék helye a kovetkezs: 1. A lakéépiiletben — a kamra utdn az
istdllé el§tt — van a borhdz pincelejirattal. Mdsik tipusa a lakdépiiletben levé pince-
lejarénak az utcai frontrdl levs bejdrati ajté. 2. A kertben van a pincelejard. 3. A patak
partjan van a lejdrat a pincébe (1. kép), ez a leggyakoribb. Amikor ezek a pincék épiiltek,
a patak fels6 részén még nem voltak hdzak. Nem 1épcsSt, hanem lejt6t képeztek ki a
homokkébe. Jellemz&je egy tdgasabb bejdrati ,terem”, amely tobb dgban folytatddik,
ezek tobb szdz méter hossziak is lehetnek. A jdratok oldalain helyenként tdroldsra

hasznélt padkdk taldlhaték. A néhol teremmé szélesedé dgban 1—15 méter atmérgji

veremszdj figyelhetd meg. A vermekben®*® — a falu lakéi ma mér csak feltételezik —
gabondt tarthattak valamikor. Az egyenletes hdmérséklet és a paratartalom kedvezéen
hatott a bor tdroldsdra, a gabona tartalékoldsdra. A bejdrati résznél néhany helyen lehet
létni XVIII-XIX. szdzadi prést, amelynek egy-két darabja késziilt csak vasbél.

A telken nem minden esetben figyelhetd meg kut, még napjainkban sem. Ennek oka
a falun keresztiilfolyé patak vizének haszndlata, majd pedig a csurgdé, amelya
kérnyéken taldlhaté forrdsvizet tette hozzdférhetdvé. A telki kutak vizét itatdsndl,
ontozésnél és a hdz korili munkdk végzésénél haszndljdk. Ma az ivévizet mélyfurdsi
kutakkal biztositjdk a faluban.

KULSO TELEK

A jobbdgy-paraszti teleknagysdg pontos meghatdrozisa, osztdlyokba soroldsa az
urbérrendezéskor megtortént. A még fennmaradé (remanentialis) foldteriiletbél jobbagy-
telkeket kellett kialakitani, s nem lehetett a foldesiri birtokhoz csatolni. A foldbirtok-
nagysagot Abauj vdrmegye teriiletén I-III. osztilyba soroltik. A hejcei hatir foldjei a
mésodik osztdlyba keriiltek. fgy egy egész telek szant6foldie holdakban 24 volt, mig a rét
kaszds minGségben 6.2° A falubeliek emlékeznek, hogy egy felek négy kvdrta fold, ez 24
holdat jelentett. A foldet diiidkben, tobb tagban miivelték. Az els6 vilighdboru utdn a
puspoki foldekbél lehasitottak egy részt a nincsteleneknek. Ennek neve a Nincsteleneké.

24. V6.: BELENYESI Mirta 1956. 553.
25. ACSADY Ignac 1906. 359.
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9. kép. Hejce hutdra a ragositds elGtr {1857). BAZmL. U. 293,

A hatdrbeli foldteriilet két csoportra oszthat6: 1. a kertaljai teriilet, amely a leghamarabb
keriilt dllandé birtokba; 2. a hatdirban tivolabb levé szdniok. Ezeket évenként, a
késibbiekben egy meghatdrozott idé utdn vjraosztottik és csak joval késdbb keriilt a
jobbdgyparaszti gazdasdgok dllandéan mivelt foldteriiletei kozé. A szdntofoldek kozotti
killonbség a hatdrbeli elhelyezkedésbél adddott, valamint abbdl, hogy a ,belteriilet
mellettiek, . . . gyakran kezdettdl fogva pihentetés nélkiili, egyéni haszndlatban voltak, a
szantokultira terjeszkedése sordn feltorésre keriilt tdvoli gabonafoldeket viszont legin-
kibb parlagolé vagy nyomdsrendben, egy ideig foldkozisségi foldekként is megmivel-
l.ék.“zi

A hejcei hatdr egyes részeit a kovetkezo diilonevekkel jeldlik napjainkban is
(9. kép). Agyvagverem: a Becsali csirda és a Mélydroki-dils kozotti rész. Nevét agyagos
foldjérdl kaphatta. Bajusz: Gonc felé levd sz616. Becsali (Becsali csdrda, Becsali rér,
Becsali diils): annak a hatdrrésznek a neve, ahol a csdrda volt. Pincerésze megtaldlhatd,
csak a bejdrata van elrekesztve. A csirddndl levd kereszt mdr nincs meg. A fennmaradt
ndta a csdrddrol:

26. MAKSAY Ferenc 1971. 142,
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A Becsali csdrddba, ecet ég a ldmpdba,

Jaj de homdlyosan ég, nem nulathat a vendég,

Barna legény berugott, hazamenni nem tudott . . .
Pusztuldsdnak id&pontjdra nem emlékeznek, pedig a reformdtus egyhdzi anyakonyv-
vekben a XIX. szdzad mdsodik felében tobbszor olvashatd, hogy a Becsalibul hozattak
pélinkat az egyhdz napszdmosainak. A Bikarér aMogyorésok melletti teriilet, apaallatok
részére legels, ma a falu belteriiletéhez tartozik. Birsalmds rész: a PetGrakds mellett
taldlhat6, gyiimolesos és sz616 volt itt. Bodndrok: Fony felé levd teriilet, a Dargdk alatt
nyugatra, szanté és sz8l8 van ezen a részen. Cigdnyoldal: a Birsalmds szomszédja,
észak-kelet felé pedig a Nagykdalja. Csehorszdg: a Kertik és a Pusztamogyorésok kozotti
rész, beépitett. Itt taldlhaté az els6 boltives kéhid. Csipkések: a Ligeteknél szdntd.
Dargck: a Ligetek-diilé délre esd részénél van. Fovényes: homokos foldteriilet. Gorcsvdr:
Gonc felé, a Somlydk erdéivel taldlkozik keleti oldaldn. Nem mindig volt erdds, kordbban
legels, ennek neve Gorcsvdr és Veresvolgy. Gyongydsok: a Hatdrok-diilSben van,
valamikor sz616 volt ezen a helyen. Hatdrok (Hatdri-d(16): a goncruszkai hatdrig tart,
sz8l6hegy. Részei: Petrakds, Penzes. Hurkdk: a Gonc felé esé részen taldlhatd. Kapusok:
a Gonc feldli részen van. Régebben szdl6terilet. Kenderfoldi-dils: az dllomads felé, az ut
jobb oldaldn ldthatjuk. Hirom részbdl dll: Kenderfold, Kozépsd-diils, Mélydroki-diild.
Kertalja: a hivatalos neve Tanorok, kozvetlen a kertek utdn, itt gyalogosan és szekérrel is
lehet jdrni. Kertik: a falu felsd végétSl északkeletre, az erdGvel szomszédos teriilet.
Kisvolgyszer: az dllomds felé menve az it bal oldaldn, a falu hatdrdtél kb. 1 km-re
megfigyelhetd pipaszerd patak dltal korbefogott teriilet. A Patak és a Hatdrik dil6kbdl 4ll.
Korha-legeld: a Kertik melletti erdGs rész szomszédsdgaban taldlhaté. Kozmdk: a
Németszer fele szdntd. Kosdk: a legelsd di18 Goncruszka felSl. A falu végétsl kb. 1 km-re
kezdddik. Kozeépnyomds: az Agyagveremmel szomszédos szanté. Kuglipdzsit: a Mogyorés-
tetd szomszédja. Teriilete kb. 8—10 hold. Kupik: a hegy alatt sz815. Ldpdk: a Tilalmas
egyes részeinek elnevezése, szinté. Részei. Elséldpa, Kézépso-Ldpa, Harmadik-Ldpa. Lige-
tek: a Németszer szomszédjdban, a Pallagok alsé részétGl van a Ligetek-diild. Sz5l6vel fog-
lalkoznak ezen a teriileten. Messzildtd: a Németszer melletti rész. Sz6l6t is telepitettek ide.
Mélydroki-diils: az Agyagverem melletti di16. Mocsdrrét: a Becsalival szomszédos teriilet.
Mocsolya: a Tanorok-diilé a Hatdrok-dlilGvel a Mocsolya folydsdndl taldlkozik. A Mocso-
lya folyds egy kit. Mogyordstetd: a Pusztamogyordsok tetején koves legels. Mogyordsok:
a patak déli oldaldn, a kozség végétdl kezdGdik, sz8l5t, gytuimolesost telepitettek ide. Nagy-
kéalja. a Ciginyoldal folytatdsa északkelet felé. Némerszer-diils: a Bodnirokat koveti, a
Fony felé esé részen, régebben sz§l6t telepitettek ide. Oldalfold (telekkonyvi neve Oszld-
sok): két teriilettel szomszédos: a Kisoszldssal és a Nagyoszldssal. Paldnkos: a gonci hatar
fel6li részen. Pallagok: a Tubujka nyugati csiicskénél taldlhaté. Parlag. Singler nevii sz516-
tdbla szomszédos egy darabon a parlagi teriilettel. Patak-diil5: a Kisvolgyszer egyik része.
Pusztamogyords: a Mogyordsok nyugati szegélye. Sdrosik: a Birsalmds résszel szomszédos
Hejce felSl. Singler: a Temérpatak utdni teriilet, sz6l6tdbla. Somlyd vagy Somolyd: a
Gonc felé es6 oldalon taldlhatd. Szénesek: a Parlag szomszédja, teriletiik azonos. Tag: a
Dargék, Bodndrok és a Németszer végétSl a patakig tart, ennek része a Templomfildje, a
Kdntorfold, Papi-fold (ez 82 hold). A Tag 200 holdas teriiletet foglalt magdba, piispoki
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10. kép. Hejce hatdra a tagositds utdn (1861). BAZmL. U 294.

fold volt. Tanorokesere: a Kertalja folytatisa. Tilalmastetd-dild: a Parlag, Szénesek,
Kosdk egy része hatdrolja, a Tilalmasra visz rd. Temérpatak: a Tilalmas északi részénél a
goncruszkai hatdr felé. Misik elnevezése Kdposztdskert, mivel az L. vilighdboriig
kdposztit termesztettek itt. Tofenék: nem tudjik, mar csak a nevét. Tath Pal-vilgye: a
Kosik erdd feloli részén van. A Szénes és a Kosdk kozott vdlasztd. Tubufka: a
Mogyordsoktol délre fekvd teriilet. Zauglérgaz: a Kertik és a Korha-legel6 kbzotti rész.

A hatirban talilhaté diilék nevei megdriztek sok mindent a gazddlkodsdssal
kapcsolatban (10. kép). A fellelhetd elnevezések ma is hasznélatosak, mig a keritettségre
utalé nevek jelentéstartama nyelviinkbdl kiszorult. A keritettség emlékét drzi a Paldnkos,
a Kapusok, a Tanorok elnevezés. Megdrzodott a legfontosabb termesztett novények neve,
valamint a gazddlkodds rendszerére is talilhatunk adatokat. Ezek a hejcei hatir
elnevezései kozil: Kdposztdskert, Kenderfoldi-diils, Kézépnyomis, Tilalmasteid, Palla-
gok, Pusztamogyordsok. A hatdrban levé gyiimolestermesztésre utal a Birsalmds rész, a
Mogyordsok és a Mogyordstetd elnevezés. A szintofoldek elnevezésénél taldlkozhatunk a
faluban él6 vagy kordbban élt csalddok neveivel, igy: Bodndrok, Kozmdk, Németszer-diid,
Peidrakds, Sdrosik, Singler, Toth Pil-volgye.

Az egyhiz tulajdondban levi foldteriletek megmiivelése (papi, templomi) a falu
lakoinak a feladatai kozé tartozott a tanitéi fold gondozdsdval egyiitt. E munkdk korili
teendSkrél olvashaté a Gondnoki szdmaddsban ,,...a papi és tanitéi foldek tavaszi
szintisa. s bevetése is felkeriilvén a tobbi tirgyalanddk kozt, egyszerre folajanlottdk
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. helybeli urasdg vagy a hegyaljai sz8l3sgazddk sziireti munkadlataira.

magukat a hivek a munkdra.”?’ A kozosségi munka nem minden esetben jelentett
munkatdrsuldst is.

A gazdilkodds szempontjdbol a kovetkezdk a legfontosabbak: szdntdfold, szdlo-
gytimolcsos, legeld-rét, erdd. A tagositds elGtti térkép névanyagdban tobb olyan elnevezés
figyelhetd meg, amely meglrizte a gazddlkoddsi méd fejlédésének egy-egy szintjét.
A gabonafélek, kapdsok termesztése, teriileteinek azonos idGben torténé megmunkaldsa
jellemz8 a jobbdgy-paraszti gazdasdgokban. Erre utal a Tilalmas és a Tilalmasteté
elnevezés is. E terillet elkiilonitésének egyik moddja a kozépkortdl kerités feldllitdsa.
Ez dltaldnos szokds kés6bb is, hisz a ,,jészdgra természetesen nagyon vigydzni kell, hogy a
szomszédos tengeriekben kdrt ne tegyen”.>®

A hejcei gazdasigban fontos szerepet toltott be a sz6/Gtermesztés. A hatirban
taldlhato szGl6tdbldk a falu lakéi és az egyhdz tulajdondban voltak. A kastélyhoz tartozé
foldteriilet miivelése a teleptlés lakéinak mindennapjdhoz tartozott. Ez biztositotta sok
esetben a megélhetést a zselléreknek. A sz616f6ld mivelése az egyéni parcelldkon a gazddk
dltal tortént. A mult szdzadban a filoxéra pusztitdsa a Herndd-volgyében erSsen
visszavetette a sz6lSkultirat. Csak kis részt telepitettek ujra a direkttermé fajtikhoz
tartozd sz6lékkel. A szlémiivelés mellett a szdldteriiletekkel valo kereskedés, a borke-
reskedelem sem ismeretlen a telepiilés lakoinak életében. Sz&l6birtok nemcsak a kozség
hatdrdban lehetett, hanem tobb kozség dltal haszndlt sz8lGhegyen is. J6l mutatja ezt egy
1587-es addjegyzék, amelyben a ,Tdllya hatdrdban . .. a Hejcére (Abaij m.) valé Tar
Antal sz6l6jét a kassai Vas Antal miveli, aki maga is kb. 7 holdas extraneus vinea
birtokosa. A decimator most Vason hajtja be a tizedet, de az el5z8 évi addlistdn a sz616
még Tar Antal nevén szerepel.”?® A bor egy részét a Kassdrdl és Eperjestdl érkezett
kereskedGk vették meg, majd szdllitottdk a Felvidék vdrosaiba. A sz816f6ldek jelentSsebb
része az egyhdz tulajdona, ezt telepitéssel és vdsdrldssal is gyarapitotta.’® A munkdk
elvégzése mellett fontos mindvégig a sz6l6 Grzése. Ezt a falu valamelyik tagja villalta
meghatdrozott feltételek mellett. A vincellér feladata a nyitdstol a sziiretig valo feliigyelet.
A munkdk idépontjdt meghatdrozta, hogy a feuddlis urasdg (Hejcén a kassai szemindrium)
sz6l6jében mikor kellett a munkat végezni. fgy a ,,vidék parasztsiga nem onszdntibél
kezdte a sziiretet november elején, sokkal inkdbb az ott €16 nagybirtokosok — volt urai —-
akarata és megkovesedett hagyomdny hatott rd kényszeritS er6vel. A volt telkes jobbdgy
és zsellérség még a mult szdzad 90-es éveiben sem sziiretelhette le addig sz616jét, amig a
nagybirtokokon nem kezd6dott meg a sziiret. Ez a dézsmds idSket konzervals szokds csak
az |. vilaghdbori utdn vesztette érvényét végérvényesen. Ett6l kezdve a parasztsdg oktdber

10—15. kozott lesziiretelte sajdt sz816jét, hogy a hénap végén napszdmba szegGdhessen a
»31

27. Reformdtus Egyhédz Lelkészi Hivatal Hejce (Ref. Egyh. Lelk. Hiv.) Gondnoki Szdmadds 7.
28. GYORFFY Istvdn 1913. 514.

29. N. KISS Istvdn 1966. 38.

30. Ref. Egyh. Lelk. Hiv. Gondnoki Szdmadds 24-26. (A Haskd-féle sz818 megvételét irja le.)
31. PALADI-KOVACS Attila 1967. 5—-6.
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A sz818ben és a haz koril is telepitettek gyiimdlesfikat. A gyiimoélesot friss, vagy
tartdsitott (aszalt) formdban mds vidékre szdllitottdk. A leggyakoribb fajtdk az 1895-0s és
az 1935-6s dsszeirds alapjdn a kovetkezsk:*2

1895. év 1935. év
db fa db fa
Alma 563 898
Korte 585 717
Szilva 2579 3564
Meggy 48 120
Osszesen: 5044 7220

A sz616f6ldek é€s gylimolesdsok jelentSs részét irtdsfoldeken hoztdk létre. ,,Az a
killonleges munkabefektetés, mely a sz818 létesitésével és miivelésével egyiitt jdrt, maga
utdn vonta a viszonylag szabad ingatlanforgalom értékes kedvezményét. Mig a jobbdgy nem
rendelkezett telkével, legfeljebb arra volt a szokds dltal szentesitett joga, hogy amig a
foldesirnak jiré szolgaltatdsokat teljesiti, nem lehet &t a telkérdl elmozditani és az haldla
utdn vér szerinti 6rokoseire szdll, addig a sz5l6t, noha a tulajdonjog a féldesurat illette,
szabadon tovdbbadhatta, zdlogosithatta, cserélhette, persze azzal a feltétellel, hogy az
dtvevd is megadja utdna a foldesdr jarandésdgdt.”?® A késSbbiekben ez az a forma, amely
a polgdri foldbérlet csirdjdt hordozza magdban. »

A hatdrbeli fold hasznositdsdnak mdsik teriilete a legeld-, rét- és erdégazddlkodds.
Az dllatok legeltetéséhez sziikséges legels és erdd kozds haszndlatban maradt mindvégig.
A legeltetési rendszerre jellemz6 az egyéni gazddlkod4s ideje alatt is, hogy az igdsdllatokat
a gulydban tartjdk, a termény behorddsdig. Az I vilighdbori el6tti id&szakban igen
jelentds a szarvasmarhatartds. A hatdrban lev§ dllatokat egyszer hajtjak haza havonként.
Az 8rzést végz8 pdsziorok gallybdl készitenek maguknak fedst. Ez a pdsztorkoddsi méd
megfigyelhetd a komyék kozségeiben is. Igy Baskén nydron a fa alatt tanydzik a
tehéncsorda, s naponként hajtjdk haza. Az dllattartds mindvégig kiegészitGje a gazddlkodds
rendszerének. Napjainkban a kozség dltal fogadott csordds egyitt hajtja ki a kordbban
killénb6z6 szempontok alapjan elkiilonitett dllatokat. A kozség lakéi meghatdrozott
Osszeget fizetnek az dllatok legeltetéséért és ennek alapjdn a csordds havonként bért kap,
aki a falu szegényebb rétegéhez tartozik ma is. A tej feldolgozdsa otthon ritka, a
tejbegy(ijté helyen dtadjak. Az 4llattartok szerz&dést kotnek az Allatforgalmi Villalattal,
egy meghatdrozott sily elérése utdn leadjak az dllatot. A takarmdnyozas napjainkban is a
rét és az erdS nyujtotta legeltetéssel biztositott, de emellett jelentkezik az intenzivebb
allattartds igénye.

A kozségi erdd féja tette lehetdvé, hogy bizonyos famunkdk végzése elterjedjen.
Igy a komnyékbeliekhez hasonléan a fukitermelés és fafeldolgozds egyes mozzanatai
mindvégig megtaldlhatok. Az iparos réteg megjelenésével a Herndd volgyében a Hutdkbdl
érkez6k a zsindelyt, a fonyiaktdl pedig bizonyos asztalosmunkdkat vésdroltak. Ez a

32. DOBROSSY Istvan 1969. 516.
33. MAKKAI Lidszl6 1957. 463.
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viltozdsi folyamat jelzi a hagyomanyos paraszti gazdilkodas megviltozdsit azzal, hogy
egyre nmagyobb szerephez jutnak az iparral foglalkozdk a fGutvonalaktdl tdvolabb lakdk
életében is.

A KERITESEK ES KAPUK

A jobbdgy-paraszti gazddlkodds kialakuldsdval a tulajdonviszonyokban bekovet-
kezett dllanddsuldsokkal kialakult a telepiilést Gsszképében is jellemzd, birtokhatdrt jelzd
kerités. A keritéstipusok fejlodési fokozatai, ezek torténeti elemzései lehetdvé teszik,
hogy a megjelenés koriilbelilli idépontjdt, elterjedtségét megvizsgdljuk, hisz’ a gazdilkodis
szintjét tiikrozi és meghatdrozott célokat szolgdl.

A Herndd volgyében hasonld folyamat jatszodott le az évszdzadok sordn, mint az
orszdg mas vidékein. Erre utal a XVIII. szazad elso felébol fennmaradt ingatlanbecslés is,
amely , Az hdzat, chirt, Iztallot Keoreol ualo kerjteseul S minden epuletiuel egiitt ket
szaz kilenzuen forintra;"®* értékel fel. Az adat azért is érdekes, mivel az ingatlanbecslék
harom komyékbeli falubdl keriiltek ki, az egyik a hejcei bir6. Az értékmegillapitds csak
akkor lehetséges redlisan, ha szdmukra nem ismeretlen dolgok drit kell meghatirozni.
A lakohiz, istillé, csiir emlitése mellett a kerités teljességgel szerepel. Ebbdl arra lehet
kiovetkeztetni, hogy meghatdrozott értékkel bir, elterjedt és az addsvételi szerzddésbe
szikséges felvenni.

A hejcei reformétus egyhdz Protocollumdban 1822-ben feltiinteti, hogy a ,K& falon
vald stahétdk elkészitése kiril hirman harmadfél nap dolgozvin harmincz harmincz xr.
nap szdmért.”?% A kovetkezd adat 1856. mdjus 18-i keltezésii, amelyben a taniténak
adandé foldteriilet kijelolésérSl és bekeritésérdl van szo: ,, . . . sajdt temetSnk folsdncol-
tatvin a temetkezésre szint helyen kivil mintegy hirom vagy tobb vékds fold is
folmaradind. Mi kdz meg egyezéssel fogadtatvin a bekerités feldli kisérlet a holnapi napra
hatdroztatott.”*® Eza kozépkortél kezdve orszdgosan kimutathaté gyakorlatrdl szél,
amely szerint nemcsak a telket keritik, hanem a szdntot is, amely a falu belteriiletén is
lehet. Ebben az esetben a kerités nem dllandd, hanem iddleges. Figyelemre érdemes még,
e hatdrozatban a temetd felsdncoldsa, hisz ismeretes, hogy a sincoldsndl kialakuld drok a
koribbi évszdzadokban — elsGsorban a korakozépkori régészeti adatok, majd irdsos
emlékek szerint — fontos szerepet toltott be a birtoktestek elhatiroldsiban, a folsdncolt
fold ellitta a keritettség bizonyos funkcidit. A XIX. szdzad mdsodik felére vonatkozd
adatok segitségével részletesebb kép alakul ki a telepiilés portdinak keritettségi fokdral,
fejlettségi szintjérél és hozzdvettleges drairdl. A Rendelések konyvébdl kitlinik a kerten
beliili részt ideiglenesen, vagy dllandéan elzdrd keritések léte. Az 1863-as adat emlit
»A méhes leczezésekor 112 darab leczszegért 45 xr.”"*7 A misik — szintén ebbdl az évhal

34. KENEZ Gyd&zd 1961. 621.

35, Ref. Egyh. Lelk, Hiv. Egyhdztandes hatdrozatai (Protocollum) 129.
36. Ref. Egyh. Lelk. Hiv. Egyhaztandcs hatdrozatai (Protocollum) 38.
17. Ref. Egyh. Lelk. Hiv. Rendelések kinyve 189.
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11, kép. Stahérli kerirés, 1976

vald feljegyzés — a ,Keritéseknek, a méhes falainak, és karénak valot 7 szekerrel Fonyba
vette 3 ft"-ért,>® valamint az 1866-0s adat szerint ,,A mogyordskai erdébél stahétlinek
valé fakért 1ft 40 xr"t7 fizettek, mig az 1869-es bejegyzés ,,A kis és nagykapuhoz
vasnemiinek . . . szogek, heveder, sarokvas, rekesztd s tobbfélék 1 ft 60 xr™? drat emlit.

12, kép Primitiv paticskerités, 1976

38. Ref. Egyh. Lelk. Hiv. Rendelések konyve 189.
39, Ref. Egyh. Lelk. Hiv. Rendelések kinyve 202.
40. Ref. Egyh. Lelk. Hiv. Rendelések konyve 213.
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13. kép. Parasztbarokk lakdhdz eldiei vaskerités
kdoszlopokkal (XIX. sz. vége), 1976

A faluban €16k emlékezése szerint kerités a szomszéd felé mindig volt. Kaputlan
hdzat csak ott lehet és csak abban az esetben taldlni, ha egy telken tébb csaldd lakott,
Az utca felé stahérlibsl*' (11. kép) készitettek keritést a szizad elejétil. Az udvaron a
felsé oldalt kéménysovénynek hivjdk. Elnevezését onnan kapta, hogy a hdz végétél

] Ao

14. kép. Durvdn megmunkdlt kdkerités lec kapuval, 1976

41. Stahetli kerites: ,arasznyi szélesre [lirészelt [dbdl volt, amelyet a foldbe dsott oszlopokhoz
vizszintesen felerGsitett fdhoz szbgeltek. A stahétli kerités fels vége hegyezett volt.”
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15. kép. Telekhardrt jelzd sovénykerités, 1976

folytatédott. Ez régebben sivény vagy paticskerités*? (12.kép). llyen tipusival keri-
tették be a veteményes kerteket is, valamint alakd- és gazdasdgi egységet is ilyennel
vilasztottdk el. A telekrSl valé ki- és bejdrdst biztosité kapuk a telek mindkét végén
talilhatok. K6 kapuoszlopokkal és a vaskapuk megjelenésével (13. kép) kb. a szdzad-
fordul6tél szdmolhatunk. A legrégebbi datdlt kapu 1902-bél taldlhaté. Napjainkban az
utca felé a kdoszlopok és vaskerités®® jellemzd. A szomszédok felé sévénybél, lecbsl
vagy dratbdl késziilteket lehet litni, néhol kdkerités taldlhaté ma is (14. kép), de annak
jellemzdie, hogy két-hirom generdcidval ezeldtt késziilt.

A falukeritésre utal a Tanorok, Kapusok hatdrrész elnevezés. A tanorok eredetileg
stivényt jelentett a magyar nyelvben, majd az elnevezés a hatirban levi keritésrél, kapurdl
ment it az adott rész megjelolésére. A telepilést Ovezd kerités és kapuk készitése
mindvégig a kozosség feladata. A kerités dltaldban sovénybdl késziil (15. kép), mig a kapu
késziilhetett a sovény mellett lecbdl®® is. ,,A vesszokaput rekesztékapunak is nevezték;
ezt a kapuoszlopokra gizzsal erdsitették — felgizsoltdk — ..."*7 elnevezése tdjanként

41 Paticskerités: ,suhdny fdbdl oszlopokat vertek le, és azt fontdk. A hdzakndl a homlokzatot is
készitették igy, esetenként ezt tapasztottdk. A sovénykeritéssel ellentétben a paticskeritésnél a
kardkoziiket kizvetlenill fontik és a levert oszlopok kazotti tivolsdg is kisebb volt.”

43. Kdoszlopok, vaskerités: Egy vagy tobb darabbdl faragott oszlopok. A vaskeritést idegenbd] hoztik,
vagy ,,a falu kovicsa Menyhirt Kdlmin csindlta”,

44. Napjainkban oldalt és a hitsd részén a teleknek a drétbol vald kerités készitése a legdltalinosabb,
Fa- vagy vasoszlopokhoz erdsitik merevitddrétok felhaszndldsdval, Az ismertetett terminolégiik
mellett a keritésnél a kivetkezd clnevezést haszndljik: kis- és nagykapu, kapufél vagy kapuoszlop,
kiisziib (nagykapu esetében az iitkozd elnevezést is haszndljik).

45. Kokerités: a természeti erdk dltal kialakitott killonbdzé formdjd kdarabok egymis mellé és felé
illesztésével készitik.

46. Léckerités: készitése megegyezik a stahétliével, killbnbozSségét a felszogelt fa szélessége adja.

47, MADARASSY Liszlo 1933, 64—635.

123



kilonbozd lehet. A falvaknak nemcsak a foitvonal mentén volt kapuja, hanem tobb, igy
az egyves utak mentén szamos zug keletkezett, ami néha halmazos szerkezetre emlékez-
tet*® a telepiilés egves részein. A kapuknak f6 haszna, , hogy az utcdra kitévedt joszdgot
nem engedi a vetésre barangolni™®. A sovénykeritésen dt ,a gyalogos kozlekedést
hicskohon bonyolitjik le™.5® Hejeén a hatirrész elnevezések koziil ismeretes Palinkosok
elnevezés, mely ,,az egykori, talin huszita vagy torok idében fenndllé erdsségek emlékét
Grzi.”* ' Ikvai Ndndor e megillapitisival nem tudok egyetérteni, mivel a hatdrrészek
elnevezése szervesen kapcsolddik kialakuldsuktdl kezdve a kozponti maghoz, igy
valésziniibb, a keritettséghdl ad6dé névadds.?

DIE SIEDLUNGSETHNOGRAPHIE VON HEICE
(Auszug)

Die Studie stellt das Siedlungsbild eines Dorfes im Herndd-Tal, Namens Hejce dar.

Der erste Teil beschreibt die Geschichte der Siedlung, weiterhin beschiftigt sich mit
der Benennung des Dorfes und der einzigen Dorfviertel, mit deren Analyse die
Lokalisierung der frilher gebriulichen Ortsnamen méglich wird. Die Umwandlungen der
gesellschaftlichen Verhiltnisse werden auch skizzenhaft dargestellt. Der Verfasser
analysiert dann den Vorgang der gesellschaftlichen Umschichtung im XVII-XIX.
Jahrhundert, mit der Darstellung der Umwandlungen in den Frongiiten und Bauernwirt-
schaften, weiterhin in der Familienorganisation.

Mit dem Hinweis auf die Bedeutungsverinderungen des Wortes Fundus folgt die
Beschreibung des Hoflandes. Nach der Analyse der Verwandlungen im Wirtschaftssystem
werden die frither und jetzt gebrauchten Bauobjekte, ihre Funktionsumwandlungen und
ihre Rolle in der Bauernwirtschaft dargestellt.

Der Extravillanbesitz wurde in Hejce in die zweite Klasse eingeteilt, welche bei dem
ganzen Grundbesitz 24 Joch Ackerlinder und 6 Joch Weidelinder bedeutet. Die
Benennungsformen des Extravillanbesitzes bewahren das Andenken der Entwicklung in
dem Wirtschaftssystem. So zB. Hegespitze (ung. Tilalmastetd), ung. Tanorok, Gartenende
(ung. Kertalja), Krautgarten (ung. Kdposztiskert) weisen seit dem Mittelalter auf eine
allgemeine Umzidunung, auf die Gartenbauwirtschaft hin,

In der Bauernwirtschaft hat die Viehzucht eine zweitrangige Rolle gespielt, einige
Flurnamen bewahren noch die Art und Weise der vormaligen Viehzucht.

In dem letzten Teil werden die Zdune und Tore beschrieben. Die charakteristischen
Ziige der Zauntype, ithre Anwendungsformen, die historischen Verinderungen der
eingezdunten Gewanne und der Extravillanbesitze werden auch dargestellt. Damit sind
auch die Erscheinungsformen der Arbeitsteilung innerhalb und ausserhalb der Siedlungen
verbunden, weiterhin die das Dasein der Vertreter der einzelnen Handwerker.

Agnes Juhdsz
48. FILEP Antal 1972. 500.
49. GYURFFY Istvin 1915-1916. 120121,
50. GO'IYEI Sandor 1937. 306.
51. IKVAI Néndor 1967. 25.
52. Révai Nagy Lexikona 15. 1922: 99.
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KENDERFELDOLGOZAS ES VASZONFELHASZNALAS
A ZEMPLENI-HEGYVIDEK FALVAIBAN

DOBROSSY ISTVAN-FUGEDI MARTA

A paraszti rostelSkészits és feldolgozé munka hosszi, bonyolult folyamata az
elvetett és kiilonosebb gondot nem igényls kender betakaritdsdval kezdédik.! A kiilonféle
egységekbe rogzitett kendert ezutdn 4dll6- vagy folydvizekben dztatjik, s igy érik el, hogy a
hdncsrészek kozotti kotbanyag elbomldsdval a rostszdlak megpuhulnak, szétvilnak.
Az eldztatott kendert kiszdritjik, majd toréssel, tiloldssal eltdvolitjdk a kérges hdncsrészt a
rostszdlak koziil. A rostanyag mindségi csoportositdsa, rendezése utdn nyilik lehet&ség a
feldolgozdsra, a vdszon alapanyagdnak, a fonalnak az elkészitésére. A fonal elGdllitdsdra
egyszer(i kézi és gépi szerkezetek szolgdlnak, majd a mennyiségi csoportositds, fonal-
rendszerezés utdn elkezdédhet a feldolgozds egyik leghosszabb munkafolyamata, a szovés.

A Zempléni-hegyvidék falvaiban a kender betakaritdsa kézzel, kihizgdldssal torté-
nik, amelynek dltalinosan ismert elnevezése a nytivés. (Ezzel a terminussal a kis teriileten
termesztett kender betakaritdsa sordn Borsod-Abaij-Zemplén megye csaknem valamennyi
telepiilésén taldlkozunk.) A nylivés gyakorta védltozd mennyiségekre utalé egysége, ill. az
egység elnevezése a kéve. Az dllé- vagy folydvizekben kialakitott dztatdkba a kender
kévékben, vagy tobb kévét egymdsba rogzitve, kotelben kerill. Kovdcsvdgdson, Herceg-
kiton, Regécen, Fonyban és Goncon a kéve az dztaté-egység. Komldskdn, Baskén, Arkdn
és a Herndd-volgy falvaiban 10 kévébdl alakitjdk ki a nagyobb egységet, amelynek
mindeniitt kdtel a neve. A kotel és kéve terminusok egyiittes haszndlatdrdl Mogyords-
kdrdl, Hejcérél és Goncrél vannak adataink® (1. kép). A kévés és koteges dztatisi mod
egyiittes elSforduldsa jellemzi tehdt a Zempléni-hegyvidék falvait. Szolnoky L. adatai
szerint a kévés és koteges dztatdsi méd elGforduldsa kovetkezménye és tovabbélése egy
kordbbi, len- és kendertermeszt§ kultira egymds mellett élésének.’> Eza Zempléni-
hegyvidék klimatikus viszonyait, mdsrészt a termesztés 19.szdzadi statisztikai adatait
ismerve indokolt és bizonyitott.* A vizbe rakott kenderkévék elsiillyesztése horgasokkal
és ezek ald rogzitett csaptatdfakkal torténik. Ezt az dztaté médot a Zempléni-hegyvidék
falvaiban mindeniitt ismerik, viszont Borsod-Abaij-Zemplén megye mds teriiletén csak

1. A Zempléni-hegyvidék telepiiléseinek kenderkultirdjit az 1960-as években FLORIAN Mdria
dolgozta fel. Gyfijtéseibdl és kéziratos feldolgozdsaibdl tanulminyunkban nagyon sok adatot
haszndltunk fel. Amikor adataira rendszeresen hivatkozunk, szeretnénk megkdszonni azt, hogy
gylijtéseit munkdnkban felhaszndlhattuk.

2. V6. DOBROSSY Istvain—FUGEDI Mirta 1978.

3. SZOLNOKY Lajos 1972. 40.

4. V6. DOBROSSY Istvidn 1973.
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1. kép. A kenderdztards alapegységének rerminusai » kdrel o kéve,

szorvinyosan fordul eld.® Az dztatds utdni szdritisnak a Zempléni-hegyvidék falvaiban
sajitos épitményei alakultak ki. Mig az észak-borsodi telepiiléseken a milékkel taldl-
kozunk, addig itt a kertek végébe épitett, foldbe mélyitett aszald- vagy gyiimdlesaszald
kemencéket haszndltdk erre a célra.® Ennek megfelelden a szdritds elnevezése is
mindeniitt aszalds, kender aszalds.

Az dztatott és kilonféle eljardsokkal megtisztitott, megszdritott kender rostszd-
lainak szabaddd tételére torGeszkozoket haszndlnak. Ezek kozil a Zempléni-hegyvidék
dltalunk vizsgdlt falvaiban csak a tilo tipusi kendertort ismerték és haszndltdk. A tilé
tipusi kendertdrd ennek a munkafizisnak dltaldnosan haszndlt és Borsod-Abauj-Zemplén
megye telepilésein mindeniitt ismert munkaeszkoze. Technikai felépitése szerint e
tipusba kétféle viltozat sorolhaté. Egyik esetében a gerenda kozepén — amelyet a tilé
térzséiil haszndlnak, s amelybe a tilé vigokarja is belejir — fogakat, dttért vdjatokat
alakitanak ki. Ezt a véltozatot a szakirodalom dttort szerkezetil tilonak nevezi.” A misik
viltozat esetében a torésre hasznalt vijatokat nem egyetlen tombbe vijjdk, hanem két,
parhuzamosan egymis mellé helyezett és dsszeerdsitett deszkidbdl készitik. Ezeket deszkds

5. A horgasos-csaptatofis elofordulisra Borsod-Abailj-Zemplén megyébdl Tard, Milyinka, Cserépfalu,
Zemplénagird, Ujcsandlos, Sdrospatak, Becskehdza tele pillésekrdl vannak adataink.

6. DOBROSSY Istvin 1969.

7. Vi, SZOLNOKY Lajos 1965,
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szerkezeti tilé elnevezéssel ismerjik.® A Zempléni-hegyvidék telepiiléseiben csak a
deszkds szerkezet(i tilokkal taldlkozunk. Ezek finomabb kidolgozds\, viszont kevéshé
mutatos, elkészitésében nagyobb szakértelmet igényls eszkozei a megmunkaldsnak, mint
az 4ttort szerkezetl tilok. Gyakran parasztiparosok dltal készitett munkaeszkozok.
Készitésének egyik kozpontja — a helyi, falusi mesteremberek mellett — éppen a
Zempléni-hegyvidéken, Mogyordskdn volt.

A hegyvidék falvaiban haszndlt deszkds szerkezeti til6k megtaldlhaték a kodrnyezd
falvakban, s6t a nagyobb tdji egységben is, igy azt nem tarthatjuk helyi sajitossagnak.
A deszkds szerkezet(i tilokon beliil viszont — formai jegyek alapjan — tovdbbi megkiilon-
boztetéseket tehetiink. fgy lehetnek egy vagy tobb vagoéllel ellitottak, osszeillesztésiik,
formai kivitelezésiik tekintetében pedig kiilonleges, egyedi megolddsiak. A ldbak szdma és
az elhelyezési, rogzitési médok szerint pedig még tovdbb differencidlhatunk. A formai
jegyek alapjan tehetiink ugyan kiilonbséget, de gyUjtéseinkbdl vgy litjuk, hogy a vigoélek
szamat kivéve egyetlen mds ismérvet sem tarthatunk egy népcsoportot, vagy kistdji
egységet megkiilonboztets és a kornyezetétdl elkiilonitd jegynek. Adataink arra utalnak,
hogy két vagy tobb vigdéllel ellitott tilék azokon a teriileteken, azokban a falvakban
fordulnak el§, amelyeket érintettek a betelepiilések, betelepitések. Ezeket az eszkozoket
a szlovikokhoz (esetleg ukrdnokhoz) és a németekhez (svibokhoz) kéthetjik. Ilyen
til6féleségek ismeretesek, de haszndlatuk nem éltaldnos Hercegkiiton, Rudabdnydcskin,
Ohutédn, Kishutdn, Nagyhutdn (kozigazgatdsi nevén: Hiromhuta), valamint a Bodrogkéz
néhdny telepiilésén.? (Mogyordskdn valé haszndlatarél bizonytalan ismereteink vannak.)

A Zempléni-hegyvidék falvaiban a kenderkdré megtorését két munkafizisban
végzik, s ehhez két tiléféleséget is haszndlnak. Egyforma szerkezeti felépitésii munka-
eszkozokrSl van szd, a kilonbség csupdn a vdgiélek szélességében van. A szélesebb
tor6vdlyis tilon eldszor megtorik a kendert, majd a mdsik véltozaton a finomabb
miiveletet, a simitdst végzik. Ennek megfelelGen a kender elsG, durva megtorésére haszndlt
eszkoz neve vdgo tilo, a munkafolyamat elnevezése vdgds (Fony, Arka, Basko), vagy toré
tilo, a munkafolyamat elnevezése forés (Basks, Regéc, Rudabdnydcska és a hegykozi
telepiillések). A mdsodik munkafizisban hasznilt eszkoz neve mindenttt simitd tilo, a
munkafolyamat elnevezése pedig simitds. Az eszk6z és a munkafolyamat hasonlé
elnevezéseivel taldlkozunk az abaiji, hegykozi falvakban és a Herndd mentén, valamint a
Bodrogkoz telepiilésein is. EbbGl kovetkezGen a Zempléni-hegyvidék telepiilései bele-
illeszkednek e kérdés kapcsdn egy nagyobb tdji képbe.!©

A kenderrost megtorését a killonbozd eszkozokon, vagy eszkoz nélkill végzett
rostpuhité eljardsok kovetik. Ezek kozil legjellegzetesebbek a kenderkallok, vagy
térémalmok. Megyéink foldrajzi adottsigai mindenkor kedveztek a térémalmok telepi-
tésének, ezért érthets, hogy a 16—17. szdzadtdl kezdve folyamatosan és szép szdmmal
talilunk levéltdri feljegyzéseket, osszeirasokat.'! Egy-egy jelesebb, nagyobb terme-

8. SZOLNOKY Lajos 1972. 56-70.
9, V6. DOBROSSY Istvin—FUGEDI Mérta 1979.
10. V6. DOBROSSY Istvain—FUGEDI Mérta 1979. térképei.
11. A miskolci szdrazmalmokhoz lisd VERES Ldszlé 1975. Nagy szdmmal vannak Borsod megyére
vonatkozd adatok a tapolcai apdtsdg iratai kozott. Lisd Heves megyei Levéltdr XII. 1. 15. kotet
Nr. 493.
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2. kép. Kendertérd malmok a Zempléni-hegyvidéken

lékenységli malomnak évszizadokkal kordbban kialakult a vonzdskorzete. A hegyvidék
falvaibdl gyakorta eljirtak Tolesvira is. A tolcsvai malom a 15. szdzadtél iizemelt, két
tulajdonosa 1443-ban kapott engedélyt arra, hogy malmukhoz kendertoré kolydt is
felszerelhessenek.'* A Herndd folydn a 17.szdzad elején emlitenek feljegyzéseink
kendertorst és kasakolyiit.'® A kendertoré malom lényege a mechanikailag felemelt,
majd sajit silydndl visszaesni engedett nehéz fatonk. Ennek a faténknek a népnyelv
napjainkig megonzte bako, nyil elnevezését, s ennek kovetkezményeként a bako- vagy
bakds malom terminust, llyen lezuhand, lehullé fabunkdkkal felszerelt kendertord
malmokkal, ill. azok emlékével (tehdt a 19. szizad végén, 20. szdzad elején még miikodd
objektumokkal) a Zempléni-hegyvidéken, vagy a kérnyezo terileteken (ahovi elvileg és a
récens gyiijtések adatai alapjn is eljirtak a hegyvidék telepiiléseinek lakdi) az aldbbi
gyiijtdpontokon taldlkoztunk: Novaj, Encs, Méra, Gonc, Abauijkér (1960 kdriil szlint
meg), Pilhdza, Telekes, Vilmdny (1961 eldtt sziint meg), Vizsoly (1930 koriil sziint meg),
Mikohdza, Fuzér, Dobsza, Pusztafalu, Telkibinya és Debréte (2. kép).

A malmok kétféle elnevezésével talilkozunk megyeszerte. Borsod nyugati részén a
bakd, bunko, ill. bakds, bunkds malom, valamint bakelds, mint munkafolyamat elnevezés
haszndlatos. Az abaiji, zempléni falvakban pedig a kalya, kidyd, ill. kolyids, kilyis ma-

12, Vib. FLORIAN Maria gyiijtése. 1963, Debreceni Egyetem Néprajzi Intézetének Adattira (tovibbi-
akban: DENIA) 754, 29.
13. FENYES Elek 1851, 136.
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3. kép. A bakos szerkezetii kendertord malmok terminusai o kélyii, o baké

lom elnevezés ismeretes. A munkafolyamatot ez utébbi esetben puhitdsnak, torésnek
mondjik, tehdt hasonld az elnevezés, mint a tilé esetében. Bakds, ill. bunkds malom
terminusokkal taldlkozunk Nyiriben, Fonyban, Korldton és a Hutdkban, mig a kélyid,
kiilyii elnevezést a kovetkezs$ telepiiléseken ismerik: Mogyordska, Vilmany, Tolcsva,
Arka, Baské, Flizér, Encs, Dobsza, Gonc, Abaujkér, Mikéhdza, Nyiri, Pusztafalu és
Telkibinya. Ez utébbi terminus haszndlata ugyan nem kizdrdlagos, de tdjilag jol
koriilhatdrolhaté egységet képez, amely tulmutat a Zempléni-hegyvidéken (3. kép).

A vizimalmok korszerlisodésével, korszeriisitésével egyre jobban hdttérbe szorultak
a bunkods szerkezetli térémalmok. Azokban a falvakban, ahol a malmokat a kender-
termesztés szilte igény miatt dtépitették, ott a bakds, nyilas, bunkds szerkezet helyét a
korbefuts, tobbnyire motormeghajtasos, vashengeres torGszerkezet vette 4t. Ilyen
épitményekrdl a Zempléni-hegyvidék falvaiban nincsenek ismereteink.

A malmok mellett egyéb puhité eljdrdsok is ismeretesek, s ezeknek nagyobb szerepe
volt a hegyvidék telepiilésein, mint a malmoknak. Archaikus eljardsnak tarthatjuk a rost
libbal torténd puhitdsit. Ennek lényege abban dll, hogy az egyszer megtort, vagy
megtilolt kendert hosszabb-rovidebb ideig tapossdk, libbal tiporjdk. A munkdt egyszerre
tobben végzik, gy, hogy az udvar kozepére kitesznek egy asztalt, vagy 1étrdt, amelybe a
kaldka résztvevSi belekapaszkodnak. A foldre helyezett rostanyagot igy tapostik meg.
E munkdnak érdekes és preciz leirdsat adta Floridn M., aki a 1ényegét a kovetkezSkben
latta: Baské kornyékén ezt a torési eljdrdst a legrégibbnek tartjdk és még az 1960-as

9 Néprajzi tanulminyok a Zempléni-hegyvidékrél : 129



4. kép. Rostpuhits eljdrdsok a Zempléni-hegyvidéken
o dérzsdlés lbbal, » puhitds dgyban, o kalapdeesal vald puhitds

években is alkalmaztik. A linyok a kiiszobre tették a kévét és sarkukkal dorzsolve
forgattdk azt, vagy korbedlltdk az asztalt, a kévét két talpuk ald vették és az asztalba
kapaszkodva tapostdk, forgattdk azt. Mindezt mezitlib tették és olyan lgyesen végezték,
mint amikor a tésztdt gylrjdk. A dorzsélés sordn a kender felmelegedett, s amikor mir a
talpukat égette, akkor fejezték be a munkdt. Ugy tartjdk ezen a vidéken, hogy a tiprds
utdn a vdszon élesebb, keményebb lett, mint mds puhité eljdrds eredményeként.'*

A ldbbal valé dorzsolés a Zempléni-hegyvidék kozépsd teriiletének falvaiban és a
Taktakpz telepiilésein ismert, viszonylag nagy és Gsszefiiggd elterjedési teriiletet képezve
(Baskd, Korldt, Regéc, Mogyordska, Taktaszada, Taktakenéz, Taktabdj, a Bodrogkozben
pedig Sdrospatak) (4. kép). Ezt az el6forduldst azért tartjuk fontosnak, mert az eljdrds
szorvinyosan ugyan fellelhetd Magyarorszdg teriletén, de Gsszefiiggd foltot méshol nem
képez. A ldbbal torténd kenderpuhitdsban olyan archaikus eljdrdst kell ldtnunk, amely
Szolnoky L. bizonyitdsa szerint a b&rpuhitdssal van ésszefiiggésben.! *

Csaknem ugyanezeken a telepiiléseken fordul el a puhitdsnak egy misik archaikus
eljdrdsa, a rostanyag dgyban vald megpuhitdsa. A megtilolt kendert ilyenkor bedgyazzdk, s
egy-két hétig ezen fekszenek. Ugy tartjik, hogy egyrészt a test silya, mdsrészt a test

14, FLORIAN Miria 1963. DENIA 754, 27.
15. SZOLNOKY Lajos 1972. 182184,
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5. kép. A rostmindsitd eszkézok elnevezése o ecset, o pdtyoszold

melege kovetkeztében finomodik a rostanyag, jobb mindségli lesz a belsle készitett
vdszon. Eléforduldsa azért is érdekes ezen a teriileten, mert a néprajzi leirdsok eddig
Magyarorszdg mds vidékeirsl nem tesznek emlitést hasonld eljdrdsrol. Az dgyban torténd
rostpuhitds ismeretének, ill. el6forduldsinak telepiilései: Arka, Baskd, Fony, Hiromhuta,
Mogyoréska, Korldt, Regéc, Nyiri, Kiskinizs, B6cs, Sajolad, Hernddkak, Fiigéd, Abatjj-
devecser, Hernddvécse és Krasznokvajda (4. kép). A térképen kirajzolédé teriilet tilmutat
a Zempléni-hegyvidéken, igy azt vizsgdlt teriiletliinkre jellemzd sajdtossignak nem
tarthatjuk.

A rostpuhité eljdrdsok kovetkez$ viltozata az, amikor a kenderrostot nagyobb
fatonkon kalapdccsal, vagy kalapdcsszerdi munkaeszkozzel puhitjdk. Ennek egy sajdtos
véltozatdt Gonyei S. figyelte meg és irta le az Abatj megyei Nyiribsl.!® A kalapdccsal
torténd puhitds ismeretes Mogyoréskdn, Fonyban, Regécen, Arkdn és Baskén, de
megtaldlhaté a Hegykoz csaknem valamennyi telepiilésén is (4. kép). Arkdn, Baskdn és
Mogyor6skdn eléfordul a rost kézi hadardval torténd verése, puhitdsa is. ,,Ha cséppel
akarjak feldolgozhatéva tenni a megtilolt és fejekbe font kendert, egy nagyméretii, foldre
teritett ponyvira helyezik, hogy a nagy lendiilet szét ne vigye” akérét, rostot, s a babhoz
hasonléan verik, puhitjak.!”

16. GONYEI Sédndor 1939. 136.
17. FLORIAN Miria 1963. DENIA 754. 28.
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A kenderfeldolgozds egy-egy munkafizisinak eszkozkészletét és az elGillitott
résztermékek elnevezéseit tekintve legnagyobb viltozatossiggal a rostminosités sorin
taldlkozunk. A rostmindsitd eszkoz készitésének a Zempléni-hegyvidéken Mogyordska
volt az egyik kozpontja. A diszesen faragott kendermegmunkdlo eszkozok innen jutottak
el nagyon sok szomszédos telepiilésre, s6t a Bodrogkoz falvaiba is. A mindsitd eszkoz
legfontosabb részét, a szegrézsit is itt készitették, elGdllitéi mogyordskai ciginykovicsok
voltak. A kovdcsok ezt adtdk el, s az eszkoz fa részét ki-ki magdnak alakitotta ki. Ezért a
hegyvidék falvainak rostmindsité eszkézformdi nagy viltozatossigot mutatnak. Az dl-
talunk vizsgélt falvakban dltaliban egy mindsits eszkOzt haszndltak. lgy egyszeri
megvonds utin két-, kétszeri megvonds utin hdrom- vagy négyféle terméket kaptak.
(Ez szinte gazdasigonként viltozott.) Minddssze egy esetben, Mogyordskdn taldlkozunk
kétféle eszkoz haszndlatdval. A kilonbség a hasonlé forma mellett csak a mindsitést
szolgdld fogak szdmdban mutathaté ki. Természetesen ilyenkor az eszkoz is kétféle
elnevezést kapott (Mogyordskan: ecset és patyoszold).

A mindsitd eszkoz elnevezései a Zempléni-hegyvidék telepiilésein nagy viltoza-
tossigot mutatnak. lgy megtaldlhato és keveredik az ecset, a pdtyoszolo és a gereben
terminus. Az eszkdz ecser megnevezésével Fony, Regéc, Arka, Baskd telepiiléseken
taldlkozunk, s ezekben a falvakban a munkaeszkoznek ez kizdrdlagos terminusa,
Tekintettel arra, hogy az elnevezés foleg szlovdk teriileten ismeretes, minden bizonnyal
ilyen kultirhatds érvényesiilésére gondolhatunk. Ebbe a kdrbe tartozik — s mint
érdekességet jegyezziik meg — a rostfésd Rudabdnydcskdn ismeretes vasgerebe’ elneve-
zését. Szatmdr megyébdl ide telepiiltek hoztdk magukkal ezt a terminust, amit aztin a
faluban néhdnyan dtvettek, s az ut6bbi idGben is haszndltak'® (5. kép).

A rostfés pdtyoszold elnevezése a Zempléni-hegyvidék telepiilésein tul, abaiji
elsforduldst is mutat. Igy ismeretes Nyiriben, Pinyokon, Abaiijviron, Pusztafalun és
Bereten (5. kép). Egyvediili, kizdrolagos terminusként sehol sem fordul eld, csak ott és
azokban a falvakban ismerik, ahol az ecser elnevezést haszndljdk. Mogyordskdn gy
emlékeznek erre vissza, hogy ,,a pdtyosz elnevezés abbél az id6bal szirmazik, amikor csak
egy, siirli wasecseret haszndltak. Az ecserben maradt rostnak esepdi, a kézben maradt jé
mindségi anyagnak pedig pdryosz a neve. Amikor aztin kétszer ecselltek, a legjobb
mindségil lett a szdl, amit mdsodszor, vagy a mésodikban megecselltek, annak a neve lett a
pdtyosz. A finomabb fogi ecser aztdn pdryvoszold nevet kapott, ugy, hogy ez ma is igy
van.”

A pdtyosz sz6 keleti szldv dtvétel a magyarban, s a foldrajzi elterjedését tekintve
ukrdn hatdsra utal.'® Lebedeva N. I szerint az ukrinban hasonls, tehdt kozepes
rostmingséget jeldl.?® Szolnoky L. a keleti szlivbdl dtvett sértés ecseret és a hozzd
kapesolodd pdtyosz, valamint pde rostmindségeket Gsszetartozonak tartja, s tgy véli, hogy
a pdc és a pdtyosz rostmindségek eléfordulisa a sortés rostmindsitd eszkoz, a sirtés ecset

18.Vo. SZOLNOKY Lajos 1966. 98. Emliti, hogy Szatmdr és Bereg megyében a szegrozsds rostfésd
vasecset elnevezésével taldlkozunk.

19. Vo. KNIEZSA Istvdan 1974. 1. 405.

20. Vo. LEBEDEVA, N. 1. 1956. 479.
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egykori elgforduldsdra, elterjedésére mutat. Ahol a pdtyosz terminus megtaldlhato, ott
kordbban a rostmindsités eszkdze az ecset volt.>! Ennek igazoldsat litjuk abban, hogy a
zempléni el6fordulds valamennyi helyén a patyosz, mint a rostmindség 6sszekapcsolddik a
patyoszoldoval, mint a mindsités eszkozével, s mindkettd dsszekapcsolédik a rostfésii
ecset, ecselld, ecseteld elnevezésével.

A min6sitd munka eredményeként nyert legjobb mindségli terméket a Zempléni-
hegyvidék falvaiban 4ltalinosan fej-nek nevezik. (Borsod-Abadj-Zemplén megye telepu-
lésein ezentul ismeretes még a kender, szdlkender, szdl, fejszosz és szdsz elnevezés.) Azon-
til, hogy ez a terminus viszonylag osszefiiggs teriiletet alkot, mds kovetkeztetést nem-
igen tehetiink, hiszen az elnevezés Borsod-Abauj-Zemplén megye mds telepiilésein is
megtaldlhat.??

A kozepes rostmindségre a pdtyosz és a makdca elnevezés utal. (Borsod-Abavj-
Zemplén megye telepilésein a kovetkezd terminusok jelolik meg ezt a mindséget: palint,
szosz, tincs.) Mindkét elnevezés, azontil hogy csakis a kozepes rostmindséget jeldli,
vonatkozhat a mdsodik, harmadik, vagy negyedik min&ség megjel6lésére. Ha a harmadik
mingségre utal, dltaldban makdca elnevezéssel egyiitt fordul eld. Ahol mindkét elnevezés
egyidej hasznalatdval taldlkozunk, ott biztos a két mindsit6 eszkoz haszndlata, s az, hogy
a midsodik mindsitG eszkdz neve ecsef. Ahol egy mindsitd eszkozt haszndlnak, ott a
pdtyosz a mindsitett termékek sordban a mdsodikat jelenti. Az elnevezéssel ilyen
értelemben taldlkozunk Baskén, Mogyordskan, Erdéhorvédtin és Fiizérkomléson kiviil
Beret, Abaijvdr, Pusztafalu, Onga, Pinyok, Imola, Hegymeg, FelsGgagy, Fdj, Kovdcsvigds
és Megyasz6 telepiiléseken.?3

Hasonléan érdekes eléforduldst mutat a mekdca terminus.2* A Zempléni-hegyvidék
telepiilései koziil csak Baskdn ismerik, de elterjedésének jol koriilhatdrolhaté teriilete van
Borsod megyében, valamint a torténeti Zemplén megye déli részén. A szd eredetére
vonatkozdéan csak feltételezéseink lehetnek, hiszen sem Krniezsa I., sem Bdrczi G. nem
mondanak semmit, de az elterjedés alapjin szldv, északi szldv kultirkapcsolat ered-
ményére gondothatunk.?®

A legrosszabb mindségii, csomds, éles, vastagabb és gyakran a tisztitds ellenére is
pozdorjis, torekes, visszamaradt rostanyag jelolésére a Zempléni-hegyvidék falvaiban
kizarélag a csepii terminust haszndljdk. Ez az elnevezés nemcsak itt, hanem Borsod-Abauj-
Zemplén megye terilletén dltaldnosan elterjedt, s ebbe csak szérvinyosan ékelddik be a
koc elnevezés.?®

A mindsitett, s a killonboz6 mennyiségi formdkban tdrolt alapanyagot tobbféle
munkaeszkdzon fontdk, sodortdk fonalld. A Zempléni-hegyvidék vizsgdlt telepiilésein
ismeretes fondeszkozoket az eszkoz torténete (fejlettségi foka), és a munka mechaniz-

21. SZOLNOKY Lajos 1972. 230.

22. Vé. DOBROSSY Istvan—~FUGEDI Marta 1977/a 281. 6. kép.
23. V6. DOBROSSY Istvain—FUGEDI Mérta 1977/a 284. 7. kép.
24, V6. DOBROSSY Istvan-FUGEDI Mirta 1977/a 284. 7. kép.
25. V6. SZOLNOKY Lajos 1972. 230.

26. V6. DOBROSSY Istvan-FUGEDI Mirta 1977/a 285--286.
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musa alapjdn két nagy csoportba sorolhatjuk. Ennek megfelelGen egyszer(, vagy kézi
fondeszkozokrdl és kerekes rokkdkrdl, vagy gépi fondszerkezetekrsl beszélhetiink.
Az egyszerii, vagy kézi fondszerkezetek csoportjaba tartozik a talprélkiili ovguzsaly, a
féltalpu guzsaly és a kéttalpii, vagy szdrnyas guzsaly. A gépi fonészerkezeteknél, fejlettség
és termelékenység alapjan elkiilonithetd az 4ll6 és a d6lt szerkezetli rokka.

Az dvguzsaly a Zempléni-hegyvidéken jellemzden nem fordul el§, egykori
hasznglatdrél mindossze két telepiilésen szerzett ismereteink szélnak (Regéc és Mogyo-
réska). Az adatkozlSk szerint idegenbdl idetelepiilt csalddok hoztak magukkal olyan
fondeszkozt, amely egyszerd rid volt s azt dvitkkbe dugtdk, aztdn igy jarkdlds kozben
tudtak réla fonni.?” Az egyszeriibbnek tiing erdélyi betelepiilés mellett a két falu
lakossdgdnak egykor kimutathaté nemzetiségi osszetételére is gondolhatunk. fgy vals-
szinlibbnek ldtszik, hogy az Ovguzsaly rutén kozvetitéssel keriilt a zempléni tele-
pilésekre.?® Tekintve, hogy a fonéeszkdz nem terjedt el a két jelzett falun belill sem, a
szorvdanyos emlékek csak egyedi hasznélatra és nem az eszkdz szdrmazdsira vonatkoznak,
a kérdésre ezért mir nem lehet egyértelm(i magyardzatot taldlni.

Az egytalpu vagy féltalpu guzsaly a hegyvidéki falvakon til a bodrogkézi és
taktakozi telepliléseken is eléfordul. Haszndlata egyik telepiillésen sem kizdrélagos.
Hasznélatdban és elterjedésében valdszind nagy szerepiik volt a felvidéki sonkolyosoknak,
vandordrusoknak és kereskedSknek, az druikat és dllataikat vdsdrra vivg iparosoknak és
foldmiiveseknek, vagy a nyaranként nagy szimmal Alféldre igyekvs felvidéki idény-
munkdsoknak, summdsoknak.?®

A kéttalpu guzsalyok legegyszeriibb vdltozata a diszités nélkiili, egyetlen botbdl
kialakitott, lapos talpba rogzitett botguzsaly. A visszaemlékezések szerint a szdzad-
fordulotdl dltaldnosan elterjedt volt, haszndlatdt a hegyvidék telepilésein dsszekapcsoljdk
a gyermek munkdra nevelésével, fonni tanuldsival. Amikor a ledny a 15. életévét
betoltotte, és elészor elmehetett a fondba, ilyen fondeszkézt mdr nem hasznélt t6bbé.

A Zempléni-hegyvidék telepiilésein a kéttalpi, esztergdlyozott guzsaly haszndlata
dltaldnos volt. Ez a munkaeszkdz a kézi guzsalyok legegyszeriibb, tdmegméretekben is
készithetd, idSben legfiatalabb formdja. Elterjedésében és haszndlatiban nagy szerepet
jatszott a mogyordskai paraszti faragékozpont.

A fondeszkozok mdsik nagy csoportjdt a gépi fondszerkezetek, vagy kerekes
guzsalyok képviselik. Ezzel a munkaeszkdzzel hiarom-négyszer annyi fonalat lehet
egységnyi id6 alatt elddllitani, mint a kézi guzsalyokkal. A fonal elkészitésének paraszti
eszkozkészletében ezek a szerkezetek a legfejlettebb fokot képviselik.3® A vizsgalt
falvakba a Bodrogkéz telepiiléseirdl keriiltek az els6 darabok, majd innen terjedtek
tovibb a Hegykoz felé. Itteni elterjedésiik a szdzad els§ harmadédra tehets, s ebben
lényeges szerepet jitszottak a hegykdézi, zempléni emberek, akik idénymunkdra a
Bodrogkozbe és az Alfoldre is eljirtak. Egy-egy telepiilésen beliili elterjedésiikben

27. FLORIAN Mdria 1963. DENIA 754. 43. Az erdélyi hatdshoz ldsd GUNDA Béla 1943,
28. V6. PALADI-KOVACS Attila 1973/a és PALADI-KOVACS Attila 1966.

29. DOBROSSY Istvan~FUGEDI Marta 1977/b 95.

30. V6. DOBROSSY Istvan—FUGEDI Marta 1977/b 103.
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lényeges szerepet kaptak a terlilet kiemelkedd faragd koézpontjai, illetéleg a helyi
mesteremberek.?!

A Zempléni-hegyvidék telepiilésein — mint Magyarorszdg barmely mds teriiletén és
telepiilésein — a fonalat és a vdszon alapanyagi termékeket a paraszti hdztartdsokban és
gazdasdgokban szdmos teriileten és sokfajta funkciéval haszniltik. Ezeket szimba véve, a
vdszon hdrom nagy felhaszndldsi teriiletét elkiilonitve mutatjuk be a récens anyagot.
A. Aviszon alapanyagi termékek szerepe a gazdilkoddsban, B. A viszonféleségek jelen-
tGsége a hdztartisban és a népszokdsokban, C. A hdzi vdszon jelentGsége a Zempléni-
hegyvidék telepiiléseinek viseletében, D. A vdszonféleségek diszitése, E. Kapcsolat a
Zempléni-hegyvidék telepiilései kdzott, a vdszonkereskedelem.

A vdszon alapanyagu termékek szerepe a gazddlkoddsban. A viszon alapanyagi
termékek felhaszndldsa a paraszti gazdasigokban rendkiviil sokoldali, a Zempléni-
hegyvidék falvaiban pedig napjainkig megdrizte jelentSségét. A gazdasdgban felhaszndlt
viszontermékek adtdk a Zempléni-hegyvidék jelentSs, és mennyiségileg is kiemelkedd
kenderfeldolgozdsinak f6 felhaszndldsi teriiletét. A felhaszndlds széles korébdl itt csak a
legjellemzSbbeket emeltiik ki és mutatjuk be.

Mint szillitd- és tiroléeszk6zoknek, a zsdkoknak napjainkig nagy jelentGsége van a
Zempléni-hegyvidéken, mely a hagyomanyos gazddlkoddsmdéd megdrzésével is magyardz-
haté. Aldnyok stafirungjdba nagy mennyiségli zsik tartozott, szdimuk az anyagi
helyzettsl fuggSen 12—50 kozott moddosult. A sokldnyos csalddokban a fiatalabb
linyoknak midr dltaldban kevesebb viszonnemii, igy kevesebb zsdk jutott. A zsikokat
kétféle minSségli vdszonbdl készitették. Finomabb szovésli vaszonbdl varrtdk a lisztes
zsdkot, ezt csikbeszdvéssel vagy ,merkelt” monogrammal diszitették. Ennek dltaldban
tulajdonjegy értéke is volt, mert a csikrdl vagy a névbetiikrdl ki-ki felismerte a malomban
a sajatjat. A malomba mindig szép, tiszta zsdkot vittek, nehogy mdsok megszoljak Sket.
A termény tdroldsdra haszndlt zsikok csepilibdl sz&tt durva vdszonbdl késziiltek. Nagy a
zsdkszitkséglete a faszénégetésnek is, amely a Zempléni-hegyvidéken napjainkig is jelentds
foglalkozds és jovedelemforrds.

A vizsgilt falvakban tobbféle, kiilonboz8 méretli ponyvdt is hasznaltak a gazdasd-
gokban. Ezek jelentds része is kotelez§ darabja volt a stafirungoknak, bizonyos darabokat
pedig folyamatosan készitettek, pétoltak, illetve sziikség szerint szereztek be. A legna-
gyobb ponyvit szdritéponyvinak nevezték, iltaliban 4 szeles volt, de elGfordult 6—8
szeles is. Ezekbdl csak 1-—1 darab volt egy gazdasdgban. A szekerezd és terményhordo
ponyva pedig 3—4 szeles volt. Gyakran a kisebb méretli ponyvdbdl, melyet rosta ald is
haszndltak, tobbre volt sziikség, ezekbsl 2—3 db-ot is készitettek sziikség szerint.

A zempléni falvakban az asszonyoknak jellegzetes teherhordd eszkdze a batyuzd
lepeds.®? Minden gazdasdgban legaldbb 3—4 volt belGle, s a hozomdnyba kapott viszon-
nemiik kozott is mindig ott szerepelt. A batyuzé lepedd 2 szél viszonbdl késziilt, 4 sarkdn
4 hosszabb kotdszalaggal ellitva. Szalma, fii, széna, r6zse horddsihoz haszndljdk, de a
hatdrba menve belekétik a gyereket is. Vdsarra, piacra, lakodalomba is héatra kotott

31. V8. UIVARY Zoltdn 1958~59.
32. V6. GUNDA Béla 1956. 123.és PALADI-KOVACS Attila 1973.
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6. kép. A teherrel megrakott ponyus, az ajda 7. kép. Ures ponyus felkdrésmddja,
kisgyereket, kosarat is ily mddon
kdrdttek a hdtukra

vaszonlepeddben cipekednek. A batyuzd lepeddnek ez a sokféle haszndlata is hozzdjdrult
ahhoz, hogy viszonminGség, méret és a haszndlat mddja és alkalma szerint is tébb tipusa
alakult ki a Zempléni-hegyvidék falvaiban. A durvdbb viszonbdl késziilt lepeddnek
ponydka, ponyus a neve, sarkain 4 kotdszalag van, melyet rraknak, rracskanak neveznek.
Teherrel megrakva és hdtrakotve ajda, zajda a neve.*® Ez az elnevezés a Néprajzi Atlasz
87. témdja szerint Zemplénben szinte kizirélagos, mig madsfelé csupin esetleges.’®
Ponyust tobbféle mindségli vdszonbol készitenek, attdl fiiggden, hogy mire haszndljdk.
Cseplibdl szott durvitt vdszonbdl varrt ponyust haszndltak az istdlloban, takarminy,
széna és szalma horddsihoz. A mezdre, fi, csaldn stb. szillitdsihoz mdr tisztdbb ponyust
vittek. Amikor az asszonyok a mezdre mentek, a ponyusba gyakran belekototték a gye-
reket is, tgy vitték a hdtukon. Kisebb gyereket a kosdrba iiltették, ugy kotitték bele a
ponyusba. A ringéfit a honuk alatt vitték, a hatdrban feldllitottdk, rdkototték a ponyust
4 trakjinil fogva, s ebbe fektették a kicsi gyereket,

Jobb mindségl, sirii szovésli ponyust haszndltak vetéshez. is. Ezt a viszonlepeddt
dltaldban mdsra nem haszniltik, vetés utdn kimostdk és eltették. Régebben, amig minden
évben szdittek vidsznat, gyakori volt, hogy évente 1j vetGponyust készitettek, hogy tiszta

13. Részletesen ldsd: PALADI-KOVACS Attila 1973/b. 458-459.
34, Vo, PALADI-KOVACS Adttila 1973/b. 434,
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és stirti legyen. Vetésnél a ponyust 2 kotGjével a nyakdba akasztotta a vetS ember, a mdsik
2 trakjdval pedig a bal kezébe fogta.**

A ponyust a sz6l6ben tragyahordasra is haszndltdk. Szekérrel kiszdllitottdk a tragyat
a sz6lddombokhoz, onnan fel a hegyre a ponyusban hitalva hordtdk. A ponyussal valé
batyuzds hagyomdnyos néi tevékenység, az istdlloba valé takarmanyhorddsndl és a tragya
szallitdasdnal azonban a férfiak is felk 6tik.

A legjobb mindségli, szdlbdl késziilt ponyust piacra, vdsdrra haszndltdk, vagyis ha
elhagytdk a falut, akkor koétotték fel. Unnepi alkalmakra, biicstiba, lakodalomba,
gyerekdgyas asszony ldtogatdsira finomabb anyagbdl, iltaldban pamutosvdszonbdl ké-
szlilt, szélein sz&ttes csikkal vagy merkeléssel diszitett abroszt kotottek fel a hdtukra az
asszonyok. Ennek azonban toldalékja, megkotdje nem volt, csak a sarkait kototték
ossze.? 6

A batyuzdsnak tehdt a zempléni falvakban nagy jelent8sége volt és van. Palddi-
Kovdes A. kutatdsai alapjdn megdllapitotta,®” hogy a batyuzds a magyar nyelvteriilet
északi részén az emberi erdvel torténé teherhordds uralkodé mddja. A ponyussal vald
batyuzdst a vizsgdlt falvakban is mindenhol ismerik, a batyuzds hozzitartozik a néi
tevékenységekhez. Hires ajddsok a vidéken a baskdiak. Ugy tartjik, még akkor se veszik le
a hdtukrol, amikor szekéren mennek. S ha a baskdi asszonyok a piacrél, vasdrrdl hazafelé
igyekeznek, s nincs mit hozniuk, leveszik a cipéjliket és bekdtik a ponyusba, csakhogy ajda
legyen a hdtukon. E szokds nyomdn terjedt el a mondds: ,,Tartik, mint a baskaiak a
batyut!”38

Palidi-Kovdcs A. a Néprajzi Atlaszban a batyuzd lepedék elterjedtségét, haszndlatdt
vizsgdlva megillapitja,®® hogy azokon a vidékeken, ahol a batyuzissal valé teherhordds
jellemz$ volt, s a hozomdnyba beletartoztak a szillité lepeddk is, a megszStt vdszon-
mennyiség jelent8s részét, dltaldban a felénél tobbet haszniltak fel teherhordé lepeddk,
tarisznydk, zsdkok stb. készitésére. Taldn ezzel is Osszefiigg, hogy a kender paraszti
feldolgozasa a batyuzé teriileten tovibb fennmaradt, mint az orszdg mds részein.

A vidék teherhorddsdban a ponyus mellett mds jellegzetes vdszonbdl késziilt eszkozt
is taldlunk. Baskon tdesinak, Regécen tdesipkdnak nevezik azt a hosszi, keskeny
vaszontorilkozot, amellyel a kisgyermeket az anyja Gtletes médon magdhoz csavarja.
A tdesi végén szGttes vagy merkelt diszt lithatunk, kilondsen tinnepi alkalomra kotSttek
fel diszeset. Baskén a nagyobb gyereket tdcsiba iltetve a hdtukra kotve is cipelték az
asszonyok. Gunda B. szerint a fdcsi haszndlata magyar tertleten féleg a palécokndl és
Abaiij-Zemplénben ismeretes, egészen dltaldnos viszont a szlovakoknal.*?

Zemplénben a férfiak koznapi 6ltozetének jellegzetes tartozéka a vdszontarisznya.
A mogyoréskaiak szerint a fehér vdszon, félvéllra vetett oldaltarisznya annyira hozzd-
tartozik a férfiak viseletéhez, hogy ez a mondds jirta kozottik: ,kutya mén tarisznya

35. V6. FLORIAN Miria 1966. 176.

36. PALADI-KOVACS Attila 1973/b.

37. PALADI-KOVACS Attila 1973/b. 445,
38. GUNDA Béla 1956. 132.

39. PALADI-KOVACS Attila 1973/b. 445.
40. V6. GUNDA Béla 1956. 133.
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nélkiil”.*' Ma mir ritkdbban veszik vdllra, inkdbb korccal bekétik a szdjdt, s a kapanyélre
akasztjdk rd. Egy-egy hdztartisban legalibb 5—6 wvdszontarisznya wvolt, finomabb és
durvdbb vdszonbdl, kilonbézé méretben. Régen iskoldba is ezt hordtdk a gyerekek, a
férfiak ezzel jartak a hatdrba, az erddre. Ha idegenbe, a falun kivillre mentek, akkor
tisztdbb tarisznyat vittek magukkal. l]‘;ahb:m gyakran befestik a tarisznydt sététre, hogy
ne piszkolddjon olyan gyorsan.

Az asszonyoknak jellegzetes cipekedési eszkoze a vizsgilt falvakban a kantdr is.
Ez egy ritkaszemii hdlé, amelybe az ételes fazekat teszik, s a betegdgyasnak, aratdknak,
szélémunkdsoknak cipelik. A hdlét laposan szétt, keskeny korcbdl dllitjdk ossze. A korc
keresztezfdéseihez lecskének, csillagesinak nevezett fillér nagysdgi szines posztéda-
rabkdkat varrnak, ezzel diszitik. Alapos korcot dltaldban ciginyoktdl veszik, akik
gatyamadzagszovs szdtyvin, ciginyszdtyvdn szévik és kereskednek vele. De Baskén és
Regécen is emlékeznek rd, hogy régebben maguknak is megsz6tték a korcot a falusiak.*?
A kantdr része a hozomdnynak is, néhdny darabot kapott belGle a ldny.

Madzag- és kotélfajtikra nagy mennyiségben sziiksége volt minden paraszti gazda-
sdgnak. A joszdgtartdishoz koteleket, istringokat, gyeplSket haszndltak, a zsikok, tarisz-
nydk megkotésére is madzag kellett. Szdlokotozéshez, paradicsomkotozéshez, egyes
ruhadarabok felSltéséhez, rogzitéséhez is nagy mennyiségli madzag, korc szilkséges.*®
A kotél- és madzagféleségek jelentSs részét piacon, vdsdron szerezték be, bdr hdzi
készitésére is vannak szérvinyos adatok. Kenderfonalbdl sodrott hdzicérndt haszndltak a
viszonféleségek megvarrdsdra, szegésére, Osszeerdsitésére. A hdzicérna gy késziil, hogy
két tele orsdt egyre gombolyitanak fel, majd mossik, szdritjdk, és Ujra a kerekes guzsalyra
tekerik, de az eredeti irdnnyal ellentétesen, tehdt visszafelé. Ez a mozgds egyenletesen
Bsszecsavarja a szdlakat, igy erSsebb, tartésabb lesz.**

Viszon alapanyagu termékek a hdztartdsban. A paraszti hdztartdsokban hasznalt
viiszonfélék tobbsége a jobb mindségl kenderbdl font finomabb fondlbdl késziilt, Ezek
minfsége dnmagdban is vdltozatos volt, hiszen kiillonbozd vastagsdgui kenderszilak, ill.
pamut keverésével tobbféle finomsdgl visznat tudtak elGdllitani. Amikor a szdzad elején
Zemplénben is elterjedt a pamutos szovés, még rendkiviil nehéz volt a pamut beszerzése,
Visszaemlékezések szerint a férfiak Kassdra jrtak pamutért: dohdnyt csempésztek, ott
eladtdk, és annak az drdbdl visdroltik a pamutot.

A haiz:zrtésba‘n, lakdsban hasznilt vdszonfélék egy csoportja kizdrdlag praktikus,
tehdt koznapi haszndlati funkciét t6ltott be, mdsik csoportjdnak pedig emellett, sét
olykor kizdrdlag a szokdsokban, kiilonbézd tinnepi eseményekben volt konkrét szerepe.
Ez utdbbiak dltaldiban pamutos vdszonbdl késziiltek, és diszesebbek, értékesebbek voltak,
hiszen tulajdonosukat, készitdjilket képviselték a kozosség tagjai el6tt.

A paraszti hdztartisokban mindennapos haszndlati vdszonfélék dltaliban szeré-
nyebb diszitésiiek voltak, elsdsorban tartésnak és nem szépnek kellett lenniik.

41. GUNDA Béla 1956. 134.

42 GUNDA Béla 1956. 129.

43. Vi, GABORJAN Alice 1955. 114,

44. FLORIAN Miria 1963. DENIA 754, 46,

138



& kép. 9, kép.

A kisgyermek horddsdr segitd tdesi Négynyilstis szdvésti gyirdsure
felkétésmaodja

Torlébol és torilkozobol is dltaliban 6—12 db volt egy-egy hdztartdsban. A stafi-
rungba mindig egyforma mennyiséget keészitettek beldliik. Tiszta kendervdszonbdl ké-
szilltek, diszitésiik tobbnyire egyszerii csikozds volt. Ugy késziiltek, hogy egyszerre
megszéttek 10-12 darabot, kozben csikoztdik, majd utélag vigtdk szét és szegték be.
Tiriilkdzonek nevezik ugyan a Zempléni-hegyvidék falvaiban a lakodalomban osztogatott
diszes kendft is, de ezeket dltaldban kiilon e célra szdtték meg, diszitésiik is igényesebb
volt és mdsra nem is hasznaltik.

Az dgynemil emberemlékezet 6ta nem késziilt hdziviszonbdl, csak a szalmalepedd,
Ebbél is legalibb 6 db készillt a stafirungba. Ujabban kétfélét széttek és hasznaltak.
Alulra kendervdszonbdl varrottat, rd pedig pamutosat teritenek. Napjainkig is dltaldnos,
hogy kilon elkészitve Grzik a halilra valg lepeddt, amely diszitetlen finom pamutos
viszonbol késziilt.

Szerényebben diszitett és nem dltaldnosan haszndlt vdszonféle Zemplénben a
szakajtékendd. Regécen példdul nem is széttek ilyet, mert helybeli ezermesterek dltal
készitett faszakajtét haszndltak a kenyérsiitésnél.

A csalid anyagi helyzetétdl fiiggden dltaldban 6—12 abroszt kapott a ldny
stafirungba. Altaldnos mérete 2 réf, azaz kb. 150x150 cm. J6l fehérithets és moshaté
szdlbdl szétték, a pamut térhdditdsdval pedig egyre tobb pamutosat készitettek. Varrtak
abroszt mindennapi haszndlatra és diszesebbet {innepre. Az iinnepi abroszokat kérben
gazdag szdttesminta diszitette, ezt azonban lassan kiszoritotta a merkelésnek nevezett
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keresztszemes himzés, illetve a ,kalodds,” szdlhizdsos diszités. A szovéshdl ismert
motivumokat is inkdbb utolag huzgdltik bele a kész vdszonba, szdlszdimolisos lapos-
dltéssel wvagy szilbujlatissal. A kisebb, 6 személyes abroszok mellett minden csaladnak
volt egy nagy méreti, 12 személyes abrosza is, amelyet buicsiiban, gépeléskor, karicsony-
kor, azaz nagyobb vendégségnél teritettek az asztalra. Szinte minden hdzndl driznek egy
temetésre valé abroszt is, amely rojtos végli pamutosvdszon, fekete szinii, szétt vagy
merkelt egyszerli csikmintdval diszitve. Ezt csak akkor teritik az asztalra, ha halott van a
hdznal.

A legdiszesebb vdszon hasznilati darabok kozé tartoznak a , szervétdk.” Legalibb
6—8 szervéta mdr a stafirungba elkésziilt, de a viltozd igényeket, divatot kivetve késibb
ljabbakat is készitettek. Sajitos szokds ezen a vidéken, hogy szervétikat teritettek az
abroszra, ha annak a kozepén nem volt diszités, tabletta. Altaldban az abroszokkal egyiitt
készitették el a hozzdvald szervétikat is. Az idosebb generdcidé ma is a vdszonabrosz ko-
zepére teritve haszndlja a szervétit,

Szervétdval letakart kosdrban vitték a gyermekidgyat fekvd asszonynak, komdnénak
is az ebédet. Husvéri ruhdnak is haszndltdk. Szervétdval letakart kosdrban vitték hisvétkor
szentelésre a sonkdt, gorog katolikus falvakban a pdszkat. Itt (Mogyordska, Baskd)
pdszkaruha, pdszkatakard, zajzaruha a neve. A szervétdk mindig a legijabb divatiak, a
legdiszesebbek voltak a vdszonfélék kozitt. Emberemlékezet 6ta finom pamutos viszon-
bél késziiltek. Diszitésében a széttesmintdt hamar kiszoritotta a merkelés, késébb pediga
szabadrajzi himzés, mely mutatdsabb és divatosabb volt. (Néhdny évtizede a kalocsai ésa
maty6 himzés is megjelent ezeken a textilidkon!) A szervétdkat dltaldban monogrammal is
elldttik, agorog katolikusokndl pedig gyakran feliratot is himeztek rd. Husvétra igye-
keztek minden évben 1j szervétdt késziteni, mert az asszonyok mindig nagyon figye-
lemmel kisérték egymadst, kinek milyen van.

A gyurcsure is a legvdltozatosabb diszitésli és napjainkig is haszndlatban levé
viszonfélék kozé tartozik a Zempléni-hegyvidéken. Tésztagyirdsndl, kenyérdagasztdsnal,
vagyis a nagy tisztasigot igényld hdzi munkdknil kototték csak fel. A lakodalomban ilyet
viseltek a fozGasszonyok. Egyes adatok szerint Regécen a menyasszony diszes gyiro-
surcot ajandékozott minden szakdcsnénak. A stafirungba tébb darabot is készitettek a
gytrdsurcbdl, de a tobbi vdszonféleségnél dltaliban kevesebbet, csak 2—6 darabot.
Finomabb kenderbdl, szilbdl szdtték, majd inkdbb pamutosviszonbdl késziilt, hogy minél
fehérebb legyen. Gazdag diszitése nagyon viltozatos volt. Széttes csikok tébb sorban
diszitették, majd merkelt virdgokkal varrtdk ki, késibb pedig elsGsorban kalodizissal
himezték. Altalinos volt, hogy a tulajdonos nevét, de legaldbb a monogramjit is
belevarrtdk, gyakran a készités ideje is rdkerilt. Aljdt pedig ,kikototték™, vagyis
kirojtoztdk. Négynylistés, mintds szovésl gyirdsurcot is gyakran készitettek, melynek
kockds, mintds szovése mdr onmagdban is diszes volt,

Térilkézd, térickendd, hosszikendd, hosszu torilkdzd, nyoszolydkendd a neve
ezen a vidéken annak a diszes vdszonféleségnek, melyet a lakodalomban osztogatott a
menyasszony. Nemcsak a vofély és a funkcidviselok kaptak beldle, hanem hagyo-
mdnyosan az egész rokonsdg is. Regécen egy 1931-ben tartott lakodalomban pl. a
menyasszony 78-at osztott szét a ndsznép kdzott. Amikor gyiilekezett a ndsznép, akkor
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10, kép.
Az ajdndékba kapott vafélykendd,
a hosszi torilkozd felkdrésmadje

osztogattdk, felkototték dtldsan a villukra. Visszaemlékezések szerint Baskdn a médosabb
lakodalomban kettGt is felkotottek dtldsan egymdsra. Komldska abban kiilonbozétt a
tébbi falutél, hogy ott csak a derekukra kototték. Aki ajindékba kapott ilyet, az eltette
emlékbe, nem haszndlta. [ddsebb emberek birtokdban ma is nagyobb mennyiségben
taldlhaté diszes hosszi toriilkozd, egy-egy lakodalom emlékeként. A vizsgdlt falvakban a
I1. vildghdboriig dltalinos volt a nyoszolydkendd ajindékozdsa. Késdbb mdr inkdbb csak
szalaghdl kotott bokréta jelezte a v6félyt, bdr Gjabban ismét felelevenitették a nyoszolyd-
kend6 haszndlatit, ajindékozdsat.

A lakodalmi toriilkozd ugy késziilt, hogy a finom fondlbél vagy pamutbdl szGtt egy
szél vdsznat hosszdban kettévigtdk, igy hosszi, keskeny toriilkozdt kaptak. Régebben
szedettes csikok, késGbb merkelés, kalodds mintdk diszitették a két végét, aljit pedig
kirojtoztik.

Vdszonbol késziilt viseletdarabok. A hdzivdszon jelentdsége legkordbban a viseletben
szorult hdttérbe. Amig a vdszonponyvdkat, -zsikokat, -ponyusokat, -torloket napjainkig is
haszndljik, sét olykor ijakat is készitenek a Zempléni-hegyvidék vizsgilt falvaiban, addig
a vdszon alapanyagi viseletdarabokat mdr csak a visszaemlékezésekbdl rekonstrudlhatjuk,
igy vdzlatosabb képet kaphatunk ezek szabdsirdl, diszitésérdl és haszndlatinak részle-
teirél. A ruhanemtinek késziild vdsznat a legfinomabb rostmindségli fonalbdl, a szilbdl
szotték, de leggyakrabban félpamutos vagy pamutos visznat haszniltak erre a célra mdr a
szizadfordulétal,
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A férfiviseletben emlékeznek még a b, rdncolt viszongatydra, amely 4—6 szél vi-
szonbdl késziilt. Ezt azonban a legiddsebbek szerint mdr az & gyermekkorukban is csak az
oregek viselték, tehdt a szdzadfordulén a bégatya viselete a zempléni falvakban mdr nem
volt dltaldnos. JellemzSbb és elterjedtebb viszont a sziik szdri vdszonnadrdg, melyet a
II. vildghdbortig dltaldnosan haszndltak Zemplénben. Nydron csak ezt viselték, télen pedig
alsénemiiként hordtdk. A szarit rendszerint szabadon hagytdk, a csizméba pedig ,,pricces
nadrdg”-ként betiirték. Eredeti szinében is, de inkdbb sitétre festve viselték. Munkaruha-
ként még a szovetpantallok elterjedése utdn is sokdig viselték, egyébként pedig a szegények
hordtdk a legtovibb. Mogyordskai adatok szerint, a nagy kereslethez igazodva Indncs
kornyékérsl megvarrva hordtdk asszonyok a vdszonnadrigokat a zempléni falvakba eladni.

A viszonnadrighoz sajitos vdszon fels6rész tartozott ezen a vidéken, a kitli nevd,
ingszabdsy, gallértalan, béléstelen felsGkabat.®S A férfiak viszonruhdja sokdig megmaradt
haszndlatban, elsGsorban a nydri mezei munkikhoz.

A szdzad elején a fiatal legény halottat még fehér vdszon szik nadrdgba és kabdtba
oltoztetve temették el. A férfiak eskiivGi ruhdja azonban mdr ez id6tS] fekete szovet volt.

A ndi viseletben a hdziviszon alapanyagli ruhanemfket elsdsorban alséruhdnak
haszniltdk emberemlékezet 6ta. Csak szorvanyosan emlékeznek vdszonbdl késziilt bé,
rincolt fels6szoknydra, de koézelebbi leirdsit mar nem sikeriilt rekonstrudlni. Az ing,
pendel ezen a vidéken ruhahosszisdgu, szik, egyenes szabdsi alséruha volt, két oldaldn
csak kis tddds, ereszték bovitette. Atlétaszabdsinak, azaz kivigott, kerek nyakd, ujjatlan
ruhadarabnak irjdk le. Erre vették rd a felsGruhdt, azaz a kartonszoknyat, blizt. Viseltek
révid ujji, elol gombolds vdszoninget is, melynek az ujja végét kimerkelték, vagyis
kihimezték keresztszemmel. Az ingeket dltaldban egy széllal sz5tt, tehdt puhdbb vdszon-
bél varrtik.

A 1IL vildghdbori alatt és utdn sziikségbsl készitettek hdzivdszonbdl ruhdt. Ezeket
gyakorta a finomabb szalmalepedsbél szabtdk ki. Sokszor a szévetruha formdja szerint
szabtdk ki és varrtdk meg az dltaldban sotét szinfire festett vdsznat. Az elavult vdszon-
ruhdkbdl kapcit hasitottak a férfiaknak a csizmdba.

A viszonféleségek diszitése ugyan nem kiemelkeds, de véltozatos a Zempléni-
hegyvidéken. Leginkdbb a kilénboz8 innepi alkalomra haszndlt textilidkat diszitették
viltozatosan, elsGsorban az abroszt, szervétikat, a gyudrdsurcot és a lakodalomban
osztogatott hosszu toriilkdzst.

A szdttesmintdk fGleg stilizdlt, mértanias motivumokbdl 4116 egyszerii, keskeny
csikmintdk. Leggyakoribb a szegfiis, csillagos, didbeles, csérogés, halacskds, rozmaring-
dgas, loherelapus, hereleveles, horddcskds, ablakos, rozsdis nevii minta. Ritkdn els-
fordulnak éllatalakos sz&ttes mintdk, igy nyulas, pdvds, maddrkds, hattyus, ezek kivite-
lezése azonban sokszor elnagyolt, torz. A nyoszolydkend&koén, gyurésurcokon gyakori a
tobbsoros diszités, kiilonbozd, de egymdssal harmonizdlé csikmintdval. A szGttesmintdk
dltaldban pirosak, ritka a kék szin alkalmazdsa, a halottas abroszok diszitése pedig fekete.
ElsGsorban gytrdsurcokra és szervétdkra alkalmaztik a négynyiistés mintds szovést,

45. Ugyanezt irta le GONYEI Sindor 1939. 138. Pusztafalurdl.
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gyakran szines pamuttal felvetve. Ennek legdltalinosabb mintdi a pdleds (csikos), bossékds
(sakktdblaszer(en kockds), lecskés (kockas).

A merkelés (keresztoltés) a szdzad elején jott divatba, szines pamuttal varrtdk, a
mintdkat konyvekbdl, de legtobbszor egymdsérdl vették. Elsdsorban az abroszokon és
szervétikon terjedt el, és szoritotta hdttérbe a sz8ttes diszt. Motivumai naturdlisabbak,
olykor kuszdbbak, de sokszor felismerhet6 a szGttes motivumok merkeléssel valo levarrdsa
is. Merkeléssel készitették a monogramot is. A gyurésurcokon ez dltaldnos volt, s6t
gyakran az évszdmot is elhelyezték a mintdk kozott. Zsdkra, lepeds sarkdba, szervétaba is
varrtak monogramot, de szerényebb méretben. A Zempléni-hegyvidéken is szokis volt,
hogy az abroszokat, szervétdkat egyik szélén szittes csikkal diszitik, rd mer&legesen pedig
merkelt mintdt himeznek. '

A kaloddzds, vagyis a szdlhuzdsos-vagdaldsos diszitésmdd elsésorban a nyoszolyé-
kend8kon és gyidrdsurcokon terjedt el, de divatja kihatott mdsra is. Leggyakrabban
vildgoskék, rézsaszin, sirga pamuttal varrtdk, a mintdja dltaldban sima kockds, de
taldlhatunk egyedi mintikat, igy lepkéset is.

A szabadrajzti himzés a viltozé divathoz legjobban alkalmazkodé viszonféle-
ségeken, elsdsorban szervétikon és a lakodalmi toriilk§zSkon terjedt el. Abadjszdntén
kézimunka-eldnyomé is miikodott, ahol a mintdk mellett monogramot, feliratot is
drukkoltak.

Kendertermékek a cserekereskedelemben. Bar a kenderfeldolgozds elsGdleges célja
egy-egy gazdasdgban a hizi sziikséglet kielégitése volt, a jelentss kenderfeldolgozdssal biré
falvakban — a sajdt sziikséglet mellett — &ltaldban eladdsra, cserére is jutott. Anndl is
inkdbb, mert az egyes csalddoknak nem minden évben volt egyforma a vdszonigénye.

Ha valakinek az évben sok vidszon kellett, elsGsorban falun belill vett valakitol.
Ha tudtdk el6re, hogy lakodalom lesz, vagy mds célra sok kenderre lesz sziikség, eleve
tobbet is vetettek, vagy el6z6 évrdl eltettek, tehdt a kendertermesztésben igyekeztek tobb
évre elGre tervezni. Amelyik hazndl tébb liny volt, ott bizony évekig t6bb kendert
termeltek, és tobbet fontak, szGttek, mert a stafirungba sziikséges vdszonmennyiséget
igyekeztek maguk elGdllitani.

Nem volt egyedi eset az sem, hogy eleve nem sajit sziikségletre, hanem eladdsra
termelték és dolgoztdk fel a kendert, hogy a csaldd anyagi helyzetén.javitsanak, vagy
éppen addssdgot torlesszenek. A szdzad elején Zemplénbsl is sok férfi vandorolt ki
Amerikdba, jobb megélhetést keresni, ilyenkor az itthon maradt csalddnak a vdszoneladds
vagy bérbe sz6vés is jelentds jovedelem-kiegészitést jelentett.

A Zempléni hegyvidék kozépss teriiletének falvaiban a kendermunkdk teriiletén, a
mennyiségileg is jelentGs vdszontermelés koévetkeztében tobb nemzedékre visszanyiilé
cserekapcsolat, egyittmiikodés alakult ki szomszédos teriiletek mds adottsdgy teleplilései-
vel, els6sorban a kérnyékbeli nemzetiségi lakossdggal.

A hutdk famunkdirdl hires szlovak lakossdga l4tta el eszk6zokkel, igy orséval, talpas
guzsallyal a vizsgdlt falvakat, ugyanakkor itt vésiroltak kendert, vdsznat is.*® Hercegkiit
svdb lakossdginak és Regécnek a kapcsolata hagyomdnyos és kiemelkedd volt a kender-

46. BARTA Jdnos 1977. 84.
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munkdk, a viszonkereskedelem terilletén. A hercegkitiak — a zempléni megitélés szerint
— nem tudtak széni, ezért a fonalat minden évben rendszeresen Regécen szévették nreg,
és rofre fizettek utdna. Ez a tobb évtizedes kapcsolat csak a 30-as évektdl lazult meg,
amikor Hercegkiiton szovétanfolyamot inditottak. A regéci asszonyok dltaldban nagy
mennyiséghen villaltak bérbe fondst, szovést tavolabbi falvaknak is.*

Szintén rendszeres volt Rudabdnydcska és Mogyordska asszonyainak a kender-
munkdkban kialakult kapcsolata. A sokszoknyds rutén asszonyok Mogyordskin visd-
roltdk a vdsznat, és cukrot, sot, petrot hoztak érte. A rdtkai svdb asszonyok is rendszeresen
feljirtak a zempléni falvakba viszonért, elsGsorban Arkdval volt kapesolatuk. A hollé-
hdziak is jartak ide vdszonért, diszes tinyérokat, korsékat hoztak érte. Szinte minden
zempléni faluban megfordultak a matyé viszonkofik is a két vilighdbori kozotti
idészakban, himzéseket, teritéket, figgényoket, csipkét hoztak eladni és visznat vdsd-
roltak.

Ha egy-egy csalidnak nem volt sziikksége nagy mennyiségii vdszonra, kitilolva vagy
megfonva adtdk el a kendert a piacon, Abaijszintén, Tolcsvin. De a Zempléni-hegyvidék
falvaiban inkidbb megfontik és megszGtték a vdsznat, ha az évben nem is haszndltdk fel.
A végekbe feltekert vdsznat az dgyban, a szalmalepedd ald bevetve tdroltdk, ez a vdszon
jelentds tGkét biztositott a csalidnak. Eladni a tolcsvai, génci, de leggyakrabban a szdntdi
piacra hordtik a vdsznat. A fiizérieknek és a hutaiaknak Sdrospatak és Sdtoraljadjhely volt
a piacozd helyilk, ide a bodrogkoziek is konnyebben eljutottak hires, szép visznaikkal.

A zempléni falvak egymis kozott is kiépitettek a kendermunkdk terén kapcso-
latokat. Mivel Baskdn csinya, fekete kender termett, viszont vdszonigényilk nagy volt,
dtjartak Arkdra is kenderért, ahol finom szili kender termett, és a hitukon 5-10 kg-ot is
hazavittek. A baskiak Csatdra és Hirdre is vittek szoszt, és finom fonalat kaptak érte.
Nagy mennyiségben szillitottik a kendert a szegedi gydrba feldolgoztatni. Eleinte csak a
fonalat készittették gyidrilag, késobb mdr ott is szdvették meg. A gydri szdl ugyanis
nagyon enyves szagl, szivés kozben fojtja az asszonyokat, ezért oriiltek annak, hogy a
gyirban szovethettek.*®

A vizsgilt falvak lakossdga korében, egymds kozott bizonyos értékrend is kialakult a
kendermunkdk megitélésében. Altalinos vélemény, hogy ezek a falvak jobban értenek a
kendermunkikhoz, mint a hutaiak, vagy a kirnyékbeli tébbi telepiilés. Baskat elsdsorban
a mennyiség szempontjdbol emelik ki, de szép kendermunkdjdrol dltaldban Mogyordskadt
tartjdk a vidéken hiresnek. A mogyordskaiak szerint viszont a legszebb munkdkat
Vilminyban és Vizsolyban készitették. Fonyt a helyiek és a szomszédos falvak magyard-
zata szerint is arrol nevezték el, hogy ott az asszonyok nagyon szerettek fonni.

A kenderfeldolgozdssal és a vdszon elGdllitdsdval, felhaszndldsival kapcsolatos
ismereteinket, adatainkat Gsszegezve az aldbbi megillapitisokat tehetjik. A Zempléni-
hegyvidék falvait a betakaritds, ill. dztatds kévés és kdreges midja egyardint jellemzi, ami
bizonysiga a len- és kendertermesztd kultira egykori egymds mellett élésének.
Ez elsdsorban a foldrajzi adottsigok kovetkezménye, s csak ezen keresztiil jellemzdje az

47. Vo. FLORIAN Mdria 1963. DENIA 754. 64.
48 Vo. FLORIAN Miria 1963. DENIA 754. 64.
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adott teriiletnek. A kender szdritdsara haszndlt gyiimolcsaszaléo kemencék valamennyi
telepiilésen megtaldthatok, de az épitmény ilyen felhasznaldsi kore tulmutata Zempléni-
hegyvidék telepiilésein. A deszkds szerkezetii tilok hasonléan megtaldlhaték valamennyi
telepiilésen. de nemcsak itt. hanem a tdgabb foldrajzi egységben is. Ezen beliil
a tobb vdg6éli tilok eléforduldsa. ill. ismerete az egykori telepitésekre, vagy
napjaink nemzetiségeire, a nemzetiségek anyagi kultiirdjdnak folyamatos tovdbbélésére
utal. A kenderrost bunkos szerkezeti malmokban torténd puhitdsa érdekes eléforduldst
mutat. s a malom nevének kdlyi, kilyi elnevezése viszonylag  jél koriil-
hatdrolhaté egységet képez. Ennek az elnevezésnek az elGforduldsa hasonldan
nagyobb tdji egységre utal, s csak ezen belil jellemzGje az itteni telepiléseknek.
A rostpuhité eljdrdsoknak a Zempléni-hegység falvaiban szdmos archaikus eljardsa 6rzo-
dott meg. Amig ezek Borsod-Abaij-Zemplén magyében, vagy Magyarorszdg mds tdjain
{eddigi ismereteink szerint) csak szérvdnyosan fordulnak eld, addig elterjedésiik itt j6l
koérilhatdrolhaté terilletet alkot, jellemzéje a Zempléni-hegyvidék kenderkulturdjdnak.
Killénésen érvényes ez a labbal valé dorzsolés és az dgyban torténd puhitds esetében.
A rostmingsitd eszkozok formailag megegyeznek Borsod-Abauj-Zemplén megye mds
telepiilésein eléforduld és ismeretes eszkozokkel, a munkaeszkoz ecset elnevezése viszont
itt egy tombben fordul elé. Ez a megdllapitdsunk vonatkozik a pdtyoszolo elnevezésre is,
gy, hogy tovabbi északi, északkeleti el6forduldst mutathatunk ki, s ennek a teriileti
elterjedésnek a déli hatdrdt képezi a Zempléni-hegyvidék. Hasonlé megillapitdsokat
tehetink a kozepes rostminGség pdtyosz és makdca elnevezéseivel kapcsolatban is.
A fonds eszkozeit és azok idGbeli elterjedését illet8en ezen a teriileten sajdtos vondsokkal
nem talilkozunk. A vdszon alapanyagi termékeket az egyszeriiség jellemzi, a felhasznalis
aranyait tekintve elsGsorban a gazddlkodds teriiletei azok, ahol a nagy mennyiségek voltak
jellemzé&ek, s ezek szerepiiket napjainkig megdrizték.

_ A térképen szerepl telepiilések
(Borsod-Abatj-Zempién megye  kendermunkdit ¢és  vdszonfelhaszndldsat bemutatd tanulmdny-
sorozatunkhoz alaptérképet készitettiink, ahol a telepiiléseket. gy{ijtSpontjainkat folyamatos sorszdm-
mal lattuk el.) i

57, Sajoldd ' 85. Regéc ' _ 145. Encs

58 Bdes ) 86. Fony 146. Méra

60. Hernddkak 87. Mogyoroska 150. Novaj

66. Kiskinizs 88. Arka 152 Géne

68. Fiigod 89. Basko 153. Abaujkér
69. Beret 106. Mikohdza 154. Tolcsva

70. Abaujdevecser 114. Sdrospatak 155. Dobsza

72. Krasznokvajda 115. Komidska 162. Vizsoly

75. Hernddvécse 116. Vilmdny 163. Taktabdj
79. Pusztafalu 119. Telkibdnya 174. Rudabdnydcska
80. Fiizér 129 Alsételekes 184. Szdlled

81. Nyiri 133. Korldr 185. Hejce

83. Kovdcsvdgds 136. Debréte 186. Taktaszada
84. Héiromhuta 140. Pdlhdza 187. Taktakenéz

10 Néprajzi tanulményok a Zempléni-hegyvidékrél
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DIE HANFBEARBEITUNG UND DIE LEINENVERWENDUNG
IN DEN DORFERN IM ZEMPLEN-GEBIRGE
(Auszug)

Die Hanfbearbeitung wurde im Zemplén-Gebiet mehrmals geforscht und publiziert.
Die Anwendungsgebiete des Leinens und seine Bedeutung wurde aber noch nicht
beschrieben. Die Verfasser analysieren in der vorliegenden Studie vor allem die Angaben,
aus denen beziiglich der Volkskultur verallgemeinernde Konsequenten gezogen werden
konnen. Die Verfasser versuchen es, die Fragen beantworten, ob in der Praxis der
Hanfbearbeitung solche charakteristische Merkmale zu finden sind, die nur in dieser
geographischen Einheit, auf dem mittleren Terrain im Zemplén-Gebirge leben.
Andererseits, ob sich dieses Gebiet von der Umgebung abgesondert hat, oder in eine
weitere Kulturregion, als Teil einer Gebiets- oder ethnographischen Einheit hineinpasst.

Der Hanf wird hier in Garben und auch in Biindeln gerostet. Den Angaben von L.
Szolnoky nach ist diese Erscheinung ein Weiterleben und gleich Nachfolge einer friiheren
gleichzeitigen Leinen- und Hanfkultur. Die Trocknung nach der Rostung hat speziale
Bauobjekte, ein in den Boden versenkter Dorrofen am Gartenende diente dazu. Unter
den Brechgerdten kommen die spezialen dort vor, wo sich Nationalititen angesiedelt
haben.

Die Hanfbrechmiihlen, zum Fasererweichen gebraucht, haben sich seit Jahr-
hunderten einen traditionellen Anziehungsumkreis geschaffen, der die Bewegungs-
richtungen und Verbindungen auf dem genannten Gebiet bedeutend beeinflusst hat.
Einige archaische Verfahren zum Faserweichen wurden hier bewahren und haben eine
grossere Bedeutung in der Hanfbearbeitung, als in den anderen Gebieten. So zB. das
Faserweichen mit Fuss ist anderswo in Ungarn nur vereinzelt bekannt, im Zemplén aber
iberall. Das Faserweichen im Bett, weiterhin das Weichen mit Hammer hat man in
denselben Siedlungen angewendet. Im Gegensatz zu den vorigen Arbeitsvorgingen sind in
den Methoden der Faserqualifikation und im Spinnen keine hiesigen Eigentiimlichkeiten
festzustellen.

Die Produkte aus Hanf haben ihre Bedeutung im Zemplén-Gebirge sowohl in der
Landwirtschaft, als auch in dem Haushalt und in der Volkstracht lange bewahren. Die
Anwendungsgebiete sind auch heutzutage sehr weitreichend. Erwidhnenswert ist zB. das
charakteristische Tragmittel der Frauen, das sog. Biindeltuch, weiterhin die Blacken, die
Sacke und die Ranzen sind bis heute gebraucht. Obwohl die Leinenprodukte nicht so
reich verziert sind, haben sie aber in den Feiertagen, in den Volksbriauchen bis heute eine
wichtige Funktion.

Die Zusammenstellung der Mitgift und des Leinenbestandes zeigt, dass der grosste
Teil der gewebten Leinenmenge in den landwirtschaftlichen Arbeiten verbraucht war.
Es scheint mit dieser Tatsache in Zusammenhang zu sein, dass die Hanfbearbeitung ihre
Bedeutung in einem solchen Gebiet linger erhalten konnte, und in dem Umtauschhandel
eine wichtige Rolle gespielt hat.

Istvdan Dobrossy—Mdrta Fligedi

146



NOVENYI ALAPANYAGU TAPLALEKOK

BODI ERZSEBET

A népi' tdpldlkozdsi kultura egyik alapvets sajdtossaga, hogy fogyasztdsi aranyban
tilsilyban vannak a névényi nyersanyagokbdl? késziilt ételek.® Ennek okait csak
bonyolult Osszefiiggések torténeti vizsgdlatdval lehet feltdrni, a kutaték 4ltaldban a
paraszti gazddlkodds oOnelldté jellegével magyardzzak. A Zempléni-hegység foldmivelését
napjainkban is 6nelldté jellegli ndvénytermesztés jellemzi.* Kiilénosen a hegyi erdételkes
falvakban (Mogyordska, Baskd) megtermelt gabonafélékbdl, kapdsnovényekbd! csak
elvétve jutott eladdsra, és még jelenleg is a megfogyatkozott 1étszdnu csaldd egész évi
ellitdsdra termelnek. Azokban a falvakban, melyeknek hatdraiban termeldszovetkezeti
gazddlkodds folyik, az évente jaré hdztdji szdantéteriiletek hasznositdsdndl tovdbbra is a
sajit tdpldlkozdsi szitkségleteket tartjdk szem elStt. Abatjalpdron pl. a hdztdji foldeket
szivesebben {iltetik be burgonydval, babbal és kdposztdval, mint kukoricdval, bdr az
utébbi takarmdnynovény megmunkdldsat a termelGszovetkezet jobban tudnd vdllalni.

Az Onellité novénytermesztésre, a betakaritott termés piaci értékesitésének kezdet-
leges voltdra, a paraszti gazdalkodas termelési szerkezetére azonban nem lehet redukdini a
noévényi nyersanyagu ételek elsGdleges szerepét a fogyasztisban. A természetes krnyezet
adta lehetségek kihaszndlisindl szintén egyértelmiien a névényi targyld gyljtogetés®
domborodik ki még olyan falvakban is, ahol a vaddszat lehet8ségei viszonylag kedvezéen
alakultak és csak nemrégiben térténtek hivatalos intézkedések erre vonatkozdan (Mogyo-
roska, Regéc, Baskd). A tdpldlkozdst szabdlyozé szokdsok sem kdzvetleniil, sem kézvetve
nem érintik a novényi eredetd ételek fogyasztdsit.

1. Adataink Mogyorédska, Korldt, Arka, Boldogkdvéralja, BoldogkSujfalu, Abadjalpdr és Basko
lakdinak taplidlkozasdra vonatkoznak.

2. Jeles szlovdkiai tdpldlkozaskutatd Markus, Michal névényi és dllati eredetli nyersanyagokra torténd

felosztdst véli a legalkalmasabbnak: MARKUS, Michal 1969. 503. A népi tapldlkozasi anyag

osztilyozdsinak lehetSsége nagyon tdg. Mind a kutatdsi targykor gazdagsagabol. sajatossdgdbdl,

mind az eddigi kutatdsok eredményeibSl kovetkezik, hogy a rendszerezés nehézségeket okoz ezen

a teriileten. Kisebb tdjegy ségekkel kapcsolatban is a legkiilonboz8bb vizsgdlattal taldlkozunk.

DLUZNIEWSKA, Krystyna 1973. 79.; KOWALSKA-LEWICKA, Anna--SZROMBA-RYSOWA,

Zofia 1976. 358—361.

4. IKVAI Nandor 1967. 69.

5. A vadontermd novényeck gy{ijtogetésével Ujvari Zoltdn részietesen foglaikozik. UIVARY Zoltin
1957. 231-245. »
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GABONAFELEKBOL KESZULT ETELEK

A népi téplilkozds legrégibb és legalapvetbb ételeit ebben az alcsoportban taldljuk
meg. Liszt és dara keverékébdl késziilt kdsds érelek kozill a legutdbbi évtizedekben
meghonosodott kukoricdbél® f8z6tt kukoricadara a legdltaldnosabb. Emlitik puliszkd-
nak’ (Abatjalpir, Boldogk&vdralja, Boldogkdujfalu), zsémiskanak,® zsémicskdnak
{Mogyordska), kukoricakdsinak (Fony) és legijabban kukoricagriznek. Az odahaza meg-
fosztott, koszoruba font és dltaldban a lakéhdz padldsdn, kakasiilén tdrolt, sertéshizlaldsra
szdnt kukoricdbdl f6zik. Morzsolds utdn a kukoricit malmocskdn, kézimalmon megdaral-
jak, slird szitdn dtszitdljdk, mikozben a kukoricaszem pelyvajat, hajit, lihdjdt kézzel
leszedegetik. A szitdn visszamaradt nagyobb dardt kissé sés vizben puhdra megfézik és
kukoricaliszttel dllandé keverés kdzben — fakandllal vagy kotoloval — feltorik, pépessé
teszik. Kukoricaliszt helyett bizalisztet adhatnak hozzd (Arka). Leggyakrabban aludtejjel,
édestejjel és iroval fogyasztjdk. A tdnyérokra kiszedett kdsds ételt frissen Kistitott vékony
szalonnatepertGkkel tehetik izletesebbé. llyenkor elébb melegen megeszik a zsirosabb
részt magdban és csak a mdr kihiilt, szdrazabb réteghez isznak tejet. A megf6tt kukorica-
kdsdt wujabban gombdcokra szaggatjdk ki, melyet zsirral vagy vajjal osszerdznak és
tehéntiréval meghintik.® Az igy késziilt zsdmiska nagyon finom ételnek szamit. Tobbféle
elkészitési méd ellenére jelenleg egyre ritkdbb a kukoricadara fogyasztdsa. A lakossdg
szemléletében megOrzGdott az az idGszak, amikor (kb. a két vildghdbord kozétti évek) a
kukoricadara a szegények {5 étele volt és kenyérpotld, galuskapdtls szerepet toltott be az
dllati takarmdnynak valéd kukoricabol készilt étel. Mogyoroskdn az adatkozi6k ugy
emlegetik ezt az id§szakot, hogy amikor ,,zsdmiskdn arattak le”.

A Kkukoricibdl készitett, pépszerli kdsis ételeket koribban mds gabonafélékbdl
fézték, de a kukoricdval egyidejlleg is el6fordult vidékiinkon a biizadara és az drpadara.
Aratds utdn a tarlon mezgerélt, sszeszedett elszérédott gabonakaldszokat az asszonyok
kikopoltdk mosdsulyok élével, vagy éppen kézzel dorzsolték ki a szemet. Az igy nyert
néhdny maroknyi gabonaszemet vizzel egy kicsit meglocsoltdk, megfajtoltak, hogy a szem
héja konnyebben kivdljon a kémalmocskdn torténd &rlés alatt. Bizibdl és drpabdl a
daraétel pépesebb volt, mint a kukoricdbdl késziilt. Bizabdl csak kézvetlenil aratds utén,
vagy el6tt f6ztek, mig 4rpdbdl a szegényebb, foldnélkiili és zsellér lakosok elé gyakran
kerilt: ,drpadardt sokat ettem, nem szerettem, mert ragadds volt, de mi azt is gy hivtuk,
hogy zsimiska” (Mogyordska). Ha sziikében volt mér az élelem aratds elStt, akkor

6. A kukorica Uj novény a hegység falvaiban. Az id8sebbek még emlékeznek arra az idSre, amikor még
senki sem termesztette, csak a Herndd menti kozségek hatdriban ldttdk. IKVAI Ndndor 1967.
78-79.

7. A sz6 eredetére, elterjedésére és jelentésére vonatkozéan: BALASSA Ivin 1960. 410-411.

8. A za-mesati = megkever, belekever ige szarmazéka. BALASSA Ivdn 1960. 413. Kukoricakdsat
jelentd zsdmiska terminolégia ma mdr csak a ruszin telepiilésii Mogyordskdn fordul eld, a tobbi
falvakban burgonya alapanyagi pépes ételt jelolnek vele. A Hegykoz falvaiban szintén ismert étel a
kukoricazsdmiska. V6.: PETERCSAK Tivadar 1978. 39.

9. A Bodrogkozben az igy késziilt ételt nevezik puliszkdnak.
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lesalléztak és fenti médon kicsépeltek egy kevés buzdt vagy drpdt és ebbdl szintén
zsdmiskat f6ztek.!©

Természetes torténelmi folyamat, hogy ha egy uj novény mds ndvények helyét
foglalta el, a bel6liik késziilt ételeket is kiszoritotta és a terminolégia nemegyszer tovibb
megmaradt. Jelen esetben ,,a milt szdzadban nagymértékben termesztett hajdindt vagy
pohinkdt” és ,hdntolt magjibdl ardnylag élvezhets kdsaszerii ételeket™!! és azok helyét
foglaltdk el az vujabb gabonafajtdk (legfGképp az élernek nevezett buza). Hajdindbdl készilt
ételekre vonatkozd adatokat mdr néprajzi terepmunkéval nem lehet megismerni. Hasonlé
az eset az egyik legrégibb termesztésli ndvénnyel, a kolessel kapesolatban. Bir hiivo-
sebb, hegyi éghajlatd falvakban (Baské, Mogyoréska) nem termett meg, a lakossig
vdsdrldssal vagy csere 1tjdn beszerezte az étkezéshez sziikséges mennyiséget. A kolesbdl,
az ismert médon késziilt pépes ételt kdsinak nevezték. Ikvai Ndndor — a regéci uradalom
gazddlkoddsdnak irdsos adatai alapjdn — fGleg a kolesbdl fézott kdsafajtdkat teszi elsd
helyre az elmult két szdzadban. ,,Még az els§ vildghdbori alatt is kenyér helyett szinte
mindennap koleskdsdt ettek” — irja.'? A kdsdt jelenleg cukrozott tejben fézik meg és
nem s6s vizben, de ugyanugy piritanak rd vajat, mint régebben. Edesen azonban mar nem
féételként fogyasztjdk. Vasirnapokon, gyermekek és betegek részére szokds késziteni.
A siitemények elterjedése el6tt lakodalmakkor, mint édesség szolgdltik fel a tejbekdsdt.
Ennek példdjin eléfordul, hogy a kukoricadardt szintén tejben f6zték meg,'> de ilyenkor
kukoricaliszttel nem siiritették be. Adataink vannak, hogy rozskdsdt is féztek azonos
médon a hegyi falvakban.

Siilt kdsds ételek koziil teritletiinkon a mdlé és gorhe fogyasztasa fordul els. A f6tt
kdsds ételekkel szemben a mdlé és a gorhe ma mdr kizdrdlag kukoricdbdl késziil.
Feltételezhets, hogy a kukorica megjelenése el5tt kolesbdl siitotték, és az is eléfordulha-
tott, hogy a kukoricadardhoz mds gabonaféle lisztjét keverték. Mogyordska és Baskd
lakdinak kivételével a lakossdg tudatidban mindkét siilt tésztaféle inséges esztendket idéz
fel, azokat, amikor nem volt elegendd kenyérnekvald gabona (rozs) még a Herndd menti
falvakban sem. ElsGsorban kenyér helyett sitotték, Mogyordskan és Baskon édes tészta-
ként ették, és amikor kenyeret siitottek, akkor egy nagy tepsi mdlét vagy gorhét szintén
betettek a kemencébe. Téli iddszak kedvenc ételei voltak. Nydron nagyon ritkdn fordult
el6, hogy ezzel a céllal dardljanak kukoricdt. A malmocskdn val6é Srléskor nyert és
szitdldskor elkilonitett kukoricalisztbdl mdlét, kukoricadardbol gorhét siitnek. A mdlé
készitésének fennmaradt egy archaikus mdédja. A kukoricalisztet vizzel leforrdztik, egy
iddre 4llni hagytdk, majd kézzel csomokba 6sszenyomkodtdk és hamuban, a kabula alatt
stitotték meg. KésGbb forrd tejjel ontotték le és kevés cukorral tették izletesebbé. Cukor
helyett nyers cukorrépdt is reszeltek bele. Ma mdr tepsibe kiontve siitik meg. Az igy
kisttott mdlét nem szeletelik fel, hanem ,,mindenki tér magdnak bel6le egy darabot”.
A gorhe hasonlé médon késziilt, csak kukoricadardbdl, melyet dltaldban tejjel forrdztak

10. IKVAI Néandor 1967. 73.

11. 1KVAI Ndndor 1967. 75.;: PETERCSAK Tivadar 1978. 34.

12. IKVAI Nandor 1967. 70., 75.

13. Bodrogkdz b8l is vannak azonos adataink: NAGY Eva 1971/a. 80.
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le, cukorral, séval és olajjal siirii péppé kavartak, megzsirozott evikanallal zsiros tepsibe
kiraktdk és jol felfitott kemencében kisiitotték. A gorhe tésztdjit megprobaltik élesz-
t6vel vagy gyurdszoddval ritkabbd tenni.

A fentiekben felsorolt ételek szerepét dltaldban fontos kenyérp6tloként jelolik meg.
Vizsgdlatainkbdl kideriil, hogy kenyérpdtld, tésztapdtld jelentdségiik torténeti folya-
matuk bizonyos szakaszdra érvényes, arra, amikor mdr nyersanyaguk dltaldnosan kukorica
volt. Azt megel6zGen fontos és gyakori ételeknek szamitottak, mint ahogyan erre a
szlovdk és a lengyel népi kultiira kutatdsdnal egyértelmiien ramutattak a szakemberek.!*
Akkor még az erjesztetlen kenyérfélék kialakuldsdnak egyik lehetséges utjdt is meghata-
roztdk. KésGbbi dtalakuldsuk sordn elvesztették darajellegiiket, pl. a burgonydbél késziilt
zsdmiska esetén. A kdsaételek kenyérp6tlé szerepe teljesen megsziint. Kiilonleges, cseme-
geételek sordban kapnak ujabb értelmet és itt is addig, amig nyersanyaguk elGkészitéséhez
adottak a feltételek.

A gabonalisztbdl késziilt alapvetd étel, a kenyeér vizsgdlata el6tt megemlitjiik még az
erjesztetlen tésztdbdl nyert, a kdsds ételektS] nemcsak nyersanyaguk mindségében, hanem
elkészitési mod szerint is eltérd lepényféleket. A finomabb liszt alapanyagot nem f6zték
meg, nem forrdztdk le, hanem kemencében vagy tlizhelyen megsiitotték. Terminolégidjuk
nagyon gazdag, egy faluban tobb néven is ismerik. Jelolik lepénykeének (Mogyordska),
laksdnak, laskdnak (Basko, Mogyordska, Regéc), vakaronak ( Abatdjalpdr, Boldogkdijfalu,
Boldogkdvidralja), néha pogdcsinak (Abaujalpar, Baskd) és lingosnak (Fony). Az elmult
szdzadban hegyi falvakban malmocskdn vagy a kornyék vizimalmain parasztul &rolt
lisztbSl gyakran siitottek.! ® Visszaemlékezés szerint a kenyér csak a nagygazdik eledele
volt valamikor (Baskd). Pezsgdvel (szédabikarbdna) és langyos vizzel, vagy aludttejjel, ill.
édestejjel meggyurt parasztlisztet elsikdltdk (ujjnyi vastagsigra elnyvjtottdk) és
hamuban vagy a musina (tiizhely) tetején megsiitotték. Az odahaza elkészitett tésztdjat
mezdn, szétkapart pardzson is siitotték. A silt tésztdt tejjel felhigitott lekvdrral, un.
kakastejjel tették izletesebbé. Ha lepénynek nem volt elegends gabonaliszt, akkor kGmal-
mon megdrolt fehérbabbal, makkal' ® pétoltak.

Az ismertetett médon készilt lepényeknek a kdzelmultban kizdrdlag kenyérpétlé
szerepik volt. Burgonydval kialakult vdltozata azonban ma is kedvelt és gyakori.
A krompeéridngost_kiaddsabb ebédkor, krompeérleves, lecskebab utan szokds fogyasztani.
A meghdmozott burgonydt gyengén sds vizben puhdra f6zik, majd azzal osszetorik, kevés
liszttel formdljak tésztdvd. Masina tetején megsilve, olajjal, hagymds zsirral, vajjal, tejfellel
melegen megkenve, sésan eszik. Buzalisztb§l a soroslaksa, — nyers tésztdjat tobbszori

14. MARKUS Michal 1969. 510.; KOWALSKA-LEWICKA, Anna—SZROMBA RYSOWA, Zofia 1976.
358.
15. Gunyversben is megnyilvanul a kenyérhidny :
Mogyordska, Regécke,
nincsen benne kenyérke,
csak egy kicsi lepényke,
az is olyan keményke.”
16. UIVARY Zoltin 1957. 240.

150



nyujtdssal-hajtogatdssal meleg zsirral vagy olajjal kenik —, lepényféle alakult ki és fordul
el még ma is.

Ma madr elvétve slitnek hdzndl kenyeret. A hatvanas években még a boltban
vasdroltak lisztet és a hdzikenyér fogyasztdsa dltaldnos volt. A lakossdg szerint ekkor még
szégyen lett volna kenyeret vdsdrolni. A tulajdon- és munkaviszonyok megvéltozdsaval, a
tlizifa korldtozott helyi beszerzési lehetSségével, a nék munkdba dlldsdval, a hagyomdnyos
lakdskultira egyensilydnak megtorésével egy évtized alatt lényepes fordulat kovetkezett
be. Jelenleg mindenki boltban vasirol kenyeret. A nyari konyhdba, a torndcra, vagy a
lakéhdz végére kikeriilt kemencében ma mdr csak nagy ritkdn stitnek krumplis kenyeret.
A szemlélet is megviltozott. A buzalisztbol készitett bolti kenyér mingségileg meghaladja
az azelStt fogyasztottakat.

A terilet novényfoldrajzi sajdtossdgai kozvetlenill visszatiikroz8dnek a kenyér
készitésénél hasznilt nyersanyagok mindségében és aranyaiban. Tisztin egyfajta gabo-
nabdl kenyérkét elvétve sitottek. A kenyérnekvaldt altaldban gabondbél (rozs) és biza,
drpa, kukorica, bab, krompér valamelyikének hozzdaddsdval dllitottdk el6. Kézimalmon
legaldbb kétszeri dardldssal elért liszt, a parasztul &r6lt vizimalmokban a lkingliszt,!”
gbzmalmokban a fehérliszten vagy nullds liszten és korpan kiviil kapott gyurdliszt
jelentette a kenyérlisztet. A lisztet kétféleképp tdroltdk: hdrom részre osztott fedeles
lisztes faliddban, un. ferslidgban és dongdra rakott hdziszGttes zsdkban. Ahdny féle
gabonit Groltettek, annyi ferslogot készitettek el6. A fersiog tisztasdgdra mindig Ggyeltek-
Orletés el6tt forré vizzel és vdszoncsutakkal siiroltdk ki és gondosan megszdritottdk, égé
szalmacsutakkal kiégették a moly ellen. Osszel megérletik a télire valé kenyérlisztet.
Nydron a moly miatt csak egy hdnapra valot tdroltak. A kukoricdt és babot hdzilag
dardltdk meg a kenyérsitést megel5z6 napon. Kenyérsiitéskor kellett megGzni a
burgonyit. .

Legutoljira a hazikenyér alapanyaga gabonaliszt és fottkrompér volt. Az utdbbival
szaporitottik a kenyeret. Minden stitéskor a tésztinak egyharmad részét (6—7 kg) tette ki
a burgonya. Az ilyen kenyér hosszabb ideig puhdbb marad, mint a csak gabona- vagy
esetleg csak buzalisztbdl dagasztott kenyér. Késé tavasszal kicsirdzott burgonydt mar nem
haszndltak fel kenyérsiitésre. Feleskenyérnek a fele gabona és fele életliszt alapanyagi
kenyeret nevezték, melyet szivesen siitottek innepnapokra. A feleskenyér teteje nem
repedezett meg, bele fehér volt, nem morzsolédott annyira, mint a tiszta buzakenyérnek,
puha maradt és az ize miatt tobbet is fogyasztottak belSle. Lakodalmakra szokas volt egy
siitet' ® feleskenyeret vinni. Arpa-, kukorica- és bablisztet vagy korpét csak sziikség esetén
kevertek a rozsliszthez. Kizdrolag drpalisztbdl nem tudtak jo kenyeret siitni. Tésztdjat
nehezen lehetett formdlni, szétfolyt, nem volt ereje, sitéskor repedezerf, mdr mdsnap
kemény volt, nem lehetett szeletelni, téredezett, krompért sem lehetett beledagasztani a
tésztdjdba. A két vilighdbori kozétt eléfordult, hogy parasztul 6116 malombdl kapott
kotpabol kellett kenyeret siitni, mely izletes volt f6tt vagy nyers burgundidval (répa).

17. Parasztul 8rléskor korpat és egyfajta lisztet kaptak, melyet utdna odahaza strli sz8rszitaval tovabb
vilasztottak, a legfinomabbat nevezték linglisztnek. Parasztul Grléste mondjak, hogy pitléltek a
malomban.

18. Annyi kenyeret, amennyi egy alkalommal a kemencében kisiilt.
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Kukoricaliszttel vegyitett rozskenyérhez sem lehetett burgonydt adni, mert a kukorica
miatt tdredezett, hasadozott a tésztdja. Eldbb megsziritott, majd kdmalmocskin meg-
orolt fehérbabot és makkot burgonyadval egyttt haszndltak szaporiténak.

A kenyértészta fontos eleme az erjesztéanyag. Altalinosan kevdsznak ismerik.
Emlékezetben megmaradt vdltozatai fejlédési sort alkotnak. A szizadfordulén még
haszndltdk a korpabdl késziltet. Kenyérsitéskor két marék korpdt egy kis langyos vizben
erjesztették, majd a dagasztétekndben visszamaradt, dsszevakart kenyértésztival és egy
kis sziraz korpival osszemorzsoltik. A kovetkezd kenyérsitésig lapos kerek szalma-
kosdrban, tn. kovdsztdlban a szoba gerenddjdra tették szdradni. Naponta egy alkalommal
kézzel meg kellett keverni, nehogy &sszedlljon. Komldpdr, komlospdr, c6k a neve a
komlabél készitett erjesztének. Patakpartokon, vizes teriileteken eléfordulé komlét
virdgzdskor megszedték, virdgjdt megszdaritottdk, famozsirban megtorték kenddbe ossze-
kotve, vagy szélkében sziraz helyen tiroltik. Kenyérsiitésre egy marék tort komlét meleg,
egyesek szerint forrd vizzel leontottek és dllni hagytik, poshaszrortak. Levét két marék
liszttel elkeverték és ismét hagytdk erjedni. Erjedés utin céknek nevezik. Cok haszni-
latakor a kenyérnek valo tésztit ligyabbra, puhdbbra dagasztottdk, mert a ek nehe-
zebben hajtorta, kelesztette a tésztdt, mint a legutoljira élesztébdl csindlt kovisz.
A komidpdrral egyidejuleg még el6fordulhatott a — kenyér kiszakitdsa utdn a tekndben
megmaradt tésztdbol és lisztbdl készilt — erjesztd, melyet elmorzsoltak és meleg, sziraz
helyen tiroltak. Egy osszmarék kovdszt kellett biztositani a kovetkezd kenyérsiitéshez.
Egyedil Arkin talilkoztam az ilyen mddon készitett erjesztdé morzsolka terminoldgi-
djdval, midshol kovdsznak ismerik. Legutoljira élesztdvel csindltik az erjesztit. Liszttel
Osszegyurt maradék tésztit egy kis edényben meleg helyen kelesztettek, majd tejben,
meleg vizben megdztatott 5—6 dkg élesztGvel gondosan felgyuridk, elmorzsoliik és
megszdritottdk. Az élesztdvel készillt kovdszbdl savanyibb kenyeret kaptak, mint a
komldpdrral erjesztettbal.

Altaliban minden héten siitottek kenyeret. A kenyérsiités napja szombat volt.
Unnepnapokon, vasirnap és pénteken — bojti nap lévén — tilos kenyeret siitni. A munka
midsfél napot vett igénybe. Fontos, hogy meleg legyen a liszt. Este a teknd egyik végében
bekovdszoltak. A lisztmennyiség egynegyedét kovdsztévd faval, lapatkaval, kovdszkandllal
a teknd egyik sarkdban vizben feloldoit erjesztivel és sGval osszedolgoztik. Csirds liszt
esetében timsét haszndltak és forrd vizzel Gntotték le a lisztet. A gondosan kidolgozott
koviszt behintették liszttel és természetes novésii kérdgufara, dgasfiara, keresztfara, racska-
fira, kovdszfidra, tekendfdra'® teritett abrosszal letakartik, kelesztették. Mdsnap hajnal-
ban dagasztottak, el6tte a kovdszba bedolgoztik a féirr krompert?® A nehéz munka, a
dagasztds utdn a kiszakitds, kisulykolds, palolds®’ ujboli kelesztés, és a beverés kovet-
kezett. Itt eltekintek az egyes munkafolyamatok részletes leirdsdtdl, csupdn az eddig

19. Hiromhutdban megtelepiilt szlovik lakossdg roskinak, Komlaskdn az ukrdn szdrmazdsi lakossdg
rosickenck nevezi.

20. Ritkan eléfordul, hogy nyers burgonyal reszelnek bele.

21. V.. SCHWALM Edit 1975. 221-243.; 1ZSOF Tihamér 1966. 261-264.; TAR Emilia 1971,
70-77.; NAGY Eva 1971/b. 130-139.
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nem emlitett tdrgyakra hivndm fel a figyelmet. A dagasztolib a két vildghdbori kozott
még dltaldnos volt, a szalmdbdl font és fabdl Kivdjt szakajtok, szakasztok egyarant
eléfordulnak még ma is. Alapos formdji kenyértésztit kdposztalevélen sutotték ki a
kemencében. Kétféle kenyérsiits lapdt volt: kor alaki, amellyel a kenyeret bevetették és
hosszuikds, amellyel kiverték. Talusepriivel seperték meg a kisiilt kenyér aljat, a kemence-
fiitésnél szivonot és kutacsot haszniltak.??

Kenyérsiitéskor — kenyereken kiviil — a kenyértésztibdl mindig siitdttek vala-
milyen lepényfélét. Elnevezésiik, formdjuk véltozatossiga is azt mutatja, hogy fontos
kiséré mozzanatai voltak a kenyérsiitésnek. Alakjuk és terminolégidjuk lényegében azonos
a mdr bemutatott erjesztetlen lepényfélékkel. A ling eltti lingost, jelentésének meg-
felelGen, kemencében hdtratolt pardzs elStt sltotték ki. Ugyanezt angyalldngosnak
ismerik Baskon. Zsirral megkenve fogyasztjik. A kenyértésztabol késziilt lingos®* lekvir-
ral, tardval, f6tt dardval, rizsdval, kdposztdval siitott, négyzet alaku siiteményt jelent,
melyet kdposztaleveleken, vagy tepsiben — kenyerek utdn — tettek be a kemencébe.
Unnepnapokon nélkiilézhetetlen siitemény volt. A kardcsonyi kantdlékat (pdsztorokat)
ezzel kindltik. Hasonié tolteléket tartalmaz a kenyér dragus, melynek a négy végét
felhajtogatjik. A kenyerekkel egyidGben egy kisebb kenyeret is szokds siitni. Ezt nevezik
lepénynek. Melegen eszik, és nem szeletelik, hanem torik.25 A teknében visszamaradt
tésztdbol néhol vakardt siitnek, melyhez a hozzdvaldk azonosak az erjesztetlen vakaro
készitésénél haszndltakéval.2® Baskén pipiskér formalnak.?” Ez maddr alaku tészta,
szemét két babszem jelzi. Gyermekeknek kedveskednek vele.

A kenyérsiitésnél el6fordulé tésztaféléket nemcsak kenyérpotloknak sitotték.
Lényegében az aznapi tdpldlkozist tették ezekkel viltozatossd, kiilonlegessé, a tobbi
napoktdl eltérévé. De lehetnek egy mdsfél napos nehéz munka eredményének jelzéi,
hangsilyozéi is, az dltal, hogy a gazdasszony ezekkel kedveskedik csalddjinak, néha
sziikebb rokonsdgdnak.

A kenyér a mindennapi tdpldlékok koziil a legfontosabb. ,,Galuskdn kiviil minden-
hez szoktunk enni” — mondjak. Szoros és mély dsszefliggésben — ,,ha kenyér van, minden
van” — van a kultira szdmos jelenségével. Ezek bemutatdsira jelenleg nem villal-
kozhatunk.?®

23. Néhol hasznalnak vekaerdlapdtot, vakarcsot, a teknd faldra ragadt tészta lekapardsdra, a hutaiak
ugyanezt az eszkozt skrabackanak nevezik. Ugyanitt a szénvond pocisk, a sz6 alakjidhoz hasonléan
Mogy oréskdn néhdnyan poceszknek nevezik.

24. Langos szécesoporthoz tartozik a cigdnylingos: karikdkra vdgott hdmozatlan krumplit masindn
megsiitik. Kenyér helyett is fogyasztjak.

25. Amig a kenyér siil a kemencében, tilos késsel lepényt vagni.

26. Ujabban tetejét késsel bevagdossik, hogy cifra legyen. A lakossdg szerint vakard készitésén pré-
baltdk meg utdnozni a boltokban kaphaté pogicsa formdldsat,

27. Bask6tsl nyugatabbra fekvd falvak lakossdga nem késziti. Hiromhutdban szintén eléfordul, ahol
kenyérsiitéskor 4—5 kenyéren kiviil egy langost, egy kiscip6t (posuscek, krucenik) és pipisket
stitnek a kemencében.

28. A népi kultirdban a tdrgyak és emberek kozotti viszonyok terén jél megfigyelhet$, hogy az ember
azokat a tdrgyakat becsiili nagyra, melyeket sajit maga készitett el, igy ismeri torténetiiket és
ezaltal értékitéletiikkben elsd helyen taldthatdk. Ugyanezt a viszonyt taldljuk meg a kenyérrel
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A gabonaliszthGl készilt ételek kovetkezd jelentds csoportjdt alkotjik a tészrafélék,
melyek kozil a fétt tészta gyakoribb, de itt emlitjiik meg az eddig még be nem mutatott
sult tésztakat is.

A legjellegzetesebb felvidéki étel a galuska néven kozismert szfrapacska, trapacska.
Onilldan vasdrnapi és koznapi ebédre, reggelire egyardnt fogyasztottdk és hétkodznap még
ma is gyakori. Kedden, csiitértokon és pénteken frapacskat foztek, az idosebbek szerint
gyakori volt az olyan hdz, ahol mindennap ették dologidében. Nehéz munkanapokon
jelent8s féételnek szdmitott. Alapanyaga burgonya és liszt. A burgonyit nyersen reszelik
a vizzel és soval dsszegyurt liszthez. Forrd vizben kifzik. Leggyakrabban piritott vajjal és
kiposztdval keriil az asztalra. Turdval, lekvdrral, hagymds zsirral egyiitt is eléfordult.
Készitésének eszkoze a fdbol, majd oOntottvasbol és zomdncozott lemezbdl készilt,
lyukazott trapacskavetd. Galuskdnak nevezik a liszt és viz Gsszetétel( fGtt tésztdt, melyet
jelenleg myikkal, didval, piritott grizzel fogyasztanak. A felvert galuskdhoz tojdst is
iitottek. A cukorrépa-galuska a szegény ember gyakori ebédje volt. A megfézitt cukor-
répit lereszelve és zsirban megdinsztelve hintették rd a galuskatésztéra. Razaléknak
ismerik azt az ételt, amikor a galuskatésztira zsirban megdinsztelt, apré kockdra vigott
burgonyit tettek. A fott krumpli hozzdaddsival készitett galuskatésztit kokoska szdval
jelolik. Az elGzoektdl kilsGleg annyiban tér el, hogy nem galuskahanyordl formazzak,
hanem a nyujtédeszkdn 2 cmees hossziisdgi, henger alakd darabokra vigjdk fel. Sésan
tiiréval és kdposztdval, édesen mdkkal, didval, grizzel eszik. Ondllé ételen kivil levesfélék
sliritéséhez, hisételek mellé szintén fogyasztanak galuskdt.

A galuskafélék a lakossig legkedveltebb ételei. A kozelmiltban még fd szerepet
toltottek be a tiplidlkozdsban. Feltehetéen a burgonyatermesztéssel egyitt szélesedett kia
skdldja.

Itt kell még megemliteni a lekvdrosderelyét, mely szintén gyakori ételnek szdmit,
Elkészitése nem térela a kozismert derelyétdl. A gombde formdjaban kiilonbozik az
el6z6t8l. A kif6tt tésztdt piritott dardval szérjdk meg, hogy oOssze ne dlljon. Kenyér-
morzsat, prézlit nem haszndlnak.

A levesek slritésére lecske, le¢ki, gombdta, metélke, felcsebbgelt, csipetke és az
emlitett galuska tésztaféléket haszndljak. Ujabban terjedt el a csiga, tarhonya és nokedli.
Szaraztésztit nem készitenek. A falutdl tivol dolgozo csalidtag részére sziikségbdl egy
vagy kéthétre vald lecskér vagy merélkét nyijtottak el, sikaltak el. A rozsliszt alapanyagi
tésztdk nehezen szdaradtak, hamar megsavanyodtak. Ezért sem készitettek szdraz leves-

kapesolatban is. A bolthan vasarolthoz mdr valamivel kzémbdsebben viszonyulnak. Megligy elé-
siink természetesen nem zdrja ki a gazdasdgi, kulturtériéneti, vallisi tényezok, hagyvomadany sth.
alakité szerepét sem. Az egyik adatkz16 szerint a kovetkezd imdt csak hdzi kenyérrel kapesolat-
ban illik elmondani;

whAsztalunkon 4 kenyér Legyen dldott akiadta,

Foszlds bélii, hafehér, Ki a kaldszt elringatta,

Megszegem az Ur nevében, Erlelte a nap hevével

Ki megtartott kegyclmében, S dvta mind a két kezével.

Asztuluakon ij kenyér Jévoltodbal Isteniink

Foszlas bélil, hafehér Legyen mindég kenyeriink.
Amen."”
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tésztdt. A ciberék kivételével szinte mindenféle levest valamilyen tésztdval siiritenek.
A levestésztdkat kialakult nézet szerint parositottak a levesekkel. Igy pl. patyolatzsimiska
levében csebbgelt, a bab-, krompér-, kiposzta-, borso-, karaldbélevesbe lecske illik.

Tuaréval, lekvdrral, mdkkal, dioval és piritott buzadardval a fGtt tésztdk oOndllé
ételként is szerepelnek a tdpldlkozdsban. A gombolyi éld, nyeles konyhai vigdeszkozzel,
az un. vagdaldval apréra vigott, szabdlytalan alaki tésztit ma mdr nem teszik levesbe,
egytdlételként szokds fogyasztani. Leggyakrabban mdkkal eszik.??

A tavoli multtal osszefliggd siilt kGttes tésztdk napjainkig megtartottdk elsGdleges
helytket a vidék iinnepi tdpldlkozdsaban. Mivel a kenyérrel kapcsolatban mér részben
emlitettilk ezeket, az aldbbiakban csak az édes izleket vessziik figyelembe. Hosszu idon
keresztill csak kéttes tésztdbol stitott édes siiteményeket ismertek. Alig pdr évvel ezel§tt
kezdték el az élesztd nélkilli készitmények siitését. A sitemény terminoldgiit nem
haszndljak. A toltelékes, édes omlés linzereket fortdnak, apré zsiros siiteményeket
tésztdnak nevezik.

Az eléforduld édes kttesek tésztdjanak készitédse megegyezik a kenyérével. Kovasz-
készités, felvetés, dagasztds, kelesztés, formdlds, djra kelesztés, és siités a menete.
A készitmények egyik csoportjdba azokat sorolhatjuk, melyek kenyértésztdbdl valdk.
Toltelékitk adja meg az édes iziiket. Ezek a ldngosok. (Megfigyelhets, hogy ujabban
béleseknek kezdik nevezni.) Mint mdr emlitettiik, kenyérsiitéskor gyakran siitnek lingost.
Vasdrnapi és alkalmi (aratds, cséplés, névnap, sziiret és bucsi) ételként gyakori. Tetejére
tejbekdsdt, lekvart, tirdt, dinsztelt savanyu- és édes kdposztit tettek. Kimondottan iinnepi
stlt k&ttes a kaldcs és a bobajka.

A két vilaghdboru kozott kalicsot még nem siitéttek gyakran. A lingosokat
viltottdk fel bizonyos innepi étrendben (husvéti, piinkdsdi, kardcsonyi és biicsikor).
Lakodalmak és halotti torok nélkilozhetetlen eledelei lehettek azonban mdr nagyon
régota. A kaldcesal kapcesolatos lakodalmi szertartds még az emlékezetben sem maradt
meg teljesen. A kaldcsok alakjuk és funkcidjuk szerinti részletes vizsgdlata ennek elienére
figyelmet érdeml§ eredményekhez vezethet. Vidékiinkdn hosszi, kerek és fonott kald-
csokat siitnek. Készitésmodjuk és terminolégidjuk (kaldcs, koldcs) egységes. Megkiilon-
boztetett szerepitk a kerek alakuaknak volt. Ilyeneket vittek szentelni a templomba,
ilyeneket sitottek lakodalmakra a fiatal pdr részére. Az utdbbi méretével is kitilint:
nagykaldcsnak nevezték. Felszeletelt hosszukas kaldccsal a vendégeket kindlgattdk: lakoda-
lomkor a lakodalmas hdz koré gyilt nézéket, vacsora utdn a résztveviket, és hazavinni
szintén adtak bel6le; a halotti tort kaldcs és bor mellett ilték meg. Az utébbi alkalomra a
hosszukads kaldcsot a szomszédban kellett megsiitni, mert a halottas hdzban tilos volt tiizet
gyuUjtani. Az el6z6 alakiaktol ijabbak a fonott kaldcsok, melyeknek leggyakoribb
valtozata a hdromdgu kaldcs.

Az tnnepi tdpldlkozas egyik sajitossiga, hogy az étrendben szerepld, az étkezés
unnepi jellegét meghatdrozé étel hossza idén dt hagyomdnyozddik, legmakacsabbul

_ellendll mindenfajta kiils6 és belsG dtalakité vagy esetleg megsziintetd hatdsnak. Ezt a

29. Vagdaldeszkéz Altalanosan elterjedt konyhai eszkdz a zempléni hegyvidéken: Kdposzta, nyers
tészta, his, szdritott gomba apritdsat szolgdlja, ZSOVA llona 1971. 99.; NAGY Eva 1971. 82.
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jelenséget tapasztaljuk a bobdjka kardcsonyi tészta esetében. Minden faluban bobdjkdnak
vagy bobajkanak®® ismerik. Egységes az elkészités modja, a kardcsony esti vacsorai
étrendben elfoglalt helye. Edes kelt tésztdjit vékony rudakkd sunkdljdk, felszeletelik,
megsiitik (tepsikben vagy kdposztaleveleken), majd forré vizzel ledntik. A megpuhult
bobdjkct édesen mdkkal és didval, sésan turdval és hordos kiposztdval meghintve fogyasz-
tottdk és ma is fogyasztjdk a kardcsonyi savanyi gombaleves utdn. Szlovdk és ruszin
falvakban a bobajkdbol kardcsony estéjén adnak a szarvasmarhdknak, hogy ,,azok is
innepeljenek™. A bobdjka izletesebb, ha forré tejjel ontik le. Néha aratéknak is készi-
tettek, de elsGsorban megmaradt kardcsonyi ételnek.

Az emlbitetteken kiviil a kttes siilt tésztdk sordba tartozik még a gyakran eléfordulé
pite és hokifli.

A kdttes siitemények kozt kiilon kategériat alkotnak a zsirban, olajban vagy esetleg
vajban siilt tésztdk. Két valtozatdt emlithetjiik meg, mint hagyomdnyos ételt: a kréplit és a
krumplisperecet. A kropli finkot jelent. Farsangkor siitik, de gyermekdgyas asszonynak
vitt ebédnél is helyet kap. Farsang farki mulatsigban éjfélkor kindljdk meg egymdst a
résztvevGk krdplivel. Héjaban megf&tt burgonydbdl, kevéske lisztbdl gyurt kéttes tésztit,
melyet krumplisperecnek neveznek, karikdkra formdzzdk, majd forr6 zsirban, olajban siitik
ki. Szintén gyakori hétkoznapi vagy vasdrnapi étel.

Végezetiil meg kell jegyeznem, hogy a fentiekben felsorolt, gabonafélékbdl késziilt
ételek csoportjdnak megszakitdsa nem jelenti azt, hogy ezennel lezdrtnak tekinthetjiik az
ide tartozé novényi nyersanyagok szerepét a tdpldlkozdsban. EllenkezSleg. Szamtalan
tovdbbi ételféleség Osszetételénél, készitésénél nélkiilozhetetlenek. SGt egyediili alap-
anyagot jelentenek pl. a csemegének szdmité pattinak nevezett pattogatott kukorica, vagy
a rozspdlinka stb. esetében. Az itt felmerilS rendszerezési nehézség is jelzi, hogy a
tdplalkozds a kultira sokoldalu és az dsszefiiggések viszonydban nagyon mély jelenségeit
foglalja magdba. Ezért még tdrgyszerii megismerése is gondos, sok szemponti vizsgélatot
igényel, a tdpldlkozds jelenségeinek valamilyen rendszerbe foglaldsa mindig nehézségeket
okoz. Mivel tanulmdnyunk céljinak legjobban a nyersanyag szerinti felosztds alkalmas, igy
ennek jegyében el kell fogadni a kovetkezG csoportokat is.

BURGONYA ES ZOLDSEGFELEK

A burgonya a magdntulajdonban lev§ szdntdteriilet miivelésében kozponti helyen
4ll.> ! ElsGségét a taplilkozasban jelentkezs fogyasztdsi igény hatdrozza meg. Megnyilvinul
ez abban is, hogy vizsgdlt teriiletiinkon csak étkezési burgonyafajtdkat termelnek.
Jelentds szerepének kialakuldsit nagymértékben elGsegitették és meggyorsitottdk a
gyakori rossz gabonatermd esztenddk, valamint az emberi tdpldlkozasra kedvezd tulaj-

30. PETERCSAK Tivadar 1978. 98.
31. IKVAI Néandor 1967. 77.
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donsdgai. Ezen a tdjon krumplinak, krompérnak, krompéranak ismerik. A burgonyit
valamilyen formdban lényegében mindennap f6zik. Lisztp6tld és szaporité szerepe a mdr
emlitett tésztaféléknél nyilvinult meg. Ondllé ételként leves, f6zelék, és pépes étel
formdjdban szintén gyakran eléfordul. A pépes burgonyaféztet Boldogkévéraljatsl dé-
lebbre zsdmiskdnak nevezik, ami nem mds, mint sajit vizében dsszetért fétt burgonya.
Az egyik leggyakoribb étel. Nem id6- és munkaigényes, ezért szorgos dologidében kedvelt
ebéd vagy vacsora. Aldbasbdl a fogyasztds elStt tanyérokra kiszedik, forré piritott
hagymds zsirral leéntik. Amikor ezt a tdnyér zsdmiskdt megették, 4jbol szednek, melyre
mdr aludttejet vagy édestejet ontenek. Mdsik viltozatban, patyolka, patyolatzsimiska
vagy jabban cinke néven szintén dltaldnos eledel.®* Az 6sszetort krumplit feleresztik forré
vizzel, mikézben lisztet adnak hozzd. Hasonlé médon fogyasztjdk, csak aludttejet nem
Ontenek rd, mert a lakossdg szerint azzal nem j6. Vajkopiilés kiséré jelensége volt a
zsdmiska vagy a patyolka f6zés, mivel ilyenkor az ételt iréval ették és alkalom adédott
arra, hogy piritott vajat tegyenek ra.

A lapcsdk, lepcsik, lepesinka vagdalthds utdnzat, mint ahogyan hamisfasirt neve is
utal rd. A megreszelt nyers krumpliba b& vereshagymait, fokhagymadt, borsot, sét tesznek,
liszttel meghintik, hogy Osszedlljon, gémbolylire vagy laposra formdzzik és kisiitik.
Kemencében is gyakran siitotték.. Petrezselyem zoldjével izesitve finom tavaszi ételnek
szamitott és ma is gyakori.

A hiromféle burgonyaétel jo példa arra, hogy egy udjabban megismert névény
milyen Gton és miként illeszkedhet be a lakossdg tdplilkozdsdba. Egyrészt régebben ismert
fézési és siitési eljardsokhoz alkalmaztdk a burgonydt, madsrészt a terminoldgia is
6roklédott.

A burgonya levesnek elkészitve nemcsak hétkodznapi étel, hanem bojti napok egyik
megengedett tipldléka is lett. Nagyon gyakran rdntottlé helyett reggelire f6zik és nem
ebédre. Krumplileves alatt dltaldban valamilyen tésztival siritett zoldséges, sds izl
burgonyalevest értenek. Hasonléképpen gyakori a tejfeles habart burgonyaleves. Tejfeles
krumplileves édesen ma még ritkdn fordul el6 és ezt a vdltozatot zsidosan készitett
krumplilevesnek nevezik.

Héjdban siilt burgonya szintén gyakran elSfordul. Siitik szabad tliznél, kemencében
és Ujabban tiizhely siitGjében. Burgonyaszedéskor f6 tdpldlék a siilt krompér szalonna-
zsirral lecsepegtetve, hogy ,,fényes legyen”. Téli napokon fogyasztottdk magiban és aszalt
gyiimdlesdk levesével. Ujabban tigyesebb haziasszonyok a vékony szeletekre karikdzott
burgonydt hiishoz hasonléan kirdntjdk.

A zoldségfélék kozil legfontosabb és a tipldlkozdsban mdr nagyon régdta jelentds
szerepet tolt be a fejes kdposzta. A vidék vizenyds teriiletein j6l megterem. Kiilonosen téli
id6szakban nélkiilozhetetlen a hordéban savanyitott kdposzta. Jelenleg is minden héznal
taposnak 8sszel kdposztit. Amikor mdr befejez6dtek a nagyobb mez6gazdasdgi munkdk,
hozzifogtak a kdposzta gyaluldsihoz. Régebben a mdr emlitett vagdaldval apritottdk fel,
ma mair ezt a munkdt kdposztagyaluval egy nap alatt elvégzik. A hordé aljira izesitének
csdves kukoricdt, bizsalmdt,vadalmait, vadkortét, meggyfalevelet, kaprot, az aprékdposzta
kézé borsfiivet, babérlevelet és — kivinsdg szerint — erds zoldpaprikdt helyeznek. Minden
tdl legyalult kdposztit egy marék séval meghintettek, majd a hordéban megtapostdk és

32. Cinke terminoldgidt Abavijalpar, Boldogkdujfalu fiatal lakosai haszniljdk, akik Sirospatakon,
Sitoraljaijhelyen hallottik. Vé.: NAGY Eva 1971/a. 85.



kozé egész kaposztafejet, lupokat tettek. Amikor mdr taposds dltal levet eresztett a
kdposzta, lapukkal, majd deszkdkkal lefedték és sulyos terméskSvel tovabb nyomattdk.
A meleg helyen hamar erjedésnek indult kdposzta levét mdr hdrom nap mulva fogyasz-
tottdk, maga a kdposzta két hét alatt savanyodott meg. A hordds kdposztdt gondosan
dpolni kellett. Minden csaldd igyekezett annyi kdposztdt savanyitani, hogy késé tavaszig
elég legyen.

Kardcsony esti étrend nélkiilozhetetlen fogdsa a szdraz gombdval siritett kdposz-
taleves. Diszndtort sem képzelik el diszndtoros kdposzta nélkiil. llyenkor nem fézik egybe
a hussal, hanem a megdinsztelt, fojtott kdposztit fogyasztjdk egyiitt a siilt hissal, Hétkoz-
napokon rantdssal siiritett kdposztaleves galuskafélékhez, térvebabhoz, lencséhez, krumpli-
zsdmiskdhoz hozzdadott dinsztelt kiposzta formdban volt gyakori. Nyersen is szivesen et-
ték és levét vizzel felengedve ittdk. A savanyitott lupokat megtoltotték: vagdalt fiistolt
sertéshusbdl és kdsa, gersli valamelyikébol készilt toltelékkel. Gyakori vasirnapi ebéd le-
hetett a toltott kdposzta télen, mert amikor mdr tavasszal kifogyott a hordébdl a lup, ak-
kor tormalevelekbe csavartik bele a toltelékeket. Ujabban kezd elterjedni a soros vagy
székely jelzével megjeldlt kdposzta. Elkészitése egy réteg apré kdposzta, egy réteg aprora
vagott his megfdzésén alapul, melyhez végiil tejfelt adnak hozzd.

Téli id§szakban a savanyu kdposzta fogyasztdsa bioldgiai szempontbdl is nagyon
lényeges szerepet toltott be. Megakaddlyozta, hogy a lakossdg tdpldlkozdsa egyontet{ivé
viljon, csokkentette a kizdrolag burgonya és gabonafélékbd] késziilt ételek fogyasztdsanak
ardnyét.

A lakossdg tdpldlkozdsiban a mai napig jelentés helyen van a babfogyasztis.
Jelenleg is szivesen termelik és sokfajta babot (fehérbab, erzsibab, annabab, szegény-
asszonybab, kakasfarkubab, barnaoab, biidoskSbab, gerslibab stb.) ismernek. A termésbdl
eladdsra is szdnnak amellett, hogy mindenhol nélkiilozhetetlen tdpldlé eledelnek tartjik,
és minden évszakban f6zik. A viszonylag jelentGs babtermesztés és babfogyasztds nagyban
hozzdjirult ahhoz, hogy kimondottan burgonyafogyaszté korzetté ne alakuljon it ez a
vidék. Sokféle elkészitési moédja is jelzi, hogy nem szakadt meg régebben kialakult
szerepe. A bab hétkoznapi étel, de bojti napokon is lehetett enni. Altaldban minden héten
megf6zik valamilyen véltozatban: levesen habart, tésztds, krumplis és paprikds. varidns-
ban, pépesen valamilyen dardval, jelenleg mdr buzaliszttel feltorve térvebabot készitenek
beldle, de liszt helyett f6zik krumplival is. Az utdébbi ételfajta — hagymds zsirral le6ntve —
ondllo fogdsként ma is elég gyakori és szivesen fogyasztjadk. Régebben bojti napokon csak
savanyld kdposzta levével behabart bablevest lehetett enni, ha madr valaki nagyon
megéhezett. Tavasszal, nydron habart zoldbableves tette valtozatossd az étkezést.

A hiivelyesek koziil a lencse ma mdr jelentéktelen szerepet tolt be a tdpldlkozasban.
A borsé termesztésével napjainkban prébédlkoznak a hdz koriili veteményeskertben.

A lakossdg tdplalkozdsdnak egyik érdekes problémdja a gombafogyasztds. A gomba
jelentds helyet foglal el a gydjtogets gazddlkoddsban éppugy, mint a tdpldlkozds
terilletén. Mogyordskdn, Regécen és Baskdn egész éven dt gy(jtik és még ma is nagyon jol
ismerik a vidék kiilonbozd ehetd és nem ehet6 gombafajtdit. Minden évszakban tudjdk,
hogy milyen ehet6 gombdk jelennek meg és hol: tavasszal a susulykagomba nyarfds
erdérészeken, majd a szilvagomba vagy mdsképp galagonyagomba gylimélcsfik alatt,
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harmatgomba a szarvasmarha jirta legel6kdn; nydron tindrugomba vagy mdsképp var-
ginya a ,gombak kirdlya”. Vajgomba, kozdrka vereshitu és sdpadthdtu viltozatban, a
torékeny sokszinli galambgomba, keseriigomba melyekkel nydron tele van a hegy, a
kétdgl szarvasgomba, annak kisebb véltozata a bdrdnygomba, szerepgomba, csirkegomba,
rékagomba, pecérke vagy misképp sampion, uri- vagy csdszdrgomba, fenydgomba,
rizike, Orlibgomba, potypinka vagy pityponka, mely bokorban nd; &sszel az dszi-
pottyinka, narancsgomba,; majd télen a fagygomba és bikkfagomba zérja a sort. A termé-
szeti kornyezet egész éven dt biztosit gombdt, melyet a hegyek kozt €18 lakossdg ki is
haszndl. A gombafogyasztas joval kisebb Boldogkd&vdraljdn, Boldogkéijfaluban, Abadj-
alpdron.

A gombdt nyersvagy szdritott formdjdban készitik el. Nem minden gombafajtdt
szdritanak meg, csak a tindrugombdt, potypinkdt és a csdszdrgombdt. Szdritdssal bizto-
sitjak, hogy téli idészakban is mindig van kéznél levesnek valé gomba. A kardcsony esti
vacsorandl a savanyu kdposzta levében f6tt gombaleves elmaradhatatlan étel. Ilyenkor
vagdaloval oOsszeapritottik és dgy tetiék a levesbe, melyet berdsteltek fogyasztds elstt.
Arostelés azt jelenti, hogy rdntdst készitenek rd és valamennyi tejfelt tesznek még a
levesbe.

Hétkoznapokon a gombalevest zoldségekkel izesitve, valamilyen levestésztdval
(lecske, csipetke, gombdta, tojdsos galuska) siritve fogyasztjdk. A gombdt ezenkiviil
gyakran megsiitik zsirban. A gomba-ételféleségekr&l részletes vizsgdlatot Ujvdry Zoltdn
végzett. A 70-es években folytatott néprajzi terepmunka sordn 0jbol meggyGzidtiink
arrél, hogy a gomba tovabbra is fontos nyersanyagot jelent a kiillonboz6 ételkészitéseknél.
Ujabban porkoltnek és kirdntva is fogyasztjdk, egyes ételekhez pedig izesitének hasz-
ndljdk.

Végezetiil meg kell emliteni a tokfogyasztdst, mely a lakossdg tdpldlkozdsiban
régéta szerepet jatszik. Gyalogték és siitdték fajtit haszndlnak fel étkezésre. A gyalog-
t6kot hobleknek nevezett tokgyalun felszeletelték és habart tokkdposztalevest vagy féze-
léket foztek belSle. A siitGtokot nemcsak siitik, hanem f&zik is. A kis vizben megpdrolt
siitétokot télen gyakran reggelire fogyasztjik el.

FOOD FROM VEGETABLE MATTER
(Abstract)

Consumption of food from vegetable is ruling over that of animal stuff among the
population of the Zemplén Mountains. Plough-lands used by the peasantry meet the
requirements of nourishment, while animal keeping yields material for marketing.

Boiled pappy food made of groats and corn-grits can be found in the nourishment
of the population even now. The fried pappy foods called mdlé and gorhe, different in
their way of preparation, are made exclusively from corn-grits. During time of scarcity
grits-food had dominating role substituting bread and pastry. Now they are special deli-
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cacies. The use of the querns is in connection with the preparation of the raw material for
grits-food.

Bread-consumption and the frequency of girdle-cake made of unfermented paste
are closely related on the observed territory. The rich terminological vocabulary of different
girdle-cakes hint at their importance in the nourishment of the population. In our days
ldngos (fried dough) has become widespread from among girdle-cakes made of potatoe.
Bread is rarely liome-made on the territory. Its basic material used to be rye-flour and
potatoe, but sometimes barley-flour, corn-flour, bean-flour, acorn-flour or whole-meal
was also added to the rye-flour. The ferment was made of whole-meal, hop and dough,
nowadays leaven is usually added. Together with bread baking, girdle-cake from dough
was also made. Pastry imitating bird’s shape is made only in Baské.

The most characteristic representative of boiled noodles is the one called on the
territory sztrapacska, trapacska. 1t used to be the most frequent meal of the peasantry.
The basic material is grated raw potatoe and flour.

The kdttes pastry (cake made of raised dough) (different kinds of milk-loaves and
bobajka) are still occupying the first place among the meals of the holidays. Krdpli and
potatoe-pretzel are important from among the pastry fried in oil or in butter.

Potatoe, due to the needs of cosumption, is in the centre of the sowing culture of
privately owned plough-lands. The use of sauerkraut is reducing the importance of food
made of patatoe and corn. Cabbage soup thickened with dried mushroom forms an
integral part of meals at Christmas Eve. The most common food of the everydays is some
variety of bean-meal. Mushroom is also important factor in the nourishment of the
population. On the observed territory ebldle mushroom, that can be found in all seasons,
is applied in raw or in dried form.

Erzsébet Bidi

160



CSALAD ES ROKONSAG
A ZEMPLENI-HEGYVIDEK KOZEPSO RESZEN

SZABO LASZLO

A Zempléni-hegyvidék kozépsS részének falvairél mdr kordbban megdllapitottuk,
hogy csalddszervezetiiket a kiscsalddos forma jellemzi, s a nagycsalidoknak még halviny
emléke sem lelhets fel.! Azéta a Hegykdzben és Sirospatak kormyékén is hasonld ered-
ményre jutottunk. Megjegyezziik azonban, hogy Morvay Judit a Hegykoz peremén taldlt
nagycsalddokra vonatkozé emlékanyagot.? Veress Eva viszont a Rikécziak sirospataki
uradalmdnak teriiletén vizsgdlédvan mdr a XVII. szdzadban a nagycsalddi rendszer erds
bomldsdt feltételezi. E jelenség okdt abban ldtja, hogy a szélGtermelés, bortermelés, a vele
osszefiiggd ipar a kiscsalddi formaknak kedvezett a hegyaljai mezdvarosokban, s a majorsdgi
gazdélkodés robotigénye is az osztott, miné]l tobb haztartist robotoltathatd kiscsalddi
forma szaporoddsdt segitette el§. Igaz, ez a folyamat élesen csupdn a hegyaljai mezgvd-
rosokban jelentkezik, de kisebb mértékben Veress Eva jellemzdnek tartja a peremterii-
letekre is, azaz a Hegyaljdval érintkezé részekre.? E teriilet Hegyaljdhoz valé viszonyit, az
itt kibontakozé majorsdgi gazddlkoddst, ennek igényeit, s a sdrospataki és regéci ura-
dalmak robotoltatisinak moédjat, formajat j6l ismerjik a XVII-XIX. szdzadbol.* Ezek
alapjdn bizvdst mondhatjuk, hogy mindazok a tendencidk, amelyek a sdrospataki ura-
dalom nem klasszikus sz&l6termeld telepiiléseit jellemzik, vonatkoznak vizsgdlt teriile-
tiinkre is, s szdimolnunk kell a nagycsalddi forma XVII. szdzadi, viszonylag korai bomld-
sdval.

Farago Tamds vizsgdlataibol azonban tudjuk azt, hogy a XVII-XIX. szdzad for-
duldjdn a népesség novekedése és a zselléresedés kovetkezményeként az Gsszetett hdztar-
tasok (nagycsalddok? ) szdma orszdgosan emelkedik.> Az 1828-as adatok szerint a lakos-
sdg szdma vizsgilt falvainkban magasra szokik. A népesség szdmét elosztva az Osszeirt
hédzak szdmdval a XX. szdzadit jéval meghaladd dtlagot kapunk (I. tdbldzat). Jollelet e
mutatdk (hdzanként 6,59--8,17 f6) nem érik el pl. a Négrad megyei, koztudottan nagy-
csalddos telepiilések egykori mutatéit (hizanként 8,00—11,39 £§), mégis a nagycsalddok
0jbdli megjelenésére, szerepitknek megndvekedésére kovetkeztethetiink belSle.

. 8ZABO Lidsz16 1965.; SZABO Liszl 1968. 88—104.; SZABO Liszlé 1977/78. 47-48., 57.

. MORVAY Judit 1966. 492. Az Abalj megyei Szalancrol kozli.

. VERESS Eva 1958. 426—427.

. VISKI Kiéroly 1938. 18. ,, ... Hegyalja . . . népét sok tekintetben sajdtos egységgé formalta sz816-
ésborgazdalkodasa s kdzvetlen kbrnyékét e gazddlkodds némely (példaul faedény, hordoféle) sziik-
séglete”; JARMALI Edit 1930.; BAKACS Istvan 1930.; OLAH Jézsef 1960.

5. FARAGO Tamis 1977.
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I tdbldzar

Az abaifi relepiilések lakossdgdnak és lakohdzainak ardnyszdma

[828-ban és [9](-ben
Kozss 1828 1910
Onste I IL. 1. 1. 1. Il
Alsdodee 117 45 7.04 2719 60 4,65
Arka 459 62 740 293 63 4,65
Basko 483 [i%] 743 563 1035 536
Boldogkdvdralja 1387 184 7,53 1029 205 5,01
FelsGoéce 340 49 6,93 249 42 592
Fony 1338 182 7,35 820 194 6,89
Hejee 1124 140 8,02 751 184 4,08
Korldt 1136 139 8,17 608 128 4.75
Mogyvordska 310 47 6,59 291 59 493
Regéc 453 56 8,08 297 68 4.36
1. A lakossig dsszlétszdma; 11, A hdzak sedma; 1. Az egy hizra jutd népesség dtlaga.
II, rdbldzar
A népesség szdmdnak alakuldsa 1828— ]949 kézott
Kizség 1828 1851 1869 1880 1910 1941 1949
Alsdobéce® 317 126 336 279 250 -
Arka 459 413 398 364 293 319 115
Baskd 483 698 606 611 563 653 698
Boldogkdvaralja 1387 1525 1366 1334 1029 1145 1177
Felsdeéce* 340 218 226 249 265 -
Fony 1338 1306 1136 1101 820 982 956
Hejee 1124 1164 969 993 751 702 725
Korlat 1136 1006 682 722 608 629 620
Mogyordska 310 30 294 M 291 342 350
Regéc 453 304 363 237 297 353 154

*Alsg- ¢s FelsGcéeét 1949-ben osszevontdk, s a két kozségrész adatai nem killéniilnek ¢l. 1828-ban

a két falurész egyiittesen 657, 1949-ben pedig 554 lelket szamldl

Teriiletiinkon 1828-t6l a népesség fokozatosan csikkenni kezd (Il. tdblizat),
18281941 kozott a kozségek lélekszdma egyiittesen 2167 fovel apadt s ez az 1828, évi
lélekszdmhoz viszonyitva 38,69%-0s csokkenéds. Ezt a tendenciit mdr fhkvai Nandor is
hangsiilyozta, s az elvindorldssal és kivindorldssal magyardzta meg.® Ez azonban csak az
egyik osszetevije a népesség apaddsinak. A gazdasipi lehetdsépek csokkenésével egyttt
jird életszinvonal-esés ellen a vidék lakdi a sziiletésszabilyozdssal is védekeztek, s —
szemben a XIX. szdzad eleji nagyobb gyermekidlddssal — a XIX. szdzad misodik felétdl az

6. IKVAI Nindor 1967, 18-19.
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élve sziiletettek szdma rohamosan esik; szdzadunkban a kétgyermekes csaldd valik
idedlld.” Ez a népességcsokkenés, amely Baskét kivéve minden telepiilést jellemez, egy-
uttal a nagycsalddok végleges felbomidsdt is eredmeényezte. Ezeknek ma mdr emlékiik sem
deritheté fel.® A fiatalok eskiivé utdni mielébbi kiilon koltdzése altalinos torekvés em-
beremlékezet 6ta, s néhdny korldti, hernddcéceei, boldogk&vdraljai szegény sorsi, jobbdra
cseléd csalddon kiviil sokgyermekes csalddré! alig-alig értesiiliink.

A vidék tdrsadalmdnak vizsgdlatakor tehdt az emlékanyagban mindeniitt kiscsald-
dokkal kell szdamolnunk, s az egyes falvak munkaszervezetét, szokdsait, tarsadalmi réteg-
zettségét, jogviszonyait, gazdalkoddsdt ezek figyelembevételével kell mindenkor tirgyal-
nunk. Az aldbbiakban arra vdllalkozunk, hogy felvizoljuk a csaldd szerepét vizsgdlt koz-
ségeink falukozosségének életében; megvildgitsuk viszonydt mds csalddokhoz, s a falu-
kozosség egészéhez; s egyttal bemutassuk a kiscsaldd belsd szerkezetét, életét is. Mindezt
ugy tessziik, hogy néhol a részletes bemutatdst elhagyjuk, s kordbbi publikdcidinkra uta-
lunk.® Végiil megkiséreljiik megmagyardzni, hogy milyen tényezék alakitottdk ki és
tették dltaldnossd ezt a formit, csalddtipust vidékiinkon.

I. A ROKONSAGI TERMINOLOGIA RENDSZERE

A rokonsdgi terminoldgiai rendszer alkalmas arra, hogy megvildgitsa a csaldd belsd
szerkezetét és egyben felvdzolja egy-egy csaldd kiilsé kapcsolatait is. Vizsgdlatunkat ezért
az emlitett kilenc faluban (lasd I. tdblazat) osszegy(jtott rokonsdgi terminolégiai rendszer
bemutatdsdval kezdjiik. ElGrebocsdtva, hogy kézségenként taldn lehetnek bizonyos hang-
stilyeltoléddsok, mégis a bemutatott anyag valamennyi kozségre jellemzd, nagyjdbél azo-
nos ardnyok szerint. S6t az azdta gy(jtott hegykozi anyagom szinte megegyezik az itt
kozolttel, tehdt ennek érvényességi teriilete foldrajzilag kitdgithatd. A rokonsdgi termino-
logiai rendszert az dltalam kidolgozott, az egyes terminusok gyakorisdgdt is feltiintetd és
haszndlati médot is érzékeltetd szisztéma szerint kozlom.'

sl

. A népmozgalom f6bb adatai. . . 1969. 68—93.

8. Anyagomat a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Intézetének tervmunkaja kere-
tében gydjtdttem. Itt kozolt anyagom javdat 1960-1963 kozott jegyeztem le. A jelenidS igy
mindig erre az idGszakra vonatkozik. 1976-ban ugyancsak a KLTE Néprajzi Intézetével egyiitt-
mifkodve kiegészitettem anyagomat, s kiville még a Hegykodzben és Sarospatak kérnyékén is ha-
sonld szempontu gyilijtdmunkdt végeztem.

9. SZABO Liszlé 1965.; SZABO Lészlé 1968.; SZABO Ldszlé 1977/78.; SZABO Laszlé 1980.

10. SZABO Ldszlé 1973. A rokonsdgi terminoldgidk kozléséhez alkalmazott jeldléseket fgy kell fel-
oldani: Az A. jelzés(i terminusok hivatkozd, a B. jelzésiiek megszdlito, a C. jelzésiliek 6sszefoglald
terminusok, Az egyes rokoni csoportokat kiilénvilasztd cimek mogdtt a kdznyelvi terminusok
allanak zdrgjelben. A helyi terminusokat példamondatokba foglalva is k6z6ljiik, hogy haszndlatuk
modjdt megvildgitsuk., A példamondhatokban hangtani sajatossdgokat nem jelltiink; s a példamon-
datok mem nyelvészeti célokat szolgdlnak. A kiilénb6zd ragozott alakoktdl, szétGviltozatoktdt
eltekintiink. Az egyes terminusok eldtt dllé arab szdmok a gyakorisigot jelzik. 1. dltaldnosan hasz-
ndlt; 2. ritkdbban, de rendszeresen hasznalt; 3. alkalmi vagy néhdny ember széhaszndlatdban él;
4. passzive ismeretes.
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KONSZANGVINIKUS ROKONSAG —~ EGYENESAG

+4. A nagysziill6k nagysziilei (iikapa, iikanya)
A. 1. Koriilirdssal jelolik
.,A nagyapim nagyapja.” ,,A nagyanyim nagyanyjara ki emlékezne? =
4. Ukapa, iikanya, iiknagyapa, iiknagyanya
B. Hidnyzik.
., Lehet hogy élt valakinek olyan, de én nem tudok réla.”
C. Hidnyzik.
,»Csak ugy mondjuk. hogy a régi dregek. De azok nem mind voltak vérszerinti rokonok.”
+3. A nagysziilék sziilei (dédapa, dédanya)
A. 1. Dédnagyapdm, dédnagyanydm, dédnagypapdm, dédnagy mamdm,
,Dédnagyapim nagy derék ember volt.”  Dédnagyanyimat mar nem ismertem.  Déd-
nagyapdm Korldton lakott.” ,,Dédnagy mamammal sokat jirtunk az erdébe gombdzni.”
1. Koériilirdssal jelolik
..Mondjak azt is hogy dédnagyapdm vagy dédnagyanyam. De jobban csak ugy beszélnek réla,
hogy a nagyapdm apja vagy a nagyapam anyja, mert ugye nem mindenki ismerte.”
B. 1. Atyus, nagyapdm, nagyanydm
.Atmegyek atyusékhoz.” .Nagyapdm vagy atyus. Igy szélitjuk meg.” ,.Atyus segitsen mur,
mert nem birom tovdbb!” , Nagyapim kimegyiink a Csonkdsra? " ,.Nagyanydm megjdttem.”
3. Anyus, papo.
Papé! Edesanydm kiildott.” ,Anyus de szép ez a kis fekete csirke!™
3. Nagypapa, nagymama
..Nagypapa hovd megy? " , Kavarjam még a tojist nagymama? ™
C 4. Dédszul6k
A dédsziilék a nagyapam apja és a nagyanydm anyja. Tudjuk. de nem haszndljuk ezt a kife-
jezést.”
+2. A szil6k sziilei (nagyapa, nagyanya)
A. 1. Nagyapdm, nagyanydm, nagypapdm, nagyanydm, atyus
.Nagyapdm mindig alvégesi volt. Mikoltoztiink ide négy éve.”’ ,Nagyanydm f6z6tt mindig
hordaskor.” ,,En nagypapimmal tobbet voltam mint az apaimmal.” ,Nagymamdm a réka-
gombit szerette a legjobban,” ,, Atyus volt itt az elébb,”
B. 1. Atyus, nagyapdm, nagyanydim
+Atyus maga ezt jobban tudja, én csak hallottam réla.”” ,Nagyapim szedhetek-c szilvit? ™
.Nagyanydm mdn sikdlja is a tésztdt? =
3. Anyus, papé, mamdm
.Papé. kieresszem a malacokat? " .. Anyus ezt nem ismeri? ", Kire iitott ez a gyerek mamam? "
3. Nagypapdm, nagy mamdm
..Nagypapam! Erre fele j6jjon!" ,Nagymamam, nagymamam Katika ki akar menni!”’
C. 4. Nagyszilk
A nagysziilék azok a szileink sziilei,”
+1. A szildk (apa, anya)
A. 1. Apdm, anydm, édesapdim, édesanydin
.Apim hol van? " ..Anydm mindig ennyit dotgozott.” ,Edesapim vagy tiz évig volt keriils."
..Edesanyim mindig rendesen jératott benniinket. ha nem is volt sok pénziink.”
B. 1. Apdm, anydm, édesapdm, édesanydm
Apdm! Itt van Jdska bdcsi!” ,.Anydm két tojds elég lesz? " , Edesapim Laci bacsiék azt
mondjdk. hogy holnap elmennek.” ,.Ne is egye vele magdt édesanydm!”
C. 2. Szileim
,.A sziileink ilyenkor mindig eljonnek.”
0. A testvérek (bdty, néne, ocs, hug)
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1. Bdtydm, néném

,»A bitydm négy évvel idGsebb.” ,,A néném 6t évvel idGsebb, és ezért nem tegezem.”
2. Bdtydm + név, néném + néy

,Istvan batydm elment széndt kaszdlni.” ,,Kati néném a templomndl lakik.”

. 1. Gcsém, higom

Az dcsém egy él fejjel nagyobb ndlam.” ,,A higom eskiiv8je tavasszal lesz.”

1. Keresztnevén nevezik

. J6ska is latta, amikor leesett a fargl.” ,,Mari mér elment.”

1. név + magdzds, név + bdtydm, név + néném

»Feri adja mdr ide a lapdtot!” ,Erzsi nem ldtta anydnkat? ” , Mikl$s bityam készen van-e
mdr? ” ,,Mari néném. Igy szoktam neki mondani. Ha fiatalabb volna vagy hdrom évvel, akkor
nem magdzndm, de igy hat év van koztiink.”

3. Bdtydm, néném

.Na bityam ezt jélel . . . tuk.” ,,Nem hiszem én azt néném.”

1. név + tegezés

.~Katika, Jézsi, Pista. Csak igy szélitom 8ket,”

3. Ocsém, higom

»Ocsém, 6csém mit csindltdl? |, Hdt te higom mikor jottél? ”

Testvéreim, vérszerinti testvéreim

,,Hdt ha bir mi kell, a testvéreim mindig segitenek.” ,,Az embernek a vérszerinti testvérei a
legkdzelebbi rokonai.”

—1. A gyermekek (fiam, ldnyom)

A L

B. I

C. 2

Fiam, ldinyom

,.Két fiam van Jéska és Ferenc, meg egy linyom Maria.”

Név, becenév

,,J6ska hovd szaladsz az istenedet!” ,Mari gyere csak be a kapubdl!”

Gyermekeim

A gyermekeim nem Baskén laknak. Egyik Miskolcon vasutas, a mdsik Szerencsen boltos.”

—2. A gyermekek gyermekei (unokdk)

B. 1

C. L

Névrél, becenévrdl

»Jozsika vagy Bobike. Csak igy szdlitom az unokdimat.”
Unokdim

,»Az unokdim nagyon iigyesek.”

—3. A gyermekek unokdi (dédunokdk)

B. I

Névrdl, becenévrdl
Ferkd az nagyon iigyes kisinas. Mdr vigy veri bele a szeget mindenbe. Marika meg mdr dll, de
még olyan idétlen.”

. Dédunokdim

»Dédunokdim is vannak, de csak a neviikr8l szélitjuk Sket. Ezt a dédunoka sz6t nem szoktuk
mondani, de azért értjiik.” ’

—4. Az unokdk unokii (iikunokdk)

C 4

Ukunokdim
Az iikunokdim azok az unokdim unokdi. Ezt nem szoktuk mondani, mert hdt nem is nagyon
ismerhetjiik Sket. Ki él el addig. Tdn a régi dregek.”

KONSZANGVINIKUS ROKONSAG — OLDALAG
+2. A nagysziilSk testvérei és azok gyermekei (nagybdtydm, nagynéném)

AL

B. I

Koriilirdssal

.Joska bdcsi a nagyapdm testvére.” ,Kati néni a nagyapém vérszerinti testvére. Igy vagyunk
rokonok.”

Név + bdcsi, név + néni, név + bitydm, név + néném
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,-Elmegyek mdr Feri bdcsiékhoz a flirészért.” ,,Mari néni nagyon jéi f6zott. Még lakodalmakban
is szokott néha szakdcsnS lenni.” |, Feri bdcsi itt vagyok, megjottem.” ,,Kldri néni estére jojjon
it azt tzem édesanydm.” | Istvdn bdtyam csak nem a kocsmdba fele? ” | Kati néném én most-
mdr elmegyek.”
+1. A szilSk testvérei (nagybdtydm, nagynéném)
A. 1. Nagybdtydm, nagynéném
., Vereb Jézsef, aki most meghalt a nagy batydm volt.” | A nagynéném derék asszony.”
2. Korilirdssal
..Az apdm testvérei.”
2. Név + bdtydd, név + nénéd
.Ereggy csak el a kotélért Joska batyadhoz!” ,,Kati nénéd azt iizeni, hogy megigazithatnid a
keritését!”
B. 1. Név + bdtyja. név + nénje
.Feri bityja ezt nézze meg, ez aztdn a siild§!” ,,Jél van Mari nénje a jové héten majd hozok
Szerencsr8l magdnak is beldle.”
0. A szulSk testvéreinek gyermekei {unokatestvérek)
A. 1. Unokatestvérem, unokabdtydm, unokanéném, unokadcsém, unokahiigom
Az unokatestvéreimmel mindennap talilkozok.” , Az unokabdtydmat tegezem, mert csak két
év van koztiink.” ,,Az unokanéném szokott velem aludni, ha nincsen itthon senki.”” ,,Unoka-
6csém kettS van. Béla meg Jani.” ,,Az unokahigom csak olyan mint a testvérem, nagyon
szeretjik egy mast,”
B. 1. Névrél, becenévrsl
~Andrés gyere csak ide!" ,.Bébike eljossz-e ndlunk?
2. Név + bdtydm, név + néném
.Jani bitydm elég lesz-e man? ~ ,,Erzsi néném én elmegyek a boltba Ferivel.”
—1. A testvérek gyermekei (unokaécsém, unokahugom)
A. 1. Koriilirdssal
.Ez meg az desémnek a kisfia. Ugye derék inas? ” ,,Az édes bitydm ldnya ez. Mdr lassan eladé
lesz.”
4. Unokabcsém, unokahugom
Rakérdezéssel meghatdrozhatd, de nem haszndljak.
B. 1. Nevén, becenevén
Janoskdm! Tedd le mert megvdgod vele a kezedet!” | Katika 4llj meg nyugodtan, amig a bdcsi
lefényképez!”

AFTINIALIS ROKONSAG
+ 2. A nagysziil6k testvéreinek hdzastdrsai (mindkét nemben)
A. 1. Koriilirdssal
A nagyapim testvérének a felesége, vagy férje. Csak igy mondjuk.”
B. 1. Név + bdcsi, név + néni
Pista bacsi. Igy szélitom, ugyanugy mint mds dreg embert.”” | Kati néni! Szdntéra megyek,
kell-¢ valamit hozni?
t 1. A sziil6k testvéreinek hdzastdrsai (nagybdtydm, nagynéném)
A. 1. Koriilirdssal
Edesapam testvérje szokott a bollér lenni.” ,,Az apdm nénje olyan hatuskdt csindlt .. .!"
2. Nagyhdtydm. nagynéném
,»A nagybiatyamtdl hallottam, hogy régen csak mindég egy ember s20rt, mert olyan kevés ter-
mett, hogy maga is elvégezhette.” ,,A nagynéném, Kati nénje egy ponyus gombdt is szedett egy-
szerre.
2. Név 1+ néni, név i bdcsi, név + bdtyja, név + nénje
~Andrds bacsitél lattam hogy kell a bakiszekeret csindlni.” ,Mari néni Regéckére vald, az

3
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anydm is ott lakott 12 éves kordig. azutdn jbttek Korldtra.”" , Feri batyja most ment el.”  Joldn
nénje mar meghalt. pedig az ismert minden kis zugot az erd6ben. O a nagynéném volt.”
B. 1. Név + bdcsi, név + néni, név + bdtyja, név + nénje
., Ugy hallottam, hogy a kézfogé nemsokdra meglesz Janos bdesi.” . Kati néni mondja csak el
hogy jdrt a pap, mikor elGszbr kapott késtolét!™ | Jozsi bdtyja! ezt én is megesindlom.” ,,Mari
nénje, Mari nénje! csak egész nap ezt hallgatom.”™
2. Bdtyja, nénje
..Bétyja, nckem is kellene egy kis ostor!” . .Nénje adjon még egy kis potyét!”
0. A testvérek hdzastdrsai {ségor. sogornd)
A. I. Sogor, dngyo, név + sogor, név + dngyo, ségorasszony
..A sogor ezt jobban tudja.” ..Angyo most ment el.” ,Feri ségornak volt egy vigott csdvil
puskdja.” . Julis dngyo nevelt minket, mert drvdk voltunk.” .,A sdgorasszony nagyon hirtelen
asszony, az mindjat kimondja ami a szivét nyomja.”
B. 1. Sdgor, ségorasszony. dngyo
.Ségor ide tartsa csak azt a tdlat mert a vér melléfolyik.” ,.Ségorasszony én ezt nem tudom
elhinni!” .. Adja mér ide a kavarét dngyo. maguknak még csak holnap kell.”
—1. A gyermekek hdzastdrsai (menyem, vejem)
A. . Vejem, menyem
A vejem nagyon jo ember. ugy szereti ezeket a gyerekeket, hogy senki jobban.” .En a
menyemmel nagyon jél megvagyok.”
2. Koértlirdssal
..A ldnyom férje vagy a fiam felesége. [gy szoktuk mondani.”
B. I. Csak nevén
,J6zsi pénteken bemegyek Miskolcra.” . Kati jé lenne ha megkérdeznéd Hegediiséket tudnak e
még egy liter tejet adni!”
2. Fiam, ldnyom
.En nem banom fiam, de aztdn jél gondold meg, mert sokba van az.” _Olyan mintha az én
linyom volna. Ugy is mondom neki: ldnyom! hozd ide ezt vagy azt!”
C. 2. Gyermekeim
.Gyermckeim én ennek nagyon oriilok!™

HAZASTARSI ROKONSAG

+1. A hdzastdrs szillei (anyds. ap6s)

A. 1. Apds. anyos, apjokom, anyjokom
Az aposommal laktunk hat évig. akkor épitettiik ezt a hazat.” ..Az anydsom szokott kenyeret
siitni.” ..Az apjokom szokta Godncre vinni a kendert a kélyibe.” .Az anyjokomtd] hal-
lottam, hogy czelStt nem tudtdk mi az a befétt.”

B. 1. Apdm, anydm
~En ugy szélitom az apjokomat. mint a férjem. Azt mondom neki, hogy apam.” . Anydm
mikor is gépeltek ndlunk utoljara? =

+1. A hdzastdrsak sztilei (ndsz, ndszasszony)

A. . Ndszom, ndszasszonyom
A ndaszommal cgyiitt legénykedtiink.” ..A ndszasszony Korldton van. d¢ késtolét mindig
kiild.”

B. 1. Névrél
.Adja isten Pista, hogy szerencsénk legyen!” . Mari én mar nem tudok tovibb vdrni,”

2. Ndsz, ndszasszony

.Na Pista nidszom ezt még megisszuk.” ..Bizony ndszasszony az nem volna nagy baj.”

0. A hdzastdirsak (fériem, feleségem)

A. 1. Férjem, feleségem, uram
A férjem mikor kint volt az els§ haboruban, akkor mar megvolt az elsS gyerek.” , A feleségem
is emlegette.” ,.Az uram nem szereti a rantottat!
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2. Asszony
+AZ asszony nem szereti, ha palinkat iszom.”
B. I Névrdl (tegezve vagy magdzva)
.Jozsi azok a gyerekek meg ne szakitsik magukat!” | Bozsi ha ez leszakad, akkor elviszi a viz a
széndt!”
2. Asszony
LAsszony ! nézz mdr ki ki a fene jon? 7

MUROKONSAG (keresztkomasdg)
+1. A kereszrkomdk (koma, komaasszony)
A, I Koma, komdné, komaasszony
+MNem gondolkodunk azon kit hivjunk komdnak. Koseczki mdr komdm, én is 6t hivom,”
..A komdné itt volt, hozott egy kis tirét.” . A komaasszony hozta hirom napig a levest, siilt-
hiist, meg mindent mikor Katikdval fekiidtem.”
B. 1. Névwdl, koma, komdné, komaasszony
. Ha megvennénk azt a siildst Jozsi. akkor jol jarnank vele.” . Hdt Bizsi igy is mennek vala-
mire!” ,Ezt nézd meg koma. Ez a kompéra!” , Kominé ha megy a boltba, hozzon hirom deka
Elesztét! ™, Nem, komaasszony. Kint littam Sket az utedn.”
0 — +1. Kereszusziildk és kereszrgyermekek (kereszifiam, keresztldnyom, keresztapdm, kereszeanydm)
A. I. Kereszifiam, keresztldnyom, keresztapdm, keresztanydm
.Két keresztfiam van.” . Na nézze csak meg. Ez a keresztlinyom!” | Keresztapimnil voltam.”
«Majd elszaladok keresztanydmhoz, Neki biztosan van.”
B. 1. Névrdl
.Pisti itt van egy kis béles!” ,,Bébike virj csak egy kicsit!”
1. Keresztapdm, keresztanydm
.Keresztapam én is arra megyek.” | Keresztanydm estére fosztunk jojjon dt, azt dizeni anydm!"”
C. I. Kereszigyermekek
..Ha észzeszimolom , akkor nekem négy keresztgyermekem van.”
+1. A kereszreln résst vert vendégek (logdkoma)
A I Légdkoma
.Aki a keresztelén ott volt vendég az mind koma, de csak egy igazi van koztiik, aki a keresztviz
ald tartja, a tdbbit dgy hivijuk, hogy légékoma.”
B 1. MNévwrdl
Jozsi, Andrds, ahogy szélitjuk. Nem tartjuk a ldgékomdt komdnak. Csak a nevén szélitjuk,
ahogy killénben.”
C. | Ldgdkoma
~Mi majdnem mindenkivel logékomadk vagyunk. mert annyi kereszteldben voltunk, meg ide is
jottek.”

A kozolt rokonsdgi terminoldgiai rendszer egyik legfeltiindbb sajitossdga, hogy a
terminusok forma és hangalak szempontjibél igen kozel dllnak a virosi kiscsalddi termi-
nologiai rendszerhez, illetve a koznyelvben haszndlatos rokonsdgi terminusokhoz.!' Né-
hidny terminust leszamitva (barvfa, nénje, dngyo, apjokom, anyjokom, atyus, anyus, papd)
ugynevezett alaki- és tulajdonképpeni tdjszavak nincsenek e vidék rokonsdgi fokokat
jelold szavai kozott. Szembedotld olyan viszonylag nagy teriileten elterjedt rokonsigi ter-
minusok hidnya, mint az ipam, napam, sziilém, dregapdm, dreganydm, tatdm, papdm, s

11. BODROGI Tibor 1961. 137-138.
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mds Alféldon, Felvidéken s Dundntiilon kézkelet terminusok ismeretlen volta.! ? Ki kell
emelniink a nagyapdm, nagyanydm, sogor, ségorné iltaldnosan haszndlt voltdt, koznyel-
vivel vald egyezését, illetve a gyermek~gyerek sz6 és a csaldd koznyelvi és irodalmi
nyelvvel valé azonossdgdt. Mig mdsutt a gyermek csak fiit jelél, a esaldd sz6 pedig orszi-
gosan ,gyermek’ értelemben haszndlatos, addig itt mindekettd koznyelvi értelmi.'?
A szavak hangalakjdnak, s az dgynevezett tdjszavaknak a hidnya, a terminusok koznyel-
vihez val6 kozeldlldsa egyszerlien magyardzhatd. Kazinczy Ferenc sziil6f6ldjén, a magyar
irodalmi nyelv és koznyelv megteremt&jének hondban vagyunk. E vidék tdjnyelve emel-
kedett szinte koznyelvvé, irodalmi nyelvvé, s tlinik ma is olyannak — legaldbbis a rokon-
sdgi terminusokat tekintve — mint amely nem tartalmaz koznyelvitdl eltérd, tdjszoként
felfoghatd alakokat. Hogy ez mennyire igy van arra bizonyiték az abauji és zempléni
rokonsdgi terminoldgiai rendszer szamoshitival vald rokonsdga is.!® A két nyelvjdrds
amugy sem dll egymdstol messze, de a nyelvijitdsban részt vevé Kolcsey révén a szatmidri
téjnyelv is az abadji-zempléni tdjnyelvvel egyiitt emelkedett koznyelvvé, irodalmi
nyelvvé.! 5 Eppen ezért, ha a terminusok, s a terminolégiai rendszer a vdrosi kiscsalddos
rokonsdigi terminoldgiai rendszerrel kisérteties egyezést mutat, a mogotte levd tarsadalmi
viszonyok feltdrdsakor nem szabad hogy megzavarjon benniinket az alaki hasonldsdg.
EttSl elvonatkoztatva a kovetkezdkben a rokonsdgi terminolégiai rendszer szerkezeti.
tdrsadalmi tartalmi felépitésével fogunk foglalkozni.

Osszehasonlitva mds vidékek kiscsalddi rendszer(i rokonsdgi terminusaival az abauji
kozségekét, azt tapasztaljuk, hogy ez utdbbi a rokonok sokkal szlikebb korét togja dssze.
mint pl. a hajdundndsi, tiszazugi, szabadszdlldsi.'® A konszangvinikus egyenesdgon a
+4. fok, azaz az ikapa, ilkanya mdsutt ismeretes, mig itt csak passziv jelenlétét
mutathatjuk ki. De a +3. fokon régzitett terminusok megszolitds esetén egyezést mutat-
nak a +2. fokkal. Masutt a dédsziilket és nagysziilGket a megszolitdsban is szétvidlasztjdk.
élesebben elkilonitik, mint vizsgalt falvainkban. Ugyanigy a konszangvinikus egyenesigon
sokkal inkdbb osszefolyik az egotdl fiatalabb nemzedékek megnevezése is, mint egyebiitt.
A dédunoka, iikunoka terminusok csak passzive ismeretesek. A konszangvinikus oldalig
elemzése is hasonlé eredményre vezet. A +2. fokon a nagyszilék testvéreit, s azok rokon-
sdgdt lényegében nem kiilonboztetik meg rokonsagi terminussal, ugyanugy szélitjdk Sket.
mint birmely mds oreget a faluban. A +1. fokon ugyanakkor mdr jelentkezik a csalddhoz
valé szorosabb tartozds, s6t a bdtyja, nénje alak haszndlata élesebbé teszi a kiilonbséget a
testvérek és a nagybdcsik, nagynénik koézott. Ez a sogorok, ségorndk csaladhoz valo szo-
ros kot8dését is jelenti. Nyilvdnvald, hogy a csalddi eseményeken, kéz6s munkdkon gyak-
ran megjelend sogorok, ségornSk megkiilonboztetése ez a gyermek nézdpontjibol.
A gyermek, hogy egyértelmiibbé tegye kirdl is van szd, nagynénjét nénjének, testvér-

12. JUHASZ Antal 1971. 230-231.; SZABO Liszlé6 1973. 200-216.; HAJDU Mihdly —~KOVACS
Ferenc 1965. 472~473.; SZILAGYI LidszlS 1942.

13. A csaldd szé ilyen jelentése vizsgdlt teriiletiinkr8l az UMTSz 1. kétetébdl is igazolhatd.

14. Szatmar megye fehérgyarmati jirdsdban gy(ijtétt rokonsdgi terminoldgiai anyagom igazolja ezt.

15. A SzamSz. rokonsdgi terminusait kigy{jtve a Szamoshatrdl a fehérgyarmatihoz hasonld termino-
16giai rendszer dllithato Ossze. Feltiing itt is az Gregapdm, Greganydm, ipam, napam hidnya.

16. E helyeken magam gyiijtdttem. V6. még a 12. sz. jegyzettel.
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nénjét ‘pedig nénémnek nevezi eléggé nagy gyakorisdggal. Ez a sajdtossdg a hajdusigi,
tiszazugi, szabadszdlldsi kiscsalddi rokonsdgi terminolégiai rendszert nem jellemzi, s az
eddig kozolt egyéb publikdciokban sem figyelhetjik meg.!” Az affinidlis rokonsdg
+1. fokdnak egyezése a konszangvinikus oldaldg +1.fokdval csak megerdsiti azt a
feltevésinket, hogy itt a csalddot segitS ségorok fokozott szerepérél, s ennek gyermeki
nyelvben vald lecsapéddsdrdl van szé. Kilonben az affinidlis rokonsdg ugyanigy szik
korre korlatozédik, a +2. fokon mdr nincs is rokoni szemponti szdmontartds. Ugyenez
jellemzi a hazastdrsi rokonsdgot is, ahol a +2. fok teljesen hidnyzik, a hdzastirs nagy-
sziileit mdr nem vonjdk be a sziikebb, kiscsalddi rokonsdgi korbe, legaldbbis a terminusok
szintjén.

Az abaiji kozségek rokonsdgi terminoldgiai rendszerének fontos részét alkotjik a
mirokonsdgra vonatkoz$ terminusok. A mirokonokat (komadkat) ugyanis a csalddhoz
tartozonak veszik, s a testvérekhez, ségorokhoz hasonlé szerep hdrul rdjuk a csaldd egész
életében. Ez nem mindeniitt jelenik meg igy, s Jaszdozsdn szdndékosan nem vettiik fel
annak idején a rokonsdgi terminologiai rendszerbe a mirokonokat. Ugyanakkor az Alsé-
Garam mentén fekvé magyar teleptiléseknél mdr kozoltik, mert a kapcsolat a mlirokonok
és a csaldd k6z6tt az abadjihoz hasoniéan szoros volt.!'®

A rokonsigi terminoldgiai rendszerbdl tehit egy olyan kiscsaldd képe rajzolodik ki
eléttiink, amely elsGsorban sziil6kkel, nagysziilékkel, testvérekkel, a sziilék testvéreinek
csalddjdval, illetve a miirokonokkal tart fenn szorosabb kapcsolatot, érintkezik naponta
vagy kissé ritkdbban. A dédszuldk, illetve azok rokonsdga mdr nem kap szerepet a csaldd
életében, ezen til pedig mindenki beleolvad a falukozosségbe, szinte idegennek szamit.
S tudjuk, hogy emberemlékezet Gta, de legalabbis a mult szdzad els6 harmadat kovetSen
az egyes csalidok egymdstdl elkiiloniilten éltek, a sziilok és gyermekek igyekeztek kiilon
koltozni. A nagyszilSkkel, dédsziilokkel valé életkozosségiik pedig éppenséggel ritka volt,
inkdbb alacsonyabb anyagi szinten fordult el8, s ezért nem a nagycsalddi rendszer marad-
vanyaként kezelhetd, hanem a szocidlis koriilmények okozta kényszer( allapotként.

A csaldd iddsebb generdcidinak, harmadik, negyedik izének kizdrdsa a kozvetlen
rokoni korbél nem sajdtja az eddig kozolt rokonsagi rendszereknek, csalddszervezeti for-
maknak. Egyediil a vdrosi rokonsigi terminoldgiai rendszert jellemzi, ahol az egyes kiscsa-
ldidok meglehetGsen izoldltan helyezkednek ¢l egy-egy vdros hatalmas teriletén svétszér-
tan, egymdstol tdvol, a napi érintkezési lehet&ségektsl megfosztottan.! ® Mi okozhatja azt,
hogy ilyen viszonylag kis telepiiléseken is a vdrosi rendszerhez hasonlé jelenség figyelhetd
meg? Miért lelhets fel szorosabb kapcsolat mds kiscsalddos falusi kozosségekben a tavo-
labbi rokonsigi fokok kozott?

A kiscsaladokat a magyar népteriileten altaldban egy nagyobb vérségi alapu intéz-
mény fogja nagyobb egységbe s szabalyozza kapcsolatukat, tevékenységiiket, jogaikat.
Ez a nagyobb egység lehet a nemzetség, a had vagy a szer, attol figgGen, hogy az orszig
melyik vidékén, milyen jogdlldsi vagy torténeti sorsu kozosséget vizsgalunk. Morvay Judit

17. Ua.
18. SZABO Ldszlé 1974,
19. BODROGI Tibor 1961. 137~138.; SZABQ Lészl6 1980.
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kutatdsai szerint ezek a kis- vagy nagycsalddokat Gsszefogé rokonsdgi intézmények tigy-
szolvdn az egész orszdgot jellemzik. Vidékinkrdl azonban & sem tud adatot felhozni ezek
meglétére.?® Hosszas vizsgdlod4s soran mi sem bukkantunk ezeknek az intézményeknek a
nyomdra. A zempléni Nyiriben és Vdgdshutdn sikeriilt egyediil nemzetségre vonatkozéan
adatokat szereznlink, dm ezek is jéformdn negativak. , Rdgalmazisi szé ez: rossz nem-
zetség vagy.” ,,Csak kdromkoddsban ismerjik: a fene a nemzetségedet!” Pontos jelentését
azonban nem tudtdk meghatdrozni, minduntalan keverték a nemzetiség széval (,,Milyen
nemzetséghdl val6? Hdt magyar vagyok vagy tét vagyok.”). Az intézmény meglétére,
funkcigjdra pedig adatokat egydltalin nem talaltunk. A nemzetség intézménye kimutat-
hatdan a nemesi kozosségekhez vagy a feudalizmus szdzadaiban kiilonleges jogokat élve-
zett kivaltsdgos teriilletekhez (jdsz, kun, székely, hajdi) kothetd, mint aktiv, az 6roklés-
jogot, nemesi jogot, csalddi kapcsolatokat szabdlyozé intézmény. S csak kés6bb, a job-
bégyfelszabaditds utdn kezd szélesebb korben e név és intézmény korldtozott funkciéban
elterjedni a parasztsdg (a volt jobbdgyok) kozosségeiben.2! Erthetd, hogy vizsgdlt terii-
letiink jobbdgyi falvaiban ennek az intézménynek nyomit sem lelhetjilk, s jobbagyfel-
szabaditds utdni elterjedésével sem szdmolhatunk, minthogy a kozelben kisnemesi falvak
vagy kiviltsdgolt teriiletek nem voltak.

A had sz6, s a had intézménye is hidnyzik vizsgdlt kozosségeinkben. Az intéz-
ménynek sem nagycsalddi értelm0 fogalma, sem pedig kis- vagy nagycsalddokat sszefogé
rokonsdgi intézmény értelme nem derithets fel. Morvay Judit gyiijtése alapjin ennek az
intézménynek s szonak az ismerete el sem képzelhets vidékiinkon.?? Ugy tiinik, hogy
egyik formdja a paldc vidéket s az azzal érintkezG alfoldi teriileteket, a masik formdja a
Nagykunsdgot, a Hajddsdgot, Szabolcs megyét s a vele kozvetleniil osszefiiggs teriileteket
jellemzi. Abaidjban a had szénak kizdrélag a hadsereggel, hadjdrattal, hadrakeléssel dssze-
fliggd értelme derithetd csupdn fel.

A szer mint térhez kotott rokonsdgi intézmény jellegzetes telepiilési formadt is
teremtett (Nyugat-Dundntil), s a székelyek tizesei is hasonlé jellegliek.?? Vizsgdlt telepii-
léseinken ilyen faluszerkezet nem mutathato ki, s e kis- vagy nagycsalddokat osszefogd
térhez kotott rokonsdgi intézmény, s telepiilési forma ismeretével, hajdani meglétével sem
szdmolhatunk. S&t itt az dltaldnosan jellemzd soros, egyutcds telepiilések éppenséggel a
csalddi széttagolodds irdnydba hatottak. A keskeny, nagyjabél azonos jobbdgyi fundusok,
éppen mert a csiirok az egész fundust a telek szélességében lezdrtdk, elfoglaltdk, nem
voltak feloszthatdk, kisebb darabokra tagolhatdk. A kilon koltozs fiatalok ezért nem
hasithattak ki a maguk szdmdra az apai telekbdl egy darabot, hanem a falu alvégesi vagy
felvégesi részén, gyakran irtdssal, teriilet elegyengetéssel ij fundust fogtak fel. Ezzel a falu
hosszan elnyult, hdzsora egyre szaporodott, s az &si hdztél mind messzebbre keriiltek a
kés6bb kiilon koltozd utédok. Ez pedig a csalddok dnmagdba zdrddasdhoz, izoldltsdguk
fokozddasdhoz vezetett.

20. MORVAY Judit 1966. Teriiletiinkhoz legkdzelebb esS gyiijtSpontjai bodrogkdziek. Ott megvan a
nemzetség intézménye.

21. SZABO Ldszlé 1973. 232- 234.; SZABO LdszIé 1974.; SZABO LdszIé 1980.

22. MORVAY Judit 1966. 492.

23. SZABO Liszlé 1980.
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A nemzetség, a had, illetve a szer, mint nagyobb rokonsdgi intézmény tehat hidny-
zik. A kiscsalddokat igy a legkozvetlenebb rokoni szdlak (sziili-gyermeki, testvéri-ségori)
tartottdk csupdn Ossze, s az Osszefogd intézmények hidnya miatt a tdvolabbi rokonsdgi
szalak mind horizontadlis, mind vertikdlis irdnyban gyengékké viltak, olykor elszakadtak.

A kiscsaldd igy épitokovévé vilik a kozosségnek, s hozza csupdn néhdny csaldd
kapcsolodik még a kozvetlen rokonok els§ ize, s kiviilik nagyon erdsen a szinte roko-
nokkal azonosnak szdmito keresztkomdk és szomszédok. Minthogy a keresztkomdk is
leggyakrabban a szomszédok koziil kerlilnek ki, a vérségi alapu egyiittmiikodés, a kiilon-
boz8 akcidkozdsségek szomszédsdgiva, teriileti meghatdrozottsdguvi vilnak. Elgbb fordul-
nak a szomszédhoz, a kozelben laké komdhoz bdrmiért, mint a rokonhoz, hacsak nem
lakik az is a kozelben. A vélemény az, hogy ,,a j6 szomszéd, koma még a testvérnél is
elérébb valé”. Valamennyi tdrsasmunkdra a lokalitds nyomta rd a bélyegét az abavji
falvakban, olyannyira, hogy még a differencidltabb tdrsadalmi Boldogkd&viraljdn, Herndd-
cécén és Fonyban is csak a két vilighdbori kozott kezdte keresztezni ezt az elvet a
vagyoni rétegzettségbdl fakadd tarsadalmi elv és gyakorlat.?® A munkaszervezetre még
hatott a tdrsadalmi differencidltsdg a XX. szdzadban, dm a tdrsas Osszejovetelek, szora-
kozasi alkalmak, a killonboz6 csalddi iinnepek megdrizték korabbi jellegiiket. Lakodal-
makban, keresztel6kon, temetésen, hisvéti és kardcsonyi linnepeken, disznéoléseken a
szomszédoknak, miirokonoknak el6kelé szerep jutott, s a tdvolabbi rokonoknal (ma-
sodik-harmadik iz) fontosabb feladat hdrult rdjuk. Jollehet a diszndolés és disznétor
orszdgosan a csaldd kézos munka- és Osszejoveteli alkalma, s itt is elsGsorban a kdzvetlen
csalddot fogja egybe — a szomszédnak, komanak mégis része van benne. Mindebbd] kovet-
kezik, hogy az egy végen lakokat, egyvegesieket szoros szdlak kotik Gssze, forrasztjdk
egybe, s az egylittmiik6dd csalddoknak 1gyszolvdn nincsenek egymds eldtt titkaik. Ezt a
kapcsolatot csak ritkan zavarhatja meg valami. Ugy tartjak szomszéddal, nem rokonnal

" még tartsabb a bardtsdg: egy €letre sz6l. A rokonok kozott ellentétet sziilhet az Grokség,
az osztozkodds és alddssa egy id6 utdn a j6 viszonyt. Az idegenek nem keverednek emiatt
perbe és tartésabb, jobb a kapcsolatuk.

Az igy kialakitott rokoni-bardti-mdrokoni egyiitteseket mindenki fel tudja sorolni a
faluban, tudja ki-kivel tart kapcsolatot, s mdr bizonyos munkdknal (épitkezés, hordds,
kaszdlds) eszerint torténik a felkérés, munkaszervezés is. Arkdn 1960-ban mintegy
20 ilyen csalddegyiittest irtam Ossze az akkor 298 f&t szdmldlé faluban. Ezeknek az
egylitteseknek nincsen neve, hatdrozott formdja, csupdn a napi tevékenység koti ket
Ossze, s erdsiti minduntalan j6 kapcsolataikat, csiszolja Ossze érdekeiket és tevékenysé-
gitket. A tobbszoros keresztkomdvd vdlds, csalddi alkalmakban vald részvétel pedig
annyira egységbe fogja Gket, hogy a fiatalabb generdcidk szinte testvérként élnek, étkez-
nek egymisndl, gondoskodnak réluk a szilék, mikor ki ér rd jobban, kinek a munkdja
engedi. A hazahozott mdlndbd], mogyorébdl, gombabdl, az orvul elejtett vadbal, a vasar-
napra sttt siiteménybdl vagy kelt tésztdbdl a szomszéd gyermekek ugyamigy kapnak, a
komdk és szomszédok ugyanugy részesiilnek, mint a testvérek, szilék. Szinte olyan erés
kapcsolatok ezek, mintha egy hadnak vagy nemzetségnek a tagjai lennének. Mégis egy-

24. SZABO Liészld 1965. 136., 139., 155-166.
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mastd] fiiggetlenebbek, hatdrozatlanabbul kirajzolddok, s szemben a nemzetséggel, haddal
szamos életteriiletet érintetleni]l hagynak. Mig a nemzetség vagy had tagjai orokolnek
egymdstol, a csalddi dontéseket kozosen hozzdk, addig az abaiji kiscsalddok kériil kiala-
kulé akcidkozosségeket ilyen szdlak nem kotik Gssze, a nem rokonoknak csalddi donté-
seknél legfeljebb tandcsaddi szereplik van. A lakodalmi,templomi, virrasztdsi, temetési
iilésrend, a kiilonboz6 ilyen alkalmakkor ésszedllé menetek, s a temetkezés rendje szem-
pontjabol ezek az akcidkozosségek nem meghatdrozdak, ugyanakkor a nemzetség, had
belsS szerkezete mindezekre ranyomja a bélyegét. Igaz a komdk, szomszédok ilyen alkal-
makkor tisztségviselové vdlnak (ndsznagy, koporsévivd, sirdsé, beteggondozé, halottsltoz-
tetd), s ez mdr helyiiket is kijeloli a menetben, asztalndl, szertartdson, mégsem azonosit-
haté meghatdrozé erejiik a nemzetséggel és haddal.?® E csoportnak nincsen hatdrozott
belsé szerkezete, amely azonos strukturdt hozhatna létre az efféle szokdsoknadl is. Nem
tarthatjuk tehdt ezeket a rokoni-mirokoni-szomszédi, jobbdra lokdlis alapon, kiscsalddok
koril szervez8ds6 akcidkozosségeket az atfogd rokonsdgi intézményekkel egyenrangiinak.
Mégis kialakuldsuk, létrejottik azt mutatja, hogy az egyes csalddoknak sziiksége van
valamely kozvetits kozegre, amelyen dt a kozosség egészéhez hozzikapcsolédhatnak, a
kozosségbe illeszkedhetnek. Az egyes csalddok kozvetleniil nem lehetnek a kozosség
részei, sziikséges valamely hid, amely dtiveli a kiscsaldd és a tdgabb falukozosség kozotti
irt, amely a napi apré tevékenységet, mindennapi életet kiépiti a csaldd koriil, s mintegy
mikroklimdt teremt az elviselhetd élethez. Minthogy itt a nagycsalddok kordbban felbom-
lottak, a telepiilésrendszer nem tette lehetGvé a szétkoltozd rokonok egylittmaraddsit,
sziikségszeriien jott létre ez a forma, ez a csalddot koriilvevs félig rokoni, félig terileti
alapon szervez8dd, elsGsorban a napi tevékenységet szabdlyozé kiskozosség. Amikor a
Zempléni-hegyvidék kozépso részének tdrsadalmat jellemezni kivdjuk, akkor a kiscsalddok
mellett ezeket a lokdlis alapii akciokozosségeket is figyelembe kell venniink.

II. A FALVAK TARSADAIMI-GAZDASAGI VAZLATA

Vizsgdlt falvaink gazdilkoddsdnak jellegét a foldrajzi fekvés, a hegyvidékhez vagy a
Herndd-volgyhoz valé viszonyuk nagymértékben meghatdrozza. A falvak egyik csoportja
(Baskd, Mogyordska, Regéc) a hegyek kozott fekszik. Kevés szdntdja, s nagy kiterjedési
erdéségei vannak. A hegyvidék nyugati lejt&jén és a Herndd-volgyben levs falvak néme-
lyikének erddségei jelentéktelenek, s ugyanakkor jé mindségl szdntdi vannak (Hejce,
Hernddcéce, Korldt, Boldogkévaralja). A két falucsoport kozott dtmenetet jelent Fony és
Arka nagyobb erddségeivel, foldmiivelésre is alkalmas hatdraval. Fony inkdbb a Herndd-
volgyi falvakhoz, Arka a hegyvidékiekhez 4ll kozelebb. (11I. tabldzat)

25. SZABO Lisz16 1965. 134135,
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III. tdblizat

A hatdr miivelési dgak szerinti megoszlisa 1895-ben és 1935-ben

Kozség L II. 11II. IV. V. Via. VI. VII. VIIIL.
Alsoucéce 1 583 338 30 180 - - 20 -~ 15
2. 578 444 32 39 . - 18 - 45

Arka 1. 1604 601 18 21 1 34 63 827 39
2. 1558 434 25 35 25 - 71 931 67

Baské 1. 5160 563 47 286 - - 276 3938 50
2. 5110 583 54 336 - - 253 3871 13

Boldogkévéralja 1. 3851 1657 42 229 24 92 406 1216 185
2. 4005 1929 50 104 85 - 371 1216 250

Felsdcéce 1. 563 334 11 120 - - 58 - 40
2. 556 417 14 29 - - 45 - 51

Fony 1. 7327 1182 57 292 - - 363 5152 281
2. 7337 1302 65 322 55 -~ 735 4616 242

Hejce 1. 1612 1095 31 1 12 65 239 - 169
2 1648 1254 34 - 90 — 137 — 133

Korldt 1. 1448 831 43 53 1 48 335 34 103
2. 1441 1027 48 9 11 - 245 34 67

Mogyoréska 1. 2835 269 32 166 - - 91 2154 123
2. 2828 319 34 184 1 - 94 2150 46

Regéc 1. 4704 297 18 334 - - 123 3898 34
2. 4856 364 25 407 - - 128 3897 35

I. Hatdrteriilet; II. Szdnt6fold; HI. Kert; IV. Rét; V. Beiiltetett sz818; V/a. Parlag vagy kiirtott sz616;
VL. Legeld; VII. Erd6; VIII. Nem term&, foldadé ald nem esG teriilet. 1. = 1895, évi. 2. = 1935, évi
adat.

A gazddlkodas jellege meghatdrozza nagyjdbdl a tdrsadalom képét is. A szdntoéfold
birtokldsa a hegyvidéki falvakban — éppen mert kicsik és terméketlenek — nem jelent
tdrsadalmi differencidlé erSt. E kozségekben a foldmiivelés sohasem vidlt drutermeld jel-
legiivé. A fold terménye még a vagyonosabb, nagyobb birtokkal rendelkezSknek is leg-
feljebb sajdt sziikségletét biztositotta, s mindig nagy szerepe volt a kiegészitS tevékeny-
ségnek az élet fenntartdsaban (gydjtogetés, erdSmunkadk, szGl6beli részes- és bérmunkdk,
illattenyésztés).?® E falvak tdrsadalma ezért homogénnak mondhatd; a mégis kirajzolédé
rétegek kozott drnyalatnyi kiilonbségek vannak. A kozosen birtokolt urbéres és kozségi
erdSk sajat vagy mds kozségek hatdrdban olyan keveset jovedelmeztek, hogy differencidlé
erejiik alig lehetett.?” A Hernad-volgyi falvak egy részének még erdeje sem volt, az ér-
téket a szintd jelentette. Néhdny hold kiilonbség a szantéfoldben mdr mutatja a tdrsa-
dalmi kiilonbségeket, s a tdrsadalom rétegekre bomldsa kézzelfoghaté. Fony és Arka

26. IKVAI Nindor 1967. 175.

27. Néhdny gazdatdrsuldsnak sikeriilt nagyobb erdéteriiletet venni a XX. szdzadban. Igy Fonyban a
Hegediis csalad 200 kat. h. erddt, az Ivancsd csalad 270 kat. h.-at Mogyordskan, a Sziics csaldd
ugyanitt 105 kat. h.-atvdsdrolt Ossze tdrsaival egyiitt. Gazdacimtdr . . . 1937.
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IV. tdbldzat

A foldbirtokok szdma, teriilete és dtlagos nagysdga
foldbirtok-csoportonként 1935-ben

A foldbirtokok szdma

Kozség I 1L 1. 1v. V. Vi VII VIIIL.
Alsocéce 110 26 Sl 32 1 - - -
Arka 141 67 39 33 - 1 1 -
Baské 148 15 49 80 1 2 - -
Boldogkdviralja 334 131 155 44 1 2 - 1
FelsGcécee 51 26 6 15 3 1 - -
Fony 306 93 83 116 5 8 - 1
Hejce 289 122 92 71 1 3 - -
Korlat 147 57 53 34 - 3 -~ -
Mogy oréska 126 23 19 74 2 8 =
Regéc 85 12 15 53 1 2 1 1
A foldbirtokok teriilete
Alsécéce 578 9 132 384 53 - - -
Arka 1588 30 104 427 ~ 212 815 —
Baskd 5110 5 155 763 73 537 - -
Boldogkdviralja 4005 67 381 541 80 481 - 2455
Fels6céce 556 7 18 228 199 104 — -
Fony 7337 47 227 1647 290 2186 - 2940
Hejce 1648 53 217 878 78 422 - —
Korlat 1441 23 148 299 - 971 - -
Mogy ordska 2828 8 54 965 166 1635 - -
Regéc 4856 7 41 769 75 333 840 2791
A foldbirtokok dtlagos nagysdga
Alsocéce 5.25 0.34 2.58 12.00 53.00 - - -
Arka 11.26 0.44 2.66 12.93 - 212.00 815.00 -
Baské 34.52 0.33 3.16 9.53 73.00 268.00 - -
Boldogkdvdralja 11.99 0.51 2.45 12.29 80.00 240.50 - 2455
FelsGcéce 10.90 0.26 3.00 15.20 66.33 104.00 - -
Fony 23.97 0.50 2.73 14.19 58.00 273.25 - 2940
Hejce 5.70 0.43 2.35 12.36 78.00 140.66 - -
Korldt 9.80 0.40 2.79 8.79 - 323.66 - -
Mogy ordska 22.44 0.34 2.84 13.04 83.00 204.37 — -
Regéc 57.12 0.58 2.73 14.50 75.00 166.50 840.00 2791

1. Az Osszes foldbirtok; II. 1 kat.h.-nal kisebb; ITI. 1--5 kat. h.;IV.5-50 kat.h.; V. 50—-100 kat.h_; VI.
100-500 kat. h.; VII. 5001000 kat. h.; VIII, 1000—3000 kat. h. Egyetlen 3000 kat. h.-ndl nagyobb
birtok van, ezt tdbldzatunk nem tiinteti fel. Adatai: Boldogk&varalja Baskd: 3577 kat. h.

tdrsadalma differencidltsdg szempontjabdl a két pélus kézott van. A nagyobb szdntdk, s
jobb foldek tdrsadalmi killonbségek kialakuldsdhoz vezettek, de részben a kis hatdr, rész-
ben a jelenlevs nagybirtok miatt a falu paraszti lakossdga csak kis hdnyadit birtokolhatta
az értékesebb szdantdknak (IV. tdbldzat).
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A vidék falvai kozotti tdrsadalmi kiilonbség, az eltérd differencidltsdgi fok érzékel-
hetd. Mégsem gondolhatunk éles kiilonbségekre. Ha a Herndd-volgyi falvak tdrsadalmit a
szomszédos Hegyalja telepiiléseinek tdrsadalmdhoz viszonyitjuk, a kiilonbség szinte
eltlinik, eggyé olvad a hegyvidéki és Hernad-vlgyi falvak népe errél a nézépontrél. Ami-
kor azonban e teriiletet 6nmagdban vizsgiljuk, figyelemmel kell lenniink ezekre az drnya-
latnyi killonbségekre is.?®

V. tdbldzat

Kozségi és volt urbéres birtok, illetve a 100 kat. h. feletti birtokok
részesedése q hatdrteniletbSl miivelési dganként 1935-ben

Kozség L 11 111 Iv. V. VL VII.  VIIL
Arka 1. 212 - - 1 - 70 141 —~
2 819 19 - 1 - -~ 791 -

3. 527 415 25 33 25 1 - 67

Basko 1. 537 - 1 14 - 108 414 -
2. 3577 36 9 2 - 107 3420 3

3. 996 547 44 310 -~ 38 37 10

B.-kdvdralja 1. 392 3 - - - 200 169 20
2. 2456 1092 24 82 18 169 1048 23

3. 1187 834 26 22 67 2 - 207

FelsGcéce 1. 28 - - 4 - - - 24
2. 166 131 2 11 -~ 13 - 5

3. 362 286 12 18 - 2 - 46

Fony 1. 1414 - - 10 - 323 1034 47
2. 451 81 1 93 29 404 3955 8

3. 1352 1221 64 219 26 8 - 234

Hejce 1. 22 - - - -~ 22 ~ -
2. 309 281 8 - 1 - - 2

3. 1317 973 26 - 89 115 - 131

Korldt 1. 111 1 - 5 - 65 - 40
2. 861 603 22 2 3 179 34 16

3 469 423 26 4 8 66 - 51

Mogyordska 1. 429 - - 4 - 19 404 2
2. 1624 32 2 13 - 1 1360 4

3. 775 287 32 167 1 74 790 40

Regéc 1. 408 - -~ 15 - 87 305 1
2. 3632 3 -~ 28 - 3 2754 4

3. 816 361 25 364 - 38 838 30

1. Osszes teriilet; 1. Szant6fold; I1. Kert; IV. Rét; V. Sz616; VI. Legeld; VIL. Erdé; VIIL. Nem termd,
foldado ald nem es6 teriilet. 1. = Kozségi és trbéres birtok; 2. 100 kat. h. feletti birtokos tulajdona; 3.
A kozség Osszteriiletébél miivelési aganként megmaradt foldmennyiség az el6z8 két kategéria levondsa
utan.

28. A Hegyaljin par holdas sz8l8birtok mér komoly érték volt, s mezdvirosi szerkezetil tirsadalmi
struktira kialakuldsihoz vezetett.
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A kiildnbozd adottsdgi falvak tirsadalma azért nem mérhetd hegyaljai mértékkel,
mert a paraszti birtok hatdrait mindeniitt a nagybirtok irja kortl, s ez a foldmivels
falvakban szinte a hegyvidékihez hasonlé dllapotokat teremt. A hegyvidéki falvakban a
szdntd szinte teljes egészében a falué, de rossz mingGsége és teljes ki nem haszndltsdga
miatt {nyomdsrendszerben, ugar hagydsdval miivelték szinte a legutébbi iddkig) értéke
jelentéktelen.?® Az erdd ugyanitt zomében uradalmi, s az tirbéresség és a kozség csak kis
részét mondhatta magiénak. Eppen ezért jelent&sebb jdvedelemre ebb8l nem szdmit-
hattak, inkdbb erdei legelként volt némely része értékes. A Herndd-volgyben az uradal-
mak szdnt6i foglaljdk el a hatdrt, kis teret engedve a paraszti birtokldsnak. Barmilyen jok
is itt a foldek, 5—10Kkat. h.-askiilonbségek nemokozhatnak nagy tdrsadalmi kiilonbségeket,
mert a foldmivelés nem eléggé intenziv. A milt szdzadban kipusztult a nyugati lejték
sz6l6je, amely ha nem is hegyaljai mindségli, de mégis forgalmazdsra alkalmas bort is
termett.>® A gabonatermesztés, paraszti dllattartds pedig nem tudja a felszabadult fol-
deket megfelels szinten kihaszndini.®! Az dtmeneti terileten fekvd két falu hatdrdban a
nagybirtok mind az erd6b&l, mind a szdantébdl kiszoritotta a falu paraszti lakossdgdt
(V. tdbldzat).

A paraszti kézen levs szantok és erdSk a hegyvidéki falvakban tehdt nem vezettek a
tarsadalom differencidléddsihoz. A lakossig meglehetésen szerény életkdriilmények
kozott €1, A Herndd-volgyben a falvak mintegy negyedét kitevé nincstelenek, s 1—3 kat. h.-
dal rendelkez5k, cselédek azonban még ezt az életszintet sem érik el. Cselédként, napsza-
mosként, kepésként dolgozva jovedelmiik nem éri el a hegyvidéki dtlagot, mert 6k ki van-
nak zdrva olyan lehet8ségekbdl, amely az erdds hatdru falvak népének természetes adottsa-
ga, s hozzdjarul életfenntartdsshoz, napi tdpldldsdhoz (gyijtogetés, olcsé tiizeld, orvvadd-
szat, téli erdei munkdk az uradalomban). Ez a réteg Korldton 13,85%-ot, Hejcén 1941-ben
19,22%ot, Alsdcécén 25,42%-ot, FelsGcécén 25,76%-ot, Boldogk§viraljdan pedig 28%-ot
tett ki. A fonyi arany 23,80%, az arkai pedig 22,19%. E két utébbi kozségben, féként
Arkdn azonban e rétegek helyzete a hegyvidékiekhez kozelit az erdSbirtok miatt (VI tdb-
l4zat).3?

A hegyvidéki falvak szdntdi kiilonben is csak a XX. szdzadban vdlhattak jelent&ssé.
Mogyoréskdn, Regécen szdzas nagysigrenddel emelkedett a holdak szdma, s egyben vidlto-
zott a miivelési rendszer is, a két vilighdbori kozott a foldek javit mdr teljesen bevetették
vagy szantottdk éslegeltették az ugart (III. tdblizat).>® Egyes falvak volt foldesuraiktél a
XX. szdzadban jelentds birtokokat vdsarolnak,vagy mds falvak hatdrdban ragadjdk mega
kindlkoz6 lehet&séget. Basko telkesgazddinak — sajat hatdrukban és Mogyordskdn — kozel
600 kat. h. j erdébirtokuk van mdr 1935-ben. Regéc gazddi is a mogyordskai erdGkbél

29. IKVAI Nédndor 1967. 40—44.

30. PALADI-KOVACS Attila 1967. 3~5.

31. IKVAI Nandor 1967. 175—177., IKVAI Nandor 1962. 4-5.

32. UIVARY Zoltin 1958.; SZABO Liszié 1965.; Az eddig kozolt tablazatok forrdsai: NAGY,
Ludovico 1828.; FENYES Elek 1851.; A Magyar Korona orszdgainak . ., 1897.; Gazdacimtdr . . .
1897.; Magyarorszdg foldbirtokviszonyai . . .. 1936.; Gazdacimedr . . ., 1937. Népszamldlisok:
1869.; 1880.; 1910.; 1941.; 1949. évrél

33. IKVAI Niandor 1967. 40—48.
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VI, tdbldzat

A vizsgdlt abadji falvak mezégazdasdgi népességének
megoszldsa [941-ben

I. 1L 111, V. V. V1. VII. VI IX X X1, XiL
Alsdcéce 250 223 131 41 9 40 19 21 54 3 -
Arka 9 298 139 61 T 30 31 46 59 27 -
Baska 653 611 306 131 46 161 32 118 66 10 4
BoldogkGvdralja 1145 8§87 36 106 124 134 70 45 57 131 3
Felsdcéce 265 244 117 70 1 22 16 7 20 10 17
Fony 982  B44 a2 147 51 82 29 135 115 55 8
Hejee 702 618 260 72 L) 57 29 82 101 19 -
Korldt 629 506 158 30 48 14 32 31 41 9 4
Mogy ordska 342 327 191 8 13 83 45 69 50 15 -
Regéc 353 315 166 54 2 9 23 11 T3 - =

I. Kozség. 11. Népesség szama. [1l. MezGgazdasigi keresGk. IV, Az ondllok szdma. V. A segitd csalid-
tagok szima. V1. Az ondllok és segitfk szdma a 0—1kat.h-on; VIL az 1-3. VIIL a 3-5. 1X. az 5-10.
X. 10-20. XI. a 20-50. XI1. az 50 kat. h. fél6tti kategoridban,

visdrolnak 133 kat. h.-at. Korldt tébb mint 50 kat. h. legelét szerzett. A Herndd-volgyi fal-
vakban az uradalmak miatt nincsen jelentds birtokforgalom. Hejcén azonban a kassai piis-
piki birtokokat kishaszonbérbe adjdk, s igy a ninestelenek is foldhoz jutnak, kiegyenlitGdik
a tdrsadalmi ellentét, illetve nem fokozddik tovdbb. Mdsutt éppen a megmerevedett birtok-
hatdrok konzerviljdk a helyzetet. A vidékrol torténd nagyardnyi amerikai kivindorlds
mutatja ugyan a tdrsadalmi bajokat, de az elvindorlis éppen megakadilyozza, hogy a
helyben maradottak teljesen elszegényedjenek, s a tarsadalmi kilonbségek fokozod-
janak.**

A viszonylag homogén kozosségek, a kevéssé tagolt tdrsadalom egységét azonban
viégsd soron a kozos haszndlati foldek és a foldmivelés rendszere konzervilta leginkdbb.
A hegyvidéki falvak trbéres és késibb szerzett kozségi erdd-, legeld- és rétbirtokai a
parasztsig kezén levs fold nagyobbik hanyadat tették ki. De Boldogkdviraljdn is 392 kat. h.
legelé és erdd volt kozds haszndlatban, Korliton pedig a kozis legeld tette lehetiivé a
paraszti dllattartdst (V. tiblizat). Az Erddbirtokossdg és a Legeltetési Bizottsig e foldeket
a kozosség javdra kamatoztatta, a kozosség bevondsival kezelte. Ez oda vezetett, hogy a
kozség életében jelentds helyet foglaltak el az ugynevezett kiilsd organizdcids erdk hatd-
sdra létrejort tarsasmunkdk, amelyek a kozosség tagjait alkalomrdl alkalomra egybefogtik,
erdsitették a kozosségi tudatot.’® Az erdék fdinak elosztdsa a jogok alapjdn, az erdék
védelme, gondozdsa, telepitése, az erdei legeltetés megszervezése, a legelck tavaszi és dszi
tisztitdsa (rdvisortds, hondzsikolds), az itatéhelyek rendben tartdsa, pdsztor- és csiszfo-
gadds, ezek soros kosztjdnak biztositdsa a kozosségi dsszetartd erdt novelte. Hasonldan
kozis kezelésben, osztatlan dllapotban voltak a rétek is, bdr ezek utébb egyéni birtokba

34. Gazdacimedr ., . . 1937.
35. SZABO Liszlé 1965, 146.
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keriiltek, megsziint kézoés haszndlatuk. Am a koriilkeritett, vadkdroktdl évott réteket
mégis tobb csaldd vigydzta, pasztorolta, javitgatta keritését.>® A szdntok nagyobb részét
hidrom nyomdsban miivelték, s e szdzadban a felszdntott ugart legeltették, rdhajtottdk a
kozos nydjakat.>” Az érvényesills vetéskényszer a kozségi eloljrésig szerepét novelte
meg, s egyben a falu lakosainak egymdsrautaltsdgdt, a kozosségi Osszetartd erSt fokozta.
Attdl fiiggden, hogy melyik hegyoldalban érett el6szor a gabona, drpa, zab, mozdult meg
a falvak egy-egy tekintélyes része, s végezte el az aratdst, majd hordést. Azok a csalddok,
akiknek a széttagolt és mas helyen fekvd foldjein még nem érett a gabona, segitettek a
mdr aratni tudéknak, velik kozdsen hordtak be, hogy a segitséget majd visszakapjdk
néhdny nap mulva. Ez segitette Gsszekovdcsolni a kozosséget, s az 6sszefogdssal felgyorsit-
hattdk a munkit, elkeriithették a Zempléni-hegyvidék gyorsan viltozé idGjardsdbol kovet-
kezé kdrokat.3®

A kozds erdd, legeld, rét, illetve a még e szdzadbanissok helyt meglevs nyomds-
kényszer egységesits és kozosséget Osszeforrasztd erején kivil szimolnunk kell a kozség-
nek és az egyhdzaknak végzett kozmunkakkal is. A kozség élén all6 birg az utak javitdsdt,
a hegyvidéken kiilonosen gyakran jelentkezd téli hoeltakaritdsokat, a Herndd-volgyben a
jégvdgast, a tlizOrséget kozOsen végeztette az egész faluval, hdzanként (csalddonként)
rendelve ki egy-egy személyt. Ugyand gondoskodott arrdl is, hogy az egyhdz erdejében,
rétjén, a templom javitisin hasonld rend szerint elvégezzék a munkit a falu lakéi.?®
A milt szizadban az egyhdz szantéit is kézmunkdban miivelték. Reformdtus falvakban a
presbitérium intézte e munkdk szervezését.*°

A munka megszervezése egyszer(i volt, kiilondsebb szdmontartdst sem igényelt,
mert minden hdz mindenkor kiild6tt embert. Ha valaki nem tudott menni, akkor azt a
szomszédok, rokonok ugyanugy kisegitették, mintha sajat munkiardl lenne sz6. , A koz-
ségnek a mellékutak csindldsdra, toltésére kavicsot hordtunk, elegyengettiik. Kidoboltdk,
hogy kinek kell menni (melyik falurésznek). Aki tehette ment maga. Szdmon tartottdk ezt
a munkdt, mert jé elére kidoboltdk, hivogattak és tudtak réla, hogy mikor lesz. Ahonnan
mehetett az ember az ment, ha nem: az asszony vagy nagyobb inas. Ahonnan mégsem
tudott valaki menni, azt a szomszédok, rokonok kisegitették. De az sem volt baj, ha nem
ment. Tudtdk, hogy nem ér rd. Majd mdskor megy. A lapdtot, kapdt, 4s6t mindenki maga
vitte. A fogatot is 6k adtdk, sajdtjukkal kellett menni.” (Baskd). A kozosségi munkdban
val6 részvételt tehdt a kozosség maga szavatolta. A menni nem tuddk egymdst segitették
ki, csakdgy, mint az egyes csalidok munkdindl. Ez j6] mutatja az osszeforrottsigot, a
kozosség egységét.

A mogyordskai gorog katolikus egyhdz jegyzSkOnyve szerint az drbéri egyesség a
kozségben 1873-ban jott létre. Nagyjdbol hasonld idében rendezédtek a tébbi falvakban
is a volt foldesurakkal az elhizddé Urbéri igyek. Addig — mint erre visszaemlékeznek — a
régi rend szerint haszndltdk a foldeket. Az erdben faizisi joguk volt a lakosoknak, bizo-

36. IKVAI Nandor 1962. 7.

37. IKVAI Ndndor 1962. 4~5.; IKVAI Néndor 1967. 4044,

38. SZABO L4szl6 1965. 139—146.

39. SZABO Liészl$ 1965, 146.

40. A mogyordskai gor. kat. egyhdz jk. 3. lap (er8sen rongédlédott).

12¢ - | 179



nyos munkaszolgdltatdsokkal (ledolgozds) tartoztak a volt birtokosoknak. Ez azonban
csak a Herndd-vélgyben oltdtt ardnytalan formdt, ott ahol uradalmi kézpontok voltak, s a
majorsdgok foldjeit kordbban robotmunkdval mivelték.*' A hegyvidéki falvakban (sét
Arkidn is), az uradalomnak nem volt iizemi kozpontja, s ezért mentesilltek az itteniek a
lényegében robotnak mindsithetd ledolgozdstol, Kilondsen éles és terhes formit altott
Korliton, Hernddcécén és Fonyban a ledolgozds a Tégldssy és Meczner birtokokon. Nyil-
vinvaléan ez az oka, hogy a tirsasmunkdkndl paraszti szinten is e kozségekben sokkal
magasabb az ardnya az igds és gyalognapoknak, mint a hegyvidéki részeken. A volt
jobbigyi munkaszolgdltatisok itt tovdbb élnek, a differencidlt tirsadalom dtérskli a
miiltbél a megszokott, s egy ideig még érvényben levd ardnyokat.*?

Az 1870-es évektdl, amidén a volt foldesurakkal rendezddik a kozség viszonya,
létrejonnek az drbéres szerzddések, novekszik a tivolsdg a jobbdgyi dllapot és a szabad
paraszti 1ét kozott. A nagybirtok jelenléte, a paraszisdg terjeszkedni nem tuddsa, a foldek
terméketlen volta azonban til nagyra nem engedi novekedni e tivolsdgot. S ekkor kavet-
kezik be a magyarinyi kivindorldis. Az 1828-tdl fokozatosan apadd, szilletésszabdlyo-
zdssal csokkentett népességet megtizedeli az amerikai kivindorlis, illetve a mads vidékekre
valo elkdltizés. Ez a lakossdg szinten tartdsdt eredményezi, de egyuttal kikapcsolja azt a
feszitd erdt is, amely a fenndllé viszonyok tdgitisihoz, modositdsihoz vezethetne. Nem
korszerlsodnek a mivelési rendszerek, nem alakulnak 4t a tarsadalmi viszonyok. Megma-
radnak azok a jellegzetes formdk, amelyek a jobbdgyi korban jellemezték a vidéket, Ezért
maradhat meg a kozosség homogénnek, vagy viszonylag homogénnek; ezért kaphat-
nak tovibbra is nagy szerepet az uUrbéres testiletek vagy ezek mintdjdra létrejott tdrsu-
latok. Az abaiji telepilések tirsadalmdnak konzerviloddsit, osszefilggését a kivindorlds
népességesokkentd voltdval akkor érthetjilk meg igazin, ha osszevetjik egy midsik nagy-
jdbél hasonlé tdji adottsdgl, azonos birtokszerkezetil részével az orszdgnak. Az Ipoly-
viilgy falvaiban végzett vizsgilataink a volt Hont megyei kozségekben ugyanis egészen mds
eredményre vezettek. Kétségtelenil sok itt is a megdrzott feudilis vonds, a tdrsadalom
egyes rétegeinek elnevezései a jobbdgykori viszonyokbdl eredeztethetdk. Az erdd és ter-
mékeny talaji volgyi szdntok, jol fiiveld rétek kezelésében itt is szerepet kapott az trbé-

41. BOROVSZKY Samu 1896, 415. Ekkor csak a korldti Téglissy ¢s Meczner uradalmakat emliti,
mint korszeriibben gazdilkododkat. Ezek az uradalmak Korldt, Felsd- és Alséeéee, illetve Fony
hatdrdban voltak. Boldogkdviralja és Arka nagyobbrészt a Péchy csalddé és Grikdseié volt. A bir-
tok kézpontja Boldogkéviralja. Ez az uradalom a XX. szdzadban felbomlott és jelentdsebb druter-
melést nem folytatott. A birtok egy részén bérlék gazddlkodtak. Hejee a kassai plispikség birtoka
volt, s ezt 1920 utin Sdtoraljaijhelyrol igazgattik, majd megsziintették a majorsigot és bérbe
adtdk, Regéc, Baskd, Mogyordaska és Fony az egykori Bretzenheim uradalom része. Az uradalom
kozpontja Abatjszdntd. Az egykori uradalom értékes része Tallya és Abaijszdntd volt, s a teriile-
tiinkon fekvs kizségek csak kiegészitették jovedelmét. A birtok egy részét a XIX. szizad kbzepe
tijin Vilmdnybal is igazgattik. Fonyban az emlitett birtokosokon kivill meg kell emliteniink
néhdny kisebb uri birtokost is (Szepessy, Kertész, Patay, a kassai pilspdkség). A fold jo részét a
nagyobb birtokosokkal egyitt ezek foglaltdk le, s teiték egyik legszegényebb telepiiléssé Fonyt.
Regécen és Mogyordskin, részben Fonyban is a Kdrolyi csaldd erddébirtokai és vadaskertjei az
erdéibél vettek el jelentds részt. Vo.: OLAH Jézsef 1960, 273—-280.; FENYES Elek 1837. IIL;
FENYES Elek 1851.; Gazdacimedr . .. 1897, ; Gazdacimtdr . . . 1937,

42 SZABO Liszlo 1965. 139,
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resség, s az vjonnan létrejott, de hasonlé szerkezeti tarsulatok. Mellette azonban jelent&s
volt a szabad paraszti fejl6dés, mozgds volt a tdrsadalomban, ha nem is az alfdldi kozos-
ségekhez hasonlé mértékben, de az abatji tdrsadalmat meghaladé médon.*?® S ennek
egyik oka, hogy a falvak lélekszdma nem apadt, s6t emelkedett; a tdrsadalom nehéz, az
egyhdzi nagybirtok dltal beszoritott feltételek kozott is viltoztatott a helyzetén, vallalta a
kiizdelmet, s nem a kivdndorldssal kisérelte meg megoldani szociilis problémdjat.**
Az abatji részeken éppen a kivindorlds miatt vdltozatlanul maradtak a tdrsadalmi viszo-
nyok, s6t némi anyagi emelkedés is megfigyelhet§ az ottmaradottak korében. Egyes
kozosségek djabb birtokokat is vésdroltak, de mindez nem elegend§ arra, hogy a kozép-
kori tipusy, jobbagyi eredetd falukozosséget felbontsik, kapitalizdljdk, egymadssal szem-
ben 4ll6 rétegekre bontsdk. A kozdsség homogenitdsa, a falvak életének 4tfogd, kozosségi
megszervezése a kordbbi feudalis viszonyokat konzervaltdk a XX. szdzadra is. E multbdl a
hegyvidéki falvaknak taldn tobb jutott, s a Herndd-volgyieknek litszélag kevesebb, dm
nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy ezek a tdrsadalmi viszonyok mdr a jobbdgyfelsza-
badulds elStt kialakultak a Herndd-volgyben. Eltér§ tarsadalmi szerkezetik csakugy
feudalis eredet{i, mint a hegyvidéki, s hasonlé gazdasdgi-tdrsadalmi folyamat terméke.

III. A CSALAD ES ROKONSAGI RENDSZER OSSZEFUGGESE

A vidékre jellemz§ kiscsaldd mindig linedris, s legfeljebb hdrom generdcidra terjed
ki. Az ettd] eltérd csalddszerkezet esetleges eléforduldsu, nem jellemzd, s nem tekinthets
tipusnak. Az egyiitt él6k vagy sziildk—gyermekek vagy nagyszildk—szilok—gyermekek.
Ha hdrom generdci6 €l egyiitt, akkor csalidfének azok szdmitanak, akik még valamennyi
munkdt rendesen el tudnak végezni, s akiknek a vélldn a gazdasdg és a hdztartds nyugszik.
Ha az id&sebb generdcié (nagysziilk) mdr nem képes — fizikailag vagy szellemileg —
valamennyi munkdban részt venni, amely a csaldd fenntartdsat szolgdlja, akkor a kozép-
generdcié (sziilék) szamit csalddfenntarténak, s a gezda cimet is az viseli. A szomszédok,
ismer&sok &rd hivatkozva tdjékozddnak, a hdzat réluk nevezik el, a csalddi birtokot hozza-
juk kotik: , Itt laknak Lengyel Ndndorék, csak menjen be bitran!” (Fony). ,,Ez a Hegediis
Géza foldje.” (Mogyordska). S teszik ezt akkor is, amikor még nem az & neviikkon van a
birtok, hanem az regekén.*®

A csalddi munkdk, kozmunkdk siilya a gazda és felesége véllin nyugszik. A férfi
végzi a szdntofold, rét és erdé munkdit, erdei bérmunkét véllal, tobbnyire — hacsak nem
éppen néi munkdt igényelnek — & megy kozmunkdkra is, s képviseli a kozosség felé a
csalddot. A felesége a hdztartdst irdnyitja, a feldolgoz6 és tartésité munkdk zome a valldn

43. SZABO Séndor 1977.; SZABO Istvin—SZABO Lészlé 1977a.; SZABO Istvin—SZABO LiszIé
1977b.; IKVAI Nandor 1977.

44. SZABO Sindor 1977. 49-68.

45. Az orszdg nagycsalddos teriiletein ennek az ellenkezGjét figyelhetjiik meg: FEL Edit 1944, 16-17.;
MORVAY Judit 1956. 17—30.; SZABO Liszié6 1973. 229-238. Dea kiscsalddos vidéken is
hasonlé dllapot volt egyebiitt: SZABO Istvin—-SZABO Liszlé 1978, 389—422. Az abaiji felfogds,
a csaladfd személye és helyzete a nyirlugosihoz il kdzel: JAVOR Katalin 1966. 4—5.
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nyugszik (kendermunkdk, gy(jtott novények feldolgozdsa, tartésitdsa), s ugyancsak &
szervezi meg a szertedgazd kiegészit$ tevékenységet is (gy(ijtogetés, napszdmos munka;
kapalds, sz8l6munkdk, répaegyelés). Mindketten — a munkaalkalomtdl fiiggben — képvi-
selik a csalddot ko6zos munkdkon (hdzépités, sziiret, aratds, hordds, gépelés stb.), tdrsas
dsszejoveteleken, ha nem kifejezetten fiatalok szérakozasi alkalmardl van szé, s a lakodal-
makban, keresztel6kon, temetéseken az 6 jelenlétiik azonos a csaldd kivonuldsdval.

Az Oregek kezében gyakran van ugyan az irdnyitds, de sohasem hatalmi, hanem
tandcsadoi jelleggel. Amint mar kidregszenek a munkdbol, nem képesek fizikailag helyt-
alini, nagy tapasztalatukkal még sokdig szolgdljdk a csaldd boldoguldsdt. Ez azonban nem
jelent hatalmat, a csaldd életének irdnyitdsdt. Az oregek tuddsa, tekintélye azonban érték,
kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a vidék gazddlkoddsinak jellege egy év-
szdzad alatt mily keveset viltozott, mennyire a régi mddszereken, ismereteken, s a
felhalmozott tapasztalatokon nyugszik. Az 6regek mdr a hiz koriil tevékenykednek csu-
pan, fizikai erejiiket meghaladja a kitartd és megerdltetS munka. Az illatok (ldbasjoszig,
baromfi egyarint) gondozdsa azonban az § feladatuk, s — éppen mert a hdzat ritkdn
hagyjdk el — a gyermekek nevelése, a n§ hazi munkdjanak egy része is rdjuk hdrul.
Tuddsukat a kozosség is tiszteli, részesei a tarsasmunkdknak, ha azt fizikai erejik birja
(tollfosztd, lekvdrf6z8, kukoricafosztd, mékeresztgetd), slirlin elmennek a templomba,
részt vesznek a lakodalmakban, féként temetéseken, de Gj kapcsolatok létrehozdsiban
nincs szerepiik, a csalddot nem képviselik, ha csak 6k vannak ott valahol.

A gyermekek kozil az inasok, legények, a siildé- és eladoldinyok munkai szétvdlnak.
Az elébbi 12—16 éves korosztily még inkabb a csalddon beliil végez nemének megfelels
munkit, s egyidttal tanulja is a munkdk technikdjdt, mig a 16—18 éves korosztdly mar
néha helyettesitheti sziileit kozmunkdkon, részes- vagy bérmunkat vallalhat, ritkdn képvi-
selheti a csalddot hdzépitéskor, kukoricafosztiskor, szénagytijtéskor, kaszdlaskor stb.
A fiatalok tdrsas Osszejovetelein vagy olyan szérakozds miatt létrejott tarsasmunkdkon,
ahol csak a fiatalok vannak jelen, felelds magatartdsdval a csaldd jo hiréért is. Ez utébbi
korosztdly mir komoly gazdasdgi erS. Am az, hogy a ledny stafirungjdra gyfijt, azt fonja-
szovi, napszdmja egy részét félreteszi, s a hazasul6 legény szerte villal épitkezésnél s mds
koélcsonmunkdkndl minél tobb feladatot, annak a jele, hogy ondlldsodni kivdn. A csalddi
pénztdron belil kiillondllé pénzilk van, munkdjuk eredményének egy részét elkiilonitik a
majdani hazassigra gondolva, s a felvdllalt segitség- és kolcsonmunkak visszasegitési ellen-
értékére mdr Sk tartanak majd szdmot, ha maguknak eskiivé utdn kiilon hdzat épi-
tenek.*®

A csalddf§ a gazda, de felesége is vele egyenrangu, azonos tekintéllyel rendelkezik, a
maga munkateriiletén & a meghatdrozd, 6 szervezi az oregek és az inasok, sildélinyok,
illetve a gyermekek munkdjdt is. A csalddban megbecsiilik tuddsuk miatt az Sregeket,
kikérik tanicsukat, meghallgatjdk az eladé linyok, legények véleményét is. Patriarchilis
viszonyok uralkodnak, s mindenkinek része van a csalddéletben, meghatirozott szerepe
alapjin pedig megbecsiilése. Az a fajta uralommal pdrosodé tekintélyelv, amely a Mdtra
vidékén a nagycsalddokban ismeretes, vagy a Komdrom megyei Martoson feljegyzésre

46. A fiatalok munkdban vald részvételéhez: SZABO Liszlé 1965.
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keriilt, itt ismeretlen.* 7 Nyilvdnvaléan a kisebb csalddlétszdm, a csalddi birtok kériilirtabb
volta is kézrejitszik benne mds hagyomdnyokon kiviil.

E csalddtipus nincs vagyoni dllapothoz kotve. Hasonlo a felépitése egy elsdgazddnak
tekinthetd kb. 20—25 kat. h.-as hernddcécei csalddnak, s egy nincstelen cseléd- vagy egy-két
erds- és legelGjogot birtokold baskdi csalddnak. A gazdasdgok kozotti kiilonbség mas-mads
belsé munkamegosztdst kovetelhet meg, alapvet6 vondsaiban mégis megegyezik a két
csaldd tevékenységének rendszere, felépitése.

A vidék eszményképének vizsgilt korszakunkban a kétgyermekes csalddok tekint-
hetdk. ,,Az a jo, ha két gyermeke van valakinek. Lehetleg egy fiu és egy lany. Ezt még
tisztességgel fel tudjuk nevelni.” (Mogyordska). ,,Nekem két lanyom van. Jobb lett volna
ha ez a kisebbik fiu lesz, de mdr tébbet nem akartunk.” (Regéc). ,,Mi is ketten voltunk,
nekem is két gyermekem van. Magunk helyett dllitunk egyet-egyet.” (Fony). ,,Itt vannak
ni Butyindék. Ott hat gyerek van, azért nem boldogulnak. Sok szdjnak kell ott kenyeret
adni, de hit mib&l. Van egy pdr vékds krumplifoldjik? »* (Boldogk&véralja). A magyardzat
rendszerint az, hogy t6bbet nem is lehet tisztességesen felnevelni, szétmenne a vagyon
kozottiik, s a jelenlegi életszinvonal ald esnének. Sokan éppen a milt szdzadi tobb gyer-
mek (dtlagosan hirom) meglétével magyardztdk a kivindorldst is.

A két gyermek — flggetlenil nemétsl — emberemlékezet Ota egyenléen Hrokol.
A hdz azonban a fitra marad. O vagy egyiitt él egy ideig az dregekkel, vagy ha még
elkoltozott életilkben, akkor eladja a hdzat, esetleg az §si portdra koltdzik, ha az na-
gyobb, mint amit magdnak épithetett. A vagyon pontos és tobbnyire kétfelé valé elosz-
tdsa miatt perekre, ellenségeskedésre ritkdn keriil sor. A rokonok kozott fenndll a jé
viszony.

Az abavyji kozségek viszonylag homogén tarsadalmdba ez a kiscsaldd illeszkedik bele
kozvetleniil. Az el6ljardsig, urbéresség, egyhdz vagy a kozosség egyes csoportjai dltal szer-
vezett tdrsas- és kozmunkdkon egy-egy ilyen csaldd egy fével képviselve vesz részt, csak-
gy, mint a XIX. szdzad els§ felében a foldestri robotmunkdn.*® Szdmontartésa igy
leegyszerisodik, a résztvevék jelenléte pontosan megdllapithatd. A bajba jutott csalddot
segiti nemcsak a kozvetlen szomszédsdg, de ha sziikség van rd, az egész kozség (pl. tiizvész
utdn hdzépitésben, bizonyos haszndlati tdrgyak odaajandékozdsdval; elhullott vagy kény-
szervigott dllat pdtlisit a kimért husbol valé vésdrldssal). Nem szikséges csupdn a
rokonokra tdmaszkodni, megmozdul az egész kozosség. 1962-ben Regécen egy szeren-
csétlen (nem normdlis) csaldd szdmdra patics fali hdzat font a kozdsség, s mindenki
hozzdjdrult az épitkezéshez. A kozosségi élet erds volta, aktivitdsa feleslegessé teszi azt a
csalddokat Osszefogd, nagyobb egységbe tomorité rokonsédgi intézményt, amely mdsutt
nemzetségként, hadként, szerként ismeretes. Nem alakulnak kiilon csoportok a falun
beliil, hogy vagyonszerzésre, 6roklésjog szabdlyozdsra, hazassdg hatdrainak korldtozdsdra
rendezkedjenek be. A kozosség egymdsrautaltsiga lehetetlenné teszi az ilyen érdekcso-
portok létrejottét. Megéllapithatéan a XX. szdzadban létrejott egyéni gazdasdgi csoporto-
suldsok (cséplégép, vetSgép kozosségek; kozosen vdsdrolt nagyobb teriiletii erdék) nem

47. FEL Edit 1944. 16—17.; MORVAY Judit 1956. 17-30.
48, OLAH Jézsef 1960.
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bontottdk meg a kozosség hagyomdnyos munkarendjét, tdrsadalmdt, hanem a meg-
szokott munkaszervezeti rendbe illeszkedtek bele.*? Atvették a koribbi munkaszervezeti
formikat a cséplégép-tulajdonosok, a gépeket gy kolesonozték, mint ahogyan a kozség-
ben kordbban kialakult a lovasfogattal és gyalogmunkdval végzett kalesdnmunkik ardnya.
Az erdébirtokot szerzett néhdny csaldd tdrsuldsinak alapja pedig az a kiscsalddi lokdlis és
vérségi alapon nyugvd kozdsség volt, amely kiilonben is segitette egymist a napi mun-
kiban,

A kiscsalddokat korilvevd, napi munkdban segitd lokdlis-vérségi csoportosuldsok a
killonbozd tirsadalmi differencidltsdgi helyeken mdsképpen alakultak, mds volt az dssze-
tételiik. A hegyvidéki kozségekben ezeknek a csoportosuldsoknak a tagjai a kbzvetlen
szomszédok, a testvérek, sziildk és komdk voltak (esetleg gyakran foldszomszédok). Ko-
zottilk egyenrangi, kélesonos volt a viszony, fuggetlenil attol, hogy esetleg mds-mads
vagyoni kategdridba tartoztak. A Herndd-vilgyben a restvérek, sziildk, szomszédok,
komik hasonlé egyiittesébe a nagyobb gazddkndl bekapcsolddott még a kepés is, azaz a
nagyobb gazddnal rendszeresen aratd, s az aratds mellett még egyéb munkira is kotelezett
személy, s6t ennek csalidja is. Ez mdr nem egyenrangu felek tdrsuldsa, s éppen ezért a
kepés mikodési kore, jogai némileg korlitozottak is voltak. O ezeken a kozos munkikon
ugyanigy megjelent, mint masok, akik a kis kozosségnek tagjai voltak. Am gyakran bérért
végezte a munkdt. De volt példa arra is, hogy — megtudvin, hogy gazddja segitségbe hiv
médsokat — onként jelentkezett, sGt a szilkséghez képest vitte magdval csalddtagjait is.
Miskor pedig ledolgozds katotte kotelességszeriien a csoporthoz (harmados fold, igds
munka, lakbér letuddsa). Az ilyen gazda—kepés kapcsolat dllandd volt, 10-20 éven dt is
ugyanaz a csalid aratott egy-egy gazdindl, végezte az egyéb munkit is.*? A kepések a
lakodalmakba, temetésekre, tdrsas Osszejivetelekre is el-elmentek, bir néha éreztették
veliik, hogy nem egyenrangi felek. Killéndsen éles volt ez a kiilonbségtétel Boldogkdvir-
aljdn és Hernddcéeén, Itt mdr ez a viszony kozelitett az alféldi vagy hegyaljai mezGviro-
sokban kialakult gyakorlathoz. Am az a tény, hogy az ilyen munkadt, amely nem egyenl
alapon és kolesonosségen nyugodott, ugyanigy segitségnek, kisegitésnek tekintették a
kepések is, eldrul valamit a tdrsadalmi ontudatukrél, szemléletiikrdl, s a kozosségben
uralkodé viszonyokrél, A hegyvidéki falvak és a Herndd menti telepiilések kiscsalddjai
koriill szervezddd, napi munkdt és tevékenységet folyamatosan biztositd lokdlis-vérségi
csoportjainak eltérése, az ald-folé rendeltség megjelendse az osztottabb tdrsadalmu telepii-
lések ilyen csoportjaiban mutatja, hogy eleven intézményrdl, a tdrsadalmi viltozdsokhoz
mindenkor igazodé akciokozosségral van szé. Mindkét helyen csak e killon-kiilon sajdtos-
sig megteremtésével tolthették be e csoportok nemzetséget, hadat vagy szert helyettesitd
funkcidjukat a kiscsalddok és a kdzdsség kozott.

E csoportoknak, minthogy sem a birtokldssal, sem pedig a vérségi kapcsolatokkal
kizvetlen dsszefiiggésiik nem volt, nem is lehetett mds funkciGja, mint a csaldd kozvet-
len napi segitése. Az 6roklésjog koriil a csaldd egyszert képlete miatt szinte nem lehettek
vitdk. Ha véletleniil utédok nem voltak, a kozvetlen rokonok, akik ebbe az egyiitteshe

49. SZABO Ldszld 1965, 142-144.
50. SZABO Liszl6 1965. 146—148.; SZABO Ldszlé 1968. 102104,

184



beletagozddtak, szamon tartottdk Grokrésziiket, s erre vald joguk a tdgabb kozdsség el6tt
is tisztdnak mutatkozott. A hdzassig szabdlyozdsa — amely mdsutt a nemzetség egyik
feladata — ¢ kozosségekben nem intézményesiilt. A kozosség kis'1étszdma, a falvak meg-
lehet8sen viltozatos valldsi képe lehetdvé tette mdr a harmadik unokatestvérek hdzassdgdt
is. Eppen azért, mert ez lehetséges volt, ezeket mdr nem is tekintették rokonoknak, s
részben ezzel magyardzhatd a rokonsdgi terminoldgiai rendszer korének lesziikulése. Az a
vélemény, hogy egy ilyen kis faluban mint Arka vagy Mogyordska, mindenki mindenkivel
rokon, ha jél megvizsgdljuk. Arka kiilonben is szokatlanul kis 1étszdm, gyakori a belsé
hazasodds. A XX. szdzadban ezen gy igyekeztek oldani, elkeriilni az akdr mdsodik izen
is jelentkezhetd hdzassigot, hogy mds falvakban (Korlidt, Boldogk&viralja) kerestek a
legények feleséget. Regécen kiilonosen nagy volt a belsé hdzasodds, s gyakori az unoka-
testvéri hdzassdg is. A faluban ezért eléggé sok a degeneralt csaldd vagy utéd.

A had masutt aktiv gazdasigi egység, amely a nagycsalddhoz hasonléan gazdilkodik,
vagy csak a vérrokonokat segiti aktiv gazdasdgi tevékenységgel, s ezdltal a vagyon gyara-
pitdsinak eszk(zévé, intézményévé vilik. A nagycsaldd és had gazdasdgi eszménye az,
hogy szétvilakozds esetén ki-ki akkora birtokot, vagyont kapjon, amellyel egy i, élet-
képes (esetleg majdan egy nagycsalidot, hadat megalapozé) gazdasdgot 6rokoljon. A szét-
valakozds olyankor kovetkezik be, amikor létre is jon egy ilyen, az utédok életét meg-
felel§ szinten biztosité birtok.>? Ebben az intézményben tirsadalmi dinamizmus és
feszitGer§ van, amely a tdrsadalom egészét is el6re viszi. Az abauji kiscsalddok koriil
kialakulé lokélis-vérségi csoportok nem vagyonkozosségek, csupdn a munkdban segitséget
nyijté tdrsadaimi képz6dmények, amelyeknek hatdrozott funkcidja, szerkezete sincsen.
Nemhogy a tdrsadalmi dinamizmust testesitenék meg, hanem éppenséggel a tdrsadalom
ellentéteinek kiegyenlitésén munkilkodnak, beleértve még a Herndd-volgyi kozosségeket
is. A kapitalizmus viszonyai kozott ez a kozépkori eszményeket és idedkat megtestesitd,
segitséget nyujtéd kiskdzosség életképtelen, s tiinetek orvosldsédt szolgdlhatja csupdn. Nem
vilhat a vagyon gyarapitisinak eszkozévé, kapitalisztikus érdekek képvisel§jévé. Harmo-
nidban van ugyanakkor a viszonylag homogén kozosségek szerkezetével, a kiscsalddok
lefokozott életigényével. Ezért maradhatott fenn tartésan s jellegzetesen. E kdzosségben
csak visszafogott életigények, szilletéskorldtozas és kivandorlissal valé dnkonnyités valé-
sulhatott csupdn meg. A tdrsadalom konzervélta a jobbdgyi dllapotokat, s vele egylitt a
gazddlkodas régi, kevésbé dinamikus médszereit is. A Zempléni-hegyvidék kozépss része,
de a szomszédos Hegykoz is igy maradhatott a Hegyalja és Kassa kozott olyan vidék,
amely tdrhdza a néprajzi archaikumoknak, egy régi kultira szinte konzervilédott illapo-
tdnak. .

51. SZABO Istvdn 1973.; SZABO Istvdn 1974. 139-143.
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FAMILY AND KINSHIP IN THE CENTRAL PART
OF ZEMPLEN MOUNTAINS
(Abstract)

The author examined nine settlements in the central part of the Zemplén
mountains, containing montainous and river-valley territories as well. This territory could
be caracterised by the small families as early as the middle of the 17th c. contrary to
other parts of Hungary, where the joint families determined the social setting of com-
munities even at later times. The proportion of family types is changing from age to age.
A development leading towards the appearance of the joint families and the complex
households at the turn of the 18th—19th cc. can be supposed here too. The population,
however, has been decreasing gradually since 1820, falling back to the 40% of the original
population in 1941. This caused the universal spreading of the small family system,
becoming to our days the only form in the villages examined. It is devergent from
the other parts of the country, and it becomes especially striking when considering that
communities with similar geographical setting and estate circumstances show different
tendencies in the other parts of the country. The author will uncover the peculiarities of
this development, and tries to find the reason for the exclusive character of the small
family system.

The kinship terminology system is linear, characteristic of the small family, similar
to the kinship terminology of the Hungarian towns. The number of the actually accepted
relatives is much smaller than among the peasants. The kinship is kept in mind till two
generations on the ascending line and to the second grade on the side line. On the other
hand, the pseudo relatives, i.e. the godparents are also considered. According to the
kinship terminologies a rather restricted small family contact can be depicted with
grandparents, and first cousins, together with pseudo relatives,

Kinship institutions, connecting the small or joint families and/determining the
place of the families in the whole community of the village are missing here. Usually in
Hungary either nemzetség (clan), had (joint family with servants) or szer (settlement of a
clan) can be found, but all these forms are missing here. The small families attach to the
community of the village indirectly, through the mediatory role of a set action
community containing the parents, grandparents, brothers and sisters, pseudo relatives
and neighbours of 4-6 families. This little community is local, based on kindred tes,
more variable than the clan, had or szer, its structure is weaker and its social function is
rather limited. Its main task is to make the daily life of the family sooth.

The author, based on historical-statistical data and on the collected material, gives a
sketch of the characteristics of the nine communities throughout the last one and a half
centuries. He observes that communities living in the Herndd-valley, though they are
more differentiated than the ones in the mountains, are not really proportioned owing to
the forcing impact of the large estates and the infavourable natural setting. If compared to
other parts of the country (Hegyalja, Alfoéld), we find homogenious communities here.
This homogenious character is underlined by the collective use of the undivided forests,
fields, pastures, up till the recent past. The rotation system of agriculture and the sowing
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coertion strengthened the homogenity and the coherence of the community. The
cohesion of the community was increased by the public labour of the village and of the
church, making no difference between the members of the community. The ownership
and the work organisation forms, inherited from the feudal era, forged the undifferen-
tiated society together, cut short all tendencies of individualistic, capitalistic upswings
and break outs. There were no strictly determined layers even in the villages of the Her-
ndd-valley.

The different small families with their local, kindred tied communities could make
up an active part of this homogenious community. The clan, had, szer and joint families
in the same time used to be the representatives of the material interests of a larger family,
sometimes they were communities of goods, making dinamic steps to increase their
wealth and to overdo other clans, had, szer or joint families. On this territory the small
families and the action groups of kindred ties around them show no such characteristics,
since they are not mutual ownership forms or institutions. Their only role is to smooth
the daily life, one can say, to make the low level of their way of life bearable. They cure
the symptoms and lack any kindiof dinamism. These people thus live a closed up life,
and the social problems, for lack of dinamism, were solved by emmigration to America.

Ldszlo Szabo
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A HIEDELMEK ALAKIJAI A ZEMPLENI-HEGYSEG FALVAIBAN

BARNA GABOR

E révid tanulmdny keretében nincs mdd arra, hogy a hiedelmek mitikus alakjait
teljes egészében és kimerit6 részletességgel ismertessiik. Tanulsdgos volna a hiedelemtor-
ténetek kozlése és elemzése is, dm ehelyiitt csupdn csak a hiedelemoldalra, a hiedelem-tar-
talomra térhetiink ki. Még tovdbbi megszoritdsokat is kell tenniink, amennyiben jelenleg
csupan a természetfeletti ereji személyek korét elemezziik részletesebben, a természet-
feletti lények hiedelmei koziil csupidn csak a jellemz&bbeket vdzoljuk fel roviden.
Ez utébbiak részletes vizsgdlata egy djabb tanulmany feladata lehet.

TERMESZETFELETTI EREJU SZEMELYEK

Boszorkdny. A hiedelmek alakjai koziil vidékiinkén is legismertebb a boszorkdny.'
Elnevezései koziil az emlitett az dltaldnos, de egyes telepiiléseken, ahol az idGsebb kor-
osztilyok még szlovdkul (t6ful) beszélnek, vagy a megmagyarosodds nemrég jdtszédott le,
taldlkozunk a boszorka, himnemi boszorkdny esetén pedig a boszor névvel is. Ez elsd-
sorban vizsgdlt teriiletiinktél keletre fekvé telepiilésekre vonatkozik.?

Az elmult évek gy(jtései sordn megillapithaté volt, hogy a boszorkdnyban valé hit
az idGsebb (60 éven felilli) korosztdlyndl még erésen tartja magit, s a kozépkordakndl
figyelheté meg a hit megkopdsa, egyszer{i tuddssd vdldsa. Mindez természetesen az ilta-
linos benyomads, amelynek hitelét nem az adatkozl6k sajit nyilatkozatai alapjan mértik
le, hanem els&sorban a boszorkdnyképzetkor hiedelmei inspirdlta magikus cselekmények
el6forduldsin, meglétén. Ezeknek az aldbb roviden ismertetett tipusai és vdltozatai az
id8sebb korosztdlyok gyakorlatiban még megvoltak, vagy még megvannak, eltlinésik,
fokozatos kikopdsuk napjainkban jitszédik le.?

A boszorkidnyok tuddsdt teriletiink6n gonosztol szdrmazd, elitélends, megvetendd
tuddsnak tartjdk. Gyakran szembe 4llitjdk mds tudds alakok — halottldté, gyagyité —
tuddsdnak eredetével, amelyet Istentdl szirmazénak tartanak, bir ennek megitélése sem

1. Ez nemcsak a zempléni, s nem is csak a magyar anyag sajatossiga. Ez jellemzi a szlovdk hitvildgot
is. V6.: HORVATHOVA, Emilia 1972. 236. skk.; BARNA Gabor 1972—1974. 273-298.

2. Mogyordska, Boldogkévdralia, Végdshuta, Ohuta, K6zéphuta és Nyiri kozségekben is megtaldljuk
ezt az elnevezést. Vo.: PETERCSAK Tivadar 1973. 394.

3. Az elmiilt évtizedeket, napjainkkal bezdrdlag értjiik alatta.
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egységes. A tudds konkrét eredetérsl, tanuldsdrdl nem szélnak adataink.* Altaldnos vi-
szont kutatépontjainkon az a képzet, hogy a boszorkdny addig nem tud meghalni, amig
tudomdnydt kézfogdssal 4t nem adja valakinek, elsGsorban kozeli csalddtag asszonynak
(Boldogkévdralja), vagy akdr halottasigya koriil levs idegen asszonynak.® A tudomany-
atadds megtorténhet ,erdszakkal” is, az dtvevd akarata ellenére, tudtin kiviil (Fony).
Figyelemre mélté eleme e képzeteknek — dsszefiiggésben a vidékiinket is nagymértékben
érinté amerikai kivindorldssal —, hogy a boszorkdny csak ,,ugy mehetett ki, ha a tudo-
mdnyidt itten valakire rdhagyta” (Mogyordska), mert ,,addig nem tudott itkelni a tenge-
ren” (Fony). A boszorkdny haldlit megkdnnyits kézfogds ,,rossz nekik (t.i. az atvevs-
nek), mert ha dtvették a tudomdnyt, akkor csindlni is kell nekik” (4 batjalpdr).

A fentiektdl részben fiiggetleniil telepiiléseinken olyanokat tartottak és tartanak ma
is boszorkdnynak, akik vagy az dllati és — kisebb részt — emberi betegségek gydgyitdsdhoz
értettek, értenek, vagy pedig kiilonlegesen alapos ismeretekre tettek szert az dllattenyész-
tésben, a tehéntartisban (pdsztorok). Mindez azt mutatja, hogy a képzetkor szerint a
boszorkdnyok tevékenysége elsésorban a rontdsban, itt is kiilonosen a tehén megrontd-
sdban nyilvinul meg.® Figyelemre méltd, hogy emberek megrontasirél viszonylag keveset
hallunk.

A boszorkanyhiedelmek mdsutt mdr kevésbé gy(ijthets elemére, a rontds maédjira
vonatkozéan majdnem mindegyik telepiilésr6l van adatunk. Ezis mutatja a képzetek
intenzitdsat. Kilonosen figyelemreméltd ez a jelenség, hiszen ezek az elemek dltaldban a
hiedelem-tudas ,,titkos™ rétegéhez tartoznak, amelyeket féleg a , specialistdk” (= boszor-
kdnyok) ismerhetnek, gyakorolhatnak, és titkossiguk kapcsolatban van az eljdras sikeré-
vel.

A megrontds egyik mddja az, hogy amikor a kutya szoptat, egy kevés tejet kifejnek
téle. Ezzel bedérzsolik a tehén tégyét, keresztet vetnek rd és ,,mire a tehén este a lege-
16161 hazament, arra mdr nem adott rendes tejet”.® Hasonlé céllal csalanbél, ritkdbban
kakukkfiibgl vagy tolgyfalevélbsl f5zott 1ével kenik be a tehén tégyét, s keresztet vetnek
ré (Mogyordska). A tejeskocsog kif6zéséhez haszndlt 1€ készitéséhez a csalint mds por-
tdjan kellett szedni. A tejhaszon elvitelének legiltaldnosabb mddja azonban a harmat-
szedés (nagypénteken vagy Urnapjdn) kora hajnalban fehér lepeddvel, mikdzben az alibbi
monddkidkat kell mondani: Szedem a hasznot, de csak a felét!, Szedem a hasznot, de
mind! A tehén megrontdsinak ujabb mddja, hogy idegen tdrgyakat, valamilyen csontot
dsnak el a tehén laba ald (Mogyordska), vagy pedig az istdll6 kiiszobje ald (Fony). L6 nyo-

4. Erre vonatkozdan a teriiletiinktdl kissé tdvolabb esG Komldskdrol és Pdcinbdl van adatunk. ,,Akia
boszorkdnysdgot akarja megtanulni, azt a boszorkdnyok a kéményen keresztiil engedik lefele. Ott
alatta van egy kigy6”, amelyt8l a jeloltnek nem szabad megijedni. (sajdt gytjtés, a tovdbbiakban
sgy.) L. m.: MESZAROS Erzsébet 1966. 287-288.

. Vb.: KOVACS Diniel 1971, 359.; PETERCSAK Tivadar 1973. 394.

6. Ezt tamasztjdk ald dltaliban a boszorkdnyperek, igy a vidékiinkdn lefolytatott perek is. V6.
KOMAROMY Andor 1910. 1., 24-25.; SCHRAM Ferenc 1970. II. kotet 696., 697-698.,
698—702.

7. Vb.: BARNA Géibor 1974. 189-210.

8. Mogyordska, NEMETH Ibolya gy.
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mdnak felszedésével torténd megrontdsrél tudosit egy 1751-es sdtoraljaujhelyi boszor-
kdnyper.’

Ezeknek a mdgikus cselekményeknek tulajdonitottdk, hogy a boszorkdnyoknak
igen bdséges tejhozamuk volt. ,,Volt, aki az dgast is meg tudta fejni”, vagy a kapufélfat.
A tracskds ponyvit ,rdhajitotta a keritésoszlopra, megfogta a négy tracskdt . .. és csak
ligy zuhogott neki a teje a zsolytdrba” (Fony, Mogyordska).'® Am ha a boszorkinytél
szdrmaz6 vajat ,odatették pirulni, akkor alig maradt egy meszelybdl egy gyiisziinyi”
(4 bavjalpdr). Kiilonleges tuddsuk révén gy siitottek kaldcsot, hogy rikoptek a lapdtra és
ezt tették be a kemencébe és ebbdl lett a kalics (Mogyordska).!!

A hiedelem szerint megronthattik még a tehenet alomjinak, takarmdnydnak elvite-
lével, ellés idején valaminek a hdztdl vald kolcsonkérésével, a kisbornyil megnézésével.
E sokféle rontds ellen a megelGzésnek, a védekezésnek és a rontds gyogyitdsinak szdm-
talan mddja ismert. Féleg ezek azok a cselekmények, amelyek mind a mai napig inten-
ziven élnek.

A tehén ellésekor Mogyoroskdin ma sem szeretik, ha valaki idegen megy a hizhoz,
koleson pedig semmiképpen nem adnak semmit. Ohutdn ilyenkor szenteltvizzel hintik
meg a tehenet és borjdt. Altaldnosan ismert képzet, hogy napnyugta utdn tejet nem adnak
ki a hdztdl, bele pedig a rontds megelSzése érdekében egy csipet sot tesznek. A boszor-
kdny tdvol tartdsat, a rontds megel&zését szolgdlja az istdlléajtdba éjjelre — hegyével felfelé
— allitott vasvilla is.

A tavaszi elsG kihajtdskor a tehenet szenteltvizzel meghintették, s a kapu elé fek-
tetett kerékkotd ldncon 4t eresztették ki az utcdra, hogy ne tudjdk megrontani (Mogyo-
roska). Altalinos rontdst megel5z3 cselekmény, hogy barmilyen jészdg — de f6leg tehén —
vasdrldsa esetén az dllatot farral toljdk be az istdllgba. Kiilongsen a gorog katolikus lakos-
sdgi telepiiléseken gyakori, hogy bizonyos szentelményeket haszndlnak fel a rontds meg-
el3zése érdekében. Vizkeresztkor a pap megszenteli a lakdhdzat, a hdziak pedig a hozott
szenteltvizzel az istdllot.! 2 Az 6lajtora Mogyordskdn keresztet festenek ilyenkor. A Szent
Jdnos-napkor (junius 24.), amit Szent Gydrgy-nap és hénapja mellett a boszorkanyok
jeles napjdnak mondanak (Mogyordska), a szentelt dudvit a templombdl hazavitték,
pardzstiizre tették és kifiistolték vele az OSlat. Ezt haszndltdk ellés idején is (Boldogkod-
viralia).!® A tobbi étel mellett husvétkor foghagymat is szenteltettek, amellyel az istdll6-
ajtora keresztet rajzoltak a boszorkdny tdvol tartdsa érdekében (Boldogkdviralja).'*
Abaujvdron ezt Luca-napkor csindltdk.! ® Lucakor, amely a boszorkdnyoknak egyik jeles
napja, az 0sszes takarmdnyt, iziket kiviszik a marha el6l a jaszolbdl, nehogy a boszorkdny

9. SCHRAM Ferenc 1970. II. kitet 698—702.

10. Az utébbi adat SINKO Réza gy.

11. SINKO Réza gy.

12. V6.: PETERCS AK Tivadar 1973. 395.; SZENDREY Zsigmond—SZENDREY Akos 1940. 205.

13. KOVATS Diniel 1971. 336.; PETERCSAK Tivadar 1973. 395. Keresztet meszelnek Szent
Gyorgy-napkor az istdllé ajtajéra Semjénben védekezésiil a boszorkdnyok ellen. BOROVSZKY
Samu é. n. 159.

14. PETERCSAK Tivadar 1973. 395.; KOVATS Déniel 1971. 336.

15. CSULAK Mihdly 1966. 362.
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elvigye, s vele egyiitt a hasznot is (Mogyordska). Mdsutt (Abaijvdr) egy egész sor véde-
kezési eljdrdst alkalmaztak: a hdztél Luca-napjdn semmit sem volt szabad kiadni; az
istallot tomjénnel kiflistolték; a macskdra keresztet vetettek; az istalléajtora fokhagymaval
keresztet rajzoltak.’® Figyelemre mélto torténet sz6l egy boldogkdvdraljai csorddsrél, aki
— a tehénrontds megelGzése érdekében — az dldoziskor szdjdba vett szentostydt nem
nyelte le, hanem a tehén szarvdba firt lyukba tette, hogy ,,a boszorkdnynak ne legyen
hatalma a tehenet megrontani”, Mogyordskdn e célra egyéb szentelt targy is megfelel.

A megrontott tehenet kiilonféle médon igyekeztek meggydgyitani. Ha rigott a
tehén és nem adott tejet, tizes félpatkéra (Arka, Abaijalpdr), késte fejtek (Boldogkd-
vdralja), vagy egy kevés lefejt tejet egy edényben a kéménybe akasztottdk (Boldogkéd-
vdralja). Mogyordskdn taldlt fél 16patkdra kell fejni, s a patkét verni. Akkor megjelenik a
ronté személy, akihez nem szabad szdlni, s akkor visszaadja az elvitt tejet. Fézni kell az
udvaron az istdllékiiszob alatt taldlt rontdst, tdrgyat, a megjelens boszorkiny ekkor is
visszaadja a hasznot (Fony).'”

Emberek megrontdsdrél meglepden kevés torténet szél. Ilyen torténeteket legfel-
jebb a szoptatds anydrdl és kisgyermekér6l mondanak. A rontds megel8zése érdekében a
kisgyerek bolcsGjébe egy ruhdba csavartan hdrom darab szentelt proszfordt (dldozati
kenyér) tesznek, vagy. pedig egyenesen a gyerek nyakdba kotik azt (Mogyordska). A ke-
reszteléssel pedig lehet&leg sietnek, nehogy a boszorkdnyok a gyermeket kicseréljék
(Boldogkdvdralja). Az emberek megrontdsdnak leggyakoribb maédjaként azt emlegetik,
hogy a boszorkdnyok ,zacskdékba varrtak rontdst, fiiveket, dudvikat” és a keresztitra
dobtdk (Mogyordska), vagy pedig babot, zabot, drpat ontottek a keresztitra. Aki ezeken
atment vagy felvette, rontdsba lett. Azt mondjdk, dtment a rontdson (Nyiri). Emberek
megrontdsdval vddoltdk a Kassin és kornyékén ténykedd boszorkdnyt, olvashatjuk per-
anyagdban.'® A mdsutt kozismert 16vd viltoztatdsrél és emberek meglovagoldsirél — bér
egy 1731-es zempléni boszorkdnyper is tuddsit — ma nem szl torténet.! ®

Kilonbozé erdei szellemek és a boszorkdny képzetkorének keveredését mutatja,
hogy az utonjirg, éjjel tton levé emberek elvezetését, tévitra vezetését hol a szelle-
meknek, hol pedig a boszorkdnynak tulajdonditjdk. Elvod’iltdk a boszorkdnyok, vagy
elvodziltdk a boszorkdnyok, mondjdk (dltalinos). Erre a kisértetnél még visszatériink, itt
csak annyit jegyziink meg, hogy az elvezetés tobbnyire lithatatlan alakok dltal torténik.

Vizsgilt teriiletiink, de nagyobb zempléni kornyékének is jellemzdje, hogy a békdt
tartja a boszorkidny leggyakoribb alakvidltozatdnak. A béka mellett csupén szérvinyosan

16. CSULAK Mihdly 1966. 362.

17. KOVATS Ddniel 1971. 359. A tehénrontds gydgyitdsinak tobb mdédjit ismerhetjilk meg Kishu-
térol, vo.: VOHRADNYIK Géza 1966. 322.

18. KOMAROMY Andor 1910. 24-25.

19. SCHRAM Ferenc 1970. I1. kdtet 696. Ebben szerepe lehet a gy(ijtésck esetlegességének is.

20. V6.: KOVATS Diéniel 1971. 359. Macska alakban szopja a boszorkdny a tehenet egy 1736-0s abatiji
per vidja szerint. SCHRAM Ferenc 1970. 1. kétet 15-26. Macskdvd viltozik a boszorkiny
Kistoronydn (BOROVSZKY Samué. n. 159.) és Pdcinban, ez utébbi helyen kutydvd viltozott
boszorkdnyt is emlegetnek (MESZAROS Erzsébet 1966.298.). A boszorkdny alakvdltozatairdl a
szlovdk néphitben dsszefoglaldan 1.: HORVATHOVA, Emilia 1972. 237,
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hallunk mds alakot is emlegetni. Ezek koziil viszonylag nagyobb szdmban a macska,® a
16%" és a fehér vagy fekete kutya fordul elS. A boszorkdny kutya képében az éjjel Gton
jdrékat szokta kisérgetni (Boldogkdijfalu, Boldogkdviralja). Egy regéci torténet szél a
bdrdnnyd véltozott boszorkdnyrél. Egy ember haza akarta vinni, de til nehéznek taldlta és
ledobta, mire a bardny emberi hangon megszélalt, majd eltiint. Az esetrdl fenn is maradt
egy mondds: Nehéz, mint Demk¢ Jdinos bdrdnya. Egy-egy adat szol a kigydvd (Regéc,
Mogyoréska, Fony) és szarvastehénné valtozott boszorkdnyrdl, bar elképzelhetd, hogy ez
utébbi alakvdltozatra a boszorkdnyok Luca-székrSl torténd felismerésének képzete
hatott (Regéc). Az dltaldnosan ismert, béka alakba dtviltozott boszorkdnyt vasvilldval kell
atszurni, vagy megverni. Az eljards a ronté megbetegedését, lesintuldsdt hozza maga utdn.
Az 6klémnyinél nagyobb békdt helyenként boszorkdnybékdnak nevezik (Regéc,
Ujhuta).??

A boszorkdnyok id6kozonként bizonyos helyen gyiilekezni szoktak. Csoportosu-
ldsuk helye vagy egy hegy, olykor emlegetik az abaijszantéi (Boldogkdujfalu, Boldogkd-
vdralja) Sdtorhegyet, és a Tokaji hegyet (Mogyordska)?® vagy pedig a keresztut. Ezekre a
gylilésekre az dltaldnosan ismert képzet szerint sepriinyélen lovagolva mentek el, de ritkdb-
ban a macskdt is meglovagoltdk. Ennek megel6zése érdekében a macskdk nyakédba piros
szalagot kotottek (Vyiri). Gyiilekezésiik idGpontja €jfél, s ez altaldban is tevékenységiik
ideje. Vandoriparosok, vidndordrusok tapasztalatdra hivatkozva szérvinyosan hallhatunk
torténeteket a boszorkdnyok mulatozdsdrodl éjnek idején, valamely keresztitndl rakott tliz
koriil, vagy valahol a réten. Arkdn ennek helyét pontosan tudni vélik, mert ott kor alak-
- ban fekete a fii.2* A boszorkdnyok tdnchelyeként emlitik még a forgdszelet is.

A boszorkdnyokat kiilénbozG titon-médon igyekeztek felismerni. Ennek vidé-
kiink6n legismertebb mddja a Luca-naptél kardcsonyig készitett lucaszék segitségével tor-
ténik. Fdbol, Mogyordskdn biikkfabol készitettek egy kis méreti, fiirott 14bu gyalogszéket,
amely 13 nap alatt lett készen. Ezt készitje elvitte az éjféli misére. A templomban a
bejdrati ajté kortl, hdtul dllitotta fel és ilt rd, maga koré pedig szentelt krétdval kort
rajzolt (4ltalinos), vagy a magaval vitt makbol szért egy kort (Mogyoroska). Urfelmuta-
taskor, amikor a pap a szentséggel kifordult, a lucaszéken 1il6 meglatta a boszorkdnyokat.
De ekkor mdr igyekezett is kifelé, mikozben elszérta a magaval vitt makot, vagy szentelt
dudvdt (Fony), nehogy a boszorkdnyok elfogjik és ,,széttépjék”. Utkozben a lucaszéket is
szét kellett rdzni és eldobdlni (4badjalpdr, Fony). A boszorkdnyokat nagy, dgas-bogas
szarvukrdl, valamint 16ldbukrdl (Boldogkdvdralja) lehet felismerni. A lucaszék készit&jét
addig nem tudtdk a boszorkinyok elfogni, amig a harangozds tartott , félmisekor”. Ezért
a hosszabb harangozdsra mindig megkérték a harangozot. A boszorkdnyok lucaszékrél
torténd felismerése tgabb vidékiinkon is 4ltaldnos.?®

21. Nyiri, Vdgdshuta sgy.

22. NEMETH Ibolya gy.

23. A tokaji hegyre jardst emliti az 1731-es boszorkdnyper is. SCHRAM Ferenc 1970. II. kbtet 696.

24. BARTA Jinos gy.

25. V6.:CSULAK Mihdly 1966. 360—361. (4batijvdr); BOROVSZKY Samué. n. 159. (Kirdlyhelmec);
DAKOS Irén—NAGY PAL Eva 1971. 152—153. (Karcsa).
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A hiedelem szerint Urfelmutatdskor a pap is felismeri a templomban lev$ boszorka-
nyokat (Mogyordska). Lucaszéket vidékiinkén utoljdra az 1950-es években csindltak.
A fiatalember tettét azonban mind a mai napig elitélik, mert megzavarta vele az &jféli mise
rendjét (A bavjalpdr, Boldogkduijfalu).?®

A boszorkdnyok felismerésének emellett mas médjai is ismeretesek szérvdnyosan.
Fonyban pl. a keresztiitra kellett kivinni a lucaszéket kardcsony éjjelén.?” Jeles naptdl,
alkalomtél fiiggetleniil felismerhetének vélték a boszorkdnyt ugy is, hogy a boszor-
kdnynak tartott illet6 nyoman keresztiilléptek. Ha az asszony valéban boszorkdny, akkor
hdtrafordult, ha nem, nyugodtan ment tovdbb (Mogyordska, Erdébénye). Felismerhetd
volt a boszorkdny vgy is, hogy az ajtdkilincset belilrél kapartdk. Ekkor megjelent, s
litszott, az orra meg volt kaparva (Mogyordska).*® Ezenkiviil pedig ugy tudjik, hogy
valamilyen jelzést (jegyet) visel mindegyik boszorkdny: sebet a kezén, vagy mds test-
részen, szemolcsot vagy kilitést az arcan, ,,ami neki illik”. (Mogyordska)*®

Az el6z6ekben megismert boszorkdny sokszind, viltozatos alakja mellett a tobbi
hiedelemalak képzetkore egysikibb,hiedelem-tartalmuk jorészt eltiint, csupdn az emlé-
kezet Grizte meg szamunkra népi tudds formdjaban. A garboncds didk, a tuddsok, josok,
dllatgydgyitok, a tudos kocsis, tudos pdsztorok képzetkore ma egyre inkdbb valdban a
mesék, monddk vildgdba keriil 4t, mégha olykor egy-egy ,aktiv tudds ember” révén a
képzetkor felelevenedik is. Mindenképpen intenzivnek mondhaté viszont a tulvildgi lel-
kekkel kapcsolatot tart6 halottlitcé képzetkore, alakja.

Garboncids didk. Vizsgdlt teriiletiink telepiilésein mindeniitt ismert a garboncds didk
hiedelemalakja. Foldi embernek (Mogyordska) ismerik, azt tartjdk, hogy a foggal sziiletett
gyerekbdl vélik ilyen. De csak akkor, ha a foggal sziiletés tényét nem druljdk el. Ebben az
esetben 5—6 éves kordban (Fony), vagy 7 éves koraban (Mogyordska, Boldogkdévdralja)
elmegy a szélviharral (Fony) vagy a sirkdnyfarokkal (Boldogkdvdralja) hosszabb idére,
2—3 hétre is. Am ha a foggal sziiletés tényét kivalljak, nem tud elmenni. Mogyordskdn azt
mondjdk, hogy a tobbi garboncds didk jon érte és viszi el.® Regécen Ggy mondjak, hogy
a garboncdsok elragadik.

Regécen gy tudjdk, hogy a garboncds jdrta a falvakat és a hegyeket. Mindent
tudott, minden megjésolt elére. Tudomdnydt tanulta. Hosszi kopeny volt rajta. ,,Volt

26. V6.: PETERCSAK Tivadar 1973. 395.; KOVATS Diniel 1971. 339., 362.

27. Vé.: KOVATS Diniel 1971. 335.

28. Ugyanez a felismerési méd Filkehdzdn is. V6.: PETERCSAK Tivadar 1973. 395. A magyar szakiro-
dalombdl ide vonatkozdan tovabbi példikat nem tudunk emliteni. V6.:ROHEIM Géza 1920,
29-277. A szlovdk hagyomdnyban azonban az ott is dltaldnosan ismert lucaszék mellett az ajté-
kilincs Luca-naptdl kardcsonyig valé naponkénti megreszelése, rovdtkoldsa széles korben elterjedt
boszorkdny-felismerési moéd. A hiedelem szerint a boszorkdnyok ennek kovetkeztében szétreszelt
orral jelennek meg az éjféli misén. V6.: HORVATHOVA, Emilia 1972. 209.

29. Az ismertetett médok mellett mds zempléni telepiiléseken ujabbakat is taldlunk. Nyiriben pl.
Lucatdl kardcsonyig ostort fonnak. Kardcsony este kihajtjdk itatni a teheneket, kbzben pedig
dllandéan pattogtatnak az ostorral. A boszorkdnyok erre megjelennek. L. m.: KOVATS Ddniel
1971, 359.

30. SINKO Réza gy.
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ndla konyv is, régen igy lattdk abbul a kdnyvbil ha kiolvas valamit, a sdrkdnyra felszdll,
akkor jon a jégesé” (Mogyordska).®! Az emlitett telepiiléseken ugyanis 4ltaldnos az a
képzet, hogy a garboncds vagy garboncids didk (Arka, Fony, Boldogkévdralja) a leveghen
tud jdrni, felhSben lovagol a sirkdanyon. Ok irdnyitjak a nagy viharokat, jeget hozé sotét
felhSket. ,,Mikor jott egy csunya felhd, farka volt (= lelégé esézsak), abba volt a gar-
boncds és az volt a sdrkdny farka.” Arkdn azt mondjdk, hogy a garboncas didk sarkdnyad-
nak be van kotve a szeme. Mindig kérdezi, mi kozeledik, falu vagy rét? A garboncids
mindig az ellenkez3jét mondja, igy a sirkdny a farkdval nem a falut, hanem a fikat donti
le.>? Legtobb helyen torténeteket mesélnek a garboncds és sarkdny pusztitdsairél. Fony-
ban pl. egy alkalommal elvitte a katolikus templomrdl a keresztet gombbal egyiitt. A sdr-
kanyon 05 garboncds egy kereket, eziist kereket gurit, ez vezeti a felh6t (Mogyoréska).®?
A mogyordskaiak &s arkaink szerint a garboncids tejet szokott inni. Oda ment, ahol tudta,
hogy van tej a hiazndl. Ha nem adtak neki, azt megbosszulta, es6t zuditott a hdzra.
Ha egy-egy faluban nem jol fogadtdk, akkor elverte a jég a falu hatdrdt.

A falu felé kozeledd sotét, jeget hozé felleg elébe éppen ezért harangoztak. Azt
tartjdk ugyanis, hogy a megszentelt harang szava tudja egyedil szétoszlatni a sgtét bo-
rulati felhSket.?* Tlyenkor kotelessége harangozni a mindenkori harangozénak. Fonyban
a harangozdskor még azt is kiabdljak:

Ereggy elibe, ne bocsdsd,

ugatnak mdr a kutydk!®S
A harangozdson kivil haszndlt az is, hogy jégesSkor a baltdt éllel felfelé az ereszcsurgdsba
llitottdk (Arka). Nagy vihar esetén pedig ,szentelt sddart, csontot égetnek, a garabon-
cidsnak ilyenkor elmegy az ereje, elmilik a vihar” (Mogyoréska). A baskoiak szerint a
szentelt sonkacsont mellett a szentelt birke (barka) is megfelel e célra.

A garboncds szé hiedelem-tartalma nélkil teriletiinkon bizonyos szdldsokban is él,
valamint emberi tulajdonsdgok megjelolésére is haszndljak. Mindez azonban nem teljesen
fiiggetlen az egykori, részben vagy teljes egészében eltiint hiedelem-hdttértél. A gar-
boncids didk ,olyan pajkos, fiirge gyerek” (4bavyjalpdr). A garboncds az ,huncut, gaz-
ember” (Boldogkdéujfalu). , Mindenkivel 6sszeveszik, kikezdett mindenkivel, erre mondjdk
azt ma is, hogy garboncds. A gyerek is garboncdskodik, aki rosszalkodik” (Erdébénye).

31. SINKO Rézagy.

32. A garaboncids didk és a sdrkdny kapcsolatdrél 1.: ERDESZ Sdndor 1971, 85-128. (A garaboncids
és a sarkdny kapcsolata a magyarsignal 92. skk., a szomszéd népeknél 101. skk., a sarkdnyfarok
31. skk.)

33. A tudomdny tanuldsakor a garaboncids didkok — a délszldv néphit szerint — egy 13 kiills kerékre
iilnek. Azt forgatjdk, s aki elGszér lerepiil, az az igazi garaboncids. HOLLS Domokos 1934. 24.

34. Mogyordska, Regéc, Arka telepiilésekre vonatkozdan vo: IKVAI Nandor 1967. 101-102. L. m.:
BOROVSZKY Samu 1896. 393-394.

35. A kutya és a kutyaugatds a harangnak és a harangziigdsnak felel meg. Vo.: HOLLO Domokos 1934.
21,
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A durva, szofogadatlan gyerekre mondjik, vagy ha két ember Osszevész, rdjuk is azt
mondjik, garboncdskodnak (Erdébénye).*®

Tudos. A foggal sziletett gyerekekbdl vilik fudos, jos, ha a foggal sziletés tényét
titokban tartjik. Ez a koriilmény nagymértékben eldsegiti, hogy a tudds és a garboncds
alakja esetenként dsszefonadjék. Kiilén emlitésiket az indokolja, hogy maga a zempléni
nép is killonvalasztja oket.

A foggal szilletett gyerekekbdl ugyanis azt mondjdk, hogy felnive nagy tuddsiak
lesznek. Meg tudjik mondani elore az idGjdrds alakuldsdt, a korilmények, események
virhaté kimenetelét (Vdigashuta). Mindenhez értenek, mindent tudnak (Hercegkuit).? 7

Tudos kocsis. Nem magyardzzdk ilyen eldjelekkel pl. a tudds kocesis tudomédnydnak
eredetét. Szorvinyosan ismert alakrdl van szd csupdn, akiket olykor boszorkinynak tar-
tanak (Nyiri). Boldogkdujfalun mondjik, hogy a gréfndl szolgdlt egy olyan kocsis, aki a
Tiszdn nem a hidon, hanem a vizen, toronyirint ment keresztiil. Ugyanitt a gréfndl
emlegetnek egy fudds szakdcsot is, aki nagyon gyorsan megfézott: ,,1 1-kor még semmi se
volt kész étel, délre meg minden kész lett”. Egyiket sem merték — a torténet szerint — a
szolgidlathdl elbocsdtani.

A tudoméinnyal rendelkezé emberek, a boszorkinyok meg tudtdk dllitani az dton
haladé kocsit, meg tudtdk kotni a jészdgot. ,,Mogyordskan Kis Jinost hivtik segiteni, ha
megdlitak a lovak. Kis patkdny mijaval kente meg a rud elejét, aztdin a faragd (balta)
visszdjdval rdiitott, és megindultak a lovak”.*® Nem dltalinosan ismert torténetrsl van sz6
Mogyordskdn. A kissé tdvolabbi Nyiriben is volt egy tudds ember, aki megdllitotta a
hatirban haladd kétlovas kocsit. ,, A kocsis leszillt kicsapta az ostort, s kiiitotte a szemit
annak az embernek, aki megdllitotta.” Egy arkai torténet szerint arkaiak dolgoztak Erdd-
bényén, szélémunkin. Egyikdjik megdllitotta az arra haladé hintét. A paridés kocsis hi-
romszor kérte, hogy engedje ttjukra dket, majd leszillt és baltdval a ridra iitott hirom-
szor. Az arkai embernek minden foga kiesett, a hinté pedig elindult.>®

Tudds pdsztor, gydgyitok. Nemcsak a vizsgilt zempléni telepiilésekre jellemz5 az a
hiedelem, hogy a pdsztorok a szokdsostdl eltérs, nagyobb tuddssal rendelkeznek, mint a
falvak lakdi dltaliban. Falu kizosségétdl tivol zajlé életiik valoban egy kicsit misztikus
szinnel vonta be tevékenységiiket. Ugyanezt eredményezte kétségkiviil nagyobb idllat-
ismeretiik, szinte elvirt dllatgy 6gyitd tevékenységiik is. Eljdrdsaikban azonban a raciondlis
az irraciondlissal jocskan keveredett. Ezt mutatja, hogy a boszorkdny alakjanil leirt ron-
tisi, valamint rontdsgydgyitdsi modok nagy része pdsztor adatkozlSktSl szarmazik.

36. Figyelemre mélté, hogy a vizsgdlt teriiletiinkrl keletre fekvd telepiiléseken nem ismerik a
garboncds szot, mégha a hiedelem megtalilhaté is. (Pl Nyiri, Vdgdshura, Herceghkit, Komldska
sv.) L. m.: SZ0CS Havaska 1966. 307-309.; ROHEIM Géz 1925. 32. skk.; HOLLO Domokos
1934, 22, 29. {a maty dkra és a Putnok kbrnyékiekre vonatkozdan). Ugyanakkor egyedi adatnak
kell tekinteniink FERENCZI Imre baskdi garaboncids didkrdl szdld térténetét, amelyben bika
alakba torténd dtviltozdsra és viaskoddsra utalé elemek is vannak. V6.: FERENCZI Imre 1960.
11-12.

37. Vo: KRUPA Andrds 1974, 279,

38, FERENCZI Imre 1957, 66.

39 BARTA Jdnos gy.
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Maguk a pisztorok is igyekeztek fenntartani ilyen hiriiket, hiszen gydgyité tevékenysé-
giket titokban, mdsok szeme elSl elrejtve, egyediil végezték (Regéc, Nyiri, Mogyo-
roska).*°

Minden telepiilésen éltek ezelStt olyan asszonyok, akik kiilénféle emberi betegsé-
geket tudtak meggydgyitani. Gyakorlatukban szintén a tapasztalati tudds és a hagyomdny
kovetelte mdgikus gyakorlat keveredését figyelhetjiik meg. Gydgyitdsukra legmegfelel5bb
idépont a napfelkelte és a napnyugta volt.

Szérvinyadatok szélnak a patkdny és mds férgeket ellizni tudé emberektsl.
Az eliizés gy tortént, hogy a tudds ember kolomppal korbejirta a hdzat és akkor
elmentek a patkdnyok (Boldogkdviralja).

Tdltos. Figyelemre mélté vondsa a vizsgdlt telepiilések néphitének, hogy benne a
téltoshit nem taldlhaté meg. Bizonyos, ide sorolhatd jelenségeket az emlitett tuddsoknadl,
részben a garaboncidsndl és a halottlitondl fedezhetiink fel. Ugyanigy alig ismert maga a
tdltos terminus is.*?

Fonyban tdltosnak vagy tdfosnak a nagyszdju, mdsokkal konnyen 6sszevesz8 embe-
reket nevezik, aki emellett még pletykds is. Erddbényén elsésorban a gyorsan halado,
szépen hiizé 16ra mondjdk, hogy tdltos, de emberre is, ha hasonlé médon megy. Herceg-
kuton nem nagyon ismert és haszndlt sz6. A bamész természeti, szdjat mindig nyitva
hagy ¢ gyerekre szoktdk mondani, hogy ugy nézel ki, mint egy titos. Nyiriben is fGleg 16ra
mondtdk, valamint a hirtelen természeti, ideges és nagyon beszédes emberre. A bimész-
kodd, nézel§ds, semmit sem csindlé gyerekre azt mondjdk, hogy olyan vagy, mint egy
titos! Boldogkéujfaluban a tdtos az gazdag, biiszke ember. Regécen és Abaujalpdron
a sz6t csak a szépen kifejlett, j6l abrakolt 16ra mondjdk.*? Néhdny esetben sikeriilt meg-
figyelni, hogy a tiltos sz6 mesei olvasmanyélmények hatdsa alatt honosodott meg
(Mogyordska, Komloska). Legtobb telepiilésen és informdtorndl viszont teljességgel isme-
retlen.

Hualottldto. A hit intenzitdsdt, a zempléni nép életében betoltott szerepét tekintve,
kétségtelenil a halottldtot tarthatjuk a zempléni hitvildg egyik legfontosabb alakjinak.
A halottldté képzetkore szoros szalakkal kapcsolédik dltaliban a halottkuituszhoz, s
érintkezési pontjai vannak pl. a szakrélis hagyomdnyokkal, a népi gyégyitdssal.

Manapsdg a putnoki asszonyhoz jarnak, régebben pedig Bekecsen, Miskolcon, Hejo-
csabdn, valamint Erdébényén mikodott halottldté. A felsoroltak koziil a legtobb torténet
vidékiinkon a bekecsi és — természetesen djabban — a putnoki halottldtéhoz kapcso-
16dik.*3

40. MESZAROS Erzsébet 1966. 289295, (Pdcin); BOROVSZKY Samu é. n. 160. (Golop)

41. Ennck hidnya ugyan nem jelenti feltétleniil a hiedelem hidnydt is egyittal Vé.: DIOSZEGI Vilmos
1973. 189--204.; KRUPA Andras 1974. 279—280. (Nyiregyhdzdra és Békéscsabdra vonatkozéan).

42. Ugyanez a helyzet a Békés megyei és a nyfregyhdzi szlovdkoknal, ahol a tdltos a gyors és pompas
paripa jelz8jévé valt. Vo.: KRUPA Andrds 1974. 278. skk. L. m.: FERENCZI Imre 1960. 1112,
ill. 36. jegyzet.

43. A halottlatoknak egy-egy vidék életében betdltott szerepére, kapesolatteremtd erejére és migracidt
elind{té szerepére 1.: BARNA Gdbor 1973. 109-113.; RARTA Jdnos 1977. 83-93.
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A halottldték asszonyok. Tuddsnak, halottlitonak, josnak, josnének nevezik Gket.
Tudomdnyukat Istentl valé tudomdnynak tartjdk, amelyet betegség, tetszhaldl révén
szereztek meg. A bekecsi josndrél azt is mondjdk, hogy foggal sziiletett (Regéc), de a
tobbihez hasonléan ,kinnal szerezte meg a tudomdnydt”. A putnokirdl dgy tudjdk, hogy
..amikor jobban lett, akkor ezzel a tudomdannyal lett jobban” (4 bawjalpdr).

Mind katolikusok, mind pedig reformdtusok felkeresték és felkeresik a halottldtokat
(pl. Abaujalparrol, Nyirib6l, Fonybol is). A ldtogatas kivdlté oka valamilyen szokatlan
vagy vdratlan mozzanat a haldlesetnél (hirtelen haldl, 6ngyilkossdg), temetésnél, vagy
pedig a hazajirg lélekbe vetett hit. A hazajird lelkek ugyanis megjelenésiiket zorgéssel,
papirzorgéssel, falon levd tdrgyak elmozduldsdval, edények csorgetésével jelzik. Jelentke-
zésiik pedig az é16 hozzdtartozdkat arra inditja, hogy megtudakoljdk, nyugszik-e, ill. miért
nem nyugszik a halott.

A hiedelem szerint azonban csak 9 héttel a haldleset utdn lehet halottldtéhoz for-
dulni, a lelkek ennyi id6 multdn jelentkeznek (Mogyordska). A putnoki asszonyrdl tgy
tudjdk, hogy szombaton és vasdrnap senkit sem fogad (4 baujalpdr).

A beszélgetésre visszaemlékezGk nagyjdbdl hasonld jegyeket emelnek ki. (A halott-
laték tevékenységét korilirjdk, azt mondjdk beszél ) A putnoki asszony koszonés utdn azt
kérdezi, hogy férfirSl vagy nérél akarnak-e tudni. Rovid vdrakozds utdn, mig a halottldté
réozsafiizérrel a kezében imddkozik, megjelenik a lélek. A putnoki asszony a visszaemlé-
kezések szerint csupdn egy halottrdl beszél, mig a kordbban miikod§ hejGesabai kiilon
kérés nélkiil felsorolta a csaldd Osszes halottjdt (Abavjalpdr). A putnoki asszony szerint a
halottak ,,szép virdgoskertben vannak™ (4badjalpdr). Elmondja a halott oltozetét, leirja
kiilsejét, s tolmicsolja a halott esetleges kivdnsdgait. A halottldité megmondja, hidnyzik-e
valamije az elhunytnak, vagy pedig kosz6ni az utdna kildott targyat (Mogyordska). S kért
mindenkit, imddkozzanak a halottért, esetleg misét mondassanak értiik. Altaldban rovid
ideig, félordig beszél. Tevékenységéért nem kér semmit, mindenki annyit ad neki,
amennyit szan.

A fizetséggel kapcsolatban vidékiinkon is ismert az a vdndortorténet, amely szerint
a halottlatéhoz igyekvd asszonyok egyike nagyot szellentett, s azt mondta, ezt
szdnja a tuddsasszonynak. A torténet szerint ezeknek és a hitetlenked&knek a halottldték
nem beszéltek (Boldogkdvdralia, A bavjalpdr).

Fuggetlenul attél, hogy a halottlitok tudomdnyidt IstentS] szdrmazé adomdnynak
tekintették, minden helyen kiemelték, hogy a papsdg, az egyhdz tiltotta a hozzdjuk valé
jardst, elitélte tevékenységuket, megldtogatdsukat pedig biinnek tartotta (Mogyordska,
Boldogkdviralja, Boldogkdujfalu).**

44. SZABO Lajos 1975. 244. skk.. 408. skk.; KUNT Ernd 1976. 285-286.
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TERMESZETFELETTI LENYEK

Kisértetek, szellemek. Sok oOsszetevébdl dllé csoportja a néphitnek, benne kiilon-
b6zé eredetd hiedelmek, hiedelemlények vannak. Nehezen kortilhatdrolthaté éppen ezért,
és sok szdllal kapcsolddik a boszorkdnytdl a lidérc alakjdig. Legjobban korilhatdrolhato,
viszonylag egységes és ma is intenziven €16 része a hazajard lelkekbe vetett hit, s az ezen
alapulé tevékenységek. Ez pedig szoros szdlakkal kapcsolddik a mdr ismertetett halottl4té
alakjdhoz, s dltaldban is a halottkultuszhoz.

Azt tartjdk, hogy ,,a lélek mindjirt kiszdll a halottbul”, de addig amig a teritdn
(ravatal) van, addig mindent tud, mindent hall. Utdna megy el a mdsvildgra a lélek
(Boldogkdvdralja). Mds hiedelem szerint a halott ember lelke haldla utdn még 8 napig a
foldon, az él6k kozétt jir (Mogyordska). A temetést kovet§ halotti torban éppen ezért
egy teritéket készitenek a halott szimdra is, de azt iiresen hagyjik (Boldogkdvdralja).

Az dltaldnos hit szerint a halott harmadnapra hazajon. Ilyenkor bort, hiist és kenye-
ret (Boldogkdvdralja) készitenek ki az asztalra, a szoba {oldjét pedig hamuval szérjdk be,
hogy abban megldssdk a ldba nyomdt. A lelkek 4ltaldban azért jdrnak vissza, mert ,,valami
hijja van nekik” {Boldogkdujfalu), ,,nem volt rendben a széndjuk” (Mogyordska), ,,rosszul
végrendelkezett” (Boldogkdvdralja). Visszajottiiket ajtényilds, zorgés, csdrompolés je-
lezte. Ilyenkor még ma is imddkoznak, hogy ,,nyugtasd meg Uram elhunyt szolgddnak a
lelkét” (Mogyordska), misét mondatnak az elhunytért, és ilyen el§zmények utdn keresik
fel dltaldban a halottlitékat.

Szdmos torténet sz6l minden vizsgdlt telepiilésen a csalddjdnak, kdzeli hozzdtartozd-
jdnak,vagy éppen ismerdsének megjelent lélekrsl. Gyakorta visszatér$ elem, hogy az
éppen elhunyt emberek lelkei valakiknek megjelennek, felismerhet&ek, azonosithatdak.

A torténetek egy csoportja a temetShoz kapesolddik, s azon a hiedelmen alapszik,
hogy a halottak lelkei bizonyos alkalmakkor kijérnak a sirbél. Akik ilyenkor a temetd
koril taldlkoznak velilk, vagy zorgést hallanak, azt mondjdk: Minden jo lelek dicséri az
Urat, hdt te mért nem dicséred? (Arka, Boldogkdvdralja), vagy: Tdvozz télem sdtdn!,
esetleg. Adjon az Isten drék nyugodalmat! (Boldogkéviralja).

A hazajaré lelkek hiedelemkorén beliil szdimos torténet szol az elhalt kisgyermekek-
r6l. Tobb helyen beszélték, hogy az elhalt édesanya napokig visszajirt még a picinyeit
szoptatni (Mogyordska, Boldogkdvdralja). Nagyon elterjedt teriiletiinkon az az anydkra
vonatkozé tilalom, hogy Szent Jdnos (junius 24.) napig nem szabad nekik szamdcdt enni,
ha gyermek halottjuk van. ,Mert jirnak szamécdzni az angyalok és akkor annak a bddog-
csdja iiresen marad” (Mogyordska), vagy ,,akkor a halottnak nem jut és sirnak” (Boldog-
kévdralja). A keresztség szentségében részestilt és elhalt gyermekek lelkébél tehdt angyal
lesz a mogyordskaiak szerint. Visszajard lelkeik miatt nem szabad a szemetet alkonyat
utdn kidobni, mert akkor ,angyalkdjdt sepriizi”, sem a vizet kionteni, mert akkor ledntik
a lelkeket (4Arka).*®

A kereszteletleniil elhalt kisgyerekek lelke nem tud nyugodni. Ejjelente ezért lehe-
tett a keresztutakon (Nyiri), vagy az ablak alatt gyereksirdst hallani. ,,Azért sirt, mert nem

45. FLORIAN Mdria gy.
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volt megkeresztelve, nem volt neki keresztingje” (Mogyordska), keresztruhdja (Fony).
Ilyenkor ezt kellett beszerezni és eljuttatni neki. Fonyban a kisruhdt bedstik a gyerek
sirjdba, Mogyordskdn pedig az asztalt beszitdltdk liszttel, cdakészitették a gyereknek szdnt
keresztinget. Ha a gyermek eljott, nyomdt a lisztben meglattdk. A lélek ezutdn megnyugo-
dott.*®

A visszajdrd lelkek kozott vannak olyanok, akik az életiikben elkovetett blnik
miatt jdrnak vissza addig, amig valaki meg nem viltja &ket. Mogyoroskdn egy asszony
nagyon fosvény volt, sosem adott sem a szegényeknek, sem a koldusoknak. Emiatt vissza-
jart. Egy alkalommal katona toppant be a csalidhoz, ahol a halott (visszajiro 1élek)
tirésgaluskdval kindlta meg. Vacsora utdn a katona azt mondta, hogy az Isten dldja meg,
az Isten fizesse meg. EttSl a perctdl nem jdrt vissza, mert ez a koszonet hidnyzott neki
egész életében. Regécen egy megolt szénatolvaj jart vissza minden hetedik éjszaka.
Ha valaki megszélitotta volna, elmondta volna a visszajdrds okdt, s ezutdn nyugodni
tudott volna.*” Van, amikor az elhunyt visszajdr, s a koponydja van az titon. Egy ember
belebotlott és azt mondta: Az Isten dldjon meg, megbotlottam, de nem estem el! A ko-
ponya erre megszolalt: Na, ezért jartam vissza mdr hdny éven keresztiil, hogy azt mondjdk,
az Isten dldja meg! (Mogyoroska.) Az egyik mogyordskai asszony egész életén keresztiil
nem adott a szegényeknek semmit. Mindig meritett ugyan a lisztbél, de nem a koldusnak
adta, hanem egy horddban Osszegyijtve a disznoval etette meg. Holta utdn mindig vissza-
jart, hogy a diszndvilyibdl kinyalja a lisztet, amit a diszn6 otthagyott.

A témakoron beliil killon csoportot jelentenek az un. ifeszték. A magyar név mel-
lett helyenként tdtul is megnevezik, strafa-nak hividk ket (Boldogkdviralja, Komléska).
Az ijeszté tobbféle alakot is olthet. Figyelemre méltéak a Io alakui kisértetrdl szold torté-
netek (Boldogkdvdralja, Fony, Komioska). Megjelenhetnek ember alakban is, katondnak,
pasztornak subdba oltozotten (Mogyordska), vagy fehér koponyegben.*® Szimtalan
varidnsban gyijthet6 Mogyordskdn az a torténet, amely szerint a falut a szellemek ki
akartdk irtani. Mdr a falu macskdit és a kutydkat megfojtottdk, amikor a visszajdrd csordds
és felesége sirjit felbontottdk. A holttesteket kiszedték és az Alsé patakndl, a Zugban
elégették. A tuzet koruldlitdk, mert abbdl kigyok, békdk madsztak eld. Egy fehér egérnek
azonban sikeriilt megszokni, azdta is ijeszti a népet a Zugban.

Szimtalan torténet sz6l vidékiinkon az 1iton jdrd, vagy a hatdrban dolgozé emberek
szellemek dltal torténd elvezetésérdl Mondjdk ezt magyarul, de szivesebben emlitik az
elvogyiltik, elvodziltik széval, megemlitve, hogy a vod'il oroszos, a vodzil tétos kifejezés
(Mogyordska). Az ilyen elvezetett ember esetleg napokig is bolyonghat az erdében anél-
kul, hogy a helyes utra taldlna. Ugyanakkor nemecsak a szellemek, hanem a boszorkdnyok,
a veressipkdsok is elvezethetik az wton jarékat (Regéc, Mogyordska, Boldogkdvaralja).*®

46. Vo.: GYORGY Kiroly 1966. 367—368.

47. FERENCZINE, VALADI Erzsébet gy.

48. A szellemekr6l, kisértetekr6l osszefoglaldan 1.: FERENCZI Imre 1960.

49. Az elvezetésrOl teriiletiinkre vonatkozoéan is ir FERENCZI Imre. (FERENCZI Imre 1960. 14. skk.)
— E fejezetrészben nem érintjilk kilén a ma mair tdredékeiben is nehezen gylijthetS erdei szel-
lemek, lények hiedelmeit. Az elvezetésrdl sz6lé torténetek ide sorolhaték. Vo.: FERENCZI Imre
1960. 13. skk. — Az elvezetést Kistoronydn az drddg tettének tulajdonitottadk (BOROVSZKY

Samu €. n. 160.).
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Nora. Minden vizsgilt telepiilésen ismert, egyike a csupdn vidékiinkre jellemzd
hiedelemiényeknek.

Az emberek, dltaldban a fitgyermekek mellét szivé nora a halva sziiletett gyerek
lelkéb&l (Erdébénye), szopds nélkiil meghalt gyerek lelkébsl (Boldogkdvdralja, Abauj-
alpdr, Boldogkdujfalu), kereszteletlen és nem szopott gyerek lelkébdl (4 bavjalpdr) kelet-
kezik. Mondjdk azt is, hogy a nora rosszlélek,amely olyan ember lelkébdl lesz, aki 61t
vagy nagy biline volt (Kdzéphuta). Nyiriben azt mondjdk, a nora gonoszlélek, amely nem
tud a sirjdban nyugodni, visszajdr és a gyerekeket bantja.

A nora a hiedelem szerint tGbbnyire ldthatatlan, még a zdrt ajtén keresztiil, a
kuleslyukon is bebujik (Mogyordska). Ugyanakkor egyesek szerint dllat alakot is 6lthet
(ismeretlen llat) (Mogyordska), és megjelenhet ember alakban is (Ohuta, Kozéphuta).

Tevékenysége a mellszivds, mellnyomads, mellszopds. A mell ilyenkor megduzzad,
megpirosodik, megkeményedik. A nora eliizésére, a mell gydgyitdsira elsGsorban fok-
hagymat hasznalnak, amellyel a fdj6s mellet megkeresztelik (Boldogkdvdralja, Abatj-
alpdr, Fony). Ez az éltaldnosan ismert eljards. Emellett alkalmaznak kakukkf(-tea boro-
gatdst (Kdzéphuta), szentelt proszfordt (Boldogkdvdralja). Mdsutt pénzdarabot nyomtak a
mellre (Nyiri), langyos s6s vizzel borogattdk, hintSporral beszortdk (Vdgdshuta). A nora
nem tudott hozzdférni az emberhez, ha sepriit dllitottak fel az ajtéban (Nyiri)

A norg dltal okozott mellbetegséget vizsgdlt telepiiléseinken korilirjdk: szopja a
nora, nora szivia, nora szopi és nora cica (Vdgdshuta), valamint a nora megnyomta
{(Mogyordska, Kozéphuta) kifejezésekkel.

A Hdiromhutiban, bir megtaldljuk a képzetkor teljesnek tekinthetd vdltozatit, a
nora gyermekijeszt&kben is szerepel: vigydzz, elvisz a nora, mondjdk. A késé este kint jaro
gyerekre is haszndlhatjdk olykor: olyan vagy, mint a nora! Szerepelhet a nora dtkozéddsi
formuldkban is: egyen meg a nora, mondjdk Erdébényén.

A nora alakjdrdl sz6l6 torténetek, a hiedelem intenzitdsbeli fokozata arra engednek
kovetkeztetni, hogy a véltozatossdg a képzetkor peremteriileti voltdnak is tulajdonithaté.
Vizsgdlt terliletiink jelenti ugyanis a nora vampirisztikus alakja ismeretének déli hatdrvo-
naldt. Napjainkban nemzetiségi kiilonbség nélkil minden Zempléni-hegyvidéki telepiilésen
megtaldlhats.5©

Lidére. Szintén kozismert hiedelemalak, amely azonban egyre inkdbb mdr a passziv
tudds tartomdny4ba csiszik 4t, a benne valé hit csokken, eltiinik.

A sokdgii magyar lidérchitnek®! vizsgdlt teriiletiinkén hdrom tipusdt figyelhetjik
meg: 1.a lidércesirkét, 2.a bolygé tiizet (tliizesember, tiizes mérnok), valamint 3. a
lidérc = sdtdn képzetet. E harmadik tipusra vonatkozdan csupin néhdny adatunk van
(Komloska, Mogyordska), ezért ezzel részletesen nem foglalkozunk.

Az dltalinosan megtaldlhaté képzet szerint fekete tyudk elsS tojdsit kell az ember-
nek a héna alatt kikélteni. A tojdsbél kikels tyikkal vagy kakassal a kiko6lté embernek

50. V6,: DOBOS llona 1971. 36-37.; SZABO Lajos 1975,278-280. A mai szlovdkiai Eszak-
Zemplénre vonatkozéan L: MJARTAN, Jan 1953. 107-134. L.m.: KRUPA Andrds 1974.
279-280.; HORVATHOVA Emilia 1972. 194—195., 200., 237-238. Kozéphutdra vonatkozdan
felhaszndltuk VIGA Gyula gy (ijtését is.
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egylitt kellett élni (Boldogkdviralia, Végards®?), intenziv nemi életet folytatni. Erdd-
bényén a tojast hamuba tették, mindig rdvizeltek, s igy is kikolthették a lidércet.

A lidérc apré termet(, mint a galamb, mint egy csirke. A gazddjit mindenhova
kisérgeti, még a mezdre is elmegy vele. Mindeniitt megemlitik pénzhordé tevékenységét,
amelyet gazddja kivdnsgdra folytat. Am vihar, dorgés-villimlds esetén ,,bijt az emberhez,
mert akkor odacsapkodott a villim, ahol a lidérc volt” (Erddbénye). Mds tevékenységét
nem emlitik a torténetek a lidércnek. Ezzel kapcsolatban is megjegyzik azonban, hogy
olyanokra mondtdk rd: lidérciik van, akik iigyesebbek voltak, jobban boldogultak, mint a
tobbiek. A lidérct6] megszabadulni Ugy lehet, ha valami lehetetlent kivinnak meg t6le
(Végardo®?).

A lidérc sz6 jelz6ként is é} terliletiinkén. A fejlédésben elmaradt kiscsirkére mond-
jdk ma is, hogy olyan kis lidérc (Nyiri, Boldogkdévdralja, Erdébénye). ,,A lidércmaddr
mindig fut és ha valaki futva ment, azt mondtak rd, hogy fut, mint a lidérc!” (Mogyo-
roska).

Szdmtalan torténet szo6l a hatdrban fellobbané tliz kapcsdn a tiizes emberrdl, tiizes
mérndkrél. E torténetek egy része most nem tartozik vizsgdléddsi koriinkbe, kincsmonda.
Megjegyezziik csupdn, hogy az eldsott kincs ling alakban torténd tisztuldsat lidérc-
fénynek nevezik (Mogyordska)S®.

A tiizes ember a hiedelem szerintrosszlélek. Meghalt, de haldla utin nem tudott
nyugodni, pihenni, ijeszteni, pokutovdlni jirt (Regéc).5® A tiizes ember tliz formdji ldng
alakjaban jdr a mezdn, fSleg &szi idében (Boldogkduijfalu). Mondjak, hogy felkapasz-
kodott olykor a szekér hdtuljara is, de ha a kocsis elkdromkodta magdt, akkor eltiint
(Boldogkduijfals). Arkdn is elkdrhozott léleknek tartjdk a tiizes embert, aki az imddsdg
hatdsdra kozel jon az emberhez, csak a kdromkodds (izi el.5% A hatdrban felbukkané
mozgd langot tiizes mérndknek is mondjdk. Szintén elkdrhozott lélek, aki életében ,,nem
ugy mért, ahogy kellett volna, azért nincs nyugalma”, Szerszdmait is vitte magdval,
helyenként megdllt, letette asztalit, limpdjdt és irt, mért (Erddbénye). A tiizes ember, a
tiizes mérnok alakjdval a legut6bbi idSkig a gyerekeket is ijesztgették, hogy esténként ne
mdszkdljanak (Regéc, Erdébénye, Boldogkdujfalu, Mogyordska).®”

A tiizes ember, tiizes mérnok megnevezés mellett hallhaté a dzsim (Fony, Mo-
gyordska) és dzsindzsimer (Kovdcsvdgds)S® elnevezés is.

51. Ukrdn és szlovdk parhuzamokhoz 1.: ROHEIM Géza 1925. 96. skk.; HOPPAL Mihdly 1969.
402-414.

52. HOPPAL Mihdly 1969. 404405,

53. HOPPAL Mihaly 1969. 404-405.

54. SINKO Réza gy.

55. SINKO Réza gy.

56. FLORIAN Mdria gy.

57. A Zemplén megyei Kisdobozon is a lidércfényt tizes mérndknek tartottak, aki ldmpdssal a
kezében jar (BOROVSZKY Samu é.n.160.), Karcsdn tiizes mérnok, indzsellér a neve (BAJUSZ
Katalin— KUDERNA Kldra 1971. 165-169.).

58. V6.: FERENCZI Imre 1960. 16.
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EGYEB HIEDELEMALAKOK

Luca. A vizsgilt telepiiléseken a Luca nevii mitikus lény alakja a boszorkédnyéval
fonddott teljesen ossze. Elvdlasztani a kettSt nem lehet. Az dsszeolvadidst elGsegitette,
hogy Lucdt ugyanolyan drtalmas lénynek tartjdk, mint a borszorkdnyokat. Inkdbb az
embereknek drtanak. Tilalmak és megeléz8 eljdrdsok formdjdban nyilvdnult a Lucdban
valé hit. Luca-napkor nem volt szabad fonni, ,,mert a Luca elviszi a fonalat, amit fonnak,
meg az orsot is elviszi” (Vdgdshuta). Ugyancsak Vigdshutdn Luca-nap este fokhagymadt
ettek, hogy a Luca keriilje el a hdzat és ne vigye el a gyerekeket. Ritkdbban pedig az is
el6fordult, hogy Luca-napkor ijesztének 6ltoztek fel, rongyokba, fejitkre kalapot tettek.
A maszkos alakoskodét ugyan nem nevezik Lucdnak, de a megjelenése kétségkiviil erre az
eredetre enged kovetkeztetni (Vigdshuta).5°

Hetedik gyerek. Minden vizsgdlt telepiilésen megtaldthatd hit, hogy a hetedik gyerek
a derékfdjdst tudta meggydgyitani. A fdjés derekat megtaposta. Széldsként is él mind a
mai napig: Fdj a derekad, tapostasd meg a hetedik gverekkel! (Boldogkdviralja).

Veressipkdsok (torpék). A benniik valé hit maéra teljesen elt{int, a mesék vildgdba
soroljdk Gket. Emlékiik viszont élénken él, hiszen alakjukat a regéci és a boldogkdvdraljai
virhoz kapcsoljdk. Azt mondjik, hogy a veressipkdsck kuruc katondk lelkei (Mogyo-
roska), elitkozott vdrurak (Boldogkdvdralja) voltak, akik holtuk utdn nem tudtak
nyugodni. Kincseiket eldstdk, de ezeket nem sikeriilt senkinek sem megtaldlni. Legfébb
ténykedésiik az dtonjdrék fFesztése és elvezetése, elvodzilisa (Boldogkdvdralja) volt.
Boldogkdvdraljén tétul is emlegetik 8ket, cservenyi sipka, mondjik. Regécen az uton
haladé szekeret is megdllitottdk. Elinditani csak hosszas imadkozds utén lehetett.5® Azt is
mondjdk, hogy a lidérc mellett a veressipkdsok is hordjdk a pénzt egyes csalddoknak, s
azok ezért boldogulnak (Mogyordska). A boszorkidnyhiedelmekkel, szellemhittel valé
keveredést mutatja az a fomnyi torténet, amely tliz koriil tdncold, lincot csorgetd, cifra
ruhdban, piros-zold siivegben tancol6 torpékrdl szél.®!

A veressipkdsok utébb inkdbb csak a gyerekijesztSkben fordultak elS. A rossz
gyerekeket veliik ijesztgették, mondvdn, hogy beviszik Gket a vér pincéjébe (Boldogkd-
vdralja).

OSSZEGZES

A hiedelemalakok teriiletiinkre vonatkozé Osszefoglalo ismertetésén til mindossze
néhdny tanulsig levondsdra szoritkozhatunk. Ujbél ki kell emelniink az idegen etnikum
(szlovdk, ruszin) egykori, részben pedig ma is meglevs és lemérhetd hatdsdt. Ez legszemlé-
letesebben a nora nevi mitikus lény meglétén, a szellemhit intenzitdsin (ezen beliil bizo-
nyos erdei szellemek még fellelheté nyomain), valamint néhdny mds, bdr kisebb jelentd-
ségil, deugyancsak szldv eredet( hiedelemlény (Luca) jelentkezésén mérhetd le. Az idegen
etnikum hatdsinak tulajdonithatjuk azt a feltling pegativumot, hogy ti. a tdltos alakja és

59. Vé.: ROHEIM Géza 1920. 190. skk.; UIVARY Zoltin 1964. 451-453.
60. FERENCZI Imre 1957. 67.
61. FERENCZI Imre 1960. 25. a 80. jegyzetben.
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hiedelemkére teriiletinkon teljesen ismeretlen, s nem mondhaté soksziniinek a tudds
emberek hagyomdnyanyaga sem.

Ugyancsak az idegen etnikum meglétére, és a megmagyarosodds utdn tovibbéls
hatdsira mutatnak a hiedelemalakok nem magyar (15t) megnevezései (nora, bosorka=
nénem( boszorkdny, bosor=himnemii boszorkdny, strasko, stra¥ka=ijeszt8, Cerveni
Supka=veressipkis), valamint tevékenységiik ismertetésénél haszndlt szldv eredeti kifeje-
zések (vod'il, vodzil=elvezet, nora cica=nora szopja, pokutoval=ijeszt).

A boszorkidnyhit erfssége, domindns volta, s ezzel sszefiiggésben mds hiedelem-
alakokat is magdba olvasztoé hatdsa, valamint a garaboncids didk hiedelemalakja jellemz5je
dltaldban a magyar hitvildgnak is. Helyi, de nem csak zempléni, hanem tdgabb észak-
magyarorszagi jelentSségii viszont a még mikods halottldté miatt az ide sorolhaté képzet-
kor gazdagsdga, a hiedelmek erdssége.

Mivel tanulmdnyunknak elsGdleges célja a vizsgdlt teriilet dtfogéd ismertetése volt,
igy csupdn megjegyezziik, hogy a hiedelemalakok itt ismertetett rendszere vidékiinket egy
nagyobb észak-magyarorszdgi, szlovdkiai egységbe sorolja, még ha vannak csak e régiora
jellemzd elemei is (nora). Nagymértékben eltér viszont ez a rendszer a tiszdntiili, tdgabb
értelemben az alfoldi magyarsdg hiedelemrendszerét8l. Ez utébbindl hidnyoznak a zemp-
léni anyag kiemelt jellegzetességei, illetSleg mds Osszetevdi vannak. A vizsgilt kozépsd
zempléni tdj éppen ennek az északi Ovezet déli peremteriiletének tarthatdé, amelyet az
Alfoldtél, az alfoldi magyarsdgtol egy szélesebb dtmeneti Gvezet vilaszt el.

FIGURES OF BELIEFS IN THE ZEMPLEN MOUNTAINS
(Abstract)

I carried out my research in some settlements in the central part of the mountains,
in Mogyordska, Fény, Regéc, Boldogkéviralja, Boldogké&uijfalu, Abaujalpdr, Arka, Ujhuta,
Nyiri, Ohuta, Kézéphuta, Végards, Erdébénye, Kovdcsvdgas, Komldska.

The best known and the most frequently occuring figure of the beliefs is the wirch.
There are many stories about its bewitching and its curing. The middle aged people still
believe in the existence of witches. There are many stories about changing forms and
identification of the witches. The best known method is to make a Luca-stool, a small
stool with four legs, and sitting on it during the midnight ceremony at Christmas one can
identify the witches.

The other figures of the beliefs are less known. They often contain elements of the
witch-belief. The garaboncids didk (wizard, disguised as a student) is born with teeth and
learns a lot. He can tell future. He can walk in the clouds and make a dracon or a dracon’s
tail spoil the fields. The tudds (learned man) is somewhat similar to the former one. The
learned coachman could stop or start the coach tied with magical means. The learned
healers show rational experimental and irrational images, methods. The term tditos
{Wizard) is unknown on the examined territory. The belief circle of the dead-viewer on
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the other hand is rich. The known dead-viervers of the surroundings in Bekecs, Miskolc,
Hej&csaba, Putnok, Erdébénye strengthened its popularity.

The circle of the supernatural figures is rather large. One of the most lively part of
it is attached to the belief in the ghost and the magical acts in coordance with it. Some of
the ghosts frighten people in the forest, some others lead away those going on the roads.
Nora, another wellknown creature of the beliefs, shows similarities to the vampires. It is
one of the most often mentioned belief figures of the examined territory. The lidérc
(hobgoblin) carries money, food, and many other things to its master. It is in close link
with the fire man, the fire engineer.

Luca, the seventh child and the red caps (dwarfs) are less important figures.

We can show the one time influence of foreign ethnic groups (Slovakian, Ruthenian).
Its best example is the intensity of the nora- and the ghost-beliefs. as well as the knowledge
of Luca. On the other hand the tdltos figure of the Hungarian territories is unknown, and
the learned man occures rarely too. The Slovakian names of some figures also underline
the outer influences.

Gdbor Barna
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KALENDARIS SZOKASOK A ZEMPLENI-HEGY VIDEK FALVAIBAN

NIEDERMULLER PETER

Az utobbi években tobb tanulmdny, hosszabb-rovidebb kozlés jelent meg, amely
munkdk a Zempléni-hegyvidék falvainak kalenddris szokdsait mutattdk be.! Hidnyzik
azonban egy olyan 6sszegz$ tanulmdny, amely nemcsak bemutatja, hanem megkisérli td-
gabb Osszefiiggéseiben dbrizolni ezeket a szokdseseményeket. Munkdmban arra torekszem,
hogy a Zempléni-hegyvidék falvaiban megfigyelhetd kalenddris szokdsok kozelebbi-tdvo-
labbi pdrhuzamait felvillantva, vdzoljam e terlilet szokdsrendszerének sajdtossdgait, a
magyar szokdasrendszer egészével valé kapcsolatit.

A rendelkezésiinkre dllé anyagot a szokdsesemények el6forduldsinak alkalmai
szerint csoportositottuk, mivel ez a méd régéta kialakult, bevilt és elfogadott metodusat
jelenti a leir6 jellegii szokdstanulmdnyoknak. Az egyes szokdsesemények elGforduldsi
alkalmait az egyhizi év menetének megfelelen irjuk le.

ANDRAS-NAP (NOV. 30.)

E naphoz elsGsorban a szerelmi vardzslas killonboz$ formdi kotédtek orszdgszerte,
s fgy vidékinkon is, természetesen nem kizdrélagos jelleggel. Ezek a szokdsok szdimos mds
alkalommal is (pl. Luca-nap, karicsony, \ijév, husvét stb.) elforduitak.

Andrds-nap estéjén (Boldogk8varaljdn madr el6z§ este is) a fondban vagy valamelyik
hdaznal Gsszejottek a lednyok gombdcot, vagy derelyét fGzni. Minden ledny készitett magd-
nak egy gombdcot, amibe beletett egy céduldt, rajta egy legény nevével. A gombocokat
egy fazékba tették, majd fozni kezdték. Amelyik gombéc legel6bb feljott a forrd viz
tetejére, azt a legligyesebb ledny kikapta, s amilyen név volt a céduldn, olyan nevi legény
lett a férje. Altaldnosan ismert volt a szokds egy mdsik formdja is. Ilyenkor nem tettek
céduldt a gombdécokba, hanem minden ledny megjelolte valamilyen médon a maga készi-
tette gombdcot. Azt tartottdk, hogy az a leiny megy elsének férjhez, akinek a gombdca
legelsbb a viz tetejére keriil. Ezeket a cselekményeket a derelyckészitéshez fliz6d&en is
gyakoroltdk. A derelye készités¢hez emellett egyéb vardzsideljdrdsok is kapcsolédtak.
A leanyok megjelolték a maguk készitette tésztdt és meghivtdk vacsordra a legényeket.

1. Elég itt utalni az olyan adatokban gazdag gy{ijteményekre, mint KOVATS Diniel (szerk.) 1971. —
UJVARY Zoitin 1975. — JUHASZ Agnes 1976. — NIEDERMULLER Péter 1977a. — NIEDER-
MULLER Péter 1978—1979.
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Amelyik legény megette a ledny dltal megjeldlt derelyét, az lett a férje. (Ez utobbi szokast
elssorban Regécen és Ohutdn ismerték.) Arkdn és Hejcén az is eléfordult, hogy a dere-
lyébe gyur(it raktak. Ha a gyUr(s derelyét vetette fel elsének a viz, a ledny biztos lehetett
benne, hogy a kivetkezd év sordn férjhez fog menni. Mogyordskdn és Makkoshotykdn?® a
lednyok a szajukban vittek vizet a derelye elkészitéséhez, mert csak ebben az esetben vilt
be a joslat.

Az eddig emlitett cselekményekhez hasonldan dltaldnosan ismert szokds volt vidé-
kiinkon az élomontés. A lednyok felmelegitették az élmot, majd forré dllapotban hideg
vizbe Ontotték. Az Slom a vizben hirtelen megmerevedett, valamilyen alakot vett fel.
A lednyok ebbdl a formdbdl prébaltak kovetkeztetni jovenddbelijiik foglalkozisdra. (A 16
forma pl. katondt vagy huszdrt, a pénz gazdag embert, az iiveg vagy pohdr forma részeges
férjet jelentett stb.)

Abavjalpdr és Boldogkdiijfalu kivételével az egész terilleten ismert eljards szerint
Andrids-nap elStti éjszaka az eladé ldnynak egy lapdtra kellett seperni a szemetet, majd rd
kellett dlinia és a tiikkérbe nézni. Ejfélkor a tiikor egy pillanatra megvildgosodott, s ekkor
a ledny meglathatta jovendGbelije arcat. Egy masik, dltaldnosan ismert cselekmény szerint
a lednyok kendermagot vetettek arra a t&kére, amelyen a fit szoktdk vdgni, s azt valami
rossz nadriggal, vagy valami mds férfi ruhadarabbal ,elborondltdk”. Kozben mondo-
gattdk: |, Andrds, Andrds kendert vetek rdd, adja az Isten tudtomul, hogy ki leszen a
fériem?’ Este mdr sotétedés utdn a lednyok kimentek a disznéélhoz és néhdnyat belertig-
tak. Ahdnyat roffent a disznd, annyi év milva mentek férjhez. Ennek a cselekménynek
egy mdsik formdja, amikor a ledny belerigott a disznéélba, s ahdnyadik rigdsra felréffent
a diszné, annyi évet kellett még varnia a hdzassdggal. Fonyban e napon lingost siitottek a
lednyok. Az els§ langossal kiszaladtak az vtkeresztez8déshez, s ott beleharaptak. Amelyik
irdnybdl ekkor kutyaugatdst hallottak, abbél az irdnybdl virhattik a jovendébelijiiket.

Tobb faluban is a lednyok csapatosan jirtdk a falut, megveregették a zsuptetds
hdzak ereszét és aldtartottdk a kotényiiket. Ha valamilyen szem esett a kotényiikbe, akkor
gazdag ember lett a férjiik. Ha pedig semmi sem esett bele, akkor még virni kellett a
férjhezmenetellel. A koténybe hullott ocsiszem viszont szegény embert jelzett. Regécen,
Mogyordskdn, Baskéon, Fonyban azt tartottdk, bdrmi is esett a koténybe, a ledny a kovet-
kez§ évben férjhez fog menni. Ellenben, ha iiresen maradt a k6ténye, akkor még pdrtaban
marad. Ohutédn és Ujhutdn a ledny kotényébe hullott szem azt jelentette, hogy a ledny a
kovetkez8 évben teherbe esik. Mdshol a lednyok sotétedés utdn az ablakok ald osontak, s
kukoricaszemeket, vagy egyéb magvakat dobtak az livegre. Mogyoréskdn, Regécen,
Baskén és a Hutdkban csak olyan hdzak ablakait dobéltdk meg, ahol Andris nevii férfi
lakott. Ha a szobdban ilok azt kidltottdk ki, , eredj férhez” vagy ,.elmégy mdn”, az jot
jelentett, mert akkor a ledny a kovetkezS évben férjhez fog menni. Ellenben, ha azt
kiabdltak, ,ilj mdr eI’ vagy ,myughass mdr”’ esetleg semmit sem széltak, az rosszat
jelentett, mert akkor még vdrni kellett a hdzassdggal. Néhol azt kidltottdk ki az ablakon,
. kurvuli meg”’. llyenkor visszaszoltak, ,,kurvuljon meg maga”, vagy a lednya' Ezekbdl az

2. ZUPKO Béla gyfijtése. Debreceni Egyetemi Néprajzi Intézet Adattdra (DENIA) 234. — Ugyanezt
az adatot kozli UIVARY Zoltdn 1975. 67.
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esetekbsl azonban rendszerint harag lett. Ohutdn, illetve a bodrogkozi Vajddcskdn?
hasonlé szokdst gyakoroltak. E nap estéjén az emberek haligatézni jartak mds hdzak
ablaka ald. Ha az illet& azthallotta bentr6l, ,,menj mdr aludni’ az igen r1osszat jelentett,
mert a hallgat6zé a kovetkezs évben meg fog halni.

A lednyok az emlitettekhez hasonlé Andrds-napi szerelmi j6sldsai, vardzsléeljdrdsai
Eurdpa-szerte ismeretesek.® Fzek a szokdsesemények annyira iltalinos jellegiiek,
formailag, tartalmilag egymdshoz annyira hasonldak, hogy elterjedésiikbél semmiféle
kovetkeztetést nem vonhatunk le. Ugy tdinik azonban, hogy az Andrds-napi szerelmi
josldsoknak van egy olyan formdja is, amelyik elsGsorban elGforduldsinak intenzitdsiban
jellemzének tlinik. A lednyok Andrdskor (néhdny adatkozld Katalin napjat is megemli-
tette) valamilyen dgat (gyertydn, biikk, Gszibarack, alma, orgona, vagy cseresznyefagally)
vittek a szobdba és ott vizbe dllitottdk. Amennyiben az dg kardcsany vilidjdig kivirdgzott,
a ledny a kovetkezd évben egészen biztosan férjhez ment. Ezt a szokdseseményt a magyar
nyelvteriilet szimos pontjdn feljegyezték, mégis gy tlinik, hogy a Zempléni-hegyvidéken,
kilonos intenzitdssal élt a kivirdgzdé dgnak, mint a szerelmi jéslds eszkdzének a hagyo-
ménya.’

MIKLOS-NAP (DEC. 6.)

Mikl4s napja, mint mindeniitt, vidékiinkon is a gyermekek linnepe. Ezen a napon
egy legény, vagy egy fiatalabb férfi feloltozott Mikuldsnak. (A nagyobb falvakban, mint
pl. Boldogkévdraljdn, Boldogk&ujfaluban, Fonyban tébb Mikulds is jirta a falut.)
A Mikulds kiforditott bunddt, vagy gubdt, bundasapkdt, papirbdl késziilt dlarcot viselt,
kenderszakdllal. Kezében nagy gorbe bot, csengd, hdtdn puttony volt. Néha valamelyik
kisebb fii — testvér vagy rokon —, aki alkalmas volt erre a szerepre, fel61t6zott krampusz-
nak. A krampusznak fekete ruhdja volt, fejére pedig sotét harisnyaszdrat hizott, hogy
senki se ismerje fel. Régebben délutdn indult vitjdra a Mikulds. Végigment az egész falun,
kozben meg-megdllt a gyermekekkel tréfilkozni, ijesztgette Gket. Végiil az iskoldba ment,
ahol ilyenkorra mdr Osszegyliltek a gyermekek. Ma mdr, ahol még gyakoroljdk, vagy a
kozelmiltban még gyakoroltdk a szokdst (Mogyordska, Hiromhuta) a Mikulds egyenesen
az iskoldba megy. Régebben a Mikulds scha nem vitt magdval ajdindékot, hanem csak egy
nyirvesszékbdl kotozott ,csokrot”, amivel a gyermekeket fenyegette. , Megcesipi a
seggedet” — mondtdk a nyugtalanul vdrakozoé gyermekeknek. Utébb azonban mar mindig
vitt magdval valami ajindékot, csokolddét, cukrot a Mikulds. A sziilSk elSre megvdsdroltdk
az ajdndékot, odaadtdk neki, s meghagytdk, hogy melyik gyermeknek adja, mit mondjon
hozzd. Mogyoréskdn az utébbi idében a felnSttek is kiildtek egymadsnak ,,ajandékot”.

3. NAGY Jdzsef gyijtése. DENIA 246.

4. Csupan néhdny, teriiletiink vonatkozdsdban killonds érdeklddésre szamot tarté parhuzamot emli-
tiink meg: FEHRLE, Eugen 1955. 22. — SCHNEEWEIS, Edmund 1953. 85. Ceskoslovenska
Vlastiveda, III. 573. — Handworterbuch des deutsches Aberglaubens (HDA), I. 398-405. ZIBRT,
Cenek 1950. 447—449. — KATONA Lajos 1912. 309—316. — GUGITZ, Gustav 1950. 208—216.

S. A Katalin-dghoz f{iz6d6 vidékiinkén megtaldlhaté szokdsokrdl kiilon is irhattam. NIEDERMUL-
LER Péter 1976.
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Osszeszediek mindenféle lomot, szemetet, giz-gazt, azt dsszekatotték, becsomagoltdk,s
elkuldiék kominak, rokonnak, bardtnak,

Elsé litisra is nyilvinvald, hogy a Mikulds, és a hozzd fliz6do szokdsok tjabb
credetil rétegét jelentik vidékiink szokdsrendszerének. Dimdtor T, a Miklos-napi alakos-
kodis domindns elterjedési teriiletének a nyelvterilet nyugati, illetve északi hatdrvidékét,
az osztrakokkal és szlovikokkal érintkezd teriileteket tartja.® Ezt a feltételezést litszik
igazolni Baline §. is, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy maga a Mikulas szo cseh, a szokis
azonban osztrik kapesolatokra utal.” A szakirodalom djabb adatai szintén a magyar—
szlovik hatdrteriletrsl szdarmaznak.® Ez a szokdscsoport a katolikus egyhidz dltal sugallt
Miklos-kultuszhoz kapesoladik. Mivel azonban a magyar nyelvteriiletrdl elég kevés pontos
adattal rendelkeziink, aligha tehetiink érvényes megillapitisokat a szokis elterjedési terii-
letével kapcsolatban. lgy vidékiink vonatkozdsiban is csak feltételezhetjilk a katolikus
cgyhidz hatasat, a szlovdk és német telepesek jelenlétét, akik valamilyen médon mind-
annyian hozzidjirulhattak ezeknek a szokdseseményeknek a kialakuldsihoz, elterjedésé-
hez.”

LUCA-NAP (DEC. 13.)

A téli unnepkor egyik legjelentGsebb idépontja — kardcsony mellett — Luca napja.
E naphoz vidékunkon is szdmos szokdsesemény flizGdik. Az emlékezetben legintenzivebb
formiban a lucaszékhez kapesolodo cselekmények élnek. Lucaszéket csak a katolikusok
készitettek, s igy adataink is elsGsorban a katolikus lakossdgtol szirmaznak. A széket
Lucitol vilidig kellett esindlni gy, hogy mindennap csak ,.egy vigdst tettek rajta®. A szék
csak fabal késziilhetett, szogelés, vasalds nélkil. Eppen ezért mindig puha, konnyen farag-
hatd fibol készitették, a lehetd legkevesebb munkdval. (Ezzel magyardzhatd a székek
rendkiviil egyszerii, primitiv formdja.) A szék egyes részeit nem erdsitették szorosan Gssze,
mert ugy kellett megesindini, hogy ha foldhoz vigjdk, ,.ezer darabra torjon™ (Fony), illetve
futis kozhen szét lehessen szedni és hdtra lehessen hajitani (Baskd). A széket csak férfi
vagy legényember készithette el. Mindenkinek, aki ilyen széket csindlt, nagy titokban
kellett doleoznia. nehogy a boszorkinyok idé elott megtudjdak, mire készill. A falubeliek,
ha esetleg wudomidst szereztek arrdl, hogy valaki lucaszéket csindl, igyekeztek lebeszélni
rola. A széket elkészulte utin, viliakor az éjféli misére vitték el. ElGtte azonban a szék
készitdje a pappal kréuit és mikot, Baskén sot szenteltetett. Egy a templomhoz kozeli,
ismeros hdzndl megbeszéhiek, hogy vilia éjfélkor erdsen égjen a tiiz, valaki vigydzza, ki ne
aludjon. A szék készitGje egyediil, Baskén néhdny bardtjdval, rokondval az elsék kozott
érkevett a templomba. Egészen hdtul, kizel a a kijdrathoz a szentelt krétdval egy kort

i DOMOTOR Tekla 1964, 199,

T BALINT Sindor 1938, 104,

B UIVARY Zoltin 1975, 14- 36, Nagycéténybdl, Kolonbdl, Eperjesrdl, Pogranybdl és Csikinybol
kol parhusamokat.

9. A tovabbi fontosabb parhuzamokhoz vo. FEHRLE, Eugen 1955, 23. — GUGITZ, Gustav 1950,
223 224, - Szlovik és esch adatok: SULITKA, Andrej 1973, 82-83. — ZIBRT, Cenek 1950.
459 477, V. még BRUCKNER Gyoz6 1924, — KATONA Lajos 1912, 316-324,

210



rajzolt a templom kovére, és abba dllitotta a széket. Mogyordskdn a kor kozepébe még
egy keresztet is rajzoltak és pontosan a keresztre dllitottdk a széket. Baskén, ahol tobben
kisérték a szék készitGjét, az kozépre ilt, a tobbiek pedig korben dlltak koriilotte.
A boszorkdnyokat tobbféle médon lehetett felismerni. Amikor beléptek atemplomba,
félreforditottdk a fejilket, hogy a nagy szarvaik is beférjenek az ajtén. Abavjalpdron,
Boldogkdujfaluban, Boldogkévdraljan akkor is meg lehetett litni a boszorkdnyokat,
amikor ,félmisére”, imddsdgra harangoztak. Aki a lucaszéken iilt, ilyenkor megldthatta a
szarvaikat. Mogyoroskdn, Regécen és Hdromhutdn azt tartjdk, hogy akkor is megldtni a
boszorkdnyt, amikor az Oltdriszentséget felmutatjdk, mert a boszorkdnyok ilyenkor hétat
forditanak az oltdrnak. A pap az ostydn Keresztiil szintén ldtta, hogy ki fordit hdtat, ki a
boszorkdny, de soha nem vallotta ki. A boszorkdnyok kdzben szeretnék elkapni, megnyo-
morgatni a széken iil§ embert, de a szentelt krétdval hizott kort nem tudjdk attorni.

Eltér volta miatt, kilén meg kell emliteni a hejcei adatot. Hejcén a széket a
templom elGtti 1épcsGre tették, s onnan figyelték a boszorkdnyokat, akik a szentelt krétd-
val hdzott kort itt sem tudtdk dtlépni. Hejcén arra is figyeltek, hogy nem jonnek-e az
6rdogok, mert amikor azok jottek, be kellett szaladni a templomba, nehogy megfogjdk a
szék készitsjét.

A mise vége elStt a szék készitdje elszaladt a legkozelebbi hdzig, ahol a megbeszélés
szerint mdr égett a tliz, s elégette a széket. A mise végét soha nem vdrta meg, mert akkor
széttépték volna a boszorkanyok. Még igy is futds kozben mdkot, Baskdn szentelt sét
vagy a szék egyes részeit, egyetlen fonyi adat szerint pedig szentelt dudvat szértak a hdtuk
mogé. Erre azért volt sziikség, mert a boszorkdnyoknak ezeket a kellékeket Ossze kelleit
szedni, s igy nem érték utol a menekiil6t. Annak, aki megldtta a boszorkdnyokat, nem
volt szabad kivallania, kit és mit litott, mert akkor megfogtik a boszorkdnyok és nagyon
megverték, esetleg meg is olték. Ugyanigy jart az is, aki a szék készitése, vagy egyéb
alkalomkor valami hibdt kovetett el. Ha valakit elfogtak a boszorkdnyok és megverték,
megforgattak, az illet§ utdna sokdig komoly beteg volt.

A leirasokbdl kiderilt, hogy a lucaszékhez fliz6d6 szokdsok vidékiinkon igen elter-
jedtek, dltaldnosan ismertek voltak. Ez a megdllapitds igaz a kdrnyezd terlletekre is.
Roheim G. jévoltdbdl rendelkeziink egy rendkiviil részletes, az egész magyar nyelvteriletre,
s6t Furépdra kiterjed6 adattdrral, amelyben bdségesen taldlunk Eszakkelet-Magyaror-
szdgra vonatkozé leirdsokat is. Emellett az emlitettekkel teljesen megegyezd adatokat
ismeriink a Bodrogkozbé&l, a Hegykézbdl és a Cserehitrdl. '® Ezeket az adatokat kiilon
nem soroljuk fel, csak azokra utalunk, amelyek valamilyen formdban eltérnek az ditalunk
gytjtott szokdsoktdl.

Middon nem csindltak lucaszéket, de este kililtek a keresztutra, szentelt krétdval kort
hiztak, s igy megldttdk a tiizes lovakat és egyéb gonosz lelkeket. Ha az ember nem ijedt
meg ezektdl az dllatoktdl, azok minden kérését teljesitették. Sdrospatakon az készitett
lucaszéket, aki ordongds akart lenni. Lucdtd! vilidig készitették a széket a mur ismert
moédon. Mikor az emberek az éjféli misére mentek, kivitték a széket a keresztutra és

10. ROHEIM Géza 1920. 35~64. —~ ROZGONYI Kldra 1971. 339. —- DAKOS Irén -NAGY FEva 1971.
152. — PETERCSAK Tivadar 1973. 395,
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ratitek. Ha a tlzes dllatok dtmentek rajta és az ember ezt kibirta, akkor megtanulta az
ordongsGsséget. Hasonld hiedelemmel taldlkozunk Sitoraljatjhelyen is. A pdsztor vilia
éjfélkor a lucaszéken iilve nagyot csattintott a karikdssal, erre a boszorkdnyok tehenekké
valtak, s maga el6tt hajthatta Sket. Kirdlyhelmecen (Krdlovsky Chlumec, Csehszlovikia),
aki kardcsony estéjén lucaszékre ilt, minden gonoszsigot megismert. Sdrospatakon azt
tartottdk, ha valaki az ¢jféli misén rddll a lucaszékre, az mindenhovd elviszi. Tdllydn a
lucaszéket a készitSje az elsG csengetéskor felkapta és kiszaladt vele a templombdl. Aki a
jelenlevék kozil utdna szaladt, az volt a boszorkdny. Parnén (Parchoviany, Csehszlovakia)
az a ledny, amelyik az éjféli misén rddllt a sajdt maga készitette székre, megldtta a joven-
débelijét.! ! Folytathatndnk a sort és tovdbbi adatokat is emlithetnénk, azonban a luca-
székhez kapcsolédé szokdsesemények fobb tipusait mdr igy is sikeriilt bemutatni.

A szokdscsoport eurdpai elterjedésére vonatkozé adatokat most nem soroljuk fel,
elsésorban azok rendkivill nagy szdma miatt. A lucaszék valamilyen formdban Kelet-
Eurépa minden népénél ismert. A hazai adatok is dltaldnosak, azaz a nyelvteriilet minden
pontjdn ismertek. Emiatt az elterjedés, az eredet kérdését sem vethetjik fel. Egy ilyen
feladatot csak kilon monogrdfia oldhatna meg. Csupdn annyit dllapithatunk meg, hogy
vidékiink e szokdscsoport vonatkozdsiban nagyfoku hasonlésigot mutat a nyelvteriilet
mds pontjaival.' ?

A lucaszékhez f{iz6d6 hagyomdnyok utdn attériink a tobbi szokds bemutatdsidra.
A boszorkdnyokat a lucaszéken kiviil egyéb mddon is meg lehetett ismerni, s6t védekezni
is lehetett elleniik. Luca napjdra virradéan, valamint Luca éjszakdjdn bezdrtdk az istdllé
ajtajat, nehogy a boszorkdnyok a joszdghoz férjenek. Ugyanekkor szentelt krétdval, vagy
fokhagymaval keresztet rajzoltak az istdlléajtéra, ami tdvol tartotta a boszorkdnyokat.
Mogyoréskan, Ohutdn, Regécen, Fonyban fokhagymaval vagy , tisztesf(ivel” megfiistolték
a teheneket, hogy senki ne tudja megrontani azokat. A jészdg el5tt e napon, illetve e nap
estéjén nem hagytak iziket, mert a boszorkdny elvitte volna, s akkor a sajat joszdga jol fog
enni, a3 mdsik pedig megdoglik. Este, sotétedés utin az ajté kilincsét reszelével vagy
késsel megdorzsolték, s aki mdsnap azon az ajtén Osszekarmolt arccal bejott, az volt a
boszorkiny. Hasonlé szokdsokat néhany hegykozi és bodrogkozi faluban is lejegyeztek.! ?

Az dltalunk vizsgdlt falvakban ezen a napon a gazdaasszony megpiszkdita, megszur-
kdlta, megtruszkalta, megkotorta (Fonyban rdiitott) a szénvondval, piszkafdval a tyuiko-
kat, hogy azok jobban tojjanak. Kozben falvanként mds-mds monddékdt mondtak:,,Soka-
sodjatok, sokat tojjatok!” (Abaujalpdr, Boldogk&uijfalu, Boldogkévaralja, Fony, Mogyo-
réska, Hejce); ,, Tojjatok tyukocskdk, a mdsé is tojjon!” (Abavjalpar); ,, Tyukom, tyukom
tojdcskdt, a misé meg szarocskdt!” (Regéc, Hiromhuta, Mogyoréska, Baské, Fony);
Az enyém tojjon, iiljon, a mdsé meg csak kotkoddljon!” (Abaujalpdr és Boldogkdjfalu
kivételével dltaldnos). A mondokadkat dltaliban haromszor ismételték, s kbzben hdromszor

11. ROHEIM Géza 1920. 51.

12. Az eddig emlitett adatok mellett Id. még KANTOR Mihdly 1955. — KHIN Antal 1941. WEBER-
KELLERMANN, Ingeborg 1958~1959. GUGITZ, Gustav 1950. 235-241.

13. PETERCSAK Tivadar 1973. 395. ROZGONYI Kldra 1971. 335-338. A tdvolabbi teriiletekrdl
szdrmazo adatokat most nem is emlitjiik.
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megbokdosték a tyukokat. Vidékinkon ezek a szokdsesemények Abaujvdrtél a Bodrog-
kozig mindeniitt ismertek, 4ltaldnosan elterjedtek.'?

Mogyordskdn, Regécen, Baskén és Hdromhutdn e napon a tyukokat abroncsbol
etették, hogy egész évben egyiitt legyenek, ne szaladjanak szét. A palocok ugyanezt a
szokdst termékenységvardzslé célzattal gyakoroltik.’ * Ez a cselekmény — tobb mds szo-
kdseseményhez hasonléan — az év legkiilonboz8bb idGpontjaihoz kapcsolédhatott, s igy
kardcsonykor, szilveszterkor és tjévkor is felbukkant.

Az el8z8ekben emlitett szerelmi vardzsldsok és jéslisok legnagyobb részét ezen a
napon is gyakoroltdk. A leinyok derelyét féztek, megrdztdk a szalmds hdzak ereszét,
megrugtak a disznéélat, kukoricaszemeket dobdltak az ablakokra stb.'® Emellett ter-
mészetesen olyan cselekmények is kot6dtek Luca napjdhoz, amelyeket eddig még nem
emlitettiink. Fonyban a lednyok kandlban szurkot f6ztek. A forré szurkot hirtelen egy
vodor hideg vizbe 6ntotték. A szurok megdermedt és valamilyen formdt vett fel. Ebbél az
alakbdl probiéltak a lednyok jovendGbelijiik foglalkozdsdra, jellemére kovetkeztetni. Nvil-
vanvaléan az Slomontés analdgidjira keletkezett cselekményrél van sz, ahol az 6lmot a
szurok helyettesiti, a szokds lényege egyébként ugyanaz. Ugyancsak Fonyban azt tar-
tottdk, ha valaki Luca éjszakdjin szdzszor megforgatta a pdrndjit és utdna nem szdlt
senkihez, reggelre megdlmodta ki lesz a férje.! 7 Mogyordskdn azok a lednyok, akik meg
akartdk tudni férjhezmeneteliik idSpontjit, levigtdk nemi szerviikrél a szdrt, s Luca éjsza-
kdjdn az eresz alatt eldstdk. Amikorra az ,kin&tt” a f61dbél, addigra a lednyok is férjhez
mentek.

Néhdny faluban (Mogyoréskdn, Regécen, Ohutdn) téredékes formdban lejegyezhets
a Luca-napi alakoskoddsnak bizonyos formdja. Ezek a szokdsesemények szervesen kap-
csolédnak a Keleti-Karpatok vidékén ismeretes nénemti szellemek hagyomanydhoz.'®

Luca napja, noha zommel a boszorkidnyok elleni védekezést célzé szokdsok gyjts-
pontja, egyéb cselekményeket is magdhoz vonzott. Abadjalpiron a legények §éjszaka le-
szedték a kapukat és Osszecserélték Sket. Az alsé faluvégrdl szarmazé kapukat elvitték a
fels§ részre és forditva. A tréfa durvdbb vdltozata az volt, amikor leszedték a kaput,
hazavitték és felvdgtdk tlizifinak. Az ilyen esetbdl azonban, ha kitudédott, komoly
harag lett. A gazddk végiil linccal erGsitették a kapukat az oszlopokhoz, mert nem tud-
tak mésképpen védekezni. Igy ez a szokds lassan feledésbe meriilt. Errél a cselekmény-
16l mds falvakban is hallottak, de mdr igen régen nem gyakoroltdk azt. Mogyordskin,
Regécen és Fonyban hallottak ugyan a szokdsrdl, de mindig megemlitették, hogy a falu-
ban ezt nem csindltdk. A hegykozi Abadjviron anndl él6bb volt a szokds.!'® A Bodrog-

14, V6. BODNAR Julianna—FARKAS Gyula 1971. 363. — DAKOS Irén—-NAGY Eva 1971. 151. —
ZSOVA llona 1971. 55. — A hegykozi parhuzamokhoz ROZGONYI Kldra 1971. 337.

15. ISTVANFFY Gyula 1911. 296.

16. V6. ISTVANFFY Gyula 1911. 292. — KANTOR Mihély 1955. 76. — CSULAK Mihdly 1966. 354.
ROZGONYI Kidra 1971. 337. ~ DAKOS Irén—-NAGY Eva 1971. 153.

17. Ugyanezt a szokdst mar kordbban leirta Fonybsl BODNAR Julianna—~FARKAS Gyula 1971. 362.

18. E kérdéskorrdl részletesebben irtam NIEDERMULLER Péter 1977a. 227-228.
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kozben pedig még a szekereket is szétszedték és darabonként felvitték a padldsra.?®
Hasonl6 példikat a kozeli szlovik teriiletrsl is emlithetiink.??

Hejcén néhiny idGsebb adatkozISt6l sikeriilt lejegyezni a bizacsirdztatds szokadsdt,
amely cselekmény ezen a vidéken egyedinek szdmit. A szokds elsGsorban azokban a csala-
dokban élt, amelyeknek eldei Dél-Magyarorszdgrél keriiltek a faluba.??

Luca napjahoz az emlitett szokdsokon kiviil szdmos tilalom és el8irds is fliz6dott.
Mosni, varrni, kenyeret siitni tilos volt, mert egyébként Luca rontdst killdott a hdzra.
Ett6l a naptdl kezdve tilos volt fonni, mert aki ezutdn font, annak Luca dsszebogozta az
orséjit. E nap estéjén azonban még fontak, st Regécen mulatsigot is rendeztek ebbdl az
alkalombdl. A fondhdzakban osszejottek a lednyok és a legények, bor mellett hajnalig
mulattak, ,atfontdk az éjszakdt”. Fonyban a szapulds is tilos volt, mert ellenkezd esetben
hatalmss szél kerekedett volna. Sététedés utdn éltaldban soha semmit nem adtak ki a
hdzbél, mert az rosszat, szerencsétlenséget, Ohutdn a gazda haldldt jelentette volna. Luca
napjian még fokozottabb érvényi ez a tilalom. llyenkor egész napra vonatkozott a tiltds,
mert egyébként megronthattdk volna az dllatokat, killondsen a marhdt. Mindezek az
elsirasok a hegykozi és bodrogkozi?® falvakban is dltalinosan ismertek, akdrcsak a
magyar nyelvteriilet egyéb vidékein.

Befejezésul itt emlitjiik meg a Luca és kardcsony kozé esG idészakot, amit dltaldban
allatra, joszdgra, egészségre veszélyes periddusnak tartanak. Ennek ellenére szokdsok, tilal-
mak nem fiizGdtek ezekhez a napokhoz, anndl tébb hiedelem. A hiedelmek leirdsa, bemu-
tatdsa azonban mdr tilmutat ennek a dolgozatnak a hatdrain.

KARACSONY (DEC. 24-26.)

Az egész év legnagyobb innepe kardcsony, az a két nap, amely a legkiillonfélébb
cselekményeket, szokdsokat maga koré tomoritve egy rendkiviil gazdag, sokrétli szokds-
komplexumot hozott létre. Vidékiinkon december 24-ét egyontetiien vilia estének, vagy
egyszeren vilidnak nevezik. Ezt kovetik a tulajdonképpeni innepek: els§ nap, Istvin-nap,
illetve esetenként Janos-nap. Egyéb terminoldgidt a kardcsonyi iinnepnevekkel kapcsolat-
ban nem ismernek. A gorog katolikus lakossdg, els6sorban Mogyordskdn még emlékszik
arra, hogy nekik régebben ,vizkeresztkor volt a kardcsony, a mostani kardcsonyt csak a
romaiak tartottdk.”

Kardcsonyfdt ma mdr minden hdzban dllitanak, de régebben nem volt ennyire éltald-
nos ez a szokds. Abaujalpdron a szegényebbek az elsé vilighaboruig nem dllitottak kard-
csonyfit. A jobb modu emberek emlékezete szerint viszont, itt mindig volt kardcsonyfa.
Adataim alapjan gy tiinik, hogy vidékiinkon csak az elsé vildghaboru utén, tehdt viszony-
lag késdn vilt dltaldnossd a kardcsonyfa dllitdsinak szokdsa. A kardcsonyfit még ma is a

20. DAKOS Irén- NAGY Eva 1971. 149

21. SULITKA, Andrej 1973. tobbszor utal ezekre a cselekményekre.
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,mdsodik hdzban” dllitjdk fel. A fit a kisebb gyermekek és a leinyok diszitették fel,
cukorral, diéval, almdval. Régebben alig adtak egymdsnak ajindékot, legfeljebb a leg-
kisebbek kaptak csokolddét, cukrot, valamilyen egyszerfibb jitékot, amit az édesapjuk,
esetleg az idGsebb testvérik készitett. A kardcsonyfa jévig, esetleg vizkeresztig dllt a
szobdban, utdna kidobtdk, eltlizelték. Fonyban, amikor ebédeltek a kardcsonyfit még a
kézelmiiltban is a gerenddbdl kidllo szogre akasztottdk fel. Vidékiinkon mindentitt emlé-
keztek arra az iddsebb emberek, hogy régebben (60—90 évvel ezel5tt) soha nem éllitottdk
a kardcsonyfdt, hanem mindig a sarokba, a gerenddba vert szogre akasztottik. Meg kell
még emliteniink egy érdekes szokdst Boldogk&vdraljarél. Kardcsony elsé napjdn a hozza-
tartozok egy kis kardcsonyfdt vittek magukkal a temetSbe és valamelyik kozeli rokon
sirjdra dllitottdk. Emellett néhdny szem cukrot és bobdjkait is tettek a sirra.

Aligha sziikséges kilon Kkitérniink a kardcsonyfa torténetére, hiszen az ma mdr
alighanem ismertnek tekinthetS. Ezzel a magyar hagyomdnyban német eredetii és polgdri
kozvetitéssel meghonosodott kulturelemmel kapcsolatban azonban valamire mégis érde-
mes felhivni a figyelmet. A kardcsonyfa eredetével kapcsolatban két fontosabb elméletet
ismeriink. Geiger P. és Ludwig O. szerint a kardcsonyfa dllitdsdnak csalddi szokdsa a
céhszokdsokbdl fejlédott ki, mig a kutatdk egy masik csoportja Schneeweis E. -vel az élen,
a kardcsonyfanak a zold 4ggal, az életvesszSvel valé kapcsolatdt hangsilyozza.?* Azért
kellett ezekre a gondolatokra utalnunk, mert a magyar adatok mindenképpen az utébbi
feltételezést latszanak igazolni. A kilonbozs leirdsok iltaldban egyértelmien bizonyitjik,
hogy szinte minden esetben a zo/d gallyon volt a hangsily. Tanulsdgos ebbdl a szempont-
bol dttekinteni Balint S. osszedllitdsdt, amelynek alapjian egyértelmii kovetkeztetések von-
hatck le.2® Ebbe az irdnyba mutat Schmidt L. egy megallapitdsa is, aki azt hangsilyozta,
hogy a gerenddra akasztott kardcsonyfa szoros kapcsolatban dll azokkal a z6ld gallyakkal,
amelyeket kordbban szintén a gerenddra tiiztek fel.2® Kordbban emlitett adataink ezt a
megallapitdst vidékiink vonatkozdsdban is megerdsitik.

Kardcsony vilidjdn alkonyatkor indultak a gyermekek kdntdlni. Minden hédzhoz
elmentek, s megilltak az ablak alatt. Abaujalpiaron, Fonyban, Hejcén azt kérdezték:
,.Szabad az Istent dicsérni?”’ Regécen csak annyit: ,Szabad énekelni?”’. Az engedély
megaddsa utdn egyhdzi énekeket énekeltek, amelyeket zsoltdroskonyvekbdl, imakony-
vekbdl tanultak. Leggyakrabban a kovetkezd éneket énekelték: Mennybdl az angyal,
Krisztus Urunknak dldott szilletése, Fel nagy oromre, Mily ragyogd fény, O, szentséges
fény; Csordapésztorok; Pdsztorok, pasztorok; sth. A gyermekek két-hdrom éneket énekel-
tek egy-cgy hdzndl. Néhol, igy pl. Regécen egy harmonikas is volt veliik, aki kisérte az
éneket. Miutdn befejezték az éneklést, a gazda vagy a gazdaasszony behivta éket. Regécen
a kdntdlds menete némileg eltért az eddig leirt formatdl. A gyerekek csapatosan jartdk a

24. V6. KROGMANN, Willy 1963. - FEHRLE, Eugen 1955. 37-41. — HDA, IV. 903-920. —
SCHNEEWEIS, Edmund 1953. 105.
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falut, de csak a rokonokhoz mentek el énekelni. Utkozben puskdval 16voldoztek, lyukas
kulcsokkal csattogtattak stb. (Err6l az adatrdl nehéz eldonteni, hogy a kantdlds vala-
milyen formdja — a falubeliek kantdldsnak nevezik a szokdst —, vagy pedig a vilia esti
zajcsapdsnak egy régebbi, a kdntdldssal 0sszeolvadt maradvdnya.) A regéci gyermekek nem
vdrtdk meg, hogy behivjdk 6ket, hanem miutdn befejezték az éneklést, megkérdezték:
»Szabad bemenni?” A hdziak siteménnyel, borral kindltak &ket, majd miel6tt elmentek
volna, megajindékoztdk a kdntdlékat didval, aiméval, siiteménnyel, susinkdval (aszalt gyu-
moles), a késébbiekben pénzzel. A gyerekek az ajindékot a véllukon 16g6 tarisznydba
tették, s a kantdlds végén elosztottdk egymds kozott. A gyermekek este 8—9 ordig jartdk a
falut, s &ket a fiatalok kovették. Az ismerSs lednyok, legények egy csapatba verddtek, s
elsésorban egymashoz, rokonokhoz, kdzelebbi ismer§sokhoz mentek el kdntdlni. A fel-
ndttek szintén kdntdltak. A rokonsdg, ségor, koma gsszedlltak, s elmentek.,,megtisztelni”
a legkozelebbi rokonsigot. A fiatalok és a felnGttek ugyanazokat az énekeket énekelték,
mint a gyermekek. Ok azonban nem mentek be éneklés utin a hizakba, hanem egy-két
ének utdn tovibbmentek. A rokonok ugyan néha behivtdk a kantalokat és megkinaltdk
6ket valamivel, de azok nem maradtak sokdig. A kdntéldst igen komolyan vették, és veszik
még ma is, f6leg a gyermekek esetében. Haa koma nem ment el a komdjdhoz, vagy a
gyermek a keresztsziileihez kdntdlni, abbél mindig harag volt. A fiatalok, felnGttek kdn-
tildsa altaldban éjfélig tartott, s akkor a kiilonboz6 csoportok egyiitt mentek az éjféli
misére. A felnGttek és a fiatalok ma mdr nem jdrnak kdntdlni, viszont Abadjalpdron,
Regécen, Mogyordskdn, Haromhutdn stb. még a legutdbbi években is kdntéltak a gyer-
mekek.

A kantélds eurdpai kapcsolataira utalva elég azt megemliteniink, hogy a kardcsonyi
énekek, énekesek, kolenddldsok a galiciai teriiletektGl Erdélyig a Keteli-Kdrpatok teriile-
tén mindeniitt ismertek.?” Ez a tény azonban nem azt jelenti, hogy a kdntdlds szokdsa
valamely szomszédos népcsoporttdl kerilt dt vidékiinkre. Bglint S. mutatott rd, hogy a
kdntdlds bizonyos formdi szoros kapcsolatban dllnak a barokk valldsossiggal és hit-
élettel.?® Valészinlinek tiinik, hogy a szokds nem népi, hanem egyhizi eredetii és csak az
utobbi évszdzadokban vdlt a paraszti kozosségek iinnepi megnyilvanuldsavd. Adatainkbdl
egyértelmiien kitiinik, hogy vidékiinkon a kdntdldsnak els6sorban az énekes formdi domi-
nélnak, s csak esetleges, toredékes nyomait taldlni a zajos, profan jellegii, dramatikus
mozzanatokban bdvelkedS kdntdldsnak, amely forma fokozottabb mértékben jellemzé a
szlovdk, lengyel, ukrdn teriiletekre.

A kdntdldssal rokon cselekmény az innepkor egyik legintenzivebben €16 szokdsa, a
betlehemezés. Az utébbi néhdny évben ugyan mdr egyetlen faluban sem jdtszottdk a
jatékot, kordbban azonban minden faluban volt betlehemes jaték. Mivel mennyiségileg
elég nagy anyagot kell bemutatnunk, ezért csak a szerepléket és oltozékiiket irjuk le
részletesen, a szovegek kozlésére — elsGsorban terjedelmi okokbél — nem villalkoz-
hatunk.?®

27. BOGATUREYV, Petr Grigorevics 1929. 45. — KISIELEWSKA, Anna 1972.
28. BALINT Sdndor 1938. 127.
29. A betlehemes jitékok szovegeinek kozzététele nagyjabdl megdupldznd a tanulmény terjedelmét.
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A jitékot dltaldban 13—16 éves fiuk jatszottdk, akik a szovegeket, a szerepeket
egy-egy idGsebb embertdl tanultdk. A tanuldst, attdl fiiggGen, hogy hany 4j szerepld volt a
jatékban, egy hénappal, két héttel kardcsony eldtt kezdték. Délutdnonként anndl az
oregembernél gyiilekeztek, akitdl a jitékot tanultik. A ,,probdkat™ csak vgy hétkoznapi
ruhdban tartottdk. Egy-egy alkalommal egy-két Grit toltottek egyiitt. A szerepeket az
adottsdgok hatdroztdk meg. A leggyakorlottabb, legiddsebb legény jdtszotta az Oreget,
mivel ez az alak kivinta a legtébb spontaneitdst, rogtonzési készséget, ennek a szerepld-
nek kellett ,,a legtobbet kitaldlnia”™. Az angyal és a pdsztor szintén gyakorlott szerepld
volt. Az \ij jdtékosok, attél fiiggben, hogy hiny pdsztor szerepelt a jatékban, a mdsodik
vagy a harmadik pdsztort alakitottdk. A jelmezeket, a betlehemes templom kivételével a
legények maguk készitették. Régebben még a templomot is maguk csindltik meg, de
tjabban mdr — ahol sziikséges volt — az asztalos készitette el. A jelmezeket nem kellett
minden évben ujra csindlni, csak legfeljebb azokat, amelyek megrongalddtak, elszakadtak,
esetleg elvesztek. A jelmezeket év kozben valamelyik szerepld érizte, dltaldban olyan,
akivel a kovetkez§ évi jatéknil is szamoltak. A 17—18 éves legények ugyanis nem szivesen
jartak betlehemezni. Itt kell megemlitenem, hogy Abatjalpiron, Fonyban és Hejcén a
felnGttek is jirtak betlehemezni. A felnttek betlehemezése azonban mdr legaldbb hisz
éve megsziint.

Abaijalpdron heten jartdk a betlehemet: a két angyal, a két pédsztor, a két oreg és
egy hajdi. Fonyban ketten vitték a betlehemet — ezeknek semmi szerepiik sem volt a
jatékban —, ment veliik két angyal, két pdsztor és az oreg. Regécen 6t vagy hat jdtékos
jatszotta a betlehemes jdtékot: az oreg, az angyal és a hdrom vagy négy pasztor.
Mogyordskan is egy angyal, hdrom pésztor és (régebben két) Oreg szerepelt a jdtékban.
Két oreg f6leg akkor volt, ha mdsik faluba is elmentek a betlehemesek. (Ennek az volt a
nagyon egyszer(i oka, hogy ha 9sszetaldlkozndnak egy masik betlehemes csoporttal, szdm-
beli folényben legyenek, ilyenkor ugyanis mindig kirobbant a verekedés.) Baskdn is na-
gyon hasonlé volt a szereposztas: két angyal, két Oreg és hiarom pdsztor. A csoport eldtt
ment a futdr, aki bejelentette a jitékosok érkezését, és kérte az engedélyt a jaték bemuta-
tésdhoz. Ldthaté tehdt, hogy vidékiinkon mindeniitt szinte azonos szereposztisban jit-
szottdk a jatékot. Ugyanezt bizonyitjdk a hegykozi gydjtések is, ahol a szereplék szdma
megegyezik az 4ltalunk gyjtott adatokkal.®®

A szerepl8khoz hasonléan az 61t6zék, a jelmezek is nagy hasonldsigot mutatnak a
vizsgdlt terlileten belil. Az angyalok és a pdsztorok fehér szoknydban (Mogyoréskan ré-
gebben fehér patyolat gatydban) és fehér bé ujju ingben szerepeltek. A vdllaikon és dereku-
kon keresztben szines, zold és piros szalagok voltak. Az angyalok fejét henger alakii sliveg
diszitette, amit szines papirral vontak be, a tetejérdl pedig tobb kulonbozé szinfi szalag
l6gott le. A siivegre arany- és eziistpapirbdl csillagokat ragasztottak. Abavjalpdron rancos
gyolcsgatydt és csicsos siiveget viseltek. A pésztorok 6ltozete csak annyiban tért el az
elobbiektdl, hogy a fejiilkon nem henger alaki, hanem csicsos siiveg volt. A keziikben
csorgds botot fogtak. Az oreg egy rossz, régi kiforditott gubdt viselt, Mogyordskdn ré-
gebben egy rongybdl készitett siivege is volt. Arcdt bSrbd! (leginkdbb nyiilbdrbsl) készi-

30. PETERCSAK Tivadar 1971. 302.
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tett dlarc fedte, ami csak a szemeinek, illetve a szajnak hagyott egy kis nyildst. Abatj-
alpiron még egy nagy piros, papirbol késziilt nyelve is volt. Az dlarcot hdtul a tarkdn
kototték meg. Testén kukoricafondst,szalmakotelet tekert koril, amire baltdt, kulacsot,
Regécen tollsepriit akasztott. Libara Regécen és Ohutdn kolompot kotottek. Az dreg
kellékei elsésorban a jdtékossdgot, a viddmsdgot szolgdltdk. A baltdval csapkodott, ijeszt-
gette a gyermekeket, a lednyokat, a kulacsdt mindeniitt igyekezett megtolteni, a kolbd-
szokat megprobalta ellopni, s ha sikeriilt, akkor az Gvére kototte sth.

A betlehemes templomot fabdl és papirbél készitették. A lehetdségek szerint a falu
templomadt igyekeztek megformdlni, utdnozni. Kiviil-belil be volt vonva szines (piros és
kék) papirral. Beliil szobrocskdk, a Szent Csaldd, bdrdnyok, szamarak voltak elhelyezve,
imakényvbél kivdgott szentképek voltak felragasztva. A templom belsejében egy kis
gyertya égett, amit rendszerint jaték kozben gyijtottak meg.

A betlehemesek alkonyattdjt indultak el és végigjdrtdk az egész falut, s6t mds
kozségekbe is elmentek. Amennyiben az éjféli mise kezdetéig nem végeztek, akkor még
kardcsony els§ napjdn is jartak. Regécrdl Haromhutdra, és viszont, Mogyordskdrdl Fonyba
és Regécre (az egyik évben még Baskora is dtmentek), Abatjalpdrrdl Boldogk&ujfaluba és
Aranyosra, Hejcére Vilmdnybol és Fonybdl jirtak betlehemezni. A jaték végén a részt-
vevék kozosen elmentek az éjféli misére. Egészen elGrementek a templomban és ott
dlltak az egész mise alatt. Fonyban a betlehemes jdték szereplGi voltak az éjféli mise
ministransai.

Noha a szovegek kozlésére nem volt méd, néhdny sajtossdgra igy is érdemes fel-
hivni a figyelmet. Elsésorban a jatékok rendkiviil nagy mértéki hasonldsdgdra kell utalni.
Nemcsak a szereplék szdmdrol, 61tozetérdl van sz, hanem a szoveg egyezéseirdl is. A jité-
kok menetét kovetve tobb olyan motivumra lehet utalni, amelyek néhol sz6 szerinti egye-
zésben fordulnak elG az egyes jatékokban. Példaként elég utaini a ,,Rézd meg Oreg a
bunddd” kezdetii dalra, az offerdlisi jelenetre, vagy a nydja mellett egyediil virraszté
pdsztor motivumdra stb. A tartalmi egyezések a jdtékok szerkezeti felépitésében is tiikro-
zGdnek (noha ezek a megdllapitdsok mar tdlmutatnak az adott lokilis vonatkozdsokon).
A bekdszontd utan a jatékok elsd részére az egyhazi jelleg, illetve a pasztorokkal kapcso-
latos motivumok a jellemzdek. A jaték hangulata ekkor még linnepélyes, komoly, helyen-
ként kifejezetten szép. A jatékok gerincét, kozépsd részét a profan, komikus, nevettetd,
elsésorban az Oreg személyéhez kapcsolédé motivumok sora jelenti. A zdrdrészt pedig
lijra az egyhdzi hatds befolydsolja.>’

Vilia este, sotétedés utdn nemcsak a betlehemesek jartdk a falvakat, hanem a pdsz-
torok is jartak a hdzakhoz készénteni. Azokban a falvakban, ahol tobb pdsztor is volt, a
gulyds meg a csordds jdrt egyiitt, a kondds kiilon, ez utébbi azonban gyakran el is maradt,

31. Az emlitett jatékokhoz fontos 6sszehasonlité anyagot kozol 7ZATKO, Rudolf 1956., ahol megtalal-
hatd a holldhdzi és a rudabdnydcskai jaték szdvege is. A tovdbbi hazai parhuzamokhoz vé. IST-
VANFFY Gyula 1891. 398. — MANGA Jdnos 1940. 409-417. — Magyar Népzene Téra, II.
366—369., 357., 372., 381-382. és 593. szamu jatékok. SEEMANN Gidbor 1881. 281. —
N. BARTHA Kiroly 1931. — MAKKAI Endre~NAGY Odon 1939. 150. és 159. — BODGAL
Ferenc 1957. A szlovdk kapcsolatok tisztdzdsdhoz segitséget nydjthat SULITKA Andrej 1973. —
SVOBODOVA Jilia— LANGER Juraj 1971.
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nem jdrt koszonteni. A pdsztorok megdlltak a hdzak elétt, az ablakok alatt, kiirtoltek és
kardcsonyi énekeket énekeltek. Néhol, igy Abadjalpiron, Fonyban és Hejcén kiirtolés
utdn nem énekeltek, hanem csak bekialtottak: ,,Boldog kardcsonyi iinnepeket kivinunk
az egész haznépnek!” A gazda ezutdn behivta 6ket, megkindlta siiteménnyel, borral, pélin-
kdval, s miel6tt elmentek volna, a gazdasszony ldngossal ajindékozta meg Gket. Baskon
kaldcsot adtak a pasztornak, Tokajban pedig sonkdt és zsirozét (szalonnit) is kapott.? 2

A pésztoroknak — a kardcsonyi koszontéstél fiiggetleniil — a szerzGdésiikben is benn
foglaltatott, hogy kardcsonykor borral és kaldccsal kellett ket megajdndékozni. Abavj-
alpdron kardcsony elsé napjin minden olyan csaldd, amely diszn6t vagy tehenet tartott,a
pasztorokat kdposztds, tiirés vagy lekvéros lingossal ajindékozta meg. Legutébb mdr csak
egy kozségi pasztor volt a faluban, § azonban még most is minden évben megkapta ezt a
jarandésdgit. Itt csak megemlitem, hogy a pdsztorokat szdmos egyéb alkalomkor is meg
kellett ajindékozni, igy az éllatok els6 kihajtdsakor, folyatdskor, elléskor stb. Az év
Ginnepei sordn hisvétkor és piinkdsdkor kapott ennivalét a pasztor ajandékba.>?

Visszatérve a pasztorok vilia esti kdszontésére, ez megint olyan szokdsnak tlinik,
amely kiilonb6z6 megjelenési formdiban elsGsorban a Felvidékhez, Eszak-Magyarorszdg-
hoz kot6dott. Az ide kapcsolédd rendkiviil dsszetett szokdseseményeken beliil hdrom
motivum vildgosan elkiilonithets. A pasztorok megajindékozdsinak, a koszontésnek és a
vesszGzésnek a motivumai azok, amelyek hol magukban, hol pedig egyéb elemekkel kom-
bindlédva jelentkeznek. Ezen elemek kozill a pasztorok megajindékozdsa, és kisebb mér-
tékben a koszontés is dltalinosan ismertnek tlinik a magyar nyelvteriileten. A vessz$zés és
foleg a vessz8zésnek a pdsztorok megajindékozdsdval valé Osszekapesoloddsa azonban
csak a Felvidék kozépss és nyugati részeire jellemz6.%>* Vidékiinkén szintén nincs nyoma
az dllatok és a pdsztorok vilia esti megvessz5zésének. Anndl fontosabb azonban a pisz-
torok koszontése, amely szokds mds elemekkel gazdagodva jévkor is felbukkan. Ez a
szokdsesemény pedig elsGsorban keleti iranyd kapcsolatokat mutat. VagyisaZempléni-
hegyvidék jelen esetben a vilia esti vessz&zés és a szilveszter-lijévi pasztorkoszontés két
nagy terillete kozotti dtmeneti zondnak tekinthetS. Azonban ezekre a megdllapitdsokra a
késgbbiekben még visszatérink, most csak jeleztiik a problémat.

Az tinnepkor egyik legdomindnsabb, legsokrétlibb cselekménysora a kardcsonyi, a
vilia esti vacsordhoz filizédik. A kardcsonyi asztal hiedelemkore, a vacsora elgkészitésének
és elkoltésének szokdsai igen véltozatosak, gazdagok. Mivel azonban errdl a témdrdl mar
volt alkalmam részletesebben szélni, nincs sziikség az egyszer mir leirtak ismétlésére.’ >
Elégedjiink meg most annak hangsilyozdsdval, hogy a kardcsonyi vacsora vidékiinkre
jellemzé szokdskomplexuma beleillik a Felvidék egészére jellemzS képbe. Azonban
szdmos motivum esetében éppen a Zempléni-hegyvidék falvai jelentik a hatdrvonalat.
Ki tudunk mutatni néhdny olyan elemet (pl. a kardcsonyi szalmdnak és széndnak a gyi-

32. A tokaji adatot Gunda Béldnak k&szOndm.

33. A pasztorok megajandékozasinak szokdskorét szamos abauji, zempléni adattal 1d. UIVARY Zoltin
1975. 112-122. Teriiletiink vonatkozdsiban v, NIEDERMULLER Péter 1977a. 232.

34. V6. MANGA Jdnos 1968. 52—66. — NIEDERMULLER Péter 1977b.

35. A kardcsonyi asztal és vacsora szokdskdrét részletesen targyalom NIEDERMULLER Péter 1977a.
229-.232.
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molesfak termékenységével valo kapcsolata), amelyek a vizsgdlt teriilettdl nyugatra mér
nem fordulnak eld (legaldbbis eddigi ismereteink szerint). Ennek a ténynek valészinfileg
telepiiléstorténeti okai vannak, s elképzelhet8, hogy ezek a kultdirelemek csak addig ter-
icdtek, ameddig az ukrdn népcsoportok elérenyomultak. Természetesen ez csak feltéte-
268, idszen joval tobb anyagra és alaposabb elemzésekre lenne sziikség a pontosabb meg-
ailapitasokhoz.

Utalnunk kell a vilia délutanjidhoz k6t6d6 kiilonbozd vardzslo- és jésléeljardsokra,
tiltdsokra is. Baskon ekkor ,truszkdltdk meg” a tyukokat, hogy jol tojjanak. Mogyords-
kdn vilia estéjén a gazdaasszonynak le kellett iilnie, és akkor hamar lett kiscsirkéje. Ugyan-
csak Mogyordskdn a tyukoknak abroncsbdl adtak enni, hogy szét ne menjenek, mindig
Osszetartsanak. Vacsora utdn pedig a tojé liba fejét bekenték mézzel, hogy a gindr ,,job-
ban szeresse, hogy sok kisliba legyen”. Arkdn®®, Nagyrozvigyon®’, Cigindon®® és a
Cserehdt egyes falvaiban®® szintén kardcsonykor piszkdltdk meg a tydkokat. A tyikok
abroncsbdl valo etetése pedig dltaldnosan ismert szokds a magyar nyelvterileten, vilidhoz
kapcsolddva azonban csak néhdny adatot ismeriink.*®

A szerelmi vardzsldsnak és josldsnak is szdmos formdja kotédott vilia napjihoz.
Abaujalpdron, Boldogkgujfaluban, Boldogkéviraljan, Regécen és Ujhutdn, amikor az elsé
tepsi bobajka kisiilt, alednyok kikaptak egy szemet és kiszaladtak vele a kapuba. Amilyen
nevil férfival taldlkoztak elsGnek, olyan nevil legény vette &ket feleségiil. Fonyban
ugyanez a szokds a ldngossiitéshez kapcsolédott. A faluban karicsonyra mindig siitéttek
ldngost, s igy a lednyok nem bobdjkdval, hanem langossal gyakoroltik ezt a cselekményt.
Mogyordskdn, Regécen, Ohutdn és Baskdn vilia este a lednyok az ajtétél a szoba kozepe
felé osszeseperték a szemetet, majd kivitték a trigya-, vagy szemétdombra, Ezutdn rddll-
tak és amelyik irdnybdl eldszor hallottak kutyaugatist, abbdl az irdnybdl j6tt a jovends-
belijiik. Emellett a szerelmi josldsnak tobb, a kordbbiakban mar leirt formdjét is gyakorol-
tak.*!

Az dltalunk bejdrt falvakban mindeniitt ismert szokds, hogy miel&tt az éjféli misére
mentek volna, egy hagymafejet 12 részre felvdgtak. A hagymagerezdekbe sot raktak, s
egy-egy papirdarabkdra dllitva az asztalra tették. A papirszeletekre rdirtdk a hdénapok
nevét. Amikor visszajottek az éjféli misérsl, megnézték a hagymaszeleteket, s amelyiken
megolvadt a s6, az az dltala jelolt honapra es6t jésolt.* ?

36. BARTA Jdnos gyiijtése. DENIA 617.

37. ZSOVA llona 1971. 45.

38. NEMETH Ibolya—OLSAVSZKY Jolin—SMAJDA Ilona 1971. 351.

39. ZUPKO Béla gyiijtése. DENIA 311.

40. V6. DORFLER Fanni 1895. 212. — ISTVANFFY Gyula 1896. 371. — MANGA Jdnos 1968. 76. —
MANGA Jinos 1974. 41.

41. A kardcsonyi szerelmi jéslds parhuzamaihoz vdé. CS. POCS Eva 1965. 17-21. és 182~184. —
BENKOCZY Emil 1907. 101. — TOLNAI Vilmos 1899. 395. ~ VALENTENYI Gyula 1909. 43. —
NOVAK Jézsef Lajos 1914. 76. — NEMETH Ibolya~OLSAVSZKY Jolin—SMAJDA Ilona 1971.
347 - BODNAR Julianna~FARKAS Gyula 1971. 362. — SZTANCSEK Jézsef 1909. 300. —
BALINT S4ndor 1938. 125. — MANGA Jdnos 1942. 21. — MANGA Jédnos 1968. 85.

42. V4. CS. POCS Eva 1965. 258. — SZENDREY Zsigmond—SZENDREY Akos 1941. 62.
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A tiltdsok koziil azt a fonyi adatot emlitem meg, amely szerint viliakor nem volt
szabad a hdzat kiseperni, mert kiseperték volna a jové évi szerencsét is. Altaldnosan ismert
tiltds, hogy kardcsonytdl vizkeresztig nem szabad a patakon mosni, mert ilyenkor min-
deniitt szenteltviz folyik. Még ma is azt tartjdk a falvakban, hogy szerencsétlenséget, bajt
jelent, ha kardcsony els§ napjdn asszony vagy ledny a hdz els§ litogat6ja. Mogyordskai
hiedelem szerint, ha kardcsony els§ napjan az alsé szomszéd ment el8szor a felséhoz,
akkor a gazdasdga felfelé fog menni a kovetkez8 évben, forditott esetben viszont lefelé.

Kardcsony mdsodik és harmadik napjdn a gyermekek és a felnSttek jarnak Istvént,
illetve Jdnost koszdnteni. A gyermekek dltaldban csak a rokonokhoz mennek el, de a
felnstt. férfiak és a legények jo ismerGseiket és bardtaikat is felkoszontik. A névnapi
koszonts szoévege mindkét alkalommal ugyanaz, csak a neveket helyettesitik be, Régeb-
ben nem jirtak névnapot kdszonteni az emberek, hanem akinek névnapja volt, vasrnap
mise utdn elhivta a rokonait, bardtait a kocsmdba és vendégiil latta dket. Ma mdr min-
denki otthon tartja a névnapi mulatsdgot, de csak a férfiak részére. Az asszonyok is elme-
hetnek, de az lnnepi asztalhoz nem ilnek le. A gyerekek jobbdra kordn reggel jarnak
koszonteni. Valamilyen koszoéntdt mondanak és médr mennek is tovdbb. A rokonok a
koszontésért pénzt adnak nekik. A kovetkezSkben az egyik legdltalinosabban ismert
kdszontd szovegét kdzlom:

mozent érzelem szdllt e mai nap engem

Istvdn téged tisztelni eljbttem,

tudom tisztelésem kedves fog lenni,

mert Istvin estéje ma fog megjelenni.

Elte virdgozzék, a bubdndt t6le messzire tivozzék!

Mint ahogy szdll az égbdl a harmat a foldre,

ugy szdlljon az dldds az Istvdn fejére! .

A hdza népének legyen hii vezére, ‘

tartsa meg az Isten annak védelmeére,

Isten éltesse az Istvanokat sokdig!” (Abadjalpdr)

SZILVESZTER, UJEV

A kardcsonyi Uinnepeket szorosan koéveti a szilveszteri-ujévi linnepkor. Szilveszter
napjdanak délutinjdn, estéjén a gyermekek kolompolni jartak, pattogtattak, ostort csattog-
tattak. Igy hajtottdk ki a falubdl az Gesztendét Abavjalpéron, Boldogk&ujfaluban, Fony-
ban, Hejcén, Mogyoroskdn, Baskdn. A legények, a felnSttek és a pdsztorok hasonld cse-
lekményt, a gulyaforditds, szlizgulyahajtds szokdsat gyakoroltdk.*3

Szilveszter délutdnjdn és estéjén a lednyok a szerelmi josldsnak szdmos médjit pro-
bdltdk ki. A lednyok élmot ontdttek, vagy megrugdostdk a disznéél oldalit, hogy ilyen
moédon tudjanak meg valamit jovenddbelijiikrSl, férjhezmeneteliik id6pontjdrdl. Este
minden faluban bdlt rendeztek. A mulatsdgot vagy az egész falu kozosen rendezte az iskold-

43. Osszefoglaléan vo. NIJEDERMULLER Péter 1977a. 232-233.
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ban, vagy pedig az egy fonéba jardk tartottak maguknak viddm Gsszejovetelt a fondhdz-
ban. Az egy fonéba jdrdk a kozos bélba is egylitt mentek. A fondhdzban tartott szilvesz-
teri mulatsdgra a legények vitték a bort, a lednyok a levest, emellett toltott kdposztat
készitettek. A mulatsdgok dltaldban hajnalig tartottak, akkor a résztvevik szétszéledtek,
és elmentek a rokonokhoz, ismer§sdkhoz, bardtokhoz tijévet koszonteni. A gyermekek
szintén jartak koszonteni. ElsGsorban a rokonokat keresték fel ujév napjdnak reggelén,
néha egészen hajnalban. A falvakban sokféle koszontét ismernek és mondanak még ma is.
Ezek kozil most csak hdrmat kozlok:

»Székre dllok, nagyot kidltok, hogy meghalljitok,

Boldog uj évet kivinok!?, (Abatijalpar)

.Ez 1j év reggelén szépen virradjatok,
az Isten dlddsa rajtatok maradjon.
Boldog uj évet kivanok!” (Fony)

. Adjon Isten bort, b6 buzdt, békességet,

holtunk utdn lélekiidvosséget!

Engedje az Isten, hogy t6bb uj esztenddt is

megérhessiink erében, egészségben!

Dicsértessék a Jézus Krisztus!” (Mogyoroska)

A gyermekek a koszontésért pénzt, a felnGttek bort, siiteményt kaptak. A gyermekek
egész délelott jartak a falut, mig a felnSttek csak hajnalban, s kordn reggel mdr haza-
mentek.

Bizonyos tiltdsok is kapcsolddtak szilveszterhez és jévhez, ezek azonban elég jelleg-
telenek, s nem is tartottdk ezeket olyan komolyan, mint pl. a Luca-napi tiltdsokat. Altala-
nosan ismert hiedelem szerint, ha ujév napjin né, asszony, vagy ledny ment elsének a
hdzhoz, az bajt, szerencsétlenséget jelentett. Ujév napjén ebédre tyikot vagy egyéb szdr-
nyast nem volt szabad fézni, mert akkor elrepiil a szerencse. A leggyakrabban disznésiiltet
készitettek, mert a disznd a hdzba tirja a gazdagsigot.

A leirdsokbol is kideriilt, hogy a szilveszter-ijévi tinnepkor vidékiinkdn nem volt
jelent8s idGpontja az évnek. A kapcsolddo szokdsok legnagyobb része — a gulyaforditdst,
szlizgulyahajtdst kivéve — jellegtelen, az egész nyelvteriileten ismert cselekmények.

VIZKERESZT (JAN. 6.)

A nap a gorog katolikusok szdmdra régebben kardcsony iinnepének felelt meg,
amire a mogyordskaiak még emlékeznek is. Ma rhdr az iinnep domindns motivuma a
vizszentelés, amely szokds foként a keleti egyhdzban 6sid6k 6ta ismert. A vizet a temp-
lomban szenteli meg a pap, és az emberek egy kis iivegben visznek beléle haza, otthon az
ablakban, vagy a konyhdban tartjdk. Abban az esetben, ha a pap nem szentelte meg az
istdllot, a joszdgot, akkor a gazda meghinti ket a szenteltvizzel. Abatjalpdron és Baskon
a hazavitt szenteltvizet akkor is széthintették a hdz sarkaira, ha késGbb a pap megszentelte
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a hdzat. A szokdst azért gyakoroltdk, hogy a gonosz szellem ne férjen a hdz lakdihoz.
Mogyordskan, Regécen, Hiromhutdn, Baskén és Fonyban még emlékeznek arra, hogy
régebben a kitndl szentelte a pap a vizet, s innen indult megszentelni a hdzakat. A hdz-
szentelést a pap, a harangoz6 és a ministrdnsok végzik. AzelStt minden hizat, az istdllékat
s6t a joszagokat is megszentelte a pap. Ma mdr csak a hdzakat, s6t néhol (pl. Fonyban,
Abadjalpdron, Boldogkdviaraljn) csak az 0j vagy az Gjonnan bekoltdzott hdzakat szenteli
meg. Ezekben a falvakban egyéb alkalmakkor a gazda hinti szét a szenteltvizet a hdzban és
az istdlléban. A szentelést mindig a paplakndl kezdik, majd az iskoldt s a harangozé hézat
szentelik meg, és csak ezutdn keriilt sor a tobbi hdzra. A papot, de gyakran a harangozét
és a ministrdnsokat is megkindltdk borral, pélinkdval, siiteménnyel. Az utébbi idében
azonban egyre inkdbb csak pénzt adnak, egy-egy hdznadl 10—20 forintot. Ezt a jévedelmet
vagy eltette magdnak a pap, vagy pedig a templom, a templomi zdszlok gondozdsdra
forditotta. A harangozé és a ministransok, ami pénzt kaptak, eltették, majd szétosztottdk
maguk kozott.44

Magit a szenteltvizet rendkiviil sokféle célra haszndltik. Az dllatokat és az istallot
azért hintik be vele, hogy a boszorkdny ne férhessen a joszdghoz. A betegek mindig ittak
egy korty szenteltvizet, hogy hamarabb meggydgyuljanak. Mogyordskdn a siilyos beteg-
gel, a haldokléval is itattak egy kortyot, hogy konnyebb legyen az 1tja a madsviligra.
Szerencsen pedig azért ittak a szenteltvizb&l a csaldd tagjai, hogy a betegség elkeriilje
Sket.*S

A viz megszentelése és a vizkereszti hdzszentelés a magyar nyelvteriileten mindeniitt
ismert.*® Ezek a cselekmények azonban nem etnikumhoz, nemzetiséghez, hanem vallds-
hoz kotédnek. A vizszentelés a gorog katolikus vallds hatdsdt mutatja, s erre utal az a tény
is, hogy a vizszentelést el§szor emlits 11. szdzadi forrds is hangsilyozza, a cselekményt
,,g0rég modra” hajtottak végre.*”

A szenteltvizzel kapcsolatos cselekmények mellett, két faluban, Abadjalpiron és
Mogyoréskan megtaldltam a csillagos jaték nyomait is. Baskén és Ohutdn szintén hallottak
a jatékrol, azonban ezentil semmit sem tudtak mondani réla. Mogyoréskan viszont még a
jaték toredékes szovegét is sikeriilt lejegyezni. Abatjalpdron tizen jdrtak a csillaggal: a
Szolgabaka, Her6des kirdly, a két Keleti Boics, Szent Jozsef, a négy pésztor és a zsido.
Mogyoréskdn — némi kiilénbséggel ugyan — de ugyanezek a szereplSk jatszottak. Az itteni
jatékban két pdsztor szerepelt, a két bélcs helyett a Napnyugati és a Napkeleti kirily
lépett a szinre, a csillagot pedig egy kilon jdtékos, a csillaghordozé vitte. A jitékot, a
szoveget szintén az idGsebbektdl tanultdk, de ma mdr Mogyordskdn is csak néhany oreg-
ember emlékszik a toredékekre. Az abatjalpdri jaték szovege le is volt irva, a szovegkonyv
azonban elveszett, s a jitékra ma mdr alig emlékeznek. A prébdkat kb. egy hénappal
elbb kezdték. A tanulds némileg nehezebben ment, mint a betlehemes jatékok esetében,

]

44. Katolikus Lexikon, IV. 483. — BALINT Séndor 1973. 153.

45. BALINT Sdndor 1938. 158.

46. BALINT Séndor 1938. 157-159. — BALINT Sdndor 1973. 152-157. — ISTVANFFY Gyula
1896. 365. — DORFLER Fanni 1895. 40-41. — KISS Aron 1891. 251. — PETERCSAK Tivadar
1973. 395-396.

47. DOMOTOR Tekla 1964. 162.
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itt ugyanis bonyolultabb elGaddsbeli helyzetek adddtak. A szerepeket az adottsdg hati-
rozta meg. A kirdlynak hatdrozott, jo fellépésii embernek kellett lenni, olyannak, aki
ismerte a ,traktust”, A pdsztoroknak ezzel szemben igen jol kellett énekelni. A csillago-
sok két idépontban, vizkeresztkor, illetve régebben viliakor jdrtak. Mogyordskdn kard-
csonyi jitéknak is nevezték, amit janudr 6-dn adtak eld. Ennek nyilvdnvalé oka, hogy a
gorog katolikus lakossdg janudr 6-dn tartotta kardcsony iinnepét, ahogyan erre mdr tobb-
szor utaltam.

A szereplok oltozete, jelmezei, akdr az egész jdték szdmos hasonldsdgot mutat a
betlehemes jitékok szerepldinek viseletével. A csillaghordozé fehér inget és siiveget viselt,
amely utdbbira csillagokat, félholdat ragasztottak. A siiveg tetejérdl szines szalagok ldgtak
le. A pdsztorok szintén fehér dltdzetben voltak, fejiiket viligoskék, vagy rdzsaszin siiveg
korondzta. A sivegre csillagokat ragasztottak, tetejére szines, lelogd szalagokat erdsi-
tettek. Mellikin és hdtukon keresztben szines szalagok, kezilkben csirgfis bot wvolt.
Herddes és a két kirdly 6ltozete megegyezett. Szines papirokkal diszitett koronit, oldalu-
kon fakardot, fehér inget, fekete nadrdgot és csizmit viseltek. Szent Jozsefen fehér ing és
szoknya volt, hdtin viligoskék paldst. A siivegre és a paldst hdtdra nagy keresztet varrtak.
A zsid6 borbsl késziilt dlarcot viselt, olyat, mint a betlehemes jatékok dregje. Oltozete
ugyanolyan nevetséges ésrongyos volt, mint az oregé. Hitin rossz fazekak, derekin
kolompok voltak sth. Abadjalpiron mdr kevésbé volt gazdag a szereplGk jelmeztdra. A jd-
tékosok rendes utcai ruhdban voltak, csupdn néhdny ruhadarab jelezte szerepilket. Szent
Jozsef jelentette az egyedilli kivételt, mert rajta fehér ruha és égszinkék paldst volt.
A zsid6t arrdl lehetett megismerni, hogy — bdr utcai ruhdban volt 6 is — dltézéke rendki-
vill rongyos volt. A kirdly és a keleti bolesek koronit, a pdsztorok pedig csicsos siiveget
viseltek. A csillag rostakéregbdl készillt, Mogyordskdn négy, Abatjalpdron hat sugara
volt. A csillagot eldl vékonyabb, hdtul vastagabb papirral vontdk be. Hitul azonban hagy-
tak egy kis rést. A csillag ugyanis beliil iireges, s ide egy gyertyit dllitottak, amit késdbb
meggyujtottak, Az egészet egy kis dllvinyra erdsitették gy, hogy korbe lehessen forgatni.

A jéték tdredékes szovegét, mint mdr jeleztem, csak Mogyordskin sikeriilt felgydj-
tenem, azonban ennek kozlésétGl — ugyancsak terjedelmi okokbdl — el kell tekinteniink.,
Ajaték elsd részében a két pdszior hirét veszi Jézus sziletésének. Ezt koveti a zsidd és
Herddes jelenete, amelyben Herddes kozli a zsidéval, hogy minden hdrom éven aluli
gyermeket, igy az 6 gyermekeit is, meg fognak &lni, nehogy Jézus életben maradjon.
A zsidé dllandéan ugrdl, bohdckodik, Osszevissza beszél, egydltalin nem a helyzetnek
megfelelden viselkedik. E komikus jelenet végén a jitékosok egyhdzi ihletésii énekeket
énekelve tivoztak.

Ez a vizkereszti jiték mdr az elsd pillantdsra is szdmos hasonldsdgot mutat a betle-
hemes jitékokkal. Az oltozet, a viselet hasonlésdgira mdr utaltunk, ugyanez megfigyel-
hetd a szereplGk esetében is. A csillaghordozé ugyanazokkal a tulajdonsdgokkal, funk-
ciokkal bir, ugyanazokat a feladatokat ldtja el, mint a betlehemes jdtékokban az angyal.
A betlehemes jitékok dregje és a zsidd alakja kozott még kézenfekvébb a pirhuzam.
Lényegében a pdsztorok is mindkét jitékban hasonlé funkcidkat toltenek be. A két jaték-
tipus szerkezetét is kénnyen pirhuzamba lehet dllitani. A vizkereszti jdték elejét és végét,
ugyanugy, mint a betlehemes jitékok esetében, a komoly, linnepélyes, valldsos hangulat
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jellemzi, amely megmutatkozik a szovegekben, de a szerepltk viselkedésében is. Ezekben
a szovegrészekben egészen kis motivumok egyezését is ki tudjuk mutatni. fgy pl. a betle-
hemes jitékok mindegyikében ismert motivum — legaldbbis vidékiinkén — amikor Sziiz
Miria ringatja, altatja Jézust. Ugyanezt a motivumot a vizkereszti jdtékban is megtaldljuk.
A regéci betlehemes jatékban igy énekeltek: ,,Csak aludj fiacskdm, aludj virdgocskim,
aludj, aludj kis Jeézuskdm”. Ugyanez a motivum a vizkereszti jitékban igy hangzott:
Fekiidj, fekiidj virdgom, fekiidj édes Jézusom’ . Az ilyen és hasonl§ jellegli pirhuzamok
felsoroldsit hosszasan folytathatnink.

A vizkereszti jdtékban, noha itt is a cselekmény kozponti része a zsidd bolondozisa,
mégis kisebb jelentGsége van a vidim, komikus mozzanatoknak, mint a betlehemes ja-
tékok esetében. Azonban nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a vizkereszti jiték szg-
vege toredékes, nem tudjuk mely részek estek mdr ki az emlékezetbél. Ugyanakkor éppen
az a kozépsG pdrbeszédes rész az, ami élesen elkiiloniti egymdst6l a betlehemes és a
vizkereszti jatékot. A betlehemes jdtékok parbeszédes részei egy minden valdsdgalapot
nélkilozd, fiktiv torténetet elevenitenek meg. A vizkereszti jaték gerincét attdl a pilla-
nattdl kezdve, hogy a két kirdly Herddeshez fordul, az ismert bibliai torténet, helyenként
sz6 szerinti felelevenitése jelenti. Ez az a pont, amelynek alapjan két kiilon, ondll6 jaték-
16l beszélhetiink. A mdsik ilyen, a két jatéktipust egymdstél megkiilonboztets tényezd,
Her6des kirdly szereplése. Herddes csak a vizkereszti jatékokban bukkan fel, a betlehemes
jatékokbol minden esetben hidnyzik.

A tovdbblépéshez, a tivolabbi és kdzelebbi kapcsolatok kimutatdsihoz els§ 1épés-
ként le kell szégezniink, hogy csak a dramatikus jellegli, pirbeszédes jatékokra forditjuk a
figyelmiinket. A csillaggal valé jdrdst, a csillaggal valé kolenddldst most kizdrjuk a vizsgd-
lat ko1éb8l. Bdlint S. és Domotor T. 16. és 17. szdzadi adatokat emlitenek a jitékkal
kapcsolatban, ezek azonban minden bizonnyal azokra a szokdseseményekre vonatkoznak,
amelyeket éppen az el6bb zértunk ki kutatdsaink korébsl.*® Szamunkra most az a lénye-
ges, hogy Kelet-Eurépa népeinél, az ukrdnoknil, a lengyeleknél, a szlovdkokndil, a csehek-
nél, a morvdknal és a magyarokndl mindeniitt ismeretes a pdsztorjaték valamilyen for-
mija.*® Természetesen a kiillonféle jatéktipusok kozodtt szdmos dtmeneti forma létez-
hetett, Démotdr T. mégis gy ldtja, hogy a Herédest kdzéppontba 4llit6 jatékok domindns
elterjedési terillete az orosz, lengyel és romdn nyelvteriilet.® Noha az éltalunk leirt
jatékot is ebbe a csoportba sorolhatjuk, mégis egész sor problémdval taldljuk magunkat
szembe. El8szor is az adatok hidnya, §sszevisszasdga és haszndlhatatlansdga miatt aligha
lehet megéllapitani a dramatikus vizkereszti jdtékok hazai elterjedését, s igy a tovabbi
kérdések felvetése szinte felesleges. Azt azért hangsilyozni kell, hogy a csillagozds —
illetve jobbdra annak nem dramatikus formsja — ismert a szlovdkokndl is.®' Tovidbb4

48, BALINT Sédndor 1938. 159. — DOMOTOR Tekla 1964. 168.

49. V6. HDA 1I. 448—-462. — FEHRLE Eugen 1955. 62—63. — SULITKA Andrej 1973. 82-83.
tovdbbi irodalmi utaldsokkal 1975 szeptemberében magam is gyiijtottem ilyen jitékokat Dél-
kelet-Lengyelorszdgban,

50. DOMOTOR Tekla 1964. 167—169.

51. A mir emlitett munkdk meliett vo. még HORVATHOVA, Emilia—URBANCOVA, Viera 1972.
214.
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feltétlenil figyelemreméltéd tény, hogy Bednarik R. kozol egy olyan Istvin-napi jitékot,
amelynek szivege szinte sz6 szerint megegyezik az dltalunk gy(ijtott szoveggel.*? Arra is
utalnunk kell, hogy a Keleti-Kdrpitok vidékén lako lengyeleknél és ukrinoknil sokkal
nagyobb a jelentdsége ezeknek a dramatikus jitékoknak. Az ukrin hatdst mutatja némely
jatékokban a szereplok oroszos neve. Eryey J, ebbdl a ténybdl a jdatéktipus orosz, illetve
ukrin eredetére kovetkeztet.®? Emellett feltétlentl meg kell emliteniink a galiciai len-
gyelek idevdgd hagyomdnyait. Sajat gytjtésembdl is tobb olyan jitékot tudok idézni,
amely mind formdjdban, mind tartalmidban hasonlit a mogyordskai jitékhoz. Azt kell
tehdt leszogezniink, hogy a jaték elsdsorban az ukrdn és lengyel viltozatokkal mutat
kapcsolatot, azaz valdszinileg egy északkeleti irinybdl érkezett jelenséggel van dolgunk.
Ennél tobbet jelen pillanatban nem is dllithatunk, hiszen éppen a minden tovibbi vizsgdlat
alapjat jelentd anyag az, ami hidgnyzik. A pontosabb és dltaldnosabb jellegii megdllapitd-
sokhoz anyaggyiijtésre, a liturgia-, és egyhdztorténet adatainak a feldolgozdsdra van elsd-
sorban sziikség,

GYERTYASZENTELO (FEBR. 2.)

E napon elsdsorban a katolikus lakossig, de Boldogk&vdraljin, Fonyban és Hejcén a
reformitus lakossdg is, gyertydt szenteltetett a hajnali misén. A szentelt gyertydt min-
denki hazavitte, s ha nagy vihar, villimlas, égzengés van, akkor meggyujtjdk, hogy a villim
a hdzba ne csapjon. A haldoklo kezébe szintén szentelt gyertyit illesztettek, és a halott
mellett is szentelt gyertya égett.

A gyertya szentelésének szokdsa megint egy olyan cselekmény, amely elsGsorban a
vallishoz kotédik, s ez hatdrozza meg elterjedési terilletét is.>* Ezek a szertartdsok az
egyhdzi gyakorlatbdl keriiltek 4t a paraszti szokdsrendszerbe. Valdjaban a gyertya meg-
szentelése, sGt a szentelt gyertya is a mai egyhdzi gyakorlat része,

FARSANG

A szilveszteri-tjévi Unnepkorhdz hasonléan a farsangi iinnepkor is szegényesebb az
dltalunk kutatott teriileten. Bdlt, mulatsdgot persze minden faluban rendeztek. A mulat-
sigot leginkdbb farsang végén, a hamvazészerda eldtti vasdrnapon tartottdk. A bdlt
régebben az egy fondba jird asszonyok, lednyok, legények kozdisen rendezték, s ezt az

52. BEDNARIK, Rudolf 1943, 85,

53, ERNEY Jdzsef 1904. 38-40. Nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a csillagozds a romdnoknal
is elterjedt. Vidékiink szempontjdbol azonban a romdn hatdsnak aligha lehetett jelentdsége. Vi,
VULPESCU, Mihail 1927, 25-27.

54. Az iinnep torténctéhez vb. Katolikus Lexikon II. 232. A szentelt gyertydhoz SZENDREY Zsig-
mond-SZENDREY Akos 1940. 205. — BALINT Sdndor 1938. 167. A szentelmények felhaszndld-
siahoz dhltaliban SZENDREY Zsigmond 1938.
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alkalmat Baskén, Mogyordskan és Regécen puscsenydldsnak nevezték.>S Ilyenkor a led-
nyok finkot, krdplit sutottek, tejbekdsdt fGztek, a legények bort hoztak és zenészeket
szereztek. Mogyoréskdn, Regécen, Ohutdn és Baskén maguk az ottani legények zenéltek;
legjobban a ,,citeramuzsikdt” szerették. A tobbi faluban cigdnyokat fogadtak a legények.
A balokban, fondhdzakban — féleg régebben — killonféle maskurdsok, mdrikdk jelentek
meg. Leginkdbb fiatal legények oltoztek fel valamilyen jelmezbe, bdr néha a gyermekek is
jatszottak maskurdt. Leggyakrabban csak valami rossz ruhidt, kiforditott bundat, gubat
vettek fel, az arcukat bekenték korommal, vagy egyéb festékkel és a gyermekeket, lednyo-
kat asszonyokat ijesztgették. Regécen a mdrikdk rossz kabdtot, szoknyit, kiforditott
ruhdt sltottek magukra, a fejiikbe kalapot csaptak, amire egy kisebb tollsepriit kotottek.
Az arcukat gyakran maguk készitette, félelmetes kinézet( dlarc takarta. A morikdk végig-
mentek a falun, s akivel taldlkoztak, azt megtdncoltattdk, megforgattik, megfogdostik.

Abatjalpdr, Boldogk&uifalu és Boldogk&varalja kivételével mindeniitt emiékeznek a
kecskés alakoskoddra, amely farsang mellett egyéb alkalmakkor (kukoricafosztds, fond
stb.) is megjelent.5 ¢

A farsangi innepkérhoz régebben bizonyos adomanykérd szokdsok is hozzdtar-
toztak. Baskén a legények bunddban, csepiiszakdllal jartdk a falut farsangkor. Mindegyik
vitt magdval egy nydrsat, s arra szalonndt, sédart, kenyeret kéregettek. 1dds adatkozlém
szerint a legények kolektdlni jartak. A szokdsoknak ebbe a csoportjdba sorolhaté az a
cselekmény is, amire mdr a szdzadfordulé tdjin felfigyeltek. Eszerint az Shutai lednyok
farsang végén szépen feloltoztek, és sorra jartdk a legényes hdzakat. Vittek magukkal
szappanos vizet és borotvdt, hogy a legényeket megborotvdljak. A legények csak pénzzel
vilthattdk meg magukat, s az igy Osszegy(ilt &sszeghdl fedezték a tdncmulatsdg kolt-
ségeit.®”

NAGYBOJT®®

A boijti idészak hamvazészerddval kezdsdik és hét héten keresztill tart. Hamvazo-
szerddn a katolikusok hamvazkodtak, s ehhez régebben a nagyszombati szentelt tdz
hamujit hasznaltdk. Mogyordskai hiedelem szerint, e napon tilos fonni és varrni, mert az
apréjészdg gorbe nyakilesz. A legtobb faluban — féleg a gordg katolikusok — mdr hamva-
z6szerddn csak tejes ételeket készitettek. A bojti idSszak kezdete el§tt mindeniitt félre-
tettek, illetve gondosan kiféztek néhdny edényt, fazekat, és a bdjtben csak ezekben
féztek. Bojt idején csak olajjal fGztek és siitottek. A tényleges bojt csak a hét két vagy
hirom napjdra vonatkozott. A legtobb faluban szerda és péntek a bojtos nap, Mogyoros-

- kdn hétfs, Regécen pedig szombat is bdjtés napnak szdmitott. Ellenben Baskon egy héten

55. A kdrpédtalji ukrdnok hasonldé mddon puldanje-nek nevezik a farsangi mulatsigot. Vo.
BOGATUREYV, Petr Grigorevics 1929. 65.

56. Vo. UIVARY Zoltdnnak a kdtetben kdzolt tanulmanyéval.

57. BOROVSZKY Samu é. n. 166-167.

58. Tanulmdnyomnak ez a része rdvidebb formdban madr megjelent: NIEDERMULLER Péter
1978-1979.
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egyszer, hétfén megengedték a zsiros ételek fogyasztdsdt, hist azonban csak vasdrnap
chettek. A leggyakoribb bojti ételek a kdposzta, a krumpli, a bab, a gomba, a gytiméles-
leves, a tejes krumplileves, a tejbedara, a csipetke tészta, a tej, a tea voltak. Boldogk&vir-
aljan nagyon kedvelt bojti tdpldlék volt a korpacibere. Ezekbs! az alapanyagokbdl ter-
mészetesen egész sor killonféle ételt tudtak késziteni az asszonyok, noha a béjti tdpldlko-
zds rendkiviil egyhangi volt. Ma mdr jobbéra csak az id8sebbek tartjdk a bojtot, a fiata-
labbak csak pénteken tartézkodnak a husételektdl.

Erdemes néhdny szét szélni a bojt egyéb vonatkozdsairdl is. Ilyenkor tiltva volt
mindenféle mulatsig, szérakozds. Mogyordskdn, Regécen és Baskon a legények nem jdr-
hattak a lednyokhoz. A kocsmdba is csak nagyon ritkdn jirtak el az emberek. Mogyo-
réskdn az idésebbek még emlékeznek arra, hogy bojt ideje alatt a férfiak nem dohényoz-
tak és nem ittak szeszes italt. A lednyok vasirmaponként a templomban taldlkoztak, ahol
kozosen imddkoztak. Mogyordskdn keresztesvasirnap (nagybdijt harmadik vasdrnapja) a
lednyok végigjartdk a faluban, illetve a falu hatdrdban lev$ kereszteket, és mindegyiknél
elénekeltek néhdny nagybojti éneket. Ezt a szokdst a kdzelmiiltban még gyakoroltak.

VIRAGVASARNAP

E napon vidékiinkdén mindeniitt barkdt szenteltetnek. A barkdt mindenki maga
szerzi be, s viszi el a templomba, ahol a pap megszenteli. Hejcén a barkdt a harangozé
szedi Ossze és & is osztja szét a szentelés utdn. A szentelt barkdt a szobdban a gerenda
alatt, vagy a szentkép mellett tartottdk. Nagy villimldskor, égzengéskor tlizbe dobnak
néhdny szemet, vagy egy dgat, hogy a fiistje az Istenhez szdlljon és a villim elkeriilje a
hazat. Régebben amikor hazavitték a barkdt, otthon minden csalddtag bekapott egy
szemet, hogy ne fijjon a torkuk, illetve, hogy a hideglelés el ne kapja Sket. Az dgakat a
kovetkezd évig Grzik, akkor a tlizre vetik. Abadjalpdron a mdr elhaszndlt dgakat elvitték a
templomba, ahol ezeket elégették és a hamut felhasznaltdk a hamvazészerdai hamvazko-
ddsndl. Ugyancsak Abaujalpdron a katolikusok régebben kdrmenetet tartottak a templom
koriil.

A barkaszenteléssel kapcsolatban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a kétség-
teleniil régi egyhazi gyakorlat mellett a barkdnak szoros kapesolata van a kiillonbozé zold
dgakkal, a fatisztelettel stb. Ennek bizonysdga az a rendkiviil gazdag szokdskomplexum,
amely a német nyelvteriileten virdgvasirnapjihoz kotédik.5®

59. Az iinnep torténetéhez vo. Katolikus Lexikon 1V. 479. A pirhuzamokhoz VARGA Jénos 1870a.
183. — SZENDREY Zsigmond 1935. - SZENDREY Zsigmond 1941. — MANGA Jdnos 1942. 29.
— MANGA Jénos 1968. 120—121. — BALINT Séndor 1938. 191-193. — BALINT Séndor 1973,
194-200. — BOGATUREV, Petr Grigorevics 1929. 65. — ZIBRT, Cenek 1950. 238—241. —
FEHRLE, Eugen 1955. 121-123. — MAHR, Otté 1957. Kiilonésen fontos GRASS, Nikolaus—
GRASS-CORNET, Marie—~MELLITZER, Rudolf 1957. 30—47.
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HUSVET

Kardcsony mellett hisvét az év mdsik legfontosabb iinnepe. A hiisvéti iinnepkor
nagyhéttel kezdddik. A katolikusok nagyhéten minden este keresztiiti djtatossigot tar-
tanak. Ma mdr felmennek a templomba, de régebben gyakori volt, hogy egyediil, vagy a
csaldddal kozosen otthon tartottdk meg az 4jtatossigot. A nagyhét napjai koziil elsGsor-
ban csiitdrtokhoz, péntekhez és szombathoz flizGdnek emlitésre mélté cselekmények.

Nagycstitortokon mindeniitt megszlinik a harangozis. Fony kivételével minden
faluban délutdn hdromkor harangoznak utoljira, Jézus haldldnak emlékére. Eonyban dél-
el6tt 10 6rdtél nem harangoznak. A harangot mindeniitt fabol készilt kerepld helyet-
tesiti, amellyel ugyanugy jelzik az idGt, mint a haranggal. A harangok egészen a nagyszom-
bati feltimaddsig némadk maradnak. Ez a szokds még ma is minden faluban megfigyelhetd,
elsGsorban azért, mert meglétét egyhdzi elSirdsok szabdlyozzdk. Abaujalpiron mdr e
napon megkezd8dott az dltaldnos tisztdlkodds. Kimeszelték, kitakaritottak az olakat,
istdllokat, lak6hazakat, udvarokat. Rendbe tették a gazdasagi szerszimokat, felseperték az
utcdt. Itt emlitem meg azt a mogyordskai hiedelmet, amely szerint nagycsiitértokoén
éjfélkor a patakokban egy percig viz helyett bor folyik.

Nagypénteken a hdz koriili legsziikségesebb tennivalokon kiviil mér semmiféle mun-
kat sem végeztek. Ugyanez az eldirds nagyszombaton is érvényben volt. Ma mdr a tilalom
nem olyan er8s, mint régebben, de a mezén még ma sem dolgoznak. A szentsirt mar
kordbban elkészitették, s nagypéntek délutin mindenki elment a sithoz imadkozni. Kiils-
nosen szigoriiak voltak az e napra vonatkozd bojti elSirdsok. Fgtt ételt egyiltalin nem
ettek. Igen gyakori étel a babsaldta hagymaval, olajjal, ecettel elkészitve. Estére dltaldban
tejeskdvét, turés metéltet vajjal, vagy savanyi tojdslevest tejfollel ettek. (Taldn érdemes
megemliteni egy idGsebb abaujalpdri adatkozlémet, aki nagypénteken egész nap csak
pattogatott kukoricdt evett.) E nappal kapcsolatban t6bbféle szokds és hiedelem kap-
csolddik a vizhez. Mogyordskdn azt tartottdk, ha valaki nagypéntek hajnalban lemegy a
patakhoz és amig a maddr 4t nem repiili a vizet, haromszor belemdrtja a hajdt a vizbe,
akkor szép, hosszu haja lesz. Mogyordskdn, Regécen, Ohutén, Baskén azt mondjdk, hogy
a nagypéntek éjjeli vizzel, amig a maddr azt 4t nem repiili, sebeket lehet gydgyitani.

Nagyszombaton délelStt a pap a templom udvardn régebben tiizet szentelt. Errél a
szokdsr6l minden faluban hallottak, de az emiékezet szerint csak Abaujalparon, Mogyo-
réskdn, Baskén és Ohutdn gyakoroltdk. Ilyenkor a harangozé nagy tiizet rakott a temp-
lom udvardn, amely felett a pap sokdig imidkozott, majd szenteltvizzel leéntétte. A pa-
1dzsbdl, az liszokbdl az emberek vittek haza, s otthon beledobtik a tlizbe. A hamut
elraktdk hamvazészerddig, és azzal hamvazkodtak. Amikor a pap mar nem szentelt tiizet,
az emberek egy ideig maguk hintették azt be szenteltvizzel. A késGbbiekben azonban ez a
szokds is elmaradt. Egyetlen idGs adatk6zl6m szerint nagyszombaton reggel Baskén elol-
tottdk a tiizet, s a szentelt tliz parazsival gytjtottdk meg Gjra.®® A legfontosabb nagy-
szombati szertartds azonban a feltimadds, amely Ujra csak az egyhdzi gyakorlatban

60. A tlizszenteléshez v6. ZALAN Menyhért 1928. — BALINT Sdndor 1938. 205.
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gyokerezd cselekmény. A romai katolikusok szdmdra a feltimaddsi kormenet dltaldban
délutdn 6 drakor van. Az egyediili kivételt Regéc jelenti, ahol nincs pap, s emiatt este
10 dra koriil tartjdk a feltdmaddst, amikor a rémai katolikus pap Fonybdl dttér. A gorog
katolikusok feltimaddsi szertartdsdt hisvét hajnalban tartjak dgy, hogy virradatra véget
érjen. A gorog katolikusok ettd]l kezdve egész hisvétban | Feltdmadt Krisztus” koszon-
téssel iidvozlik egymidst, amire azt felelik: ,, Valdban feltdmade” . Ez a koszontési mod a
gorog katolikus valldsi lakossdgra mindeniitt jellemzd.® "

A tulajdonképpeni hisvéti tinnepek régebben hdrom napig tartottak, méra azonban
a harmadik nap mdr elmaradt. A reformaitusok, akik a nagybojtét sem tartottdk, régebben
is csak két napig lUnnepeltek. Hisvét elsé napjdn mindeniitt ételt szenteltetnek. Az éte-
leket, fott sonkdt, fott tojdst, kaldcsot, tormdt, tirdt, édes tuirdt, sGdart, tolteléket,
kolbdszt kilon kis kosdrkdba, Regécen tilcdn viszik el a templomba. A kosarat kilon erre
a célra készitett hofehér, esetleg mintds kenddvel takarjik le. Az ételt a reggel 7 drai
misén szenteli meg a pap, majd miutdn hazavitték, az egész csaldd a megszentelt ételbdl
evett. A szentelt sonka csontjdt régebben nem dobtdk ki, s félretették a kaldcs morzsdjdt
is. Hitiilk szerint, ha a szentelt sonka csontjit nagy viharban a tilizre teszik, akkor biz-
tos, hogy nem csap a hdzba a villim. A szentelt kalics morzsdjat a tyukoknak adtik,
hogy sokat tojjanak. Husvét mésodnapjan a legények és a férfiak locsolkodni jdrnak.
Régebben csak vizzel ontozkodtek. Bementek a hdzakhoz, kihivtdk a ldnyokat és egy vo-
dor vizzel j6l ledntotték dket. Ha a ledny huzddozott és nem akart kijonni a hizbdl, el-
kaptik és ruhdstdl befektették a vizzel teli itatdvdlydba. Gyakran az utcdn is elbijtak
a legények és a sétdld, vagy valahovd igyekvi lednyokat alaposan ledntdtték. A legényeket
minden hdzndl behivtdk és sonkdval, borral, siteménnyel kindltik. Ma mdr jobbdra
csak a fiatalabb legények és gyerekek jarnak ontézkodni, de 6k is csak kolnivizzel. A led-
nyok, asszonyok mdsnap, hisvét harmadnapjdn adtdk vissza a kolestnt. Gyakran meg-
lesték a legényeket és egy nagy vodor vizzel ledntotték Gket. Ezért midr nem
jart ajindék, de a gyermekek, legények mindig kaptak az ontézkodésért himes tojdst,
pénzt. A himes tojisokat az asszonyok, lednyok odahaza készitették, de pl. Ohutin,
Mogyordskin, Baskén még ma is készitenek festett tojisokat. Ma mdr természetesen bolt-
ban wvisdrolt festékkel végzik a diszitést, régebben azonban kilonféle eljardsokat ismer-
tek. A tojisok mepgfestésének egyik modja az volt, amikor az asszonyok, vagy a ledinyok
megfGzték a zo6ld vetést, s ebbe a forrd vizbe beletették a tojdst, amitdl az szép, vildgos-
zold szint kapott. A barnds szinii tojdsokat hagymahaj segitségével készitették. A hagyma-
hajat a zold vetéshez hasonléan megfozték, s amikor a viz forrni kezdett, beletették a
tojdsokat. Ezek a tojisok mind egyszinliek voltak, nem keriilt rdjuk semmiféle minta.
Nagy szdmban készitették ezeket a tojdsokat pl. Abadjalpiron, Fonyban, Hejcén, Boldog-
koujfaluban. Legkedveltebbek azonban azok a tojdsok voltak, amelyekre valamilyen
mintdt, alakot rajzoltak. Ez dgy késziilt, hogy a tojds héjdra viasszal rdrajzoltdk a kivint
mintdt. Leginkdbb virdgokat, sziveket rajzoltak, a lednyok kedvesiik nevét irtdk a tojdsra.
Az igy eldkészitett tojdsokat aztdn a mdr emlitett zéld buza, hagymahaj, vagy jégerfahaj

61. Vi. RESO ENSEL Sandor 1867. 323
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(Regéc) levében megfézték. Ahol a viasszal ,,megirtdk” a tojdst, ott a festék nem fogta
meg, s igy a mintdk fehéren maradtak.®?

Husvétkor, killéndsen annak elsé napjdn a tdpldlkozds is innepibb volt, mint egyéb
alkalmakkor. Reggelire dltaldban hisvétra késziilt kaldcsot ettek tejeskdvéval. Ebédre tol-
tott tyukot, siilt hist, toltott kdposztdt, huslevest, esetleg fGtt sonkdt készitettek. Boldog-
ké&varaljdn, Fonyban és Hejcén a jobb mddu csalddok hiisvétra bardnyt vdgtak, amit toltve
vagy siilve fogyasztottak. Erdekes hiedelem fiz6dik Ohutdn az elsé napi ebédhez. Ezen a
napon ebédig egy korty vizet sem ittak, hogy a nydron jél birjdk a szomjisdgot. Husvét
elsé napjdn mindig megajandékoztdk a pisztort kaldecsal, ldngossal, pdlinkdval .6 3

SZENT GYORGY-NAP (APR. 24.)

Az dllatok elsd kihajtdsdnak idSpontja Baskén, Fonyban és Hejcén dprilis elseje,
Abaitjalpiron és Boldogké&ujfaluban mdjus elseje, a tobbi faluban pedig dprilis 24., azaz
Szent Gyorgy napja. Azelsé kihajtast kiilonbozé cselekményekkel, eljardsmédokkal
igyekeztek biztonsigoss tenni.®? Igy pl. az el6zS napon patkéra fejtek, hogy a boszor-
kanyok ne vegyék el a tehén haszndt. Kozvetlenill az elsd kihajtds elStt szenteltvizzel
hintették meg a jészdgot, hogy a kisértet ne tudja bantani. Mogyordskdn és Regécen az
elsé kihajtds elStt soval hintették meg a foldet, hogy a disznék és a tehenek ne szalad-
janak szét. Abatjalpdron és Baskén meg is fustolték a tehenet, s igy a boszorkdnyok nem
tudtdk elvenni a tejet. Altaldnos szokds, hogy amikor kivezetik az dllatot azistallébél,
keresztet vetnek magukra és az dllatra is. A pdsztorok az els§ kihajtdskor is kapnak
ajindékot.® 5

SZENT MARK-NAP (APR. 25.)

Szent Gyorgy utdn egy nappal Mark napjdn szentelték a bizdt. Ma mdr mindeniitt a
templomban szenteli meg a pap a bizdt. A még zold vetést egy kis asztalon az oltdr mellé
készitik, amit aztdn a pap a mise végeztével megdld. A szentelt blizdbdl mindenki visz
haza; otthon a szobdban, a szentkép mellett tartjdk. Régebben e napon a nép a pappal
kiment a mezdre. Az emberek a templomnadl gyiilekeztek, majd zdszldkkal, énekelve
kivonultak a hatdrba. Ott imddkoztak, majd a pap a négy égtdj felé hintve a szenteltvizet,

62. A husvéti dntézkddéshez BOROVSZKY Samu-SZIKLAY Jdnos 1896. 393. A husvéti tojasokhoz
SZABO L4sz1é 1963. — SANDOR Istvdn 1957. — MARKOVIé, Petar 1972. —~ HDA VI. 1327—
1333.

63. Itt kell megjegyezni, hogy igen értékes anyag lappang a hisvéti iinnepekkel kapcsolatban a régi
magyar udjsigokban. Ld. Ezek koziill SZETHY Lajos 1873. — ,,VAJK” 1897. — VARGA Jénos
1868. ~ VARGA Jdnos 1870a. — VARGA Jdnos 1870b.

64. Az elsé” jelentéséhez v6. SYDOW, Carl-Wilhelm v. 1948. 146—163. — KURET. Niko
1968-1969.

65. V6. SZENDREY Akos 1959. — HDA III. 647-657. Kissé tdvoli parhuzam, viszont példds —
dsszefiiggésekre koncentrdld leirds LOORITS, Oskar 1955. 14-45.
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megdldotta a hatdrt, a buizdt. Ténylegesen csak egy hatdrrészt szentelt meg, ez azonban az
egész hatdrra vonatkozott. Eppen emiatt minden évben mds-mds ddlébe mentek. A led-
nyok a zéld vetésbdl koszorit kotottek, amit a templomi zdszlékra akasztottak. A meg-
szentelt buzdbdl aztin mindenki tépett magdnak pdr szdlat, s az imakonyvébe tette, ahol a
kovetkez§ évig &rizte. Volt aki tobbet vitt haza a szentelt bizdbdl és amikor nagy vihar
volt, a tlizbe tette.

A buzaszentelés szokdsa a magyar nyelvterileten mindeniitt ismert, aminek az az
oka, hogy a buizaszentelést a magyar szertartdskonyvek el&irjak.® ¢

SZENT JANOS-NAP (MAJ. 16.)

Boldogkéujfaluban és Boldogk&vdraljdn ez a nap fogadott Gnnep. Boldogkévjfalu-
ban egy régi, nagy jégverés emlékére fogadtdk meg a nap megilinneplését. Hasonlé okot
emlegetnek Boldogkdvaraljdn is, Vizsolyban pedig bucsiit is tartanak e napon. Mogyords-
kdn, Baskén, Ohutdn gyogyfiivet szenteltetnek e napon. Regécen Urnapjan volt a fiiszente-
1és. Leggyakrabban lisztesfiivet, gyujtovdcsit, kéktaraju fiivet, fodormentdt, szdzezer-
jofiiver, kakukkfiivet, rettegdfiivet, tisztesfiivet és Szent Antal tiizér szenteltettek, Ezeket
a filveket az erdGben, drik partjin, mez&kon szedték Ossze, és gydgyitdsra hasznéltdk,
vagy pl. a tehenet itattdk meg a fézetével elléskor. Azt a gyermeket, aki éjszaka nem tu-
dott aludni, gyakran felébret (, felrettegett’’), rettegdfii levében fiirosztotték meg. A Szent
Antal tiize elnevezésii gyogynovényt akkor f6zték meg, ha a kisgyermeken sok piros, ers-
sen viszketd kilités jelentkezett, Ilyenkor ebben a lében kellett megfiiroszteni a gyer-
meket 7 . :

PUNKOSD

Piinkosd harmadik napja Baskén fogadott linnep. Az linnepet egy nagy kolerajdr-
viny elmuldsakor fogadtdk meg. E napon nem dolgoznak, a vasdrnapi rend szerint jarnak
templomba is.

Vidékiinkon dltaldban piinkosdkor illitottdk a mdjusfit a legények kedvesiiknek.
A mdjusfa voltaképpen zold, lombos gally, vagy kisebb ficska volt, amit a legények a
lednyok hdzanak kapujdra, keritésére szogeltek. A legények a pilinkosd elétti éjszaka
mentek ki az erdére a fdkért, gallyakért. Komoly vetélkedés tdrgya volt, hogy ki tud szebb,
nagyobb, diisabb, lombosabb 4gat, ficskdt hozni. Altaldban hajnalra, de még virradat el&tt
tértek vissza, és erdsitették a keritésre, a kapuféifdra az dgakat. Az a legény, aki jegyesé-
nek dllitotta a fat, orgonavirdggal, kend&vel, piros, fehér, vagy zold szalaggal diszitette azt.

66. V6. MADARASSY Lészl 1930. — BALINT Sédndor 1938. 241-242. — MANGA Jdnos 1968. 152,
- Katolikus Lexikon I11. 283.

67. Az emlitett novények azonositdsira sajnos nem nyilt lehetSség. V6. BALINT Sandor 1938.
288-289. — SZENDREY Zsigmond—SZENDREY Akos 1940. 206. — SZENDREY Zsigmond
1941. 18S.
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A méjusfa dllitds szokdsa az északi magyar vidékeken, az Alf6ldon®?, és hasonlé-
képpen a kérnyezd népeknél®® mindeniitt ismert. Ezek a szokdsesemények iltaliban
elég egyformak, legfeljebb az dllitds idGpontjdban — piinkosd vagy méjus elseje, méjus els§
vasdrnapja —, és a fa méreteiben lehetnek killénbségek. A mdjusfa dllitdsdnak vidékiinket
jellemzd formdja semmiféle olyan sajitossiggal nem rendelkezik, amely szimos mds terii-
leten ne lenne megtaldlhato.

URNAPJA

Ez a nap els@sorban és szinte kizdrélagosan a katolikus lakossdg iinnepe. Ilyenkor a
falvakban 4—5 helyen zold dgakbdl oltdrt készitenek, amit gallyakkal, szentképekkel
- feldiszitenek, a szentek kisméret( szobrait helyezik el benne. A templomtél indulé kor-
menet végigjdrja a falut, megdllnak az oltirokndl, ahol a pap vezetésével imddkoznak,
majd indulnak tovibb. A kérmenetben legelol a gyermekek mentek. Oket kdvette egy
férfi a kereszttel, majd a lednyok a templomi zdszldkkal. A pap mindig kozépen ment,
oldaldn a kdntorral. Fonyban ezen a napon még a kdzelmiiltban sem dolgoztak a mez&n.

Itt meg kell emliteni, hogy ez a szokds — amely teljes egészében az egyhdzi gyakor-
lat része — csak azért keriilhet tdrgyaldsra a népszokdsok cimszd alatt, mert ma mdr a
virosokban ez a szertartis megsz(int. Erdemes arra is utalni, hogy a templomon kiviil
feldllitott oltdrok, a feltimaddsi kérmenethez hasonléan, csak Kozép-Eurépdban ismere-
tesek, noha maga a kdrmenet a 13. szdzad végére nyiilik vissza.”®

Urnapja lényegében mir a nydri tinnepkorhoz tartozik. A nydri és kora Gszi innep-
korre azonban alig tudunk érdemleges adatot emliteni. Baskon Illés napja (juil. 22.) foga-
dott iinnep, egy emlékezetes marhavész elmildsa miatt. Boldogkdujfaluban pedig Kisasz-
szony napjin (szept. 8.) tartottak iinnepi bucsit, ahovd a kdrnyezd falvakbdél nagy szdm-
ba mentek el az emberek.

MINDENSZENTEK (NOV. 1.)

E napon feldiszitik, felvirdgozzdk, rendbe teszik a sirokat. Délutdn a pap vezetésével
kimennek a temetSbe, koszorikat tesznek a sirokra és gyertydt gydjtanak. A menet
zdszlékkal vonul ki, s kozosen imddkoznak az elhunytakért. Ezt kévetSen visszamennek a

68. EBNER Sindor 1932. 82. — BAKO Ferenc 1966. — MANGA Jénos 1968. 152~154. — PERLIK
Lajos 1906. REXA Dezs§ 1906. — SZENDREY Zsigmond 1932, ~ , VAJK” 1897b. — VARGA
Janos 1870c. — RUITZ Izabella 1965. 601.

69. NILSSON, Martin 1958--1959. 203. — FEHRLE, Eugen 1955. 140—142. — MOSER, Hans 1961.
ZIBRT, Cenek 1950. 28 2—-328. -HORVATHOVA, Emilia—URBANCOVA, Viera 1972, 218.— To-
vibbi hazai és egyéb parhuzamok taldthatok: ROHEIM Géza 1925. 281-284. — DOMOTOR Tekla
1964. 132—133. — NOVAK Jdzsef Lajos 1914. 72. — VALENTENYI Gyula 1909. 42. — RES0
ENSEL Séindor 1867. 198-199. — ILLYES Endre 1930. 127. — MANGA Jinos 1941. 81. és 85.
— SCHNEEWEIS, Edmund 1953. 136-137.

70. Katolikus Lexikon IV. 423.
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templomba, ahol a pap prédikdciét tart. E napon, a halottakra valé emlékezés szelle-
mében, tilos birmiféle hangos éneklés, mulatozds.

Ezen a helyen most nincs médunk a Zempléni-hegyvidék kalenddris szokdsainak
részletesebb elemzésére. Egyrészt a terjedelem hidnya is szorit benniinket, mdsrészt pedig
nincs is az egész terlletre kiterjedd, részletes anyag a birtokunkban. Az itt kozolt anyag-
nak két jellermz& vondsdra azonban igy is érdemes felhivni a figyelmet. Az egyik ilyen
sajatossag, hogy a hegyvidék soknemzetiségli falvaiban az egyes szokdsesemények
gyakorldsa nem kot6dik kizdrélagos jelleggel az egyik vagy madsik etnikumhoz.
Tehdt nem ismerlink olyan szokdst, amelyrdl teljes biztonsiggal dllithatnink,
hogy csak a szlovdkok, csak az ukrdnok stb. gyakorolndk. Ez mdsképpen fogal-
mazva azt jelenti, hogy a kilonb6z6 eredetl szokdsesemények halmaza az egytttélés, a
kozds gyakorlat sordn a kiilénbézé népcsoportoktdl fiiggetlen, egységes rendszerré valt. 7!
Ugyanennek a kérdéskomek egy madsik oldala, hogy az dltalunk vizsgdlt teriilet néhdny
szokdsesemény elterjedésének tekintetében hatdrteriletnek szdmit. Ennek oka, hogy a
Zempléni-hegyvidék hdrom nagyobb szokdsovezet hatdrdn fekszik. Nyugat fel6l a romai
katolikus valldsti, magyar lakossdgi paldc terlletekkel, észak felSl a rémai és gorog
katolikus valldsi szldv népcsoportokkal (szlovdk, ukrdn, kozvetve lengyel lakossdggal),
kelet fel6l pedig a zomében reformatus valldsi szatmari—alfoldi—erdélyi magyarsaggal érint-
kezik. Ezek a hatdsok természetesen visszatikroz8dnek a Zempléni-hegyvidék falvainak
szokdsrendszerében. Ezeknek a hatdsoknak az illusztrilisdhoz b&ségesen taldlni példdt az
iltalunk kozolt anyagban. Az adataink madsik fontos jellemzdje mar tilmutat a lokalis
vonatkozdsokon. J6l megfigyelhetd, hogy a farsangtdl aratdsig terjedd idGszak szokdsai —
néhdny kivételtd] eltekintve (dllatok els§ kihajtdsa, mdjusfa stb.) — lényegében a népi
valldsossdg megnyilvanuldsai, s igy nem annyira etnikumhoz, néprajzi csoportokhoz, mint
inkdbb vallishoz kotddnek. Igy az egyes szokasesemények osszehasonlitdsdra, az elter-
jedés kérdésének tisztdzdsdra sincs meg a tényleges lehetdség. Ez a tény is azt mutatja,
mennyire sokrétii, osszetett jelenséghalmazt takar a szokds, népszokds kifejezés, mennyire
sziikség lenne a jelenségek pontosabb kategorizdldsdra.

A Zempléni-hegyvidék népszokdsainak kutatdsiban szdmos feladatot kell még meg-
oldani. A tovdbbi gydjtések, tanulmdnyok, monogrifidk feladata a ma még vitatott kér-
dések, nem egyértelmi sajatossdgok tisztdzdsa.

CALENDAR CUSTOMS IN THE VILLAGES
OF THE ZEMPLEN MOUNTAINS

(Abstract)

Several different nationalities (Slovakians, Ukrainians, Germans and Hungarians) are
living on the territory of the Zemplén mountains. The coexistence of different population
groups had significant influence on the folk culture of the different groups as well as of
the whcle territry. It is especially valid for the system of customs, first of all in case of its

71. J§ példa BUHOCIN, Ott6 1968.
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most variable field, the calendar customs. One of the most characteristic features of the
presented material is its manifoldedness.

The richest period of the year, conserning the custom events, is the autumn-winter
period, the time of rest after the agricultural works. The richest group of customs is
represented, both from formal and contential point of view, by love fortune telling and
different forms of charming. Besides the generally known methods fortune telling from
blossoming branch has especially rich traditions. The custom of the Luca-stool making is
also spread, though only in the form of belief stories. The Christmas circle has several
important moments beside the generally known Christmas carol singing anf chanting:
such are, for example, the requisits of the Christmas table, the Christmas hay and straw
and their usage, the Christmas tree hanging from the corner of the room, etc. The custom
born from the unition of spinster mocking and the turning of the pure herd at the time of
New Year’s Eve also belongs to this circle. The carnival customs are a bit poorer, they are
occasional masquerades. The spring circle is characterised first of all by religious customs
(blessing of the candles and of wheat). The most outstanding event of the period is the
Easter, and the Holy week preceding it, and also the setting of the May-tree, which is
carried out in this region at Whitsun. There are no important customs in summer, the
summer being the time of the most important and the heaviest agricultural works.

The occasionality seems to be the most important characteristic of the calendar
customs of the Zemplén mountains, that can be explained by its special setting between
three large units of custom traditions. On the west there are Roman Catholic paldc areas
with Hungarian populations. On the north Roman and Greek catholic Slavic populations
(Slovakians and Ukrainians and also indirectly Polish populations) are living, while the
eastern neighbours are the Calvinist Hungarians of the Szatmadr—Transylvanian lowlands.
Thus some of the customs of these territories could get and be added to the custom
system of the Zemplén mountains. It means in the same time that the practice of a
certain custom is not attached only to one population. The heap of customs with diffe-
rent historical background built up, in course of public practice, a special system in itself,
independent from the different population groups.

Péter Niedermiiller
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NEPI GYOGYITAS

HOPPAL MIHALY

A népi gyogyitds tuddsanyaga gyUjtéseink megkezdésének id6pontjdban, 1962-ben,
a hagyomdnyoknak azt a részét képezte, amely még élénken élt a zempléni nép emlékeze-
tében. Az anyag Osszegy(jtése nem ckozott kiilondsebb nehézséget, rendszerezett bemuta-
tdsit Nepi gyogyitis a Zempléni-hegyvidéken' cimii szakdolgozatunkban végeztiik el. Két
koribbi tanulmanyban? mdr részleteket jelenttettiink meg a gazdag anyagbél, ott azokat
az adatokat ismertettiik és elemeztiik, amelyek a ,,mdgikus” gydgyitd szemlélettel voltak
kapcsolatosak.

A jelen tanulmédny elsGsorban adatkszls jellegii és a népi gyogyité gyakorlatoknak
egy midsik terilletét kivdnja bemutatni — nevezetesen a zempléni népi gydgydszatban
alkalmazott gyégyité ,,technikdkat™ és anyagokat veszi sorra. Természetesen — s ez az
anyag jellegébdl kovetkezik — a hiedelmek korében, s igy a népi gyogydszati hiedelmek-
ben is, nagyon nehéz szétvdlasztani az 1n. mdgikus elemeket a felhaszndlt anyagok
konkrét gyégyité hatdsdtol.

Ismert példa a szakirodalomban — mdr a XVIII. szdzadi gyogydszati sz6tdraktol
kezdve —, hogy a gy6gynovényekbil készitett szereket is, hdromszor, kilencszer, bizonyos
idSpontokban, s6t holdtoltekor, napkelte elétt stb. kell bevenni, mert csak akkor hatd-
sosak. A raciondlis és az irraciondlis gondolkodds szétvdlaszthatatlanul osszefonddott a
hiedelmekben — s6t a mindennapi életben is, melyek nyomai még ma is lépten-nyomon
megtaldlhaték a falusi életben.

Azért vilasztottuk az anyag rendszerezésének és bemutatdsdnak ezt a modjat, mert
a magyar népi gyégyitds szakirodalmiban® ez a fajta megkozelités hidnyzik. A leggya-
koribb a betegségek szerinti csoportositds, vagy pedig a babonds-mdgikus szemléletbsl
ad6do ,érdekes” esetek ismertetése. A népi szemlélet nyomon kovetése, irdinymutatéként
valo elfogaddsa ritkasdgszimba megy. Ugy gondoljuk, hogy a népi szemlélettsl idegen a
betegségek szerinti csoportositds, s mdr a gytjtések idején, a kérdezések sordn arra tore-
kedtiink, hogy bizonyos anyagok, ill. technikdk emlitésekor ezekre, mint hivészavakra
asszocidljanak az adatkozlok.

Kideriilt az elbeszélésekbdl, hogy a gydgyitdsban egy-egy elemnek (pl. egy cselek-
véssor, vagy egy magikus elem, pl. a piros szin haszndlata, vagy egy anyagnak, névénynek)
a szerepe dont§ a nép szemlélete szerint.

1. HOPPAL Mihdly 1966.
2. HOPPAL Mihdly 1970., 1972.
3. HOPPAL Mihaly-TORO Ldszié 1975. 108~126.
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Jogosult tehdt az ilyenfajta csoportositds is, vagyis azok a szokidselemek képezik a
csoportositds alapjdt, amelyek valamilyen cselekvés folyamatos vagy tibbszon ismétlését
jelentik.

Ugyanakkor, mint cseppben a tenger, a most bemutatdsra keriild — kordntsem teljes
~ anyag tiikrozteti a zempléni népi gyogyitds néhdny fontosabhb jellegzetességét, még
akkor is, ha a mdgikusnak nevezhetd gyakorlat ismertetésétdl itt lemondunk (a kordbbi
publikdciok miatt).

Végil még egy megjegyzés az anyag koriilhatdroldsarél. A nép tuddsinak egyik
jelentds és kiterjedt részletét a népi novényismeret alkotja. A nivényismeret és a népi
gyogyitd tudds talilkozdsi teriilete a gydgynovények ismerete. Természetesen csak a gya-
korlat, a felhaszndlds utdni megnyugtaté tapasztalatok segithették el e tuddsanyag to-
vibb élését és hagyomdnyozodidsit az erdds és gydgynovényekben gazdag Zemplénben is.
Az dltalunk tsszegyjtott hatalmas adatanyagot egy mdsik tanulmdny kereteiben kivinjuk
bemutatni — hiszen a most rendelkezésre dllo terjedelem legfeljebb felsorolisukat tenné
lehetdvé. Osszefoglaléan elmondhaté az, hogy nagy szémii egyezés taldlhaté a népi gyogy-
nivényismeret és a hivatalos gydgynovénylista kozott. A drogok tényleges gydgyitd hati-
sin kivil a legijabb kutatdsok arra is figyelmeztetnek, hogy a joviben még nagyobb
koriltekintéssel kell megvizsgdlni a csizidk, a kalenddriumok és a mult szdzadi, vagy még
kordbbi nyomtatott mivek anyagdt, hogy azok hatdsdt pontosabban felmérhessiik a népi
hagyomdnyra. Annyi azonban miris lesziirhetd a vizsgdlGddsokbdl, hogy az alulrdl felfelé
haté és a felsibb osztilyoktdl a nép kozé leszdllé kultirjavak nagy korforgasiban az
dltalunk felgyijtott anyag — amely az elmiilt 6tven év népi tuddsit tiikrozi — éppen egy
feliilrGl aldszdllo réteget képvisel,

ALKALMAZOTT TECHNIKAK

Fiirdés, Foglalkozzunk bevezetésként a gyakran alkalmazott fiirdokkel, tdrgyaljuk
ezeket elsdként. A Zemplénben azt tartottik, hogy a szdrazsdgot szemriileséstdl lehetett
kapni. Kilondsen kisgyermekekre volt veszélyes ez a betegség. Fiirdot készitettek, azzal
szoktdk gydgyitgatni. A fiirdetés-fiirdés szokds-cselekvés elem mellett nagyon sok
midgikusnak nevezhetd hiedelemelem taldilhaté egyitt ebben a gydgyitd miiveletben.
A szdrazsdg ellen készitett firdGnek kilencféle fiibdl, kilenc téke melldl vett forgdcsbal,
kilenc hdzbal kolcsonkért lisztbdl kell dllnia (Abatjszéintd), vagy hdromféle vasat és kilenc-
féle fiivet. kilenc kiithol vizet, kilenc sirbél faldet kell osszefézni (Ujhuta), vagy kilenc
sirrdl foldet, kilenc hdzrdl vald szalmat kell megfézni (Korldt). Hasonld adatokkal rendel-
keziink. amelyek lényegében ugyanezeket az elemeket varidljdk a kovetkezd falvakbol:
Regéc, Mogyordska, Arka, Pinyok, Abaijkér, Fiizér, Alséregmec.?

4, Ay vgyes adatok utdn zdrojelben kozdljik annak a kozosségnek a nevét, ahol lejegyzésre keriilt.
Ha dltalinosan ismert zempléni adatrdl van sza, akkor nem soroljuk fel mind egyenként a falvakat.
Gyiijtcseim teljes anyaga megtalilhaté a Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem MNéprajzi
Tanszékénck Adattariban.
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A kilenc sirrél szedett dudva kozott akadhatott ténylegesen gydgyitd hatdsa is, de
az adatkozl6k véleménye szerint a legfontosabb, a fiird§zés gydgyhatasdn kivil, a firds
elkészitésének, a cselekvések hagyomdnyos rendjének a betartdsa volt. Bizonyos jelekbél a
fiird6zés hasznossdgira is kovetkeztetni tudtak. Igy példaul, ha a tisztesfiibél este ké-
szitett és haszndlt fiirdGviz reggelre megalszik, akkor az hasznilt (Regéc, Mogyordska,
Pinyok).

A fiird6 mdgikus erejére utal az a tény is, hogy sirgasdg esetén Simdra vitték
megfirdetni a beteget. Ott rdolvasdssal ,,gy6gyitottdk™ a betegséget, s az adatk6zl8k egybe-
hangzé véleménye szerint hdrom héten belil meggydgyult. Valdban a sirgasdg (icterus)
spontdn gydgyul, tehat ugy tiinhetett, hogy a rdolvasds hasznilt. Feltehetd, hogy a két
cselekvést egyiitt is alkalmaztdk, ugyanaz a gyogyitd személy.

A padrdl — vagyis a padldsrél — lehozott szénapor felhaszndldsa a fiirdSkben jelzi
az dtmenetet a ténylegesen gydgyitd erejli firdsk felé, mig az elébbiekben a rdolvasds
haszndlatanak és hatdsdnak magyardzatdt a feltétlen bizalom adta meg. A szénaport azért
haszndltak, mert ,,a széndban ezer fii van” (Mogyordska), s igy hatdsa biztositva ldtszik
mindenfajta betegség ellen.

A fird6k mdsik nagy csoportjit a derékfdjds ellen készitett forrg fiirdsk alkotjik.
A belsé szervek kisugdrzé fdjdalmdt mindeniitt derékfdjisnak vették, ezen a néven emle-
gették. A mindenhol felhasznalt szénapor mellett néhdny gydgyhatdsdrdl koézismert no-
vényt is beledobtak a forré vizbe — igy pl. ezerjé fiivet.> A koszvényes derék és végtagok
fajdalmit szintén szénaporos fiirdGvel enyhitették.

A Hegykdz néhdny falujdban emlékeznek arra, hogy a legjobb fiirdGvizet a
rehomdra (Pilhdza) a (fizér)-komldsi vogy egyik kitforrdsibdl hoztdk (Kishuta, Kis-
bozsva). Koszvénykitnak is nevezték (Nyiri). — Abadjszdntén a mai napig miikodik a

5. Ertékes adalékokkal szolgilnak egy paraszt Onéletrajzird feljegyzései a zempléni nép forrds-tisztele-

tére vonatkozdan. A fonyi Kristéf Gyorgy irdsabol idéziink: ,,Az 6regektdl hallottam, hogy van a
hatdrunkban a sz816hegyen egy forrds, amely koriil a bokrokra sok betegnek a ruhdjibél egy-egy
darab van felakasztva, azért, hogy aki abbdl a vizbl iszik és benne fiirdik, hat meggydgyul. — En is
kimentem egy szekérrel a forrdshoz. Hordokkal hoztam onnan vizet, és a koriilotte levé dudvdkbél
téptem egy jo csomot, vegyesen. A feleségemet abba a dudvias vizbe egypdrszor megfiirdettem,
és ime a feleségemnek az addig megmeredt labai és kezei annyira helyrejottek és hajlottak hogy
mdr a sajit labdn tudott bottal jarni, sajit kezével enni és fésiilkddni, a gyermekeket is rendbe
tudta tenni.
A betegségre gyogyité hatdssal vannak egyes vizek és fiivek. Ez igazolva van elSttem iigy, hogy
tizenkét éves koromban gépnél dolgoztam, és a sok portdl ugy megfdjdult a szemem, hogy mar alig
ldttam. Es ime avilmanyi kert alatt akkoriban folydogdlé forrdsvizhez hajnalban és napkdzben
egyparszor lementem, megmosakodtam és a szemem meggy gy ult. Ezt a vizet mdsoknak is mertem
ajdnlani mint gyégyvizet. Bizonyiték ra az is, hogy mikor a nagynéném linya ligy megbetegedett a
szemével, hogy mdr szemiiveggel is alig ldtott, én elhivtam Gagyvendégibdl, és § elbeszélte, hogy a
ldnydt mar két megyében levd orvosokhoz is dsszehordta, meg korhdzakba és sehol sem tudnak
rajta segiteni. En azt mondtam neki, hogy hagyja nilunk a linydt, és egy hét mulva majd nézze
meg, hogy meg fog gy dgyulni. Sikeriilt is a vizzel valé gydgyitds de minden hajnalban kimentiink a
forras vizé¢hez és ott megmosakodott még napkelte elStt. Haza is vittiink vizet és napkdzben is
mosakodott és igy jobban lett.” HOPPAL Mihdly—~KULLOS Imola~MANGA Jdnos 1974.
230-231.
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I. kép. A kiiszvényes kir képe — Abatijszdntd
(ford: Hoppdl Mihdly, 1968.)

fliz6d6 szomszédsdgiban, a vasit mellett egy , kdszvényes-kur’, melynek vizét fiirdésre és
ivdsra egyardnt haszndljak (1-2. kép).

Erdemes itt megemliteni, hogy a hatvanas évek kozepén, amikor el6szor készi-
tettem fényképet a kitrél és kormyékérdl, akkor még a kofal feletti drétkerités huzaljain
sok kis rongydarabka volt lithaté. A kit vizét haszndlé és hazavivs asszonyok — elbeszé-
lése szerint — testi ruhdjuk egy kis darabjdt hagytik ott a dréton a kiitndl, ,,azért, hogy
haszndljon a viz”. A szokds-cselekvés mogott dllé mdgikus elképzelés a viz(szellemé)nek
adott dldozat dllhatott, s ez az elképzelés megtaldlhaté a rokon finnugor népek kdrében is.

2 kép. A kuit folotei dréton aprd didozati rengydarabok,
Abadjszdntd (fotd: Hoppdl Mikdly, 1968.)
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s valoszintileg a kozépkori torvények utaldsa a kutaknal tett dldozatokra szintén ennek az
emlékét 6rzi. Ami Kiilon érdekes az abatjszantéi kuttal kapcsolatban az, hogy 1976-ban,
amikor djra fényképezni akartam az ,,dldozatként” otthagyott rongyokat, mar egyet sem
lehetett taldlni. A régiek elenyésztek az idGjdrastdl, ujakat pedig tgy ldtszik mdr nem
tettek a vizért jarék. Ritka alkalom, hogy ennyire pontosan észleljiik egy szokds — s vele
egyltt a hiedelem — elhaldsdt.

Visszatérve a fiird6zéshez, a fiirds készitésérsl elmondtdk, hogy a flirdGviznek jé
forrénak kell lennie. Egy archaikus vizmelegitési médot is taldltam Zemplén keleti részé-
ben: a szénaporbdl és kannamosd fiibél készitett fiirdét ugy melegitették fel, hogy a vizbe
forr6 vasakat dobtak (Vilyvitiny) vagy forrd tégldkkal tartottik melegen a flirdS vizét
(Fizérkomlds).

Miutdn megfeleld szdmi adattal rendelkeziink a zempléni nép dltal haszndlt fiir-
d6kre vonatkozéan elmondhatjuk, hogy a legfontosabb magyardzata elterjedtségiiknek,
hogy a kozosség feltételezi a gyogyer6t, hisz a hagyomdnyos tuddsban. Nagyon szépen
megmutatkozott az adatok csoportositdsakor, hogy 1. mdgikus dsszetevokbdl fiirdSt pedig
a reumatikus végtag vagy egyéb derékfijdalmakra készitették. Mig a ,,mdgikus” firdSnél
elsGsorban irraciondlis elemek egyiittes felhasznaldsa és a firdSknek, mint mindenfajta
bajtol valé megszabadité erének felhaszndldsa jellemzd, pedig a derékfdjdalmakndl a
szénapor jétékony hatdsin tdl a meleg kozlés volt a fontos, vagyis a természetes fizikai
hatis.

Pdrgolds” — Egy misik adat szintén megerdsiti feltevésiinket, hogy régebben dlta-
ldnos volt a forré vassal valé vizmelegités: Gibarton tiizes vasat dobtak a vizbe és az igy
keletkezett g&zzel ,,pdrgoltdk™ a beteget. Itt emlitést kell tenniink a vashoz, illetve a
kovidcsokhoz fliz6d6 mdgikus elképzelések szerepérsl, ami ha dttételesen is, de valészint-
leg szerepet kapott ebben a gydgyité szokdsban. Kozvetve erre utal, hogy Baskoén a
reumdsok kovdcs troszkdt dobtak a forrd vizbe, leboritottdk magukat és belehelték a gézt.

Kamilla vagy egyszerl meleg viz vagy szénamurva (Boldogkdviralja) pdrdjdval
kezelik a torokfdjdst. Tolcsért tettek a g6zolgs edény folé és azon keresztiil szivtdk fel a
pdrdt, hogy a fejfdjds megsziinjon (Fiizérradvdny). Ezenkiviil még filet és szemet is parol-
gattak kamilldval (Tornyosnémeti, Pusztafalu). A pdrgoldst Zemplénben csak a fej (szem,
torok, fiil) hiiléses megbetegedéseinél haszndlték. A borogatdst, valamint a gyégynové-
nyek tednak valé elkészitését, mint a gydgyhatdsi novények leggyakoribb elkészitési mod-
jdt most nem tdrgyaljuk, mert ott az egyes névények kémiai hatdsa a fontos, nem pedig a
hének gézformiban valé felhaszndldsa és hatdsa.

Hideg, meleg hatdsokon alapulo gyogymodok. Ezek mind a legegyszeriibb gyakor-
lati tapasztaldson alapulnak. A gyfjtésekkor a kérdésekre adott valaszok végsSkig
leegyszeriisod6tt nyelvi megformadldsabdl éreztiik, hogy az empirikus elem domindl a
hagyomdnynak ebben a részében. A fdjdalmat a meleg vagy hideg tdrgy érintkezése
enyhiti a megfeleld testrésszel, és ebben semmiféle magikus elem nem jdtszik lényeges
szerepet. (Meg kell jegyezni, hogy a fiirdés és a pdrolgds bizonyos mértékig termalis
gyogymodnak is szdmit.) Fogfdjaskor mohdt kell forr6 vizbe dztatni, majd kicsavarva az
arcra tették borogatdsnak. — Torokfdjdsra s6t melegitenek, kis zacskéban helyezték a
beteg torkdra. — Fiilbe melegitett szenteltvizet ontenek. (Kishuta). Hasfajiskor pedig
melegitett tirgyakat (fedd, tégla) helyeztek a betegre. — Tdmaddsra — ez a kelésnek egy
fajtdja — hagymadt piritottak és raboritottdk a sebre, itt azzal, hogy a forrén ég8 gennyes
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3. kép. Torokfdjds gydgyitdsa frekonstrukeid) — Fony
{foro: Hoppdl Mihdly, 1968.)

sebet még forrabb rdhatdsnak tették ki — taldn az analdgia elvét is alkalmaztdik.
A pokolhdlyagra forrd vizben fazitt aszalt szilvit tettek (Kisbozsva) — itt pedig valoszi-
niileg még a mdgikus gondolkodds szin-analdgia elve is érvényesiilt.

Eppen ellentétes gondolat vezette a gyGgyitokat, amikor azt, akit a hideg kirdzott,
meleg takarok ald dugtdk. A napi erfs munkdtdl (emeléstdl), belsé fijdalomtdl szdrmaza
derékfijist, oldalnyilallist egységesen melegitett dolgokkal kezelték. — A meredekre
meleg zabot, frissen siilt krumplit, meleg téglat, forré ruhdt, meleg fedit, melegitett sot
vagy drpit tettek.

Hideg kést nyomtak a méh és a dardzs csipésére, de sdrral vagy ecetes ruhdval is
beboritottik, hogy hisitsék a sajgd érzést. Hideg kést nyomtak a gyermek homlokdra, ha
beverte a fejét valamibe és dagadni kezdett (érdekes, hogy ez a szokds mai virosi kirnye-
zetben is tovdbb él, megfigyelhetd). — Akinek az orra vére elindult, hideg vizet ziditottak
a nyakidra, esetleg egy hidegvizes ruhdt tettek ra. Hidegvizes ruhit pedig — valdszinidleg
orvosi tandcsra — egyre gyakrabban a lizas betegre tesznek.

Fizikai hardsok. A fizikai hatisokon alapuldé gyégymddok mdsik csoportjat mecha-
nikus behatdsokat magukba foglalo technikik alkotjik.
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4. kép. Kristof Gvérgy bemutatja
a fejfdids gyogvirdsdr frekonstrukeis), Fony
ffoto: Hoppdl Mihdly 1968.)

Az egyszeriibb miivi beavatkozist jelentik a vigdsok és a megszurds alkalimazdsa.
Az embergydgydszat tertiletén azonban erre mdr nem taldltunk példdt, pedig kordbban pl.
az érvdgds a mindennapi orvosi gyakorlathoz tartozott. A zempléni népi dllatgyogyitishan
még fennmaradt az dllatok (pl. a felfivddott tehén) drral valo megszurkdldsa. Egyetlen
adat jelzi a gyogyitds igen 6si médjdnak, a méreg kiszivdsanak hajdani alkalmazisat; veszett
kutya harapdsa utan , kiszittak' a sebet (Pilhdza).

Erdteljesebb és nagyobb terileten oszlik el a kivetkezd kezelés hatdsa. A meredeker
kenik — mondjdk szerte Zemplénben —, s ez azt jelenti, hogy a beteg fdjos derekit valaki
az ismerdsok kozil, aki ért a kenéssel masszirozdshoz, jol megdorzsoli, megnyomkodija.
megropogtatja. Két érdekes gyogymddot taliltunk Fonyban 1968-ban, amikor megkér-
deztiik az adatkazldket, hogy fényképkészitéshez mutassik be eljdrdsaikat. Az egyik
ilyen nyomdst kifejtd gydgyitis a torokfijisos gyermekek manduldjinak masszirozisa
(3. kép). A mdsik a fejfdjds gyogyitasa ,kézritevéssel” (4. kép). A képen Kristof Gyorgy
(1899—-1970) lithaté, amint bemutatja a lényegében fejmasszdzsnak felfoghatd mad-
szerét a hasogatd fejfijds megsziintetésére. Hiromszor ismétli meg a fej két kézzel torténd
enyhe megszoritdsdt, viltogatva a két halintékot, hol pedig a homlokot és a tarkat fogva.
Kozben valami imdt vagy rdolvasist mormol, de ezt nem volt hajlandd eldrulni, mert
akkor hite szerint erejét veszti a formula. Ugyanezt a gyogymddot ismerte és gyakorolta a
faluban egy misik idGs asszony is, s néhdny évvel késdbb — bir megengedte, hogy filmfel-
vételen is megorokitsiik ezt a gydgyitist — a kiséroszoveget & sem volt hajlando elmondani.
Mindezek az adatok elég egyértelmiien bizonyitjik a gyogyito szokdsok és hiedelmek éli
voltdt.

A meredeket — mids szoval derékfdjdst — a megerdltetd napi munkitol lehet kapni,
rossz fogdstal, hirtelen emeléstil. Egyes helyeken a meredeket meleg vasaldval vasaljik



(Pusztafalu, Fiizérkomlds). Mdshol tapossdk (Fony, Baské, Fuzérkomlos, Fiizérkajata),
pontosabban a hetedik gyerek tapossa meg a sziil§ fdjos hdtdt, mert §t szerencsés sziileté-
slinek tartjdk (Baskd).

Még kisebb teriiletre korldtozddik, de nagyobb erShatdst igényel a meredeknek
Utéssel torténd kezelése. Hanyatt fektették a beteget, talpdhoz deszkat tettek és arra a
balta fokdval egy nagyot itottek (Abatjszdntd, Hejce, Vilyvitany). Jatékos gyogyitdsként
foghatjuk fel a hernadszentandrdsiak szokdsit, aki meredekrél panaszkodott, az aldl
kihtztdk a széket, amikor le akart Ulni. Szintén csak félig komoly tandcsként szoktdk
ajanlani, hogy emelje meg a disznddlat (Kishuta) vagy a hdz sarkdt (Abaujalpdr, Regéc).

Itt kell emlitést tenni a kdldékcsomor gydgyitdsardl. Adataink szerint ez a betegség
gyakran elGfordult Zemplénben is, mert a zsiros ételektsl szorny(i hasfdjdssal kezd6d6
gyomorrontdst lehet kapni. Egybehangzé adataink alapjian a Zempléni-hegység népe az
egyetlen legbiztosabb és leghatdsosabb kezelésként a pohdrboritdst ajanlotta. Ez ugy tor-
tént, hogy a beteg hasdra (,,papjdra”) egy kenyérdarabot tettek a kéldoknél, majd bele-
szurtak egy gyufdt, meggyujtottdk és leboritottdk egy pohdrral. A gyufa elalvdsa utdn a
pohdr alatt megritkult a levegd, s jol beszivta a hasnak oda esd részét, és ez a legtébb
esetben megsziintette a fijdalmakat.

Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy a fizikai hatdsokon alapuld gyégymddokat
leggyakrabban olyan betegségek ellen hasznéltdk fel, amelynek okdt tobbé-kevésbé ismer-
ték (pl. derékfdjds, koldokcsomor). Egyben ezek a mddszerek alkotjdk az &si tapaszta-
ldson alapuld gydgymodok egyik jelentés csoportjat.

FELHASZNALT ANYAGOK

A zempléni nép gydgyité hagyomdnydban haszndlatos anyagok rendszerezését
ésszerii aszerint végezni, hogy hogy, honnan, mib6l szdrmaztathatéak. Az ilyenfajta oszté-
lyozds arra is fényt derit majd, hogy a szokdsokban magikus vagy inkdbb empirikus gy6-
gyito hatdsuk alapjdn jatszanak-e szerepet. Ebbdl aztdn az is vildgossé vdlhat, hogy a széban
forgd anyagnak a gydgyulds szempontjébol elsGdleges vagy csak mdsodlagos szerepe van-e,
csak kiegészits elemként szerepel a szokds-cselekvésben, vagy a gyogyulds legnagyobbrészt
széban forgd anyag alkalmazasdnak koszonhet§-e?

Emberi valadékok. — Az embert§l szirmazé valadék mindig az egész embert szim-
bolizilja a népi gondolkoddsban. Kiilénosen a rontd vardzsldsban volt nagy szerepe ennek
az elvnek, de természetesen a gydgyitasban is felhaszndltdk.

A nyidlat két formdban alkalmaztik Zemplénben: énydl és kiopés formdjaban.
Az éjnydl kifejezés a reggeli felkelés utin kozvetlenii a szdjban taldlhaté nydlat jeloli.
Ismerve a zempléniek felfogdsdt, az ,,els6”-ség fogalmdrdl, annak szerepér8l a gyogyitds-
ban, joggal feltételezhetjiik, hogy a kozonséges nydllal szemben erejét onnan nyeri, hogy
az ilyen nydl a megkezdett nap elsd ilyen gydgyszere. Leginkdbb a kisebb gyerekeken
alkalmaztdk, hogy a kocigot (Vilyvitdny), sémorfélét az arcon (Baskd) kenjék meg vele.
Ejnyillal kenegették kiviilrsl, ha megfijdult a gyermek torka (Abatijszantd).
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5. kép. Juhdsz Istvdnné bemutatja 6. kép. Rdolvasds zsébrére, orsdszdrral meghtizzdk
a z23ébrére vald rdimddkozdst, Fony a kisgyermek szdjdt (rekonstrukcidg), Fony
{fota: Hoppdl Mihdly, 1968.) ffoto: Hoppdl Mihdly, 1968.)

A kopés migikus gonosztivoltart6, betegségeltivolit szerepe szintén kozismert a
zempléni hegyvidéken. A rontdst megelzé eljdrdsok, illetve a rdolvasisok fontos kisérd
gesztusa. Az adatokbol megillapithato, hogy mindkét funkcié alkalmazdsra kerill a
szemrilesés gyogyitdsindl: a gyermeket az anyja megkopi, hirmat jobbra, hirmat balra
kop (Arka). Megel5zésnél, hogy szemriil ne essen, a kezére kopott és hdromszor megdir-
zsélte a tompordt (Abaijvdr). A kovetkezé esetekben csak a betegség-eltdvolitd funkciot
haszniljik: 1. sdrgasigndl: a sdrgasigost szembe kell kopni, akkor elmilik (Baskd).
2. Akinek drpa van a szemén, hiromszor szembe kell kopni (Ujhuta). 3. Ha zsébréje van a
gyermeknek, akkor az anyja hiromszor belekdp a szdjiba (Zemplén nyugati oldala). —
Fonyban alaposabb gyiijtést végeztem 1968-ban, mert kideriilt, hogy tobb gyégyité
egyéniség is tevékenykedik a faluban, majd 1975-ben néprajzi dokumentumfilmen 6réki-
tették meg a gyogyitdk tevékenységét.® Koztitk az egyik asszony, Juhdsz Istvinné, szdj-
zsébrére tudott rdolvasni (5—6. kép). Pontosabb lenne itt a rdimddkozds kifejezést

6. A film cime: Rdolvasis. Rendezdje: Rdcz Gibor. Forgatokonyvet irta: Lizdr Tstvin és Hoppil
Mihdly. Erdemes megemliteni, hogy a film bemutatdsa a televizié miisordban jelentds visszhangot
keltett, olyannyira, hogy tibben az irdnt érdeklddtek, hogyan kereshetnék fel a fonyi rdolvass-
asszonyokat gy gyulds céljibal (1975-ben!).
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haszndlni, mert az idds asszony gyégyitd munkdja kozben egy Miatyink, egy Udvozlégy
elmonddsa utdn csupdn egy rovid rdolvasdsbal dllt: ,Nap hegy magé | zsébre ganajba!™ —
ezt elismételte hdromszor, mikdzben egy orsoszdrat huzogatott oda-vissza hdromszor a
kisgyermek ajkait érintetve. (Az elsd fényképezés alkalmdval, rekonstrukcidszeriien egy
szomszéd kislednyon mutatta be a gyogyitds lefolydsit. A filmfelvétel idején pedig karon
iilé kisgyermek wvolt a pdciens, s elmondta, hogy a felvétel elGtti héten is hoztak hozza
zsébrés gyereket, akire & rdimddkozott.)

A hetvenes évek kozepén tehdt még él6 gyakorlat volt a raolvasissal gyogyitds
Zemplén egyes kozségeiben. Fonyban a zsébrére imddkozdson kiviil gyakoroltdk még a
tojdsontést és a szenesvizkészitést, mindkettdt rovid imdk és rdolvasdstoredékek kiséreté-
ben.

Az anyatej felhaszndldsdra is taliltunk adatokat. Fijos fillbe a szoptatds asszony
tejébdl fejtek. A Herndd-parti Perén a bdbaasszony pedig arra emlékezett, hogy akinek
kankds folydsa volt, annak a szemfdjdsdra szintén anyatejet tettek. Szélesebb kiri gyj-
téssel kellene kideriteni, hogy milyen képzetek kotodtek az anyatej ilyenfajta gyogyitd
hasznilatdhoz.

A szerelmi vardzslisokndl gyakran haszndltik a havibajos vért (Abadjszdnto, Abauj-
vir), de hatdsos gyogyszerként emlitették a borkeményedés elleni szerként is (Gibdrt,
Fony, Korldt, Hejce), ez utébbi adat az orszdg mds tdjain nem ismert. Az eldbbi felhasz-
ndldsa viszont széltében ismeretes, ez érthetd, mert itt a népi tudat a ndknek e ciklikusan
visszatérd tisztuldsihoz kapcsolt.

FeltételezhetSen a bevilt tapasztalaton alapult a rakony alkalmazdsa. Haa cipd
vagy csizma feltorte a libdt, a mogyordfit szénné égették, takonnyal osszekeverték és azt
tették rd a sebre (Abaljszdntd, Arka, Gonc, Korldt, Pinyok).

Egyelore nincs kideritve, hogy van-e valamilyen empirids alapja a kovetkezo kezelés-
nek: akinek zaboldfa vagy kocikja van, annak a szdja szogletét fiilzsirral kenték be (Abauj-
szantd, Gibdrt, Gone, Korldt, Kishuta, Pilhdza, Vilyvitiny).

Az emberi vizelet és bélsdr szintén felhaszndldsra keriilt a zempléni nép gyogyitd
szokdsaiban.

Altalinosnak mondhatjuk Zemplénben azt az elképzelést, hogy a szemriilesést
vizelertel gydgyitottdk. Megemlithetjik itt, hogy a vizeletet az ing visszdjdval torolték le.
A cselekedetek sorrendjét vizsgilva azt latjuk, hogy a betegséget elaszor a vizelettel kezel-
ték és csak azutdin kapcsolddott hozzd egy | visszdfdrul” (vagyis a forditott cselekvésre
utald) elem. A sdrgasdg egyvik migikus inditéki gyogyitismadja lehetett régen, hogy a
beteg menjen a csendl tovére pisilni A riolvasdsok egyik csoportjdban, mint a betegség
elijesztéseként szerepelt a fekilidk emlitése. Tapasztalaton alapuld gyégy modként emlitet-
ték az emberi vizelet alkalmazdsit az erds gyomorrontdsok esetén.

Erdekes negativ elGjelii szerelmi vardzslatként foghatjuk fel a kévetkezd esetet.
Pinyokon tortént meg, egy pdlhdzai adatkozlo szerint, hogy ha a sziildk azt akartdk, hogy
a fiuk ne vegye el a linyt, vegyenek a liny félre vald dolgdbdl és azt etessék meg a fitval
tudtin kivill, biztosan elhagyja majd a linyt. Rdolvasisaink egyik csoportjiban a fenye-
getés erdsebb formdjaként haszndltdk az emberi bélsar emlitését, de Mogyordskin a fenye-
getés beviltdsdra is emlékeznek, mégpedig eredménnyel, amikor emberganéiba mirtott
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szalmaszdllal nyomkodtdk meg a tyuksegget. A felrepedt bérkeményedésre, a torésre is
ezt kenték (Cckehdza, Fony).

Az emberi és dllati szérzetet egyardnt a mdgikus tisztité jellegl fustoléskor hasznal-
tdk. A megijedt vagy szemriilesett gyermeket az ott tartdzkodok hajdval, az anyja hdnalji
vagy mashonnan vett sz8rivel flistdlték meg (Mogyoréska, Panyok). Minden bizonnyal
ebben az esetben a fiistélés motivuma a leglényegesebb elem, de nem is hagyhatjuk figyel-
men kivill azoknak a tdrgyaknak a csoportjit sem, amelyek képesek szimbolizdlni — a pars
pro toto elve alapjan — a személyeket. Ezekhez tartozik a sz&r is. Taldn kénnyen éghetd
volta és dthaté szagot draszté tulajdonsdga miatt. A teljesség kedvéért meg kell emliteni,
hogy a kutyaharapdst is megflstolték, lehetSleg ugyanannak, vagy ha ez nem volt lehetsé-
ges, mds kutydnak a sz&rével.

Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy az emberi viladékok — elenyészé kivételtsl
eltekintve — mdgikus gy6gyité funkciéban keriltek alkalmazdsra a zempléni népi hagyo-
mdnyban.

Allati tartozékok. — Tobb empirikus magot talilunk az 4llati eredetii anyagok
felhaszndldsdban. Taldn azzal is magyardzhatjuk ezt a jelenséget, hogy a paraszti hdztartds
igyekszik minden anyagot fethaszndlni s igy konnyen juthatott a hasznos gyégyitd tapasz-
talatok birtokdba is.

Az illati vizelet és trdgya felhasznaldsdnak ismertetésével kezdjiik felsoroldsunkat és
itt konnyen utalhatunk a megfelelé emberi vdladékokkal val6 kapcsolatra is. Viszketegre a
disznopisi j6 — ajdnlottik a régiek (Pdlhaza, Korlit). A viszketeg kifejezést bérbetegségre
éppigy, mint valami rovar- vagy csaldncsipés okozta fdjdalomra egyarint hasznaltdk.
Ldganaj kicsavart levét vagy Ilohugyot kell inni kdjikdra (Pere) vagy kédokcsemerre
(Abatijszdntd, Boldogkdvéralja, Pdnyok, Mogyordska, Abadjvdr), mindkét elnevezés az
igen er$s gyomorrontds neveként haszndlatos Zemplénben.

Az dllati eredetli trdgya nagyszdmu adatunk alapjdn hasznos szer a ldbbeli dltal
okozott bOrkeményedés megpuhitdsdra. Adataink zommel a tehéntrigydt emlitik, de
eléfordul az ember- és disznéganéj is (Abatjszdantd, Abadjvédr). Hasonléképpen dltaldnosan
elterjedt volt a marhatrdgydnak a gyiilevények szivatdsdra valé felhasznildsa. A hideg-
leldsnek oOsszetort fehér kutyaszart adtak be tejben (Fony, Boldogkdviralja). Féjos fogra a
hatdrban nyulpiszkot kerestek (Fiizér).

A tojdsfehérjét haszndltdk fel, ha valaki leforrdzta vagy megsiitotte magdt, bekenték
vele (Zemplén nyugati oldaldn dltaldnos). Erdemes megemliteni, hogy a szemriileséskor
haszndlt tojdsontésben csak a tojdsfehérjét hasznaljdk fel. FeltehetSen tulajdonsdgai
alapjan alkalmazzdk — mindkét esetben — a tojdsnak csak ezt a részét.

Egésre vagy siitéste édostejet (Pusztafalu) vagy tejbe dztatott ruhdt (Mogyordska,
Hejce), tejfeles libapelyhet (Fony, Abatjszdntd), aludttejet (Fiizérkomlés) tettek. Aludt-
tejes ruhdt a fdjés szemre is raktdk (Abaujszdntd, Kishuta, Mogyoréska, Pere). Tejfeles
pelyhet, tejben dztatott tésztafélét kell a kilisre tenni — ezt a gyégymddot igen sokszor,
mint kiprébdlt moédszert emlitették. Edes tejben fézték meg a kéztorésre mindeniitt
haszndlt feketenagdlyt. Baskon pedig a tiidSbajossal kecsketejet itattak. Egész Zemplén-
ben ismerték és alkalmaztik azzal, aki sok palinkit ivott és meggyult benne az ital, hogy
tejet ontottek a szdjdba. Az eddig felsorolt adatok arra mutatnak, hogy a tej kémiai
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tulajdonsdgait haszndltdk fel gydgyitdsi célokra s nem tulajdonitottak semmiféle magikus
er6t a folyadéknak. (Nem mond ellent ennek a megdllapitdsnak az egyetlen baskdi adat
sem, amely szerint szdrazsig esetén a kisgyermeket tejben kell fiiroszteni, hiszen a firész-
tés motivum lehet ebben a szokdsban a leglényegesebb elem.)

Vigott sebre vajas kenyeret, hozzd székfiiviragot tettek (Baskd, Hernddszentandras,
Mogyordska). Fiilnyilalliskor melegitett szentelt vajat eresztettek a fiilbe (Mogyordska).
Viszket6 kiltésre a Szent Antal fiivét vajban megpiritottak és azzal kenegették. A vaj e
néhdny felhaszndldsdbdl kitilinik, hogy inkdbb mint a gydgyitd hatdst elemek hordozéja,
kozege kap szerepet, mdgikus szerepe nincs.

A szalonna szintén puhitja a sebes ldbat (Mogyordska), toviskszurdsra, kisebb va-
gott sebekre tették, esetleg pdlinkdban is megdztattdk (Fony, Fiizérkomlés, Kisbozsva,
Regéc). Kereszt alakban dorzsolték meg a tyuksegget és aztdn az ereszcsorgdsba eldstdk.
MegfigyelhetS, hogy a bdrkeményedésnek szdmitd szemoles gydgyitdsakor alkalmazott
magikus elemek sordba a népi hagyomdny hasznosnak vélte kozbeiktatni egy tényleges
hatdson alapul6 cselekedetet is.

A szappan, mint a keverékek egyik alkotérésze, leggyakrabban a kilisre hasznalatos.
Keverik zsirral, soval, tejfeles pehellyel, liszttel (Mogyordska, Regéc, Pinyok, Abatjj-
szantd). Abaujszdanton azonkiviil hidegleléskor szappanos vizet ajinlanak, hogy azt igyon
a beteg. Mdr korabban is szélhattunk volna arrél, hogy adatainkban megfigyelhetd a népi
gyogyité gyakorlat egyik sajdtsdga, hogy igen jé érzékkel dllapitja meg, mely betegségek
alinak bizonyos mértékig lelki befolyasolds alatt - kiilondsen a betegség kezdetén —, és az
ilyenfajta betegségek egyik gy 6gymddjaként erds undort kelté szereket ajanlanak, azoktol
vdrnak javuldst, s nem minden eredmény nélkiil.

Novénybol készitik, de felhasznaldsa miatt itt tesziink emlitést a napraforgébdl
készitett olajrél. Egésre vagy siitésre kenik vagy egy rongyot dtitatnak vele s azt teszik a
sebre. Erdekes, hogy egybehangzé adataink koziil egy sem emliti, hogy a forré géz dltal
okozott égési sebre is alkalmaztdk volna, csak tliz vagy tiizes tdrgy érintésekor keletkezett
sebek kezelésére haszndltdk. Az adatkozlSk egy része arra is utalt, hogy csak djabban
haszndltdk a gyakoribb és dltaluk réginek mondott édes tejbe martott ruha mellett, taldn
azért, mert ez utobbi konnyebben és gyorsabban elkészithets volt. Hasonléan az olvasz-
tott vajhoz a langyos olajat is bedntotték néha a fdjos fiilbe (Vizsoly). Kockdztassuk meg
a feltevést: taldn e két anyag hasonldsdga, szine a beteg fiil viladékdhoz, adta a gondolatot
a népi gyogyitoknak, hogy a hasonlét hasonloval prébilja gydgyitani — az ilyen gondol-
kozds nem idegen a nép szemléletétél.

Allati tartozék a pdkhdlo is. Az dltalunk vizsgdlt teriilet nyugati részén mindeniitt
alkalmaztdk a frissen vdgott sebekre. Egyik adatkszld még azt is megjegyezte, hogy bar
sokszor latta, amint haszndltdk az Oregek, gyermekkordban mégsem kaptak mérgezést
soha t6le (Cekehdza). Taldn az magyardzhatja elterjedtségét, hogy valéban jo tapasztala-
tokkal rendelkezhettek hatdsdrdl és felteheten az is, hogy mivel mindeniitt kéznél volt,
azonnal alkalmazasra keriillhetett. Egy vastag pokhaléréteg kiilonben légmentesen elzérja a
frissen vdgott sebet a leveg6bdl szarmazé kérokozdk eldl, s ez az orvosi vélemény szerint a
lehetd leghasznosabb védekezés a seb gennyedése ellen.
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Osszevetve az emberi vdladékokat felhaszndlé és az dllati tartozékokkal gydgyité
eljdrdsokat azt tapasztalhatjuk, hogy az elébbiek inkdbb mdgikus erejiikkel, az utébbiak
lényegében kémiai hatdsukkal gydgyitanak, mds szavakkal az dllati tartozékot elsédle-
gesen mdgikus funkcioban nem taldlunk.

A kistestii dllatok gyogyszerként valé alkalmazdsa szintén gyakori a zempléni
gy6gyité hagyomdnyban.

Hazdnkban hivatalosan is szdmon tartjdk, mint hivatalos gydgyszerészi drogot: a
kérisbogarat (Lytta Vesicatoria L.). ErGsen mérgez6 hatdsa miatt rendkiviil furcsa, hogy
Zemplénben igen nagy szdmu és egybehangzé adat dllitja, hogy akit a veszett kutya
megmart, annak kilenc ké&risbogarat kell bevenni tejjel, pdlinkdval, vizzel vagy lekvdros
kenyérrel hiromszor egymds utdn. Ha haszndlt a kdra (Arka). Még azt is szdmon tartjdk,
hogy a fejét nem szabad megenni (Korldt). Ha magdt a kutydt is megfogtdk, annak is
beadtdk a bogarakat (Kisbdzsva). Szék visszdjin torték porrd a bogarakat (Alséregmec).
A drog haszndlatdhoz is fliz6dnek irraciondlis képzetek, ez régi orvosi irodalombél nyil-
vanvalo.

Kevesebb adat jelzi, de Zemplénnek mind a keleti, mind a nyugati oldaldn el6fordul
a sirgasdgnak kilenc eleven fetiivel valé gydgyitdsa. Lekvdrban, vizben vagy pélinkdban
vették be. A tetiivel és a kirisbogdrral valé gydgyitdsndl egyformdn szerepelt a zempléni
gy6gyité hagyomédnyban oly gyakori magikus kilences szdm. Ujabb példa ez a magikus és
nem mdgikus elemek gyakori kapcsoléddsdra. Megjegyezzik, hogy ez utébbi esetben, a
tetiivel kapcsolatosan, nemigen beszélhetiink empiridrdl; hiszen a betegség magétdl is
elmulik hat héten belill. Adatainkbdl az is kitlinik, hogy a sdrgasdgot gyodgyité eljdrdsok
nagyobb része tisztdn magikus elemek alkalmazdsdn alapszik.

Erdekes gyogyitdsban keriilt alkalmazdsra az olyan kisegér, amelyik még csupasz.
Azzal etették meg, aki bepisilt — altaldban Kkisgyerekkel. Rantottiba siitve vagy csak
puha kenyérrel. (EgyelSre csak két, jelentds ruszin eredetli nemzetiséget szdmldlé falubdl
van erre adatunk — Pere, Mogyorédska.)

A teljesség kedvéért itt kell feljegyezni, hogy adatk6zl8ink emlegették a kisbéka
felhaszndldsdt is, de kizdrdlag az dllatgydgyitdssal kapcsolatban. A felfiivédott tehénbe
beleengedtek a szdjdn egyet (Abavjszantd, Abaujkér, Pere, Ujhuta, Kisbo6zsva). Ha sziirke
hélyog volt a tehén szemén, kis drva békdt engedtek rd, az lekaparta a ldba végivel (Nyiri,
Vilyvitiny).

A pidcdt (Hirudinae) igen régéta alkalmazzdk a gyégydszatban, Zemplénbe a pidcat
a ciganyok, bodrogkoziek és az alfoldi emberek hoztik. Télik megvették és livegben
tartottdk az ablakban. Helyesen leggyakrabban a vérnyomdsos betegekre ragasztottdk, de
aki fejgyulladdsrol, fejfdjdsrol panaszkodott, annak is ajinlottdk. Azonkiviil még azoknak
is, ,,akinek sok volt a vére” pi6cat tettek a ldbdra, ha ,,megszorult benne vér’ valahol.
Gyakran emlitették mint a derékfdjdsok biztos gyégymodjat. A pidca haszndlatat Zemp-
lénben dltaldnosnak mondhatjuk.

Asvinyi anyagok. — A gydgyitisban haszndlatos anyagok kozott jelentds helyet
foglalnak el a killonféle dsvanyi anyagok. Mégikus erejérdl kézismert vas példdja is mu-
tatja, hogy ugyanazt az anyagot mind az empirikus, mind pedig a mégikus funkciék
betdltésére is felhaszndljdk. Az el6bbire példaként emlithetd, hogy az Gjsziilott pdlydja ald
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olldt, keresztbe fektetett két kést vagy beszurva tit tettek. Pusztdn fizikai tulajdonsdgai
miatt, mert j6 hdvezetd, haszndltdk; mind hideg-k6zl$ eszkozt a méhcsipéskor és fejbe-
veréskor keletkezett puip lenyomdsdra a homlokon. Ha féjt a fog,tiizes drétot nyomtak a
lyukba (Fiizérkomlds).

Tisztdn mdgikus erejében biznak az alséregmeciek, amikor a bélcsd ald bevernek egy
szoget, hogy a betegség, a csunya nyavalya elhagyja a gyereket. Boldogk§varaljdn a sertés-
olra l6patkot tettek, hogy ne dogolienek az dllatok. A forrd vas segitségével torténd
vizmelegitésre a fiird6knél mdr utaltunk. A jétékony hatdsi melegen kivil — kockdz-
tassuk meg a feltevést — azért is szerepe lehetett a vasnak, mert ennek a fémnek a
zempléni nép mdgikus erét tulajdonit, Példaként emlitjiik, hogy Ujhutdn a rontés elleni
furdének, ami kilencféle fiibsl, kilenc kut vizébdl, kilenc sir foldjébst készilt,
elengedhetetlen eleme a hdromféle vas belef&zése. Ide kapcsolédik a kovdesolt viz fel-
haszndldsa is. Azt a vizet nevezik igy Regécen, amibe a kovdcs a tlizes vasakat martogatja,
hogy lehiiljenek. Ha ebbe a vizbe kéménykormot f6znek bele, j6 orvossdg lesz, ha a
marha vért hugyozik (Regéc). A kovdcs troszka szintén igen j6 a reumdsnak pdroldskor
(Baskd). Nyiriben is kovdcs parazsat dobtak vizbe, ha megdagadt a tehén tGgye és azzal
mostdk.

A fold gydgyito erejébe vetett hitet csak néhdny adatkozls ismerte: rontds, illetve
szemsériilés esetén készitett flirdGben szerepel a kilenc sirrdl hozott fold, kilenc bardz-
ddbol szerzett fold, de sohasem egyediil, mindig csak kiegészité elemként taldljuk meg
(Abavijkér, Korlat, Ujhuta).

A mész (CaH,), amit a meszelt falrdl kapartak le, dltaldnos gyégyitoszer volt a
vidéken, de az egész orszdgban ismerték. A leggyakrabban akkor alkalmaztdk, ha valaki
megviagta a kezét. Meszes vizet ontdttek a felfuvodott tehénbe (Abaujszdntd, Boldogkd-
véralja, Panyok, Ujhuta).

A kékkovet (CuSO,) tejfelbe keverték, majd pehellyel a gyilevényre — gennyes
kelésféle — tették (Abauijkér). A juhdszok titkolt, szdj- és koromfdjds elleni kenScesének
alkatrészeként szintén ismeretes volt (Abavjalpdr, Boldogkd&viralja, Cekehdza, Korldt).

A sot (NaCl) melegitett dllapotban kis zacskokban a sajgé testrészre helyezték.
Kordbban mdr utaltunk arra, hogy kizardlag j6 melegtarté tulajdonsdga miatt hasznéltdk.
Ajdnlottdk, hogy akinek f4j a torka, timséval (CaAl+2S0y) ,,horkdljon” (Mogyoroska,
Baskd). Szdjkipélldst is kentek vele. Fdjos fogba is tettek sédarabokat. Gyomorbantal-
makra a keseriisdt ajénlottdk (MgSO, +7H, 0).

Egyéb anyagok. — A patikai szerek kiilonosen az elmilt negyven-6tven évben egyre
nagyobb jelentGségre tettek szert a népi gydgyitdsban. Az orvosi receptekrdl eltanult
szerek mellett, széles korfli kutatdssal kéne kideriteni a vidéki patikusok csodaszereinek
elterjedését, folklorizdléddsit. Erdekes lenne a zempléni patikdk hatékoreit feltérképezni
és az elmult fél évszdzad ,legdivatosabb” gydgyszereit kikutatni, majd ezeknek az ismere-
teknek a felszivédasdt nyomon kévetni a népi gyogyité hagyomdnyban. Késébbi kiter-
jedtebb kutatds feladatai ezek. Addig néhdny példdt a patikai szerekbdl, meg kell je-
gyezni, hogy adataink tobbnyire egyedi esetekrsl emlékeznek meg: Vitrid-val vették ki a
tyukszemet a ldbon (Pinyok). Ez az alig higitott kénsav (H, SO4) leette ezt a kellemetlen
bérkeményedést. Horhy-féle tapaszt vigasra tettek (Pdnyok). Kdmforral élesztették azt a
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beteget, aki elalélt (Nyiri). A fagydst tormaszesszel kezelték (Pinyok). Egy fizérkomidsi
adat szerint a fijdalom megszlinését remélték attdl, ha az aszpirint a lyukas fogra helye-
zik.

Az olcsé, konnyen beszerezhetd, bolti szerek sem hidnyoztak a zempléni népi
gyo6gyitds orvossdgai kozil. Példdul az 1929-ben Encsen miik6dd gydgyité ember is,
akihez a vidékrél igen sokan eljartak, filléres szappant kevert mosészédidval és ezt tette a
gennyes sebre (Abadjvdr). Akin sok kelés van, egyen élesztdr — ajdnlottdk régebben
(Arka). Pinyokon mustdrt hasznéltak a gyiilevényre. Korldton keményitdt szeszben aztat-
tak és csak azutdn tették rd a kelésre. A tyukszemre szalicilt alkalmaztak zsirral (Abavj-
szantd, Pere).

A tomijént nem boltbdl, hanem templombdl (szolgdtdl vagy paptdl) szerezték be, a
szemriilesés megakaddlyozdsira hasznaltak; odatették a csecsemd pélydja mellé vagy ald.
Fogfajaskor is haszndltdk, megsziintette a fdjdalmakat, anndl is inkdbb, mert elmondtdk
r6la, hogy elette a fogat.

Felmelegitett szurokkal ontotték be a tovissziirds helyét (Alséregmec, Gibdrt, Nyiri).
Szekérkendcsot vagy kolimdszt puhitd hatdsa miatt kelésre vagy csizma feltorésre tettek
(Hejce, Vizsoly). Az ekcémit pipamocsokkal kezelték (Abaijszdntd, Gibdrt).

Zemplénben az erss fogfdjdsra erds palinkdr ittak — pontosabban a lyukas fog fel6li
részen Oblogettek vagy palinkdval 4titatott rongydarabkdt nyomtak a lyukba, esetleg
danatvra szesszel dorzsolték. Ez a gydgymod azért volt oly elterjedt, mert eredményei
igazoltdk az elvdrdsokat — a pélinka nemcsak elbdditotta a beteget, hanem bizonyos
mértékig a szdjireget is fertStlenitette. Ugyancsak az erds szesz fertGtlenitd hatdsdt hasz-
ndltdk fel akkor, amikor a vdgdsokra szeszben dztatott szalonnit, liliomlevelet, ruha-
darabot tettek. Kddékcesomorkor langyos palinkdt kell inni (Arka), akinek farkassotétje
van, igyon pdjinkdt, az megmozgatja a vért (Kisbdzsva). A nép nagyon helyesen ismerte fel
a szeszben rejlé gydgyito lehetdségeket, illetve azt, hogy alkalmazdsuk igen hasznos.

Zemplén déli és délnyugati része az orszdg egyik legjelentGsebb bortermd vidéke, s a
legtobb faluhoz jelentSs szélGtermd teriilet tartozik. Mégis a bornak és szdrmazékainak
ardnylag kevés gydgydszati alkalmazdsit taldlhatjuk meg Zemplénben, inkdbb isszdk a
bort (Abanjszantd). Kohogés ellen forralt bort fehér cukorral ittdk (Hernddszentandrds),
ndtha ellen ldbat dztattak és édes bort ittak (Abatjszdnt6, Panyok). Altaldnosan ismert
empiridn alapulhat a kdvetkezd is: borseprlit tettek a sebre vagy a gyfilésre (Pdlhdza);
valészin(i, hogy egy kiterjedtebb kutatdsnak bizonnyal sikeriilne még ide vonatkozé ada-
tokat feltdrnia.

A szdzad elsé évtizedeiben a legfinomabb ecet a borecer volt. Borogatdsra, fejfdjds
ellen haszndltdk (Abadjszdntd, Hejce). A beteg sziv tdjdt gyongyvirdg-ecettel szoktdk volt
dorzsolni. A gyongyvirdg-ecet ugy készilt, hogy az erds és tiszta ecetbe gydngyvirdgot
dztattak. Viszketés esetén, dardzs- vagy méhcsipésre ecetes ruhdt borogattak. A kificami-
tott kézre, ldbra ecetes korpdt tettek (Pusztafalu, Fiizérradviny), ugyanigy jdrtak el
akkor, ha valaki megvagta magdt. Pdntlikds gilisztdra ecetes s6s hagymit kell enni — java-
soltdk Pinyokon. A fogfijdsra a hdztartdsban fellelhetd killonféle anyagokon kiviil sok
bolti vagy patikai szert is felhaszndltak, igy az ecetet is. Az ecet népi gydgydszati felhasz-
ndldsa teljesen az empirikus tuddson alapszik.
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BEFEJEZO JEGYZETEXK

A zempléni népi gyogyitdsban haszndlatos technikdkat és anyagokat mutattuk be —
hangsiilyozva, hogy ez csak egy része a hagyomdnynak. Igyekeztiink 6sszefoglalni a fiir-
ddkre, zdzolésre, fiistolésre, masszirozdsra vonatkozé népi ismereteket. Roviden azért,
mert ¢ fechnikdk mintegy dtmenetet képeznek a két nagy csoport kizott: a magikus és az
empirikus tudds kozott. Arra torekedtiink, hogy az egyes elemek mindig ott keriiljenek
lehetéleg teljesnek mondhaté bemutatdsra, ahol mint a gy6gyulds bekdvetkezésének leg-
fontosabb elemeként szerepelnek. Erre nemcsak a tényleges hatdsbol, hanem a nép szem-
1életébdl, megnyilatkozisaibol kiindulva is kovetkeztethetiink, mégpedig abbél, hogy a
hasonlé kozlések sordban a legfontosabb elem mindig megtaldlhaté, mig mds elemek
esetleg el is maradhatnak.

Megillapitottuk, hogy a technikdk legnagyobb része a fizikai rdhatds gyogyité ere-
jére épit, mig a kovetkezS csoportban tdrgyaldsra keriilt anyagok — nagy tébbségiikben —
kémiai tulajdonsdgaikkal hatnak, de ismeriink néhdny kivételt is. Igy pl. az emberi vala-
dékoknak ugyanis mdgikus gydgyitd erét tulajdonit a nép szemlélete. A tobbiek ismert,
vagy eddig még nem kellképpen felderitett kémiai tulajdonsdgaikkal hatnak.

Erdekes volt megfigyelni az anyag rendezése sordn a hagyomdny nyelvi megformad-
ldsdt. A kérdésekre adott vilaszok mondatokba ontése, a mondatok felépitése dnmaguk-
ban rdmutatnak arra, hogy mi a zempléniek véleménye arrél a betegségrdl, gyogyitdsrol.
Kozmonddsszerd, révid, tdmor mondatokban szélnak a gydgynovények felhaszndldsardl,
tobbszorosen Osszetett mondatokban beszélnek a mdgikus jellegli gydgymddokrél.
Az utébbiakat foként a pszichés eredetii és bels6 organikus bajok ellen haszndltdk. Ter-
mészetesen a nép nem tudta, hogy belsé organikus bajok tiineteit figyelheti meg a betegen
— irraciondlis eredetiinek vették és igy is magyardztik — pl. szemrilesést —, ezért a
tulajdonképpen pszichés hatdsokra épit6 mdgikus elemek alkalmazisdval kezelték.
(Az egyéb gyogymodok pedig kiilsSleg és belsGleg egyardnt csak organikus bajok orvos-
lasdra szolgiltak). A gydgyito szokdsok erejébe és a hagyomdnyos tapasztalati tuddsba
vetett hit, az alkalmazott technikdk és anyagok tényleges hatdsdn kiviil, csak novelte a
sikeres gydgyuldsok szdmdt. Ennek a tényezdnek jelentls szerepe van abban, hogy a
gyogyité hagyomdny maig élt.

Az elmilt évek jelentds gazdasigi valtozdsai tdrsadalmi dtalakuldst hoztak maguk-
kal. A falusi k6zosségek szerkezetének megvdltozdsa a gondolkodds, a szemlélet viltozdsdt
is maga utdn vonta. A hagyomdnyos szokds- és tuddsanyag a kozosségi ellendrzés gyengi-
lésével egyre érezhetdbb és gyorsan bomldsnak indult. Igy a népi gyégyité hagyominy
anyaga is. Ha ez a folyamat valamivel lassiibb, mint a folklore' mds terliletein, ez a vidék
egyes teriileteinek viszonylag sz(ikds orvosi elldtottsigdval magyardzhatd, valamint azzal,
hogy dllandéan haszndlatban van a hagyoménynak ez a része — a gydgyszer elfogyhat, de
a szenesviz és a jé tandcs sohasem.

A zempléni nép gybgyito hagyomanya még néhany évig 6rzi az egykor oly gazdag és
szines népi gyakorlat emlékeit.
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DIE VOLKSHEILKUNDE
(Auszug)

In den 60-er Jahren, als der Verfasser die Angaben zur Volksheilkunde gesammelt
hat, waren die Kenntnisse in diesem Thema im Gedichtnis des Volkes im Zemplén-
Gebirge noch sehr lebhaft. In der vorliegenden Studie werden nur die sog. ,,rationalen”
Heilmethoden und die angewendeten Materialien dargestellt. Die ,,rationalen” und
,,magischen” Elemente zu trennen ist sehr schwer, es ergibt sich aus dem Wesen der
Volksheilkunde. Selbst die Heilpflanzen und Tees wurden mit magischen Verfahren
gemischt angewendet. So zB. die Heiltees musste man dreimal oder neunmal trinken, und
sie waren nur in gewissen Zeitpunkt (vor Sonnenaufgang, beim Mondaufgang, usw.)
wirksam. So sind die Aberglauben und die rationalen Heilmethoden im Zusammenleben
zu beobachten.

Das Material, die Volkskenntnisse zur Heilkunde wurden in dem folgenden System
vorgestellt; Angewendete Methoden: Bad, Dunst, Verfahren mit dem Kalten-Warmen,
verschiedene physikalische Wirkungen. Angewendete organische Materialien: menschliche
Ausscheidung (Speichel, Muttermilch, Blut, Harn); tierische Materialien und selbst einige
kleine Tiere (die Laus, der Blutegel, der Frosch). Anorganische, mineralische Materialien:

das Eisen, das Wasser, der Kalk, das Salz, usw.
Der Verfasser behauptet endlich, dass die beschriebenen Volkskenntnisse nur ein

Teil der Heiltraditionen im Zemplén-Gebirge sind, derer bedeutenderer Teil (ungefihr ein
Drittel) auch heutzutage lebend und geiibt ist, und zwar hauptsichlich im Kreis der

ilteren Generation.
Mihdly Hoppdl
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NEHANY ESZAKKELET-MAGYARORSZAGI MONDATIPUS

DOBOS ILONA

Eszakkelet-Magyarorszdg, kozelebbrsl Borsod-Abatij-Zemplén megye szellemi tradi-
cidinak feltdrdsa mind ez ideig egyenetlen. A legtobbet Alsé-Zemplén népkoltészetérsl
tudjuk. Didszegi Vilmos az 1950—60-as években sok hiedelem-mondit jegyzett fel Zemp-
1én és Abaij megyében.’

Ferenczi Imre a Rékéczi-monddk gy(jtését kiterjesztette Zemplén és Abadj me-
gyére is.? A huszita emlékekre vonatkozé dolgozatdban is b&ségesen taldlunk mondakat
és emlékeket e vidékrsl.> Ugyanigy az animizmus vildgival foglalkozé tanulmdnydban az
erdei szellemekr6l, kisértetekrél sz6l6 monddk kozott nem egy zempléni varidnst is tald-
lunk.* A tdj hiedelem-viliginak és népkoltészetének ismerete szempontjibél egyarant
nagy jelentSségli Balassa Ivin b6 jegyzetanyaggal ellitott monda-kétete.’ A mdsik Bod-
rogkozrdl szolé konyve, a ,,Ldpok, falvak, emberek™ ha vdzlatosan is,de ugyancsak k6z6l
monddkat.® Magam a Bodrogkeresztiron gy(ijtott meséket és mondakat most rendezem
sajté ald.” A Tarcalon gyiijtott torténeti monddk és torténeti tudatra vonatkozé adatok
alapjdn irott tanulmdnyom mdr megjelent.® Szabo Lajos nagy taktaszadai mondagyijtése
az UMNGy XVIII koteteként jelent meg. A jegyzetek a késziils torténeti-, hiedelem- és
eredet-mondakatalégusok alapjdn irédtak.’ A szerzének a megjelent munkan kiviil még
nagy kéziratos anyaga van az Ethnoldgiai Adattirban. A legnagyobb méretii Nagy Géza
tizkotetes karcsai mesegyiijtése. Nincs még egy magyar falu, amelynek meseanyagdt
hasonld részletességgel ismernénk.'® Ezek a gyfijtések nemcsak a kutaték szorgos munkad-
jat dicsérik. Létrejottik alapvet$ feltétele a tdj rendkiviil elevenen él8 népkoltészeti
hagyomdnya volt.

1. A kéziratos anyag a Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattdrdban taldlhats. EA 5054, 7076, 7101,
7105 szdmok alatt.

. FERENCZI Imre 1960a. 389-436.

. FERENCZI Imre 1963.

. FERENCZI Imre 1960b.

BALASSA Ivin 1963.

. BALASSA Ivin 1975.

. Kézirat 500 lap. EA 7115, 7206, 7257, 7273.

. DOBOS Ilona 1971.

. SZABO Lajos 1975. A jegyzeteket irta: DOBOS Ilona, KORNER Tamis és NAGY llona. Budapest.
A kéziratos Monda Archivum, amely alapjdn a jegyzetek irédtak, az MTA Néprajzi Kutatécsoport-
janak Adattardban van elhelyezve.

. Az anyag publikdldsra valé el6készitése folyamatban van. A 10 kotetes kézirat az EA-ban és a
Herman Otté Muzeum Adattirdban egyarint megtaldlhaté. Eddig publikdlt toredékek: NAGY
Géza 1973, NAGY Géza 1975.
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A tdj hiedelem-vildgdnak egyik jellegzetessége, hogy nagy szimban keriiltek feljegy-
zésre olyan mondik, am elyek a magyar népi hitvildg legarchaikusabb rétegét képviselik.
Itt mindenekelStt a simdnizmus nyomait 6rzé taltos-garaboncids mondakirre gondolok.
A téltos-garaboncids mondakor egésze osszetett. Egyes motivumai Eurépa mds népeinél is
megtaldlhatok. A mondakér simdnisztikus elemeire Roheim Géza hivta fel elsdzir a fi-
gyelmet.'' Hollo Domokos a tdltos-garaboncids mondakérrél irva, 6 feladatinak a
poginy és keresztény elemek szétvilasztisdt tartotta. Nyugati, keresztény hatdsra vall —
mint irja — a kéregetd vindordidk alakja, dltozete, vardzskornye.!? Legutobb Didszegi
Vilmos foglalkozott mélyrehatéan és meggy5zden a tdltos-garaboncids alakjdhoz fiiz6d6
képzetek simdnisztikus elemeivel.!?

E mondakorbél Eszakkelet-Magyarorszigon, kozelebbrdl Zemplén megyében is sok
olyan viltozatot jegyeztek fel, amely feltehetden a sdmdnizmusbél ered. A garaboncids
vagy tiltos gyermek foggal sziiletik, amit idegeneknek nem szabad eldrulni.'® Hétéves
kordban tilvildgi erdk ,elragadjdk™.'5 A mondakérnek talin legszebb darabjai azok,
amelyekben a felnévekvd tiltos — akit tébbnyire csak pdsztorfitinak neveznek — megviv a
fellegekbél aldszdlld fiistos, kormos bikdval. Ha a kiizdelemben alulmarad, ellenfele &t is
magdval ragadja a fellegekbe. Ez a monda legintenzivebben a pdsztorok korében él. Zemp-
lén megyében az utébbi évtizedekben tabb viltozatit is feljegyezték.'®

Belsé fejlddés eredménye lehet a tudomdnyos kocsis mondakore. Centruma gy
tinik a Felsd-Tiszavidék. A mondakér tobb varidnsit kozolte a két hdbori kozott Luby
Margit.'” Ldszlé Gyula szerint ennek egyik mozzanata, a szalmadval kitomaott doglott 16
megelevenedése és a honfoglalds kori sirokban taldlt kitémétt lovak azonos hitelem emlé-
két 6rzik.'® Ez azonban a gazdag mondakoérnek csupdn egyik mozzanata. Osszefoglaléan
irt a mondakérrél Ferenczi Imre.®

A tudomdnyos kocsisok név szerint megnevezett €15, vagy nemrég meghalt embe-
rek, akik a kozhit szerint kiilonleges képességekkel rendelkeznek. Kocsijukat levegibe
repitik. Ha elbocsdtjdk Gket, lovuk megdoglik. Lovaikat 6rdgokkel vagy ,,pirossapkdsok-
kal" gondoztatjdk. Megkétik mdsok lovait, megszeliditik a vadlovat stb.?®

A belsé fejlodést az teszi valdszinivé, hogy hasonld sillyal — jelenlegi tuddsunk
szerint — a szomszéd népeknél, dltaldban Eurépa népeinél nem szerepel.?' A magyaror-

11. ROHEIM Géza é.n. A tdltos cimi fejezet. 7—40.

12 HOLLO Domokos 1934, 19-34; 110125,

13. DIOSZEGI Vilmos 1958,

14. DIOSZEGI Vilmos 1958. 123—129; BALASSA Ivdn 1963. 29, 78, 224, 254, 276 sz. mondik.

15. DIOSZEGI Vilmos 1958. 46-64; BALASSA Ivin 1963. 78, 224, 376; SZABO Lajos 1975.
256—257; tovdbbi viltozatait 1d. ui. jegyzetben 404,

16. DIOSZEGI Vilmos 1958. 346-347; BALASSA Ivin 1963. 276, 299, 392; SZABO Lajos 1975.
262, 263; tovibbd ui. jegyzetben 405, 416. V6. még BARNA Gdbor 1979. 33-36. DOBOS llona
1971. 36. Bodrogkeresztur, sajdt gyiijiés EA 7257.

17. LUBY Margit 1936, 49-52; LUBY Margit 1941. 181, 183,

18. LASZLO Gyula 1945,

19. FERENCZI Imre 1957,

20. Vé. SZABO Lajos 1975. 44, 45.

21. Hogy csak egy példdt emlitsek, a kocsis (Kutschner) c. sz. nem szerepel a Handwbrterbuch 1927
28.10. kotetében.
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szdgi nemzetiségeknél és a szomszéd népeknél egyardnt taldlhatunk ugyan szérvdnyosan
tdltosokrél és tudds kocsisokrol szolé monddkat, ezek azonban feltehetSen a magyar-
ségtol keriiltek 4t hozzdjuk. fgy Krupa Andrds a békési szlovakokndl megtaidlta a tdltosok
viaskoddsdnak monddjat. Két felleg kiizd egymadssal, egy sziitke és egy fekete. A béres
elére megmondja, milyen alakban érkezik az Gt timadé felleg. Gazddjatol segitséget kér
kiizdelméhez. ,,Mindez egyértelmien tanisitja — irja Krupa — a monda gyjtott alakjdnak
a magyar néphitb&l valé kozvetlen dtvételét.” A kiskordsi szlovikok a foggal sziiletett
gyereket tdltosnak nevezik.2? Fehér Zoltdnnak Bitydn a délszldv, kozelebbrsl rdc nem-
zetiségnél gyijtott hiedelmei arrél tandskodnak, hogy itt is emlegetik a fdros-t,
aki foggal szilletik. Ugyanigy ismerik a tudds kacsis alakjét is.>® A tudomdnyos kocsis
mondakérének hatdsdrdl tamiskodnak azok a szlovdk hiedelem-torténetek is, amelyekben
a lakodalmas kocsi a menyasszonnyal a leveg&be repiil. Egy német monddban a siet§ dr
veszi 4t kocsisatél a gyeplSt és repiti a lovakat a viz folott a levegsbe.?* Hnatjuk, V.
gylijtésében egy monda ugyancsak a csoddlatos kocsistél szél, cselekménye azonban a
magyar mondakérben ismeretlen.? A két nagy mondakér hatdsa mds népekre természe-
tesen még bdvebb kifejtést igényelne.

Ahogyan a magyarsag hiedelem-vildga és folklérja hatott mds népekre ugyanigy
hatottak a szomszéd népek a magyar szellemi néphagyoményra. Eszakkelet-Magyaror-
szdgon legerGsebben a szldv népek hatdsa érezhetd, itt ugyanis nagy szdmban élnek tobb-
nyire elmagyarosodott szlovdkok és karpatukrinok, kis szdmban lengyelek. Szdmuk a
szdzadfordulén a lakossignak mintegy egyharmadit tette ki.>® Legutébb Palidi Kovdcs
Attila foglalkozott az Eszakkelet-Magyarorszdgon él6 ukran szérvinyokkal. Tanulmany4-
bél kitlinik, hogy a kdrpdtukrianok — kordbban ruszinok, rutének, kisoroszok, magyar-
oroszok — tobb hulldimban érkeztek. Az els6 ukrdn csoportok — mint irja — a 13. szdzad-
tél kezdGdden telepiiltek 4t Galicidbdl ,, . .. s fokozatosan népesitették be Maramaros,
Bereg, Ung és Zemplén kordbban lakatlan hegyvidékeit.” KésGbb, a 16—17. szdzadban a
lengyel foldesurak eldl telepiiltek dt ukrdn parasztok az akkori Magyarorszdg északkeleti
hegyvidékére. A magyar telepiilési teriileten apré foltokban a 17—18. szdzadban tlintek
fel. A 18. szdzadban Szerencs—Tokaj—Sdrospatak vonaldn megtelepiiltek a hegyaljai ma-
gyar vérosokban és falvakban.?” A magyar vdrosokban és falvakban megtelepedett karpat-
ukrdnok mdra mdr kevés kivétellel elmagyarosodtak. Szdrmazisukra csupdn nyelvik és
valldsuk vall.

A vidék német lakossdgardl Balassa Ivdn irt, kimutatva, hogy a németség hdrom
fazisban telepedett meg Tokaj-Hegyaljin. Ezek koziil csak a mdsodik betelepitési korszak

v

22. KRUPA Andris 1974. 279-280.

23. FEHER Zoltin 1975. 646—687 sz. 73—79; 707—708 sz. 81.

24. MANGA Jinos 1970. 161; KUHN, Adalbert—SCHWARTZ, Wilhelm 1848. No. 5.35.

25. GNATJIJK, Vladimir Mihajlovics 1912. 1/227. sz.

26. Az 1900. évi népszamldlds szerint a ruszinok és szlovakok szdma Zemplén megyében mintegy 30%
volt. V6. DOBOS Ilona 1971. 27.

27. PALADI KOVACS Attila 1973. 331-335.
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(amely 1750-ben tortént) Rdtka, Hercegkiit és Kdrolyfalva idds lakdi beszélnek még
németil. Szellemi kulttrdjukban a német elem még megtaldlhat6.?®

A VAMPIR

A kovetkezGkben néhdny olyan mondakdrrel vagy mondaval kivdnok foglalkozni,
amelyek minden bizonnyal szlav — az elcserélt gyerek esetében szldv és német — kozveti-
téssel keriiltek be a magyar néphitbe. Ezek kozil a vdmpirizmus és az ehhez kapcsolédé
nora képzet, tovibba a vizfullaszto fitiré]l vagy emberkérdl sz616 monddk leggyakrabban
éppen Zemplénben hallhaték, mig az elcserélt gyerek mondakére az egész orszdgban rend-
kiviil elterjedt.

A vdmpir-hitrél mdr Ipolyi Arnold is azt irja, hogy a szlovdkoktdl vagy a romdnok-
tél importaltuk.®® A vimpir-legenda a kozépkorban Eurdpa-szerte elterjedt volt. Ezt
bizonyitja a Thompson, St. Motif-Index-ében az E251 sz. alatt felsorolt bGséges irodalom ,
amely felsorolja a legenddk angol, francia, német véltozatait. A szldv népeknél ez a hiede-
lem kiilénosen intenziven élt és sokdig fennmaradt.®© 4

Robbins, R. H. encyklopédidja szerint a vdmpir sz6 magyar eredetii, rokon formdi
megjelennek a szldv nyelvekben. FeltehetSen a torok uber szébol ered. A vampir szé
elészor 1734 koril jelent meg irdsban angolul, a kovetkezd jellemzéssel: elhunyt szemé-
lyek teste ordogi erdvel felelevenedik, éjszaka kiszdll a sirbél és sok embernek kiszivja a
vérét, elpusztitva Gket.

A vdmpirizmust6l a 18. szdzad derekdn Franciaorszdgban ugy irtak, mint amely az
ut6bbi 60 évben Magyarorszagrdl, Moravidbdl, Szilézidbdl és Lengyelorszdghdl terjedt 4t
Nyugat-Eurépdba. Gérogorszag és Albania is gazdag volt vampirtorténetekben. !

Krzyzanowski, J. upior (vimpir) cimszava arrél tamiskodik, hogy a hiedelem a len-
gyel nyelvteriileten rendkivil elterjedt, 40 vdltozata ismert. Krzy2anowski szerint a vim-
pirhit a nép ajkdn a 19. szdzadig é€lt, a délszldvokndl maradt fenn legtovdbb. A vampir
ellen gy lehet védekezni, hogy sirjdt ki kell hantolni. A halott fejét le kell vigni és
ldbdhoz tenni, vagy mds eljdrdssal akaddlyozni meg visszatérését. Lengyelorszdgban elter-
jedt ez a mondds: ,,Voros, mint az upiér.”??

Részletesen ir a vimpirokhoz, dltaldban a hazajdré rossz lelkekhez fiiz6d§ hidelmek-
16l a szlovdkiai Zemplén megyébdl Mjartan, J.>* A gyfijtés az 1949—50-es években tor-
tént. Eredménye azt mutatta, hogy a vdmpirhit az id&sebb korosztdlyban kilonbozd

28. BALASSA Ivdn 1975. 67—-102. A BALASSA iltal felsorolt falvakon kiviil a Rdkdéczi szabadsdgharc
leverése utdn Tarcalra is telepitettek német csaladokat. Két utciban madig is sok német nyelvil
csaldd él, tobbnyire kisiparosok utédai. A mai utdédokban még él a betelepitds emléke. V6. DOBOS
Ilona 1971. 89—-90.

29. IPOLYI Arnold 1923. 311.

30. THOMPSON, Stith 1955-58.

31. ROBBINS, Rossell Hope 1959.

32. KRZYZANOWSKI, Julian 1965. upior c.sz.

33. MJARTAN, Jan 1953. 107~134,
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intenzitdssal ugyan, de szinte az egész megye teriiletén megtaldlhaté. A vimpir — upir —
elébb az dllatokat, majd az embereket gyilkolja. Fojtogatja az alvét, végiil kiszivja vérét.
Aldozatdt megdli vagy megeszi. Legjellemz&bb tulajdonsdga a vérszivds, a tomeges jarvany
és a dogvész okozdsa.’* Az upirnak két szive és két lelke van. Haldla utén az egyik tovdbb
él. Egyik arca sdpadt, a mdsik piros. Hasrafekve kell eltemetni, kezét, fejét vagy szivét a
koporséhoz szégezni, hogy vissza ne térhessen.>S Bedndrik, R. a vimpirhithez kapcsol6dé
szokdsokrdl irva hangsilyozza, hogy az minden szldv népnél elterjedt volt. Gydkerei a
pogdnysdgba nyulnak vissza. A lélek tulvildgi életébe vetett hitet terjesztette ugyan a
kereszténység, a nép kozott azonban tovibb €lt az a kordbbi elképzelés, hogy a siron tuli
élet éppen olyan, mint a mindennapi. A forrdsok tanisiga szerint mar a 8. szizadban
felléptek e tévhit ellen.>®

A szlovdkokéval megegyez$ hiedelmek fliz8dnek a vdmpirokhoz a karpatukrdnok
kozott is. Gratjuk, V. szdzadeleji gy(jtésében szimos monda sz6l a hazajdro, vérszopd
lelkekr8l. Az opir életében nem evett hiist és ezért visszajdr éjjel és kiszivja az dllatok és az
emberek vérét. A gyermekek is meghalnak. Ilyenkor a halottat ki kell hantolni, hasra-
fektetni, 14bdt a koporséhoz szegezni.”

A vampir hiedelme a romdnokndl is ismert. A strigoi ugyancsak felkel sirjabol és
hazajdr. Egy strigoi egy egész nemzetséget megevett. Mdskor az dllatokat falja fel. Véde-
kezésiil sirjt ki kell 4sni, szivét dtszdrni. A halott arca voros.> ®

Vdmpirokrdl szélé monddk — mint azt Miiller, I.—Réhrich, L. mondakatalégusa is
tantsitja — szérvanyosan a német nyelvteriileten is eléfordulnak.??

Az Ethnographia korai szimaiban két kozleményt is olvashatunk a vimpirizmusrél.
Az egyik a lubldi kisértet historidja — amelyet Mikszith Kdlmén regényben is feldolgozott
—, a misik egy torvényszéki hir egy hullagyaldzasrol, amely Galicia és a régi Magyarorszdg
hatdrdn tortént egy Sdros megyei faluban. Az els6ben — mint a szerzé irja — a mondat
Lublé akkor még lengyel lakossdga orokitette nemzedékrSl nemzedékre, a médsodikban
ugyancsak lengyel és kdrpdtukrdn lakosok terjesztették a vérszopé démon historidjat.
Az Ethnographia elsé szimdban Matirko Bertalan rvészletesen ismerteti a lubléi kisértet.
mondakorét. Lublé vdros — tizenkét mds vdrossal egylitt — 400 évig lengyel fennhatésdg
alatt dllott és a milt szdzad végéig megtartotta lengyel nyelvét és szokdsait. Kaszperek, a
rossz hirli borkereskedé, a gazdag mondakor hése, a lubléi vdrosi tandcs jegyzSkonyve
szerint 1702—1754 kozétt valéban élt. Lelkét hamis eskiivel terhelve halt meg és temetése
utdn éjszakdnként a nép testi mivoltdban ldtta kilonbozd helyeken megjelenni. ,, . . . éjjel
az alvokat bdntotta, hozzdjuk cstszott az dgyba, s véréket szopta. Ha gyertydra gytjtot-
tak eltlint, ha eloltottak ismét megjelent.” A halottat exhumaltdk, ,teste naprdl napra

34. MJARTAN, Jan 1953. 107-109; 111-113.

35. MJARTAN, Jan 1953. 114; 118-119.

36. BEDNARIK, Rudolf 1939. 54, 6667, 88.

37. HNATJUK, Vladimir Mihajlovics 1912, II. kot. 709-754.
38. BIRLEA, Ovidiu 1976. 386. )

39. MULLER, Ingeborg—ROHRICH, Lutz 1967. X. M. 12.
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szebb és kovérebb lett.” Fejét a sirdso kapdval lenyakazta. A monddt Prodomus-iban
1723-ban Bél Madtyds is megérokitette. (11. pag. 108.)*°

A masik mondakorrol egy torvényszéki tudositas ad hirt a szazad elejérol. A vampir
cimen megjelent egy hir arrél, hogy Sdros megyében, a hatdr mindkét oldaldn rettegésben
tartja egy hir a lakossdgot. Egy fatolvajt — aki felakasztotta magdt — a lakossdg vimpirnak
vélt. Ezért éjszakdanként lesben dlltak, hogy dtszurjik a kisértet szivét.* '

Digszegi Vilmos Mogyordskin (Abadj megye) a kovetkezé mondidt hallotta, Egy
pisztorember a feleségével és ciganybojtdrjdval egyiitt meghalt. Ejszakadnként visszajirtak.
A ciginy muzsikalt, a mdsik kettd meg tdncolt. Es beszélgettek, kihallgattik ket. Hogy
kipusztitjik a falut, eldszor a kutydkat, azutdn a joszdgot, utina a népet. Eldszér, mikor
hallottdk, nem hitték el. Azutdn tébbszor kihallgattik Sket és jelentették a plispokségre a
népek. A pispok megengedte, hogy boncsik fel a sirokat. Ha rendesen fekiisznek, akkor
nem kell bantani, de ha arccal fekiisznek, akkor ki kell venni dket és el kell égetni. De az
egész falusi nép mind ott legyen a tiiz korill, villdkkal, kapdkkal, hogy ha valami rossz
dllat akar a tiizbél kiszaladni, nem kell kiengedni, meg kell 6Ini. — Elmentek, felbontottik
a sirt, arccal fekittek lefele, és egészségesek voltak, piros arcuak. Kivették oket és elvitték
Gket a falunak az also végére egy rétre. Es ott égették Gket el. Orizték Gket, de mégis
kiszaladt a tiizbdl egy fehér egér. Az ijesztett is ott, a fehér egér sokd, mds alakokban. —
A szugi rétre vitték ki. Tobbféle alakban akart kiszaladni a tiizbdl; roka, meg Kigyd
alakjiban akart kiszaladni. — ljesztgettek: sulykoltak és kiabdltak: Jancsi, Jancsi hopp,
hopp Jancsi, mitha tincolt volna valakivel. Meg jajgatott, igy ijesztgetett éjszaka. Loalakot
is, ha nem littak."™?

Balassa fvdn karcsai gy(Ujtésében a vimpir cselekménytipusa a legtisztdbban abban a
monddban bontakozik ki, ahol a halott anya éjszakdnként visszajir és nydrson siitve eszi
gvermekét. A monda szerint tizenot karcsai asszony Pécsra zardndokolt a bicsiba és nem
kaptak éjszakai szdllist. A temetdben hizddtak meg, amikor egy idGs asszony szdlldst
ajdnlott nekik, de eldre szolt arrél, hogy halott menye éjszakinként , feljar".

.Hit leiiltink egy sarokba . .. imddkozgattunk. Eccércsak gyott kilenc 6yra tdjba
az asszony. Behozott egy csomducska szilmit, osztdn akkor a kemence tetejére tette, oszt
akkor hozott be egy kis ﬁicsk?it, meg egy nydrsat. Osztdn akkor a tiizet megrakta a
kemence tetejin . . . Hit a nydrsra huzta a kisgyérmekét, amit régen éltett magdtul, osztdn
azt forgatta a nydrson, a tizon. Mikor megforgatta a nydrson, a tiizon, akkor igen
ette.™?

Egy mdsik monddban a hazajiré halott anya éjszakdnként kékre harapdilja lanya
testét. ,,Lanya férhezment, de minden reggélre, hidba fekiidt az ura méllette, az ura nem
tudott semmiriil, minden reggél tiszta . .. kéknek — vout dsszeharapddlva. Ez igy ment vagy
fél évig . . . Voyt ndllunk egy dreg keriill5ii, hit ennek osztdn szoultak, hogy mi a helyzet,
érre osztdn élment a temetSube éjel, kidsta a sirt, felfeszitette a koporséu fedelét és

40. MATIRKO, Bertalan 1890. 262-263.
41. Torvényszéki néprajz 1903, 272

42 EA 7105, 1962, 1V. 8.

43. BALASSA Ivin 1963, 264. sz.
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megfogta a halottat és megforditotta arccal a koporséu fenekére. (Kiemelés: D. 1.)
Esakkor vett egy hosszu spérnédli szeget és azt a koponydjdn keresztill leszogelte a
koporsoy fenekéhez. S mikor ez megtgrtént, attil fogva mdr a linydn nem taldltak
soha . .. kék harapdildst, mért mdr akkor nem tudott visszamenni, haborgatni &tet .. **

Balassa kovetkezd két monddjiban — akidrcsak az eldzd végén — a hozzdtartozdk
vagy az ehhez értd oregember kidssa a holttestet, megforditja és hozzdszigezi a koporsd-
hoz, hogy tobbé ne térhessen vissza.*® Bodrogkeresztiiron a kdrpatukrajnai Edrdogh

Ferenc két viltozatban mondott el egy vimpirtorténetet. A vampir elnevezést & sem
hasznilta.

A faluba, ott Kirpdtaljdn volt egy csaldd és annak volt egy kisldnya, de az a kisldny
a hust sose ette. Hdt az mondja, hogy hdt neki a mamdja:

— Hit miért nem eszel Annuska hust? Hdt miért nem eszel Annuska hust?

— Nekem, anyukdm, nem kell.

Nahdt, ha nem koll, belenyugodtak a szilk, de a kisliny mindig csak hervadt,
sorvadt, nem tudott hova lenni. Hit azt mondja a mamdja:

— Te, én hivok egy orvost hozzd, mert ember, hdt ez a gyermek teljesen elpusztul,
hdt orvost kell hivni.

Nahit, elhoztdk hozzd az orvost, de segiteni mdr nem lehetett. Végelgyengiilés.
Semmiféle hust nem evett. Es akkor ugye a kisliny meghalt. Hdt aztin, mikor meghalt,
elsirattdk Gt, vége van mindennek, ugyebdr. Na majd, kérem szépen, bekovetkezett az,
hogy a faluba kezdett dogleni a csirke, mdr szdval ddgvész iitotte fel a fejét a falvakban,
hdt ugye mindenki ugye nem tudott ugye orvost hidba hivtak, dllatorvost, nem ért semmit
se...” Amonda tovibbi részében a vimpir drids kigydvd, a mdsodik vdltozatban sdr-
kinnyd viltozik. Ezeket a szdmyeket Edrdogh a mesébdl vagy mas hiedelemtorténetbal
kolesonozte. A teheneket pusztitd szdmyet a fudomdnyes koldus egy hatalmas vastdrrel
pusztitja el. A két viltozat befejezd része gy tiinik, Edrdégh egyéni leleménye.?®

A vimpir alakja tobb népmesében is szerepel. A legtisztibban a Hulladémon c.
mesében (AaTh 307)*7, ahol a halott hdsné koporsGjabdl felkelve felfalja dldozatait.
A vimpirizmus az alapja a Lendre (AaTh 365) és az Orddgszeretd (AaTh 407) tipusi
meséknek is, amelyek Borsod-Abaij-Zemplénben kilonosen elterjedtek.

A NORA

A nora a vampir egyik népi viltozata. A legfébb hasonlatossdg, hogy a nora is
kiszivja éjszakdnként dldozata vérét, bdr — ellentétben a vimpirral — nem 6li meg. A nora
ugyancsak a szlév néphitb&l keriilt it hozzdnk. Leggyakrabban Eszak-Magyarorszigon

44, BALASSA Ivin 1963, 146. sz.
45. BALASSA Ivdn 1963. 69. ¢s 165. sz.
46. Eordagh kétszer mondta el lényegében azonosan a monddt, ¢zért a mdsodik kozlésétdl eliekintek.

Az ¢lsé magnetofonfelvétel késziilt 1961 jiliusiban Bodrogkeresziuron. a misodik 1963-ban
Bodvardkdn. EA 2115.
47, AARNE, Antti-THOMPSON, Stith 1961.
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emlegetik. Funkci6jdn kiviil erre vall elnevezése is. A cseh néphitben muira néven emle-
getik a vérszop6é démont.*® A lengyel folklérban zmora, Krakké kornyékén koga néven
ismerik. A zmora-ldnyok éjszakinként az erdGben vagy a mocsarak felett keringenek,
fojtogatjdk az utjukba akadokat, mellikbdl szivjdk vériket. Egy ember védekezésiil kefét
erdsitett mellére, igy menekiilt meg a vérszivastél. RémtetteikrSl Poznan kornyékén egy
egész mondaciklust jegyeztek fel. Alakja a 19. szdzadban és a 20. szdzadban élt a lengyel
sz6hagyomdnyban a legélénkebben.*®

Ditszegi Vilmos, aki Zemplén megyében nagy hiedelem-anyagot gyiijtott, arra az
allaspontra jutott, hogy a nora alakja az orszdgban csupin az elmagyarosodott rutén és
szlovik &slakosokkal kevert Zemplénben ismert.5°

Az6ta néhdny monda az orszdg mads részeibdl is elGkeriilt kizdrélag olyan helyekrdl,
ahol szldv nemzetiségek is élnek. Igy Bétydn a délszldv, ric lakosok is emlegetik a mord-t.
~Mora szisza (Mora szopik). Dagad a kisgyerek csécse. Nyolc-tiz-tizenkét évig. Akkor
tikrot tosznek éccakdra, akkor ha elgydn, elmén és eltdvozik. Kis kerek tiikrot.
Lekotik.”s!

Didszegi Vilmos az abaiji szlovdkoknadl a nordrdl a kévetkezéket hallotta: ,,Valaki
gy megsovinyodott, megapadt, arra azt mondtdk, hogy taldn a nora szi!” ,,A nora valami
boszorkdny vét. A nora szopta. Olyan, mint egy nora. Ha valaki nem volt szépen megfé-
stilkodve, arra mondtdk: a nora szopja. Olyan mint akit a nora sziv.” ,,Szopja a cicéjét a
gyerekeknek meg az oregeknek. Ha f4j, megkeményszik a mejje, akkor fokhagymadval kell
megkeresztezni, mer a nora szopi. Akkor ott haggya.” ,,Tu buld psota (Itt volt a nora)
mondta anydnk, ha panaszkodtunk, hogy kemény volt a cicink.”s 2

A nora alakja az dtvétel soran modosult, mds hiedelem-alakokkal keveredett. igy
Tarcalon a gyakran emlegetett vagyont hozé csirkelidérccel, a ,,mit-mitkével” kontami-

ndlodott. Mig a lengyel folklérban a zmora-linyok rendszerint természetfeletti démonok,
addig ndlunk nem egy helyen nemrég meghalt kozismert szemelyek Néha azok, akik
életiikben maguk meséltek a nordrdl.

Tarcalon egy nemrég meghalt Farkas nevil gordg katolikus, tehdt elmagyarosodott
ukrdn embert emlegettek noraként. ,,A nora megszivta az emberek mejjit. Azt mondtdk,
"6rdog szopta’. Az dreg Farkasra is mondtdk, hogy nora véut, azért szerezte a sok pénzt.”
— ,,Anora a férfiakat szopta. Mindenféle alakja volt. Farkas bdcsit is szopta a nora.
Mindennel elldtta. A nora szopta, de akkor mdr 6rd is azt mondtdk, hogy nora. Ez min-
deféle alakzatba 4t tud valtozni: békdnak, mindennek.”*3

A nora lelke testén kiviil, dllatokban is tartézkodhat. A kiils6 lélek fogalma keleti
eredetii, a mesékben is szerepel.3* (AaTh 302. III. Berze-Nagy 302 mesetipus)

48. FOJT[Ig, Karel 1968. 252.

49. KRZYZ ANOWSKI, Julian 1965. zmora c.sz.

50. Néphit térképét, amely kéziratban volt a szerz$ tulajdondban, alkalmam volt engedélyével tanul-
manyozni. V6. DOBOS Ilona 1971. 36-37.

51. FEHER Zoltin 1975. 97.

52. DIOSZEGI Vilmos EA 7076. Aszald—Abauj m. 1962,

53. DOBOS liona 1971. 37.

54. Szama a mesekataldgusban: AaTh 302..11I. BERZE NAGY Jénos 1957. 302. mt.
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»A nordba az véut, hogy annak véut sok mindene, de azt mondtédk, hogy azt az
ordog szopta. Azér véut annak olyan sok vagyona. Eccer mdr 6reg véut az 6reg Farkas, de
azt mondja apdm, hogy olyan gydnyoérii lovai véutak, kocsikat tartott. De aztdn nagyon
megbregedett, mire a sok vagyont osszeszedte. Eccer meghalt. Es mikor az az ember
meghalt, a 16val a kocsis Tokajba véut. Es mikor jott hazafelé, az ispotaly (kérhdz) elétt,
azon a helyen a lovak foldhoz vdgtdk magukat és megdogléttek: Mert azt mondték, ebbe
véut a nora lelke”.5 5

Szabo Lajos taktaszadai kotetében négy monda szél a nordrél.> ¢ A szerzs bevezetd-
jében a nordt vagy nardt igy jellemzi: ,, . . . ugy fut négykézlib, mint a nyul. Ejjel ritelep-
szik az alvék mellére, mindegy neki, hogy férfi vagy nd és a melliiket dagadtra szopija,
aztdn eltiinik. A nora meglep a sotétben valakit. A harangodi tanyavildgban azzal ijeszt-
gették a gyereket: ,Vigydzz, mer a nora majd rdd il, meggyomroz, megnyergel!’ ” Uj,
mashol nem szerepl tulajdonsdga a fantommak, hogy ,ldtatlan lény”, ha pedig lithatd,
akkor ,.csupasz-forma”, de ,,majdnem négykézlib van”>7 Ezek az egyéni vagy csak
szlikebb korben ismert tulajdonsdgai a nordnak, a szdbeliség variabilitdsit bizonyitjik.
A vampirhithez hasonléan itt is fontos szerepet kap a nora ellen valé védekezés. ,, .. . az
dltala megszopott testrészt fokhagymdval, vagy vereshagymadval bedorzsolik, s akkor a
nora nem nyul hozz4 tobbé” >3

Egyes borsodi banydszfalvakban a nordnak mdr csak az elnevezése maradt meg, és a
banyarém, a ,,pergmanli” funkciGjt vette 4t. A nordtdl félni kell, mert bdnyaszerencsét-
 lenséget, omldst okozhat.5®

A VIZIDEMON

A vizidémonoknak csupan egyik fajtdjdval, a vizfullaszto fiival vagy emberkével
kivinok a kovetkezSkben foglalkozni. A vizfullasztd maga is valamilyen szerencsétlenség
aldozataként keriilt a vizbe, Ongyilkossig vagy vizbefiilds okozta haldldt. Késsbb 8 maga
csalja drvénybe a fiirdézGket vagy a lovakat itatd fiikat. Viz alatti birodalmdban inasként
tartja Sket. Jellemzé ruhadarabja a voros sapka.®©

A magyar haldszok egyébként a viziszornyeknek tobb fajtdjat ismerik: a meredt
hulldt, aki magdval hizza az éléket, a fekete gyermek-et, a sell6t, fésiilkodd vizilinyokat
és még mdsokat.®! ‘

55. DOBOS Iiona Tarcal. 37.

56. SZABO Lajos 1975. 321, 324. sz.

57. SZABO Lajos 1975. 34.

58. SZABO Lajos 1975. 34.

59. Szabé Lajos szives szdbeli kozlése.

60. A vordssapkdsok a magyar folklérban egyébként nemcsak mint vizimandk szerepelnek. ElGfordul-
nak mint 1épucoldk, az orddg segédei, vagy éjszaka tdncolé mandk. (Sajit gy(jtés, Bodrogke-
resztir—Kisbajom—Somogy m.) A német Nix-nek ugyancsak piros sapkdja van. Handwdrterbuch,
1927-28. Nix c.sz.

61. Bévebben errdl: KALMANY Lajos 1958. 102—104; ROHEIM Géza é.n. 101—104.
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Az a hiedelem, hogy a vizfullaszték kordbban maguk is a vizbe fulladtak, mds
finnugor népeknél is ismert. Roheim idézi Uno Holmberget, aki szerint a finnugor népek-
nél a vizi szellemekben vald hit alapja a vizbefulladtak lelkének a vizben vagy a viz alatt
valo tovibb élése. ... Az osztydkok szerint a vizi szellemek vizbe fulladt emberek.
Ugyanezt hiszik azonban az oroszok is ... Fehér-orosz néphit szerint, ahol egy ember
megfullad, ott van az 6 lelke és a lélek lehizza a firddzdket . . . A magyarsig éppugy,
mint mds finnugor népek a szomszédos szldv népek vizi szellemeit vette dt.” — irja
Roheim Géza.®?

Az északi szlivokndl a vizfullaszté fid vagy emberke mondija killondsen elterjedt.
Melich Jozsef: Ko¥rdl, J. cikkét ismertetve ezeket ifja. ,,A vizi ember nevei a szldvsdgban a
kovetkezik: cseh dialektusban hastrmdn, bestrmann (német wassermann) irod. vodnik,
lengyel topielec, orosz vodjanik, délszliv vodec, tot molek. . . . vizbecsalogatja az embe-
reket, azzal a célzattal, hogy elveszitse Sket . .."®* Lengyel neve topielec vagy utopiec.
Leggyakrabban Krakkoé kérnyékén és Szilézidban emlegetik. Mocsarakban, tavakban,
folyokban é1.%* Az egyik lengyel monddban a topielec feleségére — aki ugyancsak viz
alatti kirdlysdgdban él — sziilési fijdalmak jonnek. Ezért a vizimand egy arra halado
asszonyt lehiz a viz fenekére, aki a sziilésnél babdskodik. Jutalmul egy marék szemetet
kap, amely kezében otthon arannyd vdltozik.*® A Kassin él6 szloviksdg a szdzadfordulén
még ismerte ezt a monddt. ,Hogy mennyire ragaszkodik még a kassai kiilvdrosok tot
eredetii lakossdga a viziember — ropolyecz — babonahitéhez, mutatja a sok monda,
melyet a néphit ahhoz még most is fiiz. Azt tartjdk, hogy a vizimandé leginkdbb a férfi-
emberbdl szedi dldozatdt . . . magasan ugrik ki a vizb6l, ha a hidon valaki dtmegy.

Az egyik kassai monda szerint egy ldny ugrott a vizbe. A viziember a palotdjdban
élt, amely egy fiizfa gyokerei alatt dllott. Néhdny hénap miilva egy bibit is lecsalogatott a
topolyecz a viz ald, aki az asszony sziilésénél segédkezett.®®

A zempléni szlovikokndl utopenec (vizbefult) a neve. ElGszir ahhoz megy, aki
haldldt okozta.®?

Hnatjuk kdrpdtukrin hiedelemgyijtésében ugyancsak tobb monda szdl a vizember-
10l, potopelnyik vagy topelnyik elnevezéssel. A potopelnyik megfojtja az embereket.
Lovi viltozva kdszdl éjszaka a réten. Egy misik mondiban egy Oreg asszony megy éjfél-
kor a hidon dt. Ahogy a hidra lép, vizbe rdntja valami. Pdsztorok mentik ki a mély vizbdl.
A harmadik monddbdl kideriil, hogy a rohdgve firdd potopelnyik alakjit a Dnyeszter
folyé mentén is ismerik.*®

A toponyec alakja Munkicson (Mukalevo) a magyar lakossdg korében még a két
hiborti kozotti idében is kozismert volt. ,A Latorcdban volt egy forgé. Esott ilt a
toponyec, piros sapkdja volt és ilt a Latorca fenekén. De nem mindenkit hizott le, volt,

62. ROHEIM Géza é.n. 101-102,

63. MELICH Jinos 1895. 445.

64, KRZYZANOWSKI Julidn 1965, wiopiec c.sz.
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67. MIARTAN, Jan 1953, 110.
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akit kidobott. A forgé ... ott volt a toponyec. A klastromon feliil, lehiizattuk magunkat
az orvénnyel. A sdrga kocsménal mindenki félt a toponyectsl.”®

A Zemplénben gy(jtott valtozatokbdl mdr hidnyzik a szldv elnevezés. Eordogh
Ferenc Bodrogkeresztiron feljegyzett monddjaban — amelyet még gyermekkordban
hallott Kdrpataljan és mint valéban megtortént esetet mondott el — a vizfullaszté fiu
jellemzése és cselekedetei alapvetGen megegyezik a kozolt szldv viltozatokkal.

,» Tibdrdl jottek Pinkdcra firddni ... és a legelsd tibai gazddnak a fia eljott és az
édesanyja mondta: »Ne eridj te, fiam, nem tudsz te uszni!« O elment, beugrott a vizbe és
nem jott ki tébbet. A szilleit értesitették estére. Négy nap, de nem lelték . . . Majd rd vagy
két hétre a pdloci hidndl kifogtdk. Es 6 — kérem szépen — jdrt, mint fullaszté . . . Visar
volt Ungvdron, ment Tibdrdl egy ember. Egyszer koszon neki: — Adjon Isten, Pista bdcsi!

Az ember néz széjjel és nem ldt semmit, csak hangot hall. — Ugye nem lit, Pista
bécsi?

— Nem litom. Kihez van szerencsém?

— Nem ismeri az els§ tibai gazda fidt? En vagyok, a Jani!

— Kinek a fia?

Mondja, hogy hat kinek . . .

— Mondja meg az édesapimnak és az édesanydmnak, ne sirjanak, énnekem nagyon
j6 dolgom van . . . Igaz, hogy még inas vagyok . .. Fullasztani megyek be egy kocsist . . .
Egy nagysdgos ur érkezik Ungvarrdl és nekem azt a négy lovat kell befullasztani. Nem fog
senki se litni, csak maga, Pista bdcsi. Tessék a hidra dllni... . Engem senki sem fog
litni ... A hid pillérje alatt leszek ... 6 oda fog menni a lovakkal és akkor én, mikor &
jon . .. én homokot dobok rd . . . senki sem fogja ldtni, csak ketten.

Az ember iparkodott, elvégezte a dolgat . . . kivdncsi volt . . . Megnézi az 6rdjét . . .
jott egy kocsi. A kocsis bement négy 16val, megflirosztotte és jott ki. Akkor 6 a pillér aldl
beugrott a hidra . . . az a szellem, fogta a homokot és rddobta a Iéra.

— Ejnye, a fene egye meg, olyan szépen megfiirdsztdttem &ket és megint
homokosak! .

Fogta, visszahajtotta &ket. Mikor visszahajtotta, akkor & utdnaugrott. Utdnaugrott és
dsszekototte a lonak a labat és ott megfulladt. Es akkor az ember megirtézott és elindult
hazafelé. Utolérte Gtet és mondta:

— Ne féljen, Pista bdcsi, nem bantok senkit. Csak mondja meg a sziileimnek, hogy
ne sajnaljanak, mert jé dolgom van!”"°

Balassa kotetében a vizfullaszté alakja elmosddottabb formdban jelenik meg.
Avizbe firdg, fiu alakot o6lt6 szellemek vagy mds vizbe vezets lények oOregasszony,
macska formdjdban jelentkeznek. BevezetGjében Balassa a vizilényekrsl a kovetkezdket
irja: A Karcsa vizét ,, ... kiilonboz8 kisértetalakokkal népesitik be. Legtobbjiik csupasz
gyerek, aki ijeszgeti az éjszaka arra jarékat. Egyébként jéindulatiak és nem bdntanak
senkit. Ritkdbb, amikor a kisértet csupasz ember alakjdban jelentkezik.””!

69. Elm. G. Gy.-né 1979. Sajat gyjtés.

70. Ezt a monddt is két viltozatban mondta el Edrdogh Bodrogkeresztiron 1960-ban és Bédvarakdn
1963-ban. Sajat gy{jtés.

71. BALASSA Ivin 1963. 62. A vizi legények a 26, 27, 334. sz. monddkban szerepelnek.
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Ugyanitt a 175. sz. (301) monddban szellemek csaljak éjfélkor a vizbe szekérrel,
16val egyiitt a gazddt. A 176.sz. monddban (301-302) két 16 doglott bele a vizbe és
azutan ,, . . . a két 16 dlland6uan ott jart a viz felett, mint aki ott legdl . . . Hdt sokszor
elriasztja az ilyen haldszembereket, akik jarnak éccaka haldszni és nem mérnek a viz
szélére menni.”

Végezetiil a valtott gyermek Eurdpa-szerte elterjedt mondakorének egyik tipusdrdl
szOlnék. A viltott gyermek hiedelme — az, hogy a ,;rosszak™ az egészséges gyermeket
sziiletése utdn egy satnya, beteg gyermekre cserélik ki és azt csak killonbozd praktikdkkal
lehet visszaszerezni — ismert a skandindv népeknél, a németeknél, a szlivoknil és a
finnugor népeknél.”? Lengyel neve boginka, bogunka, mamuna, a Podhalin
dziwoZona™3 .

Az a mondatipus, amely16l a kovetkezgkben szdlni kividnok, nem tulsigosan elter-
jedt. A készil6 Monda Archivum minddssze nyolc véltozatdt sorolja fel. Ebbdl négy
viltozatot Zemplén megyében gy(ijtottek. Kdrner a monddrdl ezt irja: ,,Nemcsak a viltott
gyerek mondakérének, hanem az egész hiedelemmonda-anyagnak egyik legérdekesebb
tipusa ez ... A torténet forduldpontjit képezd érthetetlen pdrbeszéd a tipus dllandd,
gyakran szorol szora visszatérd eleme. A kegyhely nevének hallatdra a rosszak visszaadjik
az elcserélt gyereket: a varidnsokban leggyakrabban MdriapGesra viszik a gyereket.”?
Eordogh Ferenc Bodrogkeresztiron a monda egyik vdltozatdt igy mesélte el: ,,Ung megyé-
be tortént a legkdzelebbi faluban. Egy asszony kiment valahova . . . hdroméves gyermeke
volt. Mikor visszajott, a gyereke el volt vdltoztatva. Esa gyermek, mikor hazament a
mamdja, a gyerek olyan bamban ... nem is tudott beszélni, csak makogott. Az anyja
hordta mindefele és nem tudtak rajta segiteni . . . senki. Arra jott egy kéregetS asszony,
egy oOreg, osszeaggott né. Azt mondja: : . .

— Mi az, mi van a gyermekeddel? , ’

— Nem tudom, hogy mi van . . . Egy szép gyermek volt és most ilyen . . . Szinte fdj,
hogy ez egy napon tortént. Atszaladtam a szomszédba és igy tonkrement ez a gyermek.
— Tudja mit csindljon vele? Vigye Mdriap6csra! Es ha fognak menni a hidndl, fognak
szolni, hogy: »Vohin pudla¢ (E6rdogh megjegyzése: ez azt jelenti, hogy hovd mész?)
Te meg mondjad azt, hogy »Szentig beventig, Mdriapdcs«. Ezt fogod felelni rd. Ne félj, a
gyermeked vissza fog vdltozni. Elindultak Mdriapdcsra és tényleg a hidnal kiszdlnak, hogy:
»Vohin pudla? « — A gyerek azt mondja: » Szentig beventig. Mdriapdcsra«. Abban a pilla-
natban az § gyermeke volt ott, a sincra dobva és mdr az 6vé nem volt a hdtin. Igy oszt
felvette a gyermekét. Fél a gonosz, hogy viszik Mdriapocsra. 73

A mondit aszlavéniai magyarok is ismerik. Penavin Olga gy(jtésében igy hangzik:
»A masik meg elvitte a gyermé&két a kolostorba valahova, hogy imddkozzanak érte. Hogy
viszi a karjdn a gyermékét, a béka a téba kurutyol. Aszondja a lednnak a karjdn: » Vuhin
katli? « Aszondja: » Te szisztu Benedék«.

72. THOMPSON, Stith F232.2, F441.2.1.2, F460.1.2, F531.1.5.1. G123.

73. KRZYZANOWSKI, Julidn 1965. boginka c.sz.

74.SZABO Lajos 1975. A jegyzetben KORNER Tamis a monda szdmos véltozatdt sorolja fel
(365-366).

75. Sajit gy ijtés. Bodrogkereszttr 1960. MOA 2517.
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— Hé, az anydd istenfdjat, hdt te a békdval tudsz beszélni, velem nem? !

Belévette a gyermeket a vizbe, s hidt kijott egy szép gyermek, amelyik el vét cse-
télve. Felvette a gyermékét, s megvan — aszondja — az én gyermékém, amelyiket cserél-
tek, azt belevettem a vizbe.”7

A Vas megyei Halaston a bicsujdrds és az érthetetlen pdrbeszéd keveredik a , kicsi
csupor nagy kandl” mondatipussal.”” ,,Egy asszony észrevette, hogy az & gyermekét kicse-
rélték. Nem nétt, csak a feje. Hat éves volt mdr. Prébélja meg Szentbenedekre vinni, mert
a valtott gyereket oda szoktdk vinni. Nagy vékdba Gltették, poharat adott neki, nagykana-
lat adott a kezébe. Vitte az erddn dt. » Vahin kugli? « — kérdezte valaki az erdSben. Csak
hangot hallott. »Szentbenedek, bucsu« — szdlt a véltott gyerek. Addig sose beszélt.
JLdttam mdr ordogoknek erdejét-mezejét, de kisbogrében nagykanalat még sose’ 7. Avval
csak kikapta valaki a kosdrbdl a fejérdl a gyereket és szép kislinyt tettek a helyére.
Ellpotak, mésikat tettek helyére, most meg visszaviltottdk . . .

Végiil Balassa karcsai véltozata az el5z8ektsl eltér. Megvidltozik az 6rdogokkel foly-
tatott pdrbeszéd, amely igy hangzik. ,Ricsi, pucsi, Mdriap6esi!” Teljesen rendhagyé a
monda befejezése: a viltott gyermeket az asszony vizbe hajitja, de nem kapja meg he-
lyette a valédit.”®

A viltott gyerekekhez fiiz6d& hiedelmek a német nyelvteriileten nagyon elterjed-
tek, kiilonosen Dél-Németorszdgban, a svabok kozott.”® Lengyelorszdgban az elcserélt
gyerekrdl a legtobb monda Szilézidban és Pomerdnidban ismert, olyan vidékeken, ahol a
lakossdg németekkel kevert.3°

A mondikban katolikus bucsijdréhelyeket emlegetnek — a legstirlibben Mdria-
pbcsot —, ahovd a katolikus magyarokon kivill a hazai német lakossdg is eljart. A viltott
gyermek és a rosszak kozotti érthetetlen parbeszéd ismétiGd6, értelmetlen szavai: ,,Vohin
pudle? — Szentig beventig”, vagy: ,,Bahin kugli? ” — ,,Vuhim kdtle? — Te szisztu Bene-
dek”. Ezek a kifejezések minden bizonnyal elferditett német szavak. Mdsfel$l a parbeszé-
dekben szldv szavak is el6fordulnak. Igy a ,pudle” (a kugli ennek elferditése lehet) az
ukrdn pujgye — elmegy sz6bol ered. Edrdégh Ferenc le is forditotta a ,,Vohin pudle”
vardzsigét: ,,Hovd mégy? ”. Ez arra vall, hogy a monda t6bb nemzetiség(i vidéken terjedt
el, ahol megszokott, hogy ugyanabban a mondatban kiilénb6z6 nyelvek szavai kevered-
nek. Arra is van példa, hogy egyetlen név két nyelv Osszetételébsl ered. (lgy Hun-
dertwasser, az osztrdk festdmiivész neve eredetileg Stowasser volt. Sto = Hundert.)

dok ok

Eszakkelet-Magyarorszdgon még tébb olyan hiedelem-monda maradt fenn, amely-
nek parhuzamai — tdbb-kevesebb eltéréssel — szomszédainkndl is megtaldlhatok. Igy a
vidéken rendkiviil népszer( ,,inzsellérek”, a csald mérnokok, akik holtuk utdn fénylén

76. PENAVIN Olga 1971.

77. Gyfijt.: IRANYI Lujza, 1953. EA 5792.

78. BALASSA Ivan 1963. 289. sz.

79. Handwortwrbuch 192728, Vertausches Kind c.sz.
80. KRZYZANOWSKI, Julidn 1965. boginka c.sz.
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vezekelnek az éjszakdban. Vagy a ,hdzi mandk”, a gazdagsdgot hozo ,,mit-mitkék”, a
,csirkelidércek ™, a kiiszob alatt é16 ,hazikigySk™. Ezekkel az alakokkal még a késébbiek
soran foglalkozni szeretnék. Ugyanakkor lathattuk, hogy a tdltos és tudomanyos kocsis
alakjihoz fiiz6dd mondakoroket a szomszéd népek vagy a ndlunk 616 nemzetiségek té-
ok vették dt. Mindez azt bizonyitja, hogy az egymads mellett é16 népek szellemi tradicioi-
nak cseréje élénk, a nyelvek kiillonboz6sége ellenére.

A felhozott példdk kozott akadt olyan, ahol csupén az egykori Magyarorszagon é16
nemzetiségek kozott, idegen nyelven elhangzé monddkrdl kaptunk hirt. Tanulsigosak
azok a példdk, ahol a kétnyelvl, mdr magyarul is beszél§ nemzetiségiek magyarul mond-
jék el ugyan a szovegeket, de a kiemelt részeknél — igy a vardzsigéknél — visszatérnek
anyanyelviikhoz.3® A legtobb mondit mégis olyan emberek mondtik el, akik az idegen
kornyezetben mdr elvesztették anyanyelviiket. Az el6doktdl hallott, 6rokolt hiedelmeket
vagy mds tradiciondlis torténeteket azonban az \j nyelven is tovdbb terjesztik térben és
id8ben. Ezzel a kérdéssel a folklér reldciéjaban Ujvdry Zoltdn foglalkozott behatéan 8!
Eordogh Ferenc esetében konkrét példdn keresztiil figyeihettiik meg ezt a folyamatot.
A kdrpdt-ukrajnai, idegen anyanyelvii mesemond6 Zemplén megyében anyanyelvét elfelej-
tette. A gyermekkoraban hallottakat azonban Vj kornyezetében is tovibb mesélte hallga-
téinak magyarul.

—

'SOME LEGEND TYPES IN NORTH-EAST HUNGARY
(Abstract)

The world of beliefs and folk songs has several special features in North-East Hun-
gary, and county Zemplén in it. The intensive survival of the spiritual folk traditions is
striking. The important publications of the last two decades and the rich collections to be
published underline it.

The great number of the belief-legends hint at the richness of the world of beliefs.
Many legends, representing the most archaic layer of the Hungarian folk beliefs have been
recorded in Zemplén. It encircles first of all the tdltos-garaboncids (wizards) circles prese-
ving the traces of shamanism. The legend circle of the learned coachman seems to be the
result of inner development.

The foreign nationalities, especially the Slavic populations had great influence on
the legend tellers of the territory. Many Slovakians, Carpathian Ukrainians and, in a lesser
number also Polish people, adopted to Hungarian ways, are living here. The vampire-
belief comes from the Slovakians. The vampire legend used to be widespread throughout
whole Europe during the middle ages and it survived for a relatively long time among the
Slovakians. The vampire is a ghost, who sucks the blood of his relatives or brings plague.
The vampire does not die entirely, its face is red in the coffin. The protection is to

81. UIVARY Zoltdn 1969. 181-199.
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exhume the dead, lie it on its face, and nail its head or another part of the body to the
coffin. The vampire-belief was spread among the Polish, the Slovakians, the Carpathian
Ukrainians and the Roumanians.

The figure of nora, similar to the vampire, is known first of all in county Zemplén
and the neighbouring Taktakodz and Abadj. Nora also comes from the Slavic population as
it is indicated by its name, too. Among the Polish it is held that the zmora-girls circle
above marshy lands or forests ruing the night and throttle prople on their way. The figure
of nora has changed on our territories, got mixed with other belief-figures like the
chicken-goblin bringing wealth.

The drowning-boy (topiec), one of the water demons, originally also belonged to
the Slavic legends. His figure is known on Polish Slovakian and Carpathian Ukrainian
territories. He lives in marshes and rivers. He himself was drowned during an accident.
After fulfilling his time of learning he also charms his pray into the swirl: boys bathing, or
taking horses to the river. He usually wears a red cap. Belief legends about drowning
people, the ,toponec™ are still heard among Carpathian Ukrainians and the Slovakians
adopted to Hungarian ways.

There are some legends about the changed child. In one of them a mother takes her
changed child to a place of pilgrimage — most often to Mdriapdcs. When they are crossing
a bridge a sound asks the child where he is carried to. The child, so far dumb, answeres.
On hearing the name of the shrine the ,.bad” returns the real child. The turning point of
the legend is indicated by a senseless dialogue with tortured German words. The legend
circle of the changed child is especially widespread among the Germans, so one can
suppose that Germans living in Hungary played part in the origin of the legend.

All these prove, that despite the linguistic differences the mixing of oral traditions
of people living in each other’s neighbourhood is rather vivid.

llona Dobos
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BODROGSZENTESI MONDAK ES LEGENDAK

FERENCZI IMRE

Az eddig publikdlt és kiadatlan mese- és mondagy(jtések messzemenden igazoljdk,
hogy a zempléni tdjak békezlien jutalmazzik a kutatékat.! Errél tantskodik a Falusze-
mindrium Adattéra (Sdrospatak), a bodrogkozi Ldca és Karcsa mese- és mondaanyaga,?
az UMNGY taktaszadai kotete,®> Tarcal torténelmi néphagyomanya,® tovibbd e sorok
iréjdnak néhany koézleménye,® valamint az 50-es években és a késSbbiekben a Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Intézete tdmogatdsdval végzett terepmunka sordn
regisztrdlt kétetre rugé szoveg a Bodrogk6zbdl és a Hegykoz mindkét oldalarsl.®

Kitekintéssel az is megéllapithatd, hogy kilonGsen az agrér életformdhoz és a pdsz-
torélethez kot6d6 babonds torténetekben, s a torténelmi targyd monddk néhdny jelentds
csoportjdban erds rokonsdg, sokszor pedig vildgos egyezés ismerhetd fol azzal, amit keleti
és délkeleti irdnyban a régi ungi, beregi, ugocsai és a mai szabolcs-szatmdri magyarsig
szdjhagyomdnya meg6rzott.” Nyugat felé, a szomszédos Abauj és Borsod teriiletén ugyan-
csak megfigyelhetd bizonyos tematikai hasonldsdg, de az a benyomdsunk, hogy éppen
Zemplén az Erdélyig nyilé6 magyar hagyomanydvezet északi és északnyugati hatdra. Bir e

1. Bodrogszentes (Plesany), Csehszlovdkia. A gyiijtés id6pontja 1964. marcius. Foljegyzés gyorsirds-
sal. Kozleményiink Sziirds Istvdn 68 éves gulyds elbeszéléseinek egyik részét tartalmazza. Meséinek
és mesei jellegli torténeteinek bemutatidsara a terjedelmi korlat miatt itt nem vallalkozhatunk.
Eziton kdszondm meg Wjra azt a szives bardti segitséget,amit annakidején dr. Mdrkus Mihdlytol és
Tolvaj Bertalanidl kaptam. Fajdalom, hogy a szlovdkiai magyar nemzetiség kulturdlis iigyeiben
olyan sokat féradozé Tolvaj Bertalant élete derekdn elragadta a halil. E sorok iréja kegyelettel 8rzi
emlékét. Mdsrészt kedvezs lehetdségnek tekintjlik, hogy kalauzoldsuk eredményeként az dldozat-
kész Sziirds Istvdn elbeszéléseit itt kozreadhatjuk.

FOLDYNE VIRANY Judit 1957.; BALASSA Ivin 1963.

SZABO Lajos 1975.

DOBOS llona 1971.

FERENCZI Imre 1960/a. 5—31.; FERENCZI Imre 1960/b. 389—433.; FERENCZI Imre 1960/c.
62—81., FERENCZI Imre 1963. 107—128.

6. Valddi Erzsébet és magam gyiijtésére hivatkozom, mint kezdeményre. Nagyobb része népmese és
azzal rokon (anekdota, trufa, legenda, monda) elbeszélés. Kovdcsvdgdsi és makkoshotykai mesét
adott kozre és elemzett: VALADI Erzsébet 1955. 243—255,

Eltekintiink a citdlhaté forrdsok folsoroldsitdl, de helyénvald megjegyezni, hogy személyes tapasz-
talatokra is épill megallapitdsunk. 1972-ben médunkban volt Karpdt-Ukrajndban szép szimmal
népmesét és fGképpen mondahagyomdnyt, tovabbd népszokdst gyiijteni. V6.: FERENCZI Imre
1973. 35-50. ’
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foltevéshez rendelkeziink gyiijtoi tapasztalattal.® mégis ugy latjuk, hogy egyeldre csak
hozzavetdleges jellemzést nyijthatnink Zemplén egészére. Felsa-Zemplénrdl keveset
tudunk, de a Bodrogkdz hatdrainkon til esd részérdl is, pedig kétségtelen, hogy e tdjegy-
ség prozai folklérjardl rendelkeziink legjobb ismerettel. Ezek alapjin tartjuk indokoltnak
a bodrogszentesi adataink kozlését, amely hozzdjirulhat a pontosabb tdji és zempléni, a
jobb tematikai és miifaji jellemzéshez.

TORTENELMI MONDAK

1. Attila megdlmodta, hogy az Isten kardot fog neki adni.

Es egy gulydsbojtir hajtotta a marhit. Egyszer mit 1dt! Egy tind megsdntult. J61t a libabul a
vire. Odaniz, hit egy kard jott fel a f6dbiil és mozgott. Jdccott a kard. Z4d bojt vét a kardon. Akkor a
gulyislegény megfogta a kardot, egyenesen Attilihoz szaladt vele.

— Felséges uram! It van a kard, Isten kardja!

— Hat régen virtam mdn én eztet!

Hit megvit neki a kargya. Ez a kard a hiivelybe mindig mozgott: jdccott. Hulltak a fejek,
amerre {i (Attila) ment. Csatit soha nem veszitett.

2 Vot egy ember. Szaladt a gyerekeivel, menekilt. A tatdrjdrdskor tortént ez. Ezt az embert
megfogtik a tatdrok, megdlték. A kis fia pedig beszaladt a nddasba. Maj keresték a kisfiat, de nem
tudtik meglelni. Ott élt a nidasba. Odament hozzd egy nagy kutya és kezdte nyalogatni. Elment,
fogott egy nyulat a kutya. Kétfelé sakitotia, oszi odatette a gyerek elé. A gyerek hizddozoit, de
nagyon éhes vit, oszt hozzifogott enni. Lassan megszokia a nyershist. Vadakat hordott neki a kutya.
Ugyhogy hiisz éves kordba borzasztd erds vot a fii.

Mikor megtimadtdk a magyarokat, rirohantak, de nem tudtik elfogni. Tiz embert agyonvert a
buzogdnydval, Rériembernek nevezték el, mer nem tudtik, hogy hijidk. Mikor az ellenség rirohant, a
kutya is segitett neki. Miskor meg, mikd litta, hogy jénnek, hogy baj van, lebukott a viz ald. Annyira
tudott iszni, hogy a viz misik szilin dszott ki,

Mikor a magyarok kezdtek visszaszillingézni, valahogy észrevették ezt a Rétiembert. Gondol-
tik, hogy csak magyar lehet, hogy a nidasba bujdosik. Akkor vot koztik egy pap, borzaszid erds
ember, U villalkozott rd, hogy odamegy hozzd és megszeliditi. Vitt neki hist, siiteményt meg ruhit.
Mikor odament, a Rériember éppen aludt. A kutya rirohant. A pap a buzoginnyal agyoniitotte, Ekkor
felugrott a Rériember. Rikidltott:

— Mit csindltdl?! Minek 6lted meg a kutydmat? ! Mos mdn te is meghalsz!

~ Ajj, ji! ~ kidltott a pap.

— Kivagy te? — kérdezi a Rétiember.

— Magyar vagyok — felelte. Te is keresztény vagy, hozzdd jottem. Hoztam neked ruhdt,
ennivalor.

~ En avval nem elégszem meg. Fogjunk hozzd birkézni! Ha te odavigol, 6jj meg, ha én odavig
lak, én Bllek meg!

Birkdztak. A papot gy megszorintotta, hogy eltért egy oldalborddja. De csak tette magdt,
mintha elesne. Mdr kucorodott le, de akkor djra nagy erdt kapott, odavigla a Rériembert. Mondta a
Rétiember:

— Bjj meg!

Behunyta a szemit.

8. Az 5. jegyzetben folsorolt kiizleményeink forrdsanyaginak nagyobb része Abaij teriiletérdl szdr-
mazik. Innen ugyancsak van publikdlatlan mese- és mondaftljegyzésiink. A szabolcs-szatmdri
tdjakkal hasonldan régebbi keletil (1951) a kapcsolatunk.
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— Nem ugy fiam! Hit te megoltél véna engem? Nem o6llek meg fiam, hanem gyere hozzank.
A tatdrok kipusztitottdk a magyarokat, de te is magyar vagy, gyere hozzink.

Addig beszélt neki a pap, felSltoztette, és elvitte a magyarokhoz. A fid rogton bedlit katondnak,
nagy vitéz lett belSle. (Megjegyzés: Gyerekkoromba hallottam egy bacsutul ezt a torténetet.

3. Széval mikor nagy csatdba vétak, mikor Lehel megfijta a kitrtdt: ,,Rajta magyarok, csatdra!”
Akkor nagy viadalba keveredtek, LegyGzték a torokot.

Lehel olyan er§s vét, hogy a csatamezdn két torokot a héna ald fogott, hirmat a fogdval: Ugy
jarta el velek a kdllai kettot.

Akkor fogtdk meg, mikor a németekkel vét a harc. Elfogtak Lehelt és a birdsag elibe dllitottdk,
Felakasztdsra {télték. Azt monta az osztrdk f&bird:

— No, mi az utolsé kivansagod?

— Aggyatok ide a kiirtd met, hagy fijjam el benne a hallgaté nétdmat.

Odaattdk neki a kiirtot, elfdjta a hallgatd notdjat. Aszonta az {télS birdnak:

~ Tudd meg, haldlra itéltél, és te mégy elSl, én megyek utdnad a halalba!

Ugy fejen vigta az {tél§ birét a sajit kiirtyével, hogy a feje szitloccsant. Akkor csorbult ki a
kiirtye. Tehdt ez a jele a kiirtyének.

Mikor odavagott neki, rogton szitment a feje. Milyen erds vét!

4. Mityas kiraly szegény ember fia vot. Egy gazdaembernél sz6gilt.

Ugy vét valamikor régen, hogy mikor kirdlyt vdlasztottak, a korondt repitették. Felrepiilt, mer
olyan vardzslata vét. Es akinek raszdllt a fejére, azt tették meg kirdlynak.

Hit hidba repitették. Sok urak, gréfok, bardk vétak ott, de nem szallt a fejére egynek se.

Hdt Matyads szogélt, szdntogatott a gazddjaval. Azt mongya a gazddja neki:

~ Kirdlyt valasztanak, mink meg itt vagyunk!

Hanem a kirdlyi korona nem szdllt le senkire. Azt mongya Matyds:

— Nem is lesz abbul semmi, ha én ott nem leszek, mer a kirdly csak én lehetek.

A gazddja erSsen rdnizett.

— Mit beszélsz te haszontalan?

— Majd meglassa, hogy kiraly leszek!

— Na, akkor elhiszem, ha a szdraz isztikém leszlirom a fGdbe, és mire visszagyijjiink a for-
duldébul, hat kisarjadzik.

Mikor visszajottek, mit 14t a gazda, hogy kisarjadzott az iszrike. Man levél is van rajta! Akkor a
gazda letérgyelt a szdgdja elStt.

— Elhiszem, hogy te leszel a felséges kirdly. Ilyen nagy csuddt még nem latott senki!

Akkor elindultak Buddra, ahun a korondt repitgették. Mikor Mdtyds kirdly odairt, fellokték a
korondt és egyenest Mdtyds fejire szallt.

Na, az urak felzudultak, hogy nem hagyhatjuk azt. Hdt szeginybiil legyen kirdly?! Igy tana-
kodtak. Akkor Mdtyds kirdlyt bezdrtdk egy disznddlba. Felrepitették a korondt, de csak a diszndla-
kdsra szdllt, Matyas fejire. Hiromszor is felrepitették, mer nem akartak beletér8dni a dontésbe. Mégis
odarepiilt, le a disznélakdsra.

Nem tuttak az urak mit tenni, Mdtyas lett a kirdly.

5. Mityds kirdly jarkalt az orszdgba mindenfelé a népek k6z6tt. De nem Kirdlyi ruhdba, hanem
csak gy, parasztosan.

Lakott a pusztin egy bacsu. Es Mityds kirdly éccakdra odaért. Odament szdlldsra. A bacsu j6
vacsorit f8zdtt, j6 paprikds birdnyhist. Megvendégelte a kirdlyt, de a bacsié nem tudta, hogy Mityds
kirdly van nila.

Leiiltek vacsordlni. A bogrdcsbdl ették a paprikds bardnypecsenyét, egy bogricsbdél mind a
ketten. Mikor vették a hist, Mdtyds kirdly mindig a bacst elé nyult. A bacsit nem hagyta annyiba.
Ricsapott a kandllal a kezire.
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~ Magad elS] vegyél, ne a midsik elSl! Nem tudod, hogy Matyds kirdly hogy mongya? Mindenki
maga elibiil vegyen!

Matyas kirdly nem szdlt semmit. Maga elSl szedte a hiist, oszt igy megvacsoraltak. Majd lepihen-
tek aludni. Mikor reggel felkeltek, Ujfent hozzifogtak a pecsenyéhez, és megfriistokoltek. Matyas tudta
a rendet, maga el6l vette a hust. Majd kezdett bdcsdzni a bacsutul:

— Kosz6ndm szépen a szalldst, meg a jo vacsordt, meg a j6 friistokot.

Akkor kigombolta magdn a kabatjat.

— Nézd meg, kiralynak itottél a kezefejire!

A bacsit annyira megijedt, hogy letérgyelt elStte.

— Kegyelem édrva fejemnek, felséges kirdly atydm!

— Nincs semmi baj, mert Mdtyds kirdly is azt mongya: ,,Az az igazsdg, hogy mindenki maga el&l
egyen!”

Elkdszdnt, elblicsizott, otthagyta Mdtyds kirdly a bacsut.

Hat ennyi vot, igy tortént.

6. A Borsi-hdton vét egy kocsma, és abba lakott egy kocsmdros. Olyan ember vét, hogy akinél
sok pénzt ldtott, azt meggyilkolta. Hdt Mdtyds kirdly mdn hallott errlil a dologrul, meg akart rila
gy6z8dni. Nem Kirdlyi pompaba ment, de egyszerii munkds ruhdba. Betért a kocsmaba, kért egy pohdr
bort. Aranypénzzel fizetett, és Ugy alkalmazta, hogy a kocsmadros lissa, milyen sok pénz van nala. Na,
akkor mdn ldtta, hogy a kocsmadros fente a fogat az aranyakra!

V6t a kocsmarosnak egy szégaldja, és Matyds a jinnyal megbeszélte a dégot.

— [tt az aranygy\ri.

Odaadta a jdnynak, hogyha litja, hogy a kocsmdros (it bantani akarja, szalaggyon, ahogy csak
bir. A kovesdi vdrba akdrmék tisztnek aggya oda a gydrit, és mongya, Mdtyds kirdly bajba van a
kocsmaba.

fgy is vét. Mikor a jiny odaadta a gyiiriit, egyenest lGhdtra iiltek a huszdr-katondk. Ahogy csak
birtak, dgy hajtottak, minél gyorsabban. A kocsmiros meg az dlldson koros-koriil kurgatta Mdtyds
kirdlyt, de nem is gondolta, kicsoda. Meg akarta Olni a pénzéért. Ahogy kirgatta, a kirdly mindig
kijdccotta. )

De mdn akkor megérkezett a katonasig. A kocsmarost megfogtdk, és egyenest akasztéfara
itélték. Szomotoron egy dridsi nydrfira akasztottdk. Mdtyds kirdly fdja vét ez, igy nevezték.

7. Rézsa Sdndor betydr vét. Szdval { az uraknak nem dégozott. A szegények partydn vét.

A bakonyi erddbe vét a Rdézsa Sdndor tanydja. Betydrkodott. Lovakat is csempészett, lopott.
Rozsa Sdndor lovdnak arany vdt a zabldja, eziist a kantdrja. A nyeregkdpdja gyémdntbul vot kirakva.
Aranyrojtos gatydt viselt.

Mikor megtimadtdk a magyarokat, Kossuth Lajos meghitta ket segitségiil. Meg is igérte, hogy
elmegyen. El is mentek.

Rézsa Sandor hirom ellenséget iitott le egycsapasra. Mikor legySzték az ellenséget, sok marhdt
és sok juhot rekvirdltak a katonasdg szdmadra.

Széval Kossuth Lajos megigérte, absencijdt kaptak. Hogy Rézsa Sdndorral mi lett, megdlték-e?
Nem tudom.

EREDETM ONDAK, LEGENDAK, BABONAS TORTENETEK

8. Mikor az Isten megteremtette a vildgot és a fGdet, akkor elment hozzd az 6rddg, hogy ( is
teremtsen valamit. Az Istennek eszébe jutott, hogy bilaj (bivaly) még nincsen. Akkor azt mondta az
ordognek:

— Csindjj sarbul egy bilajalakot, és mondd meg neki, hogy ébred;j!
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Meg is csindlta. Hidba monta neki az 6rd6g, hdt nem ébredt. Eiment az Istenhez:

— Uram, nem akar ébredni.

— Eriggy! Mondd meg neki, ,,Bilaj, 61d meg az ordogot akkor felébred.

Elment az 6rdég a sirbul csindlt bilajhoz. Azt monta neki, ,,Bilaj! Old meg az Istent'” Csak
nem ébredt a sdrbilaj.

Uira elment az 6rdog az Istenhez.

— Montam a bilajnak, nem akar ébredni!

Aszonta az Isten neki:

— Eriggy! Mondd meg neki, hogy ,,Bilaj, 1d meg az 6rdogot!”

Elment az 6rddg. Nem tudott mit tenni. Csak muszdj vét mondani neki, ,,Bilaj, 61d meg az
6rdogdt!” Mikor ezt mondta, a bilaj felugrott. Neki az 6rddgnek. Osszebirkdzott vele. Tehdt a bilajnak
egyenesen allt a szarva, és annyira birkoztak, hogy az 6rdog hatracsavarta a szarviat. Akkor sem birt vele
az Orddg. Szaladt hamar fel a fira. A bilaj utdna. Odaszoritotta a fihoz a ldbdt. Jott a vér belSle, mire
az ordog kiszabadnlt. Tehdt azt a fat azér hijjak jdgerfinak. Ha a hajit lefosztja az ember, piros a
belseje. Még ma is dgy hijjdk. Ez az 6rdog fdja.

9. V6t egy Sdmson nevii nagy vitéz. Azt nem tudom, milyen nemzetbeli, de borzasztd erds
ember vat. Sokat iildozte a farizeusokat. Sehogy se tudtdk ellenségei, hogy mitiil olyan gy8zhetetlen
vitéz. Sehogyse tuttak vele elbdnni. Addig-addig, hogy eccer kitandltdk: vallassdk ki a feleségit. Titokba
elmentek hozza. Avval biztattak, hogy igen nagy kincset fizetnek neki, ha kikérdezi az urdt, hogy mibe
van az a rengeteg nagy ereje. Majd megint taldlkoznak és akkor eldrujja Simsonnak a titkat.

Ugy is tortént. Hazatért a csatdbdl Sdmson vitéz. Hizeleg neki a felesége, és kérdi tile:

— Nem tudom, hogy mit gonddjjak, mer Oridsi erds vitéz vagy, de sosé drultad el nekem, hogy
mibe van neked az er6d?

Aszongya neki:

— Tudod asszony, nincs nekem olyan nagy titkom. Ha elalszok és lek6t6znek lancokkal kote-
lekkel, akkor megbirkdzhatnak velem.

Majd jottek a farizeusok. Kérdezték az asszonyt. Emondta nekik, hogy mi a titka. Sdmson meg
Ugy tett, mintha aludna. Rémentek, megkotozték. Kicipelték az erdébe. Rakodtak ott egy nagy tiizet.
Meg akartak égetni. Mikor égett a tliz, megfogtik, hogy a ldngokba dobjdk. Akkor Sdmson rigott egy
nagyot, leszakatt rila minden k6tél, minden ldnc. Fogta a kotelet és a ldncot, oszt Ggy elverte {iket,
hogy sok belehalt.

Csak nem nyugodtak ellenségei, vallattdk a feleségit. Nagy pénzeket igértek neki, hogy szeggye
ki a titkdt. Vallassa ki Sdémsont, hogy mibe van az ereje.

Az asszony kieszelte, hogy jol berugatja. I'ng is vot. Az ura kimonta neki a titkot:

— Ha levdgnad a hajam kopaszra, akkor csak olyan erds lennék, mint mds ember.

Megtudtdk ezt a titkot az ellenségei és tgy cselekettek. Lenyirtdk a hajdt, és akkor bizony csak
olyan erds vét, mint mds ember. Megfogtdk, megk&tdzték, kistitotték mind a két szemét tiizes kardval,
és tomldcbe vetették. Ott sinyl6dott. De ahogy nyGtt a haja, Ggy er8s6dott.

V6t az uraknak egy nagy palotdja, egy Orijasi vendégld. Kiilabon 4116 nagy palota. Hiromezren
mulattak benne. Szélt a zene, nagy dinom-ddnom. Azt kérdezi Sdmson a kicsostul:

— Miféle nagy mulaccsdg van odafenn?

Azt feleli:

— Neked oriilnek, azér mulatnak. Eddig féltek tiiled, de mos man nincs kitiil félni.

Akkorra kiny8tt a haja rendesen. Megvot a tejjes ereje, csak nem litott, vak vot. Aszongya a
kucsosnak: — Legyen szives, vezesse (itet ahhd a kiildbhd, amék a fGdbe az egész kastélyt tarti.

— Mit akarsz csinaini?

— Akarom latni, hogy mulatnak.

Megfogta a kiicsos a vak ember kezét és elvezette ahhd a kiildbhé.

Kérdi Samson:

—~ Ezen 4ll az egész kastély?

-
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— lgen. Ezen a kiildbon fekszik a kastély, ez az egy kildb tarti.

~ No, de mos szalaggyon el innen messzire, mer kiilénben vége az életének!

A kicsos elszalatt. Samson osszeszette minden erejét, megrazta a kastélyt és a kiildbat kirdn-
totta aldla. Osszediilt a palota, az egész nép elpusztult. Még akkor is hiromezer embert 61t meg, de i is
odapusztult.

Ez vot Simson vitéz torténete,

10, Sziiz Mridt dldozeék a zsidék. Kis Jézus a karjan vot. Hit min majd csak meg is fogtik.

Egy gazdaember szantotta a foggyit. Azt kérdi tile:

— Mit vetel?

— Arpit.

~ Berendld be gyorsan, és szalaggy haza gyorsan kaszdjért, és arasd le mdn is, mer mire vissza-
jossz, az drpa akkordra megérik.

Akkor Sziiz Mdria belebijt az drpdba egyetlen sziilott fijaval, Gyiitt az ember, Hozzdfogott
aratni az arpdt. Ment oda egy wWmeg 2sidé. Azt kérdik tiile:,

— Nem ldttdl itt menni egy asszonyt, kisgyerckkel a karjdn?

— Dehogy nem, littam én! Akkor ment erre, mikor az drpdt vetettem. Tehdt most mar meg
aratom.

Azt mongyidk a zsidok:

~ Jaj! Az igen régen vor mén. Akkor mdn hun jarhat!

Visszafordult a zsiddsdg. Hazamentek. Sziiz Miria meg (itnak indult a kisfidval.

Ennyi vot.

11, Mikor Jézus a fodon jart, Gldozték a zsiddk. Hat aldhdzodott a nydrfa ald. De a nyarfa nem
takarta el, hanem hozzdfogott reszketni. Vezette a zsiddkat, hogy Jézus ott van elrejiezve. Akkor azt
monta;: ,,Az Isten aszongya, hogy mindég mozogjdl!”

Akkor Jézus tovibbmenekiilt. Aldbijt a csipkebokor ald. A kontyos-pacsirta pedig kaparta be a
nyomdt, hogy a 2sidék ne tuggydk, hogy merre ment. Aszonta a pacsirtinak: Az Isten azt aggya,
iton, Utfélen megéljél!”

Akkor Jézus aldbujt az drvaficfa ali. A ficfa eltakarta. Akkor jott a klébic, ami kijabilja a
hatdrba: ,Jé-zus, Jé-zus, bokor alatt Jé-zus!™ Mentek a zsidok. Jézus pedig menekiilt. Menekillt, és egy
pokhals riszdllt Jézusra, és eltakarta. gy menekiilt meg Jézus.

(Az adatkdzl6 megjegyezte, hogy nem emlékszik pontosan a végére.)

12, Ment Péter Jézussal. Aszongya Péter:

— Uram, egy napra szeretnek Isten lenni.

- No, Péter. Mdima te leszel az Isten.

Hajt egy asszony egy tehenet és két bornyit. Kicsapta a legelore az asszony és visszafordult.
Aszongya: Rabiztam, az Isten vigy dzzon rd.”

Akkor aszongya Jézus Péternek:

- Latod, most te vagy Isten, neked kell vigydzni rd!

Akkor igen meleg vot Péterre. A bornyu és a tehén egész nap szaladgdlt, Péter annyira elfdradt,
hogy estére nem birt semmit. Aszonta Jézusnak:

— Sose leszek Isten tGbbet! Az Istennek annyit kell szaladgdlni.

13 Jézus Péterrel utaztak. Elesteledett. Egy kocsma mellett mentek el. Teli vot részeg embe-
rekkel. Azt mongya Péter:

— Uram! Mennyiink be, hiljunk meg ott.

— Péter! Nem j6 lesz, mer a részeg ember az [stenbe is beleakad.

Hijdba, Péter nem szdl semmire, Csak be akart menni.

Mikor bementek a kocsmdba, Jézus egy cimbalmot teremtett a Péter hitdra, Az emberek kiabdl-
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ték: ,,E kell nekiink!”’ Péter hozzdfogott cimbalmozni, mer misképp iitotték. Mindig nézett Jézusra,
hogy a cimbalom tiinjon el. A cimbalom eltiint.

— Uram! Fekiiggyiink le az ajté mellé.

Lefekiittek. Jézus fekiitt a falho, Péter pedig szélen. A részeg emberck mulattak, Nekimentek
Péternek. TGl osszeverték. ,,Mit déglesz itt? Mijér nem mulattok? !”

Péter mdn nem birta a sok verést, Aszonta Jézusnak:

— Uram, fekiiggy mdn te szélre.

Megcserélték a helyet. Akkor aszongydk a részeg emberek: ,,Aggyunk csak a faltul valénak is!
Ne csak mindig a szélsS kapjon!”

Uifent csak Péter kapott.

— 0, uram! Menekiiljiink, mer man nem birom tovibb!

Kimenekiiltek a kocsmdbul, és tovabb mendegéltek. Megint tandltak egy kocsmdt. Azt mongya
Jézus Péternek:

— Nem megyiink be?

— O, uram! A kocsmiét keriilni fogom, amig birom.

14. Eccer vot egy szegény asszony. Sziiletett neki két gyereke eccerre. lkrek votak. Alig votak
vagy hirom hénaposak a gyerekek. De kimondottan szép filgyerekek vétak.

Meghalt az asszony férje. Aszongya az Isten a Haldlnak: ,Menny, hozd el a két gyereknek az
annyat!” Elment a Haldl. Es mit 14t? Az asszony ahogy fekszik az dgyon, ott a két fitgyerek: egyik az.
egyik karjdn, a mdsik fidgyerek a madsik karjan.

A Halilnak nincs szive, de mégis megsajndlta, hogy mit fog csindini az a két gyerek, mikor se
apja, se anyja nem lesz. Hogy fognak felnevekedni?

Elment a Haldl az Istenhez. Aszonta:

— Uram! Hosszabbitsd meg az asszony életit. Mi lesz a két gyerekkel, ha még az annyit is
elhozom?

Az Isten megbosszankodott. Aszonta a haldlnak:

— Eriggy tiistént a tenger fenekére. Ott van egy 6kolnyi ki, hozd fel!

A Haldl lement a tenger fenekire. Felhozta a kovet. Aszongya az Isten:

— Tord kétfelé! A Halal kétfelé torte.

— Nézd meg! A tenger fenekin vot. Erre is gondom van, hogy megélhessen, akkor arra is
gondom lesz, hogy a két gyerek megélien. Téged pedig megbtintetlek. Hisz évig nem leszel szégam.
Szabad f6don fogol jarni.

A Haldl bedllt egy naccsigos trndl kocsisnak. Nem sok hija vot a hiisz évnek. Azt mongya a
naccsagos ur Janosnak:

— Fogjél be, mennyiink a vdsdrba,

A Haldl befogott. A naccsdgos 1ir pedig rengeteg pénzt tett a tdrcdjaba. Még amigy is vot
zsebpénze.

Elindultak. Hdt ahogy hajtott a Haldl, gyiitt egy kocsi utana. Hit a mdsik kocsi el6z6tt. A Haldl
pedig Ugy alkalmazta, hogy Osszeakaszkodott a mdsik kocsival. A tengely osszeakaszkodott. A nagy-
sdgos ur bosszankodott, a Haldl meg csak kacagott.

Mentek egy erdG mellett. Ott vt egy forrdskut.

— Ajj meg Jdnos, mer szomjas vagyok!

A naccsdgos Ur lehajolt vizet inni. A pénztdrca kicsuszott a zsebibiil. A naccsdgos Ur nem vette
észre, Feliilt a kocsira.

J6 darabon elmentek, akkor kap a zsebhe. A pénz hidnyzik.

— Hamar, fordulj vissza! ‘

Visszafordultak, Odaértek a forraskutho. Hdt egy szegény fii akkor ivott vizet. A naccsdgos ur
nekiment, {itni kezdi a fiut.

— Add vissza a pénzem!

A fiu egyre mongya, hogy nem taldlt semmit. A Haldl csak kacagott. A naccsdgos Ossze-vissza

277



kinozta a fiit. Az meg csak egyre mongya, hogy nem talilt semmit. Hidba kutatta, zsebelte, pénzt nem
tandlt nila.

A naccsdgos ur felilt a kocsira. Elmentek a visdrra. Ahogy jarkdlnak a vdsdrba, ldtja a Haldl,
hogy egy vén ciginyasszony ott il egy fazikon. Kodult. Hat arra ment a naccsdgos is. Benyilt a
zsebibe, adott neki tiz korondt. Hat a Haldl olyat kacagott, hogy belecsendiilt a vasdr.

— Mit nevetel Jinos?

- Majd megtuggya nacesigos lr!

Jénos elment a lovakho. A naccsdgos vett egy 615 ruhdt, meg egy pdr csizmat. Elvitte a kocsira.
Aszongya a kocsisnak:

— Mézd, milyen szép pir csizmit vettem! Milyen szép 516 ruhdt vettem!

A Haldl nagyot kacagott.

— Kir vot nacesdgos ur, mer nem lesz, aki elhordana!

Ez nagy szeget ittt a naccsigos (r fejibe.

Mikor hazamentek, behivtik a Haldlt vacsordzni. Azt kérdi a naccsdgos ir:

— Janos! Mit nevettél az uton, mikor a misik kocsival dsszeakaszkodtdl, én meg vesze-
kedtem?

— Azt nevettem naccsigos ar, én Haldl vagyok. Annak a két fiinak az anyjdért kildott az Isten,
és megsajndltam, nem vittem el. Hit hisz évre biintetett az Isten, hogy a f6don jdrjak.

— Hit mit nevettél, mikor a pénzt elveszitettem, itottem a fide?

— Azt nevetlem naccsdgos ar, hogy nem az lelte meg a pénzt, hanem az a ciganyasszony, amék
ott ilt a vdsdrba a fazikon. Ott kédult. A naccsdgos dr még meg is potolta neki. A votho még tibbet
adott.

— Es mijér mondtad, hogy a csizmat és az 6t6 ruhidt kdr vot megvenni, hogy tigy ¢ hordom el?

— Azér naccsdgos ur, Haldl vagyok. Letelt az idém, a magdé is letelt!

Akkor torkon kapta a Haldl, megfojtotta, és elvitte, Letelt a Haldl ideje is.

I5. Nem tudom, hogy bard vot-i vagy grof? Mentek valahovd. Borzasztd magy viz vor. A Tisza
zajlott, nagy dr is vol. Aszonta a kocsisdnak:

— Jinos, fordulj vissza! Lehetetlen dtalmenni.

U meg azt felelte:

— Méltdsigos bird uram, hinyja be a semit!

Eccer aszongya:

— Nyissa ki a szemit!

Mir a tilsé odalon vatak.

Mikor hazajottek, akkor a bird behivatta Janost. Aszonta:

— Janos! Kifizetlek, llyen ordingds emberrel kocsin tobbet nem megyek.

— 16 van méltdsigos uram, nem baj.

Jinos hazament. A bard fogadott egy madsik kocsist. Felkének masnap reggel, hdt a négy
paradés i a kastély tetején sétdl. Mikor meglitta a naccsigos ur, ugy megijedt, hogy a haja az égnek
dllt. Szbrnytilkodott, hogy hogy mentek a lovak a kastély tetejire! Azt mdn jdl tudta, hogy Jinos
tehetett valamit.

— Hamar, szalaggyatok Janosér! Hivjdtok ela!

El&jitt Jdnos.

— Jdnos! Magyvon szépen kérlek, hovd mentek a lovak a kastély tetejére? ! Hdt valamit csindlni
kéne veliik, hogy lejojjenek onnan!

— Ha méltosdgos bard uram visszafogad, akkor lejonnek onnan.

Jdnos szolt a lovaknak. Egybiil leugrottak és bementek az istilloba. Jinos pedig tovabb szdgalt a
baréndl. U maratt a kocsisa,

16, Pista biréndl Rozvigyon vét egy kocsis. Elmentek Ujhelbe, Pista bard leiilt kirtydzni.
Rengeteg pénzt elnyert. Elnyert egy jo csomd pénzt, és szokni akarl. Aszonta a kocsisnak, hogy itt
djjon a lival kiszen, mer menni kell.
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Es {i bennhagyta a ruhdjit, a kabdtjit, és mintha menne ki vizelni. Akkor gyorsan feliilt a
kocsira. Aszonta a kocsisnak, hogy:

— Hajcs, hogy még a kerék se érje a f3det!

Mikor hazaérkeztek, hdt az elsS (16), mikor fogta ki a hdmbul, kibukott. Aszongya a naccsigos
bdrd:

— Mi az Jdnos? Mi tortént vele?

— Méltdsdgos baré uram. Mar féliton megddglott a lu!

— Hit akkor, hogy gyiittiink vele haza?

— Méltésagos bard uram! Amit én hajtok, annak doégolve is menni kell!

17. Murincsdk Mihaly is meg tudta allitani a kocsit, a lovakat.

Stark Zsigmondnal szégdit Szentmarjdn Murincsdk. Egy Ndzdn nevii ember, aki Starknal vét
kocsis, vett tGle széndt. Nem akarta megadni a széna 4drat.

Eccer taldlkoztak. Aszonta Murincsak:

—~ Addig innen nem megy el a lovad, mig ide nem adod a pénzt!

Rdiitott a kalapjdval a ridra, és a lovak nem mentek sehova.

Az erdész adta meg a pénzt, és kérte (Murincsikot), hogy engedje el, mert Stark neki jo embere.
AkKor rdiitott a kalapjaval hdromszor a ridra, és aszonta:

— Mennyen Isten hirivel!

Es akkor elengedte. Akkor a 1t ment.

18. Murincsdknak az apja is olyan v6t, hogy helybe maradt neki a joszdg. Csindlt egy kort, a
botjit lesziirta, és onnan nem ment sehova a joszag.

Osszefoglaldsul megjegyezziik a kovetkezsket. A stilusbél is megallapithaté, hogy az
Attilardl (1. sz.) és a tatdrjdrdshoz kapcsolt RétiembertGl sz016 torténet (2. sz.) irodalmi
Uton jutott a folklérba.® Elbeszélénk egy bacsiutdl hallotta. Ez mondhaté Lehel hist6-
ridjdrél is (3. sz.), amelynek az elején Kinizsi Pdlnak a kenyérmezei csata utdni éllitélagos
és emlékezetes mulatdsara ismeriink.!® A Hunyadi Mity4s kirdllya valasztasarél eldadott
és a természetfolotti erd beleszoldsdt tiikrozd (a foldobott korona Mdtyds fejére szdll)
monda (4. sz.) szérvanyosan fordul el a magyar néphagyomdnyban. Népmeséinkben
szintén follelhetd elbeszéldi mozzanat Mdtyds szerepeltetése nélkiil, a névtelen mesehds
pilydjdnak csicshoz érkezéseként. Szliv szomszédainkndl még talin kedveltebb ez a
Midtyds-monda, tdji Gsszefiiggésben mindenesetre érdemes utalni kdrpdtukran (ruszin) pér-
huzamdra.!! Gyakoribb az egytdl ételbsl falatozds (kanalazds) szokdsrendjére kioktaté
torténet (5. sz.), amelynek altaldban pésztor (itt bacsit) az egyik és a rangrejtve vandorld

9. Attildrdl néhdny berogzddott elbeszélS- és hiedelem-motivum orszdgszerte félbukkan, a biivds kard
foltaldldsinak monddja azonban kordntsem mondhaté gyakorinak. Népmeséink 4llandé alkotd-
eleme, a csodds eszk0z0k egyike a biivos kard. — A zempléni tdj Orzi a tatdrok emlékét, a mocsdrba
rejtdzkodés cselekedete sem elszigetelt hagyomény, de a Rétiember folnevelSdésének és visszacsa-
logatdsdnak az itteni elbeszélése romantikus, kissé patetikus hangvételii. A folklorizilédott torté-
netekrdl (mondaktol) idegen ez a stilus.

10. A Lehelhez kot8d6 kiirtmonddrél ldsd: SOLYMOSSY Sdndor 1929. 17-39. Osszegezése:
A Magyarsdg Néprajza I11. kotetének Monda c. fejezetében. (II1. kiadds 174—176.). A kiirttel valé
jeladds és igy a szorongatott hds (olykor Mityads kirdly) felmentése elfordul népmeséinkben.

11. A mondakérhdz Gjabb folkléradatokkal és szakirodalmi tdjékoztatdssal szolgdl: FERENCZI Imre
1968. 11-27.
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Mityés kirdly a mésik szerepldje.'* A kirdly elfogadja a reguldt, amelyre alattvalGja meg-
tanitja. A Bodrogkozben otthonos, helyi képzddmény a kapzsi és gyilkos kocsmadros lelep-
lezésének az esete (6. sz.), amelyben szintén Mdtyds kerill elGtérbe. Bdtor hisként visel-
kedik, s a jogtalansdg és gonoszsig megtorlgja.'* Torténeti alapja van a Rézsa Sindorrdl
mondottaknak (7.sz.) annyiban, hogy a hires alféldi betydr az 1848/49-es magyar
szabadsdgharc idején valéban szabadcsapatot szervezett és Kossuth oldaldn részt vett a
nemzeti kiizdelemben.'* Bivéhelyét tévesen helyezik a Bakonyba, ami a hires dundntdli
betydr, Sobri Jéska személyével hozhaté kapcsolatba. Rézsa Sindor a Szeged kornyéki
pusztdkat jirta. Pompakedvelésének kiemelése és nagy erejii hissé fokozdsa a koltGi kép-
zelet sziilleménye.

Az Istennel vetélkedd 6rdog kudarcit adja el a bivaly (bilaj) teremtésérdl szélod
monda (8. sz.). Viltozatunk az égerfa (jdgerfa) eredetmondijaként fejezGdik be. E torté-
net pirhuzamét olvashatjuk Taktaszaddrél, ahol istenség (Krisztus) a bivaly teremtgje.! ®
A bodrogszentesi varidns logikusabban szerkesztett és teljesebb torténet. A nagy erejl
Simson histéridjanak (9. sz.) — el6térbe dllitva a Delilah-epizédot — a szérvinyos és
dttételes (pl. 1. Rikéczi Ferenc vitézéhez kapcsolva)'® anal6gidirdl tudunk sajat foljegy-
zéseinkbdl is. A Sziiz Mdridrdl (10. sz.) és a féldon Szent Péterrel vindorld Krisztusrdl és
Jézus iildoztetésérs] keletkezett legenddk (11, 12, 13.sz.) Zemplénben'’ éppigy nép-
szerliek, mint dltaldban a magyar nyelvteriileten. Jellegzetesen mondai hangvételd, szabol-
csi és mds parhuzamokkal rokon az Isten és a Haldl dualizmusét, az [sten magasabb ha-
talmdt aldtdmasztd legenda-mese (14. sz.). Régiségére vall a tdrsadalomkritika burkolt
kifejezésének az a médja, ahogy a Haldl az urasdgot szolgdlja, folényesen kiginyolja, végil
megfojtja és elviszi. Mintha a kozépkori iskoladrima visszhangozna a gérdilékeny pdr-
beszédben'® A mesére jellemzé konnyed eldadds (hirmas esemény) kissé ellentétben dll
a kegyetlen csattandval. Ez annak koszonhets, hogy az eredeti feszes drimai és oktatd
atmoszféra folengedett, a szemléletviltozds kovetkeztében a mesei elGaddsnak enged-
ményt tett. A bevezetd és a befejezd mozzanat azonban még egy régebbi miifaj-funkciora
emlékeztet.

Zemplénben és az orszdg északkeleti részében eléggé népszeri az ordongds kocsis
monddja (15, 16, 17. sz.). A biivas erejii kocsis rendszerint urasdgot (grof, bdrd, birtokos)

12, Ugy tiinik, hogy ez a torténet a pdsztorok kirében is elsGsorban a juhdszoknak lett kedvelt témdja,
hagyominya. Gyanithatd az igazmondd juhdszrdl elterjedt mesés histdria kedvezd visszahatdsa,

1 3. Bodrogkozi pirhuzamok Vajddcskdrdl (FERENCZI Imre 1968. 15.) és Karcsirdl (BALASSA Ivin
1963. 354. sz, monda).

14. A mondai lecsapédisit tilkrbzd tériénetekhez: DEGH Linda 1952, 149150,

15. SZABO Lajos 1975. 299-300.

1 6. Ami Lajos mesemondd kozlésében (Szamosszegrél): FERENCZI Imre 1960, 401-402, Az eszmei
hartérhes és mesei megjelenéséhez: ROHEIM Géza 1915, 299301,

17. SZABO Lajos 1975, 302-305. (10-14. sz, legenda)

8 Miilaji sijatsdgként emeltilk ki a tragikus (pesszimista) végzddést. Vo.: FERENCZI Imre 1966,
15- 18 - Réseletesen kifejtettiik a valldsi kéntdsben (természetfolotti beavatkozdssal) jelentkezd
kritikai tendencia mondai Kivetitodésének problémajat A4 népmonda c. kandidatusi értekezésiink-
hen (Kézirat, 1967.), Lisd: A monda forrdsa (élménvkordgk) ¢, részben A hitvildg (primer forrds) c.
alfejerctet: 1 34 - 181, Vandnsairdl |d. Béline Sdndor 1977, 11, 324 -327.
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szolgdl, s ahogy pl. a 15. sz. elbeszélésiink mutatja, folényben van gazddjdval szemben.
Ordongés tudomdnya, hdtborzongaté cselekedete miatt elcsapjdk, de utdna kénytelenek
visszafogadni, mert a keze ald ,,szokott” lovak az Uj kocsisnak nem engedelmeskednek.! ®
Az 51dong6s pdsztorra vonatkozd sziikszavi kozlés (18. sz.) szintén beleillik a zempléni
tédjakon €s a magyar pdsztortdrsadalomban kedvelt hiedelemkorbe.

MYTHS AND LEGENDS FROM BODROGSZENTES
(Abstract)

The article contains some of the short stories of Istvdn Sziiros, a 68 year-old herd.
They are folk legends about history, about the Genesis and the origins, legends, myths
about different beliefs. They were recorded in 1964 in the southeastern part of
Czechoslovakia, in Bodrogszentes (PleSany) village, where Hungarian language is used. The
topics and the characters of the 18 short stories are: No. 1. Attila, king of the Huns gets
hold of God’s sword and becomes undefeatable. A herdsman finds the magic sword and
gives it to Attila. No. 2. The invadors of the Mongol-Tartarian invasion kill a father fleeing
with his children. One of the sons gets to a marshy shelter. A dog carries him food. The
boy grows up and becomes an excedingly strong lad. He defeats all his enemies. Because
of his strange shelter he is called the Man of the Fields. After the Tartarian invasion a
priest succeeds in calling back the lad to his nation, the Hungarians. He becomes a great
hero. No. 3. It tells about chieftain Lehel (Lél), who became the mythical figure of the
Hungarians marauding towards west in the loth c. His army is defeated at Augsburg in
955 and he is condemned to death. His last will is to sound his horn. His will is fulfilled.
He makes use of the moment and strikes emperor Konrdd dead. According to the one-
time belief thus the emperor will be the chieftain’s servant in the other world. Since that
time the crack can be seen on the horn called Lehel’s horn, and of which the tradition
holds that it was the very horn of the myths. No. 4. It tells the story how Mathias was
elected a king. First he is the servant of a peasant. In the meantime the king is to be
elected. Mathias tells his master that he is to go to the election since he is the elected
person. His master does not belive. A miracle (the stick, with which they clean the
plough flourishes) persuades him, and they go to the election. The magical crown thrown
to the air flyes onto Mathias’ head. The lords must consenst to God’s will. No. 5. King
Mathias, wandering in the country in disguise, becomes the guest of a head shepherds
(bacsu). They eat the meal, according to the tradition of shepherds, from the same dish.
Mathias makes a mistake in the regulation of eating and the shepherd reprimands him.
He refers to the law given by Mathias, himself. Mathias tells who he is and conforms the

19. Szdmos pdrhuzam Balassa Ivdn és Szabd Lajos idézett mondakdtetében, A Kdcsdn-mondakor
bemutatdsival Luby Margit hivta f6l 1d elsGnek a figyelmet. Ez a munka inspiralta Ldszld Gyula
tanulminyat (V6.: LASZLO Gyula 1945.), és adott &sztdnzést az ujabb adatok elemzésére
(FERENCZI Imre 1957, 56—86),
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remoreful shepherd about the rightousness of the regulations. No. 6. King Mathias
denounces the greedy and murderer innkeeper. He has him executed. This is a special
local legend of the Bodrogkéz (Zemplén county, Northeast-Hungary). No. 7. tells about
some caracteristics and important deeds of the famous Hungarian betydr leader, Sindor
Rozsa. His wellknown act was that he took part in the war of liberation in 1848/49 beside
Lajos Kossuth. His being a lover of luxury and having overhuman power is legendary
characterisation. No. 8. is the creation myth of the buffalo, standing in contact with the
creation myth of the alder tree. The devil is the creator but he cannot give life to his
creations without God’s help. No. 9. is Samson’s story with Delilah’s episode. No. 10, 11,
12, 13. are about Virgin Mary, about the instructive story of Saint Peter and Christ
walking on the earth (revealing Peter’s falsities), and also about Jesus, pursuit. No. 14, is
the story in which Death is God’s servant. In one case Death stands against him. For 20
years he has to be a servant on the earth. He is the coachman of a landlord. The story
ends in a travel to the fair. The landlord mistakes three times, Death tells him his mistakes
and the cause why he is guilty. At the end death throttles the landlord and takeshim
away but at the same time his time is also fulfilled. The story of the magic coachman is
universally popular in the Zemplén area and in Northeast Hungary: No. 15, 16, 17. The
coachman usually serves a landlord and takes him to a strange journey. He dashes across
water and all means with exceding speed. The horses fall out of the harness but the
coachman revives them. The master sends him away, but he must take him back.

The presented myths and legends are generally characteristic of the traditions of the
Hungarian population of Zemplén and even farthen in Northeast-Hungary. Such is the
18th piece characterising the shepherd of magical strength.

Imre Ferenczi
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KOMLOSKAI MONDAK

DIOSZEGI ZSUZSA—-BARNA GABOR

A hegyekkel korulzdrt, egykori Abailj megyei Komldska egyike a mai magyar
orszdgteriillet kevés szdmu ukrdn (ruszin) telepiiléseinek.! Fényes Elek ismert magyar-
orszagi statisztikdja (1837) szerint Komléska, orosz falu, lakossdgdbol 32 rémai, 590
gorog katolikus, 5 reformdtus és 16 zsidé. Emliti gorog katolikus parochidlis templomat
és az azota elenyészett ,,fordd intézetet”. A mult szdzadi helységnévtdrak, statisztikdk,
sszesirdsok tobbsége is ruszinnak mondja.? Jelenlegi (1973) lakossdga 773 f5.2

A kozség elnevezésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy alapitdi, ill. kozépkori elsé
lakéi magyarok voltak, akik annak a hegynek a ldbdndl telepiiltek meg, ahol akkor
Solymos vira dllott, amelyet a 15.szdzad els§ felében romboltak le.* A telepiilés
1404-ben madr bizonyosan létezett. Ett6] kezdve 1646-ig nincs adatunk Komldskdrdl.
Ekkor a regéci uradalomhoz tartozé kozség., A 16. szdzadtdl a Rdkéezi uradalom része.
A hadjdratok és a hdbordk pusztitotta faluba a 17—18. szdzad sordn betelepiilések is
torténtek.® Az 1646-0s osszeirds 56 csaladjabol azonban csupdn kilencet lehet szldvnak
tartani.® A ruszinok (ukrinok) betelepiilése, amely késébb Komldska jellegét meghatd-
rozta, csak 1646 utin térténhetett.”

Nemzetiségiik utdn érdeklGdve a mai lakosok magukat szlovdknak, ritkdbban ruszin-
nak tartjdk. Nyelviikr§l azt mondjdk, hogy po ruski (oroszul) beszélnek, ritkdbban a

1. Ez a tanulmény Didszegi Zsuzsa Komldskai monddk ¢. munkdja és anyaggy(ijtése alapjdn késziilt, a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékének zempléni kutatdsa keretében. A kom-
18skai kutatdasokat a Magyar Tudomidnyos Akadémia is timogatta. A tanulmdny bevezet§ részét, a
torténeti hagyomanyokrdl sz616 magyardzat egyes részeit Barna Gdbor irta. A hiedelmek elemzése
teljes egészében Didszegi Zsuzsa munkdja. A tanulmdny nagymértékben figyelembe vette Ferenczi
Imre segitGkész itmutatdtdsait, amelyekért eziton is kdszénetet mondunk.

2. FENYES Elek 1837. 45.; PALADI-KOVACS Attila 1973. 327-367.

3. A Magyar Népkoztarsasag Helységnévtdra. Budapest, 1973. 470—471.

4, A falu nevét a kiilonbdzd forrasokban kovetkezGképpen taldljuk: 1395: Komlds: 1404 ; Komios-
telek; 1646: Komlos alias Szent Annaasszony falva, Komlos alias Szent Anna falva; 1647: Szent-
annafalva; 1773: Komiéska. BAJIEITKUI 3. 1956. 353.
A fentebb emlitett névvaridnsok mind a magyar komld sz6bol szirmaznak, mds telepiilések nevé-
hez hasonldan: pl. Komlé, Komlds, Komléd stb. BAJIEITKMIM 3. 1956. 353-354.

5. BAJIELIKWM 3. 1956. 360. skk.

6. BAJIELIKMI 3. 1956. 359.

7. A koOzség torténetéhez a kordbbi, teriiletre vonatkozd szakirodalmat is Osszefoglalva

lisd: BATIELIKUM, 1956. 353-363.
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szlovdkot is emlitik,® de kaphatunk olyan vélaszt is, hogy po komo¥ki. A falu lakdinak
tobbsége gorog katolikus, s a vallds miatt is jérészt befolydsoltan, erésen endogdm jellegii
telepiilés.®

A tanulmdi, a mondahagyomdnynak két nagyobb tematikai korét: a torténeti

i, nuinyokat, valamint a hiedelemmonddkat vizsgalja. Intenzitdsukat és mennyiségiiket
tehintve Komloskdn a hiedelemmondidk jelent3sége nagyobb.

I. A torténeti monddk mindegyike valamilyen formdban a falu hatdrdban levd Pusz-
tavarhoz kapcsolédik, valamint erés osszefondddst mutat a Rdkoczi (kuruc) mondakor-
rel' © is. Igen jellemzd, hogy még a telepiilés eredetével kapcsolatos hagyomanyok is e két
csomopont koriil 6rzédtek meg, s élnek ma is. A Pusztavdr (a falu délnyugati szélén
emelkedé hegycsics) kornyékét nevezik meg az elsS telepesek lakohelyének (1.).'!
A virral kapcsolatos az egykori foldesurak emlékét 6rz8, a monddkban negativ figuraként
felbukkané Csirke Margit személye is. Alakja még napjainkban is intenziven él a
komléskai mondahagyomdnyban (3., 4., 5., 6., 7.). .

Megleps, mdsrészr6l viszont Komléska tdgabb kornyékére is jellemzd, hogy milyen
elevenen 6rzi 1I. Rdkéczi Ferenc emlékét Komléska mai lakossdga, népe. Egy-egy varrom,
a fold alatti folyosékrdl sz6l6 hagyomdny ma is osszekapcsolédik a nép képzeletében a
fejedelemhez fiiz6d5 érdekes torténettel. Ez azzal is magyardzhatd, hogy a vizsgélt Zemp-
léni-hegység nagy része a Rdkdczi-csaldd birtoka volt. Az ide tartozé monddknak tehdt
ebb6l a szempontbdl van egyfajta torténeti alapja. A komldskai Rdkoczi-monddkban
hangot kap a nép igazsigérzete. A fejedelem ugyanis segit a rdszorulé szegényeken (8., 1.,
6.,7.). »

A torténeti monddk egyértelmiien pozitiv Rdkdczi-alakjdval szemben a mdr emlitett
Csirke Margit negativ figura. A torténetek népet sanyargaté, a szegény lakossagot kimélet-
leniil dolgoztatd, kizsikmdnyold urnének mutatjak be (5.).

Jellemz6 a komldskai torténeti monddkra — bdr nemcsak az itt gy(ijtott és le-
jegyzett anyag sajdtja —, hogy benne a kiilonboz6 torténeti korszakok osszekeverednek,
nem valnak kiilon. S6t el6fordulhat a torténeti sorrend felcserélése is. fgy a tatdrok, a
torokok, a kurucok a monddkban nem kuldniilnek el. J6l szemlélteti ezt az a koriilmény
is, hogy a monddk tobbségében ugyan Csirke Margit, az elnyomd Grné dltaldban Rdkéczi

kora elGtti alakként szerepel, de el6fordul magdnak Rdkdczinak a feleségeként is. (6.).

8. Ebben bizonydra az is kozrejitszik, hogy 1978-ig az iskoldban szlovdk nyelven is oktattak. A milt
szazad végéig a tanitds magyar mellett ukrdn nyelven is folyt.

9. A vallds és a nyelv dltal is meghatdrozottan els8sorban Mogyordskaval és Végardéval szov8dtek
Komldska hézassagi kapcsolatai.

10. A tovdbbi irodalom részletes idézése helyett vé.: FERENCZI Imre 1960. 389—-436. A kérdéskor
legiijabb dtfogd, tomodr elemzését megtaliljuk Domotodr Tekla és Voigt Vilmos dsszefoglaléjdban
(vo.: DOMOTOR Tekla 1978. 175—185.; VOIGT Vilmos 1978. 131-174.), bér a legfGbb mind a
mai napig; FERENCZI Imre 1966. 49~-73.

11. A szdvegkdzti zardjelbe tett arab szimok — itt is és a tovdbbiakban is ~ a tanulmdny végén levé
adattdr megfelel§ szovegére utalnak.
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A mai komléskaiak torténeti hagyomdnyaiban, a mondahagyomdnyban a Mdtyds-
mondakdr, a magyar szabadsigharc és Kossuth alakja ismeretlen, holott a kornyezd
nagyobb teriileten — etnikai hovatartozastél fiiggetleniil — 4ltalsban ismertek.!?

A torténeti monddk motivumai orszdgszerte elterjedtek, sajitossdgokat ¢ téren a
komléskai hagyomdnyban sem taldlunk. Ilyen a Rdkéczi-mondakdrben pl. a forditva
patkolt lovon menekiils fejedelem, a vdrakat Gsszekapcsolé alagit (7.). E motivumok
megtaldlhaték a kornyékbeli telepiiléseken is. Komléskai intenzitisuk mégis figyelemre
méltod. Elbeszélésiikkor a hagyomdanyt bizonyitjdk, igazolni akarjdk a cselekmény pontos
helyhez kotésével, valamint a Pusztavdr romjainak felemlitésével. A torténeti hagyomd-
nyok viszonylag intenziv mai életét, el6forduldsat, szerepét azzal is magyardzhatjuk, hogy
bizonyos szilakon (az elsé teleplilés helye, betelepiilés stb.) kapcsolédik az eltérd szdrma-
zas, az eltér§ nyelv haszndlatinak tudatihoz.

A komldskai torténeti mondak egyik sajatos, alaposabb vizsgilatra érdemes kérdése
a mdr tobbszor emlitett mondai alak: Csirke Margit nemcsak a monddk kitaldlt jeles
alakja, hanem valésdgos torténeti személy volt. 1385-ben iktatjdk be a falu birtokéba,
tehdt valéban a telepiilés foldesura volt. Kérdés viszont, hogy minden elképzelhets
kegyetlensége, elitélt rossz tulajdonsdga ellenére annyi id6 alatt kiilsé befolyds nélkiil
megmaradt a torténeti hagyomdny egyik jeles alakjinak, vagy pedig esetleg egy vjabbkori
iskolai, papi stb. rdhatds, olvasmdnyélmények hatdsaként kell latnunk alakjit. Minderre
most nem tudunk vilaszolni, ehhez djabb kutatémunka szitkséges.

A viszonylag nem tdl széles tematikdju komldskai torténeti hagyomdny jelzés-
szerien sok mindent eldrul a telepiilés, és lakdinak egykori életérsl. Halvinyan — kiiléné-
sen Csirke Margit alakjdhoz kapcsoltan — fel-feltlinik az egykori terhes munka emléke (5).
Ezen tdlmenden, bdr ugyancsak jelzésszerlien utalnak az egykori természetfoldrajzi kor-
nyezetre, s az ett6l is meghatdrozott gazddlkoddsra (erdGség, szénégetsk, favigok) (1., 2.).
Tiikr6z6dik a monddkban ennek kovetkeztében pl. az egykori dltaldnosabbnak tartott
épitkezési mdd, a faépitkezés (borona!) (1., 2., 3.). Viszonylag a nem tul régi multat is
idézheti, de gyokereit tekintve igen Gsi, hogy a monddkban felbukkan a szovés-fondsra, a
juhdszatra vonatkoz6 hivatkozds, utalds is (2.).

Meg kell jegyeznilink, hogy a tanulmdnyban elsGsorban a torténeti mondikkal fog-
lalkozunk, s nem tériink ki a torténeti hagyomdny — mondai megformdltsigot nem
mutaté — minden részére, amely természetesen szélesebb ismereteket tartaimazhat a -
kozség és lakdinak torténetére vonatkozéan.

II. A torténeti monddkndl sokkal jelentGsebb a komldskai hagyomédnyban a hiede-
lemmonddk kore, amelyre a bevezetében mdr utaltunk is.

A komldskai hiedelemmonddk legnagyobb szdzalékdt a boszorkdnymondik alkotjdk
(boszorkiny=bosorka, vid’ma). A boszorkanyrdl szélva arra kell tgyelniink, hogy a név-
azonossagbd! eredendd félreértéseket elkeriiljiik. A boszorkdny elsGsorban €16 személyt,
rontdsra és alakvéltozdsra képes asszonyt (ritkdbban férfit) jelol. Tdgabb értelemben azon-

12. V6.: DOBOS llona 1971. 66. (Szendrey Zsigmond egy frdsdra hivatkozik itt, sajit tarczllli tapasz-
talata mellett: SZENDREY Zsigmond: Zemplén varmegyei néphagyomanyok. Zempléni Ujsag VIL.,
1925.); DOBOS Ilona 1971. 96. skk.; BALASSA Ivin 1963. 48.
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ban mindenféle rossz indulati mitikus 1ényt boszorkdnynak nevezhetnek. Boszorkdnynak
hividk a népmesék hasonld alakjit is, akinek tevékenysége azonban nagymértékben eltér a
hiedelmek alakjéétol.

A boszorkdny tehdt tobbnyire ng, ritkdbban férfi. Ez vidékiinkén magin a boszor-
kény szén is jol lemérhetS. A boszorkdny szé ugyanis szldv hatdsra lerovidiilt, amelyet
azutdn a vidék lakossdga -ka nénem képz8s fénévnek érez. A beszélt nyelvben tehit, ha
himneml boszorkdnyrél tesznek emlitést, ehelyett a bosor alakot haszndljik. A komlés-
kai fiatalok nyelvhasznalatdban azonban egyre inkébb terjed a magyar koznyelvi boszor-
kany alak is.! 3

Komléskdn viszonylag intenziven €16 képzetkorrsl van szd, azért benne a boszor-
kanyhit szinte minden lényeges eleme napjainkig megtaldlhaté.

A boszorkdny legjellemz&bbnek tartott ténykedése a rontds, valamint az alakvilto-
zds. A legtobb hiedelemtorténetben a két elem szorosan dsszekapcsolédik. Alakviltozatai
kozott leggyakoribb a szintén elsSsorban szldv kozegre jellemz6 — béka (16., 17., 18.).
A boszorkdnynak szarva van (12., 13.) s a templomba csak gy tud bemenni, ha a fejét
félreforditja. Ez viszont mdr az §si magyar hitvildg sajdtossdgaként rogzithetd sajdtsdg.
A boszorkdnyok felismerése a templomhoz, a pap (peitto ) miseruhdjdhoz kapesolédik
(12., 13., 14.). Boszorkdnygyiiléseket a tokaji hegyen tartjdk, ahovd a levegGben ropiilve
jutnak el (19., 20.). Faluszerte az egyik legismertebb boszorkdnytorténetnek a 1évd val-
tozott és megpatkolt boszorkiny szdmit (20., 21., 22.). Szdmos torténet szdl a boszor-
kédnyok elSidézte rontds gydgyitdsrdl, elhdritdsdrdl, és a védekezésrdl (15., 20—-24.).

A boszorkdny mellett mds természetfeletti ervel rendelkezd hiedelemalakot is
szdmon tartanak. Kiilondsen a kalapos ember (Covek v kolpaku) (25—-27.) és a didk (&dk)
(28-29.) jelenik meg gyakrabban a hiedelemmonddkban. A komléskai didk — ellentétben
a garaboncids didk hiedelemkorének jellemzgivel — elsGsorban passziv alak, aki megjelené-
sével ijeszti az embert. Komldskdn a garaboncids hiedelemkérének elemeit, jellemzgit
viszont a kalapos ember mutatja fel. Kdrt okoz: vihart tdmaszt, fat csavar ki.

Egyéb, természetfeletti erSvel rendelkezé személyt a hagyomdny nem emleget.
Ismeretlen a taltos, ismeretlenek a kiilonb6z6 tudds emberek (pdsztor, kocsis sth.), s bdr a
halottkultusz erds napjainkban is, szérvanyosan és periferidlisan ismert a halottldto alakja.
E hiedelemalak ismeretét elésegiti, hogy foldrajzilag nem til nagy tdvolsigban él és mii-
kodik az egyik leghiresebb halottldtd, a putnoki asszony. (Putnok, egykori Gomor megyei
mez§viros, ma Borsod-Abauj-Zemplén megyei nagykozség). Miikodése révén tobb szdz
kilométeres vonzdskorzete alakult ki, megfordulnak ndla Szlovdkia déli teriileteirdl, de a
magyar Alfold északi telepiiléseirdl is.

Ezzel szemben gazdagabbnak tiinik a természetfeletti lények vildga, a szellemekr6l
§z0l6 hiedelemtorténetek kore. A tébb monddban eléfordulé nagy alak (velik obraz)
képes arra, hogy megkosse a legel§ joszdgot. Ezt a lényt mds néven zvont iknak nevezik.
A sz6 jelentése zajgd. (Zvon = zaj, -t’ik = suffixum)(30-32). Bdr e lény a torténetekben
nem csap zajt, elképzelhets, hogy neve egy kordbbi dllapotra, esetleg a zajjal torténd
gonoszliz8 mdgikus cselekedetre utal.

. 13.vé.: BAJIEUKHIA 3. 1958, 44.
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A gazdag halottkultuszbdl, a halottakrél, lelkekr8l sz6l6 képzetekbsl mondai meg-
formaldst az ongyilkos szelleme, a mamula koré kapcsolodéd torténetek mutatnak, vala-
mint az éjszakdnként miséz8 pap alakjardl él6 képzetek (33.). Ez a tipikusan szldv elem
megtaldlhaté az ukrén, a szlovdk és a bolgdr néphitben is. A komldskai hiedelemmondik
gyakran emlegetett mamula alakjinak etimolégidja ismeretlen. A torténetekben ldtha-
tatlan, csak hangjdval az utonjdrdkat félrecsald lényként emlitik (34—37.).

Részben kapcsolddik a halottkultuszhoz a szellemekr6l (strasko) szélé képzet,
illetve ennek kilénb6z8 mondai megformdldsa. A strasko szé semleges nemii, ami arra
utal, hogy a széban forgé szellemalak lehet egyardnt férfi és nd is. A szellemek leg-
tobbszor dllat alakot Sltenek, s megjelenhetnek nyul (zajac), macska (macka), vaddiszné
(kaban), bika (bujak), liba (gus) és fehér kutya (pes) képében (38.). Megjelenésiik egyrészt
haldlesetet jelezhet, mdsrészt pedig elhaltak lelkei johetnek vissza a felsorolt szellemala-
kokban. Jelentkezéslkkor passzivak. A benniik valé hit, a t8lik valé félelem azonban még
napjainkban is eléggé intenziv. Mindenesetre a hiedelemtartalom médosuldsdt jelzi, hogy
az dllat alakban megjelend stra¥ko-t gyakorta az ugyancsak dllatalakot 6lthetd boszor-
kannyal keverik ssze. Itt mdr a két képzet kontaminaldddsdrsl beszélhetiink.

Figyelemre mélté vondsa a komldskai mondahagyomdnynak, hogy benne j6 néhdny
dltaldnosan ismert téma nem fordul els. Igy itt hidba keresiink taltos, pdsztor- és kocsis-
monddkat, ismeretlenek a garaboncidsrdl, lidércr6l, kuldottfarkasrél stb. sz6lo torté-
netek. Kincsmonddja sincs Komléskdnak, csak a torténeti monddkba dgyazottan. Megta-
lalhaté Komloskdn a hiedelmek nora nevii természetfeletti alakja, szellemszerd lény,
amely a gyermekek mellét szopja (nora sopi=nora szopja). A hiedelem azonban erdsen
toredékes, mondai megformdltsigot a hagyomdny e része nem mutat.

1I1. 4 komloskai monddk formai sajitossdga. A komléskai monddk stilusa dltaldban
tomor, egyszerii, azok, amelyek mesei elemeket is tartalmaznak, bonyolultabb stilusgak.
A monda a mesével szemben nem mulattatni akar, hanem valami kiilonleges eseményt
koz61 olyan formdban, hogy abbdl a hallgato6 tanulhasson.

Jellemz8 a monddkra — s egydltaldn a komldskai elGadé stilusra — a dramatikus
el6addsmod, a parbeszéd. Ezdltal a monda élményszer( lesz, hatdsa is novekszik.

A j6 elGadd a torténet elmonddsa kdzben tdjra 4téli az-eseményt. Gesztikulal, kild-
nosen intondl, azaz a parbeszéd érzékeltetésére torekszik. Ha dgy ldtja, hogy a hallgaték
szdmdra a torténet nem egészen érthetd, be is mutatja, dramatizélja az elmondottakat.' ¢

A monddknak nincsenek olyan kezd6 és zdré formuldi, mint a mesének. Leggyak-
rabban a hely és az id6 pontos megjel6lésével kezdGdik a torténet. Pl. ,,Pontosan 1928-
ban tortént, amikor az onokabdtydm sziiletett, a Jani bdcsinak a ldnya sziilt.” — ,,A lege-
16riil jottiink haza, ilyen este, hit itt a falu végén, ahogy a csorda ereszkedik le. Hit az
ilyen javadalmi erdd volt és volt ott az als6 részrél egy olyan ritkds erd8, ahul gyepes volt
és kaszdlg.”

A hdrmas, hetes, tizenkettes szim gyakori ismétlddése mesei elemek dtvételére utal.
Pl. ,Régen tizenkét asszony sarl6zta a bizit és nekik mondta egy ember, hogy nem hisz a
boszorkdnyokban . ..”

14. Ilyen el8adéi tulajdonsdgokkal rendelkezett egyik kivals informatorunk: Varga J4nos.
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A monda és mese hatdrdn dll6 torténetet a komléskai mondakorben is talalunk.'®

IV. A monddk szerepldi. A mondik szerepldi dltaldban egyszerd emberek, a falu
lako6i, akiket mindenki ismer, ha masként nem, hallomdsbol. Az adatkozlSk torekszenek is
a pontos névmegjelolésre. Kolemds Gyuri koriil tobb monda keletkezett, de nem & az
egyetlen, aki tobb torténetnek is a hdse. Ez a konkretizdlds a természetfelettinek a hiteles-
ségét még akkor is biztositja, amikor a hitvilig mar sorvaddban van. A természetfeletti
erGvel rendelkezd hésok kozott a férfiak a nagyobb tudomdnyidak. Az asszonyok az
esetek tobbségében rossz akaratu boszorkdnyok, akik embereket, dllatokat megrontanak,
elviszik a tehén haszndt. Osszeiitkozésiik esetén csaknem kivétel nélkiil a férfiak keriilnek
ki gy6ztesen, ami a hiedelemmonddk realitasit hangsilyozza és az elmult idék pat-
riarchdlis csalddszerkezetét tiikrozi, melyben az asszony csak aldrendelt szerepet jdtsz-
hatott.

V. A monddk nyelvezete. A falu ruszin anyanyelvii, bar mindenki tud magyarul, az
idosebbek nem szivesen beszélik a magyar nyelvet. Gylijtésem sordn ez problémdt is
jelentett, mert a j6 mesemonddk nem magyarul, hanem ruszinul meséinek, csak kérésemre
mondtak el néhiny torténetet magyarul. A monddkat térténetnek vagy esetnek nevezik, a
monda sz6t nem ismerik.

Gyakran szldvos fordulattal is taldlkozunk a magyar szovegben. Kevesebb névelGt
hasznilnak, mint az irodalmi nyelv. Tobb alany esetén az dllitmanyt tobbesszimba teszik.
A magyar sz6vegben szérendi hibdk is el6fordulnak. Ezek szldv sajitossigok. A helyne-
veket viltakozva ruszinul vagy magyarul adjdk meg. Haa monda elbeszélésénél tobb
ruszin is egyutt van, gyakran eléfordul, hogy dtvdltanak ruszinra és ha a beszélé mar
befejezte, akkor forditjdk le kozosen magyarra. Gyakran csak egy kifejezésnél kér segit-
séget a beszélG. Ezek a nyelvviltdsok nemcsak nyelvileg teszik toredezetté a mondait,
hanem stilusdban és tartalmdban is, amely a magyar nyelvii viltozatokon kiilonosen
érzadik.

VI.A férfi és a nbi adatkozISk. A két nem mondaanyagdban jelentds kitlonbség
mutatkozik. Elesen elvalik a két psychikum és a gazdasigi munkamegosztas is tilkrozadik.
A n6k élményszinten a tehénrontdsrdl és annak elhdritdsdrdl beszélnek a leggyakrabban,
esetleg a fono kornyékén megjelend szellemekrdl. A nék kotottebb, hazhoz és csalddhoz
erSsebben kapcsolodo életmddja e terileten is meglatszik. A férfiak mondaanyagdt nagy
részben az utazdsok alatt latott szaguldo lovakrél, ugaté kutydkrdl szolé monddk teszik
ki. A torténeti monddkrél és a mamuldrdl szol6 torténeteket mind a férfiak, mind a nék
szivesen mesélik.

A férfiak és a n8k elSaddsmddjdban is taldlunk jelentds kiillonbséget. A n6k bGveb-
ben adnak eld, de tobb megszakitdssal, mig a férfiakra a tomorebb és fesziiltebb elGadds-
mdéd jellemzd. Mind a két nembeliek szivesen dramatizdljdk a mondadkat.

Kiilonbség van a nék és a férfiak nyelvtuddsdban is. Mint altaldban minden hagyo-
mdnyt, Uigy a nyelvet is az asszonyok Grzik jobban. Ritkdn mozdulnak ki a falubél, ezért

15. V6.: DEGH Linda 1957. 317.
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nincs gyakran sziikségiik a magyar nyelvre, amig a férfiak, ha utaznak, rdkényszeriilnek
arra, hogy ne az anyanyelviikén beszéljenek.' ©

VIL. Mondahagyomdnyozdddsi alkalmak. A mondidk nagy része kozszdjon forog.
Az emberek beszélgetés kozben is gyakran elmondanak egy-egy mondit, esetleg példa-
ként, inté szdndékkal. A ldnyok farsang idején még ma is jirnak fondba, bar Komléskan
mir nem fonnak, de egy-két helyen még feldllitjdk a szévGszéket, de a fonalat készen
veszik. A fondban a tdrsasjitékokon kivill szivesen szérakoznak boszorkdnyos torténe-
tekkel. Orémmel fogadnak a fiatalok korosabb asszonyokat, mert tobb mesét, érdekes
torténetet tudnak. A mdsik mondahagyomdinyozoiddsi alkalom a tolifosztds. Tobbnyire
id6sebb ndk fosztjdk a tollat annak, aki meghivja Gket. Ezért a gazdasszony vacsordval és
borral kindlja a fosztokat, szilkség esetén visszasegiti a munkdt. Gyakran éjfélig is egyiitt
vannak, jut idd beszélgetésre, mesélésre is.

A monddk és mesék terjesztésében nagy szerepet jitszanak egyes j6 mesélsk.!”?
Fontos helye van a falu életében a kocsménak, ahové a férfiak is, nok is egyarant eljarnak,
beszélgetnek és hireket cserélnek. Vasdrnaponként ebéd utin kiiilnek a kapu elé trécselni,
visszaemlékezni a régi eseményekre. A monddk, torténetek egy része ilyen spontdn dssze-
joveteleken is terjedhet, hagyomdnyozédhat. Figyelemre méltd, hogy a torténeti hagyo-
manyok tidg kore, szemben a hiedelmekkel (Pusztavdr, Csirke Margit stb.) erdsen €l a mai
gyerekek korében is.

ADATTAR

1. ,,Régen Mdriafalva volt a Pusztavdr mdsik oldaldn. Itt szénéget8k laktak, elszér kunyhéban,
késGbb fahdzakat épitettek és ide koltozott a falu. Régen itt kurucok uralkodtak és azoknak csak egy
szemiik volt.” (Koritdr Ferencné, 73 éves)

2. ,ElGszor . . . jottek ide juhdszok, utdna szév8k, mert most is sok a szovdszék. Itt mindeniitt
fa volt, kivagtdk, hdzat épitettek, betapasztottdk, ugy laktak.” (Mackanyics Péterné, 33 éves)

3. ,,Csitke Marcsa telepiilt le a Pusztavdr mdsik oldaldn. Itt még erd8ség volt, ide favigdk
telepedtek, mert itt volt viz. Mikor ide telepedtek csak fahdzak voltak. Régen nem Komldska volt,
hanem Homldska, még a falu tdbldjéra is ez volt irva.” (Kis Andrds, 75 éves)

4. ,Régen itt csak kurucok és tatdrok laktak és egyszer eljott ide Csirke Margit és tGle van a
falu. A falu szdz évvel id6sebb mint Sarospatak. Régen itten aranyat dstak és a neve az volt, hogy
Aranyos Komldska.” (Koritdr Ferencné, 73 éves)

5.,,A Puszta vdrat Csirke Margit épitette. Nem Csirke Margit, hanem a népek, mert § dolgoz-
tatott a néppel. A Szkalkardl hordatta a meszet. Hit nagy gazember volt az a Csirke Margit, nem hidba,
hogy Csirke Margitnak hivtdk.”

6. ,,Csirke Margit Rdkdczi felesége volt. Pusztavdron volt a kastély, ott nem volt viz és lejdrt
fiirddni a kis kuthoz (Kolobjankahoz). A férje hidba csindltatott neki cipSt, nem volt jo. Mikor

16. A nyelvi akadaly tipikus esetét taldltuk Varga Jdnosnénadl, aki ruszinul folyamatosan beszél mig
magyarul csak férje segitségével tudott elmondani egy-egy torténetet.

17. Koziiliik is meg kell emliteni Fehér Davidot, éjjelidrt, aki gyakran népes hallgatdsdgnak beszélt,
elsGsorban ruszinul.
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fiirdtt, az inas megleste ¢és eldrulta, hogy kacsa lidba van. Utdna mdr tudtak cipdt csindlni, de az inast
kivégezték, mert eldrulta, milyen a liba.” (Mackanyics Péterné, 33 éves)

7. ,,A Puszta vdr alatt van egy kut és azt mondjdk, hogy Csirke Margitné volt. Jé ott a viz.
Csirke Margit Rakdczival lakott a varban. Van alagut Sdrospatakig. Menekiilt egyszer Rdkdczi és
forditva vasaltatta meg a lovit, hogy ne taldlidk meg.” (Puhnydk Miklosné, 39 éves)

8. , Az ut mellett a foldek be voltak vetve és ahogy jott Rdkdczi, mdr az a I1. Rakdczi Ferenc,
mar akin litta, hogy szegényebb nép, hit annak adta a pénzt. J6tt egyediil, a lova meg forditva volt
vasalva. Azért, hogy ne tudjik Stet megkeresni.”

9. ,,A boszorkdnyok ott tanultak, ahol a két ut keresztezi egymdst. Odamentek azok is, akiket
boszorkdny okkd akartak tenni. Szentelt krétdval kort huztak maguk koré és utdna tiizes kerék, kigydk,
békdk jottek. Aki nem ijedt meg, abbdl boszorkiny lett. Volt olyan, aki nem ijedt meg.” (ifj. Varga
Jdnos, 51 éves) .

10. ,,Matiszék attdk az ablakbdl, hogy a keresztiton a boszorkinyok kenderkupacokat raktak
és azok kériil téncoltak. Kézépen lampa égett.” (Fehér Rozdlia, 29 éves)

11. ,,Andrds bdcsiék éjfél felé jottek haza, amikor ft loptak. Boszorkdnyok ledllitottdk 8ket és
tancoltak, de nem ismerték meg Sket. Reggel, amikor arra ment Andrds bdcsi, taldlt egy szoknyit és
megismerte, hogy kié.” (Fehér Rozdlia, 29 éves)

12. ,,Hogy ki a boszorkany, azt csak a pap tudja. Egy harangozd felvette a pap nyakravaldjdt
mielStt a pap bement volna a templomba. Akkor a harangozd elkidltotta magat, hogy Duddsnének van
a legnagyobb szarva. Utdna meg akartdk verni a boszorkdnyok, de szentelt sot hintett a boszorkdnyok
elé és ez segitett.” (Hatinger Miklosné, 45 éves)

13. ,,A boszorkdnyt az litja, aki felveszi a pap hask$t8jét. Akinek szarva van, az a boszorkdny.”
(Medzsibricki Emil, 40 éves)

14. ,,Anna édesapja harangozé volt és amikor harangozott mindig rdngattdk, ezért felvette a pap
Ovét és nyakravaldjat és megismerte a boszorkanyokat. Ment haza és monddk neki, ha kivallja kik
voltak, meg6lik.” (Fehér Rozdlia, 29 éves)

15. ,,Az apdésom elment aratni. Ebéd utdn a tdbbiekkel lefekiidt aludni. A kereszt alatt pi-
hentek. Egyszer csak arra ébredt, hogy valaki fekszik rajta. Egy boszorkdny volt, meg is ismerte, hogy
ki az. A boszorkany azt mondta neki: — Hat te Ferko, nem alszol? Meg ne mondd, hogy ki voltam,
mert kirdzlak! Nem is mondta csak mikor mdr az asszony halott voit.” (Kis Ferencné, 63 éves)

16. ,,A boszorkdny nagy béka alakban jelent meg, olyan nagy volt, mint egy csupor. Teheneket
rontott meg, a marha kevés vagy véres tejet adott, rugott.” (iff. Varga Jdnos, 51 éves)

17. . Egyszer az asszonyok legeltettek és elmentek ebédre. Egy béka is ott volt és tdtogott.
Mindig clzavartdk. Mdsnap egy asszony mondta: — Kértem tSled enni és nem adtal. — A boszorkdny
volt.” (Fekete Péterné, 35 éves)

18. ,.Az Oreg Pasztorné boszorkany volt. A szomszédja egyszer kiment az istalloba és ldtta, hogy

beférkGzott egy nagy béka. Masnap ldttdk az Oreg pdsztornét, hogy be volt kbtve a ldba, mert a nagy
békat vasvilldra szurva dobtak ki az istdllébol.” (Fekete Péterné, 35 éves)
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19. ,,Mesélték, hogy a boszorkdnyok feliilnek a szénvondra és elrepiilnek a Tokajkdra.” (Fehér
Dadvid, 83 éves)

20. ,,A boszorkanyok a Tokaj hegyre mentek vendégeskedni. Akire haragudtak, azt felnyer-
gelték 1onak és rajta utaztak. Akit felnyergeltek, mindenre emlékezett, csak nem volt szabad elmon-
dani.”” (Koritdr Ferencné, 73 éves)”

21. ,,Itt volt egy asszony és az akarta rdvetni a kantdrt egy emberre, de az értett hozzd és
kihuzta a nadrdgjabél a madzagot és rdvetette az asszonyra. Az rimdnkodott, hogy ne csindljon belGle
csufsagot.” (Szemdn Ferencné, 73 éves)

22. ,Volt itten egy magyar mester és annak harom inasa. Nappal egyiitt dolgoztak, éjjel egyiitt
aludtak. Az egyiket a gazdasszony mindig a szélre fektette és minden éjjel egy kantdrt vetett a
gyerekre, az 16vd vdltozott és minden éjszaka megnyargalta az asszony. Ez a il nagyon lefogyott, amig
a tobbiek csak hiztak, pedig egy koszton voltak. Kérdezték mindig, miért olyan soviny, de nem volt
szabad eldrulnia, mert akkor megolik. Végiil is a haverjai kilesték, a gazddnak is elmondtdk. Az azt
tanacsolta, hogy amikor a felesége rd akarja dobni a kantdrt a fiiira, kapjdk el és dobjdk az asszonyra,
akkor 8 fog 16va valtozni. Igy is lett. A lesovinyodott fii nyargalta éjszaka és reggel bevitték a
mithelybe és megpatkoltdk. Elengedték. Reggel a gazda mdr sokalta, hogy a felesége nem hivja Sket
reggelizni és bement az asszony szobajdba és ott sirt, jajgatott a felesége, hogy mindene fdj. A gazda
felemelte a dunndt és latta, hogy meg van patkolva a keze és a liba, ott mindjdrt meg is olte az
asszonyt.” (Mackanyics Péterné, 33 éves)

23. ,Fiatal koromban volt egy jél tejeld teheniink. En a padon aludtam, de felébredtem, mert
az istdlléban csdrgdtt a marha. Haromszor is bementem megnézni mi az, de semmit nem ldttam. Mikor
harmadszor mentem be, egy asszony lépett ki az istdllébél és a fején volt a szoknyaja. Utdna mentem,
de mikor kilépett a kapun, eltiint.” (Kis Andrds, 75 éves)

24_ , Régen tizenkét asszony sarlézta a buzat és nekik mondta egy ember, hogy nem hisz a
boszorkanyokban, mert az a padon (padldson) van és ha ad a tehénnek, & is ad neki. Ejjel kint aludtak
a csiirben és mégis egy boszorkdny bement az istdlléba és ott szétturt mindent. Este a tehenet
odak6t6tték a véilyuhoz, de reggelre el lett engedve és elé lett verve egy covek és oda volt kotve. Nem
lehetett a kdzelébe menni, mert rugott és harapott.” (Hatinger Miklosné, 45 éves)

25. ,,Mikor marhat Griztiink Pap kutndl (azért Pap kit, mert egy pap fulladt bele) arra mentek
emberek éjszaka. kalap volt rajtuk. A joszdg megdllt és nem akart menni, amikor ezek eltiintek, a
jészdg is ment tovibb. Mi nem lattunk semmit.” (ifj. Varga Jdnos, 51 éves)

26. ,,Az ap6som kihajtotta az Okroket legelni, éjszakdra. Lefekiidt és jott egy ember gatydban,
széles ingben, nagy kalappal a fején. Kasza volt a vdllin. Az apdsom ugy megijedt, hogy betakarta a
fejét. Ez utdn vihar lett. Reggel a sziilei keresték és csak akkor bujt ki. Az 8kér is elszaladt.” (Kis
Ferencné, 63 éves)

27. ,Matisz Miklésék nagyapja mesélte, hogy a var alatt kaszalé volt és jart oda kaszdlni.
Egyszer napszdlita el§tt megjelent egy kalapos ember és kdszont neki. O nézte, nézte, majd nagy vihar
timadt és eltiint. Az dreg nagyon megijedt, még mds alkalommal is megjelent elStte ez az ember.” (iff.
Varga Jdnos, 51 éves) ' :

28. ,,Egyszer itten nem messze, volt tSliink két lakodalom is egyszerre. Jottem haza egyediil és
beleléptem az drokba. Ott volt egy vastag fiizfa, iireg volt benne és ahogy raléptem, kiugrott belSle egy
didk, piros sapka volt rajta és nadrdg. Kiszaladtam az utra és kévekkel dobdltam, de mdr nem ldttam
semmit. Kordbban ot befordult egy szekér az drokba és megdlte az embert.” (ifj. Varga Jdnos, 51 éves)
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29. , Szkalkdin volt, marhat Orzétt az unokatestvérem. Odament a sziklihoz és benézett. Ott
volt egy didk. Zold madrdg és piros sapka volt rajta. A testvérem ment hdtrafelé és itotle a didkot,
majd haza szaladt, mindent ott hagyott, az apja ment ki a marhdért, de mdr semmit sem litott.” (if.
Varga Jdnos, 51 éves)

30. ,,Volt egy masik ilyen esetem is. Akkor mar én is marhdt oriztem. A legelGrdl jottlink haza
ilyen este, hdt itt a falu végén, ahogy a csorda ereszkedik le. Hit az llyen papi, javadalmi erdd volt és
volt ott az alsd részrdl egy olyan ritkds erdd, ahul gyepes volt és kaszdld, Hat mi hogyha ellazsdltuk a
legeltetést, akkor este probaltuk behozni. Hdt aztin nappal nem lehetett, mert vigydztak az erd6rok
rd, de este mdr amikor a csorda is bejott, meg mindenki, akkor mdr odaengedtilk a marhikat. Na de
kirbe volt egy egyéni fold, hit azon keresztil nem mehettiink, mindig meg kellett kerfilni visszafelé,
ahol bementiink, ott vissza kijonni. Hit szép vildgos éjszaka volt, egyszer csak, amint hajcsuk a marhat,
hit a marha, mint akit egy b6l mondjuk drammal {it6ttek meg, mind ledllt meghSkkenve. Hit jé magam
is ldtom, egy magas alak, llyen fehér, mintha egy lepeddbe lenne géngydlidve, dll elSttem. A marha
fuj, kegyetlenill {él, nem elSre, hanem hdtrafelé tér. Aztdn egyet mintha fittyentett volna, dgy, hogy
az erdd is megzudult és akkor aztin eltiint. A mi marhdnk is elindult. Hit mit tudom én, mi lehetett,
ilyen szellem vagy mi, ez a strasko.” (Varga Jdnos, 51 éves)

31. A nagyapimmal tortént. Kihajtotta az dkroket és egyszer csak megjelent elStte egy nagy
alak. Az okrik megilltak., Amikor az alak kitért eldle, az okrik elindultak és ugy vigtattak, mint a
lovak.” (Mackanyics Péterné, 33 éves)

32, . Gyermekkoromban tortént: Jottem hazafelé, ott volt a ritkds egyhdzi erdS. Ha éhesvolt az
Gkiir, beengedtiik legelni. Egy holdviligos este legelt az 8kor és megjelent egy nagy fehér alak, vagy
hisz méter magas és az okor megdllt, nem evett, csak bdmult. Aztin egy nagy sikoltds és eltiint. Nem
iiedtiink meg, mert sokon voltunk. Mind ldttuk, vagy 6ten.” (ifi, Varga Jdnos, 51 éves)

33, ,Meg vannak olyan meg nem nyugodott lelkek, hogy vagy nem tudott elkdszinni a csalid-
jatol, ugy halt meg, vagy valamit nem tettek hozzd a sirba, vagy a koporséba, ahogy eltemették és
akkor addig jirt, mig aztat hozzd nem teszik.

Hit az ilyeneknek azt szoktdk mondani, hogy:

~ Minden jé lélek az Istent dicséri, te miért nem dicséred?

Es akkor megszdlal az a szellem és azt mondja, hogy ezért, meg ezért nem nyughatok.

Hogvha eztet megteszik, elmegy az illetd, aki talilkozik vele és megmondja és megteszi a
hozzitartozéja, akkor mér t6bbet nem hdborgatja tébbet.” (Haraszin Jdnosné, 74 éves)

M. Az anydsom édesanyja elment fdért az erddbe és ott mindig kidltott a mamuls: — Mamd,
mamd! — és 6 azt gondolta, hogy a kislinya. Utdna kiabdlt: — Gyere ide, itt vagyok! — de az csak
kiabdlt: — Tessék ide jonni! - Ment, ment és eltévedt, teljesen szétszakadt a ruhdja, mikor reggel
hazaért.” (Fehér Rozdlia, 29 éves)

35. ,Egy asszony kisgyerek kordban elment a Bidds forrdshoz, ahol egy ember felakasziotta
magit. Ott az az ember elvezette, a Kolemds Gyuri, messzire, hirom-négy napig is keresték.
A Kolemds Gyuri a nevén hivta az asszonyt.” (Fehér Ddvid, 83 éves)

36. ,,Edesapdm jott haza Hercegkitrdl, persze ittasan és a Kosenyika (rét) mellett valaki kiabdlt
neki: — Erre gyere, erre! Jozsi! Koma! Ségor! — Mikor a volgyhdz ért, rajott, hogy mi lehetett és nem
ment utina, csak itthon veszekedett a feleségével, hu.g}' miért kiabdlt és nem vdrta meg, mert azt hitte,
hogy & volt.” (Hatinger Mikldsné, 45 éves)

37. ,A Szkala mogétt élt egy betydr, a Kolemds Gyuri és ha ment arra valaki, elesalta az drokba
és nemn tudott kimdszni. Ha ketten vagy hdrman mentek, nem csindlt semmit, mert félt."” (Haringer
Miklgmé, 45 éves)
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38. ,,A halottak szelleme megjelenik kutya, macska és nyul alakjdban. Mentem a fondbél haza,
dlmos voltam, ezért kordbban indultam haza. Megldttam, hogy az Uton egy nyiil futott dt elSttem és a
kozelben nem is volt nvil.” (Fekete Rozdlia, 29 éves)

LEGENDS FROM KOMLOSKA
(Abstract)

The ancestors of the Ruthene population of Komldska, lying on the territory of the
earlier Zemplén county, moved to their habitation site, most probably, in the 17th c.
They consider themselves Slovakian or Ruthene. They say they speak po ruski (in
Russian), sometimes they mention it as Slovakian or po komldski (in Komléska
language). The population of the village is Uniate. This short study deals with the histo-
rical traditions of the settlement and with the myths.

The historical traditions, legends are in closest connection with Pusztavdr in the end
of the village and also with the Rdkdczi (Kuruts) legendary cycle. The traditions concer-
ning the origin of the settlement are also concentrated around these two centres. The
legends have preserved the memory of the late landowners. The mixing of the different
historical ages, of the events and persons, the inverse of historical sequence are charac-
teristic of the legends from Komldska, just like of the historical traditions of peasantry in
general. Traditions associated with certain ages and.persons (e.g. King Mathias, War of
Liberty in 1848, Lajos Kossuth) are totally missing. Though this study deals only with
historical legends and does not speak about historical events not showing back in legends
we can gain important informations about life (building, economical life, weaving and
spinning etc.) of the last centuries as well.

The cycle of myths is more important in the Komldska traditions than the histo-
rical legends. Most of them are about the witch (bosor, vid’ma). We can find all the
important elements of witch-belief in these stories: the changes of form, the way of their
recognition and averty, their charming, and the healing of charms. There are many
stories about the witch turned into a horse and being shoed.

Beside the witch the man in hat (covek v kolpaku) and the student (d'dk) are
considered to have supernatural power. On the other hand the shaman of the Hungarian
myths just like tha scolar man of myths are totally missing and the form of dead-seer is
rarely to be found thogh the cult of the dead has been strong up till now.

The world of the supernatural beings is much richer. The large figour (velik obraz)
_ or the zvontik charms the stock. The creature of the Komldska myths called mamula
comes from the soul, the spirit of the dead. It decoys people going on the road, while
itself remains invisible. The phantom called Strasko being able to appear in the form of
several animals is also present in the death cult.

A highly dramatic diction is characteristic of the Komldska legends. The characters
of the myths are often concrete persons. This concretisation tends to support the
authenticity of the story and also of the supernatural. Usually men have larger knowledge

from among people owning supernatural power.
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The Komldska people call the legends story or event and tell them, usually, in
Ruthene. The Ruthene linguistic influence can be felt on variaties in Hungarian, too. The
legendary tradition of the two sexes differ significantly. Women preserve the traditions
better, know a part of the myths better, while historical legends are popular with both
sexes. There are differences between the knowledge of Hungarian language. The historical
legends are still fresh among children as well.

Most of the legends are known at all ages. The means of spreading the traditions are
the evening chats, the spinneries, the feather stripping rooms and the gatherings in the
pub. :

Zsuzsa Dicszegi—Gdbor Barna
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A CSALADI ELET SZOKASAI ES A TARSADALMI VISELKEDES
SZABALYAI A ZEMPLENI-HEGY VIDEKEN

NIEDERMULLER PETER

A csalddi élet szokdsainak egyik legfontosabb feladata korilirni, meghatdrozni és
kifejezni egy adott kiscsoportnak (a csalddnak) a tdrsadalomban (a helyi kozosségben)
betsltott szerepét. Az individuum szemszogébdl ez a folyamat a sziletéssel kezdddik, a
tdrsadalom szempontjiboél azonban a hdzassdg (mint az Uj csaldd kialakuldsdnak els§ fizisa)
jelenti ezen folyamat kiindulépontjat. Mivel azonban meggy6z8désiink, hogy a csalddi élet
szokdsainak és a tdrsadalmi viselkedés szabdlyainak szoros osszefondddsa az emberi élet
egészére jellemzd, hasznosabbnak ldtszik, ha az egyén szemszogébdl kozelitjiik meg az
emlitett folyamatot.

A sziiletés, a kereszteld szokdskOre az egész Zempléni-hegyvidéken nagyfoku
hasonlésdgot mutat. Az asszonyok odahaza sziiltek, hol egyediil, hol valamelyik szom-
szédasszony, hol pedig a biba segitségével. Az Gjsziilottet sem régen, sem ma nem lehet
sziletése utdn azonnal megkeresztelni. Ezért nagyon vigydztak, hogy a csecsemdt rontds
ne érje. fgy pl. abban a szobdban, ahol a csecsemd fekidt, egész éjszaka égették a
petréleumldmpét, hogy a gonosz erdket ily médon tdvol tartsdk. Az anya a keresztelGig
nem ment ki a hdzbdl és soha nem hagyta egyediil a kisgyermeket. Ha ldtogatdk jottek,
kereszt alakban megkdpdosték az ujsziilottet, hogy ,,szemriil ne essen”. Ugyanakkor mds
vidékekkel ellentétben, mdr a keresztelS el6tt is nevén szélitottdk a kisgyermeket. Csupdn
néhdny id&sebb adatkozldm jegyezte meg (f6leg Mogyordskdn és Baskdn), hogy a
keresztelSig nem mondta ki a gyermek nevét, mert ha a gonosz meghallotta volna, el is
vihette volna a csecsemét.

A keresztelGt igyekeztek a szitlés utdn minél hamarabb megtartani. Még a kisgyer-
mek szilletése elStt a gazda, az apa felkért valakit keresztkomdnak és keresztkoma-
asszonynak. A felkérés el6tt a sziil6k el6re megtudakoltdk, hogy villaljék-e a komaségot,
mert a visszautasitds igen nagy szégyen, sGt Baskoén azt tartjdk, amelyik csalddot
visszautasitjdk, azt nagy baj fogja érni. Azapa, amikor megy felkémi a jeldltet,
innepélyesen feloltozik, tnnepi ruhdt olt magdra. A felkérésnek dllandd, sztereotip
szovege nem volt, egyszerlien megkérték az illet6t, legyen keresztkoma. Regécen,
Mogyordskén, Regécen, a Hutdkban, Baskén, Abaujalpiron hangsilyoztdk ezt), hogy
{,.Kedves komin, eljoéttem, hogy gyere el keresztkomdnak! Eljottelek Benneteket meg-
hivni, hogy lennétek szivesek eljonni keresztkomdnak!’ ), ezek azonban aligha tekintheték
dllandésult formdknak. Felkéréskor nem csaptak vendégséget, de az apit leiiltették és
megkindltak borral, palinkaval, esetleg siteménnyel. Minden gyermeknek egy kereszt-
szulGt, azaz egy keresztanydt és egy keresztapdt vdlasztottak. A keresztsziil6k dltaldban
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hazastirsak voltak, s az egyik gyermeknél afeleség, a mdsikndl a férj csalidjabdl hivtdk
oket. Kiilonosen az utdbbi idében mar gy vilasztjik a kereszisziloket, hogy egyikik az
egvik, a misikuk a mdsik csalddbél szarmazik. A legutébbi néhdny évben mdr bardtokat,
kozeli 1smerdsoket is felkémmek keresztszilonek, s ilyenkor mdr nem ragaszkodnak ahhoz,
hogy a keresztszildk hdzastdrsak legyenek. Arra azonban még ma is vigydznak (killénosen
Mogyordskin, Regécen, a Hutdkban, Baskén, Abadjalpdron hangyulyoztik ezt), hogy
jegyespart, vagy szerelmespdrt ne hivjanak meg keresztszillonek, mert ellenkezd esetben
azok életitja rovidesen elvilik. Terhes asszonyt szintén nem hivnak meg keresztanydnak.
Mogyordskin azt tartjak, hogy keresztsziilnek mindig a csalddbdl kell valakit meghivni,
mert ha nem igy tesznek a gyermeket hatalmdba keritheti a boszorkdny. Leginkdbb
valamelyik unokatestvért, vagy testvért hivtdk meg keresztkomdinak. Mds mogyordskai,
regéci csalddok szivesebben hivnak meg egy jo baritot keresztkomdnak, mint egy testvért,
mert gy tartjdk, hogy a testvérbdl soha nem lesz j6 keresztsziilG. Baskdn, a Hutdkban,
Mogyordskin, Hejeén, Regécen az a csaldd, akit meghivtak valahovd keresztkomdnak — ha
ezt kovetGen sziiletett még gyermekilk — azokat hivtdk meg keresztkomdnak, akik dket
is felkérték. Ilyen esetekben kiilonosen (de dltaldban is), ha valakit meghivtak kereszt-
kominak, a két csaldd kozott igen szorossd vilt a kapesolat. A gyermek sziilei a komadval
és komdnéval dltaliban tegezddtek, bir ez a szokis jobbira a csalddoktdl fiiggott. Sokkal
fontosabb volt azonban ennél, hogy a komik minden nagyobb munkdban segitettek
egymasnak, elsd segitséget jelentettek. A keresztszillok mindenben nagyon komolyan
vették feladatukat, megtiszteltetésnek tartottdk azt, mert hitilk szerint a keresztsziild
feladata, hogy a gyermeket , bevezesse az életbe”.!

A kereszteld elGtt két-hirom nappal a bdba vagy a szilésnél segédkezd rokon,
szomszédasszony elment a keresztszilldkhoz, értesiteni Gket a keresztel6 idGpontjdrdl.
A kereszteldit dltaldban egy-két héten belil megtartjdk, leggyakrabban a sziiletés utdni
nyolcadik napon. Ennél csak akkor keresztelik meg hamarabb a gyermeket, ha beteg.
Legkésiibb azonban egy hénappal a sziiletés utin meg kellett keresztelni a gyermeket,
mert egyébként .elviszi az ordog”. A keresztelre mise elGtt vagy utdn kerilt sor.
A rémai katolikusok inkdbb a reggeli mise utdn, a gorog katolikusok pedig inkdbb este,
vecsernyekor” kereszteltették meg az djsziilottet.

A kereszteld iddpontjdt, egész menetét a sziilés utdn roviddel alaposan megbeszélik
a pappal. A keresztelore a csecsemot szépen feloltoztetik abba ruhdba, amit erre az
alkalomra vett a komaasszony. Fonyban a gyermeket tiszta fehérbe oltoztették, majd egy
négyszogletes pirndba tették, amit alulrdl felhajtottak és dunnakotivel osszekotottek.
Abaijalpiron, Boldogkdujfaluban és Boldogkdvidraljin ugyanigy oltoztették fel a
csecseméit, mint egyéb napokon. A fiuk kék, a lednyok kék, fehér vagy rozsaszinii ruhdt
oltottek. A tobbi faluban a kisgyermeket dinnepi pdlydba fektették, ami nem volt egyéb,
mint egy ritkin haszndlt, hiéfehér, négyszogletes, korbe csipkefodorral diszitett pima.

1. Dolgozatunknak nem célja az Gsszehasonlité adatok felsorakoztatdsa, még a hivatkozds szintjén
sem. Szamunkra most egyedill a cimben jelzett téma kifejtése a lényeges. Néhdny esetben azonban,
amikor elképzeléseinkhez kozelillé tanulmanyokrdl tudunk hirt adni, kivételt tesziink. Ilyen jel-
legli munka ORSI Julianna 1974,
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Az egészet egy mintds, hiromujjnyi széles kotovel kototték dat. A kot mintdja a fitknal
kék, a lednyoknil rézsaszinii volt. Ohutdn a k6ték végén szines szalagok is voltak.

A keresztel6re, a templomba a keresztanya vitte a csecsem&t. Mikor kiléptek a
hdzbdl, ezt mondtdk: ,,Dicsértessék a Jézus Krisztus! Zsidot visziink, keresztényt
hozzunk!” A kisgyermeket a keresztanya vitte az Olében, mellette ment a keresztapa.
Mogyoréskdn, Hejcén az is el6fordult, hogy a bdba vitte a gyermeket a templomig, és csak
ott vette 4t a keresztanyja. Ezt azonban Kkivételnek kell tartanunk, mert a komdné
szégyennek tartotta, ha nem § vitte a keresztgyermekét. A kereszteldn a keresztsziil6kon
kiviil részt vett a sziikebb rokonsdg is, akiket emiatt logékomdnak neveztek. A menetben
eldl haladtak a keresztsziilGk, s Gket kovették a tobbiek kettesével. A sziil6k nem mentek
el a keresztelGre. Az apa ugyan néha ott volt a szertartdson, az anya azonban soha, mert
Ot még tisztdtalannak tartottdk. Maga az aktus, a keresztelés az egyhaz elGirdsai szerint
tortént. A keresztanya egész id6 alatt az olében fogta a csecsemst. Mellette dlit a
keresztapa szentelt gyertydval a kezében. Baskén és Mogyordskdn emlitette néhdny
idésebb gordg katolikus adatk6zlém, hogy régebben a szertartds utdn a keresztapa dtvette
a csecsemdt, megkeriilte vele az oltdrt, majd megcsokolta a keresztet.

A keresztel6r81 hazatérSket a sziilok és a csaldd tobbi tagja fogadja. A keresztsziil6k
a kovetkezS szavakkal 1éptek be a hdzba: ,,Zsidocskdt vittiink, keresztényt hoztunk.”
Ennek a monddsnak természetesen szimtalan formdja ismeretes, pl. Hejcén a kovetkez6
szavakkal 1éptek a szobdba: ,,Zsiddt vittiink, keresztényt hoztunk. Tartsa meg az Isten
sziilei oromeére, Isten dicsdségere!” Egy fonyi véltozat: ,, Vittiink zsidocskdt, hoztunk
kereszténykét”. A keresztel6rl hazatért csecsem&t Ohutdn a bibaasszony kivette a
keresztanya kezéb&l és az asztal ald tette, majd szolt az apdnak, hogy vdltsa meg a
gvermeket az ordogtSl. Akkor az apa fizetett néhdny forintot a bdbdnak, mire az, az apja
kezébe adta a gyermeket. A kisgyermeket hazatérte utdn soha nem tették az asztalra,
hanem az asztal ald, pdrndra vagy kisdgyba, mert ellenkez& esetben nehezen fog
megtanulni beszélni, dadogds lesz. (Ezt a hiedelmet f6leg Mogyordskdn hangoztatjdk
gyakran.)

A kereszteld napjdnak estéjén tartottdk a keresztelGi lakomdt, a kereszteldi
mulatsdgot, a komasdgot. A vendégeket, testvéreket, rokonokat, bardtokat és a papot este
7—8 ora koriil szoktdk Osszehivni. Ahol valamilyen okbdl (pl. szegénység, sokadik
gyermek, stb.) nem tartottak mulatsdgot, ott délutdn hivtdk 6ssze a vendégeket egy rovid
egyiittlétre. A vendégek mindig vittek magukkal valami ajindékot az ujsziiléttnek, noha
ez nem volt kotelezd. A keresztsziilok azonban minden esetben adtak valami Kicsinységet
keresztgyermekiiknek. Leggyakrabban pénzt adtak, amit vacsora alatt titokban a kis-
gyermek pdarndjaba dugtak. A vacsora elGtt vagy utdn a keresztapa egy tdnyérral a kezében
korbejdrta a vendégeket és pénz kért a kisgyermeknek ,,cipGeskére, ruhdcskira”. Mogyords-
kdn a vendégeket érkezéskor rogton felszdlitotta a keresztapa: , Pénzt tegyetek az
asztalra, mert a baba ugy sziiletett meztelen, adakozzatok cipdre, ruhdra!”’ Fonyban,
Hejcén és Mogyordskan az étkezés megkezdése el6tt mindannyian feldlltak és imddkoztak,
kérve Isten segitségét. Ezutin egymondatos készontst mondtak, leginkdbb a kereszt-
apa, de gyakran mintegy korusban a vendégekkel: , Eltesse az Isten az ujsziilottet,
édesanyjdval egyiitt!” Ezt kovetSen kezdGdott a vacsora, amelynek étrendje leg-
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gyakrabban a kovetkezd volt: tydkleves vagy husleves, siilt hus, toltott tyuk, toltott
kdposzta, porkolt, fasirt. Emellett természetesen mindeniitt volt bor, pdlinka, slitemé-
nyek. A mulatsdg ideje alatt a résztvevék egymdst — kivétel nélkil — komdnak,
komaasszonynak hivjdk. Aki ezt a megszélitast eltévesztette, annak Hejcén és Mogyords-
kdn egy liter bort kellett fizetnie.

Vacsora utdn avattdk fel az uj komdkat, azokat a vendégeket, akik el@szor vettek
részt kereszteléi mulatsigon. A szokdst Ohutdn, Regécen, Mogyordskdn és Baskon a
kovetkezSképpen gyakoroltdk: A résztvevik koziil egy legény, vagy egy fiatalabb ember
magdra vesz egy barna vagy egy piros lepedét. O a pap, aki mellé egy kdntor is
csatlakozik. Egy rossz fazékba szenet, parazsat és egy kevés tyukganéjt tesznek, ami
er6sen fiistol. Ezzel az edénnyel fiistolték meg az 4j komdt, mikodzben értelmetleniil,
Osszevissza énekeltek, gajdoltak. A mulatsdg hajnalig, néha reggelig is eltartott, f&leg az
elsG gyermek esetében. A mdsodik vagy harmadik gyermeknél csak néhdny vendéget
hivtak, kisebb mulatsdgot rendeztek. S6t Regécen pl. a mdsodik gyermeknek csak igen
ritkdn rendeztek kereszteli mulatsigot.

A keresztel6 mdsnapjan reggel a keresztanya reggelit vitt a kisgyermeknek. Emellett
a gyermekagyas asszonynak is vitt ennivalét a komdné, a komdnékosarat. A kosdr
fzvessz6bdl késziilt egyfiilG eszkoz volt, amit néha fehérre, vagy valami mds szinre
festettek be. A kosdrba fehér pamutruhdt tettek, amelynek két végére csikokat sz&ttek és
ezzel erGsitették a ruhdt a kosdrhoz, hogy el ne csusszon. Az egész kosarat egy abroszba
tették, amelyet a két szélénél osszefogva a nyakba vetettek. Ebben a kosdrban vitték az
ennivalét a leves kivételével, amit a kosdrba tett baketban vagy szélkében szdllitottak.
Mogyoréskdn, a Hutdkban és Baskon két ebédet, s két reggelit vitt a gyermekdgyas
asszonynak a komdné. Reggel 8 drakor tejeskdvét, tésztdt, siiteményt és pdlinkdt, délben
12 érakor pedig tyuk-, vagy huslevest, tolt5tt tyikot, rantott hust, savanyusdgot vittek.
Néhdny csalddnal délutdn uzsonndt is vittek: tejbekdsdt vajjal ledntve, ,hdromsarkos”
derelyét turdval, lekvérral. Fonyban és Hejcén egy hétig hordta a komdné a reggelit, az
ebédet és az uzsonndt. A mdr emlitett ételek mellett reggelire vittek még madairtejet, ebéd-
re pedig paprikds csirkét. A tobbi faluban hdromszor vittek reggelit, ebédet és uzsonndt
Abaijalpdron és Boldogkd&ijfaluban uzsonndra tejberizst és fankot is vittek. A komdanéhoz
hasonléan a rokonsdg is vitt ennival6t a gyermekdgyas asszonynak, azzal a kiilonbséggel,
hogy Gk csak egy reggelit és egy ebédet vittek.

Egy héttel, legfeljebb tiz nappal a keresztel§ utdn keriilt sor azavatdsra. Az inneplSbe
6ltozott édesanya elvitte gyermekét a templomba. Ilyen alkalmakkor egyediil ment, csak
a bdbaasszony Kisérhette el. A pap imddkozik a gyermekért, majd meghinti szenteltvizzel
és megdldja a csalddot. Ezt kévetGen az anya, szenteltgyertydval a kezében megkeriilte az
oltirt. Avatds utdn az anya sietett haza, mert aki sokd odamaradt annak a gyermeke
»szeret majd szomszédolni”. Az avatdssal megsziinik az asszony tisztdtalansiga, s ettdl
kezdve ugyanigy végezheti a hdzi munkdt, mint a gyermek sziiletése elGtt.

A gyermekek igen kordn, néhdny éves korukban bekeriilnek a hasonlé életkori
gyermekek csoportjdba, s ettSl kezdve az adott életkori csoporthoz valé tartozds hata-
rozza meg a tdrsadalmi viselkedés rd érvényes szabilyait, illetve a szokdseseményekhez

298



valé viszonydt.> Nincs arra teriink, hogy kifejtsiik, milyen jelent&sége van ebbdl a szem-
pontbdl a kalenddris szokdsoknak (pl. kdntalds, betlehemezés, énekes szokasok, stb.).
Arra azonban rd kell mutatnunk, hogy bizonyos kalenddris szokdsokkal szemben — amely
szokdscselekményekben aktiv szerepet villalhatnak a gyermekek — a csalddi élet szokdsai-
ban csak passziv résztvevéként vannak jelen. Névekedésiik sordn, a szocializdcié® folya-
matdban viszont dllanddan viltoznak a tdrsadalmi viselkedés rdjuk vonatkozé szabilyai.
Ez a folyamat részben a csaldd, részben az életkori csoport keretein belil zajlik le.
A tdrsadalmi viselkedés viltozé szabdlyainak egyik legfontosabb feladata, hogy az azonos,
vagy megkozelitéleg azonos életkori, de mds nemi csoportokhoz tartozé individuumokat
felkészitse a felnGtt tdrsadalomba vald belépésre, a hdzassigra. (A szocializdcié folyama-
tdnak természetesen nem ez az egyediili feladata, szdmos mds rendkiviil fontos funkci6t
tolt be, mi most az elemzés szimdra legfontosabb aspektusdt emeltiik ki.)

Alednyok és legények kozotti ismerkedésnek szdmos alkalma és lehet8sége volt.
Az ismerkedésnek persze elsGsorban akkor volt jelentSsége, ha a fiatalok nem egy faluba
valok voltak, hiszen az egy faluba valé legények és lednyok majd mind ismerték egymadst.
(Tobb helyen is emlitették, hogy az egymadshoz ill§ lednyokat és legényeket a sziil6k mar
egész kis korukban egymdsnak igérték. Az ismerkedésnek ilyenkor szinte semmi jelen-
tésége sem volt.) Kiilonosen igy volt ez az olyan kis falvakban, mint pl. Mogyordska,
Regéc, Ohuta, Ujhuta, stb. Az ismerkedést, a baritkozdst, az egymdshoz valé kozeledést
eldsegitették a kozos jatékok, a biicsuk, a vasdrok, késébb a fond, a balok.* Fonyban az
eladd ldnyok vasdrnap a délelStti mise elétt és utdn a templom el6tt dlltak, vdrtdk a
legényeket. A hdzak elGtt, a kispadon beszélgetés kozben is szdmos ismeretség, baritsig
szovddott. A leanyok dltaldban 16—18 éves korukban mentek férjhez, a legények pedig a
katonaid§ letelte utdn hdzasodtak. A legények persze mdr kordbban is jartak a lednyok
utdn. Altaldban 16—17 éves korukban mdr a legényekhez tartozéknak tekintették &ket.
Az ilyen id6s fivkat egy mulatsdg, vagy bdl alkalmdval |, felavattik”, azaz az 0j legény
fizetett néhdny liter bort vagy pélinkdt a tébbieknek. Ett&l fogva egyenld jogu tagja volt a
legény tirsasdgnak, ndsiilésre azonban a katonaidé leteltéig nem nagyon gondoltak. A 25
évnél idBsebb ledny, s a 30 évnél idGsebb legény mdr vénlinynak, oreglegénynek szdmi-
tott. A 15 évnél fiatalabb lednyoknak viszont a kozséghdzdrdl kellett engedélyt kérniiik,
hogy férjhez mehessenek.

Alegények péntek kivételével mindennap jirhattak a lednyokhoz. Pénteken azon-
ban, ahogy mondtdk, ,,csak a higyosok mennek.” Regécen az id&sebb férfiak azt tar-
tottdk, hogy csiitortokon érdemes a lednyokhoz jarni, mert akkor meztelenil alszanak.
Hejcén és Fonyban csak meghatdrozott napokon, kedden, csiitortokon és szombaton
jartak a legények a lednyokhoz. Az a legény, aki mdr komoly udvarlénak szdmitott,
gyakrabban jirt el a hdzhoz. Ilyenkor azonban a sziil6k mir nem nagyon hagytidk

2. A kultirdba valé belenevel3dés kutatdsdnak ma is szinte egyediil haszndlhaté eredménye KRESZ
Méria 1949. Ujabban GAZDA Kléra 1978.

3. A szocializdcié folyamatdnak, kutatdsinak ma mér hallatlanul nagy az irodalma. Szamunkra most
elég egy kézikdnyv megemlitése, hiszen a probléma részletes tdrgyaldsdra ugysem térhettiink ki.
JAHODA, Gustav 1970.

4. A foné ilyen funkciéit is tirgyalja LAJOS Arpdd 1974.
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magukra a fiatalokat, sit gyakran, amikor a lediny kikisérte a legényt, vele ment az anyja
is. Alegények iltaliban este 8—9 ordig maradtak a linyos hizakndl, aztin mentek haza.
Tavasztol dszig a kapu eltti kispadon iiltek, beszélgettek, de ilyenkor sem maradtak 8—9
aranil tovdbb.

Rigebben (5070 évvel ezelétt) még mindenki a falujdbal ndsiilt, ment férjhez. Igen
ritka eset volt, ha valaki mads falubol hozott magdanak feleséget. Fonyban egy iddsebb
asszony még emlékezett rd, hogy amikor a menyasszonyt mds faluba kisérte dt a menet, a
ndsznépbdl valaki utdna 16tt, természetesen csak a levegGbe. A nagyobb lélekszdmii
falvakban pl. Fonyban, Hejcén, Boldogkdviraljin még az alvégiek sem hidzasodhattak
ossze a felvégiekkel. Hiromhutdn az dhutaiak csak a legritkdbb esetben hdzasodtak ossze
kozéphutaiakkal, vagy tjhutaiakkal, és szinte soha regéciekkel stb. Ugyanakkor a
nemzetiségi hovatartozis (szlovdk, kdrpdtukrin, magyar) nem jelentett végleges akadalyt.
Természetesen ezek a korldtozdsok, eldirdsok mdr a szdzad elején sem voltak dltalinos
érvényliek, s inkdbb a mult szdzad végén lehettek jellemzdek. A pdrvdlasztisnak rendkiviil
sokféle szempontja volt; ezeknek a szempontoknak a néprajzi madszer(i leirdsa azonban
aligha lehet teljesen megbizhatd. Nyilvinvalé ui., hogy az adatkozldk szubjektivitdsa itt
kiillonosen torzité hatdsi lehet. Ugy tiinik, hogy a legsilyosabb ok, a legfontosabb
szempont — akdrcsak az orszdg mds vidékein — gazdasigi jellegl volt. A szegények csak
nagyon ritkin hdzasodhattak ossze a gazdagabbakkal. Noha a Zempléni-hegyvidék
falvaiban elenyészien kevés volt a modosabb csalidok szdma,® vagyis ennek a tilalomnak
is viszonylag kisebb volt a jelentdsége, mégis megesett, hogy a gazdagabb sziilGk eldre
megegyeztek a hdzassigban, s a fiatalok csak akkor értesiltek a tervrdl, amikor a pap
elészor hirdette &Sket a templomban. Az ilyen hdzassigokndl a vélegény tobbnyire
részegen ment az eskivore. Gyakran megtortént, hogy a rokonok ajdnlottak valakit,
szivességbdl, de természetesen nemcsak ilyen hizassigok voltak. Igen gyakran a szépség, a
takarékossdg, a dolgossdg stb.dontott a parvdlasztisban. Végil emlitettek olyan eseteket,
amikor valaki megrontotta a legényt; hogy &t, vagy a lednydt vegye feleségiil. Az ilyen
hizassigok azonban nagyon hasonlitottak Arany Jdnos Vords Rébék-jének torténetéhez.
Azokat a fiatalokat, akik sziil6i akarat ellenére hdzasodtak ossze, kitagadtik. Ezek vagy
elmentek egy misik faluba, vagy csak elhizodtak a falu masik végébe, de volt olyan eset
is, hogy kivindoroltak Amerikdba.®

Miutdn a fiatalok megbeszélték, hogy oOsszehdzasodnak a legénynek valamelyik férfi-
rokona, keresztapja, nagybityja, esetleg bdtyja elmegy megkérni a lednyt. Természetesen
a legény is elment a kérovel. Megdlltak a ledny eldtt, s a rokon megkérdezte, tetszik-e neki
a legény. A ledny nem mindeniitt adta meg rogtén a vilaszt. Ha nem mondta meg azonnal
megkérdezték, eljohetnek-e késabb? Ha a ledny erre azt felelte: igen, akkor mir biztos
volt az eljegyzés. A leinynak volt 2—3 napi gondolkodisi ideje, de ennek elteltével vilaszt
kellett adnia. Elutasitani csak akkor utasitottik el a legényt, ha a sziilok valaki massal

5. A Zempléni-hegyvidék gardasdgi-tirsadalmi, torténeti viszonyaihoz vo, BOROVSZKY Samu-
SZIKLAY Jinos =serk. 1896, CSIKVARI Antal szerk. 1939, DONGO GYARFAS Géza szerk,
1896-1917. MAKKAI Ldszlo 1954,

6. Az Amerikdba torténd kivindorldsnak természetesen nemosak a sziildi kitagadds volt az oka. Vi.:
NAGY Dezsd 1978, s az ott talilhaté irodalom.
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eldre megegyeztek a hdzassdgban. Ha szivesen vették a legényt, megvendégelték a kérSket,
de nem csaptak nagy mulatsigot. A kérés utdn roviddel a ledny sziilei elmentek a legény-
hez hdztiiznézdbe, amikor is alaposan szétnéztek a hdzban meg az udvaron. Hézt{iznéz5be
persze csak akkor mentek, ha mds faluba valé volt a legény, mert ellenkezs esetben 1gyis
jol ismerték. Roviddel ezutdn keriilt sor az eljegyzésre, ami az utdbbi 30—40 évben terjedt
el. Eljegyzés ugyan régebben nem volt, de jegyajindékot akkor is kapott a ledny, s6t néha
a legény is. A v8legény régebben mintds véllkendét, jegypénzt (Mogyordskdn ebbdl vette
a ledny a menyasszonyi és kontyoléruhdt), Gjabban gy{irit ad a menyasszonynak. A ledny
jegykenddt, Mogyordskan rozmaringbdl, piros mdlyvdbdél késziilt bokrétdt, inget adott a
legénynek. Baskén, Mogyordskdn, Ohutdn az a legény, akit jegyvaltds utdn visszautasitott
egy ledny, elvdgta a jegykendGt és kapcanak hordta el. Ezt igen nagy szégyennek tartottdk
a lednyra nézve, akinek ilyen esetben a jegypénzt is vissza kellett adnia.

Az eljegyzést kovetden, a lakodalom el6tt harom héten keresztiil hirdetik a fiata-
lokat a templomban. Kb. egy héttel a lakodalom el5tt kezdGdtek meg a kozvetlen el&ké-
szliletek. A menyasszony és a vlegény kozosen elmentek meghivni a vifélyeket, ndszna-
gyokat, nyoszolydlednyokat, szakdcsnéket, a komoragazdit, s az egyéb lakodalmi tiszt-
ségviselGket.” Mivel az eskiivS dltaliban hétfén volt (és régebben szerddig tartott, ma mdr
azonban nem tart tovdbb egy napnil, s dltaliban szombaton tartjdk) a menyasszony
vasdrnap délutdn, a templom elStt meghivta a rokon lednyokat, a bardtnéit csigdt csindlni,
amit a konyhatdnc kovetett. A csigacsindldson mdr a nyoszolydlednyok és a vEfélyek is
részt vettek. Mindenki, akit meghfvtak csigdt csindlni, vitt magdval egy tinyér lisztet'és
egy-két tojast. Elelmet (lisztet, tojdst, zsirt, stb.) a kozeli rokonok mar a kordbbi napokon
is béven kiildtek. A legtobb élelmet mindig a menyasszony keresztanyja kiildi, mert ellen-
kez6 esetben megszéindk. Néhol igy, pl. Fonyban, Mogyoréskédn, Regécen, Hejcén olyan
hédz is volt, ahol a lakodalmat csak egy héttel a csigacsindlds utdn tartottdk meg. A kony-
hatdnc napjdn 8—10 v3fély pdrosdval jarja a falut, s mindenkit meghivnak az aznapi mulat-
sdgba, illetve a lakodalomba. Boldogkd&ujfaluban, Boldogk&vdraljin, Fonyban és Hejcén
mdr régebben sem hiviak meg az egész falut, ami nyilvanvaldan a telepiilések nagy 1élek-
szdmdval fiigg Gssze. A vGfélyek vallin keresztben héziszSttes, végén kirojtozott toriilk 6z
volt, melliikon pedig viaszcsokor és fehér szalag, amit a menyasszonytél kaptak. A nyo-
szolydlednyokat szintén megajindékozta a menyasszony a maga készitette toriilkozdékkel.
A véfélyek kezében 6lmos fejii nddpdlca is volt. A vifélyek miutdn visszatértek a linyos
hdzhoz, maguk is részt vettek a mulatsigban. A mulatsdg hajnalig tartott, amikor is a
v6félyek hazakisérték a nyoszolydlednyokat.

Az eskiivé napjdnak reggelén, illetve délelGttjén mentek el a polgdri eskiivére. Ide
csak a két tand, a két ndsznagy kisérte el a fiatalokat. Ezutin a menyasszony és a
volegény is kiilon-kiilon ment haza. A vendégek a v@legényes hdznal gyllekeztek s innen
mentek 4t késdbb a menyasszonyos hazhoz. Mir a vélegényes hdznél étellel, itallal kinaljak
a vendégeket. MielGtt elindulndnak a menyasszonyos hdzhoz a kér6 ndsznagy, a vilegény
keresztapja, a v6legény nevében elbucsizik a szil6ktdl, testvérektdl. Akiktdl a ndsznagy

7. Mivel nincs médunk arra, hogy teljes szokésleirdsokat tegyiink kozzé, eltekintiink a kiilonbozs
lakodalmi versek, szévegek kozlésétSl.
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éppen elbucsuzik, azokhoz a vélegény sorban odamegy és megcsékolja Sket. Ezt kdvetSen
indulnak a menyasszonyért. A menetben el6l ment a vélegény a higdval vagy a n&vérével,
illetve, ha nem volt. lednytestvére, akkor egy nyoszolyélednnyal. Oket koveti a nagy-
vofély és a vGfélyek a nyoszolydlednyokkal, a ndsznagyok s végil a ndsznép. A sziilGk
Mogyordskdn otthon maradtak és csak késébb mentek dt a lednyos hdzhoz. A menet
legvégén a ciginyok mentek, akik sziinet nélkiil muzsikaltak. A ciginyokat egyébként mdr
a konyhatdnc alkalmdval felfogadjdk, s a lakodalom végéig 6k muzsikilnak. A menyasszo-
nyos hdz kapujdban a kiadé ndsznagy, a menyasszony keresztapja fogadta a menetet.
Az ajtét bezdga, nem engedi be az érkezdket. Kérdezgeti, kik ezek, honnan jottek, mit
akarnak, van-e igazolvinyuk, ki a vezetdjiik, stb.? A kiadé ndsznaggyal a kér§ ndsznagy
targyal. Elmagyardzza, hogy eltévedtek, elfiradtak, pihenni szeretnének. Vezetdjiiknek a
vGlegényt nevezi meg. Néha fél ordig is folyt a tdrgyalds, s csak akkor engedték be Gket,
amikor a vGlegényre, mint vezetSre hivatkoztak. Ezutdn bementek, s leliltek az U alakban
elkészitett asztal mellé, s esznek, isznak. A menyasszony ilyenkor még nincs otthon,
valamelyik szomszéd hdzban oltoztetik. A nagyvifély figyelemmel kiséri az eseményeket,
és amikor a menyasszony mir majdnem készen van, csendet kér, s bejelenti, hogy elmegy
a menyasszonyért, mert a vilegény nagyon szomorkodik. Ezalatt egy legény, egy csinya
Oregasszony, vagy egy cigdny feloltdozott maskurdnak, morikdnak. A jatékos rossz ruhdt,
kiforditott bunddt 61tott magira, arcdt bekormozta, derekdra kotelet kotott. Az a f6 cél,
hogy az illetd minél csinydbb legyen. A nagyvofély ezzel az alakkal tér vissza, mint a
vElegény menyasszonydval. A vilegény természetesen tiltakozik, mire a nagyv6fély djra
elmegy. Misodszor szintén a moérikdval tér vissza. A vSlegény tjra tiltakozik, s igy har-
madszorra mdr az igazi menyasszony érkezik meg. Baskon ilyenkor nem a marikat vezet-
ték be, hanem 2—3 bekormolt arci lednyt, akik meg akarjdk csékolni a v6legényt, biztatva,
hogy Gket vegye feleségiil. Miutdn megérkezett a menyasszony a kiad6 nasznagy elbucstiz-
tatja szileitdl, testvéreitsl, bardtngitdl, stb. A bicsuztatds utdn sorba dllnak és indulnak a
templomba. Hejcén addig nem lehetett elindulni a templomba, mig a kéré ndsznagy meg
nem felelt a kiadé ndsznagy kérdéseinek. Pl. rimutatott egy nagy kére a kiadd nésznagy
és felszdlitotta a kérd ndsznagyot: ,,Ndsz uram, tessék ennek a kének a borét levenni,
addig nem mehet ki senki!” Erre azt kellett vdlaszolni: ,,,Ha ndsz uram vérét veszi, én is
leveszem a bérét.”” A kiadé ndsznagy tovdbb kérdezett: , Melyik a legnagyobb viz a vild-
gon?”" A helyes felelet:,,4 harmatcsepp” (mert a legtobb van belgle a vildgon).

Az eskiiv6i menetben a menyasszony ment eldl, Mogyordskan, Regécen és Baskén a
fidtestvérével, a tobbi faluban pedig a nagyvéféllyel. Oket kovette a vilegény a lednytest-
vérével, vagy az elsd nyoszolyélinnyal. Ezutdn sorban kovetkeztek a nyoszolydlednyok a
vifélyekkel, a ndsznép és végiil a ciginyok. A menyasszony keresztanyja bort, siiteményt,
kaldcsot vitt magdval, hogy megvendégeljék a papot. A vSlegény és a menyasszony csak a
templomban, a szertartds megkezdése elStt keriilnek egymds mellé. Az eskiivsi szertartds
utdn — amely az érvényes egyhdzi elGirdsok szerint tortént — a fiatalok megkeriilték az
oltdrt, majd megcskoltdk a pap kezében 16v3 keresztet. Ezt kovetSen a pap kikiséri a
fiatal pdrt a templombdl, majd bemennek a paplakba, ahol a hozott ételekb6] megkindljak
a papot. Miel§tt azonban kiérnének a templombél, a harangozé bezirja a kaput, s csak
akkor hajlandé ujra kinyitni azt, ha fizetnek neki. A fizetés a vélegény vagy a kérd
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ndsznagy dolga. Mikor a fiatalok kiléptek a templom kapujdn az asszonyok bidzit, rizst,
drpit szértak rdjuk, hogy igy hulljon rdjuk Isten alddsa is. Utkézben hazafelé menet
Mogyordskidn lovoldoztek, pattogtattak a legények a fiatalok tiszteletére. Amikor koz-
tudott volt, hogy a fiatalok csak a sziil&i akarat miatt hazasodtak dssze Fonyban, Mogyo-
réskdn és Ohutdn a legények a templomtdl hazdig vezet§ tton végig kolompoltak.
Baskon, Regécen, Ohutdn, Mogyordskdn, Hejcén a legények kotéllel vagy lanccal elzirtak
a hazafelé tarté menet utjit. Ilyenkor megmondtdk, hogy mennyit kell fizetni, s csak akkor
szedték fel az akadilyt, ha a v6legény vagy a kér$ ndsznagy fizetett. Az Gt azonban még
ekkor sem volt akaddlytalan, mert a menyasszonyos hdzndl a kapu be volt zdrva. A f5z6-
asszonyok egy jatékbabdt feloltoztettek, egy siit6lapdtra rdirtak az drdt, s amig azt ki nem
valtottdk, nem engedtek be senkit. Itt djra csak a v8legény vagy a kéré ndsznagy fizetett.
Afizetést gyakran alkudozds el6zte meg, ami csak novelte a viddmsdgot. Ha a
menyasszonyt egy mdsik faluba vitték, a legények szétszedték a kocsit, a szekeret, hogy
késedelmet szenvedjen az indulds. Regécen és Hejcén a templombdl megtéré menetnek
taldlésokkal alltdk el az 1itjdt. Regécen a szakdcsasszonyok azt kérdezték: , Mondjditok
meg mi van a biblia kozepén!” Az idGsebb ndsznagynak kellett vélaszolnia: ,,E's bocsdss
be”. Ilyen taldlésokat a legtdbb faluban, igy Mogyordskan, Ohutdn és Ujhu‘tén is
ismertek. Mogyordskan pl. a kiad6 ndsznagy megeldzi a menetet, megdll a kapuban és ugy
Kkérdi: ,,Minek jottetek?” A kérd nisznagy felelete: , A falnak.” Ujabb kérdés: , Milyen
uton jottetek?” A vilasz: ,Szerelem uton.” ,Mikor dllt az Isten féllibon? Mikor a
szamdr hdtdra lépett. Mikor volt az Istennek farka? Mikor Jézust keresztelte Kereszteld
Jdnos és galamb képében szdllott rd a Szentlélek.”, stb. Az ilyen jellegli kérdések helyes
megvilaszoldsa utdn engedték csak be a menetet. Addigra a v6félyek mar megteritettek,
igy letelepedhettek az asztalokhoz. Ezt kovetGen vezette be a nagyvifély a fiatal pdrt,
akik egymds mellett iilve, egy tdlbdl esznek. MielStt a vifélyek a nagyv6fély vezetésével
megkezdenék az ételek behorddsit, a vendégek kozosen, de csendben imddkoznak.

A lakodalnmi vacsora étrendje killonosen az utdbbi évtizedekben igen gazdag, sok
fogdsbdl dll. Leggyakrabban a kovetkezd ételeket eszik: husleves csigatésztdval, kirdntott
his, porkslt, toltott kdposzta, pecsenye, f6tt his, toltott tydk, paprikds his, savanyusig,
kdsa piritott vajjal, kaldcs, csorogefank, tejbekdsa cukorral és fahéjjal, bor, sor, pélinka.
A v6félyek minden egyes ételt, amit behoztak verssel koszontottek, mielGtt az asztalra
tették volna. Abaijalpdr és Boldogkdujfalu kivételével mindeniitt ismerték a csordgefdt.
Ezt a fadgat a f6zGasszonyok dllitottdk az asztalra, és sok perecet, finkot aggattak az
dgaira, amit aztdn a vacsora végén szétosztottak a vendégek kozott.

Vacsora kozben és utdn szdmos olyan jitékot ismertek, szokdst gyakoroltak,
amelyek a jokedvet, a viddmsdgot biztositottdk. Amikor a kdsit, vagy (pl. Fonyban,
Boldogkd&ujfaluban, Hejcén) a kdposztdt szolgdltdk fel, megjelenik egy bekdotott kezd
f6z8asszony. A nagyvifély bejelenti, hogy megégette a kezét, a patikdba kell mennie
zsirért, adjanak neki pénzt. A szakdcsné korbejarja a vendégeket, fakanaldval bokdosi
(megtruszkdlja) Sket, hogy minél tobb pénzt adjanak. A vacsora utdn, a tdnc megkezdése
el6tt a nagyvifély bejelenti, hogy a ciginy hegedijének elszakadt a hiirja, ha a fiatalok
tancolni akarnak, adjanak neki pénzt. A véfélyek ezt kovetden kipakoltdk a szobdbdl az
Osszes asztalt, csupdn egyet hagytak bent az Oregek szdmdra. A tdnc egész éjszaka tartott.
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Régebben, amikor hiromnapos volt a lakodalom, hétfn éjjel, vacsora utdn volt a kentyo-
lds, amely szokdst jabban éjfélkor gyakoroljik. Ilyenkor elvitték a menyasszonyt, hogy
bekossék a fejét. A menyasszony hiromszor oltozott dt, elGszor fehér, majd piros, végiil
fekete ruhdt, kenddt oltott magdra. A fiatalasszonyt a nagyvofély vezeti be, elébb azon-
ban kétszer vagy hdromszor egy maskurds alakot, morikat hoztak be. Amikor végre beve-
zették a fiatalasszonyt, elélépett a kérd ndsznagy egy tdnyérral a kezében és tdncolni
kezdett a menyasszonnyal. Azonban nem sokdig tincolhatott, mert a vendégek koziil
elilépett valaki, pénzt tett a tdnyérba, s tdncolni kezdett a menyasszonnyal. A
menyasszonytane mindaddig tart, amig a ndsznép pénzt rak a tinyérba. Amikor mdr mind
kevesebb a tinyérba tett pénz, a vilegény lép a menyasszonyhoz, néhdnyat fordul vele, s
ezzel vége is a menyasszonytdncnak. Féleg régebben fordult elé gyakran, hogy a sok
vendég miatt a menyasszony nem birta végig a tdncot. Ilyenkor két véfély feloltozott
maskurdnak, s néhdny tinc utdn felvdltva jartik a menyasszony helyett. A menyasszony-
tinc utdn mdr rendszerint igen firadtak voltak a fiatalok, s elmentek lefekiidni. Természe-
tesen ilyenkor is sokszor megtréfiltik dket, pl. szétszedték az dgyat, hogy amikor belefek-
szenek, leszakadjon. Mogyordskdn csengdt erdsitettek az dgy aljdra, s ahdnyszor megmoz-
dultak, az csilingelt. Sok helyiitt tyukot, kakast, babdt, bolesdt tettek az dgy ald. Néha az
dgyba is tettek babat.

A vendégeket tovibbi jitékokkal, jdtékos szokdsokkal szérakoztattdk. Hivatlan legé-
nyek leszedték, elloptik a kaput, s feltették a haztetdre, vagy elvitték a falu masik végére.
A trigyadombra kitettek egy asztalt, arra valakit kiteritettek, mintha meghalt volna és a
meszeldvel beszentelték. Enekeltek neki, halotti beszédet mondtak felette. (Erre a szo-
vegre azonban ma mdr .sajnos alig emlékeznek, csupdn néhdny mondatos toredékeket
sikeriilt lejegyeznem. ) Egy asszony, vagy asszonynak 6ltozott legény csengdt kotott a liba
kozé, ugy ugrdlt, tdncolt.

A lakodalmat a hérészés zdrta le. Erre azok mentek el, akik nem voltak hivatalosak
a lakodalomba, vagy nem tudtak elmenni, mert a kozelmiiltban meghalt valakijik.
A hdrészésen részt vettek a csalidtagok és a két ndsz is. Ez mdr sokkal csendesebb mulat-
sdg volt, ettek, ittak, beszélgettek,

A fiatalasszony szdmdra az avatds zdrta le az eskiivdi, lakodalmi szertartdst, Ha mads
faluba vitték a lednyt, még az eskilvé napjin megtortént az avatds, ellenkezd esetben
azonban csak a lakodalom utdni elsé vasirnapon. A fiatalasszony ilyenkor a kereszt-
anyjdval ment el a misére, s bekitatt fejjel utoljira még a lednyok kozé dllt. A kovetkezd
vasdmapon viszont mar az asszonyok kozé kellett dllnia.®

A lakodalom, a hdzassdg gyokeres vdltozdst hoz a fiatalok életében. Ezen a ponton
tulajdonképpen lezdrodik a szocializdcid, a belenevelGdés folyamata, még inkdbb kotelezd
érvényiivé vilnak a tdrsadalmi viselkedés szabdlyai. A ,kultirdba valé behatolds” dina-
mikus folyamatdt felvdltja a , kultirdban valé élés™ statikus dllapota, amely dllapot csak
az individuum haldldval ér véget.

8. A kizeli teriiletek (Hegykoz, Bodrogkoz stb.) kereszteldi, lakodalmi szokdsai kivzdtt szimos parhu-
zamot talilhatndnk. Ezek részletes felsoroldsa helyett felhiviuk a figyelmet KOVATS Daniel szerk.
1971.; BODGAL Ferenc 1966.
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A haldl bedllta utdn sziikségszertien el kellett végezni bizonyos cselekedeteket. Igy
megallitottdk az ordkat, eloltottdk a tiizet, lecsuktdk a halott szemét, a tiikrot letakartdk,
hogy a halott ne nézze magit. Baskon, Mogyordskan, Ohutdn, Boldogkdvéraljan és
Regécen kinyitottdk az ajtét, ablakot. Ha halott volt a hdzban, a kenyeret nem forditot-
tdk szegett felével az ajté vagy ablak felé, mert akkor a halott kivanna valamit. Ezeknek a
szitkségszerd cselekvéseknek az elvégzése utdn azonnal hozzildtnak a halott mosdatdsdhoz
és Oltoztetéséhez, ami mindig a hdtsé hdzban torténik. Abban az esetben, ha éjszaka halt
meg valaki, csak reggel kezdtek a mosdatdshoz, 61toztetéshez. Boldogk&varaljan, Fonyban
és Hejcén voltak olyan asszonyok, akik az oltoztetést és mosdatdst pénzért elvdllaltdk.
A tobbi faluban azonban a csaldd asszonyai maguk végzik a mosdatdst és az oltoztetést.
A'halottat iinneplSbe oltoztetik, dllit fehér kenddvel felkotik, kezébe pénzt tesznek.

A kozeli rokonsagot a haldl bedllta utdn a csalddtagok azonnal értesitik. Hasonlé-
képpen valaki rogton elmegy a paphoz is. A haldleset bejelentésétsl a temetésig minden
harangozdskor kiilon csenditenek az elhunytért is. A férfiaknak hdrom rovid, s egy
hosszu, a néknek pedig két hosszi, s egy rovid konditds jir. A falu tobbi lakéjit a
gyermekek értesitik, akik végigjirjdk a hdzakat, s bejelentik a haldlesetet, valamint a
temetés idGpontjdt. A halott felltoztetése utdn két-hdrom napig jarnak a rokonok, bars-
tok halottat nézni. Hyenkor éjszakdnként virrasztanak az asszonyok. Virrasztani leginkdbb
idGsebb asszonyok, rokonok jirnak (noha ma mdr mind ritkdbban virrasztanak), akiket
szintén a gyermekek hivtak meg. A halottat mindig az els§ hdzban ravataloztdk fel. Az
asztalra pdrndkat, szalmazsdkot tettek, és arra fektették a halottat. Mindig nagyon vigydz-
tak arra, hogy a halott 1iba az ajté felé legyen. A virraszték a hdtsé hdazban voltak, imad-
koztak, iszogattak, beszélgettek, s idénként benéztek a halottra. A virraszté asszonyok
mindig bdséggel kaptak enni és inni.

A sirt a rokonok dstdk meg. Ha az elhunytnak voltak férfi keresztgyermekei, akkor
azok, ha viszont csak ledny keresztgyermekei voltak, akkor azok férjei dstdk meg a sirt.
A sirt mindig hdrman dstdk, de ha sziikséges volt mds rokonokat is hivtak segitségil. A sir
megisdsinak csak Mogyoréskdn és Ohutdn voltak ilyen szigoru elSirdsai, a tobbi faluban a
férfirokonok koziil néhdnyan végezték el ezt a munkdt. A koporsérél mindenki még
életében gondoskodott (és gondoskodik ma is), ennek megvétele nem hdrult a csaldd-
tagokra. A koporsékat régebben otthon készitették, az utébbi 50—60 évben azonban mér
visdroltik, leggyakrabban Abaujszdntén vagy Goncon. A koporsét életében mindenki a
padldson tédrolta (és tdrolja), s igen vigydztak rd, nehogy idé elStt tonkremenjen.

A temetést leggyakrabban a haldl bedllta utdni harmadik napon tartottdk.
A halottat, miel6tt a koporséba helyezték volna, meghintették szenteltvizzel. A halott
mellére rdzsafiizért, keresztet, imakonyvet, fiatal lednyok esetében virdgot tesznek.
Mikozben a halottat a koporsiba teszik, a temetésen részt vevik a pap vezetésével végig
énekelnek. Ezt kovetSen indult meg a halottas menet. El6l a koporsévivék mentek.
A koporsot 4--6-an viszik a zdszlokkal felvdltva, de ahol messzebb van a temetd, mint pl.
Boldogkdviraljdn. ott néha 12-en is vitték a koporsot. Mogottilk halad a pap a ministrdn-
sokkal, a szlikebb csaldd. a rokonsdg. a temetésen részt vevs bardtok, ismer&sok. A teme-
tésre. kiilonosen a kisebb falvakban, mindenki hivatalos, s aki tehette el is ment, s6t még
ma is elmegy. Miutin a hdzbdl a halottas menet elindult. az otthon maradottak kinyi-
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tottik az ablakot, amit egészen addig myitva is hagytak, mig a csaldd t6bbi tagja vissza
nem ért a temetdbal. Azt a szalmdt, amin a halott fekiidt, kivitték az udvarra és elégették,
A szobit kisoporték, kitakaritottdk, felmostik, Régebben még ki is meszelték a szobit.

Maga a temetés természetesen az egyhdz eloirdsok altal szabidlyozottan zajlik le.
A temetésrol visszatérdket a csalad torra hivja meg. A halotti tort rogton a temetés utdn, a
szobdban vagy az udvaron tartjdk meg. Erre az eseményre mindenki hivatalos, aki részt
vett a temetésen. Ma mdr inkdbb csak a rokonok és a koporsdvivik mennek el a torra.
A torra mindig készitettek meleg ételt is, de csak azoknak a rokonoknak, akik mas fal-
vakbol érkeztek, illetve a sirdséknak. A tobbieknek fasirtot, sodart, hideg hust, kaldcsot,
bort, pilinkdt kindltak. Boldogkdéviraljan a torban mindig hagytak egy helyet a halott
szdmdra is. Bort és hist készitettek az asztalra, s hamuval szértik be a foldet, hogy
meglissik a hazatéré nyomdt. A halott hitiik szerint harmadnapra tér vissza. A tor régeb-
ben késd estig tartott és gyakran mulatdsha csapott dt.

A csalddtagok és a rokonok a temetés napjitél gydszolnak, a rokonsdgi foktdl
fuggoen néhiny hétig vagy akadr egy évig is. A gydsz szine mindeniitt a fekete. A gydszolok
semmiféle zajos osszejovetelen, mulatsigon (kereszteld, lakodalom, bdl, stb.) nem vehet-
nek részt, A férfiak — legalibbis kozeli hozzdtartozd, csalidtag halila esetén — egy bizo-
nyos ideig (egy-két hétig) még a kocsmdba sem jartak el.”

Jelen tanulmdnykatet sajdtossdgainak megfelelGen, néhdny széban feltétleniil fel kell
hivni a figyelmet az elGbbiekben leirt szokdsesemények parhuzamaira, interetnikus kap-
csolataira is. Ez a megdllapitis kovetkezetlenségnek tlinhet, hiszen mir tanulmédnyunk
elején leszogeztik, nem az Gsszehasonlité adatok felsoroldsdt tekintjiik legfontosabb fel-
adatunknak. Ennek egyrészt gyakorlati, mdsrészt elvi okai vannak. A csalddi élet szokdsai-
nak, e téma kutatdsinak ma mdr olyan hatalmas szakirodalma van, hogy egy tjabban
lejegyzett anyagnak az eddigi ismereteinkbe valé betagoldsa tGbbszorosen meghaladja
tanulmanyunk kereteit. Mdsrészt meggy5zddésem — s ezt a késGbbiekben részletesen ki is
fejtem — hogy a tdrgyalt témakomek sokkal lényegesebbek a szociolégiai, mint a kultir-
torténeti vetitletei. Mindez azonban nem jelenti — nem is jelentheti — azt, hogy a kutatds-
nak ezzel a teriiletével kapcsolatban nincs helye az Gsszehasonlité szempontok érvényesi-
tésének. Ezekkel a gondolatokkal inkibb csak arra szerettem volna rdmutatni, miért
tekintettem el az anyag leirdsa kozben az Gsszehasonlité adatok felsoroldsdtal,

lgy az Osszehasonlitisnak egy misik mddjihoz kell fordulnunk, amely kevéshé
analitikus jelleg(i, inkdbb a nagyobb egységekre van tekintettel. Ha figyelmiinket a keresz-
teldre, a lakodalomra és a temetésre, mint hdrom kiilondlls, de egymassal szoros kapeso-
latban levi szokdsrendszerre forditjuk, érdekes osszefiiggéseket dllapithatunk meg. Ada-
tainkat a kornyezd teriiletekrdl szirmazo leirdsokkal osszevetve'® feltiing az dltalunk
kizdlt anyag ,jellegtelensége”, azaz az archaikus szokdselemek és események viszony-

9, A temetkezés szokdskérét csak igen vdzlatosan irjuk le, mivel tobb erre a terilletre vonatkozd
kozlést ismeriink. KUNT Ernd 1975.; 1976,
10. llyenkor érezni csak igazdn hidnydt a magyar nyelvteriiletre vonatkozd adatok Gsszefoglalé feldol-
gozdsinak. Siirgetd feladat lenne a csalddi élet linnepeinek monografikus feldolgozdsa.
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lagos ritkasdiga. Akdr a paléc terilletek, akdr a kérnyezﬁ szldv néprajzi csoportok!! ide
vonatkozdé szokdsaira gondolunk jelentds az eltérés. A mdsik szembeotls, vidékunket
jellemz& tény, hogy a csalddi élet emlitett iinnepei kevésbé tnnepélyes mozzanatai az
életnek, mint mds terilleteken. Ezeknek a tényeknek szdmos oka lehet, mi azonban csak
néhdny szempontra hivjuk fel a figyelmet. A térténelembdl kozismert tény, hogy Eszak-
kelet-Magyarorszdg és ezen beliil az dltalunk vizsgdlt terilet is a gazdasdgilag-tdrsadalmilag
fejletlenebb, azaz a szegényebb orszdgrészek kozé tartozott. Ez a tény — szdmos kdzvetitd
eszkozon keresztiil, illetve azok segitségével — a szokdsrendszer miikodésében is kimutat-
haté. Bz az Gsszefuggés a legkdzvetlenebb mddon a kultira ,,reprezenticics szintjében”
mutatkozik meg. Azaz az dltalunk rogzitett anyag , jellegtelensége” nem jelent mdst, mint
a latvinyos, jelentésiiket vesztett ,reprezentdcids” elemek hidnydt. A nehéz gazdasigi
helyzet, a szegénység azt eredményezte pl. a lakodalmi szokdsok (de dltaldban a csalddi
élet iinnepeinek) az esetében, hogy csak a jelentéssel bird, az ,aktivan kollektiv’ szokds-
elemek maradtak fenn, csak azok miikodtek. Ezek a szokdselemek, szokdsesemények
azonban rendkiviil szorosan kot6dnek az adott kozosséghez és képesek arra, hogy eredeti
jelentésiket meglrizve az esetleges Uj szitudcidkhoz is alkalmazkodjanak. Vagyis az ilta-
lunk vizsgdlt teriileten nagyobb a vizsgdlt szokdsesemények allanddsdga, stabilitdsa — gy
idSben, mint térben —, mint pl. a paléc vidékeken. Tehit ritkdbbak az ,,0si sajdtossagok”,
a ,helyi jellegzetességek™.

Az dltalunk vizsgédlt anyagnak — vidékiink vonatkozdsiban — éppen ez a viszony-
lagos egyOntetliség, hasonldsdg a jellemz&je. Azonban ez a viszonylag homogén jellegii
szokdsrendszer nagyobb intenzitdssal képes érvényesiteni, kifejezni és alakitani a kdzosség
értékrendszerét, vilidgképét, mint mds ,,gazdagabb” szokdsrendszerrel rendelkez§ kozos-
ségek esetében. Azt kell tehdt mondanunk, hogy az dltalunk vizsgdlt teriilet csalddi {inne-
peinek egyik legjellemz&bb sajatosséga, ,jellegtelensége”, illetve stabilitisa. Ahhoz azon-
ban, hogy a szokdsrendszernek ezt a stabilitdsdt jobban megvildgitsuk, némileg dltald-
nosabb szempontokat is figyelembe kell venniink.

Az anyagnak, akdrcsak felilletes dttekintése nyomdn is azonnal viligosan ldtszik,
hogy a jelenségeknek hdrom kiilonb6z8 — noha egymadssal kolesonds kapcesolatban 4116 —
csoportjaval, azaz hiedelmekkel, szokdseseményekkel, és viselkedési szabdlyokkal van dol-
gunk. Felvet&dhet a kérdés, milyen szempontok, kritériumok alapjin kiilénboztettiik meg
a jelenségeknek ezt a hdrom csoportjit. Az elméleti dltaldnositds igénye nélkill szélva,
azokat a nyelvi formdban megfogalmazott tudati tényeket tekintettiik hiedelemnek,
amelyek nem manifesztdlédtak konkrét cselekményekben, szokdseseményekben, viszont
implicit modon befolydsoltdk azokat.!? (A hely hidnya miatt nem kivdnok tjabb pél-
ddkat emliteni, viszont utalok az el6bbi leirdsokra.) A viselkedési szabilyok fogalmdval a
mindennapi élet folyamatdt irdnyitd, kilonbozé tényezdktél (életkor, nem stb.) fiiggSen

~

11. Az idevdgd KkitlinG néprajzi monografidk kozil is kiemelkedik: KOMOROVSKY, Jin: Tradicnd
svadba u slovanov. Bratislava, 1976.

12. A hiedelemrendszer fogalmdnak természetesen szimos mds, teljesebb és pontosabb meghatirozdsit
ismerjilk. A hiedelemrendszerrel kapcsolatos egyik legutébbi Osszefoglalds, amely Kkit{ing
tdjékoztatdst nyijt szdmos problémadval kapcsolatban HOPPAL Mihdly 1979.
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véltozo elGirdsokat és tilalmakat jeldl‘ﬁik. Ezzel szemben szokdseseményeknek a megha-
tirozott szitudciokhoz kapcsolédd er8sebben formalizalt, szertartds jellegli cselekmé-
nyeket tekintettilk. Ezeket a meghatdrozdsokat természetesen csak az adott anyag vonat-
kozdsdban tekintjiik relevdnsaknak, s ezekkel kapcsolatban szé sincs semmiféle elméleti
altaldnositdsrol.

A csalddi élet szokdsainak leirdsa sordn a néprajzi szokdskutatds mindig ezzel a
hdrmas rendszerrel taldlja magdt szemben. A szokdskutatds nem biztosithat elsGbbséget,
nem tulajdonithat nagyobb jelentéséget ezen tényezSk egyikének sem, mivel azok minden
esetben egyittesen jelentkeznek. Aligha elfogadhaté gyakorlat tehdt a keresztels, a lako-
dalom, vagy a temetés leirdsa, elemzése. Minden esetben egy folyamatrdl, az emberi élet
folyamatdrdl van sz6, s ennek a mindennapi életnek!® vannak tgy a k6zosség, mint a
csaldd és az individuum szdmdra killonosen fontos pillanatai. A mindennapi életet, a
kozosségben, a csoportban val6 élést a viselkedési szabdlyok irdnyitjak, amely szabdlyok a
kultira legbensébb érték- és normarendszerének a kifejezGdései, de egyben irdnyitoi,
alakitdi is. A mindennapi élet folyamatdnak azonban vannak olyan pillanatai, szitudcioi —
ezek az tnnepek — amikor mds, kilonleges cselekvésekre is sziikség van. ilyenkor nem
elégséges a ldtensen jelenlevs viselkedési szabdlyok betartdsa, az érték- és normarendszer
implicit jelenléte, hanem sziikség van ezek nyomatékos kiemelésére, kifejezésére. A kul-
tura belsd érték- €s normarendszere azonban nem jelentkezik kozvetleniil a szokdsesemé-
nyekben; valamiféle kozvetitd eszkozre, rendszerre van sziikség. Ezt a kozvetitd szerepet
toltik be a szimbolumok.!® A cselekvések szimbolizmusa az a transzformiciés eszkoz,
amely az értékek és a normdk mély strukturdjdt a szokdsesemények felszini struktirdjavd
alakitja 4t. A szimbodlumoknak ilyen transzformécios eszk6zként valo mikodésére szimos
példdt taldlunk kordbbi leirdsainkban. Gondoljunk csak a sziiletés, a keresztel§ szokds-
korére! Ezeknek a szokdseseményeknek a lényegét a fizikai élet, a csoportban elfoglalt
tarsadalmi egzisztencia és az egyéni Onmegvalositds, illetve ezeknek a tényezdknek a
biztositdsa és megvédése jelenti. A konkrét szokaseseményekben ezek a jelentéstartalmak
természetesen csak szimbolikus formdban vannak jelen. Ugyanakkor a szokdseseményeket
nem Jehet azonositani a szimbolikus cselekményekkel. A leirdsokban pontosan megfigyel-
hetd, egy adott szokdsesemény keretein belill megtaldlhatjuk a viselkedési szabdlyokat és
a szimbolikus cselekvéseket, azaz e két fogalom nem egymadssal szembendlld, hanem egy-
mast kiegészitd jelenségekre utal. A csalddi élet szokdsainak egyik legf&bb sajdtossdga ez a
tény (ami igy ebben a formdjdban pl. a kalendaris szokdsokra mdr nem jellemz&). Tehdt a
csalddi élet szokdsainak keretein beliil a mindennapi élet viselkedési szabdlyai €s az inne-
pek szimbolikus cselekvései nem negligdljdk egymdst, hanem &sszekapcsolédnak. Ennek
az Osszekapcsoldddsnak a lehetSségét pedig a hiedelemrendszer, a hiedelemrendszer mi-
kodése biztositja. A szocializdcié folyamatdnak ugyanis éppen az az egyik legfontosabb
feladata, hogy a kiilonb6z6 mindségi tudati jelenségek egymdsra vonatkoztatdsdnak ké-

13. A mindennapi élet fogalmanak itt elsGsorban az elméleti vetiiletérsi van sz6. V6. HELLER Agnes
1970.

14. A szimbdlumok elemzése Kiilondsen a rituskutatdsban ért el magas szintet. V6. DOUGLAS Mary
1970.; 1975.
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pességét kialakitsa. Mdsképpen fogalmazva, egy adott csoportban él6 minden individuum-
nak képesnek kell arra lennie, hogy felfedezze és alkalmazza a hiedelemrendszer, a szokds-
rendszer és a viselkedési szabdlyok rendszere adott elemei kozotti korreldcidt. Ennek
a képességnek a hidnya, a korreldcids elemek nem ismerése, gyakorlatilag devidns, a
kultira érték- és normarendszere szempontjabél devidns magatartdsformanak mindsil.
Ami anndl is inkdbb megengedhetetlen gy az individuum, mint a csaldd, vagy a kozosség
szempontjabol, mivel ezek a csalddi linnepek egyébként is kritikus szakaszait jelentik az
emberi életnek. A van Gennep- dtmeneti ritusok fogalma' ® pontosan kifejezi ezt a tényt.
Noha az ,,életkrizis” fogalma® ® aligha haszndlhatd, azt litni kell, hogy a kozosség kiilonos
figyelmet fordit ezekre az dtmeneti dllapotokra, helyzetekre. Ezekben a szitudcidkban
még kevésbé tliri meg a kultira szempontjdbdl devidns viselkedés- és magatartisi for-
mdkat.

Az dtmeneti helyzetek nemcsak azért kritikus mozzanatai a mindennapi életnek,
mert az egyén az egyik tdrsadalmi szitudciébdl egy mdsikba kertl dt, s be kell éplilnie \j
kornyezetébe. Ennek a van Gennep-i gondolatnak van egy mdsik, taldn kevésbé hangsu-
lyozott vonatkozdsa is. Az elébb emlitett dtmeneti dllapotokban ugyanis mindig, jelentds
mértékben megviltozik az individuum-csaldd-kozosség kozotti kapcsolatrendszer mind-
sége. Az dtmeneti dllapotok, az Uj stdtusba val6 kertilés tehdt nemcsak az individuum,
hanem a csaldd, s6t a kozosség szempontjdbdl is kritikus idGszak. Nincs itt helyiink
felvdzolni ennek a kérdéskdrmek minden vonatkozdsdt, igy csak egyet emlitiink meg kiilon
is. Akdrmi torténjék is az egyénnel (megsziiletik, hdzassdgot kot, meghal) a csaldd mindig
arra torekszik, hogy tdrsadalmi stdtusdt, egzisztencidjat megdrizze, fenntartsa. Az indivi-
duumoknak a csalddba vald bekeriilése, abbdl valé kivdldsa a csalddnak a tdrsadalomban
elfoglalt helyét potencidlisan veszélyezteti. Eppen ezért a csaldd minden esetben az uj
helyzet gyors stabilizdldsdra, és foleg ellen&rzésére torekszik. Tobbek kozott ez a torekvés
fejezGdik ki a ,,nagy”, a ,,gazdag” lakodalmak esetében. Egy ,j6’" lakodalom megszilirdit-
hatja nemcsak a régi, hanem az uj, most alakulé csalddnak a helyét, egzisztencidjdt is. S ez
mér a kozosségnek is érdeke. A kozosség szdmdra az dtmeneti dllapotok a belsd szerkezet,
struktira megbomldsdnak veszélyével jarnak. A kodzosség tehdt elvirja, s6t inspirdlja a
kialakult djabb helyzetek gyors stabilizdldsdra irdnyuld torekvéseket. Ez fejezddik ki pi. a
;J0”" lakodalmak tdrsadalmi elismerésében.

A csalddi élet szokasainak természetesen szamos mas vonatkozdsat is ki lehetne és ki
is kellene emelni. Aligha lehet tagadni pl. a kiilonb6z6 szokdskorok madgikus-valldsi jelen-
téségét. (Bdr érdemes megfigyelni, hogy a mdgikus-valldsi szférdnak is elsésorban a szo-
cioldgiai vetlletei a lényegesek.) Mivel azonban szdmunkra most csak a cimben jelzett
tematika felvdzoldsa volt a lényeges, még az egyoldaliisdg vddjdt is véllalhatjuk. Ennek
ellenére gy gondolom, sikeriilt bizonyitani, az egyedi szokdsesemények vizsgdlata he-
lyett, joval tobb elméleti és gyakorlati eredménnyel jir a szokdseseményeknek a min-
dennapi élet folyamatdba illesztett elemzése.

15, V6. GENNEP Arnold van 1960.
16. FEIOS Zoltdn 1979.

309



CUSTOMS OF FAMILY LIFE AND REGULATIONS OF SOCIAL
BEHAVIOUR IN THE ZEMPLEN MOUNTAINS ‘
(Abstract)

The study describes the customs of christening, wedding and funerals of popula-
tions in the central part of the Zemplén mountains and compares them with data col-
lected from the surrounding territories. The author holds, that the most important task
of family life customs is to tell, to express the place of a small group (the family) inside
the society, the local community. This gives the basis of the paper, of the description, and
the method of presenting the data was also based on this principle.

The custom circle of birth and christening is similar in the whole area. The most
significant aim of beliefs conserning birth is the protection of the newborn infant and its
mother from the wicked, harmful forces. That is why christening followed after the birth
as soon as it was possible. The god-parents were usually a couple, for one child from the
mother’s family, for the other from the father’s family. A great feast followed after the
birth, especially of the first child, that was called christening feast (compaternity). After
christening the godmother used to take food to the young mother two or three times a
day for some days (godmother’s basket). The christening circle ended in the initiation.

The description of marriage and wedding customs is opened with the presentation
of the events when young people could get acquainted. Afterwards follows the enlisting
of customs preceding the wedding (asking, courting, engagement). The wedding circle itself
begins with the asking of bridesmaid and bridesman. The different maskura, morika, the
disturbing of the wedding procession (shooting, blockage on the road, riddle asking, etc.)
are special features of the wedding. The hair-knotting and the bride’s dance are the two
most important event of the wedding supper. The wedding is ended by hdrészés.

The most important event of the death and funeral custom circle is the vigil by the
dead from the moment of the death till the funeral. The funeral is followed by the feast,
but its importance has been decreasing. There are many beliefs and events in coordance
with this circle.

The last part of the study tries to give an analysis of the empirical material. The
author points out that three different event types, beliefs, costom events and behaviour
regulations can be found in the material. These three particles appear as a unit in the
course of everyday life. The so called ,customs” underline, stress a certain aspect of
everyday life characterised by these features. The inner price system appears indirectly in
the custom events through symbols. These custom events have two main functions: first
they are important means of social development, and second they are the leaders of the
transitional positions” of the individual — and group-ife. From this follows, that it is
more worth-while to deal with the analysis of the custom events inside the process of
everyday life than to examine them one by one in the family life. Thus we can gain a
better picture not only of the ,,custom” itself but of the population it characterises, as

well.
Péter Niedermdiiller
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A SZENTELMENYEK SZEREPE KOMLOSKA NEPHAGYOMANYABAN

BARTHA ELEK

A szentelmények a katolikus valldsgyakorldsnak torténetileg egyik legalapvetsbb,
legjelentSsebb oldaldt alkotjdk. A vallds tanitdsainak lényegéhez ugyan kevéssé dllnak
kozel, nem feltételei az 6rok boldogsag elérésének, evildgi életre gyakorolt (idvos hatdsuk
miatt azonban mdr a korai kereszténységt&! fogva dltalanos kozkedveltségnek drvendtek.

Mindenekel6tt azonban tisztdznunk kell a szentelmények fogalmdt. Legdltaldno-
sabb értelemben ,,a szentelmények az egyhadz dltal a szentségek mintdjdra alapitott 1dthaté
jelek, amelyek bizonyos, féleg természetfolotti hatdsokat hoznak 1étre”!. Gyakorlatilag
azonban megkilonboztethetiink szorosabb értelemben vett, tulajdonképpeni szentelmé-
nyeket, amelyek bizonyos cselekmények, mint pl. az ételek megdlddsa, a templom-
szenteles, s analogikus értelemben vett szentelményeket. Ez utébbiak azok a targyak,
dolgok, amelyeken a szentelés cselekvése torténik.>

A szentelmények egyik alapveté jellemvondsa a népi jelleg. Erre utal az is, hogy
egyes dolgok hdromféleképpen vilhatnak szentelménnyé: egyhdzi szentelés, ,sacralis
contactus™ és népszokas révén.® Ezekbél csak az elsé mondhaté szorosabban vett egyhazi
szentelménynek, az utobbi kett ezzel analogikus, folklorisztikus eredetii. Ennek meg-
felelen a tdgabb értelemben vett szentelmények® kiterjedhetnek az élet szinte vala-
mennyi teriiletére, amint ez a kozépkorban is dltaldnos volt.’> Ez gyakorlatilag annyit
jelent, hogy a valldsos egyén szinte barmilyen élethelyzetben kérheti az egyhaz dlddsdt, s a
tirgyak megdldatdsa ugyancsak nem Uutkozik akaddlyokba. Ennek legjobb példija az
ételek hisvéti megdlddsakor szenteltetett egyéb tdrgyak nagy szdma és vdltozatossiga,
amely Komldskdra is jellemzs. S ezek még az egyhdzi dldds fogalmdn beliil vannak.
Kiegészitik ezt a mdr emlitett analogikus mddon létrejott szentelmények, s azok az
esetek, amikor a nép maga szentel.

A szentelmények korai nagy népszerliségének egyik oka, hogy alkalmazdsuk a
kereszténységre vald 4ttérés sordn nem kovetelt gyokeresen 1j valldsi képzeteket, a
pogdny midgikus ereji tdrgyaktdl inkdbb csak hatdsmechanizmusuk kozvetett mddjdban
kiilonboznek. A kozépkori szentelmények nagyszerl és sokoldald feldolgozdsa Franz A.

1. MIHALYFI Akos 1921. 423.

2. MESTER Imre 1954. 13.

3. MESTER Imre 1954. 16.

4. Katolikus Lexikon IV. 229. — A szentelmények tdgabb néprajzi értelmezéséhez ldsd még:
SZENDREY Zsigmond 1938., WLISLOCKINE Dérfler Fanni 1895.

5. MESTER Imre 1954. 37., ZALAN Menyhért 1927. 46.
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munkdja, amely nagy alapossiggal tdrja fol a szentelmények jelentSs szerepét és viltoza-
tossdgdt a kozépkor valldsossdgdban.® Hasonlé érzelmi-gondolati t6r6l fakadhatott a
kozépkori ereklyekultusz is. A ma is haszndlatos szentelmények jelent8s része kdzépkori
eredeti.” A szentelmények jelentSsége és népszeriisége a reformacié hullimai utin a
barokk katolicizmusban ismét megnévekedett.® ‘

A szentelmények kérdése a magyar szakirodalomban sem ismeretlen. Az ide
vonatkozé hittudomdnyi munkdk® a lelkipasztorkodastan ill. a liturgiatorténet korébe
tartoznak.

A szentelmények nem kotelezG jellegliek a katolikus egyhdzban, igy f6 meghatdro-
z6ik mindig az adott kozosség igényei.'® Természetesen ezeket az igényeket az egyhdz
évszdzados hagyomdnyai dont6 mértékben befolydsoljdk, de lehetetlen a szentelmények-
ben nem néprajzi jelenségeket litnunk. A néprajzi szakirodalom tobb izben is felhivta a
figyelmet a szentelmények kutatdsinak nagy jelentdségére, s vdzlatos dttekintésekre is
véllalkozott. Bdlint S. tanulmdnyai jelentds anyagot kozolnek az orszdg tobb teriiletérsl a
szentelmények népi felhaszndldsira vonatkozéan.'' Mester I. a magyar szentelményeket
torténetileg vizsgilja. Munkdjénak nagy érdeme, hogy sokoldalian elemzi a hivatalos és
népi liturgia kolcsonhatdsainak kérdéseit, amelyek a liturgiatorténet oldaldrdl sokszor j
megvildgitast nyernek.'? A szentelési szertartdsok népi és egyhizi vonatkozdsaival tobb
kisebb tanulmdny is foglalkozik,'®* mdsok egyes szentelményeket 6nallé feldolgozasban
tirgyalnak.'* Mindezekre jellemzd, hogy a torténeti kérdéseken til anyaguk tobbségét a
szentelmények népi felhaszndldsdra vonatkozo adatok teszik ki.

Foglalkozott a szentelmények kérdéseivel a gorogkatolikus egyhdz- és liturgia-
torténeti szakirodalom is.!® A magyarorszdgi gorog szertartdsi katolikus egyhdz népi
szentelményei azonban még nem kaptak elegendd figyelmet. A magyar gorog katolikus
szentelmények hagyomdnyanyaga még teljességgel feltdrdsra vdr, s ezen a téren alig
jelentenek valamit a kalenddris szokdsokkal, néphittel stb. foglalkozé kisszdamu tanulmény
ide vonatkozé adatai. A legjelentGsebb anyagot eddig Bdlint S. munkdja tartalmazza,
amely az dllandé és valtozé6 kalenddris innepek szokdsanyagdba illesztve tdrgyalja az adott
iinnepek szentelményeinek liturgikus és népi hagyomdnyait is.'® Az itt taldlhaté

6. FRANZ, Adolf 1909.

7. Kivadl$ forrasaink a kdzépkor hazai szentelményeire a kodexek amelyek ilyen irdny1i feldolgozasa
jelentGs 1épés lenne a kdzépkori magyar népi valldsossdg kutatdsdban. J6l példdzza ezt ZALAN
Menyhért 1927.

8. VEIT, Ludwig Andreas 1956. 23—-34,

9. V6. MESTER Imre 1954., REINDL Romén 1896.

10. SZOVERFFY Jézsef 1943 133.

11. BALINT Sédndor 1941.; BALINT Sindor 1942.

12. MESTER Imre 1954.

13. MADARASSY Lisz16 1930.; SCHWARTZ Elemér 1925.; SZIGETI Endre 1959.
14. BALINT Séndor 1938.; QODITIAN Lajos 1934,

15. MEESTER, P. Placidus de 1935.; SZEMERSZKY Jinos 1935.

16. BALINT Sandor 1974.; BALINT Sdndor 1977.
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gorog katolikus néprajzi adatok azonban nem mérhet6k a hazai gorog katolikusok hagyo-
minyainak gazdagsdgdhoz. Erre maga a szerz§ is felhivia a figyelmet.'’

A szentelmények azonban sajdtos jelleglik miatt 6ndlld feldolgozast igényelnek. Ez
az oka annak, hogy a szentelmények szokds- és hiedelemkorét a naptiri iinnepektdl el-
szakitva tdrgyaljuk, holott a jelent&sebb Gnnepek gyakran kapcsolddnak valamilyen szen-
telményhez, szentelési szertartdshoz.

Az aldbbiakban egy gordg katolikus faluban, Komldskdn gyijtott anyagomat be-
mutatva kozlok adalékokat a szentelmények kérdéséhez.

*

Az egyhdzi év els6 naptdri naphoz kotott szentelménye a szenteltviz. A vizszentelés-
rejanudr 6-dn, Vizkereszt napjan keriil sor a hagyomdnyos keretek kozott. Az linnepi mise
utdn a nép a templombdl processziéval vonul le a patakhoz, ahol a pap a hosszi hivatalos
egyhdzi szertartdssal megszenteli a vizeket. Innen mdr csak a zdszldkat és egyéb kellékeket
vivék vonulnak vissza a templomba, a tobbiek szétszélednek, s ki-ki hazaindul. A szentelés-
t6] szdmitott nyolc napon belil minden forrds, patak, kit vize szentelt, de a falu
lakossdgdnak nagy része ezt csak egynapi idGtartamra értelmezi, s Ugysz6lvan mindenki
rogton a szentelés utdn viszi haza a patakbdl az egész évre vald szenteltvizet. Altaldnos
vélekedés, hogy a szenteltviz hét évig is eldll anélkiil, hogy megbiiddsddne. Ha azonban
valaki a frissen hozott szenteltvizbe vagy az ilivegbe beleiszik, a viz megpondrosodik.
Egyes csalddoknak azonban errdl nincs is tudomdsuk, s a vizszentelés utdn a csaldd
minden tagja iszik egy kortyot az iivegbgl.

A szenteltvizet az év folyamdn kotott alkalmakkor és azoktdl fiiggetlendil is gyakran
és sokféle céllal alkalmazzdk. A felhaszndlds lehet mdgikus, gydgyitd, lehet valldsos
célzatl, a szenteltviz embereken, dllatokon, tdrgyakon egyardnt érezteti idvos hatdsit.
Kifejezetten gyogyité erejét hasznositjdk kiilonbozé esetekben. Torokfdjis ellen isszdk,
- konnyezéskor, szemgyulladdskor a szembe, a fiil nyilalldsakor a fiilbe csepegtetik. Hatdsos
fejfdjds, félelem, dlmatlansdg ellen. Az dltaldnos felfogds szerint ezenkiviil minden egyéb
betegségre j6é hatdssal van.

A szenteltvizet mdgikus célra is alkalmazzdk a gonosz, az drtd hatalmak tdvol
tartdsdra. Az édesanya djszilott gyermekét hinti meg vele még miel6tt megkeresztelnék, s
hasonlo felfogds szellemében szentelik meg szenteltvizzel a frissen megellett tehenet és
kisborjdt. (Hdt mink is avval keresztelkedtiink!) Szenteltvizet szérnak az dllatokra az els6
kihajtdskor, s a halottak koporsédjdba, még mielStt a pap beszentelné azt. A szenteltviz a
vele kapcsolatba hozott él5lényeknek, de a tdrgyaknak is szentelt jelleget kolcsonodz, s
egyuttal hivatalos szentelmények forrdsa is. LegjelentGsebb koziliik a lakohdzak
megdlddsa.

A hdzszentelés a hivatalos liturgidn kiviil 6nallé népi liturgikus szertartisként is él
Komldskdn. A vizszentelés elStt a gazda vagy a gazdasszony beszenteli a hdzat és
komyékét az el6z6 évr6l megmaradt szenteltvizzel. A lakéhdz minden helyiségében
keresztet vet vele, hasonléan az udvaron is. Ugyancsak meghintenek minden gazdasdgi
épitményt, az olakat, de belilrsl — a lakéhdzon kivill — csak az istdll6t szentelik meg.

17. BALINT Sandor 1977. 1. 234,
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A lakohdzak egyhdzi megdlddsdra a vizszentelés napjan keriil sor, de mdsnapra is
ithuzoédik. A pap legelészor a templomot, majd a pardkidt dldja meg az egyhdztandcs
jelenlétében, akik a gyertydkkal vonulnak ki erre a szertartdsra. Ezt kdvetden a kdntor, a
harangozé, djabban rajtuk kivil a kurdtor és az egyhdzpénztiros kiséretében jirja sorra a
hazakat, az alvégtdl ill. a felvégtd] kezdve, évenként valtozdan. Nem szokds a papot kiilén
hivni, utja sorin minden hdzat megldtogat. A szenteltvizet a kurdtor hordja. A
szentelésért a pap és a kdntor kisebb pénzadomdnyban részesiil, a szenteltvizbe pedig a
kurdtor, a harangozd és a pénztdros részére apropénzt, 2—5 Ft-ot dobnak. Ez az dsszeg
eredetileg a harangozét illette, a mdsik kettd csak az utébbi id6ben vesz részt a
szentelésen sajdt kérésére, mivel egyéb juttatisban egyikiik sem részesiil.

A Krisztust jelképez§ gyertya szentelésére februdr 2-dn, Gyertyaszentelé Boldog-
asszony napjan keril sor a szentmise utdn. A gyertyaszentelés szertartdsdnak szovege eltér
a hivatalos magyar nyelvi liturgikus szovegtSl. A pap egy pravoszldv szertartds szerinti,
magyarra forditott szdveget mond, amit Baskérdl kapott. Az oltdrral szemben, kdzépen
egy asztalkdt helyeznek el ilyenkor, erre teszik a szalaggal 4tkotott gyertyapdrokat,
amiket majd hazavisznek, de sok gyertyat hagynak ott a templom részére is. Ezeket nem
jelolik meg szalaggal. Az idGsebbek kozil mindenkinek vanszentelt gyertydja, s rend-
szerint minden évben ugyanazt a kettSt szenteltetik. A hagyomdnyos berendezésii
hdzakban aszentelt gyertya a szoba szakralis terében, a falon 16g. Ennek apotropeikus
magyardzata ugyanakkor mar nem él a komldskaiak tudatiban. Ujabban a liddban,
kredencben vagy egyéb helyeken tdroljdk.

A szentelt gyertyit a halott feje mellett szoktdk égetni, parosaval. A haldl beallta
utdn azonnal meggyujtjdk, s egészen a temetésig ott ég a két gyertya. Kiilondsen éjjel
tartjak fontosnak égetését. Néhdnyan tobb pdrat is tartanak otthon, de aki csak egyet,
annak részére a templombdl kolcsonoznek, ha az els§ pdr leégett. Ezt azutin késGbb
visszavasdroljak a templommak. A halott mellett égd szentelt gyertyidkat a temetés sordn a
halott mogott viszik, s régebben a koporsé utin bedobtik a gyertyavégeket a sirba.
Ujabban ezeket a templom képolnajaba helyezik, ahol a harangozé a szertartdsok ideje
alatt meggyujtja Gket a halott emlékére.

A barkidt a virdgvasdrnapi szentelésre a harangozo szedi dssze, sokszor a gyerekek is
segitenek neki. A szentelt barkit a proszfordval egyiitt osztjdk ki a nagymise végén. Aki
aznap még nem evett — ez rendszerint szentildozdssal is egyiitt jar, biar nem kotik
okvetleniil a szentildozdshoz — torokfijds, gyomorégés ellen lenyel egy szemet a
barkdbél. A hdzban a mestergerenda folé tizik, nyilvinvaléan elhdrité célzattal. Ugyan-
ilyen okbdl dobjik a tiizbe amikor vihar van, hogy a villim ne csapjon bele a hdzba.

A szentelt étellel kapcsolatosan orszdgosan kétféle szemléletmoddal, magatartdssal
talilkozhatunk. Ujabb keletli, hogy a szentelményt szimbolikusan hasznaljik fol. Kis
mennyiségeket szenteltetnek, amelybdl mindenki eszik ugyan, de egy étkezés alkalmaval
elfogy, sokszor még egy alkalomra sem elég. KomlGskdn még az archaikusabb felfogds
uralkodik, a szentelt ételbsl jol is akarnak lakni, igy a legkilonfélébb ételekb6l nagy
mennyiséget szenteltetnek. A legdltaldnosabb szentelésre vitt ételek a kaldcs (pdszka),
tojds, sonka (sodar) bor, (édesturé), vaj. De sokan visznek tormdt, sot, almdt, sz6lat,
toltelékhist, szalonndt, s6t, van aki kést is rak a kosdrba, amive]l majd a kaldcsot
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folvagjdk. Arra torekednek, hogy ebédkor és lehet8leg vacsordra is minden szentelt legyen,
mivel szigorian veszik, hogy aznap csak a szentelt ételbdl lehet fogyasztani. Kivételképpen
taldlkoztunk ezzel ellentétes felfogdssal is, amely szerint az els6 napon még nem szabad
szenteltet enni, de errdl a komldskaiak tobbségének nincs tudomadsa.

A szentelnivalé ételeket (pdszkdt) régebben nagy kosdrba raktdk, amit abroszba
kotve vittek az asszonyok a hitukon. Ujabban egy kisebb kézikosarban viszik a pdszkat,
amit pdszkateritovel takarnak le. Ezt a terit6t csak erre az alkalomra haszndljik, s
régebben sajitos diszitéssel is el volt litva. A kosarakat j6 id6ben a templomkertben
rakjik le. A szentmise alatt majdnem minden csalddbdl marad kinn valaki, aki vigydz az
ételekre. A pap a pénztdrossal a szentmise utdn jar korbe és szenteli meg a pdszkit.
A szertartds utdn nem dllnak meg az emberek beszélgetni mint mdskor, mindenki siet
haza, mert aki hamarabb hazaér, annak t6bb szerencsét josolnak, s a munkdban is gyorsabb
lesz. A pap sajit ételét a pardkidn szenteli meg az egyhdztandcs tagjainak jelenlétében,
akik szintén nem id&znek el ilyenkor néla.

Amikor a csaldd hazaér a szentmisérSl, az asszony lép be eldszor a hézba a
pdszkdval. A belépéskor mondott , Krisztus foltdmadt!” koszontésére a mogotte joves
vélaszol: ,,Valéban foltdmadt!”

A kozos ima utdn az els6ként elfogyasztott ételekrdl megoszlanak a vélemények.
Van, aki a bort issza meg elGszor, mdsok a tojdst fogyasztjik el. Néhdnyan el8szor a
tormibdl esznek, annak emlékezetére, hogy ,,Krisztust is tormdval meg ecettel itattdk”.
A tojdst alegtobb helyen annyifelé vigjak, amennyien az étkezésnél jelen vannak, mert ,.ez
Orzi meg a békés életet”, ,hogy Gsszetartson a csaldd”. Ezzel kapcsolatos az a hit is, hogy
az egyiitt fogyasztott tojds hazavezérli az erdGben eltévedt csalddtagot. Szintén a csalddi
Osszetartdst kivdnja erésiteni, hogy aznap nem mennek vendégségbe, az egész csaldd
egyutt ebédel. Ennek az egylttlétnek kiilonosen nagy jelentSséget tulajdonitanak.

A szentelt ételekbd] rendszerint a kdvetkez6 napokra is marad, amit fokozatosan
elfogyasztanak. Tobben hagynak beléle valamennyit a hiisvét utdni elsé vasdrnapra is.

A szentelt ételek morzsdjat é€s a tojdshéjat — némelyek csak ez utébbit — kiszérjdk
az udvarra vagy a kiskertbe, ,,ahol nem taposodik”. Hitiik szerint kis fehér virdg:

- morzsika, marunka né belSle a kovetkez$ évben, amely egész nydron virit. Ebbél a
virdgbol azutin gyakran visznek a templom oltdrira is. A tobbi ételmaradékot, a
csontokat tlizbe vetik, de minden elhdrité szdndék nélkiil, pusztan a szenteltet 6vjak meg
a szemétre keriiléstol.

A szint6foldek, a hatdr megdlddsdra a gorogkatolikusokndl dprilis 23-4n, Gyorgy

. nagyvértanu napjdin keril sor, vagy az utdna kovetkez$ vasdrnapon. Az orszigban a

- legtobb helyen — a romai katolikusokndl is, ahol a szentelés Mdrk napjdra esik — mdr csak
a templomban végzik el ezt a szertartdst, Komléskdn nagy processziéval vonulnak ilyenkor
valamelyik kozeli buzatdbldhoz. Az id8sebbek emlékezete szerint régebben nem buzdt, de
gabondt (zerno) szenteltek. A buzaszentelésnek a hivatalos mozzanatokon kiviil ritka népi
liturgikus megnyilvdnuldsai is vannak.

A szentmise utdn a templombdl a zdszlokkal énekelve vonulnak ki a mezdre.

A hatdr megszentelése utdn a pap egy kiilon erre a célra siitott proszforit négyfelé vig,

majd itnyijtja a gondnoknak. A gondnok mindegyik darabkét fehér papirba csomagolja
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majd a négy égtdj irdnydban a foldbe helyezi. llyen madon a szentelttel valé kozvetlen
érintkezés utdn teljesedik be a foldek megszentelése a helyi elképzelés szerint. A papirba
csomagolds meg éppen a szenteltet dvja meg a kozvetlen beszennyezddéstal.

A szentelés utin mindenki tép magdinak néhdny szdl buzit, Régebben a férfiak a
kalapjuk mellé tlzték, az asszonyok imakonyvikbe tették, s a templomi zdszldkra és a
keresztre koszorit fontak beldle. Tettek belGle a szarvasmarha takarmdnyadba is, s még
ma is eléfordul, hogy a tisztesfii fozetébe is raknak egy-két szdlat, amit a tehénnek
készitenek. A szentelt buza felhaszndlisa mdgikus és egyéb célokra mdra mar jéformadn
teljesen megsziint, csupdn az idGsebb asszonyok imakonyvébdl nem hidnyzik még a pdr
szil elszdradt szentelt biza.

A falu életében betoltott szerepe és a liturgikus rokonsdg révén igen hasonlit a
rémai katolikusok urnapi virigjihoz a tiszresfii (¢istec), amit Kereszteld Szent Jdnos
sziiletése napjdn, jiinius 24-én szentelnek. A szentelés nincs osszefiiggésben az inneppel az
idépont egyezésén kivil. A riszfesfii haszndlata Komloskdn dltaldnos és igen széles korii, a
szenteltviz mellett ez a legnépszer(ibb szentelmény, holott mds falvakban mir egydltalin
nem szentelik,

A tisztesfii nem egy novényfajta, 5—8 féle vadvirdgot gyiijtenek egybe. Bdr
sokan gylijtik rendszeresen évrGl évre, csak keveset tudnak megnevezni a tisztes-
fiivet alkoté novények, virdgok kozill. Legfontosabb Kkoziillik maga a tisztesfi
(cistec] amelyrd]l a szentelmény kapta népi elnevezését. Van még benne szdzezerfofii,
amely a néphit szerint minden betegségre haszndl, sdrga virdg (Zolte kvitja), amit
sirgasdgra, nadoZnik, amit fejfdjdsra tartanak hasznosnak. Tobb mds, meg nem nevezett
virdg kozott biizavirdgot is tesznek a tisztesfiibe.

A risztesfiivet az Unnepi misén a padsorok kozé rakjik szalaggal dtkotve, akdrcsak a
gyertydt. A pap a padsorok kézott végighaladva dldja meg Gket, s hinti meg szenteltvizzel.

A tisztesfii legfobb felhaszndldsi teriilete a gyogyitds. Tedjdt isszdk dlmatlansdg,
fejfdjds ellen, fézetében beteg gyermeket fiirosztenek, de dntenek beldle a gyermek elsd
fiirddvizébe is. A jészdgnak is szivesen adjik; a frissen ellett tehenet itatjik meg vele s kap
belGle a beteg szarvasmarha, ritkdbban a sertés is. Gozével fejfdjaskor inhaldlnak,
haszndljdk koszvényre, de a tehén tigyét is ezzel gozolik, ha begyullad. Tiszresfuvet
helyeznek ezenkiviil minden halott mellé a koporsdba.

Nem évenként ismétlodo idopontban torténik, s nem is dologi jellegli szentelmény a
sirkd, a kereszt és a templom megdlddsa, folszentelése. Az utdbbi kettd mds természeti,
igy most nem térhetiink ki rd részletesebben, csak a sirkdmegdlddst emlitjik.

Az 1j sirko feldllitdsa utdn a szentmisérdl a temetdbe vonulnak, akiket a szentelésre
elére meghivtak. A ziszlokat a halott rokonai, bardtai viszik. Miutin a processzid a
szertartds végeztével visszatért a templomba, a sirkévet dllittaté csalidhoz mennek, ahol
nagy vendégséget tartanak. A hdzigazddk a vendégekkel panmmichiddt végeznek a pap
részvétele nélkiil, utdina halottas énekeket énekelnek.

Szintén szentelménynek tekinthetd, s akként is alkalmazzik a proszfordt.
A proszfora a gorogkatolikusok nem konszekrdlt misekenyere, amelyet mirovdliskor
osztanak szét a hiveknek a szentmise végén. A proszforibdl (proszkurka) dltaliban tobb
darabot is vesznek, tibben félmarékkal is. Néhdnyat ott helyben megesznek, a tobbit
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papirba, zsebkend6be csomagolva hazaviszik. Otthon azok részesiilnek beléle, akik nem
vehettek részt a szentmisén, de hatdsosnak tartjék a beteg vagy félds gyermek nyakdba
kotve is. Van, aki a joszagnak is ad belSle (szarvasmarhdnak), de ezt senki sem vallja be.

T6bb alkalommal kérik a papot az iutrakelék megdlddsdra. Részesiilnek benne a
buicsusok, akik Mdriapéesra mennek, de gyakran kérik a bevonulds elStt 4ll6 kiskatondk
is. Hdrman-négyen oOsszefognak, s a bevonulds el6tti estén szentmisén vesznek részt,
amelynek végén megkapjdk az dlddst. Ugyancsak gyakran kérték ezt az dldast azok, akik
Amerikdba utaztak gyermekiikhoz vagy testvériikhoz.

A tanév kezdetén keriil sor az iskolds gyermekek megdlddsdra. Ennek idGpontja a
szeptember elGtti utolsé vasarnap, amikor a szentmisét is a didkokért ajanlja fol a pap. Az
dldds szertartdsit a szentmise utdn végzi.

A hivatalos szentelményeken kiviil a népi kozosség szdmdra szentelmény-szerepet
tolthet be szdmos egyéb tdrgy is, amely valamilyen kapcsolatba keriilt az eucharistidval.
Szentelményként alkalmazzdk, bdr mdgikus mdédon a templomi szemetet, stb, de
szentelményszer(i szereppel ruhdzzdk fel a templomi kelyhet is, amelynek gyogyitd erdt
tulajdonitanak. Fejfdjds vagy egyéb betegség esetén elGfordul, hogy a papot megkérik,
érintse meg vele a beteg fejét.

Szentelményszerii szerepet tolthet be alkalmanként az olvasd, az imakonyv, vagy
egyéb valldsos konyvek, nyomtatvanyok. Mindezeket eltemetik a halottal egyiitt, de hogy
ez nem pusztdn a kedves targy eltemetése tulajdonosdval, mutatja az, hogy ha a halottnak
nem volt imakdnyve, vesznek egy ujat, és azt temetik vele.

*

A katolikus szentelmények mindmdig jelentSs tényezGi maradtak a népi valldsos-
sagnak. Kiils6, dologi jellegiiknél fogva j6l megfeleltek a parasztsig valldsos és gyakorlati
igényeinek, s alkalmazdsuk ma is fontos mutatdja lehet egy paraszti k6zosség valldsossa-
gdnak, méginkdbb a valldsossdg hagyomdnyos formdjanak. Az urbanizaltabb kozosségek-
ben orszagosan megfigyelhetd a szentelmények szerepének nagyardnyu csokkenése. Ez
nem ardnyos a valldsossig mértékének csokkenésével, hanem fGleg a valldsossdg meg-
véltozdsdnak, egyszerlisodésének figgvénye. Ugyancsak ide vezet a parasztsdg életritmu-
sdnak megviltozdsa is; az egyhdzi iinnepek munkahelyi és otthoni munkdval toltése, a
hdztdji munka feltorléddsa s az ezzel fellép$ idShidny, amely megneheziti a szentelésen
valé részvételt, a szentelésre szdnt dolgok beszerzését. A szenteltetés igy nagyrészt az
id3sebb korosztilyra marad. Mivel pedig a liturgidban valé részvétel nem érdektelen a
szentelmények hittel val6 felhaszndldsdban, ennek hidnya a szentelmények irdnti k6zom-
bosséghez vezet. Joggal kereshetjik tehdt a valldsossdg hagyomdnyosabb, archaikusabb
formdjdt az olyan kozosségekben, ahol a szentelmények mdig is eleven tényez5i maradtak
a valldsi életnek, s széles korl felhaszndldsuk az egész kozosségre kiterjed. Komldskan
minderre még a mult szdzad végének dllapota Jellemzo némi valtozds csak a felszabadulds
utani évtizedekben tapasztalhato.
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ROLE OF SACRAMENTS IN KOMLOSKA
(Abstract)

The sacraments used to play an important role throughout the history of Christian
religious practice. Since the middle of our century this role has been decreasing in
Hungary, though some varieties are surviving in the more archaic folk communities.

The Hungarian ethnographic technical literature has payed little attention to the
research of sacraments, only some minor publications have appeared. In the village we are
concerned, the Uniate Komldska, the sacraments are used by the whole community. The
material sacraments, like consecrated water, willow twig, candle, wheat, grass and
,prosfora” (non-consecrated bread used during Uniate mass), are applied against deseases
and harm. The consecrated food is gaining more and more symbolic importance. The
consecration ceremonies are aiming at protection against harm. Such ceremonies are the
blessing of the houses at Twelfth-day, the blessing of school-children and of those setting
out on journey and the sacration of the tomb-stones.

The sacraments in Komldska stand in the centre of feasts attached to them; the folk
image, rarely sensitive to abstraction, often feels closer to the importance of the feasts
through the sacraments. The change in the way of life limited the possibility of taking
part in consecration liturgies, that caused decrease in need for using sacraments. It means
a change in religious feeling, and not its cessation. The observation of the local traditions
show, that the basic and archaic elements of religious practice of the folk are regressing.

oo Cow - Elek Bartha
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A BUCSUJARAS SZOKASAI MOGYOROSKAN

NADASI EVA

A bucsti a pogany kultuszban, a pananimizmusban gyokerezd &si szokds, a ter-
mészet ,,csodds helyeire”, kutakhoz, barlangokhoz, forrdsokhoz, fikhoz irdnyul6 zardn-
doklat. Koztudomdsu, hogy a katolikus egyhdz nagyon sok pogdny elemet dtvett, magdba
olvasztott, igy a ,régiek szimbolikus természetszeretetét is elismerte, megszentelte és
liturgia-rendszerében felhaszndlta™, ezért a bicsujdrdst Jézus zardndoklataibol és az
6szovetségi templomldtogatisokbdl eredezteti. ,,A bucstjdrds a szent helyeknek (Krisztus
és a szentek miikodési vagy szenvedési helyeinek, szentek sirjainak gyakori imameghallga-
tdsok dltal kitiintetett kegyhelyeknek) egyénenként vagy tomegekben valé imddsdgos
felkeresése. Alapja maga az emberi természet, amely a nevezetesebb emberek miikodésé-
nek szinterét, sirjukat, nagy események helyeit linneplé 1élekkel szereti felkeresni. Ennyi-
ben a zardndokldsok nemcsak a kereszténységen beliil szokdsosak.”? — a katolikus vallds
tehdt a pogdny kultuszt, a mdgidt dtvezeti a szentek vildgdba. A barokk szdzaddban meg-
erds0dS Madria-kultusz még inkdbb keresztény mederbe terelte a bucsikat. Ndlunk e kul-
tusz kezdetei az dllamalapitds kordba nyulnak vissza, melyet Szent Istvdn a ,Patrona
Hungariae” gondolattal alapozott meg. A Szent Istvan-i birodalom és gondolat a kdzépkor
szdzadaiban, a t6rok hédoltsdg idején darabekra hullik, s a régi valldsos kultuszoknak,
bucsijaré helyeknek emléke is alig marad. A XVIII. szdzadban a barokk restaurdcié
feleleveniti hazdnkban a Regnum Marianum gondolatdt, Gj életre kelti a régi kegyhelye-
ket, az egész katolikus valldsi életet.> A megtjuldsban nagy szerepe van a ferences rend-
nek. A templomok, kolostorok vonzdskore ismét megnd, és a régi kegyhelyek mellett Gjak
indulnak virdgzdsnak. E katolikus ujjdsziiletésnek fontos torténeti jelentGsége is van: a
betelepitett lakossig legyokereztetése, a kiillonbdz8 ajkd népek osszekovicsoldsa, s a tor-
ténelmi, lélektani milié megteremtése az egyiittéléshez.

A bucsujdrds, mint a népi valldsossag legjellemz5bb megnyilvanuldsa, a XIX. szdzad-
ban éri el virdgkordt, amely még szdzadunk els6 évtizedeiben is tart. 1945 ebbdl a
szempontbd! is fordul6pont. Magyardzhaté ez egyrészt az Otvenes évek merev politikai
légkorével, napjainkban pedig a — vilignézeti nevelés eredményeként jelentkez8 — népies
valldsossdg csokkenésével. Természetesen bucsik ma is vannak, és bdr leginkdbb csak az

1. BALINT Sindor, é.n. 103.
2. Katolikus Lexikon, 1931. 266.
3. Lésd err8l még BALINT Sandor: Bucsijérds és telepiilés cimii cikkét. é.n. 45—54.
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idés generdcid szdmdra jelentenek valldsos linnepet, a fiatalok is eljarnak bicsiba szora-
kozni, nézelGdni. Tarkasdga, nyiizsgése ma is vonzd, mint sokadalomé.

A buicstinak két fé formdja van. Az egyik az On. falusi vagy templombuicsi, melyet a
templom véddszentjének tiszteletére tartanak. A mdsik az 1n. magybricsi vagy szentes
buicsu, mely az egyhdz dltal elismert, csoddtal megszentelt helyre valé zardndoklatot
jelent. E két f6 viltozat kozott — mint ez majd a leirdsbol kidertil — tdrsadalmi, hiedelmi
vonatkozisokban egyardnt jelentds killonbségek vannak.

Az eddigi kutatdsokhoz szeretnék, mintegy adalékképpen, a mogyordskai bicsiirdl
gy jtott anyag kizreaddsival hozzdjdrulni.

Mogyordska lakossdga jelenleg kb. 300 lélek — rutén eredetfi, s csaknem teljesen
gorog katolikus vallisi.* Temploma és parckidja valészinfileg mar a XVII. szdzadban is
volt, épitési ideje azonban bizonytalan. A templomot két keleti csodatévd szent, Kozma
és Damjdn t:sztuietér: szentelték fel. A mdsodik templom, szintén bizonytalan idében —
talin a’ W szdzad misodik felében — épiilt. Ennek Szent Péter és Pal apostolok lettek
védbszentjei, ‘mivel a latinizdcickor a gorogok is az egyetemes, katolikus szentek tiszte-
letére tértek dt. Ez a misodik fatemplom — a fennmaradt pardkidlis levéltdri iratok szerint
— igen szép volt, s egyben a kérnyék hires bicsijdré helyének is szimitott. 1806-ban
leégett, ezutdn tobb mint Gtven éven dt csak egy szalmafedeles kdpolndja volt a falunak.
A jelenlegi templom — sok anyagi huzavona é fedezethidny kovetkeztében — kozel fél
évszdzadon at épiilt (1816—1862). Toronyra még igy sem tellett, ezt csak 1900-ban
épitették fel. A templomnak még ma sincs sajdt ikonosztdzionja, csupdn két' érdekes —
valdsziniileg a leégett fatemplombdl kimentett — ikontarté faoltdra, rajtuk Kozma és
Damjdn kb. 250 éves ikonjaival.*

A falu lakosai jelenleg magingazddlkoddst folytaté parasztok. Az elsS tipusi szak-
csoportot a soviny foldek és a munkaerShidny miatt néhdny éve felszdmoltdk. Fiatalok
alig élnek a faluban, a lakossdg zome 40 éven feliili. (ElsG osztdlyba 1975-ben mindossze
6 gyermeket irattak be.) A kozépkoru férfiak Kazincbarcikdn, Miskolcon, Leninvirosban
dolgoznak. Néhdnyan naponta, a tébbiek csak hétvégeken jdrnak haza. A tanitdn és a
papon kiviil értelmiség nincs a faluban.

A vallis ma is fontos szerepet jitszik, tekintve az idGs asszonyok nagy szdmit.
A faluban valldsos tdrsulat, az iin. Rdzsafiizér Tidrsulat is miikodik, amely hdrom

4. Az 1970-es népszdmldlis adatai szerint 285 6. Egyhazi vélemény szerint rutén telepités ott tor-
tént, ahol a magyar lakossig mir eredetileg is gorog szertartisi volt. Ilyen falu Mogyordska és
Baské. Az ukrdn (rutén) telepitéshez lisd: PALADI-KOVACS Attila 1973, 327-369. ,,Az ukrin
szorvanyok lelekszdmdt mdr a 18, szdzadban sem lehetett volna azonosnak venni a vizsgdlt teriilet
pirig katolikus lakossiginak lélekszdmidval, hiszen nem elhanyagolhatd szdmban voltak madr akkor
is porog katolikus magyarok, szlovikok és a Nyirségben romdn szdrvanyok is. Nem fogadhato el
maradéktalanul az az dllitds sem, miszerint a gorig katolikus magyarok és szlovikok eldei egészé-
ben ukrdn eredetiiek voltak. A hajdisdgi gbrog katolikussdg példdjdn ldttuk, hogy ennek a népes-
ségnek a magja délszliv eredetii volt, amihez gorog katolikus magyarok, ukrdnok, romdnok csatla-
koztak., A magyar gorog katolikus népesség n_:gészérﬁl is elmondhaté, hogy tobb etnikum szdrvd-
nyaibal tevadienn ossze, bar nem kétséges, hogy czek kozétt a 18, szdzad végén az ukrdnok voltak
legnagyobb seamban.” 1. m. 355

5. Katolikus Sea 1973, jin. 26.
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bokorbol. ezek egyenként 15 tagbol dllanak. Tagja lehet a térsulatnak. aki villalja
Jtitkok ™ végrését. azasz a tulajdonukban levd szentképecskének megfelelden kiszabott.
fijdalmas. orvendetes vagy dicsiséges imddsdgok naponkénti elmonddsit. A faluban ma
mdr csak Oregasszonyok a tagjai. és a bokrok Iétszdima is hidnyos. E tdrsulatbol keriilnek
ki 4 bucsuvesetik. az eldénekesek. dltaldban a legiddsebb. legjobban énekeini-imidkozni
tudo asszonyok. akik egyben a tdrsulat vevetdi. az un. hokoranydk. A lérfiak életében
nem jditszik nagy szerepet a vallds. Vasirnaponként azonban tisztességbdl elmennek
misére. _

A templomszentelési hicsi. Mogyordskin an. falusi vagy templombicsut Pérer-
Pilkor a templom véddiszentjeinek tiszteletére tartanak.® A bicsu eldkdsziiletei mdr joval
koribban keszdidnek. Alelki felkésziilés jele a bojt. Azeléitt plinkosd utdni vasdrnaptol -
meghatirozott napokon. dltaliban hétfon. szerddn és pénteken - Péter-Pdlig tartottdk.
A bojt kesdetekor kimostdk a fazekat. ezutdn mdr csak olajjal f6ztek benne. a zsiros
ételektdl és a husoktdl tartdozkodtak. Ma mdr nem mindenki tartja a bojtot. az egyhdz is
sok felmentést ad. pl. gyerekeknck. nehéz testi munkdt végziknek. betegeknek. hatvan
éven felilliecknek. Nekik bojt helyett lelkigyakorlatot kell tartaniuk. vagy jo cselekede-
teket véghes vinnitik. Ma mir a gyodnas. dldozds elGtti szigori bojtot nem kell betartani,
elég. ha eldtte egy ordig nem esznek. Tiltott munka bucsu elétt nincs. A hidz meszelését.
takaritdsdt. a nagymosadst egy héttel kordbban elkezdték. A siiteményeket. a kalicsot. a
turds vagy kasds lingost legaldbb 3 nappal az Unnep elGtt készitették el. a husféléket, a
toltott kdposztat pedig az elStte vald napon. A szitkséges italmennyiséget mar napokkal
kordbban beszerezték.

A bucsu el6tti napon a templomot a lehetd legiinnepélyesebben diszitették fel. Ez a
harangozo feladata volt. O jdrt korbe a faluban. hogy a diszitéshez sziikséges legszebb
virdgokat osszegy(ijtse. Eredetileg az oltiron nem lehetett virdgdiszités. csak a mogotte
levg dlivinyon. de ma mdr az oltdrra is tesznek virdgot. rendszerint fehér liliomot, esetleg
rozsat. A bucsira testvért. kozeli rokont. j6 bardtot. ismerdst hivtak meg. mindenkit. akit
szdmon tartottak. [gy tehdt a falusi bucsu a csalddi kapesolatok fenntartdsinak médja. és
sokdig a latogatds egyik legfontosabb formdja volt. Ha a meghivottak kozil valaki nem
jelent meg, az sértésnek szamitott. s visszahivds esetén &k is hidba vdrtdk a ldtogatdst.
A messzirdl érkezd vendégek mir elGtte valé nap eljottek. a kozelebb lakok csak a bucsu
napjan. A vendégeket illett az dllomdson fogadni. szekérrel eléjiik menni. Manapsdg madr
busszal, autéval érkeznek.

Mogyordskdra a szomszéd falvakbol is jottek bucsura. Baskordl és Regéerdl egészen
1955-56-ig processzioval jartak at. Fonybdl régen is kevesen. leginkdbb csak rokonokhoz
jottek. soha nem processzival. Templombucsira még ma is tobb vendégpapot hivnak.
Ha nincs mds falubél pap, akkor a hivok reklamalnak. Papok Csobddrol. Szikszorol is
jonnek. s dltaldban a mogyordskai papot Komldskdra. a komloskait pedig a mogyordskai
bicsuba hivjdk meg misézni.

6. 1945 cldtt a templom védGszentjének Ginnepe ¢s a nagy bucsi napja is munkasziineti nap volt. 1945
Ota az Unnepet vasdrnap tartjdk meg: ha hét clejére esik, akkor az eldtte fevo. ha a hét végére.
akkor az utdna kovetkezd vasdrnapon.
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A nagy iinnep eldestéjén litidt, azaz nyilvinos kozos imddkozdst tartanak. Ez tulaj-
donképpen kenyérdlddsi szertartds, ahol a pap Ot Kkoviszos buzakenyeret, az un.
proszfordt (gr. .felajinlani” szdbal), bort és olajat dld meg. A litia alatt az egyhaztandcs
férfi tagjai gyertydt tartanak. A szertartds végén van a mirovdlds, (gr. ,olajkenet™),
mikoris a pap szent olajjal keresztet rajzol a hivek homlokdra: , Krisztus kozéttiink!” —
mondja, ,.Van és lesz!” — felelik rd. Gyakran visznek haza a szent olajbal, amit torokfijds
ellen haszndlnak. Mirovilds utdn osztjdk ki a kockdra vdgott proszforit, mikozben a
templom részére adomdnyt gyiijtenek. Kb. 10 éve a litia megtartdsa, az iinnep elétti
készilddés a tivol dolgozok és a vendégek érkezése miatt kivitelezhetetlen.

A bucsi napja a reggeli istentisztelettel, az urrenyével kezdSdik 8 dra koril.
Tiz-tizenit éve ezen is annyian voltak, mint a nagymisén, manapsig azonban mdr csak
8-10 vendég és néhdny meghivott kispap vesz részt rajta. A helybéli pap véleménye
szerint a hivik szdma a gOrig szertartds nehézkessége, hosszisdga miatt is fogyatkozik.
Kb. 8 éve reggel 6-kor is tartanak egy misét, — az (n. hdzigsszonyok miséjét —, azoknak
az asszonyoknak, akik az innepi késziilGdés miatt napkozben nem émek rd templomba
menni. A nagymise fél 11-kor kezdddik, melyen a misézé pappal egyiitt az dsszes jelen-
levid vendégpap koncelebrdl. A prédikdciot, amely dltaldban 25 perces és az linneprdl, a
véddszentrdl szol, az iinnepi szénok mondija el. A pap szerint (jabban mdr nem hatdsos a
szentek életével kapesolatos példikat mondani. Régebben a prédikdcié a kérmenet koe-
ben volt, ma mdr az evangélium utdn a templomban mondjik el, mert ott jobban hallhaté.
A nagymise végén van a kormenet, mikdzben — az evangélium olvasdsinak idejét kivéve —
szolnak a harangok. A kérmenet alkalmdval az egész falu lakossdga jelen van templom-
téren. Altaldban sok a nézd, akiknek jelenléte lélektanilag szilkséges. ﬂjabban azonban
tébb a nézs, mint a résztvevd. A kérmenet rendje a kovetkezd: eldl a vezérkeresztet
hordozd gyerekek menngk, mellettik szintén gyerekek kis fehér lobogékkal. Utdnuk
kovetkeznek a helybdli egyhdztandcs tagjai (10—12 férfi) gyertydval, majd a falu férfi
lakossdga. Ezutin jonnek a ministransok (2—4 fitigyerek) és a papsdg; eldl egy kispap, aki
az evangéliumos konyvet viszi, majd a fiatal papok, végiil a rangiddsek. A menetet linyok,
fiatalasszonyok, legvégiil az Oregasszonyok zdrdk. Templombucsikor haromszor keriilik
meg a templomot, jabban azonban midr csak egyszer, és a templom négy sarkdnil a négy
égtdj felé részleteket olvasnak fel az evangéliumbdl. A felolvasast a legfiatalabb pap kezdi,
¢és a legrangosabb végzi. A templom bejiratdnal végil elmondjik az (innepi kony drgést, és
a pap kereszttel, ill. szentelt vizzel megdldja a népet: Az Ur dldédsa reatok az ﬁkegyel-
mével és emberszeretétével, most és drokkon orokké. Amen.” Ezutdn kozosen eléneklik a
pdpai és a magyar himnuszt. Ebéd utdn 2 és fél 3 korill van a vecsernye, az alkonyati
istentisztelet. Ekkor még az linneprdl szdl az ének, de mdr a holnapra mutat, mert ezzel a
szertartdssal befejezddik a bicsiiinnep liturgikus része.

Este a bicsa dltaldban bdllal zdrult, melyet azelStt a | legelsd™ legények rendeztek.
Engedélyt a fdszolgabirdtdl kértek, bandit is Gk rendeltek. A zenészeket a belépddijbal
fizették ki. Ha a szdntdi himeves Stefi banddjdt hivtdk meg — ez volt a legdrdgibb —,
akkor a legényeknek 5, a lednyoknak 3 pengdt kellett fizetniik. A bdl a fiatalok kozos
szarakozdsi, ismerkedési alkalma volt, ezért a legényeknek mindenkivel illett tdncolniuk.
A végén azonban mindig a szeretdjiiket vitték tincba. A falusi bicsiban sok ital fogyott,
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délutdnra mir majdnem mindenki részeg volt, igy nem csoda, ha a bdlokon is gyakran
késeltek, verekedtek. Ezek megakaddlyozdsdra dltaliban a csendéroket is kirendelték a
faluba. Szovalias leginkdbb a linyok miatt kerekedeit, mert amelyik liny szdmitoit,
annak nem engedtek idegen falubeli legényt a kozelébe. 1945 utdn a bilt a kizségi tandcs
vagy a KISZ rendezte. 8—10 éve azonban — orvvaddszat miatt — biintetésképpen betil-
tottdk.

Templombiicsii minden faluban van: Fonyban Nepomuki Szent Jdnos tiszteletére
(mdjus 16.), Baskon az Istenszild Oltalma Ginnepén (oktdber 1.), Indncson Terézia nap-
jin, Regécen Urunk Szinevdltozdsa Unnepén (itt a gorog katolikus biacsi djabb kelett,
kordbban csak romai katolikus volt), Hdromhurdn Szent Anna napjén (jilius 23.) stb.
Mogyordskdrdl idénként dtjartak a kornyékbeli falvak bicsiira is, hol tébben, hol keve-
sebben. Ha sokan voltak, processzioval mentek, ha hdrman-négyen, akkor mas falu
processzidjdhoz csatlakoztak. Az elSbb felsorolt falvakon kivill elmentek Boldogkdvdr-
alfdra, Gadndra, Vizsolyba, Komldskdra, Rakacdra, A bavifszolnokra, Arkdra, Felsdzsoledra
is. Az ut6bbi 15 évben processzidval mdr egyaltaldn nem jérnak, s egyénenként is csak oda
mennek el, ahol rokonaik vannak.

A processzids templombiicsit is megeldzte egy-két napos készilddés; elkészitették
az élelmet, az tnnepldt. A szilkséges pénzt mar eldtte Osszegyijtotiék. Egy-egy bucsi
— attdl fiiggden, milyen messzire mentek — 10—20 pengdbe keriilt, ami akkoriban egy md-
zsa biiza dra volt. Ezért egy csalddbdl legfeljebb két személy mehetett el egyszerre, vagy a
két sziils, vagy az egyik szilS és egy gyerek. Az évenkénti buicsijdrdst kevesen gyozték
Hehetséggel”. Ha tivolabbra mentek, elsdsorban a szdllds kerillt pénzbe, de gyertvira,
lobogora, misére is adtak Ossze pénzt. A bicsthelyen aprébb ajindéktirgyakat, és némi
élelmet vdsiroltak. Etelt egyébként (gyiimdlcsot, kaldcsot) otthonrél batyuban vittek
magukkal. Ezenkiviil olvasot é imakonyvet vittek, egyéb holmira nem volt sziikségik.
Otthon indulds elGtt alaposan megmosakodtak, mert a bicsihelyen erre mdr nem volt
lehetdségiik, Oltozetiik az évszaknak és az alkalomnak megfeleld volt, lehetdleg iinnepé-
lyes, de ha tdvolra mentek nem 6ltoztek inneplGbe.” Nydron, nagy melegben a csizmit a
villukon vitték, s csak a bicsihelyen hiztdk fel. gy kényelmesebb volt a gyaloglis, és a
ldbbelit is kimélték. Akadt olyan ember, aki idvosebbnek tartotta a ,mesztélibas”™ gya-
logldst, mivel a tanitvinyok, az apostolok is mezitlab jartak. Kevesen ugyan, akik fogada-
lombél is mentek mezitlib. Akadtak néhdnyan olyanok, akik fogadalombdl étlen tették
meg az utat.

Ha kozeli bicsiuba mentek, aznap kora reggel indultak. A processzio létszdma (alta-
ldiban 20-30 ember) mindig figgdtt a koltségektdl, a munkaidénytdl és az egészségi
dllapottol. Az iddjdrds ebbdl a szempontbél nem volt dontd tényezd. Induldskor, hajnal-
ban a templom elStt gyilekeztek, majd bementek egy kozos imddsdgra, ha az ido engedte

7. A linyok leeresztett hajjal, szalaggal, fodros szoknydban, nyakukban hdrom-négy soros , galdrissal”
mentek a bicsiba. Az asszonvok rdncos szoknydban, fejlikén hatrakotott kenddvel, a férfiak pedig
fekete nadrdgban, derekasban (révid mellényke), hossziszdri csizmdban ¢és hajadonfén indultak
utnak. Az dregasszonyok sdtét rincos szoknydt, kendGt, Oltéttek magukra. A gyerekekre
kantuskdt (rovid mellényt), nadrigot vagy ruhdt adtak.
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misét is tartottak. Ezutdn magukhoz vették a vezérkeresztet, a lobogdkat, a Mdria-
szobrot. s elindultak. A pap nem ment velilk. Altaldban a falu hatdraig kisérte ki ket,
ahol megaldotta. s \itjdra bocsdtotta a csapatot. A menetben eldl a fiuk, lanyok felviltva
vitték a vezérkeresztet. utdnuk a hosszu fehérruhds, kibontott haji Mérialdnyok kovet-
keztek a Miria-szoborral, amit csak kozeli bucsihelyekre és az otthoni kdrmenetben
hordtak. Mogottiik mentek a gyerekek, a férfiak, végiil az asszonyok. A processziét az
eldimddkozo vagy a diktdlo vezette. aki altaldban egy imddkozni, énekelni jol tudé idé8s
asszony vagy oregember volt. Mogyoroskdn — mint mdr emlitettem — leginkdbb a Rézsa-
flizér Tarsulat vezetdi. a bokoranydk voltak az elSimadkozok, de a tdrsasdg tagjai is, attol
fiiggéen. ..mikor ki vette rd magdt™. Ez nem volt dllandé tisztség, egy rdtermett diktdlé
azonban cgész életében vezethetett processziét. A bucstivezetésért nem jirt anyagi jutta-
tds. inkdbb egyfajta erkolcsi elismerést jelentett. A diktdlo irdnyitotta, fegyelmezte a
csapatot. s fejbdl elére mondta az imddsdgokat, az énekeket. Az dton végig imadkoztak,
énekeltek. minden Gtmenti keresztnél megalltak, ahol térdepelve kozosen imadsigba
kesdtek. 1ddnként 15--20 percet pihentek, s ha megéheztek, ettek is. Ilyenkor a vezér-
keresztet és a zdiszlokat egy keritéshez timasztottdk, vagy a foldre tették.® Az itbaess
falvakban mindig harangoztak a ..processzio elé”. A falusiak, kilonosen a gyerekek mdr
lesték a bucsusokat. szaladtak jelenteni, hogy harangozni kell. A menet énekelve egy rovid
imidsdgra betért a templomba is. Gyakran el6fordult, hogy a falvakban — ahonnan nem
volt processzio - tobben csatlakoztak hozzdjuk. Ebben az esetben a bucsivezetd bele-
egyezését kellett kérniiik. A vdrosokban is harangzigissal fogadtdk a bucsumenetet. Ilyen-
kor a c¢sapat a viros szélén OsszerendezGdott, hosszi éneklésbe kezdve, fegyelmezetten
haladt it a viroson. Utkézben. ha processziéval taldlkoztak, idvozlésképpen hdromszor
meghajtottik a keresztet. majd egymds mogé rendezédve folytattdk utjukat. A bucsu-
helyhes koveledve egyre tobb processzidval taldlkoztak. és sokszor 10—15 processzio is
énekelt .cgymis ellen”. Ha valaki bucsumenettel taldlkozott, le kellett vennie kalapjdt, s
térdepelve megvirnia. mig ethaladnak mellette.

Megérkezéskor a hivek rogton a templomhoz mentek, azt megkeriilték, majd térden
csuszva kovelitették meg. Ma mdr ez nem szokds, mert a reformzsinat ota az dllds lett a
tiszteletadds jelképe. Imddkozds utdn szétszéledtek, ki nézel6dni, ki Mdridhoz vagy a
szentekhez kinydrogni. A nagy mise végeztével indultak is haza.

Ha nagvhucstira mentek - Pocsra. Monokra, Szentkutra — egészen mds volt a
helyzet. EidGsz0r is néhdny nappal kordbban kellett indulniuk: Monokra, Szentkitra egy
nappal. Pocsra pedig 2 3 nappal a bacsu elstt.

A szenrkuti hucsiba zempléni és abaiiji falvakbdl is zarandokoltak. Zemplénbél! pl.
Goncruszkdrol, Vilmdnyool. Fonybol, Arkdrdl, a Hutdkbdl stb. szintén sokan jdrtak:
Mogyoraskdrdl azonban csak néhdnyan, ezek tobbsége is csak esetlegesen ment el. Szent-
kutra processzioval soha nem jirtak. Mdtraverebélyig vonattal utaztak, onnan pedig mds
processziokhoz csatlakozva gyalog mentek a kegyhelyig. (Az 50-es évektdl az dllomdstdl
busszal utaznak Szentkitig.) Altaldban délutdnra vagy estére érkeztek meg. Az éjszakdt a

8. Ezen u vidéken, ellentétben a dél-alfoldi szokdsokkal kor alakban soha nem raktdk le. és igy a
keresztnek és a zaszidknak gonosziizé funkcidjuk sem volt. Vo. BALINT Sandor. 1939. 199.
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kegyhely koriil, a fak alatt tlve, imddkozva toltétték el, killonosen a tavaszi vagy a Szent
Anna-napi bucsikon.® A domboldalon, a szikldba vijt odikban valamikor remeték
laktak, de ezeket mdr csak hirbdl ismerik. Az egyik tiregben egy Mdria-szobor taldlhato,
amely mogott Szent Bernadette, a pisztorliny térdepel. Ide jdrulnak a hivek érint-
kozéskor, hogy megsimogassik, megcsokolgassdk a kegyszobrot. Itt van a szikldbdl kikép-
zett tdbori szdszék, ahol a miséket szoktdk tartani. A bicsu idején az orszdg minden
részébdl, Pestrdl, SzegedrSl, Sopronbdl stb. érkeznek papok Szentkiitra. A miserendet
eldre kiadjdk, igy mindenki azt a papot hallgatja meg, amelyikre kivdncsi.

A kegyhelynek a faluban ismert legenddja szerint egyszer ezen a helyen megjelent
Miria, s nyomdban gyogyforrds fakadt fel.!® A csodaforrdsrél ma is sok legenda kering,
allitélag vakok, nyomorékok, bélpoklosok gydgyultak meg itt. Adatk6zl6im szerint mos-
tandban mdr nem torténnek csodds gydgyuldsok, de ha a beteg testrészt megmossik
benne, a viz enyhiti a fdjdalmakat. A forrdsbol ezért egészségesek és betegek egyardnt
isznak, s6t ivegekben, palackokban haza is visznek belGle. A csodds er§ — a néphit szerint
— az egész Kegyhelyre kisugdrzik, s ezért a partoldalon levé novényeknek, fiveknek
gyogyhatdsukon tul is kilonos erdt tulajdonitanak. Ezekbdl kiszdritds utdn kiilonbozd
tedkat f6znek. A szentkuti bucsuban mindig vannak drusok. Mostandban nem engedik a
templom kozelében drulni 6ket, mert kordbban ebbdl sok rendbontds adodott.

A misik nagy bucsujarchely Monok, melyet kb. az 1900-as évek elejétdl latogatnak.
Azel6tt inkdbb a kassai Kdlvdridra jartak, miéta azonban Kassa Szlovdkidhoz tartozik,
végleg Monok lett a ,fdjdalmas™ bucsthely. Mogyordskdrdl a 60-as évek kozepétdl
Monokra ritkdn, 4—5 éve pedig egydltaldn nem jdrnak. Azel6tt processzidval mentek,
(dtlag 30 ember) az dsszel tartott Szent Kereszt Felmagasztaldsa-nap bicsiiinnepre.
Monokra egy nappal hamarabb indultak el, és a kb. 35 km-es tavot végig gvalog tették
meg. AbavjszdntGtdl a mezén mentek keresztil. Az 50-es évektdl Szant6tol mar vonattal
utaztak. Altaldban délutdnra érkeztek meg, s a bek$szontd imadsdg utdn szélldst kerestek.
Legtobbszor cslirben kaptak helyet, ahol széndbdl vetett ,.dgyon’ aludtak.

A nagymisét délben a Kalrdvidn tartottdk. Altaldban tdbori prédikdcié volt, mert a
sok nép nem fért be a templomba. .,A prédikdcion sirni lehet, orditani, olyan szép. Még a
pdcsi sem olyan jé, mint ez.”” — mondta az egyik adatkozld. A bicst napjdn a kdpolndban
is volt misevégzés. Errél a kdpolndrdl az a hir jdrja, hogy egy gazdag ,,amerikds’ magyar
épittette hazatelepiilése utdn.

Délutin volt a stdciévégzés, amelyre minden processzid elment. A stdcidjdrdst dltald-
ban a pap vezette, de ha nem volt lelkipdsztor, akkor a nép maga végezte. A kdlvdriajdrds

9. Szentkiton évente 12 bicsi van. Bicsuik nagy hirliek és népszeriiek, kiilondsen a Piinkosdi, Nagy-
boldogasszony-, a Kisasszony-napi, valamint a Szent Annakor és a Mdria névnapjdn tartottak.

10. VERSENYI Gyula dr., Ethn. 1895. 123—132.: Négrddban ugy tudtdk, hogy egy pdsztor juhait
legeltetve megszomjazott, s a Maria-forrdshoz ment. Eppen déli 12 6ra volt, s a viz tiszta tiikrében
megpillantotta Sziiz Mdridt. Ezt elbeszélte a faluban, s mdsnap tobben kimentek a forrdshoz, de
déli 12 drdig semmit sem ldttak. Ekkor azonban ismét megjelent Mdria képe. KésSbb egy ember,
akinek a szeme tdjt, megmosakodoti a vizben, és meggygyult. Ezutdn sokan kezdtek a forrdshoz
jarni. A forrdsnak ma is gy ogyité erdt tulajdonitanak, ha déli vagy éjféli 12 drakor a vizbe tekin-
tenek. KésGbb a forrds mellé egy templomot is épitettek.
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utan a processziok sietve indultak haza. Monokra tobb zempléni falubd! is jirtak, igy
Goncr8l, Fonybél, Regécrl, Szantordl, Boldogkdvdraljdrdl, Erddhorvdtibdl, Tolesvdrdl
stb. Adatkozlém szerint Erd6horvdtib6l mindig nagyon sokan mentek, és igen szép pro-
cesszidjuk volt.

A mogyorédskaiak dltal legkedveltebb, legldtogatottabb bucsthely Mdriupdes.
Pdcson évente 12-szer van bucsu, kiilén rémai és gorog katolikus. A két legnagyobb bucst
a Nagyboldogasszony- és Kiasszony-napi vegyes, tehat mindkét szertartdsi misét tartanak.
Pocsra reggel hatkor indultak, s az els§ nap Liszkatolcsvdn, Bodrogolaszin it Rakamazig
mentek el, s mdsnap Nyiregyhdzdig folytattdk utjukat. Innen dltaldban mdr vonattal
utaztak tovdbb. A processzid a bucsu vigilidjdra érkezett a kegyhelyre.

Mogyordskardl gyalogos processzio kb. 30 éve nem indult Mdriapéesra. Az 50-es
évektdl kezdve vonattal jartak. az utobbi 3—4 évben pedig kiilonbusszal utaznak, amit a
helybeli pap rendel meg. A résztvevik elGzetes jelentkezés utdn befizetik a megszabott
dijat, kb. 100~ 120 forintot. Atlagban 3040 ember jelentkezik, de ezek kozott vannak
fonyiak, regéciek. korldtiak is. Augusztusban — 1évén a munka danddrja — sokan vissza-
mondjdk az utat. de ilyenkor keritenitk kell maguk helyett valakit. Vasdrnap reggel
5 orakor szoktak indulni — igy még a hdziasszonyok megfejhetik a tehenet —, s 9 grdra
érnek Pocsra. Ez az ut tulajdonképpen valldsos jellegi ,,tanulményikirdndulds”, amit a
pap és a felesége vezet. Megnézik az Utbaesdgordg katolikus templomokat (Tokaj,
Kallosemjén, Nyiregyhdza), Tokajban bemennek a haldszcsdrddba, Nyiregyhdzdn fagy-
laltot. dinnyét vesznek, ez utébbibdl ajandékot is visznek haza. Pécson a pap elmeséli a
kegytemplom torténetét, majd kozdsen részt vesznek a nagymisén. Mise utdn egy darabig
nézelGdnek. aprobb ajandék- és kegytdrgyakat vasdrolnak, majd délutdn hazaindulnak.

A hagyomdnyos processzids bucsu idején az Gnnep vigilidgjan érkeztek meg. Rogton
a templomhoz mentek, kdrmenetben megkerilték, majd szdz méterrSl egészen az oltdrig
térden csuszva kozelitették meg. A bekdszontd imddsdg utdn elmentek kozosen szalldst
keresni. Altaldban cs(irben taldltak -- 8sszel, nydron egyardnt —, esetleg egy puszta hiz-
ban. ahol a behordott szalmdn aludtak. Agynemiit, takarét nem kaptak, legfeljebb egy
durva vidszonleped6t, amivel letakartdk a szalmadt. Esetleg a magukkal vitt boritckenddt
(nyakbavalé kockds nagykendd) tették ra. A szdllisdij nem volt sok, régebben 1-2
krajcdr, az S50-es években 2 forint, mostaniban 10—15 forint. Altaldban megegyezés
szerint fizettek. A pénzt valaki Osszeszedte, és dtadta a gazddnak. A csiirben nemenként
kilon, egymdssal szemben, két sorban aludtak. Elalvds elStt hangosan imddkoztak.
Az éjszaka folyamdn nem sokat aludtak, hol a hideg, hol a fiilledt meleg miatt, de a lelki
fesziiltségtdl, a vdrakozdstdl sem tudtak nyugodtan pihenni. Volt aki le sem fekiidt,
hanem egész éjjel volt misevégzés. Hajnalban, 4—5 érakor keltek, mosakodtak, ill. , leg-
aldbb a csipdt kimostdk a szemiikbdl”, meghizgiltik magukon a ruhdt és mentek a
templomba. Ha gydntak, dldoztak, akkor elGtte nem ehettek. A gydnds a nagymise el&tt
volt, de ha sokan voltak, mise alatt is gyontattak. Mostandban egyre kevesebben dldoznak,
mert a gorog katolikusoknal meglevd, ortodox .gyokerd kétszin alatti dldozds nagyobb
felkésziiltséget kivdn a hivektdl.

A nagybucsuban este hattol mdsnap estig — vecsernyéig — minden érdban van mise.
A miserendet és a végzGk nevét itt is elSre kiadjdk, mdr otthon felolvassa a pap. Pécson a
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nagymisét a templom el&tt tartottik, melyen minden processzid részt vett. A processzick
szdmdra kiilén mise nem volt. Ha valaki miséért fizetett a papnak, az azt kés6bb végezte
el. El8- és halotti misét is rendelhettek. Egy mise dra 30—70 forintig terjedt. A legdrigdbb
a pannahidds mise, azaz a halotti megemlékezés volt.

Napkozben, aki csak tehette, egyénileg vagy kozosen a templom véd&szentjéhez
fohdszkodott betegekért, halottakért, az otthonmaradottakért, segitségért, oltalomért:
,,Konnyezé Szlizanydm légy menedékem!” — hangzott fel kidltasként, zokogdsként vagy
séhajként a mondat. Mdridhoz azért imidkoztak, olyan gyakran és szivesen, mert hitik
szerint a sokat szenvedett népet a Szlizanya oltalma mentette meg a pusztuldstdl. A le-
genda szerint a pocsi Madonna az els§ vilighdbori el6tt, az orszdg feletti banatdban
konnyekre fakadt, azéta nevezik Konnyezd Sziizanydnak.'!

A bucsu nagy eseménye az érintkdzés, vagyis a kegyképhez valé jdrulds. A 1épcsé
tetején, a Mdria-kép elStt két pap dll. Az egyik a pdcesi Szlizanya képének kis méretii
miésolatdt tartja kezében, amit a képhez érint, majd csékra nyUjt a népnek. Erintkezésre
az emberek magukkal viszik az 4j imakonyvet, fesziletet, amit szintén a kegyképhez
érintenek, hogy az is dldott legyen.

A mdriapécesi bucsd jellegzetes szokdsa az offerdlds. A templom kornyékén levd
drusoktol a segitségért konyorgs, dldast viré emberek viaszbdl készitett aprd kezet, labat,
fejet, hdzat, joszdgot stb. dbrdzol6 figurdkat vdsdrolnak, s ezeket Mdria oltdrdra teszik.
Kozben halkan elmormoljdk kivinsdgaikat, kérelmeiket. Ez a szimbolikus felajinlds
egyben a templomnak adott ajdndék is, mert az offerekb&l kés6bb gyertydt ontenek.
Az emberek dltaliban 4-—5 figurdt vesznek. A figurik hdbord elStti dra egy-két krajcdr
volt. Pocson nemcsak viaszbdl, hanem nemesfémbdl készitett offerek is vannak, amik
szintén a templomnak adott ajdndékokat képezik. A hivek ékszereket is adomdnyoznak,
amelyeket a kegyképre aggatnak.'? A bucsu szines forgatagihoz tartoznak a kulonféle
drusok, bazdrosok, szérakoztatd bédék, ételdrus sitrak, a korhinta és a céllovoldék.
Az drusok, a mesterek a kozeli falvakbdl, vdrosokbél érkeznek a bucsiba. Sok mindent
lehet ilyenkor kapni: mézeskaldcsot, jatékokat, szentképeket, olvasét, keresztet, szent-
szobrokat stb. Ezeknek megszabott druk volt, alkudni igy nem nagyon lehetett. A rézsa-
flizérre nem is volt szabad, mert akkor az ima érvényét veszitette. Az otthonmaradot-
taknak mindeki igyekezett valami ajdndékot vinni. A feln&tteknek szentképet, olvasot,
imakonyvet vettek, a gyerekeknek ostort, szdjmuzsikdt, cukorkdt, a linyoknak nagy
mézeskaldcs szivet, lancot, hajtfit, fésiit és ,keresztkét”. A bucsufiat sokdig Srizgették, a
mézeskaldcs szivet a tiikor elé tették, vagy a kardcsonyfdra akasztottdk. A bicsiban nem-

11. A kegyhely legenddjat Mogyordskdn a kdvetkezSképpen ismerik: Volt ezen a vidéken egy forrds,
ahova egyszer egy kocsis itatni ment. A lova nagyon megijedt, hirtelen hdtrahdkolt. A kocsis
felnézett, és nagy fényességet latott. [jedtében ostordval odacsapott, azdta Mdria szeme alatt ott az
ostor nyoma, mert 6 jelent meg a fényességben. KésGbb erre a helyre templomot ¢pitettek.
A kegyképet néhdny év mulva elvitték Pragaba, de az visszaszdllt. Majd mdsodszorra is elvitték, s
azota csak mdsolata van Mdriapdcson. A forrds azonban ma is megvan, az emberek isznak beldle,
mosakszanak benne, vizébdl haza is visznek.

12. Mint ahogy az egyik adatkozIStdl értesiiltem, ,,A 14-es hdborl elStt meg is lopték a kegyképet, de
az aranykoronit nem tudtdk fejérdl levenni.”
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csak ajandéktargyakat, hanem ételeket is drultak: kolbdszt, toltott kdposztdt, gyimolesot.
Manapsig a helybeli asszonyok kitesznek a kapuba egy asztalt, s a fazékbol. ustbdl druljik
a hizi fizési ételeket (pl. gulydst). Ugyanigy drulnak palinkit, bort is. Pilinkadrus asszo-
nyok. akik az italt batyuban hozzik magukkal, a szomszéd falvakbol is érkeznek Pocsra.
Bucsi alkalmdval egyébként nagyon sok ital elfogy, ennek kovetkeztében gyakori a vere-
kedés, ezért néhiny éve betiltottdk a templom kozelében az italdrusitdst. A hangoskodas,
a ricsajozds zavarta a szertartdsokat, s méltatlan is volt a bicsiinnephez,

A poesi biicsd jellegzetes alakjai a nagyobb figgyerekekbdl kikerild vizdrusok.
Szimukra ez jo tzlet, a tomeg szdmdra pedig hasznos tevékenység, mivel a bucsik idején
nagy a hdség és a por. Arultak és drulnak ponyvirdl imidsigos konyveket. a templom. a
kegyhely torténetét, ill. a kiilonbozd csodis eseményeket tartalmazo flzeteket, és dn.
istorigkat, araz bucsiénekeket, imddsdgokat.

A bucsiiban mindig nagy a nytizsgés, hiszen nemcsak a valldsos dhitatot, gydgyuldst.
meghallgatdst keresé emberek gyiilnek ide, hanem a bimészok, a kivdncsiak, a szorakozni
vigvok is. A katolikusokon kivill reformdtusok is elmennek, akik végsd kétségbeesé-
sikben keresik fel Madridt. Adatkozlom két olyan esetrdl is tudott, mikor imameghall-
gatdst nyertek. és azdta hilibdl minden évben eljirnak a pdcsi bucsira.

Nagybticsakor rengeteg a ciginy. Van mikor kiillon processzidval, pappal jonnek, de
dltaliban szekérrel csapatosan érkeznek. Teljesen kiilon telepednek le, a parasztokkal nem
keverednek. Imiddkoznak. djtatoskodnak. és nagyon szépen énekelnek. Utdna pedig
diriddznak. verekednek. gyakran lopnak is. Meg kell még emlitenem a koldusokat. Ma-
napsig ugyan neir nincsenek. régen azonban olyan sokan voltak, hogy a templomtdl a
lemetdig veretd ut két oldalin végig dltek. Voltak énekes koldusok, voltak akik , hermo-
nikiztak”. voltak akik csak kéregettek. Sok csalé is akadt kozottik. Tobbszon elofordult,
hogy gverckeket loptak. ezeknek kezét. ldbdt kicsavartdk és ..rikoldultak™. Igy ugyanis
tobh alamizsnit kaptak. Altaliban két-hdrom fillért adtak nekik, ami most 23 forinttal
egyenla,

Délutdn lassan mindenki szedelGzkodatt. A processzidk indulds elétt sorban a kegy-
képhez jarultak. és énekelve, sirva bucsuztak el a Mariatal. ,Vannak akik nagyon rinak,
mert odaviszik banatukat.”

Hazafelé mir sietve mentek. virta dket a csaldd. az egész falu. A processzio elé
gyakran - a kozségtdl 2 kmenyire fekvd — tanyidig is kimentek az otthoniak. Keresztet.
wiszlokat vittek magukkal. a pap vezette oket, Talilkoziskor hiromszor meghajtottik a
keresztet, .Isten hozott benneteket!” — Gdvozolték. majd megesokoltik egymist. A falu-
ban harangzugissal koszontotték a bucsijdrokat. A nép kozosen tért be hilaadisra a
templomba. Otthon a csalidtagokat még kézmosds elétt megsimogattik a bucsujdrtak,
hogy megszentelt keziikbdl rijuk is kegyelem dradjon. Ugyanez vonatkozott a csokra is.
Mogyoraskin a ruhdbdl kivert ,szent por” ovo-, védd funkeiGjdt nem ismerik. A felvird-
gozott zarindokbotrdl. ill. a zold dgrol. mint a megtisztulds jelképeirdl eltérd adatokat
taliltam."? Egyesek szerint ismeretlen szokds. midsok szerint pedig hoztak ilyet a biesu-

I 3. BALINT Sandor. 1939. 199
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helyrél, otthon pohdrba tették, s a kovetkez$ bucstig tartogattdk, majd elégették. El-
dobni nem volt szabad, mert ez is szentelménynek szdmitott.

Hazatérés utin elmesélték a ldtottakat-hallottakat, megtisztult, megkdnnyebbiilt
lélekkel tértek vissza az élet megszokott kerékvigdsiba. A bucsisok mdsnap reggel
7—1/2 8-kor kOszond misén vettek részt. A bucsu tehdt a szokdsos életritmusbél valé
kizokkenést, 1j informdcidkat jelent, élményt, amelyre sokdig emlékeznek, sokat emleget-
nek, emléktargyait hosszd id6én dt megdizik.

A bucsijdrdsnak tobb leiki inditéka van, melyeket elemezve feltdrul a népi
vallisossdg tobb sajitossiga. LegelGszor a népi valldsossdg kozdsségi igényér kell
megemlitenem. Megfigyelhet6 ez pl. abban, hogy az egyhazi istentiszteletek koziil a nép
az énekes misét helyezi el6térbe, ahol a kozos éneklés, hangos konyorgés e kozosségi
igény kielégitése. Még inkdbb vonatkozik ez a bucsira, amely a nép valldsos érzelemvild-
ginak e vondsdt legszemléletesebben fejezi ki. Dénté motivicidja a bucstjdrdsnak az, hogy
a nép vonzddik életéhez, kornyezetéhez jobban igazodd megnyilvdnuldsok felé, s ezt
csupan a hivatalos egyhdzi liturgia nem elégiti ki. Szereti a spontdn megnyilatkozdsokat,
az egyéni kezdeményezéseket, és ezeknek az igényeknek megfelelen a kornyezetében
levé helyekhez elképzelt, csodds eseményeket kot, amelyek a hivatalos istentiszteleten
kiviili kiilon shitatossagra adnak alkalmat. Igy a vallisos élményeinek korébe von olyan
dolgokat, jelenségeket is, amelyek egyébként kivillrekednének ezen. Az inditékok kozott
szerepel az ismeretlen, kiilonos, s nem mindennapi utdni vdgy. A falujihoz, foldjéhez
kotott parasztember a biicsijards alkalmadval elszakad megszokott kdrnyezetétsl, életmdd-

. jatol, gondjaitdl: 4j emberekkel, tijakkal ismerkedik meg, hireket hall a vilgrdl, mésfajta

életeket 14t maga koril. Mindez legalibb akkora élményt nyujt szdmdra, mint a mai
modern embernek egy kilfoldi utazds. A bucsijdrdsban megnyilatkozik a néplélek kolts
hajlama is. A legenddk, csoddk vildgdban, tivol a gondoktdl, a mindennapoktdl rdfelejt-
kezik a tdj szépségeire, a sokszinli idegen forgatagra. A kegyhelyen Isten kozelében érzi
magdt, akitdl énekelve-imddkozva foldi 1étének enyhitését, a biicsiinap 6romeinek meg-
hosszabbitasdt kéri. A bicsijdrds okai kozott killon hangsilyt kap a segitségért, a meghall-
gatdsért valé konyorgés. A hdla és a tisztelet mind valamiféle bensGséges kapcsolat kialaki-
tdsdt segiti elS Isten és ember kozt. Hitik szerint Isten itt nem megkozelithetetlen biin-
tetd-siijté hatalom, hanem kegyelmes segitd atya, aki szdnva biinds, esendd létiiket fel-
emeli 6ket. E kegyelem megnyilatkozdsai a csoddk, jelenések, azok a csoddlatos koriil-
mények, melyek kozott a kegyszobrok, képek el6keriilnek, forrasok felfakadnak, béndk
meggyégyulnak, vakok visszanyerik ldtdsukat. E helyen enyhiilnek a kinok, orvoslisra
talilnak a bajok, meghallgatisra a konyorgések. Ez a hely, ahol — legaldbb lélekben —
tdmaszt, vigaszt, biztatdst, segitséget kapnak, ahol a b&ven patakzé isteni kegyelem
nyjtja szdmukra mindazt, amit a tdrsadalomtdl nem kaptak meg.

A motivdciok kozott fontos helyet foglal el a teljes bicsy, a biinbocsinat elnye-
résének inditéka. A bdcsu tulajdonképpen vezeklés. A bucsujrt ember feloldozdst nyert,
s megtisztulva, megkonnyebbiilve tér haza. Igy a nép szerint a biicsy igazi tartalma a
kegyelemben valé részesiilés. A kozépkor dekadens korszakdban ez volt a bucsiijirds {6
motivdld tényezbie, jellege pedig a feloldozdst célzd onkinzd vezeklés. Késébb ez mérsék-
16dik, s az egyhdz megelégszik az imddsdgokkal, a biinbanattartdssal, mint kirétt peniten-
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cidval. Nagy szerepet kap a bucsujdrds okai kozott a Mdria-kultusz. Nélunk kiilénosen a
Patrona Hungarie gondolatdnak terjesztése gyokereztette meg Mdria nagyardnyi tiszte-
letét a népi vallisossigban. E tiszteletben jelentds szerepe van annak is, hogy a néphit
szerint a kereszténység angyalai, szentjei Istent] nyerik erejiiket valamely csoddlatos dolog
véghezviteléhez. Isten utdn Isten anyjaé, Mdridé a misodik hely, tehdt a hatalomban is &
kovetkezik utdna, ezért fohdszkodnak kiilonésen nagy bizalommal hozza.!*

Motivild tényezSk lehetnek esetleges vagy egyszeri okok is: pl. hilaadds valamilyen
konyorgés meghallgatdsdért. (Meggydgyult beteg gyermek, nem pusztult el az dllat stb.)
Egyik adatkozldm szerint pl. hadifogsdgbdl valé hazatérése utdn feleségével egyiitt elment
Miriapécsra, hogy megkoszonje a Sziizanydnak kegyelmét. Ugy érezték ennyivel tartoz-
nak Mdridnak. (Hasonlé ehhez az, mikor a meghallgatott konyorgés utdn valaki fogada-
lombdl megy el a biicsihelyre vagy egyszeri alkalommal vagy rendszeresen.)

Az eddigiekben elmondottak a szentes buicsira vonatkoznak. Némileg mds tartalma,
jellege van a falusi biicstiinak. Itt a templom véd&szentjének tisztelete, a réla valé meg-
emlékezés kap f6 hangsilyt. Mutatja ez egyben a templom 4tit6 erejii hatasdt a katolikus
népéletben.!> A bicsii e formdjiban is megnyilatkozik a valldsos népélet kozosségi
igénye. Kifejez6dik ez a kormenetben, amely az linnep fénypontja. A falusi bicsi egyéb-
ként a valldstol figgetlenil is a tdrsasélet megnyilvdnuldsi médja. Bizonyitja ezt a roko-
nok, bardtok meghivdsa, a kozos diszes ebéd, — amely szinte olyan, mint egy lakodalom —
a templom kozelében feldllitott sdtrak, bédék kozotti délutdni korzézds, nézel5dés, a bal,
amely a fiatalok szamdra egyben ismerkedési alkalom is volt.

A bucsu tartalmat érdemes a kovetkezd négy szempont szerint megvizsgdlni:

1. valldsi vonatkozdisai,

2. tarsadalmi vonatkozdsai,

3. hiedelmi vonatkozasok, kultusznyomok,

4. életfunkcidk vizsgilata.

1. A valldsi vonatkozdsok kozé tartozik a Mdria-tisztelet, ill. a szentek tisztelete, a
blinbocsdnat elnyerése, és a megtisztulds vdagya. Ezekr8l mdr az elgbbiekben b&vebben
széltam.

2. Tarsadalmi vonatkozdsokndl meg kell vizsgdlnunk a nemek, ill. az életkor szerinti
megoszlist, a vagyoni rétegzG6dést, az etnikai hovatartozdst. Vegyilk elGszor a nemek
szerinti megoszldst. Bucsuba elsésorban ldnyok, asszonyok jdrtak. Magyardzza ezt a nék
érzékenyebb, misztikumra hajlobb pszichikus alkata, és a férfiakénal erGsebb lakdhelyhez
kotottsége, Ez utébbi hatds még ma is érvényesill a falu tdrsadalmaban. A migrdciot vizs-
gdlva kideriilt ugyanis, hogy a férfiak mozgdskore még napjainkban is tdgabb. Mogyords-
kdn az asszonyok csak vdsdrolni, figyes-bajos dolgokat elintézni jdrnak be Szerencsre,
Goncre, Szdntéra, ritkibban Miskolcra. A kézépkoru férfiak nagy hdnyada ezzel szemben

14. Tiszteletérdl mdr a Szent Gellért-legenda is megemlékezik, amikor elmondja, hogy a magyarok
Szliz Mdria nevét nem mondtak ki, csak ,,Asszony”-nak nevezték. MANGA Jénos. 1948. 8.

15. ,A templom az, ami a falu k6zOsségét legjobban Osszetartja, ami a néplélekre leginkdbb irdnyitéan
¢s kény-zeritGen hat. ... A tempom tdrgyai: szobrai, kegyszerei, szentelményei, az énekek és
imddsdgok, s a prédikacié kitdrdlhetetlen nyomokat hagynak a templom hangulatdt, a vasarnapok
és iinnepek dhitatat dtél8 hivékben.” MANGA Jdnos. 1948. 9.

330



ipari varosokban (Miskolc, Budapest, Leninviros, Kazincbarcika) dolgozik, s6t él. Figye-
lembe véve azt, hogy az adatok szerint a miltban az asszonyok mozgiskdre 20 km-es
tdvolsigig terjedt, a viltozds tagadhatatlan, de viszonyitva, még manapsdg is a férfiaké
mogott marad.

Az életkor szerinti megoszlds nem szembet{ing. Biicsiiba minden korosztdly jirt,
kivéve az egészen kicsi gyerekeket. Ezeket csak a gydgyulds reményében vitték el, ha
betegek voltak. Nagyobbacska gyerekek (12—14 évesek) mdr elmehettek sziileikkel, roko-
naikkal, tdvolabbi helyre is. A kozeli buicsikba a kisebbeket is elvitték, mivel az it nem volt
olyan hosszu és fdrasztd, mint pl. a pdcsi zardndoklat.

Vagyoni kilénbségek alapjan nem taliltam szembetlind megoszlast. A szegényebb
csalddok is igyekeztek dsszekuporgatni a bucsuhoz sziikséges pénzt. Ahogy az egyik adat-
kézl6 mondta, az anyagi oldal soha nem jelentett komoly akaddlyt, ha a szindék megvolt.
A felekezeti hovatartozds egyértelm(: bicsuba rémai és gorog katolikusok jartak. Idén-
ként egy-egy reformdtus is felbukkant, tobbnyire kivdncsisdghdl, ritkdbban pedig vala-
milyen bajdban fordult Mdridhoz segitségért. Zsidék csak kivételesen fordultak meg a
kegyhelyeken, régen is tobbnyire csak mint kiskereskeddk. A falusi bicsuban a felekezeti
megoszldsnak kisebb jelent§sége van, mert mds valldsii rokonokat is meghiviak az
tinnepre. Az etnikai, nemzetiségi megoszldsrol nem sikeriilt megbizhato adatokat szerez-
nem. A mogyordskaiak bucsijdré helyeiken csak felvidéki szlovikokkal (t6tokkal) taldl-
koztak. Ezeknek kiilon miséjiik volt, és sajit anyanyelviikon imddkoztak, valésziniileg
ezért tudnak réluk. Biztos azonban az is, hogy pl. Szentkiitra matydk, palocok, svibok és
dél-alfoldi magyarok is jartak. A bicsin legszembetlinébbek a cigdnyok, akik szekérrel
csapatosan jdrtak a kegyhelyekre.

A bucst tdrsadalmi vonatkozdsai kozé tartozik a mdr emlitett rokon- és csalddldto-
gatdsi funkciGja is. A kozelebbi falvak templombicsiira valé processziés zarandoklat
pedig a szomszédos kozségekkel vald kapcsolattartds egyik mddja. E falvakba egyébként
csak vdsdrozdskor vagy gazdasidggal kapcsolatos ligyekben mentek. A kegyhelyeken pedig
biicsun kiviil sohasem fordultak meg. A szomszédos falvak biicsiira azért is zardndokoltak
el, mert kordbban nem volt ,divat” egymds templomdnak megldtogatdsa. A bucsu alkal-
mdval megnézték a templomot, végighallgattdk a misét, megfigyelték a papot, és a sajdt
otthoni bucstjukkal Osszehasonlitva biiszkén vagy elégedetleni! dllapitottdk meg a k-
lonbséget. A bicsiinak — a vasdrokhoz hasonléan — hirk6z16, szérakoztaté funkcidja is
volt, s a nagy bucsihelyeken pedig bizonyos mértéki interetnikus kapcsolatok is létre-
jottek.'® E helyek folklorisztikus jelent&ségérsl sem szabad megfeledkezniink, ami a
bucsiponyvik, legenddk, énekes fiizetek, istéridk drusitisdban, de az énekek, imddsdgok
egymds kozti kicserélésében, megtanuldsdban is megnyilvdnult. A bicsival kapcsolatos
népénekek, imidsdgok nincsenek &sszegyljtve, ezeket az egyhdz nem szivelte, hivatalos
liturgidjabol szimizte, s még ma sem fogadja el. Itt kell megemlitenem a valldsos tdrsula-
tok szerepét, amelyek a bucsi vonatkozdsiban is fontosak. Ezek mintegy a hivatalos

16. A visdr és a bucsu kapesolatdrdl ldsd részletesebben KOS Kiroly cikkét, 1972. 9—51. O mutatrd e
kettd szoros kapcsolatdra feltételezve ,,az 8si sokadalom komplex jellegét”’, szétvalisukat pedig a
meglevd specifikus sajatossagok elGtérbe keriilése segitette.
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egvhdz és a népi kultusz kozotti kapesot jelentik. Az egyhizhoz kapesolédnak annyiban,
hogy a papok, apdcik alapitottik dket, liturgikus megnyilvinuldsaikban ugyanakkor helyi
szokdsok szerint alakult djtatossdgi formdk is vannak. Népi igényt elégitenek ki azzal,
hogy elsdsorban kozulik keriilnek ki a bucsivezetdk, az elimidkozok, ill. hogy részt
vesznek a népi imddsdgok, énekek terjesztésében,

3. A biucsi hiedelmi kultikus vondsaihoz tartoznak a csoddk, a jelenések, a legen-
dik, a fik. a forrdsok tisztelete, a fogadalmi rongyoknak, a szentelményeknek, ill. a
legkiilonbozibb dolgoknak tulajdonitott 6vo és védG funkcid, valamint az ember- és
dllatgy dgyitds vonatkozdsai. Az offerdldsndl. pl. kultikus maradviny a varangy alakd viasz-
forma, amely az anyaméhet jelképezi. A hiedelmi anyaghoz tartoznak a bicsival kapcso-
latos babonik, ezek azonban még nincsenek osszegyijtve.!’

4, Végil az életfunkciok szempontjibol a kovetkezé megdllapitisok tehetdk.
A biicsii két alapvetd tipusdban az életfunkcidk egészen killonbozd madon jelentkeznek.
Mig a falusi bicsiban elitérbe keriilnek (evés, ivis fontos szerepe), addig a nagybucsiban
a valldsi extdzis kovetkeztében szinte teljesen hattérbe szorulnak. A nagybicsiban aludni
keveset tudtak, a kulsé korillmények, ill. a belsd fesziiltség kovetkeztében. Mosdisra,
tisztdlkoddsra sem sok lehetdség volt. Az étkezésnél is hasonlé a helyzet. Altaliban a
magukkal vitt hideg élelmet fogyasztottdk el, de sokszor eléfordult, hogy teljesen elfeled-
keztek az evésril. A liturgikus szabdlyok is korlitozzik az evést, ill. ivdst (pl. dldozds
el5it). Gyakran, hogy hatisosabb legyen a biinbocsinat elnyerése, fogadalombél étlen
jirtdk meg a bucsit. A szeszes ital fogyasztisa tulajdonképpen tilos, italos embernek nem
szabad a templomba lépnie. Ennek ellenére, mint tudjuk a szentes biicsiin sem tartottik be
ezt a szabdlyt.

A bucsi tartalmdnak, jelentGségének vdltozdsa részben mir a leirdsbél is kideriilt.
A formai viltozdsokon til részben tartalménak, részben funkcidjdnak viltozdsa is megfi-
gyelhetd. A hangsily — killonosen a fiatalabb korosztily esetében — a valldsos dhitatrél, a
lelki elmélyiilésrdl, a tdrsadalmi, szdrakoztato jellegre keriilt 4t. Ez a viltozds elsdsorban a
szellemi horizont kitdguldsdval, a vilignézeti neveléssel, tirsadalmi-gazdasigi formdcio
dtalakuldsdval fiigg ossze, s az eltolddds okait is ebben kell keresniink. Mogyordskin az
orszdgos formaktdl valo eltérést nem taliltam. Ennek oka abban rejlik, hogy a bucsijdrds
szokdsai nem etnikumhoz, tdjegységhez, hanem a katolikus vallds egészéhez kotodnek, igy
lényegében orszdgosan ugyanazok a jellemzdik. Eltérés csupdn a kilonbozd templomi
szentek tiszteletében a kegyhely legendijdban, illetve némileg a hiedelemanyagban jelent-
kezik.

17. Erre vonatkozdlag egy adatot taliltam: .Middn a székely ember valamely szomszéd helységnek
védszentje napjdn bicsira megy, sokért vissza mem tekintene. és csak azért nem. mert azt hiszi.
hogyha visszatekint, nem nyer bicsit. WLISLOCKINE, DORFLER Fanni 1895. 4049,
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PARISH-FEAST IN MOGYOROSKA
(Abstract)

The custom of pilgrimage to ,.miraculous places™ of nature. to wells. caves. springs
and trees, originates from the pagan cult. the pananimism. The Catholic Church drives
this pagan custom to Christian channal and uses it in its liturgy-system: it originates
pilgrimage from the churchgoing of the Old Testament. In Hungary the custom can be
followed back till the time of the establishment of the kingdom. The Mary-cult of the
century of Baroque underlines the Christian character of the parish-feast. This highly
characteristic manifestation of the country religion arrives to its peak in the 19th ¢. and
survives also in the first decades of our century. Nowadays. due to the stiff political
atmosphere and the strengthening re-education of the world outlook in the 50-ies. reli-
gious feast bears importance only for a narrow layer of the older generations.

The feast has two main forms. One is the so called village or church feast, devoted
to the honour of the patron saint of the church. The other is the so called high procession
or ,sainty feast”, which means pilgrimage to a place acknowledged by the Church and
consecrated by miracle.

We examined feast and the attaching customs in a closed up small village, in Mogyo-
raska. There are about 300 people living in the village, most of whom are of Ruthene
origin, and nearly all are Uniate. Men are either peasants with primitive farming. or. more
and more of them, work in the industry in the nearby towns. Young people are moving
away from the village, so the population gets older and older. Religion has important role
only in the life of old women.

We examined parish-feast in the time-sequence from the tum of the century till our
days. We endeavoured to uncover the differences in the social and the convictional
background of the two varieties,

In Mogyordska the church was consecrated to apostles Saint Peter and Paul. thus
the church feast is held at Peter-Paul. The feast is preseded by preparations, since relatives
and friends from farther villages all gather this day. 1t means that the village feast is also a
means of supporting family connections, and, for a long time. it used to be the most
important form of visitation, as well. People from the neighbouring villages also come to
the feast: processions came from Basko and Regéc even up till 195556, Guest priests are
often invited to the feast, first of all from Komldska. Csobdd and Sziksz6.

The feast liturgy begins with the open common prayer held during the vigil. Next
morning is the morning prayer (utren’e) held. The most important part of ritual is the
high mass, when also the guest priests are concelebrating. and the procession. when the
whole population gathers in the church-yard. The vespers (vetchern’e). the evening
prayer, is held in the afternoon. Earlier the feast was finished with ball providing the
youth possibility for amusement and acquaintance. No balls are held nowadays.

For high feast people from Mogyordska go to Pocs, Monok, Szentkiit. Earlier they
went on foot, now they travel by train or bus. Nowadays the place of high feast with
procession is taken over by religious instrumentional trip organised by the priest.
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The aim of pilgrimage is purification, request for blessing and gaining remission of
sins. According to religious beliefs, its manifestation is the ,touching”, that is the
appearance before the picture to which miraculous quantities are attributed. The
,.offering”, that is the symbolical offering of the sick praying for help, is also among the
characteristic customs of the high feast. Figures of wax, perhaps of precious metals,
illustrating parts of the body or domestic animals are, in the same time, donations for the
church. .

The high feast, besides spiritual penitence, means the way of preserving inter-
ethnical relationship, since people from different parts of the country meet on such an
occasion. The parish-feast means change in the usual way of life, new informations,
experience long remembered, and souvenirs preserved for a long time.

Pilgrimage can be motivated, besides purification, also by the common need of
religiosity of the people, the love of spontaneous manifestation, longing for something
strange, unusual, and also by special reasons (pray for recovery etc.). The poetic vein of
the folksoul appears in the world of miracles and legends. On place of worship they feel
themselves close to god, where pangs are eased and harms are remedied, at least
in the spirit.

Eva Nddasi
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JATEK ES SZORAKOZAS PUSZTAFALUBAN

KRISTON VIZI JOZSEF

Immdron negyven esztendeje annak, hogy a hazai néprajztudomdny hirom jeles
kutatéja, Gonyey Sdndor, Szendrey Akos és Tagdn Galimdsdn a Néprajzi Ertesits 1939-es
évfolyamdban kézreadtdk az abauji Pusztafaluban végzett gy(jtémunkdjuk eredményeit.!
E telepiilés hagyomdnyos épitkezését, a kendermunka és a viselet jellegzetességeit, a
paraszti gazdalkodds rendszerét, s f6ként az emberi élet forduléihoz kapcsolédo szokdso-
kat tdrgyal6 tanulmidnyok mindmdig alapvetd jelentSségliek a tdgabb foldrajzi egység, a
Hegykéz és a Zempléni-hegyvidék kutatéi szdmdra is.

A kovetkez8 két évtizedben inkdbb csak rovid publikdciék jelezték a Borsod-
Abavj-Zemplén megyének e legészakkeletibb részére irdnyulé érdeklédést. A Bizsva-
patak volgyében fekvd kozségek — igy koztiik Pusztafalu — foldmiivelését agrartrténeti
és néprajzi oldalrdl egyarint nagy alapossdggal vizsgdlta Balassa Ivdn, akinek 1964-ben
megjelent konyve igen jol érzékelteti az erdékkel boritott hegyoldalaktdl csak nagy
er6feszitések 4rdn elhoditott termdfold 1étfontossdgn szerepét.?

Lajos Arpddnak 79 észak-magyarorszdgi kozségben gyiijtott, s a fonobéli tevékeny-
ségrél és szokdsvildgrol kozreadott példamutaté Osszefoglaléja szép szdmmal tartalmaz
Pusztafalubdl nyert adatokat is.® A fentieket kdvetSen Petercsik Tivadar véllalkozott
arra, hogy a kordbbi kutatdsok, valamint sajat részlettanulmdnyai utdn megrajzolja a
Hegykoz még ma is szines néprajzi képét.*

Aldbbi dolgozatunkban a jelenleg kortlbelil 6tszdz 1élekszdmu Pusztafalu népi
kultirdjabdl az emlékezet dltal megérzott tdrsas idGtoltés, valamint a jatékok korét s a
kozosségi szorakozds kiilonboz6 alkalmait ismertetjiik. Az anyagot gy rendszereztiik,
hogy azt valédi kozegében, a falu kozosségének mindennapi és tinnepi, de mar hagyomd-
nyaiban is viltozé életkeretei kozott szemléltessiik .

1. GONYEY Sandor 1939. 119—-141.; — SZENDREY Akos 1939. 156—170.; — TAGAN Galimdsan
1939, 142-156.

2. BALASSA IVAN 1964.

3. LAJOS Arpad 1974.

4. PETERCSAK Tivadar 1978. Kotete végén részletes, az eddigi publikdcidkra vonatkozé bibliogra-
fidt nyujt.

5. Jelen munka a KLTE Néprajzi Intézetében, 1978-ban késziilt szakdolgozat egy részének roviditett
vdltozata. Hozzdférhet8: a Debreceni Néprajzi Intézet Adattardban (DENIA), a 2388. szam alatt.
Eziiton is szeretném megkdszénni Dr. UJIVARY Zoltin tanszékvezetS egyetemi tandrnak,
témavezetdmnek igen értékes itbaigazité megjegyzéseit.
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A CSALAD TAGJAINAK HETKOZNAPJA — EGYEN ES KOZOSSEG

a. A csalidon beliili (nemek és életkorok szerinti) munkamegosztds rendje Pusztafa-
luban is mindenkor meghatérozta tagjainak els6dleges tevékenységi korét, ezen tilmenGen
pedig lehetGségeiket. Az évszakoknak megfelelS és sziikséges munkdt mindig a csaldd feje,
a gazda osztotta ki — még csalddos fiainak is. Bir a szdzadfordulén mdr csak egy-két
nagycsaldd élt a faluban, sokszor a széttelepiilt, ondllévd vilt csalddrészek tagjai egy
konyhdn étkeztek mégis.® A hizimunkdkat a legidSsebb asszony, a nagyanya irinyitotta,
s a csaldd kozos pénzét csak G és férje kezelte. Ez a rend az étkezésnél is megnyilvinult,
mert pl. a hiist mindig a legidSsebb ember osztotta szét, kezdve a sort a férfiakndl.
Hétkoznapokon a boségesebb étkezés csak az embereknek jart, akkor is foként nehéz
munkavégzés kezdete elStt vagy inkdbb az utdn. A csalddtagok alvdsdnak mddja és helye
szintén eltér§ volt. A legények vagy a padldson, vagy a tavaszi és Gszi hidegben ungvdri
gubdjukba takardzva a hdz kozvetlen kozelében fekiidtek. A linyoknak mindig volt
helyik a hdzon belul éjszakdra, vagy dgyban, vagy pedig a karosldddn. A hézastirsak egy
igyban aludtak kezdettd] fogva, sokszor maguk kozé véve a kicsit is.

Napkozben az egy év korili kisgyermek helye a konyhaban vagy az udvarra
kidllitott iil6kében volt, de a kozelében mindig tartézkodott valaki. A nagyobbak
rongybdl varrott labddt kaptak kézhez, amit az anya a marhdrdl lekefélt sz§rrel tomott ki.
Az apa kis szankot vagy szekeret faragott a kisfidnak, a kisldinynak anyja rongybabit
varrt. Jitékot nemigen vettek, csak aprésdgot (pl. cukorkdt) a kassai vagy az ujhelyi
vésiron. A kisgyermekek télen a faragott korcsolydval sikdrioztak a nagyobb ticsdk és a
patak jegén. J6 id6ben fSleg az udvaron, valamint a falu egy-egy utcai részén jatszottak
fogocskdt vagy bujost. Az iskoldsok gyakran mdr a csaldd munkdjdban is részt vettek.
A kisledny torolgetett és enni-inni adott az apréjészdgoknak, mig a fii tobbedmagdval a
marhdkra vigydzott. A hdz, az udvar végében kis kaszdval gyakorolta, utdnozta a felnétt
mozdulatokat. Az iskolds korban levék 6szi délutdnonként csoportosan jirtak az erdére
makkot szedni, amit tanitéjuk gy(jtott be és adott el. Ardbél labdakat, sporteszkdzoket
vdsdrolt (20-as, 30-as évek). A gyerekek megcsapoltak a nyirfit és ennek levét, a viricset
megittdk vagy edényben hazavitték. Fiuk kedvtelése volt a maddrfészkek kirabldsa; a
fickdkat megkopasztottdk és megsiitotték. A ledny 13—14 éves kordban mdr kijdrt
kapdlni, munkija egyre gyakrabban akadt a hdzban és a hdz koriil (vizhordds, seprés,
takaritds, néha a marhdk gondozdsa is). A suhanc koriilbelil 14—15 éves kordtol kezdett
kaszdlni, de akinek az apja még birta, annak legényfia inkdbb 17—18 esztend&sen vette dt
ezt a munkdt. A killonbozd fogdsokat: a fenést, a kaszdlds ritmusdt az apa mdr el§bb is
mutatta a fidnak, aki ez idG tdjt kapalni jrt, gondozta az dllatokat. Erejétdl fiiggben akdr
15—16 évesen szdnthatott, néhany esztendGvel késébb pedig ondlléan vetett. Mikor mar
tokéletesen tudott kaszdlni s birta a munkdt hajnaltdl estig egyhuzamban, akkor indult el
4.is a falubeli részesaratokkal a Bodrogkoz és az Alfold vagy a Herndd vidékére.

6. GONYEY Sandor 1939. utal a pusztafalusi és a hegykdzi épitkezés anyagaiban bekdvetkezett
véltozdsok és a csalddszerkezet osszefiiggéseire. — V6. SZENDREY Akos 1939. a hdzkdzosségre
vonatkozé megjegyzésekkel. — V6. még SZABO Lész16 1968.
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A csalddok id&sebb és fiatalabb tagjai sz végétsl dprilis elejéig jartak olfdr vdgni az
uradalmi erdSkbe (Kdrolyi- és Forgdch-birtokok). Egy kobméter fa kitermeléséért az
1910—20-as években 80 fillér jart. Kozosen littdk el a teheneket és a lovat, vigtik a
secskdt, horddnak valé dongdt készitettek, amit Tokaj és Miskolc felé elfuvarozva
értékesitettek.

Az iskoldskor el§tti években mind a fid, mind pedig a lanygyermekek egyontetiien a
hdziviszonbdl késziilt kis ingben, a viganéban voltak. Libukon télben bocskorka volt, ami
poszt6bdl vagy belill rongyvarratos b&rb6l késziilt. Hat-hétéves korban az egydgi borsds
gatydt viselték, felette a csipSig ér6 kis inggel. A fitk mdr az iskolai évek elején felhiztdk
kétszdru nadrdgjukat, a linyok pedig szoknydban és egyszerii blizban jirtak. Az 6lt6zko-
dés szempontjdbdl is jelentds dllomdsnak szdmitott a 12 éves korban tortént cendurdzds
(konfirmalds), amely a serdildkorba érkezést jelentette a hiusvéti urvacsordban valé
részesiiléssel egytuitt. A firi ekkor kapott zsinéros vagy fecskefarkos kalapot, ami mellé
késGbb milyvét vagy rozmaringot tlizhetett. Ez alkalomra kapta a ledny is elsd, ,,igazdn 4j
és tiszta fehér” ruhdjit. Noha mdr el6bb is lydnkdsan oltoztek, ezutin méginkdbb igy
viselték magukon kotelezd érvénnyel,

A férfiak hétkoznap vdszon inget hordtak és vastag, négynyiistén szdtt viszonbol
szabott nadrigot. Az 1910-es évek végéig a régi viselethez tartozott a lajbi is. N6k szGtték
és dllitottdk Ossze maguk részére is az inget, de az els§ vilighdbord utdn a bliz- és
ruhaanyagot inkibb Sitoraljatjhelyben szerezték be.” Férfiaknak ldbbeliként a bokdig
ér fatalpii bakancs, csizmaszdrbél elbontott bocskor, meg szandélféle volt. DologidGben
a ndk is foleg csak bocskort hiztak a harisnya vagy zokni nélkiili csupasz ldbukra.
Az idGsebbek inkdbb a kordbbrél megmaradt, tobbszorosen foltozott ruhadarabjaikat
viselték.

b. Mind a hétkoznapi, mind pedig a késSbb emlitendd hétvégi, iinnepi jitsz6- és
szérakozdsi alkalmak f8 résztvevsi és egyuttal mozgatdi a fiatalsdg korcsoportok szerint
megoszlott tdrsasigai voltak. A mindennapok kora esti, de gyakorta éjszakdba nyilé
kozos, vagy elkilénilt csoport élete Pusztafaluban is jol megfigyelhetd volt. A konfirma-
list mdr egyértelmiien a felnGttkor irdnyédba tett elsd, a falu dltal is tudomdsul vett
kezdeti lépésnek tekinthetjiik. Mdsik ilyen lényeges fordulépont szerepét jdtszotta
koribban mindkét nembéli fiatalsdg tagjainak életében, tovdbbi pozicidjuk szdmdra a
legény-, illetve a lednyszentolés. ,,A legénynek szentolés a bdlban tortént, amikor az
id6sebbek folemelték a kozéjik kérezkedettet. Alegény ott helyben keresztapdt és
keresztanydr vélasztott. Ezeknek § fizetett 1—1 liter bort. Olyan is megesett, hogy
keresztanydnak az akkori szeretsjét kérte meg!”. ,,Sok esetben a bdlban tartottdk meg a
szentolést. Ketten megfogtik a legényt, bevittek egy hordét és ahhoz verték a seggit.
Ezutdn a megszentolt fizetett fél-félliter pdlinkat a csaparnak. Tetszése szerint kereszt-
anydt meg Kkeresztapdt vélasztott.” ,,A legényszentelésre a tdrsasigban ndlunk 18 éves
korunkban keriilt a sor. Suhancnak Husvétkor avattak a kocsmdban. Utdna barmikor
jarhatott oda. A szenteléskor a legény keresztapit vilasztott magénak, aki egyidds baridt,

7. A hagyominyos viselet és vdltozdsainak részletes ismertetését adja GONYEY Sindor 1939.
119-141.
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rokon vagy hasonldé helyzetii volt.” Nem véletlen, hogy a legény mely alkalommal és
mikor esik dt a legényszentelésen. A felavatottnak ezutdn mdr jogdban éll, s6t kotelezett-
sége is pl. a balokon valé részvétel, és a kocsmdban is ennek megfelelGen elismert
tartozkoddsi hely, id8, valamint viselkedési mod vonatkozik rd. , Legénykedni a folszen-
tolt 16—17 év korili fiuk jdrtak. A t6lik fiatalabbakat elzavartdk maguk koziil. Menj
szopni!, mondtdk nékik. Azelsé hdboru utdn hdrom legenycsapat volt. 1ddsebbek,
kozépkoru legények és a legfiatalabbak, a suhancok.” A falu legényei Alvég és Felvég
szerint csoportosultak. Néha-néha dsszekocddtak a falukdzben, hogy melyikik hova,
milyen linyokhoz jdrhasson vagy nézzen feléjiik. A legénycsapat vezetGje egy idGsebb
legény volt, akit kolomposnak hivtak. A legények két-hdrom év kiilonbséggel egy-egy
csapatba tartoztak.” Kozépkoru adatkozléim elmondtdk, hogy az 1930—40-es években a
legények csoportjai mdr a csaldd vagyoni helyzete szerint is megoszlottak, illetve
fokozatosan szétszdrddtak.

A legények hétkoznapi szérakozdsiban is fontos szerepe volt a kocsmanak. Sokszor
ugy. hogy ott virtdk Ossze egymdst, aztdn innen mentek a lanyok esti jatszohelyeinek
(falukoz, templomtérség) kornyékére, mikozben fel-ald jdrtak az utcdn és énekeltek 6Kk is.
Udvarl$- és legenyjdré nap s més alkalom nem lévén viszont kilenc-tiz érdig is helyben
maradtak. A 14-15 éves, fiatalabb legények legtovdbb nyolc-kilenc 6rdig lehettek az
ivohelyiségben. Oket és a hangoskodé kozépkoriakat a legidSsebbek gubdjuk ujjdval iitve
kergették ki a kocsmdbdl. Fiatalabbak (a suhancok) sosem ilhettek a feljebbvalokhoz, s
csak a felszentelt legényeknek wolt szabad dalolni, nétdzni. Helyiik is jellemzden
meghatdrozott: az ifjak egy sarokba gyiltek 0ssze, mig az idGsebbek, a fiatal hdzasok és az
oregek az asztalndl iltek vagy dlltak. A kocsmahelyiségben két, parhuzamosan levs asztal

. melletti l6cdkon iilve toltotték az iddt, ittak és beszélgettek az egykoru rokon és

szomszéd férfiak. A kocsmai ilés szabdlyozott rendjére utal az is, hogy az asztalok
jobb oldali végében az idSsek, bal felSli részén pedig a fiatalok iltek. fgy még apa és fia
sem foglaltak helyet egyitt, egymds kozvetlen kozelében. Ki-ki a maga tdrsasdga
szerint . . .

A ldnyszentelésre a pusztafalusiak korében mindig aratds alkalmdval, a tdvolabbi
kepemunkdk kényszerpihendi vagy valamelyik ott toltott hétvége alkalmdval kerilt sor.
Madja tulajdonképpen a legényszentelés parhuzama volt. A legel&szor felkezesnek szegs-
dott Linyt felemelték az asszonyok. ezutin & is keresztanyat és keresztapat vdlasztott.
Altaliban a vilasztottak fizettek italt a tobbieknek, de szokdsbél és illendéségbdl a
felszentelt is joeskdn hozzdjdirult ehhez. A kepére elszor indulé lanyt ezért minden
esethen cllittdk sziilei pénzzel is.

Ahogy a fiuk. illetve a legények, ugyanugy a linyok esetében is 2—3 csoport
kiiloniilt el egymidstél kordbban, béir kordntsem oly merevséggel, mint ahogy azokndl
littuk. A linypacsapatok. akikre még nagyobb korban is jellemzS a jitékokhoz valé
vonzodds, osztdly, banda, karika néven voltak emlegetve. Egy-egy csapat a korulbelil
egyidds. egy iskolal osztdlyba jirt, és utcakozosség szempontjibol is azonos ldnyok 6 -8
s tirsasdgdbol dllott. Szabad téli estéiket egymds sorra-ldtogatdsdval toltotték, ekkor
daloltak. tincoltak egymds kozott, néha dtszélitottak egy-egy harmonikdzni tudé férfit is.
lobb iddben. a hétkoznapok estéin dsszegyiiltek egy kapuban, s beszélgettek. tréfalkoztak
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és daloltak karikdba fogodzva. Tavasszal vagy nydri est idején a falukézben jottek egybe;
kedvelt jitszohely volt a templomkert és kornyéke. Fiatal és idGsebb lanyok rongybol
vagy gumibdl készilt labddval jatszottak.

A mindkét nembéli fiatalsdg egymds irdnti érdeklédése elsGsorban a serdilSkor
idején erdsodik fel. Az egyiittlét lehet8ségeit keresik leplezve vagy bevallatlanul a
hétkoznapok sordn is. E formélodé egyéni- és csoportkapcsolatok esetében a ldnyok
kozosségeinek hivalkoddst is kifejezd, nyiltszini jatékai igencsak vonzzdk a fivkat.
.Legényke korunkban, ugy 14—15 évesen mdr erdsen figyeltitk a linyokat, vdlogattunk
kozottiik, de tudtuk, hogy azok is lesnek rank. Ahogy a régi 6regek mondtdk: egymdsra
vetettik a szemiinket. Persze, hogy kilestiik az alkalmat a beszélgetésre meg a ta-
lalkozasra. Meglestilk, hogy ezen vagy azon az estén hol lesznek a hozzink valdk.
Ugyhogy elébb a kocsmdban mulatozgattunk, aztdn mentiink csak a kapu elé vagy
be az udvarra, onnan a hdzba.” Ez a kisérgetés, leselkedés nyilvanult meg a legények
egy-egy néha durvdnak is tiiné, merész tréfijiban. ,,A legények téli este vagy éjszaka
idejében huncutsdghdl egy széles és lapos kdvel korbeddrzsolték a hdz faldt, amitél erds
bugé vagy surrogoé hang keletkezett. A hdzban levSk rémiilten szaladtak ki, de addigra a
legények mdr elszaladtak mind.” ,Ha kitudakoltdk valahogyan, hogy a ldny a hdz melyik
részében alszik és hogy egyediil van-e, akkor egyesek belopéztak hozzd és dlmdban
kitakartdk. Azért olyan nagy bdtorsdg nemigen kellett hozzd, mert sosem a szobéban,
hanem a kiilsé ajtohoz kozeli helyen aludt.”

A férfiak a hétkoznapok sordn az esti idG egy részét a kocsmadban toltotték el,
tobbnyire nem is az ital kedvéért, hanem a hasonlé kordakkal valé kapcsolattartds igénye
miatt. Beszélgetéseik sordn mind az egyéni problémadk, mind pedig a kozos érdekd,
kifejezetten férfiak dontését igényld dolgok is széba keriiltek. Akadt, hogy amikor téli
késé délutinokon mdr killondsebb tennivaldt nem taldltak, dsszejottek a komdk egyikik
hdzdndl. Bor vagy pdlinka és konny(i harapnival¢ kiséretében a kocsmaihoz hasonld, néha
bizalmasabb témdkat is szoba hoztak, elgondolkodtak folottiik. Unnepek kornyékén
egyaltaldban nem, vagy alig jdrtak ki nagyobb dologra (pl. erdomunka) igy akdr éjfélig is
egyltt maradhattak.

TARSASMUNKAK ES OSSZEJOVETELEIK

A csalddi munkamegosztds sordn emlitettik azokat a f&bb tevékenységeket,
amelyek egy része jol elkiilonitheté a nemek és életkorok szerint. A hétkdznapi és
tobbnyire a csalddi gazdasdg stabilitdsinak érdekében mindenkor elvégzend6 munkik
mellett azonban voltak olyanok is, amelyeket rarsas jellegiieknek nevezhetiink. Itt és most
azokra a munkavégzés meghatdrozta tdrsuldsokra gondolunk, amelyek Pusztafaluban is
el6fordultak, emellett koriikben a jdtékra, szorakozdsra is alkalmat adtak.

A kenyérgabona sziikséglete mdr hosszi emberoltékkel ezel&tt kialakitotta a
hegyvidéki Pusztafalu gazdasdgi életében egy rendszeresen visszatér$ sajdtos munkatdrsu-
ldst, a kepearatdst. Mindig késGbb és kis tertleten érett be itt a tobbnyire révid szdru
buzafajta. A kepésgazda (elsé kaszds) vezetésével nyaranta Abatijvdrra. Sdrospatak ¢s
Szerencs kornyékére. Szobhomokra vagy Also- és FelsGregmecre, majd késébb a Herndd-
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vilgybe kb. 60-100 fGnyi aratéesoport indult el. A munkat dltaldban hirom hét alatt
végezték el; vasimap kivételével mindennap hajnaltdl kést estig tartott a dolog. A hét
utoljin és a kényszerpihendk alkalmdval az asszonyok megféztek, mindenki pihent és
evett-ivott. A férfiak birkdztak, virtuskodtak egymdssal, gyakran az egész hétre vald
italkészietiket is felélték. Jelesebb alkalom ottlétik alkalmdval csupin a mir emlitett
linyszentelés iinnepe volt.® Aratdsi balt vagy a kepésmunka végén helyben, vagy inkdbb a
hazatérést kovetd vasdrnap otthon tartottdik meg. Fogadott zenészek muzsikdja és
étellel-itallal is ellitott muletsdg kovette a pap buzdjanak levdgisira hivott vagy fogadott
fiatalok aratémunkdjdt. Ez a bdl vasdrnap délutdntél a paplak elStti udvaron, néha a
gydpon vagy a kocsma elGtt zajlott hajnalig.

Tdrsasdgban folyt, de minden résztvevé a sajdt céljdra végzett kozbs, esetenként
tomeges tevékenysége volt a gomba, a vadkorte, a csipkebogyd és a tolgy makkjanak
gytifrigetése, melyre gyermekek, fitk-linyok és asszonyok egyardnt villalkoztak. Az dl-
landé hajolgatds miatt firadalmas munka kozben egy-egy tisztison nyijtéztattdk magu-
kat a felndttek, mig a fiatalok inkdbb jitszadoztak, s ha legények, férfiak is jelen voltak,
akkor szalonndt sitottek, melegedtek a tliznél. Az Gszi idGszakban megszaporodd tdrsas-
munkik termést feldolgozd alkalmai kozott emlitjilk meg a kukoricafosztdt. Erre egy egy
csaldd esténként segitségiil hivott rokont vagy szomszédot. Mivel a toréssel szemben ez a
munka — bdr monoton — kénnyebben végezhetd volt, igy a fiatalsig sokszor onként
ajinlkozott lebonyolitdsira. Gyakran naponta is helyet viltoztatva segédkeztek s kdzben
dallal, meséléssel, tréfikkal, vidim és ijesztd torténetekkel vontdk el a figyelmet az
egyhangl tevékenységrSl. A hdziak csemegének gyenge kukoricit fztek és azt kindltdk,
mikézben a fiik nevettetésiil bajuszt csindltak, bekormoltdk a linyokat vagy a piros
csivet taldlé szdmdra addig kovetelték a csdkot, amig a vdlasztott nagy hizddozva meg
nem adta. Régebben a legtébb hdzhoz gyilimblesds is tartozott, amelybe elsésorban
szilvafdkat telepitettek. Termésének feldolgozdsival kapcsolatosan legfontosabb a lekvdr-
fzés volt. A kertekben vagy az udvaron egyarint folyamatosan tiizeltek az iist ald egyik
reggeltdl a mdsikig. Az dllandd kavardshoz ilyenkor segitség gyandnt fitik-linyok szintén
osszejottek és dalolva, jatszadozva, a mesékre Gsszehuzddva virrasztottdk 4t tliz mellett az
éjszakdt.” Tollfosztésra vagy ahogy Pusztafaluban is mondjik rolur fosztani elsGsorban
rokonokhoz jirtak a linyok és az asszonyok. A tdrsasmunkdinak ezt az elkiloniltségét
elsdsorban a nok dltal gondozott szdrnyas joszdgok alapos ismerete, illetve a nyert toll
felhasznildsiban is megfigyelhetd kizdrdlagos szerep magyardzza. A férfiakat nem is
engedték a hdzba, mondvdn, hogy azok elfifjdk a tolut. De az évatlanabb linyokat vagy
az elbobiskold iddsebb asszonyokat gyakran megtréfiltdk ezzel 6k maguk is . . .

A tdrsasighan végzett, de elsdsorban a sajdt célra torténd munkavégzés és az ennek
sordn jitszo, szdrakozd-szorakoztatd alkalmat is jelentd fond tevékenység a pusztafalusi

8 SZENDREY Akos 1939. és BALASSA Ivdn 1964. is utalnak a kepés munkdn résztvevdk kbzott az
lin. kiirebirg (tréfacsindld) személyére. Gyiijtéseink sordn e funkcidra mi mér semmiféle adatot
nem taldltunk.

9. E tdrsasmunkikra és Ssszejoveteleikre hoz példdt a kézeli telepiilésrél (Filkehdza) PETERCSAK
Tivadar 1972, 108—113. = Uo. 1971. 298-304.
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szokds- és hagyomdnyrendszerben is kiemelkedd jelentSségli.'® A szosz dgyazdsa mar
szeptemberben elkezd6dott s a Pusztafaluban szokdsos gyakorlat szerint a kemencében
vagy a sutban megszdradt kender egyenesen a tild ald keriilt. A munka menetét anyjitdl
leste el mar 8—10 évesen a linyka. Ennyi idds korban guzsalyra lilhetett; ekkor készitette
el az apa a gyakorld, kisguzsalyt. Iskolds korukban mdr maguk mddjdn fontak, anyjukkal
jirva az asszonyok kozé. Tobbnyire az iskola bevégzését kovetd Gsszel az egyidds
lanyokkal egyiitt kezdték az Ondll6 fondst. A fondt rendszeresen berelték régebben egy
Ozvegyasszonytdl petrdleumért, babért, tojasért, ami tellett. Minden fond linycsapathoz
esténként megfeleld koru fiu- vagy legénycsapat tdrsult. A falu életének utolsd Gtven
esztendejében 2—-3 vagy 3—4 csapat fonchdza miikddott.'! A fonohdzi estére 2—3
guzsaly fonni valé szoszt vittek, amit kés6bb orsoztak. Az esti fonds sorba jdro rendszere
kb. a 30-as években alakult ki, fSleg a csendGrség zaklatdsai miatt. Ha a legények
késlekedtek vagy nem tudtdk a foné helyét, a lanyok koziil némelyek kisétdltak a kapuhoz
és énekszoval jelezték, merre jojjenek. A fond linyokhoz suhancok is jérhattak. de ha
idésebb legények mdr ott tartézkodtak, akkor ezek elszoritottdik 6ket onnan nagy
_deriiltségre. A bérelt fondhdzban a ldnyok korbeiilték a falat, mig az asztalnal kdrrydztak
a legények. A szdzadforduld tdjékan dltaldban az 0l8s kecske guzsaly volt haszndlatos, mig
a kerekes guzsaly csak a 40-es évektdl jott divatba. Igaz, borsos dra miatt ezutdn is kevesen,
csupdn a médosabb linyok haszniltik. A 30-as években egyre gyakrabban volt rd példa,
hogy a pusztafalusi fondba mdsfeldl valo legények is dtjdrtak, és viszont. A fondhdz ilés-
és helyrendje redjuk is vonatkozott. A sarkosan elrendezett karosldddkon ugy iiltek, hogy
a ldnyok mindig kdzre vertek egy fiut. Az asztalon aszalt gyiimdlcs, susinka volt tilban és
abbol szemezgettek. A fonds legtovdbb tiz drdig tartott, de igy sem folyamatosan. Ezutdn
a foné lanycsapata az odatelepedett fiukkal kozds jitékba kezdett. ElGbb daloltak,
énekelgettek, volt hogy harmonikdjdt is elhozta egy legény.

Legkedveltebb tarsasjdtékok voltak:'? [. Izt a lakat, itt a kulcs, itt az arany-
gyuri ... Egy kivilasztott vagy onként jelentkezd korbejir egy rovid botocskdval a
kezében,'® egy masik pedig huny. A korbejird, mikézben végigvesz mindenkit, az
idézett szoveget mondja s valamelyik résre nyitott tenyérbe ejti a fadarabot. A keresé, ha
kitaldlja, kinél van az ,aranygy(ir(i”, letlhet és a felfedezett folytatja a hunyast. Tobbszor
is megesett, hogy a keriild egymds utdni alkalmakkor magdndl tartotta a , kulcsot™, s ezért
a hunyo6 szerepével siijtottdk &t is. 2. Fiitydgdk . .. — mondja egyvalaki. Megkérdik tdle:
— Kiért? — A kérdezett vilaszol, ill. mond egy nevet, tobbnyire a neki kedvesebbét.
A jiték sorba jard, mivel az el6bb megnevezett csak djabbat vilaszthat s ez egyre tobb

10. Hegykdzi vonatkozdsait a munkafolyamat és a tdrsas egyiittlét teriileteire is részletezi LAJOS
Arpad 1974,

11. 1925-1930. kb6z0tt négy ifjusdgi vagy linyfond volt: 1. a még tanulgato kisldnyoké (10 --12 &vy
2. a nyolc-tiz f6b8] AllS serditld linyoké 3. a 16--18 évesek tpikus ldnyfondja 4. az oreg fond,
amely a 19— 21 éves korosztdlyhol hét-nyolc fOt jelentett (sajdt gyiijiés).

12. LAJOS Arpid 1974. 144—146. — V6. még GYORGY Kiéroly-KISS Irén—IFARKAS Gyula 1966.
390-392.

13. Paticska néven a Zempléni-hegyvidék kozépsd részének faivaiban (Regée O- és Ujhuta. Fony)
szintén ismert jaték helyi megfelelSje (sajat gyijés).
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tréfilkoxdsra adott alkalmat. 3. Szomszédkdzds. Egy legény parjdul vilaszt egy lednyt és a
tabbiektdl kilon tlnek le. Egy bird korbejdr és tetszik? ™ kérdéssel eléibb a legényeket,
majd a lanyokat szolitja fel vilasztisra. Ha a vilasztottnak nem tetszik a vilaszio, akkor a
bird a hizadozonak epy-két tenyeres csapdssal ad bintetést.,'® 4 Ki alt a szamdron?
Es is vegyes jiték. Egyvalaki eldrehajolva leil. fejébe sapkit vagy kalapot hiznak, esetleg
a szemét bekotik. Mdsvalaki a hdtdra al, de ismétlés gyandnt tobben is kovethetik. Ezutdn
megkérdik: — Ki iilt a seamdron? ™ — Ha sikeriil eltaldlni, akkor a megnevezett il le.

A fidk és a linyok egyiitt is kdrtydztak disznors (dszra) vagy tréfis raldlos
kérdésekkel mulattattik egymist. Ujabb keletii vonis a pusztafalusi fondk sorbajiré
jellegében az. hogy a 40-es. 50-es években, mikor a linyok befejezték a maguk
fonnivalojit, azaz karbefontak mdr, azutin eljirtak egy-egy ismerds vagy rokon legény
csalidjdhoz is fonni, ahol minden killondsebb ellenszolgdltatds nélkil segitették az anya
munkaijdt.

Régen e folyamatos tevékenység monotonidjit nemcsak a fondnapok éjszakiba
hajlo kozos jatékai oldottik fel. hanem egyes iddszakok munkatilalmai is, amelyek a helyi
szokisokkal szoros kapesolatban dlltak. A kenderszosebol eloszor kardcsonyra a vastagab-
bat. farsang végéig pedig a vékonyat fontik meg. Andrdskor (nov.30.) nem fontak,
hanem a linyok a sotét bedllta utdn osszegy (iltek és megbeszélték, hogy ki melyik hizhoz
indul. Buzat vagy kukoricat szortak az ablakokra s vartak, hogy mit kidltanak a bentiek.
Ha azt, hogy ..majd elmész!”, gy ezt a kozeli férjhezmenetelnek vették, ha azt, hogy ,.itt
maradsz!”, ezzel a pirtdban maradds ijesztette dket.'® Késdbb djra osszetaldlkozva ki-ki
beszdmolt a maga esetércl. Hazatérve még a disznoolat is meghdkddstek, mert ugy
tartottik, hogy ahinyat roffent a diszné, annyi év milva mennek férjhez.'® Luca estjén
{dec. 13.) az illandé fondhdzban, késdbb pedig egy alkalomra kibérelt nagyobb lakisban
gvilt ossze a fatalsig. Az elokésziletekben fdként a linyok jeleskedtek. Eldzd este
gyvalogszinkdval mentek ki ez erddre fit lopni, hogy legyen tizrevald a sitéshez-fozéshez.
llyenkor hamuval szortdk be a csizmdjukat, hogy otthon meg ne tudjik, merre jirtak.
Misnap. a fozés kozben, amig a fidk tivol voltak, a linyok mindegyike kilenc derelyét
csindlt. s azok kozul hdrom-négybe tettek céduldt. Amelyik tészta a leghamarabb jott fel a
fovi viz tetejere. azt kikaptdk ¢és az udvaron titokban olvastik el a papirra irott férfinever.
Mire ar étel elkészilt. akkorra a legények is bedllitottak. Hoztik a bort hangos jokedvvel.
A vacsora elfogyasztdsa utdn a fondnapokon szokisos jatékokkal taltotték az idot és sorra
vették egymds kedvelt notdit. Volt, aki ekozben a konyhdban maskurdnak, Lucdnak
oltozott, és nyakiba csengdt akasztva egy-egy boszorkdny vagy ordog alakkal ijesztgették
a fond népét. Evek a maskurdsok a szomszédos hdzakhoz is bezorgettek s az ablakon dt a
bentleviket rémisztették. A fiatalok ezen az éjszakdn hajnalig egyitt maradtak, defontdk
Luedr. A karicsonyig tarto fonds dltaldban az innepi hét csiitortokén fejezddott be.

Koriilbeliil a szazadfordulén a fiatalokéhoz hasonldan kizds fondt tartottak fenn a
menvecskék €s az iddsebb asszonyoek. llyenkor férfi nemigen ilt be kozéjuk. A 20-as

14 SZENDRLEY Akos 1939, 157, ¢ jaték kordbbn valtozatdval,
15 A Zemplénehegevidékedl szarmazo adatokat rendszerezte UIVARY Zoltdn 1975, 67.
16. UJVARY Zolidin 1975. 68,
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években mdr a nék fondja is korosztilyra bomlott és sorba jarovd vilt. Ide, a menyecskél,
illetve az id&sebb asszonyok csoportjdhoz eljartak a férfiak is, akik a hdzigazddval egyutt
beszélgettek, ,bunddra”, ,tromfra” durdkoztak vagy filkoztak. Az idGsebb asszonyok a
fonds kozben keritettek sort gyermekeik jov6jének megbeszélésére, itt kommenddiltak
egymis lednydnak, fidnak ,,megfeleld” jovendébelit is.

Az egy-egy csaldd részére mindenkor sziikséges fondlmennyiség dltaliban farsang
végére késziilt el. E munka bevégzését Unnepelték s kototték ossze egyrészt a fondbeli
tdrsas vigalmak, mdsrészt pedig a farsang iddszakdnak elbucsiztatdsdval. Farsang végin,
utolsé farsangkor még egy bilt tartottak a fondban. Ilyenkor az ital mellett a fit is a
legények szerezték be. a linyok pedig hiislevest és toltott kdposztdt f&ztek vacsorara.
Mulatsdguk — a maskurdzast kivéve — hasonloan zajlott a Luca-napi Gsszejovetelhez.

PIHENONAPOK ES UNNEPI ALKALMAK

A paraszti kozosségek tagjainak testi és szellemi felfrisstlését szolgdlta az egymast
kovetd munkanapok kozé iktatott hétvégi iddszak. Emellett a kozosségi szokds- és
hagyomdnyrend alapjin évente megismétléds kiilonbozd (csalddi, jeles napi, gazdasdgi
jellegli) tnnepi alkalmak ugyancsak lehetGséget nyujtottak a pihenésre, erdgyftijtésre.
Ezek, a szdrakozdsra szintigy mdédot adé alkalmak- Pusztafaluban is csaknem kizdrélago-
san tdrsasigi, mindannyiszor a kozség jelentds részét megmozgatd események voltak.
Fontos megjegyezni, hogy a maival ellentétben ezért is nem beszélhetink a paraszti
szorakozds oncélusagdrol, hiszen a fentiek mellett alapvet&en olyan fontos elemek, mint a
hagyomdny6rzés-, gyakorlds- és dtadds jellemzik.

A vasdrnapi ebéd utdn harangozdsig a fiatal lanyok és fiik kilon, valamelyikiiknél
jottek ossze s onnan indultak csoportosan a templomba. Az istentisztelet utdn csalddjuk-
kal egytitt hazamentek, de nemsokdra ismét taldlkoztak a falu kozepén vagy egyikilk-mé-
sikuk hédza elstt.'” A kocsmahelyiség ¢s a korilotte levs tér foként ¢ napon tiint ki
mozgalmassagdval. .,Bevett szokds szerint a férfiak és a nagylegények vasdrnap délutdn
20-20 fillérért egy szivart és egy félliter pdlinkdt kaptak.” Az ismétlGd§ pihendnapok
délutdni 6rdiban felvdltva, egyszer egyikiiknél, mdsszor mdsikukndl jottek ossze feleséges-
t8l a komdk, és beszélgettek eldbb, majd énekeltek késé estig. Mivel ez a vendégeskedés
korbe jdrt, senki sem vitt semmit, hiszen legkozelebb 1igyis mds fogadta és viszonozta ezt.
A vasirnap délutdni vagy esti tdncos egylittlét bizonyos szervezett formdt mutaté
alkalmai a tavasztdl &szig szabadban tartott zenés mulatsdgok, a hétvégi vagy kishdlok
voltak. A hétvégi és az innepi bdlok fogalmdnak a helyi koztudatban manapsidg megfi-
gyelt keveredése nemcsak abbol adédik, hogy 1ényegi mozzanataik a gyakorlatban nagyon
is hasonléak, hanem magyardzata lehet, miszerint az utolsd, kb. 40—50 esztends sordn
jelentSs népi uinnepeink egy-két napra szikiiltek le. (Ehhez hasonlé tendencia figyelhet6
meg a lakodalmi szokdsok kordbbi és mai rendjét Gsszehasonlitva.) A gy(ijts és megfigyeld

17. A szomszédos Fiizér kdzségben vasdrnap délutdn és este a falu teriiletén beliil a Virhoz vezetd ut
cgyik oldaddn, a didfa ald jartak jatszani. tancolni és beszélgetni a fiatalok (sajdt gy Ujtés).
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munka sorin az is kitiint, hogy Pusztafalu hagvomdnyosan reformdtus valldsi, tdrsadalmi
és gazdasdgi szempontbdl egyardnt kevéssé differencidlt lakossiga majdnem minden
esetben csak a legfontosabb valldsi és mds kozosségi alkalmakra forditott gondot, szemben
pl. a szomszédos Fiizér uralkoddan katolikus érziiletl népe | szinesebb”-nek hatd szellemi
arculatdval."®

Azonban bizonyos egyhdzi fogantatdsi kozosségi alkalmak Pusztafaluban is szinte
népiinnepély jelleget oltottek. llyennek szdmitottak a remplomuijitds és a reformdtus
papi-egyhdzvezetdi talilkozok, konferencidk esetén a hasonld felekezetii és rokoni, bardti
viszonyban levé csalddtagok vendégjdrdsai. I.'ngnevez.ett konferencia (bar tudtunkkal
egyhdzszervezeti viltozdsok miatt hivatalos alapja kordbban megszlint) Pusztafaluban kb.
6—7 esztendeje volt utoljdra; ezt viszont kévette még azota Flizérkajatdn és Nyiriben is
ujabb alkalom. Tisztes kiilsGségek és az egész falut megmozgatd tnnep formdjdban zajlott
annak idején az uf pap fogaddsa is. Fiatal legények diszesen oltézve kilovagoltak a
szekéren érkezd pap elé, s ott kiszontSt mondva a templomig kiséretet adtak neki.
Beikratdsakor étellel-itallal bévelkedd zenés nagyvacsordt tartottak.

Hétvége és innepek kapcsolatirdl az elGzéekben volt ugyan szo, de a kozos
osszejoveteleken szérakozdst biztositd bdlok és a bdlozds rendszerét most részletezzik.
A tavaszi és nydri, szabadban megtartott réncokat tgy jellemezhetjiik, hogy tébbnyire
wspontdn”, gyors és otletszer( kezdeményezések eredményeként jottek létre. A zenészek-
nek italra valé pénzt szivesen adtak ossze a bekapesolodak, s kitlintetett helyzet( naprol
lévén sz, tobb-kevesebb ételt is tudtak biztositani. Ezek a kisbdlok viszont sosem
torekedtek az egész kozonség szorakozdsdt szolgdlni.

A jeles napok nagyszabdsi és széles korll megilinneplése viszont a mindig elGre
szervezett bdl keretei kozott tortént. Unnepi bdlokat tartottak hisvét és piinkosd
harmadik napjin, karicsony mdsnapjdn, valamint djév forduléjakor. A fiatalabbak dltal
elékészitett rukkoldsi vagy vonuldsi bal is gyakran vdlt hasonléképpen széles koriivé. A bdl
helyisége lehetett a kocsma vagy egy bérelt hiz, késébb az iskola egyik terme. A helyiség
lekitése és a zenészek megfogaddsa egy-egy bdl donté mozzanata volt. Amikor Pusztafalu-
nak nem volt dllandé zenésztirsasdga, Kolbdsirdl (ma Csehszlovikia), Fizémdl vagy
Abaujvérrél hivtak muzsikusokat. Annak ellenére, hogy eléleget adtak szimukra, zdlogul
egyikik hangszerét a leszerzGdés alkalmdval elhoztdk. A szerzddés harmadik alapvetd
kovetelménye volt az engedély megszerzése, amit e szdzadban a csendGrség adott ki.
A régi id6kben két hdlgazda irdnyitdsdval folytak az elékésziletek. Etelrél (alapanyag és
elkészitése) s az ital megrendelelésérsl, valamint a helyszini rend betartdsdrdl is gondos-
kodniuk kellett. Ok figyelték, hogy kik és hinyan mulatnak; eszerint vetették ki a belépd
drit. Amelyik linyos hdz a siitést-fozést villalta, annak tagjai semmit sem fizetiek.
Az 1930-as évek végén, ha egy legény vagy egy ledny kilén ment a bdlba, akkor egy
pengd oOtvenet, illetve egy pengot fizetett. A tincban részt vevd hdzaspdrok is fizettek, de
az elozdeknél kevesebbet. Gyakran jelen voltak a fal melletti locikra vagy székekrk
felkapaszkodott, bimészkodé iddsebb asszonyok is. A gyerekek, mivel tanitéjuk szigo-
rian tiltotta éket, titokban lesni jirtak. Az étel husleves, toltott kdposzta és lingosféle

18. Bizonyos vallis- és néplélektani vondsokkal ILLY ES Endre 1931.
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volt. A télidSben rendezett bélok kora délutdnt6l mdsnap reggelig is eltartottak. A zene
tébbnyire a csdrdds és a magyar kettds volt. Mdsféle tancokat, igy a keringdt, a polkdt és a
vanszteppet az els§ vilighdborit kiovetGen, majd a 30-as években ott jart tincmesterek
tanitottdk. Az id8sek ugy vélekednek, hogy a gyermekeknek a baltél valg eltiltdsa okozta,
hogy ,,alig tudnak mozogni, nem ismerik az igazi tincokat”. A szomszédos falvak fiataljai
dt-dtjdrtak egymds béljaiba. Pusztafaluban gyakoriak voltak a Fiizérrél, Kajatdrdl, Nyiri-
b8l és Fizérkomldsrdl jott legények. A fuzériek kardcsony mdsnapjin, hisvétkor, piin-
kosdkor és az augusztus 20-i biucsinapon tartott baljaiban részt vettek a Pusztafalubdl
valok is.

Az 1j esztend§ megilinneplésének sajdtos mddjit jelentette az \igynevezett batyus
bdl. Még a szazadforduldn is elsGsorban az \j év elsé napjdnak reggelétsl fogadtdk a balt,
10—20 peng&ért bérelve ki egy hdzat. E bdl jellegzetessége az volt, f6ként hdzasparok
vettek részt benne és a szervezést a fiatalabb nds férfiak vallaltdk, KésGbb e mulatsdgok
helye az iskoldba és az tjabban épiilt kultirhdzba tevGdott at. Ezzel egyiitt az id6pont is
megviltozott. Szilveszter estjén egy-egy bariti csalddndl jottek Gssze kiilon a fiatalok és a
szilk is, majd onnan indultak Unnepelni. Diszitett helyiség és asztalok virtdk a
vendégeket, akik elSbb elfogyasztottik a maguknak hozott vagy kozoskodve elkészitett
ételt, s ezutdn kezd6dott a zenés-tancos ballal virt és egyiitt koszontott Gj év.

A VALTOZAS ALTALANOS OKAI ES NEHANY KOVETKEZMENYE

Pusztafalu gazddlkoddsdban, annak egyes fézisai sordn a 20-as és a 30-as években
egyre tobb gép és gépesitett munkaeszkoz terjedt el. Bekeriilésiik a mindennapi életbe
semmi kilonosebb ellenérzést nem valtott ki még az idGsebb generdcid korében sem.
Hozzdtehetjitkk, hogy gyakran s nem minden ok nélkiil biiszkélkedhetnek ma is az itt
€16k, Valdéban, szdmtalan forrasdt keresték és talaltak meg a kordbban igen sziikos anyagi
viszonyaik jobbitdsira. Az 1940-es évek végétdl a 60-as évekig bekovetkezett alapvetd
tarsadalmi és gazdasagi véltozdsok szintén nem érték vdratlanul a kozség lakdit. Mar a
harmincas évek kozepén érdeklGdés targydvd lett rddiot is egyre tobben szerezték be, s
mivel hirlapot csak néhdnyan jirattak, a pap tulajdondban levd fiilhallgatés, majd ‘a
gazddk korében egyre inkabb szaporodé detektoros és hangszéréval elldtott beszéld
masing hallgatdsira, valamint a miisorok megbeszélésére gyfiltek 6ssze. Az informdicidszer-
zés és a szérakozds ezen Uj fajta, de szintén egységes csatorndjinak szemlélet- és
vildgkép-alakité eredményeit e k6zos Gsszejovetelek szolgdltattak.

A hagyomdnyos kultira szdlainak lazuldsit az iskolai oktatds sokoldaly, és a 30-as
években ideoldgiailag is megerdsodott szerepe jellemzden befolydsolta. A fiatalok mdr
nem egyszer(ien a kozosség mindennapos viszonyaiba kapcsolodé szerepldk, hanem a
falu szemében is tényleges szinpadra keriilnek, mint a divatos ,népi szinmiivek”
el6addiként. A Paulini-féle Gydngydsbokréta-mozgalom Pusztafalut is eléri. Sajatos tdnc-
dialektusdbdl szines latviny és szerkesztett népi bdj lett.

Dontd viltozdsokat hozott Pusztafalu népének életében az 50-es évek sordn a
kornyék iparositdsinak tervezése és az uj munkahelyek, a kozség bekapcsoldddsa a kozuti
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¢és villamoshdlézatba, és az els6, még hdbordt litott nemzedék elvdllalkozdsa az addig
ismert helységeken tilra. Az ipari munka stabil, teljesitmény alapi lehetSségének kézzel
foghatd, els§sorban anyagi-trgyi bizonyitékai (ij hdz, motorkerékpdr, hdztartasi gépek,
televizid, gépkocsi) a mai harmainc év koriili fiatalsdg térekvéseinek elsGdleges, és tegyiik
hozzi, természetes célja, igénye lett.

A kozosségi kultira és a szérakozds-rendszer hagyomdnyosnak mondhaté tevékeny-
ségekhez kotott formadit, alkalmait vizsgdltuk dolgozatunkban, s a lehet&ségek szerint
figyelembe vettilkk a gyakorlds korilményei altal valé meghatdrozottsdgukat. Mikor az e
téren is szembetling viltozdsokat szemiigyre vessziik, azért is kellett hangsilyoznunk épp
a tevékenység szerkezetében tortént lassu vdltozdst, majd a robbandsszerd dtalakuldst.
Példdul az iskoldskor végeztével az 6ndllé munkavégzésre jogosito, elsajdtitott tuddsanyag
értékelése Pusztafaluban 1j tartalommal toltotte ki a serdillk kozosségi elismerésének
régebbi kereteit. Az ipari szakiskoldt vagy csupdn az dltaldnos iskoldt befejezd fiatalt a
csalddja anyagi és erkolesi elsimeréssel halmozza el. Akdr a szdzadforduld szlikos
lakodalmait, 20—30 rokon és ismerds részvételével Unneplik a fiatalt. Jokora kdstoldt
kiildenek az osztilyf6noknek, a tébbi tandrnak és a kedves iskolatdrsaknak egyardnt.
A bilok megrendezése és lebonyolitdsa egyre inkdbb esetlegessé vdlik még a nagyobb
annepek kornyékén is. Ha van rd esély, hogy tiz-hisz didkoskodé vagy dolgozé fiatal
hazatér, akkor megszervezik a mdr modern tartalmakat hordozé és eszkozeiben is jabb
bdlokat. Fongkrdl hivatalosan 1960-t6l, a helyi termel&szovetkezet megalakuldsitol, de
valéjadban mdr a negyvenes évek végétsl nem beszélhetiink.!® A kocsma is elvesztette
szabdlyozott kommunikdaciés, valamint a szérakozdsra is alkalmat adé szerepét, és ma mdr
csupdn az ivast szolgdlé rideg helyiséggé vélt. Még a faluhoz ko6tott, helyben dolgozé
fiatalok érdeklédése is kifelé irdnyuld. Vizsgilt kozségiinkben az 1970-es évek végén (a
lakossdg szdmihoz viszonyitottan) meglepSen sok gépkocsi van. Tulajdonképpen mdr az
1960-as évek tdjdn sem jelentett problémat, hogy hét végén merre induljanak és hol
szorakozzanak a fiatalok. Motorbiciklis csoportjaik szombat—vasarnap bejdrtdk nemcsak a
Hegykoz, hanem a Zemplén nagyobb vidékeit is. A faluban mozi nincs, nem is volt.
Ha hidnyat érzi valaki, buszra szdllhat és dtutazhat Holléhdzdra vagy Pdlhdzira, de még
Satoraljadjhelybe is. A kozos rddidhallgatdsok s kezdetben a rokonok, szomszédok népes
gylilekezetével jellemezhet6 kozos televizidnézés (a kultirhdzban, a tsz-iroddn vagy
egy-egy csalddndl) is természetszerien szlint meg.

Ahogy a megvidltozott koérilményekre utald és azokat kifejezd eszkdzok leroviditik
az id8- és térbeli tdvolsdgokat, ugyanolyan ardnyban lazulnak fel és szakadoznak szét e
kozosség hagyomdnyos emberi kapcsolatainak egymadst érinté szdlai.

19. V6. SZABO Liszl$ 1967. 219-237.
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SPIELEN UND UNTERHALTUNG IN PUSZTAFALU
(Auszug)

Die Siedlung Pusztafalu liegt in Nordost-Ungarn, sie geh6rt zu der Region Hegykoz.
Die Einwohner leben und arbeiten hier bis heute unter schwierigen Umstinden. Die
Ackerfelder sind wenig und minderwertig, das Auskommen der Bevélkerung sicherte nur
die Viehhaltung. Die Bevolkerung hat sich das Brotgetreide bis zu den 1960-er Jahren mit
Saisonarbeit Suf dem Tieflande verdient. Winters sicherten die Waldarbeiten der Ein-
wohnerschaft das Auskommen. Die reformierte Religion und das Brauchtum der Siedlung
bildet ,,eine Insel” unter den benachbarten Dorfern.

In der Studie werden die Volkspiele und die traditionellen Unterhaltungsformen des
Dorfes im XX. Jahrhundert vorgestellt. Die Gelegenheiten und Méoglichkeiten zum
kollektiven Spielen und zur geselligen Unterhaltung waren im Leben der Dorfgemein-
schaft nicht nur die Feiertage, sondern auch die alltdgliche Freizeit zwischen oder nach
den einzelnen Arbeiten.

Das Individuum als Mitglied einer Familie hat jederzeit auch die traditionelle
Spielkultur erlernt. Damit hat man die Verhaltungsregel demt Lebensalter und der
gesellschaftlichen ITage entsprechend angenommen und innegehalten. Von dem
Gesichtspunkt des Spielens und der Unterhaltung her betrachtet sind die Mddchen und
die Burschen in den Lebensjahren vor der Hochzeit die aktivste Alterklasse. Das Ziel ihrer
alltdglichen und feiertiglichen Gesellschaftlichkeit ist die vollkommene gemeinschaftliche
Integration.

Die Mehrheit der Spielen- und Unterhaltungsgelegenheiten war frilher mit den
kollektiven ~Arbeiten- verbunden. Nach der Ernte, bei Obstmuskochung, bei
Federschleissen und bei Spinnen hatte man Méglichkeit zu spielen. Die bedeutendste
Gelegenheit in der Reihe der kollektiven Arbeiten ist das Spinnen. Seine traditionelle
Bedeutung hat in Pusztafalu erst am Ende der 1950-er Jahren aufgehort.

Die Ruhetage am Wochenende und die Feiertage der Familie und der Religion
dienten auch zur Unterhaltung. Die Weihnachten, der Fasching, die Osten, das Pfingsten
wurden auch mit einer Tanzunterhaltung gefeiert. Der Ball wurde — vom Wetter abhéngig
in der Freie oder in der Kneipe, spiter in der Schule veranstaltet. Die Stitte des sog.
,»-Kleinballs” war vom Frithjahr bis Herbst am Dorfrande.

Die Verdnderungen und der Zerfall des traditionellen Spielen- und Unter-
haltungssystems wurden von der Anwendung der verschiedenen landwirtschaftlichen
Maschinen und Konstruktionen, weiterhin von der Verbreitung der Massenkommunika-
tionsinstrumente erregt. Das Radio und spiter das Fernsehen haben die Dorfbewohner
eine Zeit lang noch zusammengehalten, sie haben das Program gemeinsam gehort und
gesehen. Seit den 1960-er Jahren aber arbeitet man in grosseren Massen ausser Dorf, die
Kinder lernen in fernliegenden Schulen, und die bedeutende Abwanderung vom Dorf
beeinflussen den Zerfall der traditionellen Volkskultur. Die grosse Welt kam den
Menschen niher, die Menschen aber haben sich von einander entfernt.

Jozsef Kriston Vizi
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