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Bevezetés az , igeret kertjébe’

» A szOveg itt van, s az a kérdés, hogyan olvassuk”
(Paul Ricoeur)

Kert éskultura

A bibliai Edenkert motivuma a hagyomaényos értelmezésekben a kitizetés torténetének hatte-
reként tlinik fel. A torténet jelképi ereje kiilondsen alkalmasnak mutatkozik ma is arra, hogy
az Ujabb olvasatokban kifejtse energiajat. A boldog ¢és felh6tlen 1étezés békés menetét meg-
szakitd vétek (atiltott gyuimolcs, atudas megszerzése) és az érte jard biintetés (az 6rok élet és
a teljesség foldjérdl valo kilizetés) metaforaja a minden emberéletben megismétlodo torés
tapasztalatat teszi Ujra atélhetové: az élet tudasdért a hald tudasaval kell fizetnink, a
teremtésben vald részesedés dicsdségéért pedig ,,eredendd bliniink™ tudataval, s az ezért jard
biintetésnek: az ember mulandosaganak és esenddségének a felismerésével.

Kulondsen aktualisnak mutatkozik ez a torténet ma, abban a korban, amelyet az atomizal 6das,
a teljes szétszorodas, a kaotikussag koraként érzékeliink. Mintha az ,.eredendd vétekért” (a
megszerzett tudasért) jard biintetés, a kilizetés most teljesednék be igazdn az emberiség
életében. Mintha arra nyUjtana bizonysagot a bibliai torténet, hogy — a Teremt6 altal megsza-
bott hatar atlépése utan — az emberiség Utja a teljes szétszorddas felé tart. Ebben az értelem-
ben ez az ut egy bizonyos irdnyban 6rokre el van zarva az ember eldl; mert ez az Gt sohasem a
(vissza)vagyotthoz vald kozeledés, hanem csak az elveszitett EdentSl vald folytonos
(végtelen) tavolodas titja lehet. Az Oszovetségnek a kitizetés-torténetet kovetd torténetei is ezt
az értelmet latszanak erdsiteni: az Orokkévalosag édenébdl vald kitlizetés utan Gijabb biin-
tetések sorozata szakadt az emberiségre: a vizozon, majd Babel tornyanak dsszeomlésais léte
felaprozodasanak tapasztalataval fizettette meg a teljességet ostromlé embert. Mint tudjuk,
korunk legsulyosabb tapasztalata éppen ez: a kultira, mint az emberi tudas és teremtderd
szinhelye nem a teljesseég visszanyeréset és az Oroklét bizonyossagét igéri nekiink, hanem
ink&bb araval6 torekvés hidbaval 6sagardl ad Ujra és Ujra bizonysagot.

Ezért a torés tapasztalatdhoz tartozik hozza nemcsak a kitizetés katasztrofaja altal jelképezett
szétszOrodés-@dmény, hanem az Edenkert visszanyerésének lehetetlensége is. A kultdra torté-
nete nem mas, mint kert-teremtés. a Paradicsomban elnyert képességnek, az emberi teremto-
erének a miikodtetése, az Eden megismétlésére tett kisérletek sora s ennek folyamatos kudarca.

A kert: minden emberi alkotds metaforga. Az ember elkilonit, kiemel egy kis szeletet a
természetbdl, amelynek egyébként 6 maga is része, elkeriti azt a tér tobbi részétdl, feltori,
elegyengeti, bellteti, gondozza, egyszova: megmiiveli. A kert hatara akkor is latszik, ha
nincsen kerités allitva: a rendezettség, a megmiiveltség maga mutatja a hatart. A kert ezért
nem egyszeriien csak megmuvelt foldteriilet, hanem olyan hely (toposz), amely a miivelés
altal van. A kert atermészet megmunkd atlan részéhez viszonyitva az ember jelenlétét mutatja
meg a maga |étezésében: ahol kert van, ott ember is van, ott kultdra van. (Nem véletlen, hogy
a természeti népek koltészetében és a magas kulturdlis szinvonalat képviseld okori népek
irodalméban egyarant szerepel akert toposza.) (V6. VOIGT, 1979: 207.)



Ezt a formalo-alakito-megmiiveld tevékenységet, a mar adott anyag megmunkalasat, a
»masodik teremtést” nevezték a gorogok ,, poiesis’ -nak. Minden ars, minden miivészet (a
gorogok felfogasa szerint: mindenféle anyag emberi kézzel val6 megmunkal asa, azaz minden
kézmiives tevékenység) a poiesis eredménye. A kdzépkori és a reneszénsz koltészet példé
azonban arrais utalnak, hogy a kert nemcsak a holt anyag kéz dtali Ujrateremtésének, hanem
a lélek hit és szerelem altali ,,megmiivelésének” szimboluma is lehet.r A poiesis dtal nemcsak
akert, hanem az ember isforma odik.

A poiétikus tevékenység tehat a teremtés megismétlésére, utdnzasara (a mimesisre) tett
kisérlet. Ez a tevékenység azonban mégsem csak puszta megismeétliése, utanzasa annak, ami
mar |étezik; ugyanis azzal, hogy az ember Ujraalkot, |é&tezésbe is hoz valamit, ami addig nem
volt.

A mialkotasok mutatjdk meg szdmunkra a legvildgosabban, mi a kiilonbség az ,,els6¢” és a
»Masodik” teremtés kzott. Ami a miiben van, az soha nincs meg ,,még egyszer” a termeszet-
ben is; mert ami a miiben megmutatkozik, az csakis a megalkotottsaga altal van. A mi elsd-
sorban nem valami rajta kiviil is meglévd 1étezését abrazolja, hanem 6nnén megalkotottsagat
mutatja meg.?

A mtualkotas ezért az ember méltosaganak zaloga: altala mutatkozik meg a legtartosabban az
ember teremtdereje. A mulalkotds altal a 1ét gyarapodik, ennélfogva a ,,masodik” teremtés nem
lehet alacsonyabbrendii az ,,els6” teremtésnél.

A mtalkotasok mutatjak meg a legjobban az emberi alkot6 tevékenysegnek egy méasik vetiile-
tét is: atartdssag akarasat.® Erre a keretezés miivelete mutatkozik a legalkalmasabbnak. Aho-
gyan a megmiivelt kertet kerités allitdsaval védelmezik a ,,vad” természet behatolasa ellen,
ugy a miveket is ,,elkeritik”, elkiilonitik az ¢€let terébdl és idejébdl, hogy megkiméljék dket a
mulandosagtdl. A festmények kerete, a kodexek lapjain a szines foglalat lathatoan is a mii
elkulonitésének a szerepét toltik be, de vannak a tartds rogzitésnek ennél sokkal rafindtabb
eszkozei is. A belsd rend, a részek egymashoz valé harmonikus viszonya, a mi koherenciaja
»,Magatdl” is mutatja a hatart, amely a miivet az ¢élettdl elvalasztja; a mii ,,megalkotottsaga’ az
emberi teremtés diadal at hirdeti.

Am a miialkotasok példaja vilagit ra a leginkabb a ,,masodik” teremtés sériilékenységére és
szlikségszerlien bekovetkezd kudarcara is. Arra, hogy hidba minden 6rzés, rogzités és kerete-
zés, az emberi alkotasok mind ki vannak szolgéltatva az enyészet hatalmanak. A kert rogton
elvadul, mihelyt nem 6rzik elég éberen, vagy mihelyt abbahagyjak a miivelését. Eppugy,
ahogyan a kert nemcsak megmivelt foldteriilet, hanem annal tobb, mert magan viseli az
ember jelenlétének nyomat, az ,,elvadult kert” is tobb, mint megmiiveletlen tér, mert minden
emberi akotas pusztuldsra itéltségére emlékeztet. A miivek, amelyek megalkotasat a
Htartossag akardsa”, az 1do €s az enyészet legy6zésének szandéka alapozta meg, még ennél is

! A ,hortulus animae” — a ,,1élek kertecskéje” — a vallasos hitet propagald irdsok kozépkori gyiijteménye,
a ,,Jlocus amoenus” — , kellemes, gyonyorii hely” —, a szerelem sziiletésének szinhelye a reneszansz
koltészetben (v6. VOIGT, 1979.).

2 A Zebrak pl. Vasarely ,teremtményei”. Nem a természetben sziilettek; alkotdjuk teremt6 ,,beavatko-
zasa” nélkiil nem is léteznének. ,,Ilyen” zebrak a természetben nincsenek is. De ebben nem a miivész
alkotoképességének a fogyatékossagat latjuk, ellenkezéleg: a fekete és fehér vonalak jatékos moz-
gasa vonja magéra a figyelmiinket, s arra késztet, hogy tekintetiinkkel Ujraalkossuk a zebrék jatékéat.

% A, tartéssag akardsa’ Hans-Georg Gadamer kifgjezése. E kifejezéssel Gadamer az irodalomnak,
illetve a miivészet 1étmodjanak arra a sajatossagara utal, hogy a mi ,,igazsag-kozvetitd” képessége —
megalkotottsaganak (,,képzodménnyé valasanak™) sajatos modja révén — idotallé (vo. GADAMER,
1984: 274.).



l&tvanyosabban mutatjak meg a romlékonysag hatalmat az emberi teremtés fol6tt. Az oriasi
kéépitmények, a templomok, a piramisok éppugy alavetettjei ennek a hatalomnak, akar a
konyvek, a képzémiivészeti vagy a zenei alkotasok. Minden mii csak pusztuldsra itélt paranyi
,» toredék” a vilagmindenségben, mint ahogyan a kert is csak apro fragmentuma a végtelen
térnek, az emberi élet az id6 tengerének...

, ... Stat rosa pristina nominae, nomina nuda tenemus’* — ismétli meg Umberto Eco regé-
nyének zarlata a kozépkori latin versrészletet, felidézve azt a tapasztaatot, hogy az emberi
kultdra és annak alkotdsai nemcsak a poiesis, hanem a pusztulas diadalat is Gjra és Ujra
megismétlik,” s ezzel mintegy beteljesitik a bibliai jéslatot, amely szerint a teremtés
képességének elsgjatitasaval az ember ahaldl bizonyossagat is magara veszi.

» ... mert amely napon gjéndel arrdl, bizony meghalsz’ .

A , paradicsom utani honvagy”

A hibliai torténetek egzegézisének hagyomanya azonban arrais utal, hogy Ugy az egyes torte-
netek, mint a torténetsorok metaforikus energidja elég erds ahhoz, hogy masfajta értelme-
zéseket is lehetOvé tegyen; olyanokat, amelyekben nem a haragvé Isten biintetése, hanem az
igéret hangja hangstilyozadik.”

Meg kell tehat kisérelniink ugy tjraolvasni az Iras Paradicsomkertrdl sz6l6 részleteit, hogy
feler6sodjék benniik az igéret hozzank szdl6 szava:

(A Paradicsomkert a biinbeesés elott: Mozes konyve 2. 8—10.; 15.)

8. Es iiltete az Ur Isten egy kertet Edenben, napkelet fel6l, és abba helyezteté az embert, a kit
formalt vala.

“*A hajdani rdzsa egy név csupén, puszta neveket markolunk.’

> A regény kozépkorban jétsz6do cselekménye is ezt a tapasztalatot tematizélja: a torténet végén leég a
kolostori konyvtar, a kozépkori kultira legnagyobb fellegvara. Adso, a regény egyik fOszerepldje
(egyben narrdtora) évek mulva ellaogat ifjukori emlékeinek szinhelyére, hogy viszontléssa az
apatség maradvényait: ,,...kietlenseg és had tarult kdnnybe labadt szemei elé€’ — irja, de a legf§ dal-
masabb szamara a tormelék, rom és korom kozoétt foszladozé pergamendarabkak latvanya: ennyi
maradt meg a hatalmas konyvtarbol. Adso hatizsdkjaba gytjtogeti ezeket a ,konyvkisérteteket”, s
magéaval viszi , nyomoruségos kincseit”.

® Eckhardt mester éppen az Oszdvetség szoban forgo torténete egyik mondatanak értel mezése kapesan
jegyezte meg, még a Xlll. szézadban: , Isten, miként a Zsoltar (...) mondja, ,,még haragjaban sem
vonja meg irgalmé&”. A kozépkori teoldgus szerint Isten irgalmasséga nyilvanul meg abban is, ami
elsd latasra biintetésnek tlinik: ,,Isten nagy irgalmassagot gyakorol ugyanis azzal, hogy az ember,
miutan biine folytan oly sok bajnak és nyomorasagnak van alavetve, nem él sokaig ezen a vilagon.”
(ECKHARDT MESTER, 1992: 83.). Az igéret szerinti értelmezés lehet6ségét a protestans biblia-
magyarazat is hangstlyozta. Kalvin ,,sakramentum”-ként, vagyis az isteni igéretet kozvetitd jelként
értelmezte a paradicsomban ellltetett , élet f§ét”, és hangsulyozta, hogy ez a fa nem dnmagaban,
hanem éppen az isteni igéret hordozdjaként ,sékrdmentum”, azaz az ember halhatatlansaganak
z8loga: ,,Nem mintha az a fa bérkit is hal hatatlansagban részeltethetett volna, hiszen azt a sgjat maga
szdmara sem biztosithatta, (...) hanem azért, mert ezekre a dolgokra az Isten nyomta ré azt a bélyeget,
hogy az O szdvetségeinek bizonysagai és pecsétjei legyenek. Azel6tt is fa volt a fa és szivarvany volt
a szivarvany. De amikor mintegy rajuk irta Isten az O igéjét, 0j tartalmat nyertek és olyasmikké
valtak, amik azelétt nem voltak” (KALVIN, 1995: 133-134.).



9. Es nevele az Ur Isten a foldbSl mindenféle fit, tekintetre kedvest és eledelre jot, az éet fajat
is, a kertnek kozepette, és a j6é és gonosz tudasanak fajat.

10. Folyéviz jé vala pedig ki Edenbdl a kert megintozésére; és onnét eldgazik és négy fédgra
szakad vala.

15. Es vevé az Ur Isten az embert, és helyezteté 6t az Eden kertjébe, hogy mivelje és drizze azt.

A kert formalasa az ,,els6” teremtést pédazza a szévegben. Isten gesztusai mindannyiunk
szamara ismer0s mozdulatok: az iiltetés, a termesztes, a fak nevelése, a ndvények gondozasa-
Ontozése altal miiveli meg az ember is a puszta foldet, valtoztatja meg azt a maga hasznara.

De most mégsem ez, hanem a széveg hd&rom masik mozzanata érdemel figyelmet. Az egyik
az, hogy Isten a teremtett vilag k6zéppontjdban helyezte el az élet fgat, vaamint a jO és a
gonosz tudasanak a fgét (ez utdbbi gyumdlcsére vonatkozik majd a tiltés), tehat e két fanak
kozponti szerepet szant a kert megalkotésdban. Azért figyelemre mélté ez a mozzanat, mert a
hagyomanyos értelmezéssel szemben észre kell itt vennink annak az értelemnek a le-
hetdségét, hogy a két fa nem foltétleniil az ember megkisértésének céljabol keriilt az Eden
kozepébe, hanem azért, mert a Teremtés eseménye kivanta ezt igy. ,,Ettél kezdve” minden
teremtés a két fa dtal szimbolizélt elv — a megkllénboztetés képessége és az orokkétartas
vagya — aapjan megy végbe. A masik figyelemre méltdé mozzanat az ember szerepe az
Edenben: az Ur azért helyezte 6t a kertbe, hogy ,mivelje és Orizze azt”. Az Edenkertet
miivelni €zek szerint nem ugyanazt jelenti, mint megalkotni. Mivel pedig az ember, akinek
feladata a kert miivelése volt, ehetett az élet fajanak a gylimdlesébdl, a tudas fajanak gyiimol-
csébol pedig nem, ezért gyanithatjuk, hogy a teremtéshez éppen a tudas tiltott gyimalcsére
lett volna szilksége. Mindazondltal Isten nem erre, hanem a hald veszélyére hivatkozva
tiltotta meg az embernek, hogy egyék a tudds fijanak gyiimolcsébdl (ez a harmadik
figyelemre méltd mozzanat):

17. De a |0 és gonosz tudasanak fajardl, arrdl ne egyél; mert a mely napon géndel arrdl,
bizony meghal sz.

E passzus tanusaga szerint Isten nem a teremtésb6l vald kirekesztés szandékaval, hanem az
ember védel mében fogalmazta meg atiltést.

Mivel azonban az ember megszegte a tiltast, és megszerezte a tudast, ezzel pedig a teremtés
képességét, Isten nem tehetett mast: ,kikiildte” 6t a paradicsombol, ugyanis az ember —
teremtett mivoltabol adodoan — ettdl kezdve nem részesiilhetett tobbé az 6rok élet fajanak
gyumolcsében. A ,jé" és a ,gonosz’, az élet és a hald kozotti kildnbségtevés képessége
ugyanis a porbdl lett embert ragbresztette por-mivoltara, s arra, hogy Ujbdl porrakell lennie. A
~paradicsomi alapot” ezek szerint nem mésban, mint éppen az éet és a hald kozotti hatar
nemtudasaban rejlett. gy hat az embernek & kellett 1épnie az Eden hatérét, mert e hatér
tudasanak birtokaba jutott.

(Kitizetés a Paradicsombol: Mozes konyve 3. 22—24.)

22. Es monda az Ur Isten: Imé az ember olyannd lett, mint mi kéziliink egy, jot és gonoszt
tudvan. Most tehat, hogy ki ne nyujtsa kezét, hogy szakasszon az élet fajardl is, hogy egyék, s
Or okké dljen:

23. Kikiildé 6t az Ur Isten az Eden kertjébdl, hogy mivelje a foldet, a melybdl vétetett vala.

24. Es kilizé az embert, és oda helyezteté az Eden kertjének keleti oldala fel6l a Keriibokat és
a villogo pallos langjat, hogy drizzék az élet fajanak Utjét.

Hogyan lehet hallhatdvatenni afentiekben az itélet hangja mellett megszolal 6 igéretet is?



Induljunk ki harmadik megfigyelésiinkbdl: abbodl, hogy Isten az ember védelmében fogal-
mazta meg a tudas gyimolcsére vonatkozo tiltast; Isten a haldtdl (amely, mint lattuk, nem
més, mint a hald tudasa) féltette teremtményét. Ezért nem az Ur, hanem az ember fosztotta
meg maga magat a hianytalan és hatartalan boldogsagtdl azaltal, hogy a hiany és a hatér tu-
dasanak birtokaba jutott. Elveszitette ezzel az 6rokké megljuld élet gyimolcsenek tudattalan
évezését, amelyben minden é16 teremtény részesiil. Megszerezte viszont a teremtés képes-

SBgét.

Az Ur viszonyulasat a tiltast megszegé emberhez most sem kell foltétleniil a bosszuallé Isten
gesztusaként értelmeznink. Hiszen nem akaddlyozta és nem fosztotta meg az embert
megszerzett képességétdl €s annak gyakorlasatol. Ellenkezdleg: , kilizte”, s ezzel atsegitette 6t
az Eden hataran tul arra a helyre, ahol lehetdvé valhatott szdméra a teremtés, ahol magéra
vehette annak minden felelsségét és 6romét. Hiszen az Edenben nem, csakis a pusztasaghan
szorult rd az ember arra, hogy sajat képességeként érvényesitse teremtderejét: valami olyasmit
hozzon |étezésbe, ami addig nem volt. Figyelemre mélté tovabba az is, hogy Isten kertbokkal
és ég6 pallossal jeldlte meg az ember szaméra az Eden hatérét. Ez nemcsak a visszatérés
|ehetetlenségére figyel meztetett, hanem bizonysag volt arra is, hogy az Edennek van hatéra,
pontosabban — az ember nézépontjabol tekintve — a kitizetés helyének, a pusztasagnak vannak
hatérai.

De hét hogyan lehet a hiany és a hatar tudatdban igéretet 1atni? A hiany nem a szikség és
inség forrasa? Nem egyértelmii, hogy a hatér az elzartsag, a rabsag biztositéka?

A hatar tudasa azt is jelenti: van még valami a hataron tul. A teremtés képességének el-
nyerésével az ember raébredt ¢lete hataraira és 6nnon 1étének fragmentumszertiségére; ez a
tudat azonban rautalta 6t arra, hogy mindig tekintettel legyen arra is, ami a pusztasag hataran
tal van: az ,,Edenre”. TeremtSerejét nem is érvényesithetné masképp, csakis gy, hogy szem
el6tt tartja minden teremtés két f6 principiumat: a jo és a rossz kozotti kilonbséget és a
teljesség igényét. Igy hat az Eden és nem-Eden kozotti kiilonbség tudasa, a koztiik 1év6 hatar
tudasa tartja ébren az emberben az athidalas vagyat.

Nem mas ez, mint ,,a paradicsom utani honvagy”, amelyrdl Eliade is beszél (vo. ELIADE,
1987: 84.). Hangsulyoznunk kell itt A szent és a profan szerzéjével egyiitt, hogy ez a vagy
nem jelenti a val6sagos vilag e utasitasat, nem jelent valamely irredlis vilagba valé meneki-
1ési késztetettséget. Ellenkezbleg, azt jelenti, hogy altala az ember életében megjelenik egy
»tobblet-dimenzid” (i. m.: 155.), |éte és vildga igy lesz teljes. Részesedni a hatéron tuli, az
Eden tudatéban azt jelenti, hogy éetiink eseményeit és cselekedeteinket egy , szakrélis’
dimenzi6 teljességének perspektivgdba helyezzik, és igy teljesebben éjik meg azokat,
mintha csak a puszta (, szerves’) éet tartozékai lennének.’

A , hatéréatlépés’ tapasztalatai

Az esztétikal tapasztalas minden jel szerint sokban rokon a vall asos tapasztal attal . Jauss leira-
sa szerint az esztétikal tapasztalat legfontosabb feltétele ,,a mindennapi valésagon tuli, mésik
vilag perspektivga’ (JAUSS, 1983: 48.). A kozvetlendl adotton tdli, ,masik vilag” tudasa, sa
koztik 1évo torés athidalasanak vagya és képessége kiilonds varazserdvel ruhdzza fel az
esztétikal tapasztalatot: energiga éalakithatja a mindennapi élet vilagat, s akarcsak a vallasos

’ ,Minden emberi élmény atalakithat6 tehat, és egy masik emberfeletti sikon tjra atélheté.” (ELIADE,
1987: 161.)



tapasztalat, tobblet-dimenzidval latja el az élet egészét. Mindkét tapasztalat — a vallasos is, az
esztétikai is — a vilagértés és onmegértés sgjatos maodjaként foghat6 fel. Ha ugyanis a sgjat
vildgunkra irdnyul6 megértési igény egy ,masik vilag” perspektivgabol torténik, akkor — a
két vilag kozotti Gton — Snmagunkrais reflekta nunk kell®.

Eliade szerint a modern ember — a vallasos érzés kiapadasaval — elveszitette a ,, | étezés szent-
ségét”, elentétben a primitiv emberrel, aki barmely detfunkciét (atdplalkozést, a szexualitast
is) , szakramentumként” é meg. Am, hogy az ember a deszakralizalt vilagban is rendelkezik a
szakralis dimenzidba val6 atlépés képességével, azt Eliade — tobbek kozétt — az olvasas
tapasztalataval szemlélteti: ,,...az olvasas kiemeli a modern embert személyes idejébol, mas ritmu-
sokba agyazza, és lehetdvé teszi, hogy egy masik ,,torténetben” éljen” (ELIADE, 1987: 195.).

Az olvasas példdja megmutatja nekiink azt is, hogy mi az igazi jelent0sége a hatar tudasanak
az esztétikal tapasztalatban. Az olvasas annak tapasztalataban részesit bennlinket, hogy nem
vagyunk hozzékotve |étezésiink egyetlen dimenzidjahoz, a konkrétan adott val6saghoz; mi-
kdzben ,itt” vagyunk, ,ott” is lehetlink. Az olvasas kiszabadit benniinket a sgjét, személyes
idénk fogsagabol; olvasas kozben eloldddnak a szdlak, amelyek egyetlen helyzethez kotottek
benniinket, s képesek lesziink arra, hogy helyzetiink hatarain tdlra lendiljink, anékil, hogy
ezzel elveszitenénk , eredeti” helylnket. Az, itt"-re val 0 tekintettel lehetiink ,, ott”, és forditva:
az onnan vald visszatérés az ,ott” tapasztalataval gazdagitja az ,itt” vilagéat. A , hatarnak”
ezért nem akét dimenzio elvaasztasiban, hanem inkabb az Gsszetartozasuk megmutatasaban,
a mi ,,hataratlépd” mozgasunk eldsegitésében van szerepe. Az, hogy tekintettel vagyunk az adot-
ton thlira, nem a t6le valo elvalasztottsag, hanem a benne valé részesiilés bizonyosséagat nyUjtja.

Az ember ,,hataratlépd” képességének elso jelei mar a gyermeki jatékban megmutatkoznak. A
jatékot voltaképpen ez a képesség teszi lehetévé: a gyermek a sajat helyzetén talira vald
tekintettel jatszik, azonosul valamivel, ami nincs kozvetlentl ott. Jaték kozben a gyermek ott
van, ahol valgjaban nincs: , ainterpretalodik” egy masik szituacioba. Ekézben tisztdban van
sajat helyzetével: tudja ugyan, hogy kdzvetleniil nincs itt az, amit elképzelt, de ez most 6t nem
zavarja: 6 maga ugyanis Ott van, és szadmara ez afontos.

Nem véletlentil hozzak kapcsolatba sokan a miivészi alkotast (annak produktiv oldalat épp-
Ggy, mint a receptiv vonatkozasait) a jatékkal. Az alkotasban éppugy, mint a mii befogadasa-
ban ez a hataratlépé mozgas zajlik: eloldodas az adott szituaciobol, atlendiilés egy imaginérius
helyzetbe, mikdzben mégis ott maradunk ,eredeti” helyzetiinkben, amely az imaginarius
révén mar egy masik helyzetté minésiilt at.° Azonosulés valamivel, ami nincs jelen, ugyan-

8 A vildggal szembeni , nyitottsag” — irja Eliade — a vallasos embert képessé teszi arra, hogy amikor a

vilagot ismeri meg, sajat magat ismerje meg — s ez az ismeret, mert vallasi jellegli, s mert a 1étre
vonatkozik, drégaaszamé&a’ (ELIADE, i. m.: 156.). Jauss a ,, szereptavol s&g fel vételével” magyaréz-
za, hogy az esztétikai tapasztalat révén, a mindennapi és az ,,azon tuli” vilag kozotti torésben az
ember képessé valik arra, hogy ,,tudomast vegyen sajat énjérél” (JAUSS, 1983 49.).

¥ Korédbbi pddankhoz visszatérve: a Zebrak is ilyen hataratlépé mozgasoknak készonhetik |étezésiiket.
Mint mar megallapitottuk, nem valami, mar el6zetesen létezd allatok masolatai 6k, hanem igazi
,teremtés” eredményei: altaluk 1étezésbe hozddott valami, ami azel6tt nem volt. A fekete és a fehér
csikok valtakozo jatékabol bontakozik ki alakjuk, s mintha nem is az alatok megjelenése lenne itt a
legfontosabb, hanem a mozgése, a jaékeé... A fekete-fehér vatakozésa ugyanis nemcsak az allatok
korvonalait jeleniti meg, hanem a ,,van” ésa ,nincs’ egymashajatszasat is. Minél inkdbb engediink a
latvany vonzéasanak, annal kapraztatdbban érvényesiti magat eléttiink valami, ami nincs kozvetleniil
ott, mégis van, s amit éppen a mi elid6z6 pillantasunk tesz jelenvalova. Bar — kétségtelen — az elso
teremtésbdl szarmazo, valosagos zebrak szépsége — az allatok szép testformaja, barsonyos bore,
érdekes csikozasa, kecses mozgasa — is megérdemelné, hogy a miivész ,,megorokitse” oket, itt
azonban jol latszik, hogy a metszet zebrai nem feleltethet6k meg valami realisan is 1étez6 allatoknak.
Ok ugyanis nem a valosagban, hanem az imaginariusban 1étez ,,zebrakra” valé tekintettel sziilettek



akkor tavolsagtartas attol, ami megjelenik: ez az esztétikal tapasztalat Iényege. (V6. JAUSS,
1983: 50.)

Az esztétikai tapasztalat kivaloan megmutathatja a kilizetés esemeényében az igéret
mozzanatét is: azt, hogy a kifizetés nem jelenti az Eden végleges elveszitését. A hatar tudasa,
az ¢let fragmentumszertiségének felismerése ugyanis lehetévé teszi azt, hogy a ,,hatarokon
tuli” tovabbrais érvényesitse magét életlinkben és alkotasainkban. A kozvetité mozgas révén,
amely a miialkotas jatékaban érvényesiil, megtapasztal hatjuk, hogy az Eden és a pusztasag, az
elsd és a masodik teremtés vilaga tovabbra is egybetartozik; igy lesz az ember egyszerre
,ember” és, Edenhez tartozd”, életre és gyonyorkodésre képes lény.

Mindazondltal a kétféle tapasztalat — a vallas és az esztétikai — kilonbozik is egymastol. A
legalapvetdbb kiilonbség kozottiik az, hogy mig a vallasos tapasztalatban a ,,paradicsom utani
honvégy” a, szent” aélésében testesll meg, az esztétikai tapasztalatban ez a gyonyorkodés ét-
elését jelenti. A vallasos tapasztalatban a ,, szent” perspektivga szakrais dimenzidba helyezi
az élet leghétkdznapibb eseményeit is, az esztétikal tapasztalat pedig visszaadja az emberi élet
¢és a teremtd munka 0romét, annak jatékjellege altal. (Innen is belathatd, hogy a kilizetéssel
jarod itélet — az embernek gyotrelemben kell élnie, s kinkeservesen, ,,orcaja veritékével” mi-
velnie a foldet — csak a puszta élet fenntartéséért végzett munkara — a ,, miivelésre” — érve-
nyes. A porbdl lett embernek — aki elveszitette az 6rok élet bizonyossagat, naponta meg kell
kiizdenie a raszakadt bizonytalansaggal és faradsagosan megdolgoznia az életéért mindaddig,
amig Gjbdl porra nem lesz. Am ne feledjik, hogy az ember — élete hatartalansaganak elve-
szitése ardn — elnyerte a ,,j0 és a rossz megklonboztetésenek”, a teremtésnek a képessegét, s
ezéltal, ha toredékesen is, de visszahozhatja éetébe az Edent, mikozben a teremtés ergje
benne és altala megnyilatkozik.)

Jauss szerint az esztétikai tapasztalatot ,,a megeértés onkéntes jellege” kulonbozteti meg
minden més tapasztalattdl™® (vo. JAUSS, 1983: 59.). Az esztétikai tapasztalatban a ,jéték”
veszi & a, szentség”, saz ,,ill0zid” a,hit” helyét (v6. PICARD, 1986: 88-122.).

Mindkét tapasztalat — a vallasos és az esztétikai — Uj dimenzidit nyitja meg a létnek, az adot-
ton tdli perspektivgja dtal. De mig a ,,szent” perspektivgat a valldsos Unnep, az ,,illuziGét” a
poiesis gyakorlasateszi jelenvalova.

A keretek megnyitasa

Most, hogy belattuk: a fragmentumszerlis€ég és a hatar tudéasa teszi lehetdvé az emberi te-
remtderd érvényesiilését, hangstlyoznunk kell még egyszer azt is: a poiesisben nem a hatarok
6rzése, hanem éppen azok megnyitdsa és az atjarhatosaguk biztositasa a fontos. gy
bontakoztathatjuk ki ugyanis még teljesebben az Edenkert metaforajaban rejld igéret szavat.
A keretezés tulajdonképpeni jelentéségét kell itt megértentink.

meg. De h& mondhatjuk vajon, hogy vannak an. ,valosagos’ zebrék, meg olyan zebrak is, amelyek
,imaginariusak” ? Nem, , imaginarius’ zebrék nincsenek, csak val 6sagos zebrék — vé aszolhatjuk. Am
ez a vilasz csak abban a szituacidban érvényes, amelyben nem vagyunk tekintettel arra, ami a
redison tul —van. A miivészi teremtéerd teljesitménye azonban éppen az, hogy a realitason tulira, az
imaginariusra valo tekintettel tesz realissa valamit, ami csak e kozvetités altal 1étezo.

19 Jauss itt Lotmant idézi, aki szerint a miivészet azért élhetett til minden ellene iranyul6 tamadast,
mert olyan igénynek felelt meg, amelyet csak az esztétikai tapasztalat tudott betdlteni — jétékjellege
réven (vo. JAUSS, 1983: 59.).



Korabban beszéltiink méar rola: az ember kerités allitasaval probadja megvedeni kertjét a ,,vad
természet” behatolasatdl, s ugyanigy kerettel (és az ekilonitésnek més eszkozeivel) hatérolja
el alkotasait a ,,nyers” valosag bomlasztd hatasatol. Igy akarja tartossa tenni teremtd mun-
kajanak eredményét, igy akarja megvédeni azt az enyészettdl. Am azt is lattuk, hogy ez a
torekvés nagyobb tavlatokban hidbavalonak bizonyul: a kertek el6bb-utobb elvadulnak, a
miivek — barmilyen tartés anyagbol késziiljenek is — elporladnak. Mindez a kitlizetéssel jaro
itélet beteljesiilésének bizonyossagat erdsiti. Lehet ezt egyaltalan masképp is elgondolni?

Fel kell itt figyelnink arra, hogy a keret funkcigja a hagyomanyos értelmezésben a védel-
mezés, az elkilonités. Ahogyan a kertet a termeészet tobbi része ellenében védi a kerités, ugy
6rzi a keret a milalkotasokat az élettel, a rajtuk kiviili valosaggal szemben. Més széval: e
felfogasban az 6rzés funkcidja szembedllitja a kultarat a természettel, a miiveket az élettel, a
,,masodik teremtést” az ,,els6 teremtéssel”.

Lattuk azonban azt is, hogy — egy masik perspektivabol tekintve — megmutatkozhat a
természet és akultlra, az Isten és az ember dltal teremtett vilag egybetartozasa, valamint az is,
hogy a ,masodik teremtés” miikodésében voltaképpen az ,.elsé teremtés” ereje nyilatkozik
meg. Hogyan valtoztathatja meg ez a belatas a keret szerepérdl alkotott elképzelésiinket?

Gondoljunk most az emberi alkotasok kdzil példaul a kdnyvekre. A konyvek lapjai kilalakra
is a kertekre emlékeztetnek. A betlik, a sorok elrendezése olyan, mint a kert szépen el-
rendezett &gyasaiban a magvak, a novenyek; a keret pedig ugy emeli ki az irést az emberi
kommunikéci6 rendezetlen, homalyba veszd tengerébdl, mint a kertet a kerités a megmiive-
letlen, végtelen térbol. A konyvek — akar a kertek — az emberi kultira jelenlétét képviselik és
Orzik.

A hasonlosag kiils6 aspektusa moégott azonban, amelyet a kertek és a konyvek kozott meg-
figyeltlink, bizonyos kiilonbség, s ebben a konyvek megalkotasdnak egy mélyebben rejld
értelme rejtozik.

A konyvekben nemcsak a betiik megformalasanak, a sorok elrendezésének van szerepe abban,
hogy az iras betolthesse kulturateremtd funkciojat. Az emlitett eljarasok inkabb technikai
jellegliek, s a kibetlizést, a betlik Osszeolvasasanak megkonnyitését szolgaljak. A konyvek
azonban az elrendezésnek ennél sokkal bonyolultabb eljarésaival élnek, s ezt voltaképpen az
irés természete teszi lehetévé. Az irds a megOrzésre szant iizenetnek a hangzd beszédénél
gondosabb nyelvi kimunkalasat, elrendezését koveteli meg. Ezért az irds nem egyszerlien
megismétli, amit a hangz6 beszédben méar elmondtak, hanem a maga természetéhez igazitja,
aformalja azt. Az iras természetéhez tartozik hozza, hogy ritkan rogzit valamit vaogatas
nékil. Amit rogzit, azt megszelektdlja, elrendezi, mégpedig egy rajta kivili szempont,
intencié utasitasal szerint. Ezt azért fontos észrevenni, mert ez a megfigyelés vezethet € a
keretezés igazi szerepének a mélyebb belatasahoz. A konyvek keretét maga az irés formdja
Am az irasnak nyilvan nem az a szerepe, hogy magaba zarjon valamit; ellenkezSleg: az iras
funkcigja az, hogy ki-nyilvanitson, hogy el-mondjon valamit. Ennélfogva az irasnak meg kell
nyitnia kereteit, atjarhatova kell tennie hatarait.

Minden szovegbe beleirodik nemcsak a kozvetitésre szant Uzenet, hanem az a szandék is,
amely a kozvetitést szilkségesse tette, valamint az a héttér (életvilaghorizont), amely magat a
szandekot |étrehozta. A szovegeknek ugyanakkor mindig tekintettel kell lennitik az olvasoikra
is, annak érdekében, hogy érthetévé tegyék magukat. Ez nemcsak azt jelenti, hogy kiilsé
szempontok is érvényesiinek a szovegek megformalasaban, az irés keretei kozott; hanem
elsésorban azt jelenti, hogy a szovegeket eleve nyitotta kell tenni tobb irdnyban is, s hogy a
szbvegek megformalasa, a keretezés, a poiesis nem a bezaras, az immanencia, az elkulonités,
hanem a kinyitas, az atjarhatdsag, a kapcsol atteremtés jegyében kell hogy torténjék.
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Atkelés a hatarokon

A kertek és a konyvek kozott van egy masik 1ényeges kiilonbség is: a konyvek hosszabb ¢letliek,
mint a kertek, mert 6k a kultiranak nemcsak a térbeli kiterjedését, hanem idébeli mélységét is
Orizni tudjak. Mas szoval: a konyvek altal 1étezik a hagyomany, az ember szellemi jelenlétének
folytonossdga. Annak elenére van ez igy, hogy a konyvek is, mint minden emberi akotas,
pusztuldsra itéltek (a nagy konyvtarégesek emlékezetes szimbdluma ennek a jelensegnek).
Valamikor a kdnyveket lanccal erdsitették a szekrényhez, hogy el ne vesszenek, erés bor- vagy
akar fémkotést tablak kozé fogtak oOket, hogy szét ne hulljanak, am hidba: az emberi kultura
hatal mas konyvtermésének csak egy paranyi toredéke maradt rank. Es mégis, e toredékek, konyv-
és szovegfoszlanyok a kulturdlis hagyomany fol ytonossaganak biztositékai. Hogyan lehet ez?

Hogy ere a kérdésre vaaszolhassunk, egyrészt a keret funkcidjardl akotott hagyomanyos
értelmezést kell ismét tijragondolnunk, masfeldl pedig a fragmentumszeriiség pozitiv értelmét kell
megkeresniink. A kdnyvek hirt adnak a régi korok szellemi allapotardl, rég tovatiint emberi
gondolatokrol, érzésekrol — tartja a kdztudat. Be kell latnunk, hogy ez nemcsak annak kdszonhetd,
hogy a konyvek tablai, keretei meg0rizték szdmunkra az irott szovegeket. Hanem annak, hogy a
konyv tablai megnyilhatnak el6ttiink, a szovegek kiléphetnek a kereteikbdl, és hozzank szdolhatnak.
A keretek nem arra valok, hogy elzarjdk eldliink azt, amit Oriznek, hanem arra, hogy meg-
nyilhassanak el6ttiink és 4tlépni engedjék azt az iddbeli hatart, amely a szoveget elvalasztja toliink.
Vaahanyszor kinyitunk egy konyvet, szandékunk mindig az, hogy ezt a hatart élépjik. Haez a
hataratlépés sikertil, akkor 1étrejon a hagyomany folytonossaganak alapvetd feltétele: a hagyomany
kozvetitése —mialtalunk. ,,A kozvetités azt jelenti, hogy atkeliink az idén.” (RICOEUR, 1994: 71.)

Az, hogy a hagyomany folytonossigat az a kevés rank maradt konyvtar- és konyvtoredek is
biztositani tudja, amelyek megoérzddtek az id0 és az enyészet munkdja ellenére, ugyancsak a
hatarok &jérhatosaganak koszonhetd. A szovegek ugyanis nemesak a mi szamunkra, hanem egy-
mas szaméarais megnyilnak. A szovegek nemcsak azokat a gondolatokat 6rokitik meg, amelyeket a
szerzOjiik rogziteni kivant altaluk, hanem magukban hordozzdk mas szovegek nyomait is,
olyanokét, amelyek esetleg mar régen e pusztultak.

A filologiai kutatas kimutatta pédaul, hogy a legrégebbi magyar szévegemlék, a Halotti beszéd
megirasat sok mas irott szoveg elézte meg és vette koril'h; err8l arulkodik maganak a szoveg-
emléknek a magas foku nyelvi szervezettsége. Ez a felismerés jél bizonyitja az imént megfogal-
mazott kijelentést a szOvegek egymas iranti nyitottsagardl, a szovegkoziseg (intertextualitas)
jelent6ségérol a kulturalis hagyomany folytonossagaban. A Halotti beszéd szdvegében ezek szexint
nemcsak egy temetés szertartés dkalméva elmondott papi beszéd és ima rogzilt, hanem a nyelv
irdsos megmunkdasanak korabeli lehetGségei, mindazoknak a szovegeknek a nyomai, amelyek
mintaul szolgdtak a réank maradt szOveg megirasahoz. A szbvegek ilyenforman nemcsak a
hagyomanyt Orzik, hanem a hidnyokat is, amelyek szintén hozzéartoznak a hagyomanyhoz; a
hagyomany tovébb & ésének feltétele ezért nemesak afolytonossag, hanem a megszakitottsag is.™

" Szili Jozsef a Halotti beszédrél szol6 elemzésében (v6. SZILI, 1992 a: 164-166.) olyan kutatokra
hivatkozik (Szabolcsi Bence, Benkdé Lorand), akik — a hagyomanytol eltéréen — irodalmi szo-
vegként kezelték els6 nyelvemlékiinket. Benké Lorand példaul ,Bizonyitja, hogy a széveg szer-
kesztése nagy tudatossagra vall, s valoszinii szerinte, hogy eleve irasmiinek késziilt azzal a célzattal,
hogy felmondva, el6adva hatdsosan hangozzék.”

2 Az itt leirtak szép metaforgjaként lehet értelmezni Umberto Eco A rézsa neve cimii regényének azt a
jelenetét, amelyben a fohds, Adso, a konyvtarégés utdn sok évvel ellatogat az apatsag marad-
vanyaihoz, és hatizsakjaba gyijti a tormelék kozott foszladozd pergamendarabkakat:
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iréas ésolvasas

A rank maradt szovegtoredékekbdl (amelyek Osszessége mégis hatalmas és atlathatatlan,
»Dabeli konyvtart” tesz ki) anndlfogva dlhat 6ssze mégis a kulturalis hagyomany, hogy a mii-
teremtésnek, a poiesisnek (amelynek modell-értékti példai a konyvek) a produktiv oldalét
kiegésziti a receptiv, illetve a kommunikativ oldal, més szoval: az irdshoz az olvasas is
hozzétartozik. A szbvegek ,tartéssaganak” feltétele az is, hogy az iras poétikus gesztusara az
olvasas poétikus gesztusa vdlaszoljon. A kultira nem mas, mint megformat — és mindig
Ujraformalt — hagyomany.

irés és olvasas: ezeket az alapvetd kulturalis technikakat megnevezé fogalmakat a koztudat
gyakran szembedllitja egyméassal. Mély Osszetartozésukat a kultardban felismert toredék-
jelleg, s az ebbdl kdvetkezd igény: a hataratlépés, a hidteremtés sziikségessége fedi fel.

Ha egy régi sz6veg megszolal: hozzank szol; s ez azt jelenti: az idd szakadékan 4t — a mi
kozvetitésiink altal — eljut hozzank az értelme. Igy a hagyomany kozvetitéseben — az inter-
pretacioban — a torés pozitiv értelmi tapasztalata nyilvanul meg.

Az irasnak ¢és az olvasdsnak ez az alapvetd Osszetartozasa azt is megmutatja nekiink, hogy mi
a tennivalonk abban a vildgban, amelyben részesiilni akarunk az Edenbdl hozott terem-
téerdben valamint annak gyiimolcsében, a kultaradban. Ez a feladat semmi esetre sem meriilhet
ki a kulturalis hagyomanyok valamiféle passziv ,,0rzésében”; ez a feladat inkébb a teremtd
képesség tobbféleképpen is felfoghatd gyakorlasara vonatkozik. A poiesis, mint lattuk, ebben
az értelemben vilagok kozotti kozvetitést jelent, mas szdval: meg nem sziing interpretéciot, a
»|6étezéshe segités’ értelmében, vagy, ahogyan Gadamer mondana: a ,lenni hagyas mi-
vészetét” 2,

Ennek koszonhetéen lesznek a miialkotasok nem annyira kiemelt, elkeritett, féltve 6rzott
terlletel a rendelkezésiinkre dl6 vildgnak, hanem inkabb a vildgunkhoz hozzétartozo, azt
tobblet-dimenzidval gazdagito ,, Paradicsomkertek”.

» Avisszalt soran, majd pedig Melkben sok-sok érat toltéttem a maradvanyok bongészésével. Egy-egy
sz0bol vagy képtoredeékbdl kitaldltam, hogy melyik miibol valo. Ha azutdn idovel megtalaltam egy
ilyen kdnyvnek a masat, szeretetteljes dhitattal forgattam, mintha ez az elpusztult példany a gond-
visel és kovete, mintha vildgos égi jel lett volna, mely azt mondja: tolle et lege. Tiirelmes gyiijtOgetd
munkam eredménye végul is egy kisebbfajta konyvtar lett: kicsiny mintdja, jele a nagynak, amely
eltiint, toredékekbdl, idézetekbdl, befejezetlen kérmondatokbol, konyvesonkokbdl valé konyvtar.”

13 Tehd ez alényeg: azt, ami van, lenni hagyni. A lenni-hagyés azonban nem azt jelenti, hogy csupén
megismételjik, amit mé& tudunk. Nem valami ismétlés@mény form§dban, hanem maganak a
taldkozdsnak a hataséra hagyjuk lenni azt, ami volt, annak szdmara, aki vagyunk.” (GADAMER,
1994 a 76.)

12



A mualkotas létmodjara vonatkozo kérdés

» Ha az esztétikai jelenség lényegét — hogy tudniillik min-
dig mas, mint amilyennek mutatkozik — kdzvetlentl néven
nevezhetnénk, hamar kihunyna érdeklédésink egy ily at-
latszo biivészmutatvdny irant. A miivészet lényege azonban
nem e fajtabol vald, hiszen mindig masnak mutatkozik,
mint ami. Egy név sem (ti sziven.”

(Rudiger Bubner)

A kérdés értelemiranyai

A kérdés. maga a kérdés
Miért kell egyaltalan feltenni a miialkotas 1étmodjara vonatkozo kérdést?

Miel6tt erre valaszolnank, érdemes lesz fontolora venniink Gadamer néhany megallapitasat a
kerdés hermeneutikai jelentoségét illetéen (vo. GADAMER, 1984: 254-259.). Kérdés mindig
akkor és ott mertl fel, tanitja Gadamer, ahol a tapasztalataink megcafoljak bevett véleke-
déseinket, ismereteinket egy dologgal kapcsolatban. Mivel pedig a tapasztalatok természe-
téhez tartozik, hogy mindig tartalmaznak valami Uj elemet ahhoz képest, amit addig tudtunk,
ezért mindig kivaltjak azt a felismerést, hogy a dolgok mésképp vannak, mint ahogy addig
hittik, s ezzel egydtt kivatjak bennink a kérdest is a dolog ,, helyes’ dléasaval kapcsolatban.
Ennélfogva a tapasztalatnak , kérdésstrukturgja van” (GADAMER, 1984: 254.). A kérdés
mintegy ,,magatdl” vetddik fel olyankor, amikor egy tapasztalat hirtelen raébreszt benniinket
arra, hogy nem tudunk valamit, vagy nem jdol tudunk valamit. Ilyenforméan a tudés Gtja a nem-
tudas tudasan, s az igy megnyilo kérdéseken & vezet; ezért hangsulyozza Gadamer a kérdés
hermeneutikai elsObbségét. ,, Tapasztalatainkat annak a l6késnek a révén szerezziik, melyet
elézetes véleményiink tarthatatlansaga jelent.” (Lm.: 256.) Es — bar a kérdés mintegy ,,maga-
tél” otlik fel, helyet és |étjogosultsagot kovetelve maganak ismereteink jél elegyengetett
teriletén — mégis rank harul a feladat, hogy eleget tegylink ennek a kovetelésnek, azaz: a
kérdést fel kell tenniink.* A kérdés feltevése nem konnyii feladat, mert (nyelvileg is)
hajszalpontosan kell betgolni azt az iranyt, ahol a készen dld valaszok szbvedékében rés
tamadt, s amely résen & a kérdés megmutatkozik. Ez az irany a kérdés , értelemirdnya’. A
valodi kérdés arrdl ismerszik meg, hogy értelemiranya sgjatos ingadozast kdvetel maganak,
azaz nem tlri a kérdés lezarasat egy véglegesnek és biztosnak itélt valasszal. A kérdés értelme
éppen az, hogy nyitott a még-mindig-nem értett irdnydban. (Gadamer azt a kérdést, amely
nélkllozi ezt a nyitottsagot, ,akérdésnek” nevezi. Az ilyen kérdésnek ugyanis nincsen
kérdesertelme.) A kérd(ez)és nyitottsdga mindazonatal nem parttalan nyitottsag. Ha valodi a
kérdés, amelyet felteszlink, akkor ezt a kérdést mintegy korllhatarolja az a horizont,
amelyben a kérdés nyilvanvalova tette 6nnon |é&tjogosultsagat. ,,A horizont nélkili kérdés a
semmibe vész® (i.m: 255.). A kérdés valodisdga tehdt arrdl is megismerszik, hogy meg-

1 ..akérdést fel kell tenni. A kérdésfeltevés eléfeltételezi a nyitottsagot, de ugyanakkor a koril-
hatarolast is. Azoknak az el6feltevéseknek a kifejezett rogzitését koveteli, amelyek bizonyosak, s
amelyek feldl megmutatkozik a kérdés, az, ami még nyitva van.” (GADAMER, 1984: 255.)
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hatarozott kérdéshorizontban all, azaz: fel tudjuk tenni. ,A kérdéssel egy meghatérozott
szempont ala kertl az, amire kérdezink.” (I.m: 254.) A kérdezni tudas igy voltaképpen egyet
jelent a gondolkodni tudassal. A gondolkodés koherencigjat a kérdésekben megnyilé értelem
iranyanak kovetése biztositja.

Gadamer figyelmeztet arra, hogy a gondolkodas — tehat a kérdezés — legnagyobb ellensége a
mar meglévo ismereteink szilardsaga, pontosabban az a merevség, amellyel a gondolkodas a
megszokott eléfeltevéseihez ragaszkodik. ,,A vélekedés hatalma az, amivel szemben oly
nehéz ejutni a nemtudés beismeréséig” — irja (vO. i.m: 256.). Tapasztalataink azonban —
amelyek oly gyakran zavarba hoznak benniinket a dolgokrdl valo tudasunk helyessegét
illetden — mégiscsak kérdezésre sarkallnak benniinket, s a kérdezés igénye annal siirgetébb,
minél kdzelebbrdl érint benniinket a dolog, amely e kérdések értelemiranyat kijeloli.

K étféle tapasztalat

A miualkotas 1étmoddjaval kapcsolatos kérdésiinket a fentiek alapjan egyeldre eképpen ta-
golhatjuk: mindenekel6tt azt kell megfigyelniink, vannak-e olyan tapasztalataink, amelyek
ismét megnyitjdk szamunkra a mialkotas létmodjaval kapcsolatos kérdést. Tovabba:
reflektalnunk kell azokra az ,.elézetes vélekedésekre”, amelyeknek a hatalman rést iit ez a
feltoluld kérdés. Mindezek alapjan célszerli lesz azonositanunk azokat az alkérdéseket is,
amelyeket ma mar rogzitett valaszok zarnak el a mindig 0j értelemmel val6 telitédés eldl,
valamint az un. ,hamis kérdéseket”, amelyek értelemiranyat hamis (tudatositatlan) el6felte-
vések alitjak be, s ezért e kérdések ,,nem érik el azt, ami még nyitott” (i.m: 255.). Méas szoval:
fel kell késziilnlink arra, hogy a mialkotas létmodjaval kapcsolatos kérdést — e kérdés
horizontjanak igényel szerint — Ujra feltehessik.

Az eurédpai kultiraban a miialkotas 1étmodjara vonatkozo hagyomanyos kérdés, amely Szok-
ratész 6ta minden tudomany konstitutiv kérdését — a ,, mi az x?” kérdést — ismétli meg (vO.
FURST, 1993: 19.), egy olyan vélaszt implikdl, amely egy bizonyos miivészetfogalom
magatol értetdddségét biztositja mind a koztudatban, mind a kortars esztétikai gondolkodas
némely irdnyzataiban. E felfogés szerint a mii objektiv adottsag, a ,,masodik teremtés” sajatos
tulajdonsagokkal rendelkez6 eredménye, amely fiiggetleniil a réla valo elmélkedéstol, onalld
1éttel rendelkezik. Mas szoval, e felfogas szerint a mualkotas: targy, meégpedig ember
(miivész) altal készitett targy, amely — elkésziilte utan — 1étében elkiiloniil az 6t 1étrehozo
miivésztdl, s valamiképpen foléje emelkedik sajat kornyezetének is, hogy a maga 6nallo életét
kezdhesse el ¢élni. A mii 6nallo életét (tovabbélését), valamint mas targyakhoz viszonyitott
kiemelt helyzetét az biztositja, hogy olyan sgétossdgokkal rendelkezik, amelyek kilonos
értéket biztositanak szamara. Ahhoz tehat, hogy egy ember altal teremtett targy a miialkotas
statusara tehessen szert, bizonyos norméaknak kell eleget tennie. A miivésznek olyan szaba-
lyok szerint kell megalkotnia miivét, amelyek lehetévé teszik a mli szdméra a hétkoznapi
val6saggal szembeni megkuilonboztetést, elhatarolodast, valamint a térben és idében valo
kiemelkedést (a sebezhetetlenséget a vilagban és a tartdssagot az idében). Mas szoval: a
miivésznek biztositania kell a mii egységét és azonossagat.

Nézziik meg, milyen tapasztalatok erdsithetik, illetve cafolhatjdk ezt a koztudatban is
érvényesiil6 véleményt a mialkotas 1étmodjardl.

Mire szoktunk ma gondolni e kérdés hallatén: Mi a miialkotds? — A kdnyvre, amely a polcon
al? Vagy a benne kinyomtatott versre? Arra a versre talan, amelyet elemzésre hagytak fol az
iskoldban? A regényre, amelyet esténként tovabb olvasunk? Taldn a dramara, amelyet a
szinpadon eléadnak? A hangversenyteremben eldadott zenemiire, vagy inkabb a mi partitUra
jara? A festményre, amelyet a képtarban kidllitottak? A Méaria-szoborra a templom oltéaran? A
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gotikus katedrdlisra, ahova sok széz év Gta imadkozni jarnak az emberek? A filmre, amelyet
tegnap este lattunk a moziban? A happening-el6adasra, amelynek mi is részesei lettiink? —
K étségtelen, hogy barmire gondolhatunk az itt felsoroltak kozul, pontosabban — a helyzettl
fliggben — hol az egyik, hol a masik példara szoktunk gondolni, és ezeken kivil — mas
alkalmakkor — még fel sorolhatatlanul sok példa esziinkbe juthat.

Elég azonban csak egy egészen kis figyelmet szentelnlink ezeknek a példaknak azért, hogy
észrevegyiik, mennyire kiilonnemiiek, mennyire nem lehet Oket ,,egy napon emlegetni”.
Nézzik csak a konyvet, ,amely a polcon al”, aztén azt, amelyet éppen olvasunk. Nyilvan-
valo, hogy a ,,két miinek” nem azonos a létmodja, még akkor sem, ha torténetesen azonos
szerz6 azonos mivérdl volna is szd. A polcon allo konyv fizikai realitasaban 1étez6, a benne
kinyomtatott koltemény ugyszintén. Az a mi viszont, amelyet olvasunk vagy eldadasban
hallunk/lIatunk, mér nem , ott” van, ahol a kényv lapjai vannak, nem akként van, amilyenképp
a kinyomtatott betli 1étezik. Bar az olvasasnak feltétele, hogy leirt szoveg alljon eléttiink, a
lényege mégsem ez. Az olvasott kdnyv ugyanis mar egy szoveg-olvaso viszonyt feltételez; s
az elbadott mii esetében ez a viszony megkett6z6dik. Konnyen belathatd, hogy az ilyen
viszonyoknak nincsen kijelolheté helylk a fizikai realitasok vilagaban. Hasonl6 a helyzet a
muzeumban kidllitott targyakkal is. Masképpen létezik egy antik vaza a kidllitoterem egy
bizonyos helyén (ott, ahova kidllitottak, s ahol ennéifogva dlnia kell, fliggetlentl attdl, hogy
vannak-e a muzeumnak latogatoi vagy sem), méasképp akkor, ha egy csodd(koz)6 nézés
izzésdba kerll, s megint masképpen, ha példaul egy arverésen szerepel mint becses targy. A
l&tott film hatdsa— amely kozvetlenll a vetités utan a legtdbbszor még nem engedi ,, kibeszél -
ni” magat, de méasnapra m& annd inkabb érvényesiti benniink a tovadbb munkalé hatast, s
ezzel egyltt a megbeszélés, az értelmezés dtala felttmadd igényét — sem azonos azza a
celluloidszalaggal, amelyet esténként ,,leforgatnak”, kivetitenek a vetitévaszonra.

Tobb péelda foldsleges is lenne, annyira nyilvanvald, mire kell itt gondolnunk. A ,, miialkotas
= targy” definicidnak a milalkotasokkal kapcsolatos tapasztalataink kozil csak igen kevés
felel meg; s ezek isfelszines, reflektdlatlan tapasztalatok: olyan tapasztalatainkra lehet itt gon-
dolnunk, amelyek a miialkotasok objektumszerti, empirikusan megragadhaté anyagi valos&
gara vonatkoznak. Vadéban: latjuk, tapasztaljuk, hogy a konyv ott fekszik az asztalon, a fest-
mény a falon, a filmtekercs a tokjaban sth.; ezeket a targyakat kézbe is lehet venni, meg lehet
tapogatni €.i.t. De az a mindig zavarba ¢jté tapasztalat, amelyet a miivekkel valo kdzvetlen
talalkozas révén nyerlink, s az a hatas, amely az alkotés |étet gyarapitd, s a befogadas ,, szem-
|életfordito” folyamataban nyilvanul meg, mar korantsem fér bele a fenti lesziikité meg-
hatérozésha.

Ugy tiinik tehat, mintha alapvetden kétféle tapasztalatrol lehetne beszélni a miialkotasok
létmodjaval kapcsolatban: egy objektiv-ismeretszerti (mondjuk igy: ,,episztémikus”), meg egy
személyes-(kolcson)hatasszerti (,,hermeneutikai™) tapasztalatrol. Hogyan viszonyulnak ezek a
tapasztalatok a muialkotas 1étmodjara vonatkozo kérdéshez, illetve egyméashoz?

»Monista” és/vagy ,,pluralista” miivészetfelfogas

A hagyoményos esztétikédk, valamint az ezek aapelveit a kdztudatban meghonositd kanon-
kozvetitd intézmények, az iskolai tankonyvek stb. inkabb az eldbbi, az episztémikus tapasz-
talat 1étjogosultsagat ismerték el, ezért ma az altalanos esztétikai beallitddast ez a miivészet-
felfogas hatarozza meg alapvetéen. E felfogas szerint a miialkotas jelenség, valami rajtunk
kiviilinek az empirikus megjelenése, s ennélfogva elsésorban kiilsé tapasztalds révén jutha-
tunk el hozza E felfogas |ényeges mozzanatanak tekinthetjiik tovabba, hogy a miialkotast
mint objektumot szembedllitja a (befogaddi) szubjektummal. Az esztétikai tapasztalat egyik
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lehetséges — és a mai esztétikai koztudatban a jelek szerint a legerGsebben érvényesiilé —
elgondolasi médja tehét a szubjektum-objektum séméara épiil. ™

Az Ujkori természettudomanyos tapasztalat-fogalomnak az esztétikai gondolkodasban valo
lecsapddasat ismerhetjik itt fel, azt a tapasztalatot, amelyet a természettudomany mint meg-
ismerési format sgjatitott ki — a gondolkodéassal és a nyelv gondolkodas-hordozé szerepével
egyiitt.”® Az esztétikai tapasztalatnak ezt a fajtdjat azért nevezhetjik , episztémikus tapaszta-
latnak”, mert e tapasztalat arra torekszik, hogy aarendelje magat a mar kész ismereteknek
(episztémeéknek) valamint a fogalmi nyelvnek, amely ezeknek az ismereteknek a megraga-
dasat szolgalja, s amely lehetdvé teszi a rendszerezésiiket. Az ilyen tapasztalat alapvetd torek-
vése tehat az, hogy bdvitse €s erdsitse a ra vonatkozd ismeretek rendszerét, hogy aldtdmassza
a raszabott fogalmi nyelvet, s hogy minél kimeritdbben megvalaszolja a mialkotas 1étmodjara
vonatkozo kérdést. Az ,.episztémikus tapasztalat” ennélfogva értelem-lezaro, valasz-jellegii
tapasztalat, amelynek egy , monista” jellegii miivészetfelfogds felel meg.t’

A milalkotasokkal valo kdzvetlen taldlkozasok azonban minduntalan fellazitjdk az esztétikai
jelenségekrol szolo episztémikus ismeretek szilard kérgét, s mindegyre felszakitjak annak a
fogalmi nyelvnek a szovedékét, amely ezt az ismeretrendszert kozvetiti.’® Az ilyen tapasz-
talatok nem erdsitik, hanem, ellenkezdleg, minduntalan megkérddjelezik az esztétikai gondol-
kodasban érvényes(itett) miivészetfogalom magatolértetdddségét. Az ilyen tapasztalatok nem
tudas-kiegészitd jellegiieck, hanem a dolgok masként-allasat tarjak fel, rést nyitnak a
véglegesnek hitt ismereteink terlletén, megmutatjak, merre kell indulnunk a megértés Utjan.
Az ilyen tapasztalatokrol mondja Gadamer, hogy lényegikben rejlik a nyitottsdg, hogy
»Kérdésstruktlrgjuk van”. Ha a lezard, valasz-struktUrgu tapasztalatokat , episztémikus ta-
pasztal atoknak” neveztik, akkor az ilyen értelem-megnyito, kérdés-strukturgju tapasztal atok-
ban a, hermeneutikal tapasztalatokat™ ismerhetjiik fel. A mtivekkel valé talalkozas hermeneu-
tikal jellege szabad utat nyit amiivészeti pluralizmus elismerésének.

A hermeneutikal tapasztalat egyik ismérve, hogy ,sokkol” benniinket a dolgokrél valé
tudasunk helyességét illetden, s ezaltal mindig kérdezésre késztet. Igy van ez az esztétikai

> Ez a séma tovébbi megkiil onboztetéseket-szétvél asztasokat tesz szilkségessé; igy példaul a kép a
képiséggel allitodik szembe, a jelentés a miivel stb.

1 Nem véletlen, hogy az esztétikai diszciplina megsziiletése éppen a XV 111, szézad nagy racionalizé
l&si kisérletei kozé illeszkedik. A gondolkodés (mint megismerési forma) feladatdvé valt ekkor,
hogy az esztétikumot — amely minduntalan , kibujni” igyekszik a raciondis gondolkodas hatalma
adl — a tudomanyos kategoriak segitségével megzaboldzza, s igy a megfigyelés, a vizsgd édas
targyava tegye. Baumgarten miive is ezért tette ,,a logika testvértudomanyava” az esztétikat.

" Maga Szokratész — bar hozza szokés visszavezetni a tudoméanyos gondolkodés konstitutiv kérdését,

a, Mi az x?" kérdést — minden bizonnyal elégedetien lenne az ilyen értelem-lezaré valaszokkal,
mert hiszen az 6 tanitasa szerint az igazi tudas sohasem lehet végérvényes; az igazi tudas utja sze-
rinte éppen a nemtudas felismerésén a vezet. A , maieutika” modszerével, a kérdezés segitsegével
éppen a biztosnak hitt tudas (a ,, doxa’) megrenditésére kell tdrekedniink, hogy ezaltal elnyerjik a
késztetettséget arra, hogy mindig tovabb keressiik az igazsagot (az igazi ismeretet, az ,, episztémét”),
s igy tovabb haladhassunk a bolcsesség (tjan (vo. FURST, 1993: 16-17.).

Paradoxnak tlinhet az allitas, de voltaképpen ezt igazoljak az eurdpai esztétikai gondolkodas nagy
miivei is. Az esztétikai tapasztalat sohasem engedett a végérvényes valaszadasi kisérleteknek, sara
vonatkoz6é kérdést ijra meg Ujra fel kellett tenni. Az elsd nagy esztétikai rendszer, Az itélderd
kritikdja mar a cimével is mutatta (a méasik két ,kritika’ tarsasagaban) azt a felismerést, amely
szerint a ,,szép” tapasztalata kivonul a természettudomanyos gondolkodas kereteibél. Kant azt is
felismerte, hogy e tapasztalat kivonja magat annak a nyelvnek a hatalma alol is, amely 6t megragad-
ni igyekszik; erre vonatkozik az a tétele, amely szerint a sz&prol alkotott itélet fogalmaktol mentes.
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tapasztalatok teriiletén is. A kérdezd tapasztalatok mindegyre ,kikezdik” a miivészet, a mi-
alkotas 1étmodjaval kapcsolatos elditéleteinket. Elég most néhany kozismert példara gondol-
nunk a mialkotasokkal kapcsolatos, gyakran zavarba ejt6 tapasztalatok teriiletérél. A modern
¢s a posztmodern miivészet szamos alkotasa cafolja példaul azt a hagyomanyos esztétikai
tételt, amely szerint a miialkotas bizonyos szabalyok szerint megalkotott egységes, 6nallo
léttel rendelkezd targy volna® Kérdéses tovabba az is, hogy azok a, targyak”, amelyeket ma
miualkotasoknak tartunk, ,,mualkotdsok” voltak-e mas torténelmi korok, kultirék feltételei
kozott is, vagy pedig sem.”® Gyakran megismétlédé tapasztalat az is, hogy bizonyos —
miulalkotasokként kindlt — targyakat a kozonség egy része iinnepli, masik része pedig
elutasitia. Ki/mi déntheti el, hogy kinek van igaza?' Vagy: mi magyarézza azt, hogy ma

9 Gondolhatunk itt Riidiger Bubner kovetkezo példaira: ,,A kubizmus és futurizmus konstrukcioi, a
mindenfajta ready-made-ek és anyag-képek 6ta a modern produkcio egyik leglényegesebb dramlata
a hagyomanyos miiegység meghaladasat vagy felbomlasztasat szolgalja. Akar arrol van szo6, hogy a
mi kornyezete is bevonul a milalkotasba, akar arrol, hogy a mii mas kozonséges dolgokhoz hasonlo
dologként iparkodik kinézni, a szandék mindig a mi kiilonleges helyzetének a nivellalasa vagy
feloldasa. (...) Végiil a mii eszméje ellen elkovetett aruldsban buzgdlkodnak teljes nyiltsaggal azok

az akcionista praktikdk, amelyek, mint a happening, a miivészetet valamilyen lefolyassa akarjak
leforditani” (BUBNER, 1991: 173.).

2 A miialkotas 1étmodjara vonatkozo kérdés bonyolultsagat fokozza a miivészet 1étezési modjanak
torténetileg valtozo mivolta. Bokay Antal a miivészet (az irodalom) 1étezési modjanak harom nagy
szakaszét kilonbozteti meg, az irodalom ,haszndlata’, azaz ,emberi-tarsadami funkcidjanak”
torténeti valtozasai alapjan. Az els6é a miivészet ,.teljes éetintegrdcidjanak iddszaka” ; mint elneve-
Zése is jelzi, a mivészetet ,nem tekintik az élet specialis képességének (...), mert az toké etesen in-
tegralodik az életbe”. E korai idészakban (az eurdpai kultiraban az antikvitas, valamint a kozépkor
miivészetét sorolhatjuk e szakaszba) nem valt el egymastol az esztétikai, az etikai és a megismerési
szféra; ezek egyiittesen voltak jelen tgy a miivészetben, mint az alkotasra alkalmat ado6 életvildgban
is. Ezzel fligg Ossze az a tény, hogy ,,az id6szak irodalm kbzege ,,é16” volt, vagyis dominansan
szobeli, oralis formaban létezett”, s a miivek megértését egyfajta kozos értékrend, ,,sensus
communis” tette lehet6vé. A masodik szakasz, ,,a megértés probléméava valasa” idészakanak kez-
detét a miivészet funkciojanak, illetve kozegének radikalis atalakulasa jelzi. A polgari atalakulés, az
ipari fellendiilés lehet6vé tette a konyvnyomtatast, s ez egyiitt jart az iréds dominancigjaval a szobeli
kultaréval szemben, valamint az alkoté és a befogadd kozvetlen kapcsolatanak, a ,, sensus commu-
nis”-nak a megszinésével. Az esztétikai szféra kiszakadt kozvetlen életkozegébdl, a miivészet
,UNneppe” magasztosult, a megértés problematikussa valasa sziikségessé tette a miivészet értel-
mezésével foglakozod tudomanyt, valamint az irodalom rendszeres oktatésat. A harmadik szakasz
»az interpretacio nédkilozhetetlenségének kora” a XIX. szazad végétdl az értékszféra tovabbi
atomizalddasaval jellemezhetd, s ennek kdvetkezménye, hogy ,,az irodalom egyre inkabb befogado-
orientdt lesz (...); ,a genezis semmisse VAik, és minden értelem az érvényességben realizal odik”.
Az irds tomegessé valasaval, valamint a tomegkommunikacids eszkdzok elterjedésével a miivészet
helyzetében Gjabb radikdlis valtozas kovetkezik be: elvesziti kiemelt, ,Unnep” jellegét, ,,a minden-
napi magaba szivja a miivet”. Ellenhatasként ndvekszik a jelentségre igényt tartd6 miialkotasok
formanyelvének bonyolultsagi foka, s igy szinte athidalhatatlan szakadék keletkezik a mil és
befogaddi kozott (vo. BOKAY, 1992: 12-25)).

A muvészetfogalom nemcsak koronként, hanem egy-egy korszakon beliil is valtozik. A befogadok
kiilonbo6z6 csoportjai — akiknek az elvarashorizontjét sokféle tényez6 (miiveltségiik, koruk, nemiik,
tarsadalmi hovatartozasuk, valamint eldzetes befogadoi tapasztalataik) alakitja-modositja, igen
kiilonbozo, a ,,mlivésziséget” egymastol eltéré moédon megvaldsitd alkotasokat tekintenek miialko-
tasoknak. A mi szempontunkbol fontosnak tinik itt az a megfigyelés, amely szerint a kanon-
kozvetitd intézmények altal forgalmazott miivészetfogalom minemiisége igen erdteljesen befolya-
solja az emberek miivészethez valod viszonyat. Danto szerint példaul az avantgarde festészettel
kapcsolatos botrényos nézeteltérések nagy része abbdl a hagyomanyos és a kdztudatban megkove-
sedett el6itéletbdl szarmazott, amely szerint a miivészeti értékteremtés utja csak egy bizonyos
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irodalomként olvasunk valahairt, de nem irodalminak szant szévegeket (k6zépkori himnuszo-
kat, imadsagokat, tudomanyos szdvegeket, régi szakacskonyveket, Utleirasokat, naplokat,
level eket) 7

A sajat tapasztalat kérdésfeltaroerge
Kétségtelen, hogy a sajat tapasztalat mindig meggy6z6bb, mint a mésok tapasztalatai vagy a
kiviilrél jovo ismeretek. A ,,nemtudds tudasanak™ a felismerését csakis a sajat tapasztalat
meggy0z6 ereje valthatja ki. Ezért a miialkotas 1étmodjara vonatkozo kérdések is a miivekkel
val6 kozvetlen (sokkold) taldkozasaink sajat tapasztalata altal nyilhatnak meg eldttiink.”® A
miivek befogadasanak hermeneutikai tapasztalata olyankor is kifejt(het)i a maga kérdésfeltéro
energigat, amikor nem jutunk el az (elméleti) kérdések megfogalmazasaig (ilyen a ,, spontan
olvasas”), de mégis ugy érezziik, hogy a mii ,,nem hagy nyugodni benniinket”, hogy hatasara
kérdések tolulnak fel benniink, hogy bizonyos dolgokrol atrendezédnek vagy megkérdd-
jelezédnek a kordbbi gondolataink, vélekedéseink. Néha olyan erds ez a hatds, hogy ugy
érezzik, beszél(get)nink kell réla, vagy, ahogy mondani szokték, ,meg kell osztanunk

mésokkal is az éményt”.** Ez a bizonyara sokunk altal megélt belsd késztetettség is azt

(tobbnyire a kritika altal elfogadott) vaganyon haladhat. S bar az avantgarde mivészetek 1ényege
éppen a hagyomanytol valo eltérés, a megszokottol eltéré kodok sokféleségének kidolgozésa volt,
természetének ez a lényeges jegye mégsem érvényesiilhetett, mert az esztétika kdztudat nem volt
rahangolodva a miivészeti pluralizmus elfogadasara. Igy torténhetett meg példaul az a furcsa eset,
hogy ,,az absztrakcié delel6jén” egy festd figurativ képek festésével szegiilt szembe a kanonizalt
avantgarde-dal, azzal, ,,amit masok a Torténelem Szellemének” hittek. A monista miivészet-
fogalomnak ez a makacs tovabbél ése az avantgarde-ban ,, ... azt jelentette — irja Danto —, hogy szam-
talan csodalatos festd futott zatonyra a torténeti valtozasok viharaban — véleményem szerint teljesen
feleslegesen, mintha mélységes igazsag volna, hogy ha az absztrakt expresszionizmus nem az
egyetlen dolog, akkor semmit sem ér, azaz mintha a kizarélagossag a |ényegéhez tartoznék” (vo.
DANTO, 1997: 219.). Mas szdval: a ma érvényes muvészetfogalom (Gadamer szerint alig 200
éves) ,kitiintetd és kirekesztd értelmének” (v6. GADAMER, 1994 a: 23.) hatalma még annak a
mivészetnek a [étezési modjaba is beleszolt, amely éppen e felfogas tagadasa nevében ¢s érdekében
szilletett meg.

%2 Az esztétikai funkcionak egy alkotés eredeti funkcidjaval vald keveredése vagy éppen litkzése néha

bizarr eredményekhez vezet. Ugyancsak Danto konyvében olvashatunk a kovetkezd esetrdl:
»...latam példaul néhény tablat a mincheni Liebfrauenkirchében, amelyek arra figyelmeztették a
l&togatOkat, hogy Diese Kirche ist kein Museum, amelyre csakis azért lehetett szikség, mert a két
épllet kozti kiilonbség aldtogatdk viselkedésében elmosddott” (vo. DANTO, i.m: 192.).

A ,,sokk-hatas’ 6nmagéban azonban még nem elég ahhoz, hogy a tapasztalat val6ban kérdéssé val-
tozzék s ezzel mintegy ,feltérje annak a létét, amire a kérdés vonatkozik” (v6. GADAMER, 1984:
254.). Bubner figyelmeztet ra, hogy ,,A kdzonség megszokta mar, hogy arrol, ami a miivészetekben
aktualisan torténik, a filozofia mit sem tud mondani, s ekképp a zavarodottsag és a taldgaté csodal-
kozas a kdzonség varakozasanak immar megszokott formgava szildrdult. Oly biztosan szamitunk a
sokkra, hogy eltlint belble az elméleti megoldasra 6sztonzé termékeny impulzus” (BUBNER, 1991:
151.). Ez azt jelenti, hogy a tapasztalat csak az 6t kiséro reflexio altal lehet igazan termékeny, vagy
masképp, Gadamer szavaval: ,,a kérdést fel kell tenni” (i.m: 255.).

Megfigyelésem szerint kulturdlis szokas kérdése, hogy egy emberi kdztsségben érvényesil-e vagy
sem az a késztetettség, amely a miivek hatasarol valé véleménycserére vonatkozik. Sok XIX.
szazadi francia, angol, német regény ,,hattér-anyagabol” kitlinik, hogy az elég széles emberi k6z0s-
séget feloleld polgari korokben a megszokott beszédmddok egyike volt a konyvekrdl, olvasma-
nyokrdl, zenérdl vald beszéd. (Az azonos korban irddott magyar regényekbdl, azt hiszem, ennek
éppen az ellenkezdje deriilne ki.) Ma talan a filmek hatasara ébred fel a leggyakrabban az emberek-
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bizonyitja, amirél most Gadamer nyoman besz¢ltiink, hogy tudniillik a tapasztalatnak kérdés-
struktargja van, s hogy a valédi kérdés magaban rejti azt az igényt, hogy ténylegesen fel kell
tenni. A kérdezésnek ez a spontanul is felmeriil6 igénye felveti az értelmezés nékil6zhetet-
lenségének kérdéskorét is — de errdl késdbb.

Alljon most eléttiink Esterhazy Péter egyik alkotasa: egy ,.kép”, amelyet bardtjanak, Ottlik
Gézénak készitett — ajandék gyanant — a hetvenedik sziiletésnapjara® A kép — a képaléiras
taniséga szerint — Ugy keletkezett, hogy az iré egy 57x77-es rajzlapra lemasolta id6sebb
palyatarsa regényenek, az Iskola a hataron-nak ateljes szbvegét.

Nyilvanval 6, hogy az episztémikus tapasztalat nem tud mit kezdeni ezzel az alkotassal. A , mi
eZz?” kérdésre nem ad megnyugtatd valaszt e ,,mi” kiils6 megkdzelitése, pontosabban: az
ezzel az akotéssal val6 taldlkozésunk tapasztalatai nem toltik be azt a hivatédsukat, amelyet e
kérdés megkovetel. (Ti. nem teljesitik a kérdésre mar készen all6 valasznak — ,, ez egy mii” —
az indoklasdt, illetve kiegészitését.) Hiszen ez a,, kép” nem &brézol semmit, nem jel6l semmit;
az egymasra irt sorok kibetiizhetetlenné teszik a szoveget. Ezek a tapasztalatok nem segitenek
a mii mibenlétére vonatkozo6 kérdés megvalaszolasaban, ellenkezéleg: megrenditik a miialko-
tasokrol szdlo ismereteink biztonsagosnak hitt talapzatat. A zavart, amelyet e furcsa akotés
kivalt benniink, nem oszlatja el a képaldiras nyujtotta informacié sem, amelybdl kideriil, hogy
ez az alkotas voltaképpen nem a mii-teremtés intencidjaval késziilt, hanem ajandék gyanant,
tehdt gy is tekinthetlink ra, mint a két ir6 maganemberi kapcsolatanak egyik térgyi doku-
mentumara. Csakhogy a masik felirat, az, amely afejlécen, a cim aatt olvashato ,, — bevezetés
a szépirodalomba —', meg az a tény is, hogy ezt az , gjandéktargyat” publikaltak Esterhazy
Péter azonos alcimii konyvének, — a Fiiggé-nek — a , fliggelékében” (a kényv hatso téblga
bels6 oldalan), céfolja is azt a feltételezést, amelyre a kép ajan olvashatd feljegyzés nyoman
gondolhatunk, vagyis azt, hogy ez atérgy pusztan a két ir6 személyes kapcsolatanak egyfajta
dokumentuma volna. Inkébb a pszeudo-személyesség jol ismert irodalmi miifajainak példait
idézi fel bennink (irodalmi levél, napld, memoar, 6néletrajz, alkalmi koltemeény stb.), s ezzel
mar ott is tartunk, ahol atapasztalatok feltorik a bevett ismeretek hatarait, s megnyitjak az utat
afeltolul 6 kérdések szamara.

Feltiinik ugyanis, hogy ez a munka, amelynek a felsé meg az als6 keretén olvashaté felirata
egymast cafolja, s amely ennélfogva sem ,miialkotasnak”, sem ,,aajandéktargynak” nem
tekinthetd (mtialkotasként értelmetlen, ajandéktargyként hasznavehetetlen), a maga furcsa,
szinte pimaszul jatékos modjan felvet egy voltaképpen klasszikusnak szamitd, nagy fajstlyu
esztétikai kérdést: a miialkotas értelmének és hasznossaganak a kérdését. Az arégi felismerés

ben a megbeszél és igénye; de, hogy ez az igény milyen mértékben, milyen szinvonalon és mennyire
tartdsan érvényesitheti magat, az ismét a kdrnyezettol, a kialakult szokasoktodl fiigg. Tantja voltam
egy olyan beszélgetésnek, amelyet 14-15 éves didkok (egy sepsiszentgyorgyi kereskedelmi szak-
kozépiskola tanuldi) folytattak Dreyer hires némafilmjérdl, az 1928-ban késziilt Jeanne d'Arc
szenvedéseir6l. A beszélgetést a diakok filmért6 irodalomtanarnéje vezette egy filmklub-tevékeny-
seg keretében. Az az érzékenység, amellyel ezek afiatalok — az akciofilmek kordban — felfogtak a
régi film premier planokbol és vagasokbol épitkezd metaforikajat és dramai fesziiltségét, s az a
nyelvi igényesség, amellyel valaszolni tudtak a némafilm sgjat (ma mér idegenes) nyelven feltett
kérdéseinek kihivasaira, barkit meggy6zhetett arrol, hogy a miivészetolvasas €s a miirdl valo beszéd
(akérdésfelteves) képessége tanithatd és gyakorlassal megtanul hato.

% A kép felsé margojan, cim gyanant a kovetkezd felirat all: , Ottlik Géza: Iskola a hatéaron — beveze-
tés a szépirodalomba —." A kép ajan — ugyancsak Esterhazy Péter kézirasaval — ez olvashato:
., Ottlik Géza hetvenedik sziiletésnapjara, ezerkilencszaznyolvanegy december tizedikétél nyolc-
vanketté mdrcius tizenotodikéig, kb. 250 ora alatt, egy 57x77-eS rajZapra lemasoltam az Iskola a
hatéaron-t. igy keletkezett ez a kép. E.P.”
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sejlik fel itt, amely szerint a miialkotas rank gyakorolt hatasa fiiggetlen mindenfajta gyakorlati
sziikséglettdl, hasznossagi szemponttdl. Més szoval: a mii értékessége, ,,haszna” — akar az
ajandéké — nem a gyakorlati érdekeinket kielégitd, hanem szimbolikus, vagyis: az életnek
nem a gyakorlati, hanem egy mésik, a hétkoznapit kiteljesité — esztétikai — dimenzidjaval
Osszetartozo értek. Hangsulyoznunk kell, hogy ez az eldttiink all6 alkotas nem ugy idézi fel
ezt a koztudat altal is elfogadott belatast, mint valami 6rokérvényti valaszt a korébban feltett
kérdésre, ellenkezbleg: a ra (a klasszikus tételre) vonatkozo kérdeést kelti Ujra életre azaltal,
hogy megnyitja azt atapasztalataink szamara.

De hét lehet egydltalan valamiféle , értelmet” tulajdonitani egy ilyen alkotasnak, amelyben
szantszandékkal megsziintették az lizenetkozvetités grafikai eszkdzének, az irdsnak a jelolod
funkciojat? Milyen ,értelme” lehet egy olyan szovegnek, amelynek csak a cime és az elsd
sora kibetlizhetd, a tobbi teljességgel olvashatatlan? Mi értelme volt egyaltalan ennek a gesz-
tusnak: mi értelme volt lemasolni egy vaskos regéeny szovegét Ugy, hogy az egymaésra irt
sorok | ehetetlenné tegyék ennek a szovegnek, a mésolatnak az Ujraolvasasat?

Gyakran van gy, hogy éppen az érthetetlennek tiing tarja fel el6ttiink valaminek az értelmét.
Nézzik csak: barmennyire is olvashatatlan ez a szdveg, egyvalamit mégis rogtén igazolni
latszik, éppen az olvashatatlansaga révén: a képalairasnak azt a kitételét, amely szerint ,, 250
Oraba’ tellett ez a lemasoléas-aktus. (J6 sokat kellett igy egymésra irni ahhoz, hogy ennyire
olvashatatlanna tegyék a szoveget!) De igy €épp ez az olvashatatlan széveg lett a tandbizony-
saga annak, hogy az Iskola a hataron c. konyvet tényleg elolvasték (mégpedig nem is
akarkik!), s ezzel egy lassitott olvasasnyi idore (250 éranyira) Gjra befogadtak az irodalom €16
vérkeringésébe. (Innen nézve kiilonds értelemmel telitddik — s valosaggal a mester-tanitvany
viszonyrol sz6lo ,valloméssa” vaik — a cimfelirat kiegészitése a ,, — bevezetés a szépiroda-
lomba —” acimmel, s ennek ,rimeltetése’ a fiatalabbik iré konyvének alcimével.) Ez az
olvashatatlan olvasat tantbizonysaga annak is, hogy az olvasatok megismeétel hetetlenek: soha
senki (maga a szerzé — de ki is itt a ,,szerz0”: Esterhazy vagy Ottlik?) sem lesz tobbé képes
arra, hogy végrehgjtsa a kbnyvnek ugyanezt az olvasatét.

Ilyenforman ez az , értelmetlen” szbveg érzékletes cafolata lett a mii autonom létezése tételé-
nek (annak, amely szerint a mii 6nmagaban hordozza értelmét), s ezzel egyltt céfolja a
miinek mint targyi adottsgnak a tételezését. Hiszen — ha a miivek életét a soha meg nem
ismételhetd olvasatok biztositjak, akkor azok elsdsorban nem targyi, hanem viszony-létiikben
1étezok.

Ha pedig a mli nem szigetszert, zart struktira, amely mindig azonos lenne 6nmagéval, akkor
hidbavalonak bizonyul a miivet elemzés targyava tenni. Esterhazy szandékosan olvasha-
tatlanna tett szovege szemléletesen utal a miialkotasok természetének arra a vondsara, amely
kisebb-nagyobb mértékben barmely mi befogadéasakor tapasztalhatd: arra, hogy a miivek
értelmiiket legalabb annyira elrejtik el6link, mint amennyire megmutatjak. (S amilyen
meértékben elrejtik, olyan mértékben mutatjak meg szamunkra a maguk értelemigényeét,
amelynek eleget kell tenniink olyankor, amikor a miivet befogadjuk.) A mli nem engedi magat
~elemezni” — dlitja a maga bizarr modjan Esterhazy Ottlik-interpretacioja —, mert meg sem
mutatkozik szdmunkra az ,.elemzés” céljabol. Ezért a mii identitdsa nem vezethetd vissza,
nem kotheté hozza az egyes értelmezésekhez. Nem allithato, hogy ez vagy az az elemzés az
~ervényes’ értelmezés, a , helyes’ olvasat.

A koztudatban azonban mégis az az elterjedt felfogas tiinik természetesnek, amely szerint a
miveket ,,elemezni kell”. Tankonyvi miielemzések, irodalomorai felelések, érettségi tételek
erositik a vélekedést, amely szerint ez igy van rendjén. Tréfanak tlinik még elképzelni is, mi
lenne akkor, ha Esterhazy Péter itt emlegetett alkotasa érettségi feladattq vanék! Vaon a
panik, amelyet a vizsgahelyzet okozna, megengedné-e, hogy a furcsa alkotassal valo tald-
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kozas tapasztalata felforgassa a tudatositatlan eléfeltevéseket? Megmutatkozhatna-e az, amire
most — a mi békésebb, elid6zésre inkabb alkalmat ad6 helyzetiinkben — radobbenhettink: hogy
tudniillik nem tudjuk, mit is kell most nekiink tenni? S vagjon kidertilhetne ezzel egyltt az is,
hogy barmely mii, mihelyt ,,elemzés” targyava teszik, egy hamis kérdésfeltevés aldozatévéa
lesz? Az ,,elemzés” ugyanis tobbnyire hamisan allitja be a miire vonatkozo kérdést. Bar az
elemz6 latszolag az egyedi miire kérdez ra, nem pedig altaldban ,, a” mire (azt kérdezi: ,,mi
ez, mit jelent ez a mi?”), mégis, a hamis el6feltevés megdrzése miatt (amely szerint a mil
targy, egy objektum-szubjektum viszony egyik fele, s ennéfogva elemezhetd) a feltett kérdés
zarva marad a mivel val6 talalkozas személyes tapasztalata el6tt. A hamis kérdés jellemzdje,
hogy az episztémikus tapasztalatok érvényesitésével elnémitja a hermeneutikal tapasztalat
altal feltorekvd valodi kérdéseket.

De hét akkor mit tehetlink egy ilyen furcsa valamivel, amelyet még besorolni sem lehet a
miulalkotasok valamelyik osztalyaba, hiszen képként inkdbb széveg, szovegként inkabb kép, s
réadasul mint kép nem &brazol semmit, mint széveg nem jel6l semmit?

Nézzik meg jol ismét a , képet” (afelirat ugyanis, mint emlékszink ra, igy nevezi; lasd: , igy
keletkezett ez a kép” ). Kétség nem férhet hozz& ezt a képet valdban megcsinaltak! Ez nem
tréfadolog: itt valéban le van irva aprobetiis kézirassal az Ottlik-regénynek mind a
haromszazhetvenhdrom nyomtatott oldalal®® Figyeljik meg, hogyan szabja meg a még
kibetlizhetd bevezetd sor a masolat dsszes tobbi soranak a szélességét, miképpen jeloli ki a
betliméreteket, a sortavolsagot, a kereteket. A ,,képen” jol |&tszik, hogy ezeket a ,, szaba yokat”
a szbveg masol6ja mindvegig be is tartotta. Az egymasra rott sorok alatt fehéren maradt alap
hieroglifa-szerli rajzolatai, a ,képfeliillet” egészének néhol elmélyiilé, mashol vilagosabb
tonust, de mindeniitt tokéletesen parhuzamosan haladd savozasa, a feliilet felsé (kb. az
aranymetszés-vonal folotti) részének sotétebb arnyalata, amely azt jelzi, hogy eddig tartott a
masol6i munka, itt ért véget a regeny kilonos olvasata (ezt egyebkeént az is mutatja, hogy ezen
a helyen az iras — kivételesen — kilép a keretb6l, s igy olvashatova valik a regény szovegének
utolso két szava: ,, takarékosan végigszivtuk” ), mind azt mutatja, hogy profi munkat végeztek
el itt. Aki ezt amasolatot készitette, az értette a dolgét, tudta, mi is az az iras: hisz megtapasz-
talta a scriptoriumban az irdtadbla f6lé gérnyedd masolod szerzetesek faradsagat, megértette,
mit jelent ,, sort sor alatapogatva’ irni.

Es most megérthetjiik, mi az igazi jelentésége ennek az els6 latasra talan szeszélyes otletnek
tlind ¢és foloslegesen sok faradsagos munkat igényld ,,ajandéknak”. Ez a masolat annak a
tanisaga, hogy — egy igazi, ,, mesterségbeli” iré-olvasd szerint — Ottlik regénye megérdemli az
alapos, elmélyiild olvasast. Egy sort sem szabad atugrani, egy betiit sem elvéteni ebben a
konyvben!

Mindannyian tudjuk, milyen nagy a kilonbség egy Ujsag gyors étlapozasa meg egy konyv
eliddzo, belefeledkezd olvasasa kozott. Mennyire mas az, ha sietdsen végignézziik egy képtar
Osszes festmenyét, vagy pedig, ha tébbszor visszatérhetiink egy-egy képhez, amelyek varg
zsat6l nem tudunk, de nem is akarunk , szabadulni”. Esterhazy akkurdtus masolata ezeket a
tapasztalatainkat mozgositja, s arra figyelmeztet, hogy korantsem mindegy, hogyan olvasunk.
Nemcsak arr6l van szo, hogy a miiveket nem szabad elsietve olvasni, mert igy esetleg
»elszalaszthatunk” bennitik sok figyelemre méltd mozzanatot, vagy pedig nem is értjik meg
pontosan, mir6l van sz6 a szovegben. Hanem arrdl is, hogy az iras megkoveteli maganak a
figyelmes, lassl olvasast. Az esztétikai tapasztalatban ugyanis csak igy valdsulhat meg az
alkotas és a befogadas (a poi étikus és a receptiv oldal) egybetartozésa.

% Legaldbbis az 1977-es kiadasban (Kriterion Kényvkiadd, Bukarest) a 373. oldalig tart a regény
szbvege.
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A szamitogépek és a villamgyors hirkozlés, az Internet koraban kildndsen fontos ez a figyel-
meztetés. Méar a kdnyvnyomtatas feltaldlasa idébeli hidtust okozott az esztétikai tapasztalat
szerkezetében: jelentésen megndtt ugyanis az idobeli (s ezzel egyiitt a befektetett fizikai-
szellemi energiabeli) kilonbség egy konyv megirasa és befogadasa kozoétt. Ez a kiilénbség
ma végzetesen aranytalanna kezdett vani (az olvasas felgyorsulasatol a befogadas teljes
elmaradaséig). Ujra kellene tanulni (vagy inkabb Ujra megszokni) azokat a befogadési techni-
kakat, amelyek csokkentik a tavolsagot az iras és az olvasas ,,id6je” kozott. Nem jelentene ez
mast, mint a rahangolodni tudast arra a tempora, amelyet a mii maga megkivan. Ezt az
olvasas modot persze nem lehet szabalyokba foglalni, ugyanis — mint Gadamer irja — ,A
helyes tempodt sohasem lehet mérni, kiszamitani” (GADAMER, 1994 a: 68.). A mi ,,¢let-
ritmusara’, , |élegzetvételére” vald rahangolodast a mualkotas jatékaban valo részveétellink
biztosithatja. Mindenki szamara ismerds lehet annak a tapasztalata, ahogyan a fullnk,
pontosabban a hallasunk, s ezzel egylitt az izmaink, egész testliink hozzaszokik és igazodik a
zene ritmusahoz. A kisérleti 1¢élektani kutatasok kimutattak, hogy a ritmusos miivek (pl. a
versek) eldadasat, de még a néma olvasasat is Onkéntelen izommozgassal (rendszerint a
hangképzé szervek miikodtetésével) kiséri a befogadé (vo. LANG, 1993: 11.). Valami ehhez
hasonld torténik olyankor is, amikor ,,elmertlink” a regényben, amelyet olvasunk, amikor
.belefeledkeziink” egy kép nézésébe, vagy egy templomhajo belsé terében lélekben |, fel-
emelkedlink” a mennyezet gétikus iveinek magasaba. Nem kétséges: ilyenkor ,réalunk” arra,
amire a mi szolit benniinket, részt vesziink a miivel valo ,,egyiittjatszasban”, , benne vagyunk
ajétékban” .’

Mit jelent ez? Mit lehet tenniink akkor, ha mar a miivel val6 talalkozas megmutatta nekiink: a
mi ellenall az elemzésnek?

Lattuk, miként mutatta meg Esterhazy olvashatatlan Ottlik-interpretacioja azt, hogy a miinek
mindig igényel és kovetelmeényei vannak a befogaddjaval szemben. A kényv nem azt kivanja
t6liink, hogy mindenképpen elolvassuk (a ‘ki-olvasas', az ‘elfogyasztas értelmében), vagy,
hogy réla szolo tekintélyes véleményeket hangoztassunk, s azt sem tlri, hogy kiilonb6z6
analiziseknek, ,,elemzéseknek” vessiik ald. A mii kovetelménye veliink szemben az, hogy ra

2" A televizié egyik {innepi adasaban Dan Grigore, a hires roman zongoramiivész négykezest jatszott
hajdani tanaraval, Cella Delavrancea miivészndvel. Jatékuk latvanya szép példga volt az itt emle-
getett ,,egyiittjatszasnak”. Nemcsak abban az értelemben, hogy 6k ketten — talan nagyon hossza 1d6
utan elszor — most ismét ,egyiitt jatszottak el” egy négykezest. Jatékukban az volt a megragado,
hogy megmutatkozott benne a muzsikaval valo egyiittjatszasuk; az, hogy a miivészi eldadasban
nemcsak a miivész ,jatszik”, hanem a zenedarab is, amelyet jatszik. (Mas szoval: nemcsak a
mivész jatssza el a darabot, hanem a zene is ,,eljatssza 6t”.) A négykezes jatszdsaban kiilondsen
szépen megmutatkozott, hogyan is van ez. A miivészek testtartasan, arckifejezésén is tiikr6zodott az
a rendkiviili figyelem, amelyet a zene ,,utasitdsainak™ szenteltek, amely ,,jatszatta” oket. Ebben a
helyzetben azonban egymas jatékéra is figyelnitik kellett, ugyanis most a négy kéznek egyutt kellett
beteljesitenie azt a jatékot, amelyet a zenemil — kettejiik hallasa altal — megkivant. A mester és a
tanitvany egyiitt-jatszasaban ennek kiilonos jelentdsége lehetett. Az id6s miivésznének azonban mar
nem engedel meskedtek tokéletesen az ujjai. (Hiszen tanitvanyais 6tven év fol6tt jarhatott mar.) A
fiatalabbik milivész ezért kiilonds gonddal, gyongédséggel figyelt ra, latszott, ahogyan be-besegit
neki, hogy tokéletesen megforméodjék az, amit egyltt hallottak. Néhany perccel késébb Dan
Grigore egymaga jatszott el egy méasik darabot. Most egészen més volt az arca, atesttartasais, mint
az imént. A jatszott zene is mas lett (és nemcsak olyan értelemben, hogy mas zeneszerz6 masik
miive volt ez): most nem a férfias gyongédség aurdja vonta be, hanem a hangzas mélyb6l magasba
csapd energiga. A kamera ekkor Cella asszony kezére ,tévedt”, aki most mar a kbzonség soraiban
Ult. Létszott, ahogyan ujjaival — bizonyara ontudatlanul — koveti tanitvanya jatékét. ,, Benne volt”
még a jatékban; a hallott zene egyutt-jatszésra szdlitotta, s ezlttal bizonyara nem vétette el a billen-
tytiket...
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valo tekintettel forduljunk feléje, hogy olvasasa (befogadasa) kozben megtanuljuk az ,,id6t
helyesen venni, tehat Gigy, ahogy a mii kivanja” (GADAMER, 1994 a: 68.). A mi azt kivanja,
hogy komolyan vegylk a jatékot, amelyet vele egyitt jatszunk. Az egylittjatszasnak tehat
olyan artikuldtnak, olyan kidolgozottnak kell lennie, amilyet csak az adott (talakozasi)
szituacidban a mil mint alkotas lehetdve tesz.

Ez pedig — az imént felvetett kérdéslink szempontjabdl — azt jelenti, hogy nem beszél hetiink
ugyan ,helyes’ meg , helytelen” olvasatokrdl, s olyan , szuperolvasorél”?® sem, akinek az
elemzéseihez mérni lehetne a milivek mas olvasatait — de annal inkébb beszélhetiink a mithoz
val6 adekvat viszonyulasrol, azaz: a mii ,,id6jének” megfeleld, figyelmes, elmélyiild, ,,raallo”,
egyiittjatszo befogadasrol. Az ilyen befogadds hijan a mi nem is ,,hozodik 1étezésbe™; a mi
|étezése ugyanis nem més, mint az , egylttjatszés’ tapasztalata.

Példank igy ramutatott mii ¢és interpretacio eredendd Osszetartozasara is. Megkérddjelezddott
az objektum-szubjektum séma tételezése anndlfogva, hogy lathatova valt: a mi 1étezésébe
bevonddott a befogado is; a mi értelme kettejiik dialdgusszerli viszonyaban teremtddik.

A mi kérdésértelme

Ez a tapasztalat a megszokottdl eltéréen vetette fel a mii értelmének a kérdését is. Az els6
latasra értelmetlennek (érthetetlennek) tiind kép/szoveg egyszerre csak ,,megszolalt”: kérdése-
ket tett fel, ,értelme lett”. Nem arrdl van itt sz0, hogy mi ,,adtunk volna értelmet” egy olyan
akotasnak, amely addig értelmetlennek bizonyult. Hanem arrdl, hogy minél inkabb hajlandok
voltunk meghallani az atala felvetett kérdéseket, az alkotas anndl , beszédesebb” lett, egyre
tobb mindent elérult magérdl, s egyre tovabb kérdezett. Ekdzben mi magunk egyre inkébb
elmélyiiltiink egy olyan beszélgetésben, amelynek ,,témaja” most rendkiviil kozelrdl érintett
benniinket, s amely altal egymashdl nyil6 kérdések tapasztalataval |ettiink gazdagabbak.

Esterhazy elsO latasra képként is, szovegként is értelmetlennek tiiné alkotasa igen szemléle-
tesen és szellemesen ,, hozott sz6ba” egyre sllyosabb esztétikai kérdéseket. Megmutatkozott a
miulalkotds mibenlétére vonatkozo6 ,,végsd” nagy kérdés is, igaz, a feje tetejére allitva. Mert a
furcsa Ottlik-olvasat dtal felvetett kérdés nyilasaban inkdbb az mutatkozott meg, hogy mi
nem a miualkotas. A mtalkotds nem targy, megpedig tobbszérésen sem az: ugyanis nem
fogyaszthatd, nem osztalyozhat6, nem allithat6 referencia-viszonyba valamilyen atala ,, abra
zolt” valésaggal, nem hatarolhato le az alkoto vagy a befogadd oldalardl, de az an. , val6sag’
oldalarél sem, amellyel szemben a keretezés eljarasainak kellene ,,megvédeniiik” a mivet
mint , nem-valdsdgot”.* A tagadds modjan azonban ez az alkotds szabad utat nyitott a

% A, szuperolvasd’, illetve , szuperolvasas’ Michael Riffaterre kifejezései. Riffaterre egy Baudelaire-
vers (A macskak) c. versének elemzéséhez kidolgozott mddszere arra a hipotézisre épll, amely
szerint a koltoi lizenetnek megfeleld koltoi eszkdzok bizonyos reakcidkat, ,,valaszokat™ valtanak ki
az olvasokbol. A tudomanyos eljaras feladata, hogy — egyfel6l — azonositsa a versnek azokat a he-
lyeit, amelyek mintegy térvényszeriien ,,megakasztjak az olvasast”, és ezaltal sziikségszerli valasz-
reakciokat valtanak ki az olvasokbol; masfeldl pedig, hogy az olvaséi valaszokat ,,megszabaditsa
tartalmatol” (vagyis annak az egyéni bedllitottsagra visszavezethetd elemeit6l), s hogy fokozza a
valasz intenzitasat az azt zavar¢ fizikai tényezOk (faradtsag stb.) kikapcsolasaval (vo. RIFFA-
TERRE, é.n: 122-125.). A szuperolvasasnak — Riffaterre szerint — ,,megvan az az elénye, hogy a
relevans ¢€s csakis a relevans struktarakat sztiri ki” (i.m.: 124.).

® Ugy tiinik, hogy ezek a tapasztalatok, amelyek megkérdSjelezik a mii mibenlétére vonatkozo

hagyomanyos definicidk érvényességét, egybecsengenek Roland Barthes-nak azzal a megallapitasa-
val, amely szerint ,,a mii fogalmaban bekovetkezé mutacio” sziikségessé teszi annak Ujradefinial &sét
(v6. BARTHES, 1991.). Barthes irasdban pontokba foglalja azokat a felismeréseket, amelyek sziik-
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felismerésnek, amely azt mutatta meg nekiink, hogy a miialkotéas 1étmédjara vonatkozo kérdés
maskeént al, mint ahogyan eddig hittik. (Tehd nemcsak egy valasz kérddjelez6dott meg
dtala, hanem az erre vonatkozo kérdés val6disagais.)

Esterhazy akotésanak értelme tehdt: kérdés-értelem. Megkérddjelezte a kész valaszokat,
amelyek lezarjdk a mi mibenlétére vonatkozo kérdést (s ezzel olyan alkérdéssé teszik azt,
amelyhez nem tartozik igazi kérdezd), valamint azokat az episztémikus tapasztalatokat is,
amelyek — a mii eltargyiasit6 meghatarozasaval egyiitt — a mi miih6z valé viszonyunkat az
»objektumot” a ,, szubjektummal” szembedllitdé sémavéa fokozzak le. Lattuk, miképpen torik
meg az ilyen kérdés-értelem (hermeneutikal) tapasztalatan a természettudomanyos keérdés-
feltevés évszazados urama.®

Hogyan kell hat ,,helyesen” feltenniink a miialkotas 1étmodjara vonatkozd kérdést ma, amikor
egyforman erdés érvek szolnak a ,,miivészet pluralitisanak™ és a ,miivészet haldlanak” gon-
dolata mellett?™* Hiszen l4ttuk: még a mi egyetlen példank tapasztalata is inkébb a tagadas

ségessé teszik az emlitett elméleti er6feszitést: 1. a Szoveg nem materialis targy; 2. ,,a (...) Szoveg
nem foghat6 fol egy hierarchia, vagy egyszerti miifaji osztilyozas részeként”; 3. a Szdveget nem
szabad lezérni azzal, hogy egy jeldltre vonatkoztatjuk; ehelyett a jelhez valo kapcsolatdban kell
megkdzeliteni; 4. a Szoveg ,plurdis’: Barthes szerint a szoveg nem a jelentések egymas melletti-
sége értelmében pluralis, hanem gy, hogy 6 maga valositja meg a jelentések pluralitasat ,,a jel6l6k
sztereografikus pluralitdsa” révén; 5. a Szoveget ki kell szabaditani a szerz6jéhez vald kapcsolodas
fogsagdbdl, mert ,,a Szoveg az atya kézjegye nélkil olvashatd”; 6. a Szoveg ,(mar csak gyakori
,olvashatatlansaga” miatt is) lecsapolja a mii fogyasztoi 1ényegét és Ujra foltolti mint jatékot,
feladatot, 1étrehozast és cselekvést”; sziikséges ,,a gyonyor feldl valé kozeledés” a Szoveghez,
melyhez — Barthes szerint — , kritikai er6feszitésnek™ kell tarsulnia (kiilonben ,,a fogyasztas gyonyo-
re marad”). A puszta felsorolés alapjan is lathatdak az egyezések, amelyek Barthes felismeréseit a
mi tapasztaatainkkal Gsszekapcsoljak. A kilonbségekre itt nincs moédunk kitérni; ezek summaja-
ként elég itt annyit megjegyezniink, hogy Barthes megoldasi javaslata: a mii fogalmdval szemben az
elméleti megkdzelitések U targyanak a Szoveget kell tekinteni (vo. i.m: 91.).

%0 Az esztétikai gondolkodas torténetében e tekintetben a fordulatot Schleiermacher képviselte, aki az
emberi (nyelvi) megnyilatkozasokkal kapcsolatban nem a megértést, hanem a félreértést tekintette
magatol értetddonek. Gadamer ezért a XIX. szazadi filozéfust a modern (univerzalis) hermeneutika
megteremtdjeként méltatja (v6. GADAMER, 1984: 141-148.) .Bacso Béla, aki behatdan foglalko-
zott Schleiermacher filozéfigjaval, megdlapitja, hogy Gadamer fémiivében csak korlatozottan térja
elénk ennek a mult szazadi elméetnek a jelent6ségét. (Gadamer ugyanis e milvében még volta-
képpen egy Dilthey-olvasat ,szemiivegén a nézi a schleirmacheri hermeneutik&” — alapitja meg
Bacsd.) Schleiermacher elméletével kapcsolatban Bacsd kiemeli, hogy , Kritikga egyszerre iranyul
az Onisteniild ember démodnidja és a teljes megértés obsessiodja ellen”. (Gadamer ezzel szemben ugy
fogalmazott, hogy Schleiermacher feltételezi a tokéletes megértést.) Esztétikai vonatkozésban pedig
Bacso szerint az Schleiermacher elméletében a figyelemre mélto, hogy ,,irdsaiban megeldlegezett az
esztétikai tudat destrukcioja, amelynek alapjat egy dontden antimetafizikus filozéfia nyujtja”. Tehat
Bacso szerint annak az 1) esztétikai beallitddasnak az igénye, amely ,,a miivet puszta dologga,
puszta ismerettérggya reduka o esztétikai tudat ellenében” fogalmazédik meg, mar ilyen koran, a
X1X. szézadi esztétikai gondolkodasban jelentkezik (vo. BACSO, 1994: 212-214.).

Hadd szemléltessem ezt a kijelentést Arthur C. Danto két esszgének a cimével, valamint egy-egy
idézettel is ezekbdl az irasokbol. 1. 4 miivészet vége: ,Hegel (...) gy gondolta, hogy egy idében a
torténelem energiai egybeestek a miivészet energidival, mostanra azonban a tdrténelem és a
mivészet Utjai elvaltak, s noha a miivészet esetleg tovabbra is fennmarad, olyan formaban, amelyet
én torténelem utani 1étezésnek neveztem, 1étének nincs semmi torténelmi jelentosége. (...) Fel kell
tenniink a kérdést, hogy ideiglenesnek tekinthetjiik-e ezt, s a miivészet ismét visszatalal-e majd a
torténelem Osvényére — vagy valdban ez a destrukturalédas a jovo: egyfajta kulturalis entropia. Ez
esetben barmi johet, nem szamit mar, mivel a mivészet fogalma benséleg kiiiriilt” (v6. DANTO,
1997: 98.). 2. Meghékélés a pluralizmussal: ,A metafizikdban (...) |é&ezik egy (...) &laspont,
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mabdjan vdaszolta meg ezt a régi esztétikai kérdést. Hogyan kérdezhetiink a miialkotas miben-
1étére ma, amikor szinte szemmel lathatoan tiinnek el a konyvkiadési listakrol a remekmiivek,
a ,Viladgirodami rangl” alkotasok, mikozben egyre tobbféle kozegben kelnek életre olyan
alkotasok, amelyekrdl egyre kevésbé lehet tudni, hova is tartoznak: komolyan lehet-e Oket
venni a mivészet ,,doméniumaban”, vagy pedig, épp ellenkezdleg: ki kell tiltani onnan dket?
Bonyolitja a kérdést az a megfigyelésiink is, amely szerint a milalkotas 1éte Osszetartozik az
interpretacidéval; ugyanis ez a koriilmény, mint lattuk, azt jelenti, hogy a miiveket az inter-
pretacié feldl sem lehet azonositani, hiszen nem beszélhetiink az interpretacid ,helyessé-
gének” fokozatairdl.

Gondoljunk most mégis az el6z6 oldalakon vizsgalt példankra, amely, mint emléksziink, nem-
csak tagado véaszokkal, hanem igazi pozitiv tapasztalatokkal is ellatott benntinket. ,Meg-
tanitotta” nekiink, hogy a miiveknek igényeik vannak interpretdtoraikkal szemben, s hogy
»egylitt-jatszast” kivannak, ennélfogva kiilonds gonddal kell feléjiik fordulni. A mi értelme,
amely — mint lattuk — valgjéban kérdés-értelem, csak akkor nyilik meg szdmunkra, ha sikerdl
ez az egylttmikodés. Mas szoval: egyfajta dialogus-kapcsolatnak kell kialakulnia mii és befo-
gaddja kozott. Erre hivatkozik Gadamer is akkor, amikor arrol ir, hogy a kérdezés miivészete
voltaképpen , a valédi beszélgetés folytatasanak miivészete” (GADAMER, 1984: 257.). A
valodi beszélgetésnek ugyanis kérdés-valasz struktarga van. Ezért a ,valodi beszélgetés’
feltétele mindig az, hogy , engedjik magunkat a szébanforgd dolog dtal vezetni” (u.0.). Ez a
felismerés a szovegekre (illetve a miialkotasokra) vonatkoztatva azt jelenti, hogy engedniink
kell, hogy a ml kezdeményezzen veliink ,,beszélgetést”, azaz hagyjuk, hogy a mi érvényesit-
hesse kérdés-értelmét. Ha ez megtorténik, akkor ezdltal végrehgtottuk az értelmezés
hermeneutikai feladatat.

Ha elfogadjuk e dialogikus viszony érvényességét mii €s befogadoja kozott, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy a mualkotas 1étmodjara vonatkozd kérdést nem lehet amugy ,, atalaban”
feltenni, hanem csak az egyedi mii egyedi tapasztalata fel61.% (Tehét nem azt kérdezem: , mi
a mualkotas?”, s azt sem, hogy ,,mi ez egydtaan?’, vagy azt, hogy ,mi a jelentése ennek
vagy annak a miinek?”, hanem inkabb azt, hogy ,, mit mond nekem, mit kérdez télem ez az
alkotas?”) A kérdés megfoganasanak ebben a tapasztalataban természetesen benne munka a
mi elézetes vilagértésink, valamint azok a — |élnk értelmére vonatkozd — kérdések,
amelyeket magunkban hordozunk. (Amikor tehat megértjiik a kérdést, amelyet a mii feltett
szamunkra, akkor ebben voltaképpen a sgjét kérdésiinket is megértjik.) Mindig valamilyen
(kérdés)értelem-elvarassal kozelediink a miihoz (s lathattuk, hogy még egy olyan ,.érthetet-
lennek” tlind alkotasnak is, mint az Esterhazy¢, volt kérdés-értelme, és nem is akdrmilyen!);

amelyet pluralizmusnak neveznek, s amely szerint a vilagegyetem tobb alapvetd szubsztanciabol all
—apluralizmus ellentéte tehat a monizmus. A monistak szerint csak egyetlen szubsztancia létezik, s
minden ennek a modifikacioja” (i.m.: 213-214); majd tovabb, a miivészeti pluralizmusrdl: , Ez volt
hat a helyzet 1981-ben. Beallt a pluralizmus, amely kellden érzékelhetd volt ahhoz, hogy az em-
berek foglalkozzanak vele, s kilondsen azon implikacioja miatt, hogy esetleg nincs tébbé torténelmi
irany. Ez annyit jelentett, hogy a miivészettorténetnek nem volt t6bbé vektora, nem volt igazsag-
alapja annak az eréfeszitésnek, amely a kovetkezé torténelmi 1épést igyekezett felderiteni” (i.m.:
224.)).

% Egyre tobben slirgetik, hogy az esztétikai gondolkodés — ahelyett, hogy leplezett filozdfiattrténetet
lizne, amelyben a mialkotasok csak illusztraciok a kifejtendd filozofiai tézisekhez — igazodjék
inkabb a mai miivészet jelenségeihez, s valjék a miivészet tapasztalatelméletévé (vo. pl. BOEHM,
1991; BUBNER, 1991.). ,,A miivészetelmélet szempontjabdl is igaz — irja Bacso Béla egyik 6ssze-
gez0 tanulmanyaban —, hogy a hermeneutikus jelenség nem modszerprobléma, hanem végsé soron a
megértés, az esztétika tapasztalat elemzése, s amely visszautal az egzisztenciamegértés problé-
méjara’ (vo. BACSO, 1989: 40.).
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de maga a kérdés, amelyet a mii — a mi olvasatunk altal — esetenként feltesz, az mindig mas.
Ebbél viszont a miialkotas létmddjara vonatkozo kérdésfeltevés pluralitasanak elve kovetke-
zik. Ez a ,,pluralitds” nemcsak arra vonatkozik, hogy a kiilonb6z6 alkotasok eltéré kérdéseket
tesznek fel nekiink, hanem arra is, hogy a miialkotéas 1étmodjaval kapcsolatosan nem egyetlen
szubsztancialis kérdés tehetd fel. Hiszen, valahany kérdés-vélasz strukturaju szituacidoba
keriil, a mii annyiféleképpen 1étezé. Minden mii tapasztalataban — reflektéitan vagy reflekta
latlanul — benne munkal az 6nnon |étére/létlinkre vonatkozo kérdés, az egzisztencia-megértés-
re valo torekvés kifejezddése.®® Ezt a kérdést pedig — mint Gadamer mondja — minden alka-
lommal fel kell tenni!

Tekintetbe kell venniink itt azt a koriilményt is, hogy az egyes mii tapasztalata (éppen azert,
mert kérdés-értelme van) mindig cafolja is azt, amit addig tudtunk-tapasztaltunk. Ennélfogva
minden egyes miivel valo talalkozasunk tapasztalata Gjra kivaltja bennink a kérdést a ,, dolog
helyes allasaval” kapcsolatban.

Vaon a fenti kortlmény nem rejti magaban annak a veszélyét, hogy kérdésiink — éppen
pluralitasa okan — a,, semmibe vész”?

Ha a kérdésiink valodi — tanitja Gadamer —, akkor azt mindig korllhatérolja a horizont,
amelyben feltesszilk azt. Mas szoval: mindig egy adott szituacio adott horizontjaban
vagyunk, amikor a mii megszolit, s megnyitja a kérdéseket. A mli megértése ugyanis mindig
alkalmazott megértés, és ennélfogva onmegertés is. A mi feladatunk az, hogy a magunk
mabdjan feltegylk ezeket az egymashdl nyild kérdéseket, a kérdezéssel pedig ,,egy megha
tarozott szempont aé kerill az, amire kérdeziink” (GADAMER, i.m: 254.). igy lesz a meg-
nyilé kérdéseknek mindig , iranyértelmik”, s ez megakadalyozza, hogy a kérdések szétszo-
rédjanak a,,semmiben”, anélkil, hogy a pluralitas elve ezdltal csorbét szenvedne.

Az esztétikai kérdésérdek
De mi lehet az, ami a mivek kérdés-értelmének a keresésére indit benniinket? Mi a titka
annak, hogy idénként leemeljiikk a polcrol a verseskotetet, és hosszasan |apozgatjuk, olvas-
gatunk benne? Hogy nem sgjndjuk az id6t arra, hogy felkeressiik egy tavoli varos képtarat,
hogy Ujra megnézhessiink egy festmeényt, amely valaha megragadott benniinket? Hogy néha,
bar a sok tennivalonk sietésre siirget, megallunk a jardan, hogy megcsodaljuk a Fotér épiileteit
vagy egy barokk palota erkélyét, amely valahogyan még sohasem tiint fel nekiink ezidaig? Mi
készteti a filologust arra, hogy honapokon &t silabizéljon egy olvashatatlan kéziratot? Es —

¥ Hogy ez mennyire igy van, azt — tébbek kdzott — az irodalomtanér feladata mutatja meg. K épzeljik
el a helyzetet: ott dl a tandr az osztdyteremben, kezében a kotet, vele szemben a tanitvanyok,
akikkel most valahogyan egy kozosséget alkot: ott lebeg ugyanis kozottiik, mindent bet6ltden, az
éppen felolvasott szoveg. Még nem hangzott el egyetlen sz6 sem a miirdl, mégis, ekkorra mar
minden eldontddott. Abban, ahogyan a szoveg elhangzott, s abban is, ami ezutan fog torténni, benne
munka ugyanis az a felfogas, amely szerint ez a tanar az irodalom létezés modjanak a kérdését
tekintetbe veszi. ,,Ha az irodalmar kezébe vesz egy verset — irja az ilyen helyzetekrél Richard
Palmer —, valgjaban mér akkor értelmezte feladatét, és — tagabb értelemben — kialakitotta a verssel
kapcsolatos nézépontjat, amikor ezt mondja: ,,Ez egy vers; ahhoz, hogy megértsem, ezt és ezt
fogom csindlni.” Mddszere segitségével mér a térgy jelentését is kialakitotta’ (PALMER, 1987 a:
85.). Nyilvanvalo, hogy ,,modszeren” itt nem egyszeriien valamiféle elemzési eljarast kell érteni,
hanem azt a szemléletmodot, amellyel az értelmez6é a mii és az értelmezési hagyomany felé fordul,
.jelentésen” pedig a megszdlaltatott szdveg létezésbe hozott értelemigényét. Ha ezen az Oran
meghallottak mar a szbveg értelemigényét, akkor nyitva dl egy méasik, egy tagabb kérdéskor is: a
mil 1étmodjanak a kérdése, valamint az ezt is magaban foglalo kérdés: a 1ét értelmének a kérdése.
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voltaképpen mi is volt az, ami az imént arra sarkallt benntinket, hogy Esterhazy se-kép-se-
szovegeénél elidézziink?

Probaljuk meg rekonstruani ezt az utobbi taldlkozast: hogyan is tortént az, hogy egyszercsak
»benne voltunk aképben”, illetve avele val6 , beszél getésben” ?

Bar elsO latasra megallapithattuk, hogy az el6ttiink all6 irds kibetiizhetetlen, mégsem tettiik
félre azonna a képet; volt itt valami, ami eliddzésre késztetett. Talan a képfelirat volt ez, vagy
a képalairas, amelybdl megtudhattunk egy szovegen kiviili koriilményt: azt, hogy ez a munka
ajandék gyanant késziilt? Emlékezziink vissza: hamarosan feltiint, hogy a felirat meg az
alairads kolcsonodsen cafolja egymast, meg magéhoz az ,,ajdndéktargyhoz” is meglehetdsen
furcsa, szinte ironikus viszony fiizi a feliratokban kzolt informaciokat. Amikor itt tartottunk
a felismerésekben, akkor méar benne is voltunk azoknak a kérdéseknek a , csapdaaban’,
amelyeket e munka egésze a megjelenésével, ajelenlétével képviselt.

Vissza kell tehédt lépnink a ,taldkozas’ egy kordbbi fazisaig, mondjuk az ,aandék”
felismeréséig. Ennek afelismerésnek bizonyara nagyobb szerepe volt abban, hogy ez a munka
»fogva tartott benniinket”, mint ahogyan elsd latasra gondoltuk volna. Az ,,ajandéktargyrol”
mindenki tudja, hogy tobbet jelent, mint a kozonséges targyak. Ertékét tulajdonképpen nem is
targyi mivolta, hanem ez a tébblet hordozza szamunkra. Eppen ezért az ajandékot gyakran
megOrizziik, s ilyenkor az emléktarggya valik. Az emléktargy addig marad becses szamunkra,
ameddig ezt az 6Gnmagan tuli értelmet, a mult egy darabjat is képviselni tudja. Azt is mond-
hatnok: az emléktargy a vilagok kozotti hatarok atlépésében kozvetit, akarcsak a muakotas.
Azt, hogy milyen alapvetd kiilonbség van mégis az emléktargy és a mi kozott, Gadamer a
(muvészi) képpel valo dsszehasonlitas révén mutatja meg: ,,Valdjadban még az emléktargy sem
0sztondz benniinket arra, hogy nala maganal idézziink el, hanem a multnal, amelyet
szamunkra jelent. A kép viszont kizarélag sgjét tartalma révén tolti be a bemutatottra valo
utal as funkciojat. Mikor elmélyediink benne, igyszélvan a bemutatottndl vagyunk. A kép gy
utal valamire, hogy kozben arra 0sztondz benniinket, hogy néala maganal elid6zziink”
(GADAMER, 1984: 118.). Es ezen a ponton jétt € az ideje annak, hogy feltegyik azt a
kérdést, amelyet a képfeliratok kozotti fesziltseg mér ,,magétdl” is feltett nekink: vaon
Esterhazynak ez az alkotésa kép vagy emléktargy?

Az lesz most a feladatunk, hogy e kérdés nyomait visszakeressik a tapasztalatban, amelyet e
talalkozas soran szereztiink. Vizsgaljuk meg, vajon ténylegesen ez a kép 6sztonzott benniinket
arra, hogy ,, ndla maganal idozziink el”, vagy pedig csak a rajta tul utalo feliratok késztettek
az eltbprengésre?

A mii egysegének és azonossaganak a problémaja meril itt fel Gjra. A koztudat szerint a mi
»artefactum”, a miivész altal készitett targy, illetve 6nmagaban strukturalt egység: ,,sziget-
szert’” képz6dmény a dolgok és az eszk6zok vilagaban. Gadamer fentebb idézett megallapitéd
saban fel kell azonban figyelnlink egy ezzel a problémaval kapcsolatos |ényeges mozzanatra.
A kép ,sajat tartalma”, azaz sajat belsé strukturaja, megformaltsaga révén arra 6szténoz
benniinket, hogy ,,elméyedjiink benne”, s ezaltal elvezet benniinket a , bemutatotthoz”. Azaz-
hogy: e felfogasban a mi megformaltsaga, , egysege’” nem valamiféle lezartsdgot képvisel
azzal szemben, aki a mi felé fordul (vo. GADAMER, 1994 a: 41.), hanem, éppen cllenkezo-
leg, nyitottsdgot arra, hogy a szemléld benne ,.elmélyedjen”, s hogy egy, a reélison tali
dimenzioba 1éphessen 4t. gy lesz a mii megalkotottsaga, belsé strukturaltsaga, egységessége:
»az Ujrafelismerés azonossagpontja’ (v6. GADAMER, i.m: 43.), s ez nem mas, mint az a
,mibdl ered6 kovetelmény, mely teljesitésre var” (u.0.). A ml azonosséga tehat ebben az
ertelemben a megalkotottsdganak azt a képességét jelenti, amellyel Gjra meg Gjra , egytt-

jatszasra” szolit benniinket, s nem a miinek mint targynak a valtoztathatatlansagat fejezi ki.
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Esterhazy alkotasa, bar szévege olvashatatlan volt, mégis kivaltotta benniink valamiképpen az
egyUtt-jatszésra val 0 késztetettséget, mégpedig éppen a megformaltsiga dltal. Emliékszink a
kimunkaltsagnak azokra a jegyeire, amelyek ,elkaptdk” a tekintetiinket, s elidézésre
késztettek ennél a képnél. Valoban: az Ottlik-regény kovetkezetes lemdsolasa az els6 leirt sor
altal megszabott grafikai szabalyok szerint képet formdt, annak rendje s médja szerint. A
keret, amelyet e kép megformalasanak belsé szabalyrendszere alakitott ki, mintegy ,, 6nma-
gaba gylijtotte Ossze” az ,,abrazoldst”, anélkll azonban, hogy ezzel elszigetelte volna attdl,
amit az bemutatott (vagyis az iras és az olvasas ,,id6jének” harmonikus egymasrahango-
|&satdl). A keret igy nem arajta kivili kirekesztését, hanem a bemutatott ,, | étezésbe hozasat”
segitette eld.

Mindebbdl azonban mégsem az kovetkezett, hogy az eldttiink allo Esterhdzy-alkotast egy-
értelmiien képnek vélhettiik volna. Hiszen nem tekinthettiink el a cimét6l valamint a
képfeliratoktdl anélkil, hogy ez az , eltekintés’ az alkotas hatasat 1ényegileg korlatozta volna
(ellentétben azzal, ahogyan ez a képzdémiivészeti alkotdsok esetében lenni szokott). Az
olvashatatlanul lemasolt Ottlik-regény teha nem ,szolalhatha meg” magatdl is, ugy, mint
»KEP". Ennek az alkotasnak a , kérdés-értelme” voltaképpen akkor nyilatkozott meg, amikor a
képalairds meg a képfelirat keresztil-kasul (mintegy a mésolat ,testén &”) cafolni kezdte
egymést.

gy annak a jelenségnek a mintapéldaja 4ll elSttiink, amelyet Gadamer az ,,alkalmi jelleg”
funkcidjaként elemzett a miialkotasok 1étmodjaval kapesolatban.®* Az alkalmisag ténye, mint
lattuk, eleve valamiféle , tobblet-értelmet” biztosit atargynak. E kép felirataiban azonban nem
egyszerlien errdl, nemcsak egy kiilsé koriilményre valod utalasrdl volt sz6. Az alkalmisag
mozzanata ez esetben mintegy beépiilt a mii megformalasaba, s megszabta annak értelem-
igényét. Emléksziink, miképpen iranyitotta a cimben és a feliratokban, valamint a mésolat
elsé sordban felismerhetd aprobetlis kéziras a masolat formatumat. Ez a kéziras — mintha
észrevétlenll — egyfajta értedlemelvarast teremtett, amelynek beteljesiilését 1attuk viszont a
képben; s tulgjdonképpen kerdésértelem-elvarasok beteljesll ésével taldkozhattunk itt. Ezek a
feliratok tehat nem egyszerli ,,hozzatoldasok”, ,fliggelékek” a masolathoz, hanem teljes
meértékben hozzatartoznak a képhez. Az akotas egésze (kép és feliratok) tartoztatta fol tehat a
képzeletiinket, az késztetett elidozésre s buzditott arra, hogy feltegyiik a kérdéseinket.

Van itt még egy figyelemre méltd mozzanat. Elézetes értelemelvarasunkhoz, amellyel a
szobanforgo alkotas felé fordultunk, az elsé pillanattdl kezdve hozzétartozott afeltételezés: ez
az akotas egy ,, Te’-hez szdl (Ottlik Gézdhoz); s e felismeréshez rogton kérdés is kapcsol ddott
(mégha kimondatlanul is): ,, Mit mondhat neki?” Ez a kérdés egy sajatos hataratlépé mozgas
révén otlott fel: sgjét énlink hatarait kellett atlépni ahhoz, hogy megeérthessiink valamit, ami
nem kozvetleniil hozzank szolt, mikozben mégis ,,benne maradtunk a sajat boriinkben”, s a
magunk modjan értettiik a mondottakat.

Egy minden miibe beépitett okkazionalis mozzanat ,,tematizalt” valtozatat figyelhettik meg
itt. A miivek megformalasaba ugyanis mindig beletartozik az is, hogy egy ,te” értelemelvard
beallitddasat kovetelik meg. Mas szdval: minden miibe bele van épitve egy elOreutalds a

crer

kell belehelyezkednie (tehdt egy interszubjektiv torést &hidalnia) annak, aki a mi szavat

% Az akalmi jelleget Ugy kell érteni — irja Gadamer —, hogy a jelentést tartalmilag gazdagitja az
alkalom, amelyre szanjak, s igy tobbet tartalmaz, mint az illetd alkalom nélkiil” (GADAMER, 1984:
113.). Fontos gondolat tovabba, hogy mi alkalmisaga ,.kétségkiviil maganak a miinek az értelem-
igényében rglik” (u.0.), s ezért ,az okkazionalitdss mozzanata (...) egy olyan altaldnos viszony
kiilonos eseteként jelenik meg, mely a milalkotas 1étét jellemzi: bemutatasra keriilésének ,,alkalma’
tovabb gyarapitjajelentését” (i.m: 115.).
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érteni kivanja® E kommunikativ mozzanat miikodésének kdszonhetd, hogy az iras olvasasba
fordulhat &, s hogy az olvasas fel tudja venni azt atemp6t, amelyet az iras megkovetel.** Ugy
is mondhatnok, hogy az esztétikai tapasztalatban a poiétikus oldal Osszekapcsolodasat az
aisthesis-szel éppen ez a harmadik, kommunikativ mozzanat teszi lehet6vé.

A kérdezé érdekeltség

Ugy tiinik, hogy az esztétikai tapasztalatnak éppen ez a kommunikativ mozzanata tesz
benniinket érdekeltté a milalkotasok megértésében; — s szdmunkra most ez a felismerés a
legfontosabb.

Jauss azt hangsllyozza egyik tanulmanyaban, hogy barmely dolog megértése a kérdezd érde-
keltségen alapul, azaz: egy szOveg vagy egy mil megértéséhez elengedhetetlen, hogy mar
eleve érdekeltek legylink a megértésben (v6. JAUSS, 1981.). Mas szdéva: mindig egy
magunkban hordozott kérdés horizontjaba helyezziik a megértend6t, és annak vonatkozasdban
toreksziink a megértésére. Ez azt jelenti, hogy a nyitott lehetdségek (azaz a kérdések)
feltarulasanak feltétele az eleve kérdezd bedllitddas. A szoveg pedig, amelyhez kérdezd
érdekeltségiink vezetett bennlinket, kérdésiinkre a kérdés nyitvatartasaval vaaszolt. Hogy itt
nem valami paradoxonrdl van sz6, azt Jauss Bultmann teoldgiai hermeneutikgéra vaé
hivatkozésokkal magyarédzza meg. Egy szbveg igényeét (kérdéseit) csak akkor halljuk meg,
tanitja Bultmann, ha a sajdt létiink kérdése felol kozelitink hozza (mint ahogyan csak az
Istenre vonatkozd sajat kérdésiinkbdl tudhatjuk meg, hogy kicsoda Isten). (Idézi JAUSS, i.m.:
197-198.) Ez azt jelenti, hogy a kérdés-értelem, amely egy mi altal megnyilatkozik,
valamiképpen mindig a benniinket legmélyebben érint6, 1étiink értelmére vonatkozo kérdésre
valaszol. A mli megértése ezért nem egyszeriien ,.élmény”, hanem |étfolyamat, amelyet a
1étkérdés tart fesziiltségben. Ez a kérdezd beallitottsag — amelyre, mint lattuk, ,.eleve” hajla-
mosak voltunk, mégis a rank-kérdez6é mi valtott ki beldliink — tesz képessé arra, hogy ,,ttl-
lassunk a lathaton”, s hogy megmutatkozzék eléttiink valami, ami egyébként rejtve van. (Mint
emléksziink ra, Esterhazy alkotédsa is azaltal tarta fel eldttiink a maga kérdés-értelmét, hogy
elrejtette eldliink azt.)

A élvezo megértés

Jauss hangsllyozza tovabba az Un. ,esztétikali kérdeserdek elhatarolasanak” sziksegességét
(V0. i.m: 196.). Mit jelent ez?

Megértettik, hogy az emberi |ét értelmére vonatkozd kérdezés eérdekeltsége mindig
befolyasolja megértésiinket annalfogva, hogy ezt a kérdést mint a sajat 1étink értelmére
vonatkozo érdekl6dést (Heidegger szavaval: , keresést” ) hordozzuk magunkban. A szévegek
megértése kiilonos ¢lességgel vilagitja meg a megértésnek ezt a kérdezo érdekeltséggel valod

crer

a szbvegnek strukturdlisan helyet kell biztositania az olvasd szamara, mégpedig Ugy, hogy ezétal
tegye lehetévé az olvasonak a széveg ,,iires helyei” (az olvasé altal betdltendo széveghelyek) altal
iranyitott jelentésteremtd aktivitasat (vo. pl. ISER, 1990: 163-170.).

% Egy Italo Calvino-regény olvasatdnak tanulsagait levonva irta Jauss, hogy az irés feladata , ale nem
irt, szubjektum nékdli vildg” olvashatova tétele. Ezt a vilagot ,az irds csak abban az esetben
ragadhatja meg és fejezheti ki, ha aleirt nem sgj& magéba irddik bele, hanem olvashatova valik egy
szubjektum szamara” (vo. JAUSS, 1989: 459.). Eppen ezért — a miivészet sorsat tekintve — Jauss
szerint ,az igazi katasztréfanem az ,,én”, hanem a , te” elvesztése lenne” (i.m: 460.).
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kapcsolatat. Am — és most ez a kérdés! — nincs vajon |ényeges kiilonbség akozott, ahogyan pl.
egy vallasi, egy jogi vagy egy esztétikai szbveg felébreszti benniink ezt a kérdezé érdekelt-
séget? — Jauss egyértelmii igennel valaszol erre a kérdésre. Vajon a mi tapasztalataink hori-
zontj&ban milyen értelmet kap ez a probléma?

Térjiink vissza még egyszer az ¢l6z6 lapokon példaként valasztott alkotas értelmezésének
tapasztalatdhoz. Amikor a kép és szoveg egyiitt (vagyis, Gadamer szavaval: ,,a mii beszédé-
nek egésze’) ,feltartOztatott” benniinket, s arra buzditott, hogy vajunk ,még inkabb hall-
gatovd’ (vo. GADAMER, én: 34.), azaz mélylljunk el még jobban abban, amit 1atunk, akkor
voltaképpen egy — nem szakralis — transzcendencia hivasanak tettlink eleget. Ott voltunk, ahol
»rendes korilmények kdzott” nem szoktunk lenni — anélkil azonban, hogy elhagytuk volna a
helylnket a magunk redlis vilagaban —, s elvarasok nyiltak meg benniink olyan értelmek irant,
amelyek megzavartak megszokott ismereteinket. Ez a zavarba ejt6é szolittatds azonban
mégsem volt kellemetlen szamunkra, ellenkezdleg: az élvezetes egyltt-jatszas (esztétika
élvezet) formgé oOltotte. Ebben az élvezetben benne munkdt az esztétikai tapasztalat
tevOleges megélése: nem egyszeriien ,,meghallgattunk” vagy ,.elviseltiink™ egy kiviilrdl jovo
tanitast, hanem mi magunk vettink részt annak poiétikus |étrejottében. Kérdések nyiltak meg
szamunkra, amelyeket nekiink kellett feltenniink — az el6ttiink allo kép jatékos tempojara
hangol 6dva.

Az esztétikai kérdésérdek eszerint a leginkdbb abban kilénbdzik minden mas kérdezé érde-
keltségtdl, hogy ,,az esztétikai tapasztalat kdzvetitd kontinuitasa révén” fejti ki energidjat (vo.
JAUSS, i.m: 199.), vagyis a mii értelemigényére rahangolodo ,,élvezé megértés” formajat
olti.

Gyakorlati és esztétikai érdek
Az ,esztétikal kérdésérdek” tételezése nem mond-e dlent az , érdek nélkuli tetszés’ klasszi-
kus esztétikai tételének? — kérdezhetjUk.

Scruton egyik idevago tanulmanya nyoman kilénbséget tehetiink az ember esztétikai és
gyakorlati érdekei kozott (vo. SCRUTON, 1991.). A teoretikus szerint ugyanis mindenképpen
el kell ismernink az , esztétikai érdek” létjogosultsagat, hiszen enélkil nem beszélhetnénk a
mialkotasok értékességérdl, s értelmét veszitené az esztétikai magatartds is, amely szintén
bizonyos fajta értékeld beallitodast képvisel.37 Scruton szerint az alapvetd kiilonbség a két
érdek kozott az, hogy mig a gyakorlati érdek esetében mindig azonosithatd egy, az érdekiink
targyétdl elvalaszthatd cél, amely megszabja azokat az alkalmassagi kritériumokat, ame-
lyeknek érdekiink targya meg kell hogy feleljen, az esztétikai érdek esetében nincsen ilyen,
targyéatél elvdaszthatd cél-képzet, s enndlfogva nem szabhatok meg az esztétikai targy
alkalmasségi kritériumai sem.*® Ez azt jelenti, hogy nem &lapithaték meg azok a szabalyok,
amelyek alapjan egy mualkotés ,.értékesnek™ tekinthetd, s nem lehet eldirni a mii ,,azonossa-
ganak” kritériumait sem. Scruton e megfontolas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

37 ...amikor felbecsiilém vagy megdllapitom valaminek az értékét, akkor ezt valami olyan érdek szem
elott tartasaval teszem, melyet az kielégit” (vo. SCRUTON, i.m: 127.).

% példaul — autdvésarl as alkalméaval — tavlati célunk donti el, hogy a sok kozill melyik auté felel majd
meg a leginkabb az érdekeinknek. (Nem mindegy, hogy hegyi autétlréra, esetleg versenyzés célj&
bol vasarolunk-e autoét, vagy inkabb vérosi hasznalatra). Egy miialkotas esetében nem beszélhetiink
ilyen azonosithatd célokrol és,, alkalmassagi kritériumokrol”. A miialkotast nem tekinthetjiik olyas-
minek — allapitja meg Scruton —, mint ami egy masik, ,,éppen olyan jo targgyal helyettesithetd”
(i.m.: 129.).
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,egy miualkotas minden tulajdonsaga alkalmas értékeinek megallapitésara’ (i.m: 127-128.).
Az esztétikai érdek eszerint ugy kapcsolodik targyahoz (a miialkotashoz), hogy ez az értékelés
sgjatos médjat eredmeényezi, amelyben , az értékelésre alkalmas tulajdonsag eszméjének nem
lehet helye” (i.m: 128.).

Mielbtt — sajat tapasztalatainkkal — a fentebb vazolt gondolatmenethez kapcsolodnank, meg
kell allapitanunk, hogy Scruton figyelemre méltd6 megfontolasai végsé soron a szubjektum-
objektum sémara épiild0 mii-felfogashoz kapcsoldédnak. E felfogdsban, mint lattuk, a mi
|&tautondmiajat az biztositotta, hogy sajatos (inherens) tulajdonsagai révén elszigetel6dott a
rajta kiviili, a ,,t0le fiiggetlen” realitastol, s — értékben — mintegy ,,foléje emelkedett” annak.
Ez a szigetszeri képz6dmény ,,menekllési hely” volt, mert kiemelt a szirke, a hétkdznapi
val 6sag banalitasabdl, s mint ilyen felelt meg az ember , esztétikal érdekeltségének”.

A mi tapasztalataink azonban mas iranybdl vilégitottdk meg ezt a kérdést. Ezek fényében pl. a
mil ,hermeneutikai azonossaga” egészen madas értelmet kapott. A miialkotas — valdban
»minden tulajdonsaga’ réven, Ugy, ahogyan azt Scruton is megallapitotta — sgjatos értelem-
igénnyel 1épett fel iranyunkban. Tehat nem mi, hanem 6 maga |€épett fel normativ igénnyel a
megértéssel szemben, mégpedig Ugy, hogy bevont benniinket a maga jatékterébe, ahol eidé-
zésre Osztonzott. Igy miikodésbe 1éphetett egy sajatos teremtéerd, amelyet az imént ,,élvezd
megértésnek” neveztink. Lattuk, hogy mindez nem a z&rt formén belll érvényesiilt, hanem
mintegy ,,kivezetett” beldle; egy olyan kommunikacios helyzet jott igy l1étre, amely ,,vilagok”
kozti hatarok atlépését tette lehetdvé. A megnyilo kérdések — az esztétikai tapasztalat modjan
—vilagunknak eddig ismeretlen dimenzioit kdzvetitettek szamunkra.

Ebbél a nézépontbdl tekintve: ,,esztétikai érdekeltségiinkben” tulajdonképpen az esztétikai
tapasztal s igénye rejtézott; a vagyunk arra, hogy belebocsatkozzunk egy jatékba, amely — a
, megertd élvezet” modjdn — folge emel a gyakorlati célok, az egzisztencidlis gondok
vildganak, anélkil azonban, hogy e vilagbdl radikdlisan kiszakitana benniinket.

A kultura , rossz kozér zetének” felismerése

Jirgen Habermas a kultara ,,rossz kozérzetét” el6idéz6 inditékoknak nevezte a modern kor
kulturgjanak azokat atendenciéit, amelyek — a kultara belsé fejlédésének eredményeképpen —
kitermelték annak belsé ellentmondasait, megrenditették a kulturalis eszkozokkel elérhetd
teljességnek, valamint a miivészet ,,boldogsag-potld” erejének hitét, és — egyebek mellett —
elvezettek a modern kor ,esztétikai utdpiganak” dsszeomlésdig (v6. HABERMAS, 1990;
1994.).

A modernitas kordban az esztétikai szféra autondmma vao terlletei szamara jol meghata-
rozott hataskor(i intézmények alakultak ki. A képtarak, a mizeumok, a hangversenytermek az
¢letintegraciobol kiemelkedé miivészet elismerten értékes alkotdsainak (tehat egyfajta
miivészeti k&nonnak) a kialakitaséra és drzésére, a tudomanyos kutatéintézetek, az irodami
sgjtd, az oktatds pedig egy megbizhatd kulturdlis értékrend, illetve értelmezési kanon
kialakitésara és védelmére szakosodtak. A kanon kialakitésat és tekintélyének fenntartasat
szolga 6 intézmeények hataskorét az akalmazottak, a szakemberek kompetencigjajeltlte ki.

Am a kultira intézményes miikodésének ez a mechanizmusa — mivel sziikségszeriien a nor-
mativ oldal és a tekintélyelv érvényesitésén alapszik — csak egy sziik (és egyre szikiild)
kanont enged meg, s a tekintélyelv révén egymas ellenében jatssza ki a kanon intézményes
illetve egyéni oldalat. A kanon kétértelmiiségével kapcsolatos észrevétel érdemel itt figyel-
met: ezek ugyanis egyfeldl ,,nélkiilozhetetlenek (...), masfeldl romboljak a kultdrat, amennyi-
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ben kisgjétithatok” (v6. SZEGEDY-MASZAK, 1995: 85.). A kultdrakdzvetités, a kanon-
teremtés modern intézményeit ugyanis kisgjatit(hat)ja a hatalom, s a maga ideol 6gigjanak
szolgdatdba dlit(hat)ja azokat.™ A kultira kozvetitésének intézményel igy a képzés
dehumaniz&lasnak eszkozeivé vél (hat)nak.*

Tulgjdonképpen nem is arrdl van itt sz6, hogy a hatalmi ideol6gia mintegy kiviilrél behatol a
kultirdba, s ott — valamiféle ,,idegen testként” — ¢léskodve érvényesiti magat, hanem arrol,
hogy az ¢€letintegraciobol kiszakadt, intézmeényes jelleglivé valé modern kultira maga miiko-
dik a hatalmi beavatkozas madjan.

A klasszikus modernitds ezt abban a ,,nyom”-ban mutatta meg el6szor, amelyet a szoveg-
kritikus (az interpretdd) munkdja rajta hagyott a vizsgat szdvegeken. Mig a kozépkori
(anonim) szovegkritikus rekonstrual6 munkga meég beépiilt a szovegbe és ott |athatatlanna
vélt, a modernitas filologusa mar lathatéoan rajta hagyta a keze nyomat a textuson. Ett6l
kezdve — mint Dévidhazi Péter megvilagitd magyarazatabdl is kideril — a modern tudo-
manyos tevékenység hatalmi tevékenységet is jelentett: , a textoldgus nemcsak helyredllitja a
mult szovegeit, s Ujra hozzaférhetdvé teszi az egykori ismeretet, azaz tudasunkat gyarapitja,
terjesztés joganak rajuk ruhazasaban, s ezzel kdzvetve szerz6ik hivatalos elismerésében. A
szovegkritika tehat nem csupan tiszta tudomanyként létezik, éartatlanul és artalmatlanul,
hanem olyan tevékenységkeént is, amelynek kézzelfoghatd kovetkezményei vannak a hatalmi
viszonyok vilagdban** (vo. DAVIDHAZI, 1994: 62.).

¥ A hatalom hatérozta meg a hitelesség szempontjait. (...) Az intézmények a kdzvélemény
rémuralmat is hajlamosak el6idézni. Csak azokat a konyveket olvashatom el, amelyeket szentesitett
a tekintély. A kanon l1ényegébdl fakad, hogy korlatozza a kultira hozzaférhetéségét” (SZEGEDY -
MASZAK, i. m: 85.).

“0 K orunk dehumanizalt kultarajardl nydijtottak nemrég hiteles |4tleletet az ideol 6giakritikai elemzések
(pl. Theodor Adorno, Walter Benjamin munkai), amelyekbdl kitiint, hogy minden értelmezést az
ideologikussag veszélye fenyeget, és hogy csakis a miialkotas az, amely — a valdsagfiiggdség fel-
flggesztésével — ellentéte, tagadasa, s ennéfogvaigazi kritikga az ideologikummal telitett realitas-
nak (v6. pl. ADORNO, 1972.). Kiilon jelentdsége volt ebben az id6szakban az ideologiakritikai
irodaomfelfogés hangstlyozasanak Kelet-Eurdpaban, ahol az irodalom l|étezési modjd hang-
sulyosan egy, az esztétikai értékképzodést veszélyeztetd, a helyzettudatra alapozoé befogadasi mod
hatérozta meg. Ha az irodalom ,, megreked a helyzet hatalméban, szikségképpen provincializmusra
van kérhoztatva” — irta Cs. Gyimesi Eva egy 1980-ban megjelent versantologia elészavaban (CS.
GYIMESI, 1980: 8.), mgd — folytatasképpen — Bretter Gyorgy erddyi filozofus vonatkozd gon-
dolatat idézte. Eszerint a koltészetnek ,,Uj vildgot kell teremtenie, mert killonben belefullad abba,
amelybe sorsa belevetette. A vilég dlitésa: a vilag tagadasa, az ember dlitasa: az ember tagadésa, a
van-vilég, a van-ember tagadésa.” (BRETTER, 1973: 315., idézi CS. GYIMESI: u. 0.)

Sorsénak tragikus fordulataiban viseli az Ujkori tudds tevékenysegének a hatalmi viszonyok
vildgéba val 6 belevettetését John Lempriere, egy 1991-ben napvilégot latott és a XVIII. szézadban
jatszddd angol regény — Lawrence Norfolk: A Lempriere-lexikon — féhdse. Az életben esetlentil
visdkedd, csetl6-botld fiatalember tehetséges tudos, aki valdsaggal , megtéltosodik”, amikor
hozzal&hat Casterleight ar ,,0mlesztve vasérolt” hatalmas konyvtéranak az elrendezéséhez. Elegans
szellemi pengevaltasok utan kivivja diadalat hajdani 6reg mesterével szemben, s gy6zelemre juttatja
a fragmentumokbdl alg, kaotikussa valé ,Uj Alexandria’ dtala felfedezett U rendezéelvét. ,, Az
Otlott az eszébe, hogy a konywvtér, barmiféle elv szerint rendezték is e, kort ir le. Kiszemelhet bar-
milyen kotetet, a tarsai elobb-utobb visszavezetik hozza. Korbe-kérbe és korbe, gondolta kaban.”
Am hamarosan meg kell fizetnie a konyvtarban megizlelt szellemi diadal futé oroméért; a (szellemi)
hatalom &ét, amelyet péaratlan tudésaval elnyert, egy évszézadok Ota tartd, Uzleti érdekekkel
0sszefonddo vérbosszi eseményel sorén azok fizettetik meg vele, akik atudasat kihasznéltak.
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Egyre tobb sz6 esik arrol, hogy azok a szakavatott eréfeszitések, amelyek a mivek ,,bekerete-
zésének”, azaz a mivészet életintegraciobol vald kiemelésének és felmagasztositésanak
feladatat latjak el, voltaképpen egy, a halott balzsamozasahoz hasonlé miiveletet végeznek el
a miialkotasokon.” A miivészet halalarol sz616 jéslatok mar-mar eld is idézik a miivészet
haldat. A szakembereknek a kultdra intézményeiben betdltétt feladatkore ezért egyre inkabb
a hatalmi beavatkozas formgét olti, és jobbara katonai terminusokkal (,defenziv” és , offen-
Ziv” beavatkozasok a miivészet ,,megmentése” érdekében) irhato koriil. A kritikus, az esztéta,
az irodalomteoretikus, akarcsak a tanér (egyetlen szakember személyében nemegyszer tobb
ilyen szerepkor is egybeesik) valamilyen veszély elharitésara, valamiféle feltételezett hiany
kitoltésére hivatott a modernitasban. Az értelmezd szakembert miveltsége ,,folébe emeli” a
lalkusok témegének, és — mikdzben a kultura kozvetitésének feladatat kellene végrehajtania,
ezoterikus tudasa voltaképpen valaszfalként é¢kelédik a miialkotas és az avatatlan befogado-
kozonség kozé.®

A maga rendjén azonban a kritikai tevékenység is alavetett szerepet kaphat a modern kultdra
hierarchikus strukturgjaban. Davidhazi Péter a kritika mentalitastorténeti jelent6ségérol szolva
ravilagitott arra a kritika torténetében erdteljesen érvényesiild hagyomanyra, amely ,,a kritika-
ban az irodalom segédeszkozét, vagy a kozépkor kedvelt metaforgaval élve: az irodalom
szolgddlanyét laja’ (vo. DAVIDHAZI, 1994: 22.). Geoffrey Hartman is, mikdzben a kreativ
kritika |étjogosultsagat hangsulyozta, szilksegesnek tartotta megjegyezni, hogy szikség van a
kritikai gyakorlat felszabaditaséra ,,a gyakorlati célzat, magyarazé vagy ismertetd szerep, és a
kommentalt dolognak val 6 alavetettseg alol” (vo. HARTMAN, 1995: 288.; kiemelés: O. Gy.).

A fragmental6das folyamata a modernitasban Déavidhazi szerint egylitt jart az autoritas szét-
osztodasaval a kultura kiilonb6zé teriiletei kozott, illetve maganak a kulturalis tevékenység-
nek az egyes elemei kozott.* Az autorités szétosztddasa polarizdlja a kulturdlis tevékenysé-
gek elemel kozotti viszonyt (szembedllitva egymassal az alkotas és a befogadés aktusat, az
eszkozt és a célt, a tudast és a tapasztalatot stb.) — igy valik az Ujkori tudés ,,a 1étt6l elvalasz-
tott”, dehumanizalt tudassa.

“2 Davidhazi Péter irja: , A szovegkritika, ez az egykor par excellence filoldgiai tudomény, sokéig arra
torekedett, hogy megismerje és helyredllitsa, ami egyszer ép volt, de eredeti vonésait kikezdte az
1d6, elhomalyositotta a kozvetitok avatatlan kezeinek szdmtalan nyoma, s bomlaszté leheletével
mar-mar felismerhetetlenné torzitotta az enyészet; ha nem riadunk vissza a kissé ijeszté hasonlatok-
tol, e tudomany az exhumalas és agnoszkalas borzongatdé miiveletére vallalkozott s a balzsamozas
miivészetét gyakorolta” (DAVIDHAZI, i. m: 65.).

A ,,szakember” inkabb elvalasztd, mint 6sszekoté szerepének régi hagyomanyai vannak az europai
kultaréban. A kdzépkori tudos teol 6gusok az egyhéz tekintélyét helyezték a Szentiras és annak igazi
értelme kozé — legalabbis ezt allitottak roluk a reformacio képviseldi. A maguk rendjén viszont a
protestans hermeneutika szakemberei, akik viszont kisgjétitottdk a Biblia , helyes’ értelmezésének a
jogat, ezzel nemcsak kozvetité, hanem elvalaszté szerepet is betdltdttek az Iras és az egyhazi
kozosség kozott (vo. FABINY, 1994: 10.).

»Szétosztodik a szbvegé (ti. annak autoritdsa, O. Gy.): az egyetlen reprezentativ kézirattdl a
szinoptikus szovegfolyamatig; szétosztodik a szerz6é: az egyszemélyes szerzé utolsd szandékanak
mértékill fogadasatol egyrészt a szerz6 és masok egyiittmiikodésének felismeréséig, masrészt
korabbi és késobbi szerzdi szandékok egylittes komolyan vételéig; szétosztodik a szerkesztoé: az
egyetlen magabiztos szerkeszt6t6l a nemzetkozi segédcsapatra és tanacsadd testilletre tamaszkodo
foszerkesztdig. A mil érvényét, illetékességét és tekintélyét egyre tobb szdveg, személy, sot
intézmény szavatolja(...)” (DAVIDHAZI, i. m.: 63.).
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Ezt a polarizaciét mintegy ,,intézményesen is eldsegiti” a kulturakdzvetitd intézmények
hierarchikus viszonya.*®

A kanon kozvetitésenek legismertebb intézményel az oktatas, a (miivészet)kritika €s a
(miivészet)tudomdany (irodalomtudomény, esztétika sth.) intézményel (egyetem, kutatokodz-
pontok stb.). E harom, egymastol jol elkiilonithetd teriilet torténetileg annak a differencidlé
tendencidnak az eredménye, amely, mint |&tuk, az gjkori kultira minden tertletén kifejtette
fragmentalo-atomizald energidjat. Figyelemre mélto itt elsdsorban az, hogy ezek az intézmé-
nyek ma mar nem az egylittmiikddés, hanem a hatalmi beavatkozas modjan all(hat)nak
egymassal kapcsolatban. Zart rendszerekként miikodnek, s igy az jellemzd rajuk, hogy a
kozottik valamiféle kapesolatot biztosito utak rolesérszeriien lefelé nyilnak, tehat mindig csak
fentrdl lefelé¢ engedik érvényesiilni az informacidkat (utasitdsok formajaban). Ez az allapot
nem mas, mint a kultlra ,,rossz kdzérzetének a megnyilvanulasa, amelyrél Habermas beszélt
emlitett tanulmanyaban (v6. HABERMAS, 1990.), s amely megsziintetésenek alternativait e
tanulmanyban fontol6ra vette. Amikor Habermas itt arra figyel meztetett, hogy nem juthatunk
a vart megoldashoz egy olyan ,,manéverrel”, amelynek soran ,,er6szakosan meghyitnak egy
kulturdlis teriiletet — jelen esetben a miivészetet —, és kapcsolatot teremtenek a specializalt
tudaskomplexumok egyikével”, s hogy ezaltal nem tennénk egyebet, mint hogy ,az egyik
egyoldalusagot illetve absztrakciot egy masikkal helyettesitenénk” (vO. HABERMAS, 1994
275.), akkor voltaképpen arra reflektélt, hogy egy ilyen hierarchikus viszonyrendszerben a
megnyitas gesztusa legfeljebb csak almegoldast eredményezhet, hiszen e fiiggbleges viszony-
rendszerben csak az egyes terllletek helycseréjérdl |ehet sz6. Maga a struktura, mely a hatalmi
gépezetek modjan miikodik, érintetlen marad.

Habermas szerint ennek az allapotnak a tudatosodasa vezetett € Ujabban maganak a kulturdlis
modernségnek a megtagadasahoz. Ez a szembefordulé magatartas hol a modern utani kor
(, posztmodern”) hirdetésében, hol pedig a modern elétti korhoz vald visszatérési javada
tokban 0lt testet. Ennek a folyamatnak a végs6 fazisa — tobbek kozott — a miivészet 1étezéshez
valo joganak a kétségbevonasaban, a miivészet megsziintetésének radikalis kisérleteiben, s
ezzel egyiitt akétely és a kétségbeesés el uralkodasaban nyilvanul meg.*®

> Ennek a kovetkezményei a leginkabb az irodal omértés modozataiban — a kritikéban és az irodalom-
oktatasban, a tankdnyvekben, az irodalomkutatas gyakorlatdban, az alkotas és a befogadés viszo-
nydban, az Uj konyvek fogadtatasaban stb. — nyilvanulnak meg. Ezeknek a jelenségeknek a mély
elemzését 1asd pl. Kulcsar Szabo Erné tanulméanyaiban (in: KULCSAR SZABO, 1994, 1995.).

“® Erdekes adalék a miivészet halalanak kérdéséhez A hét c. hetilapban kozolt kerekasztal-megbeszél és
1972-b6l, amelyben a VII. Nemzetkozi Esztétikai Kongresszus résztvevoi nyilvanitottak véleményt:
Janos Janos Roméaniabal, Philipe Minguet Belgiumbdl, Atanasz Natev Bulgaridbdl, Gianni Vattimo
Olaszorszaghol, Zoltai Dénes Magyarorszagrol. Maga a tény, hogy ez a kérdés egy konferencian
felvetédott, s kiilon szakosztaly vitatta, mutatja annak akutta véalasat a kor esztétikai gondolko-
dasaban. Am innen — az ,,utokor” fell — nézve a legérdekesebb az a kiilonbség, amely a kelet-
illetve a nyugat-eurdpai valaszok kozott felismerhetd. Kelet-EurOpaban a mivészetnek (mint a
Ltérsadalmi tudat” egyik formagjanak) a tarsadalmi funkcigja biztosithatta a |étjogosultségat — a
rekldm, a design sth. , beolvaszt6 fenyegetéseivel” szemben. Ennek érdekében — vélik a hozzaszol 6k
— az esztétikanak képesnek kell lennie ,,elhatarolni a miivészetet a tarsadalmi tudat mas formaitol”,
mert ¢ milvelet hidnyaban ,,a miivészet amorf felfogasa (...) teszi lehetévé a miivészet halalarol
vallott nézeteket és felfogast” (vo. Natev vélaszéval; in: HORVATH-HUSZAR, 1980: 153.).
Figyelemre mélto az a szerep-felfogés, amely az esztétikai konferencia kelet-eurdpai résztvevéinek
hozzaszdlésaibol kicseng: eszerint az esztétikai diszciplina miiveldi olyan ,,agensek”, akik néze-
teikkel kedvezden befolyasolhatjak e folyamat alakulasat. Nyugati vélemény szerint viszont a mii-
vészet halala abban nyilvanul meg, hogy az ,,autentikus miivészet” ,kis szigetekre” szorult vissza, s
emiatt ,,a miivészet ma képtelen a 1ét teljességének megragadasara” (vo. Minguet valaszaval, i.m:
158.). Lathato, hogy ebben a felfogasban az (autoném) miivészetnek nincsenek olyan ,.testorei”,
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Habermas tanulmanyaban arrais ramutatott, hogy — paradox médon — éppen a fragmental 6das
fokozoddasa s a milivészet megsziintetésének ezzel egyiitt jard kisérletei vilagitottak ra élesen a
modern miivészet és az esztétikai szféra struktUraira, valamint azoknak a kategoriaknak az
értelmére, amelyekkel a klasszikus esztétikai gondolkodas kimunkaélta ezeket a struktirakat.
A szerz6 gy véli, hogy a kultura ,,rossz kozérzete” megszintetésének alternativait nem a
modernség feladasa, hanem inkabb az altala megvilagitott ellentmondasok feltérképezése, a
»hobortos megsziintetési programok” hibainak szambavétele révén lehet megtalani.

A fragmentumszeriiség — mint a ,,posztmodern allapot” legkzismertebb jegye — kétségtelendl
az esztétikal szférdban mutatkozik meg a leglatvanyosabban. A XX. szazad elgji avantgarde
torekvések még ,,csak™ a miialkotas egységét robbantottak szét, &m a szdzad kozepétdl mar a
»Mmagas miivészet” és a tomegkultura kozotti ,,vizvalasztd” is tiinedezni kezdett, sét, egyre
nagyobb ,,vesz¢ly” fenyegette a miivészet és a mindennapi élet kdzott htizodo hatarokat is.
Arra a hagyomanyos esztétikai elvarasra, amely a poétikai eszkdzoknek, a kdédoknak a
megUjitasara, valamint az (j formak |étrehozaséra vonatkozott, a kor alkotésai az esztétikai
kotottsegek ironikus kijatszasaval, a kulonféle kddok Gsszekeverésével, a stilusok, formak,
mifajok eklektikus kombinéacidival valaszoltak. A ,miivészi zsenialitds”, az ,.eredetisé¢g”
hagyomanyos értékei hiteliiket veszitették annak a felismerésnek a jegyében, hogy minden mu
csak ismétlés, csak reprodukcié lehet.*’

Korunkban a miivészet kérdésértelme minden jel szerint iranyt valtoztatott; s a muialkotas
|é&tmaodjara vonatkozo kérdésnek kovetnie kellett ezt az iranyt. A probléma viszont (a fentiek
szerint) az, hogy ez az irdny nem hatarozhaté meg egyértelmiien; inkabb arr6l van szd, hogy e
kérdés tobb irany lehet6ségét is magaban foglalja.®® Ez a szituécié a mai esztétikai gondol-
kodésban azt a dilemmat veti fel Gjra meg ujra, hogy a mi létmodjara vonatkozd kérdés —
éppen plurdlis mivoltabol adoddan — nem keriil-e az értel emvesztettseg allapotaba.

Ugy tiinik, hogy e dilemmahoz valé viszony alapjan mégiscsak megmutatkozik — a sokféleség-
ben is— korunk esztétikai gondolkodasanak két markansabb vonulata. E két vonulatot — Danto
korabban idézett tanulményaira visszautalva — ,,a miivészet végét” hirdet6 apokaliptikus,
illetve a ,,megbékélés a pluralitassal” lehetOségét folvetd harmonia-elvii bedllitodés aapjan
kiilonithetjiik el. Nyilvanvalo, hogy e két bedllitodas mélyen Osszefligg a mialkotéssal

mint Kelet-Eur6épaban (az esztétikai gondolkodas képviseldinek személyében); ennélfogva az
védtelen, s maganak kell ,, megvédenie 6nmagat”. E beszél getésben fény dertilt arra a kildnbségre
is, amely a kérdés kezelésének nyugati, illetve kelet-eurdpal valtozatat illeti: a nyugatiak inkabb a
modernista-defenziv, akeletiek a szociaista-offenziv ,, megoldést” szorgalmazték.

4 Lasd errél részletesebben Nagy Zsolt 6sszefoglalojat (NAGY, 1991.).

*® Az esztétikai szféra , atomizal 6désanak” illetve , amorfizal ddéasanak” a kihivasaira véalaszol6 eszté-
tikai reflexiok egyik vonulaté apokaliptikus vonulatnak nevezhetnék annalfogva, hogy képviseldi a
miivészet halalanak gondolataig jutottak el. Az el6z6 labjegyzetben emlitett esztétikai kongresszus
egyik nyugati résztvevodje, Gianni Vattimo mar egy pozitiv lehetdségét is felvillantotta ,,a miivészet
haldardl” sz0l0 jodat beteljesiilésének: ha ,,maga a |ét teljes egészében esztétikussa valik”. Ebben
az esetben a miivészet mar nemcsak az é¢let kivételes pillanata, ,,vasarnapja” lenne, hanem ,,egész
héten & részesllhetnénk benne” (vo. Vattimo valaszaval, i.m.: 154.). A kelet-europai valaszok vi-
szont egy harmadik viszonyulasi mod meglétére is utalnak (az ,, apokaliptikusnak” és a ,, taviatos-
nak’ nevezhetd iranyok mellett); ezt ideologikus jellege kiilonbozteti meg a masik kettétol. Az
elébbivel apokaliptikus beallitodasa rokonitja (azt, ami az ¢let esztétikai szférajaban torténik,
végzetesnek tekinti), az utébbival pedig pozitiv ,,megoldas javaslata’. Lényeges azonban, hogy e
»megoldast” nem a sokféleség elismerésével, hanem hatalmi beavatkozassal (egyfajta , esztétikai
ideol6gia’ terjesztésevel) tartja kivitelezhetének.
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kapcsolatos , kétféle tapasztalat” — az etargyiasito-miiimmanens, illetve a ,hataratlépd”-
hermeneutikus tapasztalat — valamelyikének afelvalaasaval.

***

Ahhoz tehat, hogy a mivészet létmddjara vonatkozod kérdést Gjra (meg ujra), a magunk
modjan feltehessiik, elobb tisztdznunk kell, milyen talajon allva tehetd még fel ez a kérdés.
Azaz: milyen értelemben vagyunk (még) benne, vagy mennyire jutottunk (mér) tul azokon a
kulturdlis aporiakon, amelyeket a modernség kultirga 6nmagabol kifejlesztett? ,, Rossznak”
érzékeljik-e, s annak nevezhetjik-e a kultdradnak azt a kozérzetét, amelyben éink? Szik-
seges-e a ,, megszlintetés’ alternativait keresniink? Milyen horizontban élva tehetjik mafel a
miivészet 1étmodjara vonatkozo kérdést? (Fel |ehet-g, fel kell-e azt még egyaltalan tenni?)

Habermastol eltéréen, aki gy latta, hogy a modernitas mélyén meghlzodo, s ott pozitiv
energidkat is rejtegetd struktirakra igazabol azok a negativista tendencidk viladgithatnak ra,
amelyek megkérddjelezték maganak a miivészetnek a 1étjogosultsagat, mi most forditott Giton
indulunk el. Egyfeldl azt fogjuk nyomon kovetni, miképpen jutott el a modern esztétikai
reflexi6 — 6nnén logikajat kdvetve — a rossz kozérzet feltdrasdhoz a kulturaban. Masfeldl
megprobaljuk a kulturalis tendencidk belatasat lehet6vé tevé horizont elmozditasat olyankép-
pen, hogy ebben a bedllitédasban megmutatkozzék az emlitett kulturdlis tendenciaknak egy
olyan logikdja, amely elkeriilhetévé teszi a rossz kulturdlis kozérzettel jard biintudatot. Mas
szoval: egy olyan kulturdlis helyzettudat kimunkalasa latszik sziiksegesnek, amely moralis
energiajat nem a rossz lelkiismeretb6l, hanem az adottsdgok felismerésébdl, az ,,igéretbdl”
meriti.

36



A kérdesfelvetestorténeti horizontja

» Azoknak, akik egymassal gondolatktzosséget akarnak,
meg kell egymast érteniok, mert ha ez nem jon létre,
hogyan |ehetne koztik gondol atk6zosség?”

(Arisztotel ész)

M odszer tani megfontol asok

Esztétikai reflexio — esztétikai tapasztalat

A miivészet [étmaddjara vonatkoz6 kérdés bonyolultsagat fokozza, hogy torténetébe beleirodik
aravonatkozo esztétikai reflexiok torteneteis.

Bar az abban a koriilményben megtestesiil6 latszat, hogy kiilon tudomanyég foglalkozik az
esztétikai gondolkodas, és egy masik tudomany maganak a miivészernek a torténetével, arra
utalhat, hogy az esztétikai reflexid torténete a maga sgjét, az esztétikai tapasztalatétol elki-
16niild atjat jarja, a megértés applikativ jellegének® belatasa mégis arra int benniinket, hogy
megfontoljuk a két emlitett dimenzi6é egybetartozasanak esélyeit. Erre a megfontol asra azért
van sziksegunk, mert a két dimenzio Osszetartozasa feljogositana benniinket arra, hogy —
egyfeldl — az esztétikal reflexio rdnk maradt hagyoményaval gy vethessiink szamot, mint a
folyton megujuld applikativ megértés eredményével, masfeldl pedig arra, hogy a magunk
részérdl batran érvényesithessiik e hagyoméany applikativ megértését. Nem tagadhatjuk
ugyanis, hogy e vizsgalddas soran abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy — akarcsak az
Edenkert metafordja a Biblidban — az esztétikai elméletek torténete is kettds olvasat
lehetségét rejti magaban: egy olyat, amely a rossz kulturalis kozérzet bekovetkezésenek
retrospektiv igazolasat nyUjtja, és egy masikat, amely megmutatja, hogy van esély e rossz
kozérzet elkerllésére.

Averroés nyomaban

Az esztétikal reflexionak az esztétikai tapasztalattal vald szétvdaszthatatlan Osszetartozaséat
mutatja meg példaul Averroés esete, azé az arab gondolkodde, akinek a kozvetitésével
Arisztotelész miivei eljutottak Eurépaba. Egyik Borges-novelldban (Averroés nyomaban) a
filozéfus éppen a Poétika forditasaval foglalatoskodik. Lelkesiti 6t a gondolat, hogy éppen 6
tolmécsolhatja annak a gorog férfilnak, Arisztotelésznek a konyveit, aki azért adatott az
emberiségnek, ,,hogy megtanitsa ket mindarra, amit tudni lehet”. Ugy érezte, hogy a nala 14
évszazaddal idésebb gorog férfi gondolatainak a magyarazata értelmet ad az 6 életének is.

49 ... az applikécio (...) a megértés valamennyi forméjban megtaldhaté” (GADAMER, 1984: 240.) —
irja Gadamer, s ezen — tobbek kozott — azt érti, hogy barmely megértés valamely alkalmazasi
szituécidban mehet végbe. EQy szdveget megérteni példaul azt jelenti, hogy a sgjat szitucionkra
alkalmazva interpretaljuk azt, , és tudjuk, hogy ha mindig mésképp is kell érteni, a szbveg ugyanaz
a szoveg, mely mindig mésképp mutatkozik meg szamunkra” (i. m.: 279.).
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Am Averroés munkaja nem volt zokkenémentes: rogton a Poétika elején — és természetesen a
Borges-novella kezdetén — egy ¢letbevagd akadaly: két kétes értelmii sz6 allitotta meg, me-
lyek jelentései utan hidba kutatott az altala ismert tudos kényvekben; az iszlam korében még
csak nem is sgjtette senki ezek jelentését. E két titokzatos sz6 a , tragédia” és a ,, komédia”
volt; csak ugy ,,hemzsegtek” a Poétika szovegében: lehetetlen volt megkeriilni 6ket.

Nem csoda, hogy a két emlitett kifgezés ekkora akaddlyt tdmasztott a forditédsban: a
~.komédia’ ésa,tragédia’ ugyanis olyan szavak voltak, amelyek a gérog kultaraban jol ismert
jelenségek értelmezésére szolgaltak, az arab vildgban azonban nemcsak a kifejezések, de
maguk a jelenségek is, amelyekre e szavak utaltak, teljesen ismeretlenek voltak. Ez atény a
novellanak abban a jelenetében vilagosodik meg eldttiink, amelyben — a Farah irastudo
hazaban rendezett lakoman — az egyik eldkeld vendég egzotikus csodaként emleget egy olyan
esetet, amelyben a mai olvaso egy szinhazi eldadas tartozékait ismeri fel.

Az emlitett lakomara Averroés is hivatalos. Azt, hogy 6 még a vendégsegbe is magaval vitte
félbehagyott munkdjanak, a Poétika-forditasnak a gondjat, egy latszolag kdzbevetett, de
voltaképpen kulcsjelentdségii narratori megjegyzés arulja el. Mikdzben AbU’l Quéaszim, akit
az inyenc beszélgetés folyaman a philo-sophus vendégek ,valamely csoda’ elbeszélésére
kértek, egy tavoli varosrol kezdett e mesélni, Sin Kalanrdl, valamint arrdl a bizonyos szinhazi
eldadasrol, ,,melyre alig emlékezett, s melyet annak idején meglehetdsen unalmasnak talalt”, a
csoda atmoszféraja ennek ellenére megteremtédott: a beszélgetés belathatatlan térbeli és
idébeli tavolsagokat idézett fel, legaldbbis Averroés képzeletében. Es ekkor:

» A tag végtelenség, a puszta tér, a puszta anyag félelme egy pillanatra megérintette Averroést.
A szimmetrikus kertre tekintett: 6regnek, haszontalannak, valosziniitlennek érezte magat.”

Ez a megjegyzés értesit arrdl, hogy Averroés, mikdzben latszélag mashol van, masrdl beszél,
voltaképpen egy pillanatra sem felgjti el, mindeniivé magaval hordja éetének legnagyobb
feladatat, Arisztotelész forditasat. Mindazondtal mégis ott van a sgjét, a tolmacsolt szoveg
vilagatol elkiilonb6zddo terében-idejében — , kertjében”, azaz: kultarajaban. A ,kert”, amelyre
tekintett, ,, sziimmetrikus’ volt; a jelz6 kettés szimbolikaja is figyelemre mélto itt. Averroés,
mint minden irdstudd, sajat kultirajaba van bezarva — mondja egyfeldl ez a jelkép —, hiszen a
rend és a szimmetrikussag benyomasa csak az ember szamara ismert kultiréban érvénye-
Sulhet; minden, ami rajta kiviil van, kaotikus és végtelen. Masfeldl viszont: a ,,szimmetrikus
kert”: plotinosz jelkép is, ha pedig ilyenként mutatkozik meg Averroés szamara, akkor ez azt
jelenti, hogy a tolmacsnak mégiscsak van kapcsolata a sajat kertjén kiviili vildggal; az 6 kertje
tehdt attdl is ,, szimmetrikus’, hogy nyitott mas kultarak iranyaban. Averroés, Arisztotelész
tolmécsoloja: hataratléps — sugallja a szimmetrikus kert metaforgja; sajét kulturgdnak rendjét
atul-latés, aléthaton tali felé vald megnyilas energigjaformdja

A novella torténetének kimenetele a kert-metafora kettds jelképiségére épiil; s éppen ez a
szimbolika vahat majd a mi megfontolasaink szamara termékennyé.

A ,tég végtelenseg” érzetével telitett pillanat megsejteti Averroésszel, hogy az élete értelmét
jelentd feladat, az Arisztotelész-forditas kudarcra itéltetett. A térbeli (,,tobb sivatagnyi”), az
id6beli (14 évszazadnyi), valamint a kulturdlis tavolsag, amelyet egy méasik nyelv kdzvetit, de
ugyanakkor el is rejt, olyan tatongd mélységként sejlik fel eldtte, amely orokre elvalasztja 6t
attol, aminek a tolmacsold megértésére térekszik. Az Abl’l Quaszim dtal elmesélt csoda
tartalma pedig, amelyben a mai olvasé egy szinhazi eléadasra ismerhet ra, rafinaltan rejtett
visszaigazolasa a hajdani filozo6fus szomora eldérzetének. Ami nala eldérzet, az a mi
szamunkra nyilvanvalonak tlinik: abban a vilagban, amelyben egy szinhazi eldadast egzotikus
csodakent emlegetnek, Averroés sohasem ismerheti meg a ,tragédia’ és a ,,komédia’ szavak
igazi jelentését. Minden tolmécsolas, minden interpretécid eleve hidbaval 6 — fogal mazhatjuk
meg Averroés eszkatol ogikus sejtésének, valamint a magunk nyers felismerésének atartalmat.
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Averroés azonban, akarcsak barki més, aki benne @l a sgjat helyzetében, csak sgjtheti, de nem
ismerheti fel olyan bizonyossédggal a maga torekvéseinek kilétastalansagat, mint ahogyan az
bizonyos tavlatbol nézve mindig felismerheté lesz. Ot ez a sejtés inkabb munkaja folytatdsara
Osztonzi. Hajnalban, mihelyt hazaérkezik alakomardl, ismét belép a konyvtarba.

., Valami felfedte elotte a két homalyos szo értelmét. Biztos és gondos kalligrafiaval fiizte a
kézirathoz ezeket a sorokat: Arisztu (Arisztotelész) tragédidnak nevezi a panegiriszeket és
komeédianak a szatirakat és anatémakat. Csodalatos tragédiak és komédiak sokasaga talahatd
a Koran és a szentély miiveiben.”

Averroésnek nem sikeriilt megvalOsitania vallalt feladatét — gondolhatjuk most, ha csak a
latszatra figyelink. — Nem is sikertlhetett, hiszen fogalma sem volt réla, mi az a szinhaz.
Félreértette a,komédia’ ésa, tragédia’ szavak jelentését.

Am, ha figyelmiink elid6z6bb, felfigyelhetiink valamire, ami els pillantasra még homalyban
maradt: Averroés — mikdzben sga kultirganak horizontjahoz igazitotta — termeékenyen
értette félre ezeket afogalmakat. Azaz, a sgjét kulturgjaban idegen, élettelen fogalmakat életre
keltette azdltal, hogy a sgjat esztétikal tapasztalataira akalmazva értelmezte azokat. Nem
egyszerlien megismételte, hanem Ujrateremtette Arisztotelész miivét a sajat kultlrgja szaméra.

Erdemes figyelniink itt még egy apronak tiin részletre: arra, hogy — bar Averroés sohasem
latott szinhédzeldadast, mégis jobban megértette a ra vonatkozd fogalmak lényegét, mint
példaul Abl’l Quészim, akinek kdzvetlen tapasztalatai is voltak rola. Mi lehet ennek a ma
gyarazata? Emlékszink: Ab(’'| Quészim , alig emlékezett m&” arégi éményre, amelyet mér
akkor, megélésének pillanataban ,,meglehetésen unalmasnak talalt”. Ezzel szemben Averroést
a Poétikaban taldlt érthetetlen szavak megértésének vagya tartotta feszlltségben, illetve egy
olyan dimenzidban, amelyben a kozvetlen tapasztalatok is (példaul a vendéglétd hazat koril-
vevo kert, vagy a foldes udvaron jatszo gyermekek latvanya, akiknek az uténzo cselekvései
alapjan a tudos felismerte, hogy mit utéanoznak: muiezzint, minaretet, gyllekezetet...) atming-
stiltek (Paul Ricoeur szavaval: , hatértapasztaatokka’ valtak). (V6. RICOEUR, 1995 a: 130.)
Jol megérthetjiik ebbdl, mit mond Averroés példaja az interpretacié természetér6l. A tolma
csolas nem azt jelenti, hogy egy szoveg értelmét egyszeriien, valtoztatds nélkul atvisszik
egyik kozegbdl a masikba. A tolmacs Onmagat interpretdlja at egy mask dimenzidba;
Averroés — egész lényével — valdsagga belemerilll a vildgba, amelyet megérteni igyekszik,
valosaggal ,beleirddik’ a szovegbe, amelynek a forditasat veégzi; ezért latja mindenkiné
jobban azt, amit kdzvetlentl sohasem tapasztalhatott. Azt, hogy , teljes [ényével” ott van, sz0
szerint kell értentink; ez azt jelenti, hogy oda magaval viszi itteni életének teljes tapasztaati
hozoméanyét. igy nyer , atvitt értelmet” minden, ami itt van, s igy kapja meg természetes
helyét az itt tapasztalatai koz6tt az onnan athozott értelem.

Averroés torténete ezért a hermeneutikai szituacio példaértékii esete: reflexio és tapasztalat
eredendd osszetartozdsat mutatja meg, valamint azt is, hogy ez az Osszetartozas miképpen
szabaditjafel ahiany és atoreés tapasztalatanak kulturateremt6 energiait.

A hermeneutikai horizont

Averroés torténetének példja harom modszertani megfontolésra késztet benniinket az
esztétikai hagyomany szemrevételezése elott.

Az egyik az, hogy az esztétikai gondolkodas hagyomanyanak (mint barmely torténeti jelen-
ségnek) a megértésében figyelembe kell venniink, hogy a megértendd jelenség értelme nem

lehet szamunkra azonos azzal, amely ,, eredeti” kdzegében volt. , Itt egy idegen szellem beszdl,
éspedig nem ¢él6széban, hanem idokon és tereken at, megvaltoztatott szellemmel toltott
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anyagon kereszttl” (BETTI, 1992: 19.). Szamot kell vetnink tehét azzal, hogy — mire ezt az
idegen szellemet™ a sajat érthetéségi kozegébdl athozzuk a miénkbe — értelme megvaltozik.>
A hagyomany megértésében tehat nem vaamiféle , végérvenyes ismeret” keresese zgjlik,
hanem inkabb a t6liink tavoli és idegen szellem ,,athozatala” egy olyan érthetdségi horizontba,
amely a sgjatunk.

A masik belatas, amelyhez iménti példank elvezethet benniinket, az elébbivel dsszefliggd. Az
Lertelem athozatala” a mi kozremukodésiink, (at)interpretald erdfeszitésiink eredménye.
Ennélfogva nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy — mikdzben a klasszikus esztétikai hagyo-
many ma értelmeének a felderitésére toreksziink — mi magunk is benne alunk egy , sgjat”
szituécioban. Ez a ,benne dllas’ azt jelenti: innen nézve, tehat e helyzet atal meghatarozottan
(amagunk madjan) fogjuk érteni a hagyomanyt.

Mindazondltal nincsen sz itt arrdl, hogy a hagyomany ,, megragadésa’, az értelemadas aktusa
onkényes lehet. A ,, magunk modjan érteni” nem azt jelenti, hogy figyelmen kivil hagyhatjuk
az értelmezett hagyomany sajat értelemigényét. Ellenkezéleg: éppen ez az igény valtja ki
bennlink az értelmezés vagyat. Arrdl van inkabb sz0, hogy bizonyos megértési szituaciok
nézdpontjabal tekintve megmutatkozhat a szovegeknek olyan értelme, amely — egy masik
értelmezési hattérbol nézve — homalyban maradt. A megértés applikativ jellege valik itt ismét
nyilvanvalova, de beldtast nyerhetiink egy olyan koriilményre is, amelyrdl eddig még nem
esett sz0: a horizont, amelyben alunk, egyrészt a hagyomany étal meghatarozott, masfelél
pedig mozgd horizont.

E harmadik — moddszertani szempontbdl fontosnak mutatkozd6 — beldtdsunkat Gadamer
horizont-fogalmanak bemutatasaval tehetjik hangstlyossa.

»A horizont az a latokor — irja Gadamer —, amely mindent atfog és korulzar, ami egy pontrol
l&thatd. (...) akinek van horizontja, az nem szoritkozik a legk6zelebb levére, hanem képes ta-
volabb I&tni. Akinek van horizontja, az minden dolog jelent6ségét helyesen tudja felmérni
ezen a horizonton belll, kozelsége és tavolisaga, nagysaga és kicsinysége tekintetében”
(GADAMER, 1984: 214.).

Mivel minden megértés bizonyos horizonthoz kot6dd esemény, a megértésre valo torekvést
horizontszerzésnek tekinthetjik. ,,Horizontra szert tenni mindig azt jelenti, hogy képesse
valunk messzebb lani a kozelinél és a tdl kozelingl, de nem azért, hogy eltekintsiink 6n-
magunktol, hanem hogy egy nagyobb egészben és helyesebb aranyban lassuk a dolgokat”
(GADAMER, i. m: 216.). A , horizontszerzés’ fogalmanak idézett meghatérozéasa mar sugall-
ja, hogy a megértés érdekében mindig szilkségink van bizonyos , helyezkedésre”, a helyes
pozicid felvételére, és ez emozdulast feltételez abbdl a pozicidbdl, amelyben korabban
alltunk. Az is vildgosnak tlinik, hogy — mikozben ez az elmozdulds megtorténik — nem veszit-
juk el azt a belatast sem, amelyet az imeénti helyzetink nyuijtott; nem vatozik radikadisan a
kép, amelyet a horizont keresése kdzben belatunk, hanem inkabb a horizont kiszélesedésérol
beszé hetiink.

A horizont kiszélesedése viszont nemcsak annyit jelent, hogy tagabb lesz a latokoriink, hogy
nagyobb lesz az a terllet, amelyet egyetlen pillantassal belathatunk. Nem hasonlithatd ez
ahhoz az dlapothoz, amelyben a hegy csicsan dlé ember van, akinek a horizontja most
tagabb, mint amilyen elindulasa pillanataban volt. A horizontszerzés olyan mozgés, amely

* Emilio Betti szerint a torténeti megismerés fontos feltétele, hogy killonbséget tegyiink a torténeti
jelenség jelentése és mai jelentdsége kozott, valamint az, hogy figyelembe vegylk azt a korilmenyt,
hogy ,,ugyanazt a jelenséget kiilonbozéképpen fogjak fel az onismeret és az onnevelés tekintetében”
(vo. BETTI, 1992: 19.). (A jelentés és a jelentdség fogalmanak kiilonbségrol lasd még: HIRSCH,
1987 b: 481-514.)
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nem térbeli és céliranyos, mint a hegy cstcsa fel¢ haladdo emberé, hanem iddbeli, ide-oda
mozgdas, amely nem egy elérhetd célpont (a csucs) felé tart (ahol meg kell majd 4llnia), hanem
végtelen mozgés. Ez a mozgas maga a megértés folyamata. Nem puszta szemlélédés ez, mint
a hegy kaptatojanak valamelyik pontjar6l koriilnézé turistdé, amely nézésben elkiiloniilhet
egymastol a szeml€ld €s a szemlélt, az alany ¢€s a targy, a megértd €s a megértett, hanem — a
megértésre val 6 torekvés torténése.

A megértés folyamataban a megérté nem tavolodik el szemlélete targy&tol, hanem egyre
inkébb belehel yezkedik, elmertl abban. A belehelyezkedés is mozgas. De ez a mozgés, amely
egyre beljebb halad abban a dologban, amel yet megérteni igyeksziink, nem lehet Gnmagunktol
eltdvolodd mozgés, hiszen, akar tudomésul vesszik ezt, akar nem, erre az Utra magunkat is
magunkkal visszik. Ha ezt tudomasul is vesszik, akkor a dolog (a hagyomany) megértése
onmegeértésse is valik, a kutatas pedig 6neszmeélkedéssé.

A ,horizontszerz6” mozgas azért ,,id6beli” mozgas, mert amit megérteni igyekszink, abban
mindig olyasmi szdlit fel benniinket a megértésre, ami a sajat pillanatnyi helyzetiinktdl, tudat-
alapotunktol vald tavolsaga miatt tartalmaz valami idegenszeriit, s ennélfogva megeértésre
varot; s azért befejezhetetlen, ,,6rok” mozgas, mert azaltal, hogy az id6beli tavolsagnak nincs
meghatarozott nagysaga, s magunkat is belevisszilk ebbe a mozgéasba, a horizont nem allapo-
dik meg soha egyetlen korllhatarolt 1&tdkorben, s ennélfogva nem lehet olyan céliranyos
folyamat, amely egyszer befejezodhetnék azzal, hogy elérte céljat.

A fentiek alapjan nyilvanvalé, hogy a hagyomany (esetiinkben: az esztétikai reflexio hagyo-
manyanak) megkozelitéseben a megértés horizontja nem alapodhat meg egyetlen pontban,
amelybdl ,,végérvényes” igazsagok feltarasat remélhetnénk, ezért nem dolgozhato ki egyetlen
— mas megkozelitések szamara is érvényesnek tekintett — modszere sem a megkdzelitésnek.
Ez afelismerés mégsem vezet hermeneutikai nihilizmushoz, a megértésrdl valo lemondashoz;
ellenkezbleg, arra szolit benninket, hogy felismerjik: létink 6rékés hermeneutikai
szituacioba alit bennlinket. Kutatasunknak (megértési torekvesiinknek) ezért nem annyira
mabdszer eként, mint inkabb feltételeként érvenyesithetjik e megértés onreflexiv jellegét: azt a
szabdlyt, hogy az eszmélkedésnek a sgjé perspektiva tudatdban kell torténnie, anékdl
azonban, hogy ezt a perspektivat végérvényesen rogzitendk, vagy kizardlagossa akarnok
tenni. Az ,objektivitds” eszménye nézetliink szerint €ppen a nézépontok mozgasanak és
pluralitasanak — egyfajta, hermeneutikai relativitas-elvnek” — az elismerésével érvényesitheto.

Az esztétikai hagyomany kovetkezd attekintésében tehat az a kettds torekvés vezethet ben-
niinket, hogy — egyfelé] — beilleszkedjiink abba a ,, hagyomanytorténésbe’>* (a hagyoméanyos
esztétikak modern olvasatainak horizontjdba), amelynek a kozegében allva a sgjat megértési
torekvestinket érvényesithetjitk, masfeldl pedig az, hogy megmutassuk annak a horizontnak a
| étjogosultsagat, amel yben e hagyomanynak egy eddig néma értelme is megszola hat.

°' Gadamerrel itt ismételten hangstlyoznunk kell azt, hogy a megértendétél benniinket elvalasztd
tavolsag athidalasaban maga a megértendd hagyomany segit benniinket, a sajat felénk iranyulo,
kozvetité mozgasaval. ,,Magat a megértést nem annyira a szubjektivitas cselekvéseként, hanem egy
hagyomanytorténésbe val 6 bel eker Uil ésként kell elgondolni, melyben sziintelen kdzvetités van a malt
ésajelen kozott” (vo. GADAMER, 1984: 207.).
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Az esztétikai reflexio torténeti Utja

A klasszikus esztétikai szovegek modernista értelmezési kanonja bizonyos — az értelmezési
hagyomanyban gyakori — fogalmak mentén vézolhat6 fel.>? Ezek a fogalmak kiilonds figyel-
met érdemelnek résziinkrdl, ugyanis — mint Habermas irja — éppen a miivészet megsziinteté-
sének radikdlis kisérletei helyezték vissza jogaikba azokat a kategéridkat, ,amelyekkel a
klasszikus esztétika keritette koriil targyteriiletét.” ,,Persze idokozben maguk a kategoridk is
megvaltoztak™ — flizi hozza a teoretikus ( vo. HABERMAS, 1994: 274.). Mi elsOsorban ez
utobbi belétas perspektivgjabdl vahatunk érdekeltekké az emlitett fogalmak szambavételé-
ben; az olvasatok kontextusfiiggdségének elismerése ugyanis belathatéva teheti szamunkra az
értelmezési horizontok elmozdulését. Es, mint jeleztiik, benniinket éppen ez érdekel.

Ha egy ilyen &ttekintésre vallakozunk, akkor ezt annak a felismerésnek a nevében kell meg-
tennlink, hogy az esztétikai gondolkodas hagyomanyanak értelme a mai esztétikai kdztudat-
ban éppen a modern kultdra értelmezési horizontjdban érvényesill; méas széval: e szdvegek
nem dnmagukban, hanem saj&tos modern olvasataik altal hatnak.>®

Ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink meg, hogy — mikdzben a klasszikus esztétikai hagyo-
many mai értelmeének a felderitésére toreksziink — mi magunk is benne alunk egy olyan hori-
zontban, amely épp e hagyomany &dtal meghatarozott. Tekintettel kell lennink arra is, hogy
ha ez a megértés nem reflektdna 6nmagara, kdnnyen a sgjat csapdgjdba eshet, ugyanis nem
ébredhetne ra arra, hogy a horizont, amelyben a megértés torténik, folyton elmozdul éban van.

Ezért nem lehet reflektalatlan az a megértési szandek, amely erre az olvasati hagyomanyra
iranyul; torekvésink értelme ugyanis az, hogy ,helyes kérdéshorizontra tegylnk szert
azokhoz a kérdésekhez, amelyek a hagyomannyal szemben felmertlnek” (GADAMER, 1984:
214.).

E klasszikus reflexiok modern olvasatainak a torténeti sorrendbe helyezett egymaésutanisaga
kitapinthatdva teheti szamunkra azt a sziintelen differencialodési folyamatot, amelynek elsé
explicit megnyilvanul ésait az esztétikai gondolkodas torténetének XV I11. szazadi fordulatdban
fedezhetjiik fel. Miiveletiink azt is megmutathatja, hogy ez a differencialodasi folyamat,
amely a kultara ,,;rossz kozérzetét” elokészitette, ennél sokkal régebbi keleti. Ily modon
l&thatova tehetjik a lét esztétikai szférgjanak azokat a toréseit is, amelyek korunkat, a be-
vallott fragmentumszeriiség korat (Lyotard kifejezésével: a ,,posztmodern allapotot”) meg-
elélegezték.

A felvilagosodas elott

Az antikvitas filozofusainak miiveiben a modern értelmezési hagyomany elsGsorban a poiesis
és a mimesis fogalmait emelte ki. Szembetiind, ahogyan a modern paradigmaban torténd
értelmezés elszakitotta, s6t szembedllitotta egymassal ezeket a fogalmakat. A mi szempon-

2 Mivel célunk nem egy &fogo értelmezéstorténet elkészitése, hanem csak egy vézlatos &ttekintés a
kultura ,,rossz kozérzete” elézményeinek feltarasa érdekében, ezért ezt az attekintést nem az
esztétikatorténeti hagyomanyhoz tartozd szdvegek részletes értelmezésére fogjuk alapozni, hanem e
hagyoméanyban kiemelt fontosabb fogalmak felvézol ésara.

% Arisztotelész Poétikdjanak Gj magyar forditasa példaul (a Ritook Zsigmondé) nemcsak |, frissesé-
génél” fogva mas, mint aregebbi forditas (a Sarkady Janos€), hanem azért is, mert ahhoz kepest egy
Uj Poétika-értelmezest képvisel (v0. ARISZTOTELESZ, 1969. és1997.).
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tunkbdl azonban most az is lényeges, hogy megmutatkozzék e fogalmak (,régi” és/vagy ,,0j")
Osszetartozésa.

A poiesis mint ‘teremtés’, vagy inkabb ‘csinalas’, a mar meglévé anyag j megmunkalasat
jelentette, s mint ilyen, alarendel6dott a praxisnak, a gyakorlati tevékenységnek. Az anyag
megmunkal asa a techné (az ismeretek dtal véghezvitt gyakorlat) révén valdsulhatott meg; igy
hét a poiesis egyszerre jelentette a kézmiivesek és a mimetikus miivészek — festok, zenészek,
koltok — (a régi gorogoknél mindannyian rabszolgak) alkoto tevékenységét. A miivészet ekkor
még harmonikusan integral 6dott a mindennapi életbe.>

Kozismert, hogy Platonnal (Kr. e. 427-347) a mimetikus miivészetek alacsonyabb létrangot
képviseltek a hasznalati targyakat eldallitdé kézmilivesek munkéjdhoz képest, mivel tavolabb
dltak az idedktol, mint ez utdbbiak, s mivel nem az idedkat, csak ezek utanzatait (a redis
vilég targyait) uténoztak.

., Nem kell-e tehat azt mondanunk, hogy Homérosztol kezdve minden kolto csupan utanzoja az
erény arnyképeinek s minden egyébnek, amit kdlteményeibe foglal; az igazsagot azonban nem
éri el egyik sem, hanem — mint az imént mondtuk — a festo is, ha vargat abrdzol, csak olyat tud
abrazolni, aki csupan latszik annak; mert hiszen 6 maga éppoly keveset ért a bormiivességhez,
mint azok, akiknek az abrazolas szdl, s akik csak a szinek és a formak alapjan latjak a
dolgot?” (PLATON, 1984: 11. 664.)

Bé& az ember mesterségbeli Ugyességének gyakorlasa, a techné Arisztotelésznél is egyarant
vonatkozott a kézmiives mesterségekre és a mimetikus miivészetekre, az 6 MiMesSis-
értelmezése mégis magasabb létrangra emelte az utanzé miivészeteket, mint a Platoné.
Arisztotelész (Kr. e. 384-322) mimesis-elve ugyanis nem valami utdnzotthoz mérte az utanzo
alkotast, hanem inkdbb a phronesis-nek (a moralis megismerésnek, az élet helyes irdnya
tudéasanak) alarendelt techné teljesitmény-eszményéhez.>®

Nem véletlen, hogy Arisztotelész mimesisrél szolo konyvének a cime: Poétika. (Szamunkra
ez kivdldan megmutatja a két fogaom szerves Osszetartozasat.) Az 6 értelmezésében
(pontosabban: a mi értelmezésiink szerinti értelmezésében) ugyanis a mimesis mint az ember

> Nicolai Hartmann szerint az esztétikai rendszerek aszerint kiilonboztethetSk meg egymastol, hogy
az ,,utanzast” (a Platonnal kezd6do és Arisztotelész altal kidolgozott ,,mimesis” elméletét) vagy pe-
dig a ,,teremtést” (az alkotomunka 6nallosagat) tekintik-e elsddlegesnek. Hartmann az esztétika tor-
ténetének hagyomanyos miiveit a platoni-arisztotelészi hagyomanyhoz sorolta (még a ,,plétinoszi, a
schellingi és a schopenhaueri esztétikakat” is, amelyek — bar ,, megj€elenitett ideakrdl” beszélnek —
mégis a mimesis-elméletet kovetik annalfogva, hogy ezeket az eszméket ,,valami elézetesen
fennalloé és a miivésznek mintdul szolgalod 1étezoknek tekintették” (vo. HARTMANN, 1977: 64-
69.). Hartmann a maga — jellegzetesen modernista-fenomenolégiai — esztétikai rendszerében a
Hteremtés” (poiesis) elsddlegességét hirdette meg — az ,,utanzassal” (mimesisszel) szemben: ,Mert
hisz konnyen belathato, hogy a miivészi abrazolas nem mas, mint maga a megjelenités. S akkor az
esztétikai érték tulajdonképpeni hordozdja épp a miivészi munka” (HARTMANN, i. m: 65.). Hans
Raobert Jaussnak az esztétikali tapasztalatrdl szO0lé konyvében viszont arnyalt hermeneutikai
Ujraértelmezesét taldjuk a poiesis és a mimesis — egymastdl korantsem elvalaszthatd kategoriai
antikvitas korabdi értelmének (vo. JAUSS, 1983: 103-166.).

A miivészetet ekkor nem tekintik az élet specidlis képességének” (FEHER-HELLER, 1978, idézi
BOKAY, 1997:27.). Eppen ezért az ekkor keletkezett miivek nem szorultak magyarazatra.
Ertelmezést csak a hellenisztikus kornak azok az irésos szovegei igényeltek, amelyek értelme
nyelvileg, szellemileg mér elhoméyosult.

% Ennek arnyalt, részletes elemzését |asd Gadamernél (vo. GADAMER, 1984: 221-228)) illetve Hérs
Gyorgy Péterndl (vo. HARS, 1992: 335-337.).



veleszilletett képességenek (az utdnzo 6sztdnnek) a helyes poiesisban valé megnyilvanulasa

eredmenyezhet katarzst kivalto tokél etes alkotasokat.

., Szarmazhatik marmost a félelmes és részvétkelto hatas a latvanybol, de szarmazhatik maga-
bol a torténések osszeallitasabol is, ami elobbvalo és a jobb koltore jellemzo. (...) Mert nem
szabad a tragédiatol minden gyonydriiséget megkivanni, hanem csak azt, amely sajatja. Mivel
pedig a kéltonek a részvétbol és félelembol utanzas réven fakado gyonydriiséget kell biztosita-
nia, nyilvanval 6, hogy ezt az eseményekbe kell belekdlteni.” (ARISZTOTELESZ, 1997: 57-59.)

Ahogyan ndla dsszekapcsolodott az utanzas €s a gyonyorkodo felismerés fogalma, abban a
mimetikus alkotas és egy €lit befogadokozonség elvarashorizontjanak egymashoz valé har-
monikus illeszkedését ismerhetjik fel. Ennek a magas elvarasnak ugyanis nem felelhetett meg
holmi szemfényvesztd utanzas, a valosagos targyak valamiféle gépies masoldsa, hanem csak
az olyan alkotds, amely, mint a tokéletes aranyossag elvei alapjan megkomponalt miiegész,
katartikus hatast volt képes kivaltani.

A mimesis és a poiesis — s harmadikként a katarzis — fogalmainak egymast harmonikusan
feltételez6 viszonya a Poétikaban egy olyan szellemi- és életvil&g-horizont kdrvonalait sejteti,
amelyben igazol6dnak az antik miivészet harmonikus életintegrdciojarol sz0l0 feltétel ezések,
de megmutatkozik az esztétikai lét belsé harmonidja, vaamint e |étszférara vonatkozd
bolcseleti reflexio paradigmatikus egysége is.

Ha viszont az esztétikai gondolkodas antikvitéskori hagyomanyéara a folytatas, azaz a
mimesis- és poiesis-fogalmak modernitas korabeli értelmezései feldl tekintiink, akkor éppen e
fogalmak mentén valnak kitapinthatokka azok a térésvonalak, amelyek fokozatos elmélyilése
egyfeldl az esztétikai gondolkodéas paradigmatikus egységének megbomlasaban, masfeldl az
esztétikai 1€t belsoé ellentmondasaiban, harmadsorban pedig az esztétikai szférdnak az élet
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mények, a freskok, a templomok kécsipkéi stb. — a vallasos gyakorlat része maradt.”” Mivel a
keresztény felfogdsban a muialkotdsnak annyiban volt 1étjogosultsdga, amennyiben a vallasos
atélést szolgalta, az egyes miivészetek rangsorat az dontétte el, hogy mennyire vitt kdzelebb
az igazi, a spiritualis természetii isteni 1éthez. Igy keriilt — pl. Szent Agoston rangsorolasaban
— alegmagasabb fokra a zene és a koltészet, a legalsora pedig a festészet (mint a legérzékibb
jellegli miivészet). A festészet tovabbra is a kézmiives mesterségek statusaban maradt.”®
Figyelemre mélto itt szamunkra az, hogy a miivészetek rangsorolasa mar egyfajta differen-
cidlodas tendenciara mutatott: maguknak a miivészeti agaknak a szétvalasara, de arrais, hogy
a legalacsonyabb fokra utasitott festészet kivételével a tobbi mlivészet kiemelkedoben volt a
gyakorlati tevékenysegek korébol. Masfelél megmutatkozik ebben a rangsorolasban a
szakrélis illetve az esztétikai szféra elméleti szétvélasztasanak lehetésége is; Szent Agoston
(Kr. u. 354-430) Vallomasaiban pl. a zsoltarénekek ra gyakorolt hatasardl irva megkilon-
boztette a vallasos atélést a zenei forma nyUjtotta gyonyor kbdéstol.

., Meégis az érzékek gyonyore — pedig jozan esziinket nekik atadnunk nem illo, mert esziink
meggyongul benne — gyakran |épre csal engem. Bizony a gyonyorkddés nem olyan modon
koveti az értelmet, hogy tirelemmel mogotte halad, hanem az értelemnek elébe szalad és veze-
tésre torekszik, holott csak annak révén engedtiik be 6t is.” (AUGUSTINUS, 1987: 323.)

> Az esztétikai szférdban bekovetkezd differencialodasi folyamatokat elsdsorban Gilbert-Kuhn és
Hans-Robert Jauss esztétikatorténeti elemzéseire alapozva kdvetem nyomon (v6. GILBERT-
KUHN, 1966. ill. JAUSS, 1977.).

% A szamtalan gyonyorii kozépkori fresko 1étrejottét az irastudatlanok vallasos élményben valé része-
sitésének szandéka magyarézza; a freskdfestészet egyfajta, szegények Bibliga' szerepét toltotte be.
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E megkilonboztetés a gyakorlatban az egyhdzi és a vilagi (udvari) miivészetek differen-
ciddédésdban nyilvanult meg. Az evilagi-érzéki és a szakralis-szellemi szembedllitd meg-
kilonboztetésében feltinhet az a torésvonal is, amely a mimesis-poiesis fogalompéar
oppoziciondlis szembeallitasahoz vezetett el az esztétikai gondolkodas torténetének késébbi
szakaszaiban. Isten tiszta szelleme nem utanozhatd, a mualkotas azonban — érzéki mivolta
ellenére, sot, épp ennek kdszonhetden — hidat teremthet a szakralis szférahoz, s ennek atélését
teheti lehetévé.>® Vannak dolgok, amelyeket élveziink, s vannak, amelyeket csak hasznél nunk
szabad — irja Szent Agoston. Az évezet csak alegmagasabb, |&thatatlan, isteni szépséget illeti
meg, minden egyéb — kdzottik az érzéki szépseg hordozdi — csak a haszndlatban nyerheti el
|&tjogosultsagat. Az élvezet boldogga tesz, mert a legnagyobb szépségben, Isten szeretetében
vald részesedésiinket biztositja, a hasznalat viszont csak elésegitheti a boldogsagra valo
torekvésiinket (vo. AUGUSTINUS, 1944: 37-38.)

A miivészi tevékenység, a poiesis. az érzéki anyag megmunkaasa. Mint ilyen, trivialitasaban
lebecsiilendd, mégis — mivel feladata nem csupan a l&thatd természet utanzasa, hanem éppen
az érzékelheton taliban, a szakralisban vald részesedés biztositasa — e dimenzidban vissza-
nyerte méltosagat. A ,homo artifex” munkédja masodik teremtés lett, miivészete: ,,creatio”.
Hans Robert Jauss az esztétikai tapasztalat torténetének bemutatdsakor hangsilyozza, hogy
bar a kozépkori kultirdban kotelezd volt a névtelenség, a ,.humilitas”, ennek ellenére a
miivészi ontudat elsé jeleiként megorokitett miivésznevek, vagy pl. a trubaduarkoltészetbol
sugarzé akotéi biszkeség, a ,creatio ex nihil” 6rdme mar a gyakorlati és az egyhazi éet
vilagabol kivalni késziild, autondémiara torekvd koltészet megnyilvanulasai voltak (vo.
JAUSS, 1983: 106-108.). Ennek kovetkeztében a kdzépkori , esztétikai gyakorlat €l ébe vag az
elméletnek” (JAUSS, i.m: 106.).

A reneszénszban a poétikai (gyakorlati) oldal feler6sodése a filozofiai (elméleti) oldalla
szemben (vagyis a tokéletesitett mesterségbeli tudas altal gyakorolt miivészeti alkotas preszti-
zsének novekedése a mimesisrdl szol6 elmélkedéssel szemben) Gjrarendezte a miivészeti agak
kozépkorban kialakitott rangsorat. A festészet kezdett kivani a technikai mesterségek kozill,
¢s az igazi miivészetek rangjara tartott igényt, a mivészek pedig, akik magasfoku poétikai
jartassaggal, ugyanakkor filozofiai miiveltséggel is rendelkeztek, részt koveteltek maguknak a
tudos teologusok tekintélyébol. Leonardo da Vinci (1452-1519) mar ,,a festészet tudomé
nyarol” beszélt, Boccaccio (1313-1375) a filozofusokkal egyenrangtiaknak tartotta a festOket
(vo. GILBERT-KUHN, 1966: 139.). A miivészet létrangjanak, illetve a miivész méltosaganak
ez a megemelkedése a torésvonalak Ujabb elégazésait teszi lathatéva szamunkra: az életvilag,
az esztétikai szféra és az esztétikai gondolkodas bels6 integritasénak az eddigieknél erétel-
jesebb megboml ését.

Az esztétikai gondolkodéas formaodasaban a mimesis-elvhez valé ambivalens viszony tiinik
fel. A miivész, aki a kozonséges kézmiives szinvonalarol a teologus és a filozofus rangjara
emekedett, aki széles korii egyhazi miiveltséggel, ugyanakkor vilagi bolcsességgel rendel-
kezett, s mindenekfolott olyan szakmai ismeretekkel, amelyek alkotasra tették Ot képessé,
nem volt tobbé egyszerli utanzo, hanem teremtoveé, valosagos ,,alter deus’-sza valtozott.
Masfeldl viszont megfigyelhetd egy ezzel éppen ellentétes iranya tendencia is. A miivész, aki
teremt6 munkaja révén isteni titkok feltarasara volt képes, éppen a gondos (empirikus)
megfigyelés modszerével juthatott kozelebb a dolgok belsé 0Osszefiiggéseihez. Innen a
reneszansz miivészet természethliségének elve. Leon Battista Alberti (1404—1472) szerint a
festészet tukor, amelynek a természetet kell utdnoznia. Amde ennek az alkot6i médszernek a
felvalalasa mégsem jelentette a mimesis-elv banaizal0 levalasztasdt a poiesisérél. A
természet ugyanis, amelyre valo tekintettel a reneszdnsz miivész alkotott, nem volt pusztan

% Szent Agostonnal arrdl is olvashatunk, hogy a hallas gy6nyoriisége a lelket az erény magasaba emelheti.
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lemasolandd modell, hanem inkdbb tovabbi megfejtést kivand rejtett 1ényeg. Az ilyen
,»utanzas” (voltaképpen ,,Isten miivészetének” utanzasa) a miivész valamennyi szellemi képes-
ségét mozgositotta.

» A festéshez képzeletre és kéziligyességre is szilkségunk van, hogy felfedezhessiik a természeti
targyak homdlya mogott rejlo lathatatlan dolgOkat, és hogy megorokitsiik oket keziinkkel, s
lathatdva tegyik azt, ami addig |atszélag nem |étezett” — irja egy korabeli miivész, Cennino
Cennini. (Idézi GILBERT-KUHN, 1966: 145.)

A transzcendens szépségrol a teremtett vilag szépségére terelddott hat a figyelem: az isteni
szépség ugyanis itt mutatkozhat meg a halando ember foldi életében.

A reneszanszkori mimetikus tevékenység eszménye Isten alkotd médszereinek utanzasa volt:
ez pedig nem masban, mint a szépség és a tokéletesség (a perfectio) eszmenyében testesiilt
meg. Ennek megvalositdsa a poiétikus tevékenység ésszerliségét és tokéletességét — azaz a
perspektiva, az anatomia, az aranyok tudomanyanak ismeretét, az antik muialkotasokbol
elvont esztétikai elvek kovetését, s Arisztotelész Poétikdjanak ismeretét feltételezte (imitatio-
elv). Ebben kilénboztek a , technikai mestersegek” kozll ekkorra mar markansabban kivalo
,esztétikai mesterségek” az eldbbiekt6l: mig a ,technikai mesterségek” gyakorlasa elmélet
nélkiil valosult meg, az ,,esztétikai mesterségek” miivészi gyakorlataban implicit elméleti alap
mikodstt (vo. JAUSS, im.: 11.).%°

Az esztétikai dimenzion bellli torésvonal a szépség hatarainadl kérvonalazddott: a szépség
0nallo teriiletté valt, amelynek teremtésével és a rola vald elmélkedéssel a miivész-filozofus
foglalkozott. Vele egyiitt nyert 1étjogosultsagot, sét onallosagot a szellemi magatartasformak
kozott a gyonyorkodés.

Végiil a miivészet(ek)nek az életintegraciobol vald kivalasanak kezdetel is itt vanak
érzékelhetdvé. A ,technikai mesterségek™ koziil kivald, és azoknal magasabb 1étrangot nyerd
.esztétikal mestersegek”, amelyek lassan a keresztény egyhéz kizarélagos szolgdatabdl is
kivonultak, most esztétikai mivoltukban kezdtek magukra venni valamit a szakralis szféra
attribitumaibdl, s igy a bennik val6 részesedés (alkotas, befogadas) lassan az élet kivételes
alkalmaiva mindsiiltek. Ebben a helyzetben a mii genézisének helye, ideje, valamint befoga-
dasanak helye, idgje egyméshoz képest elmozduldban volt, s megbomlott az alkoto és a
befogadd kozotti kozvetlen kommunikéacio. Egyszoval: a megértés probléméva lett, s
ennélfogva megemel kedett a tudds értelmezés, a hermeneutika tekintélye is.®*

% A mijalkotasok — pl. a szobrok, a freskok, a templomi és az udvari zene stb. — nem szorultak
magyarazatra: a ,kozos érzék” még mindig milkodoképes volt. A Szentirds magyarézataban
azonban radikdlis fordulat kovetkezett be. A hermeneutika Uj impulzust kapott a reformacidban, a
Szentiras betlijéhez valo visszatéréssel. Luther allaspontjabol kovetkezoen — a Biblia szovege ,,sui
ipsius interpres” — a Szentiras megértéséhez nincs sziikség a négy értelemrdl szolo kdzépkori
tanitasra, mert annak onmagabdl érthetd jelentése van: ez a ,sensus literalis’. A protestans herme-
neutika célja a hagyomany eltorzitott értelmének ujra felfedezése volt, és objektiv, targyhoz kot6do,
minden szubjektiv onkényt6l mentes prébalt lenni. Ebben a térekvésében — a klasszikus szoveg-
kritika hagyomdnyat kovetve — elokészitdjéveé valt az értelmezéstan vilagi elméletét kidolgozo
klasszika filologianak. A tekintélyelv megdrzésével azonban tovabbra is ,tavolsagot 6rz6 kozeg”
maradt az iras és annak szélesebb befogadokozonsége kozott. ,,...amig a kdzépkorban, a teol ogiai
dogmatika paradigmdjaban az ,egyhdz” sgjatitotta ki a helyes értelmezés jogét, addig a torténet-
kritikai paradigmaban az egyhaztol fiiggetlenedd, tudomanyos alapokon allo ,,szakteol 6gusok”
vindikdljék maguknak azt a jogot, hogy az ,igazi”, ,helyes’, ,teologiai” értelmet megallapitsak”
(v6. FABINY, 1994: 10.).

® Ezt mutatja a klasszika filol6gia (filol6giai hermeneutika) kialakulésa is. A protestantizmusban
egzegetikai elméletként is tekintett hermeneutika ekkor kiterjedt a vil&gi szbvegekre is, és dtalakult
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A fentiekben elmondottakat Ugy foglahatjuk 6ssze, hogy lassan kialakul6ban volt, Habermas-
szal szblva, , az esztétikai modernség érzilete” (HABERMAS, 1994: 264.).

A felvilagosodas kor anak esztétikai kérdéshorizontja

A mivészetnek, illetve az esztétikai jelenségnek azt a jatékosan rejtdzkodo, enigmatikus
természetét — amelynek a felismerésére alapoztuk a mialkotas 1étmodjara vonatkozd kér-
désfeltevesiinket — éppen a megnevezésére iranyulo torekvések tették eldszor nyilvanvalova.
A XVIII. szézad rendszerez6 hajlamanak, a jelenségek megragadasara, megnevezésére, S méas
jelenségektdl vald elhatarolasara valo torekvésének volt az eredménye maga az (akkor) Uj
diszciplina, az esztétika, amelyet névaddja, Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762)
az ,,alsé foku megismerd tehetség logikajaként” definidlt. Valddi fordulatot jelentett az esz-
tétikai gondolkodas torténetében az, hogy egy addig koznapinak minésiild jelenségcsoport (a
fantazia, valamint a képzeletet tdplalo koltemények és elbeszélések, az ezekhez fiiz6d6
érzelmek, szenvedédlyek sth.) — a dolgok kilonall6 osztdlyaként — immar méltonak mutatkozott
a tudomanyos megismerésre, a ra vonatkozo elmélet pedig (a képzelderd elmélete) az 6nalld
tudomany jogait kdvetelte maganak.

Ezdltal megmutatkozott azonban egy kényes elméleti probléma is. Ba az esztétikal
jelenségrdl valdé gondolkodas (amely egyébként, a filozofiai gondolkodas részeként, egyidds
volt a bolcselettel) most 6ndllé tudomanyéagga lett, és elnyerte ,a logika testvértudomanya’
rangot, mégis — éppen ebbdl az ,,elékeld” nézépontbol — valt nyilvanvalova az a tény, hogy az
esztétika térgya, a szépség (amely a kor felfogasa szerint leginkabb a miivészi tokéletességben
testeslilhetett meg) olyan dolog, amely nem intellektualis jellegii, ezért nem is vizsgahato
intellektudlis eszk6zokkel. Baumgarten ugy keriilte meg ezt az ellentmondast, hogy a miivészi
tokéletességet nem egylényegiinek, hanem parhuzamosnak tekintette az ésszerli tokéletes-
séggel (a tudomany és a filozofia logikailag szabatos eszméivel, a ,,fels6 fok(i megisme-
réssel”), s igy elfogadhatova vélt, hogy a vele foglalkozd tudomany a logikanak csupan
rokona, , testvértudomanya’, az ,, alsd foku megismeréslogikga’.

Sokatmondd Baumgarten hires, névad6 konyvének a cime, az Aesthetica is. Az aisthesis, az
‘érzékelés’-t, “észlelés’-t jelentd gordg sz6® baumgarteni haszndlatdban megmutatkozik a
vizsgdlat szaméra korulhatérolt targy (a szépségnek mint a jelenség tokél etességének érzéki
megismerése, aisthesis-e) rejtélyes, majdhogynem ellentmondasos természete. A szépet,
vagyis a jelenség tokéletességét érzéki ésdeléssel lehet felfogni, illetve forditva: az érzéki
eszlel és eredményeképpen valami érzékfolottit, elvontat, megfoghatatlant lehet megismerni: a
csaknem paradoxonszer(i megfogalmazas — most még bevallatlanul — a 1étnek arra a tobbleté-
re utalt, amely sem empirikusan, sem racionalisan nem hozzaférheté, mégis van, és megértést,
valamint értelmezést kdvetel maganak (v0. BAUMGARTEN, 1750.; idézi GILBERT-KUHN,
1966: 233-237.). Az értelmezés feladata viszont felveti a nyelv teljesitéképességének
problémajat is, és az egymasbol nyilo ujabb kérdések sorozata ettél kezdve megallithatatlan.

Az esztétika torténetében a felvilagosodads utdn felvetddd kérdések mondhatni mind ezzel a
problémacsomoval dlnak kapcsolatban, amelynek racionalis feloldhatatlansaga elGszor a

a filol6giai egzegézis altaldnos szabdyaiként értelmezett hermeneutikava. Az értelemkeresés
klasszikafilologiai modszertandnak kidolgozasa természetesen dsszefliggésben volt a racionalizmus
elterjedésével. A raciondizécié az elditéletektsl valo megszabadulas feladatét rétta az inter-
pretécidra (vo. PALMER: 1987 b: 106-108. és GADAMER, 1984: 141-148.).

%2 A sz6 jelentésének alakulasat az okori gorog filozofidban l&sd Francis E. Peters kényvében (vo.
PETERS, 1967.).
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XVIII. szazad torekvésel révén mutatkozott meg. Egy XX. szazadi fenomenologiai esztétika
szerzbje, a magyar Sik Sandor is a kérdéskor aktualitasara utalt akkor, amikor megallapitotta,
hogy az esztétika olyan feladat teljesitésére vallalkozott, amely eleve reménytelen és telje-
sithetetlen: ,,csak dadogva, a fogalmak halottasszirke nyelvén beszélhet a Kibeszélhe-
tetlenrdl”; am e kisérletet ujra meg Ujra megismételni szerinte ,,mégis érdemes, hasznos ¢€s
nagyszeri’”; ugy, ahogyan az imaban Isten megkdzelitésére vallalkozik az ember mindig
reményteleniil, mégis Gjra és Gjra (vo. SIK, 1990: 10.).

Problémafel vetésiink szempontjabol azért volt szilkseges reflektanunk az esztétikai gondol-
kodas torténetének a Baumgarten nevével fémjelzett ,sorsfordulatara’, mert a diszciplina
sziiletésében és nevében is feltlind hasadasban a szétvalasoknak egy olyan diakronikus sora
mutatkozik meg, amely az esztétikai jelenseg |&imaodjat illeti, s amely ennélfogva ravil égithat
a miivészet 1étmaodjara vonatkozé kérdésiink értelméreis.

*k*

Az esztétikai szféranak az ¢életvilag egész¢ébdl valo kivalasa a XVIIIL. szazad folyaman mar jol
érzékelhetd tendencia volt, amelyet egyfeldl a szakralis és az udvari ¢élettd]l egyarant elvalo
miivészeti &gak onalldsulasa és intézményesiilése, masfeldl pedig az 0j diszciplina, az eszté-
tika szlletése tett nyilvanvalova. Az esztétikum ontorvényiisége két iranyban is tudatosult. A
,SZép" elhatérolddésa az egyéb értékszféraktdl (az ,igaz’-tdl, a ,,jo"-tdl) egy (j diszciplina
nak, az esztétikanak a kimunkélasét tette szilksegesse, amely elkilénilt mind a tudomanytal,
mind az erkdlcs tartomanyétél. Az élet esztétikai szférgjan bellli strukturalis elmozdul ésokat
a mindennapok 1d06- €s térszerkezetébdl, a gyakorlati élet konvencidibol valo kiszakadas tette
érzékelhet6vé; az alkoto-befogadd viszonyban keletkezett torésre a,, zseni” fogalma véaszolt.
Mindkét irany elsésorban Immanuel Kant (1724-1804) esztétikai rendszerében kovethetd
nyomon.

Kant esztétikai miive, Az itéléerd kritikdja sorrendben a két masik ,kritika’ — A tiszta ész
kritikdja és A gyakorlati ész kritikdja — utédn kovetkezett. E munkéban Kant kidolgozza ,az
esztétikai targy tartomanyanak sajatossagait” (HABERMAS, i. m: 271.). E mi elsdsorban a
Jreflektdlo itéloerd” és az ,izlésitélet” fogaméval tett eleget annak az igénynek, amelyet az
esztétikal szféra strukturgjanak korabeli elmozdulésai, valamint az ,,ésszertiség” tudomanyos
kovetelménye tamasztottak eldtte.

Az esztétikal jelenseg ambivalens természetére — hogy tudniillik érzéki természetii és mégis
ellendll az empirikus megismerésnek, s valamiféle ,transzcenddl6 megragadast” igényel —,
amelyre korabban Baumgarten is reflektalt a megismerés két parhuzamosan muiikodo
szintjének, a ,,felséfoku” és az ,,als6fokt” megismerésnek a tételezésével, Kant a , reflektal
itélders” fogalmaval valaszolt. Ennek miikodése nem a tiikorparhuzam elve szerinti meg-
feleldje a ,,meghatarozo itélderéének” (mint Baumgartennél az alsé foki megismerés a felso
fokunak), tehat nem a kil6nos racionalista al arendel ését jelentette egy altalanos fogal omnak.
A forradalmi gondolat itt abban a felismerésben rejlett, hogy az itélderd teljesitménye egy
» meghatarozhatatlan kilonos’ és egy ,, megnevezhetetlen altalanos’ kozotti 1ebegés, egy
befe ezhetetlen ingamozgas, egy célra iranyuld, de soha célba nem érd keresés. Az esztétikai
gyonyoriiséget éppen az éteti, hogy nem lehet megnevezni, és nem lehet végérvényesen
megragadni az esztétikai jelenségnek sem az objektiv, sem pedig a szubjektiv polusan (sem az
esztétikal targy, sem az esztétikai alany oldalardl).

,,... az esztétikai reflexios itéletben (...) az érzékelés olyan, amely az itéléerd mindkét képesse-
gének, képzelderonek és értelemnek harmonikus jatékat valtja ki a szubjektumban, amennyi-
ben az adott képzetben az egyik felfogoképessége és a masik abrazol bképessége egymas
szamara kolcsdnOsen osztonzé” (KANT, 1966: 106.).



Sokak szerint Kant esztétikajat ma is rendkiviil idészeriivé teszi az izlésnek, mint a képzels-
erd szabad jatékanak ez az analizise (v0. pl. BUBNER, 1991: 174.). Mindazonaltal az izlés
kanti analizise meg tudott felelni a racionalizmus korabeli kovetelmeényének is. ez a ,, sensus
communis’ (az interszubjektiv megitélhet6ség) fogalmaban, valamint az , érdekmentes
tetszés” (a gyakorlati élet céljaitol és érdekeitdl fiiggetlen, objektiv megitélés) tétel ezésében
nyilvanult meg.

Szembed6tld, hogy Baumgarten és Kant esztétikdjdban nincs mar sz6 hangsulyosan a
»mimesis” €s a ,,poiesis” kérdésérdl; annal tobb fény deriil az esztétikai tapasztalat egy masik
vonatkozasara, a Jauss dtal aisthesis-nek nevezett (receptiv) oldalra. Baumgarten kényvének
cime, az Ujszul6tt diszciplina neve éppugy bizonysaga ennek, mint az, hogy Kant esztétikai
vizsgalodasainak targya nem az akotas, hanem az izlés, az esztétikai tetszés strukturgja
(Gyakori példalozasainak forrasa ezért nem annyira a miivészi, mint a természeti széphez vald
esztétikai viszony.)

Az esztétikai szféranak a tudomanyos és az erkodlcs szférétdl vald kilonvalasa nemesak a
tudatformak kozott eredményezett jol kivehetd differencialodast, hanem az emberek kozos
életvildgdban is. Ez tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy az alkotd individuum, a
»Zseni” kivalt a mindennapok vilagabdl, figgetlenné lett a megismerés és a gyakorlati cselek-
vés kényszerétdl, s igy embertarsai f6lé emelkedett.

***

crer

szembe annak valtozékonysagaval. A zseni fogalméanak romantikus értelmezése és az esztéti-
ka kodzpontjaba dllitasa Ujabb hasadés feltarulkozasahoz vezetett € az esztétikai szféran bellil:
a miialkotas — mint az eszme érzéki latszasanak megtestesiilése — kiemelkedett az esztétikai
szféra egészEébol, és magara vette az 6rokérvényii dolgok szentségét.

Hans-Georg Gadamer arnyaltan elemezte azt a fordulatot, amely az esztétikai gondolkodas
torténetében Georg Wilhem Friedrich Hegel (1770-1831) esztétikgjaval kovetkezett be, s
amely — a kanti felfogéssal ellentétben — a miialkotasnak mint a zsenidis szellem produktu-
manak a szempontjat helyezte el6térbe. Gadamer megmutatta, hogy ez a fordulat oly médon
kovetkezett be, hogy Hegelnél a zseni fogalma vat uralkoddva az izlés elsédlegességével
szemben, amelyet eldtte Kant hirdetett. Ez a fordulat egyenesen kovetkezett Hegel miivészet-
felfogasabol. Mivel a mii — a zseni alkotasaként — az abszolut szellem kozvetlen megjelenési
formaja, s magasabbrendii minden mas szép targynal, e felismerés kovetkeztében az izlés
legfontosabb objektumava a miialkotds valt. Az addig mindenre (példaul a természeti szépre
is) kiterjed6 esztétikai tetszés hatOkore ettdl kezdve lesziikiilt a miivészet teriiletére, majd ez
utdbbi szempontja valt egyetemessé, s kiterjedt a természeti szépre is. Ett6l kezdve a
természeti sz&p is a szellem produktumaként értelmezdodott (vo. GADAMER, 1984: 61-63.).

A miivészet azért képvisel Hegel szerint magasabb rendli realitast a kozonséges valosaggal
szemben, mert a mulandé jelenségeknek magasabbrendii, szellemi realitast ad. A mualkotas
nem mas, mint az abszolutumra torekvd eszme, a ,.tiszta igazsag” adekvat érzéki formaban
valo megjelenése. Ennélfogva a miivészet Hegel szerint valamiféle kibékito-kozvetitd mozza-
natot képvisel a pusztan kiilsddleges, mulando, véges valosag, valamint a tiszta gondolat, az
érzékfeletti, végtelen 1ényeg kozott. A kozvetité funkcionak ez a felismerése azonban — a
mivészet fejlodeéselviiségenek tételezése miatt — a miivészet multjellegét kimondo tételhez
vezetett el. Ha ugyanis a miivészet fejlddése az abszolut eszme egyre adekvatabb kifejezddése
az érzeki latszas réven, akkor ez azt jelenti, hogy a kozvetité mozgas egyiranyu e felfogésban:
a miivészet Utja az érzékletes kifejezéstdl az eszme egyre elvontabb, fogalmibb megragadasa
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felé vezet. Ezért Hegel szerint ez a kdzvetitd mozgas a szellem lényegéhez tartozo |étforma-
hoz, a filoz6fidhoz vezeti majd el a miivészetet.

., Mivel a miivészetnek az a feladata, hogy a kézvetlen szemlélet szamara érzeki alakban, nem
pedig a gondolkodas, altalaban a tiszta szellemiség formajaban abrazolja az eszmét, s mivel
ennek az abréazolasnak az értéke és érdeme a két oldal, az eszme és alakja megfelelésében és
egysegeben rejlik, a miivészet rangja és kivalosaga a fogalmanak megfeleld realitas kozege-
ben ily modon a bensdség és az egység ama mértékétol fiigg, amennyire eszme és alak ossze-
otvézodni képes. (HEGEL, 1974: 33.)

» A filozofia csak gondolkodd bepillantast nyUjt az ellentét |ényegébe, amennyiben megmu-
tatja, hogy ami igazsag, az csak onmaga feloldasa, mégpedig nem oly modon torténd feloldas,

hogy az ellentét és oldalai egydtalan nem |éteznek, hanem éppen hogy egymassal kibékilnek.
(...)

Ezzel szemben le kell szogezniink: a miivészet arra hivatott, hogy az igazsagot az érzeki
miiveszi alakulat formdjaban fedje fel, a kibékitett ellentétet abrazolja, ekképpen végcéljat
6nmagaban, ebben az abrazolasban és felfedésben hordja. (...)

Marmost errdl az allaspontrol (ahol is feloldodik a miivészet reflexios vizsgalata) kiindulva
kell belsé sziikségszeriisége szerint megragadnunk a miivészet fogalmat” (HEGEL, i. m: 31-32.).

,Ahogy azonban a miivészetnek a természetben és az élet véges terlletein van eldttje,
ugyanugy van utanja is, vagyis olyan kore, amely ismét tulemelkedik az abszolutum miivészeti
felfogasan és dabrazolasan. Mert a miivészetnek onmagaban is van korlatja, s ezért a tudat
magasabbrendii formaiba megy at. (...) Szamunkra a miivészet mar nem a legmagasabbrendii
mdd, ahogyan az igazsag |étezést szerez maganak.” (HEGEL, i. m: 42.)

A fenti észrevételek mellett fontos lehet szamunkra annak a belatésais, hogy amikor Hegel az
eszme érzéki 1atszasaként hatarozta meg az esztétika targyat, akkor ugyanazzal az erételjes
mozdulattal, amellyel egyetlen meghatarozasba foglalta e targy ambivalens |ényegét, volta
képpen az ambivalencia rejtett miikodését segitette eld, mégpedig az esztétikal jelenség két
dimenzigjdban is. egyrészt az eszme és a latszas bels6 fesziiltségét tette érzékelhetévé,
masrészt ramutatott a filozofia és az esztétika kozotti hatarok erdsitésének lehetdségére.

A mii fogalma hosszu id6re egyeduralkoddva valt az esztétikai gondolkodasban és az alkotés
gyakorlataban is. A mii fogalma, amely — gy tiint — lehet6vé tette az esztétikai jelenség ambi-
valens lényegének — az érzékletes, objektiv adottsag és a tapasztalatfolotti jelentéstartalom
egyUttes jelenlétének — a megragadédsét, a miikozpontu esztétikai iranyzatok fészerepldje lett.
Ugyanakkor — a zsenialis mtialkotas eredetisegének eszmenye (mely osszefliggott azzal a ko-
vetelménnyel, hogy a mii invarians legyen az idok valtozékonysagaval szemben) kitermelte a
megértés zsenialitasanak kovetelményét is.>

% Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher (1768-1834) ,univerzdis hermeneutikgara’ gondolha-
tunk itt, amelynek mar a megsziiletése altal kifejez6dott, hogy a megértés problémaja ekkor egyre
altalanosabb érvényiivé valt. Schleiermacher a hermeneutika targyanak mar nemcsak a régi
szbvegek (a Biblia, az antikvitas hagyatéka stb.) értelmezésének elveit tekintette, hanem altalaban
az emberek egymas kozotti megértésének szabdlyait; igy a hermeneutika nem csupén a teoldgia
vagy a klasszika filologia, hanem — kilondsen majd Diltheynd — valamennyi szellemtudoméany
modszertani alapjava valhatott. Schleiermacher legjelentésebb hermeneutikai felismerése az volt,
hogy 6 nem a megértést, hanem a félreértést tekintette magatol értetddének. Ezért a hermeneutika
ndla a félreértés elkeriilésének miivészete lett. Az esztétikéd Schleiermacher az etika altudo-
manydanak tekintette, s ez 6sszefliggott azzal a hermeneutikai felismerésével, amely szerint a mitben
rejtozo zsenialis értelem megértése empatiat, sot, a kongenialis megértés divinatorikus képességét
igényli a befogad6tol. Schleiermachernd a megértés nem mas, mint az eredeti szellemi alkotd-
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Fenomenoldgia, strukturalizmus, ideolégiakritika, marxizmus

A XX. szézadi esztétikai gondolkodasban — nem kis mértékben a husserli fenomenolégia
hatasara — egyre hangstlyosabba valt a miinek mint fenoménnek, azaz (intenciondlis) targyi
adottsagnak a felfogasa. Tekintettel kell lenndnk itt arra a kérilményre is, hogy a feno-
menologia éppen a vilag hegeli megkettézésének, az eszme és a latszas szembeallitdsanak, az
immanencia és a transzcendencia dichotomiganak az elvével fordult szembe, amikor a
fenoménban a targynak nem az empirikus-fizikai — egyik — oldalat, a , jelenséget”, hanem
magat a lényeget vélte megragadhatonak. Jellemz6 ugyanakkor, hogy mikézben a fenomeno-
l6gia a jelenség és a lényeg megkettézésének feloldasara torekedett a targy szemléletét
illetéen, egy masik szinten — a megismerd szubjektum ¢és a vizsgalt objektum viszonya
tekintetében — ezt a szembedllitést Ujrateremtette és elmélyitette. Ez a tény dsszefligg a
fenomenol 6gia mddszerkoncepcidjaval. E felfogasban a szubjektum, az ,,intenciondlt tudat”
maodszeres, ,konstituald” tevékenységének eredménye a targy, amey ennéfogva szintén
»intenciondt”.

A husserli fenomenologidbdl ihletédd, szamottevé fenomenolodgiai esztétikdk — a Nicolai
Hartmanné, a Roman Ingardené — egyik kulcsfogalma a miialkotds mint rétegelt struktiira.

Nicolai Hartmann (1882—1950) fenomenoldgiai esztétikai rendszere (Asthetik Zweite, 1953.)
kulon-kilon elemzés targyava tette az esztétikai targy illetve az esztétikai aktus létmaodjét és
struktargjat, bar hangsilyozta kolcsonhatésukat is. Az esztétikai targy , metafizikai rejtélyé-
nek” analiziset Hartmann oly maodon latta megval Osithatonak, hogy leirta azt a viszonyt,
amely az esztétikai targy altala tételezett két konstitutiv rétege, a realisan 1étezé eldtér és az
irredis hattér kdzott van. Ez az an. ,, megjelenési viszony” : az irredis héttérréteg(ek) meg-
jelen(nek) a redlis el6térben. A targy két rétege megfelel az esztétikai aktus strukturdjanak.
Ebben kétféle szemlélet kapcsolddik dssze: a redlisan adottnak az észlelése, valamint a nem
észlelhetdnek (az irrealisnak) a magasabb rendii szemlélete.

. -.SZinte mindahhoz, amit az esztétika egyaltalan elérhet, a vizsgalati eljaras (...) két (tja
vezet: 1. az esztétikai targy strukturgjanak és létmodjanak az elemzése; 2. a kontemplativ
szemlélo és élvezd aktus elemzése.

(...) Hiba lenne, ha az egyikre korldtoznank vizsgalodasainkat, mert a ketto dallandoan metszi
egymdst a szép aporetikajaban. Mindketté hézagos, s valamennyi részetkérdésben szikseg
van a ketto egyiittmiikodésere. (...)

Bizonyos értelemben mégis elsésorban a targy strukturaelemzése lesz fo feladatunk, mert ez
jelenleg elmaradt allapotban van, s nem tartott |1épést az aktuselemzéssel, amely nem egy
részteriileten megelézte.” (HARTMANN, 1977: 21.)

Fenomenologiai szemléletébdl kovetkez6en Hartmann felfogasa a mii immanens |ényegének
és a ra iranyul 6 intencionalis befogaddi aktusnak a megkilonboztetéseben al. A befogaddi
tudat konstitualja ugyan a jelentést, am ez — mint a mi{i Onadottsaga — mar el6zetesen benne
van a miiben.

Hartmann hangsllyozza Esztétikgjaban, hogy a ,,magasabb szemlélethez” (az esztétikai
|&téshoz) csak a redlis észlelése vezethet el. Ezt a hangsilyt azért fontos kiemelniink, mert

folyamat helyes (azaz zsenidlis) megismétiése. Az intuicio, az élmény el6térbe allitasa egyre inkabb
kifejezte a kezdetben a Biblia értelmezésére szoritkozd hermeneutika ,, vilagra nyilasét”. Wilhelm
Dilthey (1834-1911) felismerte azt is, hogy a természettudomanyok moédszerei nem alkalmasak az
ember vilaganak (pl. a torténelmi tapasztalat vagy a miivek) vizsgalatara, ezért az un. ,,szellem-
tudomanyok” modszertani alapjava a hermeneutikat tette. A hermeneutika a ,,beliilrél megérto élet”
mabdszertana lett (v0. PALMER, 1987 b: 109-110. és GADAMER, 1984: 162-170.).
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kifejez6dik benne az a kiilonbség, amely a hegeli felfogashoz képest szamottevé a feno-
menologiai esztétikakban: az a kozvetité mozgas, amely a miialkotas révén atjarast biztosit a
realitasbdl a redlison tuliba, Hartmanna nem vezet ki végérvényesen az ,eszme’ tarto-
manyaba, hanem visszatér kiindulopontjahoz: a mi realitdsdhoz. Ezzel egyitt azonban
hangsulyozo6dik a miivet a kontextusatol elvalasztd hatarok (a ,,keret”) funkcidja, s még ennél
is er6sebben az a kiilonbség, amely a miivek befogaddsdhoz sziikséges ,,esztétikai beallit-
odast” szembedllitja azzal a tevékenységgel, amely az esztétikali jelensegek vizsgdatdnak
folyamataban zajlik: az ,, esztétikai ismerettel”.

A szellemi alkotdasok éppen az élettel valo sokrétii kapcsolatbol meritik azt az erdt, amely
amelynek segitségével a megismétel hetetlen, zart teljesség és a val6di nagysag szintjére emel-
kednek, s csak az életdsszefiiggések gazdagsagahoz viszonyitva kiiloniil el szigetszerii kiemel-
kedésik.” (HARTMANN, i.m: 24.)

» Az esztétika egyfajta megismerés, amelyben benne relik az a jellegzetes tendencia, hogy
tudomannya valjek, s e megismerés targya nem mas, mint a targgyal valo belsé azonosulas-
nak és a latomasnak az allapota. (...) Ebbdl kévetkezik, hogy a targgyal valo belsd esztétikai
azonosulas, az odaadds valami alapvetéen mas dolog, mint a filozdfiai megismerés, amely az
elobbieket vizsgalat targyava teszi. Az esztétikai bedllitottsag nem az esztéta, hanem a mii-
élvezé bedallitottsaga. Az esztéta bedllitottsdga a filozofuséval azonos.” (HARTMANN, i.m:
7-8)

Roman Ingarden (1893-1970) fenomenoldgiai irodalomelmélete (Das literarische Kunst-
werk, 1931.) szintén a husserli ,intencionalt tudat” térgyalkotd tevékenysegének koncep-
cidjara épiil. Az intencionalt tudat fokozatosan elérehaladd aktus-mozzanatainak a targyban
(az irodalmi miben) — 6nallo, ugyanakkor szervesen egymasra €piild, egymassal polifon
struktarat alkotd — rétegek felelnek meg (a ,, sz6hangzasok”, a , jelentésegységek”, az , abra-
zolt targyiassagok™, a sematizalt latvanyok”, valamint a ,,metafizikai mindségek” rétege). E
felfogasban is a leginkabb az ,,intencionéltsag” mozzanata biztositja a mli dekontextualiza-
|&sét, vagyis azt, hogy a mii vilagabol kirekesztddjék minden valosagvonatkozas éppligy, mint
a szerz0 vagy a befogadd vilaga. A milben megjelend ténydllasoknak ugyanis nincs 6nallo
létik, mint a redlis targyaknak, annalfogva, hogy intencionaltak; ezért nem tévesztend6k
Gssze azokkal.

Ingarden a , konkretizacio” fogalmanak bevezetésével elismerte ugyan a befogadd értelem-
konstitudlo szerepét is, de a mii ,, sematikus képzodmény ”-ként valod felfogasa megérizte nala a
miinek mint zart strukturanak a tételezését, s a mii fogalmanak objektivitasat is. Felfogasa
szerint a konkretizaciot meg lehet (és meg is kell) kiillonboztetni ,,magatél a miitél” mint
intencionalis targytdl, s ez biztosithatja a mii interszubjektiv azonossagat.

., Az irodalmi miivel csak valamelyik lehetséges konkretizaciojanak a formajaban tudunk esz-
tétikai kapcsolatba kertilni, csak ilyen formaban lehet elevenen megragadni. S ilyenkor pon-
tosan abban a formdban van eléttiink, amelyben az illeté konkretizacioban megmutatkozik.
Végsd soron azonban mégsem a konkretizaciora mint olyanra, hanem magara a mire figye-
liink, s rendszerint nem tudatosul szamunkra a mii és a mindenkori konkretizacio kil nbsége.
A mii ennek ellenére lényegileg kiilonbdzik valamennyi konkretizaciojatdl. (INGARDEN,
1977: 342.)

*k*

A mualkotasnak az alkototol €s a befogadotdl elhatarolt objektumként vald tételezése a
modern miivészetelméleti irdnyzatok mindegyikében érvényesiilé felfogés volt. Az ideologia-
kritikus Theodor Adorno szerint még egy olyan erésen ,,szubjektumhoz kotott” miivészet
befogadasat is, mint a zenéét, a zenemt ,,objektiv, strukturalis adottsagai” iranyitjak. Adorno
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aszerint kilonboztette meg a zenehallgatok nyolc magatartas-tipusat, hogy ezek mindegyiké-
nél ,,mennyire felel meg — vagy mennyire nem felel meg — a hallgatas milyensége a hallgatni-
valoénak” (ADORNO, 1970: 380.).

Adorno zenchallgato-tipusai a kovetkezok: szakérté vagy strukturdlis zenehallgato (,az a
teljesen tudatos hallgato, akinek szandékosan semmi sem kertli €l afigyelmét, és ugyanakkor
minden pillanatban szamot tud vetni azzal, amit hal”); a jo zeneérté hallgato (6 az, aki
»Ontudatlan birtokaban van (...) a zene bels6 logikajanak™, de ,,nincs teljesen tudataban a mi
technikai és strukturalis implikacidinak”); a kulturalis fogyaszté (arra térekszik, hogy miné
tobb lexikdlis értelemben vett zenel ismeretet szerezzen, an képtelen a zenei struktdra
Osszefiiggéseinek, a kompozicio kdvetelményeinek megfelelden hallgatni a zenét); az emocio-
nalis hallgaté (az e tipusba tartozok ,,gytijtéedénynek hasznaljak a zenét, melybe 6nnon (...)
érzelmeiket belednthetik, néha pedig éppen a zenével vald azonosulds atal jutnak olyan
érzésekhez, melyek sgjat magukbol egyébkeént hianyoznak™); ressentiment-hallgato (,idedlja
egyfajta statikus zenehallgatds”, megveti a csupan ,,latszat jellegli” kortars hivatalos zenét, és
»0lyan korszakokba menekiil, melyekr6l azt hiheti: védve voltak még a dolgok uralkodd
arujellegétol, az eldologiasodastol”); A dzsessz-szakértd tipusa (a szentesitett zenei kultlrabol
menekiilve a miivészet el6tti ,,barbarizmusba esik vissza”); a szorakozni vagyd hallgato (a
zene csupan szorakozés a szaméra, és semmi mas, ,,szinvonaéa soha nem lehet elég mélyre
helyezni”); vegul a zene irant kozonyosek (,akik zenel érzékkel nem rendelkeznek, vagy
szemben allnak a zenével”).

A zenehadlgatés tipusai mint a zenel struktiréhoz vald adekvéat viszonyulas fokozatai
értékrangsort is képviselnek, s e rangsort a mil ,,eidosahoz” valé adekvat viszonyulasnak a
képessége szerint lehet kijelolni. E szemlélet horizontjaban maradva, konnyii lenne a zene-
hallgato tipusoknak megfeleltetni pl. az irodalmi mithéz vald adekvat olvasoi viszonyulés
fokozatait. (A strukturalis zenehallgato tipusdnak mar lenne is megfeleldje, Riffaterre szuper-
olvasojanak a ,, személyében”.) Meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy Adornéna a, hall-
gatnivaléhoz” valdo megfelelé viszonyulas foka a tarsadalmi érdekeknek vald kiszolgal-
tatottsag, az elidegenedés fokozatait is kifgjezi.

*k*

A marxista esztétika bizonyos tekintetben az ideolOgiakritikai esztétika tlkorforditottjanak
tekinthetd (v6. BUBNER, 1991: 161-170.). K6z6s sajatossaguk az, hogy mindkét irdnyzat a
val0sdg és a mii, a jelenség és a lényeg szembeallitd megkiilonboztetésére alapozza a mi-
vészet 1étmodjara vonatkozd felfogasat. Bubner szerint alapvetden az kiilonbozteti meg Oket,
hogy a lényeg és a jelenség ,,reflexios kategoridinak” egymashoz valod viszonyat ellenkezd
oldalrdl itélik meg.*

® Bubner itt Lukécs Gyorgynek és Adorndnak az 6tvenes években kialakult vitgéra hivatkozik a
realizmus kérdésével kapcsolatban. A két filozofus elméleti vitdja voltaképpen két miivészeti
irdnyzat — a klasszikus realizmus és az avantgarde — legitimacioja kordl robbant ki; pontosabban
Adorno az avantgarde miivészetre hivatkozva fejtette ki a Lukacséval ellenkez6 nézeteit, aki viszont
elméletével. A tarsadalmi valosag és a mivészet kdlcsonviszonyanak kérdésében Bubner szerint
mindkét filozofus egy elézetes tudas bevallatlan el6itéletére tamaszkodott. ,,Mindenfajta miivészetet
megelézéleg mar tudni kell, melyek volnanak a valosag 1ényegi és atfogd vonasai, hogy azutan a
milvészetben visszatiikrozottként viszontlathassuk Oket. (...) Lukacs a valosag tarsadalmi lényegére
vonatkozd tuddsra tdmaszkodott, hogy a Iényeget megragadd miivészetrél levalassza azt a
milvészetet, amelyik egyszeriien csak a felszint fotografalja le, Adorno ugyanezt az eljarast gyako-
roljaforditott eredménnyel” (v0. BUBNER, 1991: 166-167.).
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A marxista esztétika legnagyobb hatasi teoretikusa kétségtelentl Lukacs Gyoérgy (1885—
1971) volt. Az esztétikum sajatossaga cimii, 1962-ben megjelent miivében dolgozta ki
visszatUkrozes-elmeletét. A visszatiikr6zés kategériga arra a marxista tarsadalomtudomanyi
tételre tdmaszkodott, amely szerint a tarsadalmi |étezést megalapoz6 szint az ,aap’, s erre
épulnek ra aszellemi ,felépitmény” rétegel. E felfogas szerint a miivészet felépitmény-jellegii
tarsadalmi alakzat, ezért ,,fejlodését” mindig az ,,alap” 1étmoddja hatarozza meg. A miivészet
nem més, mint az alap, atarsadami lényeg (, nembeli Iényeg”) , visszatiikrozése'.

A valosag miivészi visszatiikrozése ugyanazokbol az ellentmondasokbdl indul ki, mint a
val6sag minden mas visszatikrozése. Sajatsaga abban all, hogy ezek feloldasara mas utat
keres, mint a tudomanyos Visszatiikrozés. A valosag miivészi visszatiikrozésének ezt a sajdtos
jellegét legjobban azzal jellemezhetjiik, hogy gondolatban az elért célbdl indulunk ki, ésinnen
igyeksziink megvilagitani elérésének elofeltételeit. Ez a cél minden nagy miivészetben ez:
olyan képét adni a valdsagnak, amelyben a jelenség és a |ényeg, az egyes eset és a térvény, a
kozvetlenseg és a fogalom stb. ellentéte ugy oldodjék fel, hogy a miivészi mii kézvetlen benyo-
masaban a befogado szamdara mindketto spontan egységbe essen, elvilaszthatatlan egységet
képezzen. Az altaldnos mint az egyes és a kuildnds tulajdonsaga jelenik meg, a lényeg lathatd
és atélheto lesz a jelenségben, a torvémy az abrdzolt egyes eset sajdatos mozgatojaként
mutatkozik meg. (...)

A miialkotasnak tehat helyesen és helyes aranyban kell tiikroznie mindazokat a |ényeges
objektiv meghatarozasokat, melyek az abrazolt é etteriilet objektiv tartalmat és dsszefliggéseit
alkotjdk. Ugy kell Sket tiikroznie, hogy ez az életteriilet onmagdban és onmagdbol megérthetd,
atélhetd legyen, hogy az élet totalitasanak timjék fel.” (LUKACS, 1975 b: 23-24; 29.)

A visszatikrozés fogamanak a bevezetésével a marxista esztétika visszahozta az esztétikal
gondolkodasba a formalista-strukturalista alapu esztétikak altal olyannyira elhanyagolt arisz-
totelészi ,mimesis’-elvet, ezt azonban élesen szembedllitotta a ,, poiesis’ elvével. (A marxista
esztétika és az ideologiakritika ellentéte voltaképpen a fenti elvek primétusa tekintetében is
megragadhat. Az ideoldgiakritika immanencia-elvével szemben — éppen e kiilonbségbdl
ad6ddan — a marxista esztétika az irodalom kontextudlis felfogaséat képviseli.)®® Ennek a
szembedllitdsnak a mi szempontunkbdl fontos kovetkezménye volt a keretezés funkcidjanak
hangsulyozésa alukécs esztétikaban is.

A miivészileg eldideézett illuzio, az esztétikai latszat tehat egyfelol a miialkotas altalunk
elemzett zartsdagan alapszik, azon, hogy a mii 6sszessegeben tikrozteti az élet dsszfolyamatat,
és nem részleteiben adja az élet olyan részjelenségeinek tikrozéseit, amelyek részeteikben
Osszehasonlithatok volndnak az élettel, valésdagos mintdjukkal. (...) Masfeldl és ettdl elval aszt-
hatatlanul a miialkotds e zdrtsdga, az esztétikai latszat keletkezése csak akkor lehetséges, ha a
mii az élet objektiv dsszfolyamatat objektive helyesen tikkrozi.” (LUKACS, i. m.: 34-35))

Vannak olyan értelmezések is, amelyek szerint a lukacs |, visszatikrozés'-kategéria —
ellentétben annak vulgarizalt alkalmazésaival — nem jel6l valamiféle mechanikus viszonyt mi
¢és valosag kozott. Ellenkezoleg, Lukacs nagy gondot forditott e kategéria kidolgozésara, s
Osszekapcsolta azt az ,,egynemi kozeg”, a mi ,,vilagszertisége”, valamint a , kiilonosség”
fogalmaival. Ennélfogva a mli nem egyszerti ,,leképezése” a valdosdgnak, hanem egy sajatos
esztétikai kozegben megvalositott ,,vilag”, ,totalitds’, amely nem is konkrét, mint a targyi

® Hans Robert Jauss biralata szerint a két szembenalld polus — a poiesis-elvii formalista (alkotési)
esztétikak és a mimesis-elvet érvényesitd (abrazolasi) esztétikak kozos hibaja, hogy a mi 1ét-
maodjanak meghatarozasaban nem vesznek tudomast a hatas és a befogadés dimenzidjardl, holott az
irodalom eleven torténeti léte tulajdonképpen csak a miivek mindig megtjuld befogadasadnak
folyamataban val 6sulhat meg (v0. JAUSS, 1980.).



val6sag dolgai, de nem is absztrakt, mint atudomanyos elvonatkoztatasok eredményei, hanem
a kett6 kozos mindségét, a ,kiilonosséget” testesiti meg. (E fogalom mentén kapcsolodik
Lukacs esztétikai rendszere a Hegeléhez.) Ezért a mii sohasem a felszini ,, val0sagot”, hanem
annak ,emberi lényegét” tukrozi. , Lukacs mindvégig érezte e sz6 problematikussagét, és
hasonl6 funkcidban hasznalta a marxi , elsgjétitas’ és az arisztotelészi ,mimeézis’ kifejezést.”
(V6. BOKAY, 1997: 120.) igy az ,ortodox marxizmus’ &tal megalapozott esztétikai rend-
szerébe Lukacs beépitette egy ,,hermeneutikai marxizmus lehetdségét” is (i. m: 119.).

Mindazondltal Lukécs nem tudta feloldani a materialista esztétikdk , aporigat”, amey —
Bubner szerint — egyfeldl az ,,anyagi alap primatusdhoz” vald ragaszkodasnak, masfeldl pedig
egy hamis dialektika kényszerti alkalmazasanak volt a kovetkezménye. Az alap és a felépit-
meény szembeallitasan alapulod esztétika a miivészetet sziikségszeriien alarendelt statusban
tételezte az ,, alaphoz” képest, azaz egyfajta, ideoldgiai alakzatnak” tekintette, amelyben , egy
tarsadalmilag meghatarozott, hamis tudat inkarnalodik” (vo. BUBNER, 1991: 164.). Lukécs
Ugy probdtafeloldani ezt a paradoxont, hogy un. , dialektikus viszonyt” tételezett a val 6sag és
avisszatikrozes, alényeg és a jelenség kol csonviszonyaban. E , dialektikus viszony” tételeze-
se azonban Lukdcsnal egyiitt jart az anyagi alap elsddlegességének megdrzésével. Ennélfogva
a ,,dialektika” csak ,,fedonévnek” tekinthetd e rendszerben, amely egy ideologiai alapon mar
eldontott hierarchikus viszonyt alcazott. ,, Az a dialektika — irja Bubner —, amelyben nem két,
magaban véve absztrakciot magaban rejté allaspont korrigalja egymast kolcsondsen, nem
érdemli meg a dialektika nevet. A dialektika nevét haszndlva itt inkabb egy pretencidzus,
ravasz gondolati fogasrol van szd, arrol, hogy egy kétségbe nem vonhato eldzetes tudas
alapjan mar eleve eldontetett az egyik oldal primatusa, igyhogy a kiilsddleges viszonylatok
kovetkezmény nélkili és onkényes jateka e biztos ponthoz kapcsol6dhat” (i. m: 165.). A
lukacsi esztétika ideologia-fliggdségét voltaképpen ez a leplezett aporia timasztja ala.

A marxista esztétika fent jelzett ellentmondasaval azért kell szamot vetniink, mert e felfogés
hatdsa — mint a kdzelmult kotelezd esztétikai és elméleti gondolkoddsmaddja a volt szocialista
orszagokban — gyakran tudatositatlan eléitéletek formajaban ma is erételjesen érvényesiil. Az
elmélet ideologia-fliggdsége sok tekintetben az ideoldgiai hatalom gyakorldsénak egyik
eszkdzévé tette magét a koncepciot.®®

Fogalomtorténeti attekintésiinkben szazadunk masodik felének kulturdlis alapotahoz érkez-
tiink el. Eddigi megfigyeléseink megfeleltethetdk annak a leirasnak, amelyet Habermas adott
a kultira ,rossz kozérzetérdl”: a differencidlodasok, szétvalasok sora megallithatatlanul
folytatodik, s az atomizalédas felé tart.®” Alighanem a legutdbbi centrdlis fogalomnak, a mi

% Az ebbél szarmazo ellentmondasokat Bokay igy foglalja 6ssze: ,...barmely tudoményos elmélet
esetében is elfogadhatatlan mddon — az oktatasban és a tudomanyban is univerzalis és tévedhetetien
rendszerként szerepelt. Ezzel korlatozta 6nmagat, lehetetlenné tette az eltérd elméletekkel valo
termékeny vitét, aminek kovetkeztében elvei sematikusakkd valtak. Raadasul mindazok szamara,
akik az irodalomértés ezen (tjdnak kizérolagossgéba voltak kényszeritve, lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézz¢ tette bizonyos miivészi mindségek érzékelését, azokét, amelyek megértésére mas
elméleti rendszerek adtak lehetéséget. Masrészt (...) az 6nmagukban politikai okok miatt valal-
hatatlan elmé etek szamos eleme marxizmusként keriilt targyalasra” (BOKAY, i. m: 116.)

A szétvalasok, megosztodasok folyamatdban azonban bizonyos kdzeledési tendenciék is lathatova
vanak. igy pédaul a kordbban két killon Gton haladd esztétika és hermeneutika pélyga most
sziikségszeriien talalkozott. Az ,életintegracid” koranak miivészete nem igényelt magyarazatot, a
hermeneutika pedig a Szentirés és més, régi szbvegek értelmezésével foglalkozott. Az éetintegra
ciobol kiemelkedd miivészet azonban egyre inkabb a hermeneutika ,,tdmogatasara” szorult (nélkii-
16zhetetlenné valt a miivek interpretacidja). Miivészet és hermeneutika talalkozasa a fentebbin kiviil
egy masik dimenzidban is elkeriilhetetlenné lett. Az életintegraciobol kivaldo miivészet ugyanis
lassan magéra vett bizonyos, korébban a vallés atal betoltétt funkciokat. Mint Roger Scruton egyik
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fogalmanak a szétesésére is gyanakodnunk kell. Sejtésiinket egyarant igazolni latszik a XX.
szazad forduldjan megnyilatkoz6é modern miivészetek elmélete és gyakorlata, példaul azok az
avantgarde térekvések, amelyek a hagyomanyos miiegység szandékos szétrobbantasaval sok
»gondolkodnival6t adtak” az esztétikai reflexionak. Mindez a mii-fogalom valsdgahoz, a
befogadaskozponta tendencidk erdsddéséhez vezetett el az esztétikai gondolkodasban. Oly-
annyira, hogy ,,...Adorno ezzel a mondattal kezdheti az Asthetische Theorie-t:

, Magatol értetodoveé valt, hogy semmi nem magatol értetédo tobbé, ami a miivészettel
kapcsolatos, sem benne magaban, sem az egészhez val6 viszonyaban — még |étjogosultsaga
sem.” (Idézi HABERMAS, 1993: 168.)

Erdekes megfigyelniink, mennyire egybecseng a XX. szézadi Adorno fent idézett , 14tlelete”
Hegelnek a ,,miivészet halalara” vonatkoz6 joslataval.

,Szamunkra a miivészet mar nem a legmagasabbrendii mod, ahogyan az igazsag létezést
szerez maganak.” % (HEGEL, i. m: 42.)

Ugy tiinik, Hartmann utan nem lehet tobbé rendszeres esztétikat irni, s a XX. szazadban
lehetetlenné valt az esztétikai hagyomany , linedris olvasata” is. A mii-fogalom hagyomanyos
szilardsdganak a megrendulésével |athatova lett az esztétikai problémak torésvonalainak
egymast metsz0, végtelenbe veszd rengetege, s az ezek mentén babeli sokaségban Vitazo,
egymas mellett elbeszélé vagy egymas érvényességét kiolto esztétikai iranyzatok.®

*k*

A mi ezennel elveszitette Onazonossaganak alapjat, s 4 nyitott mii poétikgja (Opera aperta,
1962) mar nem pusztan a mutargy formai zartséganak elvét vetette el, hanem — még a
strukturalizmus keretén beliil — legitimalta a kompozitorikus befejezetlenséget, sét a vilagsze-
riségrol lemondo miivészi torekvéseket, a mii végtelen szamu jelentésének koncepcigjat is.

tanulmanyaban ramutatott, a modern miivészet a vallasos kultara elemeinek értelmét 6rzi ,,egy nem
hivé kor szamara” (vo. SCRUTON, 1990.). A muialkotasokban szembesilunk példaul mindazokkal
az erkdlcs tartalmakkal (jo, gonosz, &rtatlan, hitvany, fenséges, aantas stb.), amelyek hajdan a
vallasos hit gyakorlasa kozben alakultak ki. Az ebben valo részesiilés (a miivészet tapasztalata altal)
kothet 6ssze benniinket ,,a megsziiletendokkel €s a holtakkal”. Az egylivé tartozasnak ez az alapvetd
tapasztalata teszi ma szdmunkra nélkllzhetetlenné a miivészetet. ,,Mindig arra toreksziink — irja
Scruton —, hogy visszaszerezzik ezt a tapasztalatot, mivel ez biztositja a dolgok megértésének
aapja, vilagunk megértésének kulcsat” (SCRUTON, i.m: 35.) Nem véletlen tehat, hogy a modern
egzisztencidlhermeneutika (I. pl. Gadamer lgazsag és modszerét) éppen a mivészettapasztalat
analizisébdl kiindulva teszi fel a 1ét hermeneutikai tapasztalatara vonatkozo kérdéseit.

% Igaz, hogy Hegel ,joslata” nem az egység atomizalodasara, hanem, ellenkezéleg, az abszolut

eszmének az egyre adekvatabb kifejezodésre vald torekvésére vonatkozott, arra, hogy az eszme az
érzéki latszasnal magasabb rendii modon a filozofiaban nyilatkozhat majd meg. Ezért a miivészet —
Hegel szerint — nem onmagat fogja felszdmolni, hanem az altala kifejez6dni térekvé eszme fogja
majd folod egessé tenni, ha dnmagéra taldlt a szamara legadekvétabb megnyilatkozasi forméban, a
filozofidban.
% Ezeknek az esztétikai iranyzatoknak a teljesség-igény(i szambavétele ma mar szinte lehetetlen. A
felvetddé problémak metszéspontjaiban azonban feltéinhetnek érintkezéseik. igy pl. Riidiger Bubner
A jelenkori esztétika némely feltételérdl c. tanulménydban az esztétikai diszciplina autonomigjanak
kérdése, Bacso Béa 4 megértés miivészete — a miivészet megértése €. kdnyvében pedig a hermeneu-
tika és az esztétika viszonyanak kérdéskoére Utkodzteti egyméssal a jelenkori esztétikai gondolkodas
néhany , irdnyzatét” (ideoldgiakritika, marxista esztétika, fenomenoldgia, recepcioesztétika, herme-
neutika) (vo. BUBNER, 1991. ésBACSO, 1989.).
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., Egy miialkotds nyitottsiga és dinamikussaga (...) abban dll, hogy alkalmassa valik kulon-
bozd integrdciok, termékeny kiegészitések létrehozasara, eleve egy olyan strukturalis mozgas
jatékaba iranyitva azt, amellyel a mii még akkor is rendelkezik, ha nincsen befejezve, és amely
kiilonbozao és sokféle kifejlet viszonylataban is érvényesnek bizonyul. ” (ECO, 1976: 54.)

Umberto Eco mar 4 nyitott miiben Kisérletet tett arra, hogy a befogado szerepét is elismerje a
mil strukturdjanak alakitasaban, egy késébbi tanulméanyaban’® viszont azt bizonyitotta, hogy a
.beszédforma’ strukturgjaba mar eleve bele van épitve az ,eszményi olvasd”. Ifjabb
Plinius Tacitushoz szdl6 levelének elemzésében tulajdonképpen azokat a szdvegstratégiai
elemeket vette szemiigyre, amelyek az olvasd szovegeértését iranyitjak. Hipotézise ugyanis az,
hogy

,...a level beszédstratégidja olyan eszményi olvasot tart szem elott, aki feltételezhetoen
egytittmiikodik a szerzovel, és a szoveget az eszményi szerzo akarata, azaz az objektiv sz6veg-
stratégia szerint értelmezi. Persze nem muszaj okvetlentl azonosulnunk az eszményi olvaso-
val, azt viszont okvetlentl fel kell ismerniink, hogy a levél miféle eszményi olvasot feltételez,
amikor felfedi beszédstratégigjat.” (ECO, 1991: 71.)

Mindazondltal Eco a strukturalista felfogas keretein belll marad annélfogva, hogy feltételezi:
a levél , metaszovegenek” kritikgja elvégzésével az olvasd elkerllheti a csapdat, amelyet a
szbveg beszédstratégiga dlitott szamara.

A 60-as évektol kialakulo recepcidesztétikai iranyzatokban — egy ideig még a strukturalista-
poétikai kutatasokhoz kapcsolddva, de mar a gadameri hermeneutika eredményeire valé
tekintettel ™™ — egyre inkabb a befogadd oldalérdl valé megkozelités terjedt €. A befogadd
mint a mijelentés elsddlegesen konstitutiv tényezdje mar nem lehetett stabil centruma és
viszonyitasi alapja az esztétikai jelenség analizisének. Most mér nem csupan annak elismeré-
sérél volt szd, hogy a mii 1éte a befogado 1étéhez kotddik, hanem arrdl, hogy — mivel minden
egyes befogadd sajat 1éthelyzetébdl, sajat vilaglatasa, eloitéletei, elvarasai feldl tulajdonit
értelmet a miialkotasnak — a kiilonb6z6 olvasatok mas-mas miivet konstitualnak: egyazon mii
homlokegyenest eltérd értelmezések alapja lehet. Ugy tiinik, hogy az alkotasesztétika és a
miitkozpontu iranyzatok normativitasaval szemben egyre nagyobb hangsulyt kapott az esztéti-
kai irdnyzatok kozott a recepcioesztétikak relativizmusa. Az egységes (monologikus) tudoma-
nyos diskurzus elveszitette egyeduralmat, s a beszédmaddok radikdlis pluralizmusa valtotta fel
azt.

" Az 1987-ben a Lettre Internationale-ban megjelent esszé cime: Se il vecchio saperse (magyarul:
Levél az eszményi olvasonak, vo. ECO, 1991.)

™ A konstanzi iskola” miikodésének kezdeti korszakéra kell itt gondolnunk; a Poétika és herme-
neutika elnevezést, ,,1963-ban megalakult kutatoi egyiittmiikodésre”, ,,melynek kezdetben Jauss,
Hans Blumenberg, Clemens Heselhaus (...) €¢s Wolfgang Iser volt a tagja”. Késobb a megnevezettek
kozil a leginkdbb Jauss és Iser munkéssaga valt mérvadova Osszefoglald munkéjdban Bokay
megdllapitja, hogy — b& a fenti elméetirok munkéassagaban meghatdrozdéak a posztmodern-
hermeneutikai elképzelések — mindkettejiiknél megfigyelhet szamos modern vonas is. igy ,.Iser
inkdbb egy részben posztmodernizalt fenomenologia (egy befogadsd felé kiterjesztett Ingardent)
képviselt (melynek kdzéppontjaban a ,,sz6vegben rejlé olvasod” allt).” Jauss felfogisa Peter Szondi
modern hermeneutikéahoz, illetve a cseh és az orosz formalizmushoz kapcsolddik (vo. BOKAY,
1997: 328.).
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Her meneutika, dekonstruktivizmus

1. A modern (egzisztencial)hermeneutika Martin Heideggerrel (1899-1976) kezd6dé for-
dulata — a jelenval 6lét fogalmanak a kézéppontba dlitasaval " — a miiértelem objektivitasanak
a tagadasat képviselte. E felfogasban a miialkotas megsziinik az életvilagbol kiemelt, ,,kortil-
Keritett”, kontextus nélkiili, 6ntorvényii szigetnek lenni. A mii egybetartozik a ra iranyulQ
megeértéssal.

A miialkotds eredetében Heidegger bizonyitotta, hogy a miivek megértése nem lehet tobbé
maodszerprobléma, hiszen azt mindig a befogaddnak a |étre vonatkozo kérdése iranyitja. Ezzel
a mozdulattal Heidegger kiragadta a miivészetet a modern racionalizmus uralma alol (ezt az
uralmat egy masik tanulmanyaban ,, a médszer diadaldnak” nevezte az ember vilaga folott —
vo. HEIDEGGER, 1991: 71.), és visszahelyezte ,,sajat viligaba”. A mii értelmezése nem vala-
mi ,,rendelkezésre all6” jelentésnek a megismétlése, hanem a 1ét eldliink elrejtézo értelmének,
az ,elgondolhatatlannak” a megmutatasaban all. A mi jelentése ezért sohasem objektiv, a
kontextustdl flggetlen adottsag, hanem ,, alétheia@” , a ,,nyitottsag és elrejtézés” kiizdelme altal
megtorténd igazsag. ,,A miivészet miivében a 1étezd igazsaga 1€p miikodésbe.” (HEIDEGGER,
1988: 60.). A mialkotasban Heidegger szerint az igazsag ,,vilagol”, azaz a 1étez6 ,,1étének el-
nem rejtettségében” mutatkozik meg. A miiértelem nem egy objektiv, logikal igazsag forméa
jaban rogzithetd jelentés, hanem ,,vilaglads”: a nyitottsag €s az elrejtézés kiizdelmében, a
felfedés és elrejtés jatékterében megvaldsuld 1étesemény. A miiben, amely a 1étez6t mutatja
meg, az igazsag torténése mikodik. Az igazsag gy ,,vilagol” a miialkotasban, akar a 1ét a
1étez6ben; ezért a miiben az ontologiai Iényeg torténik meg.

A szépség, amely a hagyomanyos esztétikai gondolkodasban a miialkotas legfontosabb
ismérve volt, Heideggernél nem az igazsag mellett fordul el6 a miialkotasban, hanem akkor és
azaltal jelenik meg, hogy ez az igazsag miivé valik. A szépség igy maga a megjelenés, mint az
Igazsagnak a miiben €s a miiként valo 1éte.

E felismerésbol kovetkezik az a belatas, amely szerint a mii megértése voltaképpen esztétikai
tapasztalat, s mint ilyen, az onmegértés modja.

Heidegger belatasai végképp megrenditették a miivek auktor-adekvat vagy pedig immanens
jelentésének tételezésére épiilé elméletek stabilitésat.

., A mitben, a mii jellegétol fiiggoen, mindig az igazsag torténése mikodik. (...)

A miivészet lényege, amire a miialkotas és a miivész egyarant rda van utalva, az igazsag miiko-
désbe-lépése. A miivészet koltd lényegébdl torténik meg az, hogy a miivészet a létezd kozepette
egy nyilt helyet tisztit meg maganak, amelynek nyitottsdgadban minden masként van, mint
egyebkent. A létez6 magat felénk veto el-nem-rejtettségének mitkodo kivetiilésénél fogva a mii
altal minden szokasos és eddigi nem-létezove valik. (...)

De a koltészet nem tetszéleges kdsza kiagyalds és nem a puszta elképzelés és képzelgés
szarnyalasa a nemrval 6sadgosha. Amit a koltészet vilaglo kivetiilésként az el-nem rejtettségen
felnyit és az alak vazlataban elorevet, az a nyiltsag, amelyet megtorténni enged, (...)
(HEIDEGGER, 1988 a: 109-111.)

2 Apel ,a hermeneutika filozéfiai radikalizélasénak” tekinti a heideggeri fordulatot, amelynek
kiindulopontja, hogy az ember jelenvaldléte |étében ,érti a Iétet”. , Egzisztencidis hermeneuti-
kajaban [Heidegger] az élmény és kifejezés hermeneutikai circulus-abol megértheto életet az emberi
~jelenvaldléttel” cserdli fel, melyben a |ét egydtaan megértési viszonyba kertl énmagéval. Ez az
inditas teszi szamara lehet6vé, hogy a 1étezd 1étére irdnyuld platoni-arisztotelészi kérdést ,a lét
értelmére” vonatkozo kérdésként Ujitsafel” (vo. APEL, 1990: 195.).
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Hans-Georg Gadamer a Wahrheit und Methode-ban (1960) a miivészet tapasztalatinak
elemzésébdl kiindulva folytatta — Heidegger nyoman — a 1ét megértésére vonatkozo vizsga-
l6dasait. Nala (mint ahogyan azt kés6bbi miivei is alatamasztjak, pl. az 1974-es Die Aktualitat
des Schonen) az esztétika szféra nem pusztan illusztracié az ontologia elemzéshez;
ellenkez8leg, a mii megértésének tapasztalata valik minden megértés modelljévé.” Az eszté-
tikai szféraban nyerhet6 tapasztalatot ugyanis — hogy tudniillik ott belathatova valik az is, ami
racionalisan nem gondolhato el, mégis van — ki lehet terjeszteni a teljes emberi |étszférara,
hiszen a 1ét maga sem azonos a pusztan meglévdével, hanem annal mindig tobb. Az esztétikai
tapasztalat ezért ontologiai tapasztalatként értelmezhetd. A miivészet tapasztalatdban valik a
leginkdbb beldthatova a hagyomanyos ismeretelmélet (,,logocentrizmus”) csédje, azé a gon-
dolkodasé, amely a megismerd alany és a megismerendd targy szembeallitasan alapult, amely
a szubjektum elsébbségét €s hatalmat hirdetve a megismerést a birtokba vevés, az uralkodas
»tudomanyaként” fogtafel.

Gadamernél a miivészetnek a ,jaték” , a, szaimbolunt’ és az ,, linnep” fogalmai " koré épitett
ontologiai koncepcidja révilégitott minden megértés dialogusszeriiségére és atvaltoztatd
természetére.

,,...a mivészet tapasztalata (...) épp az volt, hogy a miialkotds nem targy, mely szemben all a
magaért valo szubjektummal. Ellenkezoleg: a miialkotas igazi léte abban all, hogy tapasz-
talatta valik, mely megvaltozzatia a tapasztalot. (...) Ez az a pont, ahol jelentdssé vailik a jaték
l&tmbdja. Mert a jatéknak sajat |énye van, flggetlenll azoknak a tudatatdl, akik jatsszak.”
(GADAMER, 1984: 88-89.)

A mtualkotas ,,jatékaban” elmeriilve a jatékban résztvevok (a megértd ,,alany” és a megérten-
dé ,targy”) ontoldgiai valtozason mennek at: ,,nem maradnak azok, akik voltak”. A mtialkotas
jatékterében ezért a romantikus élményesztétika altal még szilardnak és ,,6rokérvénytinek”
tételezett esztétikai targy a befogado , egylttjatszd” tevékenységének flggvénye lesz, s az
esztétikai tudat, a kreativ zseni is elvesziti identitasat.

A miivészet tapasztalata mutatta meg hangsulyosan azt is, hogy ,,a megértés (...) elismerést €s
érvényesiilni engedést jelent” (GADAMER, 1990: 22.). A mialkotds, mint minden megér-
tendd, a sajat értelem igényével |ép fel, vaamit ,,mondani akar” nekink. Megérteni pedig csak az
tud, aki ezt az igényt tiszteletben tartja, a mii ,,szavara hallgat” és valaszolni kész aszolitésara

Hogy a ,,mii” fogalmanak a koztudatban rogziilt eltargyiasitd felfogasat fellazitsa, Gadamer
bevezette a ,,képz6dmény” fogalmat, s ennek magyarézatét a ,, szimbolum” fogaméra épitette
(v0. pl. GADAMER, 1994 a). A mii mint képzédmény szimbolumszerlisége a szimbolum ere-
deti, ,,technikai” funkcigjara utal. A szimbolum ‘emlékeztetd cserépdarab’, mely 6nmagaban
megtestesiti arra a masik (és megis vele egy) cserépdarabra valé utalast, amelyhez tartozik, s
ebbe az utaldsba rejti azt az értelmet (emlékeztetést), amiért létrenoztédk (vagyis kettétorték).

® Legfontosabb hermeneutikai miivem, az |gazsag és modszer — irja Gadamer 1992-ben — bizonyéra
sokaknak meglepetést okozott azzal, hogy a mi elsé részében nem a szellemtudomanyokat és a
hozzajuk kapcsolddo egyéb tudomanyéagakat vizsgaltam, amint a Hermeneutika alcim utén varhato
lett volna, hanem magat a miivészetet. Ezzel valojaban sajat tapasztalataimat kovettem, melyek
tanari palyafutdsom soran mindinkabb meger6sodtek. Az ugynevezett szellemtudomanyok iranti
érdeklédés igazabol nem csupan a tudomanyt, hanem magat a miivészetet is jelenti, és annak min-
den terlletét érinti: az irodalmat, a képzémiivészetet, az épitészetet és a zenét. Hiszen ezek azok a
mivészetek, amelyek a nyugati hagyomany metafizikai orokségével egészében rendelkeznek. A
szellemtudomanyok kiilonésen szoros koélcsonhatasban vannak a miivészi érzékenységgel és
fogékonysaggal, s igy sgjat filozdfiai érvényességre tarthatnak szdmot” (GADAMER, 1994 a: 227.).

" Gadamer szerint a .jaék”, a,szimbélum” és az ,innep” azok az antropoldgiai alapok, melyeken a
mivészet jelensége nyugszik (vo. i.m: 38.).
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A miualkotas tapasztalataban is ez a kettOsség — az utalas és elrejtés egylittes jelenléte,
Gadamer szavéval ,,a helyre hozo teljesség Uzenete” (i.m: 52.) — érvényesiil. A mii mint kép-
z0dmény nem pusztan , kozvetitdje” egy ilizenetnek, hanem ugy utal ra, hogy jelenvalova is
teszi azt. Mds szoval: a mii nem az ,,abrazolas” médjan utal valamely jelentésre, nem helyette-
sit valamit, ami rajtakivil is|étezik, hanem megtestesiti, reprezentalja az értelmet, amely épp
e reprezentacio dtal van. A mii megalkotottsaga rogziti s magaban rejti az utalast, amely a
miivel valo taldlkozaskor kivaltja benniink a megfejtés igényét. Mégis, a miivel vald talalko-
zés tapasztalatanak a legmérvadobb mozzanata az, hogy ez a képzédménybe-strukturaba
rejtett utalds nem egy eértelmileg-fogamilag megragadhatd jelentésre vonatkozik, hanem
inkabb valamiféle, a meghatarozhato jelentésen tuli ,,tobbletre”. A miivészi képzédmény ezért
nem ugy all eldttiink, mint egy megfejtésnek, interpretacionak kitett, puszta targy vagy
rejtvény, hanem agy, mint egy benninket megszolitd partner, aki azt a kdvetelményt
tamasztja velink szemben, hogy eleget tegylink az értelemigénynek, amelyet megtestesit.
Elidozésre és egyetértésre Osztondz, valamint arra, hogy feladatként vallaljuk a ,reflexiés
jatékot”, amely kovetelményként rejlik a mi felépitésében.

A mi mint képzodmény Gadamer értelmezésében azt jelenti, hogy ,,sajat idéje van” (i.m: 67.),
azaz belsé szervezettsége — akarcsak az ,, Unnep” idge — eliddzésre késztet. A miialkotassal
valo taldkozés tapasztalata — az iinnep id6tapasztalatdhoz hasonldéan — a ,kitoltott id6”
struktirajaval rendelkezik; amely mintegy ,,magatol érkezik el”. Az innep és a mii ,,megallitja
az id6t”; ez a ,,megallitott id6” pedig megajandékoz benniinket az embertarsakkal valo 6ssze-
tartozas tapasztalataval, amelyet a mindennapok ,, Ures struktarga idejében” elveszitettink.
Ennek feltétele viszont az, hogy képesek legyiink az tinnep vagy a mii ,,id6eldirasanak™ eleget
tenni: ,,elid6zni”, ,,az id6t helyesen venni”.

Az lgazsag és modszerben az ,,iinnep” azért lehetett az esztétikum idGstrukturajanak példaja,
mert itt a miivészetet megalapozo tevékenységforma példgaként is megmutatkozott (vo.
GADAMER, 1984: 100-103.). Az Unnep Unnepélyessegét az biztositja, hogy valami szakralis
mutatkozik meg benne, amely igy teljes jelenlétre tesz szert (ott van). Az tinnep idétapasz-
talata ezért — a megtartas révén — , sui generis jelen”. Am az tinnep szakrdlis tapasztal ataban
csak az részesiilhet, aki részt vesz benne. Az igazi részvétel nem egyszeri ott-1ét, hanem
.oenne-l&”, ,ndlalét” kell, hogy legyen. Az Unnep tapasztalatdban valo részvétel egyfajta
onfeledtséget, ,, magunkon-kivil-létet”, ,extazist” igényel. A szakrdlis tapasztalasa mind-
azonaltal nem szakit el onmagunktol, ellenkez6leg: dGnmagunkhoz, 1é&ink |ényegéhez juttat el.
Az Unnepek |é&tmodjdhoz hozzétartozik, hogy id6rél idore visszatérnek, Gjra megtartjak oket.
A visszatérd linnep ugyanaz az iinnep, €s mégis mas; az linnep eredeti 1ényegéhez tartozik,
hogy mindig més.

™ Gadamer elemzését érdemesnek latszik itt kiegésziteniink a Roger Scrutonéval, aki a miivészet
antropolOgiai béazisdt a vallasos szertartasban mutatta ki. Scruton a vallasos szertartas kétféle
tapasztalatanak Osszehasonlitasabol indult ki. A szertartas (ritus, istentisztelet) a hivé szamara
megmutatja Isten jelenlétét; olyan tapasztalatot nyUjt, amely tilmutat a jelen pillanaton; értelme a
transzcendensre vonatkozik, de Ugy, hogy ez Isten jelenlétének élményét nyujtja. Mikdzben a hivo
részt vesz a szertartasban, az egyivé tartozas tapasztalataban is részesil. Az ,esztétikailag
érdeklodo turista” nem vesz ugyan részt a szertartasban, de ha latasa valoban ,,esztétikai”, akkor a
szertartas szépségének megértése az 6 szamara is megmutatja Isten jelenlétét. Kettejiik tapasz-
talatanak tartalma azonos; a killénbség kozottiik az, hogy mig a hivé hiszi, hogy szdméra Isten jelen
van, addig az esztétikailag tapasztal0 elképzeli ezt. A vallasos szertartds émeénye egyikiket
vallasos, masikukat esztétikai tapasztalatban részesitette. Mindkét tapasztalatra jellemzo, hogy egy
megismételhetd értelem hordozdja, amelyhez igénylink van Ujra meg ujra visszatérni. (Ima és
szertartds megismétlése, zenemil Ujrajatszasa, konyv ujraolvasasa révén.) Scruton elemzésében a
legfigyelemreméltobb az, amit a vallasos tapasztalatnak mint az egyuve tartozés tapasztalatanak és
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fgy valhatott az iinnep idészerkezete az esztétikum idébeliségének példajava. Eppugy, aho-
gyan az Unnep szakrdlis tapasztalata a megtartésban valhat jelenvalova, a mialkotas esztétikai
tapasztalata is csak a befogadéas révén tesz szert a ,teljes jelenlétre’. Az esztétikal tapasztal as-
ban val 6 részesedés épplgy , nalalétet” igényel, mint az Uinnepé. A belefel edkezés, az tnfeledt
»egyltt-jatszas” jutalma a mivel vald talalkozasban is Onmagunk ujrafelismerésének
lehetdsége: ,,Ami mindenbdl kiragadja, az ugyanakkor 1étének egészét adja vissza neki” (i.m:
103.). Epplgy, ahogyan az iinnep ismételten bekovetkezd ideje megkdveteli, hogy tjra és Gjra
megtartsak, a mi ,,sajat ideje” is azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy ujra meg Gjra befogadjak.
Ez a tulajdonsaga biztositja a mii torténeti 1étezésének folytonossagét.

Gadamer transzperszondlis (dialoguselvii) hermeneutikajdban feloldodott a tiszta recepcio el-
méletébdl adodo végletes relativizmus is, vagyis az olvasoé teljhatalma, ugyanis a mi Te-ként
vald tételezése hatart szabott a befogadoi onkényességnek: a helyes megértéshez a mii sajat
ertelemigényének, massaganak tiszteletben tartasa sziikséges. Mas szoval: a miivészetértés
feltételévé valt a, megértés miivészete”.

A ,,megértés miivészetének” gyakorlasa megmutatja a nyelv kdzponti szerepét a hermeneu-
tikai szitudcioban. A hermeneutikai folyamat ugyanis a nyelv kozegében lehetséges. Es —
mivel a hermeneutikai megértés egzisztenciaértés — a lét a nyelv dtal mutatkozik meg: ,, a
megérthetd lét maga a nyelv” (GADAMER, 1984: 329.).

Ezek a hermeneutikal felismerések azzal a kovetkezménnyel jartak az esztétikai gondol-
kodésra nézve, hogy hatasukra leomlottak az esztétika és a hermeneutika kozott huzédo
valaszfalak (akar a mii és kontextusa kozOtti hatarok), oly modon, hogy a hermeneutika
magaba ol vasztotta az esztétikat.

,,... a hermeneutikat annyira atfogoan kellene értelmezni, hogy a miivészet egész szférdjat és
kérdésfeltevését is magaba foglalja. Mint minden egyéb megértends széveget, a miialkotaso-
kat is — és nemcsak az irodalmi miialkotasokat — meg kell érteni, s az ilyen megértés sikeres
akar lenni. Ezzel a hermeneutikai tudat oly atfogdan kitagul, hogy terjedelme még az esztéti-
kai tudatét is felilmilja. Az esztétikdnak fel kell olddédnia a hermeneutikaban.”
(GADAMER, 1984: 126.)

2. A dekonstruktivizmus hatasa a végletekig fokozta a miinek mint kdzponti kategérianak a
megsemmisitésére iranyuld tendenciakat. Megkérddjelez6dott maganak a struktlrénak mint
»szervezO elvnek” az érvényessége, €s a struktura eredet és kozéppont nélkiili végtelen
jatékénak a miikodésére (a ,différance” jelenségére)’ terelddott a figyelem. Ugyanis — e
felfogas szerint — barmilyen kdzéppont csak lezérja, lehatarolja a struktdra jatékanak moz-
gasterét. Az elkiilonbozddés fogalma érvénytel enitett mindenfajta megkil 6nboztetést és hatar-

az esztétikai tapasztalatnak mint a magas kultlraban valé részesiilés tapasztalatanak kapcsolatérol
mond. A magas kultira — éppugy, mint a vallas — részvételi forma; az elébbit az esztétikai tapasz-
talat, az utdbbit a vallasos tapasztalat hatérolja korll. A magas kultira a kozkultardhoz viszonyitva
a megeértésnek olyan szintjeit tartalmazza, amely nem mindenki szamara érhetd el. Ahhoz, hogy
valaki odatartozzék, nem elég bizonyos ismereteket szereznie; tapasztalatdban kell részesiilnie (vo.
SCRUTON, 1990.). Gadamer és Jauss — Scrutonnal ellentétben — az esztétikai tapasztalas képessé-
gében azokat az antropolégia alapokat térta fel, amelyek mindannyiunkat Osszekapcsolnak, s
lehet6vé teszik a dialogikus kapcsolatot a kultura rétegei kozott.

® Az, elkiilonbozédés” (différance™) Jacques Derrida fogalma: a klasszikus, ,,logocentrikusnak” neve-
zett felfogasokka szemben, amelyek ok-okozati sszefliggéseket, , eredetet” tételezve és valamilyen
,»Celt” keresve, elveiket egy ,.kozéppont” koré szervezve fejlodtek, a dekonstrukcid elveti az értelem
kozéppontjanak és eredetének lehet6ségét; hangsulyozza, hogy sohasem lehet eljutni a jelentés
eredetéig, mert mindenitt csak a nyoma taldjuk az Onmagétdl folytonosan eltavolodo,
,elkiilonboz6do” jelentésnek (vo. DERRIDA, 1991.).
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vonast. Ezzel egytitt hangsulyozodott a fragmentacio és a diszkontinuitas elve, s a szakadék-
szerii struktura oOrvénylésszerlinek tételezett mitkodésében szétrombolodott minden stabil
identités, kumulativ értelem, szétszérddott a linedris-kognitiv igazsag.

,,... csak azt gondolhatjuk, hogy nincs kézéppont, hogy a kozéppontot nem lehet egy jelenlevo
formajaban elgondolni, hogy a kbzéppontnak nincs természetes helye, hogy nem fix hely,
hanem funkcid, egyfajta nem+hely, amelyben a jelhelyettesitések végtelen jatéka folyik.”
(DERRIDA, 1994. 21; 22.)

Derrida Grammatolégia ¢. miivében (1967) az iras fogalmava teszi ,leirhatovd’ a szoveg-
nek mint acentrikus struktiranak a létrehozasdt. Az iras derridai fogalma nem a beszéed
grafikai rogzitését jelenti (tehat nem a jeldltnek kétszeresen is alarendelt jel6ld), hanem az
elkiilonbozédés mozgasat elindito és megval sito folyamat.

Az irés, ,nem csupan a betiikkel kifejezett, a piktografikus vagy ideografikus inskripcio fizikai
gesztusainak jelolésére, hanem mindannak a jelolésére is, ami az inskripciot lehetoveé teszi.”
(DERRIDA, 1991: 29.)

Az irds nem teszi jelenlévévé a jeldltet, hanem éppen a téle vald eltédvolodas, , elkilon-
b6z6dés” mozgasa. Ez a mozgas egyre inkabb eltavolodik az ,.eredeti” jelolttdl, attdl a dolog-
tdl, amit mondani vagy irni akartunk. A jeloltnek ez az egyre tavolodd mozgésa a végtelen-
segig kiterjeszti a jelolés jatekterét. Az elgondolthoz viszonyitott kildnbség nyoma viszont
,beleirodik™ az irasba. Mivel az iras végtelen nyomhagyo folyamat, a folytonos elkiilonb6z6-
dés mozgésa, e mozgas eredetéig sohasem lehet eljutni: minden nyomot megeléz egy olyan
mozgas, amely azt 1étrehozta. Mivel ez a mozgas nem vezethetd vissza és nem allithato le sem
egy jeldlt (,abrazolt targy”), sem egy szerzé megnevezésénd, széthull nemcsak a mii, hanem
a kommunikacids szituacio egysége is, amely a miivet (vagy annak értelmét) létrehozta. igy a
szerz6 hagyomanyosan szilard, jol megalapozott pozicidja is megrendil és tsszeomlik. A
szerz6 ,,meghal”, mondja Michel Foucault (Mi a szerzé?, 1969.), €s maga az iras pusztitja €l.
Mig a hagyomanyos irashan a szdvegnek az volt a feladata, hogy iréja halhatatlansagat
biztositsa, a modern irds megoli szerzéjét. A technikai fortélyaival onmagara utald széveg
ugyanis eltériti a figyelmet a szerzéi ,,jelentésintenciordl”, elmossa az ird egyéni vondsait.

., Flaubert, Proust és Kafka kézenfekvo példa erre a fordulatra. Az iras és a halal kapcso-
latanak megnyilvanuldsat tetten érhetjik tovabba az ir6 egyéni jellegzetességeinek teljes
elmosodasaban; mindaz a sok cstirés-csavaras, amellyel az iro sajat szovegéhez viszonyul,
sgjétos individualitasdnak jeleit érvényteleniti. Napjaink iréja furcsamoéd a hianyardl
ismerszik meg.” (FOUCAULT, 1987: 27.)

Am a posztmodernben nemcsak a mijjelentést megteremtd kommunikéci6s szituécié egysége,
hanem a kultira hagyomanyosan egységesnek tekintett kerete is szétszorddik. Nemesak a
szerz0 ,,hal meg”, hanem az eurdpai kultira koherenciajat évezredeken at biztositd és
jelképezé konyv is. A multimédia elterjedése radikdlis valtozast hozott a kulturdlis és hatalmi
technikak miikodésében.

,,... elottiink a konyv civilizaciojanak haldla — és ez csak egy példa a sok koziil —, amirdl oly
sokat beszélnek, és ami elsésorban a konyvtarak gorcsos burjanzasaban mutatkozik meg.
Mindenféle latszat ellenére, a konyv haldla kétségkiviil (és bizonyos értelemben kezdetektol
fogva) a beszéd (az dlitdlag teljes beszéd) halalat jelenti be, valamint egy Uj mutaciot az iras
torténelmében, az irasként felfogott torténelemben. (...) Itt , a beszéd halala” természetesen
metafora: mieldtt eltiinésérdl beszélnénk, gondolnunk kell a beszéd j helyzetére, aldrendeltsegére
egy olyan strukturdan beliil, amelyben tobbé mar nem 6 az arkhon.” (DERRIDA, 1991: 28.)

62



A posztmoder n fordulataban

Vazlatos torténeti attekintésiink soran tobb szinten is feltlint a differencidédasok mér-mar
kovethetetlen és egyre gyorsul6 folyamata, amde a folyamatnak abban a szakaszaban, ahova
elérkeztink, mar lehetetlennek mutatkozik az analizis (annak aké& szinkronikus, akér
diakronikus valtozata). Pedig a szétval asokat, a perspektivak pluralizal 6dasét, az atomizal 6édas
folyamatat éppen az egységbe fogasnak, a rendszerezésnek, a megragadasnak az a szandéka
tette egyre felismerhetobbé, amelynek jegyében az esztétikai diszciplina megsziiletett. A
szemle befejeztével ateljes szétszabdaltsag képe bontakozik ki el6ttiink.

Itt azonban fel kell figyelniink latleletiink belsé ellentmondasara. Befejezédott volna a szét-
aprézddasnak az a folyamata, amelynek éppen a végtelenségérdl és megallithatatlansagarol
tett tanubizonysagot az attekintésiink? A teljes tépettség, a fragmentumszeriiség allapotaban
lennénk most éppen, a végén egy Utnak, amelyen egyre sebesebben haladva jutottunk e a
,nincs tovabb” 1éthelyzetébe? Ezt jelentené a posztmodern &llapot”’ fogalma?

A fenti fogalmat Lyotard-nak hasonl¢ cimii tanulmanya tette elterjedté. Am Lyotard
szovegének hangvétele — s ez az alabbi részletbdl is kitlinhet — (el)kiilonboz(6d)ik az imént
(1abjegyzetben) kozolt idézeteink apokaliptikus hangnemétdl:

» A tanulmany targya a tudas allapota a posztmodern téarsadalmakban. Ezen allapot ,, poszt-
modern” elnevezése mellett dontéttem. (...)

A, modern” fogalméat hasznalom majd annak a tudomanynak a jel 6lésére, amely, magat legi-
timalando, (...) olyan nagy elbeszél ésekhez folyamodik, mint amilyen a szellem dialektikaja, a
jelentés hermeneutikja, a raciondlis, illetve a tevékeny szubjektum emancipacidja vagy a
Jjolét megteremtése. Példaul a kozlo és a befogado kézotti konszenzusszabalyt egy adllitds igaz-
sagertékével kapcsolatban akkor tartjak elfogadhatonak, ha a szabaly beleillik a racionalis
szellemek kdzotti |ehetséges 6sszhang per spektivajaba: ilyen volt a felvilagosodas elbeszél ése,
ahol a tudds hései helyes erkolcsi és politikai célért, az egyetemes békéért tevékenykednek. (...)

Vegsokig leegyszeriisitve, a ,,posztmodernt” a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlan-
sagkeént hatarozom meg. Ez a bizalmatlansag kétségteleniil a tudomanyok fejlédésének
eredménye, de ugyanakkor fejlodesiik elofeltétele is. (...) Az elbeszélofunkcio elveszti mitkéd-
tetdit: a nagy hést, a nagy veszélyeket, a nagy utazasokat és a nagy célt. Szétoszlik az elbeszé-
16, és egyben denotativ, eldiro, leiro stb. nyelvelemek felhGiben, ahol minden elem a maga
gyakorlati sui generis vegyértékeivel mozog. Ezeknek a felhéknek a keveredési pontjaiban
élink mindannyian. (...)

" A posztmodernrél sz616 elemzések gyakran negativ kicsengéstiek, mar-mar apokaliptikus hangvé-
teltiek. A kor episztemologiai kilatastalansagat jellemzi példaul Norris szovege: ,, mintha egy szaka-
dék szélén allnank, ahonnan furcsa alakd monstrumok bontakoznak ki megmagyarazhatatlanul, de
kikeriilhetetleniil, s mint idegd6lo narrativ stilusok, megoldatlan torténelmi kérdések, filozofiamentes
szovegek a filozofiardl, konnyedség nékuli komikum, (...) vonjédk magukra figyelmiinket és érdek/s-
désiinket” (NORRIS, 1990: 3.). Jellemz6, hogy egy, az irodalomelméleti paradigmakrol szol6 eléadés
a posztmodern (posztindusztridis) kor szimbdlumaként a szemetet nevezte meg (mig a premodern
,hése” a feltaldlo, a modernitasé a barkacsolé ember volt): ,, A posztmodern reprezentativ emberi
targynak azt tartjia, amely minden rendszertol mentes, nincs semmiféle funkcioja, mégis alapvetoen
és kizardlagosan emberi. Az ilyen targy a szemét, mely totalisan funkciotlan és mégis végletesen
emberi, hiszen az ember az egyetlen Iény, aki szemetel (...)” (BOKAY, 1993: 40.). A posztmodern
kor kulturdlis kozegének negativ mindsitését egy jelzd stiriti a kdvetkezd szdvegrészletben:
Irodalmunkat a szoveg elddllitdja és felhasznaldja, tulajdonosa és vasarldja, irdgja és olvasoja
kozotti konyortelen szakadas jellemz, s ezt az alapotot az irodalom mint intézmény tartja fenn”
(BARTHES, 1997:14.; kiemelés t6lem, O.Gy.).
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Mégis, a posztmodern allapottdl éppoly idegen a kiabrandulas, mint a delegitimacio elvakult
bizonyossdga. (...) A posztmodern tudas nem egyszeriien a hatalmon lévok eszkéze. Finomitja

a kiilonbségek iranti érzékenységiinket, és erositi az oOsszemérhetetlenség iranti tiirelem
képességét.” (LYOTARD, 1993: 7-10.)

Lyotard szdvegében mindenekeldtt az tiinik fel, hogy a ,,posztmodern allapotrol” szolo
elemzésének kicsengése nem negativ, hangneme korantsem apokaliptikus. A , posztmodern
alapotot” a vilagrol valo tudasnak egy, a hagyomanyostol (a moderntél) eltéré moduszaként
hatdrozza meg, tehat voltaképpen egy paradigmavaltas tiineteir6l beszél. A posztmodern
paradigma jelenlétét egyfell a posztmodern tudasnak a hagyomanyos tudassal szembeni
onmeghatérozodasa,”® masfelél pedig a fragmentumszeriiségnek jol érzékelhetden pozitiv
értelmezese jelzi.

A modern tudast Lyotard a ,, nagy elbeszélés’ metaforgaval jeloli. Ennek eszményi meg-
valosulasa a , felvilagosodas elbeszélése” volt. Lyotard itt arra az episztemoldgiai dlapotra
utal, amelyet a tudas elérhetdségébe és bizonyossadgaba vetett hit jellemzett. A posztmodern
episztemoldgiai dlapota éppen e bizonyossagba vetett hit megrendilése, anélkil azonban,
hogy e lgaratott bizonyossagot egy méasik bizonyossaggal, a bizonytalansag ,, elvakult bizo-
nyossagaval” akarnafelcserélni. A posztmodern paradigmavaltasnak tehat moralis vetllete is
van: amodern ember eszményével szemben, akinek a megtestesitéje a ,,nagy célokért” kiizdo,
,hagy utazasokat” tevo, ,,nagy veszélyeket” legy6z06 ,,h0s”, a posztmodern ember erényel a
»KUlOnbségek iranti érzékenység” s az ,, 6sszemérhetetlenség iranti tlirelem képessége”.

Ugy tiinik hat, hogy a ,,nagy elbeszélés” érvényességének megkérddjelezédése, a fogalmi
rendszereket megalapozd elvek megrendilése, a metanarrativak szétporladasa csak bizonyos
perspektivabdl mutatkozik veégzetesnek; s ez az ,,apokaliptikus” nézépont nem a poszt-
moderné, hanem a késd modernitasé. A modern altal végigkovetett Ut — a ,, cogito” filozofia
janak atja: az oktdl a célig halado linearis okfejtés, a ,,logocentrizmus’, a teljesség eszménye
nevében folytatott rendszerezés, a kovetkezetes differencidéds, a mindent kategorizalo,
definial6 tendencia s legfoképpen a fogalmak, elvek szembeallité titkoztetése — tehetetlenségi
ergjénél fogva maga elé vetitette 6nnon folytatasat, de — a sajét logikaja szerint. igy lett a
posztmodern — a modernitas néz()'g)ontjébél(!) — a teljes szétszabdaltsag, a végletes atomiza-
|6dés &llapoténak jelen-latoméasa.’

® Jauss szerint a korszakvéltéas legbiztosabb jele a korszaktudat megjelenése. Az irodalmi poszt-
modernségrol sz6l6 tanulmanyaban megdallapitja ugyan, hogy egy kozos korszaktudat egy atfogd
korstilust feltételez, s ebben az értelemben véve ,,a romantika volt (...) egy még minden miivészetet
atfogo korszaktudat utolso iddszaka”, egy masik szempont szerint azonban kimutathatd, hogy , a
‘60-as évek kdzepén (...) egy univerzalisan érzékdt, igazi korszakkiszob jelentkezik’. A korszak-
valtads megdllapitésdnak e masik szempontja: ,, az elvaras és tapasztalat aszimmetrigja” valamint a
tradicio ujszerii értelmezése. A posztmodern korszaktudat jelenlétét tehdt éppen az mutatja, hogy
Ujfajtaraétast nydjt aklasszikus modern hagyomanyara (vo. JAUSS, 1994).

" A, posztmodern” elnevezés, valamint a posztmodern meghatérozéséra tett kisérletek is kifejezik a
jelenség ,.identitaszavarat”, amely voltaképpen a kétféle perspektivabol — az ,.elotorténet”, illetve a
,benne allas” iranyabol — valo értékelés eredménye. A név maga egyszerre képviseli mindkét nézo-
pontot, attdl fliggden, hogy az el6- vagy az utdtagot hangstlyozzuk-e benne. (Az elétag hangsulyo-
zasa a Korszaktudat meglétérél, az utdtagé a modernséghez tartozéds dilemmaardl tuddsit) A
posztmodern definicioi is ellentmondanak egymasnak. A kovetkezé két idézet példaul egyazon
tanulmanybdl val6: @) ,, A posztmodern kétségkivil a modern része.” ; b) ,, A posztmodern a modern
ellenében hatarozza meg 6nmagat, U kulturalis és tarsadalmi paradigmardl beszél, és nem keve-
sebbet allit, mint hogy az egész modernitasprogram zsdakutca, veszett iigy. (...) megkérdojelezi és
idézojelbe teszi a racionalista-modernista vilaglatast, illetve bejelenti a tarsadalmisag és a filozofia
halalat” (NAGY, 1991: 43, illetve 49.).
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Az is jellemz6, hogy a korszakhatarrdl készitett apokaliptikus latleleteket altalaban nem a
posztmodern, hanem a kés6-modernitas iranyzatainak (ideol 6giakritika, posztstrukturalizmus)
teoretikusal jegyzik.® A modernséget sgjéa energigja teszi , 6nmagaval szembefordult mi-
tossza”, irja Adorno, ,,melynek id6tlensége az idébeli kontinuitast szEéttord pillanat katasztro-
favavaik’; amodernsgg dlandd e eme pedig ,,a robbantés’; ennek a ,, segitsegével tagadja keét-
sagbeesetten amindig azonos zartsagéat” (ADORNO, 1972: 41, idézi HABERMAS, 1994: 263.).

Am a ,posztmodern dlapot” pozicidjabdl egészen més tsszkép mutatkozik meg: a poszt-
modern tudatat vallalo megnyilatkozasokban feltiinik a fragmentumszeriiség pozitiv értelme.

Jol megmutatkozik ez a bedllitddéas példaul Gadamernek abban a tanulmanyéban (A nyelvek
sokfélesége és a vildg megértése), amely a bibliai Babel-torténetnek egy, a hagyomanyostdl
eltérd értelmezését adja®™ (GADAMER, 1991 a). A hagyomanyos interpretacioban a , babeli
nyelvzavar” Isten biintetésének eredményeként tiint fel. Gadamernél viszont Babel tornyanak
a torténete forditott értelemben veti fel az egyseg és a sokféleseg problémajat. Nala a bibliai
torténetnek egy olyan mozzanata kap hangsilyt, amely ataldban észrevétlenil szokott ma-
radni. Gadamer értelmezésében az Isten orszagat ostromld emberek hiisdga és vakmerdsége a
kovetkezd célkitiizésben érhetd tetten: ,, ...6S szerezziink magunknak nevet, hogy e ne széled-
junk az egész foldnek szinén.” A ,,szerzett név” miatt az ember g6gos és nagyravagyo lesz, s
. feljogositva érzi magéat, hogy ne figyeljen a masikra’. Az egység tehdt a nagyravagyas
eszkoze, az emberi Onteltség megnyilatkozasa; ezért Isten a sokféleséggel nem blntet, hanem
elgé veszi ennek a veszélynek. Hiszen az egységes nyelv , Osszezavardsa’ alazatot és sze-
rényseget ébreszt az emberekben, olyan erényeket, amelyek jelenléte a legfontosabb feltétele
annak, hogy a mésik embert is észrevegyik, és méassagét elismerjik. A nyelvek sokfélesége
intd jel az emberiség szamara: pusztulasat csak akkor kertilheti el, ha elismeri a sokféleség
| &tjogosultsagat.

Nem lehet nem észrevenni azt a hasonldsagot, amely Lyotard elemzésében, illetve Gadamer
értelmezésében a posztmodern ember erényeit illeti: az egyik oldalon ,alézat” és szerényseg”
mint a massag elismerésenek alapfeltételei, a masikon pedig: a , kilonbségek iranti érzékeny-
ség” saz , Osszemérhetetlenség iranti tirelem képessége”.

A fragmentumszertiség pozitiv értelmének filozofiai megalapozasat a modern (egziszten-

cid)hermeneutikdban taldljuk, s éppen ez a mozzanat képvisel Ujabb —a mi szempontunkbdl
rendkiviil jelentésnek bizonyuld — fordulatot az esztétikai gondolkodasban is.%2

8 A posztmodern elméletirdi a kitiinteté (vagy éppen elmarasztal) ,,posztmodern” cimkét minden
esetben kizérdlag mésokka kapcsolatban alkalmazzak, ott viszont zavarba ejté nagylelkiiséggel”
(NAGY, 1991: 45.).

8 Gadamer itt is (mint minden miivében) hangstlyozza az alkalmazas jelentéségét a hagyomany
megeértésében. ,, Mindenesetre a torténet kifejezéereje olyan nagy, hogy aligha lehet kitérni aktu-
alizaldsa elél.” (GADAMER, 1991 a: 4.) Bar az Otestamentum-kutatés az évszazadok folyaman
fontos felfedezéseket tett a Babel-torténet eredetének feltérédsaban, a szbveget szamunkra mégis az
teheti értékessé, hogy mais meg tud szdlitani benniinket.

8 A hermeneutika torténetének egyik attekintSje, Richard E. Palmer megallapitja, hogy az egyes
torténeti szakaszokat ,, tobbnek kell tekinteni, mint egy-egy torténeti allomast; mindegyik a megeértés
problémgjanak egy-egy fontos pillanatéra vagy megkdzelitésére utal. (...) Lényegében mindegyik
egy lehetséges nézépontbol szemléli a hermeneutikat és mas-mas mddon vilagitja meg az értel-
mezés, elsésorban a szovegértelmezés egy-egy egymastdl kiilonbozo, de teljes 1étjogosultsaggal
bird oldalat” (PALMER, 1987 b: 101.). Eszerint a modern hermeneutika torténetében az elsé nagy
fordulatot a XIX. szdzadi hermeneutika jelentette, amikor a Szentiras transzcendens {izenetérdl az
emberi élményre iranyult a figyelem, amely — s a mi szempontunkb6l most ez a figyelemre mélté —
a mialkotasban az alkoté élmeényeként tiint megragadhatonak. Késébb — a miikozponta iranyzatok
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Miért éppen a hermeneutika?

Egyik Heidegger-elemzésében Paul Ricoeur kimutatta, hogy a Lét és idé azdltal hozott
hermeneutikai fordulatot az eurdpai filozéfiai hagyomanyban, hogy a , cogito” filozéfigét a
»vagyok” filozofigéba forditotta & (vo. RICOEUR, 1969.). Az , autentikus ego” (Dasein) a
|étre vonatkozo kérdés dtal konstitudlddik, ennélfogva a hagyomanyos szubjektum-objektum
dichotomiat a,, Sein” ésa, Dasein” korkoros viszonya oldjafel. Mig a,, cogito” filozéfigdban
a vizsgalddas ,.birtokolta” a targyat, a 1étezdt, s az igy szembedllitott szubjektum-objektum
viszonyban elhomalyosult mind a 1ét kérdése mind pedig a megismeré énnek a l1éthez valo
tartozasa, a ,,Dasein” hermeneutikdja feltarta a kettd kozotti eredendd kapcsolatot. A 1ét
problémaja ugyanis az 6nmagara kérdez6 Dasein kérdése dta |étezik, aki viszont éppen e
kérdesfelvetés révén vaik ,,6nmagava”. Mig a ,,cogito” filozofiaja egy el6zetes bizonyossag-
modellen aapult (itt a kérdezés célja a bizonyossag-szerzés volt), addig a ,vagyok”
hermeneutikajdban a kérdés , keresés’, és ennek irdnyat a kérdezett hatarozza meg. A kérdez6
itt nem a targyaval szemben biztos szubjektum, hanem olyan 1étezd, aki a lét értelmére
vonatkozo kérdése dltal van.

E kettds viszony feltarasa nyoman dolgozhatta ki Gadamer is dialOgus-elvii hermeneutikajat.
Am éppen e dialogus-elv feldl nézve valik lathatova, miképpen 6rzddott meg mégis
Heideggerndl (a megsziintetésére vald torekvésben) a szubjektum-objektum dichotomia. A
kérdezése dtal konstitualodo én 6nnon létének értelmére kérdez; kérdezése azonban —
létmaodjat tekintve — monologszerii. Bar kérdésének iranya a mar eleve fennalo |étértelem
szabja meg, e kérdezés centrumdban mégiscsak 6, és csakis 6 (6nnon 1étének értelme) marad.
Es bér a , vilagban-val6-1&” maéduszéban |étezik, centrédlis pozicidja valamiképpen szembe-
helyezi 6t azzal, ami ezen a pozicion tul van: sajat vildgaval.

Gadamer dialogus-elve viszont nemcsak lehetévé teszi, hanem egyenesen megkoveteli a létre
vonatkozd kérdésnek a Masik, illetve a Sokféleség iranydban valo kiterjesztését. Amikor
Gadamer a kulturais hagyomanyt megszolalo-rankkérdez6 Te-ként tételezte, amelynek érte-
lemigényét tiszteletben tartva |ehetséges a megértés, akkor voltaképpen egy olyan dialégus-
viszonyt tett a megértés alapjava, amely termeészeténdl fogva kétpdlusy, ugyanakkor ez a két
polus — a dialdégus természetébdl adéddéan — nem lehet egymadssal dichotomikus viszonyban,
mert adialogus dtal ,, egy kozosseget alkotnak”.

Az embernek alét értelmére vonatkozd kérdése nagymértékben egybeesik az embertarsaihoz
val6 viszonyanak kérdésével, interperszondlis kapcsolatainak problémajaval. A |é értelmének
kérdése ugyanis abban az ,,ontoldgiai résben” tarul fel a leginkabb, amely benntinket ember-
tarsainktol elvdaszt, s amelynek éthidalasara sziintelendl térekszink. A nyelv, az interperszo-
nalis kapcsolatok eszkdze nem teszi lehetévé az egyértelmiiséget, ezért a kommunikacid
interszubjektivitdsa minduntalan megtorik. De éppen ezek a hermeneutikai tavolsagok
ébresztik fel benniink a transzperszonalis kapcsolatok megteremtésének, az egyetértésnek az
igéenyét. Az értelemmegértées problémajardl szdélo tanulmanyanak hermeneutikai fejezetében
Habermas is kiemelte az individuumok egymés kozotti tavolsdganak, az interszubjektivités
toréseinek pozitiv jelentdségét: a megértés voltaképpen az akadalyozott kdlcsonds megértés
helyzeteiben artikuldl odik.

» A hermeneutikus megértés a toréseknél |ép fel; egyensilyozza az interszubjektivitas tore-
dezettségét.” (HABERMAS, 1994 b: 215.)

révén — ez a figyelem a mii immanens értelmének iranyaban mélyilt el. Heideggert6l kezd6déen
azonban a hermeneutika Ujabb fordulatardl beszélhetlink, ugyanis ez maganak az emberi |étezésnek
a kifejezéseként tételez6dott. Ez nemcsak azt jelenti, hogy vizsgalodasi korét az ember 1étmodjanak
megeértésaveé tégitotta, hanem azt is, hogy feltételezte: e megértéshen az emberi |étezés nyilatkozik meg.
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Az én azonossaga is a hermeneutikus torések révén mutatkozhat meg a kommunikacioban.
Egy olyan grammatika ugyanis, amely lehetdvé tenné a jelentés azonossagat ¢és ezzel a meg-
értés konstans rel&cidit, egyuttal megsziintetné az én azonossagat a masokkal valo kommuni-
kacioban (v6. HABERMAS, i.m.: 216.).

Ezen a ponton taldkozik Habermas felfogasa a Gadamer Babel-interpretaciojabdl levonhatd
konkluziokkal. Mindkettd a sokféleséget éltetd megértésre iranyitja a figyelmet, arra, hogy a
viladg, amelyben élink, plurdlis nyelvi horizont. A vilag megeértésének kérdése ma kiél ezetten
kommunikécios probléma. Vagyis, az énnek az 6hmagara vonatkozo |étkérdésében benne kel
lennie az embertarsaival val6 , szot értés’ kérdésenek is. E kérdés centrumaban m& nem az
egyedi ,én”, a szubjektum al, hanem a megértés probléméja; az embernek a vilagban térténd
On-megértése ugyanis csak a masok megérteséere val 6 torekvéseben torténhet meg. ,, Vilagban-
valé-1étink” ennélfogva inkabb ,, beszédhel yzetekben-val 6-1ét” -ként hatérozhatdé meg, olyan
beszédhel yzetekében, amelyeket mindig a mas beszédhelyzetektdl valo ,,elkiilonbozodés”, az
interszubjektiv toredezettség, illetve — ezzel egyltt — a kolcsonds megértésre, az athidalasra
val 6 torekvés igéenye hatéroz meg.

Ezért kerllt a nyelv problémga altaldban el6térbe a Heidegger utani gondolkodasban, s
Gadamerndl ,, ez a valtozas a monol 6gtdl a dialégushoz vezet” (GADAMER, 1991. a: 8.). A
nyelv, amely Gadamer hires tanitdsa szerint ,,maga a megérthetd 1ét”, voltaképpen nem is ,,a
vilagot” tanitja nekiink, nem tényeket és tényallasokat kozol a val6sagrél, hanem — dialogikus
természete révén — az emberek ezerféleképpen sz6vodé kommunikacids viszonyainak leheto-
ségét ,,forgalmazza” és 6rzi. Amit a nyelv mar ,,eleve magéaval hoz”, s sziiletésiinktdl kezdve
hozzaférhetévé tesz szdmunkra a nyelvtanulds folyamataban, az sem valamiféle rogzithetd
jelentés, hellyel-kozzel elfelgjtett, de modszeres analizissel még rekonstrudlhat6 tudas, hanem
kommunikaciés helyzetek milliardjainak ,lenyomata’, amely megannyi dialogushelyzet
tapasztalatanak belso fesziiltségét — sikerét és kudarcat — hozza magaval, s amely minden
megszoélalasunkban (j életrekel: , & és étet” .

***

Ugy tiinik, hogy a posztmodern ,,fragmentum-tudat” nagy ,.iranyzatai”® kézill a hermeneutika
egy bizonyos tekintetben radikalisan , posztmodern”, mégpedig a fragmentumszeriiség pozitiv
értelmének afelismerése altal.

Figyelemre mélt6 a gadameri hermeneutika dialégus-elvében az, hogy Ugy engedi érvénye-
stlni a ,,nyelvek” (azaz a beszédhelyzetek) természetes sokféleségét, hogy nem mossa e a
koztiik 1évo kiilonbségeket, s ugy teremt egyensulyt a kiilonbozdségben, hogy elismeri a
torések létjogosultsagat. A fragmentumszertiségnek ez a hermencutikai elismerése nemcsak
azért jelentds, mert a ,,posztmodern korszaktudat™® megnyilatkozasét ismerhetjiik fel benne,

8 Az ,iranyzat” kifejezést itt természetesen csak ,jobb hijan” hasznalhatjuk, a kovetkezd meg-
jegyzéssal: a dekonstrukcidt (akércsak a hermeneutikat) nem lehet autondm jelenségként (irany-
zatkeént, iskolaként, modszerként) leirni. ,Lehetséges, hogy a dekonstrukcié csupan viszonykeént
(nem egy dolognak a méasikhoz vald viszonyaként, hanem a nyugati kultira mint diszkurzus
elemeinek Osszetett viszonyrendszereként) értelmezhetd: lehet, hogy a dekonstrukcio a diszkurzus
egy dlapota’ (vo: KOVACSS. K., 1994: 8.).

8 Jauss szerint , egy ij korszaktudat azdltal biztositia be és legitimdlia magdt, hogy elédikre is
hivatkozhat s ez nemritkan a majdan kényszeritévé valo mult vj kanonjat is létrehozza” (JAUSS,
1994: 121.). A modernités ,logocentrizmusat” — a descartes-i hagyoméanyokon tul — kéztudottan az
antikvitas gorog filozofiajara vezetik vissza. Ugy tiinik, hogy a posztmodernben is maradt vissza-
utalé szandék a gorog filozdfiai hagyomanyra, de annak nem annyira a raciondis gondolkodast
megal apoz6, mint inkabb a sokféleséget legitimal 6 etikai dimenzgja érdekli.
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hanem azért is, mert a kultira egyetemes harménia-igénye®™ mutatkozik meg dtala E. D.
Hirsch egyik, a kritikai pluralizmus szilkségessegét szorgalmazd tanulményaban hivatkozott
erre a régi, ,,végs6 soron etikai” idealra (a Nikhomakosz etika alapelvére), amelynek mindig
(és minden id6ben masképpen) kell mitkkddnie ahhoz, hogy az irodalomkritika valamelyik
iranyzatdnak uralomra jutésaval ne kovetkezhessek be az irodalmi értékek hatdkorének
»provincidlisan talz6” leszlikitése.

» AZ egyensuly ezen abszol Gt elve az emberi beteljesiilés régi normaja — a harmoénia klasszikus
ideadlja, melynek égisze alatt oltalmat talalnak az élet kiilonbozo vagyai, s egyik sem keriil a
masik zsarnoki uralma ala.” (E.D. Hirsch: 1987 a: 466.)

A hermeneutika Ugy dlitja a lét toredékességét, hogy a |étezés poztiv megalapozasaként
tételezi azt: a kommunikécio torései |étiink hermeneutikai kontinuitését biztositjak, a szubjek-
tum azonossaga a méssag elismerése aran 6rzédik meg — a dialogusban. A nyelv, amellyel a
hermeneutika a posztmodern diskurzusba lép, nem a végtelenbe szérddas stilusbeli meg-
testesit6je, hanem inkabb a végtelenséggel is kapcsolatot tartd, metaforikus, ,,transzcenden-
talis’ nyelvhasznélat.®

A koztudat szerint dekonstrukcié és hermeneutika: egymassal egyre inkabb oppozicios
viszonyban 1év§ iranyzatok.®” E polarizalo-egyszeriisité vélekedéssel szemben jelentdseknek

8 A harmonia klasszikus idedlja a modernitasban is mindvégig érvényesiild eszmény volt. A
racionalis-analitikus gondolkodas, az oppozicionalis szembeallitasokbol épitkezo rendszerezés stb.
voltaképpen egy kiegyensilyozd-integrald tendencia megnyilatkozasaként is felfoghatd, amely az
antikvitas filozéfigdban felismert harmonia-idedlhoz mérte magat. ,,...a hagyomanytdl elsésorban
azt a kifejezéskincset kaptuk ¢rokidl — irja Ricoeur —, amely az ,, hautes époques’ -ra (a torténelem
kiemelkedo korszakaira volt jellemzo, vagyis ama nagy pillanatokra, amikor a kultiura a jelenségek
maradéktalan integrécidjardl almodott, és dlma olyan gondolatrendszerekben oltott testet, ahol a
harmdnia, legalabbis a nyelvben, tirrd lett a harc folott. Ilyen dldott idészak volt a nagy neoplatoni-
kus onto-teolO6gidk, az arisztotelianus-tomista szintézis, a leibnizi teodicea és a hegeli filozéfia
kora” (RICOEUR, 1995 a: 134.). A hegeli dialektika szintetizal 6 térekvése, , mely minden elgon-
dolhatd elentmondason és differencialddason &t ismét helyre akarta allitani az azonossagot”
(GADAMER, 1994 b: 337.) kétségteleniil e ,kiegyensulyoz6” tendencia legerbteljesebb és legdi-
namikusabb megnyilvanulasanak tekinthet6. (Hegel esztétikajaban a ,kiilondsség” fogalma testesiti
meg ezt a torekvést.) A modernitas , végét” éppen e szintézisteremtésbe vetett hit végs6é Ossze-
omlésa jezi. , Nekink azonban, amikor ,, gondolkodunk” — irja Ricoeur —, e nagy rendszerek és —
talan — a nyelvezetiikben kifejezodd dlmok roncsaibol és maradvanyaibol kell épitkezniink”
(RICOEUR, u.0.). A harménia gordg eszményére vald posztmodern hivatkozas tehat alapvetéen
mas, mint a modernitasé. Az — az , eredetinek” tételezett tsszhang nevében — ennek a minténak a
»~megismétlését” tlizte ki célul. Itt — a toredezettség elismerésével — az épitkezés nem valamiféle, az
eszmeényhez val6 , visszatérés’ nevében valosul meg, hanem a dial 6gushel yzetek teremtése dtal. A
dialégus mint feladat a kulturdlis hagyomanytdrténethez val é viszonyunkrais vonatkozik.

% Ezzel szemben a dekonstruktivizmus — az ,elkiilonbozédésnek”, a ,szubjektum haldlanak”, az

abszollt , diszkontinuitdsnak” a hangsulyozasaval — a modernitas szétvalaszto-megkiilonboztetd
tendencigét folytatja. A diskurzus, amelybe |épve ezt megteszi, arra az ,, apokaliptikus’ nyelv-
hasznalatra emlékeztet, amelyet a végso hataraig érkez6 modernitas hangvételeként ismertiink fel.

8 Ennek az eléitéletnek a hivatkozasi alapja altalaban a Gadamer és Derrida kozott zajlo, idénként

maig is meg-megljulod vita. Ez a vita szaktudomanyos jellegii, és legfoképpen az interpretacio
kérdését érinti (az ,interpretaciok konfliktusa’). Mint ilyen, voltaképpen , hermeneutikan beldli
vitanak™ is tekinthetd, ,,a jelentést bizalommal (feltéras), illetve gyanakvassal (leleplezés) kezeld
elméletek” konfrontéciojanak (ROCHLITZ, 1997: 27.). Am e konfrontéacié két oldala filozofiai
indittatasaban, pozicidjaban, s e pozicidt kozvetité nyelvében tér el egyméstdl, és — sokak szerint —
ebbdl adodoan ,,beszélnek el egymas mellett”. ,,Tulajdonképpen sem Gadamer, sem Derrida nem
volt hajlando kozeledésre — irja Szegedy-Maszak Mihaly. — (...) Végs6 soron az tette lehetetlenné a
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bizonyulnak azok az elemzések, amelyek a két tendencia egyiranya erdfeszitéseit mélta-
nyoljak,® vagy még inkabb azok, amelyek a kett kozotti parbeszéd Iehetéségeirél szolnak.®
Az elemzésekbdl azonban gyakran az is kitlinik, hogy a hermeneutika és az ,,ellen-hermeneu-
tika” kozotti ,,interakcid-modozatokat” keresd, egyenstlyteremtd torekvések szamara sokkal
inkabb a hermeneutika kinal — természetébd] fakadé — lehetéségeket, semmint a dekonstrukei 6.

A hermeneutika dialégusteremtd készsége egyébként nemcsak a dekonstruktivizmussal, de az
elméleti-filoz6fiai hagyomany més irdnyzataival valo parbeszédet is lehetévé teszi.™ Ennek
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parbeszédet, hogy nem egy nyelven beszéltek, a szb szoros és tédgabb értelmében. Gadamer — mint
azt mar Heidegger is megjegyezte — Husserl, sot az Gjkantidnusok kovetdjeként nem teljesen adta
fol a fenomenologiai immanencia eszményét, Derrida viszont a nyelvnek Saussure-t6l 6rokolt,
viszonylag sziik felfogasahoz maradt hii” (SZEGEDY-MASZAK, 1992: 76.). Tobben ramutattak
viszont arra is, hogy (féként a polémianak a tudomanyos intézményekre vald kiterjeszkedésével) a
szaktudomanyos vita |&tszolag ezoterikus kérdései mogott gyakorlati-politikai problémak, hatalmi
konfliktusok rejtéznek (v6. pl. DALLMAYR, 1991., KOVACS S. K., 1994.). A vita valdsziniileg
ezért maradt meddo, illetve emiatt nem mindstilhetett dialogussa.

,, Olykor — mint a ,,torés” esetében — az eszmecsere alapjdt képezd problémdk majdnem taldlkoztak”
— irja pl. Dalmayr; Szegedy-Maszak pedig kiemeli, hogy Derrida és Gadamer — vitaik, nyiltszini
Osszecsapésaik ellenére — egyarant tagadja az dlando jelentést (v6. DALLMAYR, i.m.: 382. és
SZEGEDY-MASZAK: u. 0.).

Dallmayr példaul terjedelmes tanulmanyban rekonstrudlja Gadamer és Derrida vitgja Ugy, hogy —
miutan alapos latleletet ny(jt mindkét oldal ,,ambivalenciairdl” — ,,egy Osszefiiggdbbb dialogus és
konfrontacié iranyaban” igyekszik Kiterjeszteni azt (vd. DALLMAYR, i.m.). Bacsd Bélais arra a
hermeneutikai hagyoményra hivatkozik, amely — a dekonstrukcioval egy iranyban, a metafizikai
hagyomannyal szemben —a megértés |ezérhatatlansagét hangstlyozza (vé. BACSO, é.n: 170-172.).

Amikor tanulmanyéban Dallmayr — Gadamer és Derrida vitdgjanak elemzése utan — rétér az igért
dialogushelyzet kialakitasara, akkor — jol érzékelhetéen — hermeneutikai oldalrol igyekszik ezt
megtenni. Kiindulépontja egy, az Igazsdg és modszerbél idézett gondolat, amelyet a szerzd ,,a
filozofiai hermeneutika kdzépponti maximgja’-ként tekint: ,, Az idegenben felismerni a sajatot,
otthonossa valni benne — ez az alapmozgasa a szellemnek, melynek léte csak abban all, hogy a
maslétbol visszatér onmagdhoz.” (GADAMER, 1984: 34, idézi DALLMAYR, i.m: 399.) Bacso
Gadamernek egy masik tanulmanyabdl idéz, amelyben a német filozofus , vilagosan vllaszt ad a
végsd |éértelem, a megértés mint értelem-kontinuum véadjara’. ,, A dialégusban-lét azonban — irja
itt Gadamer — dnmagunkon-tul-létet jelent, egyitt gondolkodast a masikkal és visszajovetelt 6n-
magunkhoz mint egy masikhoz’ (GADAMER, 1994 a: 343., idézi BACSO, i.m.: 172.).

Paul Ricoeur példaul, Struktdra és hermeneutika c. tanulmanydban kimutatta, hogy minden
strukturalista értelmezés természeténé fogva tartalmazza a hermeneutikai elvet és forditva (vo.
RICOEUR, 1976.). Masutt Ricoeur a hermeneutika és a fenomenoldgia termékeny kolcsonhaté&
sanak lehetGségeit mérlegeli (v6. u.6, 1997.). Gerhard Frey is azt bizonyitja egyik tanulmanyaban,
hogy a természettudomanyokra jellemz6 hipotetikus-deduktiv médszer, valamint a szellemtudoma-
nyok hermeneutikai médszere nem annyira egymés ellentétének, mint inkabb a tudomanyossag
egymast kiegészité polusainak bizonyult (v6. FREY, 1976.). Hirsch A kritika cdljairdl c. tanulmé
nyaban a miimegkozelités két hagyomanyos iranya, az immanens kritika és a torténeti-szociol bgiai
megkozelités kozotti parbeszéd lehetdségét veti fel. ,, ...most az eméleti szintézis |ehetetlen — irja
Hirsch —, ehelyett az egyensily helyredllitasara van szilkség, mind az elméletben, mind a gyakor-
latban” (v6. HIRSCH, 1987 a.). Gyakran el6fordul, hogy még a paradigmak Osszeférhetetlenségé-
6l 52016 szovegek is elismerik a hermeneutikai horizont bevonasanak elkeriilhetetlenségét. Paul de
Man egyik tanulmanyabol pl. kitlinik, hogy poétika és hermeneutika kapcsolatanak problema-
tikussaga csak addig kdvetheté nyomon, amig sor nem keriil a szévegolvasas tapasztalatanak meg-
vildgitasara; ott ugyanis kideriil, hogy a kett6 nem képzelhet6 el egymas nélkdil. ,, ...hermeneutika-
nak és poétikanak, elkiiloniilt és eltérd voltukban, van modjuk dsszefonodni, amint valojaban 6ssze
isfonédnak Arisztotelész 6ta” (DE MAN, 1996 a: 295.).
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rendkivil gazdag elméleti és gyakorlati hozadéka lehet, hiszen igy teremtédik meg az
elméletek, modszerek dlandd Ujraértelmezésének, sziintelen aramoltatasanak biztositéka. Az
ilyen dialogus szerepe nem a szintézisteremtés vagy valamiféle kényszerli egyensuly meg-
teremtése, hanem — az ellentéteket is magaban foglalé sokféleség elismerésével — az e méleti
hagyomanyban valé megérté-teremtd részesedésiink biztositasa. Az elméleti hagyomany
dialogikus megértése nem mas, mint annak egyfajta , alinedris olvasata’; ebben az , olvasat-
ban” megdrzddik a toredékek létjogosultsaga, anélkiil, hogy kdzben érvényesiilnie kellene a
,,k0z0s nevezore hozas” kényszerének.

A hagyomany ujraalkotd-teremté megértésének igényét azonban nemcsak az eméeli
paradigmak Uj egyensulyanak szilkségessége indokolja, hanem az a kérdésiink is, amelyet a
miialkotas, illetve az esztétikai jelenseg |étmaodjaval kapcsolatban feltettiink.
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A ,masodik teremtes’ jatékter ében

» -..mert nincsen helye egy sem,
mely rad ne nézne. Valtoztasd meg élted!”

(Rilke: Archaikus Apoll6-torzd)

A gordg harmonia-hagyomany applikativ megeértése

(Mimesis)
Az esztétikai meg-nem-kildnboztetes

A 1ét ,esztétikai stadiumanak”®® belsé (a diszharmonia fesziiltségteremtd energiajat sem nél-
k16z6) harmoniaja mutatkozik meg abban, ahogyan a hermencutikailag felfogott esztétikai
tapasztalatban a mimesis és a poiesis kategérid visszanyerik egyméashoz-tartozésukat.” Az
Ujkori esztétikai gondolkodés ugyanis ezt a két, hajdan dsszetartozé fogalmat is szétvdlasz-
totta,® olyannyira, hogy az utébbi évtizedekben ezek egyméssal opponens esztétikai
rendszerek (mimetikus illetve konstrukcids elvii esztétikak) alapjaiva valtak (vo. ALMASI,
1992: 49-59.). Ennek a szétvalasztasnak az esztétikai koztudatban is érvényesiilé megnyilva-
nulésa az a jelenség, amelyet Gadamer ,, esztétikai megkilonboztetésnek” nevezett. Az , eszté-
tikai megkiilonboztetés™ az esztétikai tudatnak az a negativ értelmii teljesitménye, amellyel
,»az esztétikait megkiilonbdzteti minden esztétikan kiviilitdl]” (GADAMER, 1984: 79.); e
Hteljesitmény” kovetkezménye, hogy ,,a mi elvesziti helyét és a vilagot, amelyhez tartozik,
mert az esztétikai tudathoz tartozovavaik” (i.m: 80.). Az esztétikai megkilonboztetés ,, szent
helyei” ma a mizeumok és az ,egyetemes konyvtarak”, amelyek mintegy , bekeretezik” a
sgjat vilagukbdl kiszakitott, s egymas kdzegében idegenné valt miialkotasok gytijteményeit, s
ezdltal kiemelik, elszigetelik azokat az emberek vilagatol, ahelyett, hogy a sz6 vaodi
értelmében hozzaférhetévé tennék Oket (vo. i.m: 79.). Az esztétikai megkillonboztetés e
»teljesitménye” talan a legszembetlin6bb a mai irodalomtudomany, illetve az irodalomkritika
szemléletmddjaban, amely a miivek megkozelitésének ,,antihumanista” stratégiaiban 0lt testet.
Ma mar az irodalmi koztudat részeivé valtak azok az elméletek, amelyek a ,,szerz6é halalarél”
szolnak (lasd pl. Barthes, Foucault, Derrida irasait), de ,a nekrolog kiterjed a hus-vér

% Kirkegaard kifejezése (vb. KIRKEGAARD, 1994.)

% Amikor az antikvités esztétikai gondolkodasanak ezekre a kategdridira hivatkozunk, nem szabad
megfeledkezniink az applikativ megértés gadameri koncepcigjérdl. Hiszen — ahogyan Gadamer pl. a
Kanthoz val¢ ,,visszatérés” XIX. szazadi célkitiizésével kapcsolatban is megéllapitotta — voltakép-
pen , nem lehetett igazi visszatérés' (vo. GADAMER, 1984: 63.), ugyanis a hagyomany megértése-
kor sohasem lehet visszanyerni ugyanazt a horizontot, amely a megértend6ét a maga koraban koriil-
fogta. A tradicio megértése akkor lehetséges, amikor az a magunk horizontjaban valik kérdésesse,
»hogy kialakulhasson a hermeneutikai feladat, a hagyomanyel sgj étités vildgos tudata’ (i.m: 14.).

% ..a modern tudomany nominalizmusinak és valosagfogalmanak, melybSl Kant az esztétikat

illetéen agnosztikus kovetkeztetéseket vont le, az volt az ara, hogy a mimézis fogalma elveszitette
esztétikai érvényét” (GADAMER, 1984 96.).
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olvasora, sot, magara az emberre is, aki nem egyéb, mint a nyelv jatéka altal 1étrehozott
illuzi6”, végiil magara a mire, amelynek még ,.egyedisége is puszta epizdédda valik egy
mindent atfogd textualitasban”. Az olvasas igy ,, kockazat és valsag tudatétdl terhes’” kalandda
valik, amelynek soran ,mindenhol er0szakkal, szakadassal, kasztrécioval, rejtélyes
eltinésekkel, gyilkossaggal, onpusztitassal szembesiil” (v0. ABRAMS, 1997 b: 245-246.).

Ha tekintettel vagyunk arra a beldtésra, amelyet az |gazsag és mddszerben az elbitéleteknek a
megértésben betdltdtt szerepérdl olvashatunk® (v6. GADAMER, 1984: 191-207.), akkor
vilagosan szembetlinik, hogy az esztétikai gondolkodas hagyomanyaban e két, egymassal
ellentétes irany vonulatnak volt egy k6zos, tudatositatlan elbitélete: ez pedig az esztétikai
tudat és az esztétikai térgy szembeallitasa. A mimesis-elméletekben ezek gy dlnak szemben
egymassal, mint a tudat és a valosag dlentétpdlusai; a tudatnak itt az a feladata, hogy meg-
ismerje a valOsagot, s a miivészetet ennek eszkdzeként tekinti. A konstrukcios-elvii esztéti-
kakban az esztétikai tudat célja az, hogy megkllonboztesse az esztétikai targyat a realitastol —
s e megkul 6nbdztetés eszkdze az izl és.

Gadamer a két szembedllitott oldal — az esztétikai tudat és az esztétikal targy — Osszetarto-
zasanak létvalosagat, s ezzel egyiitt az ,.esztétikai meg nem kiilonboztetés” lehetdségét az
esztétikai tapasztalatban mutatta ki.*

A mivészet tapasztalatinak meghatdrozasat Gadamer a jaték hermeneutikai jelentéségének
vizsgélataval tamasztotta alé. Eppugy, ahogyan a jéték szubjektuma nem dlithaté szembe a
jétékka mint térggyal, annalfogva, hogy a jaték belsé onteremtd mozgasa teszi jatékosokka
azokat, akik benne részt vesznek, a miialkotas is a maga ,,jatékterébe” vonja s partnerekké
avatja az Ot konstitudld tényezoket. JOl megmutatkozik ez példdul a mialkotasokkal vald
talalkozasainknak abban a mozzanataban, amikor miikodni kezd az az 6si eredeti (talan még
a magikus szemléletbdl 6rokolt) szemléleti elem, amely azonositja, pontosabban nem kiiloniti
el a mualkotdsban a megmutatottat a megmutatést()l.97 Ha a muvészetet a jatékkal analog
folyamatnak tekintjiik, akkor kiilonds jelentdségre tesz szert ez — a differenciald, modern esz-
tétikal tudat oldalarol talan ,,primitiv csokevénynek” tiiné — jelenség. A befogadd bevonodik a
miulalkotas jatékterébe —: jatékossa valik, aki szamara megsziinik a ,.komoly célokkal” terhelt
mindennapi valdsdg; az van, amit jatszik. fgy hat nem hasonlitja 6ssze a miialkotasban
megjelenitettet a ,,valésaggal”, mint valami mércével, hiszen a jatékban sziikségszerlien
megsziinik az, ami Osszehasonlitdsi alapul szolgdlhatna. Szamara a valosadg a jaték, a
miulalkotas, amelyhez — a szemléléshez sziikséges tavolsag ellenére — 6 maga is hozzatartozik.

% Gadamer szerint a megértés alapfeltétele az elbitéletek tudatositisa. Az elbitéleteket nem lehet
teljesen kiiktatni (mint ahogyan a felvildgosodas gondolkoddi hitték), sem pedig egyeduralmat
biztositani nekik (mint a romantikusok gondoltak); egyébként mindkét — latszllag ellenldbas —
felfogas a mitosz ¢€s az ész absztrakt szembeallitasanak tudatositatlan elditéletén alapult.

% ..a mialkotds nem targy, mely szemben 4ll a magaért valo szubjektummal. Ellenkez6leg: a miial-

kotas igazi |éte abban all, hogy tapasztalatté valik, mely megvatoztatja atapasztal6t.” (I.m: 88-89.)

% Gombrich miivészettorténetében igen szemléletes példaval utal erre az — elsésorban az esztétikai
tapasztalatban — maig is €16, magikus eredetli ,,azonositas-0sztonre”: egy hozzank kozel allo sze-
mély, baratunk, ismerdsiink képét vonakodnank 6sszeszurkalni, holott ,,felvildgosodott esziinkkel”
jol tudjuk, hogy az nem 0, ,,csak” a képmasa (vo. GOMBRICH, 1974: 24.).
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Utanzas és jaték
A miualkotas tapasztalatanak abban az elemzésében, amelyet a jaték tapasztalatanak anali-

zisére épitett, Gadamer szamara éppen a mimesis fogalma kinalkozott 6sszekot6 lancszem
gyanant.

Az utanzas és a jaték hermeneutikai Osszetartozasanak lehetésége ugyanis mar Arisztotelész
Poétikajaban megmutatkozik.

» Az uténzas vele szill etett tulajdonsaga az embernek gyer mekkoratdl fogva. Abban kil 6nbdzik
a tobbi élolenytol, hogy a legutanzobb természetii, sot eleinte éppen az utanzas utjan tanul is;
mindegyikiink 6romét leli az utanzasban. Ezt bizonyitja a miivészi alkotasok példaja: vannak
dolgok, amelyeket onmagukban nem szivesen néziink, de lehetd legpontosabb képiik szemlé-
lése gyonyort Valt ki benniink, mint példaul a legcsiinyabb allatok vagy a holtak abrazolasai.
Ennek az az oka, hogy a felismerés nemcsak a bélcsek szamdara gyonyoriiség, hanem a tébbiek
szamérais.” (ARISZTOTELESZ, 1969: 37.)

A Poétika e hires részletében megtaldhatjuk annak a belatasnak az alapjait, anely Gadamert
az utanzas (a miivészet) jaték-, megmutatkozéds-, valamint atvaltozas-jellegének a felisme-
réséhez vezette el.

Az utanzés — mely , veleszilletett tulgjdonsaga’ az embernek (azaz: tevékenységeinek fontos
antropologiai alapja”) —, egyik elsé megnyilatkozasa a jaték. Az ember ,,...eleinte az utanzés
atjan tanul is’. Nyilvanvald, hogy a jatékos tanulasra kell itt gondolnunk, amelynek —
Gadamer szerint — az a legfigyelemreméltdbb sgjatossaga, hogy nem kilonilt még el benne a
cél ésaz eszkoz, alét ésajaték.

A gyermeki jatékban, amelyet nem valamiféle ,,komoly” célok iranyitanak (példaul egy lecke
megtanulasanak, egy vizsga sikerének a célja), még jol felismerhetd az az energia, amely
befelé, a jatékra magara iranyul, s az a térekves, amelynek egyetlen célja az, hogy a jaték
sikertljon. Az egyes jatékok szabalyal kilonbdznek ugyan egymastél, [é&tmodjuk azonban
mindig abban al, hogy céljuk énmagukban van. A jaték 1étmddja abban al, hogy jatsszak. A
jatékot nem a jatékosok hozzdk létre, hanem éppen forditva van ez: a jaték teremti a jaté-
kosokat azaltal, hogy 6nnon jatékterébe vonja 8ket.® A jaték azt a feladatot réja a jatékosok
elé, hogy sikeriljon beteljesiteni a szabdlyait; ezért viselkedéslket a jaték szabdya hataroz-
zak meg. A jatékos, amikor vallalja ezt a feladatot, mintegy feloldodik a jatékban. A jatékos
szubjektuma ezért nem dllithatd szembe a jatékkal, mint valami térggyal; ajatékos a jéatékban
Onmagét mutatja meg azzal, hogy jatékba hozza magét. A jaték ,,mozgasba hozza® a jatéko-
sokat”, azaz: meghatarozott viselkedést ir elé szamukra. Ez a viselkedés: megmutatkozas,
melynek lényegéhez tartozik, hogy nem kiilonboztethetd meg benne a jatékos szubjektum
jatékon kivdli és jatékbeli énje (tehd nem valamiféle ,alakoskodasrol” van sz6), hanem a
megmutatkozasban ,, csak a megmutatott van ott” (GADAMER, i.m: 95.).

* k%

A ,komolyan vett jaték” mint , megmutatkozas” mikodésének természetét kovethetjik
nyomon Déry Tibor A cirkusz c. elbeszélésében. A novella torténetének egy redlis helyzetkép
leirasabdl indul6, majd egyre gyorsuld ritmusa éppen egy jatéktér kialakitasanak dinamiz-
musat koveti; azt, ahogyan az unatkozo gyermekeket egyre inkabb magaval sodorja, ,,jatéko-
sokkd’ avatja a jaték — a cirkusz — centripetdlis energigja. Lathatova valik, hogy miképpen

% _Egy jaték lényegét azok a szabalyok és rendek alkotjak, melyek eldirjak a jatéktér kitoltését”
(GADAMER, i.m: 91.).
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hatarolja kordl s miképpen ,, szakralizalja” a mimetikus jaték a maga tertletét, hogy minden,
ami ezen belill van, a jaék avétoztatd szabdyainak engedelmeskedjék. igy vélnak a jéték-
térben (a falus udvaron) Gsszehordott targyak cirkuszi kellékekké, a hazialatok idomitott
vadallatokka, a jatsz6 gyermekek pedig a cirkusz ,hdseivé”: cirkuszigazgatova, kikidltova,
josnove stb. JOI megmutatkozik itt az is, hogy a jaték (akarcsak a miivészet) mindig ,,valaki
szamdra megmutatds”, vagyis magaban foglalja a nézo felé vald nyitottsagot is. A novellabeli
jaték fenypontja a felvonulasi jelenet: a cirkuszi menet végigvonul a falu utcain, s a
bemutatasban, a nézék szemléld részvételével teljesedik be igazan.

Az élcsapat mogott mar a jarmiivek kovetkeztek, kozottiik egy-egy maganyosan lépegeto
miivesszel. Itt volt a legnagyobb a por s a larma: a vontatokutyak hangosan ugattak, a raga-
doz6 madarak gagogtak s kukorékoltak, az oroszlan, a tigris, a jegesmedvék apold szemeély-
zete torkaszakadtabol iivoltozott. Elsé a sorban a kis tolokocsi volt, melyen Bodor Eszti, a
josno allt, két kezével a kocsi oldalaba kapaszkodva, ruhdzata egy buzaszsak volt, melyet
honalja alatt vastag kotél fogott dssze, fejet egy nagy fekete selyemkendo takarta le. A nehéz
kocsit két alacsony termetii segédero tolta.

— Ez meg micsoda? — kérdezték a nézok.

— Ez Robinzon, a vilaghirii josnd! — orditotta a kocsi mellett egy hirndk, egy nemzetiszin
zasz16t |obogtatva feje fol 6tt.

Jellemzobek a torténetben azok a ,.konfliktushelyzetek”, amelyek abbol adddnak, hogy a szem-
1€16k (a jatékon kiviiliek) egy része nem hajland6 bedllni a jaték terébe (nem valnak ,,igazi”
nézOkkeé), s igy a jatéktéren beliili vilag konfrontalodik a rajta kiviili valosaggal:

A cirkusz joveteléenek hire mar messzire eldrefutott, a vénasszonyok kidlltak a kapu ele,
rosszallon csovalva fejiket, s a kisebb gyerekeket bezavarva a hazba; a nagyobb lanyok is
kiszaladtak az utcara, s vihogva nézegették az Ut kdzepén vonul 6 gyerekhadat. (...)

A legényke nevetett. — Aztan |attatok mar olyan fogatot, amelyikben a kocsi tolja a lovakat?

Az utca kozepén a gyerekek egymasra néztek. A kutydak valoban nem huztak, sot, ket kellett
huzni, noszogatni, a farkukndl fogva tolni, hogy a kocsinak némi elohaladast biztositsanak.
De ez csak a val6sagban volt igy, a val 6sag pedig nem szamit.

A nagyobbacska gyermekek azonban egyre nagyobb szamban csatlakoznak a cirkuszi
menethez, mintegy engedelmeskedve a minden igazi jatékban mitkkdo egybegyiijtd eronek.

Az elbesz¢lés modalitasa azonban kezdettdl fogva egy olyan erd jelenlétérdl is arulkodik,
amely az igazi jatéknak nem szokott a sgjétja lenni. (Erre az ambivalenciara egyébként mér a
cim kettds jelentése is magaban rejt egy utalast.) Jol érzékelhetd, amint a cirkuszi jaték
hevének novekedésével egyenes aranyban elhatalmasodik benne egyfajta ritmustalansag,
diszharmonia; amint a jatékot miikodtetd ,,szabalyok és rendek” egyre inkabb megbomlanak,
s elszabadul benne egy tehetetlenségénél fogva fékezhetetlen, dekonstruald erd. A hatalmas
l&rma, a vad eufdria, amely a cirkuszi felvonulast kiséri, onkéntelen borzadayt vat ki a
, kdzonségben”, a falubeli bamészkodokban. Eppen ezéltal igazolja ez az elbeszélés minden
jaték , megmutatkozas’-jellegét; azt, hogy benne minden megvilagitédik, ami a |étezésében
lényeges. Ez a cirkusz-jaték példaul éppen kiteljesedésenek pillanataban, , bemutatésanak”
szinhelyén, a nyilvanossag el6tt mutat meg valamit legrejtettebb 1ényegébdl, abbol, amirdl sz6
nem esett, s ami éppen ezért a szemlélok szdmara talan rejtve maradt volna: hogy tudniillik
ennek a jateknak mar a létrejovésebe belejatszott egy, a gyermeki és a miivészi jatéktol
egyarant idegen, rontd mozzanat, az erdszak.

A novella ,cslcselenete” egy olyan szituéciora épul, amelyet Gadamer ,jatekrontasnak”
nevez. Erdekes, hogy a megmutatésnak itt is van egy lathato s egy lathatatlan, éppen az
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elrejtés altal megmutatkozo oldala. A latszat szerint a cirkuszi felvonulds két szerepldje
azaltal rongalja meg — beliilrél — a jatékteret, hogy megsérti a jaték legfontosabb szabalyat,
azt, amely szerint benne mindennek és mindenkinek cirkuszi kellékké kell valtoznia. E16szor
Beck Mézs szegi meg ezt a szabdlyt akkor, amikor ,,az allatsereglet legszebb darabjaként”
mutogatott, meztelenre vetkdztetett, ketrecbe zart zokogd kisdccsének, az ,,emberszabasu
majomnak” a kiszabaditaséért a jatékot irdnyitod , cirkuszigazgatohoz” folyamodik, mad
pedig, miutan a jaték rendjét ostorral védelmezd ,,igazgatd” Ot visszakergeti a helyére, a
szemiiveges Kalman, a ,,v0legény” kel a kisgyermek védelmére.

Méar legalabb tizendt-hlisz gyerek csoportosult az ellenfelek koré. Olyan csend volt, hogy a
leghéatsd sorbdl is ki lehetett hallani egy kislany izgatott szuszogasat. Gyula korljartatta a
szemét a néman varakozo gyerekeken. — Mindenki menjen vissza a helyére! — kialtotta, s
gunyosan mosolyogva felemelte ostorat. Az eldl allok megrebbentek, visszakozni kezdtek. A
kor tagult, ritkult, oszladozott. — Te meg mire varsz? — kérdezte Gyula kajanul az elotte allo
szemiveges filtdl, s ostoraval hirtelen a |&ba elé csapott a vastag porba, mely gomolyogva
egy kis stirti felhot bocsatott ki magabol Kalman meztelen labujjai folé. (...)

— Ereszd ki a gyereket! — mondta Kalman egy nagyot nyelve, mélyen leszegett fejjel, mintha a
szemivegét akarna megvedeni a felemelt ostor ellen. — Addig innét nem megyek €.

Innen nézve tnik fel, hogy a ,,jatékrontads” mélyebb gyokerli anndl, ami a latszas szintjén
megmutatkozott; az ilyen jaték ugyanis m& eleve a rontds jegyében sziletik. A jaték
szabdlyait kezdettdl egy jatékon kiviili, diktatorikus akarat irta eld, s nem a sziiletdben 1évo
jatékmozgas belsd energiaja. A cirkuszi jatékot inditvanyozo6 gyermek, az ,,igazgatd” ugyanis
mar elsé perctél fogva ,kezébe vette” a jaték iranyitasat, s a katonai vezenyszavakra
emlékeztetd parancsai hatasara a jatékosok nem szabad akaratukbol, hanem az ¢ hatalmanak
alarendelédve léptek be a jatékba. Az O viselkedésében észrevétleniil érvényesiiltek egy
jatékon kivli, kegyetlen feln6tt-vilag ,,jatékterének” 6rdogi torvényei. (A novella ,,diszletel”
a vilaghdbora utani idékre, a proletkult korara utalnak.) Ezért tarsult itt kezdett6l a
jatéktevékenységet kisérd, euforiava harsanyuld 6romhoz a szorongéds atmoszféraja, amely a
vezérnek valo kiszolgaltatottsaguk mértékében toltotte el a szereploket, s amelynek energiaja
a jatéktérbdl valo kitorés dramai kisérleteiben mutatkozott meg a leginkéabb.

A jétékban ,, megmutatkozik és napvilégra kerdl (...) az, ami egyébként mindig rejtve van és
l&hatatlan” (GADAMER, 1984. 95.); itt példaul a falusi gyermekek cirkusz-utanzésaban
Ontudatlanul is megmutatkozott a jaték kétfde, egymassal Osszeférhetetlen vatozatdnak
szétvélaszthatatlan kapcsolddasa. Az egyik a miivészi jaték, amelynek alapvetd lételeme az a
szabadsag, amellyel a jatékosok elfogadjdk a jaték dtal kijelolt , szabalyokat és rendeket”, s
amelynek eredménye a lét gazdagodasa. Az ilyen jaték megnyitja a redlisan adott vildg
hatérait, s lehetdséget nyljt az adotton tuli létre-jovésére és megtapasztalasdra. A masik a
hatalmi jaték, amely, mikodését tekintve, ugyancsak analog a gyermeki jatékkal, am itt egy
Oonkényes akarat sajatitja ki és veszi ellendrzése ala a teremtderok mukodését. Az ilyen jaték
szabalyai a hatalmi kor hatarainak szigorti Orzését szolgéaljdk, s minden olyan erd
semlegesitését, amelyek e hatar tullépésére irdnyulnak. Az ilyen jaték belsd energiaja felorli
és elpusztitjia mindazt, ami a korén belll van; ezért azt mondhatjuk, hogy a lét |lefokozasat
szolgdja. A totalitarius rendszerek mindig redis veszélyt képviselnek a miivészetekre — s
veliik az emberi vagyra, a képzelerdre, a szabadsagra, magéra az életre — nézve; ugyanakkor
viszont éppen a muvészetek a diktatarak legnagyobb ellenségei, mert benniik mutatkozik meg
a hatalom valddi, antihumanus mivolta. Ez a megmutatas annalfogva valik lehetévé, hogy a
miulalkotas — bar sajat, zart teret alakit maganak, akar a jaték — mégis hozzatartozik a vilaghoz,
amelyben | étrej 6tt.
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A felismerés gyonyoriisége

Arisztotelész, mint tudjuk, a mlivészetet is utanzasnak tekintette, akarcsak a jatékos tanulast,
mert mindkettében a felismerés 6rome valt ki gyonyortiséget a szemlélobol. S Gadamer éppen
ezen a ponton kapcsolodhatott miivészetfelfogasaban az arisztotelészi gondolatmenethez gy,
hogy — a modern felfogasokkal szemben — Ujraértelmezte a mimesis antikvitasbeli fogalmét.

A miivészet mimesis-jellegének hagyomanyos elméleteiben a fentebb idézett arisztotelészi
szOkapcsolatnak csak az egyik eleme, a ,felismerés’ mozzanata hangsilyozodott, s igy
igazolodott — az arisztotelészi Poétika tekintélye révén — a miivészet megismerés jellegérol
sz0l6 felfogas, az az elképzelés, miszerint a mimesis a ,,val6sdg” ‘abrazolasat’ jelenti, vagy
pedig éppen ,emberi (tarsadalmi) lényegének” ‘visszatikrozesét'; s igy kapott megkulon-
boztetett jelentdséget az Abrazolt az &brézolashoz képest. Az idézett arisztotelészi szbveg
azonban megengedi (s6t, meg is koveteli), hogy a szokapcsolat mindkét tagja egyforma
figyelemben részesiiljon; s igy rogton feltinik, hogy nem a ,,valosagos” dolgokon van itt a
hangsuly (hiszen azokat ,, 6nmagukban nem szivesen nézzik”), hanem a felismerés 6rémen.
Nyilvanval6, hogy a szemléld ,,6romérdl” van itt szo, aki ,,jatékba hozddott”, bevonodott az
utanzas jéatékterébe; ennélfogva mér nem kiilsé szemléldje a vele szemben allo valosagnak,
hanem jatékos, aki —a , felismerés’ aktusa dltal —,,benne marad a jatékban”.

Ennélfogva vilagos, hogy a , felismerés 6rome’ nem lehet a ,,valdésagban” mar ismert dolog
puszta felismerésébdl fakadd 6rom. Annak, aki benne van a jaték vonzaskorében, a jatszott
jatékban megmutatkozik valami mas, valami tobb, mint amit addig ismert. S a muialkotasban
mint jatékban nem az mutatkozik meg, ami a jatékon kivll, a jatéktdl fuggetlendl is van
(hiszen ez 6nmagéban nem eredményezne 6romet); ami itt megmutatkozik, az a jatek folya
mataban teremtddik. ,,Tehat a mimikus alapviszonyban (...) nemcsak az van benne, hogy a
megmutatott 1étezik, hanem az is, hogy igazabb modon 1étezik™ (i.m: 96.). A miivészi utdnzas
ugyanis — jatékjellegénél fogva — nemcsak abrazolas, nem ,,hii” leképezése valami rgjta kivil
allonak, hanem valami olyasminek a megmutatasa, ami a puszta szemlélés folyamatdban nem
lenne ,,felismerheto”.

crer

nem a létezé analogonja, hanem |étfolyamat: a benne megmutatkozé csakis benne és édltala
valik azza, ami.

» Az atvaltozas igazza valtozas. (...) E fogalom alapjan valik vilagossa, hogy az Ugynevezett
valosag nem mas, mint az atvaltozatlan, s a miivészet a valosag felemelése a maga igazsa-
gaba.” (GADAMER, i.m.: 94-95))

Gadamer igen meggy6z6 példakkal szemlélteti a megmutatott és a megmutatas |é&tmodbeli
Osszetartozésat; tobbek kozott a kép és a képmas ontoldgiai stétusanak analizisével és
Osszehasonlitasaval. Ezzel az 6sszehasonlitéssal voltaképpen azt is megmutatja, hogy milyen
értelemben helyénval6 a miivészet mimézis-jellegérdl beszélni.

A képmas legalapvetobb 1étmodbeli sajatossaga az, hogy eszkdz. A képmas azért eszkdz, mert
egy célhoz vald vonatkozdsdban 1étezd; célja, hogy azonositsa azt, akire vonatkozik.
(Gondolhatunk itt pl. az igazolvanyképre.) Amikor a képméast nézziik, 6sszehasonlitjuk azzal,
akire vonatkozik. (Még akkor is, ha torténetesen olyasvalakinek a képmésardl van sz0, akit
nem ismeriink, nézésekor tekintetbe vessziik azt, hogy valaki valosdgosan 1étezonek a kép-
mésa.) A képmas, mint minden eszkz, megsziinteti onmagat, mihelyt elérte céljat. (A hatarér
becsukja és visszaadja az Utlevelet, mihelyt a képmés alapjan azonositotta annak tulgdono-
sat.)

A (miivészi) kép ezzel szemben nem eszkdz, mert nem valamely rajta kivil alo cél beteljesi-
téséért hozték |étre, hanem — ahogy mondani szokték — ,azért, hogy nézzék”. Ezért nem is

76



szinteti meg 6nmagat. (A kép nézéseét nem lehet ,befgiezni”; a kép megkivanja, hogy
elidézzenek nala, hogy ujra és Gjra, s mindig tovabb ,,nézzék™.) Amikor a képet nézziik, nem
arra gondolunk, akit abrazol, nem hasonlitjuk 6ssze a mintaképpel (még akkor sem, ha modell
alapjan készilt a kép; az tsszehasonlités egyenesen art az esztétikai viszonynak, amely a kép
és befogaddja kozott megvalosul). Az érdekel benniinket, hogy a képben miképpen mutat-
kozik meg a megmutatott; ezért a képre magara, s nem a modellre iranyul afigyelmink. S ha
megis van valami, ami a modellre valé vonatkozasabol érdekel benniinket, az nem a hason-
l6sag, hanem az, hogy milyen tobbletet mutat meg a kép a mintakép 1ényegébdl, ami a kiilsé
szemlélés szaméra | &thatatlan, ami csak a képben mutatkozhat meg.*”® igy ha a megmutatott
és a megmutatés egy és ugyanaz a torténés (csak az esztétikal tudat vélasztja el a kettét —
helyteleniil — egymastol). ,,A képben el kell tlinnie a vonatkozdsnak, mely a festd altal
hasznalt mintaképre utal” — irja Gadamer (i.m: 113.).

Azt, hogy a mimikus alapviszony |étrejéttéhez voltaképpen nincs is foltétlenll szikség egy
»mintaképre”, Gadamer (tobbek kdzott) az épitészet példgjan mutatta meg (v6. GADAMER,
i.m: 120-122.).

Az épitmény — rendeltetésénél fogva — nem miialkotas; hiszen valamely ,cél” betdltésére
(lakés, Uzlet, hivatal, istentisztelet stb.) hoztak Iétre. Olyankor azonban, amikor egy épiiletet
sikerllt olyanna épiteni, hogy ,szemmel |&thatdéan” tokéletesen meg tud felelni a rendelteté-
sének, s réadasul jol beilleszkedik a kornyezetébe, mintegy , gazdagitja’ azt, akkor azt
mondjuk, hogy az épit6 ,,szerencsés megoldast valasztott” annak az épitészeti feladatnak a
teljesitésére, amelyet felvallalt. Az ilyen épitményt ,,valosdgos miialkotasnak™ tekintjiik. Ez
nem tulzés, mert az épitészeti feladat helyes megoldasaval maga a |é& gyarapodott; a jol-
sikertilt épiilet altal 1étezésbe keriilt valami, ami azel6tt nem volt. De az ilyen €pitmény nem-
csak ezért tekinthetd mualkotdsnak, hanem azért is, mert a benne megtestesiild ,.tartalmakat”
— rendeltetésenek, elhelyezésének Gsszefliggéseit — ,,magaval viszi” az id6ében, és megmutatni
képes akkor is, amikor eredeti rendeltetése mar megsziint. Az épiilet — mint minden miialkotés
— kozvetitd amilt és ajelen kozott.'®

% Gyakran el6fordul, hogy azt mondjuk: ,,Ez a fénykép nem sikeriilt”. Ilyenkor tulajdonképpen azért
vagyunk elégedetlenek, mert Ggy érezziik, hogy a fényképnek nem sikerlit visszaadnia azt a
»tobbletet”, amely az arcvonasok, a formak puszta megjelenésén tul — atekintet, az arckifejezés stb.
dtal — mindig atsugéarzik egy arcon. A rolunk készilt fényképek szoktak nekiink a legkevéshé
tetszeni, mert sajat magunkrol mindig tobbet (s foként ,jobbat”) véliink tudni, mint ami egy fény-
képmésolaton megmutatkozhat. Ebben a jelenségben megmutatkozik az az alapvetd elvarasunk,
hogy a kép valami tobbletet mutasson meg ahhoz képest, ami kdzvetlendl 1athatd. Ez az elvaras még
a fényképpel szemben is miikddik, bar a fénykép — funkcidjat tekintve — inkabb képmas, mint kép.

1% Gondoljunk pddaul arra, miképpen képes megmutatni egy gétikus épitmény a X X. szézad végén
(vagy akar kés6bb is) kozépkori rendeltetését. De talan ennél is sokatmonddbbak a , negativ”
példak. Egy kelet-eurépa nagyvaros (Kolozsvar) egyik villanegyedének a szézadfordul6tél méig
gyarapodo épiiletallomanyaban meglep6en kevés az igazan jolsikeriilt alkotas. Nem is az eklekti-
cizmus az, ami bantja a tekintetet (a spanyol szecessziotol az Ujgotikaig, a bizanciig s az egyetlen
épiileten beliil érvényesiilo stilusegyvelegig minden eléfordul itt), hanem inkabb az az dnkényes-
ség, amellyel régebbi korok stiluselemeit — eredeti rendeltetésiik horizontjabol kiszakitva —
mintegy Uj funkci6 betdltésére kényszeritették. Ez az Uj funkcid viszont szemmel [&thatéan nem a
tér jobb kihasznalasaban, a kornyezetbe valé harmonikus beilleszkedésben, a kényelmesebb
lakhatésagban nyilvanul meg, hanem egy ezektdl fiiggetlen, talan ideoldgiainak nevezhetd tarta-
lom megmutatasaban. Mintha a stilus csak az anyagi, a politikai, s6t a nemzeti hatalom cégéreként
volna kiaggatva az éplletekre (,latatlanban” is meg lehet mondani pédéaul, mely épuletek
emelkedtek itt Trianon utan). De még igy is megmutatkozik (vagy talan még szembed6tlobb) annak
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amely bemutatds viszont ,,nem reprodukcio révén torténik”. Igy lesz az épitészet — ,,melytol

7



fgy hét az utéanzésnak — ebben az értelemben — valdban van megismerési funkcidja, mert
benne és dltala alé& mutatkozik meg a maga igazsagaban. Ennek az igazsagnak a tapasztalata
nem a kiilsé tényvonatkozasok felismerésével sziiletik meg (nem is sziikségesek az ilyen
kiils6 tényvonatkozasok ennek az igazsagnak a felismeréséhez), hanem magédban a jatékban,
mely a miivészet esetében miivészi képzodménnyé valast jelent.

(Poiesis)
A képzédménnyé valo atvaltozas

Ezen a ponton mutatkozik meg a leginkabb a gadameri koncepcidban a mimesis fogalmanak a
poiesis-szel valo Osszetartozédsa. A miivészi képzédmény: a miivészi jaték beteljesedése, a
miualkotés maga.lOl

A mai kdztudatban €16 felfogés szerint a miialkotéds: a miivész alkoté6 munkajanak eredménye,
olyan esztétikai targy, amelyet tokéletes megformaltsdga kiemelt sgjét vildgabol és mint
valami ,,0rok érték” megtestesitdjét, idétlenné avatta azt. Az ilyen miivet mint ,tiszta mi-
alkotast” felismerni és megkiilonboztetni ,,minden esztétikan kiviilitdl” — Gadamer szerint —:
az ,esztétikal megkul 6nboztetés teljesitménye’.

Ahhoz, hogy a képzédmény gadameri fogalmét megeérthessiik, figyelmesnek kell lenniink arra,
hogy Gadamer nem ugy besz¢él a poiétikus tevékenység eredményérdl, mint valami vég-
ervényesen befgezett targyrol, hanem ugy, mint , fordulatrdl”, ,,amelynek sordn az emberi
jaték mint miivészet igazan beteljesedik” (i.m: 93.). Mit jelent ez?

Senki eldtt sem kétséges, hogy barmely alkotds — a miialkotas is — poiétikus tevékenység
eredménye. A poiesis — a sz0 , eredeti” értelmében is — olyan alkot6 tevékenység, amelynek
soran létrejon valami, ami azel6tt nem létezett. A poiesis voltaképpen masodik teremtes,
amelynek eredményeképpen a megformalt anyag valami massa (Gadamer szavaval: , képzdd-
ménnyé’) vétozik at. Ez az atvaltozas valodi fordulatot jelent az anyag |émédjdban:'®

evalaszthatatlan a vilaghoz tartozas’ — kozvetité a mult és a jelen kozott (vo. i.m: 121.). Az
emlitett villanegyed is — éplileteinek minden bosszant6 eklekticizmusa és magamutogat6 hivako-
dasa ellenére — épp e kozvetitd képességénél fogva testesit meg egy alapvetd esztétikai mindséget,
s ez (barmilyen furcsan is hangzik): a komikum. Van valami leleplez6, s ugyanakkor megindito is
abban az Osszhatasban, amelyet ezek a fénylizést és nagyszer(iséget mimel0 hazak egyiittesen
nyUjtanak. Ezt az 6sszbenyomast bizonyara meghatérozza az éplletek dis ndvényi kornyezete, az,
hogy a kertek, a fék, a virdgok valamiképpen Osszekapcsoljak az ellentéteket, egy foglaatba
illesztik az idObeli tdvolsagokat és a stilusbeli kiillonbségeket. S mindez egylitt azt ,,mondja”
nekiink: hat igen, ilyen az ember: halandd, de maradandé emléket allit még az esenddségének, a
kicsinységének is.

01 Gadamer sejteti A szép aktualitdsdban, hogy az autoném miivészet modernista fogalmanak
Hkirekeszté és kitiintetd értelme” a miivészet arisztotelészi fogalmaval konfrontdddva nyerhet
olyan toltetet, amely segitheti az életvildgba vald () és harmonikus beilleszkedését. A |, poiétiké
episztémé”’ fogalma magaban foglalja az elballitas tudasara és képességére valé utaldst, ugyan-
akkor areprezentacidban valé jelenlétet is (vo. GADAMER, 1994 a: 23. illetve 56.).

102 Az atvaltozas nem megvaltozas, példaul nem egyszeriien kiilondsen nagy mértékii megvaltozast

jelent. A megvatozason mindig azt értjik, hogy az, ami megvaltozik, egyben ugyanaz marad és
megOrzodik. (...) Az atvaltozas viszont azt jelenti, hogy valami hirtelen s mint egész valami massa
valik, hogy ez a mas valami, amellyé atvaltozott, az igazi 1éte, mellyel szemben a korébbi |é&e
semmis.” (GADAMER, 1984: 93-94.)
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ugyanis a poiétikus tevékenyseg kovetkeztében hirtelen keletkezik valami, s ezaltal megismét-
16dik a teremtés csoddja.

Nem véetlen, hogy az embernek ez a tapasztalata — hogy sgjé cselekedetének erejébdl
teremteni képes valamit — orom-éménnyd jar. A teremtés 6romé mar a kisgyermek aéli, a
leginkdbb éppen a spontan ,, utdnzo-teveékenységében”, a jatékban. A gyermek cselekvesi
vagya éppen ezért kielégithetetlen; ugyanis |épten-nyomon azt tapasztalja, hogy jatékai,
tevékenységei nyoman atvaltozik a vildg: az dsszegytirt papirlap sikformabdl testformat 6lt (s
ezt az 6 képzelete tovabb alakithatja: éldlénny¢, jarmiivé vagy barmi maéssa), de a kavicsok, az
agak, a szerszamok, a konyhai eszk6zok, sét, a sajat teste, a mozgasa, a hangja is teremtd
képessége beteljesedésének tapasztalatét nyljtja'®™ Az avétoztatd képesség spontan meg-
nyilvanulasait csoddkozas kiséri (a gyermek ilyenkor mintegy sajat akotasainak , befoga
déjava’ vdtozik), mad kovetkeznek az egyre tudatosabb prébdkozasok meghatérozott
formék kiaakitasara. igy tesz szert az ember az akotéshoz szilkséges technikai tudésra, a
»techné”-re, amely — mint ahogyan erre Heidegger is figyelmeztet — nem egyszeriien
»gyakorlati” tudast jelent (vo. HEIDEGGER, 1991: 68.). Hiszen még a legegyszeriibb
hasznalati targy elkészitése is megkdveteli, hogy a kézmives tekintettel legyen nemcsak a
megformdandd anyagra, nemcsak a targy létrehozasahoz szilkseges technikali fogasokra,
hanem a létrehozand6 dolog leendd hasznalhatosagara, annak ,.eszméjére” is. Mas szoval: az
alkotas ,,a még nem latottba valo eléretekintés” jegyében torténik (u.0.); tehat megmutatkozk
dtalavalami, ami redisan nincsen jelen.

Mi az, amire valo tekintettel a miivész megalkotja a miivét? — kérdezhetjuk. Hiszen a mai
esztétikai koztudat altal miivészetként elismert, un. ,,autoném” miivészeti alkotdsokat éppen
az jellemzi, hogy nem a gyakorlati hasznalhatosagra valo eldretekintéssel hozzak 1étre azokat.
Akkor taldn valamely &brdzolando ,,valosag” lebeg a miivész szeme el6tt, amikor a mlivét
megalkotja? (Ezzel visszatért a kérdésiink a ,,mimesis” helyes értelmét illetéen is.) Mint
korabban lattuk, éppen az épitészet (vagy a dekorativ miivészet) példdja mutathatja meg a
leginkébb, hogy nem errdl van szd. A mimesis nem ,,abrazolasat”, még kevésbé ,,leképezését”
jelenti valami rgjta kivlli val6ségnak. Hiszen az épilet nem , dbrézol” semmit, mégis ,, meg-
szolit” benniinket, mégpedig a kérdezés modjan, akarcsak a miialkotasok. Az épiilet magaval
hozza az id6ben azt az épitészeti kérdést, amelyre valaszként 1étrehoztak, s amely kérdésnek a
feszlltsége ,valosaggal a testiinkdn a” érint benniinket, ,, amikor e keresztboltozat alatt
haladunk” (v0. GADAMER, 1994 a: 158-159.).

De hét nem éppen a hasznalhatdsagra val o tekintettel késziilnek az épitészeti alkotasok? S ha
ez igy van, akkor nem vonhaté-e kétségbe az épitészet példaanak relevanciga az un.
»autonom” milvészeteket illetden? Bizony igy van ez: az épitmény készitdinek tekintettel kell
lennitk annak rendeltetésére, am épp ebben mutatkozik meg a legélesebben minden alkotas
mimesis-szerisége, s ugyanakkor az is, hogy a helyes értelemben vett ,,mimesist” milyen
mély osszefliggés kapcsolja a ,,poiesis’-hez. Az épllet megakotasét a , rendeltetésének valé
megfelelés’ ldtszélagosan kiilsé célja irdnyitja. Am ez a ,,cé” mégsem az akotéson kiviili
iranymutatd eréként miikodik, hanem voltaképpen benne marad az alkotds jatékterében,
annalfogva, hogy a ,,sikeriilés” feladatat roja az épiilet elkészitdire. A munkalatok mikéntjét (a
»jaékmozgast”, vagyis magat az alkotast) ez a feladat hatarozza meg: sikeriiljon az épulet,

13 Martin Buber szerint az ember teremt$ osztonének megnyilvanulasa példaul az is, ,,ahogyan a
gyermekek szellemi szenvedéllyel teremtik el magukbol a nyelvet, valojaban nem valami
mésoktdl atvett dologként, hanem valami egyszeri megteremtésének viharos hatalméval; hangrol
hangra nyomul ki bel6liik, tor ki a rezgd torokbol és a remegd ajkakbol a vilag tagassagara a szo, s
az 6nmagét megnyilvanité En efogodott borzongasaval vele rezdil és remeg az egész kicsi
alelkesult test” (BUBER, 1990: 391.).
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azaz sikerlljon azt minél tokéletesebben — a rendeltetésére, a kornyezetbe valdé helyes
beilleszkedésére vald eldretekintésnek megfelelden — felépiteni. Ezért a jol sikeriilt épiilettel
valdban ,a |é& gazdagodik”; nemcsak abban az értelemben, hogy létrejon atala egy targy,
amely az embereket szolgélja, hanem anndfogva is, hogy megmutatkozik altala valami, ami
fizikai értelemben nem jelenlévd; s ez a ,,valami” nem mas, mint az alkotd6 ember teremtd-
ereje, aki a miivet (az épiiletet) — a sajat egzisztencialis igényeire, valamint a 1ét hozza szo6l6
kérdéseire val 6 vél aszként — | étrehozta."™

Ez az, ami az épitészet példajaban altaldnos érvényll belatast nytjt szamunkra a mimesis és a
poiesis Osszetartozasat illetden: a miialkotasban nem valami rajta kiviilinek az ,,utanzésa”
(mimesise) torténik, ennélfogva nem valami rajta kiviil is 1étez6 targy, érzelmi allapot vagy
eszme mutatkozik meg &ltada'® Az, amit a mii megmutat, az benne magéaban teremtédik, ami
a mi révén megmutatkozik, az a poiesis maga. Ilyen értelemben érvényes a miialkotasra is az,
amit Gadamer ajatékrdl mond, hogy ti. ,I&modjaaz 6nmegmutatés’ (GADAMER, 1984: 92.).

Hogyan is kell ezt érteniink?

A ritmusérzék szerepe

Ezen a ponton térhetiink vissza ismét Arisztotelészhez, aki a miivészetet lehetové tevo ,két
ok” egyikének az utanzas képességét, méasikanak pedig az Osszhang és a ritmus érzékét
tekintette. Mindkét képesseg az ember veleszll etett adottsaga.

Mivel természettél megvan benniink az utdnzas, az 6sszhang és a ritmus érzéke — s vilagos,

hogy a versmertékek csak a ritmus részei —, a kezdettdl fogva legtehetségesebbek lassankint
elorehaladva, régtonzéseikbdl fejlesztették ki a koltészetet. (ARISZTOTELESZ, 1969: 38.)

Mivel Arisztotelész a kolt6i miiveket tartotta reprezantativ értékii alkotasoknak az utanzo
milvészetek kozott, a Poétikdban elsdsorban az eposz- és a tragédiakoltészet alkotasain
példazta azt, amit a miivészi utanzasrél dtaldoan mondott. De kimondatlanul is nyilvanvalé

% Gombrich Miivészettorténetének példai ugy vezetnek végig a képzOmiivészet torténetén, hogy a
torténelem folyaman rank maradt miialkotasokban éppen ezekre a megmutatkozO kérdésekre és
vélaszokra vilagit ra. igy példaul a kozépkori templomoknak nemcsak az Un. , stil us-sajatossagait”
mutatja be, hanem az épitmények ma is megszdlalé ,szavait” is tolméacsolja, amelyeket azok a
falailk dimenzidival, a szerkezetikkel, a ,testik” formgaval, egyszoval: a megjelenésiikkel
artikuldnak. ,,Az egész [roman] templom kiviil is, beliil is massziv er6t araszt; zomok pillérek
tartjdk a fékdrives boltozatot. Disz nem sok van, ablak is kevés. Az éttéretlen nagy falfellletek,
tornyok a kdzépkori vérakra emlékeztetnek. (...) Deitt az Isten Uj, cslcsives hazaban egészen mast
érzett, egészen 1j vilagba pillantott be [a hivé ember]. (...) A falak nem hidegen néztek le ra, szines
iivegbdl voltak és ragyogtak, mint a rubin és smaragd. (...) Eltlint minden, ami f6ldi, hétk6znapi,
aminek stlya van. Ha elmerilt a pompézo szépségben, Ugy érezhette, hogy kozelebb fért a
foldontali vilag titkaihoz. A gotikus katedralis a mennyek dicséségét hirdette, még annak is, aki
messzir6l megpillantotta’ (v6. GOMBRICH, 1974: 130; 144-145.).

1% Hegel az épitészetet ,,a miivészet kezdetének” tekintette, ugyanis az 6 felfogasa szerint a miivészet
lényege éppen az, hogy az ember altala alakitja at — ,,a mar meglevd szellem szamara” — az
objektive adott természetet. Hogy az embert egzisztencidlis érdekeltsége vezérelte a természet
atalakitasaban, azt tehat Hegelnél is az épitészet példga bizonyitja. De ndla éppen az épitészetben
mutatkozik meg a legvildgosabban a hatér is a miivészet és a nem miivészet kozott, ugyanis a
pusztan egzisztencialis szlikségletet kielégitd épitészet (kunyho, haz, templom stb.) szerinte nem
tekinthetd esztétikai értelemben ,.kezdetnek™: ,,az esztétikailag mindsithetd épitészet akkor kezdo-
dik, amikor a kiilsd természetet a mar meglevo szellem szamara alakitja at, pontosabban: hivatasa
a szellembdl a miivészet altal szépséggé alakitott koriilforgas” (vo. HEGEL, 1974: 244.).
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nala, hogy minden emberi alkotas a teremtderé megnyilvanulasa, s e teremtGer6ben a két
veliink sziiletett képesség, az utdnzas- ¢és a ritmusérzék egylittese fejti ki energiajat. A miivész
(a kézmiives, a festd, a zenész, a koltd) sohasem gépiesen masol (tehat alkotdsaban nem
egyszeriien megismétel valamit), hanem valogatja, kiemeli, elrendezi a rendelkezésére alo
elemeket, s teljes egészet, zart, harmonikus kompoziciot alkot bel6liik. Mimetikus tevékeny-
sége végrehajtasaban tehat ritmusérzéke (illetve harmoniaigénye) mitkddik kdzre. Abban, ami
ily modon 1étrejon, mar nem egyszerien csak valami megnevezheté dolog (egy hasznalati
targy, egy épiilet, Akhilleusz pajzsa, ,,a legcsunyabb allatok™ stb.) ismerhetd fel, hanem a
ritmus, a harmoénia is megmutatkozik benne. S6t, éppen ez a megmutatkozd Gsszhang a
feltétele annak, hogy a néz6 gyonyorkodhessék a miiben, s ez a feltétele a felismerés okozta
oromnek is; a miivészi utdnzasban olyasmi mutatkozik meg, ami csak ebben a megmutat-
kozéséban | étez6.1*®

Az emberi alkotasban — beleértve a miivész, a kézmiives munkédjat, de a gyermeki jatékot is —
mindentitt érvényesiil a ritmusérzékben megtestesiilé alkotderd. ,,Megcsindlni” valamit azt
jelenti: munkakodni valamin, amig annak ,formgja’ lesz. Az alkoté tevékenysegnek, a ,, csi-
naldsnak” maganak is ritmusa van; mindenki tudja, mit jelent ez: a testlinknek, a szellemiink-
nek, egész lényiinknek fel kell vennie azt a ritmust, amelyet az alkotas megkdvetel. Vannak
olyan tevékenységek, amelyek esetében kiviilrdl is jol észrevehetd megnyilvanulasai vannak
az ilyen ,ritmusfelvételnek”: egy szoget csak pontosan ,kimért” ritmikus mozgassal lehet a
falba beverni, a varrdsnak-himzésnek is jol kovethetd ritmusa van; a fézésnek, a soproge-
tésnek, az autdvezetésnek, az Uszésnak, a hegyméaszésnak, a tancnak Ugyszintén.’”’ Arrdl is
vannak tapasztalataink, hogy mindegyik tevékenysegnek sajat ritmusa van; ahhoz, hogy
sikertljon az, amit végziink, ra kell allnunk éppen arra a ritmusra, amelyet az illet tevé-
kenyseg megkdvetel. Sokszor |&thatjuk, milyen szép latvanyt nyujt a kell6 ritmusban végzett
munka; ilyenkor szoktuk mondani, hogy az, aki dolgozik, teljesen , beleadja magét”, ,a lelkét
isbeleteszi” amunk§dba, s szemmel |athat6an élvezi is azt.

Ugyanigy ritmusa van a miivészi alkotasnak is, még akkor is, ha az a kiilsé szemlél6 szamara
nem mindig mutatkozik meg ennyire latvanyosan. Az irésra, az ecsetkezel ésre vagy kilonos-
képpen a hangszeres eldadasra jellemzd ugyan bizonyos kiviilrél is kovethetd ritmikus
mozgés, am konnyi belatni, hogy az alkotasnak ez a kiilsé aspektusa Iényegtelennek bizonyul
ahhoz képest, ami rejtetten torténik itt. SOt az, ami ebben a folyamatban kiviilrdl lathato,
sokszor nem is igen felel meg annak, amit , ritmikus tevékenységnek” szoktunk nevezni. Epp
ellenkezobleg: a sok megtorpanas, bibelddés, javitgatas, torlés, Gjrairds, proba, toprengés, gyot-
relem, amely a miivészi munkavégzést jellemzi, inkabb egy diszharmonikus alapotra s arit-
mikus tevékenységre utal. Mégis, éppen ez a latszdlagos aritmidban megnyilvanul6 térddés
mutat ra arra a bonyolultabb ritmus-igényre, amelyet a miivészi munka megkovetel maganak.
Mert a ,.sikeriilés” igénye, amely minden emberi alkototevékenység ritmusat el6irja, itt nem
valamely — az alkotétevékenységen kivili — célra, hanem teljességgel az alkotasra iranyul.
Tehat a miivész nem valamely ,,abrazolnivalo dologra’, hanem az alkotéas tokeél etességére val 6
tekintettel munkdkodik. A ,mésodik teremtés’ mindig a teljességre valo eldretekintés
jegyében torténik.’® Tekintettel lenni a teljességre azt jelenti: az alkotés jatékszabdyait a

1% Emlékezetes koltéi megfogalmazasa ennek a felismerésnek Keats verse, az Oda egy gorog vazahoz.
A romantikus kolté szamara az antikvitas koranak ezek a hasznalati targyai a mlivészet csodajanak
reprezentansaiként tiinnek fel, hiszen 6rok érvényilien megjelenitenek valamit, ami nem jelenlévo.

197 A leggyonyoriibb ritmusa talan mégis a — néhol még ma is lathatd — magveté munkdjanak van.

1% gy van ez még az épitészeti alkotasok esetében is, annak ellenére, hogy oft a , rendeltetésnek val6
megfelelés” kovetelménye is érvényesiil. Am ez a kdvetelmény, gy tlinik, teljesen egybeesik a
»tokéletességre valo eldretekintés” feladataval. Hogy ez mennyire igy van, az inkabb a rosszul
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teljességre vald torekvés ritmusa irja el6. Nemcsak annyit jelent ez, hogy a miivésznek
Ugyelnie kell arra, hogy alkotasaban minden jdl ki legyen dolgozva, hogy minden a , helyén
legyen” benne. Hanem arrél, hogy mindez egy ,egészre” valo elOretekintés jegyében
torténjék,’® s hogy ezdta ,fordula” dljon be annak a létmddjaban, ami az alkotésban
megmutatkozik. S hogy ez a ,,fordulat” sem merdl ki abban, hogy valami, ami a miivon kiviil
is létezett, a koltdi megformalas eredményeképpen radikalisan megvaltozik, hanem voltaképp
magaban a poiétikus tevékenységben kovetkezik be az az , atvaltozas’, melyet Gadamer
nyoman ,,képz6dménnyé valas”-ként emlegettiink, annak példgja tobbek kdzott az az irodami
jelenség, amelyet az , atesztétizalt hald motivumakeént” szoktak emlegetni.

A hatarok megnyitasa

Olyankor szokéas az , atesztétizat hald motivumardl” beszélni, amikor a hald tudata vagy a
koltének valamely, az elmulas gondolataval kapcsolatos tragikus émeénye a pusztulas komor-
sadganak ellentmondo, jatékos retorikaju szovegben, feltlinéen ritmizalt (dalszerii) versforma-
ban, kivételesen kimunkalt (poetizalt) kolteményben jelenik meg. A XX. szézad magyar
lirgjaban igen gyakori jelenség ,,a had é&poetizadlasa’; elég, ha példaul Jozsef Attila, Radndti
Miklos, Dsida Jend, Szilagyi Domokos jo néhany versére gondolunk. A halalfélelem, illetve a
pusztulasnak val 6 kiszolgaltatottsag élményének vagy az egyéni |étezés tragikus ellentmondéa-
sainak versbe foglalasa, a ,,megszépitett halal” egyfajta gyézelem is az elmulason — tartja a
koztudat —, hiszen a mialkotas — mint egy darabka ,,06rokkévalosag” — az emberi teremtderd
objektivaciojaként allithatd szembe a haldl minden emberéleten (a koltéén is) beteljesedd
torvényével. Annak a hagyomanyos esztétikai szemléletnek a zseni-kultuszabdl szarmazik ez
a felfogas, amely a koltot — az altala teremtett mtialkotassal egyiitt — fol¢je emelte a ,,szlirke
hétkoznapoknak”. A koltd e felfogasban hérosz, aki ,,jatszik a halallal”, s olyan ,,fegyverrel”
rendelkezik — a miivészet eszkozeinek Orokkévaldsagot biztositd tudasaval — amely mindig

sikeriilt épiiletek példajan szembedtld: egy strukturajat tekintve ,,nem tokéletes” épiilet nemigen
tud megfelelni alakhatdsag elvarasanak sem. Az isigaz viszont, hogy barmely alkototevékenység
,»mivészetté” mindsil akkor, ha a rajta kiviili ,,cél”, érdek iranyitasa mellett a megformalas
tokéletessegének imperativuszat érvényesiti. Ilyen értelemben szoktak pl. ,kertmiivészetrol”,
,,szakdcsmivészetrol” stb. beszélni.

% Hartmann Esztétikdjaban az ,immanens igazsag” érvényesiilésének nevezte és ,,belsé sziikség-

szerliségnek” tartotta az alkotdsnak azt a szabdlyszerliségét, amely ,,a forma belsd egységét”
biztositja, s amelyet nem valamely kiils6 el6iras szabalyoz, hanem ,,0lyan torvény, amelyet maga a
forma ir el az alkoto és a szemléld tudat szdmara” (vo HARTMANN, 1977: 433.). Példaként a
torzét emlitette, amely ,,még mindig egészként hat, mert formga implicit médon a végtagok
helyzetét is meghatarozza”, s a ,,szilard bels6 Osszetartozas (...) mint sziikségszerliség a hianyzo
részekre is kiterjed”. Ennélfogva szemléletiink mint értelmetlent utasitana € a hianyzd testrész
helyettesitését egy masik (hasonld méretit) szobor megfeleld darabjaval. A torzo ,,sajatos varazsa”
ugyanis éppen abban rejlik, hogy ,rapillantva az egész miivet szemléljiik” (u.o0.). (A teljességre
valo eléretekintésnek még a torzoban is megmutatkozo elbiivold erejérdl szol Rilke hires verse, az
Archaikus Apollé-torzd.) Meg kell itt viszont jegyezniink azt is, hogy az, amit mi az ,, egészre valo
eloretekintésnek™ neveztlink, némiképpen mégiscsak eltér Hartmann ,,immanens igazsag” fogal-
matol. Nala ugyanis kiilonbség van a mii ,,immanens igazsiga” (a forma belsé egysége) illetve
Ltranszcendens igazsaga” (az ,.Elethliségben” és a ,lényeg” megmutatdsdban megnyilvanulo
»igazsag”) kozott. E ketto az itt kifejtett felfogdsban — mint latni fogjuk — voltaképpen egybeesik.
(A Rilke-vers zérlata — T6th Arpad forditasdban idézzilk — egyébként a maga koltéi modjan
kifgezi ezt az egybeesést: , mert nincsen helye egy sem,/ mely rédd ne nézne. Valtoztasd meg
élted!” A torzoban még mindig megmutatkozo tokéletesség nemcesak szemlélnivalot ad a nézének,
hanem aktivizalja is a benne é16 vagyat a teljességre.)
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»legy6zi” a halalt, ha ,,jelképesen” is. Példaul Dsida Jend, aki — bar harmincegy esztenddsen
meghalt — mégis , 6rok emléket alitott maganak” verseivel, amelyekben igen gyakran
»megénekelte” ahad kdzelsegét.

Egyik hires kdltemeényét, A sttétség versét — e hagyomanyos felfogasnak megfeleléen — olyan
miként is fel lehet fogni, mint amelyet ,,a kolté haldlfélelme ihletett”, s amely épp a
,»sZ€psége”, miivészi kimunkaltsdga miatt érdemli meg, hogy ,kiallja az id6 probajat”. Pedig,
ha jél meggondoljuk, e vers olvasasakor tulgjdonképpen nem a haldfélelem , hiteles meg-
jelenitése” ragad meg bennlinket, amely ez esetben még raadéasul ,, szép” is.

O, virrasztésok évszaka!
Vastagon fog a tinta, zordul.
A rozsdalevii § szaka

mar hatkor a kertekre csordul.

Reves fak nyirka folydogal

stearra gondolsz. mennyi éved
van hatra meg? Jaj, meg-megall
alab, mert fél, hogy sirba téved.

gy kezdddik a koltemény, s aki ezt olvassa, azt eldszor is a virtuéz versdallam ragadja
magaval: a jambusok, a tiszta rimek ergje akkor is hat, ha az olvasd jaratlan a verstan
szabdlyaiban. S bar a versindité indulatszét a haldmotivumokkent szamontartott ,tél” és
~6szaka’ képel kovetik, hogy hamarosan a haldfélelem — jgjszdval bevezetett — explicit
megfogalmazasa kovetkezzék, az elsé olvasatban mégsem a rettenet atmoszférgja uralkodik
el, hanem inkdbb a gyonyorkddésé annak a versnyelvnek az izeiben, amely a , kertekre
csordul®” ,rozsdalevil gszakat” ilyen érzékletességgel tudja elévarazsolni. Mar csak azért
sem kerekedhet feliil ezen a ,,baratsdgos” hangulati rétegen a képekben lehetdségként mégis
ott rejtéz0 szorongas-¢lmény, mert a vers folytatdsa — amely, annal is inkébb, mert a
versegységek kozott nincs versszakhatér, megkoveteli a tovabb-olvaséast — a szinek, izek és
l&tvanyok, egyszoval: az érzékelés 6rome és csoddatos tapasztalatai iranyaban teljesiti ki a
koltemény hangul atét:

...Mondd, kissé martottal-e mar
héfehér cukrot barna |ébe,

egy feketekaves pohar

keser (i, nyirkos éjjelébe?

S figyelted-e: a stirii lé

mily biztosan, mily sunyi-resten
szivarog, kuszik folfelé

a kristalytiszta kockatestben?

lgy szivodik az északa
beléd is, folfelé eredve,

az északa, asir szaga
minden rostodba és eredbe,

mignem egy lucskos, barna esten
az olvadasig itat &t,

hogy édesitsd valamely isten
sotét keseril italat.
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Erdemes megfigyelni, ahogyan a vers utolso egysége (az ,, igy szivodik az §szaka...” kezdetii)
miképpen egyesiti magaban az els6 két — egymassal ellentétes alaphangulatt — egység képeit,
mégpedig oly modon, hogy vissza is tér az inditd rész motivumaihoz, s ezzel ,,az ismétlédés
vératlanul fel is oldja az elsé és a masodik rész ellentétét” (LANG, 1997: 124.). A vers
végérdl nézve feltarulnak olyan Osszefiiggések is, amelyek az elsd olvasasban még nem tlintek
fel. Mikozben a verszene lendllete, a képek hangulati ergje egyre , bennebb csalogatott” a
koltemeny vilagaban, az olvasas folyamataban is bekovetkezett az a fordulat, amely a vers-
zar6 egység inditd soréban tematiza odott: ,, igy szivodik az §szakal beléd is’ . A vers olvasa
saba belefeledkezé gyonyorkddést észrevétleniil, s éppoly ,,biztosan”, mint ,,sunyi-resten”
»ditatta’ ahala borzadalya.

Folytatni lehetne a megfigyeléseket arra vonatkozoan, hogy miképpen tarulnak fel e kolte-
mény szévegében azok az dsszefliggések, amelyek az olvasas folyamatét is kibontakoztatjak.
Benniinket azonban most elsdsorban mégsem ez érdekel, hanem az, hogy mi az, ami e
versben (oly hitelesen) megmutatkozik. Nyilvanvalo, hogy nem a haldltudat gyotrelmének a
megj el enitése az, ami masodszorrais elolvastatta vellnk ezt a kélteményt. Hiszen, akarcsak a
~legesinydbb dlatok” abréazoldsa, az enyészet borzaméanak a puszta megismétlése sem
tarthatna szdmot az érdeklddésiinkre. De nem is a halalfélelem valamiféle ,,megszépitése”
vonz a koélteményhez, amely ezdltal biztositana pillanatnyi menekllést a haldltudat fenye-
getése el6l. (Hisz ebben az esetben csak az alland6 halaltudat arnyékaban €16 embereknek
tetszenék ez avers.)

Amit a vers olvasasa lehet6vé tett szamunkra, az inkabb egyfajta hataratlépés lehetésége volt
az élet oromteli megélése és a hald tudata kozott. A mindennapi szemlélet szdméra ez a
,hataratlépés” nemigen valik lehetévé. Gondoljuk meg: amikor a halal tudata bant, akkor
nemigen vagyunk képesek egyuttal orilni is az életnek, és forditva: amikor az élet minden-
napi oromeiben részesilink, olyankor nem gondolunk a haldra. (Pedig mennyivel el-
viselhetdbbé tehetné a halal rettenetét az, ha ebben elkeveredhetne — akér a kristalycukor a
feketekavé , gjelében” —az éet , édességenek” tudata, s megforditva: mennyivel e mélyultebb
lehetne az életdrom, ha annak fel-felvillané fényét minden pillanatban az elmilas tudaténak
sotét hattere emelhetné ki)

Mindezt — a vers kapcsan — azért szilkséges belatnunk, mert az a feltételezés, amely szerint a
koltészet mint az életb6l kiemelt, ,,esztétikai” birodalom menekilést nyUjt azoknak, akik
megel égelték az élet kellemetlen oldalait, teljességgel ellentmond a koltészet természetének.
A miivészet ,alaptermészetéhez” tartozik ugyanis hozza, hogy nem elzarja, hanem inkabb
megnyitja az élet kiilonbdzd dimenzidi kozotti hatarokat.

De ha vajon nem arra valo a koltészet, hogy az admok, a végyak, a poztiv lehetéségek
iranyaban nyissa meg a mindennapi |étezés hatarait? Mi szilkségink arra, hogy éppen a hala
tavlata felé nyiljék beldtésunk?

Megszokott szemléletiink szamara ez az igeny felfoghatatlan, hiszen a létfenntartasi 6szton
mikodése azt a ,feladatot” rdja tudatunkra, hogy kétségbeesett kiizdelmet folytasson ¢és
szabadulni igyekezzék minden olyasmi ellen, ami a fizikai létezésiink biztonsagéat veszée-
lyezteti. Am épp az imént olvasott Dsida-vers (és a hozza hasonl 6k) tapasztalata figyel meztet
arra, hogy a poiesis jatékterében érvenyesilhet az emberi érdekeknek egy olyan fajtga (az
esztétikai érdekeltség), amelyet a gyakorlati élet szilkkségletel dtaldban a hattérbe szoritanak.

A fenti koltemény olvasasakor példaul tapasztalhattuk, miképpen ragadott ki benniinket a
versritmus energigja, a képek atmoszférgja, a kompozicié vonzergje abbdl a megszokott
allapotunkbdl, amelyben félni szoktunk a haldltdl s szabadulni még a gondolatatdl is. Olvasas
kozben kiléptiink ebbdl a megszokott allapotbol és mintegy ,,rdalltunk egy olyan nézdpontra,
amely valamiképpen folge emelt fizikai |étezésiink kotottségeinek. Itt egy olyan beldtasra
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tettlink szert, amelybdl nézve a haldl nem pusztan a ,,vége”, hanem inkabb keretbe foglaldja
az ¢letnek, s mint ilyen, format s jelentdéséget ad mindennek, ami benne szdmunkra meg-
adatott. Nem afélelem és a menekilési kényszer olvastatta hat el veliink (nem is egyszer) ezt
a kolteményt, hanem inkabb a felemelkedés vagya ahhoz nézéponthoz, amely ezt a belatést
lehetdvé tette szamunkra

Mi az, ami a versben e bel atashoz segitett benniinket?

A koltemény egyik elemzéje , fordulatnak” nevezte a versnek azt a helyét — az ,, igy szivodik
az északal beléd is’ kezdetli egységet —, amely a koltemény korabban olvasott részének ,,at-
ertékelésére készteti az olvasot”, amelyet olvasva kiderll, hogy az addig k6zombos vagy
éppen kellemes hangulati szavak, képsorok voltaképpen a halal rettenetérdl (is) szolnak, s
hogy a masodik rész leird versszaka , val 6jaban hasonlat, mely azt példazza, hogy az elmulas
az élet minden, mégoly baratsagosnak tiiné pillanatdban is jelen van” (LANG, i.m: 125.).
Nem arrdl van-e itt inkabb sz6 — kérdezhetjuk fentebbi gondolatmenetiink értelmében —, hogy
ez a ,fordulat’-nak nevezett vershely kinalta a legszembetiindbben az elemzd szamara annak
a lehet6ségét, hogy ,.észrevegye a mi teljessé valo formgét” (vo. JAUSS, 1981: 204.), s hogy
e ,.teljességre valo eléretekintés” jegyében olvassa tovabb a kolteményt? Mas szoval: vajon
nem maganak az olvasasnak a |étmodjaban allt-e be fordulat attdl a pillanattdl kezdve, hogy
e kibontakozo6 teljességre valo eldretekintés irta el annak ritmusat, ,,id6jét”?

Természetesen nem konnyli pontosan meghatarozni azt a pillanatot, amelyben ez a ,,fordulat”
val¢jaban bekovetkezett (hiszen bizonyos értelemben ez mar akkor megtortént, amikor elha-
taroztuk, hogy elolvassuk ezt a kolteményt); minden esetre, az olvasas ettdl a ,,fordulattol”
kezdve mar nem puszta ,kibetlizés”, hanem ,,poiétikus viselkedés” volt, amelynek jaték-
szabalyait a mli egésze ,,mint partitira” irta eld. Tapasztalhattuk, hogy minél jobban sikertilt
»beleolvasni magunkat” a kdlteménybe, azaz minél inkabb sikertilt ,,raalni” arra a ritmusra,
hangulatra, amelyet a szbveg megformaltsaga maganak megkovetelt, annd kodzelebb
keriiltink ahhoz a nézéponthoz, ahonnan megnyilhatott eléttiink a teljesség perspektivga

Ezt a beldtést tehat az a fordulat tette lehetévé, amely a vers olvasasanak folyamataban
kovetkezett be, oly mddon, hogy egyszerre csak a teljesség tavlata feldl nyilt ralatasunk az
olvasottakra. igy mindaz, ami addig megmutatkozott, visszamenéleg egy ,,szerves egység”
részeként™'® kapott értelmet. Ez a fordulat azonban nemcsak retrospektive, de eléremenéen is
meghatérozta az olvasas mikeéntjét, annalfogva, hogy az dtala megmutatkozo , teljességre”
valo eldretekintésnek rendelte ald az olvasas tovabbi folyamatat.

A fordulat jelentosége

A ,fordulat”, amelynek a jelentdségérdl a fentickben meggydzoédhettiink, nem més, mint a
»képzdédménnyé valo atvaltozas” (vo. GADAMER, 1984: 93.), a mualkotas 1étre-jovése, a
poiesis maga. Példank megvilagitotta, hogy mit is jelent ez: a poiesis dtal 1étrgon valami,
ami addig nem létezett (a mialkotas), de nem a semmib6l, hanem valaminek a radikdlis at-
valtozasa révén. Gadamer szerint a képz6dménnyé valas folyamataban maga a valdsag tesz

1o .mindenki érti, ha azt mondjuk: ,.a mialkotds valamiképpen szerves egység”. Gyorsan tisz-

tazhat6, hogy mit akarunk ezzel mondani: érezzik, hogy a latvany, a szdveg és egyebek minden
részlete, minden mozzanata egységet alkot az egésszel, igyhogy az egész nem hat gy, mintha
darabokbdl raktak volna 6ssze vagy a részlet sem 16g ki, mint valami élettelen dolog, mely a
torténés aramaban Uszik. Ellenkez6leg: minden valami kozéppont koriil rendezédik el, s annak van
aérendelve.” (GADAMER, 1994 a 67.)
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szert magasabb létrangra! Ami a poiesis jatékterébe kerill, |é&modjaban véltozik meg: d-

tlinik benne minden, ami rajta kiviili, hogy jatékaban megteremt6djék valami, ami maradando
igaz.

Hogyan is |ehet ezt érteni?

Dsida versevel valo taldkozasunk tapasztalata részben megmutatta mar, miként van az, hogy
a mialkotas jatékterében valami ,.eltlinik”, hogy ,,igazza valva”, 1étmodjaban megemelkedve,
benne megmutatkozzék.*? A sitétség verse gy , nyelte el” magéban a haldféelmet, hogy az
»a maga felfokozott igazsdgdban” tudott szamunkra megmutatkozni. Egy, a mindennapi é et
keretei kozott negativ élmény, amelyrdl éppen ezért szeretnénk minél teljesebben megfeled-
kezni, most mint imaginarius perspektiva tarult fol eléttiink, ahonnan nézve ralatasunk nyilt
az elet értelmére, s atjarhatova valt az a hatar, amelyet egyébként végsdnek és attorhetetlen-
nek szoktunk hinni. K&zben felfigyeltiink arra is, hogy ez a megmutatkozés a képzédménnyé
valas folyamataban tortént. A ,,fordulatnak” ezt a mozzanatat kell most a maga jelentéségében
megértentink.

Milyen 0sszefiiggés van a ,,képzédménnyé valas” folyamata illetve akozott, amit — Gadamer
nyoman — ,, &valtozasnak”, valamint ,, megmutatkozasnak” neveztiink?

E fogalmak Osszefliggéseibdl az mar eddig is vilagossa valt, hogy a ,.képzédménnyé valas”
folyamataban nem egyszeriien arr6l van sz6, hogy valamilyen ,,anyagbol” valamely ,,techni-
ka” alkalmazasaval létrehoznak egy ,,miitdrgyat”, amelynek elemei — az ,,atvaltozas” kovet-
keztében — |étmadjukban tobbek lesznek, mint annak el6tte voltak. (Pl. a halalfélelem ténye
nem lett sem tébb, sem kevesebb azdltal, hogy Dsida versének tartalmi elemévé vat.) Nem
beszélhetlink tehat itt — a koztudatban is benne €16 felfogassal ellentétben — valamiféle el-
targyiasulasi folyamatrol; a mii Iétre-jovése ugyanis nem annyira egy targy megalkotasaban,
mint ink&bb egy jatéktér koriilhatarolodasanak folyamataban érhet6 tetten.

A mialkotas jatéktere ugyanis — akarcsak a templom szakralis tere — tobblet-dimenzidval
egésziti ki a realis életteret. A jatéktérre és a szakralis térre egyarant jellemzo, hogy elhaté&
rolodnak a kdrnyezetiiktél — mikozben benne is maradnak abban —, 2 valamint az is, hogy ezt
az — akér lathatd, akér lathatatlan — hatért annak a viselkedésnek a rendje irja korul, amelyet e
transzcendens tobblet-dimenzidval rendelkezd tér mindazok szdmara megszab, akik benne
vannak. Az ilyen, a hétkdznapi viselkedés minden fajtdjatol kiillonboz0 magatartasnak
szembetiind megnyilvanulasai vannak. Mindenki ismeri példaul a viselkedésnek azt a fajtajat,
amelyre a ,templomi ahitat” fogalmaval lehet emlékeztetni. A templomba 1ép6 embernek
megvaltozik a magatartasa, s ez a testtartdsaban, mozgasaban, arckifejezésében egyarant meg-
mutatkozik; latszik, amint elcstndesiilt [élekkel nmagéba tekint, mikdzben tal-1&t a l&thaton.

1Az évéltozés fogalméaval tehét az 6nédll6 és magasabb |émodjét akarjuk jellemezni annak, amit

képz6dménynek neveztiink. E fogalom alapjan valik vilagossa, hogy az ugynevezett val0sag nem
mas, mint az atvaltozatlan, s a miivészet e valosag felemelése a maga igazsagaba.” (GADAMER,
1984: 95.)

12 Heideggernél az igazsag ,,megtorténik” a miiben, mégpedig a ,,vilag” és a ,,f6ld” (‘megmutatkozas’
és ‘drejtés’) vitganak eredmenyeképpen (vo. HEIDEGGER, 1988 a: 88.). ,,Az igazsag csak ugy
torténik meg, hogy az altala megnyild vitaban és mozgastérben rendezdédik el. Mivel az igazsag a
vilaglas és elrejtés szembefordulasa, ezért hozzatartozik az, amit itt elrendez6désnek neveziink.”
(HEIDEGGER, i.m: 96.)

,»A hivd ember szamara a templom mas térben all, mint az utca, amelyben talalhato.” (ELIADE,
1987: 19.); , A jatékterllet korllhatarolasa — hasonl6an a szent terlilet korllhatérolasahoz (...) — a
jétékvildgot zart viladgkeént, atmenetek és kozvetitések nélkul dlitja szembe a célok vildgaval.”
(GADAMER, 1984: 91.)
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Azt a magatartasbeli torvényt, amelyet a templom szakralis tere megszab, még a nem-hivék
sem vehetik semmibe. Hasonloképpen, a miivészet jatéktere is elbirja a ,,belépdk™ viselke-
dését; ennek talan a tdncban mutatkoznak meg a leglatvanyosabban a kiviilrdl is észrevehetd
jegyei. Eliade a tadnc ,, mégikus szerkezete” megnyilatkozasanak tekinti azt, ahogyan a tanc
személytelen ritmusatdl, s részesévé valik egy , teljesebb, ritmikusabb, téle kiviilalld szabad-
sagnak” (vO. ELIADE, 1993: 95.). Mindez lathatéva valik a tancoldk atszellemilt mozgasa-
ban, testtartasaban, arckifgjezésében. A tanc ,0j, centrifugalis mozgasl” jatékterének ezt a
magatartast meghatarozo ,,el6irasat” éppugy nem lehet figyelmen kiviil hagyniuk még a
kivulaloknak sem, akarcsak az ahitat tiszteletet parancsolO ergjét azoknak, akik a templom
szakralis terébe |épnek.

Az, ami a szakralis térben és a tanc jatékterében a kiils6 szemlélet szamara is megmutatkozik,
lényeges vonatkozésaira vilégit ra annak, amit kordbban a fordulatnak mint atvaltozasnak a
jelentéségérol megallapitottunk.

A szakralis térben bekovetkez6 fordulat neve: megtérés. Mindenki megérti, mi ennek a
jelentésége egy ember életében, s ugyanakkor senki sem tudja megmondani (azok sem, akik
atélték), mikor és hogyan is torténik ez meg veliink. Nem egyszeriien arr6l van szo ilyenkor,
hogy valaki, aki addig hitetlen volt, attél kezdve hinni kezd Istenben. A megtérés radikalisan
atrendezi az életet; pontosabban elrendez azt, amit addig mint rendezetlent érzékeltink. Még
pontosabban: éppen a megtérés fordulata dobbent ra minket arra, amit addig nem vettiink
észre vagy nem igy érzekeltink; innen nézve tiinik fel addigi életiink rendezetlensége és
kaotikussaga. Az ¢életnek e forduldépontjaban egy addig hianyzo kdzéppont koré rendezédik el
a mult és a jovO; visszamendleg megbocsattatnak a biinok ¢és — eldremenden — értelmet nyer a
jovendd. A megtérés — az Isten végtelen szeretetében val 6 részesedés bizonyossaga — az ahitat
érzésében valik tapasztalatszerivé.

A mivészet jatékterében bekovetkezd fordulatot képzddménnyé valadsnak, vagy mésképpen
poiesisnek nevezhetjik. A tanc példgjaban lathattuk, milyen radikalis atvaltozasa kovetkezik
be annak, amit e jatéktér aurda magaba 6lel. Nemcsak annyi torténik itt, hogy emberi testek
»ftmusra mozognak”. A tanc mintegy ,,egybegylijti” az emberi mozgast, és igy a minden-
napok mechanikus, torédott, az allatok mozgasahoz képest valdsaggal ,eltorzult” mozdulatai
ritmussal, szenvedélyel, szépseggel telitett mozgasként mutatkoznak meg. A mozdulatok egy
felfokozott, Gj mozgasvilagga rendezddnek, s e vilag lathatatlan, de mégis jelenlévd kozép-
pontja a teljesség igézete. Ugy érezziik, ebbdl taplalkozik a tancnak nemcsak a rendje, de a
»szelleme”, szenvedélye is. S annak ellenére, hogy a tancmozgés feldl nézve latszik meg,
mennyire szirke és jellegtelen az a mozgas, amely e jatéktéren kivil marad (a hétk6znapok
gépies mozdulatai), a tanc tapasztalatdban mégsem ez a negativ benyomas hangsulyozodik,
hanem inkabb annak a bizonyossaga, hogy ez az igazi, ez az a mozgés, amelyben az ember
valodi mivolta, testének szépsege, szenvedd yességenek vardzsa megmutatkozhat. Ez a fordu-
lat nemcsak atancosok szdmara nyilvanvald, hanem azok el6tt is, akik szemlélékként valtak a
tanc jatékterének részeseivé. Valami olyasmi lesz |&thatova a tancban, ami ,, maradandé igaz”,
s amirdl ugy érezziik, hogy érvényes volt a tanc kezdete eldtt s érvényes marad a befejezése
utdn is. Am ennek bizonyossagdban maganak a tancnak a tapasztalata részesithetett
bennlinket.

A miuvészet jatékterében bekovetkezd fordulat megvilagitasara azért is kiilondsen alkalmas
éppen a tanc példda, mert az, ami benne ,jatékba hozédik”, az éppen a legromlanddbb
»anyagok” egyike: az emberi test. Az ember teremtéstdl vald fiiggésének, mulandosaganak
legfobb bizonyitéka éppen a testi mivolta. Mégis, testének jatékba hozasaval, a tanc felfo-
kozott ritmusossagaban az ember megtapasztalhatja 6nnon teremtderejét, azt, ami a Iényében
valodi és maradandd, s igy részesiilhet a teljesség bizonyossagaban. Az embernek ez a
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tapasztalata — nevezzik ezt most poiétikus tapasztalatnak — az 6rom, illetve a gyényorkodés
éményében 0lt testet.

A fordulat tehat, amelyet Ggy a szakralis, mint a miivészi térben megtapaszta hattunk, nem
mas, mint részesedés a teremtésben. A teljesség bizonyossaga, mint lattuk, a kdzéppontjava
valt egy avaltoztatd mozgasnak, amely Uj szabalyok és rendek alapjan rendezte el éetlinket, s
Uj dimenzi6t adott addig ismert vildgunknak. A kilénbség a két fordulat koz6tt az, hogy mig a
szakralis térben bekovetkezd atvaltozast az ,,elsé teremtés” bizonyossaga inditja el, vagyis az,
hogy az ember bizonyosségot nyer 6nnon teremtettségérdl, a mivészi térben viszont Gnnon
teremtSerejérdl gybzbdhet meg az ember (ez a ,,masodik teremtés” bizonyosséga). ™™

A tartéssag akarasa

A miivészet jatékterében tehat maga az emberi teremtderéd mutatkozik meg, mint ,,maradando

igaz”.

Hogy ez pontosan mit is jelent, azt jobban megértjik, ha figyelembe vesszik, amit Gadamer a
miialkotas 1étmodjanak egyik sajatossagarol, a ,,tartéssag akarasarél” mond.

Voltaképpen minden targy |étrehozasaban — tébbé vagy kevésbé — szerepet jatszik az a szan-
dék, hogy a létrehozas eredménye tartos legyen. Ennek érdekében arra térekszik az ember,
hogy minél jobb mindségili anyagot keressen, s minél jobb technikat alkalmazzon az anyag
megmunkalasaban. A 1étrehozott targy tokéletességét altaldban valamely kiils6 rendeltetésnek
val6 megfelelés mértéke donti €.

A miialkotas esetében azonban mast jelent a ,tartossag akardsa”. Erre a sajatossagra az iro-
dalom utal példaszertien: ,, De mindenre, ami irasban szallt rank, érvényes, hogy a tartéssag
akarasa teremtette meg a fennmaradasnak azt a sajatos formajat, amelyet irodalomnak
nevezink” (GADAMER, 1984: 274.). Jdl kifejezddik itt, hogy a tartossag akarasat ebben a
vonatkozasban nem ugy kell érteni, mint a kémiives esetében, aki — hogy minél tovabb alljon
ahaz, amelyen dolgozik — alegkeményebb, | egtartdsabb anyagokat haszndlja fel az épitésben.
Bé&r a ,tartéssag akardsa’ feltételezi a legmegfelelébb anyag kivaasztasat és annak a legadek-
vatabb megmunkalését (tehdt hangsulyozadik itt atechné mozzanatais), az mégis a leginkbb
az igazsagra vonatkozik, amelyet a miivészi képzédmény tovabbordkit. A mitialkotasnak
olyannak kell lennie, hogy évszdzadok mulva is meg tudja mutatni, ami mindenki szdméra
igaz."™® A jolsikeriilt miialkotas altal a 1ét gyarapodik; azaz, a milalkotés, eltéréen az ember
egyéb produktiv teljesitményeitdl, helyettesithetetlen (vo. pl. GADAMER, 1994: 56.).

4 Ugy is mondhatnok: a poiesis képessége a mésodik teremtés kegyelmében részesiti az embert. Ez
valosaggal karpotolja 6t a teremtéstdl valo fiiggésének, mulanddsaganak tudataért, s ugyanakkor
kiegésziti, s mintegy foldi masat adja az elsd teremtésben rejlé kegyelemnek, az 6rokkévalosag
igéretének.

15 A poiétikus megformaltsag (a tartossag) egyaltalan nem azt jelenti, mintha a miialkotasnak olyan
zart, merev, ,.,tokéletes” egyediségnek kellene lennie, amelyb6l a mindenkori befogad6 ugyanazt
az orokérvényi, 1d6tdl fliggetlenitett igazsagot olvashatna ki. Ellenkez6leg: a mii, bar ugyanaz ma-
rad, mégis mindig mas, akar az évrdl évre ismétlodo linnep. Minden korba magaval viszi a maga
torténetét; ,,mozgo horizontként” viselkedik, mindig mas-méasképpen szdlit meg. De a befogadd
torténetisége is elevenné teszi azt a tartosnak szant igazsagot, amelyet a mialkotas kozvetit: a
befogad6, mivel 6nnon torténetiségét is beleviszi a miialkotassal vald talalkozasba, nemcsak, hogy
mindig masképp latja a miitben megszolald igazsagot, hanem mindig mas igazsagot 1at meg benne.
A mialkotas igazsaga tehat ugy 6rokérvényii, hogy mindig mas, s6t azaltal 6rokérvényi, hogy
mindig més. (Lasd ezt részletesen: GADAMER, 1984: 100-103.)
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De hiszen a mii is éppoly mulandd, gondolhatjuk most, mint minden, ami emberi alkotas.
Hogyan, milyen értelemben |ehet tehat helyettesithetetlen minden més alkotéshoz képest?

Miért van sziikségilik az embereknek a miialkotasokra — fordithatjuk meg az elébbi kérdést —,
és miben kilonbozik ez az igénylk més igényeikhez, szilkségleteikhez képest?

Idézziik fel itt azt a korabbi belatdsunkat, amely szerint a muialkotds nem egy eltargyiasitasi
folyamat eredménye, hanem inkdbb egy jatéktér korllhatéroldédasdé, amelyen belll a
jatékosok viselkedése mdas, mint ami a jatéktéren kiviil volt. A mualkotas jatékterében —
akarcsak atemplom szakrdlis terében — az ember viselkedését nem afizikai |ét fenntartésanak
szikséglete motivalja, hanem egy masik igény: a szakralisban, illetve a teljesség bizonyos-
sagéaban val6 részesedés vagya. Ez az igény, tigy tlinik, legaldbb olyan erds az emberben, mint
az, amely a puszta léte megdrzésére tett erOfeszitéseit sarkallja. Az ember 6si vagya, hogy
allanddan kapcsolatban legyen a transzcendens vilaggal, amely ily modon rendezi a benne és
koriilotte 1évo kaoszt (vo. ELIADE, 1987: 38.). Az embernek sziiksége van arra — mondhatjuk
masképpen —, hogy tul-l&dsson a ladthatén. Meggondoltuk azt is, hogy miképpen vaaszol az
embernek erre a nagyon fontos szilkségletére a vallasos, illetve az esztétikai tapasztalat: mig
az elébbi a megtérés élménye, az utdbbi az alkotas 6rome dtal biztositja az ember éetének
értelemado fordulatat.

Lattuk, hogy a miivészi alkotisban az ember maga tapasztalja meg, mit jelent a teremtés. Es —
ami a legfontosabb ebben a tapasztalatban —, hogy az igazi teremtés nem mertl ki egy bizo-
nyos térgy |létrehozasdban, amely aztan bizonyos szilkségletet kielégithet, illetve — miutan e
hivatasat betoltotte — eldobhatd vagy kicserélhetd lesz. Az alkotasban mint poiétikus teveé-
kenységben testesiil meg az ember szamara a teljesség bizonyossaga, s voltaképpen ez a
megtestesiilés az, ami semmivel sem helyettesitheto.

Mirdl is van itt sz6?

Létrehozni valamit, ami addig nem |étezett — emlegettik tobb akalommal is — ez a poiesis
lényege. Am — az elébbieket figyelembe véve — belathatjuk, hogy ennyi még nem elég ahhoz,
hogy miialkotas keletkezzék. Mert a miialkotas létrehozasaban — a képzédménnyé alakitas
folyamataban — nem annyira egy leend6 hasznalhatésagnak valdo megfelelés igényére, mint
ink&bb a sikeriilés tokéletességére valo eldretekintés az, ami dontéen meghatarozza a poiesis
jatékterén beliil érvényesiilé szabdlyokat, amelyek az alkotas ritmusat (,,id6jét”) eldirjak. ™

Mindannyiunknak van tudomasunk arrol, hogy sokszor milyen kemeény probatételt jelent ez a
kovetelmény az alkotd ember szadmara. A miivészek vallomasaibol, jegyzeteibdl, de akar az
alkotas eldkésziileteinek targyi dokumentumaibdl (a vazlatokbol) is képet kaphatunk arrol,
hogy mennyi gydtrelmes munkét, mennyi prébakozast, Ujrakezdést, milyen végtelen tiirelmet
igényel az anyag megmunkalasa. A ,tokéletességre valo eldretekintés™ gyakran mar az anyag
kivélasztését is nehéz feladatta avatja. Es mégis, e nehéz feladat teljesitése képviseli mér az
elsé pillanattol azt a folyamatosan bekdvetkezé és folytonosan megujulo fordulatot, amely a
teljesség bizonyossagaban s ezzel ateremtés oromeben részesiti az embert.

Hogy ez mit is jelent, arr6l mar az egészen korai id6kbdl rank maradt alkotasok vagy pedig a
megformalds egyszerli technikdit megvalositdo népi €és gyermekkoltészeti alkotasok is

118 Heidegger — tobbek kozott — az anyaggal valé banas modja szerint tett kiilsnbséget a miivész és a
kézmiives munkéja kozott: ,,Jollehet a szobrasz tigy hasznalja fel a kovet, ahogy, a maga modjan, a
kémiives is. De nem hasznalja el a kovet. Ez csak akkor van igy, ha a mii nem sikertil. Jollehet a
fest6 is felhasznalja a festéket, de ugy, hogy a szint nem emészti el, hanem felragyogtatja. S
jollehet a kolto is szavakat alkalmaz, de masként, mint a hétkéznapi beszéd és iras. A kolt6i szo
valOban szOvalesz ésaz is marad” (HEIDEGGER, 1988 a: 76.).
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elarulnak valamit. Szili Jozsef egyik tanulmanyaban szamos meggy6z6 példaval igazolja,
hogy a kiolvasd, kiszamol6 forméktdl a raolvasasokig, a rozsaflizér-imaktol a linearis
szekvencialitdson alapulo elbeszélésekig az egyszeri miformakban is tetten érhetd az a
folyamat, amely a teljességre eléretekinté (nyelvi) megformalast az alkotasban elvezeti addig
a forduldpontig, ahol a virtudlis teljesseég mintegy , megtapasztalhatovd’ valik (vo. SZILI,
1993.)). ,llyen virtudlis teljességet ér e a lancmese a fordulépontig: mintegy jelzi, hogy a
képlet szerint a végtelenségig fokozhatna a sort, novelhetné a terjedelmet, s mikor errdl bi-
zonysagot tett, abbahagyja’™’ (i.m.: 117.). Egy tisztan felsorolasbdl &ll6 rézsafiizér-ima
»megszinteti magat mint puszta felsorolast”, ugyanis a felsorolas atal ,,a szveg mintegy
onmagéra mutat”, s evileg ,végtelen kataldégussa’ vdlva a misztikum térgydba vald
elméyulésre nyUjt alkalmat (i.m.: 110.).

A képzédménnyé valas folyamataban voltaképpen mindig ez torténik: a megformaléas utjan
bizonysagtevés (és bizonysagnyerés) a virtualis teljességrol. Ennek a bizonyossadgnak a nevé-
ben térténik mér a megmunkalandd anyag kivéasztésa is.''® De az anyag megmunkal 4sanak
folyamata, a technikai tudas érvényesitése is csak akkor tekintheté miialkotasnak, ha a tokéle-
tességre valo elérenézés nevében torténik. Ekkor az alkotasban eltlinik minden, ami faradsag
és gyotrelem volt, s megmutatkozik benne a teremtés szépsége és mdtésdga® Més szoval:
az ember alkotOereje mutatkozik meg, aki megadja magét a teljességnek. Igy a ,techné’ is
alérendelédik a ,,phronesis”-nek, s — mint a teljességben valo részesedés produktiv oldala —
mordlis tartalomra tesz szert.'?° Mindazonaltal, a miialkotas jatékterében bekdvetkezé ,,fordu-
lat”-nak egyik csodalatos megnyilatkozasa, hogy ez — az erkolcsi feleldsséget, a személyiség

A puszta felsorolasnak a lineéris nyelvi dimenziobol egy mésik (imaginérius) dimenzidba val6
atvalthatosagat mutatja a kovetkezo eset is. Egy otéves kisfiu elhatarozta, hogy millidig szamol, s
hozza is latott elhatdrozasa megvalositasahoz. Hosszll ideig mindennap tovabb szamolt. Egy id6
utén édesanyja észrevette, hogy ez akitarté szamolas tobbet jelent puszta szadmldédsndl; a gyermek
ugyanis egyre tobbet kérdezett sziilei életidejérdl, az elérhetd életkorrol, sot, az el6dokrdl is, akik
mar régen meghaltak. Egyre érezhet6bb volt, amint a szamlalas egyfajta ,,metafizikus fesziiltség-
gel” telitddott, s amint a linearitasbdl atvaltott egy transzcendens dimenzidba. Egyszer aztan a
szédmolés hirtelen abbamaradt. Ekkor mér nyilvanval6 volt, hogy nem arrdl van itt sz6, hogy a
kisfii ,megunta volna” a dolgot vagy beleféradt volna a szamolasba. (Hiszen akkor sokkal
hamarabb fe kellett volna hagynia vele.) Hanem inkabb arrdl, hogy fordulat alt be: a gyermek a
hosszu szamlalas soran — illetve annak eredményeképpen — rajott, hogy ezt a miiveletet a végtelen-
segig lehet folytatni. S ha ez igy van, akkor nincsen értelme tovébb szamolni: a végtelenseg
bizonyossaga ezt f6loslegessé tette. (A gyermek ezt kovetéen kezdett el érdeklédni el6bb a sakk,
majd a zeneirént.)

8 A marvany példaul nem egyszeriien tartos és értékes alapanyaga egy reneszansz szobornak, hanem
mér eleve egy masik |étszférara utal, arra, amelynek nemessége, tokéletessége és szinte attetszo
szépsége épp ezt az anyagot vaasztja ki maganak mint egyedil hozza méltot.

9 Ismeretesek Heidegger érvei arrél, hogy mindaz, amibél a miialkotas létrejott, a miiben keriil
»létének el-nem-rejtettségébe”. A mii alapanyaga példaul, amelyet a mivon kiviili 1étében nemigen
méltatunk figyelemre (belevész a létezdk sokféleségébe), a miiben ,,a vilag nyiltsagaba” emel-
kedik: ,...a fémek felfénylenek, a festékek szine kifedlik, a hang megcsendul, a sz6 kimondatik”
(HEIDEGGER, 1988: 74.). De a miiben ,,a vilag nyiltsagaba” emelkedik az emberi eréfeszités is,
amely azt 1étrehozta; ez talan az eléaddmiivészetek esetében valik a leginkabb megfigyelhetové.
Gondoljunk a jelentéktelen kiilsejii dramai szinésznd esetére, aki atszellemiil, megszépiil és
felmagasztosul ajatékban.

20 A teljességre tekinté miigondnak, az alkotds erkolesi feleldsségének szép megfogalmazésa

olvashaté Babits versében, a Psychoanalysis Christianaban: ,, Hallottunk 4jtatés, régi faragokat,/
kik mindent egyforma tiirelemmel rottak,/ nem térodve, ki mit lat beldle s mit nem:/ tudva, hogy
mindent |&t gazd4juk, az Isten.// Bar ilyenek lennénk mi!”
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legnagyobb foku Osszpontositasat, sét, gyakran akar a fizikai gyotrelmet is megkdveteld —
poi étikus tevékenység maga is avalt egy masik, transzcendens dimenzidba, s ott mint élvezet
mutatkozik meg.’** Ezzel magyarazhato talan az a minden miialkotast koriillengd, szinte
,erotikusnak” nevezhet6 aura, amely ellenallhatatlan vonzeréként érvényesiil a mii befogadé
sakor is.?? Az alkotéasban ugyanis — akércsak a szerelemben — egyszerre valik atélhetévé az
ember ,,6rokos 1éthianya” (vo. GEMUNDEN, 1991: 421.), s az ezzel aranyos vagy, amely 6t e
hidny kitoltésére sarkallja**® S mindez éppen az elrejtés modjan jut kifejezésre a mialkotas-
ban; igy a mii éppen a hidny (a kimondottban megtestesiilé kimondhatatlan) altal tart a
vonzésédban benniinket.**

A kdzéppont

Fentebbi gondolatmenetiink és példaink 0jbdl ravilagitottak a miialkotas 1étmodjanak egy, az
eltargyiasito felfogastol eltérd, hermeneutikai értelmezhetdségére. Ennek a felfogdsmodnak
egyik lényeges mozzanata volt az, hogy a miialkotast a 1ét egy olyan toposzaként (jatéktere-

121 Az akotd munkénak ez a transzcendens dimenzidja sokak szerint nem més, mint a vagy; ezért a
poiétikus tevékenység maganak a vagynak egyfajta inkarnacidjaként tinik fel, mint példaul Italo
Calvino Lathatatlan varosok c. ,,tudomanyos fantasztikus regényének” kovetkezé részletében is:
A varos olyan teljességnek tinik fel, ahol egyetlen vagy sem megy veszendobe, és amelynek te is
része vagy, mivel pedig élvezi mindazt, amit te nem élvezel, nincs mas teendod, mint magadba fo-
gadni ezt a vagyat, és oriiini neki. Ilyen, olykor gonosznak, olykor jésagosnak mondott hatalommal
rendelkezk Anastasia, a csalard varos. ha naponta nyolc érén at dolgozol agat-, onix-, krizoprasz-
faragoként, faradsagod, melyben formét 6lt a vagy, atveszi a vagy formajat, és azt hiszed, egész
Anastasiét évezed, pedig csupan rabszolgaja vagy.” (Karsai Luciaforditésa)

122 Gondoljunk arra, miként vesz erét rajtunk egyfajta ,.elragadottsag”, amikor ,,beleéljik” magunkat
egy regenybe, amikor ,,elmerllink” egy kép nézésében vagy a zene hallgatasaban, vagy amikor,
egy gotikus templomba |épve, valdsaggal ,, a testlinkon at érezzik” annak az épitészeti kérdésnek a
fesziiltségét, amelyet a magasba tor6 karcst falak magukkal hoztak az id6ben.

123 A beteljesiilés vagyaban, amelyet a mii megtestesit, mutatkozik meg e vagy nagyszeriisége, de
ugyanakkor beteljestlésének f§dalmas lehetetlensége is. Mint Kovacs Andras Ferenc versében,
ahol az ember alkotésa, a ,, torony” voltaképpen , tovis’ , a t§ tenyerébe verten”: , (...) Suhané
kodokkel/ tAvolodunk a bizonytalanba,/ s bar nevet adtunk/ néki — mienk sose volt, csak 6vé mi./
igy kozelitiink mégis a csonka egészhez,/ igy, mi tévisbe, toronyba zartan:/ folgyorsult ragyogas
vakit,/ gégos aldzat —". (Torony éstovis)

124 Minden gyakorl¢ olvasonak vannak tapasztalatai arrdl, hogy a koltéi széveg pontosan azéltal juttat
kifejezésre valamit, hogy elrejti eldlink ezt az értelmet. Az irodalmi szOvegeknek ez a
tulajdonsaga a lirai koltemények esetében a legnyilvanvaldbb, de voltaképpen az epikai, sét, a
dramai alkotasokban is érvényesiil. Amikor példaul Bank ban azt mondja Katona dramaja elsé
felvondsanak 6. jelenetében, hogy , Melindal és mindég Melindal — szent/ Név! égi s foldi
mindenem javat/ Szorosan egybe foglalo erds/ Lanc”, akkor ez a furcsa szétérsitas (Meinda =
l&nc) nem azt mondja el, amit latszolag, sz6 szerint mond, hanem valami olyasmit, amit nem mond
ki, hanem elrejt el6liink, de éppen az elrejtés dtal érteti meg vellink: azt, hogy Melinda Bank
szamara az ¢let teljességét jelenti, pontosabban azt az erét, amely Osszetartja, harmoniaba hozza
élete, személyisége tartozékait, az egyén és a szerep éppen most konfliktusba keriilé er6t. Am — és
ez a leglényegesebb — ezt az értelmet voltaképp nem a most idézett részlet, hanem a drama
szbvegének egésze mutatja meg, s éppen az elrejtés modjan. Amikor a drama végén Bank feljajdul
Melinda holtteste fol6tt: ,, Nincs a teremtésben vesztes, csak én,/ Nincs arva mas tobb, csak az én
gyermeken”, akkor ennek a jajszonak az értelme csak akkor tarul fel el6ttiink, ha érzékeljik az
elrejtés fesziiltségének az els6 felvonasig (és vissza) vezetd ivelését: Melinda halaldval Bank nem
csupan a feleségét, de életének értelmét, személyisege Osszetartd kdzéppontjét veszitette .
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ként) tekintettiik, ahol — a teljességre valo elbretekintés perspektivga réven — létmaodbeli
fordulat, gyarapodas &l be.

A mitialkotas mindazonaltal nem egy megfoghatatlan, testetlen valami; képzddmény-mivolta
azt is jelenti, hogy miijellege van, ,.ergon, s nem csupan energeia” (GADAMER, 1984: 93.).
A képzédmény nemcsak értelemhordoz6, hanem — strukturéltsaga révén — rogziti is ezt az
értelmet, ¢és az elrejtés modjan fel is tarja azt. A miialkotas mint képzddmény ,,jelen van” (u.6,
1994 a: 54.), s mint ilyen, ,,azonos marad énmagaval” (u.0, 1984: 100.). Lényeges belatas
ezzel kapcsolatban még, hogy a képzddmény ,,mijellegének”, ,,egységének” és ,,azonossa-
ganak” az alapja nem mas, mint hogy benne ,,minden valami kézéppont koriil rendezddik el, s
annak van alarendelve” (u.0, 1994 a: 67.).

Bar a fentiekben mar volt réla sz6, mégis fontosnak tlinik, hogy még egyszer megvilagitsuk,
hogyan kell értenlink a ,,k6zéppont” hermeneutikai fogalmét.

Vg on nem anakronisztikus dolog-e ma ,, k6zéppontrol” beszélni, hiszen az esztétikai gondol-
kodas hagyomanyaban mar régen elfogadottnak szamit a ,,mozgasban levé mii poétikaja”,'*
akércsak a radikdlis , célnékiliség”,**® a , kozéppont-nélkiiliség”,**" a ,plurdlis szoveg”?®
elméletei?

12 Umberto Eco — tobbek kozott — zenei példakon igazolta, hogy korunk miivészete egy olyan kultu-
ralis kontextusban jelenik meg, amelyben a hagyomanyos kétértékii logikak valsaga révén 1étjogo-
sultsagot kaptak az Gn. ,,tobb értékii logikak”, s ezekben ,helyiik van példaul a meghatérozat-
lannak mint a megismerési mivelet érvényes eredményének”. Ebben a kontextusban a miialkotas
»az Uj, nem euklideszi geometriak univerzumét juttatja esziinkbe™, s ennélfogva a mii diszkontinui-
tasanak alkotdeleme lesz az eldadas szabadsaga. ,,Azt a tényt, hogy egy zenei struktira nem
hatarozza meg tobbé sziikségszeriien a szukcessziv strukturat — vagyis azt a tényt, hogy amint mar
a szerialis zene esetében is, fiiggetlentil a mii fizikai mozgasi kisérleteit6l, nem 1étezik tobbé
tonalis kozpont, amely megengedi, hogy a zenei folyamat szukcessziv mozzanatait elézetesen
megszabott premisszakbdl vezessék le — az oksagi elv dltalanos valsagaban kell szemléini” (ECO,
1976: 46-47.).

Frank Kermode a modernizmus egymastél merében eltérd valtozatai kozott ,,valami csaladi
hasonlosagot” latott, amelynek alapjaul éppen ,,az onmaguktol Gsszebékiilé ellentmondésokat”
jelolte meg. A modern miivészek példaul ,mindannyian azt éllitjak, hogy a miivészet sokkal
kevéshé érdekes, mint az élet, s jellegében nem kiilonbozik téle. Mindannyian a személytelenségre
tornek (bar munkajukban élénken jelen van az erés személyiség), ennélfogva a véletlennel kisér-
leteznek. Mindannyian elfogadjak, hogy a miivészet jellegzetesen mulékony, mivel olyan dolgokbdl
all dssze, amelyek hijan vannak a transzcendencianak.(...) Esetleges és kiszamithatatlan dolgokat
hoznak létre egy esetleges és kiszamithatatlan dolgokbdl dl6 vilagban, és ez a tevékenység
mindenképpen abszurd; fanatikus célzatossaggal tizik a céltalant” (KERMODE, 1980: 24-25.).

126

2" Derrida szerint a szovegstruktira , kozéppontja” nem tobb merd illiizional, melyet a ,.kozéppont
utani vagy” konstitudl. , Ennélfogva csak azt gondolhatjuk, hogy nincs kdzéppont, hogy a kbzép-
pontot nem lehet egy jelenlevé formajaban elgondolni, hogy a kézéppontnak nincs természetes
helye, hogy nem fix hely, hanem funkcio, egyfajta nem-hely, amelyben a jelhelyettesitések vég-
telen jaékafolyik” (DERRIDA, 1994: 22-23.).

128 Roland Barthes — érdekes modon — éppen egy klasszikus mii, Balzac Sarrasine cimii elbeszélésének
»progressziv anaizisével” dlapitotta meg az ,idedlis szovegek” , pluraitasit”. , Ebben az idedlis
szovegben szamos ¢és sokrétl halozat akad, amelyek ugy alkotnak jatékteret egymassal, hogy egyik
sem képes elfedni a mésikat.” Az ilyen széveg nem struktara-, hanem inkabb ,,galaxis’-szer,
»nincs kezdete, reverzibilis, tobb beérattal rendelkezik, melyek kozll egyik sem nyilvanithato
nyugodt szivvel fObejaratnak” (BARTHES, 1997: 16.).
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Gadamernél azonban — félreérthetetleniil — a miialkotasnak mint képz6dménynek ,,egységérol”
és ,,onmagaval vald azonossagarol” van sz6, valamint arr6l, hogy a mii strukturajaban ,,minden
valami kdzéppont koriil rendezddik el, s annak van aldrendelve” (GADAMER, 1994. a: 67.).

Hogyan is kell ezt érteni?

A hagyomanyos miivészeti alkotdsok esetében (latszolag) nem okoz problémat annak a
belatasa, hogy ,,minden valami kézéppont koriil rendezddik el”. Kiilondsen a vizualis miivé-
szetek példaiban szembe6tld az Un. ,,kozéppontos perspektiva” térvényeinek kovetése. Egy
reneszansz festmeny kézéppontos perspektivgu térkompozicidja példaul egy mozdulatlan
nézOpontbdl is jol atlathatd, sot, az ilyen perspektiva feltételez is egy olyan, a reneszanszra
jellemz6 antropocentrikus (vilag-birtoklo) beallitodast, ,,amely a szubjektumot elofeltételezi a
megismerés vonatkoztatds pontjaként” (vo. IMDAHL, 1993: 116.). Koztudott azonban, hogy
a kdzéppontos perspektiva mar a barokkban megbomlott, s helyét a tér poliperspektivitésa, s
ezzel egyltt az abrazolt esemeny , multidimenzionalitasa’ vette &, s ezzel egyditt ,,a tér auto-
nomi§a a szubjektum autonomigafolé emelkedik” (i.m.: 126.). A modern festészet alkotasai-
ban (pl. Cézanne miiveiben) mar a fentebbi értelemben vett kOzéppont teljes eltiinése, s ezzel
»a vilagbirtoklas képességének” kioltddasa figyelheté meg (i.m.: 131.). A huszadik szdzad
modern mivészetére a teremtd szellem addig nem tapasztalt szabadséaga jellemzd, az, hogy
»Uj, semmihez sem foghatd rendszereket képes kidolgozni”, ugyanakkor azonban ,olyan
vizualis élményeket is felnyithat, amelyek a szemléld szubjektumot teljesen betdltik, s
amelyekben a szubjektum sgjét pozicigjét tekintve minden biztonsagat elvesziti” (u.0.). Sok
modern miialkotas botranyos fogadtatasa valdsziniileg éppen ezzel magyarazhatd: a miivek
egyre kevésbé kinaltak fogodzokat az ,,Gjra-elismerd latas”, a vilagbirtoklé szemlélet szaméra
(A mi szempontunkbdl azonban talan épp az lesz most a tanulsagos, ha megprébdjuk kovetni
egy ilyen ,megbotrankozd” pillantas Gtjat.)

***

Ha valaki el6szor lat Picasso-képet (példaul a festé kubista korszakdbol) — mondjuk a
Hegedii, pohdr, pipa és horgony — Le Havre-i emlék, 1912 cimii alkotast —, az elsé benyomé
saban feltolulé bizonytal ansag-érzés kortlbel il meg fog felelni a képen lathato |, értelmetlen
Osszevisszasagnak”, a szinfoltok és a formék felismerhetetlen kavargasanak, a megnevez-
hetetlen részletek toredezettségének. Lehet, hogy elsé latasra valosdggal bosszanténak fogja
érezni, hogy egy ilyen, minden valosagismeretnek ellentmondd kép cimmel van ellatva,
meégpedig olyannal, amely mindenki &tal jol ismert trgyakra vonatkozik, s amely — nyelvi
szerkezetét tekintve, cimként — egy csendéletre vonatkozo elvarast kelt a nézében. Ugyanilyen
»pimasz” kihivasnak tekinthetd az is, hogy a festmény ezt a kavargd Osszevisszasagot egy
szabdlyos, ovdlis adaku kép- vagy tiukdrkeretbe foglalva mutatja — ez az egyetlen rogton fel-
ismerhet6 eleme a festmény vildganak. A rama és a faburkolat, amelyen a ,kép a képben”
nyugszik, aprolékos pontossaggal kidolgozott — jol kivehet6 rajta a fa erezete, a fényezés, a
hajlitott fabol késziilt keret négy darabjanak az illeszkedései, s még egy aproé elszinezddés is a
faburkolaton. Eppugy, ahogyan a szavak arra valok a mindennapi hasznélatban, hogy
pontosan megnevezzek, s ezdltal ismertté tegyék szamunkra a dolgokat, a kép vagy a tukor
ovalis kerete is arra szolgal, hogy szépen egybegyijtse, 6sszefogja azt, ami benne megjelenik,
s egy kozponti perspektivat bocsasson rendelkezésre annak érdekében, hogy a latottakat
koénnyen megérthessiik és birtokba vehessiik.

Itt azonban nem ez tortént. Epp ellenkezéleg: a perspektiva szétaprozodasa val 6séggal irritédta
a nézést, ide-oda elmozdulasra, keresgélésre, illesztgetésekre kényszeritette a tekintetet,
akérha egy sszevissza repedezett tiikkorben néznék a vilagot vagy onmagunkat... Es ebben a
pillanatban — ha valaki mar idaig eljutott — hirtelen azon kaphatta magat, hogy mér ,,benne is
van a jatékban”: mar meg is taldlta a hegedii, a pohar, a pipa és a horgony egy-egy részletét a
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,1Orott tikorben”, mar kereste is a hianyzo részeket és az illeszkedéseket, mar egyre kevésbé
zavarta, hogy ezeket nem lehet olyan egyértelmiien megtalalni és dsszerakni; — nemcsak azért
nem, mert a részletek elkeverednek a cimben meg nem nevezett, mas targyak és mértani
idomok — kdnyvek, 1épcsok, falak, nyilasok, kiszogelések, betiik, feliratok, szamjegyek stb. —
részletei, valamint a cimben is kiemelt targyak megsokszorozodasai kozott, hanem azért sem,
mert a tekintet mér nem annyira kutat és azonosit, mint ink&bb csoddkozik, bele-belefeled-
kezik a részletekbe: eljatszik a képpel. Most tiinik fel, milyen mélysége is van ennek a képnek;
nemcsak abban az értelemben, hogy a benne megjelend mértani formak nem sikidomok,
hanem kiilonds rafinériaval elhelyezett, a tekintetet egyre mélyebbre vezeté haromdimenzios
formdk, hanem anndlfogvais, mert a dolgok vildganak —a mi vilagunknak — titokzatos mély-
segeibe vezet el. Kalandra hivja-szdlitja a nézést; és mikdzben récafol a racionalis értelem-
adas, az azonositd ,réncbaszedés’ széndékara, cserében visszaadja nekink azt a vilagot,
amelynek elveszitésér6l csak most, a visszanyer ése pillanataban vesziink tudomast: azt avila
got, amelyet régi padlasok feltarulo kincsel, pincék rejtelmei, ismeretlen folyosok titokzatos
arnyai, elérhetetlen ablaknyilasok valdsziniitlen kéksége, a limlomok kiismerhetetlen gazdag-
sagat rejtegetd arnyékok és a sziirkeség szamtalan arnyalatat néhol euforikusan feltiindo-
koltet6 fények valamikor, talan a gyermekkorban jelentették szamunkra. A kép a vilag egészét
adja vissza nekiink, azt, amelyr6l valaha — nem lehet pontosan tudni, hogy mikor —
elfeledkeztiink; azt az egészet, amely nem a mi birtokbavevé értelmiink teljesitménye, hanem
amely a maga végtelen és kiismerhetetlen gazdagsagaban magétdl kindlja magat, s amelynek
anézésében az ember 6NNon jelenl étét tapasztal hatja meg.

Figyelemre mété lehet most szdmunkra az, hogy a , vildg egésze’, amelyet a kép ,vissza-
adott” nekiink, mint olyan nincs is jelen a képen; épp ellenkezdleg, ott csak jelentéktelen
targyak darabokra tort, szétszérodott részletel |athatok. Es mégis, ez az egész, a teljesség
megtortént a képben, s minél tovabb néztik, minél inkdbb kovettik a kép ,, utasitasait”, annal
inkabb. Nem is lehet pontosan megmondani, mikor kovetkezett be a fordulat; melyik pilla-
natban kezdtik el komolyan kdvetni a kép utasitésait. Valoszinii, hogy ez mar akkor megtor-
tént, amikor legel6szor rapillantottunk a képre, s az nem engedte tovébb siklani a nézésiinket.
Jol emléksziink: a kép eldszor bosszantani kezdett, aztan kalandozni hivott, majd pedig egyre
jobban elbiivolt... Egy pillanatra sem sziint meg fordulatokat tartogatni szamunkra; igy a
.fordulat” permanenssé valt, s benninket is egyre mélyebben kezdett érinteni. Vilagunk
teljességét adta vissza nekiink: mindazt, amit elveszettnek hittiink, egybegytijtotte, egy
kdzéppont kore rendezte, s életlink fokuszaba helyezte.

Ez az ,,egybegylijtés”, az ,,egy kozéppont koré elrendezés” azonban nem abban az értelemben
tortént, mint ahogyan a reneszansz festmények kdzéppontos perspektivaja ezt lehetdvé teszi.
Ez a ,koézéppont” nem egy mozdulatlan struktira szervezéelveként miikodott, hanem épp
ellenkezbleg, a megsokszorozott perspektiva jatékaval folytonos mozgasra, perspektiva-
valtasra kényszeritette a nézésiinket; ugy is mondhatnok: a kiilonb6z6 perspektivak hatarainak
atlépésére késztetett. EkOzben a hatératl épések mas értelemben is megtorténtek: araciondlisan
atlathatobol az emlékezésbe és a titokba, az ittlévobol a tapasztalatin tuliba, a 1ét hétkéznapi,
egysik vilagdbol a sok dimenzidt egybegyiijtd és feltar6 miivészibe nyilt belatasunk. A
kdzéppont pedig, amely koril az igy feltaruld vilag teljessége elrendez6dott, nem a kép
feliiletének valamely kimérheté pontjaval esett egybe, hanem éppen ott volt, ahol ez a hatar-
atlépés megtortént. A kdzéppont annak a jatéktérnek a fokuszpontja, amelyet a mi poiétikus
viselkedésiink hatarolt kordl attdl a pillanattél kezdve, hogy — valaszként a kép szdlitasara —
»belementlink ajatékba’.

Persze, ez nem azt jelenti, mintha a képnek ne lehetne a képfelépités értelmében vett , kdzép-
pontja” is. Az eldttiink allo Picasso-képen példaul a mértani idomok ,,szabad jatékat” keretbe
foglal6, tokéletesen ovalis képrama val6saggal kindlta a szemlél és szdmara, hogy a képfellilet
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két, egymast derékszogben metsz6 tengelyét képzeletben meghuizza, s igy ,.kikeresse” a kozép-
pontot. (A fiiggdleges metszésvonal — a kép egyik ,.,torésvonalaként” — egyébként mar eleve
|&thato volt a képen.) Es — ha ez mér valamiképpen megtortént — akkor egy darabig nem is
engedte tovabb a tekintetet az, ami e kozéppontban feltiint: egy kis okkersarga haromszogbe
zarva a hegedii legjellemzdbb részlete; annak a kecses ivii nyilasnak a kacskaringoja, amely
mogott ott van a hangszer , lelke”. Mondhatnk most, hogy megtalaltuk ennek a Picasso-
képnek a ,,szervezdelvét”; anndl is inkabb, mert ezutan egyre-masra tlintek fel a megtalalt
, k6zépponthoz” paradigmatikusan kapcsolhatd Gjabb részletek, motivumok. Am — bér ezek-
nek a megfeleléseknek a felfedezése nagyon fontos lehet a képben valé egyre tokéletesebb
elmédlylilés (més szoval: a jatékfeladat véllalasa) tekintetében, a kép igazi, hermeneutikai
ertelemben vett kdzéppontja mégsem ez. A kdzéppont az a hely, ahol — a poiétikus tevé-
kenység eredményeképpen s egy egészre vald eléretekintés nevében — minden egybegylil és
elrendezddik, ahol megtorténik a fordulat, a képzédménnyé valo atvaltozas.

Mint lattuk, ennek az atvaltozasnak fontos feltétele, hogy a néz6 ,belemenjen a jatékba’,
hogy ,.egyiittjatsszék” a miivel, mégpedig nem akdarhogyan, hanem a miinek mint képzdd-
ménynek az irdnyitasat kovetve. A mi ,,egysége” és ,,hermeneutikai azonossaga” voltaképpen
e két er6vonal talalkozasanak metszéspontjaban érvényesiil. Egyfel6l a mi ,,ra van szorulva
az onmegmutatésra’ (GADAMER, 1984: 100.); vagyis — jatékjellegénél fogva — mindig
.vaaki szdmara megmutatas’ (i.m: 92.), azaz eleve egy virtudlis partner — a befogadd —
egyutt-jatszasat feltételezi. Ennélfogva a befogadd virtudlisan mér akkor ,benne van a
jatékban”, amikor még nem is talalkozhatott val6sagosan a miivel. Mésfeldl viszont a mii meg
is koveteli maganak az egylitt-jatszast, azt, hogy a befogadd alavesse magat annak, amit a mi
mondani akar. ,,Allando egyiitt-tevékenységrél van szo. S nyilvanvaléan épp a mii azonossaga
az, ami felszolit benniinket erre a tevékenységre, mely nem valami tetszOleges tevékenység,
hanem iranyitott, s minden lehetséges kitoltés szaméra egy bizonyos sémaba szorittatik”
(GADAMER, 1994 a: 44.).

Barmennyire is kaotikusnak tiint els6 latasra Picasso alkotdsa, hamarosan feltiint — még a
laikus nézd szdmara is —, hogy ezen a képen minden a helyén van, hogy nincsen rajta semmi
elhibazva: ez a kép ,,meg van csindlva”. A teljességre valo eldretekintés diktalta itt az alkotas
ritmusat. A képzOdmény rogzitette és meglrizte ezt a ritmust, mégpedig gy, hogy annak
megmutatasa révén megszolitotta a szemléldt, s arra késztette, hogy 6 maga is ,,felvegye”, s a
teljességre valo eléretekintés jegyében mintegy megismételje (,,ujraalkossa”) azt. Ebben all a
milalkotds 6nmagéaval valdé azonossaga: a mil — esztétikai strukturaja révén — felszolit a
teremtd aktus megismétlésére.

A ,fordulat” a mialkotés jatékterében kovetkezett be; e jatéktér pedig — a mindennapi élet
helyzeteitdl eltéréen — épp azt a feladatot rotta a benne résztvevokre, hogy adjak at magukat a
teljességre vald eldretekintésnek, illetve annak a viselkedésnek, amelyet ez az eldéretekintés
implikal: a poiesisnek.

A kozéppont tehat — mondhatjuk most — maga a mii mint képz6dmény: az a ,.hely”, ahol — a
teremtO aktus tapasztalata révén — az ember urra lehet a kaoszon.
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(Katharsis)

A dialogikus miiértés

A fentiek Ujabb oldalardl vilagitottak meg azt a kordbbi felismerésiinket, amely szerint a
milalkotas nem egy elkiilonitett esztétikai teriilethez tartozo targy, amelynek a birtoklasara
torekedhetnénk; a mii megkoveteli ugyanis, hogy figyelmesek legylink arra, amit — akarcsak
egy igazi dialéguspartner — 6 tud mondani nekiink. Mas szdval: a miialkotas a befogaddjaval
vald dialogikus viszonyaban 1étez6é. Ezért az esztétikai tapasztalat produktiv illetve receptiv
oldala (poiesis, aisthesis) mellett tekintettel kell lenniink annak kommunikativ oldalara is, a
katharsisra.'?®

7 7z 7

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a szabaly — a partner massaganak elfogadasaé —
nemcsak a miivekkel valo kapcsolatunkban, hanem minden beszél getésben érvenyes. Barmely
beszél getés csak akkor lehet sikeres, ha a partnerek tiszteletben tartjak egymaés véleményét, ha
nem foltétleniil a masik f6lotti gydzelem (a ,,meggydzés™) vagya hajtja 6ket, hanem az Oszinte
érdeklédés a partner mondandoja irant. Dialogust folytatni — Gadamer szerint — azt jelenti:
meghallani azt, amit a masik mond nekiink, figyelmesnek lenni a beszédben rejtéz6 értelem
igényére. Az igazi beszélgetés eredménye igy mindig pozitiv, mert a partnerek 1étiikben gaz-
dagodnak a dialogushban szerzett tapasztalataik, illetve egymas vélemeénye atal. Mindannyian
tapasztalhattuk, hogy még egy kozonséges hétkdznapi beszélgetésben sem csak puszta
informaciocsere torténik, hanem annal mindig tobb. Egy beszélgetésben sokkal tobbrdél van
sz6, mint amirél latszélag, a szavak grammatikai értelmét tekintve, sz6 van. Eppen ezért a
dialdgus nemcsak az értelmiinket és a nyelvismeretinket veszi igénybe, hanem — tébbek
kozott — a beleérzé-beleéld képességiinket, emberismeretiinket, intuicionkat is. A beszélge-
tésben valo mély egylittlét, amelyet az egymas megértésere val 0 torekveés révén élhetlink meg,
egy kilonleges, hallgatélagos értelem-dimenzidba'® von benniinket, melyben a beszélgetés
nyelve — a gondolatkozl6 funkcid mellett, arra raépiilve — valdsaggal ,,inkantaciés funkciot”
kap (vO. NAGY, 1994.).

Nos, nem kétséges, hogy a miivekkel valo dialogikus talalkozasok példaértékii esetei az ilyen
»inkantacios” toltetli beszélgetés-szituacionak. A miivek — mint kordbban utaltunk ra — éppen
a rejtelmes, inkabb ehallgat6, mint kimondd beszédmodjukkal ejtenek benniinket biivoletbe,
s ezzel tartanak a vonzaskdrikben ugy, hogy lassan mi is rahangolédunk erre az erejtve-
feltar6 beszédmodra. A mivel valo dialogikus kapcsolatunk révén a miivészet varazslatos
aurdja nemcsak a miivet, de benniinket is magaba 6lel, amig csak e kapcsolat tart. Az ilyen
beszélgetés ,,inkantacios funkcioja” sokkal erdteljesebben érvényesiil, mint a mindennapi
nyelvben.

129 Jauss felfogasaban ezek az esztétikai élvezet alapfunkcidi: ,,Az élvezd esztétikai magatartas (...)
harom funkcioban valosul meg: az alkotd-produktiv tudat szamara a vilag mint sajat mi
létrehozasaban (poieszisz), a befogadd-receptiv tudat szamara a kiilsé és bels6 valosag érzékelését
megujitd lehetdségek megragadasdban (aisztheszisz) és végiil — ezzel nyilik a szubjektiv tapasz-
talat az interszubjektivre — egy mi altal el6hivott itélet helyeslésében, illetve a cselekvés elbirt és
tovabbi meghatarozasara vard normaival valé azonosuldsban” (JAUSS, 1997: 175-176.).

Polanyi Mihdy tudomanyelméleti konyvének egyik alapgondolata a ,tudasunk hallgatolagos
jellegének” tételezése (vo. POLANYI |.: 168.). Az emberi megismerés természetéhez tartozik
hozz4, hogy rabizza magét azokra az elemi észlelés (tjan vagy az OsztOndsen szerzett aap-
tapasztalatokra (is), amelyekr6l nincsen fogalmilag rogzitett (artikulalt) tudasunk. ,, A hallgatélagos
és az artikuldt kozotti szakadék mindeniitt olyan hasadést teremt a jézan paraszti ész és a kétes
bonyolultsag kozott, amirdl az allatok mit sem tudnak.” (I.m.: 166.)

130
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E felismerés 0jbol megerdsitett benniinket abban, hogy a miialkotas fogalmat hermeneutikai
fogalomként kell kezelniink. Ez azt jelenti, hogy a miivet olyan adottsagnak tekintjiik,
amelyhez ,,egy értelem elbzetes feltételezésével fordulunk” (GADAMER, é.n.: 25.), s amely
vilaszol erre az evérasunkra, mégpedig Ugy, hogy ebbe az értelemelvarasba nemcsak
beilleszkedik, de ellen is @l annak. A mii fogalma ezért nem valaszthatd e az interpretacio
fogalmatol. Miialkotasnak €s interpretacionak ezt a szoros Osszetartozasat Gadamer a SzOveg
hermeneutikai fogalmanak kidolgozasaval tisztazta (vo. i.m). Felfogasdban a széveg nem
»Végtermék”, amelyet grammatikai analizisek targyaként lehetne kezelni, hanem olyan meg-
nyilatkozas, amely ra van utalva a megeértésre, s éppen ezért mar eleve magaban kell hor-
doznia a masok méssagara vonatkozo eléretekintést.”** Mindez kiiléndsen az irott szévegek-
ben nyilvanvald, amelyekben valamiképpen rogzitddik nemcsak a kimondando6 tartalom,
hanem az interpretéciéra vald eldretekintés is.”** Egy levél szovegében pédaul olyan
visszautalasok segithetik a megértést, amelyek altal —a mindkét partner atal ismert kontextus
felidézésével — a feladd mintegy megeldlegezi a cimzettel vald konszenzus lehetdségét. A
térvény betlije — éppen forditva — eldreutal olyan szituécidkra, amelyekben majd alkalmazni
fogjak atorvenyt.

A ,tulajdonképpeni értelemben vett szoveg” azonban mégiscsak az irodalmi szoveg, ugyanis
ez — Gadamer szerint —,, sgjét stétusszal rendelkezik” (i.m: 34.). Az irodalmi szdveg ugyanis —
eltéréen mas szovegektdl — olyan irott szoveg, amely nem utal vissza semmilyen konkrét
beszédszituaci bra— még a megértetés érdekében sem —, hanem ,, egy Uj, idedlis beszédre tekint
elére” (u.0.). Ez azt jelenti, hogy az irodalmi szoveg normativ igénnyel [ép fel minden
olvasassal (interpretacioval) szemben: ugy ,tekint elére” a megértésre, hogy akadalyt gordit
el¢je, feltartoztatja, eliddzésre, egyiitt-jatszasra készteti a befogadot; mas szoval, arra buzditja
a hallgatot és az olvasot, ,,hogy véaljon még inkabb hallgatova (u.o.). Itt a kozlendd nem
takarja el a szoveg nyelvi megjelenését, hanem, épp ellenkezdleg, maga a szoveg 1ép eldtérbe,
s ,,maga szab meg minden ismétlést és nyelvi cselekvést” (i.m: 33.). Az irodalmi (miivészi)
szbveghez Ujrameg Ujravissza kell térni, mert , megértés nélkil nincsisjelen” (i.m: 36.).

Mas szavakkal uigy is fogalmazhatnank, hogy a mii szovege minden mas szoveg kozott a leg-
igényesebb szoveg — onmagaval és olvasojaval szemben egyarant. A mu szdvege ugyanis a
leheté legkomolyabban veszi a dialogikus viszonyt, amelybe belépett, s a lehetd legkomo-
lyabban veszi olvasojat is. A mii nem egyszeriien k6zol valamit a cimzettel, hanem bevonja 6t
ateremtésbe, egy univerzdlis kdvetemény irdnti odaadés kozosségébe. '

131 Gadamer szerint ,a szoveg fogalmét az jellemzi, hogy csak az interpretacidval ésszhangban és
beldle kiindulva mutatkozik meg” (GADAMER, é.n: 24.). Ennélfogva ,,...a szoveg nem egy adott
térgy, hanem annak a folyamatnak egy szakasza, amelyben a megértetés torténik” (i.m: 28.).

132 Az irott szoveg ,,masfajta szemkoztiséget teremt”, mint az él6beszéd — irja Ricoeur (RICOEUR,
1989: 473.). Iser egyik tanulmanydban a fikciondlis (irodami) szévegek , relative magas struktu-
ralis egységér6l” beszél, s ezt a tételét a beszélt nyelvvel vald 6sszehasonlitassal tamasztja ala
»lsmeretes, hogy a beszéd strukturdlis egysége mindig ott emelkedik, ahol a cimzettre tett hatésa
mér nem ellendrizhetd teljes egészében.” Példaként emliti az egymassal telefonaldk ,,fokozott
grammatikalitésdt”, amelyet a gesztusnak és a mimikénak mint a beszéd szemantikai tdmaszainak
a hianyaval magyaraz. Ebbol egyenesen kovetkeztethetiink arra, hogy az egyéb ,,szemantikai
tamasztékokat” — pl. az intonaciot — is nélkiilozé irdas kommunikacios sikerét csak a magasabb
fokl szervezettség tudja biztositani (ISER, 1980: 49.).

133 A, plurdlis szoveg” barthes-i fogalma — a dialogus-elv mellézése miatt — éppen ezt a kdlcsdnds-
seget nem ismeri €. , A pluralitas igenlésén alapul6 komment&r nem , respektalhatja a széveget”
(BARTHES, 1997: 27.). Az interpretécio feladata itt , széttordelni”, , félbeszakitani” a szdveget,
amilyen mértékben csak lehet. ,, A kommentdar munkgja(...) pontosan abban al, hogy kiméetlenl
kezel ésbe veszi a szbveget, hogy a szdveg szavdbavéag.” (I.m.: 28.)
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Ennek a k6zosségnek az alapja a mii esztétikai struktirgja, amely ,,mint regulativ elv, lehetd-
vé teszi, hogy egy irodalmi szveghez interpretéciok sora tartozzon, melyek az értelmezésben
kiilonbozok, s a konkretizalt értelem tekintetében mégis egyesithetok™ (vo. JAUSS, 1981:
206.). Az olvasonak nem ugy kell kovetnie az esztétikai struktira ,regulativ elvét”, mint
valami kotelezGen kényszerit6 eldirast, hanem olyan onkéntesen, olyan szabadon, hogy sok-
szor joforman észre sem veszi, hogy a megalkotottsdg ,, utasitasainak” tett eleget. Az esztétikai
struktdra hatasa™* inkabb hallgatélagosan érvényesiil, s a befogadd ebben a hallgatélagos
dimenzidban érzékdi a ,, j0l megirt” szoveg feléje sugarzo bizalmat, mikozben annak teremtd
részesevé valik.

A hermeneutikus tér

Ha efogadjuk, hogy az interpretacid problémga hermeneutikai alapprobléma — annalfogva,
hogy ,,az értelmezés nem eszkdz, mellyel eldidézziik a megértést, hanem benne van annak
tartalméban, amit megeértink” (GADAMER, 1984: 279.) —, akkor e kell ismernink, hogy e
probléma kilonos fesziltsége a kép példgdban mutatkozik meg a leginkabb. Mindenki, aki
elmédlyllt mé& valaha egy kép szemlélésében, tapasztahatta azt a feszliltséget, amelyet a
latvany ,lefordithatatlansaga” vat ki. Van valami a képben, ami elendl a nyelvi értel-
mezésnek, valami, ami elzarkozik az interpretacios szandék eldl. Kiilondsen a nonfigurativ
kép esetében nyilvanval 6, hogy itt valdsagos hermeneutikai problémardl van sz6, tehat arrdl,
hogy az interpretécids szandékot a kép valodi értelemigénye, a kép szemantikai kihivésa kell
hogy irdnyitsa, mikdzben — ennek ellenére — e szdndéknak meg is kell torpannia ez el6tt a
kihivas eldtt. Gondoljunk példaul arra, hogy egy absztrakt képkiallitdson vagy egy album
lapozasakor milyen kulénos figyelmet szentelink a képek cimének, az egyetlen nyelvi
fogddzénak, amely a megértést segiti. (Itt most nem arra a — nyilvanvaléan elhibazott —
interpretécios szokasra kell gondolnunk, amely a cimet arra haszndljafel, hogy mindenképpen
valamilyen val 6sdgvonatkozast tulgjdonitson a képnek.) Az absztrakt kép mégis vehemensen
ellenall az ilyenfajta értelemkeresésnek. Az értelemkeresd szandék ennek ellenére tovabb
miikodik, s annal kovetelobb igénnyel 1ép fel, minél tovabb nézziik a képet. Vajon mi mikodteti
ezt az intenciot, amelynek tudomast kell vennie arrdl, hogy a kép ellendl a magyarazatnak?

A Picasso-kép szemlél ésének fontos mozzanata volt, hogy a kép nézése olyan tapasztalatban
részesitett benntinket, amely nemcsak a szemnek szolt: a képben nemcsak az volt lathatd, ami
eléttiink kozvetleniil megjelent. Ez az empirikus tapasztalaton tuli tébblet mint megértésre
szoruld értelem ,,szdlitott meg” a képben. A kép eliddzd nézésének feltétele volt ugyanakkor
az is, hogy eleve erre a hallgatélagos értelemre valo tekintettel kdzeledjlink hozza (A kép
cimét is ,,a latottal egylittlathatora™ vald eléretekintés jegyében szoktuk figyelembe venni.)

3% frdemes megfigyelni, milyen sok egyezés van akdzott, ahogyan Gadamer — elébb emlitett
tanulménydban — kllonbséget tesz a szbveg hagyomanyos és hermeneutikai fogalma kozott,
illetve, ahogyan Jauss megkiilonbozteti a mii hagyomanyos értelemben vett esztétikai struktarajat
annak hermeneutikai felfogasatol. Akarcsak Gadamernél a szoveget, Jaussnd az esztétikai
struktardt nem ,,a benne realizalt eszkdzok végpontjaként és dsszegeként” kell tekinteni, hanem
.esztétikai hatasanak kiinduldpontjaként”, s ezt a hatast a recepcids partitirédk egymasuténjéban
kell vizsgdlni, melyek az esztétikai észldés folyamatat irdnyitjak, s igy az dlitdlag csupén
szubjektiv olvasas dnkényét is korlatozzak™ (vo. JAUSS, 1981: 201.). Ha a mi ilyen értelemben
kiindulopont, akkor ez azt a feladatot rGja az interpretéciora, hogy ne , elemzésre”’, hanem az
.esztétikai jelleg felderitésére” torekedjék; vagyis: az értelmezés ,mé&r nem indulhat ki abbdl a
kérdésbol, hogy mi az egyes elem jelentése az egész befejezett formdjaban, hanem a még nyitott
jelentést kell kovetnie az észlelés folyamataban, amelyet a szoveg mint ,partitira” eldir az
olvasonak” (u.o.).
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A kép tehd nem dologként, hanem olyan néma folyamatként mutatkozott meg, amelynek
sorén alét értelme atvatozik jelenséggé, vagyis olyan latvannyd, amely lefordithatatlan egy
rajta kiviili, téle idegen, fogalmi nyelvre (v6. BOEHM, 1991.). Mas szoval: a képnek olyan
hermeneutikai aurga van, amelyben nem egy verbalis dimenziéba atfordithaté ,logosz”
érvényesiil, hanem a 1¢tbdl a latvanyba valdé néma atmenet dinamikéja miikodik.

*k*

Fel kell itt tenntink egy, a korébbi gondolatmenetiink szempontjabdl |ényegesnek mutatkozd
kérdést. Vajon akép ,,aphon” nyelvének problematikaja kizéardlag kép-specifikus probléma-e,
amely a kép vilagahoz vezetd nyelvi hidak 6sszeomlasabol adodik, vagy pedig inkdbb arrol
van sz0, hogy a kép lefordithatatlansaganak problémajaban egy univerzalis érvényli herme-
neutikai kérdés mutatkozott meg?

Bér sokan tekintik a kép interpretéacios problémdjat kivételes hermeneutikai esetnek, annal-
fogva, hogy a képiség nem rendelkezik érvényes nyelvi helyettessel, mig példaul az irodalmi
mil ugyanazt a nyelvet beszéli, mint ardla szdl6 interpretécio (vo. pl. BOEHM, i.m), nekiink
mégis minden okunk megvan arra, hogy eltoprengjiink e valasz ellenkezdjének a lehetdségén.
Feltételezhetjiik, hogy az irodalmi mi kifejezéereje is ugyanabban az ,,aphon”, hangtalan
megjelenitési folyamatban rejlik, amelynek soran jelenségbe tiinik at a 1ét, s hogy az irodalmi
szoveg is éppoly ,, nyelven Kivili” nyelven (is) szol, mint a kép. Az, amit Gadamer nyoman a
szoveg hermencutikai fogalmarol, valamint Jauss nyoman a mi esztétikai struktirganak
szerepérdl korabban elgondoltunk, mindenképpen ezt a feltételezésiinket latszik igazolni.

Figyeljik meg egy irodalmi széveg példajan is, mit tud e kérdésrél mondani nekiink maga az
esztétikal tapasztalat.

Jozsef Attila: Két hexameter

Mért legyek én tisztesseges? Kiteritenek Ugyis!
Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek Ugyis.

Ez a koltemény nem tartozik az elsd olvasasra ,kiemelkedd” alkotdsok kozé; nem hivja
magara a figyelmet kiilonleges szotarsitasaival; inkabb rovidségével és egyszeriiségével lep
meg. Mit is lehetne mondani réla?

Ez a vers minden bizonnyal nem lenne halas érettsegi tétel. Nem nagyon lehetne maést
mondani réla, mint amit 6 maga mond.

Ennél a megfigyelésnél érdemes megallnunk. A tény, hogy ez a kdltemény nem enged magé-
rol mondani valamit, am az erre iranyul 6 torekveésiinket 6nmagara irényitja vissza — mintegy
megismeételteti velink 6nmagat —, arra figyelmeztet, hogy a vers dnmagatdl akar mondani
valamit nekink.

Shogy ez a,,valami” nem merll ki a szavak kdzvetlen jelentésében, azt mar a cim megsejteti,
s a ,,raallasunk™ arra, amit sejtet, annal er6sebb, minél tobbszor elolvassuk a szoveget. (Els6
olvasasra ugyanis inkabb olyba tlinik, mintha ez a cim csak ,,jobb hijan” keriilt volna a kolt6i
ujjgyakorlatnak tin6 vers élére.)

A hexameterr6l minden atlagolvasé tudja, hogy klasszikus iddmértékes versforma, hogy
Homérosz ebben a versforméban irta az iliaszt, Vorésmarty a Zalan futasat stb. stb. De hét
hol all ennek a kétsoros versnek a terjedelme az eposzok monumentalitésatdl? Kozismert
ugyan egy hexameter-sort tartalmazo kis terjedelmii klasszikus miifaj is: ez az epigramma, am
ennek a versformga nem a tiszta hexameter, hanem az egy pentameter-sort is tartalmazo
disztichon. Jozsef Attilanak ez a verse valoban epigrammaszerii, csattanora kihegyezett
(ennek fesziiltségét jol lehet érzékelni mar elsd olvasasra is), éppen ezért a cimnek és a
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szOvegnek ez az Gssze nem illése kezdettdl fogva ,,gyanakvast” ébreszt az olvasoban. Ez az
ellentmondas val6saggal arra,,ingerel”, hogy utdnanézziink: csakugyan két hexameterbdl all-e
a vers. A vizsgalat eredménye ugyanazt mutatja, mint amit a cim mar eldrejelzett, s amit mar
az els6 olvasasban — majdnem tudattalanul — érvényestiild ritmusélmény is megerdsitett:

- - = —uu ——
— U = - - U ——

Ha most az dbréban kifgezett ritmusképletre figyeltink, akkor az lep meg, hogy milyen egy-
hanguan kovetik egymast a daktilusok meg a spondeusok; ez a vers — ugy tiinik — nemigen
hasznalta ki a hexameter variécios lehet6ségeit.

Megfigyelésiink ezdttal a két parhuzamosan futd sor szinte azonos széanyagara iranyul:
» Mért legyek én tisztesseges? (...) Mért ne legyek tisztességes!”, majd kétszer ismétlodik
ugyanugy a ,, Kiteritenek ugyis’. Kétségtelen, ez a legstlyosabb, a legsokkoldbb mondat a
versben: a haldtudatnak ez a nyers-kegyetlen kifgjezése. A szbveg nem azt mondja rezig-
naltan, hogy ,,Meghalok én ugyis”, vagy ,,koltéien”, ,atesztétizalva”, mint Kosztolanyi verse,
hogy ,, Amde tdl a fak méar/ aranykeziikkel intenek nekem” . (Ezekben az eufemizal 6 kifejezé-
sekben kétségteleniil van valami enyhitd személyesség.) A Két hexameter azt mondja sivar-
keményen: , Kiteritenek Ugyis’ . A hald itt nem , €jon”, hanem ,van”; ebben a hald bizonyos-
sagaval telitett |étben pedig az embernek két Ut kozott kell valasztania: a , tisztesseges” vagy a
»lisztességtelen” élet kdzott.

Mindezt nem annyira a kijelentések kozlik, mint inkabb a versforma, a székincs, a gramma-
tikai szerkezet monotoniga mondja igy el. A két hexameter-sor ritmikai rendjének azonossa
gaban van benne, hogy a halalban egyforma véget éré ¢let megélésének két lehetOsége
pontosan, egyenlden van kimérve az ember szamara. Az idomérték itt az €let tartamat is méri.

A versnek ebben a hallgatolagos dimenzidjaban felvetett kérdés — tudniillik, hogy az ember
erkolesi lény, és ez tobbek kozott abban fejezddik ki, hogy valasztania kell a tisztességes és a
tisztességtelen létforma kozott — a filozofia és az etika alapvetd problémdja; olyan stlyos,
nagy horderejii kérdés ez, amelyet a legillobb moédon a monumentalitast konnotald, tinnepé-
lyes, az évezredek koltdi gyakorlatdban kimunkalt antik hexameter kozvetithet. (A disztichon
— szatirikus konnotaci6i miatt — csakugyan nem lett volna a legadekvatabb kifejezési forma.)

Az emberi 1ét egyik alapkérdése teljes nagysdgaban nyilt meg eldttiink ebben a /étértelmezo
kolteményben, és — nyitvais maradt. Nyitva kellett maradnia, mert egy ilyen kérdés keresztjét
mindenkinek — a sgjat életébe épitve — kell tovabb vinnie és a maga modjan megvaaszolnia.
A versdolga, hogy felébressze benntink a kérdést, de sohasem vélaszolhat helyettink.
Kolteményilink azonban a maga modjan mégiscsak , valaszolt”. Nem nekink, inkdbb maga-
maganak: eldontott valamit anélkll, hogy ezt a dontést valakire is rékényszeritette volna.
Errdl a dontésrdl azonban a szavak most sem arulnak el semmit; hanem inkdbb az elrejtés
moddjan juttatjak azt kifejezésre. Figyeljiink csak példaul a kdzpontozasra. Ha leegyszeriisitjiik
a sorok tartalmat, rogton nyilvanvalova valik az, amire a vers olvasasakor tudatosan nem
figyeltink fel:

1. sor: tisztességtelen élet?  halal!
(bizonytalansag)
(félelem, szorongas)
2. sor: tisztesseges élet! halal.
(erkolcs parancs)
(bdlcs belenyugvés az et métd lezérasa)
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Ez a versszveg — latszolagos nyelvi jelentéktelensege ellenére — nem a szavak hétkdznapi
jelentésével, hanem , puszta’ megjelenésével”, szemiinknek, fuliinknek szdl6 ingereivel Uzent,
egesz testével szolt hozzank. Igazolodott, hogy az irodalmi széveg természetéhez is hozza
tartozik, hogy mindig van benne valami, ami éppen nem-kimondhat6 volta miatt van jelen.

A szdveggel valo talalkozasban nyelv el6tti €s nyelven tili tapasztalatok is megmutatkoztak.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy , hermeneutikus tér” *° keletkezett a szoveg kériil, ahol a
megértés eldl elzarkozo értelem felébresztette a megértés igényét.136

Tehat az irodalmi sz6veg megszodlalasa ebben a tekintetben szintén ,,aphon”-nak tekinthetd,
akéarcsak a képé, mert arrdl beszél ,,jo1”, amirdl nem beszél. Eppugy, ahogyan a kép egy olyan
poiétikus tevékenység eredménye, amelyben a lét folytonosan vat & a jelenségbe,™’ az
irodalmi szoveg is olyan Iétosszefliggések tapasztalasszerii megértése, amelyek nem nyelvileg
adottak. Ennélfogva — visszatérve a gondolatmenetiink elején megfogalmazott kérdéshez —
megallapithatjuk, hogy az esztétikai tapasztalat hallgatdlagos dimenzidja nem képspecifikus,
hanem univerzdlis esztétikai-hermeneutikai probléma. S6t, Gadamer széveg-koncepciodjat is
figyelembe véve egyenesen azt dlithatjuk, hogy maga a kép is szovegként viselkedik.™*® A

% A, hermeneutikus tér” problémajara (vagyis a miinek arra a tulajdonsagara, hogy az elrejtés
modjan valtja ki az olvasdban a megértés szandékét), valamiképpen minden elméleti rendszer
reflektalt. Gondoljunk pl. a mii Ingarden altal tételezett ,kitGltetlen helyeire”, az Iser koncep-
ci¢jdban kulcsfontossagu ,, Ures helyekre” illetve az Un. , konstitutiv Uresség formaira’, Ricoeurnél
az ¢lobeszeéd és az iras fesziiltségében keletkezd ,,alkototérre”, vagy pedig a ,,szOveg aurdjara”
Barthes-ndl, amely a kommunikacio toréseinek az eredménye, vagy akér a gadameri ,jétéktérre’,
amely a mii és befogaddja dialogikus talalkozasanak tere. A koltok alkotoi tapasztalata is
meger0dsiti az elméletben ilyen hangstlyosan felvetett probléma létjogosultsagat. Nemes Nagy
Agnes esszéjében példaul ezt olvashatjuk: ,Mert van-e er8sebb érzelemndvesztd kozeg a versben,
mint a homdly vagy a félhomaly televénye? Régi dolog ez. Haszndl, de még mennyire haszndl a
vers emociokeltd erejének a fél értelem vagy alig értelem ezer fajtdja, olyan aprosagok, mint az
idegen vagy elavult sz9, és tovabb, a versmondat téredezettsége, a képtelen kép, a sejtetd dadogas,
a kodos alany, az elharapott alitmany — mindaz, ami félig van, ami kiegészitésre, izgatott lelki
aktivitasra késztet. Vagy ellenkezdleg, alomszert lebegésbe, vilagos-sotét kavargasba usztat sajat,
ismeretlen lelki tartomanyaink fel& (NEMES NAGY, 1992: 271.).

136 Egyesek szerint korunkban az olvasés egyre inkabb , negativ folyamattd” kezd vani, ugyanis az
irodalmi szbveg befogadésakor a megértés ala van vetve az egyre inkabb megzavart vagy meg-
nehezitett megértési szituacionak. Az irodami szoveg egyre nagyobb mértékben , értelmetlenné
tett” (grammatikai kodjétdl megfosztott s a retorikai-poétikai kddnak alarendelt) széveg, amely az
értelemelvaras fesziiltségeibdl toltekezve fordul felénk. Az olvasas ,,negativ folyamatta” valasat mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az egyre inkabb elméleti probléméva kezd véni (v6. DE
MAN, é.n: 97-114.).

37 Gadamerrel igy mondhatnok: , Megmutatkozik és napvilagra keriil benne az, ami egyébként mindig
rejtve van és |athatatlan” (GADAMER, 1984: 95.).

Gadamert — éppen e hermeneutikal jelenség univerzalis jellegének felismerése kovetkeztében —
élénken foglalkoztatta a koltészet és a képzémiivészet kozos vonatkozasainak kérdése. ,,Miben all
a koltészet és a kép igazi kozossége? (...) mindkettdt a kozvetlen jelenlét és az id6 ativelésének
képessége jellemzi. Az irodalmi mi, amelynek irodalmi rangot tulajdonitunk, minden idébeli
tavolsagon ativelve szo6l hozzank, ha értjiik az illeté nyelvet. Az a kép, amely miialkotas, éppenigy
rendelkezik a hatalommal, amely képessé teszi, hogy elérjen benniinket” (GADAMER, 1994 a:
228.). Mas széval, az irodalmi mi és a képzomiivészeti alkotasok kozotti legszembetiindbb
analogia abban ragadhat6 meg, hogy a koltdi szoveg €s a kép egyarant ,,elkezd beszélni”, mihelyt a
befogado eltdprengé odafordulasa, eliddzd pillantasa ezt lehetévé teszi. Eppen ezért a szovegre is,
a képre is egyarant jellemzd, hogy ,,olvasni” kell. S6t, az épitményre is ,,&ppugy érvényes, hogy
»0lvasnunk” kell azt (i.m.: 161.).
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koltéi szovegben is, a képben is megmutatkozik az esztétikai tapasztalat kommunikativ
funkcidja, akatharsis.

A tragikus gyonyoriiség rejtélye

Jozsef Attila fentebb olvasott kélteményére minden bizonnyad raillik, amit azokra az akota
sokra szoktunk mondani, amelyek a ,Vatoztasd meg éted!” imperativuszat érvenyesitik
el6ttiink: katartikus hatast valtott ki benntink.

Mit jelent ez?

A ,katharsis’ fogalmanak kdzismerten , eredeti” meghatarozasa Arisztotelésznél taldhato, aki
aPoétikdban atragédia dtal kivatott specifikus hatast értette ragjta.

A tragédia tehdat komoly, befejezett, és meghatdrozott terjedelmii cselekmény uténzasa, megizesi-
tett nydvezettel, amelynek egyes demei kil on-kilon kerUinek alkalmazasra az egyes részekben; a
szerepldk cselekedeteivel — nem pedig elbeszél és Utjan —, a részvét és féelem felkeltése altal éri
el az ilyenfajta szenvedélyektSl valé megszabaduldst.*>® (ARISZTOTELESZ, 1969: 41.)

A koztudatban ismert értelmezés elsésorban a ,,félelem” és a ,,szanalom” (az , eleosz” és a
,,phobosz”) mozzanatait emelte ki ebb6l a meghatérozasbol, mint a katharsis (‘ megtisztulas')
ismérveit. Ez az értelmezés azonban annal is inkdbb tovabbi magyarazatra szorul, mivel e két
mozzanathoz a koztudatban egy harmadik is kapcsolodik, s ez a gyonyorkodese. A Poétika
szovege megerdsiti ezeknek a fogalmaknak a (paradoxonszertinek tiing) dsszetartozasét.

...mert nem akarmilyen gyonyériséget kell varni a tragédiatol, hanem azt, ami sajatja. Mivel
pedig a kéltonek a szanalombdl és félelembdl szarmazo gyonyoriiséget kell felidéznie utanzas
altal, vilagos, hogy ezt az esemenyekbe kell belekdltenie.” (I.m: 56.)

7

Hogyan lehet az, hogy a tragédia, mely a , szénalom” és a , féelem”'® fgdamas érzéseit
valtja ki benniink, mégis ,,gyt');l%/érﬁséget” okoz, sdt, ennek a gyonyoriiségnek a forrasa éppen
az emlitett két negativ émény?>*

139 Mivel ez az egyetlen hely a Poétikaban, ahol a ,katharsis’ kifejezés megjelenik, szikségesnek
latszik, hogy a fenti, kézismert forditas mellett idézzik az Ujabb, Ritodk Zsigmond-féle forditas
szovegét is, amelyben a kdzismertebb , megtisztulas’ kifejezés szerepel: , A tragédia tehat kivald
(szpudaiosz), teljes (teleiosz), bizonyos nagysaggal rendelkezé cselekvésnek (praxisz) fliszerezett,
a fliszerezettség egyes valfajait az egyes részekben kiilon-kiilon alkalmazo beszéddel vald utanzas,
nem elbeszél és Utjan, hanem gy, hogy emberek cselekszenek, részvét és félelem Gtjan vive végbe
az ilyen indul atoktdl val 6 megtisztulast” (v6. ARISZTOTELESZ, 1997: 35.).

10 Bonyhai Gébor Gadamer-forditasdban , sirdlom” és, borzaddy” szerepd (v6. GADAMER, 1984: 104.).

Yl Ez Arisztotelész tragédia-felfogasanak egyik legnagyobb rejtdye. Bolonyai Gabor a legijabb
Poétika-forditashoz készitett jegyzeteiben szdmba veszi az évszazadok folyaman érvényesiild
kiilonb6z6 katharsis-értelmezések tipusait: az Gn. ,,moralizald értelmezéseket” (ezek szerint a
katharsis a néz6k erkolcsi megtisztulasat jelenti), a, kdzépre szoktatas’ elméletét (eszerint a , két,
alapvetden fajdalmas érzelem atélése (...) azért okoz gyonyoriiséget, mert a néz6 a kellé mértéket,
a, kozepet” megtalava sgjat jésaganak oril”), a,, purgécié-elméletet” (a felgyilemlett indul atoktol
vald megszabadulds elmélete), az ,értelmi tisztézas elméletét” (amely szerint a katharsis ,a
félelmet és részvétet kivaltd esemeények szellemi vagy értelmi tisztazésa’), a ,,drdmai megoldas
eméletét” (a szenvedést okozo tett megtisztulasanak tételezése) (vo. ARISZTOTELESZ, 1997:
121-122.), majd megdlapitja: ,, A felfogasok sokasaga ellenére azonban ez a megoldatlan vita csak
latszolag terméketlen: nagyon valdszinii, hogy magat a katharszisz-rejtélyt még senki nem fejtette
ugyan meg, de az egyes elemzések kozil jé néhany képes volt valami fontosat megragadni abbdl a
bonyolult folyamatbdl, amilyennek Arisztotelész atragédia hatasét leirja’ (i.m.: 122.) A katharsis-
értelmezések bemutataséat 14sd még Jaussnd is (JAUSS, 1983: 282-288.).
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Mi az, ami atragédidban ,félelmet” és, szanalmat” valt ki?

Arisztotelész vilagossa teszi, hogy nem egyszeriien valamely tragikus esemény bekovetkezése
az, ami ilyen felforgat6 hatast valthat ki a nézében. A szemiink el6tt lepergd eseményekben
bekdvetkezé valtozasnak ugyanis mélyrehaténak — azaz fordulatszeriinek — kell lennie** A
tragédia vilagaban igazi ,,sorsfordulat” kovetkezik be: a hésre — aki egyfeldl, hozzank hason-
l6an, ember (ennélfogva megértjikk 6t), masfelél nagyhirii nemzetségbdl szarmazod ember
(tehat példaértéki az, ami vele torténik) — varatlan és mértéktelennek tlind szerencsétlenség
zUdul; ezért érzink iranta ,részvétet” és ugyanakkor ,félelmet” is, hiszen sorsanak radikdlis
fordulata reprezentdlja azt, ami benniinket is sjthat. Ez a radikdlis valtozas azonban mégsem
marad (szamunkra) felfoghatatlan, ugyanis a tragédidban az események ,, egymashbol kovet-
kezbleg”, illetve ,,a valdszinliség vagy sziikségszerliség szerint” torténnek, tehat ésszeri
magyarézatot kapnak.

Hogyan isvan ez?

Arisztotelész kedvenc péld§a Oidipusz kiraly tragédigja, de gondolhatunk itt mas antik
tragédiahdsok példaira is. Mi lehet az, ami a mai nézdt arra készteti, hogy belatashoz jusson
egy két és fél évezred eldtti vilag emberi dolgaiba, s hogy tragikus megrendiilésben legyen
része egy ilyen tavoli vilagban bekovetkezd sorsfordulat lattan? Miért érezziik kezdettdl fogva
pl. Antigoné ,igaz&” valamiképpen a sgjdtunknak is, annak ellenére, hogy sohasem rendel-
kezhetiink elegendd ,,korismerettel” ahhoz, hogy ebben a dologban teljesen ,,objektiv” itéletet
mondhatnank?*** Miért fogadjuk el pozitivként annak a hisnek a tetteit, aki a kiraly parancsa
ellenében cselekszik, holott ez utdbbi — kinyilatkoztatott szandéka szerint — parancsaval a
véros érdekeit védte? Miért fog el bennlinket az ,eleosz” és a ,phobosz”’, a , siralom” és az
»8000déas borzadalya’ akkor, amikor egyre nyilvanvalébba valik, hogy a katasztréfa be fog
kovetkezni Antigoné sorsaban?

Fel kell itt figyelnink Arisztotelésznek egyik fontos megdllapitasara: arra, hogy a tragédiaban
a fordulatot gyakran felismerés kiséri.’* Maga a hés is felismerheti a sorsiban bealld

12 A fordulat (...) a végbemend dolgok ellenkezbjiikre valo atvaltozasa, mégpedig, ahogy mondani

szoktuk, a valészinliség vagy sziikségszeriiség szerint.” (ARISZTOTELESZ, 1969: 51.)

3 Bécsy Tamés értelmezése szerint Szophoklész tragédigjanak szovege nem szolgé egyetlen olyan
tamponttal sem, amely azt bizonyitana, hogy Antigoné torekvése helytelen volna: ,,A nézdben
egyetlenegyszer sem vetddik fel a gondolat, mert nincs ra a miiben semmi alap, hogy Antigoné
helytelen célért kiizd, vagy hogy helytelen okbdl kivanja testvérét eltemetni. De a miiben sem
Iszméné, sem a Kar, még maga Kredn sem gjt ki egyetlen olyan szét, amely Antigoné erkolcs
igazat kétségbe vonna” (vo. BECSY, 1974: 72.). Bécsy szerint Antigoné azt az 6si erkolesi tor-
vényt képviseli, amelyet a régi gorogok isteni eredetlinek tartottak: a halottakat el kell temetni.
Kreodn viszont — a varos érdekeire hivatkozva — egy ennek ellentmondé parancsot ad (nem szabad
eltemetni azt, aki a v&ros ellen harcolt), s ezzel voltaképpen az istenekkel szegllt szembe. , A
testvérek vagy kozeli hozzétartozok, s6t minden halott eltemetésének istenekt6l rendelt, erkdlesi
parancsa, annak igaz, pozitiv volta Antigonéban haborithatatlanul élt Kredn parancsa el6tt, tehat a
szituécidba mar beépitett. (...) Ez az erkdlcs torvény csak akkor jelentkezik mint konfliktus-oldal,
amikor |éte, érvényesillése, teljesitése veszélybe kerl, vagyis Kredn parancsanak elhangzasakor”
(i.m.: 74.).

A fOszerepld élete fokuszaban all, mint 1étének mindennél fontosabb része, az altala képviselt
erkdlcs elv. S ezért nem képes élni olyan szituécidban, melyben ez kertl veszélybe az ellenfél
tette dtal.” (I.m.: 74-75.)

»A felismerés, mint aneveisjelzi, atudatlansagbdl a tudasba valé atvaltozas, amely a boldogsagra
vagy szerencsétlenségre rendelt emberek dromére vagy fgdalméra kovetkezik be.” (ARISZTO-
TELESZ, u.0.)
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fordulatot, am ez nem f6ltétleniil kotelezd szabalyszeriisége a tragédia cselekményszovese-
nek.'*® Eppen ezért feltehetjilk magunknak a kérdést: nem gondolhatunk-e itt a ,, felismerés’-
nek arra a masik ertelmeére, amellyel a Poétika negyedik fejezetében taldlkoztunk: a miivészi
utanzast kisérd felismerés gyonyoriiségére, amely még olyan dolgok utanzasa esetében is
bekovetkezik, ,,amelyeket Gnmagukban nem szivesen néziink” ? Nem gondolhatunk-e itt arraa
felismerésre, amely a nézé felismerése? Arra a megvilagosodasra, amely a tragédia katasztré-
fébgl I;)rdulé esemenysoranak vegigkovetése nyoman belatast nyujt abba, ami elkerllhetet-
len”

Arisztotel ész azt is hangsilyozza a Poétikaban, hogy a ,,szanalombol és félelembdl szarmazo
gydnyoriiséget” a tragédia , sajat” hatésanak tekinti.'*® A sajatos gyonyoriiség, amelyet a tragé-
dia kivat, a gyonyor , legjobb megnyilatkozésaihoz” — vagyis a tiszta gondolatot, a zenehallga-
tast, a szobrok szemlélését — kiséré gyonyorhoz foghatd. S6t — annalfogva, hogy Arisztotel ész
felfogasaban a tragédia a legtokéletesebb miiforma, mivel a legpéldasabban képviseli az
egységet, ateljességet és a sziikségszeriiséget™ — az altala okozott gydnyoriiség, a katharsis a
miivészi élvezet legmagasabb rendii megnyilatkozasa.

16 Legszebb afelismerés, ha ugyanakkor fordulat is térténik, mint az Oidipuszban.” (U.0.)

17 Az Antigoné cselekménye akkor gyakorol rénk katartikus hatést, ha a széveg olvasésa vagy a szi-
nészi jaték ,rahangol” benniinket Antigoné térekvésének feltétlen igazara, mikdzben felismerjik
azt is, hogy igazanak vallalasa sziikségszerlien megkoveteli téle egy olyan hiba elkovetését
(ellendll akirdlyi parancsnak), amely miatt mértektelentl nagy buntetést kell elviselnie. Az emberi
nagysag azonban, amelyre a katasztrofa ekeriilhetetlenségének beldtasa ramutat, éppen e tragikus
kdvetkezmeények aranytalansagaban mutatkozik meg. Félelemmel t6lt el benniinket a sors tllerejé-
nek felismerése, s ugyanakkor részvét fog el Antigoné térékenysége lattan, ami e tulerd kontrasztja
révén még inkabb megmutatkozik. Mégis, éppen torékenysége teszi 6t oly vonzova eléttiink, hogy
feltétlentil igenelni tudjuk azt a sors erejével mérkdzd erdt, amely torekvésében felismerhetévé
valik.

18 ...mert nem akarmilyen gydnyoriiséget kell varni a tragédiatél, hanem azt, ami sajétja’ (I.m.: 56.)

Y E harom kovetelmény szervesen osszefiigg egymassal; ezért a poiétikus tevékenység belsd
torvényszertiségei mintaszeriien mutatkoznak meg a tragédiakoltd munkajaban. A kolto feladata a
részeknek az egységes egésszé val 0 formalésa, mégpedig a teljességre valo eléretekintés, valamint
a sziikségszeriiség torvényei szerint. A jol felépitett tragédidban a részekbdl Gsszealld egésznek
»hem akarhogyan Osszerakottnak kell lennie”, hanem ,,megfeleld nagysagunak” (v6. ARISZTO-
TELESZ, i.m: 45.). A tragédia igy a maga megfelels terjedelmével: tomorségével és aranyos
felépitésével — az esztétikai rend legmagasabb fokat képvisdli. A tragédia szerkezete oly médon
val6sitja meg az egységet, hogy ezélta a teljességet képvisdli. , Teljes az, aminek van kezdete,
kdzepe és vége” (u.0.) Ez azt jelenti, hogy a sok résznek ugy kell benne egységet alkotnia, hogy
egyetlen rész elvétele vagy elmozditasa nyomén Osszezavarodjék az egész. ,A Ol Osszedllitott
torténetnek tehat nem lehet csak ugy akarhonnan kezdédnidk, sem talalomra bevégzédnidk™ (u.o.).
A cselekmény egysége — mely abban nyilvanul meg, hogy a részeket a teljessé vélas, egyfajta
Osszegzés felé iranyitja — ilyenforman megfelel a tudomany beteljesedett ésszeriiségének. Ez azt
jelenti, hogy az egység és a teljesség tokél etes megval dsul asanak feltétele atragédiaban, hogy az a
sziikségszeriiség nevében kovetkezzék be. Az események Ugy alkotnak a tragédidban egységes
torténetet, hogy a torténet kiteljesedése sziikségszeriinek mutatja azok bekovetkezését, tehét
hozzaférhet6éveé teszi az ,,€sz” szamara, hogy miért torténnek a dolgok. Ezért Arisztotelész hires
megallapitasa a koltészet és a torténetiras kiillonbségérdl, amely filozofikussaganal fogva mutatja
magasabb rendiinek az el6bbit az utébbinal — ,,A torténetirdt és a koltét ugyanis nem az kiilon-
bozteti meg, hogy versben vagy prézéban beszél-e (...), hanem az, hogy az egyik megtortént
esemeényeket mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért filozofikusabb
és mélyebb a koltészet a torténetirésnal; mert a koltészet inkabb az dtaldnosat, a torténelem pedig
az egyedi eseteket mondja el” (i.m: 47-48.) — voltaképpen arra vonatkozik, hogy a tragédia-

104



S épp ezen a ponton valik |athatova ndla a mimesis-fogalom |ényegi 6sszetartozasa a katharsis
és a poiesis fogalmaval. Mert ami a néz6 szadmara lehetdvé teszi, hogy felismerhesse a
sorsfordulatot, azt, ami elkerllhetetlen, az nem mas, mint a tragédidnak mint miiformanak a
leheté legmagasabb foku tokéletessége, az eseményekbdl szovodd hibatlan torténet hibatlan
logikgja™® Arisztotelész a tragédiat tartotta a legrangosabb miiformanak, a poézis alapfor-
majanak. Ez a miifaj ugyanis szerinte az esztétikai rend legmagasabb fokat képviselte, s e
tekintetben még az eposzkoltészetet is felilmulta’™ A tragédia befogadasat kisérd sajatos
gybnyoriség, a katharsis tehat a tragédia — mint utdnzo mivészet — tokéletes megforma-
lasanak a kbvetkezménye.

Hogyan fligg 6ssze atragédia mesteri felépitése afélelem és arészvét kivatasava ?

A Poétika szovegében tobb utalast is taldhatunk arra, hogy Arisztotelész szerint a tragédia
megformalasaban a koltonek egyarant eldre kell tekintenie az egység, a teljesség és a sziikség-
szerliség beteljesitésének kovetelményére, s ugyanakkor a ,,miiveltebb kozonség” elvarasaira
is,"% aki éppen ezeknek az elvarasoknak a horizontjaban képes a tragédia gyonyorksds befo-
gadéséra, a katharsisra. Mas szoval: Arisztotel ész Poétikgia lehetdvé teszi a katharsis fogal-
méanak kommunikativ jellegii esztétikai tapasztalatként valé értelmezését.’™® Ez azt jelent,
hogy a tragédia létesiilése, akarcsak minden muialkotasé, olyan dialdgushelyzetben torténik,
amelyet a mii esztétikai strukturdja és a befogadas elvarashorizontja hataroz meg.

A Poétika szovegében szamos implicit utalast taldhatunk ennek a ,, dialoguselvnek” az érvé-
nyesiilésére. B&r Arisztotelész a poiétikus tevékenység, a kolté feladatai oldalardl kozelitette
meg annak az esztétikai rendnek a kérdését, amelyet a o tragédianak be kell teljesitenie, ezt a
kovetelményt mégsem egy elvont formaeszményhez igazitotta, hanem a ,miveltebb”
kozbnség elvarasaihoz.

koltészet, akarcsak a filozofia, egy magasabb szféraba — az ésszer(i belathatésag dimenzidjaba —
transzcenddja mindazt, amit bemutat. A tragédidban bemutatott torténet ennélfogva nem
mechanikus utanzasa az ¢letnek, ellenkezdleg: tulkeriil a gyakorlati élet szférajan, s az ,,altalanos”
dimenzidjaba emelkedik. ,,..nem az a kolté feladata, hogy valdéban megtortént eseményeket
mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a valosziniiség vagy
sziikségszeriiség alapjan” (u.o.). E gondolatot a Poétika kontextusdba visszahelyezve |athatova
valik, hogy a valoszinliség arisztotelészi torvénye nem annyira a témara, mint inkabb a , szikseg-
szerliség szerinti” megformalasra, a szerkezet logikus felépitésére vonatkozik.

%0 Gondolatmenetiink szempontjabdl fontosnak mutatkozik itt felfigyelniink arra, amit Arisztotelész
tragédia-definicigjaval kapcsolatban Gadamer is hangstlyoz, hogy ti. az dkori filozofus , atragédia
|ényegének a meghatarozasdba a nézére gyakorolt hatast is bevette” (GADAMER, 1984: 104.).

151 'Mert ami megvan az eposzban, az megvan a tragédidban is; de ami ez utdbbiban van meg, az nincs

meg mind az eposzban.” (ARISZTOTELESZ, i.m: 41.)

152 Arisztotelész tobbszor hangsiilyozza, hogy — bér a tragédia altaldban a szinhazi eléadas kozveti-
tésével jut e a kdzonséghez — annak szépsegét mégis a sziveg megformalasdnak mindsége donti
el. A szinjaték kozonsége gyakran alacsonyrendil, ezért elvarasaival tévitra vezetheti a koltot; a
tragédia koltdjének ezért a mivelt olvasokdzonség elvérésait figyelembe véve kell alkotnia. A
XIV. fejezetben példaul a tragédia cselekményszovésének elsddlegességét hangsulyozza a
latvanyossaggal szemben, amelyet a szinjéék képvisel (ARISZTOTELESZ, 1969: 55.). A XXVI.
fejezetben azt bizonyitja, hogy a tragédia a legmagasabb rangi miifajnak tekinthetd, ugyanis
olvasmanyként a ,,miiveltebb kozonség” elvarasainak tesz eleget, ellentétben a szinmiivészettel,
amely alacsonyabb izlésti k6zonséghez is szdl (vo. i.m.: 88.).

153 Mint mér emlitettiik, a katharsisnak kommunikativ esztétikai alaptapasztalatként valo értelmezését
Jauss dolgozta ki (vo. JAUSS, 1983; 167-192.).
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A tragédia ardnyos szerkezete tehdt nem egy idedlis aranyossagot kifejezd, Orokérvényi
szabdlyrendszerre, hanem a befogaddkra val 6 tekintettel formalddik. Erre utal tébbek kozott
az a kovetelmény, amely szerint a tragédidban , az események a varakozas ellenére, de
egymasbol kovetkezéleg torténnek” (ARISZTOTELESZ, i.m: 50.). Eszerint a jo tragédianak
olyannak kell lennie, hogy minden pillanatban meglepje és varakozasban tartsa az olvasot,
ugyanakkor lehetévé tegye, hogy — ahogyan Jauss mondana — a befogado ,, végrehajtsa a sz6-
veg partitirajat”, vagyis: ,,az egyes fel6l allanddan eldlegezve a forma és az értelem egészét”,
a kiteé_j‘esedé formara és értelemre vald eldretekintéssel kdvesse végig a tragédia esemény-
sorét™* (vo. JAUSS, 1981: 204.). Ugy is fogalmazhatnank, hogy a jo tragédia hibétlan
szerkezete — mint esztétikai szerkezet — képes arra, hogy megszalitsa olvasdjat, azaz, hogy be-
vonja 6t abba a jatéktérbe, amelyet a ,,jatékosok™ viselkedése, tehat a szoveg ¢és befogado-
janak dialégusa hatarol korul.

A tragédia ,,megizesitett nyelvezete”, de foként a ,,meghatarozott terjedelmi cselekmény”
utanzasat megvalsito tokéetes kompozicidja nem ugy valtja ki tehd a befogadé gydnyor-
kodését, mint valamiféle enyhitd ,,rdadas” a tragikus események keltette siralomra és borza-
dalyra. Hanem gy, hogy lehet6vé teszi egy esztétikai jatéktér koriilhatarolodasat, amelyben —
mint kordbban is lattuk — megtorténik a ,fordulat”, azaz: egy addig hidnyzo kdzéppont kore
rendez6dik el minden. A tragédia szovege az elsé szavaktol kezdve a zarlatig a sorsfordulatot
elBkészitd s azt beteljesitd torténet megval dsulasaként olvashatd,™* s az az olvasé vagy nézé,
aki ilyenként fogadja be a tragédiét, belatést nyerhet valamibe, ami egyébkeént a bel athaton tul
van. (Hiszen éppen a sors nagy fordulatai azok, amelyeket az életben sohasem lehet elére
lé&ni, illetve , kiszdmitani”.)

A tragédia szovegébe tehat bele van irva az az elvaras is, amelyet a mii tdmaszt olvasojaval
szemben. A minden mas miifajnal ,,magasabb rendi” gyonyortiséget igérd tragédia ,,maga-
sabb rendi” befogadast, ,,miiveltebb kozonséget” igényel magéanak; az ilyen kdzonség sza-
mara viszont valodi ,,megtisztulast” biztosit a katharsisban. A katharsisra fogékony nézo ezért
nemcsak a hds sorsaban bekovetkez6 fordulatot ismerheti fel a tragédidban, hanem azt is, ami
asgéja

A fordulat tartalma, amely a tragédia hatasara bekovetkezhet az éettinkben, a ,,Vatoztasd
meg élted!” imperativusza. Am ez nem egyszertien egy etikai értelmii parancs, amely a jovore
lenne érvényes; nem arrol van itt sz6, hogy a nézd — a tragédia megtekintése nyoman —
fogadalmat tesz arra, hogy ezentdl jobb lesz, mint annak elétte volt. De a katharsis értelme
nem meriil ki egy pusztan intellektualis jellegli fordulatban sem. Az sem elégséges magya-
razat ra, hogy valami, amit addig a titok homdya vett koril, a tragédia cselekményének a
végkifejletében ésszerli megvildgitast kap, s a néz6 — a magyarazatban megnyugodva — most
végre megkonnyebbilhet. A fordulat — a lét gazdagodéasa — nem egy utdlagos kovetkezmenye
a tragédia befogaddsanak, hanem a befogaddsban magaban megtdrténd gyarapodas. Tovabba:
ez a fordulat az éetinknek nem pusztan egyik vagy masik partikularis szférgjat (etikai,
intellektualis sth.) érinti, hanem létlnk teljességét |atja el az esztétikai dimenzio tobbletével.

1 A tragédiara is érvényes az, amit Jauss e tanulméanyaban a lirai miivekré] mond, hogy ti. a ,mii
értelemegészét immar nem szubsztanciaként, id6tlen, eleve adott értelemként, hanem feladatot
jelentd értelemként kell megérteni” (vo. JAUSS, u.o.).

% Ezért hangsulyozza Arisztotelész, hogy a tragédia ,a szereplék cselekedeteivel — nem pedig
elbeszélés Utjan” (i.m: 41.) vatja ki a katartikus hatést. Hitelesebben mutatkozik meg a sorsfordu-
lat akkor, ha nem az elbeszélés kozvetitésével, hanem kdzvetlenill, ,,a szereplok cselekedeteivel”
jelenik meg elottiink.
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Arészvét és a félelem dialdgusa

A ,katharsis’-fogalom ezért bizonyara sokkal tobbet jelent annal, mint amit a Poétika fordita-
sai valamint a koztudatban él6 értelmezések ki tudnak fejezni. A katharsis nem egyszeriien
megszabadulas a félelemtdl és a részvéttdl, nem is pusztan ezeknek a fajdalmat okozo indula-
toknak a valamiféle megtisztulasa.™® Ezek a szokasosan negativ, a mindennapi éetben mene-
kiilésre késztetd lelkiallapotok — a ,,félelem” és a ,,részvét” — ugyanis mintegy ,.eltiinnek™ a
mialkotas jatékterében, hogy a képzddménnyé vald atvéltozas folyamatdban a maguk
felfokozott igazsdgdban mutatkozzanak meg. A , katharsis’ voltaképpen részesedést jelent a
félelem és arészvét igazsagaban.

Mitisjelent ez?

Mindenki tudhatja, miben al aféelem, amely olyankor tolti el az embert, amikor egy tragikus
esemény kapcsan a sors tulerejét tapasztalja. Azt is tapasztal hattuk, miképpen ébred benniink
részvét masok irant olyankor, amikor nem kozvetlenll viseljik €l a sorcsapast, hanem
bizonyos téavolsagbdl, masok sorsdban szemldjik azt. A mindennapi tapasztalatban jol
megkiilonboztetheté egymastol ez a két érzés, ugyanis a katasztrofa kozvetlen atélése inkabb
félelmet, a mésok sorsaban val6 szemlélése pedig inkabb részvétet vat ki benniink.

A katharsisban viszont a félelem ¢€s a részvét egymast feltételezd, egymassal szétvalaszt-
hatatlanul 6sszetartozo tapasztalatta valik.

Honnan is nyerhetne hitelt el6ttiink egy két és fél évezred el6tt forméba Ontott torténet olyan
meértékben, hogy igazi részvét ébredjen benniink egy ismeretlen ember irant, akit a sors
csapasa sUjtott? Ennél is problematikusabb a tragédia féldemkivaltd hatasanak a kérdése.
Hogyan érezhetnénk val &di félemet egy olyan torténet hataséra, amelyet nem magunk étiink at?

Nyilvanvao, hogy az antik tragédidk szOvegének a létesiilési folyamataban valo cselekvé
részvételiink az, ami ezt a hitelességet megalapozhatja™’ A tragédianak az a , felépités-
teljesitménye” ,**® amelynek Arisztotelész Poétikaja oly részletes elemzését nytijtja, a szoveg-
ben rejlé kovetelménykeént iranyitia a miivel valo egyiitt-tevékenységiinket. A tragédia szvege
teremt részvételt kivan meg téliink a fordulat felismerésében, sigazi teljesitménye éppen az,
hogy ezt két ésfél évezred tavolabdl meég mindig meg tudjatenni.

Az antik tragédia befogadasakor tehat nem egyszeriien az torténik, hogy szemlélsi vagyunk
egy emlékezet elbtti tragikus torténetnek, vagy pedig, hogy gyonyorkodink egy klasszikus
milalkotas mesteri felépitésében. A jaték ugyanis, amelynek a szemlélés (vagy az olvasés)
altal részesei lettiink, megkdoveteli t6liink, hogy ,,belefeledkezziink” abba, ami a szemiink el6tt
torténik.™ A , belefeledkezés’ vagy ,onfeledtség” egyfajta , magunkon-kivil-létet” jelent

% A Poétika magyar forditasai inkabb az elébbi értelmet sugalljak; Gadamer viszont a genitivusz-
értelmet kifejezd forditasokra hivatkozik, amelyek ugyancsak erdsen vitatottak (vo. GADAMER,
1984: 104-105.).

5" Mindig nagyobb a hitele el6ttiink annak, amit magunk tapasztalunk, annal, amir8l csak hirkozveti-
tés Utjan szerziink tudomast. Oidipusz kirdly vagy Antigoné torténetét példaul akér a mitologiai
lexikonokbdl is megismerhetjik, az ily médon tudomasunkra juté események azonban korantsem
véaltanak ki benniink olyan hatést, mint atragédia.

158 Gadamer kifejezése (vo. GADAMER, 1994 a 47.)

9 Arisztotelész hangsillyozza a szemléletesség szilkségességét a tragédidban, természetesen az
esztétikai tapasztalat produktiv oldala, a koltd tevékenysége felél nézve: ,,Ugy kell megszer-
keszteni és szoveggel kidolgozni a torténeteket, hogy a lehetd legszemléletesebbek legyenek. A
kolt6 igy a dolgokat maga el6tt 1atva, mintegy az események szemtanUjaként a legvilagosabban
megtalalja, hogy mi a megfeleld, és legkevésbé keriili el figyelmét ennek ellenkezdje” (ARISZTO-
TELESZ, 1969: 62.).
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(GADAMER, 1984: 101.), amely az el6ttiink lejatszodd torténés lebilincseld erejérdl
tantskodik (v06. i.m: 104.). Minden miialkotas, amely érdeklddd odafordulést valt ki benniink,
képzeletbeli atjarast biztosit a sajat vilagaba, lehetéséget ad a ,,nalalétre”.®® Az a belefeled-
kezés azonban, amely lehetdvé teszi az ilyen tavoli vildgoktol toliink elvalaszté hatar at-
1épését, nem valamiféle teljes kiszakadast jelent a sajat vilagunkbol, hanem, ellenkezdleg, azt
jelenti, hogy éppen a sgjét vilagunk lesz gazdagabb annak a masiknak a perspektivga réveén,
amelybe — képzeletiink ereje dtal — &jarast nyertiink.*®* gy valhat a mi vilagaba valo bele-

feledkezésiink hmagunk megértésének alapjava '®

A tragédia példgdban mindezt éppen az egymaéssal diaogikus kapcsolatban 1évé, s igy
szétvé aszthatatlanul dsszetartozé részvét és félelem tapasztal ata vil &githatja meg.

Az a fajdalom ¢és szomorusag ugyanis, amelyet a tragédia hdsének életében bekovetkezo
katasztréfa kivat bennink, valodi részvét, melynek alapja a ,masik” ember helyzetének a
bel&tésa, annak a,,masik” vilagnak a megértése révén, amelyben ez a tragédia megtértént. De
hat hogyan is érthetjik meg — kérdezhetjik ismét — egy olyan ember helyzetét, akinek a
sorstragédigjét bel dthatatlan id6 valasztja el téliink?

Amikor ezen a kérdésen eltoprengiink, szamitasba kell venniink azt a lehetdséget is, hogy a
tragédia elolvasasa vagy megtekintése nyoméan nem minden olvasbnak tdmad az a meg-
gy6z0dése, hogy érti azt, ami példaul Antigonéval tortént. SOt, gyakran tapasztalhatjuk, hogy
az antik tragédiak is részesei annak a sorsnak, amely a klasszikus miiveket mai tapasztalataink
szerint egyre inkabb stjtja: bar a koztudat elismeri roluk, hogy rangjuk ,vilagirodalmi
mércével mérhetd”, mégsem tartoznak az igazan olvasott, ,,népszerii” alkotasok soraba. Am
éppen az ilyen alkotasok a példaértékii megnyilvanulasai annak a hermeneutikai felismerés-
nek, amely szerint a miivek feltételeket tdmasztanak az ,.értve élvezd”, illetve az ,,élvezettel
értd” befogadasra. Az ilyen befogadas feltétele pedig nem annyira bizonyos ,,altaldnos
miiveltség”, valamiféle ,,hattérismeretanyag” megléte, hanem inkabb annak a kommunikécios
készségnek az érvényesiilése, amellyel az olvasé valaszolni tud a mi esztétikai struktarajanak
akihivasara'®

10 Gadamer , ndlalé”-nek nevezi a nézének a jatékhoz valod hozzatartozasat. ,,A nalalét tobb, mint
puszta egytttes jelenlé valami massal, ami szintén ott van. A nala é részvételt jelent” (i.m: 101.).

161 Az dnfeledtség azonban — irja Gadamer — itt egyédltaan nem foszto &lapot, mert a dolog felé

fordulasbél ered, mely a nézé sajat pozitiv teljesitménye” (GADAMER, 1984: 101.). Erdekes,
hogy a Poétikdban is benne van e megszoritas elézménye, természetesen ismét a tragédiakoltd
feladatanak perspektivajabol nézve: ,,Amennyire lehetséges, a szerepl6k magatartasaba is bele kell
helyezkednie a koltének; a legvaldszerlibb hatast ugyanis — a természeti azonossag kovetkeztében
— azok keltik, akik maguk is az illetd szenvedély allapotdban vannak, és igy az izgatott izgat fel és
a haragos kelt haragot a legval 6sdgosabban. Ezért a koltészet inkabb a szlletett tehetség, mint a
megszallottsag dolga; mert amazok jo képzelStehetségiick, emezek meg csak eksztatikus
hajlamlak” (v6. ARISZTOTELESZ, 1969: 63.).

A tragikus anyaggal és a tragikus miivel vald talalkozas csak ekkor valhat 6nmagunkkal valo
taldkozassd” (GADAMER, 1984: 106.)

Bécsy Tamés , vil&gnézeti alap-ok’-nak nevezi azt a drdma szbvegén kivili vildgnézeti elvet,
amelyen a konfliktusos drdma eseményeinek ok-okozati rendje nyugszik. Ezt az alap-okot, amely
a fészerepl6 torekvéseiben mutatkozik meg, s amely egynttal ,,a kor fokuszaban all6 problémaval”
van kapcsolatban, a drama nézdjének bizonyitds nélkiil hinnie kell. ,,Ha bizonyitas nélkiil hiszi
torekvéseinek pozitiv voltét, akkor szaméra a drama izgalmas. Ha nem hiszi, érdektelen” (vO.
BECSY, i.m.: 70.). Nekiink azonban sziikségesnek mutatkozik kilonbséget tennink a dréama
»eredeti” kdzonsége, illetve a mai nézdje kozott. S ha elfogadjuk azt a hermeneutikai felismerést,
amely szerint ,,a mialkotas nem az esztétikai élmény id6tlen targya, hanem egy vilaghoz tartozik,
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Az Antigoneé esztétikai struktirgja egy olyan vilagba enged belatéast, amelyben az antik viléag
mindent &fog6 harmonia-elve mutatkozik meg, mégpedig éppen annak a valsagba sodrodasa
pillanataban. Ennek a harmoénia-elvnek a szamunkra vald6 megmutatkozasa érdekében nem
foltétlentil sziikséges eldzetes kultirtorténeti kutatasokat végezniink. ,,Elégséges’, ha a sorrol
sorra kibontakozé torténetben, a replikdkban, a szereplok viselkedésében és konfliktusaiban, a
szbveg modalitasaban, s nem utolsd sorban annak magas foku poétikai rendjében érzékelni
tudjuk az elrejtézve megmutatkozé harménia-elvet.’®* Ennek az érvényességi erejét hirdeti
egyébként az a szovegbdl is kitlind koriilmény, hogy a gérogok isteni eredetiinek tartottak azt.
Mindezt a mai olvasd nem Ugy veszi tudomasul, mint valami kulturtérténeti kuriézumot,
hanem Ugy, mint ami magatol értet6dé annalfogva, hogy a szerepl6k replikai, valamint ezek
egymashoz val0 viszonyai éppen ezt a vilagnézeti kdzeget hozzak magukkal, s ez az alapja
azoknak a beszédhelyzeteknek, amelyekben a tragédia eseményei zajlanak, amelyeknek a
kozegében a cselekmény érthetévé valhat. Mindez amiatt sem idegen az olvasé elvarasaitol,
mert a harmoénia-elvnek valamiképpen az & életében is érvényessége van. Hiszen nem
tagadhatjuk: mindannyian arra téreksziink, hogy egyensulyban tartsuk az éetiinket, s hogy
életiink harmoéniganak a megbomlasaként érzékellink mindent, ami boldogtalanna tesz

sjeentését csak ez hatarozza meg teljesen” (GADAMER, 1984: 127.), akkor fel kell tennlink azt a
kérdést, hogy miképpen viszonyul a tragédia szerkezetét kibontakoztaté , eredeti” ,, vilagnézeti
alap-ok” amelyben a korabeli néz6k bizonyitas nélkiil hittek ahhoz, amely a tragédia mai befoga-
désat lehetévé teszi. Azt semmiképpen sem feltételezhetjiik ugyanis, hogy az eredeti ,,vilagnézeti
alap-ok”, mely egyuttal ,a kor fokuszdban allé probléma’ is volt, azonos lenne a maival. Feltéte-
lezhetjik vajon, hogy a drdmdban kifgezésre jutd ,eredeti aap-ok” révén megmutatkozik
szamunkra egy masik, egy még rejtettebb, még eredenddébb ,,alap-ok”, amelyben ma is bizonyitas
nélkdl hihettink? (Példaul abban, hogy az ember — barmely korban éjen is — mindig szembesll a
sors erejével, s ez a szembesiilés sziikségszerlien erkdlesi dontéshelyzetekbe hozza?) Vagy inkébb
arra kell gondolnunk, hogy a szdveg esztétikai struktirgjanak ergje két és fél évezred miltan is
elegend6 ahhoz, hogy a mi kérdés-értelmét megmutassa, s valasz-helyzetbe hozzon benniinket?
(Persze, ez utobbi valtozat esetében sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a mi kérdés-értelmének az
~eredeti” horizontjat. Ez — a tragédia befogadasanak mai horizontjaval szembesiilve — (j megvila
gitést kaphat.)

Nem arrdl van itt sz0, hogy egy antik tragédia befogadésahoz ne lenne szilkségink bizonyos
Hhattérismeretekre”. A ,hattérismeretek” voltaképpen barmely miialkotas befogadasdban elenged-
hetetleniil sziikségesek. Ez kiilondsen akkor valik nyilvanvalova, ha kelléképpen hangstlyozzuk a
mii-olvaso viszony dialogikus jellegét. Mint minden beszélgetésben, a mii-olvasé dialdgusaban is
kettds hattérkeresés zajlik: a partnerek kolcsonosen igyekeznek kipuhatolni egymés gondolatainak
a hatterét annak érdekében, hogy megértsék, milyen érveket és elGzetes tapasztalatokat kell
eléhivniuk onnan az egyetértés kedvéért, ugyanakkor pedig igyekeznek hozzaférhetévé tenni
egymas szaméra a sgja, kozvetitésre szant gondolataik hatterét (vo. FISH, 1996.). Ilyen hattér-
keres ,,puhatolozas” (a befogadoi elvarasok szamitasba vétele) jegyében sziiletik minden szoveg,
a tragédia szovege is. Ugyanigy a befogadasban is meg kell térténnie ennek a hatérfeltard
»puhatolozasnak”, s ez annal indokoltabb, minél inkabb eltavolodott téliink a szoveg. Habermas ,,a
korlatozottsdg hermeneutikai tapasztalaténak” nevezi az olyan megértés nehézségeket, amelyek
,»hagy kulturdlis és id6beli vagy szocialis tavolsdgokbdl adddnak™. Szerinte a torés ilyenfajta
tapasztalatanak az a pozitiv jelentdsége, hogy elvi tajékoztatast nyqjt arrdl, ,,milyen pdtlolagos
informéciokkal kellene rendelkezniink” a megértés érdekében (vo. HABERMAS, 1981: 283.).
»Hattérismeretekre” tehdt szilkség van az antik tragédia megértéséhez is. Itt azonban azt kell
hangsulyoznunk, hogy — a befogadas dialdogus-jellegébdl adodoan — a hattérkeresés feladata nem
szakadhat & magétdl a befogadéstdl, s nem vahat egy attdl fuggetlen feladattd Tehéat olvasas
kdzben a szOveg maga aktivizilja ismereteinknek azt a mar meglévs héttérstrukturgjét, amelyre a
megértéskor szilkségunk van, masrészt pedig kijeldli azokat a ,, potldlagos informéciokat”, amelye-
ket még meg kell szerezniink a megértés érdekében. Ha valoban érdekl6dd odaforduléssal
olvasunk, akkor a ,hattérkeresés” esztétikai érdekeltségbdl torténik, tehat onkéntes jellegli aktus.
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bennlinket. Antigoné tragédigat mar csak azeért is meg tudjuk érteni, mert van a helyzetében
valami, ami éppen a magunk helyzetébdl kiindulva értheté meg. Egyfajta sorskozosség kap-
csol 0ssze Ovele: hiszen — valahanyszor megbomlik vilagunk addigi magatol értetdddsége és
egyenstlya — mindnydjunkat ,, probara tesz a sorsunk”; s mindannyiunknak valaszolnunk kell
valamiképpen az et ilyen kihivasaira. Ezért valodi az af@eemis, amit atragédiatorténete kivat
bennlink: hiszen az igazi féldlem forrasaa sajat sors elkerlilhetetlenségének afdismerése.

gy — annak a vilagnak a perspektivéjabdl nézve, amelynek méssagédba belédtéast nyertiink a
tragédia j&tékterében — ejuthattunk sgjét vilagunk mélyebb megértéséhez. A tragédia olyan
azonosulo &jérast tett szamunkra lehetévé, amely biztositotta a visszatérést a sajat vilagunk-
ba, és forditva: olyan esztétikai tavolsagtartast igényelt t6liink, amely mégsem szigetelt e
benniinket a mii imaginarius vilagatol. Mas széval: a tragédia adekvat befogadadsi modja a
részvét és a félelem dialdgusan, valamint az azonosulas és a tavol sgtartas egységén alapul 6
elid6zd befogada’ts,165 a,ndaét”.

Egyidejiiség, egyeteértés
Mi hét a, katharsis’?

Miféle ,,felismerés™ altal kivaltott gyonyoriiségre, illetve milyen ,,megtisztulasra” vagy ,,meg-
szabadulasra” kell gondolnunk e fogalommal kapcsolatban?

Lattuk, hogy a tragikus események ,,utdnzasat” kisérd ,,felismerés” nemcsak a hds sorsaban
bekovetkezd fordulatra, hanem a sajat magunk életében beallo fordulatra is vonatkozik. E
kett6s felismerés bekovetkezésének feltétele az, hogy a befogad6 cselekvd valaszt adjon arra a
szOlitasra, amelyet a mii esztétikai struktaraja képvisel. A szoveg és a befogadd egytittmiiko-
désének eredménye tehat az a sajatos gyonyoriiség, amely a félelem és a részvét dialdbgusanak
akovetkezmeénye.

A mindennapi tapasztalatainkbdl ismert félelem és részvét, valamint a katharsist kivato
siralom ¢és borzadaly kozott azonban nem csupan annyi a kiilonbség, hogy az elébbi esetben
két, egymastol megkiilonboztethetd, a masodikban pedig két egymast dialogikusan feltételezo
érzelmi reakcidrol van szo. A legmeglepébb kiilonbség kozottiik az, hogy a tragikus élmény,
amely a mindennapi életben a visszafordithatatlan veszteség felismerésébdl fakad, s amelyet —
tapasztalataink szerint — csak az id6 mulasa ¢és a feledés enyhithet, a tragédidban kiilonos
vonzerdvel hat rank, s nem menekiilésre, hanem, ellenkezlleg, ,, eliddzésre” késztet. Az
elid6zés teszi lehetévé az elmélyiilé belatast a tragédia vilaganak massagaba, s — e beldtés
tapasztalatdval gazdagodva — a visszatérést 6nmagunkhoz. A tragédia elid6z6 olvasasa ezért
ugyanolyan radikdlis fordulatot eredményezhet az életiinkben, akarcsak a benniinket ott érintd
tragikus esemeények, &n ez a fordulat korantsem a visszafordithatatlan veszteség, hanem —
éppen ellenkezbleg — a létmegértés altali gazdagodas és a gybnyorkodés tapasztal ataban
részesit bennilinket. Mas szoval: a tragédia elid6z6 befogadasa megszabadit a mindennapi
¢letben érvényesiild szabalyok és tilalmak kényszerétdl, s cserében megajandékoz a mi
esztétikai rendjébe val6 beilleszkedés 6rémével.

AKki tapasztalta mar, mit jelent, ha egy mii vonzasaba keriil az ember, ha mintegy ,,lebilincse-
1i” 6t az, amit a miiben lat, hall vagy olvas, az megérti, hogy az elid6zé befogadas volta-
képpen a mualkotasnak mint képzédménynek a veliink szemben tdmasztott, elkeriilhetetlen
kdvetelménye, amely kovetelmény — eltéréen minden mas parancstol vagy tilalomtol — nem

15 Az elidézés” is Gadamer kifejezése: A miivészet idétapasztalatinak az a lényege, hogy megta-
nulunk elidézni. Talan ez a szamunkra kiszabott véges megfeleldje annak, amit 6rokkévalosagnak
neveznek” (GADAMER, 1994 a: 71.).
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korlatoz semmiben, s nem is a kényszer eregjével hat rank. Ez a kovetelmény kétségkiviil:
felszabadit és gazdagit. Ezért a mili elidézésre hivasanak ellenkezés nélkiil szoktunk eleget
tenni, még akkor is, ha ennek kdvetkeztében olyan dolgokkal kell szembesiilnink, amelyeket
»Onmagukban nem szivesen nézink”. llyenek a tragédiaban az ,, 6nmagukban”’ félelmet és
részvétet kivaltd események.

A ,gyonyorkodés’, amely a tragédia esztétikal szerkezete kihivasanak elfogadasa esetén
éppen az ilyen szanalombol és félelembdl fakad, voltaképpen a tragédia poétikai rendjébe
val6 beilleszkedésiink ,,jutalma’. A bonyolult, sok meglepetést tartogatd, megis egy kristaly-
tiszta logikaval egéssz¢é rendez6dd torténet ugyanis csak akkor olvashatd élvezettel, ha a
befogadd mar eleve a forma kiteljesedésére valéd eldretekintéssel koveti a torténetet.®® A sok
részlet csak egy eldfeltételezett, atlathatd, harmonikus egészben kapja meg az értelmét. gy
hat még nyilvanvaldbba valik, hogy a katharsisszal jaré , megtisztulas’, ,, megszabadulas’,
»megkonnyebbilés’ semmiképpen sem annak a ,jotékony tavolsignak” a kdvetkezmeénye,
amely elvalaszt benniinket a tragikus eseményektél. Nem arrdl van itt sz6, hogy annak oriil-
hetnék: a katasztréfa nem vellink esett meg, s hogy — miutan atestiink a tragikus események
tudomasul vételébdl szarmazd elsd félelmiinkon — végre nyugodtan gyonyorkddhetiink a
megformal &s szépségében. Hanem arr6l, hogy — kell6 ,,ritmusérzékkel” — valaszolni tudtunk a
tragédia poiétikus kihivasara, s a vele valo egylitt-jatszasban, egy harmonikus esztétika
rendbe valo teremtd beilleszkedéslink folyamatdban, a jatékos teremtés 6romének a meg-
tapasztal ésa kdzben szembestiltiink sorsunk félelmetes erejével.

A katharsis teh& az egyetértés felszabaditd érzésébdl szarmazo 6rom, és mint ilyen, csak-
ugyan kommunikativ tapasztal at.

Mit is jelent pontosan a tragédia esetében az ,,egyetértésbol szarmazd 6rom”?

Aki ma tragédiét olvas, annak az olvasatdba belgjdtszik annak a tudata is, hogy klasszikus
miivel 4ll szemben. Barmennyire is ellentmondasosnak tlinik, mégis igy van: az igazan
belefeledkezd, elid6zd olvasasnak ez esetben feltétele, hogy szamitasba vegylik az iddébeli
tavolsagot, amely az olvasottaktol elvalaszt benniinket. Tulajdonképpen minden mii olvasasa
ban szerepe van annak, hogy el6feltételezziik: miialkotasként olvashatjuk, illetve akként
érthetjuk meg az eléttiink allo szoveget. Az ugyanis, amit valamely miiben olvasunk, nem ugy
érvényes, mint barmilyen mas szdobeli vagy irasbeli kozlés. A mitként olvasott szoveg ugyanis
— az olvasOk elvérasaira is eldretekintd megformaltsaga kovetkeztében — onmagara mutat, s
ezzel az imaginariusba valo atlatasra nyuajt alkalmat. Amit a miiben olvasunk, annak elsésor-
ban nem a , manifeszt kozléstartalméra’, hanem az un. ,,indirekt kozléstartalmara’ (HABER-
MAS, 1981: 279.) figyeliink, annak az attételes, metaforikus értelme érdekel. Amit a miiben
olvasunk, annak valamiképpen példa-értéke van.*®” Kilondsen érvényes ez az antik tragédiak
befogaddsara. Ha a tragédia elid6z6 olvasdsaba belejatszik annak a tudata, hogy klasszikus
miulalkotéassal allunk szemben, akkor a mii megértésében jelentdséget kap az is, hogy két és fél
évezred tavoldbol mutatkozik meg valami, amit ma is igaznak ismerhetiink €. igy az a
felismerés, amely a tragédia hése és a magunk sorsaban egyarant bekovetkezé fordulatra
vonatkozott, kiegészil az egyetértés felismerésével annak érvényességére vonatkozdan, amit
évezredekkel ezel6tt formaltak miialkotassa.

% Ebben a tokéletességre eléretekinté miivészi megformalasban kell inkabb ,bizonyitas nélkiil
hinnie” a nézének, mintsem — ahogyan Bécsy Tamas mondja — a ,,vilagnézeti alap-okban”. Termé-
szetesen ez a bizalom nem jelenthet kritikatlan elvakultsagot a néz6 részérél, de mindenképpen
szilkség van a befogadéasban az ilyen eldlegezett bizalomra.

187 Erre mér a Poétikéban is talalunk utalasokat; pl. a kovetkezd hires részlet erre vonatkozik: , Ezért
filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirdsndl; mert a k(‘jlj[éﬁzet inkdbb az dtaldnosat, a
térténelem pedig az egyedi eseteket mondjael” (v6. ARISZTOTELESZ, 1969: 48.).
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Ezzel fiigg 6ssze a miialkotas [étmodjanak az a sajatossaga, amelyet Gadamer ,, egyidejiiség -
nek nevez.!® Az egyidejiiség azt jelenti, hogy a néz6 — a mualkotéstol 6t elvalasztd idébeli
vagy kulturdlis tavolsag ellenére — hozzatartozik a miivészet jatékahoz; a tragédia esztétikai
struktdrgja ugyanis feladatként réja ra a jatékdhoz valé hozzatartozast. Ezért sohasem kiviil-
aloként (az esztétikai tudat tévolsigtartésaval) viszonyulunk ahhoz, ami a tragédidban
jatszodik, még akkor sem, ha két és fél évezrednyi tavolsag valaszt el téle. Az egyidejliség
azonban nem jelentheti azt sem, hogy egyaltalan nem vesziink tudomast az id6beli tavol-
Sagrol, amely a miitdl elvalaszt benniinket. Eppen ellenkezdleg: a tavolsag felismerése teszi
szamunkra feladatté annak éathidal asat.

A katharsis tehat nem mas, mint a mii és a befogadé kommunikativ egyidejiisége az ,,egyfitt-
jatszas” eredményeként fellépd egyetértés felismerésébol szarmazo 6rom tapasztalata.

A dialogus poétikaja

Az, 0sszjaték” orome

Mint lattuk, a ,katharsis” fogalméban rejld paradoxont — azt, hogy a tragikus eseményeket
utanzo, félelmet és részvétet kivaltdo miialkotas egyszersmind gyonyorkodtet is — feloldotta e
fogalom hermeneutikai értelmezése; eszerint a katharsis a tragikus mii hatasanak illetve
befogadésanak dialogusszer(i viszonyaban jon 1étre.

Arisztotelész koztudottan a tragédia sajatos hatasanak tekintette a katharsist; szamunkra
azonban most sziikségesnek mutatkozik, hogy az ¢ tragédia-koncepcidjanak értelmezésébdl
szarmazo felismeréseinket kiterjessziik az esztétikai tapasztalat mas, a tragédia miifajan kiviili
terileteire is.'® Igazolja-e a katharsis-fogalom hermeneutikai értelmezésébél szarmazod
beldtasainkat példaul alirai alkotasok tapasztalata?*"™

168 .. az ,egyidejliség” itt azt jelenti, hogy valami, ami megmutatkozik nekiink, barmennyire tavoli

eredetii is, megmutatkozasaban teljes jelenlétre tesz szert.” (GADAMER, 1984: 102.)

%9 A hagyoményos Poétika-értelmezésekkel ellentétben ma egyre gyakrabban taldkozhatunk olyan
magyarézatokkal, amelyek azt hangsilyozzak, hogy Arisztotelész tragédia-felfogasa a korabeli €16
irodalom befogaddi tapasztalatara épiilt. Eszerint a tragédia sgjétos hatasakeént felfogott katharsis
nem azért sajatja a tragédianak, mert ez a miifaj felelt meg a leginkabb a Poétikaban megfogal-
mazott miifaji eléirasoknak, hanem inkabb forditva: mert az Arisztotelész altal ismert alkotasok
kdzul éppen atragédidk befogadésanak tapaszta atdban mutatkozhatott meg a legpéldasabban a mii
hatésanak és befogadésanak az a kolcsonviszonya, amelyet ¢ a ,katharsis” fogalmaban probalt
megragadni. ,, A tragédia a katarzist nem dtaldban valtja ki, hanem azért, mert pontosan olyan,
amilyen az Oidipusz kiraly vagy az Antigoné€”’ (v0. SZILI, 1993 b: 128.).

0 Anndl is indokoltabb éppen a lirai alkotésok tapasztalatéra hivatkozni, mert a lirai alkotésok

kérdése a Poétika-értelmezések egyik érzékeny pontjét is érinti: azt a kérdést tudniillik, hogy miért
nem szerepel az Arisztotelész altal rangosnak tartott miifajok kozott a lira is. (Hiszen az irodalmi
koztudat altal szamon tartott masik két miinemnek — a draménak és az epikanak — képviseletében
ott van a Poétikaban a részletesen bemutatott tragédia és eposz miifaja.) A hagyomanyos értel-
mezésekkel szemben — amelyek szerint Arisztotelész azért hanyagolta volna el a lirai miinemet,
mert esztétikailag kisebb értékiinek tartotta volna azt a drdménal és az eposznal — Szili Jozsef
vetette fel annak az értelmezésnek a lehetdségét, hogy a lira nem a tobbi miinemnél ,,érték-
telenebb”, hanem inkabb olyan miinem volt, amely a korabeli irodalmi kanonban még nem kapta
meg a maga szilard helyét (vo. SZILI, 1992 b.). (A kozonség egyszeriien nem olyan elvarasokkal
viszonyult hozz4, mint példaul a Nagy Dionlszia dréamai versenyein kituntetett figyelmet elnyert
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E kérdés kapcsan érdemes visszatérnink Jozsef Attila Két hexameter cimii kolteményének
egy olyan vonatkozasahoz, amelyet még nem vilagitottunk meg érdemben.

Mar az els6 megkozelités alkalmaval felfigyeltink a koltemény katartikus hatasara, arra,
ahogyan e rovid vers a nagy sorskérdések sulyéat tudta magara venni. Megfigyeltik azt is,
hogy e hatés kivaltasaban jelentds szerepe volt annak, ami nem volt sz6 szerint kimondva a
versben, ami inkabb az elrejtés modjan — a versmérték, a pdrhuzamosan ellentétez6 szerkezet,
a kozpontozasi jelek kozvetitésével — jutott kifejezésre. A vers befogadasat kisérd reflexionk
ismét alatdmasztotta azt a felismerésiinket, amely szerint az a bizonyos fordulat, amely a
képzédménnyé valo atalakulas folyamatdban lehetdvé teszi a ,tal-latast a lathaton”, volta-
képpen a mii és a befogado egyiitt-jatszasanak az eredménye. Nem kapott azonban még kelld
hangsulyt az a tapasztal atunk, amely szerint ez az egytt-jatszés 6romélménnyel jar.

Elsé latasra talan hihetetlennek tiinik ez az allitas éppen egy ilyen komor, tragikus atmoszfé-
raju kolteménnyel kapcsolatban. A hagyoményos irodalmi gondolkodas nem is igen tiiri az
effgjta tarsitast, vagy ha igen — mint pédaul az ,atesztétizalt hald” motivuma esetében —,
akkor a kolt6i gyakorlat egészétdl elkiilonithetd jelenségként kezeli azt. Ez a prekoncepcios
felfogas voltaképpen annak az esztétikai szemléletnek a kdvetkezmeénye, amelyben amimesis,
a poiesis és a katharsis mozzanata egymastdl elvaasztva jelenik meg, s amely az utanzast —
amennyiben annak gondolatat egydtaan elfogadja — valamely utanzotthoz viszonyitja, az
alkotast olyan poiétikus tevekenysegnek tekinti, amelynek eredményeképpen egy, az éet-
vildgtdl fuggetlen, ,teremtett vildg” keletkezik, a katharsist pedig olyan lelkialapotnak,
amelyet egy mintaszeriien megformalt alkotas hatédsanak passziv elfogadasa valt ki a befoga-
doban. Abban a — hermeneutikai — felfogasban azonban, amely e h&rom mozzanatot az eszté-
tikal tapasztalat egymastol elvalaszthatatlan, egymast kolcsondsen feltételez6 alaptapaszta
|latainak tekinti,""* nem idegen az 6rémelvii olvasas gondolata.'"

Hangsulyosabb figyelmet érdemel tehat most az a tapasztalatunk, hogy Jozsef Attilanak ez a
komoly, sllyos ,,mondanivalot” hordozo kolteménye voltaképpen nem (csak) a mondani-
valgja stlyaval, hanem jatékossaganak konnyedsegevel vétotta ki bennink azt a bizonyos

tragédidhoz.) Szili kimutatta, hogy a Poétikéban voltaképpen nincsis nyomaamai értelemben vett
miifaji harmassag gondolatanak (az eposz példaul nem az epikai miinem képviseldjeként szerepel),
ennélfogva a Poétika nem foéltétlenll egy olyan normativ irodalomkoncepcié nevében értelmez-
hetd, amely bizonyos kompozicios eldirasoknak valdo megfelelés mértéke alapjan rangsorolna a
miiveket és a miifajokat. Mas szoval: feltételezhet6, hogy a Poétika ,,mas jellegii irodalmisagot
fejezett ki, mint ami atriaszon aapult” (i.m: 309.).

' Mint méar hivatkoztunk ra, Jauss az élvezd esztétikai magatartds harom alapkategérigjaként a

poiesist, az aisthesist és a katharsist nevezte meg; szerinte ezeket ,,6nallo funkcidk Gsszefliggése-
ként kell felfognunk: nem vezethetOk vissza egymasra, de kolcsondsen kovetkezményes viszonyba
|éphetnek” (vO. JAUSS, 1997: 174; 176.).

172 Azok, akik ma az olvasas 6romkeltd erejét hirdetik, az irodalom jaték-jellegét allitjdk szembe annak
haszonelviiségével (v6. pl. BARTHES, 1984, 1991, 1996, 1997; GADAMER, 1984, 1994 a;
JAUSS, 1977; PICARD, 1986, 1989; STAIGER, 1995 a, b. sth.). Ezeknek a felfogasoknak kdzos
vonésa, hogy valamennyien megfogalmazzdk a jaék komolyan vételének kdvetelményét. Ez a
kovetelmeény valamilyen médon érintkezik (vagy éppen egybeesik) a szveg komolyan vételének a
kovetelményével. A szdveget komolyan venni azt jelenti, hogy — azzal a hagyoméanyos felfogéssal
szemben, amely valamely , készen kapott humanisztikus, szocidis vagy politikai eszmék sz0szé-
l6jdnak szerepét” roja a mialkotasra (STAIGER, 1995 b: 124.) — az olvaso visszaadja a szoveg
szabadsagat, s ,belemegy” abba a jatékba, amelyet a szoveg maga kindl; mintegy , beleolvassa
magat” a miibe, ,,belefeledkezik” az olvasmanyaba. Mégis kiilonbséget lehet tenni e felfogasok ko-
z0tt aszerint, hogy a gyonyorkodo olvasas alapjat képezo jatékot teljes mértékben a szovegnek (a
,»veégtelen jelolési jatéknak™) tulajdonitjak-e, vagy pedig a szoveg és az olvaso egyiittmiikodésének.
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»katartikus hatast”. A kis szoveg ugyanis, még mielOtt erre rdeszmélhettiink volna, maris
egyUtt-jatszésra hivott. Emléksziink még, milyen hirtelenséggel mozgositott és Utkoztetett a
vers a tudatunkban bizonyos poétikai-miifaji, illetve egzisztencidis-tartalmi elvarasokat.
Mindezt nem fokozatosan, a fesziiltség-feloldas fazisainak raérds, toprengésre alkalmat add
valtakoztatasaval tette, mint ahogyan az a koztudat szerint a gondolati koltemeényekhez ,,illik”,
hanem hirtelen, meglepetésszeriien, a hexameter tinnepélyességét az epigramma csattanojaval,
a halaltudat komorsagat a ,,k61t6i ujjgyakorlat” konnyedségével szembesitve.

Ami pedig mindezt jatékka avatta, az éppen az a dialogushelyzet volt, amely az olvasas
szaméra jéatékteret alakitott.
Hogyan is formal odott ez a jatéktér?

Mindenki ismeri az olvasmanyban val6 ,emélyilésnek” a tapasztalatét; azt a folyamatot,
ahogyan az olvaso egyre inkabb ,belemerll” a kényvbe, egyre inkabb , beleolvassa magat” a
szovegbe.'™ Hogy ilyenkor mennyire erds a szoveg ,.centripetalis energiaja”, azt a legjobban
talan annak a bosszusagnak a mértéke mutatja, amelyet olyankor élink ét, amikor valaki vagy
valami hirtelen elsz6lit benniinket a konyv melldl; ilyenkor fogjuk fel igazan, hogy nem is
,mellette”, hanem , benne” voltunk az olvasményban (v6. BARTHES, 1996.). Am nekiink
most nem is annyira a széveg, mint ink&bb a jaték centripetdlis energigjara kell gondolnunk,
arraajétékra, amelynek mi isrészesei vagyunk.

Hogy melyik is az a pillanat, amikor hirtelen benne taldjuk magunkat az alkoté olvasas
jétékdban, azt nem isigen tudjuk megmondani. Egy széveg el olvasasdhoz ugyanis mindig egy
elézetes értelemelvarassal kezdink hozza. (Ez mar a mi , produktiv’ részvételliink kezdete a
szoveg értelmének a kialakitasdban.) A széveg Ugy valaszol erre az aktiv (produktiv) olvasoi
hozzaallasra, hogy a maga részérdl részben beteljesiti, részben pedig megcafolja ezeket az
elézetes elvarasokat, s ezaltal ujra aktiv reagédldsra — Bahtyin szavéval: ,,véalaszpozicidra”
(BAHTYIN, 1986: 371.) — készteti olvasojat. A széveg ily modon egyre bennebb ,, csal ogatja’
a befogadot (igy valik 6 maga is ,,befogadova™), s a jatéknak ez a kdlcsonos feltételezettsége
egymasra utalja a jatékosokat.

A szbveg , csalogatos’ illetve a befogadas ,, percepcids’ dsszjatékanak tere a legvaltozatosabb
formékat Oltheti. Mar a cim, illetve a szOveg grafikai megjelenitése, vagy akar a leléhelye is
korvonalazhat egy olyan elvarashorizontot, amely a dialdégus kiilonb6zd fazisaiban radikalis
valtozasokon (fordulatszert ,,atvaltozasokon’) megy at.

Gyakori olvasoi tapasztalatunk, hogy a szoveg végér6l tekintve hirtelen megvildgosodik —
akar a cimben is — valami, ami addig homalyban volt, s6t, aminek addig még a rejtélyessége
sem mutatkozott meg.'™* Jatékteret forméd tehét az atavolség is, amely amég el nem olvasott

173 Barthes éppen ebben az , elmeriilésben” |&jaa, széveg dromének” aforrését. Egyik tanulmanyéban
példaul az olvasas haromféle élvezetérdl beszél: 1) a metaforikus vagy poétikus olvasas 6rome
elsésorban a lirai miivek befogadasakor kovetkezik be, amikor az olvasé valosaggal belevész az ol-
vasott vilag, a szavak biivoletébe, mintegy 6romét leli a szavakban, a szavak elrendezésében; 2) a
metonimikus olvasas 6romében kivaltképp az elbeszél6 miivek részesitenek benniinket: az olvasod
izgalmasnak talalja az olvasottakat, ezért arra torekszik, hogy minél elébbre haladjon az olvasasban:
valosaggal , fdja’ akonyvet; 3) a produktiv olvasas 6romében olyankor Iehet résziink, amikor a sz6-
veg olvasasa azt avagyat ébreszti benniink, hogy magunk isirni kezdjtnk (vo. BARTHES, 1996.).

174 E|képzelhetiink példaul egy olyan befogadét, aki Ugy olvassa végig Umberto Eco A rézsa neve

cimii regényét, hogy kozben nem sokat tligyel a cim jelentésére, s csak az utolsé mondat — amely a
jegyzet tanUsaga szerint kdzépkori versidézet — (,,...stat rosa pristina nomine, nomina nuda
tenemus’) ébreszti ra — nemcsak a cim értelmére, hanem arra is, hogy a mii, amelyet elolvasott,
nem blinligyi regény, hanem annal sokkal tobb... Egy ilyen fordulat — kiilondsen, ha ennyire késén,
aregény zérlatdban kovetkezik be — mindenképpen kivéltja a masodik elolvasés igényét.
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szbvegre valo eléretekintés, illetve a mar elolvasott szoveg végérdl vald visszatekintés
nézbpontjait dialogushelyzetbe hozza.'™ A még olvasatlan szdvegre vald eléretekintés a
(viszonylag) tiszta recepcio nézdépontjanak tekinthetd: az olvasonak ekkor még csak sejtései
lehetnek arrdl, amit a szbveg ,,mar tud”. A kiteljesedett olvasashdl val6 visszatekintés viszont
mar a produktiv recepcio nézdpontja: az olvasd amar — dtalais — kiteljesitett formaismereté-
ben tekint vissza olvasatanak azokra a kordbbi allomésaira, amelyek értelme éppen e vissza-
tekintés altal mutatkozik meg. A dialogikus jaték energiatartaléka viszont mégsem , sul ki”
ezen a ponton; hanem — éppen e két nézépont kdzotti fesziiltségbdl taplalkozva — Gjratdltddik,
s az Ujraolvasas hajtderg évé valik.

Ha ezt a megfontolasunkat most példaszévegiinkre, Jozsef Attila Két hexameter cimi kolte-
ményére vonatkoztatjuk, akkor beléthatjuk, hogy a dialogikus jatéknak micsoda kivételes
intenzitdsa formalta itt a befogadas jatékterét. A szoveg terjedelme ugyanis lehetové tette,
hogy a minimalisra csokkenjen az a tavolsag, amely az elsd olvasés (receptiv) nézOpontjat a
masodik olvasas (produktiv) nézOpontjatol elvalasztja, és igy az olvasas €s az Ujraolvasasok
horizontjai (majdnem teljesen) egybeessenek; egyszéval: a szoveget (majdnem teljesen)
egyszerre olvashassuk az elejérol és a végérdl is. Igy olyannyira rovidre volt zarva a cim
keltette elvaréds valamint a verszarlat feszlltsége, hogy szinte egyméasban csattant a két
ellentétes iranybol egymasnak sodrodo poiétikus erd.

Ha utélag mégis megprobdjuk — akar egy lassitott filmfelvételen — megkilonboztetni egy-
mastol az elvaras és a hatas tlineményes gyorsasaggal pergd dialogusanak a mozzanatait,
akkor még szemléletesebbé valik az a felismerésiink, amely szerint a versszerkezet nem on-
magaban, hanem inkabb egy dialogikus jatékhelyzet részeseként katartikus hatast. Ha pél daul
a végérol — az elsd olvasas éppen kiteljesedd hatasa feldl — nézziik a szoveget, vildgosan érzé-
keljuk, hogy ez a kdltemény tdl révid ahhoz, hogy a sokkol6 szikérsaggal megfoga mazott
kijelentések megértésébe bele ne jatszanék — mar az elsd olvasas alkalmaval is — a cim-igérte
versmerték reflektdlatlan érzékelése. Ha pedig megprobaljuk — bar ez utdlag nagyon nehéz —
felidézni azt a pillanatot, amikor még az elejérél — a kezdeti elvarashorizont fel6l néztiink
elére az elolvasando kolteményre, akkor Ugy érezzik, hogy innen nézve is tul révid volt a
szoveg ahhoz, hogy a cimnek az elsd latdsra még a koltéi mithelymunka kifinomult 1égkorét
1déz06 hatasaba bele ne szolt volna — mar az els6 olvasas alkalmaval — a csattané nagyon is
elevenbe vago keménysége.

A metaforizacios jaték
Tapasztaltuk, hogy a miivészi szdveg gyakran igen ,kemény probatételek” elé dlithat
benniinket.'”® Az ilyen , kiilénc” szovegben'”” ugyanis nem egyszeriien ,.elére”, a kiteljesedd

' Jauss ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy az elsé olvasas horizontja a mésodik olvasas
horizontjava valik, sigy tovabb (vo. JAUSS, 1981.).

176 Umberto Eco irjaregénye — A rézsa neve — ,,utdéletérsl”: ., Miutan a kiadoban a barétaim elolvasték
a kéziratot, azt tanacsoltak, hogy roviditsem le az els6 szaz oldalt, amit nagyon megterhelének és
faraszténak taldltak. Ezt habozas nékil visszautasitottam, mert kitartottam amellett, hogy ha
valaki be akar jutni az apétsagba, és ott akar éni hét napon at, akkor fel kell vennie az ottani élet
ritmusat. Ha ez nem sikeriil, sohasem tudja végigolvasni a konyvet. Vagyis az els6 szaz oldalnak
blinbanati és beavato funkcidja van, és akinek ez nem tetszik, tgy kell neki: a hegy 1abanal marad”
(v6. ECO, 1985: 75.).

YT A kiléneséy” kifejezést Ricoeur haszndlja a vallasos szovegek modalitasanak jellemzésére. A
vallasos szovegeknek ez a rendkiviilit a hétkoznapival vegyitd vonasa (RICOEUR, 1995 a: 108.),
mely ,,az elbesz¢élés paratlansagat biztositja” (u.o.), a miivészi szovegre is érvényes, amennyiben
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jelentés altal vezérelve haladunk, hanem minduntalan ,visszafel€” is; pontosabban: a
percepcios jaték alanddan ide-oda mozog, valaszképpen a szoveg elrejtds jatékara, amely a
tavolabbi pontokrol a kozelebbiekhez utal és forditva. Ez a percepcios jatek nem csak a
szoveg szintagmatikus (linearis) sikjan, hanem a paradigmatikus (nem linearis) tengelyén is
érvényesiil. Ez viszont a mi belatdsunk szerint nem egyszerlien a szoveg zart formajan beliil
zgjlé kombinacids jatékot jelenti (mint ahogyan azt a szbveg autondmigét — s dtaa az
ertelem immanencigat — vallo strukturalista irodalomtudomany hirdeti), hanem olyan transz-
textualis jatékot, amelyben az értelmez0 is részt vesz. A szoveg metaforikussaga ugyanis csak
egy metaforikus folyamatban, azaz a metafora értelmezésére, a rejtély tevékeny megfejtésére
val 6 tdrekvésben érvényesiilhet (vo. RICOEUR, 1995 a: 91-93.).

Ricoeur azt is hangsulyozza, hogy a,, metaforikus referencia’ vilagfeltard képessegét csak egy
sajatos olvasoi képesség muiikodésbe 1épése mozgodsithatja. Csak az értelmezésben artikulé
lodhat — az elsddleges illetve a masodlagos referencia-utalasok fesziiltségében — a miialkotas
metaforikus értelme (v6. RICOEUR, 1984: 341-343; 380-383.). A sztveg és az olvaso vilaga
metszi egymast, mondja Ricoeur, és horizontjaik konfliktusos fuzidja lesz a forrasa annak a
felforgaté erének, amelyet a mi élet- és vilaglatasunkra gyakorol (v6. RICOEUR, 1986: 34.).

Jozsef Attila széban forgd verse nem kimondottan ,, metaforikus’ szoveg — legaldbbis a sz6
megszokott értelmében nem az. Hagyomanyosan ugyanis a metafora: tropus, azaz szokép,
amely a kolt6i beszéd ,,felékesitését” vagy pedig a szemantikai Ujitaésat szolgdja. Ilyen érte-
lemben vett metaforakat Jozsef Attilanak ez a verse nem tartalmaz. Ricoeur ,,é16 metafora’-
elmélete azonban e fogalom vizsgalatat a sz6 szintjérdl atcsusztatta a mondat, pontosabban a
beszéd szintjére, s ez az elmozditas radikdlis valtozést hozott a metafora mibenléte és szerepe
felfogasaban (vo. RICOEUR, 1975, 1995 a,b.). E felfogasban a metafora nem egyszeriien a
koltdi nyelv ,,Ekessége” vagy pedig ,,devidns kifejezés”, amelynek csak a koltoi szoveg zart
struktargjan belll, a referencidlis funkcio teljes felfliggesztése aran lenne értelme, hanem —
épp ellenkezbleg — olyan kifejezésmodd, amely a konkrét beszédhelyzetre vonatkozo referen-
cialis funkcio felfliggesztése aran lehetoveé teszi a belépést a nyelv egy masodlagos referencid-
lis tartomanyaba, a val0sag egy masik szférgjdba (v6. RICOEUR, 1975: 16-17; 1995 a: 96.).
llyen értelemben a Ké& hexameternek, bar nincsenek benne a ,szokép” értelmében vett
metafordk, mégis van metaforikus referencia. M& a cim felfliggeszti ugyanis a versben
foglalt két kijelentés sz6 szerinti értelmezhetdségét (azaz: az elsddleges referenciajat), s ezzel
lehetdséget teremt a benne foglaltak ujszerii értelmezésére. A metaforikus referencia ata a
miialkotas Ujrairja a valésagot, azaz olyan radikalis referencialis er6k felszabadulasat teszi
lehetévé, amelyek vilagunk kimondhatatlan 1ényegére vonatkoznak. Ezért a miivek ,,egzisz-
tencia-horizontunk kitagulasat” teszik lehetévé, s ezzel a mi vildgunkat teremtik meg, nem
pedig egy, amiénkkel ellentétes vilagot.

A szoveg ¢és értelmezdje kozott zajlo metaforizacios jaték allando hatératlépésre ad alkalmat;
hiszen a metaforikus beszéd (Ricoeur szavaval: a , hatarnyelv’) olyan beszédmod, amely a
kozvetlen jelentésén tllra, az , Egészen Mas’ felé iranyul (i.m: 115.). Am hangstlyoznunk
kell, hogy ezt az iranyultsagat a hatarnyelv csak az értelmezdvel vald egyiittmikodésében
kaphatja meg, aki a koltdi beszéd jelentettjeként felismeri azt a felfiiggeszté-megszakito erot,
amelyet az élet , hatartapasztalataiban” — vagyis az olyan a tragikus tapasztalatokban, mint a
szenvedés, a halal, a blin; valamint az élet csucsélményeiben: a kreativitasban, az 6romben
(1i.m: 57.) — tapasztalt, s ugyanakkor felismeri azt a teljessé¢ formalo, helyreallito er6t is, amely

ennek a kibontakozésa is ,logikai botranyt” képvisel (i.m: 124.), amelynek a kommunikéacids
kovetkezménye tobbek kozott az, hogy ,,a kérdére vont hallgatdsag az elgondolhatatlan elgondo-
l&sérakényszerdl” (i.m: 111.).
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a potencialis teljességre valo eldretekintés jegyében miikddtet minden megértést, minden
alkotéast és minden tovabb-élést.

Hogyan zgjlott ez a metaforizécios jaték a Két hexameter olvasasakor?

Jol emlékezhetiink arra a pillanatra, amikor a vers cime a szveg elolvasasara szélitott
bennlinket. Ez a szdlitas legaldbb két hangon ébresztette fel benniink az elolvasas igényét:
egyfeldl felidézte a koltdi mithelymunka kissé ezoterikus vildgat, ugyanakkor azonban (talan
a rovidsége latszataval is) valdsaggal becsalogatott ebbe a tavolsagtartd kozegbe. Mintha azt
mondta volna ez ahang: ‘A Két hexameter rovid és konnyl jaték, amelyben, ha kedved tartja,
te is részt vehetsz'. igy aztén az olvasd — ha csak minimélisnak mondhat6 verstani ismere-
tekkel és egy kevés klasszikus irodalmi téjékozottsaggal rendelkezett is — kdnnyen és ponto-
san rédlhatott arra a ritmusra — a hexameterre —, amellyel elboldogulhatott e koltemeény
vildgdban. A cim mozgodsitani tudta az olvaso legjobb tudasét, illetve mindazokat az elézetes
tapasztalatait, amelyekre sziiksége volt a vers értd olvasdsdban. Aztan, a két kemény,
koltdietlen szikarsaggal szold verssor befogadasanak folyamatdban, amelyek szembesitették
6t életének legsulyosabb hatartapasztalataival, az olvasd részese lehetett egy igazi akotoi
jatéknak. A koltdi ujjgyakorlat pontos Ujrajatszasaval, a hexameter-beszéd gyakorlésaval
ugyanis tevékenyen beilleszkedhetett a koltészet jatekterébe, abba, amely még a klasszikus
gorogség idejébél hagyomanyozddott rdnk. Az élet sllyos tapasztalatai igy a teremtés
boldogsaganak tapasztalataval olvadtak eggyé — a ,,tragic joy” belso dialéguséban.l78 Olva
sataban dialogushelyzetbe keriiltek azok a mifaji elvarasok is, amelyeket a szbveg — formai
felépitésének jatekaval — felidézhetett: az emberi sorsot méltdsagteljes epikai tavlatokba
helyez6 eposzé, amelyre a hexameter-sorok pontosan kimért |Uktetése utalt, valamint az élet

178 K abdebo Lérand gy itéli meg, hogy a modern ,, dial ogikus versbeszéd” -nek egy sajétos véltozatéba
vald bekapcsolddas Jozsef Attila életének és koltéi palyajanak egy jol meghatarozott korszakaban
kovetkezett be, mégpedig ,,a Nagyon féj utani, életrgjzilag tragikusan megszakadd palyaszakasz”
idgjén, amikorra a Téli ¢szaka, az Oda, vagy akér az Eszmélet tudatéllapota, s az ehhez tartozo,
»Kauzalitassal végiggondolt objektivilas’ poétikaja valsagba keriilt, s amikor a kolté ,,egyfajta
poétikailag leirhatd derti megfogalmazasara’ torekedett. Ezaltal Jozsef Attila koltészete bekapcso-
|6dott a kor nagy koltészetei — Yeats, vagy még korabbrdl Rilke, a magyar irodalomban pedig
Babits és Szabo Lorinc nevei — altal fémjelzett koltoi torekvések aramkorébe. A ,tragic joy”
példaul, amellyel Kabdebd az életrajzi-poétikai valsagot az alkotdi ontudat poétikai dertijével
ellenpontozo, dialogikus versbeszéd gyakorlatat mindsiti, Yeats koltészetébdl kolesonzott
kifejezés (vo. KABDEBO, 1996: 139-154.). A mi Két hexameter-olvasatunk — ,a Nagyon f&j utani
palyaszakasz® terméseként — maradéktalanul igazolni latszik Kabdebd hipotézisét (amelyet a
szobanforgd tanulmanyban 6 egy masik Jozsef Attila-vers, a ,,Koltonk és Kora” értelmezésével
tamasztott ald), ésforditva: atanulmany igazolni latszik a mi értelmezésiinket. Mindazonaltal most
nem elégsziink meg a két értelmezésnek egy ilyen harmonikus dialéguspozicidban valo tald-
koz(tat)asaval, ugyanis éppen a ,tragic joy” szOkapcsolat — amely Kabdebd tanulményaban is
olyan jo kozvetitonek bizonyult, amikor a Jozsef Attila-i versbeszédet a kortars nyugati koltészet-
tel kellett dialbgushelyzetbe hozni — biztat bennlinket eddigi észrevételeink tovébbgondolésara. E
sokatmondd kifejezés sugallata arraihlet ugyanis benniinket, hogy a Két hexameter értelmezésébdl
nyert tapasztalatunkat kapcsoljuk 6ssze az antik tragédiak olvasatabdl szdrmazd hasonlé tapasz-
talatainkkal, és kockaztassuk meg azt a feltevést, hogy a ,.tragic joy” bels6 dialogusa nem csupan
versbeszéd egyik megval dsuldsaként métathatd” (i.m: 141.), hanem valamiképpen alapjét képezi
minden esztétikai tapasztalat kommunikativ mozzanatanak, annak, amelyet Jauss — Arisztotelész
kifejezésével élve — katharsisnak nevez. (Természetesen ez nem azt jelenti, hogy elvitatjuk az
emlitett kitlind Jozsef Attila-tanulmany felismeréseinek érvényességét — épp ellenkezlleg! —,
inkabb azon leszilink, hogy felismerjiik: vajon nem sokkal tagabb érvényli dologrdl van-e itt szo,
mint amire a hagyomanyos esztétikai szemléet gondolni engedhetett volna benniinket.)
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elika szférganak forduldpontjait szatirikus élel feltard epigramméae, amely a verszarlat
kemény csattandjaval vagott bele a kolteménynek a klasszikus derti igéretét hordozo ritmusaba.

Mindez — ne feledjik — a vers és az értelmezés k6z6s metaforizacios jatékanak volt a teljesit-
ménye. A vers , hatarnyelvének” megértése kdzben ugyanis tlléptiink a széveg hatérain — az
»Egészen Mas’ iranydba. A megértésre val6 térekvesiink révén metaforikus tavlatot kaptak —
azaz sorskérdésekként mutatkoztak meg — a vers elevenbe vago kijelentései, ugyanakkor
onmagukon tulmutatdé — az élet tragikumét az akotas 6romével ellenpontozd — jelentdséget
kapott aversformais.

Az erkélcs dontés pedig, amelynek életbevagd feladataval mindannyiunkat szembesitett ez a
koltemény, éppen a kompozicido dialogikus jatékterébe vald beallasunk ,,sziikségszerti”
kovetkezménye volt, akarcsak a gorog sorstragédidk esetében.

A keretezés

A, katharsis’ -fogalom rejtett értelme

Arisztotelésznek az a gondolata, amely szerint a tragédia altal kivaltott gyonyoriiség Sajatos
(azaz csakis az illetdé miialkotas altal kivalthaté hatds), most éppen egy lirai mii ,,sajatos
hatésénak” megfigyelésével nyerhetett Ujabb igazolast. Szilkségesnek mutatkozik azonban,
hogy ezt a tapasztalatot megprobdjuk tovébbi tapasztalatokkal elmélyiteni, valamint
szembesiteni a hagyomanyos Poétika-értelmezésnek az europai teoretikus tudatban, sét, az
izlésben is miikod6 elditéleteivel. Annak ugyanis, hogy Arisztotelész éppen a tragédiara
alkalmazva dolgozta ki katharsis-fogalmat, egy késébbi — felvilagosult-racionalista — elméleti
beallitddas értelmezésében egy erdsen normativ bedllitodottsagu, dramakozpontt kritika-
rendszer meghonosodasa lett a kévetkezménye.'™ E normativ jellegii irodalmi gondolkodas
kialakuldsa minden bizonnyal 6sszefliggésben allt a miinemi harmassag elvére épitkezo
irodalomfogalomnak az elméleti kanonna mélyllésével. A Poétika-értelmezés az eurdpai
teoretikus tudatban gyakorlatilag alarendel6dott a harmas miinemi felosztas gondolatanak,
amely mifajilag megszabta az irodalom hatérait, s igy valtak a jo tragédia Arisztotelész altal
leirt ismérvei mindharom miinem alkotdsaiban (elsésorban az epikdban) kovetendd
szabalyszertiségekké, az Okonomikus (dramai) kompozicido elve pedig olyan norméava,
amelynek megvalésulasa biztosithatja barmely miialkotas esztétikai értékességét.'®

Ha Arisztotelész Poétikajat els6sorban nem elméleti, hanem torténeti — tehat alkalmazott —
poétikaként olvassuk (v6. SZILI, 1992 b: 314.), akkor ez lehetdvé teszi szamunkra az
elmozdulést abbdl az értelmezési poziciobol, amelyben kordbban altunk, s igy feltarulhat
eldttiink az eurdpai poétikai hagyomany eddig rejtézkddo horizontja.

A Poétika eredeti horizontjaval kapcsolatban mindenekel6tt az a kértilmény érdemel emlitést,
hogy a miinemi harmassag gondolata akkor még ismeretlen volt.’® Tehat Arisztotelész miive

9 Szili Jozsef — Earl Miner tanulményéra hivatkozva — megdllapitja, hogy ,a vilagirodalom tor-
ténelme soran két nagy kritikarendszer jott 1étre”. Az eurOpai, a ,,nyugati kritikarendszert a dréma
alapozta meg”, a keleti poétikai gondolkodas legmagasabbra értékelt miifaja, s ennélfogva
hivatkozas aapjaviszont alira(vo. SZILI, 1993 b: 103.).

80 A Poétika Uj olvasata, s katharsisfogalménak Ujraértelmezése ezek szerint feltételezi a harom-
minemiség elméleti kanonjanak ijragondolasat is.

81 A miinemi harmassag gondolata csak a XVI-XVIL szazadtol kezdett meghonosodni az eurdpai
elméleti gondolkodasban, s irodami kadnonné csak a XVII1. szézad vége felé valt (vo. Szili, 1992
b: 302; 1993 b: 103.).
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csak egy retrospektiv nézépontbdl — a felvildgosodas esztétikai gondolkodasanak pozicidjabol
— igazolhatja a normativ kritikai gondolkodasnak azt a vonatkozésat, amely a tragédia
Arisztotelész altal leirt kompozicios elveit allitja — kovetenddé norma gyanant — a masik két
miinemhez sorolhato alkotasok elé.'® A torténeti retrospekcionak egy masik pontjardl nézve
viszont |étjogosultsagot nyerhet egy (vagy akar tobb) mas Poétika-értelmezés is, kilondsen,
ha megprobdunk — amennyire ez lehetseges — tekintettel lenni azoknak az értelmezési
horizontoknak a valtozésaira, amelyekben Arisztotelésznek ez a szovege megszolalt. Ebbdl a
belatasbol tekintve feltlinik egy jabb fontos korilmeny: az, hogy a Poétika kézépkori arab
forditoi szamaraismeretlen volt a dramai miinem, s hogy a kdzépkori keresztény kulturaban —
amely az emlitett arab forditok kozvetitésével jutott hozz4 Arisztotelésznek ehhez a miivéhez
—, sZintén ismeretlen volt az arisztotelészi értelemben vett drama; ezért a prézai elbeszélésre
vagy pedig a filozéfiai dialdgusra alkalmazva értelmezték a tragédiar6l mondottakat (vo.
SZILI, 1993 b: 104.). Talan éppen ezzel magyarazhat6 az a tény, hogy a késdbbiek soran — a
miinemi harmassag elvének elterjedésével — sem alakult ki az eurdpai teoretikus gon-
dolkodasban egy elbeszélésre alkalmazott kritikarendszer;*® hiszen hagyomannya vélt az a
gyakorlat, hogy a (cselekményes) tragédia okonomikus épitkezésének elvét elsésorban a
(szintén cselekményes) epikai miivekre (is) alkalmaztak.'®*

Szili Jozsef (Earl Miner nyoméan) éppen az elbeszélés elemi formainak, valamint olyan
modern epikai alkotasoknak a tapasztalatara hivatkozva, amelyek nem illeszthetok be az
arisztotelészi tragédia kompoziciés elvét megval 6sito epikai akotésok sordba, tett javasatot
egy epikacentrikus kritikarendszer kimunkaldsara. Ez szerinte lehetévé tenné egy akritikus —
tehat nem értékeld, nem normativ jellegli elmélet megalkotésat (vo. SZILI, i.m: 105.).

Benniinket azonban most nem egy olyan elmélet kialakithatosaganak a kérdése foglakoztat,
amely — az eddigiekhez hasonléan — a hiarommiinemiiség elvére épiil (mert hiszen az
epikacentrikus kritikarendszer is meg6rzi a miinemi harmassag elvi alapjat), hanem az, hogy
olvasoi tapasztalatainkra valo reflektdlasunkat Arisztotelész Poétikdjanak Uj olvasataval té
masszuk ala. Ennek érdekében — anélkil, hogy figyelmen kivil hagyndk az eurdpai teoretikus
hagyoményba mélyen beépiilt miinemi harmassag elvének létezését — arra kell torekedniink,
hogy feltarjuk egy olyan horizont |étjogosultsagat, amelyben megszélalhat a Poétika szbvegé-
nek egy mostanaig figyelmen kivll hagyott értelme is. Més szoval: érvényesiilni segitjik
Arisztotel ész katharsis-fogalmanak azt a — szerintiink minden jol megalkotott mii befogada-
sanak tapasztalataban miikodé — dialogikus értelmét, amelyet a miinemi harmassag elvével
egylitt jaro eltargyiasitd mitkoncepcioé nem engedett megmutatkozni. Feltételezziik tehat, hogy
van Arisztotelész ,katharsis”-fogalmanak egy olyan értelme is, amely — miinemi hovatarto-
z&s&tdl fuggetlenll — barmely jol megalkotott mii befogadasanak tapasztalataban tetten érhetd;

182 Gadamer szerint azonban a felvilagosodas ahistorikus gondolkodasa, valamint ,,az Osszes elditélet
elvi diszkreditalasaban” megnyilvanulo elditélete ,,az a pont, ahol a torténeti hermeneutikanak
kritikailag be kell avatkoznia’ (GADAMER, 1984: 197.). Mé&s szbval: ideje, hogy egy torténeti
hermeneutikai megkdzelitésben megvilégitodjék a racionalista dapokon dlé Poétika-értel mezés
»eloitéletmentességének” és , helyességének™ a viszonylagossaga.

183 S7ili Jozsef — Minert idézve — megdllapitja: ,a vilag kritikarendszereinek tobbsége a lira alapjan
meghatarozott irodalombdl szarmazik. A gorogok rendszere kivételes, talan egyedildlo abban,
hogy a drdméval kezdték”. Ugyanakkor , hianyzik az olyan kritikarendszer, amelyet az elbeszélés
hatéroz meg” (SZILI, 1993 b: 104.).

»Az arisztotelészi értelemben tehat a kompozicido csakis a tragédia cselekményszervezésébol
vezethetd le, az eposznak is ez a mintaja jO esetben, hiszen egyébként sz6 sem lehet kompozi-
ciorol, egységrol, teljességrol, megfeleld tagolasrol és valoszinliségen vagy sziikségszeriiségen
alapul6 kohéziorol és hihetségrol.” (SZILIL, i.m: 105.)
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azokban a mivekben is, amelyek nem teljesitik az arisztotelészi tragédia kompozicios
szabélyait.’® Nem az a célunk ugyanis, hogy megéllapitsuk azokat a normakat, amelyekhez
mérve eldonthet6 lenne egy miialkotas rangja és miifaji hovatartozasa, hanem az, hogy meg-
hatdrozzuk a kommunikéacionak azokat a feltételeit, amelyek kozott a miinek és befogadoja-
nak ataldkozasa katharsist eredményez.

Induljunk el ezattal egy olyan epikai mii befogadasanak a tapasztalatabol, amely — legalébbis
elsé latasra — nem felel meg a tragédia Arisztotelész dltal leirt kompozicids al apelveinek.*®®

Kerettorténetek

Italo Calvino Lathatatlan varosok cimii ,,tudomanyos fantasztikus regénye” elészor is nem
cselekményes epikai alkotas, legalabbis a sz6 hagyomanyos értelmében. Inkabb a halmozé és
a lancmesék linedris szekvencialitason aapulé kibontakozasara emlékeztet'®’ az az elbeszé-
lésflizér, amely Marco Polo Kublai kannak sz6l6 beszamol6ibol bontakozik ki elbttiink. Az
iffj velencei azokrdl a ,léhatatlan varosokrél” mesél a tatarok csaszéranak, amelyek a
birodalom majdan leomlasra itélt falain és tornyain tuli, vagyakbol és emlékezetbol, jelekbol
és képzeletbdl épiil6 valosagat mutatjak, azt, ,,amelyen még a termeszhangydk sem képesek
keresztiilhatolni”. A n6i neveket viseldé varosok leirdsdnak sora a végtelen felsorolas elvét
megval 6sitd katal dgus-szerkezetet képviseli.'®® E regény esetében tehdt nem beszélhetiink az
eseményeknek egy olyan egységes cselekményszerkezetté valo kiteljesedésérdl sem, amely a
,,sziikségszerliség” logikaja szerint haladhatna a torténet addigi ok—okozati Gsszefliggéseit
latszblag cafol 6 ,, forduldpont”, illetve a fordulatnak végul mégiscsak értelmet ado vegkifejlet
felé.

Nincsenek a regénynek a sz0 hagyomanyos értelmében vett, egymaéssal konfliktusba keriil6
hései sem, akiknek a jellemzése valamiféle ,,sziikségszeriiség szerint” lezajlo, egyetlen

185 Ttt felmeriilhet az az ellenvetés, hogy Arisztotelész katharsis-fogalmat egyértelmilen a tragédiara
tartotta érvényesnek. Ezzel kapcsolatban emlékeztetniink kell egy kordbbi beldtédsunkra: arra, hogy
Arisztotelész miivében a gorog tragédia kikristalyosodott formajanak a befogadoi tapasztalatéra
hivatkozva beszélt igy a tragédiardl, mint a legrangosabb miifajrol. Ennélfogva feltételezhetjiik,
hogy Arisztotelész katharsis-fogalma egy olyan mélyebb értelmii, a miivészet mibenlétének kérdé-
sét érint6, az antik tragédia tapasztalatdban megtestesiild, de azon mégis tilmutatod felismerést
rejteget, amelyet megvilagitva mélyebb belaéast nyerhetiink a benninket foglalkoztaté — a
milalkotas 1étmodjara vonatkozé — kérdésekreis.

18 Szili Jozsef az elbeszélés primér forméira (a halmozo- és a lancmesére, a réolvasasokra, a keleti

katalogizalo gytijtéformakra stb.), a vilagirodalom néhany klasszikus alkotasara (Odlsszeia, a
hellenisztikus gorog regényforma példai, Shakespeare hellenisztikusan regényes szinmiivei),
valamint a modern epikai irodalom j6 néhany, immér klasszikusnak szamitd alkotésara (Jozsef és
testvérei, Ulysses, Finnegan ébredése, Prae) hivatkozva bizonyitja, hogy az epika alkotasok nem
foltétleniil az arisztotelészi tragédia teljesség- és sziikségszerliség-elvének megfeleléen formalod-
nak, ellenkezdleg: ,,az elbeszélés lelke a hatartalan linearis kiterjedés” (vo. SZILI, 1993 b: 106.).

187 Ezeknek a szdvegeknek a progressziv konstrukcidja annyira kététt, szabélyozott, hogy felirhat6
egyszerd képletiik (algoritmusuk) és igy a lancolat vég nélkiil generalhaté. (...) a befejezetlenség,
az elvileg végtelen folytathatésag valamennyi tipust belsbleg jellemzi” (i.m: 112.).

188 Csak els6 latasra tiinik valamennyi varosnév ndi névnek; kozottiik ugyanis elég sok ,,pszeudo néi
név” is szerepel, olyanok, amelyek valamely kontinens vagy orszag, sot, valamely — tudomany-
elméeti, irodalomelméleti — fogalom nevét idézik. (ime néhany példa, az eléfordulas sorrendjében:
Diomira, Isdora, Dorotea, Zaira, Anastasia, Tamara, Zora, Despina, Zirma, lsaura, Maurilia,
Fedora, Zoe, Zenobia, Eufemia, (...), Cloe, (...) Entropia stb. — 8sszesen Gtvenharom varos.
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konfliktus koriil szervezédd cselekménysorral allna kapesolatban.’® Marco Polo és Kublai
kan torténete voltaképpen egy dialogikus jatéktér kibontakozasa, amelynek sorén a kan és a
kovet egymés kezére jatszo jatékosaiva valnak egy olyan birodalom képzeletbeli el6teremté-
sének, amely nem a meghdditott terliletek, nem a birtokba vett varosok, nem a befizetett addk
¢és a legydzott népek orszaga, hanem a lathatokon tal belathatd birodalma az emberi élet, a
halal, a sors, a torténelem egyetemes tapasztal atai nak.

Mi vonzza tehat az olvasot e ,regényben’; mi készteti arra, hogy egyre bennebb haladjon
benne? Hiszen még a miifaji megjeldlés igéretének sem felel meg ez az olvasmany:™° min-
denekel6tt a ,,fantasztikus™ kalandirodalomra jellemz6 fordulatos cselekmény hidnyzik beldle.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ennek ellenére ez a regény valamiképpen mégiscsak
megfelel a ,,fantasztikus irodalom” mindsitésnek — igaz, hogy nem a cselekményesség tekinte-
tében, hanem annadlfogva, hogy — a maga sajatos médjan — valdban sok dolgot ad az olvasd
képzeletének. ™™ A vérosok — mint megannyi szines kép vagy filmfelvétel — pazar felvonultatasa
dnmagdban isigényli, hogy az olvast rédljon ennek a képzeletbeli utazésnak alogikgara ™ igy
a végeérhetetlen elérehaladds egy végtelenné tagitott tér- és idédimenzioban™ mér az olvasd
sajét erbfeszitésének eredménye is.*** Ilyenforméan a ,bonyodalom” helyett egy pazar, mesés
latvanyossagokban rendkivil gazdag utazés Ujabb és Ujabb részletel tartjdk éoren a képzeletet.

189 Vilagos tehat, hogy a cselekmény megoldasanak is magabol a jellemzésbél kell kovetkeznie”

(Arisztotelész, 1969: 59.).

% A sciencefiction: , természettudoméanyos-technikai fantasztikus regény, novella, drdma és vers(...),
amely a tudomany és a technika eredményeire aapitva a kalandirodalom cselekményének
helyszinét — tobbnyire — a vilagtirrel béviti, idépontjat a jovObe helyezi” (KUCZKA, 1992: 695.).

B Képzelete segitségével az ember mindig tdllat a lathaton; ennek koszonheti, hogy egyazon

pillantasaval egybefoghatja azt, ami van, azzal, ami volt vagy lehetett volna, valamint azzal, ami a
kettd kozotti kUlOnbség varazsaként hozzaadodik vildgahoz. Ezt lehet belatni a masodik ciklus elsé
varosdban, Maurilidban:
» Maurilidban az utazét felszdlitjdk, hogy nézze meg a varost, és ugyanakkor szemléljen meg
bizonyos régi képedapokat, amelyek olyannak &brézoljék, amilyen régen volt. (...) a metropolissa
valt Maurilia pompaja, gazdagsaga, Osszehasonlitva a régi vidéki Maurilidval, nem karpatol
bizonyos elveszett biibdjért, amelyet azonban csak most, a régi képeslapokon lehet élvezni.”

192 ' A Marco Polo &ltal meglatogatott varosok |efrasainak az volt az érdemilk, hogy lehetett benniik j&r-

kdlni, eltévedni, megalini, egy kicsit hiisolni vagy futva elmenekiilni — gondolatban” — olvashatjuk
a masodik ciklus zéradékaban. Ez a megallapités azonban csak dsszegzése annak, amit az olvasd
az utazas kezdetétdl tapasztalhatott: azt, ahogyan a leiras nyelvi pompaja, a kincsek kataldgusszerii
szambavétele mar a legelsé varosban magaval sodorja, akar az Ezeregyéjszaka meséiben:

» Elindulvan arra és harom napon &t kelet felé haladva, az utaz6 Diorimaban taldlja magét, a
varosban, ahol hatvan eziistkupola magasodik, minden isten szobra bronzba 6ntve, az utcak 6nnal
kikbvezve, a szinhaz kristélybdl épllt, az egyik torony tetején pedig minden reggel aranykakas
énekel. Mind e sok szépséget ismeri mér az utazd, mert mas varosokban is lathatta. Ennek a
varosnak azonban az a sajatossaga, hogy aki egy szeptemberi estén érkezik ide, amikor a napok
mar rovidiilnek, és a pecsenyesiito boltok ajtaja folott egyszerre gyullad fel valamennyi szines
lampa, valamelyik erkélyrol néi hang sikolt: uh! — azt elfogja az irigység mindazok irdant, akik
most azt hiszik, atéitek mar egy estét, mint ez, és hogy akkor boldogok voltak.”

% Ebben a tekintetben a regény méar megfelel a sci-fi miifaji szabalyainak: ,A sci-fi targyat az
embernek a tér és az id6 végtelenségével valo kapcsolataban jellik meg” (KUCZKA: u.0.).

% Voltaképpen errdl szol ez a konyv: arrol a bizonytalansagrol, amely a kétféle valosag — az
empirikus-tapasztalhato, illetve a képzelet és a nyelv dtal teremtett — kozott lebegteti az ember
éetét. A regény hetedik ciklusét zar6 dial bgusban ol vashatjuk:
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Az olvas6 kezdettdl fogva tapasztalhatja itt a katalogikus felsorolas sodrd erejét: ennek az
~€pikal aramlasnak” a részeseként magunk teremtjik meg annak a vildgnak a dimenziadit,
amelyben atjarhatokka lesznek a ,,lathatatlan varosok™ felé¢ vezetd utak.

Az ilyen, linedrisan elérehalado szerkezetet megvaldsitd elbeszélés — olvasoi tapasztalataink
szerint — gyakran Utitérténet vagy naplo (vo. SZILI, 1993.b: 120.). Azonban az az ut, amelyet
képzeletiink — e szbveg Utmutatdsal szerint — megtesz, nem minden tekintetben felel meg e
miifgji elvarasnak. Ez az Ut ugyanis egyszerre progressziv elérehaladas a végtelenseg iranya
ban, ugyanakkor pedig egy helyben lebegés. Ennek az utazasnak nincsen elge és nincsen
vége: a dialdgus jatékterében, , magaban lebeg”.*® Mégsem unatkozunk, és nem is tévediink
el ebben a hatartalan, a végtelenségig szétterjedonek tiind szerkezetben, ugyanis az — sajatos
megformaltsaga révén — lehetdséget ad a metaforizacios jatékra.

Mas szdéval: ha az olvasd megtanulja — akarcsak Kublai kan — a széveg — azaz Marco Polo —
atal kezdemeényezett dialogikus utazas szabdyait — azt, hogy a képzeletnek egyszerre kell
kovetnie a végtelen titon vald elérehaladas linearis, valamint az Gt metafizikus dimenzidinak
alineéris logikgjat —, akkor az olvasas atjarast biztosit szaméara a metaforikus referencia vila&
giba, és ez a , kitoltott id6” tapasztalataban részesiti 6t.* Igy a befogadé nem egyszeriien egy
utazas ,torténetének” lett a résztvevdje, hanem az élet, a sors, a torténelem teljességének is.

Vajon nem ¢éppen a ,,sziikségszerliség” arisztotelészi torvényének egyik modosuldsa érvénye-
stilt itt? — kérdezhetj k.

A ,,sziikségszerliség” torvénye az antik tragédidkban, mint lattuk, a cselekményvezetés hibat-
lan logikgdban, valamint a ,fordulatnak” a bonyodalom belsé valdszintiségen alapuld
kibontésdban testesiilt meg; Calvino regénye azonban mind a cselekményesség, mind a
bonyodalom tekintetében szegényesnek bizonyult. Es mégis, az, ami a tragédidban a , szik-
ségszerliség” elve érvényesitésének eredménye volt — vagyis a , katharsis’, a ,tragic joy”: az

,POLO: — (...) hogy akik a taborhelyeken és a kikétokben robotolnak, csak azért l1éteznek, mert mi
ketten elgondoljuk Sket, bezarva ide az 6roktdl mozdulatlan bambuszsovenyek kozé.

KUBLAI: — Hogy nem létezik faradtsag, jajkialtasok, a sebek, a biiz, csak ez az azaleanbvény.

POLO: — Hogy a teherhordok, a kotordk, az utcaseprok, a tyukok beleit tisztogato szakdcsnok, a
ko fole gornyedoé mosondk, az ujsziilottek szoptatisa kézben rizst kavargato csaladanyak csak
azert leteznek, mert mi elgondoljuk oket.”

1% Kettejiik beszélgetésében a dialogus vilag- és kozosségteremtd ereje mutatkozik meg: az, ahogyan

két olyan kiilonboz6 vilag is, mint amilyen az ifja eurdpai utazoé, illetve az agg keleti uralkodoé,
meghitt kozosséggé valik adialdgus jétékterében.
» A velencel tudta — olvashatjuk a kdnyv masodik fejezetét bevezetd ,kerettdrténetben” —, hogy
amikor Kublai megneheztel r4, azt csak azért teszi, hogy jobban tudja koévetni valamelyik
gondolatmenetének fonalat; és hogy valaszai és ellenvetésel mér helyet kaptak a nagykén elmé-
jében. Vagyis kettej Uk kozott mindegy volt, hogy kérdéseket és valaszokat hangosan kimondanak-e,
vagy mindketten hallgatagon tovabb tépelddnek. Néman iiltek tehat, félig lehunyt szemmel,
parndkon terpeszkedve, fiiggddagyon hintdaztak, és hosszu ambrapipajukat szivtak.”

Késobb a dialogusjaték valodi jatéktevékenységek formait dlti: a csaszar irja le a varosokat, Marco
csak ,,ellenérzi”, hogy léteznek-e, aztan szo-, késobb sakkjatékban targyiasul stb.

19 A kitoltott id6” Gadamer kifejezése; mint az id6 egyik alaptapasztalatat, a ,.kitoltendd ids”

tapasztalataval allitjia szembe. Mig az utdébbi mindennapi tevékenységeink ideje: az az ido,
»amellyel rendelkeziink”, amelyet ki kell tolteniink (,,iires struktiraji id6”), addig a ,,kitoltott id6”
mar eleve a sajatunk: az az id6, amely ,,magatdl érkezik el” (mint a gyermekkor, az oregkor, a
halal). Ilyen ,,sajat id6je” van a milalkotasnak is; ez abban is megnyilvanul, hogy a mi ,,megallit”,
,»elidozésre” késztet benniinket (vo. GADAMER, 1994 a: 65-66.).
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emberi sors mély tragikuménak a teremtderd bizonyossagaval ellenpontozott atélése —, az itt
is bekovetkezett, mégpedig annak eredményeképpen, hogy az olvasd réallt a szbvegben
mikodé kataloguselv jatékszabalyara, a teljes sorhoz kozeledés ,,sziikségszerliség szerint”
elérehaladé logikajara.'®” E képzeletbeli utazés fesziiltsége tébbek kozott abbdl szarmazott,
hogy — bar az olvasasban felépiild ,,torténet” egységét nem biztositotta a torténetnek egyetlen
kozéppont kordl valé , lekerekitése” —, az epizddok sordbdl — a befogadd aktiv hozzgjarulésa
val — mégis 1étrejott egyfajta teljesség, s egy ,.kezdet” és ,,vég” — sot, ,.kozép” — nélkiili
kompozici0s egység kel etkezett.

Hogyan is torténhetett ez?

Fel kell figyelnlink arra, hogy Calvino regénye a katal 6gusszerkezetnek azt az — elsGsorban a
keleti mesegylijteményekbdl ismert — valtozatat képviseli, amelyben a szdmszerli viszonyok
rendezik az epizodokat.™® Itt is — akércsak az Ezeregyéjszaka meséiben — egy , kerettorténet”
szabja meg az epizddok szamat. A keretnek tehat — itt is, ott is — az a szerepe, hogy hatart
szabjon a végtelenség irdnyaban szétterjedd szerkezetnek, anélkiil azonban, hogy ezzel meg-
szuntetné a folytathatésag benyoméasét. A keret biztositja a megjelenitett végtelenség szaba-
lyozottsagat, s igy a teljesség ,,sziikségszerliség szerinti” bizonyossagat képviseli.

Figyelemre méltd, hogy ez a kerettorténet mindkét emlitett esetben egy dial 6gushelyzetet
rogzit, mégpedig nem is akérmilyet, hanem olyan beszédszituéciot, amelynek az egyik részt-
vevdje a realitdson tuli imaginacio jatékterébe interpretdlja &t a partnerét. Az Ezeregy-
¢ szakaban élet-hald kérdése mulik azon, hogy ez az interpretacios jéték sikertil-e vagy sem,
a dialogus egyik polusanak életbevagd érdeke, hogy azt a dialdgushelyzetet, amelyben 6 —
elbeszél ésai révén — areditashoz képest ,,mésik” vilag dimenzigjdban tartja a masik partnert,
minél tovabb fenntartsa. A kerettorténet ennélfogva tudja fesziiltséggel teljes egyseggeé dssze-
fogni a meseflizérnek ezt a végtelenség felé tartd katal Ogusszerkezetét. Ennek a fesziiltségnek
aforrésa tehat nem az immanens dsszefliggések zart vilagdban, az epizédok egymashoz valo
viszonyaban keresendd, hanem az epizdédokon tuli beszédszituacionak az elbeszélt torténet-
sorhoz val 6 viszonyaban.

A Léthatatlan varosok kerettorténetében nincsen ilyen tematikailag megragadhatd feszult-
ségkeltd mozzanat. Az ifji velencei €s a tatar kan kozott kialakulo dialogusszituacid nélkiilozi

Y7 1tt ismét idézhetjik a science-fiction egyik kanonizélt kévetelményét: ,Hivei bizonyos ,jaték-
szabélyok” betartasét varjak e az ir6tdl (...). igy pl. azt, hogy az alapszituécio fantasztikus, val 6-
szintitlen volta ellenére a cselekmény logikus rendszert alkosson; legyen a mii emberileg, pszicho-
logiailag és minden egyéb tekintetben realis; a szerzé valdban értsen a tudomanyhoz” (vo.
KUCZKA, im.: 699.). Ebbdl is latszik, hogy a Lathatatlan varosok sok |ényeges dologban
megfelel a tudomanyos-fantasztikus regények miifaji kovetelményeinek; azt az egyet kivéve,
amely a cselekményességre, illetve annak szélséséges valtozatara, a kalandosségra vonatkozik. Es
ami a ,tudomanyhoz valo értést” illeti? Vaon nem kockéztathatnank-e meg azt a merész feltéte-
lezést, hogy Calvino regénye esztétikai-hermeneutikai sci-fi? A metaforizacids jaték ugyanis,
amelyet ez a regény lehetdvé tesz, (tobbek kdzott) ebbe az irdnyba mutat. A lathatatlan varosok
leirasaban minduntalan felismerheté a Lathatatlan varosok, azaz a mialkotas elmélete. ime
példaul egy részlet a,, hat folyon és harom hegylancon tuli” varos, Zora bemutatasabol:

»A bgart Gtvonal minden ismeretanyaga és minden pontja kdzbtt azonosulas vagy €llentétes
kapcsolatot teremthet, ez majd az emlékezet azonnali felébresztésére szolgal. (...)

De hidba indultam Gtnak, hogy meglatogassam a varost: miutan kénytelen 6rokre mozdulatlan és
Onmagéaval mindig azonos maradni, hogy jobban emlékezzenek r4, Zora ellankadt, széthullott és
eltint. A Fold megfeledkezett rola.”

198 Az elbeszélésciklusok szamszerti elrendezése alighanem a Kelet hozzajaruldsa az irodalmi

hagyoményhoz.” (SZILI, 1993 b: 120.)
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a konfliktus-mozzanatot; itt az ,atinterpretdl0das’ logikgat inkabb a kettejik egyetértésben
formal6do dialogus-jatéka irdnyitja. Es mégis, a keret legaldob olyan fesziiltségben tartja a
benne foglalt epizddlancnak a , kezdetet” €s ,,véget”, sot a ,,.k0zépet” is nélkiil6zo teljességét,
akar az Ezeregyéjszaka meséiben. Akarhaitt isahald kijatszésalenne a mesélés tétje...

Vajon mi is mukodik itt?

Ennek a regénynek a ,kerete” — Marco Polo és Kublai kan beszélgetése — észrevehetden
bonyolultabban kimunkalt, mint az Ezeregyéjszaka vagy akar a Dekameron kerettorténete. Itt
a keret buvopatakszerli vissza-visszatérése rendezi ciklusokka az epizodokat; ez utdbbiak
viszont nem elkiilonitheté tomboket alkotnak (mint példaul a Dekameron novella), hanem
maguk is — Gigy, mint egy sok agbol sz6tt fonat mives elrendezésben dsszedolgozott szalai —
Ujra meg Ujra elébukkannak. '

A Lathatatlan varosok ily modon kimunkdt katal dgusszerkezete elarul nekiink valamit arrdl,
hogy kik is valdjaban a keretet alkotd dialdgusszituacio érintett résztvevoi. Elsé latasra ugy
tiinik, hogy a két partner nem mas, mint Marco Polo (vagyis az Elbeszélé En) és Kublai kan
(a Befogadd). Kettejik viszonydnak természete®® tartalmaz valamit e dial6gusviszony
onmagan talmutato értelmébdl; azt sugallja, hogy a kdvet és a kan beszélgetése az irodalmi
kommunikacié metafordjaként is értelmezhetd.

Kozbe kell vetnink itt azt a megjegyzést, hogy a kerettorténeteknek altaldban ez a szerepik:
egy dialogusszituacio megteremtése, amelynek az a legfébb rendeltetése, hogy — a metaforikus
referencia poiétikus energidjanak felszabaditésa érdekében — felfliggessze 6nnon kontextusadhoz
val6 referenciélis kapcsol 6dasat.?® Igy teszi lehetdvé a keretes mii, hogy belatast nyerjiink a
vilégnak azokba a dimenzidiba, amelyek nem kdzvetlenlll adottak szamunkra.

%9 A ciklusok cime igy nem az egyes témbok élén jelenik meg (ezeket csak romai szamok jelélik),
hanem az egyes epizddoknak a ,fonathdl” épp felbukkand &gai visdlik — sgjéat , cimukként” —
magukon azokat. fgy az L. ciklus elinditja az elsé négy ,,szalat” (A varosok és az emiékezet 1., A
varosok és az emlékezet 2., A varosok és a vagy 1., A varosok és az emlékezet 3., A varosok és a
vagy 2., Avarosok ésajelek 1., A varosok és az emlékezet 4., A varosok és a vagy 3., A varosok és
ajelek 2., A karcsu varosok 1.), a tovabbi tombok pedig az igy elkezdett , minta” alapjan viszik
tovabb az epizodok Osszefiizését, ugy, hogy mindegyik tomb ,.kifuttat” — vagyis 6tddik darabjaig
visz e — egy szélat, és helyette folvesz egy Ujabbat. Igy megy ez a VIII. tomb végéig (az ekdzben
folvett 1 szalak a kovetkez6k: A varosok és a cserék, A varosok és a szemek, A varosok ésa név, A
varosok és a holtak, A varosok és az €g, A folyamatos varosok, A rejtett varosok), a IX. témbben
viszont visszafordul a sor, s most mér a csokkenés, a,, szélak elvarrasanak” iranyaban halad.

20 K ettejiik beszélgetésének szélai olyan mivesen és szétvélaszthatatlanul fonddnak ossze, akér a

»varoskatalégus® ciklusalkotd fonadékai. Ezt szemléteti az alabbi részlet is a masodik tombot
nyito dialgushdl:

» Marco Polo elképzelte, hogy azt feleli (vagy Kublai képzelte el vélaszat), miné mélyebbre
elbolyong tavoli varosok ismeretlen teriletein, anndl inkdbb megérti a tobbi varost, amelyen
athaladt, mig odaért, (...).

Ekkor Kublai kan félbeszakitotta, vagy elkepzelte, hogy félbeszakitja, vagy Marco Polo képzelte,
hogy félbeszakitjdk elbeszélését ilyesfajta kérdéssel, mint: — Allandban hatraforditod a fejed,

mikozben elorehaladsz?”

2L A Dekameron kerettdrténete példaul arrdl szdl, hogy tiz ifji — mikézben kdzvetlen kérnyezetében
pestigarvany dul és arat a had — szépen kimunkdlt torténeteket mesél egymasnak; igy ,inter-
pretaljak at” magukat az életnek abba a dimenzidjaba, amely f6léje emeli Oket a rettenetnek.
Megjegyzendo, hogy a halal veszélyét €s annak tudatat ezzel nem keriilhetik el, s ennek maguk is
tudatdban vannak. A kerettorténet igy a metaforikus referencidnak a vilagok kozotti &tjéarast
biztosito energigét is szemiélteti.
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Am e mii esetében ennél sokkal merészebb felismerésekhez juthatunk el. A kerettorténet altal
lehetévé tett masodlagos referencia gazdag kibontakoztatasahoz itt nem elegendd a torténet
szerepldinek poiétikus energidja. Figyeljilk meg: barmennyire adekvat modon valaszol is a
kan Marco Polo elbeszéléseire, barmennyire is cselekvé (azaz beszél6) részese is a ,|atha
tatlan varosok” elképzelésének, valamit azonban — és éppen a leglényegesebb jatekszabal yt —
0 mégsem veheti észre: €és ez a regény katalogusszerkezetének rafindltan kimunkalt logikaja.
E mives szerkezetii beszédmodd titka senki mas elétt nem nyilhat meg, mint az olvaso-
befogado elétt, aki a Lathatatlan varosok irott szovegével talalkozhat.

Ebben a jelenségben megmutatkozik az ¢lébeszéd €s az irott szoveg kozotti alapvetd eltérés;
az, hogy a beszéd és az irds kiilonbsége nem meriil ki az eldbbinek egy kiilsd, grafikai
tényezdvel valo kiegésziilésében (vo. RICOEUR, 1995 b: 102.). Ennél sokkal tobbrdl van szo.
Az irds révén — az él6beszédhez képest — masfajta dialogushelyzet jon létre. Ennek az a
legfontosabb sajatossaga, hogy eldsegiti a szoveg dekontextualizalodasat, azaz feloldja azt a
konkrét beszédhelyzetre vonatkozo referencialis kotottségei alol, s igy lehetové teszi annak
mas, az eredeti beszédszituaciotdl eltérd beszédhelyzetekben vald értelmezhetdségét, vagyis:
az olvashatGsagat. Az a tavolsag, amely az irott szbveget elvalasztja |étrejottének konkrét
szituécigjatol, utat nyit a metaforikus referenciak — s igy az interpretaciok — sokasadga szamara
(i.m: 103.). Barmilyen szamottevo is tehat a hasonldsag Kublai kan és a Lathatatlan varosok
olvasojanak szerepe kozott, mégis alapvetd kiilonbség mutatkozik a lehetdségeikben; mig
ugyanis a kan egy ¢éldbeszéd-szituacid szerepldjeként, addig az olvasd egy irott szoveg
olvasojaként vesz részt a poiétikus jatékban. Ez a kilonbség — mint [atni fogjuk — a leginkabb
éppen a keretezéshen val 6 részvételt érinti.

A megsokszor ozodott kbzéppont

A Lathatatlan varosok nem cselekményes mii, ezért nincsen benne olyan bonyodalom, amely
egy fordulat koré szervezhetné a mi szerkezetét — &lapitottuk meg kordbban is. Ennek
ellenére tapasztal hattuk, hogy a regény megis izgalmas olvasmany.

Milyen koze lehet ennek a jelenségnek a keretezés miiveletéhez?

Az imént felfigyeltink mér arra, miképpen sodrédik bele az olvasd e regény folytonos
gazdagodast mutatd, a végtelen folytathatosagot a ,,sziikségszerliség szerint” igérd narracios
lancolatanak aramaba. Lényegében ugyanarrdl a folyamatrdl volt itt is sz6, mint amikor
»beledljik magunkat” egy izgalmas regény vagy drama cselekményébe. Azt azonban, hogy az
ilyen ,,beleélds” jatékban sokkal tobbrdl van szo, mint passziv befogadasi folyamatrdl, azt
éppen az ilyen ,cselekmény” és ,,bonyodalom” nélkili széveggel valé taldlkozasunk mutat-
hatja meg igazan.

E regény olvasasa kozben ugyanis azt tapasztalhattuk, hogy nemcsak a ,léthatatlan
varosokrol” szolo narracid jatékterébe keriiltiink bele ,,sziikségszerlien”, hanem a keret
buvopatakszertiien épitkezé jatékaba is. A Szoveg valdsaggal ,.tarsszerzdséget” kinalt fel
nekiink a mivesen épitkezd poiétikus dialdogusban. Az Olvaso ,hataskore” ennélfogva sokkal
kiterjedtebb lett, mint akar a Kublai kané, akinek a cselekvo részvétele nélkiil nem épiilhetett
volnafol aléthatatlan birodalom.

Bar az egymast végeérhetetlen lancban koveté varosleirasok nem jel6lték ki ebben a katal 6-
gusban a fordulat helyét, olvasas k6zben mégis fordulOpontokat érzékeltiink, példaul azokon
a helyeken, ahol a keret-dialogus , tartoszélai” periodikusan felbukkantak, s mintegy ossze-
gezték mindazt, ami a véroskatalogus szines szovedékében addig észrevehetéen megjelent.”

2% fme egy részlet az els6 tombot zard keretbol:
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De, hogy mi lehetett ,,észrevehetd” az egymastol szinte megkiilonboztethetetlen aradatban
sorakozo varosok arcan, az els6 latasra a leirasok fonadékaban feltind cimek utalasai szerint dolt
el. Ezek acimek (A varosok és az emlékezet, A varosok és a vagy sth.) eleve az empirikus tapasz-
talatokon ,,tdli” irdnyaban mozgodsitotték a képzeletet, mivel azonban a keret itt méyen bedplilt a
narracio katalogus-szerkezetébe, s az olvasd cselekvien részt vehetett a keretezés miivel etében,
ezért részesedhetett a képzédménnyé valo atvaltozasnak — a fordulatnak — a tapasztalatéban is.

A fordulat — mint kordbban lattuk — tagabb értelemben azt jelenti, hogy egy addig hianyzo
kozéppont koré rendezddnek a vilag elemei. E regény azonban zavarba ejtd ravaszsaggal
rejtette el magaban a vilagrendez6 mozgas kozéppontjanak elvét. Mivel a katalogikus narracid
linearisan elérehaladd szerkezete nem jeldlte ki a fordulat helyét (pl. tigy, mint a bonyoda-
lomra épiil6 elbeszélé szovegek), ezért inkabb az olvasoi elvaras segitette a virtudlis teljesseg
irdnyaban haladni a torténetet.*® Ez az elvarés — mint |4ttuk — voltaképpen a kerettorténet Gjra
meg Ujra felbukkand szalai mentén bontakozott ki.>** Ha azonban — ezen a nyomon haladva —

A kan tudataban a birodalom labilis és egymassal felcserélheté adatok sivatagaként tiikrozodott,
a jelek olyanok, akar a homokszemek, és ezekbdol emelkedtek ki a velencei ember szojatékaival
felidézett varosok és tartomanyok.”

23 Ez az elvards egyiitt halad a szoveggel, és természetesen annak zérlatdban (az utolsd véros

leirdsdban) ohajt — 6nnon kiteljesedése révén — feloldodni. A Calvino-regény , ravaszsaga’ itt is
megmutatkozik: Ugy teljesiti ezt az elvarast, hogy egyben meg is forditja annak iranyat. Berenice,
az ,igazsagtalan varos’ magaban rejti sgjét ,,igazsagos’ vatozatét is; igy egyszerre bontakoztatja
ki a varosleirasok soraban addig megmutatkozé lehet6ségeket, s ugyanakkor magéba is zérja,
mintegy 6nmagéba visszacsavarja azokat. igy a zérlat magéban foglalja az Gjabb kiteljesedés
lehetbségét, s ez a szoveg ,,visszafelé olvasasaval” meg is valosithato.

» Miutan mindezt elmondtam, ha nem akarom, hogy szemed elé elferditett kép téruljon, fel kell
hivnom figyelmedet ennek az igazsagtalan varosnak egy belso értékére, amely titokban sarjad az
igaz titkos varoshan: ez (...) azigazsag iranti lappang0 szeretetnek lehetséges Ujjadledése, (...). De
ha még mélyebben tekintiink az igazsag eme (j sarjadékanak bensgébe, felfedeziink benne egy
foltocskat, amely ugy terjed szét, akdar a novekvé hajlam arra, hogy azon dat, ami igazsagtalan,
kényszeritsiik ki mindazt, ami igazsagos, és ez a foltocska talan egy hatalmas metropolis csirdja...

Elbeszélésembol nyilvan azt a kévetkeztetést vontad le, hogy az igazi Berenice a kiilonbozo
varosok idében torténd egymast kiovetése, melyek felvaltva igazak és igazsagtalanok. De amire
figyelmeztetni akarlak, egészen mas: az, hogy valamennyi jovendobeli Berenice mar jelen van eb-
ben a pillanatban, egyik a masikba csavarodva, dsszeszor ultan egybeprésel ve szétbonthatatlanul.”

24 fgy példaul, Gigy a regény kozepe tajan, a VL. tombot bevezeté dialogusban Velence emlitésében

érzékeliink valami fordulatszer(it. Nemcsak azért, mert — egy valosagos varos neveként — kiemel-
kedik a néi nevet viselé alomvarosok sorabol; hanem azért is, mert nem a megszokott leirasok
sorozataban, hanem a keretszévegben foglal helyet.

,,— Valahanyszor leirok egy varost, mondok valamit Velencerol.

— Ha mds vérosokrél kérdezlek, azokrél akarok téled hallani. Es Velencérdl, amikor Velencérél

kerdezlek.

— Hogy megkiilonbdztessem a tobbi értékeit, ki kell indulnom egy legelsé virosbol, amely a
tobbiben benne foglaltatik. SzZAmomra ez Velence.”

Ugy tiinik, mintha Velence — Marco Polo sziilévarosa — lenne az a mindent egybegyijté kozéppont,
amely 6tvozi magaban az addig n6vekv6 sorrendben bemutatott varosok minden gazdagsagat. Ugyan-
akkor ebbdl a kdzéppontbol indul el a csdkkend sornak a megsemmiisiilés felé tartdo miikddése is.

,,— Az emlékezet képei, ha szavakkal régzitjiik, letérlodnek — mondta Polo. — Taldan attol félek,
hogy egyszerre veszitem e egész Velencét, ha beszélek réla. Vagy talan mas varosokrél szdlva,
apranként mér € is vesztettem.”
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megprobaljuk a kerettorténetbdl és a narraciobol OsszeszOtt haldszerii szerkezet valamelyik
metszéspontjdban megkeresni a fordulatot,”® kideril, hogy ennek a szerkezetnek — a
matematikal pontossagu épitkezés |latszata ellenére — nincsen kdzéppontja. Pontosabban egy
olyan ,kozmikus térformat” 6lté szerkezet Gtvesztéjében taldljuk magunkat,®® amelynek
annyi kozéppontja mutatkozik, ahdny nézépontbol kozelitiink hozza, s ezek a kdézéppontok
nem egymastol jol elkiilonithetd térben és iddben foglalnak helyet, hanem (majdnem teljesen)
egybeesnek. S6t — bizonyos perspektivabol tekintve — kiilon univerzumnak bizonyul a katal 6-
gus minden egyes eleme, s ezek egybevilland kdzéppontjait szintén egy ,, multidimenzionalis’
nézSpont jeloli ki. gy hat a Lathatatlan véarosok birodalmanak szerkezetét egy olyan gondo-
san csiszolt gyémanthoz Iehetne hasonlitani, amelyet — valamifé e varazd atos technika segit-
segével — kiforditottak tigy, hogy a dragaké szamtalan csiszolt lapja egymasban tiikroz6djék
vissza® A szovegben vald elérehaladdsunk nemcsak, hogy ujabb és Gjabb forduld-
pontokhoz” juttatott el, hanem folytonosan egymasba villantotta az e fordulatokat miikodtetd
kozéppontokat, s igy a katharsist, amely a mindig helyredllo vilagrend felismerésének

25 A kiszémithatdsag szerint a szerkezetnek azon a pontjan kell pédaul fordulatnak lennie, ahol a
katal 6gusszerkezetet alkotd szélak szdménak ndvekedése helyett a csokkenés iranyaba fordul & a
kompozicid, vagyis a IX. tdmb negyedik darabjand (A rejtett varosok 2.); ezt ugyanis mar nem
koveti egy Gjonnan bevezetett cim elsé eléfordulasa. Elvarasunkat, ugy tinik, be is teljesiti ez az
epizod: a Raissa varos hétkdznapjainak ,, boldogtalansagét” bemutato felvezetés utan olyan tartal mi
fordulat kdvetkezik, amely a legtisztabb katal 6gusszerkezetet megval 6sitd formaban jut kifejezés-
re. Erdemes megfigyelni a linearis narrdciénak a lancmesékbdl ismert, a kiteljesedés (mint
fordulopont) felé toretlentil elérehaladé mozgasat:

., Es mégis, Raissaban minden pillanatban akad egy gyerek, aki az ablakbdl ranevet egy kutyara,
amely felugrik egy fészerre, hogy megragadja a puliszkadarabot, ami egy kémiives kezebdl esett ki,
amikor az allvanyzat tetejérdl kialtott: — Boldogsagom, engedd, hogy belemartsam! — egy fiatal
pincérlanynak, aki egy tanyér ragulevest visz a lugas ala, boldogan, hogy felszolgalhatja az
esernyokészitonek, aki iinnepel, mert jo iizletet kétott a fehér csipkés napernyovel, (...), de még
boldogabb volt a lova, amely atrepiilt az akadalyokon, és kdzben |atta az égen szallni a franklin-
fajdot, a boldog madarat, melyet egy festd kiszabaditott kalitkajabol boldogan, mert lefestette a
madarat, minden egyes, pirossal és sargaval pettyezett tolldt is a miniatiirképre, a kényvnek azon
az oldalan, ahol a filozofus ezt irja: ,, Raissdban, a szomor( varoshan is fut egy lathatatlan szal,
amely egyetlen pillanatra dsszekdt két éldlényt, majd szétbomlik, aztdn vjra kinyulik mozgo pontok
irédnyaba 0j, gyors alakzatokat rajzolva, ily médon a boldogtalan varos minden pillanata magaban
foglal egy boldog varost, amely azt sem tudja magardl, hogy |é&tezik.”

Ahogyan a filozéfus irdsa magdban foglalja Raissa boldogtalansagot és boldogsagot egybefogo
hétkoznapjainak titkat, igy stiriti magaban A rejtett varosok 2. a Lathatatlan varosok szerkezeti és
tartalmi fordulatanak summajat, éppen a szoveg szerkezeti fordul 6pontjéban...

206 K ériilbeltl ugy, mint a Vasarely-kompoziciok nézése kizben: a hajszélpontosan kialakitott kép-

szerkezetnek itt sincs , k6zéppontja’, éppen, mert egyszerre sok kdzéppontja van; a sok-sok
elembdl épitkezd, szemkapraztaté kompozicidban egyszerre lathatjuk a magassag és a mélység, a
novekvés és a csokkenés, a domborusag és homortsag kiképzédésének a folyamatat. A kép
ugyanis nemcsak, hogy rengeteg perspektiva érvényesitését engedi meg, hanem egyetlen pontban
képes Osszegyljteni és {itkdztetni is ezeket a perspektivakat.

7 Ennek aszerkezetnek egy igen pontos leiréséaval egy Borges-novelldban, Az Alef-ben istaldkozhatunk:

,Most érek elbeszélésem kimondhatatlan lényegéhez; itt kezdddik ir6i kétségbeesésem. (...)
Hogyan kozoljem méasokkal ezt a végtelen Alefet, melyet csak alig fog fel félénk emlékezetem? (...)
Egyébkent a fokerdés megoldhatatlan: a végtelennek akar csak részleges felsoroldsa. Ebben a
meérhetetlen pillanatban sok-sok millio gyonyérii vagy borzaszto eseményt ldattam, de egyik sem
gtett ugy bamulatba, mint az, hogy minden ugyanazon a helyen mutatkozott, de atfedés és attetszés
nelkiil. Az én szemem mindent egyidejiileg latott: leirni csak sorjaban tudom, mert ilyen a nyelv.
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megvilagosodasszertli pillanataiban 6ltott testet, a végtelenségig megsokszorozta208 igy lett ez
a szOveg egy centripetalis és egy centrifugélis erd egyiittes miikodésének a szinhelye,
amelyben ezek az er6k nemhogy kioltottak volna, hanem éppen felerdsitették egymast.

Am a regény varézslatos hatésit mégsem tulajdonithatjuk egy mozdulatlan kristélyszerkezet
Onmagéaban ald szépsegeének; ez a hatas csakis a befogadasban, illetve a befogadasnak ezzel
az aléhatatlanul sok dimenzigju , kristalyszerkezettel” val6 egylitt-jdtszésaban val dsulhatott
meg. Ez a mi pedig — mint kivételes mivességgel megalkotott keretes szerkezeti alkotas — jol
megmutatta szdmunkra, hogy az egyiitt-jatszas voltaképpen a keretezés miiveletével fiigg
0ssze.

Atléphetd keretek

Hagyomanyos értelemben a miialkotds kerete az ,.esztétikai megkUlonboztetés” legfobb
eszkoze. A képkeret vagy az irott szoveg onmagabol kimunkalt ,,kerete” arra valo, hogy a mi
vildgét mintegy kiemelje, elkiulonitse azt az élet gyakorlati szférgjatdl, az empirikus értelem-
ben vett valésagtdl. A , keretezés’ igy voltaképpen egy olyan , mesterseges’ beszédszituacio-
nak a megteremtését jelenti, amelynek az a funkcidja, hogy megsziintessen minden
kapcsolatot a , természetes’ beszédhelyzetek barmelyikével. (Azzal is, amelyben az akotd
létrehozta, s azzal is, amelyben az olvasé befogadja a miivet.) A miialkotas e felfogasban nem
mas, mint a poétikai konfiguraciok zart vilaga, amelynek semmi kdze nincsen a rajta kivili
realitdéshoz. E hagyomanyos szemiélet szerint a miialkotasok helyes értelmezését az ,,eszté-
tikai megkiilonboztetés” képessége biztosithatja, vagyis az a képesség, amellyel az értelmezd
a mi viladgat teljes mértékben fiiggetleniteni tudja a rajta kiviili, ,,természetes” beszédhelyzet
komponenseitdl.

Calvino regénye azonban — s a vilagirodalombdl ismert mas keretes torténetek — nemhogy
igazolndk, hanem éppen cédfoljdk az esztétikai megkllonboztetésnek ezt a kizardlagos
érvényét, s ugyanakkor alatdmasztjak egy dialogikus poétika | étjogosultsagat.

%8 Mint Kublai ké&n Marco Polo e beszéléseiben, Gigy az olvaso is a Lathatatlan varosok szévegében
egy ,.tokéletes varosra”, egy ,teljességre” valo elSretekintés nevében haladt elére. Am menet
kdzben mindketten arrdl gy6zddhettek meg, hogy nincs ilyen ,,tokéletes varos”, nincsen ilyen
Hteljesség”, csak toredékek vannak. E toredék-jelleg felismerésének folytonos megismétlodése
azonban mindannyiszor a megvilagosodas (a katharsis) ergjével hatott, s ezek a felismerések —
eldre- és visszamendéleg is — egymasban is érvényesitették hatdsukat. gy az, ami 0j felismerésként
vilagosodott meg a széveg valamelyik pontjan, nemcsak a szoveg tovabbi részével kapcsolatos
elvarasainkat mozditotta el, hanem a korabbi fejezetekre is visszautalt, mint egy mar ott is mikodé
lehetdsége a katharsisnak. Kiilonds varazst adott a szovegben valo elérehaladasnak az a tény, hogy
a regény egyetlen pillanatra sem szint meg okot adni a katharsisra. Valdsagos ,.térhatasu
katharsis’ keletkezett a szoveg és a befogadod egyiitt-jatszasaban. ime példaul a regény zérlata, a
kerettérténet dialdgusanak utolsd, megvilagosodast hozoé bekezdése, amelynek felvilland vildga
ettdl kezdve a szoveg valamennyi pontjan megismétlodik:

, Polo valasza:

— Az él6k pokla nem olyasmi, ami majdan lesz, ha van ilyen, akkor az az, ami mar itt van, a pokol,
amelyben mindennap lakunk, amelyet egy(tt alakitunk ki. Ké modja van, hogy ne szenvedjink
tole; az egyik sokaknak konnyen sikeriil: elfogadni a poklot, és részévé valni olyannyira, hogy mar
nem is latjak. A masik kockazatos, és allando figyelmet és tanulast igényel: megkeresni és fdl-
ismerni tudni, ki ésmi az, a pokol kbdzepette, aki €s ami nem pokol, s azt tartdssa tenni, annak teret
adni.”
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E miivek kerettorténete €s a benniik foglalt narracié viszonyaban az un. ,,természetes” illetve
a ,mesterséges’ beszédhelyzetek viszonyanak analogigét ismerhetjik fel: valaki (a keret-
torténet hose) az adott (,,természetes’) korulmenyek kozott mesélni kezd, s az dtala elbeszélt
fiktiv torténetek olyan ,, mesterséges’ beszédhelyzetekre éplilnek, amelyeknek — latszélag —
semmi kozik a keretben foglalt szituaciohoz.

Azonban — aké&r az Ezeregyéjszaka meséiben is — jol érzékelhetbek a két szituacid kozotti,
|étfontossagu kapcsolatok. A kerettorténetb6l ugyanis nemcsak azt tudjuk meg, hogy
Sehrezdd mesélni fog — tehat egyfajta ,, mesterséges beszédhel yzetet” hoz majd létre —, hanem
azt is, hogy az atala teremtett mesterséges beszédszituacio nagyon is flggvenye annak a
helyzetnek, amelyben 6 maga van: mesélésének modjat, idétartamat, meséinek hosszat,
érdekességét és bonyolultsagi fokat ugyanis alapvetéen meghatarozza az a tény, hogy ¢élete
veszélyben forog, s hogy a mesé és aran megmentheti az életét.

Ezzel a megallapitéssal szemben azt az ellenvetést lehetne megkockaztatni, hogy — éppen,
mert a fohosné élete attol fligg, hogy elég ligyesen tudja-e eloldani az ataa elbeszét
torténetek vilagat az adott szituaciotol (attol a helyzettdl, amelyben Sahriar kiraly 6t halallal
fenyegeti) — a keretezésnek megiscsak az esztétikai megkll 6nboztetés a szerepe. Ha azonban
mélyebben megfigyeljik a két (a ,természetes’ és a ,mesterseges’) beszédszituacio kozotti
viszonyt, akkor kidertl, hogy az emlitett kdvetkezménynek éppen az ellenkez6jérdl van szo.
A mésodlagos dialogusszituacio-teremtés sikerének ugyanis pontosan az a tétje, hogy a
torténetek hallgatdja, a kirdly atjarast nyerjen abba a masik, csodalatos vilagba, amelyben
nem érvényesek a féltékenységre, a gyliloletre és a haldlos fenyegetésre 6sztonzd ,,termé-
szetes beszédszituacid” mozzanatai. Hogy ez az étjarés nem jelenti a két szituacionak az egy-
mastol valo teljes elszakadasat, azt az is bizonyitja, hogy végiil — az elsédleges beszédszitué
ci6 keretei kdzé visszatérve — megtorténik a csoda: a kiraly gytilolete szerelemmé valtozik at,
s a hésnének nem kell meghalnia (v6. BETTELHEIM, 1985: 121.). A fordulat, a csodalatos
atvaltozés tehdt éppen az egyik vilaghdl amasikba val 6 étjaras helyén kovetkezett be.

Hangsulyoznunk kell azt, hogy a fordulat bekovetkezésehez szikség volt a keretezés
metakommunikaci0s gesztusara. Nemcsak a mesélonek kellett gondot viselnie ennek a sikeré-
re, hanem a hallgatonak is: a kirdlynak is meg kellett tanulnia, hol a hatar aredlis szituacio és
az imagin&rius vilég kozott. Hogyan is ébredhetett volna ra szerelmének tudatara, hogyan is
nyerhette volna vissza életének épségét, ha nem jérta volna meg annak a csodaatos vilagnak
az utjat, amelybe Sehrezad torténetei 6t elvezették, s ha nem tért volna onnan vissza a sajat,
azelott elviselhetetlennek vélt vilagaba?

Nem kell azonban itt megfeledkezniink arrdl, hogy az Ezeregyéjszaka olvasdja szaméra a
kerettorténet megeértése is éppolyan mésodlagos beszédszituacioban torténik, mint a keretbe
foglalt mesék megértése azok befogaddja— Sahriér kirdly — szaméra. A keretes torténetek be-
fogadasa tehat egy olyan masodlagos beszédszituacioban valosul meg, amelynek megkett6z6-
dése magaban a keretben tematizal odik.

A keretezés ezek szerint egy olyan dialdgusszitudcionak a mindkét partner dtali megterem-
tését jelenti, amely a két vildg — a redlis és az imaginarius — kozotti atjarést biztositja. A
keretezésnek minden milalkotas 1étesiilésében milkodnie kell; természetesen a nem keretes
miivek esetébenis.

Térhatast katharsis

Calvino regényének olvasata révén bizonysagot nyerhettiink afeldl, hogy a keretezés miivele-
tében mennyire nélkildzhetetlen a befogadd szerepe. A kerettorténet és a narracio rafinalt
egybeépitése révén ugyanis kiilonos jelentéséget kapott a szoveg irottsaga.
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Az irott szbveg, mint tudjuk, nemcsak régzit magaban egy értelmet, hanem € is tavolitja azt
attol a beszédszituéciotdl, amelyben a szoveg létrejott.”” Az irott szoveg ennélfogva eeve
keretezett szovegnek tekinthetd, hiszen az eredeti, €16 beszédszituacidhoz képest masodlagos
kommunikaciés helyzetet teremt. A masodlagos dial 6gushelyzet megteremtésének, a kerete-
zésnek tovabbi fontos eszkdzel a poétikai kimunkdélasnak azok az eljarasai, amelyek a szbveg
»irottsagéra’ iranyitjak afigyelmet.

fgy Calvino regényében a kerettorténet mives kimunkédésa a mésodlagos beszédszituécio
| étrej 6ttének kommunikacios feltétel eire mutatott r& arra, hogy az olvasdnak bele kell mennie
a keretezés jatékdba. Ez a feltétele annak, hogy olvasas kézben eloldédjunk a hétkdznapi élet
vilagatol, amelyben a szézféle tennivalé és gond kozott Ugy érezzik, hogy feldarabolodik az
¢letiink, megosztddik az éniink, hogy semmire ,,nincs 1donk”, vagy pedig, épp ellenkezdleg,
,»ures az idénk™: nincsen, amivel kitoltenlink azt. Ez a feltétele annak is, hogy étjérast nyer-
hessiink a Lathatatlan varosok vagyakkal, emlékekkel, titkokkal teljes birodamaba, ahol
eljohet a ,,sajat idénk”, ahol minden beteljesedik, s visszanyerhetjiilk dGnmagunkat.

A gondosan kimunkalt irott szoveg jatékaban valo részvételiink idején arrdl is bizonyossagot
nyerhettiink, hogy az imaginérius birodalomba valé &jérds nem szakithatott e bennlinket
teljes meértékben a realitas vilagatol. Az iras figyelmeztetett ra, hogy nem szakadés, hanem
tavolsag van a két vilag kozott, amelyet az olvasassal & lehet hidalni. Pontosabban: azono-
sulas és tavolsagtartas egysége miikodik az olvasasban, s ezt a keretezés miivelete tartja fenn.

Az olvasottakba vald belemélyiilés, az elid6zd, azonosuld olvasas egy ezzel latszolag ellen-
tétes mozzanatot hordoz magaban: a tavolsagtartast, az olvasottak eltavolitasat a sgét vila
gunktdl.

Hogyan is |ehetséges ez?

Nem masrdl van itt sz6, mint a metaforikus referencia Ricoeur atal megfogalmazott fel-
tételérél. Annak érdekében, hogy belefeledkezziink egy konyv olvasasaba, meg kell tudnunk
feledkezni arrdl a konkrét adottségrol, amelyben éppen benne vagyunk. Més széval: ahhoz,
hogy az irott szoveg értelmét a magunk szdmadra érthetové tegyiik, sziikség van arra, hogy
megsziintessiik annak minden konkrét vonatkozasét egy természetes beszédszituacidhoz, hogy
ezzel utat nyissunk a masodlagos referencia (a metaforikus értelem) kibontakozasa szama-
ra?® Ez afeltétele annak is, hogy az olvasas dltal , megvil&gosodva’, gazdagabban térhessiink
vissza a sgjat vilagunkba.

Bele kell hat menni a jatékba, amelyet Calvino regényének kerettorténete kindl; ki kell tenni
magunkat a szoveg jatekos kedvének, amellyel bevezet benniinket egy olyan dialogus-
helyzetbe, ahonnan szabad atjardsunk nyilik a Lathatatlan varosok sokarcu birodalmaba. Sét,
a szoveg olyan egylittmiikodési jatékot kinal szamunkra, amelynek az eredményeként
tapasztalhatjuk meg ezt a minden lehet6séget 6Gnmagaba gyiijt6, végtelenll vatozatos vilagot.

Ez a szoveg azonban — sajatos épitkezése folytan — nemcsak azt teszi lehetdvé, hogy atlépjiik
egy végtelenil gazdag imaginarius birodalom hatarét, majd onnan megbékéve, ,, ményekben
gazdagon” Ujra visszatérjink oda, ahonnan elindultunk. Ha egyszer ugyanis belementiink az
dtala kindlt jatékba, akkor vegig kell jarnunk a keretnek a benne foglalt elbeszél ésekkel valo
sokszoros taldkozésat, s ennélfogva meg kell tapasztalnunk az egyik vildgbdl a mésikba
atvezetO sokszoros hataratlépést. A két szituaciot oly bonyolultan egybefond szerkezet nem is

2 Bizonyédra emiatt volt kilénésen akalmas éppen a széveg fogama a modern poétika de-
kontextualitas-elvének az al dtamasztasara.

?19 Ezt nevezi Ricoeur , tavol sagtartéas dltali dnmegértésnek”: Snmagunkat csak az emberi kultdra jelei-
nek, a milalkotasok megértésének nagy keriildje aran érthetjiik meg (vo. RICOEUR, 1995 b: 107.).
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engedi elklloniteni egymastdl e hatératl épések egyes mozzanatait. Mivel itt minden pillanat-
ban megtorténik az egyik vilagbdl a mésikba valo6 , &jarés’, az olvasds az azonosulés és a
tavol sagtartas fesziiltsegteljes egységének permanensen megmutatkozo jelenlétében zajlik. Az
imaginarius helyzetnek a kerettel valé gyakori konfrontacidiban megsokszorozodnak a
»KOzéppontok”, azaz a Lathatatlan vilagok birodalmaba val 6 oda-visszajaras minden pillanat-
ban megvilagosodésszerii fordulatot tartogat.

Tehat e mi ,,kozéppontja” nem a narracidonak egy meghatarozott helyén keresendd, nem egy
statikus struktdra mozdulatlanul sugarzo fokuszpontjaként mitkodik. De nem is egyszeriien a
megsokszorozott perspektiva jatékardl van itt sz6 (a befogadas folyamatnak arrdl a felgyor-
sult perspektivavaltasarol, amelyre bizonyos miivek ,,poliperspektivikus” szerkezete készteti a
tekintetet). Itt a befogadd szubjektum oOnfelismerésének a megsokszorozodasardl beszélhe-
tiink. A sokszoros fordulatot lehetdvé tevd sokszoros hataratlépés tapasztalatdban ugyanis a
befogadd sokszoros — és sokféle — 6nmagara ismerhet ra. Mivel ez a permanens hatératl épes,
a kdzéppontok egymés dltali megsokszorozédasa olyan modon és olyan Utemben torténik,
hogy nincsen mod az egyes mozzanatok megkulonboztetésére, e regény olvasasa egyfajta
»térhatasl katharsisban” részesit benniinket. Ez azt jelenti, hogy az azonosuldsnak és a tavol-
sagtartasnak ezekben a villodzasszerti dimenziovaltasaiban a szubjektum sokféle és meg-
osztott onmagara ébredhet ra, s mintegy egybegyijtve latja 6nnon életének megosztottsagat.

De hiszen éppen ennek a megosztottsagnak a tapasztalata keseriti meg gyakran a hétkoz-
napjainkat! Eletiink szétaprozodottsaganak, kaotikussaganak ez a kinzo tudata tesz benniinket
kiszolgaltatottd, s késztet arra, hogy kétségbeesett és hidbavald kizdelmet folytassunk
vildgunk torvényei ellen. Ennek a szdvegnek a jatékterébe kerllve azonban mindez mint a
gazdagsag lehet0sége mutatkozott meg, s onmagunk elfogadasahoz juttatott el.

Hogyan is volt ez |ehetséges?

Azaltal, hogy eleget tettiink a mii esztétikai struktirdja szolitdsanak. Ez a struktura — mint
lattuk — nem a klasszikus miivekre jellemz0, a perspektivikus |&tds szamara egyetlen pillan-
tassal atfoghato szerkezet volt. De nem is a modern alkotasokbol immar ismerds ,,szétaprozott
perspektivanak™ a befogadoi tekintetet gyors perspektivavaltasokra késztet6 valtozatardl volt
itt sz6. Ennek a miinek a matematikai pontossaggal megkomponalt szerkezete nem az
euklidészi geometria elveit érvényesitette, inkdbb valamiféle ,, kozmikus perspektivaltsagot”
valositott meg. A kozmikus teljesseg Ujjateremtésére szdlitotta fel tehat a befogadot; egy
olyan , kozmikus jatékteret” hozott létre, amelyben egyszerre érvényesiilt egy igen erds centri-
petélis ¢és egy centrifugalis er6. E két erd egymast erdsitette a mii ,,kozmikus terében”. A
centripetalis energia a mli 6onmagara iranyuld ereje; az az erd, amellyel a szoveg valosaggal
magaba sodorta a befogadd figyelmét. A centrifugalis mozgas a miibdl kifelé sodré mozgas,
amely révén a szbveg mintegy , atlépte onmagét”, rahangolddott a befogadd elvarésaira, és
hozzasegitette 6t a vildgmindenségben valo részvételre. Tehat mindkét erd — a centripetalis
meg a centrifugalis egyarant — egy dialogikus tér 1étrehozasat segitette elo.

s 7z 7

Ami pedig a befogaddnak e dia ogikus térbe val 6 bel épését illeti, azt a tapasztalatot kell ennek
kapcsan szova tenni, amely szerint ez a belépés oromélménnyel jar. A mi ,,magaval ragadja”,
»magéba sodorja’ olvasdjat, az emlitett kétféle erd egyiittes érvényesitésével, s ezzel arra
készteti, hogy ,.kilépjen 6nmagabol”, eleget téve ,,a masikkal valo egybeolvadas” ,,alapveto és
elrenddltetett Osztonének” (ELIADE, 1993: 94.). Calvino regényének dialogikus terébe
kertlve a kozmikus tér teljesség-igézetének sodrasdban taldta magét az olvasd, ennek , Ujj&
teremtésében” vehetett részt. A miivel valo taldlkozés a vilag teljességét adta igy vissza neki.
Am ez a ,teljes vilag” nem valami jol atlathatd, birtokba vehetd tokéletesség volt; ellenke-
z0leg: a kozmikus rend minden titkat, zavarba ejtd rejtelmét megdrizte és magaban hordozta.
A mil nem ugy adta vissza olvasdjanak vilagat, mint valami ,,megoldott problémat”, hanem

131



inkébb sokféleségének, rejtelmeinek teljessegét felmutatva. Ebben a vilagban megmeritkezve
az olvaso is raéébredt sajé& megosztott életének épp sokfélesége altal gazdag mivoltara. A mi
dialogikus terében tehat az olvasd elveszettnek hitt 6nmagat is visszakaphatta. Ez a
»Visszanyert én” viszont mar nem valamiféle autoritarius, a sokféleséget uralni tudd szubjek-
tum, hanem olyan, aki megtapasztalja és tudomasul veszi énjének és viladganak sokféleségét.
A mi tapasztalata megszabaditotta 6t megosztottsaganak kinzé tudatatol; ez a megszabadulas
azonban nem valamiféle ,menekllés’ volt a sgjét val dsagabdl egy masik, imaginarius vilagba,
hanem részvétel a mi dialogikus terében, beilleszkedés annak kozmikus rendjébe. E be-
illeszkedés viszont az ,6nmagdbdl valo kilépés’ arédn torténhetett meg.” igy esett meg a
dialogikus térben az én és a vildg kolcsonds és ugyanakkor jétékos atvaltozasa (Vo.
RICOEUR, 1995 b: 108.).

Mindebbdl ujra hangstlyosan kitlint, hogy a keret a dialogikus jatéktér kialakitasanak, illetve
a szoveg ¢s az olvaso dialogikus egyiittmiikodésének az eszkoze, s nem az esztétikai megkii-
16nboztetésé. A keretezés legalabb kétiranyu hataratlépé mozgast kell, hogy lehetévé tegyen:
egyrészt a szovegnek kell megnyitnia hatérait az olvasok iranyaban: lehetévé kell tennie, hogy
az talléphesse konkrét adottsagai korlatait, s belatdst nyerjen a mli imaginarius vilagaba;
masfeldl pedig az olvasonak kell megnyilnia a szdveg iranyaban, s elvarasait annak
igényeihez igazitva, torekednie a kdzos jatéktér korllhatérol asara.

Dilemma a ,, remekmiivek” koriil

Ezek utan Italo Calvino Lathatatlan varosok cimii regényének katartikus hatasa tagadhatatlan.
Ugy tiinik, hogy e mii olvasatanak tapasztalata is bebizonyitotta, hogy katharsisrél nemcsak
meghatarozott miifaji és meghatarozott struktaraji miivek esetében beszélhetiink. Ezzel
kapcsolatos kdvetkeztetésiinket Ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy lehet katharsis-hatasuk
azoknak a miiveknek is, amelyek nem tartalmaznak arisztotelészi értelemben vett ,,fordula
tot”, s szerkezetilk nem teljesiti a , teljessegnek” a Poétika altal el6irt kovetelményeit (legyen
a miinek ,,eleje”, ,,kozepe” és ,,vége”). A mi olvasatunk legfontosabb tanulsdga azonban nem
ez, hanem — valamilyen értelemben — ennek a konklizidnak éppen az ellenkezdje.

Mi ugyanis mar kezdettél nem arra voltunk kivancsiak, hogy at lehet-e alakitani a katharsis
arisztotelészi fogalmat ugy, hogy az megfeleljen a harommiinemiiség modern irodalom-
elméleti premisszganak, hanem arra, hogy van-e a katharsis-fogalom ,eredeti” értelmének
olyan mozzanata, amelyet érdemes feltarni és a sgjat esztétikai tapasztalataink tudatositésanak
szolgalatdba dlitani.

Calvino-olvasatunk éppen azt igazolta, hogy igenis, van a katharsis-fogalomnak egy, a
miinemi harmassag gondolatatodl fiiggetlenithetd értelmeis; és ez nem a ,fordulat és teljesség
nélkuli katharsis’ tételezését képvisdi, hanem olyan katharsis-fogamat jelent, amelynek
alapvet6 osszetevoi (,,fordulat”, ,,kbzéppont”, ,.teljesség’’) megérzédnek, de értelmik radikalis
fordulatot vesz a felvilagosult-racionalista interpretaciéjukhoz képest.”? Ertelmezésiinkben

211 Olvasoként csak Bnmagam elveszejtésével taldlhatok ra énmagamra.” (RICOEUR, 1995 b: 108.)

22 A katharsisnak a Poétikaban taldhatd meghatérozésa értelmezésében athelyeztilk a hangstlyokat.
Ertelmezésiinkben a hagyomanyosnal sokkal kisebb jelent6séget kapott az a kdvetelmény, amely
szerint a katharsis cselekményes miiveknek — jelesiil a tragédianak — a sajatos hatasa, s foler6sod-
tek azok a hangsilyok, amelyek a szerkezeti kovetelményekre, illetve (és foként!) ezeknek a
kdzonségre gyakorolt hatéséra irdnyulnak. Az a vad érhet itt benniinket, hogy dnkényesen figyel-
men Kivil hagytuk azt a koérilmeényt, hogy Arisztotelész katharsis-elméletét éppen a tragédidra
alapozva ftette ki. Ugy gondoljuk azonban, hogy a Poétika megirésanak kontextusét is figyelem-
be véve mas értelmet kaphat maga a kiemelt mozzanat. Ha figyelembe vessziik, hogy Arisztotel ész
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tehat a ,,fordulat”, a ,sziikségszeriiség”, a ,teljesség”, a ,,k6z¢&p” tovabbra is fontos — és
egyméssa korreld6 — mozzanatai maradtak a katharsisnak, &n ezek a mozzanatok nem
foltétleniil egy statikus struktirahoz kotve, hanem a mii és befogaddja viszonyat képezd
dialogikus jatéktérben érvényesilhettek.

Ezen a ponton felvetédik az a kérdés, hogy a dialogus poétikaja alapjan értelmezett katharsis-
fogalom érvényesitése elvezethet-e egy nem normativ irodalomszemléethez. Ugyanis — mint
lattuk — a Poétika hagyomanyos értelmezésére épiil6 eurdpai kritikarendszer er6sen normativ
jellegli, s voltaképpen az antik tragédia 6konomikus dramai szerkezetének elvét kéri szamon
minden mualkotdson. Az ilyen merev normativitds azonban minduntalan iitk6zik a miivek
befogadasanak tapasztalataval, s ez a feszliltség természetes mddon vdtotta ki az ,, akritikus
kritika” kimunk& sanak igényét.?

Amikor viszont ez a probléma el6ttiink is felvillantja egy ,,akritikus kritika” kialakitasanak a
lehetdségét, akkor fel kell tenniink azt a kérdést, hogy vajon beszélhetiink-e a miivek
tokéletesen ,,anormativ’ megkozelitésérdl. Vajon feltételezhetjiik-e, hogy a mii-befogadd
viszonyanak dialogikus jatékterében teljes értek- és értékel ésmentesseg érvenyesul ?

Nincsen ugyan itt alkalmunk arra, hogy mélyen belevagjunk az irodalmi mi értékének és
értékelésének izgamas elméleti kérdéskorébe, ™ hadd idézzilk fel mégis Bojtar Endre
szellemes példajat, mégpedig az irodalmi miivek értékelésérdl sz616 tanulmanyabol, amelyben
a muértékelés relativitdsat és igen bonyolult mivoltat igy szemléltette: ,,A kérdés az, hogy
Osszemérhetdk-e a kiilonbdzd konvenciorendszerekhez tartozd miivek? A populéris regiszter
mestermiive, mondjuk Rejté Jend Piszkos Fredje vajon egyenértékii-e az arisztokratikus
regiszter remekével, pl. Thomas Mann A varazshegyével? A csabitdan demokratikusnak tiind
igenld valasz arra a tényre hivatkozik, hogy a szépirodalomnak nem egyetlen funkcioja van,
melyet a miivek jobban vagy kevésbé betdltenek, s ennek alapjan kiilonbozik értékiik”
(BOJTAR, 1992: 43.). A kommentar enyhén ironikus hangnemébél kicseng, hogy Bojtar —
bar nagyon is lehetségesnek tartja — egy kissé mégis talzonak ,,értékeli” az igenld valaszt a
példa kapcsan feltett kérdésre. Véleménye szerint két kiilonboz6 konvenciOrendszerhez
tartozo mi értéke nem mérhetd Gssze, annalfogva, hogy ,,a kiilonb6z6 érték- és jelentésrend-
szerek az irodalom lehetséges funkciodi szerint kiiloniilnek el, s az egyik nem helyettesithetd a
méasikkal” (u.0.), de — megfogalmazasa enyhe 6nironiganak tanlsaga szerint — ez az 6ssze-
meérhetetlenség még egy olyan ,0sszehasonlitast” sem bir e, mint amely Rejté Jend és
Thomas Mann miivét szellemesen ,egyenértékii”-nek minésitette® Nekiink azonban

alkalmazott poétikat irt — tehat a maga koranak legjobb minbségii irodalmi anyagara gondolva
alkotta meg a katharsist eredményez6 mimetikus miivek poétikdjat, akkor talan megkockaztat-
hatjuk azt a feltételezést, hogy gondolatainak érvényessége késobbi korokban éppen azon mérhetd
le, hogy azok mennyire alkalmazhatdéak az illet6 kor ,legjobbaknak” mindsiilé alkotasaira
(amelyek viszont nem foltétlendl tragédiak!).

13 Mint mér emlitettiik, vannak olyan torekvések, amelyek egy , akritikus kritikarendszer” |étrehozését
celozzdk. llyen lehetne példaul — Earl Miner elképzelésében — a kimunkdésra varé elbeszélés-
kdzpontu kritikarendszer (vo. SZILI, 1993 b.).

# Ezzel kapcsolatban |asd példaul A strukturalizmus utan cimii kétet két kitting tanulmanyat (vo.
BOJTAR, VERES, 1992)).

15 Bojtar ebben az eszmefuttatasiaban — gy tiinik — rejtett ,vitat” folytatott egy korabbi (1983-as)
tanulményanak azzal a mozzanatéval, amelyben hatérozottabb ,,igent” mondott az e példa kapcsan
feltett kérdésre. A kordbbi tanulmany részleté Horvéth Ivan idézi: ,,Bojtéar Endre egyenesen igy
teszi fel a kérdést: ,,A popularis regiszter mestermiive, mondjuk Re;jt6 Jené Piszkos Fredje, egyen-
értékii az arisztokratikus regiszter remekével, példaul Thomas Mann A varézshegyével?' S
mindjart valaszol isra , Barmily megbotrankoztat6, avélasz: igen” (vo. HORVATH, 1992: 63.).

133



érdemes felfigyelnink az dsszehasonlitasnak egy olyan mozzanatara, amely Bojtar kérdés-
feltevésének horizontjaban figyelmen kivil maradt.

Rejté Jend és Thomas Mann miivének — barmennyire kiilonbdz6 konvenciorendszerekhez
tartozzanak is — Bojtar tanulméanya szerint is van egy k6zos mindségiik: az, hogy mindkettd
,remekmi”.#*® Egymassal nem mérheték ugyan dssze, mert eltérd konvencidrendszerekhez
tartoznak, s az irodalom més-mas funkcigjat képviselik, mégis: remekmiivek.

Mi alapjan lehetett ezt eldonteni?

Az értékelés alapja valamely mércéhez, norméhoz vaé viszonyités.”*’ Mi legyen hét az a
mérce, amelyhez mérve egy miialkotas értékesnek mindsiil?

A Piszkos Fred és A varézshegy egymés mellé dlitédsa — barmilyen bizarrnak tiinik is ez els6
latasra — jol példazza azt a mddot is, ahogyan a normativ jellegli esztétikai értékelés a fenti
kérdésre valaszol. Eppen az a koriilmény arul el errdl valami lényegeset, hogy mar maga az
egymas mellé helyezés lehetésége megbotrankoztatonak (vagy legalabbis komikusnak) tiinik.
A koztudatban ugyanis Thomas Mann miive ,,vilagirodalmi rangl’” alkotds, a Rejtd Jendé
ezzel szemben ,,csak” szorakoztatd lektlir. A két mi Osszemérhetetlenségének alapja lehet
tehdt példaul a funkciobeli kilonbség (erre hivatkozott Bojtar Endre is). A hagyomanyos
esztétikai gondolkodas ezek szerint magukat az irodalom altal betolthetd funkciokat allitotta
rangsorba; a funkciok rangsora volt az a mérce, amelyhez képest egy mii értékességének a
kérdése elddlt. (Ezzel a szemlélettel fordult szembe — teljes joggal — az emlitett tanulmany.)

A két regény értékét azonban mas szempontok szerint is eltéréként fogja fel a hagyoméanyos
izlés; ez pedig a szovegek megformaltsdga, kompozicidjuk jellege. Mig Thomas Mann miive,
felépitését tekintve is, ,az eurdpai regényirodalom legjobb hagyomanyait folytaté alkotas’,
addig a Rejté-konyv erényei kozott nemigen szoktdk a kompozicid veretessegét emlegetni.
Ugy tiinhet, hogy ez utobbi kiilonbségtételt mar nem valamely kiilsd mérce, hanem a szove-
gek immanens értékel hatdrozzék meg. Elég azonban, ha csupan a Calvino-regény olvasa
tanak tapasztalatéra gondolunk, hogy meggy6z4djiink arrdl, hogy ez csupan a latszat! Hiszen
,,az europai regényirodalom legjobb hagyoméanyait” képviselé miivek tobbnyire az arisztote-
lészi kompoziciés logika szabdlyait kovetik.”® Ezzel szemben viszont — olvasoi tapasz-
talataink legaldbbis erre utalnak — nem minden jO6 regény kompozicioja épilt e szabdyok
alapjan, s nem minden regény értékes csupan e normék betartasa kovetkeztében.”™® Tehét ez

218 A korabbi tanulmany hatarozottabb igenlé valaszabol kicseng az a feltételezés, hogy a két
,remekm(i” — barmennyire eltéré funkcidit képviseli is az irodalomnak — éppen kdzonségére
gyakorolt hatasa alapjan helyezhet6 egymas mellé.

27 \eres Andrés — Zdenko Skreb allaspontjét idézve — irja: ,, Sjoggal hivatkozik arra, hogy az érték is
feltételezi az értékelést (nemcsak az értékelés az értéket), ez pedig az értékeldt és azt az axioldgiai
szabalyrendszert, amely alapjan az érték azonosithatd” (vo. VERES, 1992: 240.).

218 Bz a szemléletmdd, amely minden miialkotison az arisztotelészi tragédia kompozicids szabélyait
kéri szamon, olyannyira beleivodott az eurdpai izlésbe, hogy ott valosaggal tudatositatlan el6-
itéletként miikodik. ,,... el kell ismerniink — irja Szili Jozsef is —, hogy ez a kritikai magatartds nem-
csak atételes poétikakban, hanem édltaldban a nyugati izlésben isjelen van” (SZILI, 1993 b: 106.).

9 E7 tulajdonképpen nemcsak a regényekre, hanem a drémairodalomra is érvényes tapasztalat; 1asd
példaul Shakespeare-nek ,,az aranyérzék hianyat” tikkr6z6 j6 néhany dramga (az un. ,roman-
cokat”), amelyekkel meglehetdsen ellenségesen bant régebben és ma is a kritikusok egy csoportja,
szemben egy masik csoporttal, amely e kés6i darabokat egyenesen az ¢letmii ,,koronajanak”
tekinti. Az utobbi idében Géher Istvan értelmezései hozzajarultak ahhoz, hogy a magyar olvaso-
kozonség is elismerje e dramak értékességét (vo. GEHER, 1991.).Vannak olyan miivek is, ame-
lyek korabban éppen annalfogva nyerték el a, klasszikus” mindsitést, hogy szerkezetiik megfelelni
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esetben sem a ml ,,immanens” értékei voltak a mérvadoak az értékelésben, hanem az az —
europal izlésbe is beéplilt — poétikai hagyomany, amely egy statikus szerkezet norméit kérte
szamon minden mialkotason, holott azoknak csak bizonyos ,,remekmiivek” tudtak megfelel-
ni.

A hagyomanyos normativ értékelés mércgje tehat mindkét fent emlitett esetben valamely
miivon kiviil helyezett axiologiai szabalyrendszer volt (vO. funkcidbeli, illetve strukturabeli
kilonbseg). Minden esztétikal értékelés legnagyobb paradoxona mutatkozott meg ebben:
hogy a mérce, amely alapjdn egy mu értékességét eldontjiik, mindig miivon kiviili, tehat
semmi sem szavatolhatja az értékelés interszubjektiv ellen(')'rizhet(')'ségét!220

Egy lehetséges megoldas erre a nyugtal anité paradoxonra a mésik véglet lehetne: az esztétikai
ertékelés és az értékek abszollt relativizmusanak elismerése. Eszerint bele kellene torédni
abba, hogy a mivészetnek oly eltérd konvencioi élnek egy id6ben, amelyek egymassal
teljesen Osszeférhetetlenek, masrészt pedig, hogy az értékelés hattere, kontextusa is olyan
végtelentil sokféle, hogy az értékek kozott semmiféle rangsort nem lehet dlitani, s hogy
ennélfogva minden értékel ésnek egyforma létjogosultsaga van. Ha azonban teljesen komolyan
vesszilk az értékek , abszolUt relativitésanak” elvét, akkor végul eljutunk — legaldbbis elmé-
letileg — az értékek s az értékelés tagadasanak a konkluzidjahoz. (Ha minden érték, akkor —
végs6 soron — semmi sem az!)

E konklUzi6 ellen viszont mar a sgjét esztétikai tapasztalataink is tiltakoznak! Mert hiszen
minden ember Ggy érzi, Ugy tapasztalja, hogy vannak esztétikai értékek, hogy vannak
remekmiivek, s vannak értékbeni kilonbségek az alkotasok kozoétt! Meggondolkoztato az is,
hogy lé&tjuk, tapasztaljuk, hogy az emberek (tehét rajtunk kivil masok is) ,,remekmiiveknek”
tartanak bizonyos alkotasokat, s hogy oly kiilonbozé miiveket tartanak egy idében ,,remek-
miiveknek”, mint amilyen példaul a fentebb emlitett két regény.

Mi hét az emlitett értékelméeti paradoxon megoldéasa?

Igen csabitd volna most az a lehetdség, amelyet Kant ,,sensus communis” fogalma kinal e
kérdésen val 6 eltbprengésre, am ez az Ut most tul sgosan messzire vezetne. Maradjunk inkabb
azoknal a tapasztalatainkndl, amelyekre Arisztotelész , katharsis’ fogalma kapcsan reflektal-
tunk. Nézzik meg, milyen tanulsagokkal szolgdl e kérdésre vonatkozdan!

Mindenekel6tt probaljunk a hagyomanyos beallitddottsagunktol kissé eltérden, mas szemmel
nézni a fentebb egymas mellé helyezett két ,,remekmiire”. Ha mar tal vagyunk a megbotran-

latszott a szigoru kompozicids eldirasoknak. Ma ugyanezek a miivek lassan kikophatnak a
kénonbdl, hacsak meg nem tudjdk mutatni mésképp-olvashatdésagukat. Zrinyi Miklos Szigeti
veszedelmét példaul szinte valamennyi értelmezdje a tokéletes szerkezet, a ,,vaskovetkezetességii
kompozicids logika’ miatt dicsérte. Zrinyi ,,a kompozicié dolgaban sohasem téved” — dlapitotta
meg Arany Janos. Vajon e mi mai értelmezéseiben nem erdsddhetnének-e fel olyan vonasok,
amelyeket eddig nem métattak figyelemre? Lehetséges volna, hogy példaul a [&omésok,
alomlatasok gazdag jelenetsorat mar ne annyira egy tokéletes kompozicio tokéletesen illeszkedd
elemeiként értékeljik, hanem hatasuknak més vonatkozasait tudatositsuk? Eszrevegyilk példaul,
hogy ezek a latomasos jelenetek olyan erdvel bontjak egymasba a redlis és az irredlis vilag
hatéarait, hogy ezzel egy benntinket is befogado, végtelen vilag benyomasat teremtik meg? Hogy a
kalandok, a bonyodalmak, a kiils6 €s a belso torténések olvasas kozben atlépik a mi redlis terének
ésidejének a hatérait (Szigetvér, 1566. szept. 7.), ésigy részeive vanak ami életiinknek is?

#20 Nem hozott megoldést e probléméra az ,,immanens kritika” nagy kisérlete sem, hiszen, mint |4ttuk,
a miiben rejlé ,,immanens” értékek voltaképpen egy mar el6zetesen kanonizalt szabalyrendszernek
felelnek meg. Egy mi ,leghitelesebb” értelmezése is voltaképpen az értelmezd altal eldzetesen
kivalasztott mérce viszonylataban nyer érvényességet.
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kozéson vagy a nevetésen, amellyel a — valljuk be — mégiscsak az ,eurOpa” esztétikai gon-
dolkodéson nevelkedett izlésiink valaszolt e két ,Osszeférhetetlen” alkotéds egymés mellé
helyezésének a gesztusara, akkor gondolkodjunk el egy kissé azon, hogy mi indokolhatja
mégis ezt a té&rsitast. (Hiszen, mint lattuk, valakinek mégiscsak eszébe jutott ezt megtenni,
megpedig éppen egy olyan tanulmanyban, amely az irodalmi miivek értékelésérél szol!)
Kanyarodjunk vissza a tanulmanyirénak ahhoz az ,.elsz6laséhoz”, amelyben ,,remekmiinek”
mindsitette mindkét alkotést.

Mi aapjan tehette ezt?

Azt nem tudhatjuk, hogy a tanulmény ir6jdnak mi volt a személyes vélekedése errdl a
kérdésrél. (Hogy tudniillik 6 maga egyforman remekmtinek tartotta-e mind a két alkotast vagy
sem.) De nem is kell ezt a kérdést kiilondsebben firtathunk, hiszen neki sem az |ehetett a cdlja,
hogy sajét értékelését kifgezze, hanem az, hogy megfogalmazza azt a feltételezését, amely
szerint mas-mas értékelé kozegben ugyan, de mindkét regeny lehet remekmii. Més széval:
mindkét szbvegnek van esélye arra, hogy adott helyzetekben, bizonyos befogadokra katarti-
kus hatast gyakoroljon.

Milyen feltételek kozott gyakorol egy mii katartikus hatast az olvaséra?

Ha most a Calvino-regény olvasatanak tapasztalatat vesszilk figyelembe, annak elGszor is azt
a tanulsagat kell felidézniink, amely szerint a katharsis nem valamely eldirt strukturalis
szabalyrendszernek megfeleld mii sajatja, hanem az olvas6 ¢s a mi dialogikus egyiitt-
miikddésének az eredménye. Mas szavakkal: az olvasénak és a miinek az egyiittmiikodése a
dialogus sikere érdekében a ,keretezés” tevékenységében valdsul meg. A keretezés miive-
letére — mint emléksziink — annak a méasodlagos dial 6gusszituacionak a megteremtése érde-
kében van szilkség, amely egy Ujabb — imaginérius — dimenzidt képes adni életiinknek. Ha a
keretezés miivelete sikeres, akkor ,,rdallunk” a mii esztétikai strukturdjara, mintegy ,,kilépiink
onmagunkbol”, hogy a mii jatékterébe transzcendalodva részesel legylnk a teremtésnek, s
»létlinkben gazdagodva” talaljunk vissza dnmagunkhoz. A keretezés miivelete ezek szerint
nem maés, mint maga a katharsis: az én és a viléag jatékos avatozasa a kozosen |étesitett
dialogikus térben.

E felfogasban tehéd a katharsis nem egy olyan funkcié, amelyet kilon lehetne vélasztani a
mialkotastol, s mint valami kiilsé mércét, eléje lehetne helyezni azt. A katharsis kimondottan
a dialogikus jatéktéren beliil valésulhat meg, s forrasa a keretezés sikerébol fakadd 6rom.

Ennek kapcsdn még egyszer hangsulyoznunk kell, hogy a keretezés nem egy mozdulatlan
teljesség ,,elkiilonitését”, elzarasat jelenti vilagunk egészétol; ellenkezdleg: a sikeres keretezés
Lajarast” biztosit a hatarokon.

Azt a mialkotast tekintjiik tehat ,,remekmiinek”, amelynek jatékterében a teremtés oromeében
részeslilhetiink; s ez, mint lattuk, nemcsak a mi struktardjan mulik, hanem a dialogus-
partnerek kozos , keretezési” tevékenységének az eredménye. Ebben az egyiittmiikodésben
csakugyan szerepet jatszik a mi strukturaja is, am ennek ,,szabalyai” nem koéthet6k sem-
milyen el6zetes miifaji vagy szerkezeti elirashoz. A mi struktaraja esztétikai strukturakent
vesz részt a dialogusban, s ez azt feltételezi, hogy a ml és a befogadas szerkezete — az
»egyetértés’ érdekében — megfeleljen egymasnak.

Ha tehat egy miialkotast ,,remekmiinek” tartunk, az egy bizonyos értelemben normativ jellegii
értékelés eredménye. Az értékeléshez szilkséges ,norma’ viszont nem egy olyan mérce,
amelyet kiviil lehetne helyezni a muialkotason, s ahhoz lehetne hasonlitani azt, ami a miiben
megvalsult. Ez a,,norma’ benne marad a dial6gus jatékterében, és a siker Ul és feladatéban o6lt

testet. E feladat |étezését érdekes modon éppen abban a gyonyorkodésben érzékeljik, amelyet
egy ,,remekmiivel” valo talalkozasban éliink meg. Ilyenkor tigy érezziik: ez a mii valoban ,,jol
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meg van csindlva’, minden a helyén van benne, oly médon, hogy vadsaggal gyonyorkodtet
benniinket; érdemes tehét belemélylinie az embernek. Abban, hogy ez megtorténhet, termé-
szetesen része van a befogado kompetenciganak is, aki képes volt arra, hogy ezt a megalko-
tottsagot, mint a miinek a hozza szo6l6 elvarasat, észrevegye, s hogy cselekvé modon véla-
szoljon is szdlitasara.

A Calvino-regény olvasata is meggy6zhetett benniinket arrol, hogy a ,,jol megcsinaltsag”
benyomasat elsdsorban nem a mi empirikusan megragadhat6, elemzésnek is alavethetd
szerkezete valtja ki. (Hiszen van olyan mi is, amelynek nincs is ,.elemzésnek aldvethetd”
szerkezete, a vele val6 taldkozés mégis katharsist eredményez.)*** Ez viszont azt bizonyitja,
hogy a mii értékelésének ,,normaja” nem a mil ,,immanens strukturajaban”, hanem a keretezés
sikerességében ragadhaté meg.

Esztétikai tapasztalataink sodrabdl most viszont el6bukkannak az avantgarde miivészetnek
olyan darabjaival valo taldkozésaink, amelyeket a ,taldlt targy” fogamaval tart szdmon a
miivészet elmélete. Hogyan beszélhetiink e ,,miivek” esetében a , keretezés sikerességérdl”, ha
az ilyen ,,alkotdsok™ — mint elnevezésiik is mutatja — nem miivészi alkotomunka eredményei,
hanem olyan targyak, amelyeket eredeti kornyezetiikbdl kiragadva, mialkotasokként
bocsétottak a kozonseg elé. Vajon nem éppen ezek az alkotasok cafoljak azt, amit a keretezés
sikerességének kovetelményérél mondottunk? Hiszen — igy tlinik — a keret itt épp arra szolgél,
hogy miualkotasként mutasson valamit, ami voltaképpen nem az, tehat végs6 soron ,.komp-
romittalja” a miivészetet, s ugyanakkor magat a keretezés miiveletét is, hiszen azt mint a
milalkotashoz lényege szerint nem hozzatartozot leplezi le.

» Talalttargy” az esztétikai tapasztalat merlegén

Mivel ez a kerdés igen érzékenyen érinti gondolatmenetiinket, vizsgaljuk meg azt egy koz-
ismert példan: Orkény Istvan Mi mindent kell tudni? cimii egyperces novellajan!

E novella értelmezését kétféleképpen is elkezdhetjik: vagy annak az olvasdnak a tapaszta-
latabol kiindulva, aki a villamosjegy szovegével annak ,,eredeti helyén” talalkozott elészor,
ennélfogva az egypercesként valo olvasatdba mar eleve belgatszott a kétféle beszédhelyzet
itkoztetd Gsszehasonlitasa; de értelmezhetjiik annak az olvasénak a tapasztalatat is, aki — nem
lévén magyarorszagi — nem ismerhette az ,eredeti” szoveget, ezért eleve mualkotasként
olvasta azt, ¢és csak késobb ismer(het)te meg a novella keletkezésének kériilményeit.222
Mindkét Ut igen érdekes és tanulsagos lehet, a mi kérdésiink szempontjébdl azonban most a
masodik valtozat |atszik termékenyebbnek.

21 Ezt mutatjak példaul azok az értelmezések, amelyek un. ,,aporia-struktiraji” mivekrdl szélnak,
vagy pedig — mint a kdvetkezo részlet is — olyan képrél, amely magaban foglalja ,,a hagyomanyos
képtapasztalat tagadésat is’. (A részlet Barnett Newman Ki fél a vorostdl, a sargatél és a kéktsl
ciml képének értelmezésébdl valod.) ,,Newman képe hatalmas, s kozelrdl kell nézni, igy aztan
attekinthetetlen, azaz kényszerithetetlen. (...) Minden fogami, matematikai, geometriai vagy
esztétikai eredetli bizonyossag eltlinik, s eltiinik — az uralkodd vords kontinuum attekinthetetlen-
sege miatt — mindenféle kompoziciondlis redlitasis. (...) A voros kiterjedtsége — hidba, hogy sokat
koszonhet a képmez6 kiterjedtségének, amelyet egyben legitimal is — gy jelenik meg a szemiink
eldtt, mint egy megalapozhatatlan, immaterialis, amorf ¢és a szegélyezd kék és sarga interakcioja
kovetkeztében vibrdo jelenség. A voros felillet nem a tényszerii, materialis képfeliilet szines
bevonata, s6t, ez utobbit az eldbbi atformalja — a materidlis képfeliilet az immaterialis voros feliilet
flggvényekent jelenik meg: a képpel minden formalis rend segitségét kizard kinyilatkoztatasként
kell megbirk6znunk” (IMDAHL, 1993: 134-135.).

#22 En magam az utdbbi olvasok kategorigjaba tartozom.
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Olvassuk hat Ujra a novella, s prébdjuk meg rekonstruani annak az olvasonak az elsd

olvasatat, aki eleve miialkotasként olvasta ezt a szt')Veget:223

Ervényes két dijszabas dvezet beutazasara, egy oran beliil, legfoljebb négyszeri atszallassal,
a felszallohelytél az utazds céljahoz vezetd legrovidebb Gtvonalon. Atszallni csak kereszte-
zéseknél, elagazasoknal és vegallomasokndl Iehet, de csak olyan kocsira, melynek Gtvonala az
elozoen igenybe vett kocsik utvonalatol eltér. Egy utazas soran csak egy Duna-hid és minden
utvonal csak egyszer érintheto.

Keriilo utazas és utmegszakitdas tilos!

Mi tehét a titka annak, hogy a fenti széveget — amely Orkény Istvan egyperces novellakat
tartalmazo kotetében talalhaté — el eve szépirodalmi alkotésként lehet olvasni?

Mindenckel6tt arra a tapasztalatra hivatkozhatunk, amely arra vonatkozik, hogy az iroda-
lomként kindlt szbvegekhez eleve mésként kodzelediink, mésként értjik azokat, mint a nem
irodalmi szbvegeket. Nincs ennél jobb igazoldsa annak a megallapitasnak, amely szerint a
miivészet felkinalja a befogadonak azt a lehet6séget, hogy egy masodlagos beszédhelyzetbe
interpretdja & magat. Egy irodalomkeént kindlt széveg befogadasakor tehdt nem egy konkrét
beszédhelyzetre vonatkoztatva értjik meg az olvasottakat, hanem eleve a szbveg metaforikus
referencigarairanyul afigyelmunk.

fgy torténik ez a fenti szoveg elsd olvasasakor is: eleve azzal az elvérassal kezdiink hozzéa az
elolvasasadhoz, hogy szévege mést (is) jelent, mint amit sz szerint jelent.

E szdveg példga azonban a befogadasnak egy masik érdekes mozzanatara is felhivja a
figyelmiinket. A szdveg ugyanis meglehetésen eltér a novella megszokott formajatol —
nincsenek benne példaul elbeszEld szOvegekkel valtogatott parbeszédek, nincsenek szereplok,
de legféképpen hianyoznak bel6le a szilard tampontok annak a beszédhelyzetnek az elkép-
zelésére, amelyre vonatkoztatva a szovegnek értelmet |ehet tulgjdonitani —, ezért e ,,novella’
igen siirgds tennivaldkat ad az olvasoi képzeletnek. Ezeket a tennival Okat ugyan maskor is €l
kell 1atnia a képzeletiinknek, de, ha ennyire ,,meglepetésszeriien” éri 6t a feladat, mint ennek a
szovegnek a befogadasakor, akkor — Onkénteleniil is — erdsebben kell reflektalnia ra, mint
méskor.?* A koltéi szovegek igen gyakran élnek ezzel az olvasét ,kihivo” lehetéséggel:
l&tszolagos ,, helyzetné kiliségukkel” ,,munkara” kényszeritik az olvasoi képzelerot.

Milyen helyzetet rekonstrudlt az olvasoi képzelet a Mi mindent kell tudni? elsé olvasataban?

Ha ekkor mar miikodésbe Iépett a tudatunknak az a képessége, amellyel akar egy kdzlemény-
toredék alapjan is fel tudjuk idézni a széveghez tartoz6 beszédhelyzetet, akkor megértettik,
hogy ez az ,egyperces’ egy kozlekedési szabalyokat burokratikus koérmonfontsaggal
megfogalmazd szoveget tartalmaz, egy (valdsziniileg) budapesti kozlekedési vallaat atal
kibocsétott kdzlemeény (autdbusz- vagy villamosjegy, esetleg plakat vagy szérdlap; minden-
képpen irott szoveg) formdjaban, hogy e kozlemény befogaddja az ,,egyszeri utas”, aki

223 persze, annak a belatasaval tessziik ezt, hogy az elsé olvasas tokéletes rekonstrudlasa a mésodik
(vagy sokadik) olvasas horizontjabdl mar nem lehetséges. Ha pontosabbak akarunk lenni, akkor
inkabb azt kell mondanunk, hogy megprébaljuk dia dgushelyzetbe hozni a két ol vasatot.

224 Stanley Fish elméletére kell itt hivatkoznunk, aki szerint a kommunikécié csakis a kontextuson,
illetve az értelmezési kdzdsségen belll térténik. Abban, amit kimondunk, benne van nemcsak a
nyelvtanilag kodolt jelentés, hanem az a hattér is — helyzetiink, érdekeink, megfontol&saink szdve-
déke —, amely megszolaldsra késztetett benntinket. Ezért a megértésbe is mindig belgatszik annak
a kontextusnak a megértésére val6 térekvés, amely a megnyilatkozast szilkségesse tette. ,,...csakis
helyzetekben vagyunk meghivva a megértésre — irja. — Helyzetekben, amelyek érdekekkel irjék
korul azt, hogy mit lehet mondani, és hogy mi fog érvnek hangzani” (vo. FISH, 1996: 266.).
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igénybe veszi a kozlekedési vallalat szolgdltatésait, feladdja pedig a valalatnak egy személy-
telen alkamazottja. Feltartuk tehat azt a hétteret, amelyet a szbveg utalésai aapjan re-
konstrualni lehetett — ez a feltards egyébkent nem esett nehezlinkre, hiszen gyakran hasonlé
elemekbdl allnak 6ssze korunk mindannyiunk atal jol ismert vilaganak hétkdznapi élethely-
zetel is —; am a szOveghez tartozo kontextust itt mégsem egyszer(i hétkéznapi életszituacio-
ként ismertik fel, hanem eleve egy mésodlagos beszédhelyzetre vonatkoztatva értel meztik.
Vagyis: az ,,egyszerii utasbol”, a ,,személytelen alkalmazottbol” s az altala megfogalmazott
»kozlekedési szabalyokbol” felépiild szitudcid mintegy idézdjelbe keriilt, s atvetitddott a
metaforikus érthetéség dimenzidjaba, oda, ahol — tobbek kozott — Orkény Istvan novellé
foglalnak helyet.

Smivé lett az igy felismert szituacio ebben a metaforikus dimenzidban?

A kozlekedési szabalyokat ilyen szélsdségesen biirokratikus stilusban tudtul ad6 szdveg
elészor is komikus hatast keltett: felfigyeltiink az aprélékos, kérmonfont, fontoskodd meg-
fogalmazaséara, a nevetséges terjengdsségére (jol szorakoztunk rajta, mert észrevettiik, hogy
meg azt is szabayokba foglalja, ami a dolgok természetes rendje szerint sem torténnék
masként), a funkciotlan redundancigjara (elképzeltiik a jelenetet, amint a johiszemi utas, a
szabalyok megértésére torekedven, lekés a villamost) sth. A metaforizacio mozgasa azonban
nem &8It meg e komikus hatas felidézésendl.

A novella metaforikus dimenzigjdban valami més, ennél tébb is tortéent. A nevetés, amelyet a
szbveg komikuma kivaltott, nem rekedt meg a ,,masodlagos beszédhelyzet” dimenzidjaban,
hogy ott az dtaa felszabadult energiat 6nmagaban el is eméssze, hanem hirtelen vissza-
fordult, s megvildgitvan azt az ,elsddleges beszédhelyzetet”, amelyet a metaforizacios
mozgas mintegy ,,maga mogott hagyott”, atértelmezte azt. Hirtelen megmutatkozott dltala
valami, amit nemigen szoktunk (nem is igen szeretink) észrevenni: hogy milyen is val jaban
a vilag, amelyben éunk; ,mi mindent” is kell nekink tudni, mennyi tilalmat, szabayt
vesziink tudomasul anélkiil, hogy észrevenndk, hogy azok mar nem az ember biztonségét
szolgaljak, hanem, éppen ellenkezdleg, tulszabalyozzak az ¢€letlinket, s igy — egy személytelen
hatalom eszkdzeiként — val 6saggal ellentink fordul nak.

Azt is mondhatnok: e novella olvasasa olyan katharsist eredmeényezett, amelyben nem a
.féldem” és a ,részvét”, hanem a nevetés energiga hozott fordulatot. Mikdzben , belemen-
tiink a nevetésbe”, atjaras keletkezett a kétféle beszédhelyzet kozott, s a nevetés ,térfelérdl”
nézve megmutatkozott a masik, a ,, nevetés nélkili”, hétk6znapi vilag: a foldsleges tilamak és
szabdyok vilaga, amelynek mi is arabszolga vagyunk, s ezt a leggyakrabban még csak észre
sem vesszik. Lényeges hangstlyoznunk itt afordulat jelenlétét. A komikumnak az a valtozata
ugyanis, amely nem vilégit & a metaforikus dimenziobol az éetvilag dimenzidjdba, hogy ott
valamiképp felvillantsa el6ttiink a létezés értelmének a kérdését — egyszoval: a fordulat
nélkiili komikum — inkabb csak egy vicclap vagy kabarémiisor poénjahoz elegendd. A novella
és a vicc komikuma kozott éppen a fordulat megléte, illetve a hidnya a leglényegesebb
kiilonbség. A fordulat, mint korabban is lattuk, képzédménnyé valast, valamint dnmagunknak
a szoveg atali megeértését is jelenti; ez az Gnmegértés pedig az azonosulés és a tavol sagtartas
egységében valdsulhat meg. (A vicchen nincs azonosulds, csak tavolsag: ott mindig valaki
masr 6l van sz6, sohasem rélunk.) A novella mas mindségii feladatot ro tehat az olvasora, mint
a vicc a hallgatGjara; ez a feladat pedig nem més, mint a keretezés tevékenysége, amely
egyesiti magaban az identifikaci Ot az esztétikal tavol sagtartassal.

De hogyan lehetett ezt a szoveget egyaltalan ,,irodalomként”, mlivészi alkotasként olvasni?
Hiszen — mint utébb megtudtuk — megal kotasa mégsem Orkény Istvan érdeme, hanem — akér
hisszik, akar nem — mégiscsak annak a bizonyos kozlekedési vallalatnak az alkalmazottjéé.
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Hogyan valhat miialkotassa egy ,,objet trouvé”? Elég volna ehhez az ,,irodalomként kindlés’
gesztusa?>

A miualkotasok, mint lattuk, esztétikai strukturdjuk kihivésa révén vonjék be az olvasot a
befogadéas dialogikus jatékterébe. A Mi mindent kell tudni? esetében viszont gy tiinik, hogy
nem beszélhetiink ilyen, az ir6 dtal kimunkdt esztéika strukturardl. Legfeljebb a kotetbe vald

s, 7 7

beemel és gesztusat ismerhetjik € az ird ,,érdeméll”, no meg a szbvegnek acimme valo dlaését.

Induljunk ki ebbdl a két mozzanatbol, s nézziik meg, hogy csakugyan oly jelentéktelen
gesztusokrol van-e itt sz6, mint amilyennek azok elso pillantasra tlinnek.

Ha a kotetbe emelés iréi gesztusat szembesitjik a sgjat olvasdi tapasztalatunkkal, el kell
ismerniink, hogy ez a gesztus teljesen meggy6z6 €s eredményes volt. Az az olvasd ugyanis,
aki nem tudta, hogy ,taldlt targyat” tart a kezében, fenntartas nékdl ,ehitte”, hogy valodi
miialkotassal van dolga. A széveg ugyanis — ezt meg kell allapitanunk — nem akarhova kertilt,
miutédn eredeti kozegébol kiemelték, hanem éppen Orkény Istvan egyperces novelldinak a
szbvegkdrnyezetébe. Ez a kontextus pedig rogton kijelélte szaméra az irodalomkeént olvas-
hatdsagot; nem egyszerlien azzal, hogy ,,idegen szarmazasa” ellenére, egy kotetben adott neki
helyet, hanem az Orkény-egypercesek olvasati tapasztalata dltal is. Az az olvasd, aki taldl-
kozott mar Orkény-egypercesekkel (s a kdtet olvasati elSirdsa szerint ennek mar meg kellett
térténnie, hiszen a Mi mindent kell tudni? a konyvnek nem valamely szembetiné pontjan
foglal helyet, hanem j6 mélyen bedgyazva a kotettestbe), egész bizonyosan masképpen
olvassa ezt a sz6veget, mint az, aki nem olvasott még Orkény-novellakat.??®

Az egypercesek esztétikai struktiraja — igy tiinik — tokéletesen magaba tudta fogadni a Mi
mindent kell tudni? szévegét. Nem arrdl van itt sz, hogy a villamosjegy feliratat, mint valami
idegen testet erdltették volna be a konyv testébe, hanem arrdl, hogy e szdveg valdsaggal
, bekivankozott” Orkény Istvan egyperces novellainak esztétikai struktirgjaba.®’ Ne feledjik
azonban, hogy mindez nem ,,magétdol”, hanem az olvasé egyiittmikodésének kdszonhetdéen
tortént igy, aki valaszolni tudott ennek az esztétikai struktiranak a kihivasara, s irodalomként
tudta olvasni az egypercesek kdzott ezt a szbveget is.

Erdteljes kihivas volt a masodlagos beszédhelyzet teremtésére a cim is. (Ennek megalkotasa
viszont — tagadhatatlanul — méar az ir6 ,,é&deme’.) A cim ugyanis mar 6nmagaban felidézte
bennlink az irodalmi olvashatésag konvencidjat; a cimmel ellétott szovegek ugyanis ataldban
irott szbvegek (s ezeket, mint kordbban méar megallapitottuk, masképpen értjiikk, mint az €16-
beszédet), arrél nem is szblva, hogy az irodalmi szovegeknek altaldban cimik szokott lenni. A
befogadas soran tehat a cim segitett felidézni mindazt, amit a cimmel ellatott szévegekrol
dltaldban, s az Orkény-novellakrol specidlisan tudtunk, tehdt mozgositotta azt az eldzetes
értést, amelynek horizontjaban a Mi mindent kell tudni? irodalomként volt olvashat6.??®

> E kérdésre — tapasztalataink aapjan — azonnal nemmel vélaszolhatunk. Elég, ha pddaul a szocidista
propaganda-irodalom szamos alkotésdra gondolunk, amelyek jél példazzak, hogy egy szoveg attdl
még nem lesz ,irodalom”, hogy kétetben kinyomtatjék, s— akar diszkotésben is— megjelentetik.

226 Ezt a megdllapitasomat tanari gyakorlatom tdmasztja ald, ugyanis sokszor volt alkalmam eljétszani
—kiilonbozo életkort tanitvanyaimmal egyiitt — e novella kinalta lehet6ségekkel.

227 Az intertextualitas izgalmas kérdéskore mutatja itt meg magét, s ez modositja — tobbek kozott — a
mivészi alkotomunkardl szold tudasunkat; elgondolkodtat példaul arrdl, hogy a k6lté nem biztos, hogy
akotas kozben ,,a szavak kozott vaogat”; lehet, hogy inkdbb szévegekben kellene gondolkodnunk.

228 Arrol a jelenségrol beszéliink itt, amelyet Jauss ,,az irodalomértés horizontstrukt(rgjanak” nevez.
Szerinte a mil esztétikai struktiraja mindig eléfeltételez valamit, amit mar elézetesen értiink. Ezért
mar az elsd olvasat egy eldzetes értés horizontjaban zajlik. Ebbe a horizontba épiil bele a megértés
minden tovabbi mozzanata, s az olvasas minden egyes momentuma a kdvetkez6 1épés horizontjava
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A cimnek azonban nemcsak annyi volt a szerepe, hogy szavatolja e szoveg |étjogosultsagat a
tobbi egyperces kozott, hanem az is, hogy kijellje az ironikus nézdpontot, ahonnan nézve
feltinhetett annak a hétkoznapi éetszituacionak a komikuma — s egyben abszurditésa is —,
amel yben megszokotta és elfogadotta valhatott az ostoba szabayok és tilalmak uralma. A cim
segitett el6hivni a szoveg hianyzé hatterét is, mégpedig tigy, hogy radmutatott arra a kérdésre,
amely atal a szoveg létezésiink értelmét érintette. A cim a szd szoros értelmében ,,a széveg
kapuja’ lett (vb. VAILLANCOURT, 1997.), amely belépést biztositott nemcsak a ,,szveg
temploméba’, hanem &jérést teremtett a szoveg héttereként szolgalod kétféle — elsédleges és
masodlagos — beszédszituacio kozott. A cim hangstlyos szolitas volt a keretezés miiveletére.

Ennélfogva a szoveg érvényesiteni kezdte azt a centripetdis energiat, amellyel dnmagéra
iranyitotta a figyelmiinket, s — bér eredetileg nem az ir6 fogamazta meg — arra késztetett,
hogy a ,,megformdltsagara’, ,kuloncségére”, s az ebbdl fakaddo metaforikus referenciara
figyeljiink. Ennek koszonhetden tlinhetett fol az olvasonak a szoveg komikuma (nem biztos,
hogy , utasként” ezt észrevette volna), valamint ennek az egypercesnek a,, massaga’ is Orkény
tobbi egyperces¢hez képest. Mert ez a szoveg — mint minden igazi miialkotds — nemcsak be-
teljesitette, hanem egyuttal meg is Gjitotta azt a miifajt, amelynek a konvenciojat magara vallalta.

Ebben az értelemben a keretezés, mint minden poiétikus tevékenység — az alkotas és a befoga-
das oldalarol nézve is —, a ,,valamire valo elOretekintés” nevében torténik. Ez — az elmon-
dottak értelmében —nemcsak a mii struktarajanak valamiféle ,teljességére” valo eldretekintést
jelenti, hanem a kommunikacio ,teljessegére” valo tekintést is. Ez valdjdban nemcsak egy
,elére” iranyulé mozgasban valosul meg, hanem altaldban, a ,tdl-l&as’ mozgasterében. Egy
mil Iétesiilésében alapvetd szerepe van példaul a miivészeti tradici6 horizontjara vald
visszatekintésnek, a vilag valamennyi dimenzidjara valé eldretekintésnek, vaamint a kom-
munikécios partner elvarashorizontjara valo koriiltekintd figyelemnek. Mindez a keretezésben
valésul meg, amely tehdt nem a mialkotastdl elkiiloniilé, hanem azzal [étmodjaban
Osszetartozo milvelet.

Mint barmelyik érték, az esztétikai értek is kontextus- és érdekeltség-fliggd. A fentebbiek
ertelmében az esztétikai értek kontextusa: a sikerrel kimunkalt masodlagos dial 6gus-szituacio;
az érdekeltség pedig, amelynek megfelel, nem mas, mint az ember esztétikai érdekeltsége
(katharsis-igénye).

A mértek

Ezek utan fel kell tennink a kérdést: mi a keretezés sikerességenek mércge? Hiszen az
értékelés valamiképpen mégiscsak viszonyitést jelent, még akkor is, ha az dsszehasonlitas
alapja nem egy eldirt szabalyrendszer.

Mint lattuk, ez a mérce nem lehet sem valamiféle szabalyokba foglalt eléirds, sem pedig egy
masik mualkotds mintaszertiként elismert szerkezete mint eldiras. Ha elfogadjuk, hogy a
keretezés egy dialogikus jatéktér |étrehozasa, akkor a ,mércét” is e jatéktéren bellire kell
dlitanunk. Ez a mérce csakis a dialogust alkot6 viszonyrendszerben bontakozik ki és csakis
azt érintheti. Ez az értékelési rendszer voltaképpen spontanul és I&thatatlanul, mintegy
,»magatol” miikodik. Hiszen minden mii olvasataba belejatszanak — kisebb-nagyobb mérték-
ben — mindazok a tapasztalatok, amelyeket mas miivek olvasdsa aran szereztiink, s ezeknek a

valik. Igy lesz a mii els6 olvasata a masodik olvasat horizontjava és igy tovabb (vo. JAUSS,
1981.). Ebbdl a meggondolasbol — vagyis a mili esztétikai strukturajanak a befogadas horizont-
struktirajaval vald megfeleltetésébol kiindulva — sokkal nagyobb eséllyel beszélhetiink a szoban
forgd ,,objet trouve” esztétikai struktirajarol, mint pl. a mikozponta elemzések, amelyek a mi
hatéséat a szoveg kész strukturgjdnak mint artefactumnak aleirasabol vezetik le.
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tapasztalatoknak az igazi értékét az uj olvasas jatékterébe vald bekapcsolodasuk eréssége
donti el. Es forditva: az éppen olvasott mii értékét az fogja végiil eldonteni, hogy ez az olvasat
milyen mértékben tud majd belgatszani Ujabb olvasataink dialogikus terébe. (llyen alapon
igenis egymas mellé keriilhet — az egyéni olvasatok értékrendjében — Thomas Mann és Rejto
Jend regénye!)

Az individudlis olvasatok vildga azonban korantsem alakit kilon szigeteket, melyek €l
lennének zarva masok olvasatainak jatékterétdl; éppen ellenkezdleg, ezek a dialogikus terek
erds ¢és lathatatlan szalakkal 0sszeszovddnek — a szinkronia és a diakrdnia sikjan egyarant.
Orkény Istvan egypercesét — de minden mas irodalmi alkotast is — csak ennek kdszonhetden
olvashattuk — irodalmi miiként. Az irodalmi szovegek ,.kuloncsege”, mondja Ricoeur, csak
mas beszédmoddokhoz viszonyitva ismerhet6 fel (RICOEUR, 1995 a: 109.). A Mi mindent kel
tudni? sz6vege beépiilt az Orkény-novelldk, s ezzel az irodalmi miivek korpuszaba, s igy
megkiilonboztethetévé vat a mindennapi beszédhelyzetekben elhangzo szovegektdl — igy a
villamosjegy szévegét(’il is. Az irodalmi mii beépllése az irodalomba tehét hozzatartozik a
szbveg értelméhez. >

Mint lattuk, e ,,beépitéshez” nem volt elég a szerzd felajanlasa, hanem a befogadé elvarésa is
szilkséges volt hozza. EQy tagabb értelemben vett , keretezési tevékenyseg” mutatkozik meg
ebben. A szerzé mitként kinalt alkotdsa — barmilyen ,,eredeti” legyen is az — a maga puszta
erejébdl még nem keriilhetne az irodalom korpuszénak atvaltoztatd keretébe; a szerzo eleve
agy akot, hogy szémitania kell a kdzonség egyiittmiikodésére. ,,... a miivész el6készitett
lelkeket szolit meg, s ehhez azt valasztja, ami hatast igér. Ek6zben 6 maga is ugyanannak a
hagyoménynak a talajan all, mint a kozonség, amelynek miivét szdnja, s melyet maga koré
gyljt” (GADAMER, 1984: 106.). A ,,mérce” tehat a tdgabb értelemben vett dialogus terében
is mikodik; ez szabja meg, hogy egy értelmezd kozonseg mit fogad el irodalomkeént, és mit
nem. fgy létesiil az a mindent atfogd kulturélis jatéktér, amely miikodésének egyik megnyil-
vanulésa atég értelemben vett kulturalis értékeld rendszer, a kanonizacio.

Nem lehet célunk, hogy a kanonizacio igen bonyolult és szertedgazo kérdéskorében itt alléast
foglaljunk. Mégis meg kell alnunk egy pillanatra e kérdéskor egyik pontjdndl, az inter-
pretacional. Ez ugyanis a miivészeti értékelés jelenségének az a teriilete, ahol lathaté nyomai
is maradnak a ,keretezés’ diadguson aapulé tevékenységének. Mivel az interpretécid
miifajai javarészt irdsos miifajok, ezért ezen a teriileten alkalom nyilik a dialogikus viszo-
nyokban miikodd értékelési rendszer visszakeresésére, illetve bizonyos értelmili tudatosita-
sara®® Meg lehet vizsgdni pédaul, hogy egy irott interpretacioban miképpen viszonyul
egymdshoz a mi esztétikai strukturdja és a megértés horizontstruktiraja, 0ssze lehet vetni a
kUlonbozo értelmezéseket stb. Abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy a mii esztétikai struk-
turgja a befogadas valodi premisszgja, killonbséget |ehet tenni ,,az dnkényes és a konszenzus-
képes, a csupan eredeti és a normaalkoto értelmezések kdzott”, mint ahogyan azt Jaussis fel-
tételezi (vO. JAUSS, 1981: 206.). Az értelmezések dsszehasonlitasanak alapja természetesen
»csak a szovegek esztétikai jellegében kereshetd, mely mint regulativ elv, lehetdvé teszi, hogy
egy irodalmi szoveghez interpretacidk sora tartozzon, melyek az értelmezésben kiillonbozok, s
a konkretizalt értelem tekintetében mégis egyesithetdk” (u.0.). (Igy keriilhet tehat igazabdl az
értékelés kdzéppontjaba ,,maga a mii”, s nem valamely rajta kiviili el6iras.)

?9 Ricoeur ezt a parabola és az evangélium miiformajanak kapcsolatat illetben allapitotta meg (vo.
RICOEUR, 1995 a: 113.)); az 6sszefliggés azonban — meglatdsunk szerint — az irodalomra is
érvényes.

20 Az is igaz viszont, hogy az irdsos rogzités lehetésége teszi a leginkabb lehetévé korunkban, hogy a

kanonizacio intézményei a hatalmi beavatkozas modjan milkodjenek. A kanonizacié kerdeésérdl
l4sd Szegedy-Maszak Mihaly arnyalt elemzését (vo. SZEGEDY-MASZAK, 1995.).
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A mi értékelése tehat nem olyan fajta normativitast feltételez, amely megengedné, hogy min-
dig a,maskra’ héritsuk & a, norma teljesitésének” felelésségét. Olyan felelosség ez, amely
kiegyenstlyozott mddon harul a miire és befogaddjara, a konyvekre és az olvasokdzonsegre.
Az, aki ebben a jatéktérben benne all, nem vonhatja ki magat az értékelés — és ezzd az
onértékelés — feleldssége alol.

Gadamer kifejezéseire utalva® igy is fogalmazhatunk: a miialkotasokkal valo talalkozéasban
olyan mérték érvényesiil, amelyet nem kiviilr6l alkalmazunk a targyra, mint valami mércét
(,metront”), hanem amelyet a miivek ,,sajat magukban hordoznak”, s amelyet mint kovetel-
ményt érvényesitenek Ez a mérték az an. , metrion” . ,Ugy ismerjik ezt, mint (temet (...), ami
nem csak az Ujkori zenének egy jelensége” (GADAMER, i.m: 280); a metrion ugyanis ,, meg-
felel6” magatartast is jelent, ,tapintatot”, amellyel ra tudunk hangolodni a mivel valo dialo-
gus ,,sajat idéjére”. A ,, metrion” igy nem mas, mint a kommunikativ esztétikai tapasztalatban
(a katharsisban) érvényesiilo torekvés a mindkét partner szamara megfelelo ,,kozép” fel-
lelésére.

Az a mérték tehat, amely a miivek értékét magaban az esztétikai tapasztalatban el donti, amely
rangsort teremt kozottiik, s ugyanakkor az 1) miivek sziiletéséhez sziikséges elvarashorizontot
is formalja, ,,magatol” is miikodik, mégpedig az esztétikai tapasztalat szlikebb és tagabb érte-
lemben vett dialogikus jatékterében. E korulmeny felismerése Uj feladatot jelent korunkban a
kanonizacid intézményei — az irodalom- és miivészetkutatds, a kritikai és az interpretdcios
gyakorlat, valamint az oktatas — szamara: normaalkotas helyett egy harméniateremtd (herme-

neutikai) relativitas-elv kimunkalasanak és érvényesitésének a feladatét. >

A miifaj mint beszédmod

A dialégus poétikaja abban az értelemben valoban ,, akritikusnak” mutatkozik, hogy nem jelez
rangsorbeli kiillonbségeket a mlinemek kozott, s ezért a lirai, az epikai és a dramai alkotasok
megkozelitésében egyarant érvényesithetd. Mivel a hagyoményos, erésen normativ beallito-
dast irodalomszemlélet a harommiinemiiség irodalomelméleti premisszajara épiilt, feltételez-
hetjUk, hogy a dialégus poétikganak , relativitas-elmélete” visszahat a miinemek s a miifajok
felfogasara, és atértelmezi azt.

A hagyomanyos felfogas szerint a miinem (illetve a mifaj) ,,a mualkotdsok meghatarozott
jellemvonasok alapjan torténd rendszerezésének, csoportositasnak kozponti fogalma’
(KIRALY, 1992: 664.), tehat osztalyozasi fogalom, a miivek besorolasanak alapja. Ha azon-
ban a miialkotasoknak nem a puszta szovegszeriiségét helyezziik el6térbe, hanem elismerjuk,
hogy azok részei egy €16, miikodd dialogusszituacionak, akkor a mifaj; kérdésében is e
dialogus mitkodési feltételei keriilnek az érdeklédésiink kozéppontjaba, s nem az osztél yozésé >

1 |..amérték fogal méban kil 6nbséget kell tenni metron és metrion kézott.” (GADAMER, 1997: 279.)

%2 Ezeknek az intézményeknek a miikodése bizonyara sokkal termékenyebb lehetne, ha a norma
eldirasa és Orzése helyett inkabb azoknak a feltételeknek a feltarasat vallalnak magukra, ame-
lyekben a mércék kimunkaldédnak; ha a tekintélyelvii beavatkozas helyett az emberek befogadasi
igényének a szolgdataba dlitanak az interpretacié gyakorlatét, s ha egyensilyteremtésre tore-
kednének az esztétikai tapasztalat sokféleség-igénye és az elmélet rendszerképzd hajlama kozott.

23 A strukturalista és a hermeneutikai szemlélet alapveté kiilonbsége mutatkozik itt meg: mig a

strukturalizmus ,,az az ataanos szemlélet, amely az elbeszélés filozdfiai stétusét a ,, szbvegben”
jeloli ki (RICOEUR, 1995 a: 79.), addig a hermeneutika azt a feladatot tlizte ki, hogy a ,,kodtol”
visszatérjen a ,.kozleményhez”, a ,struktiratol” a ,,folyamatszeriiség” vizsgalatadhoz, a ,mély-
struktaratdl” a ,felszini struktira” szemrevételezéséhez (i.m.: 83.). ,,...a hermeneutika targya nem
a szoveg, hanem a sz6veg mint beszéd és a beszéd mint szoveg” (i.m: 84.).
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Ezen a ponton kap jelent0séget szamunkra Bahtyin beszédmiifajelmélete, illetve az a
gondolata, amely szerint az irodalmi miifajok megnyilatkozasok, s —mint ilyenek — dialogikus
természetiieck (v0. BAHTYIN, 1986.). Bahtyin elméletében a miifajok — az irodalmi ¢€s az
¢lébeszéd miifajai egyarant — ,,viszonylag megszilardult megnyilatkozés-tipusok” (i.m: 359.),
amelyekkel sohasem talakozhatunk tiszta formgjukban, hanem kimondottan csak a — val6-
sagos beszédhelyzetekhez kotétt — megnyilatkozasok képviseletében.® A beszédmiifajokat
»Ugy kapjuk, mint az anyanyelvet”; ezek ,adnak formé a beszédinknek” (i.m: 387.). Az
irodalmi miifajokra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy ezek egyfajta ,,irodalmi anyanyelv”
szabalyaiként hagyomanyozodnak tovabb. Tehat épplugy, ahogyan az élobeszédben sem
bizonyos miifaji eldirdsok szabalyszerliségeinek ,,betartasaval” fejezziik ki magunkat, hanem
— eldzetes nyelvismeretiink alapjan — egyszerlien ,,besz€liink”, olvasas kozben sem mii-
fajokkal taldlkozunk, hanem mialkotasokkal, amelyekben viszont mindig megtestesiil az
irodalmi beszéd elbzetes ismerete, s érvényesilnek az irodalmi megforméas hagyomanyos
szokasai. (Ezeket szoktak a miifajelméletben ,,miifaji szabalyoknak™ nevezni.) Mivel pedig az
irodalmi beszédmddnak ezek a ,szokasal” irott szbvegek dltal hagyomanyozodnak, ezek
(litszolag) konnyen megragadhatok, és konnyen rogzithetSk szabalyok formajaban is.”®
Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ezeket a ,,miifaji szabalyokat” olvasas kdzben nem
valtozatlan szabalyszerliségekként ismerjiik fel, hanem megformalasi szovegmintak nyo-
maiként érzékeljiik 6ket az éppen olvasott sz(jvegben.236 Ezek a ,,miifaji szabalyok” raadasul
ugy oroklédnek tovabb, hogy szdvegrdl szovegre meg is ujulnak, s a gyakorlott olvasé
erzékelni képes ezeket atorténeti elmozdul asokat is.

A dialogus poétikaja ezek szerint eltorli a miifajok és a miinemek kozoOtti hatérokat? —
vetddhet fel itt a kérdés.

Gondolatmenetiink el6zményeibdl egyértelmiien kovetkezik a valasz: nem torli el, csak atjar-
hatova teszi azokat. Ezuttal egy Cortazar-novella olvasatanak tapasztalatan fogjuk ellendrizni
e vélasz | étjogosultsagéat.

24 Egybecseng ezzel Ricoeur felfogasa is, aki a miifaj fogalmét a ‘beszédmod’ szinonimajaként kezeli.
»-..a beszédmod vagy irodalmi miifaj nem mas, mint az egyedi kdzlemény létrehozasat, a beszéd
sgj&tos stilusét biztositd eszkoz. (...) A miifaj nem a besorolas kategoridja — nem az osztalyozas,
hanem az alkotési folyamat eszkdze” (v6. RICOEUR, 1995 a: 85-86.).

% Talan ezzel magyarazhato az a jelenség, amelyre Bahtyin az irodalmi miifajok ,,monologikus kom-
kozasok hatarainak kijelolésében csak ritkan jatszik szerepet a miifajisag tudata, az irodalmi
beszéd megnyilatkozasainak a megformélasaba és a befogadésaba is egyarant belgjatszik a tudatos
reflektalas a miifajisagra. Ha a mifajisagra vald 6sszpontositas oly mértékben lekoti a poiétikus
tevékenység energiait, hogy a dialogikus viszony tudata szamottevéen a hattérbe szorul, akkor
szdmolhatunk a miifajkompozicié ,,monologizalodasaval”. Valoszinlinek tarthatjuk, hogy a miifaj
»monologikus’ vagy ,dialogikus’ kompozicigjanak problémga az irodami kommunikacio
szokasanak kérdése, és korhoz kotott jelenség. Azaz: vannak korok, amelyek nagyobb gondot
forditanak a miifajok megujitdsara — s ez mindig Osszefiigg ugy az alkotasra, mint a befogadasra,
illetve a kett6 viszonyara valo fokozottabb reflektalassal —, mas korok viszont kdnondérzobbek,
ezért a figyelem inkabb a miifaji szabalyok betartasara iranyul. Ambar — és szamunkra most ez a
lényeges belatas — a miialkotas 1étesiilése mindenképpen dialogikus folyamat eredménye.

2% Egy verset példdul nem az epigramma miifaji szabélyainak a felismerése révén olvasunk epi-

grammaként, hanem kordbban olvasott epigrammak — és ,, nem-epigrammak” — tapasztalata alkotja
meg az aktudlis olvasatnak azt a kontextusat, amelyben egy koltemény , epigrammaszeriiségét”
érzékelni tudjuk.
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Miifajisag és dialogusszituacio

Annak az olvasdnak a tudataban, aki A tenyé& vonalai cimli Cortazar-novella elolvasasara
késziil, mar az olvasas kezdete el6tti pillanatban sokféle e€lvaras ébred; s ezek kdzott szamot-
tevO szerepet toltenck be a miifaji elvdrasok. Bizonyos, hogy az ilyenforman, spontanul
teremt6dé elvarashorizont, amely mar az elolvasas el6tt vonzodik a miihoz, és kész annak
befogadasara, olvasonként eltérd, egyéni szinezetii;™>’ &m az is bizonyos, hogy ennek a
sokféle format 61t6 horizontnak vannak hasonld vagy éppen kozos elemei is, ezek pedig
éppen a miifajra vonatkozd elézetes elvarasok. Nem nehéz belatni, hogy melyek is a kozos
elemei e novella eltéré befogadéasai soran mikodésbe 1€p6 elvarashorizontoknak: ezek — nagy
valdszinliség szerint — egy tOrténetre néznek eldre; a vart torténet viszonylag rovid terjedelmii
(pl. a regény terjedelméhez viszonyitva); szerkezete (a torténet menete) linedrisan eldre-
haladd, a f6hésre és az eseményekre Osszpontositd: fontos szerepet kap benne a fordulat,
amely megtori a cselekmeény addigi logikajat, s felgyorsitja a novella tempojét.

Honnan ,,tudja” mindezt eldre az olvas6? Hiszen nem ismeri még a miivet, egyeldre csak
annyit tudott meg réla, hogy novellat fog olvasni. Nem valészinii, hogy mindenki emlékszik
az iskolabdl a novella miifajdnak a meghatarozasara, mégis, a miifajjal kapcsolatos elvarasok
lampacskai maris kigyalnak (a legtobb esetben tudatositatlanul), mihelyt a mifaj; egyik
»példanyaval” talalkozunk.

Mivel magyarazhat6 ez? Hogyan is mitkodnek ezek a miifaji elvarasok?

Gondolatmenetiink kordbbi megfogamazésaval élve azt vaaszolhatjuk: Ugy, ahogyan az
anyanyelv szabalyai. Az ¢l6beszédben is — eldzetes kommunikacids tapasztalataink alapjan —
Osszegyljtottiink olyan ismereteket, amelyek segitenek bennlnket abban, hogy mondani-
valonkat megfelelé formaba ontsiik. Nagyon jol tudjuk példaul, hogy még az azonos beszéd-
tartalomnak is eltér6 format kell adnunk a kiilonb6z6 beszédhelyzetekben. Az éldbeszéd
miifajainak eldzetesen tapasztalt ,,szabdlyai” segitenek benniinket abban, hogy mondanivalon-
kat mindig a helyzetnek megfeleléen épitsiik fel, tegyilk méasok szamara hozzaférhetové.
RICOEUR, 1995 a: 84.), s mint ilyenek, a kézlemény kodolasahoz és dekodolasahoz szik-
séges szabalyokrdl gondoskodnak (i.m: 86.). Ezért a kbzlemény megval 6sult formgja ,,a meg-
értés kozos alapja” (i.m: 87.), s ennek kiilonds jelentdsége van az irodalmi alkotasok esetében.
Aki tehat olvasott mar novellat, azt maga az olvasas tanitotta meg arra, hogy melyek e miifaj
kodolasanak legfontosabb szabalyszeriségei, s foként, hogy melyik a megértését segitd
legmegfeleldbb olvasoi beallitddas. Az, amit a miifajelméletben a novella ,,miifaji szabalyai”-
ként tartanak szamon, voltaképpen — a befogadas szabalyaiként — ,,magatdl” kezd el miikodni,
amikor olvasunk.?*®

Most pedig olvassuk el Cortézar novell§ét!

Egy asztalra dobott levélbol kiindul egy vonal, végigfut az asztal fenyofa lapjan, és leeresz-
kedik az egyik asztalldbon. Ha jobban megnézzik, rogton latni, hogy a vonal folytatodik a
parketton, és folfut a falra, ahol egy képen — egy Boucher-reprodukcion — megrajzolja egy

27 Eqgy &ltalam tobb izben elvégzett kisérlet eredménye: a novella cime alapjan, még annak elolvasasa
el6tt egy olvasocsoport (a tanitvanyaim) valamennyi tagja mas-mas torténetre vonatkozo6 elvarasat
rogzitette.

2% | smételten meg kell jegyezniink, hogy a val 6sagos olvasasi folyamatban nem igy — tehat nem ilyen
lassan és nem ilyen reflektdltan — torténik mindez; Ggy kell tehat kezelnink ezt a leirast, mint
ahogyan a lassitott filmfelvételeket szoktuk: beleszamitjuk a nézésébe, hogy ez a val 6sagban
masképpen fest, mégis érdeklédve figyeljik, mi az, ami igy jobban megmutatkozik benne.
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divanyon heverd né hatat, majd kiszokik a szobabol az ablakon dt, és a villamhariton lejut az
utcara. Ott mar nehéz kdvetni a forgalom miatt, de ha jél odafigyel tink, |4tjuk, hogy félmaszik
a sarkon megallo autobusz kerekére, amelyik a kikotobe viszi. Ott leszall egy rikitoan széke né
nylonharisnygjan, és behatol a vamhivatal ellenséges terlletére, ahol egész a nagy moléig
lopddzik, kuszik és kacskaringozik, és ott (persze nehéz kivenni, csak a hajora igyekvd patké-
nyok kovetik) folmegy arra a hajéra, amelyiken épp most inditjak meg a turbinakat, végigfut
az elsé osztaly padozatan, nagy nehezen eléri a felso fedélzetnyilast, és lecsuszik az egyik
kabinba, ahol egy szomor férfi konyakot iszik és az indul6 hajo sziréngjat hallgatja, folkuszik
a nadragja varrasan, majd tovabb a kardiganja szélén, lesiklik a konyokéig, és egy utolso
erofeszitéssel menedéket keres a jobb tenyerében, amelyik ebben a pillanatban zarul éssze egy
pisztoly ravaszan.

DésMihdy forditasa
Ha folytatni akarjuk az olvasds folyamatéra vonatkozo, lassitott filmfelvételhez hasonlé
reflexionkat, akkor legeldszor azt kell megallapitanunk, hogy ez a novella — mint novella —

nagyon sok mindenben nem felelt meg elézetes elvirasainknak, tehét valamiképpen csal 6dast
okozott.

Mar a terjedelme is meglepd, hiszen még a novellai torténet megszokott méreteihez viszonyit-
va is tllsdgosan rovid. Nem is lehet elbeszélni a ,tartaiméa” agy, ahogyan egy novella
esemeényeit altaldban € lehet mondani a sgjat szavainkkal. (Ezt ki lehet prébani: ha meg-
kisérelnénk ,,elmeséini”, a szbveg val 6sdggal kényszeritene arra, hogy ragaszkodjunk hozza, s
az 6 ,,sqjét szavait” ismételjik meg az elmondéasban.)

Meglep a novella azzal is, hogy a fdszerepléje nem valamely ,,tipus”, hanem — egy vonal.

Lehet, hogy els6 olvasasra nem is értjiik egészen, mi tortént itt —, az elbeszélés azonban
valamiképpen mégis hatassal van rénk. A széveg atmoszféraja ellenallhatatlan, a biivkorébe
rant, magaval sodor. Ez az els6 benyomads hatralasra kényszeriti eldzetes elvardsainkat,
megbontja ,, csatarend]Uket”, &alakitja soraikat.

Ez a novella tehat éppen attdl ,novella’ (a sz6 eredeti értelmében is ,, Ujdonsag”), hogy nem
felel meg azoknak a mifaji szabalyoknak, amelyeket a szdvegével és a kontextusaval
felidézett. Ennek az alkotdsnak az olvashatosagat tehat nem a miifaj szabalyai jelolik ki,
hanem — éppen forditva — a mii alakitja 4t a mar ismert miifaji szabalyokat. Ha ugyanis mas-
képpen irodott, mint a szokasos torténetek, masképpen is kell olvasni azt; a mii megformalasa
ezt megkdveteli maganak. Aki nem tud megfelelni ennek a kdvetelménynek, aki nem tud —
megfeleld ,.tapintattal” — rdhangolddni erre a , masképp-olvasasra’, aki Ugy akarja megérteni
ezt a szbveget, ahogyan a hagyomanyos elbeszéléseket szoktuk, annak bizonyara értelmetlen
marad e novella, ahelyett, hogy igazi ,, Ujdonsag” |ehetne.

E rovid latlelet soran tulajdonképpen arra a jelenségre figyelhettiink fel, amely a mi és
befogadojanak dialogusszerli kapcsolatdban mindig is torténik, s amely a dialogus poétikaja
szamara kotelezové teszi a ,,hermeneutikai relativitas” (mas szoval: a mértékkereso ,,tapintat’™)
elvének érvényesitéset.

Arr6l van sz6, hogy az olvaso eldzetes elvardsa és a mil esztétikai struktirija sohasem
illeszkedik tokéletesen egyméshoz. Az irodami szbveg esztétikai strukturga mindig csak
részben tesz eleget az olvasd esztétikai elvéarasainak azzal, hogy kisebb vagy nagyobb
(részben) megfelel a miifaji elvarasoknak. Masfelél azonban olyan beszédmaodot képvisel,
amely — kisebb vagy nagyobb mértékben — ellentmond az elvarasoknak, ezért elmozditja a
mar kialakult elvarasainkat. Az olvasonak tehd mindenképpen szembestiinie kell az alteritas
problémajaval (vo. JAUSS, 1997: 286.); ennélfogva a szdveggel valé dialégusa csak akkor
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lesz sikeres, ha 0 maga kész ,,a masiknak a maga méssadgaban val6 felismerésére és elis-
merésére” (u.0.). Ez azt jelenti, hogy abban az elvarashorizontban, amelyben az olvasé a mi
felé fordul, benne kell lennie annak az elvarasnak is, amely a szveg massagara vonatkozik,
¢s forditva: a mialkotds esztétikai struktirdja ,,méssaganak” is ,tartalmaznia kell és
hozzatérhetovée kell tennie valamit, ami még az idegenségben is Gjrafelismerhetd” (i.m: 287.).

Ez a novella példaul el6szor is azzal lepett meg, hogy egy vonalrél mondott € egy torténetet.
Ez a torténet viszont — s ez furcsamdd mégis egybeesett elézetes elvarasainkkal — linedrisan
elérehalado, a ,,fohdsre” Osszpontositd elbeszélésben valosult meg, s ily modon jutott el a
fordulatig, ahonnan kezdve eszeveszetten felgyorsult a sebessége.

A torténet elbeszélését az egymasbol kibomlo események vitték eldre; ez szinte csak az igék
rendjében valosult meg. Akér egy detektivtorténetet is ra lehetne épiteni erre az igesorra,
szabdlyos (rejtett) ok—okozati dsszefliggéseire.

kiindul, veégigfut, leereszkedik, folytatodik, folfut, megrajzolja, kiszokik, lejut, folmaszk,
leszall, behatol, lopddzik, kiszik, kacskaringdzik, kovetik, folmegy, végigfut, eléri, lecsiszik,
(iszk), (hallgatja), folkaszik, lesiklik, (menedéket) keres, (zarul 6ssze).

Az ,ok”: ,kiindul” egy vonal, ,,a levélbél”, amelynek a tartalmat nem ismerhetjiik, de — az
okozathdl, a zarlatbdl visszatekintve — kovetkeztethetlink ra. Az ,,okozat”: ,, menedéket keres’
egy pisztoly ravaszan. A szoveg tehat felidézi egy olyan hagyomanyos (regény)struktiranak
(a detektivregénynek) a tapasztalatét is, anelynek a feszlltségét a cselekmény gyors eldre-
haladasa biztositja. Ugyanakkor azonban meg is céfolja ezt a tapasztalatot, hiszen itt nincs
olyan részletez6, extenziv elbeszélésvilag, mint amilyet a regényben, vagy akar a novelldban
(Boccacci 6tol Maupassant-ig, Mikszathig) megszoktunk.

Méasképpen kell tehéd olvasni ezt a novella, mint ahogyan dtalaban a novellakat olvasni
szoktuk.?*® | Masképp olvasni” azt jelenti: mindig az adott mii igényei szerint olvasni, engedni
tudni ennek az igénynek, rdhangolodni a széveg ritmusara, kovetni tudni a mi ,,vonalveze-
tését”, az elsd betlitdl az utolsoig.

Ha most megprobdunk reflektalni arra, ahogyan a szévegben kibontakozé idé6 megszabta
szamunkra az olvasas ritmusat, ahogyan dnmagara hangolt benntinket, gy, hogy szinte még a
|élegzetvételnk Utemét is vezényelte az olvasas idejéen, érdekes dologra figyelhettink fel. Ezt
a novellat rovid id6 alatt, ,,gyorsan” kellett elolvasni; nemcsak azért, mert a terjedelem ezt
megengedte, hanem azért is, mert a torténetbonyolités sebessége ezt meg is kovetelte. S
mikozben igy — az elbeszélés elejétdl a vége felé haladva — végigkovettiik a vonal utjat az
asztalon fekvé levéltol (amelynek a tartalmat nem ismerhettiik, de egyre er6sebben sgjtettik
azt az elbeszélés elérehaladtaval) a hajokabinig, ahol végiil utolérte az 6ngyilkos férfit, akinek
a tenyerében ,,menedéket keresett”, mintegy ,,stiritve” atélhettiik egy detektivtorténet izgal-
mait, s ugyanakkor egy romantikus elbeszél ésben csapongd szenvedélyek sodrasat, vagy akér
azt a,félelmet” és,részvétet”, amelyet egy tragédia valthat ki. A novella elolvasasanak révid
ideje alatt egy stritett megértési folyamat zajlott; nemcsak egy torténetet értettlink meg,
hanem egy teljes é etet, egy sorsot, annak mélységeivel és magassagaival.

Ez az értelemlehetdség azonban nem mutatkozott meg az olvasas kezdetétdl; els6 izben akkor
villant fel, amikor a szbveg végére értiink. Ebben a pillanatban Ujra érdekes dolog tortént: a
szbveg igényelni kezdte, hogy méasodszor is elolvassuk, s ebben értelmének a kiteljesedettebb
megmutatkozasét igérte.

2% Az eddigiek logikdja szerint ez azt jelenti: minden novell&, minden miivet masképpen kell olvasni,
mint ahogyan addig szoktuk.
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Az olvasss e pillanatanak , rogzitett filmfelvételén” elkilontilve mutatkozott meg a befogadas
folyamatanak Jauss altal leirt két horizontja: egyfel6l az esztétikai észlelésé (ez az a bonyolult
Osszhatéas, amelyet a mii esztétikai struktirdja a szovegnek az elejétdl a végéig halado, elsé
olvasasdban Kkivat; ebben benne van az elvardshorizont és a szoveg fesziltségteljes
dial6gusanak minden — tdbbnyire reflektal atlan — tapasztalata); masfeldl pedig a retrospektive
értelmezd olvasasé (ez az Ujraolvasas igényében és megvalOsulasaban testesil meg; az
értelmezd Ujraolvasast a szovegnek a még mindig rejtézkddve megmutatkozd, enigmatikus
mivoltavéltjaki, s horizontja réépiil az esztétikai észlelés tapasztal athorizontjara).**

Jauss annak érdekében tartotta sziikségesnek az olvasds horizontjainak ilyenszeri elkiil6-
nitését, hogy megmutathassa: , a strukturdis szévegleirdst ma hermeneutikailag a recepcio-
folyamat elemzésére kell alapozni” (JAUSS, 1981: 200.). Erre azért van szilkseg, hogy a
kolt6i szoveget valoban a maga esztétikai funkcigjdban lehessen megragadni. Ez csak Ugy
lehetseges, ,ha azokat a poétikai struktUrdkat, melyeket a kész esztétikai targyrél mint
ismertetdjegyeket leolvasunk, a leiras objektivaciojabol ismét visszaforditjuk a szoveg tapasz-
talatanak a folyamatdba, mely az olvasdnak lehetové teszi, hogy részt vegyen az esztétikai
targy keletkezésében” (i.m.: 201.). A mii hagyomanyos, eltargyiasito felfogisa ugyanis a
megértést az értelmezés (vagyis a ,,miielemzés™) eredményének tekintette; a hermeneutikai
reflexionak meg kell forditania ezt a sorrendet, s meg kell mutatnia, hogy a miivek értelme-
zése ,elofeltételezi az esztétikai észlelést mint eldézetes megértést” (u.o.), s hogy a megértés
nem lehet rautalva az értelmezésre, mar csak azért sem, mert az értelmezés a koltéi szoveg
bonyolult 6sszhatését |ehetséges jelentéseinek egyikére redukalja. A retrospektive értelmezd
olvasas tehat egyfeldl raépiil az esztétikai észlelés horizontjara, masrészt annak az Gsszbe-
nyomasnak a tematizélasara torekszik, amely az els6 olvasas folyaman az Gjraolvasas igényét
kivaltotta, s mikdzben ezt az értelmet kiteljesiti, le is egyszerlisiti azt a mii lehetséges
jelentéseinek egyikére.?**

A retrospektive értelmezd olvasés tehat arra torekszik, hogy — most mar visszafelé¢ haladva,
vagy akar alinearis rendben — feltarja az elsO olvasasban zajlo, elérehaladd értelemalkotas
akkor még tudatositatlan folyamatét. Tekintslink vissza tehd a novellankra, amely, mint
l&ttuk, zarlataval valdsaggal utasitott a szoveghez val 6 ismételt visszatérésre.

A vona Utja, amelynek nyoman kibontakozott a novella torténete, egydttal megrgjzolta e
torténet terének korvonalait is — a fenydfa asztalt, a parkettet, a Boucher-akt reprodukcidjat a
falon, az ablakot, avillamhéritot, az utca forgatagat, az autobusz kerekét, a kikotét, a szoke n6
nylonharisnyajat, a vamhivatal ,,cllenséges teriiletét”, a molot, a patkanyokat, a hajot, az els6
osztaly padozatét, a fedélzetnyilast, a kabint, a szomoru férfit, aki konyakot iszik, a nadragja
varrasat, a kardiganja szélét, végil a jobb tenyerét, ahol avona ,, menedéket keres’, és,,ame-
lyik ebben a pillanatban zarul dssze egy pisztoly ravaszan” — mégpedig Ugy, mint egy emberi
élet tartozékait (anyagi helyzetét, szellemi igényeit, sorsnak valsagosra fordulését). Ekozben
— szinte észrevétlen hanghatasok kiséretében, amelyekhez azonban azonnal igazodott a bels6
hallasunk — éetterek bontakoztak ki: a szoba mint belsé élettér, a maganélet szféraja: az
otthon, amely mégsem a vedettség, hanem a kietlen csdnd, a maganyba zartsag szintere;
ennek ellentéte a varos forgalma, zajos forgataga, a tarsadalmi éet nyilt szintere, amely

20 A kolt6i szovegek értelmezése mindig eléfeltételezi az esztétikai észlelést mint elézetes megértést;

csak olyan jelentéseket konkretizalhat, amelyeket az interpretald az el6z6 olvasasok horizontjaban
lehetségesnek |&tott vagy |ehetségesnek [athatott volna.” (JAUSS, 1981: 201.)

! Ennélfogva kaphatnak Kkitiintetett jelentéséget azok a ,,tobb-polusu dialogushelyzetek” (pédaul az
iskolai miiértelmezések, az irodalmi lapokban folytatott vitak stb.), amelyekben lehetéség nyilik
arra, hogy maguk az értelmezések is diadgushelyzetbe kerlljenek, s igy a partnerek egymés
véleménye altal is gazdagodhassanak a mii sokféle értelmét illeten.
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azonban nem tudott megszabaditani attdl a maganytol, amely el6l villamgyorsan menekiilni
kellett; végul az indulé hajo, , diibérgs” turbindival, az utazés, a mult magunk mdgott
hagyasanak eszkdze, a menekilés kisérlete a teljes nyitottsagba, az ismeretlenségbe, amely
kisérlet azonban csdddt mondott, hiszen a ,,menekiil6” sorsvonal még idejében utolérte azt,
akihez tartozott.

Erdekes felfigyelni arra, hogy — mikdzben az elbeszélt torténetben, illetve annak terében
elérehaladtunk — kibontakozott egy ezzel ellentétes irdnyu torténet is, amely mintegy ,, vissza-
fel¢ haladt” az iddben: a férfi eléélete, azok az események, amelyek a tragédia pillanatahoz
vezettek. A vonal Utjanak elérehaladasa — utalasszertien — kibontakoztatta képzeletinkben a
végzetes esemény eldzményeit; a torténet hdse mar a hajokabinban volt, de mi visszamendleg
ismertUk, sejtettik, értettik meg éetének tragédidhoz vezetd torténetét, anélkiil, hogy ennek
retrospektiv elbeszél ésére a novelldban sor kerllt volna.

Most, hogy elkiilonitettiilk egymastdl a novella két kiilonboz6 iranya olvasatat: a linedrisan
elérehaladd esztétikai észlelést, valamint az alinedris retrospektiv értelmezést, hirtelen fel-
tinik még valami: az a jelenség, amelyet a hagyomanyos poétika ,,miifaji atcsapasnak”
szokott nevezni. Ha azonban jobban megfigyeljik ezt a jelenséget, rgovink, hogy itt nem
éppen errdl van sz6. Nemcsak annyi torténik, hogy egy bizonyos miifajban irédott alkotas
magara vesz né¢hanyat egy masik miifaj jegyeibdl is. Itt egyenesen ,,mlinemi atcsapasrol”
kellene beszélni, mert — mint latni fogjuk — ez a novella sok tekintetben a lirara jellemz6 mo-
don bontakozik ki. De nem egészen pontos az , atcsapés’ kifgjezés sem, mert nem arrél van
sz0, hogy a szoveg bizonyos tekintetben ,,atcsapna” egy olyan miinem teriiletére, amely nem a
sajatja, hanem arrol, hogy ez a mii egyszerre olvashaté alirai és az epikai kod szerint is.?*

A szoveg egésze — az elejérdl nézve — egyetlen megszemélyesités (a levélbdl kiinduld vonal
cselekszik), a végérdl nézve pedig metonimia, hiszen utja végén kideriil, hogy — a tenyér
vonalaként — azt aférfit , képviselte”, akinek a sorsa utjat megrajzolta. E kép részletez6 kifej-
tése viszont Ugy hat, mint az elbeszélések leird szakaszai: a helyzetek, atorténés, a kornyezet
elképzeltetésével viszi elore (vagy inkabb ,,vissza”?) az olvasast. Egyszerlien nem lehet
eldonteni, hogy ez a szdveg inkabb lirai vagy inkabb epikai jellegli alkotas-e. Liraisaganak
legszembet(inObb jegye a tomorsége; ezt a szoveget ugy is fel lehet fogni, mint egy, a szoka-
sosndl részletesebben kifejtett metafordt. Mas oldalrél nézve viszont ugyanebben a szévegben
feltlinik az epikara jellemz0 elbeszélésszertiség; ez nemcsak abban nyilvanul meg, hogy egy
esemény elbeszélését tartalmazza (olyan eseményét, amely a féhds életének forduldpontjat
képvisdli, akarcsak a hagyomanyos novellékban), hanem abban is, hogy ez az elbeszélés — a
narrétor szerepe réven — tvolsagot tart onmaga és térgya kozott, s azt ugy ,abrézolja’, mint
rajta kiviilallot (mualt id6, egyes szam, harmadik személyben beszéli € a torténetet). Az az
érdekes, hogy sem a metaforikus, sem a metonimikus szerkezet nem rendelddik ald a masik-
nak,?* hanem egyszerre, egyforma erével érvényesiil.

A legérdekesebb viszont az, hogy olvasas kozben mindez nem is tlinik fol; észre sem vessziik,
hogy itt valamiféle miifaji deviancia, hatarsértés, ,,atcsapds” tortént volna. Ennek a szvegnek

2 B&r a prozai forma valamint a szovegkornyezet (elbeszéléskotetben fogla helyet) olyan elvérés-
horizontot formél, amely az epikai kbdra érzékenyebb, mint aliraira.

3 Kulesar Szabo Erné Metaforikussag és elbeszélés cimii tanulményaban abban jel6lte meg a hagyo-
manyos ¢és a modern regény kozotti alapveto kiilonbséget, hogy mig az elébbi inkabb metonimikus
szervez6désh epikai formakban Olt testet (ezeknek az olvasasat az oksagi rendben kibontakozo
epikus folyamat irdnyitja), addig az utbbi formé a metaforikus szervez6dés iranyaban mozdulnak
el (tehd nem olvashatdk hagyomanyos mddon; a metaforikus szinten |étrgj6tt Osszefliggések
nélkil mar nem lehet értelmezni ezeket a szovegeket) (vo. KULCSAR SZABO, 1984.).

149



a ,,miifaji Gjszertisége” nemcsak abban al, hogy ha egyik oldalrél nézem, lira, ha a masik
oldalrél nézem, akkor epika, hanem abban, hogy arra késztet: egyszerre nézzem mindkét
oldalrol, mert mindkét miinem jegyeit magaba gyiijtve sugdrozza azt a miivészi hatést,
amellyel olvasojat lebilincseli. Més szoval: e novella olyan beszédmdéd altal szdlitott meg
benniinket, amely egyszerre mozgositotta benntink a lirai és az epikai alkotasok megértéséhez
szlikséges eldzetes miifaji tapasztalatainkat.

A minemek kozotti atjarast tehat nem a szoveg onmagaban, hanem a szovegnek és
befogadojanak — a ,,metrion” elvét érvényesitd — dialogikus viszonya biztositja.

(El)hallgatés és valaszpozicio

Itt felmertlhet az a kérdés, hogy csakugyan dial dgushelyzetnek tekinthetjik-e azt a szituaciot,
amelynek a polusait az imént — akar egy lassitott filmfelvételen — azonositottuk? Val éban két
egymassal parbeszéld megnyilatkozas horizontjaként kezelhetjiik-e a szovegre valo eldre-
tekintésiink elvarashorizontjat, illetve a kiteljesedett olvasatban megmutatkozd széveghatés
horizontjat?

E kérdés megvalaszolasahoz ismét Bahtyinnak a beszéd mifajairol illetve a nyelvi meg-
nyilatkozasok hatarairdl szol6 elméetét hivhatjuk segitsegul.

Bahtyin elméletének szdmunkra is figyelemre mélté kiindulépontja az, hogy a kommunikécié
redis alapegysege nem a sz6, még csak nem is a mondat, hanem a megnyilatkozas
(BAHTYIN, i.m: 375.). A megnyilatkozasok hatarait a kommunikécidban a beszédalanyok
valtozasai jelolik ki; ennélfogva minden megnyilatkozasnak jol érzékelhetd kezdete és vége
van. A megnyilatkozas ,,el6ttjének” tekinthet6 a tobbi beszédalany el6z6 megnyilatkozésainak
kozege, ,, utanjanak” pedig a toébbiek valasz-megnyilvanulasai (i.m.: 377.). Fontos még e fel-
fogésban a megnyilatkozasok lezartsaganak elve. Ezt a beszédalanyok cserélédése biztositja;
alapfeltétele pedig az, hogy érzékelni lehessen a megnyilatkozas végét, azt, hogy itt egyeldre
mindent elmondtak, amit az adott helyzet terében, az adott pillanatban e |ehetett mondani, s
ezért a megnyilatkozas a masik besz¢€ld valaszold megértésére var (i.m.: 379-383.). E felfogas
szerint tehdt a megnyilatkozés hatarait nem valamely grammatikai vagy szerkezeti el6iras
alapjan lehet kijeldlni, hanem maga a kommunikécios szituécio, illetve az azt miikodtetd
dialogikus viszony hatérozza meg azokat. Ugyancsak a partnerek kozétti dialogikus kapcsol at
jeldli ki a megnyilatkozasnak mint ,,egésznek™ a szervezoé ,,kozéppontjat” is. Ezt az ,,egészet”
mindig a masik ,,valaszold megértésére” valod elbretekintés formalja (ennélfogva ez a kdzép-
pont mozgo).

Gondolatmenetiink szamara mindenekel6tt azt a gondolatot kell kiemelniink, hogy a mialko-
tasok mint beszédmiifajok hatarait a beszédalanyok cserélédése jeloli ki. Nem valamely
miifaji-szerkezeti eldiras szabja meg tehat, hogy milyen legyen egy mi terjedelme, felépitése,
beszédmaddja stb. Hanem az, hogy miképpen 1ép be ,a tobbi beszédalany megnyilatko-
zasainak™ a kozegébe, vagyis az irodalmi miivek, miifaji kodok intertextualis terébe; s hogy a
»tobbiek vélasz-megnyilvanulasai” miképpen formaljdk meg a kontextusnak méasik hatarét
(vagyis az ,,utanjat”), azaz, miképpen kapcsolddik be a mi az irodalmi hagyomanyba, milyen
fogadtatasa, miképpen fogadja be az irodalom é16 vérkeringésébe a kritika, a konyvkiadas, az
olvasokozonség sth.?*

24 Tgen szemléletesen jellemzi alkotds és befogadas dialdogusszerii viszonyanak az é16 irodalom
mindségét eldontd jelentdségét Mikszath Kalman JOkai Mor élete és kora cimi konyvének pl. a
kovetkezo részlete (is):
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Megfontolasra érdemes tovabba a miifajok (megnyilatkozasok) lezartsaganak elveis, az, hogy
aszoveg hat&réat a dialoguspartner (tehét az olvasod) vaaszpozicidjajeloli ki.

crer

nencia, autondémia), amelyet — a dialogus elve nevében — korabban ,elvitattunk™ tdle? ,,Le-
zartsdgon” olyan elszigeteltséget kell-e érteni, amelyet a, hatarok” drizni hivatottak?

A ,hat&” fogalmanak a dial6gusszituacioval illetve a,, vdlaszpozicio” felvételével vao tssze-
kapcsolasa jol sejteti, hogy nem errdl van szo. Ellenkezéleg: a ,,hatar” szerepe a dialégusban
éppen az, hogy megnyiljék, és a partnerek szaméra bejarast biztositson a dial 6gus terébe.

A beszélok a mindennapi kommunikacios szituaciokban is jol érzékelik azt a hatart, ahol a
partner mondanivaldja végére ért, és arra var, hogy a valasz eléremozditsa a beszélgetés
folyamatéat. Valami ehhez hasonl6 torténik az irodalmi kommunikacioban is. A mii megfor-
malasa az olvasodi valaszpoziciora valo eléretekintéssel torténik, kiteljesedése pedig a vaasz-
pozicio felvételére készteti az olvasot.

Az imént olvasott mii tapasztalata is megmutatta, mit jelent a ,,valaszpozicio felvételére” valo
szdlittatés. Bar ez a novella joval rovidebb volt a szokasosndl, amikor a végére értiink az
olvasasanak, mégis ugy éreztik: ‘itt mindent elmondtak, amit ebben a helyzetben mondani
lehetett és kellett’. A kiteljesed6 formanak erre a jelzésére mar azzal is valaszoltunk, hogy
végigolvastuk a szoveget, s foként, hogy érzékeltiik a szolitdsat az Gjraolvasasra. Az Ujra-
olvasas késztetettsége azt mutatta: az olvasd valaszpoziciot vett fel, ,, jatékba hozédott”. Ezt a
készségét az vatotta ki, hogy érzékelte a szbveg kiteljesedését, hogy érzékelte a hatért,

s 7 7

amelynek atlépésével ez ateljesség belathatova vahatott szamara.

A szdveg ,lezartsiga’ tehat ebben az értelemben nem mas, mint az a teljesség, amelyre valo
eléretekintés a szoveg a megformalasat és megértéset egyarant vezérli. Az olvasas tehat nem
mas, mint valasz a szovegben megtestesiilo teljesség szolitdsara; olyan poiétikus viselkedés,
amely atal megnyilik a teljesség perspektivia. E perspektiva megnyitasat — Iser olvasas-
elmélete szerint — maga a szoveg is segiti azzal, hogy az olvasd szdmara un. ,, Ures helyeket”
jelol ki; ezek a ,, szoveg-olvasd viszony kapcsolddasi pontjai, amelyek lehetévé teszik, hogy
az olvaso6 kiteljesitse a szoveg jelentését (vo. ISER, 1996: 249.). Ezek szerint a (miivészi)
sz6veg beszédessége nagyon gyakran az elhallgatés médjan valdsul meg.*® A szoveg ezekkel
az ,Ures helyek”-kel tesz eleget annak a kdvetelménynek, amely a vaaszpozicié felvételét
tole is megkoveteli. Ezek az ,,lires helyek” nyitjdk meg az olvasd szdmara is a megnyilatkozés
hatérait, s mutatjak meg, hogy milyen iranyban kell elindulnia a megértés aktusanak.

,, Az elbeszéld miivészetnek ebben a stadiumdaban azt lehetne hinni, konnyii lesz Jokainak feltiinnie
brilians tulajdonaival. Mert Eotvés ugyan folrazta a kozonséget ,,A falu jegyzdojé-vel, mely a
jobbagysag szérnyti sorsat rajzolja, Kemény Zsigmond elbeszélései egy nagy komprehenziv
elmének gondolatvilagat tarjik elé, de ezek barmekkora nagy kaliberii emberek a maguk nemében,
valojaban egyik sem mesélo talentum. Josika Miklos tud ugyan meséket szoni, csattanos
helyzeteket kihozni, meglepd fordulatokat elékesziteni, de 6 sablonos és patronokon keresztiil fest,
mint a szobapiktorok. (...) mégis nehéz volt egy Uj embernek gyorsan, rohammal prosperélni. Mert
ha olyanok is irtdk a regényeket, akik voltaképpen mast lettek volna hivatva irni, az olvasok is
hasonlo modon toborzddtak dssze. Ha nem voltak sziiletett elbeszélok, nem voltak sziiletett olvasok
sem, akiket egy belsé vagy és inger hajtott volna. Nem valt még az olvasas napi sziikségletté.”

25 .a kimondott dolgok csak akkor tiinnek beszédesnek, ha arra utalnak, amit elhallgatnak. Mivel

azonban az elhallgatottak a kimondottak implikécioi, ezért csak dtaluk korvonalazddnak.” (ISER,
1996: 248.)
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Cortazar novellga harom izben is ramutatott a torténetben az olvasd szamara fenntartott helyre.
(A szobdban: , Ha jobban megnézziik, régton latni, hogy a vonal folytatodik a parketton...” ;
az utcaforgatagdban: ,, Ott mar nehéz kovetni a forgalom miatt, de ha jol odafigyeltnk, latjuk, ...”;
végiil a kikotben: ,, (persze nehéz kovetni, csak a hajora igyekvé patkanyok kovetik)”.) A
tobbes szam els6é személy megosztotta veliink a szemlélés, a konstatalas elbesz€éldi nézo-
pontjat az olvasoval; mi is bevonddtunk hé a novella vilagdba, de Ugy, hogy mégsem
avatkozhattunk be a torténésbe; kiviilrdl, tehetetleniil kellett végignézniink a szemiink elott
lgjatszodo tragédiét. Ez valamiképpen mégis arra késztetett benniinket, hogy 6nmagunkra is
is egyediil kell elviselniink azt, amit a sors szamunkra eldir — figyelmeztetett benniinket e
novella olvasasaban rank mért szerepiink.

E szerepnek kdszonhetden képzeletiink nagy ,.teriiletet” jarhatott be az olvasas rovid ideje
alatt is. A konkrét, valésagos 1d0 tehat, amely alatt ezt a novellat elolvastuk, atlényegiilt, és
¢letlinknek egy stiritettebb, atfogobb dimenzidjat képviselte ahhoz viszonyitva, mint amelyet
a mindennapi élet konkrét tér- és idddimenzidi fognak keretbe.

fgy véhatott a Cortazar-novella elolvasasa éetiinknek egy kivételes, gazdagitd pillanatava.

Atkelések az idon

Irodalomtorténet, csak masként

Az irodalmi recepciofolyamat leirdsaban Jauss — az ,,esztétikailag észleld olvasas™ valamint a
»retrospektive értelmezd olvasas” horizontjai mellett — elkiilonitett egy harmadik ,,horizontot”
is, a, torténeti olvasasét”.>* Ennek figyelembevételét az az idébeli tavolsag teszi sziikségessé,
amely a szOveg horizontjat az értelmez6 horizontjatol elvalasztja, s amelyet a megértésnek
mindig at kell hidalnia.

Mit is jelent ez az idébeli tavolsag: elszigetelddést attdl, ami tdliink eltdvolodott, vagy pedig
éppen annak a lehetdségét, hogy tapasztalatot szerezziink ro6la? Hogyan lehet athidalni ezt a
tavolsagot? Van-e esélyiink az &hidalasara? — A hermeneutika legrégebbi és méig a leg-
érzékenyebb kérdéseirdl van itt sz6. A miialkotas 1étmddjanak dialogikus felfogdsa minden
esetre lehetdséget nytjt e kérdések pozitiv értelmii (Gjra)megnyitasara.

Az elmult évtizedekben az id6beli tavolsag problematikajat uj megvilagitasba helyezé irodal-
mi hermeneutikdnak egyarant reflektalnia kellett az elméleti hagyomany két erdteljes iranyza-
tanak — egyméssal ellentétes — elméleti hozadékara: a hagyomanyos (pozitivista fogantatas)

6 Hami most aszéveg esztétikai konstrukcidjat mint recepci6janak premisszgjét akarjuk kidolgozni,

mely nélkiil Iehetetlen volna szdmunkra az idébeli tavolsagot athidaldo megértés, akkor kézenfekvo,
hogy egy elsd, esztétikailag észlelé olvasas horizontjait elkulonitsik egy masodik, retrospektive
értelmez6 olvasastol, s egy harmadik, torténeti olvasast csatoljunk hozza, hogy a széveget massa-
ganak és ami tapasztalatunktdl val6 eltérésének a horizontjdban is lathatdva tegylk. Ez a torténeti
olvasdk szamara a megjelenésével belépett; de a hermeneutikai hdrmassdg megkovetelt egysé-
gének csak akkor tesz teljesen eleget, ha ismét feldolgozzuk a szdveg és a jelen kozti torténeti
tavolsdgot, és megvilagitjuk az olvasasok tradicidjdt, melyek a legUjabb applikécié szaméra
megépitették az utat.” (JAUSS, 1981: 200.)
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irodalomtorténetirasnak a tényfeltarast el6térbe helyezé torténeti objektivitas-eszményére,®*’

valamint a modern formalista irdnyzatok ,,ahistorikus id6tudatara”.2*®

Hans Robert Jauss 1967-es felforgato ereji tanulmanyaban vilagitott ra elészor az irodalom-
kutatésnak az onreflexid hianydbol fakadd anomdlidira, s egy Uj torténeti tudat szilkséges-
segére (vO6. magyarul: JAUSS, 1980.). Jauss e tanulmanydban abbdl indult ki, hogy a
hagyomanyos irodalomtorténeti kutatés kivil maradt a torténeti dimenzion anndfogva, hogy
az altala vizsgalt dokumentumok, keletkezési koriilmények, szerzoi €letrajzok, tények, adatok
stb. voltaképpen az irodalmi miiveken kiviil esé szempontot érvényesitettek; holott az irodalom
eleven torténeti |&tét nem ezeknek az adatoknak a feltarésa, hanem befogadasuk mindig
megujul6 folyamata biztosithatja. Mas szdval: a milivek csak akkor élnek tovabb, ha mindig
van, aki olvassa Oket. E felfogasban tehat az irodalom torténete nem az ,,irodalmi tények”
megszakitatlan kronologiai rendbe allithatd sorozata, hanem a miivek meg-megszakadd, majd
ismét megUjul 6 befogadasanak a folyamata.

Jauss e tanulménydban nem kimélte a marxista esztétika és a latszélag vele szemben alo
formalista iskolék (k6zos) szemléletbeli ellentmondasait sem; kimutatta a két vonulat k6zos
jegyét, azt, hogy mindkett6 megfosztotta az irodami jelenséget a hatés és a befogadas
marxista esztétika a térsadalom abrazolasat tekintette az irodalom legfébb funkcidjanak, s igy
az olvas6 — akarcsak a szerzd — csak mint bizonyos tarsadalmi réteg képviseldje johetett
szamitésba: abban az értelemben, hogy milyen mértékben érti vagy nem érti , helyesen” a
tarsadalmi valosag leleplezését” (vagyis az ideologiai konnotaciét) a miialkotasban. Am a
befogadd a formalista iranyzatokban sem kapott ennél sokkal jelentésebb szerepet; e felfo-
gasban az olvasd — mint a miivészi targgyal szembendlld szubjektum — feladata abban merilt
ki, hogy a szoveg utasitasait kovetve felismerje a miivészi forma eljarasait.**® Mérpedig a mii
elsésorban az olvasohoz szol — figyelmeztetett Jauss —, de sem a pozitivista, sem a marxista,
sem aformalistairanyzatok nem engedték 6t érvényesiilni esztétikai befogadoi szerepében.

7 A kelet-eurdpai irodalomszemléletben a mai napig is erételjesen érvényesiti hatésat az irodalom-
torténeti kutatdsnak ez a mult szazadi eredetli felfogasa; mi sem mutatja ezt jobban, mint az
irodalomoktatasban még mindig hangstlyosan érvényesiil6 torténeti szempont.

28 Habermas szerint az ,.esztétikai modernség érziilete”, amely a miivészetek terén elsGsorban az
avantgarde iranyzatokban bontakozott ki, ,,megvaltozott idétudatot” eredményezett. Ez — tobbek
kozott — az ahistorikus szemléletben, annak hagyomanyellenes energigjaban nyilvanult meg. ,,Az
egyes korszakok elvesztik arcukat a jelennek a legtavolabbihoz legkézelebbihez kapcsol6do
heroikus affinitdsa javara. A dekadencia kdzvetlenil a barbarban, vadban és primitivben ismeri fel
magat” (HABERMAS, 199: 262-263.) A miikozponti kutatasok elvei és eredményei a 60-as
évektdl az irodalom oktatasdba is behatoltak, elsésorban a nyugati orszdgokban. E.D. Hirsch
amerikai professzor egyenesen azt dlitja az egyik tanulmanyaban, hogy az immanens irodalom-
szemlélet elterjedését és diadalat az irodalomtudomanyban annak koszonhette, hogy miielemzési
modszereivel sikerllt behatolnia az iskol&kba (v6. HIRSCH, 1987.).

»AZ ortodox marxista esztétika ugyanugy banik az olvasoval — ha egydtalan figyelembe veszi —,
mint a szerzével: vagy a tarsadalmi helyét kutatja, vagy az abrazolt tarsadalmi rétegzédésbol
probalja ugyanezt megallapitani. A formalista iskola csak észlelé szubjektumként igényli az
olvastt, akinek — a szdveg utasitasait kdvetve — meg kell kilénboztetnie a format, vagy fel kell
ismernie az eljarast. Az olvasot egy filoldgus elméleti felfogoképességével ruhazza fel, aki a
mivészi eszkdzok ismeretében képes megnyilatkozni; a marxista iskola viszont egyenesen a
torténelmi materializmus tudomanyos érdeklédésével helyezi azonos szintre az olvasé spontan
tapasztalatat — mintha az utdbbinak is aap és felépitmény kapcsolatét kellene felfednie az irodalmi
miiben.” (JAUSS, 1980: 14-15.)
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Jauss e tanulmanyaban réébresztette magukat az irodalomtudosokat is szerepik meghason-
lottsagara; hiszen egy olyan irodalomkutatd, aki azt a célt tlizi ki maga elé, hogy kizérdlag
objektiv, ellendrizhet6, oksagi rendbe helyezheté dokumentumokat vizsgaljon, ekézben
kénytelen lesz , esztétikai Onmegtartdztatast” gyakorolni. A miivek esztétikai hatasa ugyanis
az 0 tudomanyos szempontjabdl nézve nemcsak, hogy ,,nem érdekes”, de egyenesen zavaro, a
térgyilagossagot veszélyeztetd ,,szubjektiv mozzanat”. igy aztan — mutatott ra Jauss — szakar
das tAmadt az irodalomkutaté , tudos” és ,,olvasoi” énje kozoétt. Korunkban ugyanis az iroda-
lom fogama esztétikai értékfogalomként € a koztudatban; a pozitivista objektivités-elvet
vall6 irodalomtudosnak viszont a kutatas idejére ganlatos volt zargjelbe tennie a benne is
természetesen miikodd értéktudatnak ezt a vonatkozasat, hogy még a latszatat is elkeriilje a
szubjektivitasnak.

Jauss tanulmanyénak mozgositd hatéasa nemcsak azzal magyarazhat6, hogy birdlt egy elavult
szemléletmodot és tudomanyos gyakorlatot, hanem azza is, hogy megmutatta az ebbdl
kovetkezé meghasonlottsag feloldasanak lehetéségét. azt, hogy az irodalomtudos vissza
szerezheti tudosi és emberi szerepeinek harmonigjat, ha valalni tudja sajat értéktudatét illetve
esztétikai elvarasait, koranak, vilaganak természetes értékrendjét. A tanulmany a torténetiség
elvének olyan érvényesitését javasolta, amely nem fosztja meg a befogadét az olvasas
gyonyorliségétdl, sot, éppen ennek az energiajat hasznalja fol a miitél benniinket elvalaszto
idébeli tavolsag athidalasara.?®

irasbeliség és torténetiséy

A befogadas esztétikai jellegének elismerése alapvetd fordulatot képviselt mind az irodalom-
torténeti, mind pedig az irodalomelméleti kutatasok hermeneutikai megujitasaban; lehetévé
tette annak a feladatnak a teljesitését, amelyet Gadamer a ,torténeti latszat” (a kulturdlis
hagyomany egyoldalu elismerésébdl fakado elvakultsag) illetve a ,,progressziv latszat” (a
hagyomanyt egyoldalUan kizard esztétikai tudat elvakultsaga) kozotti kdzvetitésben, valamint
a mult és a jelen kozotti ,mélyebb kontinuitas’ feltéarasaban jelélt meg (vb6. GADAMER,
1994 a: 71.).

A tudomanyos magatartasnak e fordulata, a sajat perspektiva vallalasa, ugy tlnik, ujabb és
Ujabb , provokéciot” képvisel a mai irodalomtorténeti és -elméleti kutatasok szaméra egy-
arant: egyre kiélezettebben vetddnek fel példaul azok a kérdések, amelyek az irodalom ,,hatar-
eseteivel” kapcsolatosak. ™ Sét, maganak az irodalom 1étmodjanak a felfogaséban is véltozas
kovetkezett be.

20 Jauss felfogasanak szemléletfordito erejét még az 6t biralé Paul de Man is elismeréssel illeti, sez az
elismerés Jauss elveinek és modszereinek aapos szemrevételezésében jut kifgezésre. Ez a
szemléleti energia tobbek kozott abban a kozvetitd erében rejlik, amellyel a Jauss altal kimunkalt
kategdriak dialogikus viszonyt teremtenek az elméleti hagyomany korabban egyméssal ellentétes
elvel kozott. igy lesz pédaul az , elvarasi horizont” kozvetitd a mii egyéni eredete illetve kollektiv
befogadasa, a zart struktlra és annak kiilsé hatasa kozott; igy tolmacsol a torténeti olvasas mint
befogadas a formai struktura illetve a tarsadalmi valtozas kozott; igy valik ajarhatéva a , belétd
befogadasesztétika’ révén az irodalom elmélete és gyakorlata (vb. DE MAN, 1996 a 299.). De
Man tovébbi megfigyelése, hogy Jauss észrevette és demonstralta a befogadés és a szemiotika
Osszekottetését: ,Irodalomtorténet és strukturalis elemzés Osszestritése az esztétikai kategoriaja
mentén torténik, és lehetdségét e kategoria stabilitdsabol nyeri” (i.m: 303.).

»1 Kiilonosen érdekesek lehetnek ebbdl a szempontbol azok a kutatasok, amelyek nagyon régi

szOvegek poétikai kutatasat tekintik céljuknak. Itt ugyanis jol megmutatkozik a poétikai és a
torténeti szempont dsszekapcsolasanak elkeriilhetetlensége, valamint az idébeli tavolsag herme-
neutikai produktivitasa is. Jellemzdének tekinthetjiik, hogy nem sokkal a Jauss-tanulmany meg-
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Gadamer felfogdsaban az irodalom kérdése ,,hatarhelyzetet” jelent a miivészet 1étmodjanak
kérdéskorében, anndlfogva, hogy az iras révén hagyomanyozodik, s |étezésének az olvasas
dtali megértés a feltétele (vo. GADAMER, 1984: 123-126.). Ugy is mondhatndk: az irés
megorzi, de ugyanakkor el is rejti a benne rogzitett értelmet, ezért minden mas miivészetnél
nyomosabban megmutatja az id6beli tavolsag hermeneutikai funkcidj at.%

Am az irés és az olvasas diaektikéja az irodalom esetében nemcsak annyit jelent, hogy vala-
mely gondolatot, melyet az irds megorzott €s grafikai jelek forméjaban visszakereshetové tett,
az olvasas segitségévd Ujra fel lehet ébreszteni , csipkerdzsika Amabdl”. Az iras e fdfogés-
ban nemcsak grafikai jelhordozo; s az olvasas is tobb, mint a betiik 6sszeolvasasanak tudoma-
nya.

Az iras nyelve nem pusztan az €16 beszédnek a grafémakba valéd atkodolésa; kis tulzéssal azt
is mondhatnok, hogy az iras nyelve akér egy ,masik” nyelv is lehetne a beszélt nyelvhez
viszonyitva;?®>® Gadamer felfogasaban az irasbeliség mindenképpen , minden nagy koltészet

jelenése utan a magyar irodalomtorténeti kutatdsban is megmutatkozott az dtala meghirdetett
program akamazhatésaga. Horvath Ivan 1982-ben megjelent Balassi-monogréfiga alcimével is
utalt erre a lehet6ségre (Balassi koltészete torténeti poétikai megkdzelitésben), de — kilon fejezet-
ben — elméletileg is reflektdlt az dtala valalt és kdvetett modszernek, a konnotécio-elemzésnek a
befogadasesztétikai jellegére: ,Mi a torténeti poétikai modszer lényege? (...) miutdn Balassi
verseiben elkiilonitettem a vizsgalando fogalmat (meghataroztam pl. a ra jellemz6 kompoziciot),
nincs, az eurdpai — anyagban. Tehdt nem az egyes kdlteményt, hanem a kéltéi beszéd hagyo-
manyat vizsgaltam. A koltemény egyszeri megszolalas, a koltéi beszéd hagyomanya pedig az, amit
az egyszeri mivoltatol megfosztott, mert megismételhetd elemek halmazanak tekintett kdltemény-
bdl tudomanyosan leltarba tudunk venni. (...) A modszer, a konnotacio-elemzés, nem az egyszeri
koltemények, hanem az ismétl6do koltemény-elemek szintjén végzett 6sszehasonlitas, kontextus-
megdllapitéas’ (vo. HORVATH, 1982: 295-296.). Lényeges tovébba, hogy az (j szemléletnek
maris megmutatkozik az iranyzat-szervez0 energidja; a magyar irodalomtudomanyban példaul
meghatérozza egy egész kutatocsoport irodalomszemléletét: ,,Az irodalmi miivet egyikiink sem [ti.
a Szovegmagyarazo Miihely tagjai] a szoveggel azonositja, hanem ugy tartjuk, hogy a szoveg ¢és a
befogado egyiittmiikddése, hiszen az irodalmi mivekrdl csak olvasatok nyomén van egyaltalan
tudomasunk. Nemcsak a szdveg, hanem a befogado is dont abban, hogy a széveg benne esztétikai
targyat hoz-e létre vagy mast. (...) Szamunkra, akik az olvasd részér6l minden esetben alkotod
hozzgjarulast tételezink fel, az irodalomtorténetirasban Ohatatlanul benne maradd szubjektivitas
nem cs6dot, hanem sziikségszerti kiinduldpontot jelent. Az egzaktsag, a precizio igénye igy
természetesen nem felel meg annak a (...) pozitivista dbrédndnak-babonénak, hogy a szubjektivités
kikiiszobolendd, hiszen ez értelmetlen kijelentés. (...) Els6sorban nyilvan magat az irodalomkutato
olvas6t mindsiti, hogy az altala vizsgalt szovegekben a nemzeti eszme kifejez0désének, az eszté-
tikai émeénynek, a realista val0sagabrazolasnak, vagy a népi gytkereknek oriil-e mindenekel6tt”
(I.m: 298.).

2 Semmi sincs olyan idegen és ugyanakkor semmi sem koveteli annyira a megértést, mint az irés.
(...) Semmi sem annyiratisztan a szellem lenyomata, de nincs is semmi annyira rautalva a megért6
szellemre, mint az iras.” (GADAMER, 1984: 125.)

3 Gondolhatunk itt példdul a magyar kozépkori kultara — nyelviikben is ,.elkiilonb6z6dé” — diskur-
zusforméira: mig az iras nyelve a latin volt, az volt egydttal a kultira nyelve is (vo. HORVATH,
1980.); a magyar nyelv funkcidja — egy ideig kizér6lag — a mindennapi kommunikécié volt. A
reformacié mozgalmanak kultartorténeti jelentdsége éppen abban allt, hogy kifejlesztette az igényt
az anyanyelvil kultirara, azaz az anyanyelvil irasbeliségre. Ez az irodalomtdrténeti evidenciaként
kezelt fordulat azonban sokkal nagyobb jelentdségre tesz szert akkor, ha tekintettel vagyunk a
»Kétfée nyelv’ [é&modbeli kilonbségére, s belatjuk, hogy a magyar nyelvii irasbeliség voltaképpen
egy ,,Uj nyelv’ megteremtését feltételezte.
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eredeti adottsagahoz tartozik” (i.m: 123.). ,,Az irasbeliség sokkal régebbi, mint valaha gondol-
tuk, s ugy latszik, hogy eredendden a koltészet szellemi lételeméhez tartozik. Tehat a kolté-
szet mér ott is ,irodalomként” |étezik, ahol még nem olvasméanyanyagként fogyasztjak.”>>*
(U.0)

E kijelentés |atszdlagos ellentmondasossagat az irodalom torténeti és dialogikus |&maodjardl
alkotott felfogés oldja fel. Az irodalmi mii ,,nem egy elidegenedett 1ét élettelen fennmaradasa,
mely szimultdn moédon lenne adva a késobbi korok ¢lményvalosaganak™ (i.m: 124.), hanem ,,a
szellemi megdrzés €s hagyomanyozds funkcidja, s ezért minden jelenbe beleviszi rejtett
torténetét” (u.0.). Mas szoéval: az irodalmi mi csak allandéan megujuld befogadéasa révén
1étezik, s ez — torténjék akar az olvasds, akar a rapszddosz eldéadasa forméjdban — nem mas,
mint maga az , eleven képzéshagyomany, mely a meglevét nem csupan konzervalja, hanem
mintanak ismeri €l, és példaképként adjatovabb” (u.0.).

Hogyan is kovetkezhet be az a ,,csoda”, hogy egy idében télink hosszU évszazadokra
tavolodott szoveg ismerdsként tlinik fel és olvasasra kinalja magat?

Gadamer a ,,klasszikus” mii (esztétikai) erejére hivatkozva valaszolt erre a kérdésre.”® , Bar-
mennyire valtoznak is az izlések, kialakul az a hatastényezd, melyet ,,klasszikus irodalomnak”

»4 Mas szavakkal ezt igy lehetne megfogalmazni, hogy mér azelétt volt irodalom, hogy feltalaltak
volna az irasos rogzités technikajat. Ezt a paradoxonszerii kijelentést aldtamasztjak a képzdod-
meénnyé valo &valtozas folyamataval kapcsolatos kordbbi megfontoldsaink. Az dtala tdmasztott
elméleti kihivasra a leginkdbb az irodalomkutatas , hatareseteivel” kapcsolatos kérdésekkel érde-
mes valaszolnunk. Az egyik ilyen kérdés az irott és a szobeli koltészet hatarvidékén tevodik fel:
mirodalomnak™ tekinthet6-e a népkoltészet, vagy sem? Anélkiil, hogy e kérdés kimerité megvala-
szoléséra torekedhetnénk, érdemes itt mégis egy pillantast vetniink magéra a kérdésre: arra, hogy
miképpen nyitjia meg azt szdmunkra Ujra az irodaomrél valé gondolkodas horizontjanak
elmozdulasa. A koztudatban is benne €16 valasz ugyanis elzarja a tovabb-kérdezEs utjat, ezért nem
elégedhetiink meg vele; eszerint a népkoltészet akotasai ,, sz0beliségiknél” fogva anonim alkota-
sok, ezért ki vannak téve a valtozatképzddésnek, viszont megformalasi sajatossagaik feljogosita-
nak benniinket arra, hogy irodalomként kezeljiik 6ket. A népkdltészet esete a mi nézépontunkbol
tekintve ennél sokkal bonyolultabbnak mutatkozik: ugyanis egyszerre pédga a kanonképzés
koltészetteremtd erejének s az eredet homalyba veszd végtelenségének. Ennyiben ,,irodalom”.
Mivel azonban nem rendelkezik a kénon rogzitésének a képességével (hiszen a lgegyzés, a
megorokités éppen a sajat éltetd kozegébdl, az €16 szdbeliségbdl ragadja ki; a konyv ezért szamara
koporso, s a ,,begyiijtés”, melyet éppen haldoklasanak felismerése tett sziikségessé, végérvényessé
teszi a halalat), a népkoltészet nem élhet a kanonképzés dialogusteremtd, éltetd lehetéségével.
Mivel ugyanis a kanont ¢él6szoban hagyomanyozza, az a mindenkori ,,fogyasztdja” szamara (aki az
¢él6 népkoltészet esetében egy személyben alkotd és befogadd) mindig ,,jelenvaloként” adott, azaz
nem ad lehetGséget a distanciateremtésre, vagyis a hatastorténet érvényesiilésére. Ebben az
értelemben a népkoltészet radikdisan nem-irodalom. E belétas nyomén a népkoltészet és irodalom
kapcsolatara vonatkozé kérdést tjra fel kell tenni. Ettdl viszont azt is remélni lehet, hogy nemcsak
a népkoltészet, de az irodalom létmodjaval kapcsolatos Gjabb belatasokat is lehetové fog tenni.
Megmutatkozik példéaul, hogy a lejegyzés aktusa, amely — mint megjegyeztik — megfosztja a
népkoltészetet éltetd kozegétdl, s halott lenyomatava teszi annak a szodbeli alkotasnak, amely e
kozegben szlletett, ugyanakkor fel is tamasztja azt egy masik élet szaméra; s ez az irott irodalom,
a magas kultiirdnak a népi kultiratol ,,elkiilonbozddo™ élete. Igy hat éppen a népkoltészet példija
mutatta meg az iras kanonképz6 funkciojanak miikodését az irodalomban: az iras akkor ,,irodami”
irés, ha éppen rogzitettsége aran biztositja e rogzitettség feloldasat: a dialogikus |étet, életének
torténeti ségét.

2> |tt meg kell jegyezniink, hogy Gadamer elméletének ez a pontja igen érzékenynek bizonyult a

hermeneutikgjanak kiépitésére, e kérdés kapcsan vitdba szallt mesterével. Szerinte ,,a megeértés

aktiv és passziv meghatérozésa kozotti ellentmondast nem lehet nem észrevenni az |gazsag és
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nevezlnk, s amely valamennyi késébbi nemzedék maradando példaképe” (u.0.). A klasszikus
mi ismérve, hogy még mindig meg tud szolitani benniinket, s még mindig ,,a vilagé” tud
lenni, annak ellenére, hogy ezt a vilagot , hatalmas tavolsadg valasztja € attdl az eredeti
vilagtol, amelyhez a mii sz6lt” (u.o.). Gadamer itt a goethe-i ,,vilagirodalom” fogalmanak be-
vezetésevel aapozta meg a hermeneutikal irodalom-fogalom normativ értelmét.

Hadd hivatkozzunk itt — e felfogas tapasztalati kontrollja kedvéért — egy hozzénk kozeli
példara, Balassi Balintra, akit ,,irodalmunk els6 klasszikusaként” szoktak emlegetni.

Mi az, ami &hidalhatévateszi amai magyar olvasdk szaméra azt atorténeti tavolsagot, amely
Balassi verseit a mi vilagunktdl elszakitja, s ami koltészetének érvényessegét a mi vilagunk
részévé teheti? Miért tekinti az irodalomtorténeti hagyomany Balassit az ,,els6 magyar kolto-
nek”, annak ellenére, hogy a XVI. szdzadbdl gazdag magyar nyelvii irodalom maradt rank,
tehat koltok és miivek elézték meg — vagy legalabbis kortarsai voltak — az ,.els¢” magyar
koltének?

Ha egybevetjiik Balassi ,,elsé koltdségének™ két szakavatott indoklasat — a Horvath Janosét és
a Horvéath Ivanét — akkor ez gondolatmenetiink szempontjébol fontos kovetkeztetésekre
vezethet benntinket.

Horvéth Janos érve: Balassi szakitott az énekvers hagyomanyaval és megteremtette a szbveg-
verset (vo. HORVATH, 1980.). A Horvéth Ivané Balassi koltészete teremtette meg irodal-
munkban az arisztokratikus regisztert (v6. HORVATH, 1982.). Nem nehéz belétni, hogy
Balass koltészetének a két irodalomtorténész altal megnevezett két erénye mélyen 6sszefligg:
az arisztokratikus regiszterben koltésnek ugyanis feltétele volt a szdvegvers mivelése. A
»SZ0vegvers” megteremtésének a jelentdsége nemcsak abban allt, hogy a vers szdvege ,,le-
vat” a dalamrdl és képessé lett arra, hogy 6ndld éetet éjen, hanem abban is, hogy ez a
szoveg oly modon (és éppen azdltal) kezdhette el éini a maga 6ndllo éetét, hogy irésban rog-
Zitette azt akodot is, amelyet Balassi a kor koltészetének normai szerint tudatosan megterem-
tett. (Hiszen , poeta doctus’ volt, aki jol ismerte az eurépai reneszansz koltészetének az
imitacid elve szerint miikodo kanonjat; azt is mondhatndk, hogy az ¢ koltészete 1épett eldszor
dial6gusba az eurdpai irott koltészet hagyomanyaval.) Balassi versel tehét azért szovegversek,

modszerben (JAUSS, 1997: 283.). Azzal ugyanis, hogy Gadamer a klasszikus szévegek esztétikai
erejére hivatkozva latta athidalhatonak a t6liik elvalaszto idobeli tavolsagot, voltaképpen
megsziintette azt a termékeny fesziiltséget, amely a mult és a jelen horizontja kdzott lehetévé teheti
a befogadas hermeneutikai produktivitasét. Am az |gazsag és modszerben is vannak olyan kijelen-
tések, amelyek gy hatnak, mintha el6legezett valaszok lennének a recepcidesztétika majdani
elveire: ,,Tehat az irodalom miivészeti formaja csak a mialkotas ontoldgiajabol értheté meg, nem
pedig az olvasésfazisok lefolyasaban bekovetkezd esztétikai élményekbdl” (GADAMER, 1984:
124.). Az ez utan kovetkez6 mondat azonban valamelyest mégis feloldja a kritikai élét nemcsak az
»elolegezett” szembenallasnak, hanem a kés6bb ténylegesen bekdvetkezd vitanak is, ugyanis
Gadamer itt az olvasas aktusat nevezi meg mint az irodalom 1étmodjanak alapveté meghatarozojat:
»Az irodalmi mualkotashoz az olvasas ugyantgy lényegileg tartozik hozzd, mint az eldadas”
(u.0.). Mas tanulmanyaiban Gjra meg tjra megerdsiti, hogy nala az olvasdsnak hermeneutikai
els6bbsége van az irdssal szemben; felfogasa szerint ugyanis minden irott szdveg olvasés dtali
értelmezésre szorul. ,...az irés olvasésra vald. (..) Irast nem lehet anélkiil olvasni, hogy ne
~ertenénk”, vagyis hogy ne artikuldnank-modulanénk, ugyanis ez anticipalja az egész értelmét.
Csakis igy vahat Ujra beszéddé az iras (ami semmiképpen sem ,hangos olvasast” jelent)”
(GADAMER, 1991 b: 57.). Nincs sz6 tehét Gadamernél valamely kénon kritikétlan elfogadésardl,
vagy pedig a megértés dialogikus kolcsondssége elvének feladasardl. (Béar ez utdbbi vadat a
Lhorizontfazid” fogaméval is kihivta maga ellen.) Mindazondlta Gadamer — mint ahogyan azt
Jauss is megallapitja — ,,a hetvenes évek hermeneutikavitajat ezzel bizonyosan eléremozditotta”
(JAUSS, i.m.: 283.).
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mert rogzitették és tovabb vitték az idében azt a kénont, amely ettl kezdve minta lett: kove-
tend6 példa az irott magyar nyelvii koltészetben. Mas szoval: Balassi versei azért szoveg-
versek, mert az arisztokratikus regiszterben szilettek. Horvath Ivan szerint Balassi annalfogva
lett irodalmunk elsd klasszikusa, mert a magyar irodalom torténetének utdna kovetkezd
folyamataban — barmennyire is valtoztak az izlések — a koltészet kanonjanak a vatozésai
mindig azt a kanonképzési folyamatot képviselték és folytattdk, amelyet az 6 koltészete indi-
tott el. Ez a kanonképzd (intencionalt folyamatképzd) erd kiilonbozteti meg az ,,arisztok-
ratikus regiszterbe” tartoz6 miiveket a ,,populdris regiszterbe” tartozoktol. Az irott irodalom
ugyanis ,,a meglévét nem csupan konzervdja, hanem mintanak ismeri e, és példaképként
adjatovabb” (GADAMER, i.m: 124.).

Am azt sem kell elfelejteni, hogy ezt a ,,mintaelismerteté” funkciojat az irodalom csak akkor
gyakorolhatja, ha mindig van, aki a mint& elismerje. A jelen horizontjabol dél el, hogy mi
tekinthetd ¢él6 hagyomanynak, arrdl nem is beszélve, hogy a jelen nemcsak emlékezhet,
hanem felgjthet is — ezért az irodalom éete nemcsak folytonossdg, hanem a megszakitott-
sagok sorozata is. Balass pédgara tekintve Ugy is fogalmazhatnank, hogy Balassinak elébb
az eurdpai koltészeti hagyomany értd befogaddjanak kellett lennie ahhoz, hogy kanonteremtd
koltd lehessen. (Ezért nem tekinthetd mégsem az 6 koltészete a magyar koltészet ,,abszolut
eredetének”.) Mint ahogyan az is igaz, hogy Balass versel mai olvasdjanak sem elég csak
kibetliznie tudni e koltemények sorat ahhoz, hogy meghallhassa azok hozza szdlo értelmeét,
hanem meg kell tanulnia azt a koltéi beszédmoddot a benne rejld kdnonképzd nyomokkal
egyutt, amelyet éppen Balass koltészete teremtett meg — pontosabban nem is egyedul Balassi,
hanem az a korabeli magyar (bar kisszdmu) olvasdkozonség, amelynek igénye volt mér az
arisztokratikus regiszterben sziil etett koltészet.”

Ha valaki hangsulyozni akarja Balassi koltészetének jelentdségét, azt is mondhatja rdla, hogy
,vilagirodalmi rangt1”, ,klasszikus értéki” koltészet. Az elébbiek értelmében ez azt jelenti,
hogy ez a koltészet maradando jelentéségii miinek bizonyult, hogy évszazadokon at mindig
megujuld erével tudott megnyilatkozni, hogy mindig mondani tudott valami érvényeset a
vilégnak, s hogy ami vilagunk részévé tudott vani.

Mi az, ami Balass koltészetének érvényességét a mi vildgunk részéveé teheti? — kérdezhetjik
Ujra.

Az irasbeliség gadameri fogalma adhat valaszt erre a kérdésre, amely, mint lattuk, , ereden-
déen az irodalom szellemi lételeméhez tartozik™ (i.m: 123.). Osszefiiggésbe hozhat6 ezzel,
hogy Gadamernél a miialkotas ,,ergon”, azaz képzédmény, mely a megalkotottsag sajatos
moduszaban 1étezik. Ebben az értelemben a képzédménnyé valas folyamatat az irodalom
esetében €ppen annak irdsbelisége teszi lehetdvé. Hiszen ,,mindenre, ami irasban szallt rank,
érvényes, hogy a tartossag akarasa teremtette meg a fennmaradéasnak azt a sgjatos formgét,
amelyet irodalomnak neveziink” (i.m: 125.). Kordbban lattuk (az épitészet példgan), mit
jelent a , tartossag akarasa”. Eppugy, ahogyan az épitészeti milalkotés tartossaga sem meriil ki
az 1d6tallo nyersanyag kivalasztasaban, hanem azt jelenti, hogy az épiilet id6talloan magaval
viszi az idében rendeltetésének Gsszefliggéseit, az irdsban ,,reank szallt” miivek tartéssaganak
IS van egy olyan vonatkozasa, amely tilmutat a grafikai rogzitettség lehetdségein. Az iras az
1dobeli hatarok folyamatos atlépésére csak akkor képes, ha — mint Balassi koltészete — rejtett

#® Horvath Ivéan irja: ,,A magyar irodalmi intézmény (az irodalmi élet) megszervezdése Balassi
halda utdn még csaknem kétszéz évig fog varatni magara. Mégis, Balassi egyes miivei mdr az
irodalmi célt irodalomba tartoznak, olyan szévegek, melyek mintha mér kifejezetten az irodalmi
intézmény szamara késziiltek volna. Ilyen irodalmi célkitiizésnek tartom Balassi részérdl azt,
»hogy a régi poétékat ebbe is kdvesse”’, mivel ezt a célt csak egy kifejezetten irodalomra vagyd
k6zonség értékelhette” (HORVATH, 1982: 302.).
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szalakkal képes bekapcsolodni abba a folytonosan valtozé kommunikécioba, amely Ujra meg
Gjra lehetdvé teszi az olvashatdsdgéat;”’ vagyis, ahogyan mondani szokték: ha ,beépill a
kanonba”, s ezzel megteremti a lehetéségét a kanon folytonos megujitdsanak.

Az irodalom torténeti 1&maodjét tehdt az iras teszi lehetévé, s az elmondottak értelmében most
mar az is lathatova valt, hogy ,,az irodalom torténeti 1étmoddja teszi lehetéve, hogy valami a
vildgirodalomhoz tartozik” (GADAMER, i.m: 124.).

A jatékba hozott hagyomany

Az irodalom hermeneutikai értelemben vett torténeti |é&tmodjanak elismerése azonban nem
egy linearis torténetiség-felfogds érvényesitését jelenti; az idében valtozé irodalmi kommu-
nikécioba val 6 bekapcsol 6das iranya ugyanis nem egyvonal U. Mas széval: az irodalomtorténet
nemcsak ,,elolrél hatrafelé”, ,,a kezdetektdl napjainkig” vonalan olvashat6, hanem ,,vissza-
fel€” is, a kortars irodalomértés feldl a mult(ak) irdnyaban haladva. Lényeges azonban, hogy
sem a mult, sem a jelen horizontjanak nincs valamely kijeldlhetd ,,végpontja” (nincsen a mult-
nak ,.eredete”, a jelen pedig nem ,,végkifejletként” értendd), s egyik iranyban sem linearis
,elérehaladasrdl” van sz0, hanem egy ennél sokkal mozgékonyabb és ugyanakkor bizton-
sadgosabb , kotéseket” eredményezd, dialogikus mozgas(rend)rol.

»7 Talan érdemes itt kildnbséget tenniink Barthes , olvashat6sdg’ fogalmanak értelme valamint
akozott, amelyet — Gadamer gondolatmenetét kbvetve — mi itt haszndlunk. Barthes az ,, irhatésag”
fogalmaval dlitotta szembe az , olvashat6sdg” fogalmét. Mindkét fogalom az irodalmi széveghez
valo viszonyra vonatkozik, s annak értékét mindsiti. Az 6 értelmezésében az ,irhatd” szbveg az
,idedlis szoveg”, ugyanis ez — ,,pluralitasanal” fogva — produktiv befogadast tesz lehetévé, olyan
mértékben, hogy az mar-mér nem is befogadasnak (a széveg , felfaldsdnak™), hanem valdsaggal a
szOveg Ujrairasanak tekinthet6: ,,amit ma is lehetséges megirni (Gjrairni) — ezt nevezziik irhatonak”
(BARTHES, 1997: 14.). A ,csak olvashatd” szoveg ezzel szemben — ilyenek Barthes szerint a
klasszikus szovegek — passziv befogadasra itdt; az ilyen szdveg ezért nem produktiv, hanem
»produktum” (vo. i.m: 15.). Az irhat6 szoveg lehetdséget ad 6nnon ,,ujrairdsara”; az Gjrairds annyit
tesz, mint a szoveget ,,disszeminalni, szétszorni a végtelen kiillonbozdség terében” (u.o.). A ,,csak
olvashat6 szbveg” értékét viszont legfeljebb az , Ujraolvasas’ adhatja vissza: ,, Az Ujraolvasas, mely
ellentétes tarsadalmunk fogyasztdi és ideolOgiai szokasaival, amelyek azt diktaljék, hogy a mér
elfogyasztott (,felfalt”) torténetet , kihgjitsuk”, csak azért, hogy aztén Ujabb torténetre vethessiik
magunkat, (...) nos, ez az Ujraolvasas (...) itt kezdettél fogva javallott, mert csak ez menti meg a
szOveget az ismétléstdl (aki nem ujraolvas, az sziikségképpen mindenhol ugyanazt a torténetet
olvassa), csak az Gjraolvasas sokszorozza meg a szoveg sokrétliségét €s pluralitasat” (vo. i.m: 28.).
Bér az idézetek alapjan is érzékelni lehet e felfogas rokon vonasait a hermeneutikai koncepciéval
(pl. a produktiv befogadas, az elidézé olvasds szorgalmazasat illetéen), most mégis 1ényegesebb,
hogy az eltérésekre figyeljiink. A két koncepcid kozotti alapvetd kiilonbség talan abban mu-
tatkozik meg a leginkabb, hogy mig Gadamernél a szoveg is egy Te, partneriink a dial6gusban,
addig Barthes-nal ,,a szdveghez kozelitd ,,én” maga is mas szovegek, végtelen, pontosabban
(eredetében) végtelenbe veszd kddok sokasdga™ (i.m: 21.). Az ,,olvashatd” szoveg a hermeneutikai
koncepcidban nincsen elldtva a ,csak” hatdrozoval; anndfogva, hogy az olvasds diaogikus
viszonyt jelent a szbveghez, nem pedig ,értedlemtalddst” vagy pedig ,a szoveg pluralitasanak
megallapitasat”, annak ,, széttérdel ését”, | félbeszakitdsdt”, mint Barthes-ndl. Az olvasas produk-
tivitasa tehdt nem azt a feladatot rgja rénk, hogy , mozgassam, tologassam a rendszereket, melyek
perspektivga nem zarédik le” (i.m: 22.), hanem azt, hogy nyitottak legyink a szdveg érte-
lemigényére, , azaz igényét ne eresszilk el afilink mellett, s engedjik, hogy mondjon magardl va-
lamit” (GADAMER, 1984: 253.). A klasszikus széveg ennélfogva nemcsak, hogy nem héritja el a
produktiv értelmezés lehetdségét, hanem éppen lehet6vé teszi azt ,,massaganak” megmutatésaval.
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Vannak olyan miivek, amelyek befogaddsaban kiilonds relevanciaval mutatkozik meg a
hermeneutikai relativités elvének érvényesilése, ugyanis az erre val6 érzékenység hidnyaban
nem is lehet igazan ,,élvezé megértéssel” olvasni Oket. Ilyen példaul Kovacs Andras Ferenc
koltészete, amelyet — anndlfogva, hogy olyan , emlékezet megszoladsanak eszkoze, amelyik
minden aktudlis konnexioban a maga torténetiségét teszi lathatova” — egyik értékeldje a
,memoria poézisének” nevezett (vo. KULCSAR SZABO, 1994: 193;195.).

Figyeljuk meg, hogy miért is nem lehet (vagy inkabb nem érdemes) az aldbbi kolteményt a
hagyomanyos befogadasi stratégiak statikus poziciojabdl olvasni.

Magat az planétakhoz méri

Mint ama hét bolygd, kedvedben tébolygd
Ferge rabkent kerengek...

Meély fagyokba hullok, fenyemtol elmulok,
Ha lelked nem melenget...

Isten tenyerebdl, vilag kegyelmeébol
Semmibe vet, elenged.

Mindenekel6tt fel kell idézniink a kontextust, amelyben ez a vers olvashatd (nem annyira a
»filologusi pontossag” kovetelményének, vagy valamely moddszertani eldiras teljesitése
kedvéért, mint inkabb azért, mert ,rendes korilmeények kozott”, ténylegesen épp ebben a
kozegben tadhat ra4 korunk olvasoja): a pécsi Jelenkor valamint a bukaresti Kriterion
konyvkiad6 gondozasaban 1995-ben megjelent Es Christophorus énekelt cimii , kettéskonyv”
mésodik egységének — En, Scardanelli (1992-1994) — egyik versciklusdban, melynek cime:
Julidnak kulonb dicséreti. Ez a kontextus ugyanis mar eleve megkérddjelezi a befogadd
megszokott pozicidjat, amely egyfajta stabil feliilnézetbdl engedné érvényesiilni a ralatast
akar a szerz0, akar a ,lirai én” helyzetére, akar pedig a ,,szovegartikul&cio sajatossagaira’ —
amely sajatossdgok alapjan elvégezhetd lenne a mii rangsorolasa vagy akar az irodalom-
torténetben ,elfoglat helyének” rogzitése. A kotet-, s azon belll a ,koényv”-, a ciklus-,
valamint a verscim egybevillanadsa megakadd yozza annak a monologikus olvasas modnak a
miikodésbe 1épését, amely — akar a szerzo, akar a fiktiv ,lirai én” vallomésaként olvasva a
verset — készen dl e vallomés alanyanak a szerepén val6 osztozkodasra, més széval: az azo-
nosulo, belehelyezkedd befogadasra. Hiszen e kontextus egyszerre tobb, idében-térben tavoli
beszédhelyzetet is megidéz, vagyis egy idében tobb lehet6ségét is megnyitja az irodalmi
szituacid megteremtésének. So6t, ha a helyzet gy hozza, hogy éppen a konyv ,filologiai
apparatusanak” a vonzasaban lépink be az olvasas jatékterébe, akkor még a kiadasnak az az
eléggé prézai vonatkozaésa is kulon (és ugyanakkor mas) jelentéséget kap, hogy a kotet egy
magyarorszagi meg egy romaniai kiadd kozos kiadvanya. Van ugyanis a kotetben egy
paratextudis utalas™ erre a kortlményre: a fiiggelék cime, a Tizenhét jegyzet a kettéskonyv-
hoz. Ez a cim — az emlitett koérilménnyel valé viszont-utaltsdgdban — azt a konnotéciot

%8 E vers megkdzel itésének feladata nélkill 6zhetetlenné teszi azoknak a terminusoknak a hasznd atét,
amelyeket Gérard Genette dolgozott ki a szivegek transztextudlis kapcsolatainak a megha-
térozasara. Genette 6tféle transztextudlis kapcsolatot kildnitett €: atransztextualitas minden olyan
mitkddésmod neve, amely a szoveget nyilt vagy rejtett kapcsolatba hozza mas szovegekkel; az
intertextualitas egyik szévegnek a méasik széveghen val 6 effektiv jelenlétére utal; a paratextualitas
az akapcsolat, amelyet a szbveg a maga kbzvetlen kdrnyezetével tart fenn (acimmel, az alcimmel,
az el6szoval, a jegyzetekkel stb.); a metatextualités a szovegre vonatkozo (de azt esetleg meg sem
nevezd) kommentarokat jelenti; a hipertextualitas az olyan Uj szbvegre utal, amelyet egy szdveg
egyszerl atalakitds@val vagy uténzasaval hoznak létre; az architextualitds azokra a , taxinomikus’
viszonyokra utal, amelyek a szoveget kimondatlanul valamilyen miinemi kategoridhoz fiizik (vo.
GENETTE, 1982; illetve ANGYALQSI, 1996.).
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hordozza, amely szerint e konyv nemcsak azért ,kettés”, mert két nagyobb egységbdl all,
amelyek koziil az elsé a nyolcvanas évek masodik felének, a masodik pedig a kilencvenes
évek elsd éveinek verstermését foglalja magaban, s még csak nem is azért, mert két orszag
kiadoja miikodott kozre a megjelentetésében, hanem inkabb annalfogva, hogy egy idében-
térben-horizontban vdllalt kettdsséget testesit meg. Ez a kdnyv ugyanis nem az egyik vagy a
masik vilaghoz kotédik (korhoz-orszaghoz-kulturahoz), ugyanakkor azonban egyszerre
mindkettéé; nem sajatithatd ki egyik szdmara sem, viszont mindkettéhéz hozzatartozvan, a
hatéraikon &tivelve, sszekoti azokat.”

De ha az olvas6 nem a filologiai apparatus megfigyelhetd részleteire fogékonyan, hanem csak
ugy, kedvtelésbdl olvassa e verset, elvarasai akkor is méasképpen fognak szembesiilni a szoveg
altal kinalt szemléleti és formanyelvi kihivasokkal, mint egy olyan mi esetében, amely
megengedi a befogaddi pozicid rogzitettségét (is).

A hagyomanyos elemzési stratégiak ,,bevetése” esetén a koltdiség sajatos megnyilvanul asait,
az irodami ,eljardsokat”, az , eredetiség” jegyeit, az innovéacié kodjéat keresnénk a versben —
€z esetben azonban nem jutnank messzire, hiszen e koltemény nem bévelkedik a meg-
szokottol eltérd, az ,,eredetiségét” bizonyitd koltéi eszkozokben; inkabb az erre vald torekveés
hidanya tlinik fel benne, pontosabban az, hogy szohasznalataban, szerkezetében, versforma-
jaban a régi magyar irodalom elsé ,klasszikusét”, Balassi Bélintot koveti.?®® Aki azonban
csak ennyit vesz észre, annak a szdméara e szbveg nem tobb Balassi-parafrazisnd, jobb
esetben egyfajta , transztextudis jaték”-nal. Am, ha valaki megengedi, hogy a koltemény a
maga igényeit érvenyesitse az olvasataban, akkor az ilyen olvasdt nem a parafrazis-jelleg
megragadhaté jegyei fogjak elsdsorban érdekelni, hanem Onkéntesen at fogja magat adni az
imitacios jatek vardzsanak, amelynek kovetkeztében 6nmagat mint ,jatékost”, a verset pedig
(mégiscsak) ,,0nallo” és ,,eredeti” miialkotasként ismeri fel.

Hogyan istorténik ez?

Havdéaszolni akarunk erre a kérdésre, Ugy kell ismét a kdltészetre gondolnunk, mint mimeti-
kus jatéektevékenysegre, amelynek — Gadamer szerint — ,,ismeretelmélete az Ujrafelismerés’
(GADAMER, 1984: 95.). Kovécs Andrés Ferenc verse is Ugy , utdnoz”, hogy abban nem az
»uténzott” megismeétlése, hanem az utalas, a ramutatas gesztusa (koltéi jatéka) valik fontossa,
ésigy —emimetikus jaték eredményeképpen —,, vaami tobbet” ismerhetlink meg annd, mint amit
mar addig is ismertiink. Mas szoval: e vers olvasasakor nem egyszerlien a (Balassi-)szoveg-

9 Az értelmezés e lehetéségének 1étjogosultsaga nem ellendrizheté sem a szerzéi intencid, sem pedig
a szbveg immanens tulgjdonsagainak visszakeresésével, ugyanis azt — mint a metaforizacios jaték
lehetGségét — az értelmez0 és a konyv kozotti dialogikus viszony rejti magaban. Valami hasonlé
jelenségrol ir Umberto Eco A rézsa nevéhez flizott Széljegyzeteiben. ,, Semmi sem batoritja jobban
egy regény szerzOjét, mint olyan olvasatok folfedezése, amikre nem is gondolt, amiket az olvasok
tulajdonitanak neki” (ECO, 1985: 60.). Eco voltaképpen a szerzoi intencié egyeduralmat kérdo-
jelezi meg toprengéseiben. Szerinte ugyanis a szbveg — amely sziletése pillanatatol épiteni kezdi
sgjat vilaganak tbrvényeit — belso vilagrendje szabja meg a szerz6nek, ,,hogyan kell a torténetnek a
tovabbiakban folytatédnia’ (i.m: 70.). A szOveg hatasa ezért nem mas, mint a szoveg képessége
arra, ,,hogy kiillonb6z6 olvasatokat hozzon létre anélkiil, hogy barmikor is teljesen kimeritené
onmagat” (i.m: 62.). ,,A szerzének — irja Eco a ra jellemzé szellemes (6n)irdniaval —, miutan
elkésziilt mtvével, meg kellene halnia. Hogy ne zavarja a szoveg utjat.” (v0. im: 61.). A
hermeneutika ehhez képest eggyel tovabb |ép, és a szbveg és olvasd egyiittmiikodését tételezi. Mint
emlékszink, Ricoeur szerint csak az értelmezés artikulalhatja — az els6dleges illetve a masodlagos
referencia-utalasok fesziiltségében — a miialkotas metaforikus értelmét (vo. RICOEUR, 1984: 341-
343; 380-383.).

0 Genette tipol dgiga szerint e vers tehét a , hipertextualitas’ példéjalehetne.
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minta nyomait ismerhetjik fel, hanem anna tobbet: azt a |étfolyamatot, amellyel a vers
utal &sos jatéka a bemutatott (az , utdnzott” minta) 1étét gyarapitja.®*

Arra az ellenvetésre, amely szerint e vers ,, bemutatottja’ nem egy, afizikai realitas vilagabdl
az ,abrézolas’ szaméra kiemelt , mintakép”, nem is olyan ,, cselekvés’, amely — Arisztotelész
szerint — a tragédiakoltd utanzasara érdemes, hanem ,,csak” egy szovegminta, a koltoi
hagyomanykészletnek egy szelete, azzal a kérdéssel vaaszolhatunk, hogy miért is lenne
kevésbé ,,realis” (még fizikai értelemben is) Balassi koltészete, mint barmi mas, ami a miivé-
szet ,,abrazolasaban” megjelenik. S a koltdi tevékenység miért ne mindsiilhetne legalabb
olyan mértekben ,, cselekvés’-nek, mint azok az emberi megnyilvanulasok, amelyeket a tragé-
didkban vagy az elbeszélé miivekben torténetté formalva ,,utanozni” szoktak? Nem bizonyitja
vaon eléggeé a szovegminta ,, realitasat” az, hogy az olvaso a mai kolt6 versében is felismeri a
ravalo utaldsokat, s felismeri benne azt is, ami tébb anndl, mint amit addig ismert: felismeri,
amint az olvasott vers ,,létszerlien kommunikal a leképezettel” (i.m: 112.)? S a kolt6i teve-
kenység csel ekvés-jellegét nem éppen az mutatja, hogy az olvaso felismeri amai versben is az
imitacionak — mint kétségtelentil koltéi cselekvesnek — azokat a megnyilvanulésait, amelynek
mintjat koltészetiinkben éppen Balassi teremtette meg az imitacio elvének tudatos kove-
tésével?

Milyen tehdt a megmutatas természete ebben a kdlteményben? Egydtalan: mi itt a megmuta-
tott, s mi az, ami atala— mint tobblet — megmutatkozik?

Nyilvanval 6, hogy ennek a kolteménynek nem egyedilli ,targya’ a szerelmi megnyilatkozas, a
lirai én szerelméhez(-rdl) szo6l6 ,,vallomasa”, hanem legaldbb annyira a koltoi tradiciora valo
utalas, a (metaforikus) referencia, amely a versbeli megszolalast a szerelmi lira hagyomé-
nyahoz koti.

A koltéi szohasznélatnak, a versforménak, a vers hangzasanak, a kompozicidonak az esztétikai
¢észlelésben még tudatositatlanul (is) hatd effektusai mar az els@ olvasasban legalabb két
(idében, térben, horizontban) eltérd vershelyzet felidézésére hangoltak ra. A cim, az archaikus
nyelvhaszndat, a Balassi-strofa parafrazisa, s ezzel egyitt a, fin’ amors’ megszolaltatésanak
liral beszédhelyzete, a reneszansz szerelmi lira ismert megnyilatkozasi formainak (a viszon-
zatlan és a viszonzott szerelem képeinek, a vagy transzcendentalis telitettségli megszoélal-
tatasanak stb.) a megjelenése el6hivta a befogadasra vald hangoltsagunknak azt a regiszteret,
amelyet a Balassi-versek olvasasanak tapasztalata alakitott ki benniink; ezzel egy idében
viszont kivaltotta a kortars lirai alkotas befogadasara valé késztetettséginket is. Ez utdbbi
elvaras megnyilasa nemcsak annak volt a kdvetkezménye — mint ahogyan azt elsd latasra
hinnék —, hogy tudtuk: egy mai kolté versét olvassuk. Feltlintek ugyanis gy a vershangzas-
ban, mint a képek hangulataban, a retorikai felépitésben olyan ,felhangok” is, amelyek
tagadOan véaszoltak a Balassi-hagyomany felidézése altal eléhivott elvarasunkra, s ezaltal
szilkségessé tették az olvasdnak mas elvarasi horizontokba valé szimultan , bedllasat” is.

Felttint példaul a hasonlattal kezd6d6é hires Célia-versek architextusara rajatszo kép (, Mint
ama hét bolygo...” ) hangulati elkiilonb6z6dése a miifaji minta hangvételétdl: mig ott a hason-
latnak szinte barokkos nyelvi pompdja uralkodott €, s vette magéra a latvany konstitudlé
megidézésének feladatat, itt a koltéi beszéd mintha inkabb a Jozsef Attila-versek recepcioja-
nak horizontjara dlt volna ra, ahol a kép — valamiféle ,ellenbeszéd” gyanant — a szerelem
teljesség-eszményét dlitotta szembe a szerdlem-nélkilli valdsaggal, a hiannyal, a |étvesztett-
ség dlapotaval . Felsgjlett azonban — mégpedig a vers ritmusaban — egy, ennek a tragikus

%! Emlékezziink: Gadamer szerint ,,a megmutatas |éte tébb, mint a bemutatott anyagé, a homéroszi
Akhilleusz tobb, mint mintaképe’ (GADAMER, 1984: 96.).

262 pdldaként dljon itt egy-egy versszak Balassi illetve Jozsef Attilaverseinek emlitett dimenzi6jabal:
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utal asnak mégis ellentmondo (vagy inkabb azt ellensulyoz6) hatastényez6 is: a Balassi-strofa
kiUlon sorokba tordelt, s ezzel itt kiemelt helyen szerepeltetett verssor-zard egysegeiben mint-
ha a XVI. szazadi koltemények , veretes” (sz6lamnyomatékos elvii) ritmusatol eltérd, annal
konnyedebb, jatékosabb hangzas — az anakreoni hetesé — oldotta volna f61 belsé hallasunkban
a Jozsef Attila-all(zio tragikus komolysagét. igy a Csokonai-versek , keserédes’ emléke is
belgjtszott a vers ol vasatdba. **

Balassit idézte tovabba a hasonlatnak a harmonikus, harmas tagoltsagu versszerkezetben val 6
kibontasa, amely altal a mindenség kertilt érzé¢kelhetd kdzelségbe; valamint a kép tartalma is:
egyik oldadn a kozmikus héttér (mint hasonld), a masikon — hasonlitottként — a vilag
egyetemes rendjébdl kiszakadd szubjektum (a lirai én), aki éppen az egyetemes harmaénianak
aversheszéd adltali megidézésével mutatott ra a teljesseg iranti vagy e pusztithatatlansagéra, s
arra, hogy ez a vagy ndla a szerelmi érzés ‘'6rok és maradando voltdban’ testeslil meg. Ezzel
egyiitt tovabbi formai-modalis, illetve értelemelvarasok is felidézédtek. Ilyen volt a szerelem
targyétdl val6 fliggés metafordja, a szerelmi rabsag motivuma, mely mar Balass lir§éban a
szubjektum kettds (ellentmondasos) léthelyzetének volt a kifejezdje (a szerelem olyan
,rabsag”, amelybOl a szabadulas létveszteséggel j&). A szerelemnek és a teljességnek ez az
egylényegiisége a Balassi utani lira egyik allanddésult szemléleti elemévé valt, s ugy tlnik,
versiink igenlden valaszolt arra az elvarasra is, amelyet ez a ,,szemléleti allando” az irodalmi
koztudatban maig is fenntart: a szerelem olyan kézéppont, amely kordl a lirai én |éte forog,
akdrcsak a Nap koriil kerengd bolygoké. A szerelem energiaforrds, amelynek kimeriilése a
modern koltészet konvencidja szerint alét lemertilését eredményezi .

Az esztétikailag észleld olvasds horizontjdban azonban mindez még nem juthatott el a
tudatosodéas dimenzigjaba, csak az (6ssz)benyomas szintjén érvényesiilhetett. Fontos azonban,
hogy megfigyeljik: ebben az dsszbenyomésban mér egy, a fent leirtakkal ellentétes hatas-
tényez6 is elkeveredett. A lirai ént a hasonlatban képviseld kifejezés (,,planétak™) tobbes
szama ugyanis a vératlansag effektusdval valaszolt a modern lirai hagyomany felidézése dtal
¢bresztett elvardsainkra, s ezaltal érzékelhetové tette a jelen (a posztmodern) horizontjat is. A
vers alanyat ugyanis — a megszokottol eltéréen — itt nem lehetett egy személyként azonositani;
6 — a hasonlat tantsaga szerint — nem egy bolyongd lélek a kozmikus tér végtelenjében, nem
is egyik planéta a sok kozll, hanem egyszerre testesil meg mind a hétben. Ami ebben a
varatlansdg ergjével hatott, az nem volt més, mint a klasszikus modernitas alanyi szemé-
lyességének a felszamolasa; annak a kifejez6dése, hogy a ,.lirai én” helyzete nem rogzithetd,

» Mint szép lilomszal, ha félben metszve dll, fejét foldhez bocsatja/ Ugy Celia feje vagyon le-
figesztve, mert vagyon nagy banatja,/ Dragalatos kdnyve hull mint gydngy gordgve, vagy mint
tavasz harmatja.” (Balassi: Kiben az kesergd Célidril ir)

» Az arnyeékok kinyulanak,/ a csillagok kigyulanak,/ follobognak a langok,/ s megbonthatatlan rend
szerint,/ mint tirben égitest, kering/ a lelkemben hianyod.” (Jozsef Attila: Az &rnyékok...)

%63 A rozsa szép virdgszal | Detiiske szdrdal 4gan./ Ha mézet 4d is a méh,/ Fulankja néha megesip./ A

bor betdlt 6rommel/ S mamort okoz gyakorta./ Szép vagy te, Lilla, s édes, —/ Vidit kegyes szerel-
med;/ De mennyi — ah, de mennyi/ Kin is gy6tér miattad!” (Csokonai: Keserédes)

%4 V5. pl. Nagy Laszlo versének kovetkez6 részletével:

,Létem ha végleg lemeriilt,/ ki rettenti a keselyiit!/ S ki viszi dat fogaban tartva/ a Szerelmet a tdlsd
partral” (Ki viszi &t a szerelmet)

Tovabbi felleménye a modern lirdban a szerelem és teljesseg szemléleti Gsszetartozésanak a
teljesség és koltészet azonositasanak konvencigja; igy harul az utdbbira minden olyan érték
Orzésének a funkcidja, amely a teljesség eszményét testesiti meg valamiképpen, mint példaul a
szerelemis. (Nagy Lészl6 verse mér ezt a konvenciot képviseli.)
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Ugy is fogalmazhatunk, hogy megsziint a korabban egységes, lirai én” integritésa.

Az tehdt, ami kezdetben e kolteményben Balassi koltészetéhez val parafrazal viszonynak
tlint, voltaképpen a modernitds koltészetének teljes hagyoményara vonatkozott, s nem
egyszeriien ¢ hagyomanyt megismétld imitacioként, hanem azt Gjrateremtd mimetikus jaték-
ként mutatkozott meg. Amit a vers megmutatott, az benne magéaban teremt6dott; ami altala
megmutatkozott, az a megmutatott és a megmutatas — esetlinkben alirai hagyomany és annak
Lairasa’ — létmodbeli Osszetartozasa volt (vo. i.m: 92.). Ezt ugy is meg lehet fogalmazni,
hogy Kovacs Andréas Ferenc versében lathatéva vat onnon létmoédbeli Osszetartozasa a
modern lira hagyoményaval. A (szerelmi) koltészet hagyatékanak benne megmutatkozo
nyomai az atvaltozas modjan jutottak kifejezésre.

Az ,atvaltozas”, mint emléksziink, Gadamer meghatirozasaban a miialkotas mint képzdd-
meény ,,0nald és magasabb [é&modja” (i.m: 95.); ,a valosag felemelése a maga igazsagaba”
(u.0.). Az a ,val6sag” pedig, amely ebben a kdlteményben ,a maga igazsagaba’ felemel-
kedett, nem més, mint alirai koltészet hagyomanya, Balassitol Jozsef Attilaig, Nagy LaszlGig.

Lényeges tovdbba, hogy megemlékezziink itt Gadamernek arrdl a megdllapitésérdl is, amely
szerint az atvaltozas nem egyszertien ‘megvaltozast’ jelent. Ez esetiinkben azt jelenti, hogy
versiinkben a lirai koltészet torténetének az atvaltozas médjan megmutatkozé elemei nem
egyszeriien megismétlédnek, de nem is valamiféle eltorzitas, vagy az ,,eredeti” tulajdonsagok
eltll zésa révén létesiilnek (mint példaul a parédidban vagy a parafrézisban). Atvaltozasuk azt
jelenti, hogy ,,valami hirtelen s mint egész valami méassa valik, hogy ez a més valami, amellyé
atvaltozott, az igazi léte” (i.m: 94.).

Mit jelent ez kdlteményiink esetében?

A szokvanyos értelmezdi gondolkodds ilyen esetben hajlik arra, hogy ,.koltéi szintézis-
teremtéssel” magyardzza az Ujito térekveéseknek a hagyomanyhoz fiz6d6 viszonyat, s olyan
,,08szegzési” torekvést mutasson ki a koltemény vizsgélata sordn, amely altal a koltd egyéni
hangja egyetlen 6sszhangzattd forrasztja az elodok koltészetének eltérd regisztereibol felhang-
76 szb6lamait; illetve olyan ,,4jitd szandékot”, amely révén a mil eredetisége mégis elfedi a
torténeti forrasokat, az ,0) koéd” eltinteti a hagyomanyos kodokat. Versink tapasztalata
azonban nem enged e megszokott értelmezési kod érvényesitésenek. Ez a kdltemény ugyanis
agy ,eredeti”, hogy nem el-, hanem inkdbb felfedi azt a ,, megsziintethetetlen vonatkozast”,
amely ,sgjat vildgahoz”, azaz: 6nnon , eredetéhez”, a lira torténetének hagyomanyaihoz kap-
csolja®® Més széval: Kovéacs Andrés Ferenc kolteménye |athatéva teszi a lira torténetének
azokat a horizontjait, amelyek — az ¢ verse altal is — kapcsolatba keriilnek a jelen horizont-
jéval. A kiilonboz6 horizontok pedig a nyelvhasznalat altal meghatarozottak.

A vers nyelve — mint erre mar felfigyeltiink — elsésorban a Balassi-koltemények elvaras-
horizontjdval szembesitette a befogadast; s ez nemcsak az archaizdl6 szohaszndlatnak vagy
pedig a hires Balassi-strofa gyorsan felismerhet6 (szotagszamtartd) ritmus- illetve rimképleté-
nek tulajdonithatd, hanem annak is, hogy az e formai elemek megidézése altal felébresztett

?% Ez azt jelenti, hogy e mii befogadasa eleve felment benniinket a megkozelités azon hagyomanyanak
érvényesitése aldl, amelyet Gadamer , esztétikai megkil 6nboztetésnek” nevez. Mint emléksziink,
az esztétikai megkulonboztetés az esztétikai tudat (negativ) teljesitménye, amely abban nyilvanul
meg, hogy ,,mindentdl elvonatkoztatunk, amiben egy mii mint eredeti életdsszefiiggésében gyoke-
rezik” (GADAMER, 1984: 78.). Az esztétikai tudatnak ezzel a ,, szimultén jellegével” dlitja szem-
be Gadamer az ,esztétikai meg-nem-kilonboztetés’ elvét, amely voltaképpen azonos a herme-
neutikai relativitas elvével; ennek , szimultaneitésa az izlés torténeti relativitdsén alapul, melynek
tudataban van” (u.o.).
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(formanyelvi) elvarasok rogton felkeltették azt az értelemelvarast is, amelyet Balassi szerelmi
koltészete alakitott ki az irodalmi kéztudatban.*®

A kiilonb6z6 beszédmodok, hangnemek jatéka azonban — mint lattuk — a modern szerelmi lira
hagyomanyanak sok mas regiszterét is felidézte. A lirai én megszolalasa nem monol 6gként,
hanem sokpélusii dial dgusként (polyldgusként) hatott.®” Esztétikai teljesitménye ezért nem az
,0Sszegezés’, hanem a koltéi hagyomany megszolaltatasa volt, illetve valaszoléas e hagyo-
many szolitdsara. Mas szoval: e vers alanya a ko6lt6éi hagyomany polylogikus jatékterébe
|épve konstitudlédott, annak a jatéknak az alanyaként, amelyet a (szerelmi) koltészeti hagyo-
many egésze kinalt fel neki — ,,nem készletként”, hanem ,,az idébeli 1€tmodbol kovetkezd
dialogikus vatozésok, jelentésmodosulasok és horizontmozgasok kulturdlis vildgaként” (vo.
KULCSAR SZABO, i.m.: 184.).

A vers megértésének ezért éppen az volt atétje, hogy — a hangnemi polifénia utasitasai szerint
— bele tudjunk helyezkedni a beszédhelyzeteket megsokszorozo jatékba, amelynek eredmé-
nyeképpen hallhatova valt szdmunkra nemcsak az ,,els6 kolt6” hangja, de a szerelmi koltészet
hagyomanykincsének teljes ,,hanganyaga” is. Mas szdval: ebben a polifonikus telitettségii
hangzéasban felismerhet6kké valtak az egyes szolamok, amelyek ezt a mait nem egyszerlien
,,megeldzték”, hanem — éppen e hagyomanykincs torténeti |étmaodjanak kovetkeztében — meg
is teremtették.

Mivel az, ami a miben (mint jatékban) megmutatkozik, éppen a jaték (jatszottsag) altali
atvaltozds moduszaban mutatkozik meg, a miiben a megmutatott elsésorban a jatszottsag
maga; vagy, ahogyan Gadamer fogalmaz: ,,a jatéknak — s igy a miialkotasnak is — az dGnmeg-
mutatés az igazi lényege’ (i.m: 96.). Ez versiink esetében azt jelenti, hogy a benne meg-
mutatkozé hagyomany éppen ,,jatszottsagaban”, azaz |étesiilésének folyamataban (Ggy, amint
éppen ,.¢ltetik””) mutatkozik meg, s nem ugy, mint valami ,,féltve 6rzott” ereklye, a sajat
(éltetd) kozegébdl kiemelt mizeumi targy.

Az imitacio-elv jatékos megkettézése alkalmat adott ra, hogy erre a befogadas is reflektaljon.
A cim ¢és a szOvegtest paratextudlis egymadsra-utaldsaiban is feltlinhetett példaul az eltérd
horizontok jatékosan dialogizalé pozicigja: az archaikus széhasznalat és a cim szerkezete
Balassit, a versalany tobbes szama, a szojatékok viszont a kortars versird, Kovacs Andras
Ferenc horizontjat idézte mar az els6 olvasasban is — nem beszélve a koltészet méas korokbol
vald horizontjainak a ,széba-hozésérol”. igy a versben, mint a tilkorben visszatikrozott
tukorkeép, l1athatova valt nemcesak a benne el6hivott tradicio, hanem annak el6hivoja is, aki az

%6 Kulcsar Szabé Erné ezt igy teszi szova a koltének egy masik versével kapesolatban: ,,A vers (...)
azt az olvasdsmaodot igazolja, amelyik az értelemelvardsok és a formahagyoménybeli elvarésok
megfeleltetésébdl indul ki s egybehangzasuk kdvetelménye szerint értelmezi a szoveget” (v0. i.m:
177.).

27 A, polylogus” Kulcsar Szabé Erné kifejezése. Kovacs Andras Ferenc egy masik verse kapcsan irja:
»(Hiszen Jozsef Attila, Fust Milén vagy Nagy Laszlé épplgy ott ., beszél” ebben a polyldgusban,
mint Yeats, Pound vagy T.S. Eliot.)” (v0. i.m.; 179.). A Magat az planétdkhoz méri cimii vers
olvasojara vonatkoztatva Ugy lehetne parafrazalni ezt a megdllapitast, hogy olvasatdban ,ott
hallgatnak™ a koltészettorténeti hagyomany altala ismert miivei koziil mindazok, amelyeket e vers
olvasasanak tapasztalata mozgositani tudott, s ,,ott hallgatnak” azok az értelmezd6i kdzosségek is,
amelyeknek az elvarashorizontja lehet6vé tette € hagyomany folytonossagét.

8 Gadamer — hogy ezt vilagossa tegye — tobbek kozott éppen a szinjaték és az altala bemutatott koltoi
mi viszonyat emliti: ,,Amit a jatékos jatszik, s amit a néz6 megismer, az maguk az alakok és maga
a cselekmény, ahogy a kolté gondolta. Tehat itt kettds mimézisrdl van szd: a kolté megmutat, és a
jatékos megmutat. De épp ez a kettés mimézis egy: mindkettdben ugyanaz jut létezéshez”
(GADAMER, i.m: 97.).
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imitacid elvének megkettdzésével, jatékos ironiaval jatszott rd a szerepére. Ennek az imitacios
jé&téknak az olvasésra nézve az lett a kdvetkezmeénye, hogy annak (a végtelenségig) kellett
tovabb nyitnia a, tikorkép-sokszorozasnak” ezt ajatékat.

A befogadas koztes beszédhelyzete

Nem mast jelentett ez, mint azt, hogy az olvasonak , jatékfeladatot” kellett magara valalnia.
Ez a koltemény — mint minden igazi jaték — mimetikus egyitt-jatszésra hivta olvasojét.
Cselekvo részvételt kivant meg a vers létesiilési folyamataban, abban a fordulatban, amely
feltétele a képzddménnyé valo atvaltozasnak.

A képzédmény — mint mar hivatkoztunk r4 — Gadamer szerint ,.ergon, s nem csupan
energeia”, azaz ,mijellege van” (GADAMER, i.m: 92.), tehat ,.elvileg megismételhetd, s
ennyiben maradandd” (i.m: 93.). Ez azt jelenti, hogy az olvasd bekapcsolddasat a mimetikus
egyutt-jatszés folyamataba a jatéknak ez a ,,mijellege”, azaz a mi esztétikai strukturaja
iranyitja. Az esztétikal viselkedés azonban mégsem valamiféle passziv elviselését jelenti a mii
esztétikai hatasainak, hanem aktiv részvételt a megmutatkozas létfolyamataban. Ez a miivé-
szetnek mint jatéknak a megmutatas-jellegébdl kovetkezik, hiszen ,,minden megmutatas
valaki szamara megmutatas™ (i.m: 92.), ezért a jaték csak akkor teljesedhet be, ha a ,,néz6”
(azaz a befogado) is ,,belemegy a jatékba”, vagyis engedi, hogy a jaték bevonja 6t a maga
birodalmaba, és eltdltse a maga szellemével (i.m: 93.). A jatékfeladat vallalésa tehat , valo-
jéban 6nmagunk jatékba hozasa’ (i.m: 92.), ,,ajatékmozgés ide-oda ingazasa’, ritmusfelvétel,
amely — mint az esztétikai viselkedés megnyilvanulasa — , elhatarolodik a viselkedés egyéb
fajtaitol” (u.o.).

Olvasatunkban az eddigiek soran is megmutatkozott, hogy Kovécs Andras Ferenc versének
felépités-teljesitménye eltér a megszokottdl. Milyen kovetkezményekkel jart ez a befogadés
jatékmozgésanak rend;jét illetéen?

A befogadés hagyoméanyosan kialakult , reflexeit” eddigi megfigyeléseink alapjan aleginkabb
az zavarta meg, hogy e koéltemény egyszerre tobb elvarashorizontot is megnyitott, amelyek
mindegyikére egyszerre kellett ,r&dlni” az olvasasban. E jatékfeladat valalésa azonban
valami miatt mégsem esett neheziinkre; ellenkezdleg, szinte észrevétleniil ment végbe mar az
elsé olvasasban, gy, hogy csak az utolagos reflexidoban tudatosulhatott, hogy mi is tortént
(velink, atalunk) olvasas kozben.

A Balassi-hagyomanyra valo utalds mar maga is kettés horizontot idézett fel: a szbveg
hasonlattal valo épitkezése ugyanis inkdbb a (kései) Céia-versek, szovegkornyezete viszont
(aversciklus, amelynek ez a koltemény is része), a Jilia-versek szévegmintéjét idézte.*® Erre
azért érdemes figyelmet szentelni, mert a versbeli szubjektum helyzetének meghatéroz(hat)at-
lansaga Osszefligg azzal az igénnyel, amelyet a vers a befogaddi pozicid6 mozgekonysagat
illetéen tamaszt. Nincsen ugyanis egyértelmiien eldontve, hogy Balassi versei mely csoport-
janak formai-modalis elvarashorizontjahoz kell igazitanunk az értelemelvaréas horizontjat; mas
széval: nem derll ki vildgosan, hogy ,melyik Balass” helyzetébe — a Jlliat vagy a Cdiét
szeretGébe — kell-e ,,belehelyezkedniink” annak érdekében, hogy , helyesen” értsiik a kései

%9 E7 utébbihoz — illusztréci 6képpen — &lljon példaul az aldbbi versszak:

., O nagy kerek kék ég, dicséség, fényesség, csillagok palotdja,/ Szép zélddel béborult, virdgokkal
wjult jo illatu fold tdja./ Csuddkat neveld, gallydkat viselé nagy tenger morotvajal” (Balass:
[Latvan, hogy Juliat sem beszéddel, sem érvekkel nem tudja szerelmére felgyljtani, panaszaval
eget, foldet és tengereket betdlti, felhaborodéssal fogadkozva, hogy Julia kedveért ezutan semmi-
féle verset nem énekel])

166



utod, Kovacs Andras Ferenc ra hagyatkozo, az 6 versei formakincsébdl ihlet6dd szerelmi
valloméasanak ,, Uzenetét”.

A hét ,,planéta” szerepeltetése is olyan utaldsos (nyelvi) jatékra adott lehetdséget, amelynek
ingamozgésa egy permanens atinterpretal 0dési folyamatot inditott €l az olvasoi tudatban. A
cimbeli ,,planétak”-ra ugy valaszolt az elsd sorbeli ,,bolygd”, hogy ezaltal atlenditett a ,,hét
planéta” ismeretének idejébdl abba a korba, ahol mar (kilenc) ,,bolygd”-rél tudunk; erre pedig
— valosziniileg — éppen egy jatékos nyelvi utalds, a ,,hét bolygd”-val rimeld ,,kedvedben
tébolygd” eszméltetett r& A masodik verssorban mé&r ,,6ndldan” is folytatni tudtuk az igy
elinditott szgjatékot: a , kerengek”-et onkéntelendl is r§étszattuk a régies hatast, homalyos
jelentésti ,,ferge” jelzére é.i.t. A konstrukcios jatékfeladat, amelyet ezennel magunkra vallal-
tunk, korunknak, a nyelv jatékos ,,szétjatszatasat” kedveld posztmodernnek az elvarasi hori-
zontjéra eszméltetett bennlinket.

Ez — a nyelv kozvetitésével torténd — ingamozgas koltészettorténeti korok hatérait ivelte at,
mikdzben megnyitotta — Janus Pannoniustdl Jozsef Attildig — mindazokat az elvérési
horizontokat, amelyeket a kordbban szerzett olvasoi tapasztalatainknak valamint a szoveg
utal 4sainak a dia 6gusa lehetévé tett.?”

A horizontoknak-beszédmddoknak ez a jatéka nem engedte érvényesiilni a jol megszokott
monologikus olvasas modot: az olvasdnak ugyanis nem egyetlen kijeldlt helye van e
jatékban, hanem egyszerre tobb is. Nem a ,,vallomastevd” versalannyal kellett azonosulnia a
gével. Egy belso dialogus lehetdsége teremtddott meg a jelenbeli olvasat és a sajat korabbi
olvasatai kozott. (Jol megmutatkozott ebben, miképpen ,jatszatja” a mialkotas egyik
legfontosabb jatékosét, az olvasot.)

fgy tette a mii lathatova az esztétikai tapasztalatnak azt a fontos feltételét is, amelyet Jauss a
»Szereptavol sag felvételének” nevezett (vo. JAUSS, 1983: 49.). A szereptavolsag felvételét az
olvasbnak az a képessége teszi lehetdve, amellyel eloldodik helyzete kotottségeitél annak
érdekében, hogy tul-lasson a lathaton, s megnyiljék szamara a szoveg dtal kinat ,, masik”
vildg perspektivga. Jauss szerint az esztétikal tapasztalat éppen annalfogva oly fontos az
ember ¢letében, mert a mindennapi ¢élet illetve a mu altal kinalt ,,partikularis vilag” torés-
vonaldban valik szaméra lehetségessé sgjat énjének felismerése (u.0.), illetve — Gadamerrel
szblva: az Bnmegértése> A gyakori horizontvaltasok, illetve a vildgok kozotti &tjarés
lehetdségeinek a megsokszorozasa révén Kovacs Andréas Ferenc kolteménye megsokszorozta
az ilyen ,én-felismerésekre’, illetve az esztétikal tapasztaldsra alkalmas ,, helyeknek” a szamat
is. De ramutatott a miialkotéas 1étmddjanak egy masik, ezzel 6sszefliggd, fontos aspektusara is:
arra, hogy az esztétikai tapasztalas egyéni lehetésége mélyen osszefiigg annak a kultura
egeszét atfogo jellegével. Mindezt pedig — s ezt nem kell elfelgteni — a mimetikus egydtt-
jétszés folyamataban, magaban az olvasas tapasztal ataban mutatta meg.

20 \/. pl. Janus Pannonius Ad animam suam, Jozsef Attila Reménytelenill, A hetedik c. verseivel stb.

2t Az azonosulés és tavolsdgtartds egységének szilkségességét a befogadasban Ricoeur is hang-
sulyozta. Szerinte az olvaso természetes torekvése, hogy kozeliteni (alkalmazni) probdja sgjat
helyzetéhez a szbvegben olvasottakat, ugyanakkor ezt a térekvését hozza kell igazitania az irott
szoveg ,tavolitd effektusahoz’. (Az irds ugyanis mér eleve ,felmentette’ a szbveget annak
barmely konkrét beszédhelyzethez vald rogzithetésége alol). Az irott szoveg megértése ezért
Ltavolsagtartas altali megértés”. Az irott szOveg (a mil) tehat olyan kdzvetitd, amely 6nmagunk
vilaganak a megértéséhez vezet el, a szoveg altal kindlt mas vilagok megértésének keriild utjan.
(V6. RICOEUR, 1995 b: 106-107.)
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Példdul mar a vers ,,cimzettjének”, Jalia nevének a kettds jelentése is korokon ativeld
dial6gus aték-szituéciot teremtett. Balassi Juliaversei ugyanis, mint tudjuk, tobbek kozott
éppen e nev areferencidlis jelentése altal kapcsolodtak a kor koltészetének arisztokratikus
regiszterébe, Kovacs Andras Ferenc versében viszont Jilia neve (mint a kolto feleségéé) akar
a vers realis cimzettjeként is értelmezhetd. Ez az (eltérd) egybeesés lehetdséget adott arra,
hogy a korokon atlendit ,,ingajaték” ,,0sszeolvastassa’ velunk a koltészettorténeti dialdgus
két polusan elhelyezkedd szOvegeket, s ezaltal felerdsitse a kozottiik lehetséges transztextualis
kapcsolatokat. Megmutatkozott példaul, amint — a jelen horizontjdbdl nézve — Balassi
,visszafelé” is olvashatova valik, s ennek kovetkeztében olyba tiinik, mintha Julia nevének
hajdani areferenciga nemcsak a reneszénsz koltészet arisztokratikus regiszterének arche-
textjeire (példaul Dante, Petrarcalirgjara) utalna vissza, hanem egyuttal eléreutalna egy hozza
képest tavoli jovoben irand6 ,,szovegminta” (Kovacs Andras Ferenc verse) akkor meg
virtudlis cimzettjére is.>’> A mai kolté versében viszont — ha Balassi fel8l olvassuk — éppen az
életrgjzi referencia kerlll a a masodlagossag dimenzidjaba, hogy ott metaforikus referencia-
ként (,é/6 metaforaként”) fejtse ki hataratlépd energidjat (hogy visszautaljon valamennyi
Juliara).

Ennélfogva ez a kdltemeény olyan olvasatként is értelmezhet6, amely — az egykori konvenciok
dialogusba-hozasaval — ujfajta érdeklodést ébresztett az irodalmunk arisztokratikus regiszterét
megalapoz6 koltészeti hagyomény irant.>® Mindezt oly médon valésitotta meg, hogy
nemcsak a multbeli hagyomanyt tette a jelen szdmara hozzaférhetdvé, hanem azt is meg-
mutatta, miképpen valtoztatja a jelen a maga szamara termékennyé a multat, mikdzben
dnmagat megteremti.”™* Méas széval: Kovéacs Andrés Ferenc kolteményében megmutatkozott a
koltészeti hagyomanyhoz vald viszony torténetisége s egyben dialogikussaga, s a versben
ezdltal bizonyos metatextudlis utal&sok is szerepet kaptak.>”

Ha a szbvegnek ezt a transztextudis jatékat olyan metaforikus folyamatnak tekintjuk,

amelyben az értelmez6 is részt vesz, akkor azt mondhatjuk, hogy e vers metatextudis
utal 4sainak metaforikus referenci4janem més, mint az irés és az olvasés egymasrautaltsaga. >’

22 A kortévesztés gyantjanak elkeriilése érdekében meg kell itt jegyezniink, hogy sz6 sincsen itt egy
kolt6i intencio feltételezésérdl (a Balassiérol), hanem az esztétikai tapasztalat — ezattal a befo-
gadasban érvényesiilo — hataratlépo erejére szeretnénk figyelni, arra, amely — Jauss szerint is — az
,utdpikus eldre-latasban” és a ,,retrospektiv felismerésben” egyarant megmutatkozik (vo. JAUSS,
1983: 54.), s amely lehetévé teszi életvilagunk ujabb dimenzidkkal vald gazdagitasat.

%" Horvéth Ivéan épp ebben jelélte meg a torténeti-poétikai Balassi-kutatés értelmét. , Ha viszont az
egykori konvenciok felderitésével és ismertetésével nem a meglevé érdeklddés szolgalataban
jarunk, hanem 10j érdeklédést krealunk, az Gt nehezebben jarhato, de igéretesebb is lesz. (...) A
kérdés az, hogy vajon elvben képes-e az irodalompedagogia uj érdeklddést teremteni” (vO.
HORVATH, 1982: 202.).

214 A hatastorténeti tudat” mitkodése valik itt 1athatova. ,....a hatastorténeti tudat, ahogy én hasznalom
— irja Gadamer — bizonyos kétértelmiiséget mutat. Kétértelmiisége abban all, hogy egyrészt a
torténelem altal eldidézett és a torténelem altal meghatarozott tudatot, masrészt pedig maganak
ennek az eléidézettségnek és meghatarozottsagnak a tudatat jelenti” (vo. GADAMER, 1984: 15.).

%> Genette meghatdrozésa szerint a metatextualitas , kommentér”-nak nevezett kapcsolat, amely egy
szoveget ahhoz a masik szoveghez kot, amelyrdl besz¢él (vo. GENETTE, 1996: 85.).

® Ezt az egymésrautaltsagot abban a ricoeur-i értelemben véve, amely szerint az irés — amely nem
egyszeri méodosulasa az él6 dialogushelyzetben sziileté beszédnek, hanem a ,hermencutikai
eltévolitds’ modjén létezik — rautalt az olvasasra, s ugyanakkor feltétele az interpretacionak (vo.
RICOEUR, 1995 b: 103.).
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Eszerint a metaforikus referencia az olvasd pozicigjét is érinti, illetve: alira interszubjektum
versheli kdztes pozici6janak megfelel a befogaddi inter szubjektum koztes beszédhelyzete.?”’

Ez azt jelenti, hogy a vers befogadasaban nem egy jol meghatarozhato torténeti (vagy
kulturdis) tavolsdg (monologikus) &hidaldsa tortént, hanem sziikségessé vélt — a torténeti és
egyben dialogikus olvasas révén — a hermeneutikai relativitas elvének a (spontan) érvenye-
sitése; méskent szdlva az, hogy engedjik Ujra megnyilni mindazokat az elvaréshorizontokat,
amelyeket a korabban szerzett olvasti tapasztalataink valaha méar megnyitottak szamunkra.>’

Ez a felismerés erdsen relativizalta az olvaso ,.teljhatalmat™: a befogadés nem lehetett , elsa-
jétités’, hiszen sohasem egyedill olvasunk, hanem mindig , veliink egyditt olvas’ az a teljes
értelmezdi hagyomany is, amely mostani olvasatunkat megalapozta, s ezaltal lehetdvé tette.

A, polylégus’ jatékterében

Az esztétikai észlelés folyamatban megvalosuld ,,0sszbenyomasban” feltiinik még valami
figyelemre érdemes: az, hogy sem alirai én , szétszorodasa’, sem pedig a befogaddi pozicid
integritasanak megingéasa (amelyek jelenlétét ugyancsak az olvasdi tapasztalatban azonositot-
tuk) nem jart egyltt valamiféle kidbrandult ironikussaggal, tragikus pétosszal vagy akar
elégikus , nosztalgiazassal”; mas szoval: a szbveg modalitdsa nem sugallta valamely érték
elveszitésének a gondolatét, nem dalitotta szembe a jelen dimenzidjat az értéktelitettként
tételezett multéval, de nem is szigetelte €l azt a |é mas dimenziditdl vaamiféle , érték-
semlegesség” Urtigyén. Ennélfogva az olvasonak sem kellett magéra vallalnia az an. ,, érték-
szembesité magatartast”. (,,Elet” és , miivészet” nem egymast kizaré dimenziokként tiintek

fel.)

2T A, koztes beszédhelyzet” Kulesar Szabé Erdé kifejezése; olyan ,,szévegviszonyokat” ért rajta,
»ahol a vers beszéldje egyfajta , interszubjektum”-ként 6rzi helyzete koztességét” (KULCSAR
SZABO, 1994: 178.). Ez a ,koztes beszédhelyzet” olyan mozgé horizont, amely lehetdvé teszi a
transztextualis kapcsolatoknak az id6 dimenzidjaba vald helyezését. ,,Nem szinkron teljesség, nem
mennyiségi birtokolhatatlansag ez, hanem nyitott és (foként) idébeli folytonossag, lezarhatat-
lansag, mely a nem sziind atrendezddések vilagaként mutatja azt, amit megszakitasok, diszkon-
tinuitasok — ,, maskeént-visszatérések” (...) — tesznek folyamatta” (i.m: 180.). Mi itt azt szeretnénk
megmutatni, hogy a mii szubjektumanak ez a ,koztessége” egy ugyancsak ,koztes helyzeti”
olvasoi szubjektumot feltételez.

28 Az intertextualités fogalménak arra az értelmére gondolhatunk itt, amelynek térténeti aspektusét
Kristeva is elismeri: ,,A megismer0 alany szamara az intertextualitas az a fogalom, amely jelzi azt
a modot, ahogyan a szveg a torténelmet olvassa, és ahogyan beilleszkedik a térténelembe” (vo.
KRISTEVA, 1996: 18.). Megjegyzendd, hogy Kristeva az intertextualitas fogalmat a ,,széveg
produktivitasanak” tételezésébdl vezette le, nem pedig a szoveg ¢és értelmezés dialogikus viszonya-
nak elismerésébdl. A ,,szoveg produktivitdsnak” elve elbirja ugyan a dialogizaltsag elismeréseét,
de csak a szovegek, illetve egy kultara kiilonboz6 diskurzus-tipusai egymassal val 0 parbeszédének
értelmében. E felfogasban a konyvek egyméassal beszélgetnek; a hermeneutika dial 6gus-elve azzal
egésziti ki ezt a felismerést, hogy a szovegek dialdgusa az értelmez6 (k6zossége)k kozvetitd tevé-
kenysége révén torténhet. Az intertextuditas fogalmanak a hermeneutikai dialogus- illetve torté-
netiség elvével vald dsszekapcsolasat egyébként Bahtyin beszédmiifaj-elmélete mar lehetévé tette:
,»Az irodalomtorténet szempontjabol fontos az a kérdés, hogy mi a beszéd cimzettjérdl kialakult
uralkodo6 felfogas (hogyan érzékeli és képzeli el maganak a beszéld vagy az ird azt, akihez szodl).
Minden korszak, minden irodalmi iranyzat és stilus, minden irodalmi miifaj fontos kor- és
tendencia- meghatérozo jellegzetessége, hogy milyen éppen az irodalmi mii cimzettjérdl alkotott
kozkeleti elképzelés, hogyan érzékeli €és érti az ir6 azokat, akik olvassak, hallgatjak, akik az 6
szdmara a nyilvanossagot, a népet jelentik. Kivételesen izgalmas és fontos feladat e koncepcidk
valtozasanak torténeti kutatédsa” (BAHTYIN, 1986: 413-414.).
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Mi lehet ennek a magyarézata?’®

Emléksziink még arra, hogy az egyik legelsé benyomasunk (amelyre reflektaltunk is) a vers
olvasasa nyoman, a jaték-jelleg felismerése volt. Eszrevettilk az imitéacios jatékot, amelyet a
koltd — a vers kozvetitésével — kezdeményezett, s mikdzben ez megtdrtént, mar mi magunk is
benne voltunk a jatékban. Aki tehat felismerte Kovacs Andrés Ferenc verseben az imitécios
jatékot, az nem egyszeriien egy ,,koltdi eljards” azonositasat végezte el, hanem maga is te-
remt0 részese lett ennek a poiétikai jatéknak, a képz6dménnyé valo atvaltozas folyamatanak.

Az esztétikal tapasztalat kommunikativ jellege mutatkozott meg ebben; a katharsis maga valt
— mint az egyUtt-jatszas teljesitmenye — reflektaltsagaban megtapasztalhatova. Jol megmutat-
kozott ebben az, amit mér korabban is megdllapitottunk: a gyonyorkodés nem csupan réadas
volt arra az ,,iizenetre”, amelyet a miialkotas szamunkra ,.eljuttatott”, hanem részesedés a
poiétikus tevékenységben, a képzddménny¢ valo atvaltozas jatékaban.

Korabban azt is tobbszor megfigyelhettiik, hogy a képzddménnyé¢ vald atvaltozas egy olyan
mélyrehat6 vatozés, amely afordulatban torténik meg; afordulat pedig azt jelenti: ‘egy addig
hianyzo6 kézéppont koriil rendezddik el minden’.

De hét hol van e versben a kdzéppont? — kérdezhetjik. Hiszen — eddigi megfigyel éseinkben —
éppen a kbzéppont hianya, a szubjektum egységének a felszamolodasa, a megosztottsag
benyomasa hangsulyozédott.

E kolteményben a lira énnek — nem annyira a megosztottsaga, mint inkabb a megsokszo-
rozdédésa — a kdzéppontot is megsokszorozta, s ez a multiplikalt kozéppont — a megidézett
koltéi beszédmoddok kozvetitésével — a koltészeti hagyomany horizontjainak sokasagat
nyitotta meg. Balassi, Csokonai, Pet6fi, Jozsef Attila, Nagy Laszlo és a tobbiek: vala-
mennyien megszolaltak, 4am nem valamiféle szimultan egyidejliségben, nem a kisgjatitas, a
sgjat koltészetbe vald beolvasztas modjan, hanem a megszélaltatés, a dialdgus atal. A
koltemeny jatéktere igy egyben a polylogus tere is lett, amelyben az ,,Uj megszolalasra képes
kulturdlis potencidl megtapasztalhato |étezésmabdja’ (KULCSAR SZABO, 1994: 190) mutat-
kozott meg. A megosztottsdg ezért éppen a gazdagsag forrasaként valt érzékelhetove; az én
multiplikdl0désa ugyanis megsokszorozta a személyesség — s vele a lira kifejezés —
lehetdségeit.

Mindez természetesen éppen a mi jatékba vald bevontsagunk ,helyein” vat szdmunkra
megtapasztalhatova. Részvétellink a képzodménnyé vald atvaltozas folyamataban éppen e
multiplikalodas-nyujtotta lehetéségekben vald részesedésiinket jelentette. A jaték ugyanis,
amelynek rendjébe a vers olvasasa révén bevonddtunk, a nalalét moédjan tartott a vonzasaban,
s ez, mint ahogyan mé&r tobbszor megfigyeltik, egyfajta ,, magunkon kivil |étet”, , extézist”
jelentett: vildgunk és sorsunk korlatainak az attorését — anélkil azonban, hogy ezdltal
kiszakadtunk volna a sgjat vilagunkbdl. Inkébb atjarast nyertiink a |étezésnek egy (vagy ez-
Uttal inkabb tobb) mas szférgjdba, s ezéltal Uj dimenziokkal gazdagodott az életiink. Es igy —
mindazt, amit a mindennapokban sokszor 0Osszehangolatlansagként, sotét ziirzavarként,
embertelen diszharmoéniaként €ltlink 4t — a versben mint vonzer6t tapasztalhattuk meg.

Hogyan |ehetséges ez?

Tudjuk jol: korunk legjellemzébbnek érzett sajatossagat, a fragmentaltsagot az elszemély-
telenedés, valamint a korlatozottsag tapasztalasa teszi szamunkra sokszor elviselhetetlenné.

279\ égérvényes magyarézatra persze nem térekedhetiink (nem is akarjuk ezt), am ha mégis kisérletet
teszlink a hatés artikuldlasara, azzal voltaképpen versiink szélitasanak tesziink eleget; ez a kolte-
mény ugyanis — a dialogikus pozici6 felkindlasaval, illetve a metatextudlis utaldsaival — nemcsak
olvasasra késztetett, de arrais, hogy minduntalan reflektaljunk is arra, ami olvasas kdzben tortént.
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Az ember Ugy érzi: be van zarva sgjat vilagaba, amelynek nincs kapcsolata mas vilagokkal, s
ezért menthetetlentl eltavolodik, szétszorodik a vildg-toredékek Osszehangolatlan, kaotikus
eredet- ¢és végnélkiiliségben. S6t, mar a ,,sajat vilag” l1étezése is rég megkérddjelezddott, az
»en” integritasais bizonytalanna valt.

Hogyan lehetséges, hogy mindez a versben a sokféleség gazdagsagakent, a lét gyarapoda-
saként tudott mégis megjelenni?

Jo lesz, ha ennek a kérdésnek a kedveéert ismét felidézzik Arisztotelésznek a miivészet két
okarol sz616 megallapitasat, amely szerint a miivészet 1étesiiléséhez az uténzas 6sztone mellett
a ritmus érzékére van szilkseg. A versben a sokféleség tapasztalata a — nemcsak a ‘vers-
mérték’ értelemben vett — ritmus révén olyan jatékteret hatarolt korul, amelyben a polylégus
harmonigja uralkodott el. A kozéppontok sokasaga igy szabdyos jatékrendet alkotott,
amelynek ritmusara az olvasasnak ra kellett hangolnia a maga |élegzetvételét. Ez oly médon
valt lehetové, hogy a zart jatéktér, amelyet a vers ritmusanak mozgasrendje koriilhatarolt,
meégis nyitott maradt: keretel ugyanis nem az elszigetelését, hanem éppen a befogadas
szamara vald megnyilasat tették lehetévé. Az ebben a ritmusban vald részvételiink azt
jelentette: a mindenségben részesedhettiink, amelynek harmonigét talan mar elveszettnek
hittik; s ez a diszharmonia korlataibol val 6 fel szabadul és 6romét adta meg nekiink.

E koltemény esztétikai strukturgja arra szélitott bennlinket, hogy részt vegytnk a polylégus
terének alétrehozasdban

Mindazondltal az ezzel jar6 ,,magunkon-kivll |ét” nem jelentett kiszakadast a sajat viladgunk-
bol; a vers ugyanis nem az ellentét modjan allt szemben azzal, ,,ami van”. Ellenkezdleg: az
olvasasban azt tapasztalhattuk, hogy annak, ,,ami van”, éppen ez — a versben megtestesiild
dialogikus-poliperspektivikus harmonia — az igazi mivolta. A beszédmddok sokfélesege
ugyanis itt nem babeli ziirzavarként, hanem a koltészet polifonidjaként, a kultira sokfélesegé-
b6l szarmazd gazdagsagként mutatkozott meg, s az ,, egyetemes harmoniaidedjat” testesitette
meg.2®

Osszefligg ezzel olvasatunknak az a tapasztalata is, amely azt igazolta, hogy — a lirai
beszédhelyzet bizonytalansaga ellenére — versiinkb6l mégsem veszett ki a személyes hang,
sem pedig a (szerelmi) vallomas meghittsége és Oszintesége. Ellenkezéleg: mintha a lirai
koltészet hagyomanykincsének dialogikus megidézése inkabb folerdsitette volna ezt a szemé-
lyességet. (Ugy tiint, mintha a kolteményben a teljes liratorténeti hagyomany egyiitt zengett
volna a koltével, Julia szerelméért ,,esedezvén™.)

Katharsis és idobeliség

A szerelem beszéddé formalasa nem kis feladat a kolté szdmaéra sem; s ezt éppen a sok
évszazados koltéi hagyomany bizonyitja. (A sok vers: megannyi, befejezhetetlen kisérlet arra,
hogy a kimondhatatlan kimondhatova valjék.) A koltére, aki ezt ma felismeri, az a feladat
harul, hogy a teljes koltészeti tradiciot megszolaltassa. A cimben — Magat az planétékhoz
méri — gy tlnik, tobbek kozott éppen ez a felismerés tematizalodott: ugy kell a szerelem
koltéi kimondasa szamara jatékteret teremteni, hogy annak szabalyai a koltészet teljessége-

%0 A kulturalis harmonia egyetemesen érvényesiild eszményére gondolhatunk itt, amelyrél Hirsch
beszél tanulmanyaban (v6. HIRSCH, 1987 a.). A vers tapasztalatéban valé részesedésiink példat
adott tovabba annak az eszménynek a teljesiilhetoségére, amelyet Gadamer fogalmazott meg a
bibliai Babe-torténet értelmezésében: a sokféleség aldzatra int, a massdg elismerésének erényét
tanitja; Isten a sokféleséggel nem sljtani akarta az emberiséget, ellenkezéleg: altala mentett meg
benntinket a pusztuléstdl (v6. GADAMER, 1991 a.).
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hez, illetve az abban kiemelkedd ,,planétak”-hoz igazodjanak. Mindazonaltal a ,,mindenség”
ezuttal nem a kozmikus tér teljességét jelenti, hanem a torténelmi ido egészét: a kultlra, az
irodalom teljessegét. A vers ,polylogikus terében” egy nem hagyomanyos — teha nem
egyvonalll —, hanem a dialogus révén poliperspektivikussa tett idobeliség tapasztalataban
részesulhettiink.

A heideggeri ,,id6beliség” tapasztalatara kell itt gondolnunk, az iddtapasztalas ,,legereden-
débb ¢és legautentikusabb forméjara”, vagyis ,,a jovobeliség, a voltbeliség és a jelenné tétel”
dialektikdjara, amely — a ,,vulgaris 1d6” képzetének nivellalé tendenciajat meghazudtolvan —
egy Uj (nem-linearis) torténetiség-fogalom érvényesitését tette lehetové. (V6. RICOEUR,
1986: 17.)

Ricoeur (tobbek kozétt) e heideggeri koncepcidra épitette az an. ,harmas mimeézis’-
elmdetét;*®! ennek most elsésorban az az (egyik alap)gondolata lehet szamunkra tanulsagos,
amely szerint ,az uténzas a cselekvés artikulalt jelentésének kidolgozésa’ (u.0.), masrészt
pedig az, ahogyan Ricoeur a — Heidegger nyoman kimunkalt — ,,idon-beliiliség” analizisét
Osszekapcsolta az elbeszélésnek mint az artikulacio végrehajtasanak az elemzésével. Ennek
Iényege ,,a mostok egyszerli egymasutanjaként értett linearis idoképzettel vald szakitasban”
ragadhaté meg, illetve abban, hogy ezdltal , sikertilt hidat verniink az elbeszélés és a Gond
rendje kozott. Az idon-beliiliség az a talapzat, amelyre felépiilnek a narrativ konfiguraciok,
valamint az id6beliség szamunkra megfeleld, kidolgozottabb formai” (i.m: 19.). Leegyszeri-
sitve, ezt Gigy lehetne megfogalmazni, hogy a heideggeri koncepcio lehetdséget teremtett arra,
hogy a narracio rendjének elgondolasat ne a vonalszeriien ,,elérehalado” id6 elvére alapozzuk,
hanem az ,,idén-beliiliség” tapasztalatara (a ,,Gond rendjére™) épitsiik.?*

%81 Ricoeur harmas mimesis-elméletének lényege roviden a kovetkezd. A narrativ mitvek vilaga két
irdnyban is tulmutat 6nmagan: egyfeldl a mivilag eldttesére, arra a tapasztalati vilagra, ahol a
cselekvések lezajlanak és elbeszélhetékké valnak, masrészt pedig a mii utanjara, a befogado vila
gara, amelyben a mimesis aktusa befejezodik. A mimesis els6 szintje — az individualis események-
nek a paradigmatikus szintrél a szintagmatikusba valo atlépése, vagyis az ,,incidensek” torténetté
vald Osszeallasa — egyfajta poiétikus miivelet, a meseszovés eredménye. A meseszOvés poiétikus
aktusdban megtestesil a mimesis masodik szintje is, ugyanis a konfigurdd dimenzié olyan
diszkurziv jegyeket ad hozza az elbeszélt eseményekhez, amelyek révén az jelentd totalitdissa
(torténetté) alakul &. A poiétikus tevékenység energiga azonban nem korl&tozodik az uténzott és
az utanzat kozotti mimetikus kozvetités beteljesitésére, hanem kiterjed az arisztotelészi mimesis-
koncepcid mésik elemére, a felismerés dimenzidjara is. A miivészi konfiguracioé ugyanis nemcsak,
hogy jelentéses torténetté fogia Ossze az utadnzott eseményeket, hanem felismerhetévé, azaz
kovethetévé teszi azt az olvasd szaméara. Ahhoz, hogy a befogadd megértse az olvasottakat,
szilkséges, hogy teremté képzelete latha vetésével részt vegyen abban konfigurécios (Ujjairéasi)
munkaban, amely révén az individudlis események olyan torténetekké alnak Ossze, amelyek
Onmaguknd tdbbet jelentenek (szimbolikusan kdzvetitettek). (V6. RICOEUR, 1983.)

22 A Gond — ,a gondoskodas modalitasdban” — ,,arra térekszik”, hogy az id6t azza tegye, ,amiben”
nap mint nap cseleksziink, amelyben , benne”’ vagyunk, azza a ,,mosttd’, amellyel szamolunk —
egyszoval, amely mi magunk vagyunk (vo. i.m: 17-19). Ez a,,most” nem a szent &gostoni h&rmas
osztasu jelen — ,,az eljovendé dolgok jelene, az elmilt dolgok jelene és a jelenvald dolgok jelene”
(i.m: 16.) —, hanem — ahogyan Heidegger fogalmaz — ,a jelenné tevés, amely 6nmagét értelmezi”
(HEIDEGGER, 1927; idézi RICOEUR, i.m: 19.). Fontos itt megjegyezni, hogy ebben a , most”-ban
a mult és a j6v6 nem olddodik f61 valamiféle homogén ,,idésikka”; ez a ,,most” ,,maga az id6”; s
szdmunkra ,,az a mod a 1ényeges, ahogyan a mindennapi gyakorlat a j6v6, a milt €s a jelen jelenét
egyméashoz viszonyitva elrendezi, mivel ez a gyakorlati artikulacio akotja az elbeszélés
legelemibb indukal 6 elemét” (i.m: 16.).
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Azok a— mimesis, poiesis és katharsis 6sszetartozasardl sz6l6 — toprengéseink, amelyeket az
eddigiek sorén a, dialégus poétikgja’ szolgdatabaigyekeztiink dlitani, talan indokoltta teszik
azt a ,,merészséget”, amellyel Ricoeur fentebb idézett meghatdrozasat a mimesisrél e gon-
dolatmenet szolgdatdba alitjuk, s ennek értelmében modositjuk. Igy azt kell mondanunk,
hogy az utanzas (nem pusztan a cselekves, hanem) a poiétikus cselekves artikulalt jelenté-
senek a kidolgozasa. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a mimesis nem miinemhez kotott fogalom
(tehat nemcsak a tragédidban vagy — ujabban — az elbesz¢élé miivekben ,,azonosithato”, hanem
akar a lirai alkotdsokban is), masfeldl pedig azt, hogy a mimesis csakugyan mindig valamely
cselekves artikuldlasa, am ez a cselekvés nem targya az utanzasnak, nem valaszthatd el tole,
hanem — bizonyos értelemben — egybeesik vele: ez a cselekvés a poiétikus tevékenység maga.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a mimesis — mint jaték — voltaképpen , 6nmagét utanozza’;
pontosabban szélva: 6nmagét teremti.?®® Ennélfogva a narrativitas és idSbeliség egybeesésé-
nek ricoeur-i elvét a poiesis és idébeliség egybeesésének elvével helyettesithetjik, s ez —
verspéldankhoz (is) visszatérve — azt jelenti, hogy ahol a poiesis révén dialogikus tér
keletkezik, ott ,,onmagat értelmezé jelenné tevés”, azaz (heideggeri-ricoeur-i értelemben vett)
idobeliség van.

Ebbdl kovetkezben a katharsis is — mint az esztétikai tapasztalat kommunikativ oldala —
egybeesik a fenti értelemben tekintett — ,,idobeliség”-gel. Az ezzel 0sszefliggd ,keretezés”
miivelete — amely az elsddleges €s masodlagos beszédhelyzet kozotti atjarhatésagot mindkét
kommunikécios partner kdzremiikddésével biztositja — voltaképpen ennek az idébeliségnek a
jegyében tortenik, s a torténeti tavolsag dialogikus athidalasét, a , hatastorténeti tudat” érveé-
nyesitését jelenti. Ez annalfogva valik lehetségessé, hogy a recepcid elvardsa is torténetiek;
hogy befogad6i horizontjaink (id6beli) pluralitisa miikodik minden olvasasban, s ez a
pluralitds ott rejtézik mindazoknak a miiveknek a tapasztalatdban, amelyeket valaha el-
olvastunk, s amelyek torténetét belevissziik minden elkdvetkez6 olvasatunkba.

Ott, ahol a hatarok &tlépése megtorténik, bekdvetkezik a fordulat, vagyis a képz6dménnyé
valo atvaltozas, amelyet gyonyorkodés, valamint onmagunknak a ,,masik” tapasztalata feldli,
megvilagosodasszerli megértése kisér. A recepcionak az ilyen — ,hataratlépd” — miikddése
spontdn modon is bekdvetkezik ugyan, e kdltemény befogadasa viszont ra is eszméltetett
benntinket horizontjaink sokaségéra, tehat egyfgjta , onreflexiv horizontot” teremtett (vO.
KULCSAR SZABO, 1994: 179.).

Abban a versben, amelynek koltje ,,magat az planétakhoz méri”, ez az idébeli hataratlépés
sokszorosan — s ugyanakkor lezarhatatlanul — torténik, s igy egy ,,polylogikus id6éhatasa”-nak
mondhato katharsis jon | étre.

Nem semmisiilt meg tehédt e vers olvasasaban a befogaddi személyesség érvényesiilésének
lehetésége sem. Az azonosuld olvasas reflexének ugyanis nem oly modon allt ellene a
koltemény, hogy elutasitotta volna a személyes belefeledkezésre vald hajlandoségunkat;
ellenkezéleg: ennek az esélyét jatékosan megsokszorozta. Ugy kinalt lehetéséget a sajat
vildgunkon , tuliba’ val6 &interpretdl édasra (ahol ugyanis a szerelem nyelve artikuldt forméat
kaphatott), hogy — a kézéppontok megsokszorozasa révén — gyarapitotta annak a lehetdségét
is, hogy a ,tlli” perspektivgdbdl nézhessiink vissza éetiinkre. A jelen horizontjan ,tdli”
horizontok kiilonb6zd tavolsagokat nyitottak meg a kulturdlis id6ében, s igy a mi ,,felépités-
teljesitménye”’ az esztétikai viselkedésnek szokatlan modjét bizta rdnk. A kozelitéseknek és
tavol sagtartasoknak ebben a sokszoros perspektivavatéasaban viszont — az esztétikai gyonyor-
kodés kozvetitésével — lehetdvé valt a jatékos azonosuldsunk azzal, ,,aki lehetnénk” vagy

83 Gadamernél lasd a miialkotasnak mint jatéknak az Gnmegmutatés-jellegérol szo16 eszmefuttatast
(vo6. GADAMER, 1984: 97.).
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»lenni szeretnénk” (vo. JAUSS, 1983: 56.). Mas szoval: a jatékfeladat — mely a koltoi
beszédmodok sokféleségének a diaogikus jaték atali megszolatatasat jelentette — lehetové
tette, hogy életiink megosztottsagat mint a sokféleseg és gazdagsag forrésdt is megtapasz-
talhassuk.

Egy ilyen jatéktérben a befogadas modjat is a , planétak” meértékado rendje szabdyozza.
Mindazondltal mégsem éreztilkk Ugy, mintha a befogadasnak ez a magas mércéje , kozmikus
méretll” erdfeszitést kovetelt volna téliink. A torténeti tavolsagok athidaldsa, az iddsikok
egyméshoz viszonyitasa, fliliinknek (elvarashorizontunknak) az eltéré regiszterekhez vald
igazodéasa — egyszoval az ,.¢lvezettel megért6” olvasas — e mii esetében szinte ,,magatol”
tortént. A vers ugyanis — szinte észrevétlenll — mozgositani tudott benntink minden szilkséges
tudast és tapasztalatot, amely a benne val6 eligazodast lehetévé tette. Konnyedén hivta el6 azt
a képességiinket is, amely talan a legfontosabb volt a szoveg élvez6 olvasasaban: a torténeti
értésre vald beallitodast. Barkinek, aki megérté szandékkal fordult ehhez az alkotashoz,
érzékelnie kellett (legalabb) a versbeszéd régiességét, valamint a jelen és a mult horizontjai
kozotti perspektivavaltasokat, s az imitacios jatékban rejlé irdnia eleganciajat. Az elézetes
olvasoéi tapasztalatokkal egyiitt minden bizonnyal aranyosan nétt a finomabb utalasok felis-
merésének esélye. Igy — gazdagsagukat, bonyolultsagukat tekintve — eltérd olvasatok kelet-
keztek. Volt azonban valami, ami ezeket a kiilonb6z6é olvasatokat mégis dsszekapcsolta: az,
hogy ez a kdltemény mindenki esztétikai érdekeltségére a legmagasabb szinvonalon — azaz
kinek-kinek a sajat elvarashorizontja mértékében — tudott vélaszolni.

Az idobeli tavolsag tapasztalata

A diaogikus-torténeti befogadas tapasztalatara valo eszmékedéstinkben jol megmutatkozott
annak a tavolsagnak a produktivitdsa, amely — akar az iddben, akar kulturdlisan — elvélaszt
benniinket a miialkotasoktol. Ezek utan beszédessé tehetjiik azt az (arnyalatbeli) kiilonbséget
is, amely Gadamer, illetve Jauss felfogasa kozott e kérdésben megmutatkozik. Erre a kil 6nb-
segre maga Jauss reflektdlt egyik tanulmanyaban (vo. JAUSS, 1995.), amelyben kritika ala
vette Gadamer ,, spontén horizontésszeolvadas’ fogalmét, s szembedlitotta azt az dtaa
fontosnak tartott ,, reflektalt horizontelvélasztassal” .

Gadamer felfogasaban az iddbeli tavolsag 4thidaldsat maga a megértendd hagyomany segiti
anndfogva, hogy abban mi magunk is benne &llunk.”®* Az az idébeli tavolsag, amely a
milvészeti-irodalmi alkotasoktdl elvaaszt benniinket, ,, nem tédtongd szakadék, hanem kitolti a
szokas és a tradicid kontinuitasa, melynek fényében megmutatkozik nekiink a hagyomany”
(GADAMER, 1984: 211.). Az idébeli tavolsag ennélfogva ,,nem valami olyasmi, amit le
kellene gy6zni”, hanem ,,a megértés pozitiv és termékeny lehetdsége”. Ez azt jelenti, hogy
ennek a tavolsagnak a felismerése ,,magatol” kivatja benniink a megértés igényét, annal-
fogva, hogy benne rejlik a szolitds a megérté odafordulésra.

A tavolség felismerése a , hatéstorténeti tudat” feladata®® A hatastorténeti tudat , mindenek-
elétt a hermeneutikai szituacio tudata’ (i.m: 214.); vagyis reflektalas a megértési helyzetre,

24 Mindig benne dlunk a hagyomanyban, s ez a bennedllas nem térgyiasito viszonyulés, mintha azt,
amit a hagyomany mond, valami masként, idegenként képzelnénk el — ellenkezbleg: eleve a
sajatunk, mintakép vagy elrettentd példa, onmagunk tujrafelismerése, melyben késébbi torténeti
itéletink mé&r aligha lehet megismerés, hanem a hagyomany teljesen elfogulatlan magunkhoz
alakitésa” (GADAMER, 1984: 201.)

% Gadamer megfogalmazasaban a hatastorténeti tudat ,,egyrészt a torténelem altal eldidézett és a
torténelem 4ltal meghatarozott tudatot, masrészt pedig maganak ennek az eldidézettségnek és
meghatérozottsagnak atudatét jelenti” (vo. GADAMER, 1984: 15.).
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amelyet a mult ,kihivasa’ szamunkra jelent. Az irodalomértés szituaciojdban ez azt jelenti,
hogy tudataban vagyunk az iddbeli tavolsagnak, amely a mi ,,eredeti” vilagatol a mi vilagun-
kat elvalasztja, de tudatdban vagyunk annak a kdzosségnek is, amely — egyazon torténeti
folyamat részeként — a két vilagot mégis 6sszekapcsolja.

Gadamer szerint ez a , torténeti tudatossag” spontanul is kialakuld képessege az embernek. Ez
ugy miikodik, hogy leggyakrabban nem is ébrediink tudatdra, annyira magétol értetddd, hogy
egy multbeli miialkotas vilagat, nyelvét a mi vilagunktol eltéré mivoltaban (,,méassdgaban”)
fogjuk fel. ,...atorténeti tudat nem valami kilonleges, tudomanyos vagy vilagnézetileg meg-
hatarozott médszeres magatartas, hanem érzékeink szellemiségének egyfajta felszereltsege,
mely mar eleve meghatdrozza latdsunkat és miivészettapasztalatunkat. (...) Valamennyien
magas foku reflektaltsagot hozunk magunkkal, s a mai miivészt is ez teszi képessé termékeny
akotasra’ (GADAMER, 1994 a 22.). A sgé vilagunkhoz viszonyitott massag felisme-
résének a képessége teszi lehetéve példaul azt is, hogy élvezettel olvassunk.?*®

Tapasztalataink igen gyakran igazoljdk Gadamernek azt a feltételezését, hogy éppen a fd-
ismert tavolsag valik az athidalas alapjava, s tehet szamunkra vonzova akar olyan akotasokat
is, amelyeknek korabban csak az idegensége tlint fel. Ez még az olyan, t6liink igencsak elta-
volodott alkotasok esetében is eléfordulhat, mint amilyen a Halotti beszéd vagy az Omagyar
Méria-siralom szévege.®®” Ha ezeket a szovegeket a méssag elismerésére vald késztetett-
séggel, elid6z6 figyelemmel olvassuk, akkor éppen a megértés akadalyai kezdik el irdnyitani
megeértésiink folyamatat.

A nyelvi tavolsag felismerése példaul egy id6 utan arra szolit benniinket, hogy keresni
kezdjiik e szovegekben a megfejtés alapjat: mit jelent ez meg az a sz0, szerkezet. Ettd] kezdve
mindaz, ami nyolcszadz év tavolabol érthetdnek bizonyul a szovegben, maris 6sszekdt minket
a régiekkel és arra késztet, hogy elébbre haladjunk az egyetértésben. A szovegben valo el-
mélyulés ezek utan arra bir benntinket, hogy tullépjink a grammatikai 6sszehasonlitéasokon.
Es mihelyt ismerdssé kezd valni a széveg hangzo forméja, méar kozelebb keriiltiink azokhoz
az emberekhez is, akik akkor igy beszéltek, vagy igy hallottdk azt, amit mi maamugy hallunk.
Megértjuk, mit érezhettek akkor, ott a sir szélén alva, mikdzben a hald kozelsegének
dobbenetét emberi toprengésse artikulaltak a prédikacio mondatai. A hangzo forma ekkor mér
egybevillan az irott vatozattal, s ez az iras problémajara terelheti a figyelmiinket. Nagyivii
tavolsagokat jarhat be itt a képzelet; hiszen meg kell érteniink annak az irastudonak a
helyzetét, akit akkor még nem korlétozott semmiféle helyesirasi tildlom, &m akinek a vélara
hatalmas felelésséget helyezett ez a ,,szabadsag”: hiszen akkor kellett, szinte a semmib6l — s
mégis az ismert latin nyelvii kultirahoz méltdan! — megteremteni a magyar irés nyelvét.

gy, a sajat tapasztalat alapjan érthetjilk meg igazdn — mire réhangolédunk a széveg
ritmuséra, a sokat emlegetett aliteraciokra és a megformalas egyéb fortélyaira—, hogy ezek az
alkotasok nem egyszeriien hangzo szovegek rogzitett valtozatai, hanem eleve irasként
szl ettek.

%6 Az Egri csillagokat is csak az a gyermek tudja évezettel olvasni, aki mér képes felismerni, hogy a
konyv lapjain jatsz0d6 események vilaga és a sgjét életvilaga kozott iddbeli tavolsaég van. Ehhez
maga a regény adja meg a szilkséges nyelvi fogodzokat. Ezt az olvasasi mddot maga az olvasas
tanitja meg a gyermeknek; persze, mint minden képesség, ez is forméhaté.

%7 Mivel ezek az akotasok az iskolai tananyagban is szerepelnek, a sokszor megismételt olvasasi

szituacid a tanar (mint kdzvetitd) szamara jo alkalmat teremthet arra, hogy megfigyelje, miképpen
valhat az elsO latasra athidalhatatlannak tind id6beli tavolsag olyan vonzo er6vé, amely sajat
vildgunk hagyomanyanak részesévé tehet benniinket. Az viszont, hogy ehhez a tapasztalat
tobbszori megismétlésére van szilkség, azt is mutatja, hogy a hatastorténeti tudat spontanul
kialakulo képességét a massag elismerésének a rendszeres gyakorlasa teszi miikodoképessé.
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Annak a jelentéségét, hogy a XII-XIII. szazadi irastudok megvetették a magyar irodalmi
nyelv alapjait, nem lehet ,,konyvbdl” megtanulni, valamiféle kiilsé ismeretként elsajatitani.
Am ha valaki — elmeriilvén e régi szovegek betiizgetésében — meghallja benniik a szépen
kimunkalt (és ennélfogva dnmagan tllmutatd, emelkedett) bolcsesseget az élet és a hald
stlyos kérdéseirdl és az embertarsaknak sz0l6 vigasztalast, akkor maga gy6z6dik meg e nyelv
hatalmas erejérdl: arr6l, hogy az mindig képes marad arra, hogy évszazadok mulva is meg-
szolitsa az embereket, s hogy egy kozossegbe kapcsolja mindazokkal, akik mar régen
elmultak és akik ezutan fognak megsziiletni.?®®

gy lesz Gadamer felfogasaban az idSben eltivolodott szoveg megértése ,a beszélgetés
végrehgjtas formgavd’ (i.m: 272.). ,Mint a val0sdgos beszélgetésben, itt is a kézos dolog
kapcsolja 6ssze egyméssal a partnereket, jelen esetben a szveget és az interpretal6t.” (U.o.)
Az interpretdtor ugyanis, mikdzben a szbveget megérti, részesévé valik egy értelemnek,
amelyet a szoveg magaval hoz. Az értelmez0, aki a szoveg megértésére torekszik, tekintettel
kell, hogy legyen a széveg horizontjara; ugyanakkor azonban a ,sgjat gondolatai is mindig
eleve benne vannak a szovegeértelem Ujraglesztéseben” (u.0.). A ké horizontnak ezt a
kommunikaci és szituaciéban val 6 taldlkozasat nevezte Gadamer ,, horizont-0sszeol vadasnak” .

Mint minden dialogus, a horizontok kommunikacigja is feltételezi egy koézos nyelv kidolgo-
zasat. E kdzos nyelvben torténhet meg a horizontok dsszeolvadasa. |, ...a nyelv az az egyete-
mes kdzeg, amelyben maga a megeértés toérténik. A megértés végrehajtas formaja az értel-
mezés’ (vo. i.m: 272.).%°

*k*

%8 Gadamerrel itt ismételten hangsulyoznunk kell azt, hogy a megértend6tdl benniinket elvalaszto
tavolsag athidalasaban maga a megértendé hagyomany segit benniinket, a sajat felénk iranyuld,
kozvetité mozgasaval. ,,Magat a megértést nem annyira a szubjektivitas csel ekvéseként, hanem egy
hagyomanytorténésbe valé belekerllésként kell elgondolni, melyben sziintelen kozvetités van a
mult ésajelen kozoétt” (vb. GADAMER, 1984: 207.).

%9 A spontédn horizontdsszeolvadas’ nyelvben val6 megtestesiilését jol szemlélteti pédéul Borges
egyik érdekes beszamoldja arrdl, hogy miképpen tanitotta 6t meg az Isteni szinjaték gyonyoriség-
teljes olvasasara — maga Dante miivének szovege (v6. BORGES, 1994.). A hossza villamosuta-
zésra, amelyet naponta megismételt az otthona és a munkahelye koz6tt, az iré mindig magaval
vitte Dante miivének kétnyelvl kiadasat. Egy ideig felvaltva olvasta az angol forditas és az olasz
eredeti részleteit. Egy id6 utan rajoétt, hogy nincs mar sziiksége a forditasra, mert az eredeti valo-
saggal , olvastatja magat”. Egy ,csipetnyi” olasz nyelvtudés is elég volt hozza, ugyanis nem a
szavak szotari jelentése, hanem a kolt6i beszéd zenéjének sodrasa, a képek hangulata, a kibon-
takozo cselekmeény atmoszférgja volt az, ami valdsiggal ,,magaval ragadta’ az olvasas folyamén.
Borges béséges példa-anyaggal gy6zi meg eléadasaban az olvasoét, hogy az olyan régi és eltavolo-
dott szbvegeket is, mint az Isteni szinjaték, lehet élvezettel olvasni. Nem foltétlentil sziikségesek itt
az un. ,,irodalomtorténeti ismeretek” Dante ¢letérdl és a ghibellinek harcarol, s a Szentiras korabeli
Lnégyemeletes” olvasati el6irasardl sem, amelynek figyelembevételével Dante megirta ezt a
muvét; a szoveg ugyanis elsdsorban azt igényli, hogy belefeledkezo figyelemmel kdvessiik, amerre
vezet. Mindenki jol ismeri azt az olvasasi modot, amellyel a gyermek a meséket olvassa; ennek a
»Nalv" olvasasnak atapasztalatat érdemes kamatoztatni arégi szbvegek olvasasakor is. Figyelemre
mélto, hogy ez az olvasat azoknak a kanonizalt olvasatoknak az ellenében engedte érvényesiiini a
szoveg horizontjat, amelyek immar inkabb akadalyai, mint segitdi a szoveg €lvezd olvasasanak.
Az olvashatova tétel titka pedig nem valamiféle bonyolult olvasati eldirds, hanem éppen az els6
olvasas vardzdatos hatésanak az érvényesiilni engedése, a szoveg lassl, sokszori elolvasasa, a
raérd, izlelgetd vissza-visszatérés a részletekhez. Az olvasonak ily modon kell megtanulnia azt a
nyelvet, amelyen a mii szovege is beszél.
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Jauss — Gadamerrel szemben — éppen a régi szbveg idegenségenek a feltarasat tartotta
fontosnak a megértésben (vO6. JAUSS, 1995.). Szerinte nem abbdl kell kiindulni, ami a
szovegben mar ismerdsnek tiinik, hanem éppen abbol, ami idegen; a szoveg massagat ugyanis
csak igy lehet —amagunk szamérais — |athatova tenni.

Jauss e tekintetben a régi hagyomany megeértésének egy olyan feltételét tarta fel, amely
Gadamerné figyelmen kivil maradt. Gadamer ugyanis olyan ,magas foku reflektaltsagot”
feltétel ezett, amelyet mindannyian ,, magunkkal hozunk”, s amellyel mér eleve rendelkeziink.
Jauss dlenben felismerte e ,reflektaltsag” mértékének viszonylagossagéat, és ezért hang-
sulyozta az idébeli tavolsag idegenség-tapasztalatanak jelentéségét, ugyanis szerinte éppen
ezt az idegenség-tapasztal atot lehet aztdn a megértés szolgdlataba allitani.

Vannak a (régi) szovegek megértésének olyan helyzetei, amelyek nagyon szemléetesen
tamasztjak alé Jauss érveit az idegenség tapasztaatérol, arrdl, hogy az id6beli tavolsag nem
foltétleniil vonzerdként mitkddik, hanem inkéabb eltavolit a szévegtdl, mindaddig, ameddig fel
nem tarjuk a szovegben rejld kérdésértelmet.”®® A kérdés ugyanis mindig megzavarja a mér
megszokott valasz uralmat, és igy tapasztalatszer(ivé teszi a szoveg idegensegeét.

Gyakran éppen a jolismertség illbzigja fedi €l a szbveg méassagét; ilyenkor ,az idegenség
elsddleges tapasztalata feloldodott egy masodlagos ismerdsségben” (JAUSS, 1995: 162.). Az
ilyen helyzetekben mutatkozik meg igazan az iddbeli tavolsag feltarasanak sziikségessége;
ilyenkor kell kiszabaditani a szoveg massagat abbol, ami — latszolagos egyértelmiiségével —
elfedi azt.®" Tapasztalatbol tudjuk, hogy kiilonosen a kanonizalt miiveknek vannak olyan
hagyomanyos olvasataik, amelyek — mint megkérddjelezetlen elditéletek — beépiilnek e
miivek befogadasanak eldzetesség-struktiurajaba, valosaggal lebénitjak az értelmezést, és mint
valami athatolhatatlan fal, igy helyezkednek el a mii €s a befogadok k6z6.2%

20 |lyen helyzet példaul arégi irodalmi szovegekkel val 6 taldkozés az iskoldban. Itt nagyon vil4gosan
megmutatkozik, hogy példaul a Halotti beszéd szbvege csak akkor kezd ,kozeledni”, amikor
lassan feltarul az a tavolsag, amely elvalaszt téle benniinket, amikor mar kelloképpen meg-
meritkeztink a szdveg idegenségében. Ezért a , horizontdsszeolvadas’ helyett inkabb a ,, horizont
kozvetités’ valik fontossa a szoveg megértéseben.

#L A tdlismertség hermeneutikai kovetkezményének egyik kirivo esetét irta le Wilhelm Worringer
egyik (1949-es) tanulmanyaban (Mona Lisa mosolya). Leonardo da Vinci hires festményérél, a
Mona Lisardl szolo beszamolok, ismertetések, de még a komoly miivészettorténeti munkak
tobbségének is egyik f6 ,,célpontja”: Mona Lisa rejtélyes ,,mosolya’. Worringer tanulmanyaban
kimutatta, hogy a képen lathato néi alakrol Giorgio Vasari hitette el — a festménynek egy rank
maradt értelmezésében —, hogy mosolyog; 6 irta le a ma mar kdzismert anekdotat a modellt il6
holgy bohocokkal val6 szérakoztatasérol. Az eset furcsaséga az, hogy Vasari sohasem léata (nem
lathatta) e kép eredetijét; leirasa bar aprolékos, de megtéveszts. (Lehet, hogy egy masik festmény-
16l sz61?) Es mégis, a befogadok milliéi méig is igy |&jéak: Mona Lisa mosolyog. Worringer
kovetkeztetése feltiinden egybecseng Jaussnak a ,,masodlagos ismerdsség” leépitése sziikségessé-
gérol szolo felfogasaval: ,,A csodalatot gondolattalanul kovetd szo és tekintet az évek sorén annyi
patinat rakott rd a hires remekmiivekre, hogy mar aligha lehet ellatni a legalso rétegekig. A hagyo-
many szuggesztiv kényszere azt |&tatja meg vellnk, amit évszdzadokon &t lattak bennlk, ezért
sziikségképp a vak csodalat aldozataul estek. Elni annyi, mint megkérdéjelezve lenni. Az a mii-
akotas, melynek nem tesznek fol tobbé kritikus kérdéseket, halott, halott a hal hatatlansaga réveén.
Mivel mindenki ismerni véli, val§jdban nem ismeri senki sem” (WORRINGER, 1989: 243.).

292 Egy kilfoldi didkoknak magyar irodalmat oktatd tanér beszamolt egy tanulmanyban arrdl, milyen
gondot okozott szaméra pédaul a Kémives Kelemenné cimii népballada tanitasa (vo. KOVACS,
1990.). A didkok ugyanis kiilondsnek tiind kérdéseket tettek fol: ,,Ezek a gyilkosok miért hang-
sulyoztak ki tobbszor is, hogy ,,Szép gyongén fogjuk meg” a legeloszor odatévedd feleséget, ha
azutan gyis bedobjak a tlizbe, mészbe keverik a hamujét, hogy j6 pénzhez jussanak; nem értettek
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Jauss tehét — a horizontok ,, 6sszeolvadasa’ helyett — azok modszeres szétval asztasat javasolta
a mi dialogikus megértésének el6segitése érdekében. Mivelhogy ,modelljét aéveti a
gyakorlati értelmezés tesztjének”, az irodalomtorténeti megeértésre kidolgozott , szabdya” a
maodszertani (jitéas erejével rendelkeznek (vO. DE MAN, 1996 a: 297; 299.).

A megértés elsod 1épésében Jauss szerint eldszor is lathatova kell tenni ,,annak a vilagnak és
azoknak a befogaddknak a méssagét, akik szamara a szoveget megalkottédk” (i.m: 162.); mas
széval: fel kell tarni a szoveg elsédleges kontextusat.?>® Ebben a széveg idegensége segitheti a
befogadot: ugyanis éppen a szdveg ,,meglepetései” csalogatjak 6t egyre bennebb a mi
rejtelmes vilagaba, s mutatjdk meg, minek kell ,utdnanéznie’, ha e akar benne igazodni.
Ezutan kovetkeznék a tulajdonképpeni applikacié mozzanata, de nem valamely allegorizdl o
olvasat, hanem a jelen horizontjanak a feltarasa értelmében, amelyben meg kell mutatni a

meg azt sem, hogy miért tért vissza az asszony, hiszen tudnia kellett, hogy mi vér r&” (i.m.: 151.).
A furcsa kérdések lehetséges okanak a tanulmanybeli magyarazata (részben) egybecseng egy
korabbi megallapitasunkkal a miifajnak mint ,.értelmezési kod”-nak a szerepét illetéen: ,,A
kérdések persze abbol is adodtak, hogy akkor még hianyosak voltak a balladara vonatkozo miifaji
ismereteik, s igy atekintetben sem volt gyakorlatuk, hogy miképpen kell balladaként olvasni egy
miivet” (u.0.). Kiilonésen tanulsagos a tanulmanynak az a része, amelyben a szerz6 leirja,
miképpen oldotta meg — az interpretacid kozvetitd erejének segitségével — ezt a megértési
problémat. Nem ,,a balladara vonatkozo miifaji ismeretek” bovitésével tette ezt, hanem azoknak a
szovegben rejlé belsd Osszefliggéseknek a feltarasaval, amelyek alapjan mar nem hatott értel-
metlenségnek a diakok atal kifogésolt két mozzanat. (Ugyanakkor azonban nem forditott gondot
azoknak az utalésoknak a felfedeztetésére, amelyek a Kémives Kelemenné szovegét mas hasonl6
szovegekhez, a ballada miifajahoz rendelik, s amelyek épplgy feltételei a megértésnek, mint a
szovegvilag belsé Osszefliggéseinek a felismerése.) A mi szdmunkra azonban van e példanak egy
mésik figyelmen kivil maradt tanulsdga is. El kell ugyanis toprengeniink azon, hogy vajon a mai
magyar olvasd szadmara tényleg ,,egyértelmii” az, ami a kiilfoldi olvasok szamara kérdéses volt e
balladaban? Vgon egy mai V1. osztalyos magyar gyermek képes , balladaként” érteni ezt a széve-
get? Vajon a kulfoldi didkok altal megfogalmazott kérdések nem azért maradnak némék a magyar
térsaik olvasatdban, mert itt mér elfojtottak azokat a , hivatalos’ (tankdnyvi) magyardzatok? Ha
pedig ennek a lehet6sége mar felmeriilt, akkor meg kell fogalmaznunk egy ennél élesebb kérdést
is: az a kulfoldi didk, akinek ,, megengedik”, hogy feltegye a ballada idegenségére vonatkozd kér-
déseit, vajon nem érti mér eleve jobban a Kémives Kelemenné balladgat, mint az a magyar olvaso,
akit a szoveg ,,masodlagos ismerdssége” mar megfosztott ettdl a lehetdségtol?

2% Igen tanulsagos példa lehet ennek sziikségességét illetden Devecseri Gabor Kalauz Homéroszhoz
ciml konyve (v6. DEVECSERI, 1974.). A miiforditd6 Devecseri voltaképpen kétszeresen tolma-
csoltaajelenkori olvasoknak a nagy homéroszi eposzokat. Azzal, hogy magyarra forditotta, magat
a szoveget tette hozzaférhetdvé a magyar kozonség szamara. Am valdszinii, hogy éppen a
szoveggel valo hosszas bibelddés folyaman valt vilagossa szamara, hogy ez még dnmagaban nem
elég ahhoz, hogy ezek az okori hdskdltemények valoban olvashatéak legyenek ma is. A kortars
olvaso ugyanis nem tud(hat)ja eposzként olvasni ezeket a szovegeket. Meg kell hat vilagitani azt a
hétteret is, azt a horizontot, amelyben Homérosz miivei gyonyoriiséggel toltotték el azokat, akik
akkor hallgattak 6ket. Devecseri ezt teszi a Kalauz Homéroszhoz-ban. Megtudjuk beléle — sok
egyéb mellett — azt is, hogy milyen szerepet toltéttek be az eposz eleven kdzegében az Un. ,, eposzi
kellékek”. Az invokacié példaul nem valamiféle kiilsé diszitGelem, hanem az ,alkoto6i
intenciondltsdg” egyfajta szerves beéplllése a szovegbe. Az akkoriban mindenki altal jol ismert
torténet koltéi megformaldsanak ugyanis olyannak kellett lennie, hogy az ujszerliség erejével
hasson, s amulatba ejtse hallgatéit. Ehhez akkora poétikus energidra volt sziikség, hogy a koltének
a Muzsak segitségéhez kellett folyamodnia. Erre valé az eposzban az invokécio. Devecseri
Kalauza arra tanit, hogy mindaz, ami az eposz miifajar6l kiilonallo irodalomelméleti ismeretként
beépiilt a koztudatba (a jellegzetes eposzi szerkezet, az alland6 jelzdk, a ,,deus ex machina”, az
ismétlések stb.) értelmet kaphat és tapasztalatszeriivé valik akkor, ha a hdskoltemények olvasati
hétterének megvilagitasét szolgélja.
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»massagot” a szoveg eredeti horizontjahoz viszonyitva. Szikség van tehd a masodlagos
kontextus vizsgalatara is, ugyanis ,,jelenlink idegenségének ellendllését is fel kel tarni” (i.m:
170.) annak érdekében, hogy olyan kérdések mutatkozhassanak meg szdmunkra, ,,amelyekre a
szoveg egy eddig fel nem ismert véalaszt tart készenlétben” (i.m: 162.).%*

Nyelvemlékeink példgara még egyszer visszatérve, jOl megmutatkozik annak elkertilhe-
tetlensége, hogy az ilyen szbvegek megértésében az idegenség tapasztalatdbdl induljunk Ki.
Barmennyire is ,magas foku reflektaltsagot” hoznank is magunkkal, e szovegek nyelvi és
kulturdis tavolsaganak érzékelése az elsd pillanatban inkabb taszit, mint amennyire vonz,
mindaddig, amig fel nem figyeltiink ebben az idegenségben arra a méssagra, amely egy, a
miénkt6l eltérd, de éld, hgjdani, mégis valésagos dialdgusszituacid horizontjét rajzolja ki
eldttiink. Ha elismerjiik, hogy a horizont olyan hatar, amelynek az a funkcioja, hogy belatast
nyisson a rajta tuliba, akkor nyilvanvalova vadik a horizontfeltarés szilkségessége. Kilondsen
megmutatkozik ennek nélkil6zhetetlensege akkor, ha a kanonizalt értelmezések tulsagosan is
»erthetéve” teszik eldttiink ezeket a szovegeket, azaz elfedik eldliink azt a massagot, amely az
1d6 hatarainak atléphetdségével kecsegtetett benniinket. Ilyenkor ezek a szdvegek
elsziirkiilnek, elveszitik vonzerejiiket, mi pedig kdzombosekké valunk iranyukban.

Nyelvemlékeink valamennyi eddigi ertelmezése felfoghat6 ugy is, mint az idegenseg tapasz-
talatara valo reflektdlasnak egy-egy vatozata. Ujabb értelmezésekre olyankor mutatkozik
igény, amikor arégiek mar kezdik elfedni a szovegek massadganak ezt a vonzasat.

Figyelemre mélto ebbdl a szempontbol példaul Szili Jozsef Halotti beszéd-interpretacidja (vo.
SZILI, 1992 a). ,Mdodszerének” Ujdonsaga, hogy feltarja a Halotti beszéd hatasttrténetének
korabbi horizontjait, mégpedig Ugy, hogy azokban sorra megmutatja az idegenség tapasz-

24 Ezt gy is fel lehet fogni, mint a Bultmann-féle , mitol dgiétlanitas’ elméletének egyfajta megjita
sat. A mitologiatlanitas elmélete ugyanis a régi, ma mar nem hihet6 jelképiség lerombolasaval
tartja lehetségesnek a Biblia Uzenetének a jelenhez val6 kozelitését; Jauss ezzel szemben mindkét
horizont autondmigja elismerésével, egymashoz viszonyitott idegenségik feltérasaval, illetve azok
dialégusba hozasaval tartja megvalosithatonak a Biblia id6szer(i megértését.

*® Hasonlé megfigyelésre juttatta a képzémiivészeti alkotisok befogadasanak tapasztalata Oskar

Bétschmannt, aki szerint a festészetet torténetileg éppen a szokésos |atas negéciojanak szempont-
jabol kellene kutatni (vo. BATSCHMANN, 1998: 32.). A szerzd olyan képértelmezések vizsgélata
nyoman jutott erre a konkluziora, amelyek kortars miivek befogadasanak tapasztalatait rogzitették.
A szerz igy hivatkozik példaul Panofsky egyik elemzésére, amelybdl kideriil, hogy a képlatas
hagyomanyos médozatai hajlamossa tesznek bennlinket arra, hogy a sokkolé idegenségélményt a
kultdra mar ismert készletéhez hasonitsuk, s ezzel idé elért feloldjuk. Panofsky példga Franz
Marc A mandrill cim@i képe, amelynek kiallitésa a hamburgi képtarban — 1919-ben — botranyt
valtott ki annalfogva, hogy a néz6k képtelenek voltak megérteni. Ennek ellenére, két év mulva, a
képtar igazgatdja a kovetkezd fordulatrol szamolt be irasaban: ,,Minthogy minden mulando, a
miivészetrajongdink izz6 indulata is le fog csillapodni: igy aztan A mandrill vesziteni fog eleven-
ségébol, oreg ismerdssé lesz, eggyé a sok koziil: meg fogjak érteni, €s nem lesz a vilagon feles-
legesebb dolog ennél az elmélkedésnd” (i.m: 21-22.). Batschmann interpretacidja sgteti, hogy a
nézoknek a szobanforgd festményhez vald viszonyaban bekOvetkezett fordulatot nem tartja radika
lisnak; ugyanis nincsen alapvetd kiilonbség a nem-értésbdl fakado elutasito indulat illetve a ,,tal-
értésbol” kovetkezd kozombosség kozott. A képtarigazgatd ugyanis — mint a tanulméanybol kidertil
— Hermész szerepét magara valalva, a képértelmezések megszokott kliséit felhaszndlvaigyekezett
»megértetni” a képet. Bétschmann a megértésnek ezt a modjét ,, kulturdlis asszimilacionak” nevezi,
és Gadamer horizontdsszeolvadés-elméletével hozza kapcsolatba (i.m.: 23.). A tulértés elkertlése
érdekében a képlatadsban engedni kell érvényesiiini az idegenség tapasztalatét, ugyanis mindig
problematikus ,a laottak elidegenedésként valo értelmezése, minthogy az nem a latottakbdl
kovetkezik, hanem a zavar és az elfogodottség egy homalyos érzésére hivatkozik” (i.m: 35.).
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talatanak mukodését is; ezaltal pedig mintegy Ujra megnyitja azokat a kérdéseket, amelyekkel
ez a szbveg — felfedezése 6ta — magara tudta vonni az emberek figyelmét. A tudomanyos
vitdk hagyomanyatol eltéréen azonban ez az értelmezés nem vonja kétségbe a korabbi
olvasatok |étjogosultsagat, hanem — mintegy dialdgusba vonja azokat, s ezzel megteremti egy
olyan poliperspektivikus latas lehetdségét, amely egyszerre tobb értelmezési horizontot is
érvényeslini enged. Tobbek kozott olyan kutatOkra hivatkozik (Szabolcsi Bence, Benkd
Lorand), akik — a hagyomanytol eltéréen — irodalmi szévegként kezelték elsé nyelvemlékin-
ket. Benk6 Lorand példaul azt bizonyitotta, hogy , a szoveg szerkesztése nagy tudatosségra
vall, s valoszinli szerinte, hogy eleve irdsmiinek késziilt azzal a célzattal, hogy felmondva,
eléadva hatdsosan hangozz¢ék™. Szili a sajat (dekonstruktiv) elemzését is arra a feltételezésre
épitette, hogy a Beszéd cleve irasmiinek sziiletett. Ez a hipotézis azonban nem egy kiilsé
korulményre vonatkozik (arra, amelyre Ugy lehetne kéznapi szavakkal rékérdezni, hogy vajon
irasmiinek szanta-e a szerzdje ezt a szbveget, vagy pedig sem); ez a hipotézis az irott szoveg
belsé utalasaira nyitott. Annak a nyitottsagnak a megnyilvanulasa ez a feltételezés, amellyel
az ember a Masikhoz szokott fordulni, ahhoz a Te-hez, akinek hozza sz6l6 mondanival6ja
van. A Halotti beszéd ugyanis irottsaga révén szolit meg bennlinket — olvasast, azaz meg-
értést igenyelve.

Hangsulyozni kell, hogy Szili értelmezésében nem annak a régi tudomanyos vitdnak az
eldontésere ment ki a jatek, hogy milyen szandék vezérelhette a Beszéd szerz6jét a szoveg
leirasakor. Hanem arra, hogy a széveg meg tud-e szdlitani bennlinket, XX. szazadi olvasoit.
Vaaszolni tud-e egy olyan elvarasra, amely a szbveg megirésanak idején még nem |étezett?
Méas szova: emozdithato-e a szbveg annak a praktikus funkcionak a terébdl, amelybe
belesziiletett, az esztétikai funkcio terébe?®

Az ilyen értelmezés tehat nemcsak a szdveg eredeti horizontjdnak méssagat mutatja meg,
hanem a jelen horizontjanak idegenségére is érzékeny, és igy éppen a szbveg hadani
praktikus funkcidjara valo reflektddsunk vilégithat ra a mi elvarashorizontunk mésségéra,
annak esztétikai jellegére.

fgy az , akkor” ésa, most” horizontjai nem olvadnak dssze, mint Gadamernél, hanem szem-
bestilnek, hogy (reflektalt) dialogusba |éphessenek egymassal, s e dialégusbhan egymas altal

gazdagodjanak, mikdzben mindketté megérzi ,,partneri” autonémidja.

A torténeti olvasas dilemmai

Ha most Gadamernek ¢és Jaussnak a hatastorténetrél szolo vitajat a fent érintett tapasztalat
oldalarol — a nyelvemlékek megkozelithetdségére vonatkozo kérdéssel — vilagitjuk meg, akkor
ebben ismé megmutatkozik a, hermeneutikai normativitas’ problémaja.

Felvetddik ugyanis az a kérdés, hogy milyen feltételek mellett emelhetdk ki a szovegek egy
(korabbi) értelmezési strukturdbol annak érdekében, hogy elmozditsuk dket egy (vagy akar
tobb) mésikba— a jelen elvarashorizontjaba.

Mint lattuk, Gadamer a ,,magatol” is bekovetkezd horizontdsszeolvadas spontaneitdsanak
gondolatét a,, klasszikus irodalom” normativ jellegének, illetve kanonképzé erejének tételezé-
sével dlensilyozta. Ez a mérce azonban — amely magaban foglalja azt a kdvetelményt, hogy a

2% Vilasz helyett egy kis részletet idézek Szili Jozsef elemzésébdl: , Az alkotd és alkotésa, a rafinalt
eszkozokkel remekiil elboldogulo szerzé és e végsé eredményként végletesen egyszeri (sot a
kommentdrok szamdra mdar-mar tul egyszerii, st egyligyil) sziveg rejtélyes viszonya egyike azok-
nak a paradoxonoknak, amelyek a szdveggel folytatott parbeszédiinket végképp |ezarhatatlanna
teszi” (vO. SZILI, i.m: 165.).
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mi esztétikai struktaraja kisugarzasanak olyan erdsnek kell lennie, hogy az mindig a ,,vilagé”
maradhasson — alkalomadtan tdl szigorinak bizonyulhat ahhoz, hogy példaul az olyan
szbvegek, mint a Halotti beszéd (a mostanaban Ujra divatba joétt , popularis irodalom”
alkotasairdl nem is beszélve), megfelelhetnének neki.

Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy a Gadamer-feltételezte spontén horizontdsszeolvadas
nem kovetkezik be mindig teljes bizonyossaggal, mar csak az id6beli vagy a kulturalis tavol-
sag méretei miatt sem. Ugy tiinik tehat, hogy — legalabb az ilyen esetekben — nélkiil 6zhetetlen
a Jauss-javasolta reflektalt horizontelvalasztas, amellyel lathatova tehet6 és az értelmezés
szolgadlatdba alithatd a szovegek idegensége. Jauss a ,, spontan megertéssel” a ,, hermeneuti-
kailag reflektalt megértést” allitotta szembe, s ebben az értelemben viszont az ¢ allaspontja
képvisel szigorubb ,, normativitast” a Gadameréhez viszonyitva. Ez a,, szigorusag” kétsegkiviil
a befogaddi kompetenciédra vonatkozik.

Ezen a ponton felmertl a befogaddi kompetencia mibenlétének a kérdése: arrdl van-e itt szo,
hogy Jauss modellje visszadllitja Riffaterre ,, szuperolvasojanak” a tekintélyét, amelynek —
mint emléksziink — ,,megvan az az eldnye, hogy a relevans ¢€s csakis a relevans struktirakat
szlri ki” a miibdl a koltéi lizenetnek megfeleld miivészi eszk6zok azonositasa révén? (VO.
RIFFATERRE, é.n.: i.m: 124.)

Jauss éallitasa szerint nem errdl van sz6. Riffaterre-nél ugyanis ,,az értelmez6i kompetencia
eltakarja az észleld6 megértés elemzését” (JAUSS, 1981: 203.), marpedig hermeneutikai
értelemben a befogadéas alapja az esztétikai észlelés.

Hogyan lehet tehét olyan befogad6i kompetenciara szert tenni, amelyben egyszerre érvénye-
stil a gyonyorkodd olvasashoz nélkiilozhetetlen spontaneitas, valamint a horizontelvalasztas-
hoz sziikséges értelmezdi tudatossag?

Jauss e dilemma feloldasara egyfajta , interpretétori identitas’ valaésédt javasolja: ... nem
alkottam meg egy ,naiv olvasd” fikcigjat, hanem onmagamat helyeztem egy olyan olvaso
szerepébe, akinek miiveltségi horizontja azonos a mi korunkéval. Ennek a torténeti olvasonak
a szerepe el6feltételezi, hogy az olvaso jaratos a lirai alkotasok olvasasaban, irodalomtorténeti
vagy nyelvészeti kompetenciajat azonban eldzetesen felfiiggesztheti, viszont ennek fejében
kihasznalhatja azt a képességét, hogy olvasas kdzben néha csodalkozik, s ezt a csodakozast
kérdésekben juttatja kifejezésre” (u.0.). Ez a (torténeti) értelmez6i kompetencia viszont —
flizhetjiik hozza az idézethez — nemigen kiilonbozik attol a ,,magunkkal hozott magas foku
reflektéltsagtdl”, amely Gadamer szerint a spontén horizontsszeolvadas feltétele! Ezért Jauss
igy egésziti ki a reflektalva gyonyorkodo olvaso portréjat: ,,E torténeti olvasoé (...) mellé egy
tudomanyosan kompetens kommentatort allitottam, aki az élvezve megért6 olvaso esztétikai
benyomésait analitikusan elmélyiti, s amennyiben |ehetséges, visszavezeti a széveg hatas-
struktaraira’ (u.o0.).

Azt még az dlenfelek is elismerik, hogy Jauss modelljének hitelességét azok az dtala
elvégzett miiértelmezések szavatoljak, amelyekben e modellt ,,alaveti a gyakorlati értelmezés
tesztjének” (vo. DE MAN, 1996 a: 299.).2°” Nekiink azonban mégis fel kell tenniink a kérdést:
vaon nem tulsadgosan magas ez a mérce? Vaon minden befogaddtdl meg lehet kdvetelni azt,
hogy az ,,élvezve megértd” olvas6i benyomadsait aldvesse valamiféle ,,tudomanyosan képzett
olvasas” ellendrzésének? Vajon nem a ,,szuperolvasd” eszményének (rejtett) visszacsem-
pészésével kell itt szamolnunk, amelyet egy Ujabb — teljesithetetlen — kdvetelmény egészit ki:

" Hires pédaul Baudelaire Spleen Il. cimii versének értelmezése, amelyben elméletét kétszeresen is
.daveti a gyakorlati értelmezés tesztjének”, ugyanis egyszerre valositia meg benne az olvasas
horizontjainak szétvalasztasan alapuld értelmezést, valamint az ,,élvezve megértd” olvasonak a
tudoméanyosan képzett kommentatorral val6 dialogizaltatasat (vo. JAUSS, 1997: 320-372.).
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az értelmezO6i szubjektum valamiféle megosztottsaganak (tudathasaddsanak?) a kovetelmé-
nye? S vajon nem a ,,szakmai tekintély” visszadllitasara valo torekvésre kell gyanakodnunk,
amelynek birtokaban az interpretator akar onkényességre is ragadtathatja magat? (Példaul
arra, hogy ,,nem klasszikus” miiveket — hajdani himnuszokat, temetési beszédeket, praktikus
célbal irt szovegemlékeket — is beemel a kanonba.)

Ezek a (gyanakvassal teli) kételyek azonban jétékonyan feloldodnak, ha felfigyeliink Jauss
beszédmaodjanak egy |ényeges vonasara: arra, hogy a ,norma’ felvezetése nala nem atalanos
érvényli eldirasként, hanem az interpretator dnmagara kiszabott feladataként jelenik meg.*®
Nem azt mondja, hogy ‘ez az egyediil lidvozitd mddszer’, hanem azt, hogy ‘ezzel a stratégia-
val én magam erre és erre az eredményre jutottam’ . Ertelmezéseiben is feltiinik, hogy a szerzé
nem az eléiras modjan kozvetiti az olvasatot (azaz sem kiszoritani, sem érvényteleniteni nem
akar korabbi értelmezéseket); ugyanakkor a,, naiv olvasatnak” sem helyezkedik folébe, hanem
tamaszkodik r&, a dialogus szolgadlatdba alitja, életre segiti azt. A , naiv olvasat” tapasztalata
éppugy ,.ellendrzi”’, pontosabban megalapozza az analitikus értelmezést, mint ahogyan az
utobbi erdsiti az esztétikai észlelés teljesitményét.

s 77

Tehat Jaussna nem valamiféle ,tudathasadasos’ magatartas valalasardl van szb, az inter-
pretétori szubjektum egyfajta meghasonlottsagarol, hanem arr6l a torekvésrél, hogy az értel-
mez6 a hermeneutikailag reflektalt értelmezés szolgéalatdba allitja a megértésre iranyulo
onkéntelen késztetettségét, illetve nem hagyja oncélava vani (kifutni az esztétikai észlelés
hatokorébdl) az értelmezést. Igy az esztétikai észlelés és a reflektalt értelmezés dialogikus
viszonyba kertlhet egymassal.

Ennélfogva az esztétikai észlelésre képes ,naiv’ olvaso, illetve az andizisre és torténeti
reflektal asra hivatott ,, kompetens kommentator” kozotti viszony nem a meghasonlés, hanem a
dialégus médjan létezik. A megértés horizontstruktirgjanak elméete aldtdmasztja ezt a
feltételezést: hiszen, ha ,,az elsd olvasas horizontja a masodik olvasas horizontjava valik”
(JAUSS, 1981: 202.), akkor minden tovébbi olvasat a korébbiak tapasztal athorizontjara épll,
azokbol gazdagodik, mikozben visszamendleg is egyre inkdbb kiteljesiti azt az értelmet,
amelyet az el6z6 olvasatok kozvetitettek.

***

Ebbél a perspektivabol tekintve Gadamer és Jauss ,,vitajaban” is voltaképpen egy dialogus
vélekedései valnak felismerhetékké. Megfigyelhetjik, hogy — barmelyik oldalrdl induljunk is
el —haaz egyik véleményt tovabb visszik, eljutunk a masik jogosultsaganak elismeréséhez.

2% A hermeneutikai tudas természete mutatkozik meg ebben a feladatvéllalasban, amely, mint az
applikativ megértés eredménye, erkdlcsi jellegii. A modszer kivalasztdsat itt az adott cse-
lekvésszituéci6 determinalja, ezért ez az ,,6nmagunkkal val6 tanacskozés’, az erkblcs mérlegelés
eredménye kell hogy legyen. Ez az dnreflektiv elem kilonbdzteti meg a leginkdbb a hermeneutikai
(erkolcsi) tudast atechnikai, illetve a ,,tudomanyos’ tudastdl; az dnreflexio ugyanis, amely sgatos
maodon egybefogja a célokat és az eszkbzoket, csak a hermeneutikai tudas Iételeme. ,,Az erkélcs
tudas valoban sajatos jellegii tudas — irja Gadamer —. Sajatos moédon atfogja az eszkozt és a célt, s
ez megkulonbozteti a technikai tudéstol” (v0. GADAMER, 1984: 227.). Mikdzben az erkolcsi
tudas egybefogja az eszkozt és a célt, eltlinik a tudas és a tapasztalat kiilonbsége is. ,,Mert az
erkdlesi tudas mar maga is egyfajta tapasztalatot foglal magaba, s6t (...) talan épp ez a tapasztalat
alapvetd formaja” (GADAMER, 1984: 227.). Jol érzékelhet6 a gadameri ,,erkdlesi tudas” fogalma-
nak egybecsengése Lyotard fejtegetésével a posztmodernnek a ,,nagy elbeszélésbe’, azaz a tudés
elérhetdségébe és bizonyossagaba vetett hite megrendiilésérdl, valamint e paradigmatikus fordulat
moralis jelentéségérdl: arrdl, hogy a bizonyossag- és totalitas-eszménynek ez a szétfoszlasa erdsiti
akulénbségek irénti érzékenyseget, a masség iranti fogékonysagot (vo. LYOTARD, 1979.).
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Y

gy Gadamer elmélete a horizontsszeolvadés spontaneitésarol elvezet(het) az idegenségy
tapasztalatdnak elismeréséhez. A miivek magukkal hozzak az idében létezésiik torténetiségét,
mondja Gadamer, ¢és képesek maradnak arra, hogy hosszu id6 elteltével is megszolitsanak
benniinket. Igen, ennek csakugyan igy kell lennie — fiizhetjiikk hozza; ha nem igy volna, ma
mar nem részesiilhetnénk a miivek esztétikai tapasztalataban.

Csakhogy ekozben azt is be kell latnunk, hogy azok a miivek, amelyeknek a szélitésdban ma
résziink lehet, tobbnyire eredeti kozegébdl kiszakitva — a képtarak falara, a mizeumok, a
konyvtarak csendjébe vagy a hangversenytermekbe ,,szamiizve” — él, s igy vérja a befogaddk
megérté odafordulasat. Ezen tilmenden reflektalnunk kell arra is, hogy az tUn. ,klasszikus
miivek”, amelyek Gadamer szerint a miivészet tapasztalatdban részesithetnek benniinket, a
»nem-klasszikusok” térsasagdban, azokkal megkilonboztethetetlenll elkeveredve, a tomeg-
kommunikacids eszkozok dtal forgamazott ingerek éradataval egylitt sodrodva jutnak el
hozzank. A ma horizontjanak ennélfogva része az idegenség, a fragmentumszeriiség, a
kaotikussag, a babeli ziirzavar tapasztalata, mint ahogyan hozzatartoznak az esztétikai meg-
kilonboztetés magunkkal hozott reflexei, az én megosztottsaga, szerepeink sokfélesege,
értektudatunk bizonytalansaga is. Aki tehat otthonossa akar valni ebben a kaotikusnak tind
vildgban, annak eldszor is fel kell ismernie az idegenséget, amely koriilveszi, s el kell
ismernie annak a vilagnak a méassagat, amelynek értékeiben részesedni szeretne.

Jauss érve feldl elindulva viszont Gadamernek ahhoz a felismeréséhez juthatunk el, amely
szerint a miivek maguk is készek a dialogusra, s6t, arra is képesek, hogy megtanitsanak
benniinket arra a nyelvre, amelyet 6k beszélnek, hogy rajuk valéd tekintettel fordulhassunk
felgik.”® A miveknek e , képessége” nélkiil hasztalan volna minden torekvésiink a ,,meg-
értve élvez6” befogadasra. (A Halotti beszéd széraz dokumentum maradna, s csak arra lenne
alkalmas, hogy adatokat szolgdltasson a nyelvtorténeti kutatasokhoz.)

Jauss arrdl afolyamatrol beszél, ahogyan az olvaso szert tesz a dial égushoz szilkséges ,, magas
fokl reflektaltsagra’, Gadamer pedig arrdl a dialégusrédl, amely e képesség bhirtokaban
természetes spontaneitassal megvaldsul. Allaspontjaik szembesitésének egyik fontos tanul-
saga lehet szamunkra, hogy nem lehet hatart vonni a, naiv” és a,, szakmabeli” olvasat kdzott.
A mivek — idegenségiik tapasztalataval egyiitt — mindenki szamara egyarant adottak, mint
ahogyan a mi esztétikai érdekeltségiink sincsen valamely felkésziiltségbeli feltételhez kotve.
Az ember esztétikal igényenek kielégitésére valo torekvése megkoveteli az egyre magasabb
foku reflektaltsagot a befogadasban; ugyanakkor a gyonyorkddd olvasas tapasztalatanak
felhalmozodasa egyre reflektaltabba teszi ezt atapasztalatot.

A miivek ott vannak, készen arra, hogy megnyiljanak el6ttiink, am ezt éppen idegenségiikbe
val6 bezartsdguk megmutatésdval hozzak a tudomésunkra. A miiveket segiteni kell abban,
hogy megnyiljanak el6ttiink — ez korunk miivészeti tapasztalatanak legfontosabb tanulsaga.

% Maga Jauss is ugy véli, hogy ,,a miivészettel valo kapcsolatbol szerzett tapasztalat nem a szaktudos
privilégiuma és a reagdlés e tapasztalat feltételeire nem lehet a filozéfiai vagy a teoldgiai herme-
neutika ezoterikus Ugye — igy talan sikerll feledegessé tenni a dilettantizmus miatti szokasos
mentegetdzést az elkeriilhetetlen hataratlépéseknél” (JAUSS, 1997: 141.).
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Esaly a hatarok , |égiesitésere’

» De akkor a rdzsabokor arnyékaban megpillantott egy
viragszalat. Ott lengett kozel a lovacska fejéhez. Kover
szara volt a viragnak, valtig tele das nedvekkel. A levelel
is kovérek voltak, boséges szamban és nagyok. Kics agacs-
kékat is szaporan eresztett magabdl, s azokat az agakat
gazdagon Ulte meg a viradg. Mint az aprO kelyhecskek,
olyanok voltak a viragok; a szintk pedig, mint legszebb
nyari napokon az egeké, kék volt mélysegesen, barsonyos
modon és sziintelen.”

(Tamési Aron: Viréagszal gyokere)

Tamasi novellajanak hése, Toszegi Ferenc bacsi akkor pillantotta meg a ,,csodéas” viragszalat,
amikor az éet terheibe és kilatastalansdgdba belefaradva mér-mér ongyilkos lett. A virdg
szépségenek kisugarzésa valoban csodét tett: visszaforditotta az dregembert a halabdl. E
csodés fordulat bekovetkezésének azonban fontos feltétele volt az is — érzékelteti a széveg —,
hogy az 6reg Tdszegi olyan ember volt, aki képes meglatni a szépséget.

*k*

E konyv lapjain — mikdzben a ,,rossz kulturdlis kozérzet” elkertilésének esélyeit kerestik — a
milalkotas 1étmodjanak korszerii meghatarozaséra torekedtiink, mégpedig ugy, hogy megkisé-
reltik az esztétikai gondolkodas hagyomanya néhany vonatkozasanak hermeneutikal ol vasatat
a sgjét tapasztalatainkra alkalmazni. Tamési Aron novellgjanak fentebbi részletét illusztracio-
nak tekinthetjiik a felvetett probléma megoldasanak igy megnyil6 tavlataihoz: e szovegbdl is
kicseng ugyanis, hogy a kulttra ,,rossz kozérzete” elkeriilésének lehetdségei ott rejtéznek az
ember és vilaga adottsagaiban. Ott van az ember esztétikai érdekeltsége valamint gyonyor-
kodésre valo képessége az egyik oldalon, a masikon pedig a sokszdlami vilag, amely
téredezettsége, szétszabdaltsaga ellenére — vagy pedig éppen ezzel egylitt —ami vilagunk; s ez
forditva is igaz: az esztétika tapasztalds, a ,masodik teremtés’ szikseglete révén mi is a
vilagé vagyunk .3

Fenti példaszoveglink utal azonban az esztétikal tapasztalasnak egy olyan problémajara is,
amelyre nem térhettiink ki ebben a kdnyvben; most is csak érinteni fogjuk, mint olyan
kérdést, amely tilmutat e munka keretein, &m — éppen ezért — kijeldli a tovabbi vizsga 6das
(egy lehetséges) utjat. Arrdl a kérdésrdl van szo, amelyet az esztétikai gondolkodéas hagyo-
manya a természeti szép problémdjaként tart szamon.

Ugy tiinik, mintha a természeti szép kérdése — mint a Kant utani esztétikai gondolkodés egyik
fontos témakore — kimaradna az esztétikai hermeneutika érdeklddési korébdl, vagy legalabbis
nem kapna benne akkora hangsulyt, mint az esztétikai gondolkodas korabbi szakaszaiban.
Ezen nem is lehet csodakozni, hiszen a modern hermeneutika legfontosabb alapelvei, a
dialogicitas és az ezzel 6sszefiiggd hatastorténet elve inkabb a ,, méasodik teremtés’ eredmé-

30 Az esztétikai teremtés szilkségletet elégit ki — irja Jauss — az embernek azt a szilkségletét, hogy a
vilaghoz viszonyitvalényegesnek érzékelje onmagat.” (JAUSS, 1989: 460.)
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kérdés, hogy annak érvényessége, amit a hermeneutika az esztétikai tapasztalat természetérol
mond, nem terjed-e ki az un. , természeti szé€p” tapasztaatarais. Vagy inkabb forditva: az az
emberi adottsag, amely a természeti szép tapasztalatat lehetévé teszi, nem tekinthet6-e minden
esztétikal tapasztalat alapjénak?

Nem akarunk itt belebocsatkozni a ,,természeti szép”/’miivészi szEép” elsddlegességének régi
vit§aba. A fenti példéra valé tekintettel, valamint Jaussnak az esztétikai tapasztalatrdl sz6lo
egyik fejtegetésére hivatkozva (vo. JAUSS, 1983.) azonban szeretndk érinteni annak a
lehetdségét, hogy a ,,természeti szEép” tapasztalatanak kérdéskore legalabbis hataros azokka a
problémakkal, amelyekkel az esztétikai hermeneutika is foglalkozik (s mint minden , hatar”,
ez is megkivanja, hogy , ajarjanak rajta’).

Jauss szerint az esztétikai gyonyorkodést meg kell kiillonbdztetni az ,,egyszerti €élvezettol”
(i.m: 83.). Mig az eldbbi lényeges tartozéka az a ,,hidtus-mozzanat”, amely lehetévé teszi az
an. ,szereptavolsag” felvételét, az ,elementéris élvezet” az én kozvetlen felszabadul asat
jelenti , egy bizonyos targy jelenlétében” (vo. i.m: 83-84.). A tavolsagteremtés mozzanata az
esztétikai tapasztalatban ugyanis éppen a képzelSerd alkoto tevékenységét teszi lehetévé. Igy
az esztétika magatartds nem merdl ki az Un. ,érdek néklli tetszés’-ben, hanem olyan
Laternativ jatékat” képvisali a szubjektum-objektum viszonynak, ,,amely altal egyre érdekel-
tebbekké vaunk sgja érdeknélkiliségink irant” (i.m: 84.). Az esztétikai tapasztalat a vilag
értelmérdl szerzett tapasztalat, amelyet egyrészt a sajat kreativ tevékenységilink feldl, masrészt
pedig a Masik tapasztalata feldl fedezhetiink fol (i.m: 85.). S bér Jauss elismeri, hogy az
esztétikai tapasztalat ,transzcendald jellege” hataratlépéseket tesz lehetové az ¢élet mas
dimenzidi iranydban, mégis fontosnak tartja az esztétikai tapasztalat elméeti elhatarolését a
gyakorlati univerzum mas tapasztalataitdl (vo. i.m: 193.). Jauss ezt az elhatérolast az eszté-
tikai tapasztalat produktiv és receptiv funkcidja kozotti sziikségszerii aszimmetria elismerése
atal tartja megval 6sithatonak.

Ezt az aszimmetridt Jauss az esztétikai tapasztalat hdrom oldaldnak — poiészisz, aisztheszisz,
katharzisz — tételezésével (és fogalmaik kidolgozasaval) mutatja meg. E harom oldal meg-
vilagitasaval Jauss ,,az alkoto €s a befogad6 egymast kiegészitd egységét” hangstlyozza (i.m:
197.), am azt is vilagossa teszi, hogy — fogami tartaimukat tekintve — a poiészisz és az

aiszthészisz nem komplementerek; a m 2genézise ¢s hatasa kozott olyan hidtus mutatkozik,
amelyet még az alkotd sem tud athidalni*® (i.m.: 198.).

Ezen a ponton merilhet ol kdnyviink gondolatmenetével szemben az akifogas, amely szerint
nem hangsulyozddott benne kelldképpen ez az aszimmetria, valamint az is, hogy az esztétikai
tapasztalatnak ezzel a Jauss dlta kidolgozott ,masodik” oldaaval, az ,aiszheszisz’-szel
egydltalan nem is foglakozott; ehelyett inkabb a mimesis-poiesis-katharsis harmassagdban
gondolkodott.

%1 Tehét szépnek és semmi mésnak, mint szépnek nevezzilk a természet azon dolgait — irja Gadamer

—, melyekbe az emberek egydltalan semmilyen értelmet sem helyeztek, vagy azokat az emberek
atal formalt dolgokat, melyek szandékosan kizarjék, hogy valamilyen értelmet vigylnk bel§uk, s
csupén a formék és szinek jatékaban alnak. Az ilyen dolgokban semmit sem kell megismerni és
ujra felismerni. (...) itt csak a tetszés esztétikai mozgasa miikodik értelmi megragadas nélkiil, tehat
anélkul, hogy valamit valamiként latndnk vagy értenénk meg. Ez azonban mégis csak egy szél-
sOséges esetnek a korrekt leirasa: vilagosan lathato, hogy valamit esztétikai kielégiiléssel fogadunk
be, anékil, hogy valami jelentésesre, végs6 soron fogalmilag kommunikalhatora vonatkoztatnank.

Mi azonban nem erre a kérdésre keressilk avalaszt.” (GADAMER, 1994 a: 35.)

Lasd példaul Econak a mar idézett szellemes megallapitasat: ,,A szerzonek, miutdn elkészilt
mivével, meg kellene halnia. Hogy ne zavarja a szoveg utjat” (ECO, 1985: 61.).
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Ha mentséginkre nem is, de taldn magyarazatkent elfogadhato érv lehet az, hogy a mimesis-
poiesis-katharsis harmassaganak tételezésével mi nem helyettesiteni akartuk Jaussnak az
esztétikai tapasztalatrol felallitott modelljét, hanem — elméletének felismeréseibdl kiindulva,
ra alapozva — Uj, haszndhaté (tehat a mai ember esztétikai tapasztalataira alkamazhato)
olvasatdit adni az esztétikai gondolkodés arisztotelészi elézményeinek, pontosabban a
mimesis, a poiesis s a katharsis fogalmainak. Ebben a fogalomharmasban a ,, mimesis’ nem
helyettesitette a jauss aiszthesziszt, ugyanis — fejtegetéseink soran ezt talan érzékeltetni
tudtuk — értelmezésiinkben a mimesis nem tgy elkiilonithetd oldala az esztétikai tapaszta
latnak, mint a poiesis és a katharsis (illetve Jaussnal az aisthesis), hanem — bizonyos érte-
lemben — egybeesik azokkal, s igy voltaképpen az esztétikai tapasztalat viszonylagosan 6nallé
oldalainak az Osszetartozasat (illetve ennek az Gsszetartozasnak a mibenlétét) |ehetett dtala
Kimutatni.

Miért nem beszéltink tehat kiilon az aiszthesziszrol is?

Azért nem, mert fejtegetéseinkben — terjedelmi okokbdl — nem juthattunk e e fogalom ki-
emdt targyaldsdig. A Poétika ugyanis csak a poiesis-nak és a katharsis-nak — a mimesis-szel
Osszefliggd — értelmezését kivanta meg ¢és tette lehetdvé. Ezzel a lehetOséggel pedig azért
éltiink, mert — mint erre mar kordbban is utaltunk — altala meg lehetett mutatni azokat az
Osszetartozasokat, amelyeket a modernitds koraban elfedett ugy az esztétikai szféra belsd
megosztottsdganak tapasztalata, mint az erre reflektal0, e megosztottsagot hangsulyozo — s
ezzel elmélyité — diszkurziv gondolkodas és beszédmdd. Az ,aisztheszisz” olyan oldala az
esztétikal tapasztalatnak, amelynek térgyalasat éppen a Baumgarten utani esztétikai gon-
dolkodas fegjleményel tették szilkségessé. Tehat ez a— dolgozatunkbdl érdemtelendl hidnyzé —
jaussi fogalom is az elkezdett gondolatmenetiink fol ytathatdsaganak egyik iranyara mutat ra; s
ez az Ujkori esztétikai gondolkodés klasszikus szovegeinek, illetve a koztudatba beépilt
fogalmainak Ujraolvasasat és a jelen horizontjaval valo taldkoztatasat teszi feladatunkka
Ebben a gondolatmenetben taldlhathna meg a helyét a ,, természeti szép” kérdésére vald herme-
neutikai reflektdasunk is.

Tavol all téliink, hogy tagadnank az esztétikai tapasztalat produktiv illetve receptiv oldala
kozotti aszimmetridt, amelyet egyébként nemcsak Jauss hangsulyoz (vo. pl. ISER, 1996:
246.), am tapasztalataink azt mutatjak, hogy — valosziniileg a ,,zseniesztétika”, majd pedig a
XX. szazadi ,miimmanens” elméletek hatdsira is — a koztudatban olyannyira tdlhang-
stlyozodott ennek jelentdsége, hogy ez a tudat gyakran atjarhatatlan gatként ékelédik a
kommunikaciés partnerek kozé, és akadalyozza a befogadas zavartalansagét. Ezért orilhetlink
minden olyan alkalomnak, amely lehetévé teszi szdmunkra a mi jatékterében résztvevok
dialogikus Osszetartozasanak hangsilyozését. (llyen alkalomnak bizonyult a Poétika alap-
kategoriainak a modern hermeneutikai koncepciora alapozott Ujraertelmezése és ezek alkal-
mazasa a sgjat esztétikai tapasztalataink megvil&gitasara.)

Iser ugy fogalmazott e kérdéssel kapcsolatban, hogy a szveg és az olvaso egyiittmiikodésre
. itéltségének” eredményeképpen a kettejik kozott uralkodé aszimmetria ,&megy a szoveg-
olvasdO k6zbs szituacigjaba’ (u.0.). E megdlapités érvényessége nemcsak az olvasas
szituéci 6ban hangsulyozhat6, hanem mindentitt, ahol esztétikai tapasztal asban lehet résziink.

A felismerd latas”, illetve a ,,1at6 Ujrafelismerés” képessége, amely — az esztétikai tapasztalat
receptiv oldalaként — olyan fontos mozzanata a befogadasnak, lehetdvé teszi a fikcid és a
realités kozotti polarizat ellentét megsziintetését (vo. JAUSS, 1983: 206.). igy a miivészet és
az élet, afikcio és a realitas viszonyanak problematikgja, a miivészet uj életintegracidjanak
kérdése — amelyet az esztétikai tapasztalat transzcendd 6 jellegének hermeneutikal elismerése
lehetdvé tesz — Gjabb irdnyat mutatja meg fejtegetéseink tovabb-gondolhatdsaganak.
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Az det ,esztétika” és ,etikai stadiumai” kozotti harmonikus dsszefliggés szilkségessegére
egyébként — Gadamer szerint — mér Kirkegaard reflektdlt azzal, ahogyan a Vagy-vagy-ban le-
irta az esztétikai kozvetlenség Gnmegsemmisitését.®® A |é& , esztétikai stadiuma’ — Kirkegaard
felfogasaban — a maga 6ndllésagdban ellentmondasosnak bizonyult, mégpedig az etikai — a
,magasabb”-nak tételezett — stadium fel6l nézve. (Ez utobbi viszont a vallasi stadiumhoz
viszonyitva alacsonyabbrendii.)

Az esztétikal és az etikai dimenzid kolcsonos implikacioit — amely az Okori gérég gondol-
kodashan még evidencia volt (gondoljunk a J6 és a Szép egységére vonatkozo platoni tani-
tasokra), ma Ujra sokan hangstlyozzak.*® Az esztétikai tapasztalatban ma is j6l megmutat-
kozik az, ahogyan az esztétikal és az etikai szféra kolcsondsen &jéarja egymast. Mindenki
ismeri az esztétikal tapasztalatnak azt az erkolcs bedllitodéast (is) iranyito erejét, amelyet egy
benniinket (életiink ,,torténetét”) mélyen érinté miialkotds befogadasakor érzékelhetiink.
Olvasaskor ,,sohasem lehetlink etikailag semlegesek”, irja Ricoeur, ugyanis az esztétikai 6rom
nem valhat le sohasem arrol a szimpatiarol vagy antipatiarol, amelyet a miiben megjelenitett
cselekedetek valtanak ki belSliink. Az életben sincsen olyan cselekedet, ,,amely ne vétana ki
helyeslést vagy elitélést egy olyan értékhierarchia szerint, amelynek két polusat a josdg és a
gonoszsag akotja’ (vo. RICOEUR, 1986: 14.). Olvasas kézben — a transzcendd ¢ megértés
folyamataban — mindig miikddik ez az életben szerzett etikai tapasztalat, de a hatés forditva is
ugyanolyan erdvel érvényesiti magat. [lyenkor szinte érzékelhetdvé valik, ahogyan leomlanak
az élet egyébként elkulonitett dimenzidi (a gyakorlati, az erkdlcsi, a megismerési, az
esztétikai) kozotti valaszfalak; ahogyan a gyakorlati élet tapasztalatai benyomulnak az eszté-
tikaiba és forditva, ahogyan a benniink él6 megismerési vagy erkolesi normak szilardséga

megtori az esztétikai jelentés azonnali érthetdségét, de ugyanakkor 6maga is megtdrik annak
hatésaban.

fgy hét alét esztétikai, etikai, megismerési stb. dimenzidi nemcsak egy hierarchikus rendben
képzelhetdk el (mint Kirkegaard-nal), amely hierarchia csicsan a vallas (vagy — méasok
esztétikal izlés foglal helyet. (Tulgjdonképpen Kirkegaardnal is van mar atjarasi lehetdség az
egyik — az alacsonyabban fekvé — stadiumbol a magasabbikba.) Hermeneutikai néz6pontbol
tekintve viszont az emberi 1étnek ezek a dimenzidi dialogikusan nyitottak egymas iranyéaban,
€s nem érvényesitenek egymas folott semmiféle (esztétikainak, etikainak vagy vallasinak
acazott) tekintélyelvet.

***

Az esztétikai-hermeneutikai vizsgdl0dasok szamara azonban az igazi ,,leckét” éppen a vilag
sokfélesége, fragmentaltsaganak sokszor szorongaté tapasztalata adja fol, hiszen ez a nyug-
talanitd sokféleség a miivészet tapasztalataban is megmutatkozik.

Valoban: miivek és hatasok ingergubancénak a kellés kdzepében éliink. Korunk egyik nagy
problémaja éppen az a kérdés, hogy miképpen lehet ezt az ingergubancot feloldani, a sok-
féleséget otthonossa tenni.

33 | [Kirkegaard] kritikai kisérletének alapvetd jelentésége van, mert az esztétikai tudat itt eléadott

biralata feltarja az esztétikai 1ét belsé ellentmondasait, mely igy kénytelen tallépni 6nmagan.”
(GADAMER, 1984: 84.)

%4 vé. pl. DALLMAYR, 1991: 398.: ,, Szdmomra gy tiinik, hogy az esztétikat (...) semmiképpen sem
lehet elvalasztani az etikatdl (...). Nem arrdl van sz, hogy az esztétikat valamilyen mddon az
etikabol lehetne leszarmaztatni: (...). Ehelyett a ketté egymdst kolesonbsen (de nem kauzalisan)
implikalva jelenik meg” .
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A muvek itt vannak a mi vilagunkban, pontosabban vellink egyutt alkotjak a vilagot, amelyet
a ,miénk”-nek mondhatunk. Itt vannak, itt idéznek velliink egy(tt: kényvek, éplletek, képek,
partiturak, hangjegyek, szobrok, filmek — s hozzak magukkal a legkiilonb6zobb iddk
atmoszférgjét; s mint valami aurét, agy viselik magukon azt a horizontot, amelynek a vilégé
ban létrejottek. Mindazonaltal hangsulyoznunk kell: a mtivek vellink egy idében, de nem egy
idében ének! Mit jelent ez?

Leemeljik a polcrdl a verseskotetet, és hosszasan lapozgatunk, olvasgatunk benne; felkeres-
stk egy tavoli varos képtarat, hogy Ujra megnézhessiink ott egy festményt, amely vaaha
megragadott benniinket; néha — bar a sok tennivalonk sietésre siirget — megallunk a jardan,
hogy megcsodaljuk a Fotér épiileteit vagy egy barokk palota erkélyét, amely valahogyan még
sohasem tiint fel nekiink ez idéig; szinhazba megylink, hogy megnézhessiik a jol ismert
darabot egy Ujabb rendezésben; mar napokkal a vetités elott késziiliink egy jonak igérkezd
film megtekintésére... Ezekkel a tapasztalatainkkal kapcsolatban érdemes megfontolnunk azt
akoriilményt, hogy bar a felsorolt lehetdségek (és rajtuk kiviil még ezer mas) egyszerre, ,,egy
idében” alltak a rendelkezésiinkre, mégis, csak akkor részesilhettiink bennik, ha engedtik
Oket kiilon-kiilon is megnyilatkozni. Mindaddig, amig ez az individudis, személyes szdlit(tat)as
meg nem tortént, a miivek a targyak vilaganak néma (vagy €ppen til zajos) részei voltak. A
befogadas feladata ezek szerint nem annak a biztositasa, hogy a mialkotasok egyszerre fejtsek
ki ,,sokoldala esztétikai hatasukat”, hanem — éppen ellenkezbleg —, hogy kulon-kilén meg-
szélithassanak benniinket, s mi, emberek, hallgatni tudjunk erre a szélitasra.

A mialkotasok legtobbszoér nem szolitanak meg rogton, az elsé talalkozéskor. Sokaig véra
koznak, kivérjak a kedvez6 pillanatot. Van tgy, hogy éveken at naponta elhaladunk egy jol
ismert épllet mellett, mig egy napon észrevesszilk, s akkor meg kell alnunk, hogy megcso-
dalhassuk. Ilyenkor feltlinik mindaz, ami addig észrevétlen maradt: a falak stlyos tomorsége
vagy €éppen a karcsusaga, ,.konnylisége”; jelentdséget kap még a levegod is, amely ott vibral,
¢l, szinte 1élegzik az épiilet koriil, amelyben valamiképpen 6tvozddik az ,,akkor” és a ,,most”
atmoszféraja. Megmutatkozik ekkor az épilet kornyezete is. Feltlinik, hogy odaillé-e vagy
sem egy-egy héz, fa vagy bokor. A hazak, a tébbi épllet, amelyek egymas mellett, egymas
felé vagy €ppen egymdsnak hatat forditva sorakoznak, régi idok sziikségleteit viselik magu-
kon, olyan emberek igényeit, éetének nyomait, akik rég nincsenek mér. A konyvekke is
gyakran vagyunk igy: sokaig szunnyadnak a polcon, lehet, hogy az iskoldban is tanultunk
roluk, mégis, el kell jonnie a kedvezd pillanatnak, hogy az igazi taldlkozas eseménye be-
kovetkezhessék.

A miivek tehat egyenként szolitanak meg, és ,.kisajatitanak™ benniinket arra az id6re, amig
veliik tartunk. A miivek ugyanakkor ,,féltékenyek” is: a vonzasukban tartanak, s nem engedik,
hogy figyelmink megosztodjék vagy elterelddjék valami mésra. EgQy konyv olvasasa akkor
.igazi”, ha jol , beemerllink” az olvasmanyba; a kép megkdveteli, hogy elidézé nézéssel
figyeljunk ra stb. llyenkor sohasem az un. , kézOs vonasok” vonzanak benninket, hanem
éppen a kildnbségek, az individudlis jegyek: mindaz, amit utolérhetetlenll egyedinek érziink
abban az alkotasban.

Mindazonaltal a miivek mégis egymas kdzegében élnek, ezernyi lathatatlan szallal kapcsol 6d-
nak egymashoz, s egymassal — a mi , kozvetitésiinkkel” — parbeszédet folytatnak. Itt nagyon
sok példat sorolhatnank a miivek kozott megvaldsuld, an. ,, intermediélis’ kapcsolatokra. Azt
mondhatjuk: voltaképpen az intermedialis kapcsolatok |athatatlan, s mégis eleven szévedéke
alkotja az egyes miivek ,horizontjat”, s ezt a miivek mindig ,,belejatszatjak™ a hatésba,

amelyet befogaddikra tesznek.

Gyakran megtorténik példaul, hogy egy-egy miialkotds mas miivek kozvetitésével nyilik meg
elottiink. Régi imak, himnuszok szépségének és adhitatdnak a befogaddsat megalapozhatja
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benniink példaul az elid6zés egy templomban, amikor valamelyik fresko, vagy a festett
tivegablak ragyogo szinei, esetleg a padlo kékockai hirtelen megidézik a képzeletiinkben azt a
latast, amely szazadokkal ezel6tt érintette ugyanezeket a képeket. Ekkor megértjiik, mennyire
mas volt az ahhoz a |&tashoz tartozé vildg, s mégis mennyire egybetartozé a miénkkel! De a
sorrend forditott is lehet: egy konyv, egy vers, egy szoveg vilagmegnyito ereje egyszercsak,
varatlanul mikodésbe 1éphet egy masik helyzetben, s atsegithet benniinket egy masik alkotés
— zene, festmény, film sth. — altal megnyitott vilagbais.

Az olvasas — mint lattuk — nem passziv elviselése a miialkotas hatasénak, hanem aktiv
tevékenység: dialdgus az egyedi miivel. Am nem feledhetjiik, hogy a mii megformaltsagaval
nemcsak dnmagéara utal, hanem magava hozza , eredetének” horizontjat is. azt az esztétikai
elvarast, amelynek kiel égitésére megszilletett. Ez a horizont |athatatlan fénykdrkeént leng kordl
minden alkotast, s az értd befogadasnak erre is tekintettel kell lennie. Itt van sziikség a
tavolsag felmérésének, a hozza val6 igazodasnak a képességére, a hatastorténeti tudatra. A
hatastorténeti tudat a viszonyitas képességét is jelenti, az érzékenységet a folytonosan
mozgasban 1évo kapcsolatok sokféleségére, amelyeket a miivek egymaés kozott is tartanak, a
nyitottsagot a hatdsok befogadasara, amelyekkel a mlivek megszolitanak és ,,egylittszolasra”
késztetnek benntinket.

*k*

Ezek a felismerések Ujabb tavlatokat adnak vizsgalddasaink folytathatosaganak. Erdteljesen
mutatkozik meg példaul az intertextualitas, valamint az intermedialitas problémakoérének a
hermeneutikai dialégus-elvvel vald Gsszekapcsolhatosaga, s ugyanakkor az interpretacio
mibenlétének, szerepének a kérdése, Ujraértelmezésének szilkségessége is. Ez utdbbi kérdés
jelent0ségét mutatja, hogy egyre szélesebb kiizdbteret foglal € a maga szaméra az a vita,
amely , az értelmezés ellen” , illetve amellette 4l 4st foglal 6k kozott zajlik.>*

A mi szempontunkbdl azonban ez a kérdés nem igy vetédik fol, hanem ugy, hogy milyen
horizontvaltasra van szilksége az értelmezéssel — elméletileg vagy gyakorlatilag — foglalkozd
tudomanynak (az esztétikai hermeneutikanak) annak érdekében, hogy jétékony valtozas kdvet-
kezhessék be abban a kizvetitd szerepben, amelyet az értelmezés a kultira vilagaban betolt.3®

Tudjuk, hogy az interpretator hagyomanyos szerepkorét az az (eltérgyiasitd) miiszemlélet
jelolte ki, amelynek értelmében a szerz6 altal 1étrehozott, de a kdzonségtdl — idében vagy kul-
turalisan — eltadvolodott miialkotas értékeit a szakszerti értelmezésnek kell ujra hozzaférhetoveé

% E vita legfobb hivatkozasi alapja Susan Sontag hires tanulmanya, Az értelmezés elen (vé.

SONTAG, 1967.).

6 ... araciondizat mi ndennapokat azzal egyadtalan nem lehetne a kulturdlis elsivarosodas merevsé-
gébél kiszakitani — figyelmeztet Habermas —, hogy a kulturalis teriiletek egyikét, jelen esetben
tehat a milivészetet erdszakosan megnyitjuk, és csatlakozast 1étesitiink a specializalt tudaskomp-
lexumok egyikéhez. Ezen az Uton jarva az egyik egyoldalUsagot és az egyik absztrakciot helyette-
sitenénk a masikkal” (vo. HABERMAS, i.m: 170.). Azaz mindaddig, amig a kultarakozvetitd
intézmények a kulturdis terlletek erdszakos Osszekapcsolasaval kisérleteznek, elzarjdk az Utjat
annak a természetes aramlasnak, amely az élet kiilonbozo szférai kozott az éltetd osszefiiggéseket
fenntartjak. A kultarakozvetit6 intézmények tehét akkor jarnanak el helyesen, ha magukéva tennék
azt a hermeneutikai felismerést, amelynek értelmében az élet kiilonbozé dimenzidi kdzott
megmutatkozo torések produktivva tehetdk, ha egy folyamatos megértési szituacié motivacioiként
fejtik ki hatasukat. Ha a kultirakozvetitd intézmények ma eredményesen akarjak betdlteni hiva-
tasukat, akkor — a fentiek értelmében — elGszor is arrdl kell gondoskodniuk, hogy egy pedagogiai
»Célrendszer” erfszakos offenzivajat felcseréljék az esztétikai tapasztalat életformald erejét
érvényesitd, uj kozvetitési technikak alkalmazasaval (vo. DALLMAYR, i. m: 399.).
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tennie. fgy az interpretacio — s ebben igazat kell adnunk Susan Sontagnak — bizonyos
értelemben inkabb helyettesitette a miivet, mintsem kozvetitette, s voltaképpen valaszfalat
htzott a mii és a nem-hivatasos befogadok kézé. Annak az interpretacionak azonban, amely a
hermeneutikai értelemben vett tolmacsolas feladatdt vallalja magara, le kell mondania a
tekintélyelv érvényesitésérdl. A tolmacs-szerep ugyanis — mint hajdan az Averroé€sé — meg-
koveteli a tolmacs kozvetlen részvételét a dialogusban. Ez nemcsak azt jelenti, hogy
(reflektalt) dialogust kell folytatnia a miialkotassal, hanem azt is, hogy ezt a dialogust neki
ugy kell artikulania, hogy abba masok is kdzvetlen belépést nyerhessenek. Méas széval: az
interpretétor feladata olyan dial 6gusszituaciok teremtése, amelyek segitik az ,, atlagolvasokat”
is abban, hogy a sajat erejiikbdl, s a maguk modjan 1éphessenek dialogikus kapcsolatba a
mivekkel.

Ez a feladat az értelmezés hagyomanyos miifajainak a megujitasat is magdban hordozza; a
»tudomanyos leiras’, az itéletmondd kritika helyett nagyobb szerepet kell kapniuk a dialogi-
kusabb miifajoknak; azoknak, amelyek rugalmasabban kovetik a sajat olvaséi tapasztalat
kibontakozasat, s ezzel nem eléirdst, hanem példat adnak masoknak is arra, hogy miképpen
birhatok szolasra a most még idegenségbe burkol6zé miialkotasok.

Mindez annak az elismerését is jelenti, hogy az egyes muértelmezések csak az interpretalo
kozosség egyetértésével nyerhetnek érvényességet.*’

Ezen a ponton mutatkozik meg e kérdés (Ujra)megnyithatésaganak az az iranya is, amelyet a
»Sensus communis’ kanti elvéenek a hermeneutikai Ujragrtelmezése kinal.

Gadamerndl a,, sensus communis’ a,,lehetséges masok” szempontjai irénti nyitottsag erkolcsi
kovetelményeként 6rzodik meg. Figyelemre mélto, hogy a ,,k6z0s érzék” nala mar nem egy
feltételezett k6z0s nézépontot jelent, hanem — a massag elfogadéasa révén — kozosseggé vélast
a dialogusban. ,,Nem hatarozunk meg az atalanosbdl valami kilondst, semmit sem bizonyi-
tunk kényszerité erével” — irja (GADAMER, 1984: 36.). Gadamer értelmezésében az ,,altala-
noshoz valo felemelkedés’ etikai elkotel ezettsege a Masik, az embertarsak iranti fogekonysag
nyitva tartését is jelenti. ,Az idegenben felismerni a sgjétot, otthonossa vani benne — ez az
alapmozgasa a szellemnek, melynek léte csak abban all, hogy a maslétbdl visszatér 6nmaga-
hoz” (i. m: 34.).

Mindez nemcsak a mi és befogaddja dialogusdban érvényes, hanem abban a sokpolust
dialogusban (polylogusban) is, amelyet a miivek és interpretaciok egymassal is tartanak. Az
értelmezéselméet kérdésfeltevéseinek ezért egyre inkdbb a sok perspektiva elismerésének
iranyaban kell haladniuk, az ,,egyenstly egyetemes idealjara” valo eldretekintéssel.

***

Tdbbszor szdba hoztuk ebben a kdnyvben E. D. Hirschnek azt a tanulmanyét, amelyben a
szerz0 ugy emlegette a ,,harmonia klasszikus idealjat”, mint a kultarat mikodtetd ,,abszolut
elvet”, az ,emberi beteljesiilés régi normgét” (vo. HIRSCH, 1987 a: 466.). Az egyensulynak
erre az egyetemes eszményéere ma kulonos figyelemmel kell tekintenink, hiszen kultdrank
természetéhez tartozik hozza, hogy sokféle, de ugyanakkor egyméssal oppozicios viszonyt
tarto (sOt, gyakran azt keresd!), szélsOséges erdk fesziilnek egymasnak. Hirsch szerint ebben a
szituécioban az elméleti szintézis teremtése lehetetlen volna; éppen ezért inkdbb az egyensuly
helyredllitasara torekedhetlink, mind az elméletben, mind pedig a gyakorlatban. Hirsch az
ilyen egyensulyt a kultdra humanizal asa feltétel ének tekintette.

%7 Ezt annak a bel&tésnak a nevében fogadjuk el, amelynek szerint , csak az lehet hiteles, ami egy indi-
viduum révén kerll a vitdba, de csak akkor hiteles, ha az interpretal 6 kdzosség kbzmegegyezésen
nyugszik® (v6. GEMUNDEN, 1991: 422.).
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Szamunkra a legfigyelemreméltobb e felfogasban az, ahogyan Hirsch e harménia-elv
érvényesithetdségének a gondolatat 6sszekapesolta az irodalmi kdnon kitagitasanak a céljaval.
Szerinte foltétlentl szikseég van arra, hogy — ugy az irodalomkritikaban, mint az oktatasban
(tehd a kultdra kozvetitésének legfontosabb intézményeiben) — visszadlljon az irodalom
fogalmanak hajdani egyensilya. Ezen azt értette, hogy az utObbi masfélszaz évben meg-
honosodott, tulzottan , belletrisztikus® irodalomfelfogas merev hatérait — amely az irodalmat a
‘szépirodalommal” azonositotta, s ezaltal egy igen sziik savra kényszeritette — fel kell lazitani,
s igy az irodalom fogamét Ujra ki kell t&gitani a régi hagyomanyok szerint, mégpedig a
»bonnes lettres’” —a ,,j0 irodalom” — iranyaban. Ennek eredmeényeképpen az irodalom fogalma
,mindenre vonatkozik, amit érdemes irdsos formaban megorizni” (i.m: 463.).

E felfogas elénye, hogy az esztétikum nem vesziti el benne az érvényességét, hanem csak a
kizardlagossagét; tehat egyik oldala marad annak a vizsgdlddasi kornek, amellyel foglalkozni
lehet. Az irodalom fogaménak e ,differencidatlan” haszndlatéhoz valé visszatérés volta-
képpen nem ellenkezik sem az irodalom, sem pedig a vele foglalkozo irodalomtudomany ter-
mészetével; hiszen Ugy az irodalomban, mint a human tudomanyokban ,, van egy természetes
terjeszkedés hgjlam” (u.0.); tehé@ az egyik is, amasik is,,magatol” istullépi sgjét hatarait.
Hirsch javaslatdban korantsem kell egyfajta , kulturdlis populizmus’, valamiféle szinvo-
naltalansag népszeriisitését latnunk; éppen ellenkezdleg, a ,,bonae literac” idedljat azért
érdemes — vele egyiitt — felvallalni, mert ez megndvelné az ,,irdstudok™ feleldsségét, s ezzel az
irodalommal valé — tudomanyos, kritikai, oktatéi — foglalkozas szinvonalat is. Hirsch igen
szellemes példaval igazolta e kovetelmény 1étjogosultsagat. Tanitvanyaira (leend6 ,,irastudok-
ra’) hivatkozott, akik — az ,,immanens tedria’ uramanak kovetkezményeképpen — Ugy
tekintettek az irodalmi miire, mint ,,a beszéd kontinuumatol” elszakadt alkotasra. Igy eshetett
meg az, hogy ,,abban a hitben, hogy az irodalom a sajat szerényebb iraskisérleteiktdl teljesen
elkulondlt terlleten létezik, hallgatoink a legnagyobb nyugalommal vitattdk meg gondolat-
kozlésre alkamatlan, barbér prézaban a legfinomabb koltészeti stilusntianszokat” (i.m.: 468—
469.).

Ha viszont az oktatasban irodalomként fognak tekinteni azokra az — irott — szovegekre is,
amelyeket a miuvekkel valo taldlkozas (dialogus) eredményez (azaz a muértelmezo

irodalomm@’ formaljak.

A tomegkultira koraban egyre inkdbb elkerllhetetlenné valik, hogy atjarhatokka tegyik
azokat a hatarokat, amelyek az ,,irés’ ésaz ,,olvasas’ kozott elmélyultek.

Az artikulacionak — a ,keretezésnek” —, amely arra teremt lehetdséget, hogy ,.tul lassunk a
lathaton”, minden bizonnyal nagyobb lesz a jelentdsége a kultardban, mint korabban. Ez
azonban nem jelent(het)i valamifée kulturdlis elitizmus, kizardlagossag érvényesitéesét; ellen-
kezdleg, visszaadja az embernek az aktiv miveltség erejét, az esztetikal tapasztalat , onkéntes
jellegét”, s ezdlta megnyitjaszamara alét adotton tali perspektivgjat: az ,, Edenkert” igéretét.
Az e konyvben megfogalmazottaknak minden bizonnya e kulturdlis harménia szolgdlata
jeloli ki a legkomolyabban veendd tavlatait.
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