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El6szo6 helyett: Kucsora Ibolya irasa elé

Bar ez alabbi irés itt tokéletes rendben és teljes kortien kifejtett, mégis eldzetest irunk hozza,
par gondolatot arrdl, ahogyan a tanulmany illeszkedik a Karpat-medencei eredetiink és
folytonossagunk elméletébe. Eszerint — emlékezziink radl — a magyarsagnak kettds miiveltsége,
kettds kultiraja van: Az egyik, arégebbi és Karpat-medencei eredetii 6si népi miveltség,
amelynek hordozdi itt jottek létre, alakultak ki igen régota, s ez hatott a tobbi eurdpai
miveltségre, €s bizonyos korai eurdpai szerteadgazo hatason tul (amikor a vonaldiszes keramia
népébdl lettek a szlavok, germanok, gorogok, etruszkok) még a Karpatokon tual is elterjedt ez
az Osi magyareldd népesség. A masik az uralkodoi vagy hatalmi miveltség, kultura, mely
joval késobbi e tajon, és az uralkodo rétegé volt, s ez vette fel a keresztény jegyeket. Ohozza
tartozott a keresztény kozépkorban abibliai szerepl6khdz valdo mennél kozelibb viszony
felmutatasa, ill. dbrazolasa. Az also réteg miiveltsége viszont tartalmilag volt keresztény, és
ezzel megvaldsitva annak kettdsségét is: a mellérendeld tant és az aldrendeld egyhazi
hierarchiat polgari szinten. De akkor a ketté egybefonodott. Ugyanakkor csakis a hatalmi
réteg nyult az Oszovetség felé, az alsobb réteg nem. Nem volt ra szikksége, mert avallasa
maga tanitas volt.

Akik, mint Kucsora Ibolya, beledstdk magukat a bibliai hagyomanyba, amely a kozépkori
keresztény eszmei kdzosséget, annak is iranyitoi feladatokat ellétd, azaz meghatérozo rétegét
jellemezték, vele egyiitt észreveszik az eléggé zavar6 késdi fejleményt, ami nem a kozépkori
keresztény felfogast, hanem az Gjkori nézdépontot érvényesiti, €¢s mar csak az Oszdvetségi
onmagukban vett dsszefliggéseket vetiti vissza, adja a kronikairéink szgjdba — meghamisitva
ezzel aval6ségos Osszefliggéseket. Es e felfogas nem is tud mit kezdeni a magyar néprajzzal
igazan, tehat Ipolyi¢kkal, pedig az legalabb annyira fontos, — tehat a népi miiveltségi Ossze-
tevo elemzése, — mint a hatalmi ag eredet-tudatanak ¢€s hatalmat megokolo, térvényesitd ma-
gyarazatanak ismerete.

A mellérendelé gondolkodast-nyelvii €s miiveltségli magyarsag Kéarpat-medencei eredete és
folytonossaga tehat megerdsiti, hogy minden gesta, kiilondsen az elsd valtozat, az Osgesta,
annak idején a vezetdk céljaira irddott, mert 6k mar a romai katolikus egyhdzon keresztiil
meg akartak felelni akovetelményeknek, ha tetszik: a divatnak. Ezért a bibliai kapcsol 6das,
megerdsités. A Biblia azonban nem torténeti forras. Hogy azza tegyik, ahhoz kilén szétart
kell alkalmazni amint err6l Barbara Thiering munkai beszamolnak. Nem konnyt, de nem is
lehetetlen, s részletes Biblia-ismeret esetén érdemes ezt alkalmazni. S annal inkabb, mert csak
hasonlé médon, azaz igen nagy megszoritasokkal és atalakitasokkal szabad az &sgesztat is
torténeti forrasnak tekinteni. S ugyanigy tettek a kronikairoink is, akik ismerték ezt a szotart,
mivel benne voltak a hatalomban, ismerték érdekét és akkor bevett érvelési médjat, eszkozeit
atorténetirasban.

Az Osgesztat valojaban tehat felkérésre irtak, és ezért a meglévd neveket igyekeztek annak
szellemébe beiktatni, — de ez nem jelent valosagot. Valosagot jelenthet Arpéd katonédinak a
szarmazasa, de nem a népé, amit Regino is Ugy jellemez: ,,nem nevezik meg magukat”. A
székely név kelthet ugyan kénadni és egyéb kapcsolatokat is, de ez nem azt jelenti, hogy
valdban onnan van. Még szamtalan etimologia is 1étezik, legvalosziniibb, hogy a sicle, a sarl6
neve, amivel Ok arattak. A szkita név szétteriilésének az elemzése is egységes gondolattd
stirithetd. S mindebbdl 1athatd: ez az alabbi anyag hatalmas adathalmaz, amihez az atfogd
szemléetet leginkabb a magyar folytonossagunk kérdéskore biztosithatja. Kitekintéssel olyan
tovabbi, ¢letbevagoan fontos kérdéskorokre is, melyeknek a jelentdségére csak mostanaban, a



viszonylag szabad kutatds iddszakaban dobbeniink ra, megértve az elmélet terén régen
elleniink miikodoék ki sem mondott hivatkozasi alapjait.

Részleteiben szilkseges tehét elemezni és meghatarozni — amint a Karpat-medencei magyar
folytonossag elmélete javasolja, — a hoditd katonanépet és a velik egyiitt bekoltozo
foldmiives allattenyésztket, valamint a sokat emlegetett ,,meghoditott népet,” amely utdbbi
valojaban a Karpat-medence magyarul beszélé slakossagat jelenti. Oket tehat nem hodi-
tottdk meg, hanem Ok voltak, akik behivtak a katonatorzset védelmiil. Igen, igaz: azok a
»Kunok” nem igazi kunok voltak, mert azok még egy évszazadig nem jelentek meg Eurdpa-
ban, hanem azok valdjdban a uar-chonok (varkonyok), azaz a Karpat-medencei O0slakosok —
avar fedéssel. Bar egyeldre még nem kell eréltetni mas dslakosok megnevezését (pl. paldcok,
székelyek, esetleg jobbagyok stb.), csak majd ha ez iranyu tovabbi kutatdsok megerdsitik ezt,
akkor folytathatjuk err6l a gondolkodast.

Ebben a korben hoz tehat az alabb kovetkez0 mii Gjat nyljt, 4j elméletet: ez vitathatatlanul
beilleszkedik a magyarsadg valodi 6storténetébe. Ugyanakkor azok a bizonyéra szintén nem
kevéssé érdekes kovetkezmények, amiket ez az elmélet jelenthet, még ezutani értelmezéseket
igényelnek, és remeényeink szerint majd kapnak is. Hiszen ezdltal a magyar kirdlyi hatalom és
a magyar uralkodo réteg eurépai megkllonboztetett hatdsa s szerepkdre tekintetében is sok
minden a helyére teheté majd, megmagyarazhato a szent kiralyaink hivatastudata, sét még az
ellentik megvalositott erdteljes ellenhatasok, gyilkos hajlamok megnyilvanulasai is a nyugati
uralkodoi korok részérél. Tovabba a bibliai keresztény gyokerek illeszkedése a magyar
eredet és torténelmi fejlemények kérdéskorébe, sot a kettés miiveltség kérdéskorének az a
vonatkozésa is, hogy a mi kereszténységiink képes volt egyezésbe keriilni a népi miivelt-
séggel. Mindez a hatalmi kultira jellegzetességeként kezelendd, és nem pontosan torténeti
adatforrasként. Szinte kodifikalt a magyar szoveg is, nemcsak abibliai. A Biblia kddolésa azt
jelenti, hogy csak a beavatott szemnek nyUjtja a torténeti forras természetét. Azaz hasonldan
ahhoz, esetleg még magyar-magyar szotért is lehetne késziteni, hogy megfejtsik, mi mit
jelent a valésagban krénikainkban. A kereszténység sgjat kodifikacidja is érdekes persze 6n-
magaban. S kiilondsen a kettd egyesiilése, tehat a kodolt hatalmi és a keresztény informaciok
egyutt alkottdk akozépkori torténelmet, kiizdelmet, és annak egyfajta eld6lését, megoldasat
jelentették az Gjkori fejlemények, amikor sikeriilt az informéciok birtokéban elénydkre szert
tenniUk egyes embercsoportoknak, népeknek.

Az alabbi munka tehat szerzéjének belépést jelent azok tarsasdgaba, akik népiink eredetét és
jellegzetességeit, torténelmi szereplésenek igazsagait kutatjak. Amellett, hogy Udvozoljik az
eredményeit, szerzdjét tovabbi erdfeszitésekre biztatjuk, ha ennyire vilagosan latja a maga
altal felfedezett terlletet. S reményteli, hogy ez az aldbb kdzolt irds szamos megall apitésdban
olyan dolgokat k6zdl, amik a Kérpat-medencei magyar eredet elméletét, felfogasat igazoljak,
tamasztjak ald. SOt a kissé szétesOnek latszhatd anyagot épp e vonal teszi egységessé. A
magyar nép kettOsségének, a kettés muveltségnek (kettés kultaranak) a gondolatét kell itt
tehdt tekintetbe venni, a még tovabbi gondolkodéas érdekében is.

dr. Darai Lgjos



Kucsora I bolya:
Foltehetoen a magyar osgeszta Janos
Jelenések konyveének szerkezetére éplilt

Bevezetés

A magyar torténetiras az Osgesztaval kezdddik. Ez a mi, mely Homan Balint kutatasai
alapjan Szent Laszl6 kordban 1091 koril keletkezett, elveszett. Megkisérelték rekonstrualni,
am az, hogy pontosan mit tartalmazott, mind a mai napig eldontetlen kérdés.

Tudos korokben az az altalanosan elterjedt vélemény, hogy Anonymus éppugy meritett beldle
motivumokat, mint az az V. Istvan-kori kronikas, akinek miivét a hun torténettel Kézai
bévitette tovabb.> Az 6sgesztabol a Képes Kronika is tartalmaz részleteket. Ugy tiinik
azonban, hogy a kiilonbozd kronikdk egyes allitdsai egymasnak ellent mondanak. Ebben a
tanulmanyban megvizsgaljuk a talan legszembetiinébbet: Anonymus szerint a magyarok Jafet
fia Magog leszarmazottai. Kézai Simon a Jafet vérébdl szarmazod Thana fiat, a Ménrét nevi
orias vadaszt teszi meg a magyar nép 6sapjava. Ugyanakkor a Budai Kronikdban és a Pozso-
nyi Kronikaban Ménrét neve helyett Nimrod szerepel. ,,Enéh Nimrod v. Ménrét felesége s a
hunnok (hungarusok) és a magyarok hérosz epinomuszénak, Hunor- és Magornak anyja.”?
Mivel a mondéban kivalé szerepe van a szarvasnak, az az alaspont alakult ki, hogy Enéh
tulajdonképpen nem mas, mint a mitikus szarvasiind. Az Enéh sz6 a szarvas egyik Osi,
indoeurdpai nevébél szarmazik.®

Arra akérdésre, hogy valdjaban tényleg egymasnak ellentmondanak-e ezek az allitasok, csak
akkor tudunk lelkiismeretes valaszt adni, ha megkiséreljiik folvazolni az Osgeszta szerkezetét.

A szerzo

A kezd6dd keresztény magyar kultarat, ami magaban foglalja a torténetirast is, az Egyhéz
hatarozta meg.

A Bencés-rend miikodése és megalapitdsa Magyarorszagon a keresztény hit térhoditasaval
van Osszefliggésben. Benedek-rendiek tobben mar Géza fejedelem alatt is jottek, 6k voltak az
els6 ide érkezd szerzetesek. Géza fejedelem partfogasaba vette az orszagban szétszortan
miikodé Benedek-rendi szerzeteseket, szamukra Pannonhalméan 996-ban kolostort és kapolnat
¢épittetett. Ez volt Magyarorszagon az elsd szerzetes testiilet. Géza haldla utan fia, Istvan
1002-ben kiadott adomanylevelében a pannonhalmi kolostornak megadta mindazon jogokat,
melyekkel a hires Monte-Cassino-i kolostor birt. K6z€uk tartozott, hogy a monostor apatja
jollehet nem puspok, sajét terdletén mégis puspoki joghatalmat gyakorol és kdzvetlenll a
rémai papanak nincsen advetve. Ugyanezen adomanylevélben kapta a pannonhalmi monos-
tor Somogy megyének tizedét is, melyet Szt. Istvan Kupa legydzése alkalmabol fogadalom-
ként az emlitett monostornak felgjanlott. Ezenkivil Istvan még négy Benedek-rendi apatsagot

1 V6.: A magyarok el6deir8l és a honfoglalasrol. Gondolat, Budapest 1986. 129. old.

2 PALLAS N. L.: Ene c.sz. (Roviditések: KBL = Keresztyén Bibliai Lexikon, SZIT = Szent Istvan
Tarsulat, PALLASN.L. = Pallas Nagy Lexikona, HAAG = Haag Lexikon, c.sz. = cimsz0.)

3 Jelképtér: Szarvas c. sz. — Helikon, 2000



alapitott; apécsvéaradit, bakonybdlit, szalavarit és a Szt. Ipolyrdl nevezett Zobor-hegyit. A
Pallas Nagy Lexikona az emlitetteken kivul folsorol hisz, XI. szézadban épllt apatsagot,
majd sorraveszi azokat, amelyek a Xl11. és a Xl1l. szézad elgjén keletkeztek. Annyi bizonyos,
hogy |. Istvan hatalmas birtokokat adomanyozott abencéseknek, és ezt tették utddai is. I.
LaszIo — aki levelezésben adllt a Monte-Cassino-i Bencés Apéatsaggal, és a rend a apitojanak,
Szent Benedeknek ereklyéit Magyarorszagra kérte, — kiillondsen partfogolta dket; eldbb
testvére, Géza, utobb 6 maga is Bencés Apatsagot alapitott.4

Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy az dsgesztat Benedek-rendi szerzetes irta, vagy a rend
szerzetesel irtak.

A torténetszemléet

A kozépkori egyha2| tortenetszemlelet Szent Agostonnak (354 430) tanaira epul Szent
evangélium az Ujtestdmentum. A kettd kozott nemesak id6i killonbséget 1at, — elébb Volt a
térveny korszaka s azutan jott, annak lejartaval az Uj, — hanem értékkil 6nbséget is, annyira,
hogy igazan csak az Ujszovetséget tartja Szentirasnak.”® , En vagyok az alfa és az 6mega (a
kezdet és a vég) — mondja az Ur, az Isten, aki van, aki volt és aki elj6, a Mindenhat6.” Mas
szavakkal: avilagtorténelem kiinduldpontja, kdzpontja és végeélja maga Jézus Krisztus.
Ennek megfeleléen a 11. szdzad masodik felében irt 6sgeszta az Ujszovetségre épiilhetett, és
az Oszovetségbdl szarmazo ,,Jafet fia” megjelolést valosziniileg nem tartalmazta. A zsidosag
életében oly nagy szerepet jatsz6 nemzetségtabl ézatot az Ujszovetség elveti: , Ezek haszonta
lanok és hidbavalok” (Tit 3,9). Csak Jézus esetében tesz kiveételt (Mt 1,1-17 és Lk 3,23-38),
noha hangsulyozza, hogy Krisztusnak nincs sem apja, sem anyja, sem nemzetsege, sem
napjainak kezdete, sem éetének vége.” (Zsid 7,3, 7,6.)’

Szent Agoston elméete szerint ,, a lathatd vilag két hatalomnak: |sten orszéganak és az 6rdog
orszédgénak a harctere: Civitas Dei — Civitas Diaboli. A Civitas Diaboli, amely Lucifer buk&
séval alakult meg, a biinbeeséssel vette kezdetét a foldon. Els6 polgara Kain; mig Abel és
Isten tobbi kivalasztottja a Civitas Dei tagja. Az &zsiai despota-uralmakban, — Babilonban —
€s aromai csaszarsagban a Civitas Diaboli tulhatalomra jutott; s ekkor jelent meg Krisztus,
hogy az Isten orszagat a f6ldon Gjra alapitsa és biztositsa. Ettdl kezdve az 6 egyhaza képviseli
a Civitas Deit ¢s kiizd gydzelmes terjeszkedésben, beliil és kiviil egyarant, az 6rdog orszaga ellen.

Minden nép, ahogy egyetlen is, e két nagy tabor valamelyikébe tartozik: eldbbi polgarait a
békesség, a magukkal, a vilaggal és Istennel val6 harmoénia, utébbiét a belsd békétlenség, a
kornyez0 vilaggal vald viszalykodas, Isten és az 6 torvényei elleni engedetlenség jellemzi. A
Diabolus az id6k vége elétt mégegyszer minden erejét ssze fogja szedni, hogy az Antikrisz-
tus csalard tevekenysége dltal tamogatva az Isten Orszagat megdontse. Az egyhéaz azonban az
ovéivel gydzedelmesen leveri ezt az utolso kisérletet, a blin mértéke betelik, és az utolso itélet
napja az Isten gyermekeit megvatja az 6rok életre, mig abiin gyermekei 6rok karhozatra, a
pokolba taszittatnak. Az emberiség torténelmenek egész tartalmat és értékét ennek meg-

*V6.: PALLASN. L.: Benedek rendiek c. sz

®Vo.: Ravasz LasA6: Kis dogmatika. Reformétus Zsinati Iroda, Bp. 1999. 61. old.
® SZIT-Biblia, Jelenések kbnyve. Jegyzetek.

"V6.: KBL: Nemzedék, nemzetség c.sz.



feleléen egy dualisztikus foldontali cél hatdrozza meg, még pedig nemcsak az embereken,
hanem mindenekel6tt magan az allamon keresztiil.”

Agoston tana ,, szoros dsszefiiggésben &l arémai birodalom omladozéasaval és az egyhéznak a
‘barbar’ kirdlyokkal valo szovetségét készitette eld. A késdbbiekben pedig a kozépkori
keresztény &lamok berendezkedéséhez szolgalt mintaul.”®

A Jelenések Konyve keresztény apokalipszis. Folfedezhetd benne az a kettésség, amirél Szent
Agoston beszél: bar a sitéan Isten hatalmas teremtménye, de hatalmas harc folyik Isten és a
satan, Isten angyalai és a satdn angyalai kozott. Az 6sgeszta hiven megtarthatta a Jelenések
konyvének dualizmusat. A Jelenések konyvében Babilont, valamint Gog és Magog népét a
Gonosz oldaléan talaljuk, s a Gonosz erdivel szemben ott all Krisztus, az egész torténetnek
Ura, aki biztos kézzel vezeti a vilégot tervel megvalOsitasa, orszéga teljes érvényre jutasa
felé. Az Osgesztaban Gog és Magog, ill. Babilon — igy egyiittesen — a magyarokra vonat-
koztatva benne lehetett; a késobbi kronikédkbol fonnmaradt Nimréd név Babilonra utal (Ter
10,9.10-12). A gonosz 8serdk jo parjaként szerepelhetett a szarvas. Okeresztény képeken
gyakori, hogy egytt dorazoljak a szarvast a kereszttel, a kereszt pedig ,,az Emberfianak ajele
az égen” (Mt 24,30), tehét Krisztus és a szarvas 0sszetartoznak. Ez a szarvas jelenhetett meg
az Osgesztaban az egyhazat s az egyik népréteget jelképezve a magyar allamon beliil. Miért
éppen a Jelenések kdnyve szolgdl hatott mintaul ?

Agoston szerint az isten allaméanak megtestesitdje itt a foldon az egyhaz, mely hid a mennyei
birodalom felé. Az egyhaz k6zosségébe az ember a Krisztusban val6 hit és a keresztség réveén
épiil be. Jézus alavetette magat Kereszteld Janos keresztségének, ennek kdvetkezménye volt,
hogy a Szentlélek leszdllt r4, ésrajtais maradt (Jn 1,33). Ez a teofania jelenti Jézus Messias-
ként valé linnepélyes beiktatasit. Szent Agoston és Aquindi Szent Tamés ebben a kereszt-
ségben a keresztény keresztség al apitésat |atta.

A Jelenések konyve szerzéje Janosnak nevezi magat. A hagyomany ezt a Janost azonositotta
az ilyen nevii apostollal és a 4. evangélium szerzdjével. Janos apostolt Kereszteld Szent Janos
tanitvanydnak tartjak.’® Kereszteld Szent Janost apja, Zakarids a Messias eléfutaraként
dicséitette. A ,,.Benedictus” annak a dics6itd éneknek és jovendolésnek a kezdd szava, amely
a Szentlélekkel megtelt Zakarias ajkéan fakadt, Keresztelé Szent Janos megsziiletése utan (Lk
1,68-79). Az Ujszovetségbdl az Egyhaz minden nap imadkozza a Benedictust. A latin
Benedictus a Benedek név megfeleldje.

Kereszteld Szent Janosrol az egzegétak foltételezik, hogy kapcsolatban allt az esszénusokkal.
Az esszénusok az intertestamentdlis (az Oszovetség és az Ujszovetség kozotti) kor zsido-
saganak harmadik legjelentdsebb vallasi csoportjat alkottak, a Kr. e. 2. sz. kdzepétdl az elsd
zsido habortiig terjedd korszakban. (Kr. u. 68). A qumrani szévegek hirt adnak a cadoki
szarmazasl lgazsag Tanitdjardl, aki az esszénusok csoportjanak |étrejottére és egész torté-
netére nézve meghatarozo jelentdségli volt. Tobben ugy gondoljdk, hogy Cadoknak hivtak
Jeruzsalem istenének papjat, mieldtt Izrael fiai elfoglaltak Jeruzsalemet, ahol egy bizonyos
Cedek nevii istenséget tiszteltek. Az izraeli kirdlyok a jeruzsdlemi papsag oOrokoseinek
tekintették magukat. Erre utal a Zsolt 110,4 is. Az Ujszévetségben a Zsidokhoz irt levél (5,6,
5,10; 6,20; 7) Jézusrol szdlva ismételten hivatkozik a Zsolt 110,4-re; ,, Te pap vagy mind-
orokké, Melkizedek rendje szerint.” A zsidokhoz irt pai levél Mekizideket Jezus tokéletes
eloképeként allitja elénk. Ezt az igét az Osegyhaz krisztologiai szempontbol értelmezte.

® Magyar Miivelddéstorténet 1. kot., Szilagyi: Irodalmunk kezdetei. 440. old.
® Gecse G.: Vallastérténet. Kossuth Kényvkiado, Budapest 1980. 127. old.
Y HAAG: Janos apostol c.sz.



Egy szabin nemzetiségli férfi, Nursiai (Szent) Benedek, sziil. 480-ban, kdzosséget szervez.
Megfogalmazza a kdzosség reguldjat, melynek minden sora mértéktartast, bolcsességet,
emelkedettseget sugaroz. A regula eredete vitatott. Egyesek szerint Nursiai Szent Benedek
miive, madsok szerint nem mas, mint egy mar meglévé regula adaptacidja, melyet a ,,Mester
regulga’ néven ismerink. ,,Egy zsido esszénus szekta regulgérol volna sz6?" — teszi fel a
kérdést Louis Charpentier A templomos lovagok titkai c. miivében. Nursiai Szent Benedek
miutdn megalapitja Monte-Cassino-i kolostorat, ,olyan tevékenységbe kezd, amellyel a
mindenkori keresztény civilizacio alapjat teremti meg; egy tobbnyire tlizben és vérben allo,
barbarok és keresztények dulta vidéken gylijteni €s rendszerezni kezdi azokat az Okori
kéziratokat, melyeket afiatal egyhédz —‘aki nem vellink, az ellentink’ elve aapjén — tébbnyire
megsemmisitett. Megteremti tehét az azota is toretlentl fennmaradt tudos bencés hagyo-
manyt.” (Charpentier ugyanott.)

Egy kikeriilhetetlen forrasmii

Az Osgeszta szerkesztésénél megszoritod lehetett, hogy Regino priimi apat (megh. 915-ben)
vilagkronikddban megemlékezett a magyarokrol, és a magyarokat azonosnak vette a szkitak-
kal. Regino besoroldsénak nyilvan nem szabadott ellentmondani, és tAmaszkodni sem |ehetett
ra, mert amit az apat amagyarokrol irt, az a magyar kirdyt még szdzadok mulva is igen
érzékenyen é&rinthette. ,Az Ur testet 6ltésének 889. évében a magyarok igen vad és minden
szornyetegnél kegyetlenebb népe, amelyrdl az azel6tti nemzedékek azért nem hallottak, mivel
nevilk sem volt, a szkita tartomanyokbol és ama mocsarak koziil jott eld, amelyeket a Thanais
kiaradasaval meérhetetlenll kiterjesztett.” Regino amagyarokrol szolva nem tartotta feles-
legesnek ismertetni Szkitia fekvését és a szkitédk életmodjét, kovetve régi torténetirok
elbeszélését. Korabbi torténetiiket Justianusnak, az 1. sz. II. szazadban €l6 romai torténet-
ironak a szkitakrol adott beszamoldja aapjan kozli. Emlegeti a parthusokat, a bactriaiak
orszagat, €¢s az amazonokat. A szkitak Oshazajanak jellemzésére felhasznalja még Paulus
Diaconusnak ,,A longobard nép eredetérdl” irt mivét is. A torténeti rész utdn visszatér a
jelenbe, majd a magyarokrdl szélva igy folytatja: nem emberek, hanem vadalatok modjara
élnek. Ugyanis dlitélag nyers hust esznek és veért isznak; az embereknek, akiket elfognak, a
szivét darabkakra végva mintegy orvossagként felfaljak, semmilyen konyorilet nem hatja
meg Oket, a kegyesség nem inditja meg sziviiket.”**

Foltételezziik, hogy az uralkodé magyar kirdly megkovetelte a sorok ,,tudoméanyos erejii”
cafolatat az 6sgesztaban; nyilvan elvarta, hogy népét nagy multra visszatekinté népként
dbrézoljaaz irés.

Kik isazok a szkitak tulajdonképpen?

Els6 1épésben tisztazni kellett, kik is azok a szkitak tulajdonképpen. A kérdés megvalaszo-
lasdhoz a szerzd valosziniileg atnézte régi torténetirok foljegyzéseit is. Henri-Paul Eydoux,
korunk ismert torténésze kiemeli, hogy ,az Okori torténetirok a vilag legrégibb népének
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Az Oszovetségen nyugvo teoldgia a szkitékat , Jafet fiaiként” tartja szamon. A Biblidban
Szem, Kam és Jafet Noé fiai. A népek téblga, a Ter 11 tartalmazta lista a Kozel-Kelet 70-73
népét, torzsét, varosat és a szomszédos orszagokat ettél a harom fitol eredezteti. Osgesztank
irGja pap volt, tudta tehét, hogy ,a bibliai népek tédblga nem egyéb, mint foldrgjzi nevek
egybekapcsolésa aleszarmazas egyfajta rendjének megfelelden.”™ Eppen ezért Gigy gondol-
hatta, hogy Jafet nevének is—amely annyit jelent, hogy szertedgazd — konkrét foldragjzi helyet
kell jelentenie. A Jud 2,25 arrdl tudosit, hogy Jafet déli vidéke Kilikia foldjén tal, Ardbia
mellett fekldt. Ez a hely nagyjabdl Palesztina déli részén lehet. S van is ott egy hasonlé
hangzasi véros, melyet gorogul Joppenak, arabul Jaffanak, hébertl Jafénak hivnak. Ezen a
vidéken a Szentirds szerint Izrael fiainak honfoglaldsa el6tt az oridsoknak szamité andkok
laktak. Ok voltak a térség bennsziilottei — Juda, ill. Kénaan dslakoi. Ok azok a hatalmasok,
akik eleitdl fogva hires-neves emberek voltak (I. M6z 6,4 ). A Vulgata (Jozs 15) szovege sze-
rint leghiresebb emberiik Adam volt, az anakitak legnagyobbika. Mivel a Vulgata a Biblianak
az a latin szovege, amely az Olatin Bibliat véltotta fl, s 383-ban adtak ki el3szor, s majd a
Vulgatat a Neovulgata szoritotta hattérbe, — ez a katolikus egyhaz hivatalos latin szentiras-
kiadésa;, aminek szbvegén 1907 Ota dolgoztak, — a kodzépkori papoknak tehat aVulgatéat
kellett hasznélniuk.

Ekkor pedig szerzonk a bibliai Jafet alakjat sszevethette a gorog Japetoszéval. E lehetdségre
a Haag Lexikon hivja fel a figyelmet.'* Japetos a gorog mitol6gidban az emberiség (egyik)
Osatyja. A titanok kozé tartozik, tehat azok kozé, akik az orphikusok szerint mind az emberi-
ség blinds dsei voltak. Ezeknek a Zeusszal €s az istenekkel ellenségesen szemben 4ll6 titanok-
nak abemutatasa az emberi nem torténetét késziti eld. Az els6 emberekkel allt szoros kapcso-
latban Japetosz titAn-nemzetsege, amit Hésziodosz gy fest le, mintha csupa megblntetett
gonosztevd tomortiilt volna benne. Egyik fia, Atlasz — akit a hasonlé nevii afrikai hegységgel
azonositottak — a vildg nyugati peremén all a Heszperiszek kertje: az Edenkert el6tt. A masik
fia, Prométheusz pedig avilag keleti peremén all. Ok ketten tigy allnak szemben egymassal,
akér a Kaukézus és az Atlasz-hegység. ™

Visszatérhetett az 6szOvetsegi népek tablgahoz, Jéfetet Palesztina déli részén jeldlve meg.
Ugy értelmezhette, hogy a népek téblgjaban az x fia y formula nép-mozgést jelent, ahol x a
kiindulopontot, y a megtelepedés helyét adja. Jafet két idésebb fidnak, Gomernek és Magog-
nak a neve példaul ebben az esetben azt mutatja, hogy népmozgés tértént Palesztina ddli
részérdl a Kaukazus iranyaba, a Fekete-tenger és a Kaspi-to kozé. Nézzilk meg a Hertz-Biblia
jegyzeteit: ,Gomer — kimmeriaiak a Kaspi-to partjan. Magog: szkitdk, akiknek lakhelye a
Kaukézus lankain volt.” Ebben a folfogésban a Jafet fia Maddj (6-persa mada jelentése:
kozépsé orszag) egy masik népmozgasi iranyt jelent Bels6-Azsia felé, amelynek soran egy
csoport valahol a Kaspi-to aatt dlapodhatott meg. A Jafet fia Javan annyit tesz, hogy az
emberiség egy csoportja Palesztina déli részérdl a Fekete-tenger alatt a Foldkozi-tenger partja
mellett Europa felé vonult, s ekdzben voltak, akik a Foldkdzi-tenger mellett maradtak, s Kis-
Azsianyugati partvidékén telepedtek le.

A népek téblgdban a kilonben atok aatt allo Kam (Egyiptom foldje) fiaiként Kanadn és
harom testvére — Kus (Etiopia), Micraim (Also- és Fels6-Egyiptom), Put (Libya) — szerepel.
A papi irat ,Sem” fiait beiktatta,, Kam fiai” és, Jafet fiai” koze. Ezek: Elam (Babiloniédtol és a
Perzsa-6boltdl keletre elteriild orszag neve), Asszlr, (Assziria) Arpachsad (?), Lad (Lydiaiak

B HAAG: Sstorténet c.sz.
“V6.: HAAG: Jéfet c.sz
15 Kerényi Kéroly: Gorég mitologia. Madach. Bratisava 1977. 296. old.



Kis-Azsidban) és Arém (ennek teriilete Mezopotamiét, ,a két folyam Aramja” is magéba
foglalta.)

Geszta ironk szaméara mindez azt jelenthette, hogy azok a népek, amelyekre az Oszovetség a
,Jafet fia”, valamint a,,Kam fiai” megjel6lést hasznalja, egy méasik hagyomany értelmében a
legszorosabban Osszetartoznak: a gorog mitologia Japetos és Asia fiaiként szerepelteti oket;
Asiatalan foldrgjzilag , Asiaminor’ azaz Kis-Azsialenne? Nem tudhatjuk ezt. Asia, Japetosz
felesége az, akitél Hérodotosz allitasa szerint Azsia a nevét kapta. ,,Az 3shagyomany gy
tudja, hogy a szkithak a legrégebbi népek az emberek kozott, valamikor még a nagy hodito
népek follépése elbtt Gvék volt egész Azsia.”*® Annyi biztos, hogy az &zsiai népeket épplgy,
mint azokat, akik a Kaukazus felé vonultak, a kozépkori egzegéték szkitdknak tekintik. Taldn
a héber és a gérog mitologia kdzos forrasaban az errdl a teriiletrdl szétvald egész ,,gyermek-
hadat” szkitéknak nevezhették? igy lenne értelme annak, hogy a szkiték a legrégibbek az
emberek kozott!

Ha vetlink egy pillantést az emberiség vandorlasi iranyd mutaté nem bibliai targyu, korunk-
beli torténelmi térképre; meglepetéssel alapitjuk meg, hogy atérkép az emberiség vandorla
sat ugyan Afrikabdl inditja, de Palesztina déli részén — Jerikd kdzelében — tényleg szerte-
agazas csomopontot jel6l. Jerikd, eddigi tudasunk szerint a vilag legrégebbi varosa, ahol az
asatasok soran 8. évezredbdl valo varfalak ¢€s kat maradvéanyai keriiltek eld.

Most ha az 6szdvetségi Osatyak, Sem, Kam ¢és Jafet fiainak neveit az egzegétak utmutatasa
alapjan beirjuk egy Ures térképbe, akkor egy hatalmas, kiterjesztett szarnyl sasféle madarat
latunk, — mi ezt az alakzatot egyszerliség kedvéért a tovabbiakban sasnak nevezzik, — feje a
Kaukazus; a madar az egyik szérnyéat a Fekete-tenger és a Foldkozi-tenger térségébe, masikat
a Kaspi-tenger és a Perzsa-6bol kozé csapja ki, farok tollai pedig Egyiptomot és Libiat
takarjak.

Mintha a sas térképre rajzolt alakja az elsd emberiség testben-1élekben vald Gsszetartozasarol
szOtt képzet vetlilete lenne. Mintha teste azt a folddarabot korvonalazna, amelyet a régi
torténészek az 6skozosség altal benépesitett teriiletnek véltek! Talan ez a madar ropitette a
képzelet szarnyan az 6si emberiséget az egyik vilagbol a masikba? Mindenesetre a késObbi
1dOk soran ezt az alakzatot osztottak fel darabokra: Kamra, Szemre és Jafetre.

Tényleg olyan, mintha ezt a népséget, — arrol a foldteriiletrél, amelyet birtak, mert az a ma-
gasbol sasnak latszodott, — azok, akik a neveket osztottdk, egyszerlien sasnak nevezték volna
el. (Olyanféle ellenvetéseket, hogy az ilyesmihez tulsdgosan magasrdl kell megnézni a tgat,
peldaul az 6-babiloni korbdl fénnmaradt Etana-eposz ingat meg, melyben Etanaval egy sas
folszall a magasba. Az eposz Etana nézépontjabdl a tavolodo fold latvanyanak élményszert
leirasat adja.) Tehét ugyanugy, ahogy pl. Appu varos neve — melyet a mai Rasz |bn Hanival
azonositanak — 6sszefliggésbe hozhaté annak a félszigetnek a formgaval, amelyen Rasz 1bn
Hani fekszik. A varos nevét az appum szObdl szarmaztatjak a tudosok, melynek az akkéad
nyelvben jelentése: orr. Appu varos lakéirol az i. e. 2. évezred masodik felébdl vald ugariti
kirdlyi palota levéltaréban taldlt egyik ékirésos téblan esik sz6.'” ,A ‘szkolot’ szkita sz0,
gorogositve (Hérodotosz, 1V. 281). Altaldnos nevitkon a szkitak 6nmagukat nevezték igy.”*®
E sz6 eredeti értelmét talan az indoeurdpai nyelvcesaladhoz tartozé szlav nyelvek adjék vissza
— a szkitakat altalaban indoeurdpaiaknak tekintik; — sokol, pl. szlovakbadl forditva annyi mint
solyom. A sas a solyomalkatuak rendjébe tartozik, akar a saskeselyli, melyrél azt mondjak,

1° Nagy Képes Viléagtorténet |. kotet. 121. old.
7v6.: J. Klima: Mezopotamia. Madach, Bratislava 1983. 77. old.
8\v6.: Dr. Blaskovics: A magyarok torténete. Léva, 1996. 362. old.



hogy a legmagasabbra tud repllni amadarak koziil. E népnév kezdetben az egész Gsnépre
vonatkozhatott. Késoébb ez aszd egy ebbdl kiszakadt néptoredékre korlatozodhatott. A
,»Szkolot” szot Gosztonyi Kalman a sumér szag+ul7+ud(utu) dsszetételbol vezeti le. ,,Sag” a.
m. fgj, az ,ud” a m. Nap, ,Utu” sumérll napisten. Gosztonyi Kaman megfejtése szerint a
szag+ul 7+ud(utu) a m. ,nap felé irdnyitott fej”'® A saskeselyli a napisten jelképe volt. A
sasnak a feje a térképen a szkitdk elsd lakohelyét, a Kaukazus kornyékét kdrvonalazza.

Mindenesetre Jéfet, azaz Palesztina déli része — egyetértésben mindazokkal, akik akkoriban
ugy vélekedtek, hogy Palesztina a vildg koldoke, — bekeriilhetett a magyarok Osgeszajaba
origénak, hogy ott azon nyomban kettédgazzék: az egyik aga a Civitas Deit, mask aga a
Civitas Diabolit jelentse.

Civitas Diaboli

Emlitettik, hogy a gbrég mitologidban Japetosz két fia, Atlasz és Prométheusz, szemben
allnak egyméssal, akar az Atlasz-hegység és a Kaukazus. Atlasz a vilag nyugati peremén al,
s a Heszperiszek kertje — amolyan Edenkert-féle — elétt, s 6véi azok az oszlopok, melyek
elvalasztjak az eget és a foldet, Prométheusz all a vilag keleti peremén. Bar a Biblia szerint
Keleten van aParadicsom (Ter 2,8), , a kdzépkori irésokban és a patrisztikus irodalomban,
példaul Hippoliitosz irasaiban, gyakran leszogezik, hogy az Edenkert, — ahonnan az elsé
emberpar ellizetett, — nyugaton volt talalhat6.

Kain, — a Civitas Diaboli elsé polgara, — Adam és Eva fia, testvérének meggyilkolasa utan az
Edentdl Keletre telepedett le. (Ter 4,16). Sinear 6slakoi, a varos- és toronyépitdk, Keletrdl
érkeztek. (vO.: Ter 11,1) A Sinear megnevezés alatt Mezopotamiat kell érteni, azon pedig a
két folyamnak, a Tigrisnek és Eufratesznek kozét. Mar a torténelem nagyon korai ido-
szakéban kill onbséget tettek M ezopotamianak északi és déli része kozott. Eszaki része Akkéd
(sumérul: uri) déli része Sumer (sumérul: hengi).? A , sumé” megnevezés Dé-Mezopotéa-
midnak csak szemita szovegekben eléforduld neve; innét a sumér népnév, azokra vonatkozik,
akik a torténeti idok kezdetén Mezopotamia déli részén jatszottak szerepet.

Osgesztank szerzéje ekképp gondolkodott: régi torténetirok foljegyzéseire hivatkozva allit-
hatjuk, hogy a szkiték a legrégibbek az emberek kdzott. A nagy tudast Regino kijelentéset,
miszerint a magyarok elddei a szkitdk, igaznak kell elfogadnunk. A Biblia azon allitasat,
hogy Mezopotamia Oslakoi kelet feldl, tehat arrol a helyrdl érkeztek, ahol a szkitak laktak,
senkinek sincs joga megkérddjelezni. Ezen feliill Mezopotamia déli részének ,,hengi” neve
kisértetiesen hasonlit a ,,hungar”, ill. a szlav ,vengr’ megnevezéshez: ez az a sz, amivel
amagyarokat az eurdpai népek altalaban illetik. Mindezek alapjan legalabbis nem tekinthetd
kizértnak, hogy a magyaroknak vérségi kozik lehet azokhoz, akik Mezopotamia déli részét
benépesitették.

A ,hengi” szoval az ir6 akkor taldlkozhatott, amikor azokat a miiveket nézte at, amelyek
kiegészité anyagul szolgaltak a Biblia kortorténeti rajzahoz. Ilyenek pl. Josephus Flavius
irasai, aki Contra Aquinem c. polemikus miivében tobb részletet k6zol az egyiptomi Manetho,
¢s Béroszosz torténeti miiveibdl. Béroszosz Bél temploménak babiloni papja volt, aki Nagy

¥vg.: Dr. Blaskovics uo. old.
> Marie-Luise von Franz: Archetipusos mintak a mesékben. Edesviz, 1998 65. old.
2L v/6.: HAAG: Sumér, ill. Babilénia c.sz.
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Sandor uralkodasa alatt szlletett, és haromkotetes kronikét irt Babyloniaca (Khaldaika)
cimen. Régi szerzoktdl valo foljegyzéseket a keresztény Euszebiosz munkéiban is lehetett
talani.

Azaz megsziiletett a ,,dics6 mult” leirdsanak terve. Ez a gondolatmenet jol Osszeegyeztethetd
volt azzal a kés6bbi, rabbinisztikus elképzeléssel, amely a magyarokat Jafet unokdja, Gomer
fia Togorma ivadékai kozott tartja szamon. A Pallas nyilvan régi egzegétak Utmutatésa
nyoman irja, hogy , a Biblidban Ormény-orszag Thorgomanak hivatik”.?* Tehat Togorma azt
a népséget jelenti, amely Orményorszag teriiletét elsként benépesitette. Dél-Babilon éslakéi
keletrdl indultak el, — azaz a Kaldi-féle Biblia magyarazata szerint — ,,Orményorszag keleti
részérél a déli Babylonba” (1 Moéz 11,2 ). Togorma testvére Askendz. A Hertz Lexikon
irdsmagyarazata az ,,Askenaz” széhoz az ,,Akkad, Askuza” kiegészitést fiizi. Ok az Ararat
szomszédsaganak 6slakoi, a Haag egyszeriien szkitdknak nevezi dket.

(Megjegyezziik, hogy Rawlinson (1810-1884), aki az asszirologia uttordjének szamit, — talan
a régi torténetirok hatésa alatt, — még a suméreket babiléniai szkitéknak nevezte. De az
igazsag az, hogy arra a kérdésre hogyan és honnan jutottak el a sumérek Mezopotamiéba, a
tudomany ma még nem tud biztos feleletet adni.)

A kaldeusok neve aatt az 6kor is, a kdzépkor is az egész mezopotamiai hagyatékot értette.?®
A héberek szent konyveiben follelhetdé mondak, amelyek a teremtésrdl, a vizozonrdl, az
oriasokrdl vagy a Babel tornyardl szdlnak, eredeti formgukban, értsd: erkolcs tartalom
nélkiil Khaldea mesés Ostorténetéhez tartoztak. Ezek az oridsok elbizakodtak erejiikben és
nagysagukban, megvetettek az isteneket, és nagyon magas tornyot emeltek. Mikor mér az ég
felé kozeledett, az istenek a munkésokra dontétték. Addig az embereknek csak egy nyelvik
volt, de az istenek arra kényszeritették Oket, hogy ezutan kiilonféle nyelveket beszéljenek.
A hajdani nagy egy-nyelviiség gondolatanak az lehet a magyarazata, hogy a legkiilonb6z6bb
nyelvekben hasonlé szavak taldlhatok a legegyszeriibb €s legdsibb targyak, ételek, csaladi
relaciok elnevezésére.

Kézai a magyarok torténetének elbeszélését — elképzelésiink szerint az Gtletet az dsgesztabol
meritve — a viz6zon utani idoszak felidézésével, a nyelvek dsszezavarodasaval kezdi. Egyuttal
Ménrétrol és az ¢ fiairol, Hunorrol és Magorrdl is megemlékezik. Varosnevet nem emlit,
talan mert az elbeszélés egyik valtozata szerint a nyelvek tornya Uru szomszédsagaban volt,
mely déli Khaldeanak egyik legrégibb varosa. Azonban a legatalanosabb hagyomany — a
Bibliais— attrténetet Babylon mellé helyezi.

Az Oszovetség leginkébb az Ujbabiloni Birodalom (Kr. e. 626-539) korét idézi fel. Ezt az
iddészakot megeldzéleg Mezopotamia asszir fonnhatdsag alatt allt. Assziria sorsa akkor dolt
el, amikor a kaldeus szarmazasi Naboplolosszarnak sikertilt a médekkel |étrehoznia az asszir-
ellenes szovetséget. Miutan igy egyiittesen gydzedelmeskedtek, a médek megkaptak az asszir
uralom ala tartozo tertilet északi részét, az asszir iga aldl folszabadult Babilon, és a babil6-
niaiak Ujra fuggetlenné véltak. Sokan innen szamitjak az Ujbabiloni Birodadom kezdetét.
Nabopolossz&r halda utan fia, 1. Nabokadneccar lett akirdly.

A magusok papi rendet képeztek, csillagjoslassal, dlomfejtéssel, gyogyitassal, titkos tudoma-
nyokkal foglalkoztak. Ez a papi rend Babilonidban jelentds politikai befolyassal birt; Nergal-
Sar-uszur (Nergal-Szaracer) neve ababiloniai fotisztviselok egyik, II. Nabukadnezar korabdl
vald list§an a 2. helyen szerepel ,, Akkad nagyjai” kozott, azzal a megjegyzéssel, hogy Szin-

2 PALLASN.L.: Orményorszag c.sz.
2 Okori civilizaciok, Madéach, Bratislava 1990. 155. old.
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Magirbdl (varos Akkéadtdl északkeletre) valo férfi.>* O volt a Babiloni Birodalom féméagusa.
A Szin-Magir varosnevet Orzi a Jer.39,3. A Jer 39,3-13 eredeti szovegében Nergal-Szaracer
rebmagként szerepel. Rebmag (masszoréta szoveg: rab-mag; akkadul: valdsziniileg: rab
mugi) az Ujbabiléniai birodalomban haszndlt cim, amely katonai és polgéri teljhatalommal
folruhazott, magas rangu tisztségviselore utalt. A rebmag a sereg egy részenek één alt,
foldbirtokai voltak és kovetséggel is meg lehetett bizni.” Miért ne lehetne ebbdl arra
gondolni, hogy a Magor (mogor) népnév e tényleges politikai szerepet is betoltd kasztnak — a
magusok kasztjdnak — az emlékét hordozza? Alapsz6: mag vagy mug, az ,,-or”’ népnév képzo.
A magusok egy méd eredetli csalad tagjai voltak.?® Hérodotosz szerint Média 10 torzsének
egyikét alkottdk. Média fOvarosanak, Ekbatananak torténetét a Jud 1,1-3 Arfaxad nevéhez
kapcsolja. Egyes bibliai kiadvanyokban az Arfaxad név Arpaksad alakban jelenik meg. A
magyar Arpad név jelentése Vambéry szerint a torok ,,josol” igébdl szarmaztatva annyi mint
jos, alomfejtd. Nyilvan gondoltak ra, fol is jegyezhették, ezért irhatta szazadok mulva a Pallas
Nagy Lexikona szerzdje a Magor cimsz6 mellé a kovetkezdket: Mogor (magyar) a magyarsag
mondai Osapja, testvérével, Hunorral egyiitt. Tulajdonképp a két herosz epinomoszban a
magyar és hungar elem van megkul 6nboztetve.

fgy Reginonak az a kijelentése, hogy , ennek a népnek kordbban neve sem volt”, toké etesen
megcafol 6dhatott.

Innen mar konnyen kiderithetd, honnan és miért keriilt a Ménrot név Hunor és Magor nevek
elé. Az igazi sumé nemzeti isten Enlil volt, az akk&d szbvegekben gyakran Bélu, azaz ,, Ur”
néven emlegetik. F6 szentélye az E-kur, azaz az ,,Orszag haza’elnevezésii templom Nippur-
ban alt. Marduk eredetileg Bébel varosanak istene volt, majd birodalmi isten lett. Ekkor a
fohatalommal egyiitt Enlil (bélu) cimét is megkapta; s ez nem sokkal késdbb annyira
jellemezte, hogy sokszor egyszeriien Bélnek nevezték (vo. 1z 46,1; Jer 50,2; 51,44; Bir 6,40;
Dan 14,1-22). Legfobb temploma Babelben volt, ehhez tartozott a hires torony, a babeli
torony. Marduk szent allata a Mushussu, az a tlizokado sarkany, amelynek kigyofeje és
nyaka, pikkelyes sarkanyteste és skorpidfarka van, mells6 mancsa olyan, mint az oroszlané,
hatso karmai pedig a sasra emlékeztetnek. Marduk istent kellett védelmeznie a hatal maktal.

A Jel 12 tobb helyiitt visszautal a Daniel konyvére, emiatt valdszinisithetd, hogy Jéanos
latomasaban a satan a babiloniai sarkanyszorny alakjaban idézddik fel; Jel 12,9: a Nagy
Sarkany, amarégi kigyo neveztetik drdognek és a Satannak. A satan a Jel 20,7-10-ben Gog és
Mag6g népeit egybegytijti hdborira a szentek tdbora ellen; az igerész itt visszautal az Ez
38,6-ra, ebbdl megtudjuk, hogy Togarma is tagja ennek a Messias €és egyhaza ellen t6rd nagy
seregnek. A Jelenések konyvével dsszhangban irédhatott be Marduk a magyar Ostorténetbe.
Mi kellett volna még?

Hiszen egyuttal a kronikéas |. Béla kirdyunk nevének eredetét is megfejtettel Erdekesség,
hogy ,,a keresztény miivelédési korben mas nyelvekben nem taldlkozunk Bela férfiutonév-
vel” ?" Kézai aMarduk nevet, amely a masszoréta szévegekben és a Biblidban Merodak vagy
Merodach alakban jelenik meg, Ménrotra irja at. Az ,,n” betli becsempészésének a sz koze-
pebe, szdjatek szerepe van: amén sz6 him lovat, pejorativ értelemben erds nemzoképességii
férfit jelent. A késébbiek soran Nimrodra cserélik, emiatt a fenti Osszefliggések elvesznek.
,»Nimrod legendas alak Izrael fiainak az okori Kelet Ostorténetérdl szold6 hagyomanyaban. A

* HAAG: Nergal-Szaracer c.sz.

»® HAAG: Rebmag c.sz.

% PALLASN.L.: Magusok c.sz.

%" Lad6 Janos: Magyar uténévkonyv. Akadémiai konyvkiadd, Bp. 1982
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Mik 55 Assziriaval hozza kapcsolatba, ahol Kalach romja még ma is viselik nevét. A
jahvista hagyomanyban (Ter 10, 9-12) egy birodalom alapitdja, amely eredetileg Mezo-
potamia déli részének minden nagy véarosat (Babel, Erek/Uruk, Akkéd ) feldlelte. Azonositasa
terén a kutatdknak nem sikerilt biztos eredményt elérni. A név maga inkabb Ninurtara vagy
Nimurtdra, a habora és vadaszat istenére emlékeztet, akit Babilonban és foleg Kalachban
tiszteltek. Mivel tobb asszir kirdly neve tartalmazza a Ninurta elemet, nem |ehetetlen, hogy
Ninurta valt a nép képzeletében az asszir birodalom alapitéjava.” >

Babiloni. e. 539-ben a perzsdk kezébe keriilt, &m papi rétegik az Uj birodalomban tovabbrais
fontos szerepet toltott be. A magusok a perzsak papjai lettek, €s ettdl kezdve Zoroaszter tanat
hirdették. Ezt a papi rendet az uralkodok mindig is jelentds birtokokkal lattak el. Ur varosa pl.
szintén a magusok kasztjanak birtokat képezhette. A véaros teljes neve Ur-Kaszdim, rendesen
azonositjak Mugheir varossal. Ur romjait Rawlinson kutatta fol az Eufratesz jobb parti
oldalan, a Set-el-Hai folyo bedmlése kdzelében, EI-Mugajjar vagy Mugheir mellett.

A Kkaszt a Szasszanidak csaléadjabdl szarmazd kirdyok, vagyis a kozép-perzsa birodalom
koraban (Kr. u. 226-642) tlinik fel gjra. ,,IV. Artaxerxes (226-240) 6 torekvése az volt, hogy
arégi perzsdk vallasat megint divatba hozza, és Kyros meg Dareios emlékét kdvesse. Hivata
los dlamvallasnak jelentette ki a Zoroaster-féle vallast, és Uj éetre tamasztotta a magusok
testilletét. A telet a Ktesiphon romjain épiilt Madainban toltotte.” %

»Magyar varost (ez amai Ulu Majelar és Kicskine Majelar) a Szaszanidak dinasztigjabol valo
Anusirvan perzsa kirdly épitette, a VI. szazad derekén, 528 korll. Maig is megvan a két
helység: Nagy-Majelar mintegy 1000 lakossal aKuma folyo bal partjan, magas fennsikon,
hatalmas kunhalmok (kurganok) altal korllvéve, s tovdbb északkelet felé mintegy 25 km-es
tavolsagban Kis-Majelar, ugyancsak a Kuma bal partjdn, a népvandorlasra emlékeztetd
rengeteg sok kurgannal a hatarban. A kettd kozott a mai Poksinoi falu régen Kozép-Majelar
nevet vi3%elt. Mindhdrom a Terek kormanyzésagban, nem messze aKaspi-tengertol, Asztra-
kantol.”

A magyar név a Kaukdzus vidékén tobbszor eléfordul. Néhany kilométerrel tovabb a Volga
felé egy sos tavat is Magyar-sonak hivnak.*!

Errdl, az egykori Kazar Birodalom kozelségében taldlhato teriiletrdl a lekolt6zott magyarsag-
nak mar valosagos emlékei lehettek. Eliikre az dsgeszta magus papokbol allo testiiletet allit-
hatott, az alabbi gondolatmenet al apjan:

A Szasszaniddk uralma 632-ben pecsételodott meg, amikor is az arabok kettds csataban
legy6zték a perzsdkat, ¢s a mohameddnok kezében maradt a diadal. Kovetkezésképpen
Zoroaszter tana is elbukott az iszlammal szemben. Am amegvétozott korilmények kozé
kertlt mégus papok nem is annyira Zoroaszter tanét, mint inkabb azokat a birtokaikat igye-
kezhettek megdrizni, amelyek az arab hdditason kiviili teriileten, a Kaukazuson tul fekiidtek.
A kornyéket ebben az idoben az alanok laktdk, akik egyesek szerint a szittydkkal, masok
szerint a szarmatakkal alltak rokonsagban. A jelentds foldeket birtoklo papi kaszt elsésorban
sajat tulajdonainak megovasa érdekében sikeres szerzddést kothetett a kozeli torzsek vezetdi-
vel, ezeket tOrzsszovetseg formagaban dsszefoghatta, a szovetség élére dlhatott, és innét

% HAAG: Nimréd c.sz.

#V6.: PALLASN.L.: Persia c.sz.
¥ Ugyanott.

$\/6.: PALLASN.L.: Magyar c.sz.
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kezdve mar ,,0sszmagor” érdekeket képviselhetett. Célja egy mieldbbi ,,Magor Birodalom”
megteremtése |ehetett.

Talan ennek a szdvetségkotésnek az emléke maradt meg késdbbi kronikainkban? Nem allit-
hatjuk biztosan, de ,, be kell ismerniink, hogy a magyar hegeménia csakis az egykori noméadok
szigoru konzervativizmusanak kdszonheti fonnmaradésat, nem kiilonben annak a parszi mi-
vel6dési szellemnek, mely a vezérek s a tarsadalom elejének tulajdona volt.”*? (A pérszik
szent kdnyve, a nagy vallasal apitd, Zoroaszter/Zarathustra tanait tartalmazza.) Tény, hogy a
magyar nép a Karpat-medencébe valdo koltozése utdn meglepd gyorsasdggal érte utol
akorllétte €16 nyugati népeket, és ez vezetdinek az allamélet szervezésében vald jartassaga
nélkiil — mely tudast nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozhattik, — aligha sikeriilhetett.

Nincs Uj a Nap aatt: ,A magyarok pogany vallasaban a Cornides nyomain halado torténel mi
iskola egészen Ipolyiig és az & epigonjaikig nagy szerepet tulajdonitott a Tiztiszteletnek, e
feltevéshez Theophylaktos egy sziikszavu s nagyon tetszélegesen tagithatd feljegyzésébol,
tovabba abbol a kétségtelen kultirai hatdsbol meritvén legszilardabb erdsségeit, melyet
Oseink azsiai vandorlasainak bizonyos korszakaban az irdni arjasdg rajuk gyakorolt. Csak-
hogy e hatas értékelésében a leglijabb idokig csekély kritikaval jart el és az un. mazdeizmus
mibenlétérdl részben nagyon téves felfogasbol indult ki ez az iskola, amelynek talzéi nem
haboztak a magyarok O&svallasat egyenesen az okori magusok amugy is homalyos vallasi
tanaival azonositani. (Igy kilénésen a rajongd Horvét Istvan, Bizoni és Bodor Lajos, de még
ajézanabb Horvath Janos és sok helyiitt maga Ipolyi is. ) Pedig ami a magyar néphit még ma
1s €16 és ellendrizhetd, vagy biztos adatok fonaldn felderithetd régibb elemeibdl tliztiszteleti
nyomokra enged kovetkeztetést, az alig killonbozik a tobbi kdzép-eurdpai nép anal g népéleti
jelenségeitdl, s igy specifikus Osvalldsi maradvany legfoljebb csak elszortan lesz benne ki-
derithet6, kivalt ha nyomodsabb kiilsé tantisagtételek szintén ily feltevésnek kedvezdleg
lesznek megszolalhatok.”

Am meglehet, a magus papok éppen leendd szévetségeseik bizalmanak elnyeréséért mondtak
le vallasi ideologidjukrol, — megtették 6k ezt torténelmiik soran tobbszor is, — ennek feladasa
nélkul alighatudtak volna szovetségeseket taldlni, hiszen avallas élet vezetése egyet jelentett
ahatalom teljes birtoklasaval.

Civitas Dei

A Janos Jelenések konyve a Biblia utolso fejezete. Benne ,,az alfa és az omega’ sz6 egymas
mellett all; azt sugva nekiink, lapozzunk eldre, hiszen ,,a keresztfa képe ravetiil a paradicsomi
fakéra, s ez a parhuzam lett az eredend6 biint6] valé megvaltas Szent Agoston altal kibontott
eszméjének akiindul 6pontja’.**

A legenda szerint a keresztet a paradicsomi biinbeesés fajabol acsoltak. A Ter 2,9 meg-
kilonbozteti a tudés f&jét az élet f§atdl: , Es az Uristen mindenféle f& sarjasztott, ami tekin-
tetre szép, és tdplalkozéasra alkalmas, azutan kisarjasztotta az élet fgjat a kert kbzepen, meg a
jO és arossz tudésnak a fgat.” A biinbeesés kovetkezménye volt, hogy Adam és Eva észre-
vették meztelenségiiket. ,Fiigefalevelet aggatanak ezért 0ssze, €s koriilkotoket csinalanak

% \/6.: PALLASN. L.: Magyarok eredete c. sz.

#V6.: PALLASN.L.: Tiiztisztelet c.sz.

% Jankovics: A famitoldgigja. Csokonai Kiadd, Debrecen 1998 138. old.
% Jelképtér. Helikon, 2000.: Kereszt c.sz.
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maguknak” (Ter 3,7). A fuge formgaval, szamtalan magjaval a herezacskonak a jelképe.
Mivel ,,a beteljesiil6 vagy az élet faja” (Péld 13,12), vilagossa valik, hogy a bibliai élet faja
alatt fiigefat kell érteniink. Jankovics Marcell irja: ,,Feltevésem szerint a fiigefa, melyrdl az
6ssziilék levelet szakitottak, sem csupan egy volt az Eden fai kozott, hanem maga az élet faja
volt, Eva f§a Adam tudds almafgja mellett.”* Jézus azt mondja: , En vagyok a feltdmadéas és
az det.” A feltdmadas szorosan a kereszthez kapcsol &dik, s ebbdl kovetkezéen a megérz6dott
legendanak eredetijében is az élet f§ardl: afugefardl lehet szo. ,, A kopt egyhaz az egyiptomi
halottkultuszban jelentSs ‘ankh’ élet hieroglifat a kereszt jeleként alkalmazza.”®" A kereszt aaki
‘ankh’ szdjel, az det szimbdluma, Egyiptomban is a szikomorfédhoz: avadfligefahoz kotodik.

»Az egyiptomi emlékek arrol tanuskodnak, hogy a talvilagi é€lettel kapcsolatos fobb elképze-
lések még a torténelem el6tti korban kialakultak, s a kovetkez6 évezredekben mar csak jelen-
téktelen valtozasokon mentek keresztil. Néemelyek kozilik modosult formaban a keresz-
ténységbe meg az iszlamba is bekertiltek. Nyomaikat mindméig megtalaljuk Egyiptomban
keresés nélkiil is.”*® Az izraeli torténetirasra egyebek mellett nagy hatassal volt az egyiptomi
bolcsesség és regényirodalom, valamint a kdnadni miieposz. ,,A kanaani népek vallasi kép-
zetei eredetileg az egyiptomiakkal és foként a mezopotamiaiakkal azonos vallasi képzetekbol
tevédtek ossze.”>®

Az élet fajaval kapcsolatos mitosznak az az elképzelés a magva, hogy valahol n6 egy fa,
amely 0rok életet ad annak, aki eszik a gyiimdlcsébdl. Egyiptomban Nut — 6 az ég, és Geb, a
fold a parja — szikomorfa alakjaban testesiil meg. Mint faistennd sziili és szoptatja gyerme-
keit. Ezért az életfa az életado erd jelképe, vagy az €élet maga.

Az ‘ankh’ jel a szikomorfdhoz: vadfiigefahoz tartozik, a fiigefa levele a Biblidban Adamot és
Evat jellemzi. Az ‘ankh’ széjel eréltetés nélkiil adja az anak vagy enak nép nevét. Ennek
megfelel, hogy az elsé ember Adam, az Isten fia, ,,az anakitdk legnagyobbika’ Kirjat-
Arbaban az anakitak fovarosaban fekszik (Vulgata, J6zs. 15).

Kirjat-Arbérol Josephus azt mondja, hogy , régebbi, mint Memphis Egyiptomban”, s tere-
bintusardl azt, hogy , hiresztelés szerint ez a fa fennadllott avilag teremtésétél fogva”. Kirjat-
Arba Kanaan teriiletén volt, ez lett a késobbi Hebron.

A flge gordg neve szike. Krénikaink ‘natio Siculica’ néven emlegetik a székelyeket. E nép-
név tekinthetd ugy is, hogy a benne meglévo alapsz6 fiigét jelent, ehhez adodik az ‘el” isten-
jelentésti sz6. ‘El’ a kanaani mitologiaban a legfobb atyaistennek, a teremtmények teremtd-
jének szamit, tiszteletére szent fak alatt épitettek oltarokat. ‘El’ a kdnadni vallasi képzetekbdl
keriilt & az Oszovetségbe, ahol Isten egyik nevét jelenti. Eszerint ‘sikel’ sz6 annyi mint a
fiigében rejtdzkddo isten; tulajdonképpen a fiigében megbuvo teremtd €leterd: az ‘ankh’ jel.

Neviik alapjan a székelyeket az Gsgeszta iroja az anakitak utddaiként azonosithatta; mig az
anakitékat ,otthon maradt” szkitaknak tekinthette. Ugyanakkor orvendezhetett, hiszen jol
tudta, hogy , az életfalevelel a poganyok gyogyitasaravalok” (Jel 22,2).

A sasféle madér és az életfa kilonben Gsszetartoznak. ,, Elterjedt hagyomany szerint a szille-
tendd lélek madar képében a kozmikus fa dgén il, melyen a halhatatlansdg gyumolcsel
fliggenek. igy ez afaaz Elet ésaHald fga”*°

% \/6. Jankovics: A famitolégigja. Csokonai Kiadd, Debrecen 1998, 78. old.
3" Jelképtér. Helikon, 2000.: Kereszt c.sz.

% Zamarovsky: A felséges piramisok. Madach, 1981. 152. old.

¥ Hahn Istvan: Istenek és népek. Minerva, 1980. 97. old.

“0 Jelképtar. Helikon, 2000.: Fa c.sz.
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A székelyek anakitaktol valo szarmaztatasat a szerz6 annal is inkdbb megtehette, mivel szam-
talanszor hallhatta, hogy az emberek emlegetik a fligefat; olyasmiket énekelnek, hogy idegen
fold hataran folszallnak a fiigefara (népdalszoveg Vikar Béla gyiijtésébol), ambar sem fiigét,
sem fligefat nem l&tak soha.

Az ido szekerén

A kronikédinkban meglévd, Enéh sz6 az ,,ankh” életjelbdl szintén levezethetd. Az ,,Enéh” név
a szarvas egyik indoeurdpai nevébdl szarmazik.**

»AZ egyiptomi gyogyitasban étvennél tébb ndvényfajt hasznaltak, kdztik van természetesen
a sykomor. Ugyanigy a szarvas szlre &s szarvai igen nagy szerepet jatszottak némely
kendcsok készitésében, amelyeket gyulladasok ellen feliilmulhatatlan gyogyszernek — élet-
elixirnek! — tartottak az egyiptomiak.”** Emiatt a szarvasra is réakaszthatték az , ankh” = éet
szojelet. , Az egyiptomi nyelvnek, noha méar régota a holt nyelvek kozé tartozik, szamos szava
ma is ¢l a modern nyelvekben, amelyekbe f6leg a bibliai héber és gordg nyelv kozvetitésével
kertilt be.”*® A gorog nyelvet az indoeurdpai nyelvesaladhoz soroljék. Enéh — az élet szimbo-
lumaként — ,,az Osvalldsok nagy istenndinek 4llatalakja, a gordg Artemisz Elaphioszé,

T

Helénéé, Tuindér llonag” . **

Egyiptomban a szikomor fat (Ficus Sykomorus) istennéként tisztelték.”® Az Oziriszt sziil§ és
szoptatd szikomorfaban Nut istennd testesiil meg.*® Ozirisz hieroglifikus jele, a dzsed-oszlop
a lecsonkolt 4gu fa képébdl ered. Ahogy a fili az anyabol, ugy lesz az oszlop az €16 fabol.
Ozirisz kultuszaban az oszlop feldlitasa az isten évenkénti feltdmadasat jelképezte, és mint
ilyen nem a halél, hanem az évrdl-évre megljuld természet szimbdluma lett. Ezért gyakran
abrazoltak az ,.élet” jelentésti ,,ankh” jellel.”* A szarvasok, a fakhoz hasonl6an, a meghalé s
ujraébredd természet rendjét, az 6rok meghjulast, az Gjjasziiletést rajzoljak elénk. Ahogy a fa
évrol-évre lehullajtja a leveleit és szaraz agait, majd 0j adgat, lombot noveszt, ugy a szarvas is
évrbl-évre elhullajtja agancsat, hogy wjat noveszthessen. A gorog mitologidban szarvasok
huzzak az 1d6 szekerét;* a szarvas agancsain hordozza a Napot;*° Pan vezeti el a reggelt,® 6
szarvas-istennel egylényegli természetisten, akit a vilagmindenséggel is azonositottak.

A gorog aidon, héber edn — annyi mint id6 — sz6 alapjelentése: életers.™

“ Jankovics, 1985: 205.

“2\V6.: Nagy Képes Vilagtorténet, |. két. Babits Kiadd, 1998 (hm). 76. old.
8 Zamarovsky: A felséges piramisok. 113. .old. Madéch, 1981)

“ Jelképtér. Helikon, 2000.: Szarvas c.sz.

“ Jankovics: A famitolégigja Csokonai Kiadd, Debrecen 1998. 81. old.
*Uo. 90. old.

4" Jankovics: A famitolégigja, 35. old. — Csokonai Kiadd, Debrecen, 1998
“8 Jelképtér. Helikon, 2000.: Szarvas c.sz.

9 Jelképtér. Helikon, 2000.: Szarvas c.sz.

0 Kerényi: Gorog mitoldgia, 117. old., — Madach, Bratislava, 1977

> HAAG: Eon c.sz.

16



Az ,ankh” élet szojelbdl ugy tinik, az anakitaktol elvalaszthatatlan Enokh (héber Hanok, a
Septuaginta gorog atirasaban Henokh; latin: Enoch) proféta neve szintén kiolvashatd. Az Gs-
1dokben ¢t profétakrol sz616 hagyomanyokat eredetileg a kanaani szentélyek orizték, Izrael
torzsel pedig évették, amikor magukat aszentélyeket is efoglaték és Jahve tiszteletére
szentelték. Az Igéret foldjét elfoglald torzsek magukéva tették, a forrasok szerzdi pedig értel-
meztek kiilonféle Izrael eldtti anyagokat, ill. hagyomanyokat. Enoch proféta miikdésérdl
még az Ujszovetségi korban is tudtak (Jud 14-15).

Enokh, akér a fék és a szarvasok, 6nnon lényegével a természet 6rok korforgasat hirdeti.
,Enok teljes életkora 365 év volt” (1 Méz 5,23.). Az ésatya éveinek szama azonos a Nap
jéraésa szerint szamitott év napjainak szamaval. Az év évszakokbol, honapokbdl és napokbdl
all. A Nap dlésa az égen az évszakok vatakozasat adja. Az Ujhold a hénapok, ill. az Ujév
kezdetét, mig a hajnal a mindennapok kezdetét jelezte. Szamainak betelte utan Enoch nem hal
meg (1 M6z 5,24 és Zsid 11,5). Hosszu élete van, ugyanakkor halhatatlan. Olyan, akar amulo
1d6, vagy az évrdl-évre megujulo természet.

A Vénusz, azaz a hajnalcsillag és az jhold 6sidoktél Osszetartoznak. A Vénuszt Kénaan
Oslakoi Astarte istennd személyében tisztelték. Astarte diszitd jelzdje az ujhold. Az aséra
Kultikus tiszteletben 816 oszlop volt, ezt fébdl faragtdk ki és beliltették a foldbe. Szamukra
Astarte istennot jelképezte.

A székelyek Ujhold idgjén a Holddal szembe fordulnak, keziiket foltartjak, tgy iméadkoznak
az Istenhez, hogy az Ujhold segélie meg oket, az Uj Kiraly. Uj kiralynak mondjak az uj-
holdat. Daczé Arpad, pater Lukacs 6sszegyiijtotte az archaikus népi imadsagokat a Székely-
foldon. Az 6 1974-1999 kozotti gylijtésébdl vald az alabbi két ima, amely koziil az Ujhold, Uj
Kiraly! kezdetiit Nagy Pétert6l hallotta 1980-ban, a masikat 1985-ben az 58 éves Berkeczi
Lukéacs Ferenc mondta el neki. Az archaikus népi iméadsagokat a Hosszil utak megszomoro-
danak c. konyv tartalmazza >

1.

Ujhold, Uj Kirdy!

Adj nekiink Uj vilagba Uj éveket,

Uj évekbe Gj honapokot,

Uj hénapokba Uj heteket,

Uj hetekbe U napokot,

Es Uj napokba Uj érékot,

Uj 6rékba pedig Uj perceket,

Uj percekbe Gj mésodperceket,
Dicsértessek az Urjézus szen' neve.
2.

Dicsértessék, Ujhold!

Adjon Isten j6 honapot,

J6 hénapba j6 heteket,

Jo hetekbe j6 napokot,

Jo napokba j6 orakot,

Jo 6rékba j6 perceket,

S |6 percekbe 06 pillanatokat!
Dicsértessék a Jézus Krisztus, Ujhold!

%2 Magyar Napl6 Kiad6, Bp. 2003
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1. kép. (A képet aHAAG LEXIKON , HACOR® cimsz6 alatt kozli.)

Az archaikus ima aapjan az olvaso nyilvan ugy véli, hogy afenti kép az egyik székely teme-
t6bél vald, hiszen a harmadik kovon pontosan azt latjuk, amit Daczd Arpad, pater Lukéacs
elmond: a kezek az Ujholddal szembefordulva nydlnak amagasba. Am a folvétel korantsem
valamelyik székely temetben késziilt; amit latunk, az az dsi kdnaani szentély Hacorban.

Kronikéasunk tantja lehetett, hogy a székely nép egy bizonyos Csaba kiralyfi emlékétol nem
tud elszakadni. A Csaba név alakvéltozasai: Chaba, Choba, Ceba, Soba.*®

A ,seba’ sz6 a héberben a hetes szamértéket is jel6li, — a Biblidban aleginkdbb szimbolikus
szam a hetes, amely a teljességet, az egészet jelképezi — ugyanakkor ez a sz6 embert is jelent.
A Szabaot, Cebadt (héber seba ot) név a judaista és akeresztény hagyomanyban Isten egyik
neve, a bibliai profétai konyvekben a ,,Seregek Ura” dsszetételben fordul eld. Szabaot seregén
a Nap, a Hold ¢és a csillagok értenddk, ,,az egész égi sereg” (Mtorv 4,19), amely a mennybolt
torvényeinek megfeleléen mozog szépen és engedelmesen. A Dan 7,9 Istent dsoregnek, oreg-
korunak nevezi, akinek megszamlalhatatlan sereg szolgal. Az ég felhdin az Emberfidhoz
hasonl6 valaki megy az 6regkoruhoz, hatalom adatik neki minden nép folott. Az Emberfia
megjeldlést ahagyomany Enochra és Jézusra egyarant vonatkoztatja A Dan 7,9 mogott
sokan kanadni mitoszt sejtenek, ahol is egy Oreg istenség atruhazza fiara a hatamat. El-t
Kénaanban az ,,idok kiralya” cimmel illették. Egyiptomban Kronosz megfeleldjét Sibunak
hivtak, és a hetes szam jele az emberfe volt. A Csaba kirdlyfi szkapcsolatban a,, Csaba’ sz6
.ember” széva vad behelyettesitése, felcserélése utan az ,Ember kirdy fia’ Osszetételt
kapjuk. Azt a gondolatot, miszerint Isten kirdly, lzrael Kéanaantdl vette &. Kozel-keleti
képzetekben Gjholdbarka visz 4t az ¢&j tengerén, ill. egyik évb8l a masikba.>* Székelyfoldon
mind a mai napig ¢l Csaba kiralyfi képzete, és az Osgeszta irdja talan meglatta benne a
holdbéli csdnakost, s azokat afaragvanyokkal diszitett oszlopszerii fakat, az un. kopjafakat,
amelyekbe kornyezetében aton-Utfélen belelitkdzott, éppenséggel az asérdk utddainak is
mindsithette.

Az 6szdvetségi teremtéstorténetben a teremtés elsd napjanak vege akkor fejezddik be, amikor
amasodik napon megvirrad. Jézus azt mondja: ,, En vagyok afényes hagjnalcsillag.” A Jelené-
sek kdnyvében nevezi hajnalcsillagnak magat, akiben az 0j teremtés kezdddott (Jel 22,16).

3 PALLASN.L.: Csaba-név c.sz.
> Jelképtér. Helikon, 2000: Hold c.sz.

18



A Biblidban az elsd ember Adam, 6 az Isten fia. ,Egy foljegyzes szerint Henochban
Adamnak elsé lelke kelt életre, az a 1¢lek, aki Adam a biinbeesés eltt volt.”™ Az Ujszovet-
ségben ,,az 1j Adam, minden teremtmény elsdsziilotte: Krisztus” (Kol 1,15).

Lukacs Jézus csaladfaja Jézusbol indul ki, és visszavezet Adamig, akit az evangélista Istent6l
eredeztet. Enoch neve szerepel Jézus csaadfgaban. ,Enoch Adamtol széamitva a hetedik
volt.” Lukacs a gorog szbveg szerint 11x7 nemzedékkel szamol. A jelképek vildgaban a hetes
szam egy teljes periodust, idétartalmat jelent, Lukacsnal ebbél van 11 (1x7 + 10x7). Enoch,
Adamtol szamitva a hetedik, Jézus a hetvenhetedik. Ugy tiinik, mintha Isten az els6 periodus
végén Enochban, majd a 10. periodus végén Jézusban dltene testet. , A hetes szam a vilagban
megnyilvanulé Isten szent szdma. A 10-es szamérték ismét Isten szdma, mert az egyessel
kezdédé sort az egyes és a nulla zarja, amint Isten mindennek a kezdete és a vége.”® Az
Ujszovetségben a hetes és a hetvenhetes szamok egymas mellett a megbocsétéssal kap-
csolatban jelennek meg. Jézust a megbocsatas csakugyan jellemzi. Azt kérdezi téle Péter: ha
ellenem vétkeznek, hanyszor kell megbocsatanom? még hétszer is? — ,Nem azt mondom
neked, hogy hétszer, hanem még hetvenhétszer is’ (Mt 18,21-22).

Az elsé ember Addam. A hetedik Enoch, a tizedik Noé. Noé jelzi az elsé emberiség pusztu-
l&sdnak a végét, s a masodiknak a kezdetét. Enoch az Istennel egydtt jart (1 Méz 5, 22),
kivile még csak Noérdl olvashatjuk ugyanezt (1 Moz 6,9), s Enoch tobb helyltt Noéval
azonositja magét.”’ Noé az, akinek fiaitél afold népei szarmaznak.

A zsidosag ,,a Messiasnak nem tulajdonitott sem isteni természetet, sem eldzetes 1étet (prae-
egzisztencia) — Hénoch kivételével.”® Enoch konyvében az Isten Emberfidnak nevezi
Enochot, és Emberfidnak nevezi a Messiast. Csak Mété evangéiuméban 29 alkalommal
nevezi magét Jézus az Emberfianak. Enoch mintha elfogadta volna a Messiassal azonositott
Emberfia elzetes 16tét. Az Oszovetség beszamol Enoch mennybemenetelérdl. A zsido apokrif
iratok (Jubileumok Konyve, Hénoch konyve) leirjdk, mi lett a sorsa Enochnak menny-
bemenetele utén: amennyei szentélyben a fopap szolgalatat latja el, s mint Matatron, a leg-
fobb angyalok kozt foglal helyet. Matatron, ez a kiilonos sz6, mint a mér elkall6dott Kabbala
kényvei magyarazzak, rang. Isten utan kozvetleniil 6 kévetkezik.> O a biré az utolsé idében.

Az Ujszbvetségben Jézus mennybemenetele foldi életének zaroeseménye. Az Isten fiaamaga
foldldozasaval belép a mennyel szentélybe, — visszatér az Atydhoz, — s ott félmagasztalésa
abban csucsosodik ki, hogy az Atya jobbjan betdlti az 6rok fopapi tisztet (Zsid 2,17; 4,15),
Mint Emberfiatartja az itéletet az utolsd napon.

, En vagyok az igazsag és az et”

»Az ,ankh” kereszt alaku ,, det” hieroglifa képezi atestét az egyiptomi ha ott-kultuszban oly fon-
tos szerepet bet6ltd mérlegnek is. A mérleg tetteink mérlegelésének, az egyensulyra térekvesnek,
amegszemdl yesitett okossagnak, |gazsagnak, égi ésfoldi igazsagszol gdtatasnak ajelképe.”®°

* Hamvas Béa: Silentium., Vigilia, Bp., 1987. 11. old.

% Jelképtar, Szamok c.sz. — Helikon, 2000

> Hamvas Béla: Henoch apokalypsise, Bevezetd 28. old. — Bibliotheca, Bp. 1945
® HAAG: Isten fia c.sz.

V6. Hamvas Béa: Silentium. Vigilia, Bp. 1987. 10. old.

% Jelképtér. Helikon, 2000.: Mérleg c.sz.
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A ,,sekel” héber szo6 értelme a mérleghez kotodik, sulymértéket jeldl; anak, egyik értelmében
annyi mint méréon.

Enoch proféta tanitasa szerint a vilag teremtésekor minden szellemi és természeti lény és
dolog a helyén dlott és mindennek |étét atermészet 6rok torvenyes mértéke szabta meg. Isten
tehdt megteremtette a vilagot, és azt jonak teremtette. Aztan megteremtette az embert, ,,de az
ember elbukott, ellensége |ett az istennek és romléasa kiterjedt az egész teremtett vilagra.”®

Az egyensuly folborult. Krisztus az, aki a kereszten visszadllitja ateremtés eredeti rendjét.
Keresztje — mérlegként — a két oldalnak: ajobbnak és abalnak az egyensilyat mutatja.

Adamnak Istennel val6 szembeszegill ését fidnak, Kéinnak testvérgyilkossaga koveti; bér Isten
Kaint ellizi, az engedetlenség ¢€s a blindsség elszaporodik, az elsé emberiséget megrontja, s
ugy elfgulnak a dolgok, hogy az Isten fiainak az emberek leanyaival kotétt hazassagabol
|étrejon az oriasok — refaitak — nemzetsege.

Az 6ridsok Isten torvényébe {itk6z6 modon sziilettek, sziiletésiik miatt Isten elhatarozza, hogy
eltdrli az embert a fold szinérél. Vizdzont bocsat a foldre. A vizozonnel Isten Noén és fiain
Kivil elpusztitja az egész emberiséget. Ezek az Oriasok még Adam kozeli utédai voltak.

Az 6ridasok nemzetségét az 6zOnviz utdn is szerepelteti a Biblia, és ettdl egy kicsit olyan ez az
egész, mintha meégis lettek volna csoportok, akik avizozont tulélték.

A Biblia alapjan nem konnyli az d6ridsok nemzetségén eligazodni: oridsoknak az andkok, a
refdiak, az émiek, a zumzummiak szamitanak. Az anakokat émieknek hivtak (5 M6z 2,10), a
réfadiak meg az andkok ivadékai, akiket zumzummiaknak neveztek (5 Méz 2,20). A Szentiras
az oOriasokat az amoritak kozé is sorolja: arefaita Ogrol, Basan kirayéarol pl. az al, hogy
amorita volt. ,,Az amoritak magasak voltak, mint a cédrusok és erések, mint a t5lgyek” (Am
2,9 k.). Abraham koraban a Holt-tengertS] nyugatra, Hebron és Engedi vidékén éltek emoriak.
Lehet, hogy az amoritak csak a legerésebbek voltak a kdnaénitak kozul, és emiatt van, hogy a
Ter 15,16 az egész ott talalt népességet azonositotta velik. Az Ez 16,3 pl. ajeruzsdlemieket is
részben az amoriték kozé sorolja: ,, apad amorita, anyad hettitavolt”.

A Szentiras szerint a viz0zon utani emberiség kezdeti egysége nem tartott sokaig, mert a biin
ismét eluralkodott. Hogy miféle blinrdl van itt sz6, ezt ma mar régészeti dsatdsok eredményei
meselik el: Jerikdndl pl. a nem természetes halallal meghalt, hanem épitési aldozatkéent meg-

rrrrr

aldozatokrél szél aKémiives Kelemen balladaja is.®

Ezek a dolgok Abrahém meghivéséhoz vezettek. Abrahém a khaldeai Urbdl érkezett Kénaén
teriletére. Azt a foldet, amelyre vonatkozdan Abrahdm meghivésakor ezt az igéretet kapta az
Urtdl: , Ezt afoldet neked adom”, az igéret foldjének nevezi a Biblia; masképpen Kanaannak
hivjak.

Az Ur Izrael pétriarkéinak — Abrahamnak, 1zséknak, Jakobnak — eskiivel igérte, hogy nekik
adja az fgéret foldjét. Isten kivezette a patriarkak ivadékait Egyiptombol, és elvezette ket a

megigért foldre. Ezzel sajat népévé avatta Izraelt. Ett6l kezdve Izrael fiai Isten fiainak
szamitanak (pl. Kiv 4,22).

»Halljad 1zrael, te dtalmégy maa Jordanon, hogy bemenvén, 6rokségil birj ndladna nagyobb
¢s erdsebb népeket, nagy és az égig megerositett varosokat; nagy és szalas népet, Anak-fiakat,
a kikrdl magad is tudod €s magad is hallottad: kicsoda allhat meg Anak fiai el6tt? Az Ur, a te

®! Ravasz L4s26: Kis dogmatika. 158. old. — Reformétus Zsinati Iroda Bp. 1990
%2 V6.: Jozs 6,26-27; Jubileumi Kommentar.
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Istened az, ki atmegy eldtted mint emésztd tliz, 6 torli el azokat ¢és 6 aldzza meg azokat te
elétted” (Moz V. 9; 1,2-3).

»Nem a te igazsdgodért, sem a te szivednek igaz voltaért mégy te be az 6 foldiik birasara;
hanem az Ur, a te Istened, e népeknek istentelenségéért tizi ki ket eldled, hogy megerdsitse
az igéretet, a mely fel6l megeskiidt az Ur a te atydidnak: Abrahamnak, Izsdknak, Jakobnak™
(M6z V. 9,5).

Az elfoglaland6 fold folderitésére Mozes kémeket kildott. Mozes kémei |, athaladtak a déli
orszégrészen és elértek Hebronba, ahol Enak leszérmazottjai, Achiman, Sesai és Talmai
¢ltek” (Szam 13,21). Eskol volgye az andkoké. Eskol — héberbdl forditva, annyi mint sz616-
fart — volgy Hebron kdzelében. Ez abibliai ,, es-kol” helysegnév megint megmozgatja kép-
zeletiinket: az eszkil népnevet a Pallas ,,el-szekel” formaban adja meg, s mellé irja, hogy 0k a
székelyek el8dei.®® Az ,.el” isten jelentésti szot megkettdzve a bibliai helységnevekben mas-
hol is megtalaljuk, ilyen pl. El-Bétel. De nézzik tovabb a bibliai térténetet: a kémek, ,, amikor
Eskol volgyébe értek, levagtak egy szOloflirtot a szoldvesszdvel egyiitt, azt kettesével egy
boton vitték, aztan néhany granatalmat és flgét is (szedtek)” (Szam 13,22). A kémek vissza-
tértek és beszamoltak M6zesnek: , Es lattunk ott oridsokat is, az oridsok kozil valo Anaknak
fiait, és olyanok valdnk a magunk szemében, mint asaskak, és az 6 szemeikben is olyanok
valank” (IV M0z 13, 34). Es az a nap is elérkezett, amikor Mdzes folemelte a rézkigyot a
pusztdban (Széam 21,6 -9). Ahogy az Ur a farad makacssagét saskajaréssal itélte meg,
Kanadnban Izrael fia is, Isten itéleteként jelentek meg.

Az amorita Og, Basan kiralya szintén orias, refaita volt. Kiralysagénak fobb varosai: Astarot,
Szalka és Edrei (5 MOz 1,4; Jozs 9,10; 12,4; 13,12.31). Edreit Edernek és Aradnak is nevezik.
A honfoglalas Béasanhoz fiiz6d6 torténetét Mozes igy meséli el: ,,Az Ur, a mi isteniink,
hatalmunkba adta Basan kiralyat, Ogot és egész hadinépét; legydztiik, nem menekiilt meg
senki. Aztan elfoglaltuk osszes varosat, nem maradt hely, amelyet e ne foglaltunk volna: 60
varos és Argob egész kornyéke alkotta Basanbdl Og birodalmét. Betdltottik rajtuk az atkot,
mint Szichonon, Hesbon kirdlyan; az egész varoson betoltottiik az atkot, férfiakon, ndkon és
gyerekeken egyarant. A jészagot ellenben meg avarosokbdl Gsszeharacsolt javakat zsdkmé
nyul magunkkal vittik.” gy foglalték el aJordanon tdli teriileteket, az Arnon pataktol
egészen a Hermon-hegységig. A Hermont el6z6leg Szeirnek hivtak (Mtorv 3,3-11).

A refaitdk 1dovel a holtak birodalmanak Iényei lettek, mig végiil az 6sszes halottra hasznaltak
ezt akifejezést.®* A holtak orszagénak vagy birodalmanak az alvilag, a pokol felel meg.

Amint Moézes meghagyta, ,,Hebront Kalebnek adtak, és ¢ kiirtotta onnét Enak harom fiat.”
(Bir 1,20) Itt nyilvén nem a harom testvér haldlardl van sz6, hanem azon néptorzsek egyiké-
nek elpusztitasarol, amely Izrael dslakossagat alkotta.

A kénaani 6slakossag istenei koziil az El-ek, és Baal-ok mellett Astarte a legismertebb, 6 a
Vénusz bolygot, népies nevén az Esthajnalcsillagot megszemélyesitd szerelemistennd.
Astar6t: héberiil Astarte istennd lakhelye.

A gorog mitologiaban fennmaradt egy torténet Asteriarol, amely valosziniileg Kis-Azsiabol
ered. Asteria, a Csillagistennd, mikdzben Zeusz szerelme el6l menekiilt, fiirjjé (ortyx)
véltozott. Zeusz sas alakjaban utolérte. O kévé valtozva a tengerbe hullt, s rejtve maradt a
hullamok alatt. igy vét Asteria sziklaszigetté, melyen Lé&6 megszillhette két gyermekét,

® PALLASN.L.: Bolgarorszag c.sz.
* HAAG: Refaitak c.sz
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Artemiszt és Apollont. A szigetet Ortygianak, Flrjszigetnek is hivtak. Volt egy Ortygia a
sziciliai Syrakusai mellett.®

Az 1. e. Il. évezred vége t4djan Szicilidban megjelentek a siculok, Szicilia dslakoi, akikrol
Szicilia a nevét kapta. A kronikak ,natio Siculicaként” emlegetik a székelyeket. Ransanus A
magyarok torténetének rovid foglalata c. miivében a székelyeket Szicilidbol szarmaztatja.
Forrasét nem ismerj k.

Izrael fiainak honfoglalasa utan az oriasok maradvanyai Asdod, Gat, Gaza vidéekeére, a filisz-
teus varosokba szorultak (Jozs 11,21 k.). Emlitésre érdemes, hogy a magyar oklevelek a jész
népet jaszok, pharetraiusok, philistaeusok néven emlegetik. ,A keresztények Samsonban
Krisztus eloképét lattak; a gazai kapukhoz a pokol Krisztus dtal OsszetOrt kapuit, a gazai
oszlopparhoz, ami alatt Samson leroskadt, a kereszt gerendait hasonlitottdk, melyeket a
Megvdlto fol-félbukva maga vitt halda szinterére”® , Amint Mézes felemelte a kigyét a
pusztdban, ugy fogjak folemelni az Emberfiat is.” (Je 3,14).

A profétak a sz6l6t az eljovendd Messias szimboluméva tették. Szent Agoston Krisztust a
szOloprésben 1év0 kanaani szOl6fiirthdz hasonlitotta. Az 6rids szOlofiirt, amit Mozes kémei
Kéanadn gazdagsaganak bizonysagaul hoznak avdélukon keresztbe fektetett radra akasztva
(Szém 13,24), Krisztus keresztjét példazza; asz616prés, ami a proféta latomasaban (Ezs 63,6-6)
az égi sz616miives — Isten — haragjanak eszkoze, Krisztus szenvedéseit jelképezi. ,,En vagyok
a szo0l6t6” (Jan 15,5), mondja magardl Isten fia a tanitvanyoknak, és a metafora szoszerint
értendd, hiszen a borra, a sz016 vérére is azt mondja: ,,Igyatok ebbdl mindnyajan, mert ez az
én vérem, mely sokakért kiontatott a blindk bocsanatara” (Mt 26,27 — 28).67

A hitvallas hagyomanyos értelmezés szerint azt mondja, hogy Jézus haldlakor az alvilagnak
abba a részébe szdllt le, amelyben az 0szovetsegi igazak amegvatasukat vartak (1 Pet 3,18 -20).
LJojjetek atydm aldottai, orokoljétek a vilag kezdete ota szamotokra eldkészitett orszagot;
mert éheztem és ennem adtatok, szomjaztam és innom adtatok, joveveny voltam és befogad-
tatok” (Mt 25,34-35). Erdemes ezeknél a szavaknal Abraham torténetére gondolnunk, aki
szintén jovevény volt Kanaanban. Csaladjaval egyiitt befogadtak 6t, féleg Szichemben (More
Terebintje), Bételben, Beersebaban (Tamariszkusz) és Hebrénban, az amorita Mamrének,
Eskol és Aner testvérének terebintjénél (Ter 14,13) tartdzkodott. A Felséges Istennek nevében
elébe ment és megaldotta 6t Melkizedek, az Igazsag kirdlya, — a szintén amorita jeruzsalemi
pogany papkirdly, — aFelséges Isten papja. Az Ujszovetség fopapja Krisztus, Melkizedek
rendje szerint (Zsid 5,1 — 10).

, Egy ember &ltal j6tt a haldl, egy ember &ltal j6n a holtak féltamadasais’ ®

A Messias kereszthaldéaval visszadllitja a teremtés eredeti rendjét. Az a nap, amelyet az Ur
alkotott, Krisztus foltamadasanak a napja. Ez a nap 1zgjés jovendolésenek teljesedése (1z 65,
17), s NUsszai Szent Gergely Kr. u. 382 husvétjan tartott beszédében Isten szabadulést hozé
itéletét, Izajas proféciajat idézi, mely igy kezdddik: ,,Oriiljon a puszta és kiaszott vidék,
ujjongjon a sivatag és viruljon, mert maga az Isten jon €, hogy szabadulast hozzon nektek”

% \V6.: Kerényi: Gorog mitoldgia. Madach, Bratislava. 89. old

% Jankovics M.: A famitol6giga. Csokonai, Debrecen, 1998. 222. old. Vé.: Bir 16,1 -3; 21-30.
®V6.: Jankovics M.: A famitol 6giga. Csokonai, Debrecen, 1998. 79. old.

% 1Kor 15,21.
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(Iz 35 ). Az a nap, amelyet az Ur alkotott, az (1j teremtés els6é napja, Krisztus foltimadasanak
a napja. De ez a nap egyben a régi, az elsé teremtés beteljesiilése is: ,,Ezen a napon tOrtek
Ossze az alvilag érckapui, oldddtak meg vashilincsei. Most nyilik meg a hald borténe, most
hirdetnek szabadulést a foglyoknak, most nyilik meg avakok szeme, most tekint le a
magassagbol keld azokra, akik a halal sotétségében és arnyékaban iilnek.”®

A holtak orszagiban az elhunytakra arnyszerli 16t var. A refaitik az elhunytak arnyai.”® A
halalbdl a Megvalto nyujt szabadulast: ,, Akkor kinyilnak avakok szemei (1z 35,5), és szokell-
ni fog a santa, mint aszarvas’ (1z 35,6).

A szarvassdg elvarazsoltsagot, halotti allapotot is jelent; ugyanakkor aszarvas az Ujjaszile-
tésnek is a szimboluma.”™ A keresztény ikonogréfia gyakori téméja a szarvas és az életfa, azaz
a szarvas és a kereszt. A szarvasok: aKrisztusban foltamadottak, az els6 Adam ivadékai a
kereszthez hozzatartoznak. Krisztus feltamadasakor ,,Adam, az elsé ember é16 Iénnyé lett, az
utolsé Adam pedig éltetd 1élekké” (1 Kor 15, 45). ,,Amint ugyanis Adamban mindnyéjan
meghalnak, Ugy Krisztusban mindnygan éetre kelnek” (1 Kor 15, 21). Nisszai Szent
Gergely szerint: ,,Ezen a napon akotta Isten az Uj eget és az Uj féldet, mint a proféta mondja.
Ezen a napon j6tt |étre az igaz ember, aki Isten képére és hasonlatossagara lett.” Szent Pl a
kivalasztas érvényét kiterjeszti a poganyok koziil megtérokre is. Igy all elé egy mindségileg
mas Isten-népe, egy Uj emberiség.

Kézaind Meénrét a Thana fia. Thana annyi, mint kigyé. Thanatologia: ahald jelenségeivel
foglalkoz6 tudoméanyag neve. Az Okeresztény idokbdl tobb legenda is tudosit arrdl, hogy a
szarvas le tudja gy6zni a kigyot. A szarvas a vilagossaghoz, a kigyo a sotétséghez tartozik.
Ahogy a folkelé Nap legydzi a sotétséget, ugy gydzedelmeskedik Krisztus a biin és a halal
folott. Keresztény eszmekorben a szarvas jelképezi magat Krisztust is, aki legy6zi a kigyot.

A szabadité fiugyermek sziiletésérdl, aki megoli a sarkanyt vagy kigyot, tobb kiilonbozo
vallasi hiedelem volt elterjedve az Okori Keleten. llyen pl. az az Apollon szlletésével kapcso-
latos torténet is, amely a gorog mitologidban ekképpen maradt fenn: Python sarkany iild6zébe
vette Létot, mert meg akarta akadalyozni Apollon sziiletését. Poszeidon idoben kozbeavat-
kozott, megmentette az asszonyt, aki Ortygia szigetén vildgra hozhatta magzatait. Apollon
pedig bamulatos gyorsasaggal végzett a Pythonnal. Ennek a torténetnek atdolgozott formgjét a
Jel 2,1-5-ben I&tjuk viszont, ahol Janos elbeszdli a sarkany harcdt a Napba 61t6z06tt asszony és
fiadlen.

A Jelenések kdnyvében a holdsarlon a6, Napba 6Itozott asszony, akinek fején 12 csillagbdl
font korona van, Isten népének szimbdluma. Sziiletendé gyermeke a szabadito, aki a teremtés
rendjét zavard kaotikus hatalmakat legydzi, és elhozza vele a béke birodalmat. A tizenkét
csillag atizenkét apostolnak felel meg, s az egyhazat jelenti. Latinul Esquilinus a neve a leg-
keletebbik azon halmoknak, amelyeken a régi ROma éplilt. A keresztényseg besziintette az
addigi torvényvallast, s idével Roma lett a keresztény vilag kdzpontja.

% Niisszai Szent Gergely beszédének elemzése. Vigilia 1986/4.
O V6.: HAAG: Refaiték c.sz.
™ Jelképtér. Helikon, 2000.: Szarvas c.sz.
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Osszegzés

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kronikdinkban meglévd ,,Enéh” sz6, amely szarvast jelent, a
sz¢kely népre vonatkoztatva értendd. Mint jelkép, az isteni erd jelenvalosagat, a megvaltés
kegyelmét hirdeti az allamon beliil. Hangsulyos kozponti szerepe a késObbi kronikékban
elsésorban onnan van, hogy els6 forméjaban a ,,Civitas Diaboli” ellensulyat jelentette.

Osgesztank szerzéje a magyar honfoglalast az elStte 1évé bibliai példa, Izrael fiainak hon-
foglal 4sa példga aapjan irhatta le. Amiképpen Aron haldanak napja is elérkezett azzal, hogy
anép az lgéret foldjéhez ért, — Jahve ugyanis nem engedte, hogy Kanaan foldjére Iépjen, —
Almosrdl is elbeszéli a kronikés, hogy megolték Erdélyorszagban, mert nem mehetett be
Panndniaba.

Az elfoglalandé fold folderitésére csakugy, mint az Oszovetségben Mozes, Arpad is elére kiild-
te embereit. A 11. szdzadi kronika, illetdleg a beldle egymastol fiiggetleniil merité Anonymus
¢és a késoi kronikak, egyarant azt allitjak a székelyekrdl, hogy a Karpat-medencébe érkezd
magyarsag mar itt talalta 6ket. Ezt vagy azért irtadk, hogy a bibliai példa teljes legyen, vagy
tényleg igy volt, és emiatt Ugy lehetett feltintetni az eseményeket, mintha a torténelem
megismételte volna 6nmagat: Abraham — Izrael népének Gsatyja — a khaldeai Urbol szarma-
zott, abbol a varosbol, ami késdbb a magus papok birtoka lett, raadasul 6se volt Arpaksad,
amely név a méd févaros épitdjének nevével betlire megegyezik, amibdl viszont maganak a
névnek a méd eredetére |ehet kovetkeztetni. A magusok pedig, — akiket vélhetéen az dsgeszta
a magyar vezetés elddjeinek, tekint — egy méd eredetii csalad tagjai voltak.

A magyar honfoglalas végeredmenyének Osszegezesekent irja a Képes Kronika: , Visszaadta
hat az Ur a magyaroknak Pannéniét, amiképpen Mdbzes idejében visszaadta |zragl fiainak
Oroksegul az amorreusok kirdyanak, Szeonnak foldjét és Kanaan minden orszégat” (Geréb L.
forditasa).

Az 0Osgesztaban a ,,Civitas Dei” oldal a Szentiras torténetei szerint valdsziniileg tovabb is
folytatddott. Anonymus kozlése szerint ugyanis ,azt a népet, amelyet Csaba-magyarjanak
mondanak, ostoba népnek nevezték.” 2

Legalabbis egy ,,ostoba néprél” a Biblia is szdmot ad: Maacha héberiil valésziniien ,,buta,
ostoba’.” Oszovetségi személy-, hely- és nemzetségnév. David kordban Enak ivadéka,
Talmai volt Gesur kirdlya. Az ¢ lanya volt Maacha, Déavid egyik felesége (2Széam 3,3; 1 Kron
3,2), Absolom anyja Absolomot Abisslomma egy személynek kell tekinteniink.”
Rechabeam kedvenc feleségét, Abisadlom leanyat szintén Maachdnak hivtak, 6 Abijjanak,
Juda kirdlyanak az anyja (1 Kir 15,2; 2 Kron 11,20-22), Asza kirdy nagyanyja (1 Kir
15,8kk). Azaz Maacha gyermeke, Abijja és unokgja Asza szerepelnek Jézus csal&dféjdban
(Mat 1,8). Homan Balint kutatdsai szerint a Gesta Hungarorum — az ésgeszta — Szent Laszlo
koraban, 1091 korul keletkezett. Laszlohoz, alattval6i kozul, minden jel szerint a székely nép
alott a legktzelebb. A , kegyes kirdy” emléke legmélyebben taldn aszékelyek tudatviladgé
ban vert gyokeret.

A fiatal magyar dlamban székely telepek nemcsak Erdéyben, hanem Magyarorszag déli,
nyugati és északi hatarvidékein, és Bihar megyében, Nagyvarad kérnyékén is voltak. A torté-
nészek szerint a székelyek hataréri feladatot lattak el. Eszaknyugaton a Vag vidékét szintén
Ok drizték. De a legnagyobb szamban valdsziniileg Bihar megyében ¢ltek. ,,A keleti és nyu-

2 A magyarok el6deirél és a honfoglalasrol. 45 . fej. Gondolat, 1986.
®HAAG: Maacha c.sz.
“HAAG: Abisalomc.sz.
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gati végekre egyarant kiterjedt Szent Laszl6 figyelme; Nagyvaradon székesegyhézat, a Nyitra
varmegyei Koloson pedig a Boldogsagos Sziiz tiszteletére monostort alapitott és azt
javadalmakkal l4tta el.” ™ (A Pannonhalmi Apétsag wagi birtoka, a mai Dedki kozség szintén
az 6 uralkodasanak idején indulhatott komolyabb fejlddésnek. A kirdly 1090 koruli okleve-
Iében emliti a falut, mely Vagsellyétdl harom kilométerre délnyugati irdnyban huzodik. Meg-
jegyzi, hogy az apatsagnak a wagi birtokon jé gyiimélcsdse van. Il. Paschalis papa 1103. évi
bullajaban pedig mar szdmba veszi a miikddo, Sziiz Maria tiszteletére épittetett templomot.

A székelyek foldrajzi elhelyezkedését ¢s hatardri szolgalatukat az Osgeszta még ugy értel-
mezhette, hogy altaluk Krisztus népe 6rzi Magyarorszagot. Annyi bizonyos, hogy a kiraly a
székelyekkel egyiitt harcolt az élen. A végeken dulo csatarozasokat igricek és hegediisok
enekelték meg. A , Civitas Del” kivéltsaga azért juthatott ki nekik, mert a keresztény eszmeék
— legaldbbis az archaikus népi imédsagok tantsaga szerint — ténylegesen is kozel lhattak
hozzgjuk, sokka kozelebb, mint a korai Magyarorszég tobbi népéhez, s ez a korulmeny
megkonnyithette beilleszkedésiiket az (j tarsadalmi viszonyok koze.

A Szent Lészl6 halda utani komoly politikai valtozasok egyik kovetkezménye |ehetett, hogy
a ,,Civitas Dei” oldalt a kronikabol egyszertien kivagtdk. Megmaradt a ,,Civitas Diaboli”, s a
késobbi kronikasok ezt a megvagott anyagot hasznaltak fel munkajuk soran.

> Piispoki Nagy P.: Piacok és véasarok kezdetei Magyarorszagon. Madach, 1989. 79. old.
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Kucsora I bolya:
Adalékok a székely sz6 eredetéhez

,Az Uristen kertet telepitett az Edenben, keleten és oda helyezte az embert, akit teremtett. Es
az Uristen a f61db3l mindenféle fat sarjasztott, ami tekintetre szép, és taplalkozasra alkalmas;
aztén kisarjasztotta az élet fgéat a kert kbzepén, meg a j6 és a rossz tudasnak a f§ét. Egy
Edenben ered6 folyo 6ntdzte a kertet, s ott négy agra szakadt” (Ter 2,8).

A ‘mindenféle fa koézil a teremtéstorténet csak egyetlen fa emlit név szerint is, éspedig a
flgefét. A flge gordg neve szilke, vadfiigefa latinul ficus sycomorus. ‘El’ a Biblidban Isten
egyik neve. Eszerint sicel annyi, mint afiigében megbtvo teremtd isteni életerd.

,.... Paradicsom alatt az Egyhazat értjiikk, amiként erré]l az Enekek Enekében is olvasunk, a
Paradicsom négy folydja a négy evangéliumot, a gyimolcsfak aszenteket, a gytimolcsiik az 6
cselekedeteiket, az élet fga a szentek Szentjét, tehat Krisztust, a j6 és a gonosz tudas fga az
akarat sajét elhatarozését jelenti” (Szent Agoston, Isten Vérosa 13. kényv, XX 1. fejezet).

A szentség a blin, a sotétség, a satan vilagabol valo kiszakadast jelenti (ApCsel 26,18; Kol
1,13), ugyhogy a szentek = keresztények arra kapnak meghivést, hogy részesei legyenek a
szentek = Uidvoziiltek drokségének (Ef 1,18; Kol 1,12; 2Tesz 2,14; 1Pét 1,15)."

A fentieket a ‘siceli’ szOba behelyettesitve, majd a paradicsomi képbe visszailltetve, kapjuk
meg a sz6 értelmét: siceli = keresztények; akik Krisztus életet add erejébdl, az Evangélium
tanitasa szerint az Egyhéz kozosségében élnek. Szent Agoston, més néven Aurelius August-
inus (354-430) szerepe ésirodami hagyatéka alapjan még a keresztény ékorhoz tartozik.

Theodosius 380-ban elrendelte, hogy a Rdmai Birodalom minden alattval6ja Szent Péter hitét
koteles kovetni.”” Azaz keresztények siceli széval valé jel6lése lehet ennek a kornak a sajétja

Szent Agoston miive, a De Civitate Dei (Isten varosa) els6 kisérlet a torténelem mélyebb
megértésére. Az ¢ folfogasaban az emberek két nagy csoportra oszlanak, az ember és Isten
szerint ¢lok csoportjara. Ezeket atvitt értelemben két varosnak nevezi. Isten varosanak pol-
gérai azok, akik Adamban ugyan meghalnak, — de a Set-Enoch-Noé-Abraham-M elkhisedek
(utébbi jeruzsdlemi pogany papkirdy) vonalon — Jézushan életre kelnek. Ellentétben vellk a
foldi varos lakoi 6rok bintetésre vannak itélve. Isten Varosa foldi vandorlasaban minden
népbdl szolitja polgarait, és minden népbdl gyiijti zarandokkozosségét. A foldi Jeruzsalem
amennyei Jeruzsalem, vagyis Isten varosanak eldképéiil szolgal.

Jeruzsdlem a Seregek Uranak iranyitasa alatt al (Zsid 12,22 ; Zak 8,3 -8,9).

Szent Agoston Abraham Kanaanba vald koltozésének elemzése soran irja: ,....megaldotta 6t a
magassagos Isten papja, Melkhisedek is’ (Ter.14,8 — 18). Sok fontos dolgot foglalt irésba
Orola a Zsidokhoz irt levél szerzdje, akit tobben Pal apostollal azonositanak, némelyek pedig
tagadjak, hogy 6 lenne a szerzdje. Ugyanis itt jelenik meg el0szor az az aldozat, amelyet most
a keresztények az egész foldkerekségen bemutatnak, és itt teljesedett be az, amit ezen ese-
mény utan sokkal késdbb mondott a testben még késobb eljovendd Krisztusra vonatkoztatva:
,Pap vagy te mindorokké, Melkhisédek rendje szerint (Zsolt.109,4).” Nem Aron rendje
szerint, mert annak a papi rendnek meg kellett szlinnie.”

HAAG: Szent c.sz
" Gecse G.: Vallastorténet 101. 0. (Kossuth kiado)
"8 Szent Agoston: Isten Varosardl — XXI1. fejezet (Kairosz Kiadé Bp. 2006)

26



Minderre lényeget kifejezé tomorséggel a sicel sz0 ,el” szOvege utal: ,EI” Isten egyik
neveként a kanaani mitol6gibdl keriilt & az Oszovetségbe.” A dogma 4tiitd ereje val 6sdgos
csoda: a székelyek esetében pl. hidba jelenik meg irott forrasokban a szo téves ,siculi” é-
irasban, a nép az ,,el” szocskat 6nnodn nevében szdzadokon at a legnagyobb tisztasdgban 6rzi.
Es amibta sicelekké lettek, azota zengik Csaba kiralyfi nevét. El-t Kanaanban az ‘idék
kiradlya’ cimmel illetik, Egyiptomban Kronosz megfeleldjét Sibunak hivtak, és a hetes szam
jele az emberfeg) volt. A Csaba kirdyfi szOkapcsolatban a ‘Csaba sz6 ember széval valo be-
helyettesitése utan az ‘Ember Kirdly fia© Osszetételt kapjuk. Azt a gondolatot, hogy Isten
kirdly, l1zrael Kénaantdl vette a. A Sabaot, Cebaot (héber seba ot ) ajudaista és a keresztény
hagyomanyban Isten egyik neve, abibliai profétai kdnyvekben a ‘ Seregek Ura' Osszetételben
fordul eld. ,,A sereg, caba, jelenti a foldi hadsereget, de a “‘menny serege’ szokapcsolat jelenti
acsillagokat, a mogottikk allo isteni erdket és az angyalokat. O népének védéje, a foldi,
katonai erék folott allo hatalom, tehat végsd soron a torténelem iranyitdja, masrészt a
mennyel seregek folott l6 univerzalis hatalom” (Zsolt. 89,6-9; ROm 9,29; Jak 5,4). Isten
varosa az § iranyitasa alatt all. ,,Szent, szent, szent a Seregek Ura, dicsdsége betdlti a mennyet
és a foldet” (1z 6,3). Végre raismerlink? Csaba kiralyfi a Seregek Ura, Sabaot, Cebaot fia: az
Ur Jézus Krisztus — és senki més.

A korabeli id6kben a keresztényeket sicelikent is, szentekkent is nevezhettek. Mindkét kifeje-
z¢és alkalmazasara taldlunk példat. Erthetd, hogy a tobb nyelvii, nagy kiterjedésti birodalom
terlletén a megkeresztelt népek az alapszot a sgjat nyelvikhoz igazitottak.

A mai Eire, irorszég, melyet kordbban Zold Szigetnek neveztek, a kereszténység torténetébe a
Szentek Szigete megtiszteld elnevezéssel vonult be. Az irek megtéritése Szent Patrick (kb.
390-461) nevéhez fiiz3dik.*

A mai Skéciarégi neve Kaledonia. Az orszag bel sgjében laktak akelta kaledonok, kik késobb
két torzsre: a piktek és skotok torzsére kiulonultek. A kereszténység elsé magvait 412-t6l
kezdi koztik hintegetni Ninian brit plispok.®' Taldn van dsszefiiggés, taldn nincs, minden-
esetre a scot v. scott szObol az sc-sz6t6 konnyen levalaszthatd. A szotd jelenthetné akar a
paradicsomi fanak a gyumolcsét is, de az ,€l” hianya miatt inkdbb a sacer, latinul szent
értelmi szot rejtheti. E szavak a kovetkez6 logika aapjan kapcsolddhatnak: fuge (gor.): szilke
(formgjaval, szamtalan magjaval a férfi nemi szervnek a jelképe),® iszkhiisz (gor.): teljesitd
képesség, mozgasba hozo erd, mozgasba hozd kégesség,83 innét lehet a latin Sacer, ami
egészen pontosan isteni erd megnyilvanulast jelent.®

A szlav népnévnek az alapjét dtalaban a tudosok a sclav széban vélik felismerni, amit sokan
a szolga értelmi szora forditanak. A székelyeket irott forrasok a latin ‘siculi’ szoval illetik, s
vannak, akik ezt a szot a szlav szikra, megint masok a szintén szlav eredetli sarld értelmii
szora vezetik vissza. A Biblia szerint az er6 Isten 1étének és tevékenységének az ismertetdje.®
Ezért Szent minden, ami az isteni szférdhoz tartozik;® pl. isteni a szikra, de a bolcsesség is.
Az Emberfianak az eszkoze a sarlo (Jel 14,14), ugyanebben az értelemben 6rzi a szlav siccle,

" KBL: A Seregek Urac.sz.

% Dr. Félegyhazy: Az Egyhdz a korai kézépkorban - 136. old. ( ZIT)
8 Dr. Félegyhézy: Az Egyhaz a korai kézépkorban — 138. old. (SZIT)

82 \V6.: Jankovics Marcell: A famitoldgigja 94-95. old. (Jankovics 1998)

% KBL: Eré c.sz.

¥ KBL: Szent c.sz

® KBL: Eré c.sz

8 KBL: Szent c.sz.
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de Istenhez tartozik az 6si kés is, ezért az orvosi kés neve mindlunk: sziké. Az Isten szolgdja,
mely maga az Egyhaz, mar hogyne lenne isteni eredetii: visszakapjuk a sclav szolga értelmi
széban; j6l l&juk a vizigotokndl ¥ ahogy ez a sz egyik értelmébdl a masikba atmegy: a
veliik kapcsolatban folmeriil6 skalks sz0 tényleges szolgét, rabszolgat is jelent, &n éppen
avizigotok keresztényiildozésekrdl hiresek, keresztényeket kényszeritettek rabszolgasorba,
mielStt végiil maguk is megtértek. Azaz akkor €s ott a keresztény volt a rabszolga...

Klodvig 496 karacsonyan 3000 hivével egyiitt keresztviz ala hajtotta a fejét, s ezt kdvetden az
egész frank nép a keresztény hitre tért. A frank név vagy az ésgerman ‘wrang’ (bolyongo),
vagy a ‘frank’ (vitéz) szobol, vagy a ‘francae’-nak nevezett fegyveriiktél ered.?® Klodvig
megkeresztelkedése alkalméaval hangzott el akovetkezd, Saint-Réminek tulajdonitott kijelen-
tés: , Hajtsd le afejedet bliszke sicamber.”

Saint-Rémi a Zsoltarok kdvetkezd soraival kdszonthette az ifji frank uralkodot:

(Zsolt 85,11) Az igazsag ¢s a hiiség talalkoznak, az igazsagossag és a béke csokot valt.
(Zsolt 85,12) A f61dbdl kisarjad a hiiség, az ¢gbdl igazsadgossag tekint le.

(Zsolt 85,13) Igen, az Ur kidrasztja dldasét és foldiink meghozza termését.

(Zsolt 85,14) Igazsagossag jar elotte, és béke a ldba nyomaban.

A Zsolt 85,11 Szent Rémi gjkan:
Amour et Vérité se rencontrent, Justice et Paix s embrassent (Ps 85,11).

Mert a szent csok az igazi beavatas iniciacios eléstadiuma,® a mélyebb krisztusi testvériség
kifejez6je. Klodvig halala utan az id6 mulasaval azonban a frank Egyhéz stllyedni kezdett.
Az uralkodok igényt formaltak a fOpapi székek betdltésére, az 0j piispdkdk mar nem a régi
keresztény tartast és kifinomult erkdlcsi-kulturalis beidegzettseget magukkal hozo gall-
rémaiak koziil kertiltek ki, amind volt egy reimsi Remigius, egy mainzi Sidonius, egy metzi
Villicus™ A ‘szent csok’ igazi tartalmét elfelejthették vagy szandékosan irhatték &, igy
szillethetett asicambrinak nevezett frank torzs, és Sicambria is, mindez a frankok trojai
eredeté¢hez kapcsolva. E legenda a VII. szazadban az un. Friedegar-kronikdban tiinik fel
elészor, majd a VIIIL. vagy a IX. szdzadban Ethicus Cosmographiajaban. Egyre Gjabb vélto-
zatokban, egyre nagyobb és mélyebb félreértéseket eredmeényezve.

Itt van még a volgai bolgérok skl nevii térzsének neve. A szé allitolag irott forrasokban 870
koriil jelenik meg eldszor. Eredhet a sicel sz6bdl, — mert hiszen miért ne lehettek volna el hur-
colt, szolgasorba kényszeritett keresztények? — de emellett mas megoldas is elképzelhetd.
Elterjedt hagyomény szerint aparadicsomi élet f4an a léekmadar Ul;** mindezt a sicel —
sokol 6si szopar fejezheti ki. A kolot szkita sz6 gorogositve. Altalanos nevilkon a szkiték
onmagukat nevezték igy.** A szovéget elhagyva a ,,sokol” solyom értelmii szlav szohoz
jutunk. Hogy lehetséges ez? TeolOgiai értelemben a satan is Isten hatalmas teremtménye, azaz
6 is az isteni szférahoz tartozik. De ezt nehogy esetleg a szkita multjukra bliszke magyarok
félreértsék, tegylk hozza, hogy a szilletés és ahald beindulasa teoldgiai oldardl nézve a
satan muve, igy kapcsoldodik a Iélekmadar a satanhoz.

8 Erdédly torténete: |. két. vo.: 123-130 — Akadémiai Bp. 1988
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