IV. RESZ

A tovdbbfejlodés mdsodik fo kritériuma:
a szelektivitds (fejlesztési gocpontok)

1. KOMPLEXITAS ES SZELEKTIVITAS

Az iparositds szakaszdban a gyakorlati kovetelmények a népgazdasagi
tervezésnek viszonylag egyszertien tették fel az alapkérdést: milyen dgaza-
tokat milyen iitemben célszerii kifejleszteni ahhoz, hogy a gazdasagi szer-
kezet minél gyorsabban 4talakuljon — lehetdleg nagyobb egyensulyi meg-
razk6dtatdsok nélkiil? A fejlesztés kozéppontjiban az dgazatok alltak:
olyan tevékenységek, amelyeket meg kellett honositani az orszigban.

Az intenziv fejlédésre valé atmenet kérdésfelvetése merSben mas.
A sokarcu, kiépitett gazdasagi szerkezet talajin szdmtalan komplex meg-
oldandé6 probléma keletkezik. Ezeket kell megoldani, mikdzben névelni
kell a termelés hatékonysagat. Az intenziv fejlédéssel egyiittjare problémdak
megolddsdanak egyik kulcsa a hatékonysdag novelése, a masik pedig a feladat
komplex megkazelitéese. Komplex megkozelités nélkiil a hatékonysag-
novelés nem érhets el, és forditva, a hatékonysdgnovelés kozéppontba
allitdsa nélkiil nincs lehet8ség a komplex szemléletmdd érvényesitésére.
Ha példaul egy orszdg hatékonyabba akarja tenni energiagazdalkod4sit,
nem elég nagyobb fajlagos energiatartalmu tiizelGanyagok felhasznala-
sdra torekedni. Onmagdban még nem biztos, hogy ez hatékonyabbi teszi
az energiagazdalkodast; lehet, hogy csak azenergia 6nkoltségét szoritja le.
Amennyiben ez az energiadrakon keresztiil tovabbitodik a felhasznalok-
hoz, lehetséges, hogy azok pazarléan fognak banni az olcsé energidval,
igy a vdmon tobbszordsen is elveszthetjiltk azt, amit a réven nyertiink.
Ha viszont az energiatermelés racionalizdlasa egyiitt jar a felhasznalas
racionalizaldsdval — példaul a fajlagos felhasznalassal vald takarékossdg
miiszaki és gazdasagi feltételeinek kidolgozdsaval, az er6miivek hulladék-
héjének hasznositdsdval, az elosztasi halézatban keletkezd veszteségek
minimélisra cs6kkentésével — akkor a termelés teriiletén keletkez6 meg-
takaritds a felhaszndl6i szféraban még meg is sokszorozddhat. Ha tehat
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a hatékonysagot szélesebben fogjuk fel, mint ahogyan azt a mindennapos
rentabilitds diktdlja, népgazdasagi szinten, akkor kénytelenck vagyunk
olyan programokat alkotni, amelyek az élet szimtalan teriiletét 4tolelik,
sokféle gazdasigi tevékenységet koordindlnak, dsszehangolt technikai,
szervezési, ar- és pénziigyi intézkedéseket vonnak maguk utdn. A haté-
konysdgcentrikus fejlesztés ezért atlépi a vdllalati horizonth szabélyozés
és az dgazati horizontu tervezés, valamint irdnyitds kereteit.

1.1. A KOMPLEX NEPGAZDASAG-FEJLESZTES FELFOGASA
N. P. FEDORENKO KONYVEBEN

A szocialista tervgazddlkodds elmélete és gyakorlata mindinkébb felismeri
a komplex szemléletmodd sziikségszeriiségét. Az N. P. Fedorenko szer-
kesztésében Moszkvaban 1974-ben kiadott tanulmanykdétet legaldbbis
arra mutat, hogy a szovjet gazdasigtudominy intenziven foglalkozik a
népgazdasdgi tervezés komplex szemléletmoddjénak kifejlesztésével. *

A konyv lényegében feloleli a népgazdaségi tervezés elméletének és
gyakorlatinak jelent8s részét. Javaslatainal mérlegre teszi a jelenlegi
helyzethez képesti véltoztatds mértékét, a tervez6i gondolkoddsmédban
és a dontési mechanizmusban sziikséges véltoztatisokat, az 0ij rendszerre
vald dtmenet nehézségeit, valamint a valtoztatdsok nyoméan vérhato
tobbleteredményeket. Amikor a tervezés korszeriisitésérél beszéliink,
mindenekelStt tudomasul kell venniink, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok menetében és fejlédésében mindségi valtozast hoztak a ko-
vetkezd tényezdk : a tudomény termelSerGvé valt; a gazdasagi és tarsadal-
mi struktirdk rendkiviil mozgékonyak és dinamikusak lettek; gazdago-
dott a forrasok fogalma is, a tudomdnyon kiviil - amely kétségteleniil az
egyik legfontosabb a fejlddés szempontjabol — ma mdr a fejlédés forrisa
példaul az informacids hdlézat, s a szélesebb értelemben vett tarsadalmi
mozgasok egyiittese is. Ezzel a kiilonboz6 forrdsok felhaszndlasanak tobb
alternativaban valé kidolgozasa egyben a tervezés egyik alapvet kovetel-
ményévé is valt. Uj vondsa a fejlédésnek az is, hogy az egész tarsadalmi-
gazdaségi fejl6dés irdnyitasa lehetetlenné valt a gazdasdgi 6sztonzdk rend-

* Komplex népgazdasagi tervezés. (Szerk.: N. P. Fedorenko.) Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiado 1976.
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szerének 4alland6 korszeriisitése nélkiil. A tervezés az Ossztarsadalmi,
csoport- és egyéni torekvések legfontosabb koordinatora, s e koordinicié
folyamdn bonyolult dszténzési mechanizmusokat vesz igénybe.

A termelSerSk méreteinek novekedése alapvetd kovetelménnyé tette
a tervezés otéves horizontjanak kitdgitasat is. A rovid tava (éves) terve-
zésben a rendelkezésre 4llo termelési tényezik egyensiilydnak biztositdsa
a f6 feladat, a kozéptava tervezésben pedig a képz8d6S beruhdzasi forrdsok
elosztdsan nyugszik a tervezés; ezzel szemben a hosszi tavl tervezésben
a tudomdény és technika fejlédése az ugropont, amely koré a terveket fel
lehet épiteni.

Olyan tervezési rendszer bevezetése, amely idGhorizontjdban, rugal-
massagaban és komplexitasiban mingségileg magasabb rend(, csak foko-
zatosan torténhet. Természetesen szamolni kell azzal, hogy az 0j vondsok
érezhet6vé véalasakor a tervezési rendszer olyan dtmeneti periddusba ke-
riil, amikor hosszi ideig nélkiilézni fogja mind a régi tervezési rendszer —
mér nem korszer(i - egyensilyit, mind pedig az 1jét.

Az 1j tervezési rendszerben a terv tovéibbra is direktiv jellegli, s a gaz-
daségfejlesztés irdnyitdsa tovabbra is centralizélt, mégis fokozni kell az
,,alsébb lancszemek™ kezdeményez8 készségét és lehetbségeit. A rendszer
komplex médon veszi figyelembe a természeti, tarsadalmi és gazdasagi
folyamatokat, s igy fogja fel az orszdg egészének teljesitGképességét, vala-
mint az egyes orszigrészek teljesitGképességét és fejlddési sziikségleteit is.

A konyv ezek utin részletesebben meghatirozza a hosszi, kozép- és
rovid tavi tervezés feladatai és céljai kozotti kiilonbséget. A legrészlete-
sebben a hosszu tavi tervezésre tér ki, nemcsak azért, mert az 6tévesnél
hosszabb tavu tervezés a Szovjetunioban is viszonylag \ij dolog, hanem
azért is, mert a tavlati terv a komplex tervezés alapvet$ ldncszeme. Meg-
allapitja, hogy a tévlati terv f6 feladata a gazdasagi-tirsadalmi folyama-
tok, valamint a tudomdnyok és technika fejlédési folyamatai kodzotti
koélcsdnhatdsok integralt médon vald biztositisa. Kiemeli, hogy a gazda-
sdgiranyitasi rendszer tokéletesitése alapvetSen a tavlati tervezés feladat-
korébe tartozik, amely egyébként nem direktiv és nem cimzett jellegii,
szemben a kozéptavu tervvel.

A komplex tervezés a prognozisok sorozatdra tdmaszkodik, amelyek
osszefiiggd rendszert alkotnak. Prognézisokat kell késziteni a tarsadalmi
fejlddés {6 irdnyaira, a tudomdany és a technika fejl6désére, a népesség
novekedési titemére és Gsszetételére, a természeti eréforrasok és az okolo-
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giai kdrnyezet véltozdsaira, a kiilpolitikai és katonai eréviszonyok valto-
zdsara vonatkozdan. A konyv szerint ezek a sz szoros értelmében vett
prognézisok (az objektive véarhaté fejlédés eldrejelzései).

Ezeken tul a szerz6i kollektiva szerint gazdasagi progndzisokat is kell
késziteni, példdul a makrodkonémiai, sszefoglalé mutatok novekedési
iitemérdl, a termelési struktura valtozdsairdl, a hatékonysagrdl, a munka-
er§ ujratermelésének f6bb irdnyzatairdl, a lakossag életszinvonalarél,
az orszdg kiilgazdasagi kapcsolatairdl stb. Kiilon-kiilon prognézisokat
kell késziteni az egyes népgazdasigi komplexumokra (alapanyag-bézis,
energetikai bazis, kohdszati bizis, beruhdzasi javak termelése, automati-
zAlasi elemek termelése, fa- és celluldozbazis, szallitasi rendszer, mezdgaz-
dasdg, ipari eredetii fogyasztasi cikkek termelése, az anyagi javak szét-
osztasanak rendszere, egészségiigyi ellatds, kultira és képzés, honvédelem
stb.), tovabba az egyes foldrajzi korzetek komplex fejlesztésére, valamint
a népgazdasig irdnyitasi rendszerének valtozasara, illetve valtoztatasara.
Ez utébbiak méar nem szoros értelemben vett progndzisok, hanem tn. elG-
tervek. Azokat az alsé és fels§ hatdrokat, sdvokat jeldlik meg, amelyekkel
a tényleges tervkészités folyamdn kell szdmolni.

A tervcélokkal foglalkozé fejezet leszdgezi, hogy a tervcélok az ,,6n-
magatél adédd” realitds és a tarsadalmi sziikségletekbdl adddéd kivan-
sigok kozotti redlis egyensuly létrehozdi. A terveélok kiinduld pontja
mindig az orszag lakossdganak a szocialista életforma keretében elérendd
jOléte, vagyis anyagi és szellemi sziikségleteinek kielégitése. Ennek az 4l-
taldnos célnak aldrendelve épitik fel a komplex tervezés 1in. célfjat. E ki-
fejezéssel a szerz8k a kiilonbozs elérendd részcélok hierarchikus kapeso-
latat érzékeltetik. E ,,célfa’ csiicsdn a szocialista tdrsadalom er&sodése és
fejlédése all. Legfelsébb ,,dgait” a kovetkezSk foglaljék el: az emberi jolét
biztositdsa; a tdrsadalom szocialista jellegének erGsitése; a védelem;
a jovobeni fejlédés feltételeinek megalapozdsa. Ugyancsak figyelemre
mélté a konyvnek a komplex tervezésben felhasznalandd programrend-
szerre vonatkozé fejezete. Mit nevez gazdasigfejlesztési programnak?
Abbdl indul ki, hogy a meglevd termelderdk a maguk tomegében, fejlett-
ségi szintjiikkel és adott strukturdjukkal voltaképpen hosszi tdvon is de-
termindljék a fejlédést. Ha minden egyes szektor és minden egyes terme-
Iési tényezS dnmagdt bvitetten reprodukalja, akkor csak kiviilr6l jovo
tényez8k (forrasok véltozédsai vagy kiils$ tényezdk) okoznak véltozést a
struktirdban. Ugyanakkor a gazdasdgnak a fejlett szocializmus koriil-
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ményei kozott is szitksége van az egyes termelGtevékenységek szelektiv
fejlesztésére. Ha nem az droklott ardnytalansdgok miatt, akkor a tdrsa-
dalmi folyamatokban végbemend min&ségi valtozdsok miatt kényszeriil
a gazdasdgi vezetés az ers szelektivitisra. Azokat a szelekcids gazdasig-
fejlesztési aktusokat, amelyek hatdsit a gazdasig és tirsadalom egésze
szempontjabdl is figyelembe veszik, a fejlesztési programok tartalmaz-
zak. E programok abban kiilonboznek a népgazdasagi tervek egyes feje-
zeteitdl, hogy egyrészt rendszerint tobb dgazatot dlelnek fel, masrészt id§-
horizontjuk nem a tervciklushoz, hanem a program atfutési idejéhez iga-
zodik. E programok rendszerint valamilyen atfogod, kozvetleniil szocialis
hatdst cél megfogalmazésai, s ennek kovetkeztében sokkal intenzivebb
a kapesolatuk a tdrsadalmi-politikai vonatkozdsokkal.

A koényv részletesen elemzi a komplex tervezésben felhaszniland6
gazdasdgmatematikai modellrendszert, a helyes modellek kivalasztdsanak
szempontjait is. A megvaldsitds szervezetével foglalkozva két dimenzié-
ban is vizsgélja a tervezés menetét. Az els6 dimenzid a tervezés informa-
cids szakaszabdl, a célok és az alternativik képzésének szakaszabol és vé-
giil a szelekci6 és a dontés szakaszabol 4ll. A mésodik dimenzi6 a fels§
(dontést hozo) szervek, a célokat koordinal6 és a gazdasgirinyitds esz-
kozeit kidolgozd szervek, valamint a tervfeladatokat részben kezdemé-
nyezd és végs6 soron megvaldsitd szervek egyiittmiikodése.

Az informécids szakaszban mindhdrom szinten a tervezéshez sziikséges
adatok osszegytijtése folyik. A célok és alternativak képzésének szakasza-
ban kétirdnyu folyamat jatszodik le: a dontési szint megdllapitja az altala-
nos célokat, a k6zépso szint létrehozza a ,,célfat”, és ezt szembesiti az alsé
szint javaslataival. Ebbg] jonnek 1étre a megvalésitési varidnsok, s ezeket
ismét szembeéllitjak a forrasok felmérésének eredményeivel. A szelekcids
¢s dontési szakaszban a felsé szint végiil is dont a megvaldsitandd varidns-
16l, lekiildi azt az alsé szintre mint direktivajavaslatot. Az als6 szint erre
is reagél, majd a szintézis végrehajtasi direktivikban 6lt testet, amelyet a
gazdasdgi appardtus atiiltet a gyakorlatba.

A konyv nagy figyelmet szentel a gazdasagi egyesiilések szerepének
a tervezési folyamatban. A gazdasdgi egyesiilések a komplex tervezés el-
keriilhetetlen alappillérei. Létesitésiik alapelvei a kovetkezdk: szélesebb
értelemben, hosszi tdvon is értelmezett hatékonysdg, vagyis elegendd
nagysaga koncentricié ahhoz, hogy a tudomanyos-technikai forradalom
eredményeit hasznositani tudjak, a versenyeztetés elve (tehdt az, hogy egy
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24. ABRA
A KOMPLEX TERVEZES MENETE

Hosszd tévi tervezés Otéves tervezés
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1. Orszdg dltaldnos céljai; 18. Kovetkezd dtéves terv {5 irdnvyai;

2. Hosszl tavd terv altaldnos céljai;
3. Hosszi tévd prgondzisok a gazdasd-
gi komplexumok fejlesztésére;
4, Részprognoézisok;
. Komplex prognézisok;
6. Osszefoglalé prognézis (népgazda-
sag fejlesztése); 5
7. Hosszu tavi terv koncepcidtervezete;
Hossz( tévi terv koncepcidja;
9. Népgazdasdgi komplexumok fejlesz-
tési programtervezetei;
{0. Agazati, funkciondlis, teriileti prog-
ramtervezetek;
11. Altaldnos forrds-, cél-programtervezet;
12. Hosszu tdvi terv alapvetd irdnyanak
terve;
13. Hosszli tavd terv alapvetd irdnya;
14, Altalénos cél-, forras- program;
15. Altalénos program 4gazati-teriileti
alprogramja;
16. MNépgazdasagi komplexumok fejlesz-
tési programja;
17. Otéves terv periddusokra bontott 15
éves tery;
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25,
26.
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29,
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31.
32.

33.
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Hossz tavi terv;

Otéves terv alapvetd irdnya,

Agazati és teriileti otéves tervek alap
vetd irdnyai;

Termelési egyestilések otéves lervja
vaslatai;

Agazati és regiondlis otéves tervjavas
latok;

Otéves tervjavaslat, beleértve otéves
forrds: és célterveket is;

Otéves terv;

Legfontosabb fejlesztési programok
végrehajtdsdnak kontrollja;

Egyéb altaldnos programok kontroll-
ja és korrekcidja;

Eves terve k (egyesiiléseké);

Eves tervek (dgazati és terlilet);
AKM és regindlis kapcsolatok mérle:
gei;

Pénziigy és hiteltervek;

Otéves terv korrekciGja (éves terv ki-
dolgozésa);

Koltségvetési terv;

K.oltségvetés.



adott teriileten lehetSleg egy egyesiilés ne legyen monopolhelyzetben)
és végiil az egyesiiléshez tartozd részegységek technikai és gazdasagi
funkcidinak rokon volta. Az egyesiilések magukban foglaljak a tudoma-
nyos kutatékdzpontokat, a fejleszts-tervezs szerveket, oktatési intézmé-
nyeket, az alap- és segéd-termelSfolyamatokat végz§ iizemeket (vagyis ki-
bocsdtasuk végsé felhaszndlasra szolgdld termék) az eloszté szervezet
jelentds részét, s ilyen médon kozvetlen szerzGdéses kapcsolatban allnak
ellaté bazisaikkal és piacukkal. Az egyesiilések kiilonos fajtajat alkotjak
azok az dgazatkozi komplexumok, amelyek a fentebb emlitett programok
megvaldsitdsa érdekében jonnek létre.

L4thatd, hogy a szovjet szerzdi kollektiva elejétsl végéig végiggondolta
a modern jratermelési folyamat komplexitdsat, s kovetkezetesen végig-
viszi e szemléletet a progndzisoktdl a tervezésen keresztiil az irdnyitési és
dontési rendszerig bezarolag. Hasonlé gondolkodasi folyamatot a magyar
népgazdasig jovébeni fejlddése érdekében nekiink is véghez kell vinniink.
Amikor a magyar gazdasagfejlesztés komplex felfogasat kialakitjuk, az
igen értékes, gondolatokat ébreszt§ szovjet koncepci6tél egy alapvets
kérdésben azonnal el kell térniink. Fedorenko és munkatérsai komplexi-
tas-felfogasukat a szovjet gazdasdg méreteit figyelembe véve alakitottak
ki, ennek kovetkeztében a gazdasag kiilsé kapcsolatai modelljiikkben csak
igen mésodrend(i szerepet kaphattak. Hiszen a gazdasag egyenstlyat és
az Gjratermelés bGvitését befolydsold Gsszes fontos tényezG rendelkezésre
allt az orszagon beliil. Magyarorszdg esetében a komplex tervezés és fej-
lesztés minden mozzanatdt sokszorosan athatjik az jratermelés nem-
zetk6zi vonatkozdsai. Amennyivel egyszeriibb tehat a fejlesztés komplex
felfogdsa Magyarorszagon a gazdasag kis méretei folytdn, legalabb oly-
annyira bonyolitja a helyzetet a kiilgazdaségi kapcsolatok intenziv volta.
Ezek bizonytalanségi tényezdkként is felfoghatdk, bar a bizonytalansagi
fok rendkiviil kiilonbdz3: a szocialista integraciés kapesolatokban sok-
szorta kisebb, mint a KGST-kozosségen kiviili viszonylatokban. Minden-
esetre a magyar fejlesztési stratégia egyik alapvet$ oldala kiilgazdasdgi
kapcsolataink stratégidja. Mdsrészt, amig Fedorenko a komplex fejlesz-
tést a szelekcidval foleg id6dimenziés kapcsolatokba hozza — vagyis arra
keresi a véalaszt, hogy melyik népgazdasagi problémat kell legel6bb meg-
oldani — Magyarorszag esetében a szelekci6é nemcsak és nem is foleg id6-
beli sorolést jelent, hanem bizonyos teriiletek miivelésére valé speciali-
z4alodést, szemben mas teriiletekkel, ahol a termelési kultira fejlesztésérol
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val6 végleges lemondast vélasztjuk. A két orszag méretkiilonbsége tehat
sajatos eltérést hoz magaval a fejlesztési komplexitds konkrér felfogisa-
ban, amellett, hogy a komplexitas kovetelménye mindkét népgazdasdgban
egyforma erdével vetddik fel.

1.2. A GAZDASAGI SZERKEZET
MINT TERMELESI KULTURAK RENDSZERE

Ahhoz, hogy a gazdasagfejlesztést komplex médon vizsgaljuk, mindenek-
el6tt a jelenlegi struk tiirafelfogason kell jelent6s modositasokat eszk6zdlni.

Eltér8en a kozfelfogdstdl, a gazdasagi szerkezeten nem elssorban a
termelés dgazati vagy termék-szerkezetét értem, hanem a termelési kulii-
rak haldzatat.

Az agazati szerkezet (ipar, mezdgazdasdg; I-11. szektorok ; nehézipar;
konnyliipar; kitermel8, feldolgozd és szolgiltatd szektorok stb.) két
esetben keriilhet indokoltan a figyelem kdzéppontjaba. Az egyik eset a
sziikséghelyzet, amikor a nemzetkdzi munkamegosztas feltételei vala-
milyen okndl fogva nem adottak, illetve fenndll az egyoldald kiszolgal-
tatottsig, a gazdasagi és politikai zsarolasi kisérletek veszélye. Ez esetben
a gazdasagpolitika figyelme az ujratermelés naturalis feltételeinek bdrmi
dron valé biztositdsdra Osszpontosul, s igy a szerkezeti fejlesztés kozép-
pontjaba bizonyos anyagok, energiahordozdk, beruhdzisi javak és fo-
gyasztasi cikkek elldidsi biztositasa keriil. A masik eset az a torténelmi
helyzet, amikor egy elmaradott termelGerSkkel rendelkezd gazdasig
szervezetten és tudatosan meggyorsitja gazdasdgi fejldését és megalapoz-
za korszerii termelési kulturajat. Ez esetben, amint fentebb emlitettem,
bizonyos, meghatarozott technolégidk (,,dgazatok™) kiépitésének sor-
rendisége és ardnyai lépnek az érdeklddés homlokterébe. A tdrsadalom
csak kevéssé tamaszkodhat meglevd, torténelmileg kialakult termelési
tradicidira. Ennélfogva. sziikségszerlien vagy szélesebb terjedelemben
fog hozzad a korszerii szerkezet kialakitdsdhoz, mint amilyen az adott
helyzetben optimalis volna, vagy pedig mds gazdasigok intenziv hatésa
alatt szakosodik, ami rendszerint ugyancsak az optimalistd! tdvol allé
szerkezetet eredményez. Mikozben kialakul ilyen vagy olyan torzulasok-
kal tarkitott dgazati szerkezete, a lakossag kijarja az iparosodds ,.elemi
iskoldjat”: életmddja megvaltozik, dltaldnos miiveltsége és szakképzett-
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sége jelentGsen megnd, kitermeli miiszaki és egyéb értelmiségét. Ez az
iparosodas elsGdleges haszna. Nyugodt, nagyobb gazdasagi és politikai
nyomasoktdl mentes belf6ldi és nemzetkdzi kozegben az iparosodas eleve
vehet olyan irdnyt, amely tobbé-kevésbé kozelit a majdani fejlett gazdasig
majdani szerkezetéhez. Ha azonban az iparosodas iddszaka éles belsd
osztalyharcokkal, nagyszabéasu vilaggazdasagi valtozasokkal vagy fesziilt
nemzetkozi helyzetekkel esik egybe, az utébbiak parancsold sziikség-
szer(iségei nyomjdk rd elsGsorban a bélyegiiket az d4gazatok kifejlGdésének
sorrendjére, iitemére és szinvonaldra. Ez esetben az dgazati tipust fejlesz-
tési problémak az egész korszakban elStérben maradnak, ami id&vel
axidomaszerli berogzddottséggé teszi azt a latszatot, mintha a gazdasagi
fejlesztés jOszerével az dgazati ardnyok célszerii viltoztatdsdval volna
egyértelmii.

Mindehhez hozzéajarul még az is, hogy a vilag miiszaki-gazdasagi fejl-
désének egyenetlensége folytan a piaci érdeklédés homlokterébe id6nként
més-mas termékcsoport keriil. A vildgpiacon learathatéd dicsGség és
haszon zome azon gazdasagoké lesz, amelyek divatot tudnak teremteni,
illetve készen 4llnak a divatdramlatokba valé gyors bekapcsoldddsra.
A kozelmult dinamikus, részben divatigazatai az autdipar, a k&olaj-
finomitds, az elektronika voltak. Az ujitdsi eredményekért, t6kéért és
piacokért val6é versenyfutdsban rendszerint homalyban marad azonban
az, hogy a rovidebb-hosszabb élet(i, konkrét termékkorhoz vagy techno-
l6gidhoz tapado6 strukturdlis divataramlatok mogott is a termelSerék tobb
évtizedes vagy évszazados szivos fejlesztésével megalapozott termelési
kultirdk allnak, s az dgazati szerkezet csak titkrozddése ezeknek a kultii-
raknak.

A termelési kultirdk fogalma jelentGsen eltér az dgazatokétol. Akkor
beszélimk a kultiira meglétérdl, ha az adott kor kavetelményeinek minden
1ekintetben megfeleld termelési és/vagy szolgdltatdsi folyamat véghezvitelé-
hez és folyamatos tovabbfejlesztéséhez az alapvetd termelési tényezok a kel
mennyiségben, a kelld koncentrdltsdgi fokon, a kellG fejlettségi szinvonalon,
s végiil a kell§ ardnyban dlinak a tdrsadalom rendelkezésére akdr hazai for-
rasokbol, akar kiépitett nemzetkdzi munkamegoszitds segitségével.

Jellegét tekintve a kultira kotddhet egy-egy sziikebb értelemben vett
szakmai tuddshoz, technol6gidhoz, termékcsoport elGéllitisahoz. Ennyi-
ben nem feltétleniil ellentétes azzal a szemlélettel, amely a gazdasdgot az
alapanyagbdzis, a megmunkalési technoldgia vagy a felhasznalasi azonos-
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sig alapjan osztja fel, s ilyen médon dgazatokat képez. Magyarorszagon
példaul az évszidzad elsS felében kialakult egy igen fejlett vakuumtechni-
kai kultira, amely az 1950-1960-as években kiterjedt az ilyen jellegii ter-
melGberendezések gyartasara is. Mindez még nem fesziti szét a hagyoma-
nyos 4gazati gondolkodasmédot, még akkor sem, ha a fényforrasok gyar-
t4dsa mas technoldgidt, mds iizem- és piacszervezést is kvetel, mint a fény-
forrasokat gyarté berendezések termelése, illetve forgalmazisa. Ami
egyeldre még alapvetSen Osszekoti a két iranyzatot, az a miiszaki kutato-
fejleszt§ tevékenység kozos volta, valamint a kultdra nagyfoki 6nall6-
sdga mind a termelés, mind a piacok teriiletén. Ez az 6ndllésdg azonban a
vikuumtechnikai iparon beliil halvinyulé6ban van a mikro-elektronika
térhéditasdval. Mar csaknem lehetetlen dgazati szemmel belatni a kultira
fejlesztését és helyes népgazdasigi aranyét, ha a termelési vertikum alap-
vetd fazisai egymdstdl gyokeresen eltéré technologidjiiak. Az élelmiszer-
termelési vertikumok példdul szervetlen nehézvegyipari, bioaktiv finom-
vegyipari, gépipari, novénytermesztési, allattenyésztési és élelmiszer-
feldolgozasi lancszemeket foglalnak magukban. A fejlesztési rendszer bar-
melyik ldncszemének nem kell§ (hazai vagy nemzetkozi) koordindltsdgi
figyelembevétele olyan sziik keresztmetszetté valhat, amely kedvez&tleniil
hat egyfelSl a végtermék mennyiségére és minGségére, misfeldl a rend-
szerben felhaszndlt eleven- és holtmunka termelékenységére.

Végiil, teljesen lehetetlen dgazati szemléletm6d alapjan attekinteni
azokat a kultarakoroket, amelyek végsS soron egy-egy tarsadalmi sziik-
séglet sokoldalu, komplex kielégitését szolgéljak (példaul egészségiigy,
oktatds, kozlekedés, hdztartas, energiaellatas stb.), s ahol a kiilonboz§ ter-
mékek nem a termelési, hanem a haszndlati folyamatban kapcsolddnak
rendszerré, s csak egyiittesen jelennek meg termelési-szolgéltatési kulta-
raként,

1.3. SZELEKTIVITASFOKOZATOK

A szelektiv fejlesztési politika elsd ranézésre a strukturat, tehat a termelési
tényezGk Osszetételét és tevékenységi fajtak kozotti megoszlisat mbédosit-
ja. Valéjdban mélyrehatd valtozdsokat okoz a gazdasdg fizioldgiai mii-
kodési rendszerében. Ez az alapvetd célja és nem az dgazatok ardnyainak
megvaltoztatdsa: ha megallapithatd, hogy a gazdasig nem elég fejlédi-
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képes, vagy erésen sebezhetd az egyensilya, nem szerencsésen kapcsolo-
dik kiilsG kornyezetéhez, s végsG soron rosszabb hatésfokkal hasznositja
a rendelkezésre 4116 termelési tényez8ket, mint ahogyan azt a tirsadalom
elvirja, a szelekcionak azt kell eredményeznie, hogy a gazdasag anatémiai-
lag egészségesebbé valjék, s ezért a ,,reflexei” is javuljanak.

Ahhoz viszont, hogy az ,,anatémiai” véaltoztatasok kell6 végeredményt
biztositsanak, a szelektiv fejlesztési politikdnak figyelembe kell vennie
a torténelmileg kialakult vagy kialakitandé sajitos termelésitényezd-
kombindciok (termelési kulturak) kiilonbozé irdnyt felhasznélasinak
lehet8ségeit is, vagyis keriilni kell a fejlesztési koncepcié merev termék-
vagy é4gazati determinaltsagat.

A termelési szerkezetnek mennyiségi és minBségi oldala van; a struk-
tarapolitikdnak mindkettSt egyforma sillyal kell szamitdsba vennie.
A kb. 5 millié fényi aktiv magyar lakossig optimélis elosztasdnal nem-
csak ennek fizikai tomegét és szakmastrukturajat kell figyelembe venni,
hanem a termelési kultira hazinkban elért fokozatainak kiilonboz8ségét
is. Ugyanez vonatkozik a tudomdnyos-technikai fejlesztési kapacitésra,
valamint a termelSalapokra is. Barmelyik termelS- vagy szolgaltatétevé-
kenység miivelhetd ,,fels6”, ,,kozepes™ vagy ,,als6” fokon. A kitermeld-
revékenységek esetében a ,,fels6 fok” jellemzGje az a technikai felszerelt-
ség okozta munkatermelékenység, amely a termék vildgpiaci dron vald
elad4sakor a fejlett ipari orszdgok bérszinvonala mellett is realizilhatova
teszi a ,,kiilonbozeti jaradékot™. ,,Kozépfokon” termeli ki a nyerstermé-
keit az az orsz4g, amelynek banyéaszati, illetve névénytermesztési techno-
16gidja olyan termelékenységet enged meg, amely a fejlett ipari orsziagok
bérszinvonala mellett jAradékot mar nem tesz realizilhat6v4, de az atlagos
kiilkereskedelmi rentabilitds elérése még biztositott. ,,Als6fokinak”
mindsithets az a kitermelGtevékenység, amely csak alacsony bérszinvonal
mellett {izhet§ rentdbilisan exportcélokbol.

A feldolgozé- és szolgdltatotevékenységek esetében a ,.felsé fok™
alapvetd kritériuma az, hogy az illet§ teriileteken nemzetk6zi szempont-
bdl is szamottevs mértékii és szinvonalid hazai Gjitétevékenység torténjék,
s az orsz4g 4ltal exportra készitett druk, vagy a termelési érték jelentGs
hényada (legalibb 10-15%;-a) eredeti termék, a felhasznalt technol6gia-
nak pedig mintegy 20-25%-a hazai fejlesztésii eredeti technoldgia legyen.
A vilagpiaci értékitélet az ilyen szektorok termékeit — amint a fentiekben
mar emlitettem — extraprofittal tetézve ismeri el.
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A ,kozépfok™ alapkritériuma az, hogy az illeté teriileteken a hazai
szakemberek képesek legyenek gyorsan reagélni a kiilfoldi technikai fej-
18désre, atvenni és adaptélni azt, illetve kifogastalan minSségben gyartani.
A vilagpiaci értékitélet az ilyen tipusi termelSerdk éltal Iétrehozott ter-
mékeket teljes értékii tdrsadalmi munkénak ismeri el, azon esetek kivé-
telével, amikor a piac er@sen monopolizdlva van, s a kiviilrgl jov6k csak
jelentds drengedményekkel juthatnak realizdldsi piachoz.

,»»Alsé fokon™ az a kultura all, amely nem végez sem ujitd, sem kell§
iramu és szinvonall adaptdlé tevékenységet, vagy idGben elmarad a fej-
lesztésekkel, termékeinek minGségi paraméterei gyengék, szallitasi fegyel-
me laza stb. Az ilyen munkat a vildgpiac leértékeli: rentdbilis exportjat
csak a termelés kivételesen nagy széridja, vagy az alacsony bérszinvonal
biztosithatja. Minél telitettebb a piac az adott termékbdl, és minél na-
gyobb az Oridsi széridval vagy igen alacsony bérszinvonallal termel6k
hatdsa az arszintre, annal kevésbé realizdlhatd az dtlagos rentabilits a
,,kozépfokon” termelGknél, illetve a minimalis rentabilitds az,,alséfokon™,
de viszonylag magas bérszinttel és/vagy kis széridval termelSknél. Ezért
sziikséges a ,,kozépfokon” termel szektorban az 1jiték gyors kovetése
(a termékkel az életgorbe felfelé iveld szakaszdban kell a kiilpiacon meg-
jelenni), illetve az ,,als6fokon™ termelhetd termékeknek az export- és a
termelési szerkezetbl valé mihamarabbi kikapcsolasa.

A fejlesztési politika ezek szerint nem allhat meg a prioritast élvezd
termelGtevékenységek (kulturdk és rendszerek) megjelolésénél, valamint
a termelésben és exportban képviselends sulyuk megallapitisandl, hanem
azt is fel kell mérnie, hogy e teriileteken a gazdasig milyen mindségi telje-
sitményt képes elérni.



2. A FEJLESZTESI ALAPFELADAT
AZ 1980-2000 KOZOTTI IDOSZAKBAN

Az elemzést ott kezdem, ahol tulajdonképpen végezni kellene: a noveke-
désnél. Az Gjratermelési folyamatnak egy bizonyos novekedési iitem eléré-
se csak kivételesen lehet célja: f6leg a feszitett iparfejlesztési periodusban,
amin Magyarorszdg mér til van. Mégis van értelme annak, hogy egy
adott novekedési iitemet, mint premisszdt a feltételrendszer elején szere-
peltessiink : nem cé/, hanem inkdbb korldt minGségében. A fentebbi —
pdiagnosztikai” — fejezetben mar emlitettem, hogy a magyar gazdasig —
termelési tényez§inek Osszetétele folytan — az évi 5-6%,-0s novekedési iite-
met szinte automatikusan produkalja: ennél jdval lassabb és joval gyor-
sabb iitem az egyensulyi helyzet érezheté megbomldsat hozza magdval.
Mivel a gazdasdg beruhdzasi, fogyasztasi és készletezési szerkezete eleve
a kozepesen gyors novekedésre adaptéltan jott létre, még az ezredfordulo-
ig sem valdszinii, hogy ez a hajlam véltozni fog. llyen adottsdgok kdzott
az Ojratermelés aranyaibdl, a termelési tényez6k anatdmiai szerkezetébdl
nem kovetkezik ez a novekedési iitem, ellenkezéleg, olyan organizmussal
van dolgunk, amelynek anatémiai tulajdonsdgai idomultak az adott
iramii novekedés kovetelményeihez.

Ha az elkovetkez8 husz év ndvekedési iitemét az 5-6%;-0s nagysdg-
rendi tartomdnyba lehet becsiilni, 1975-ben 13,3 milliard, 1980-ban
(az 6todik Gtéves terv altal elGirdnyzott novekedés elérése esetén) 21 és fél
millidrd $ lesz, 2000-ben — figyelmen kiviil hagyva az id6kozben bekovet-
kez§ drvaltozdsokat — eléri az 55-60 milliard $-t.

Az egy lakosra juté nemzeti jovedelem ugyanezen idGszak alatt az
1975-6s 1260 $-r6l, illetve az 1980-as — tervezett — kb. 2000 $-r61 2000-re
5100-5200 $-ra n6. A torténelmileg kialakult természetes szaporodasi
ratat figyelembe véve 2000-re kb. 11,6 millié fényi lakossdggal lehet
szdmolni.
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Az egy aktiv lakosra jut6é nemzeti jovedelem — ami a rdrsadalmi munka
termelékenységének mutalészdma — az 1975-6s kereken 2650 $-r6l 1980-ra
- a terv szerint — kereken 4200 $-ra ng, az ezredforduldra pedig mintegy
11 000 $ nagysagu lesz.

Amennyiben a' nemzeti jovedelem felhalmozis és fogyasztis kozotti
megoszlasa ugyancsak nem valtozik lényegesen, s megmarad a kialakult
25:75 arany szintjén, az egy aktiv lakosra juté felhalmozds — ami a munka
technikai felszereltsége ndvelési potencidljinak dltalinos mutatéja —
2000-ben meghaladja a 2800 $-t. Ekozben az egy lakosra juté elfogyaszt-
hatd nemzeti jovedelem csaknem megnégyszerezdik.

A NOVEKEDES ALTALANOS MUTATOI

1975 1980 2000
(tény) (terv) (becslés)
Nemzeti jovedelem (10° $) 13,3 21,5 ~60,0
Lakossag (106 £6) 10,57 10,83 ~11,68
Aktiv lakossag (106 {6) 5,01 513 ~5,25
Egy lakosra jutdé nemzeti jovedelem (8) 1258 1985 ~ 5100
Egy aktiv lakosra jutd nemzeti
jovedelem ($) 2655 4191 ~ 11500
Egy aktiv lakosra jut6 felhalmozas ($) 664 1048 ~ 2800
Egy lakosra juto fogyasztas (§) 943 1469 ~ 3800

Az egyenlet tehat a kovetkezSképpen éllithat6 fel: Ha a c¢él az dtlag
magyar dllampolgdr fogyasztdsdinak 25 év alatti megnégyszerezése, gy
a tdrsadalmi munka termelékenységét 25 éves atlagban évi 6 %-kal,
1980-2000 kozdtt pedig atlagosan 5,1%;-kal kell ndvelni. Ez nem ki-
emelkedBen magas teljesitmény: valamivel alacsonyabb, mint az elmilt
15 év iiteme. Szdmitani kell azonban arra, hogy a termelékenység az
1980 utan kovetkezd két évtizedben a munkaerd nagyardnyi dgazatkozi
atcsoportositidsa révén mar nem névelhetS, hanem csak a technikai
felszereltség és a szakképzettség novelésével. Ezért a becsiilt 6%-0s évi
atlag biztositdsa nehezebb feladat, mint az el6z8 tizendt év 6,5%-4é.
M4sfel6l, szemben az el8z6 évtizeddel, az 1980-2000 kozotti idGszakban
a nemzeti jovedelem novelésének a termelékenység novelése 1igysz6lvan
kizdr6lagos eszkoze lesz. A becslésben az aktiv lakossdg novekedését
lassulé tendencidjunak vettem: amig 1980-ban a lakossag 47%;-a aktiv,
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2000-ben maximum 45%;-aval lehet szamitani, részben az id8s korosztéaly
ardnydnak novekedése, részben a tanuldsi id6 meghosszabboddsa miatt.
Ennek kovetkeztében az 1980-2000 kozotti hisz évre a népgazdasdg
egészét tekintve éppigy 120 ezernyi munkaerStibblettel lehet szdmolni,
mint az 1975-1980-as otéves idGszakokban. A fejlddés utolsd, csermely-
nyi extenziv tényezlje egynegyedére — érnyire — sziikiil. A fejlesztési
stratégia alappillére tehdt a tdrsadalmi munka termelékenységének olyan
modon vald novelése, hogy az dtlag 6%,-0s novekedés biztositdsa ne
vegyen igénybe akkora felhalmozdst, amely fékezné az dltaldnos tdrsa-
dalomstrategiai célt: a fogyasztdképesség négyszeresre valé emelését.
A beruhdzasi korlat egyben azt is jelenti, hogy a termelékenység novelése
szempontjabél Magyarorszdgon az intellektudlis tényez6 az elsédleges,
a tarsadalmi munka felszereltségének tevékenységi fajtdk szerinti szdrddd-
sdt azon tevékenységek javdra kell mddositani, ahol a szakértelem és a
szellemi téke koncentralddik.

Anndl is inkdbb igy van ez, mivel a népgazdasignak a kiilgazdasagi
egyensily helyredllitdsa és hosszu tdvu fenntartdsa miatt sziiksége van
a jaradékjellegli tobblet-exportkiaddsok ellensiilyozdsara, amit ugyan-
csak a jaradék-jellegii exportbevételekkel, vagy pedig hazai kitermeléssel
kell biztositani: ez a hazai kitermelStevékenység fejlesztését is igényli,
ami erfsen beruhdzdsigényes. A feldolgozdtevékenységek fejlesztésének
beruhdzdsi korldtja igy még erdsebb, mint a népgazdasdg egészére vonat-
kozdan. Ugyanebben az irdnyban hat az infrastruktira elmaradottsaga-
nak csokkentése is. Az 1980-2000 kozotti idészakban ezért valdsziniileg
tarthatatlan lesz az a tendencia, amely 1970-1975 k6z6tt a népgazdasag
fejlédésére jellemz§ volt, ti. az, hogy a beruhdzdsok novekvS hanyadat
a nemzeti jovedelem felhalmozasi alapjanak terhére foganatositottuk és
csak csokken8 hényad jutott az amortizdcié terhére (1970-ben 35%,
1975-ben 32,7%,.) Ha viszont a rekuperalt termelGeszkoz-érték rész-
ardnya novekszik a brutté felhalmozason beliil, igy a beruhdzésok ter-
melékenységnovel erejének igen gyorsan kell novekednie ahhoz, hogy
a tdrsadalmi termelékenység novekedési iiteme 4ttdrje a felhalmozasi
korldtokat. Ez egyrészt a beruhazdsok szerkezetének a berendezések
és felszerelések javara val6 dtrendezésével érhetd el, masrészt a beruha-
z4sok idStartamdnak csokkentésével, harmadsorban a beruhdzdsok mii-
szaki szinvonaldnak erdteljes novelésével, és végil a beruhdzdsok olyan

217



irdnyu allokdcidjdanak erésitésével, hogy azok mind magasabb szintii munka-
erdvel és/vagy természeti feltétellel taldlkozzanal.

Ez bizonyos mértékii szemléletvaltozast feltételez a népgazdaségi
tervezés és iranyitas egészében. Eleddig a beruh4zasi forrdsok kozponti
elosztasdban, illetve a helyi forrasok keletkezését szabilyozé mechaniz-
musok képzésében a prioritast legtobbszor a szilk termelési keresztmet-
szetek kaptak akar belsé ellatasi, akar exportérdekek alapjan itéltettek is
egyes keresztmetszetek sziikeknek. Ez ohatatlanul magival vonta azt,
hogy a fejlesztés a gyenge pontokra koncentrdlddott. Az ezredforduldig
elkovetkezd husz évben ez a beruhdzaspolitikai gyakorlat nem folytat-
haté tovdbb a népgazdasdg belsé €s kiilsG egyensulyanak, valamint
termelGerdi tovabbfejlGdési lehetGségeinek sulyos veszélyeztetése nélkiil.
A bels8 fejlédési sziikségletek csakigy, mint a vildggazdasagi kornyezet
a fejlesztés erds szelektivitasat kovetelik, a szelektivitds pedig mindenek-
elStt a beruhdzéspolitikan 4ll vagy bukik. Fel kell késziilniink ra — szem-
életileg is és szemléletformalé Gsztonzé-eszkozeinkkel is — hogy a XX.
szdzad utolsé két évtizedében hatdrozott fordulatot hajisunk végre a nép-
gazdasdag hosszii tdvon is legigéretesebb teriileteinek igen erdsen kiemelt
fejlesztése felé. Annal is inkébb, mivel a fentebb korvonalazott fejlesztés
igen jelentSs import- és exportvonzatokkal jar. A gazdasig energia-
felhaszndldsa — aldbb részletezni is fogom — husz év alatt két-két és fél-
szeresére novekszik. Ez mar 6nmagaban is hatalmas energiahordozo-
importot kdvetel. A megnovekedett feldolgozoipar megsokszorozza szer-
kezeti anyag- és féltermékimportjat, jelentGsen megnd a gépek, beren-
dezések és fogyasztasi cikkek behozatala is. Mindennek kovetkeztében
az import elkeriilhetetleniil gyorsabban nd a nemzeti jovedelemnél.
A legszerényebb becslések szerint is egy szdzaléknyi nemzeti jovedelem
novekedésre 1,4 szdzaléknyi importnovekedést kell szAmitani.

Ha az ilyen m6édon megsokszorozddott importot 2000-ben a nép-
gazdasdg export utjan ki akarja egyenliteni, gy a tarsadalmi végtermék
419%;-4t eleve nemzetkozi csere céljaira kell megtermelniink *, ami 20 év

* Az 1,4-nél nagyobb importrugalmassighoz - kiilgazdasagi egyensulyhelyzetet
feltételezve — olyan export/végtermék hanyadosok tartoznak, amelyeknek fenntartasa
kevéssé valdszinii és nem is volna biztonsagos a magyar gazdasig szempontjabol: az
1,6-es importrugalmassiaghoz 50,6%, az 1,8-hez pedig 60,6%;. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy a gazdasag biztonsaga szempontjabol megengedhetd maximalis export-
orientaltsagi hanyados fiigg a gazdasag hossz( tavon is megalapozott versenyképessé-
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atlagdban 7,8-7,9%.-0s évi exportbiviilést feltételez. Ez nem latvanyos,
rekord”-elSirdnyzat, a magyar gazdasig elért mar ennél jéval nagyobb
szdzalékot is. Figyelembe kell azonban venni, hogy a 7,8-7,9%;-0s évi
exportbdviilés a) volumenszam, amely értékindex formajaban, ha csak
évi 5%-os infliciot feltételeziink — ami nem elképzelhetetlen — méar 11,2-
-11,4%-0s évi forgalomnovekedést jelent; b) Aarutomeg-dimenziéban
joval nagyobb, mint az 1970-es évek forgalma, és végiil ¢) jéval nehezebb
kiilpiaci feltételek kozott kell eladni: tobbek kozott a fejlédd orszagok
ndvekvd ipardnak versenye mellett. Marpedig, ha az export nem teljesiil,
az import sem val6sithaté meg. Husz éves id6tartamra nem lehet szdmi-
tani a kereskedelmi mérleg deficitjébdl szdrmazd eladdésodédssal. Ha
ilyen az id&szak folyamdn keletkezik, ugyanezen két évtizeden beliil
feltétleniil ki kell egyenliteni ahhoz, hogy a gazdasig fizetGképessége fenn-
maradjon. Két évtizedes tavlatban tehédt csak null-szaldés kiilkereske-
delmi mérleget lehet redlisan szimitisba venni mint atlagpoziciét. Vagyis,
ha — mondjuk - az 1987-1992. években a zavartalan ujratermeléshez
sziikséges importot az export nem tudja fedezni, akkor az 1992 uténi
idGszakban kell az exportot a 7,8-7,9%;-0s novekedési iitem felé vinni.
Huisz éves édtlagban azonban az import biztositdsa ezt a feszitett export-
teljesitményt mindenképpen megkdveteli.

Kérdés természetesen, hogy a fenti exportnovekedési iitem minden
koriilmények kozott feszitettnek foghaté-e fel? Azt hiszem, hogy egy
adott exportexpanzié mértéke kiilonb6z8 anatémiai tulajdonsdgokkal
rendelkezd gazdasigok szdmdra kiilonbozd mértékii erkifejtést kovetel.
Ha példdul a gazdasig exportarbevételét kizardlag a kiszallitott druk
volumenének novelésével tudja elérni, a kivitel iitemének novelése csak
akkor nem okoz belsé fesziiltséget, ha b&vében van olcsé nyersanyagok-
nak, munkaerdnek és kihaszndlatlan kapacitdsoknak, és/vagy ha olyan
nagymértékii tomegtermelésre rendezkedik be, amely kibirja az alacsony
drakat is. Ezen feltételek mindegyikének — vagy legalabbis tobbségének —
teljesiilése esetén a dinamikusan ndvekvs importsziikségletet az orszig

g¢étdl, valamint attél is, hogy kiilgazdasagi kapcsolatainak hanyad része van bebiz-
tositva hossza lejarata ellatasi piaci és kooperécios szerzGdések utjan: Magyarorszag
esetében a szocialista integracio fejlettségi fokatol. Nem lehetetlen tehat, hogy a meg-
engedhetd exportorientaltsag 40%;-rol 2000-ig 50°%,-ra emelkedik: ebben az esetben
az importrugalmassag optimalis mértéke is 1,6-re né. Mai tudasunk alapjan azonban
valamelyes biztonsaggal csak az 1,4-es értéket lehet elGrebecsiilni.
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tomegaruval fizeti ki, s kiilonosebb nehézség nélkiil elszenvedi a csere-
ardnyromlast is, mivel bdven rendelkezik olcsé termelési tényezdkkel.

Tovabbmenve: ha egy orszdg a novekvs vagy drdgulé importtal ha-
sonlé iitemben novekvd értékli munkateljesitményt tud exportjiban
szembedllitani, akkor is tilteszi magdt a megsokszoroz6dé importki-
adasok okozta nehézségeken, ha nincs bévében sem természeti kincsek-
nek, sem olcsé munkaerének. Ezzel szemben a termelési tényezSk meny-
nyisége tekintetében erdsen korlatozott orszdg, ha munkaerejének faj-
lagos értéknovelS képessége is gyenge, sem az export tomegének, sem
értékének novelésével nem tud rugalmasan reagalni az importsziikséglet
novekedésére vagy dranak driguldsira; kovetkezésképpen az olyan
exportndvekedési iitem, ami a masik két tipusi gazdasdgban normaélisan
elérhetd, szimara mar feszitettnek tekinthet8. Nos, a magyar gazdasdig
szdmdra a fentebb jelzett exportnévekedési iitem, a viliggazdasdg mai
elhelyezési és drviszonyai, valamint a magyar népgazdasdg jelenlegi fejlett-
ségi szintje mellett erésen feszitettnek foghatd fel, amit néhdny éven keresz-
tiil el lehet érni, de két évtized dtlagaban énmagdban semmi esetre sem
lehet megtervezni, hanem csak az export- és termelési szerkezet jelentds
dtformdldsdval egyiitt, ami egyben a magyar gazdasig anatomidjanak
érezhetd mértékii atformdldsat is jelenti.

Az anatémiai 4tformalédas rendezé elve mindenekfelett a tarsadalmi
munka termelékenységének tarsadalmi méretekben valé maximalizalésa,
ami feltételezi

- az eleven munka drakban realizdlhaté bonyolultsagi fokdnak (4j
érték teremtSképességének) maximalizalasat;

— ehhez igazitva a munka felszereltségi fokdnak optimdlis mértéken
valo tartasat, és végiil

— az energia- és anyagfelhasznalas raciondlis értelemben vett minima-
lizAl4séat.

Maés széval, Magyarorszagnak az elkvetkezd negyedszizad folyaméan
egy gramm anyagot sem szabad elpazarolnia, és annyi beruhéazést kell
foganatositania, amennyi sziikséges ahhoz, hogy az aktiv lakossag szor-
galma és tehetsége maximadlisan kibontakozhassék. Ez utébbi minden-
fajta redlis magyar stratégia egyetlen igazi alapkove, amelyre a termelési
folyamat kézgazdasagi kornyezete (,,etolégidja’) valamint a kiilgazdasagi
kapcsolatrendszer is felépithetd.

A tovéabbiakban elvileg egy nevezdre hozom a hdrom kritériumot,
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amennyiben a munkaeszkozok, energia és nyersanyagok formajaban
felhaszndlt értéket visszavezetem eleven munkara. Ilyen formdn a tirsa-
dalmi munka termelékenységében atlagolédik az utolsé megmunkélasi
fazis termelékenysége az el6zé fazisokéval. S6t az importanyagok és
gépek eleven munkatartalma is megjelenik annak a hazai munkénak
a képében, amellyel az orszdg kifizette a behozott holmikat. fgy a haté-
konysdg — ami elvileg egyenld a tarsadalmi munka termelékenységével,
népgazdasigi szinten az egy aktiv lakosra juté nemzeti jovedelemmel,
az egyes termelStevékenységek szintjén pedig a halmozott munkaréfor-
ditassal fejezhetS ki — egy viszonylag egyszerii mutatéval érzékeltethetd.

A gazdaség leghatékonyabb teriiletei azok, ahol a termelési tényezsk
a legfejlettebbek, illetve a legkedvez&bbek, s kombinécibjuk is a leg-
szerencsésebb. Abban az esetben, ha a magas hatékonysig fenntartdsa-
nak feltételei hosszi tavon adottak, s a realizalasi piac is biztositott,
ezek egyben a népgazdasag leginkdbb exportorientélt teriiletei. Minél
kevésbé lehet beszélni e feltételek meglétérdl, elvileg anndl kisebb az
exportorientdcid. Egy kozépsd savban a hazai piacra vald termelés még
kifizet6dgbb, mint az import, majd ezutdn az import gazdasigossdga
kerekedik feliil. Az importgazdasigossdg azonban kozvetett fogalom:
a hazai termelési tényezdk felhasznalasanak alacsony hatasfoka tulajdon-
képpen az a tényez$, amely az import gazdasidgossigat meghatdrozza.

A ,fels6” és ,,kozép” fokon miivelt kultirdk ezért egyben export-
orientaltak, a ,,kdzép fok™ alsé tartomdnya mar hazai ellatisra orien-
talt, az ,,als6 fokon™ miivelhetd kulturdk esetében pedig az ellatds import-
orientdcidja a jellemz8. Mindezt a tirsadalmi termelékenység kiilonb-
ségeivel lehet kifejezni: a leginkdbb exportorientélt szektort ,,--2x-
szektorként jelolom, a legkevésbé hatékonyat ,,—2x"-szel. Az atlagot
oly mértékben meghalad6 tevékenységeket, amelyek termékei a vilag-
piacon mdr atlagos haszonnal adhatdk el, ,,--x""-szel, a minimdlis renta-
bilitdst még eléréket ,,—x"-szel jelolom. (Vagyis a ()X, az adott kor-
szakban az a termelékenységi sdv, amelyen beliil rentabilisan, de még
nem extraprofittal lehet exportdlni.)



3. A GAZDASAGI SZERKEZET ELEMZESE
A SZELEKCIO SZEMPONTJABOL

Mindabbdl, amit eddig kifejtettem, kivilaglik, hogy igen nehéz olyan
modszert taldlni, amely a fentebb felsorolt, jobbira még mindségi mi-
voltukban is igen Osszetett megitélési ismérveket mérhetévé teszi, s ez-
altal evidens dontési kritériumokat szolgdltat a szelekcios fejlesztési
politika szdmdra.

A nehézség tobb oldalu.

Egyrészt nagyon bizonytalan a rendelkezésre all6 statisztikai adat-
rendszer segitségével — amely dgazati elv alapjin épiil fel - megkozeliteni
a termelési kultiirdt mint szimbavételi egységet. A statisztika, barmilyen
mély bontésban késziiljon is, tevékenységi elv alapjan csoportosit: muta-
161 orszdgos tevékenységek Osszegét, illetve fajlagosaik dtlagar adjik.
Barmilyen sziik teriiletre bontjuk is az adatokat, ezek legfeljebb a kiilon-
boz6 jellegli tevékenységeket valasztjak szét egymastol, homogenizaljak
- az alkalmazott technolégia vagy a termelt termék szempontjabol —
a megfigyelési egységeket, de nem alkalmasak arra, hogy szétvilasszak
ezen beliil a kiilonb6z6 fokon miivelt kulturdkat. Példaul a tevékenységi
bontdsban késziilt statisztikai felmérések a ,,milianyag-feldolgozd ipar”
adataiban Osszegezik a modern nagyiizemek és a primitiv tsz-mellék-
izemagak tevékenységét. A fajlagos mutatokban az dtlagot kapjuk,
amely semmiképpen sem lesz jellemz§ annak megitélésére, hogy a szelek-
tiv fejlesztés szempontjabdl egyediil jelentds nagyipari egységek ,,felsG”,
,,kozép” vagy ,,als6” fokon miivelik-e mesterségiiket.

Masfel6l, minél jobban kozelediink a homogén megfigyelési egység
felé, anndl jobban tdvolodunk az azonos kulturdn beliili irdnyvéltasi
vagy termékvaltdsi tendencidk kovetkeztében differencialédd kultira
mérhetdségétSl. Ha példaul a vegyipar, vagy ezen beliil a konnylivegy-
ipar tul széles megfigyelési egységnek bizonyul, s azt tovébb bontjuk a
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gyoOgyszergydrtasig, akkor maris tul sziik teriiletet kapunk, mivel a gydgy-
szeripar csak egyik — bar igen fontos — tevékenységi forméja egy olyan
kémiai kultiranak, amely a biologiailag aktiv vegyiileteket kutatja,
fejleszti és termeli. Ahhoz, hogy a kultira helyzetérél némi képet kap-
hassunk, a novényvéddszer-ipart, a kozmetikai ipart, az dllategészségiigyi
kémiat, a tdpszer- és fehérjeipart egyarant meg kell vizsgdlnunk.
Végiil, a statisztika — természeténél fogva — a muilt adatait tarja azelemzd
elé. Ezek az adatok igen értékesek a fejldési irinyok megismerése szem-
pontjabol, de a jové fejlesztésére nézve sokszor igen csaloka timpontokat
adnak. A maltban végbement tendencidk extrapolédldsa a jovét illetGen
csak egy szempont a sok koziil, ha a fejlesztési dontés érvrendszerének
Osszeallitasardl van szo. Szerepe anndl korldtozottabb, minél nagyobb
stllyal vetddik fel a dontés elGkészitésében a mindségi valtoztatds igénye.

3.1. A MAGYAR TERMELESI SZERKEZET

EGYES ELEMEINEK MEGITELESE

A JELENLEG FELHASZNALT TERMELESI TENYEZOK
SZEMPONTJABOL (ROVID TAVU ELEMZES)

A vizsgélat alapjaul hirom mutatét valasztottam: A gydartasi vertikum
végs kibocsatdsdnak egységére juté halmozott (vagyis a végs8 kibo-
csatast megel8z8 termelési fazisok fajlagosait is magaban foglald)

a) munkaéra-felhasznalas (')

b) osszes alloeszkoz (¢’)

¢) termel8i importfelhasznalas (i’)
értékeit, illetve az egyes gyartasi kultirak mutatdinak eltérését a termelG-
szféra atlagos mutataitol.

Mindhdrom mutatd olyan természetii, hogy a 100-nal nagyobb érté-
keket mutaté vertikumok a legnagyobb terheket rdjdk a gazdasdgra
(nagy erdforras befektetésével viszonylag szerény kibocsatdsi eredményt
érnek el), a fajlagos eredményesség a mutatd értékének csokkenésével
fokozatosan javul. A mutatok valdsdgtartalmat néhany dolog erdsen
torzitja:

a) a nevez8ben mindeniitt a kibocsdtott forintérték szerepel, hazai
realizaldsi dron szdmitva. A termelési eredményt tehdt a hazai és nem
a vildgpiaci értékrendszer tiikrozi. Mindkettd erdsen torzit a tényleges
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tarsadalmimunka-raforditdsokhoz képest, de a torzitds irdnya és mértéke
er8sen kiildnbozik. Az egyes kultirdk exportra valé orientdldsa szem-
pontjabol a hazai drrendszerben kifejezett fajlagos mutatokat igen nagy
fenntartasokkal lehet csak fogadni.

b) A munkadra-felhasznalds nem tesz kiilonbséget a kiilonboz6 fokon
kvalifikdlt munkdk kozott. Az egyes kultiirdk megitélése szempontjabol
viszont elengedhetetlen volna annak mérhetévé tétele, hogy mekkora
a raforditott munkadra 4tlagos ,kvalifikdltsagi” szinvonala.

c) Az alléeszkozigény mutatdjanak nagysdgit erGsen befolydsolja az
alldeszk6zok értékelésének modszere, az amortizacids kulcsok nagysiga
és eltérései.

d) A termelSi importfelhaszndlds mutatéjaban a forras nem kiiloniti
el a rubelért, illetve a konvertibilis valutaért beszerzett importanyagokat,
valamint félkész termékeket, holott a fajlagos felhaszndlds minimalizaldsi
kovetelményei nagyobb sillyal esnek latba az utébbiaknal.

Mindezek alapjan az alabbi kovetkeztetéseket csak igen durva, elsé
megkozelitésként szabad érzékelni, finomitdsukat részletesebb vizsgilat
alapjan a jovGben kell elvégezni.

Elsé megkozelités: Mindhdrom mutaté egyforma silyi szambavétele
A rendelkezésre allo 1', ¢’ és i’ sorrendiségi értékeket e szdmitdsnal nem
silyozom:

U+
3

V

Ez annyit jelent, hogy az egyes kulturdk makrookonémiai hatdsa szem-
pontjadbdl a termelékenységet, a tGkeigényességet és az importfelhasz-
nélés-igényeket egyforma fontosnak itélem.

A kiilonb6z6 gyértasi kultirak elhelyezkedése a preferenciasorrendben
e szamitas szerint a 224-225. oldalon taldlhatd.

Az egyes kulturdk helyének meghatirozhat6ésiagat az adatrendszer
tokéletlensége eléggé megneheziti. Ezért itt csak néhdny olyan szembe-
0tl3, altalanos jelenséget emelek ki, amelyek valdszinileg egy tokélete-
sitett metodika eredményei alapjin is megéllapithatok lesznek.

— A magyar kitermelStevékenység zome a kdzepes pozicidba keriilt.
Az egyetlen jelentdsebb kivétel a bauxitbinyaszat.

224



— Azon termelési vertikumok, amelyek végsS kibocsdtisa végtermék,
kevés kivétellel ugyancsak a kozepes, vagy anndl kedvezétlenebb pozi-
ciéba keriiltek. Amennyiben az importanyagigény mutatét le tudndnk
sziikiteni a konvertibilis valutdért vasarolt anyagokra, a kohészat, az
aluminiumipar jéval kedvez6bb helyzetbe keriilne. Ugyancsak kedve-
z8bb poziciét mutatndnak az allattenyésztési kultarik, ha azokat bon-
tani lehetne a nagyiizemi és haztdji szektor szerint, bir a nagyiizemi
szektor fokozott tékeigénye részben ellensiilyoznd az alacsonyabb faj-
lagos elevenmunka-igényt.

— A végtermék-termelésig kiépiilt vertikumok sz6rédasa igen csekély:
a kulturdk zéme ,,kedvezd”, vagy ,,kdzepes™ kategéridba keriilt. Nincse-
nek tovabba szélesebb értelemben vett ,,dgazati” csomésoddsok. Ez
azt mutatja — tdl az 4rrendszer egyenldsité hatdsdn —, hogy a termelési
szerkezet tokéletesitésének kulcsat nem a nagy 4gazati strukturdk kozott,
hanem elsGsorban azokon beliil kell keresni.

Kiilon megemlitésre érdemes, hogy

—a koztudat 4ltal legreményteljesebbnek tartott gyartdsi kulturdk
tobbsége (méromiiszerek, gydgyszer, orvosi miiszer, szdmit4stechnika,
szérakoztaté hiradastechnika, vegyigépgyartds stb.) a kedvezébb pozi-
cioba keriilt;

- a mezGgazdasagi és ¢lelmiszeripari gépgyartds ugyancsak a kedvezd
poziciét nyerte el;

—a szerszAmgépipar, kozuti jarmiigyartds, professzionalis hiradés-
technika, vikuumtechnika, hiztartési és kozmetikai ipar, cipGipar, kot-
szovBipar —a koztudattol eltérSen — csak kozepes helyzetlinek mutatkozik ;

- az optikai ipar, irdnyitistechnikai eszkozok gyartdsa és allatgyo-
gydszati ipar az 4tlagtdl lefelé cstszott. (Ez utébbi f6leg nagy import-
anyag-felhasznéldsa miatt, ami zomében szocialista eredet{i: finomabb
vizsgélat el6bbre vinné.)

Felt{inG, hogy a szocialista exportunk szerkezetének vezetS szektorai
zomiikben a kozepes és az anndél feljebb helyet foglalé termelési teriile-
tekrdl keriilnek ki (az élelmiszeripari és textilipari kultirdkat kivéve),
a tGkés export vezetd teriiletei pedig inkdbb a kozepestsl rosszabb po-
zici6ja tevékenységekbdl tevédnek oOssze.
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Mdsodik megkdzelités: A termelékenységi tényezd kétszeres siilyu
A médosult mutaté:
Vs 2r’+c’+i’,
4

ami azt jelenti, hogy az eleven munkat megtakarit6 jellegnek nmagé-
ban akkora jelentGséget tulajdonitunk, mint a tSkemegtakaritéo és
importanyag-takarékos jellegnek egyiittvéve. (Ldsd a 228-229, old.)
(A megnevezések mogotti ,,-+" jel azt jelenti, hogy a stilyozds nélkiili
értékelési sorrendhez képest a kultara egy, a ,,+-"" pedig azt, hogy két
kategéridval elSrelépett; a ,,— jel egy, a ,,— —"" pedig két kategoridval
val6 héatrabb sorol6dést jelent.)

Ezek szerint a viszonylag alacsony fajlagos munkaigényességnek az
értékrendben valé megnivekedése

— altaldban lefelé szoritja a kitermelGtevékenységeket, valamint az
allattenyészt8 vertikumokat, tovabba azokat a végtermékkibocsité verti-
kumokat, amelyek relative kevés feldolgozbipari értéket adnak hozza
az alapanyagokhoz (siitdipar, idomacélgyartas, husipar, boripar stb.).

- A félkésztermék-termelS vertikumokat csaknem kivétel nélkiil a
,,kOzepes” szektorba tomdoriti.

- A végterméktermel$ vertikumok jelents részét a ,,kozepes” kate-
g6riabdl a ,,kedvezdbe” viszi 4t.

Az egész tablazat azt mutatja, hogy a vertikumok fajlagos munkadra-
raforditdsa szerinti megitélés a szorédast rendkiviil 6sszehtizza: a magyar
arrendszer ezek szerint elég erGsen elevenmunka-raforditds centrikus.
A népgazdaségi tevékenységek tulnyomé tobbsége egy +15%-o0s terje-
delmii sdvban helyezkedik el, ami annyit jelent, hogy az drardnyok erds
korreldciéban vannak a V,-mutatéval.

Harmadik megkizelités: A t0keigényességi tényezé kétszeres sulyu
A médosult mutaté:
_tU+2c+V
4

¥,

e

vagyis az egyes termelStevékenységek 4lldeszkoz-megtakaritasi képességét
onmagéban olyan nagyra értékeljitk, mint a masik két tényezét egyiitt-
véve. (Ldsd a 232-233. old.)
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Az 4lléeszkoz-igényességnek az értékrenden beliili elStérbe helyezése a
kitermelStevékenységeket még hatrabb szoritja, kivéve a ndvényterme-
1ési kultardkat. Ugyanilyen hatdssal van a félterméktermeld vertikumok
tobbségére, mindenekelStt azokéra, amelyek hazai banyészati alapanyag-
bézisra épiilnek : itt ugyanis a kitermeld és elsGdleges feldolgozé munka-
fazisok magas fajlagos 4lléeszkozigénye kumuldlédik, s még az ala-
csony importanyag-igény sem tudja a magas tSkeigényt ellenstlyozni.
A kitermelG- és elsGdlegesen feldolgozo agak magas fajlagos tGkeigényét
a hazai drrendszer szemmel lathatéan nem honorélja.

Ugyanakkor a végterméktermelS vertikumokban a ¥, mutaté a F-vel
szemben alig okoz elmozdul4st.

Negyedik megkozelités: Az importfelhaszndlds intenzitdsi tényezd két-
szeres sulyu.
A méddosult mutat6:
'+ +2i
- .

V, =

Ez esetben az importanyag-megtakaritast értékeljitk ugyanakkora suly-
lyal, mint a t6ke- és munkaigényességet egyiittvéve. (Lasd a 234-235. old.)

Az importanyag-igényesség tényezGjének hangsulyozasa, érdekes mé-
don, nem hat kedvez&en a kitermelSagakra a preferenciélis értékrendben.
Ugyanez a furcsasdg észlelhet6 a hazai alapanyagbdzisi félgyartmany-
szektorban. Az importbézisi félkész termékeket viszont erGteljesen hétra-
sorolja (kohdszat, miib6r, vegyipar, béripar).

Igen tanulsdgos, ahogyan ez a megkozelités a végterméktermels verti-
kumokat atrendezi: a nagy alapanyag-igényli gépipari Agak teriiletén
alig okoz elmozdulést a sulyozatlan értékrendhez képest, mig érezhetSen
hitrdbb tolja a szdmitdstechnikdt, a professziondlis hiraddstechnikat,
a gyogyszeripart, festékipart, koziti jarmiiipart, kdtszovdipart, selyem-
ipart, amelyek intenziv félkésztermék-importalapon miikddnek.

A fenti megkizelitések kiegészitése: Az alkalmazott eleven munka
szakképzettsége.

Sajnos az egyes gyartdsi kultarak szakképzettség-igény eltéréseire
vonatkozdéan nem &llt rendelkezésemre a fenti mutatékhoz hasonld
részletezettségii adattomeg, igy kénytelen vagyok az ipardgi bontast
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hasznélni. Az ipardgi adatok kiemelten magas dltaldnos szakképzettségi
szintet (100 szakképzetlenre juté szakképzett) mutatnak a gépgydrtas,
a miiszeripar, a ruhdzati ipar, a termel6 dgazatok, valamint a kdzlekedési
eszkdzok gyartdsa esetében, igen alacsony szintet (a ruhdzati ipar és
béripar kivételével) a konnyfiiparban, az élelmiszeriparban, az épits-
anyag-iparban, tovabba a mezdgazdasagban. Meggondolkoztat6, bar
nem meglepd a hiradds- és vAkuumtechnikai ipar dtlagnél alacsonyabb
altalanos szakértelem-elldtottsdga. Ami a magasan kvalifikilt miiszaki
munkaigényességet illeti (100 szakmunkdsra juté miiszaki) a hiradds-
és vakuumtechnikai ipar jar az élen, a villamosgépgyartassal kardltve,
de igen elGkel6 a helyezése a miiszeriparnak és a vegyiparnak is.

A magyar gazdasag szelektiv fejlesztése szempontjibol mindenekelGtt
azok az 4gak érdemelnek prioritdst, amelyek mindkét szempontbél ked-
vezdek : az 6sszes dolgozo létszdmon beliil magas a miiszaki szaktuddssal
rendelkez6k ardnya, a szakképzetteken beliil pedig magas a fels6foku
miiszakiaké. Ilyen értelemben a kovetkezd sorrend adddik (a sorrendi-
ségben a banydszat és a villamosenergia-ipar mutatéit nem vettem figye-
lembe, mivel ezek kevéssé tekinthetSk exportdgaknak és a szelekci6 sordn
ki sem eshetnek):

Sorrend Legkedvezdbbek Legkedvezotlenebbek
1 Miiszeripar Papiripar
2 Gépgyartas Béripar
3 Kozlekedési eszkdzok gyartasa MezGgazdasag
4 Erésarama villamos ipar Textilipar
5 Hiradas és vakuumtechnika Epitéanyag-ipar
6 Vegyipar Faipar
7 Ruhazati ipar Elelmiszeripar

E sorrendet Gsszevetve a 228-229. oldalon levé tdbldval meglepd az egye-
zési tendencia: minddssze a villamos gépgyértdsi, valamint néhany élelmi-
szeripari vertikum ,,helyezése™ latszik ellentmondani a szakképzettségi sor-
rendnek: minden bizonnyal arardnyokok miatt. Kétségtelen, hogy ha a
magyar termelési feltételeknek a magas képzettséget kdveteld, termelékeny
agakbol 0sszendtt struktira felel meg, akkor annak gerincét mindenekel6tt
a miiszeripar, gépgydartas, finomvegyipar tdjékan kell kiépiteni. Amennyi-
ben viszont a mezdgazdasag fejlesztéséhez kivald természeti és intellek-
tudlis adottsdgaink vannak (a magasan kvalifikdlt munkaerg-ellatott-
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sdgban a mezdgazdasdg az ipar szintjén van), a versenyképességet egy-
részt olcsé tomegtermeléssel, masrészt a falusi lakossdg nagymértékii
szakmunkas-képzésével lehet elérni.

A fenti megkozelitések mdsodik kiegészitése: Az ipari kutato-fejleszts
bazis.

A magyar gazdasag helyzetébdl adddoé szerkezeti feltételeknek az ipari
fejlesztébazis kétiranyu koncentrédlasa felel meg: egyfell a legszinvona-
lasabb szellemi erSket 0sztonodzni kell az innovald gécok fejlesztésére,
masfelSl pedig a rendelkezésre 4116 nivos, de nem élvonalbeli fejlesztd
kapacitisokat a ,,kovetd” jellegii exportorientalt teriiletekre. Ezen kive-
telményekkel szemben a magyar miiszaki kutatds jelenleg er8sen szét-
forgécsolt: csaknem 11 ezer ipari kutatd 16 ezer témat kutat; egy kutatasi
téma évi koltségraforditdsa kb. 360 ezer forint. Ez eleve megakadélyozza
azt, hogy az ujitoképességgel rendelkezé teriileteken elegendd és ossz-
pontositott anyagi és szellemi erdk &lljanak rendelkezésre, de a szét-
forgdcsoltsdg még az iitGképes adaptild szektorok fejlesztéséhez is tal
nagynak latszik.

Az atcsoportositas tobb sikban torténhet:

a) Bizonyos 4gazatokban a hazai kutatdsrdl le kell mondani, mis
dgazatokban viszont a kutatdk és a kutatdsi dsszeg jelentés névelésére
van sziikség;

b) A kutatott témak szdmdt minden termelGiagazatban erdteljesen
csokkenteni kell, a fennmaradé témdk megolddsdra viszont jelentds
erdket kell sszpontositani.

Az alabbi szdmitds egy KSH-felmérés adataibdl indul ki*, amely
kimutatja a) az egyes 4gazatokban foglalkoztatott kutaték szAdmdt,
b) a kutatds alatt 4116 témak szdmdt, és ¢) az egyes dgazatok kutatési
raforditasainak Osszegét. A hdrom mutatébdl az alabbi intenzitasi ara-
nyokat képeztem:

(3 , :
1. Témakoncentracid: 1 = oo vagyis az egy kutatéra jutd témak szama;

2. Réforditaskoncentraci6: r’ = i{ vagyis az egy témdra juté rafordi-
tasok forintértéke.

* Jparunk miszaki szinvonalanak alakulasa. KSH 1975. augusztus 7.
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A forras adatai 1973. évb3l szirmaznak, ezért ma mar csak tendencié-
jukban értékelhetSk. Néhany osszefiiggés azonban szembe6tls.

a) Egy tudoményos kutatéra — a hirad4stechnikai 4gazat kivételével —
egynél tobb téma kimunkaldsa jut. Ez még akkor is jelentds szétforga-
csoltsdgra hivja fel a figyelmet, ha szdmitdsba vessziik, hogy a kutatd-
intézetek hajlamosak minden részkutatdst 6ndll6 témaként nyilvan-
tartani.

b) A forrés tanusaga szerint ,,kutatdébazisa” csak a kézmii- és haziipar-
nak, valamint az dgynevezett ,,egyéb iparnak”™ nincs, a t6bbi iparig
rendelkezik kutatdkkal. Ezek nem egy esetben impondlé szellemi poten-
cidlt jelentenek — vagy jelenthetnének — az esetek nagy részében azonban
mar szamszer{iségiiket tekintve is komolytalanul hatnak (ruhdzati ipar:
21 {8, nyomdaipar 12 f§ stb.).

c¢) A témakénti raforditdsok egy dgazatban (hiradéstechnika) haladjak
meg, egy dgazatban pedig (papiripar) megkozelitik az 1 millié forintot.
A t6bbi dgazatban a félmillié forintot sem érik el. Ismerve a modern
innovécids kutatdsok koltségigényeit, az 1 milliés nagységrend is igen
szerény Osszegnek tiinik, a félmilliénal kisebb évi raforditasi Gsszegek
az esetek tobbségében bizonyos, hogy ,,méreten aluliak™.

AZ IPARI KUTATASOK NEHANY JELLEMZO ADATA
(1973)

A Kutatisi Témik Raforditas . 1
gazat létszdm szdma (106 Ft) v (102 F)

Banyaszat 454 533 189 1,17 355
Villamos energia 297 547 112 1,84 205
Kohaszat 562 884 314 1,57 355
Gépgyértas 992 2415 457 2,43 189
Kozlekedési eszkbzok

gydrtasa 384 1532 524 3,98 342
Villamosgép-ipar 913 1803 365 1,97 202
Hiradastechnikai ipar 1944 1239 1377 0,64 1113
Miszeripar 1275 1524 582 1,20 382
Fémtomegcikk-ipar 280 1240 173 4,43 140
Epitéanyag-ipar 376 411 197 1,09 479
Vegyipar 2018 2110 1042 1,05 494
Faipar 75 270 18 3,60 37
Papiripar 18 25 24 1,39 960
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K i Témik Raforditd
Agazat |éttlsl:atgl oror (108 Fy. Un (Il;:liﬁ}
Nyomdaipar 12 38 3 3,17 79
Textilipar ) 250 454 134 1,82 282
Boripar 110 357 54 3,24 150
Ruhazati ipar 21 25 5 1,19 20
Elelmiszeripar 350 537 150 1,53 279
Ipar dsszesen 10 781 15944 5720 1,48 359

Mindez azt bizonyitja, hogy a magyarorszigi ipari kutatisokat erd-
teljesen koncentralni kell, ami anélkiil, hogy kutatéappardtusunkat tul-
méreteznénk, aldtimaszthatja 0jit6- és adaptalobazisaink kialakulasat.

A koncentrici6 javasolt irdnydt és méretét egy koefTiciens-rendszerrel
probalom szemléltetni: a kovetkezd tablaban feltiintetett koefficiensek
(els6 hdrom oszlop) a kutatdi 1étszdm, a témdk szdma és a raforditasok
valtozdsanak mértékét jelzik a hosszi tava szelektiv szerkezetfejlesztés
els@ szakaszénak végére (azaz 1985-re). A 20 éves periodus tovabbi évei-
ben mar a modosult ipari kutatdsi struktira miikodne (4., 5., 6. osz-
lop), amelynek ¢ és r’ mutatdit a 7. és 8. oszlop tiinteti fel.

AZ IPARI KUTATASOK MODOSITOTT ADATAI
(el6rejelzés 1985-re)

Szelektivitdsi koefficiens Maodositott

A Riford, | r'gs

gazat létszim témdk rdfor- Iétszdm téma- (106 Ft) Yss (103 Fr)
ditds szdm

Banyészat 1,0 05 1,0 454 266 189 0,58 710

0,5 1,0 297 274 112 0,92 409
05 14 450 314 442 0,70 1408

Villamos energia 0
8
3 03 1,2 129 725 548 0,56 756
1
0
5

1
Kohaszat 0,
Gépgyartas
Kozlekedési eszkdzok
Villamosgép-ipar

1

1 04 1,0 422 613 24 1,45 855

1 03 1,0 913 541 365 0,59 675
Hiradastechnikai ipar 1 0,3 2,0 2916 372 2754 0,13 7403
Miiszeripar 20 03 20 2550 457 1164 0,18 2547
Fémtomegcikk ipar 00 00 00 - — - - —
Epitéanyag-ipar 1,0 03 1,0 376 123 197 0,33 1602
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Szelektivitdsi koefficiens  Modositott

Feor Riford. , r'ss
gazat latszdm témdk rifor- létszdm téma- (106 Fr) Y85 (103 Fy)
ditds szdm
Vegyipar 1,3 03 1.3 2623 633 1355 024 2141
Faipar 00 00 00 — — — - —
Papiripar 00 0,0 00 — — — — —
Nyomdaipar 00 0.0 00 — — — — —
Textilipar 1,0 1,0 1,1 250 91 134 0,36 1451
Béripar 1.0 1.0 1,2 110 71 54 0,65 761
Ruhézati ipar 00 00 0,0 — — — — —
Elelmiszeripar 20 3.6 36 700 300 537 0,43 1790
Ipar dsszesen 1,24 0,3 1,46 13351 4780 8375 0,36 1752

Miben is 4ll a véltozas?

a) A kutatoi létszam kb. 11/4-szeres, a réaforditdsok redlértékének
kb. 11/5-szeresre valé novekedésével szamolok mint minimédlis fejlesztési
alapkovetelménnyel, a témak egyidejii 1/3-4ra valé csokkentése mellett.

b) Javasolom megsziintetni a kutatdsokat azon 4gazatokban, ahol
jelentéktelen kutatobdzissal rendelkeziink, az 4gazat nem kifejezetten
kutatasigényes, vagy ahol a fejlesztési preferencidk az 4gazat hazai erSkre
valé tdmaszkodasat amugy is eltandcsoljdk (fémtomegcikk-ipar, faipar,
papiripar, nyomdaipar, ruhézati ipar).

¢) Véltozatlan kutatdi 1étszdm és raforditds mellett igen erds téma-
koncentraciot javasolok néhdny 4gazatban (bénydszat, villamosenergia-
ipar, villamosgépipar, épitGanyag-ipar, textilipar, b8ripar).

d) Csokkentett létszam mellett, er8s témakoncentracié kiséretében
raforditasnovelést javasolok (kohdszat).

e) Valamelyest novekvd létszam és valtozatlan raforditas mellett téma-
koncentraciot javasolok (kozlekedésieszkoz-gyartas).

f) Novekvd 1étszam és raforditds mellett témakoncentraciét javasolok
(2épgyartas, hiradastechnika, miiszeripar, vegyipar, élelmiszeripar).

Az étrendezddés stlypontja egyfeldl a hiraddstechnika és miiszeripar,
masfeldl - kiilonos sullyal — az élelmiszeripar: az elGbbiek a kivételesen
magas kutatdsigény, az utobbi a jelenlegi elhanyagoltsig miatt.
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AZ IPARI KUTATASOK KONCENTRACIOS FOKANAK
VALTOZASA

Uss s

Agazat dT = —= dR = —
L 1] rn
Banyaszat 2,02 2,00
Villamos energia 2,00 2,00
Kohaszat 2,24 3,97
Gépgyartas 4,33 4,00
Kozlekedési eszkdzok gyartasa 2,75 2,50
Villamosgép-ipar 3,34 3,34
Hiradastechnikai ipar 492 6,65
Miiszeripar 6,67 6,67
Fémtomegcikk-ipar 0 0
Epitéanyag-ipar 1.83 3,34
Vegyipar 4,38 4,33
Faipar 0 0
Papiripar 0 0
Nyomdaipar 0 0
Textilipar 5,05 5,15
Béripar 4,98 5,07
Ruhézati ipar 0 0
Elelmiszer-ipar 3,56 6,41
Ipar Osszesen 4,11 4,88

A témdikon dolgozd kutatok koncentrici6ja (1°) ezek szerint ipari
méretekben t6bb mint négyszeresére, a raforditasoké (') csaknem oOt-
szdrosére novekedhetne. Ezen beliil a szelektiv fejlesztés szempontjabél
kiemelt dgazatokban a 1’ értéke meghaladna az 1973-as 4llapot 6tszoro-
sét, a raforditasoké a hatszorosat.

A fenti szamitdsban alkalmazott koefficiensrendszer, bir nem minden
alap nélkiili, mégis csupan példaszeriinek, a szelektiv kutataspolitika
gondolkoddsmédja illusztraciéjanak tekintendd. A sziikséges szdmita-
sokat részletesebben kell elvégezni termelési kulturdk szerint, kdvetve a
kiil- és belgazdasagi feltételrendszer vdltozdsaira alapozott szerkezet-
moédositasi politika irdnymutatdsait.

Szamolva mindazokkal a korlatokkal, amelyeket fentebb felsoroltam,
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a hirom szempont szerint stlyozott sorrendiségbdl néhdny figyelemre
mélté kovetkeztetés mégis adddik.

a) Egyértelmiien kedvez6 mutatékkal rendelkez$ kitermeld dgazata
a magyar népgazdasagnak nincs; igaz, olyan sincs, amelynek mutatéi
minden tekintetben dtlag alattiak volndnak. A legnagyobb kitermels-
agazatok — kenyér- és takarmanytermelés, szénbanydszat, bauxitbanya-
szat — e mutatdrendszer szempontjabol dsszességiikben kozepes megitélés
ala esnek.

b) A félkésztermék-termeld vertikumok koziil minden szempontbdl ked-
vezd helyzetii fontosabb kultirdt ugyancsak nem talilunk. Annél népe-
sebb a felsorolds a végeredményben kedvezétlen megitélésii szektorban:
az 4llattenyésztés Altalaban rossz soroldst mutat, az aluminiumkohdszat,
épiiletkerdmia-ipar igyszintén. A timfoldgyartds, valamint az aluminium
félkész termékek termelése a gyenge kozepes (,,van egy gyenge oldala is™)
kategériaba sorol, a konnylipari félkésztermék-termelé tevékenységek
ugyszintén,

¢) A legbonyolultabb feladat a végterméktermelS vertikumok megité-
lése. A szdmitasok alapjaul szolgalé AKM-ben alkalmazott 4rak torzitd-
sai ugyanis itt kumulalédnak a leginkabb. Minden szempontbdl kedvezs-
nek itél a tdblazat néhdny olyan gydrtasi kulturat, amely valéban a ma-
gyar gazdasag fejlédd profiljahoz sorol6dik : példaul a mérémiiszerek és a
kereskedelmi gépek termelését. Ugyancsak ide sorolédik néhdny olyan
kultura, amelyet a hosszu tavu fejlesztési politikdban valdban a prefera-
landé teriiletek kozé kell szamitanunk, példdul a mez8gazdasagi és élel-
miszeripari gépek gydrtasdt, annak ellenére, hogy — ismerve az 4gazat
Jjelenlegi helyzetét és problémadit — ma még nehéz elképzelni a magas ter-
melékenységet és az alacsony fajlagos eszkozigényességet. Ebben a kate-
goridban taldlunk tovabba olyan gydrtdsi dgakat is, amelyek egyértelmii-
en kiesnek a magyar gazdasig jovSbeni fejlédési fGirdnydbdl, rész-
ben az innovécids bdzis alacsony fejlettsége, részben a gazdasigos gyartis
talsigosan nagy széridja, részben az alkalmazhaté munkaerd irdnt valé
igen alacsony szakképzettségi kovetelmények miatt, esetleg azért is, mert
az adott dgazat egésze viligméretekben elvesztette dinamizmuséit mind a
miiszaki fejleszthet&ség, mind pedig a piaci kereslet szempontjabol. Ide
tartozik példdul a szérakoztaté hiradastechnika, a kerékpargyértds, a
dohanyipar, a vasuti jairm{igyértds, a hdztartasi textilkonfekcié stb.

Ezzel szemben, a magas importanyag-felhasznlas kovetkeztében a szd-
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mitdsok meérsékelten kedvezének itélik azon gydrtdsi kultirdk zomét,
amelyek valdjdban a hazai feldolgozdipar fejlesztésének gerincét kellene
hogy alkossdk : példaul az orvosi miiszerek gyartasét, a labortechnikai
eszkOzok gyartasat, a szamitdstechnikat, a gydgyszeripart.

Végiil, csak az egy munkadrara juté bruttd termelési érték atlagosnal
magasabb szintje teszi emlitésre méltova a jelenlegi magyar ipar néhany
olyan vezets dgiba torkoll6 vertikumokat, mint példdul a szerszamgép-
termelés, a kozatijirmii-gyartds, a professziondlis hiradastechnika, az
anyagmozgatd gépek gyértasa.

A végtermékeket el6allité feldolgozd ipari vertikumok koézdtt kevés
olyat taldlunk, amely a végsS feldolgozési fazisban valik kedvezStlenné,
A tdbla jobboldali oszlopaban jobbdra olyan vertikumok keriiltek, ame-
lyek a kitermelési és félkésztermék-elSallitasi fazisban kimutatott kedve-
z6tlen mutatoéikat ,hurcoljak™ végig: példaul a konzervipar, husipar,
baromfiipar, kotszovdipar.

Elnézést kell kérnem az olvasotol a hosszadalmas fejtegetésért, annal
is inkdbb, mivel a belGle levonhato végkdvetkeztetés az, hogy a szdmitd-
sokra s a bonyolult szdmitdsok eredményeinek elemzésére forditott energia
csaknem felesleges volt : az egy idSpontra vonatkozé pillanatfelvétel csak
a jelenlegi hatékonysagi viszonyokrol nyujt adalékokat, pontosabban ar-
rél, amit hatékonysdgnak hisziink, vagyis ami a gazdasdgban funkciondlé
értékrend kovetkeztében ilyen-olyan mértékben hatékonynak tiinik. Hogy
itt nem val6sagrol, hanem virtudlis képrdl van sz, arra csak néhany példat
hozok :

a) A kitermeldszektorban nem kapunk karakterisztikus itéletet egyetlen
hazai vonatkozasban perspektivikusan reményteljes kitermelS tevékeny-
séggel kapcsolatban sem: a kenyér- és takarmanygabona-termelés, vala-
mint a bauxitbdnydszat egyarant a ,,reményteleniil kozepes™ kategéridba
sorolddik. A beruhazas- és munkaigényes z6ldség-, valamint gyiimélcs-
termesztés viszont mar a hatékonysdgi minimum ala keriil, szemben a
szol6termeléssel, amelyet alacsony fajlagos beruhidzésigénye (!) emel a
novénytermesztési dgazatok élére. Ha a mutatérendszerre hallgatnank,
mind a hazai fejlesztés, mind a vilagpiaci értékesités szempontjabol leg-
értékesebb kitermelSdgainkat hanyagolnink el.

b) Az elsidleges feldolgozdst végzd termeldtevékenységek zomének a
kedvezdtlen sorolds felé valo tendélasa annyira egyértelmii, hogy az elem-
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zés soran eleve gyanuperrel kell éIniink : valosziniileg részben a magyar ér-
rendszer iz tréfat az elemzGvel.

Felt{ing, hogy az &llattenyésztés Gsszes fontosabb 4ga a legkedvezét-
lenebb helyezést éri el. Itt — az drrendszer torzitdsain tilmenden — minden
bizonnyal a ,,statisztika kis 6rdoge” is beleszol az adatok értékelésébe.
Koztudomasi, hogy az dllatdlloméany nagy hdnyada a haztaji és kisegits
gazdasdgokban taldlhaté. 1973-ban a szarvasmarha-dllomény 1/3-at
(ezen beliil a tehénédllomany csaknem felét), a sertésdllomadny mintegy
6/10-ét, a baromfidllomanynak is tobb mint felét a nem nagyiizemi szek-
torban tartottdk. Itt az eleven munka termelékenysége — barhogyan be-
csiiljitk is a tényleges raforditdsokat — természetesen jOval alacsonyabb,
mint a nagyiizemi allattenyésztésben, a fajlagos brutté allbeszkoz-allo-
many pedig valésziniileg magasabb. Azt az adatok nem tudjak érzékel-
tetni, hogy a hazt4ji és kisegits gazdasdgokban olyan termelési tényez6k
hasznositasardl van sz6, amelyek kiildnben elvesznének mind az egyén,
mind pedig a népgazdasag szamdra. Megitélésiiknél tehat nem szolgiltat
redlis alapot a barmely ipari tevékenységgel vald Gsszehasonlitds.

Valészinii, hogy az ipar és a szolgaltatasi szektor egyes dgainak mutato-
it is jelentsen ,,lerontand”, ha valamilyen felmérés vagy becslés alapjén
a lakossdg altal az drutermelés korén kiviil, vagy a ,.fekete-drutermelési
szférdban” (,,fusi”) elvégzett, és hdzimunkat (villanyszerelés, butorjavitds,
lakatosmunkdk, f6zés, takaritds, mosas stb.) besorolnénk a termelékeny-
ségi és t8keigényességi mutatd szamlalojaba, illetve nevezdjébe. Az allat-
tenyésztéssel kapcsolatban akkor kapndnk csak a tébbi ipari dgazatéval
osszehasonlithaté mutatékat, ha el lehetne kiiloniteni a nagyiizemi szek-
tor mutatéit a kisegit§ és hdztaji gazdasigokétdl. Attdl tartok azonban,
hogy az 1972-es évre vonatkozéan még az elkiilonitett nagyiizemi mutaték
sem sorolndnak be az atlagosnal kedvez&bb értékelési kateg6ridkba: ebben
az évben ugyanis a nagyiizemek é4llattenyésztésének zéme még a hagyo-
manyos technoldgidn alapult, az ipari szinvonali baromfi- és sertés-
tenyésztés még csak néhdny iizemben folyt, més iizemekben pedig az
épitkezési és kisérletezési stadiumndl tartott. Egy 1978-as felmérés az
allati termékeket eldallité dgakat mér joval feljebb sorolnd: részben a ter-
mel8i drak megemelkedése miatt, részben a korszerti, ipari szinvonalt
tenyésztési modszerek térhdditasa kovetkeztében, amelyek az egy munka-
ordra juté termelésben mindenképpen forradalmasitjik az 4llattenyész-
tést. Ami a fajlagos dlléeszkozigényt illeti, az importélt berendezések de-
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vizaszorzdval dtszamitott és vamokkal terhelt értéke a mutatéban meg-
hatvanyozza annak az egyébként természetes jelenségnek a sulyat, hogy
a munka technikai felszereltsége a hagyoményos allattartési technolégidk-
hoz képest ugrasszeriien megn8. A korszerii dllattenyésztési berendezések
hazai gyértasinak meghonosodésa ezt is helyre rakja: a beruhdzédsok
koltségeiben nem a vammal sulyosbitott devizakitermelési koltségek fog-
nak szerepelni, hanem a berendezés tényleges termelési koltségei.

Az éllattenyésztés kedvezdtlen értékelése tehdt részben az drviszonyok
tilneménye, részben a statisztikai atlagolodasé, részben egy forradalmi
Atalakuldsi folyamat pillanatfelvételébdl adodé olyan ,,redlis” tényhely-
zet, amely a jovOre vonatkozéan nem ad Gtmutatdst. Azért, mert az adat-
rendszer az éllattenyésztést kedvezGtlennek itéli, a magyar gazdasig nem
mondhat le egyetlen nagy természeti kincsének, a term&foldnek komplex,
cazdasdgos hasznositdsarél — tobbek kozott a hustermelés nodvelésén
keresztiil.

Kiilon vizsgalatot érdemel az aluminiumipari félkésztermék-elédllito
vertikum. A bauxitbdnyéaszat kedvez§ sorolast ér el a stlyozatlan mutatéd
szerint, a timfoldgyartds kozepeset. Az aluminiumkohdszat és -hengerlés
csak azért csiszik a kedvezdtlen tartomanyba, mert magas az ,,import-
anyag-felhaszndldsa™: ti. azért, mivel a Szovjetunidban és Lengyelorszag-
ban bérkohdsitott aluminium a nyilvdntartdsokban importként szerepel.
Valéjdban az aluminiumkohészat importanyag-felhasznéldsa — leszamitva
a tombaluminiumba ,,beépitett” szovijet, illetve lengyel villamos energiét,
valamint eleven munkét és amortizacidt, tovabba a széllitasi koltségeket
- minimdlis. Amennyiben az importmutaté kedvezétlen voltat nem vesz-
sziik tekintetbe, illetve a fenti szempontok alapjin kedvezének itéljiik meg,
az aluminiumhengerlés atkeriil a ¢) csoport bal oldaléra: enyhén kedvezé
értékelésiivé valik. Az mar az eleven munka termelékenységének, ponto-
sabban a fajlagos hozzdadott érték novelésének lehetdségein mulik, hogy
egy kategéridval feljebb hozhat6-e vagy sem (a magas fajlagos t6keigény
mindenképpen megmarad).

c) A végterméktermeld tevékenységekben a munka értékelése dltaldban
érezhet8en ,,kedvez8bbé” valik az elSkészits fazisokéndl, és itt szamos
olyan gyartasi kultira ugrik ki, amely tényleg a magyar ipar élvonaldba
tartozik. A hazai 4rrendszer azonban e szektorban is meglepetésekkel
szolgdl: a vasuti jarmiigyartds, kerékpargyartds, soripar, dohdnyipar
mind megannyi nehézséggel kiizd8 dgazat a mutatdk szerint magas ered-
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ményeket produkdl, szemben a ,,kozepes” — azaz nem karakterisztikus —
tartomanyban helyet foglalé villamosgép-gyartassal, vikuumtechnikéaval
vagy a kedvezStlennek mindsiil 4llatgydgyaszati iparral, irdnyités-
technikdval, baromfiiparral, husiparral.

Az export szerkezete egyébként nem is tiikrézi a mai magyar drakon
mért, pillanatnyi hatékonységi ismérvek alapjin kialakitott sorrendiséget.
A végterméket el6allitd feldolgozo tevékenységek termelésének export-
hényada 25-40%, kozott mozog, ebbdl

— az egy, kifejezetten kedvezStlen mutatéjiak exporthdnyada kereken
40%53

— a harom, illetve két mutato alapjan kedvezdeké 30%;, csakigy, mint
a hdrom mutat6 alapjin kedvezdtleneké;

— az egy kedvezd, illetve a két kedvezStlen mutatojuak exporthdnyada
pedig 25-27%, kozdtt mozog.

A félkésztermék-termelé szektorok esetében sem egyértelmiibb az
Osszefiiggés:

— A legnagyobb az exporthinyad a két kedvezStlen mutatdja tevé-
kenységeknél: kereken 25%;;

—a harom kedvezStlen mutatdji tevékenységek exporthianyada 179,
ezzel szemben

— a két kedvezd mutatéjuak termelésitknek csak 13%;-at exportaljak.

A kitermelS szektorok esetében a kedvezGtlenek export-intenzitdsi
mutatéja meghaladja a 20%;-ot, mig a kedvezbeké alig 2%.

E ,.,tendencidtlansdgban’ hdarom, az életben fellelheté tendencia is van:

a) Az exportgyakorlat azért sem igazodhat a termelési tényezok haté-
konysdgi mutat6ihoz, mert az orszdg importsziikségletének fedezéséhez
elegend§ devizat nem lehet csak az atlagos, illetve annal kedvez6bb terme-
IésitényezG-hasznositasi termelShelyeken elSteremtenti;

b) A vilagpiac a magyar nemzeti munkateljesitményeket nem a hazai ar-
rendszer aranyaiban értékeli, hanem egy att6l jelentGsen eltérs skila
szerint, amelyben a hazai fajlagos munkabérek és a vildgpiacon verseny-
képes druk Onkoltségében foglalt bérek eltérései nagyobb sullyal esnek
latba, mint a tGkekoltség vagy — a legutdbbi idékig — a jaradék;

¢) A gazdasdgi struktira fejlesztése soran az egyes tevékenységek vilag-
piaci megitélését nem vettilkk elsérangi szempontként figyelembe, s6t
kezdetben egyaltalan nem vettiik figyelembe. Kovetkezésképpen nem azok
a tevékenységek fejlédtek ki elsGsorban, amelyekre forditott magyar nem-
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zeti munkat a vilagpiac relative a legmagasabbra értékelte, hanem azok,
amelyek kifejlesztését a hazai preferenciasorrend az élre éllitotta.

Ezért a végfeldolgozd fazisok exportintenzitisa magas, fiiggetleniil
attol, hogy mekkora a fajlagos munka-, t6ke- és importigényességiik.
A félkésztermék-termeld szektoroké kozepes, ismét csak fiiggetleniil a ter-
melési tényez6 hasznositasi fokatol, az alapanyag-termelS szektoroké
pedig alacsony. Minden valdsziniiség szerint az exportintenzitasok ter-
meld vertikumok szerinti alakulisa messze van az optimdlistél, és ugyan-
csak valdszinii, hogy az optimdlis exportintenzitist nem lehet egyolda-
ltan, a hazai drszinvonalon értékelt termelési tényezdk jelenlegi hasznosi-
tasa alapjan megkozeliteni.

3.2. A SZELEKCIO GONDOLATMENETE

A szelekcié gondolatmenetét egy varidns-sorozatszdmitason keresztiil
mutatom be. A szdmitis kiindul6pontja az 1980-as tervezett tarsadalmi
termelékenység, nemzeti jovedelem, valamint létszam (aktiv lakossig).
A népgazdasigot gondolatban 6t termelékenységi szint szerinti szektorra
bontottam, és feltételeztem, hogy

a) a termelékenységi sav +40%, (vagyis a legtermékenyebben miik6dd
kultura 1,8-szoros netto termelékenységii, mint a legkevésbé termelékeny
- nemzetkozi ararinyokban mérve);

b) a népgazdasagi munkateljesitménynek 1/10-e testesiil meg mind a
legtermelékenyebb (,,+2X""), mind a legkevésbé termelékeny (,,-2 x™")
szektor termékeiben, az enyhén termelékeny (,,+ x) és az enyhén ala-
csony hatésfok (,,— x ) szektorokban 15-15%; s az 4tlagosokban pedig
a fele.

Ezek a feltételezések nem alapulnak egzakt statisztikai méréseken, mi-
vel ilyen bontdsban nincs statisztikai adatszolgaltatds. Az altalam Ossze-
allitott szektorok nem dgazatok, hanem tevékenységi korok és kultarak.
Elképzelhetd, hogy ugyanazon ipardg egyik iizeme a ,,-+2x", a masik
a,,—2 %" szektorhoz tartozik. Ezért az alibbi szamitas kizarélag a gondo-
latmenet illusztraciéjaként hasznalhatd, valamint néhdny olyan altaldnos
Osszefiiggés lesziirésére, amely a sematikus példabdl is kivilaglik.

Az 1980-2000 kozotti hisz éves iddszakra négy szelekcids varidnst mu-
tatok be:
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1. Az elsd varians a linedris fejlédésre szolgal példiul. A gazdasag egé-
sze befutja a progndzisban jelzett utat, de szerkezeti valtozés és a terme-
1ékenységi sav mddosulasa nélkiil. Itt nincs szelektivitas.

2. A masodik varidns a nivelldlodo fejlodést példazza. A népgazdasig
a progndzisban jelzett fejlédést ugy valositja meg, hogy kdzben

a) csOkken a termelékenységi sav +40%-r6l + 30%(-ra,

b) csdkken a ,,4 2 x 7-szektorok sulya a szerkezetben a ,,+ X" szek-
torok javara.

A szelektivitds ebben az esetben a kdzépszint (adaptdlé kultiarak) java-
ra torténik.

3. A harmadik varians a polarizalddo fejlédest illusztralja, A végered-
mény itt is azonos az el8zdekkel, azonban

a) a termelékenységi sav +50%;-ra nd,

b) a ,,+2x"-szektorok megnének a ,,+ x-szektorok rovaséra. Itt a
szelektivitas igen erdsen az innovald kultirdk fejlesztése felé kormanyozza
a gazdasagot.

4. Végiil a negyedik varians azt a szelektiv fejlddést prébalja bemutat-
ni, amely egyesiti az el6z6 harom 1t elényds oldalait. A termelékenységi
sz6rodas a ,,+2x" szektorok esetében a ,,linedris” és a ,,polarizal6ds”™
variansok kozott, a ,,+ X" szektoroknal pedig a ,,kiegyenlitéds™ és , linea-
ris” varidnsok kozott foglal helyet, vagyis hagyja markénsan kiugrani az
élenjardkat és elmaradni az amugy is elmaradott kultirakat, ugyanakkor
a kozépszint koriil egy ardnyosan szorédo termelékenységi szintlétrat ké-
pez. A szerkezet tekintetében viszont nem szimmetrikusan mozgatja sem
a ,,+2x”, sem a ,,+x" szektorokat: a ,,-2x" szektort radikdlisan csok-
kenti, a ,,% 2x” szektort viszont erGteljesen noveli: hasonld, bar enyhébb
mozgast visz véghez a ,,+ x” szektorokban is.

Ez esetben a szelektivitas figyelme megoszlik az innovalo és az adap-
talo kulturdk koézott, az egész népgazdasigot viszont 1épeséral 1épesire
emeli fel.

A Kkiilonbség a négy varians kozott eléggé szembeszokd.

A linedris megoldés a tobbletmunkaerdt (voltaképp az Gsszes termelési
tényezdGrdl van szé, amelyet a séma a munkaerd-tényezével illusztral) ard-
nyosan osztja el a kiilonbdzd termelékenységi szintek kozott. A legkeve-
sebb 11j munkaerét a ,,-+2x" szektor kapja (hiszen az ott dolgozék amuigy
is termelékenyen termelnek, ,,hozzak™ az egyensulyhoz sziikséges drut).
A legtobb 1) munkaerdt természetesen a derékhad szerzi meg, de jocskan
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jut a ,—x" és ,,-2x”" szektornak is: mivel ezek ujratermelési pozici6ja
gyenge, ezért erdsiteni kell Gket.

A nivelldlé varidns igen sok munkaerét von ki a ,,~2x"-szektorbdl (ra-
fizetéses!), de jocskan megkurtitja a ,,-+2x"-szektort is (,,problémas!”).
A ,,-2x"-szektorbdl a ,,—x"-ig jut el a tobbség, a ,,+2x"-szektor pedig
szépen ,lesziirkiil” a ,,--x" és az dtlag szinvonaldra. Ez a séma a rovid
tava gondolkodas, a ,,kis hal, j6 hal”-politika illusztracidja.

A harmadik varians a ,,-+x"-szektort 6ridsi er6bedobassal felfejleszti a
..+2x" szinvonaldra, mikézben a kozépszint és a gyenge kdzépszint el-
hanyagolodik, a termelékenységi szinvonala tart a ,,~2x""-szinvonal felé.
A polarizdlédas megindul. Ez a varidns igen veszélyes az olyan orszag
szamara, amely nem tud a ,,2x"-szintli kultirdi szdméra folyamatos
kiilfoldi téke- és technikai-transzfer injekcidkat biztositani, akar egyolda-
li fiiggdség ardn is. A népgazdasig ugyanis Gnmagédban képtelen sokdig
dudlis szerkezettel miikodni: ha az élenjar6 szektor sem hazai (,,+x"" és
.,atlag szinvonala™), sem kiilf61di hattérre nem tud tdmaszkodni, elészér
osszeomlik a makrodkonomiai egyensily, utdna pedig gyors iitemben
megindul a méregdrédgan kiépitett ,,-2x"-szektor hanyatlasa is. Az ilyen
politika igen népszerii lehet, nemzeti érzéseket melengethet és nagy ambi-
ci6kat elégithet ki, valéjaban azonban igen veszélyessé vilhat, kiilonosen
akkor, ha mértékben is tilzdsba viszik.

Hosszu tavon is kiegyensulyozott és a termelGer8k tekintetében dina-
mikus fejl6dés a negyedik varianst6l varhaté. Ez a ,,-2x" és —x” szektor-
ban foglalkoztatott lakossdgot csaknem a felére redukdlja, mégpedig a
lépcsézetes emelés atjan: a ,,-2x’-szektor kb. felét ,,—x"-re, a ,,—x" felét
atlagos szintiire emeli, az atlagszektorbél jelentds tomeget visz fel a
,,-+Xx"-szintre, innét ismét a ,,+2x"-szintre emeli fel az arra megérett
lakossagot és — természetesen — a kapacitasokat is. Végiil is ez az a varidns,
amely a munkaerd legnagyobb hanyadat viszonylag igen magas szintre
emeli fel.

A négy varidns egyébként eltéré kovetelményeket tdmaszt az egyes
kulturdkkal szemben abban a tekintetben is, hogy milyen termelékenység-
novelési erdfeszitéseket kell tenniiik az életbenmaradas érdekében (,,—2x”
szektorbol legaldbb a ,,—x" szektorig feljutni), illetve az atlagbdl valé ki-
emelkedés és az élretdrés érdekében (,,07-t6l ,,-+x""-be, illetve ,,+x"-bdl
»+2x"-be dtjutni). Az atlagos 5,19%;-0s évi névekedési iitemhez mérve a
linearis varians egyforma tobblet-eréfeszitést : 6-6,1%-os termelékenység-
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MUNKAERO-ATCSOPORTOSITASI SZUKSEGLET 2000-RE

Szektorok 1. varidns 2. varidns 3. varidns 4. varidns
—2x +34 —370 +-402 —281
—X +43 +253 —272 —272
%) +120 +120 +120 +120
+x +29 4349 —181 4397
4-2x +14 —112 4171 4276
Osszesen +240 +240 +240 +240

novekedést feltételez, ez pedig mintegy 18%;-o0s gyorsitast jelent. A nivel-
ldlo varidns — a termelékenységi sdv Osszesziikitése folytin — felemeli a
margindlis termelékenység mércéjét: itt a tobblet-erdfeszités az 5,19, -kal
szemben 6,4%;, vagyis kb. 25%-0s gyorsitasnak felel meg. Ezzel szemben
a fels§ tartomanyban megelégszik az 5,5%-o0s novekedési iitemmel (8% -0s
erOfeszités-tobblettel). A polarizdld varians — paradox médon — a puszta
életbenmaraddshoz nem kovetel sokat: évi 5,6%-os termelékenység-
novekedést (ami azonban nehezebb feltétel, mint a nivellalé varidns élre-
torési kovetelménye!). Ugyanakkor az élretdrésnek igen nehezek a fel-
tételei: 6,3%;-os iitem (ami viszont enyhébb, mint a nivellalé modell élet-
benmaraddsi minimuma!). A negyedik varidns dtlagos szektorvaltasi fel-
tételei nem sokban kiildnboznek a linearis varidnsétol: 5,9-6,2%, kozott
mozognak (16-21%,-os gyorsitast feltételeznek az atlaggal szemben).
Ez azért van, mert a mérsékelt szektoron beliili eréfeszitéseket a modell
parositja a lépcsSzetes struk niramddositdssal, vagyis a termelési tényez6k
atcsoportositasaval.

A TERMELEKENYSEG NOVEKEDESIUTEM-SZUKSEGLETE
A SZEKTORHATAR ATLEPESEHEZ

Szektorok L. varidns 2. varidns 3, varidns 4, varidns
= 2X"-b6l ,,x"-be 6,0 6,4 57 6,2
»w—X""-bél atlagba 6,1 6,1 6.1 6.1
atlagbol ,,-+x""-be 6,1 5,6 6,3 5.9
»+x"-bél ,, 4 2x"-be 6,0 5.5 6,3 6,1
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A gazdasag fokozatos felemelkedésének legcélszeriibb modellje tehat
az egymdst kovetd tarsadalmi termelékenységii termelési kultirdk 14nc-
szer(i Osszekapcsolasa, folyamatos atfejlesztésiik az egy fokkal magasabb
nivé felé. igy lehet az ,,als6fokon™ miivelt kulturabdl (,,-2x’-szektor)
fokozatosan ,,kozépfokon”, majd esetleg ,,fels6fokon™ miivelt kultirat
létrehozni. Jelenleg a magyar gazdasig a ,,+x""-,,+2x" szektorok kozotti
tartomanyban a vildgpiacon atlagos feltételek kozott eladhatéd termékeket
(,,kozépfok™ - ,,j6 kozépfok™) termel, helyenként ennél magasabb szintii
termékeket is. Az atlagtermelékenységii szektorok termékei mar csak a
KGST-piac - csokkené mértékii — védettségének koriilményei kdzott
realizalhatok gazdasdgosan. 2000-ig mindenképpen el kell érni, hogy a
WA X"=,,+2x"" tartomdny kézotti szektorok termékei a vilagpiacon extra-
prafittal legyenek eladhatok, az dtlag —,,+x"" kozatti szektorok pedig nor-
malis rentabilitasuak legyenek, vagyis a kiilkereskedelmi haszon oroszldn-
része a termelékenység magas voltdnak legyen koszonhetd és ne a bérkalt-
ségek viszonylag alacsony voltdnak.

A ,,+2x"-szektor lesz 2000-ben a magyar gazdasag innovdcids magja.
[tt a hazai termelési tényezGk egyértelmiien optimalisan kombindlédnak
Ossze, tehat

— eur6pai mércével mérve is jelentds tjitobazissal rendelkeziink, a gyar-
tas szinvonala kivalo, a kiilpiacokon elérhetd versenyképesség zomét nem
a hazai, viszonylag alacsony bérszinvonal biztositja, hanem a magas ter-
melékenység, a termékek magas miiszaki paraméterei, esetleg ,,magyar
specialitds”-voltuk; az adott teriilet minden miiszaki és gyartasiméret-
kovetelményt kielégito fejlesztése megfelel anyagi lehetdségeink keretei-
nek.

— Ezek a termékek (illetve az adott miiszaki kultiraval megtermelhetd
termékskéla egésze) a hazai és vilagpiaci sziikségletek fejlédésének dina-
mikus tartoményaba esnek, a prognozisok sem jeleznek hanyatlast: jo
4ron, barmely piacon értékesithetSk.

A kovetkezd (,,+x") szektor értéke csak annyival alacsonyabb az el6-
z6nél, hogy

—~nem rendelkeziink hazai, iit6képes ajitobazissal, az adott teriilet
szakemberei és technikai felszereltsége azonban alkalmasak a kiilfoldi
Gjitétevékenység gyors és kifogastalan hazai atiiltetésére;

— a termékek az életgérbének nem a kezdeti, hanem inkabb a ,,delel6”
szakaszan foglalnak helyet;

257



25. ABRA o )
A SZERKEZETI ATRENDEZODES AZ INNOVACIOS
ES REPRODUKCIOS SZFERAK FIGYELEMBEVETELEVEL

Termelékenység

Vilagpiacon
extraprofittal

(ill. foldjaradékkal)
realizdlhaté

15 000

Vildgpiacon

dtlagosan

jovedelmezé

Vildgpiacon csak ar

(vagy bér-) veszteséggel,
KGST-ben még rentébilisan
realizdlhato

Semmiképpen sem
exportképes




— versenyképességitkben mar érezhetd — de még nem dontd - szerepet
jatszik a hazai bérszinvonal relativ olcsésdga.

Mind a ,,+2x"” mind a ,,{x"-szektor termékeinek z6me a ,,hdrom
piacos” kategdridba tartozik, tehét elvileg itthon, szocialista és tGkés
reldciéban egyarant kiilonosebb nehézség nélkiil, teljes dron (illetve ,,ke-
mény” aruként) értékesithetSk.

A ,,-+x"-szektor egyes elemei hazai 0jito- és adaptald tevékenységet
tartalmaznak, ennek szinvonala azonban csak fokozatosan éri el a nyuga-
ti, és a ,,pénzes” fejl6d6 piacok kdvetelményeit és/vagy nincs reményiink
arra, hogy az erésen védett vagy monopolizalt nyugati piacokra betorhes-
siink veliik. Szocialista és egyes fejl6d8 relacibkban azonban keresett,
..kemény” termékeknek szamitanak, és ezeken a piacokon a termelésiikre
forditott koltségek teljes elismerésben részesiilnek.

Mindkét szektort exportorientaltan célszerli fejleszteni, ami annyit
jelent, hogy az orszég exportra val6 kibocsitdsa 3-4-szeresen meghalad-
hatja a hazai piac felvevGképességének sokévi atlagat. Az exportorientalt
fejlesztés nem jelenti azt, hogy e teriileteken a kutatds, fejlesztés és gyértas
vonatkozdsdban az orszdg nem veszi igénybe a nemzetk6zi kooperacié és
specializici6 adta lehetségeket: az intermedier-jellegli importtermék-
felhaszndlas elérheti az Gsszes kozbeesd felhasznélds 20-30%,-4t, az im-
port végtermék-felhasznalds pedig a hazai végs6 felhasznalas10-20%,-4t.

A harmadik (4tlagos) szektorba azok a szerkezeti elemek keriilnek,
amelyek szinvonalukat tekintve csaknem egyenl8ek a ,,+x"-szektoréval,
fejlesztésiiket azonban inkabb belpiaci szempontok indokoljék. A termelés
legalabb 4/5-e belf6ldon keriil eladésra, az exportképesség mintegy felét
a hazai munkaeré viszonylag alacsony bére teszi lehetGvé.

Ez a szektor egyben magaban foglalja a nemzetkdzi druforgalomra
alkalmatlan (,,helyi ipar”-jellegii) teriileteket, vagy az olyan szerkezeti
komponenseket, amelyeket a hazai munkaer§ teljes foglalkoztatdséra,
esetleg még nem leirt berendezések ,,elhaszndldsa”, importmegtakarits
vagy egyéb mdas okok miatt fenn kell tartanunk.

Az dtlag és a ,,—x""-szektor kozdtti teriiletet gy lehet felfogni, mint a
»+x"-szektor ,,fondkjat”: olyan szerkezeti elemeket foglal magédban,
amelyek a népgazdaségi struktirdban visszaszoruléban vannak, de az
adott id8szak alatt még nem kiiszobolhet6k ki teljesen. E csoport megité-
1ésénél az ellatasi szempontok mellett az importpolitikdnak van dént6
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jelent8sége. A kiegészitd nettd import itt elérheti a hazai végss fogyasztéas
1/3-4t is.

Az dtlag és a ,,—x"'-szektor kozotti szférdk alapvetden belpiaci orienta-
ciéju teriiletek. Ennek ellenére itt is igen kiterjedt kiilkapcsolatokkal kell
szamolnunk: a szektorokon beliil a ,,valasztékcsere™-jellegii forgalom
elérheti a hazai felhasznélas 1/3-at. A kozépszintnek még enyhe aktivum-
képz0, az atlag és ,,—x” kozotti teriiletnek enyhe passzivumképzd szerepe
van. Azt, hogy a teljes terillet egyiittes egyenlege aktiv legyen-e vagy
passziv, a konjunkturahelyzet és az orszig devizaegyenlege donti el évrél
évre,

A ,,-2x” szektor a helyettesitheté import komponenseit tartalmazza,
azokat, amelyeknek termelésérél a népgazdasig a tirgyalt idGszakban
késziil lemondani. A szerkezeti elemeknek ez a kore hosszu tivon tdgul,
a szelektiv struktarapolitika legalabbis megkoveteli e sor tagulasat, fel-
téve, hogy a fejlesztési elképzelések kell6képpen figyelembe veszik a szer-
kezettel kapcsolatos mindségi kovetelményeket.

Ez a szektor a népgazdasag felhasznalasi szerkezetének importorientclt
teriilete, ami nem zérja ki azt, hogy hazai termelés is legyen, hanem csak
azt mondja ki, hogy a hazai felhasznélas jelentGs részét kiilfoldrél szerez-
ziik be. Az els6 két szektor (,,+2x"-,,+x") hazaisziikséglet-ellaté tevé-
kenysége kb. kétszerese erejéig orientalodik kiilpiacokra, az tlagos szektor
egyharmadat exportdlna annak, amit a belpiacra termel, az dtlag és a
,»—X" kozotti teriilet pedig mintegy 5-6%,-at. Ez a kovetkezé export-
szerkezetet adja.

»t2X" 20%,

wt+Xx’ 30%} exportorientélt szektorok: 70%
Atlag 20%,

Atlag - ,,—x” 24%} hazai ellatasra

T 6% ) orientalt szektorok: 30%,
Osszesen 100%,

A felsé két szektorhoz tartozd végtermékek hazai felhaszndlasanak
mintegy 1/10-e, az atlag szektorénak 15%,-a, a ,,—x"’-szektorénak 20%,-a
szarmazik atlagosan importbol, emellett a fels6 két szektor félkésztermék-
felhasznalasanak 1/4-e, az Atlag-szektor 1/5-e, az alsé szektorokénak pe-

260



dig 5%-a import-félkésztermék, ami Osszesen kiadja a ,,~2x’-szektor
importjat.

Ehhez a kovetkezé importszerkezet tartozik:
» +2x"—,,+x" szektor (kiegészité import) kb. 4%,

Atlag szektor (kiegészité import) kb.  19%
+—X"-szektor (kiegészitd import) kb.  38%
—2x""-szektor (a szerkezetbdl kiszelektalt

termékek importja) kb. 16%
Helyettesithetetlen import kb. 23%
Osszesen 100%

Az egyes csoportok export-, illetve importtébblete ilyen mdédon a kovet-
kez6 ardnyokat mutatja (szdzalékban).
Exporttobblet Importtébblet

+2x + 26,3
+X -+ 39,2
+x-atlag kozotti + 26,3
Atlag 4+ 82
- X ~ 44,8
- 2x ~'297
Helyettesithetetlen - 32,5
(sszesen +100,0 -100,0

Az importtobblet fele — durva kozelitéssel - ,,valasztékcsere” jellegii,
egyharmada pedig helyettesithetetlen import (ma is nagyjabol ugyanez a
helyzet!), és 1/5-e a termelésbdl kiszelektalédott tevékenységek eredmé-
nyeinek importja. Ezzel szemben az exporttobblet 1/4-e a ,,fels6foku™
tevékenységek tiszta hozama, 4/10-e a ,,kozépfoku” tevékenységeké, és
csak mintegy 1/3-a az, ami ugyancsak ,,k6zép-" vagy ,.fels6foku” tevé-
kenységnek szamit, de valamilyen okndl fogva nem ,,harom piacos”.

A bels§ és kiils fejlodési feltételek rosszabbodésaval a legnagyobb
mozgdsok a ,,+2x""-szektor exporttébbleténél, valamint a ,,—2x"-szektor
importtobbleténél kovetkezhetnek be: a legkedvezdtlenebb esetben a
»»+2x"-szektor exporttobblete mintegy 5-7%,-ra csokkenhet (a 26%,-kal
szemben) a ,,+x" és Atlag-szektor javdra, a ,,-2x"’-szektor importtdbblete
mintegy 10-12%,-ra szorulhat vissza a helyettesithetetlen import javéra.
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Az aldbbi tdbla a magyar gazdasdg szerkezeti elemeinek besorolasat
tartalmazza, aszerint, hogy elvileg mely fejlettségi csoportba sorolhaték
be, vagyis a belsé beruhazasi és kiils - f6leg deviza - korlatok figyelembe-
vétele nélkiil. A tabldzat Gsszedllitdsakor a komplex termék- és szolgal-
tatds, valamint a technolégiai rendszerek besorolasdnak adtam prioritést.

Amennyiben egy-egy komplex rendszer valamely komponensét a rend-
szertdl eltérd fejlesztési csoportba volt célszer(i sorolni, a harmadik vagy
negyedik oszlopban kiemelten szerepelnek. Hasonléan ehhez a gyartasi
4gak soroldsa is elsGbbséget élvez a kiemelt termékével szemben: ez
utobbiak csak ott vannak kiilon feltiintetve, ahol besoroldsuk eltér a
gyartasi agakétol. (A haztartds-vegyipar egésze pl. a tablazat szerint nem
exportorientalt, a kozmetikumok gydrtmanycsoportja viszont igen; a
hiradastechnika egészébdl hasonloképp csak az ,Atviteltechnika”, a tex-
tiliparb6l a kender-alapanyagi termékek, a gumiiparbdl a kemping-
cikkek stb.)
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Egy ilyen ,,ideélisnak’ nevezhetd szerkezet a kovetkezd években nem
megvalésithatd. A sorolés alapjat szolgdlé megkozelits szamités az egyes
elemek kozotti szerény, mintegy 1:2 ardnyn fejlédéskiilonbséget és 1:3
termelékenységkiilonbséget tételez fel, s ennek alapjin a kovetkez§ szdm-
szerii eredményre jut.

A KULONBOZO JELLEGU SZERKEZETI ELEMEK SULYA
A FOGLALKOZTATOTTSAG ES A TERMELES SZERINT
(szdzalékban)

Kiemelt

Rendszerck Gyirtasi agak termékek Osszesen
Csoport

fog- ter- fog- ter- fog- ter- fog- ter-

lalk. melés lalk. melés lalk. melés lalk. melés
wt2x" 14,5 20 0,4 1 7,1 9 18,9 30
ntx" 24 3 1,1 1 0,6 1 4,1 5
w+X" (szoc.) 1,0 1 3,3 3 2,1 2 6,4 6
Exportorientalt 17,9 24 4.8 5 98 12 294 41
X" — Atlag 1.4 1 146 14 7,1 7 231 22
Atlag — — 261 22 7,1 6 332 28
Atlag — ,,—x" 1,0 1 24 2 3,6 3 7,0 6
Belfoldi orientacioja 2,4 2 431 39 178 63,3 56
Importorientalt
(—X%""; ,»—2X"") 2,6 2 0,2 0 1.4 1 4,2 3

A redlisan elképzelhet§ varians a ,,-2x"-szektor sulyat 10%, koriil
tételezi fel, az egész exportorientélt szektorét 359 koriil. A fenti tiblazat-
ban felsoroltak ezt a mértéket mindenképpen meghaladjik, kiilondsen
ami a ,,-+2x"-szektort illeti. Masrészt az importorientalt szektor techno-
légiai rendszereiben a csdkkentés igen radikdlisnak latszik, ez csak a
KGST-integracié nagymérvii el6rehaladiséval képzelhetd el.



4, _SZE.LEKT]V]TAS A KITERMELO TEVEKENYSEGEK
KOREBEN

Nagy teriiletii orszagban nagy a valodszin{isége annak, hogy a termeléshez
szitkséges geoldgiai, talaj- és éghajlati adottsdgok harmonikusan allnak
rendelkezésre. A kisebb gazdasdgok mdr csak azért is nyitottak, mert az
energiahordozok és a nyersanyagok, esetleg az élelmiszerek jelentds részét
is importalniuk kell. A tetemes anyagimportra szorulé nemzetgazdasa-
gokban konnyen kialakul a ,,természeti kincsekben vald szegénység”
tudata. Val6jdban nincs olyan orszdg, amelynek ne volndnak természeti
kincsei, ha meglehetdsen egyoldalu lehet is az ilyen javakkal valo ellatott-
sag. Ezért mindenképpen hibas az a gazdasigpolitika, amely nem épit
a meglevé természeti kincsek hasznositdsara. A meglevd természeti adott-
sagok szambavétele magatdl értet6dd a fejlesztéspolitikaban, ha a ki-
termelés feltételei kedvezdek, vagyis, ha a kitermel6 munka eredményeinek
exportja sordn elérhetS vildgpiaci arakban a szokdsos profit és jaradék
még akkor is realizdlhat6, ha a kitermel6 munkanak a technologiabél
szdrmazé termelékenysége nem haladja meg a kézepes szinvonalat. A ja-
radék persze nemcsak akkor realizalhat6, ha magat a nyersterméket szal-
litjak ki. Az is jaradék-jellegii jovedelem, ha a feldolgozott termék vildg-
piaci versenyképességét jelentGsen javitja a hazai energia- vagy anyagki-
termelési koltségek — természetadta — alacsony volta, esetleg a fuvarkolt-
ségek kivételesen alacsonyak az orszag kedvezd foldrajzi helyzete (tenger-
part, piachoz val6 kozelség stb.) miatt. Ilyen esetben a hazai fejlesztésrél
semmiképpen sem szabad lemondani, még akkor sem, ha a sajat er6b6l
valoé fejlesztés meghaladja az orszig pénziigyi teherbiré-képességét. A ki-
termelésbe bevont kiilfoldi beruhazasi eszk6zok ugyanis hamar megtériil-
nek, s a realizdlhaté jaradékkal megnovelt atlagrentabilitds még a meg-
tériilési idG alatt is jéval meghaladja a kamat nagysagat.

Abban az esetben azonban, ha a hazai kitermel& munka a fenti mércével
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mérve az adott iddszakban nem rentdbilis, a gazdasdgossagi szimitdsok
a fejlesztéspolitika figyelmét az importra forditjak. A hazai kitermelési
koltségeknél olcsobb (vagyis helyettesithetG) nyersanyag-, vagy nagy
nyersanyagtartalmu félkésztermék-importra azonban csak akkor célszerii
berendezkedni, ha a) az importot hosszu tdvon is biztositani lehet, tehat
az importanyag feldolgozaséra épiild hazai feldolgozé kapacitdsok miiks-
dését az ellatasi bizonytalansig nem veszélyezteti; b) ha az egyiittmiikodé-
si megallapodésban biztosithaté az importal6 védelme a 1okésszeri arvl-
tozisokkal szemben. Ha e két feltétel nem biztositott, a gazdasagpolitikai
vezetés valaszut elé keriil: vagy véllalja a hazai — dragabb, de biztos - ki-
termelést, vagy pedig villalja az ellatasban és az importarakban rejls
kockézatot. A dontés rendszerint nem konnyii, kiilondsen nem az a téke-
szegény orszagokban. A néhdny évvel ezeldtt kialakult vilaggazdasagi
helyzet mindenesetre arra 6sztonoz, hogy mindenképpen sziikséges azon
kitermeld tevékenységek hazai fejlesztése, amelyek a népgazdasdag leg-
magasabb fokon fizheté feldolgozdipari termelési kulturdinak biztos nyers-
anyagelldtast jelentik.

A gazdasag stabilitdsanak novelése és a kiilfoldtsl valod egyoldali fiiggés
elkeriilése mindazon esetben prioritast élvez, ha az ellatés, illetve annak
elviselhet koltsége kiilfoldrél nem biztosithaté megnyugtatéan. Ez a
gondolatmenet latszélag kapukat nyit az autarkia szdmara. Valdjaban
- azt hiszem - nem kell félni az autarkia vadjatol. Az autarkia a hazai ter-
melés mindenekelStti preferaldsa, s ez épplugy nem helyes, mint az ellen-
kezgje: ti. a hazai termelés minden olyan esetben valé elvetése, ha az illetd
termék a vilagpiacon az adott pillanatban olcsébban szerezheté be a hazai
terméknél. Ha a gazdasagossiagot komplex mdédon fogjuk fel és hosszabb
idére szamitjuk — marpedig a kitermeld tevékenységek esetében a beruha-
zésigényesség, a feldolgozoéipar nagyfoku fiiggése az energia és a nyers-
anyagok meglététs] kitelezvé teszi ezt a szélesebb értelemben vett gaz-
dasagossagfelfogast —, az autarkiat arnyaltabb kritériumok alapjén kell
a jozan gazdasagossag fogalmatdl elkiiloniteniink.

Merdben eltéré a megitélés a nem helyettesithetd kitermeldipari terme-
kek (illetve a magas nyersterméktartalmi félkésztermékek) esetében.
Ekkor is igyekezni kell a gazdasagos behozatali forrast hosszi tivra bizto-
sitani. Amennyiben ez nem vagy csak igen nagy kockazat 4ran lehetséges,
ugy at kell gondolni az egész szerkezetfejlesztési politikat: a fejlesztési
erSforrasokat elsGsorban a feldolgozott termék értékéhez viszonyitott
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fajlagos importanyag-felhasznalds minimalizaldséra kell forditani, példul
az anyagtakarékos technol6gidk kialakitdséra, valamint a feldolgozdipari
hozzdadott érték novelésére. A kiilfoldi beszerzési kockdzat (vagy az dr
magas volta) azonban még ilyen fejlesztéspolitika mellett is /imitdlhatja az
adott importdlt anyagokon alapulé feldolgozdipari kultirdk méreteit.

Végiil is, az Uj vildggazdasdgi helyzetben az orszdg rendelkezésére dllé
természeti kincsek mennyisége, dsszetétele és kitermelésiik hosszii tdvon
mért relativ — tehdt a kiilpiaci beszerzési lehetdségekhez viszonyitott -
hatékonysdga joval nagyobb szerepet jdtszik az egész gazdasdgi szerkezet ki-
alakitdsdban, mint néhdny éve hittiik. A gazdasignak a rendelkezésre 4116
er8ket ardnyosan kell megosztania a kitermeld, az els6dlegesen feldolgoz6
és a végfeldolgozé kulturdk kozétt: ahol a hazai kitermelés gazdaségossa-
ga az importtal hosszabb tdvon sem éllja a versenyt, ott a feladat az im-
portforrés biztositdsa a hazai feldolgozasi kultira biztonsaganak megte-
remtése céljabol. Amennyiben ez nem valdsithaté meg, dssze kell vetni
a hazai kitermelés koltségeit az import bizonytalansagi kockdzatdnak
nagysagaval, vagy — amennyiben a feldolgozasi kultura ,,gyenge kozépfo-
kon™ vagy még ennél is alacsonyabban all — megkérdGjelezhetS az adott
feldolgozas létjogosultsaga a szerkezeten beliil.

A ,bizonytalan™ (vagyis ellatdsi és/vagy beszerzési dr tekintetében
hosszu tdvon nem biztosithatd) helyettesithetS anyagimport devizaigénye

ih = qaPh
ahol ¢, az ,,A” érufajta behozott mennyiségét, p, pedig az egységéarat
jeloli, a ,,h” index azt jelzi, hogy az ,,A” 4ru hazai termeléssel helyettesit-
hetd.

A beszerzéssel kapcsolatos bizonytalansag o egyfel8l az ellitds meny-
nyisége (q) oldalarol, masfelSl a beszerzési ar (p) oldalarél allhat fenn:
e = ‘ol +"e)

A ,,q"-tipust bizonytalansag szadmszer{i nagysiga az az iddegység alatt
keletkezd, devizadron mért nemzetijovedelem-kiesés, amely akkor kovet-
kezik be, ha az ,,A” dru importja 1%,-kal alatta marad a felhaszndlé szek-
torok dsszes hazai forrdasbol gazdasdgosan ki nem elégithetd keresletének.

A ,,p"-tipusii bizonytalansag szdmszeriisitése az a devizakiadds-tobblet,

amely népgazdasdgi szinten vditozatlan importelldtds esetén, adott idéegy-
ség alatt kovetkezik be akkor, ha az ,,A” dru devizadra 1%,-kal novekszik.
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Az az idBegység, amelyre a népgazdasigi (bekovetkezhetd) veszteség ki-
szamithatd, lehet egy év, de lehet az ,,A” dru hazai termelését (illetve az
azzal egyenértékii fajlagos felhaszndlds csokkentését) megvaldsité beruha-
z4s teljes megtériilési ideje is. Ez ut6bbi a beruhdzés dsszegével vethetd
Ossze:

e P e il VR

ahol ‘¢, az ellatasi prognozis értéke, vagyis a népgazdaség sziikségletéhez
képest biztosan beszerezhetd mennyiség, °c, az drelmozdulds mértékének
progndzisértéke, az r pedig az /% beruhdzds megtériilési ideje.

Amennyiben I} = ¢, vagyis az importhelyettesité beruhdzds sszege ki-
sebb, mint a nagy valdszinfiséggel bekiovetkezd kockdzati veszteség, érdemes
hazai kitermelésre berendezkedni — akkor is, ha a hazai helyettesitd termék
devizaszorzds dra meghaladja a pillanatnyi importdrat. Kérdés persze, hogy
mennyivel haladja meg a devizaszorzds hazai elgallitdsi 4r az importét, mi
ennek az oka (pl. nem vezethet§-e vissza nyilvanvald arrendszerbeli tor-
zulasra), s mennyiben tekinthetd allandé tényezdnek a hazai elGallitas
drégébb volta. Mindezt részletes elemzés targyava kell tenni: a hazai 4rbél
lehet6leg ki kell sziirni az drrendszer durva torzitésait, a jovGbeli 4rba bele
kell kalkulalni a kitermelési koltségek esetleges valtozésait stb. Csak ezek
utén lehet dénteni arrél, hogy mi a célszeriibb: villalni az ellatési, illetve
az importar-kockézatot, vagy pedig hazai, dragibb foly6 koltségekkel
megvalésuld kitermelésre berendezkedni, esetleg az importanyagon ala-
pulé hazai feldolgozast korlatozni.

Amennyiben I, > 0", tehdt a szdmitott kockdzat (lehetséges veszteség)
mértéke mindenképpen kisebb az elblegezendd beruhdzds dsszegénél, a hazai
kitermelés meginditdsdnak célszerfiségét esak az igen alacsony folyd terme-
lési koltségek indokolhatjdk (feltéve, ha az orszdg nem 4ll szemben Snell4-
tasi kényszerrel, pl. embargd esetén). Ez esetben a hazai termelésbdl szar-
mazé dru beszerzésidr-tobbletét potldlagos ,,beruhdzasként™ kell felfogni,
amely addig rentébilis, amig az el6legezett t6kével alkotott egyiittes ossze-
ge a megtériilési id6szak alatt dsszesen nem éri el a p-érték nagysdgat.

0=t ZUGP Drasa (TP Dimoord)

A nem helyettesithetd nyerstermékimport esetében is az ellatds hosszu
tavra val6 biztositdsdnak megkisérlése az els6 1épés. Minthogy ez esetben
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az importéarral nem allithatunk szembe hazai termelési arat, beszerzési
bizonytalansag esetén a népgazdasignak két alternativ megoldasi lehetd-
sége adodik : a) vagy véllalja a kockazatot pl. egy értékes feldolgozasi kul-
trdjanak életben tartdsa és fejlesztése érdekében, és lehetSleg csikkenti a
kockédzat mértékét a fajlagos felhasznilast mérséklé beruhdzasokkal, pl.
anyagtakarékos technolégiak kifejlesztésével, megvasarlasaval; b) vagy
hatranyban részesiti az adott nyerstermékre épiilé feldolgozasi kultiira-
kat azokkal szemben, amelyeknél e bizonytalansdg nem &ll fenn, s ezaltal
korlatozza az import mennyiségét.
Az import devizaigénye a helyettesithetetlen anyagok esetében is:

- S N ]
lg = 4Py

ahol a B az arufajtat jeloli, a ,,0” index a helyettesithetetlenséget jelzi.
A beszerzési bizonytalansdg felmérése is hasonlé modon torténik:

s = ‘00

A szembedllitas azonban mar némileg mas gondolatmenetet kovetel.

A szdmba veend§ beruhdzasok koziil az egyik (/3™) tulajdonképpen
,,helyettesits”'-tipusd, mivel a fajlagos felhaszndlas cs6kkentésére irdnyul.
A masik (1) egy olyan, ,,C"" feldolgozasi kultira fejlesztését szolgilja,
amelynek alapanyagokkal valo ellatdsat nem fenyegeti a B-kulturaval
kapcsolatos ellatasi bizonytalansag.

I LEr (6t "6)70))

Minél nagyobb a p értéke az alternativ beruhézasi lehetGségekhez képest (a
C kultura mellett a szamitdsban célszerii figyelembe venni egyéb, lehet-
séges D, E ..... N kultirakat is), annél korldtozottabb a lehetdsége a
B kultira fejlesztésének az Gsszes tobbi szamba johetS kultardkkal szem-
ben. A fajlagos felhasznalast mérséklG beruhdzasok importfékezd hatasa
ugyanis korldtozott, ezért az I3 tényez$ a legtdbb esetben — és fGleg
a legstlyosabb esetekben — csak a visszafejlesztés titemét korldtozé ténye-
z0ként johet szamitasba.

A taldraga és/vagy kockazatos ellitdsi helyzetii helyettesithetetlen
import termékeire épiilé feldolgozdipari kulturdk egy részénél nincs értel-
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me alternativ kultirdkkal szimolni. Ha példdul a széban forgd nyers-
termék az energia, nincs helyettesité C, D ...N kultara, legfeljebb a ki-
emelkedBen energiaigényes kultirdk fajlagos felhasznéldsat csokkentd
beruhdzasok novelésérdl lehet szd, vagy a kiilonb6z8 kultiirdk ardnyainak
(A:B:C...:N) olyan irAnyt megvaltoztatasardl, hogy a nemzeti jovedelem
egységnyi ndvekményére jutd energiafelhasznélasi novekmény mérséklsd-
jék. Korlatozzdk a kulturavaltast a lakossidg szakmai struktirdjanak
adottsdgai, a miikodS termelSkapacitasok elhasznalédési iiteme, a mar
megkezdett beruhdzisok volumene és osszetétele, a vallalt nemzetkdzi
szallitasi kotelezettségek, a rendelkezésre 4116 felhalmozés nagysdga stb. is.
Az importkockazat mérséklése irAnyaban végrehajtando6 kultiravaltasok,
illetve szerkezetmddositdsok eldontésekor ezért memcsak a megteendd
irinyviltds szogét kell meghatdrozni, hanem a ,,kanyar ivhosszusdgat”
és a ,,kanyarodés idejét” is.

Nem sziikséges kiemelkedd jostehetséggel rendelkezni annak elGrelata-
sdhoz, hogy a népgazdasigi méretekben is érezhetd mértékii anyag- és
energiaimport-megtakaritast jelentd kultiravaltasok, valamint szerkezet-
modositisok minden esetben hosszi id6t igényelnek : nem éveket, hanem
egy-két évtizedet: minél kiépitettebb egy orszag feldolgozdipari szerkeze-
te, annal tébbet.

Ez a szerkezetfejlesztési politika sajitos ellentmondésa: minél kevésbé
kiépitett a feldolgozoipari struktira, annal konnyebb volna azt az orszag
természeti adottsagaihoz optimélisan igazitani. A dolog azonban mégsem
ilyen egyszerii, mert a) az iparosodds elején még nem vildgos, hogy a fel-
dolgozéipar milyen szerkezete felel meg legink4bb a lakossag intellektud-
lis adottsdgainak; b) az orszag természeti kincsei az iparosités elején még
relative bGségeseknek latszanak, akar a kozvetlen felhasznéldsi lehetGsége-
ket, akr a hazai nyerstermék kiilkereskedelmi titon valé cserelehet8ségeit
tekintve; s végiil ¢) ha az iparosodés elsd szakasza egybeesik egy nagy fel-
dolgozéipari konjunkturdval, nem probléma a feldolgozott termékeket
elonyos cserefeltételek mellett a hidnyzé nyerstermékekre cserélni. A szer-
kezetmddositdsi dilemma rendszerint akkor élezédik ki, amikor a feldol-
gozdipari struktiira er8sen kiépiilt, az orszag kitermelési lehet8ségei ehhez
a feldolgozisi kapacitdshoz mérten kozvetleniil is és a kiilkereskedelmi
csere lehet8ségeit figyelembe véve is sziikké valtak, esetleg az arviszonyok
sem kedveznek a feldolgozoipari termékek vilagpiaci elhelyezésének, s
ennek kovetkeztében tradiciondlis nyerstermék-késztermék nemzetkdzi
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drufolyampdrok gyériilnek el, vagy szakadnak meg. Mire tehdt megérik
a felismerés a kitermelGtevékenységek és feldolgozds nagyobb foki éssz-
hangjdnak megteremtésére, a szerkezetalakitds szabadsdgfoka hihetetleniil
lecsokken. Minél egyoldalibban az adott konjunktirdhoz kotott az orszag
kiilgazdasagi teljesit6képessége és minél radikalisabb az az atrendez8dés,
amely a nemzetkdzi kereskedelem, valamint értékrend eréterében végbe-
megy, annal nehezebbé valik a fejlédési korszakviltis és az ezzel egyiitt-
jar6 szerkezetmddositds végrehajtdsa.

Ezért — barmilyen erdfeszitéseket kivan is -, a természeti kincsekkel
val6 optimalis, komplex gazdalkoddst, beleértve a kitermelés és feldolgo-
zas harmonikus fejlesztését is, a gazdasagpolitika gyujtépontjiba kell
Allitani, még azeldtt, miel6tt a kettd kozotti szakadék szerkezeti valsigba
sodorné a gazdasagot. Ez vonatkozik mindenekel6tt a , fels6-"" és , kdzép-
fokon” miivelhetd kitermelS tevékenységek fejlesztésére, kiilonosen
akkor, ha hasonl6 szinvonali feldolgozdlidnc kapcsolhaté mogéjiik.
Ez esetben a teljes vertikum a gazdasdgstratégia gerincvonalat alkotja,
fiiggetleniil a pillanatnyi konjunkturélis helyzettSl. A fejlesztés alap-
kritériuma a kultira stratégiai pozicidéja. Ha a kitermelés a ,,kdzép-" és
»alséfok™ kozott foglal helyet, vagyis kétséges, hogy hazai termelésbdl
kell-e a feldolgozas sziikségleteit fedezni vagy importbdl, tovabbd, ha a
feldolgozd kultira helyettesithetetlen importanyagbézisra épiil, a gazda-
sAgi szerkezetben elfoglalt helyének megitélése egyediil a feldolgozés
mindségi pozicidjatdl fiigg: az ,,alsé” fokon miivelt kulturdk tavlatilag
kiszorulnak a struktdrabdl, a ,,.k6zépfokon” miiveltek megitélésekor don-
t6vé valik a bizonytalansdgi tényezd. A ,.fels6™ szinten miivelt kultirdk
olyan nemzeti értékek, amelyeket mindenképpen meg kell &rizni: ezek
szerkezeti helyét egyébként az ellatds kockdzati tényezGje a legkevésbé
veszélyezteti, mivel a vildgpiac a ,,fels6foka” kultirdkat mindig extra-
gazdasdgossdgii exportként honorélja, és ha az ezekhez sziikséges anyagok
megdrigulnak, legfeljebb az extraprofit mértékét mérséklik, a gazdasa-
gossdgot magat nem, vagy csak rovid ideig veszélyeztetik.

Osszefoglalva, a kitermelStevékenységek fejlesztésének szelektivitésa
tehét olyan tervszerd, stratégiai dontési folyamat, amely

a) hossza tavu szempontok szerint mérlegeli mind a hozzéférési (be-
ruhédzési), mind a kitermelési (foly6) koltségeket csakugy, mint az import
fizikai és arkockézati tényezGjét;

b) elsGdleges szerepet ad azoknak a természeti kincseknek, amelyek
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kitermelésekor a jaradék mind természeti, mind technoldgiai oldalrél
biztosithat6 (jé geoldgiai, éghajlati stb. feltételek és fels6foku kitermelési
kultdra), és emellett kielégité szinvonalu (,,fels6-" vagy ,,kdzépfoku’)
hazai feldolgozési kulttrdval parosul. E komplex termelési vertikumok
fejlesztése jaradék és extraprofit egyidejii viligpiaci realizdldsit teszi
lehetdvé: fejlesztésiik mértékét a termelési tényezSk és a tdvlati sziikség-
letek korlatai hataroljak csak be. Egyszoval, az ilyen teriiletek fejlesz-
tésére akkora erSket kell koncentrdlni, amekkordkat csak lehet;

¢) méasodlagos szerepet ad a kedvez6 természeti és kitermelés-techno-
10giai feltételekkel rendelkezd teriileteknek, amelyek tovabbfeldolgozédsa
tdvlatban sem hatékony (,,alsofok™). Ezek fejlesztését a kitermeld
fazisra érdemes korlatozni, hiszen exportjuk csak jaradék realizaldsat
teszi lehetévé, ami esetleg elenyészhet a kis hatasfoku feldolgozdsban.
Ha a feldolgozasi vertikum egy-egy gyenge ldncszemét nemzetkozi koope-
raci6val 4t lehet hidalni (pl. a magyar bauxit-aluminium vertikum kohé-
szati fazisat!), akkor a kultura egésze hatékonnyé tehets s igy megment-
hetG;

d) harmadlagos szerepet ad azon kitermelési kultirdknak, amelyek
ugyan kozepes-gyenge természeti koriilmények kozott miivelhetdk, és
ezen a kitermelési technolédgia tokéletesitésével sem lehet lényegbevagd
véltozdst elérni, ugyanakkor termékeik vildgpiaci beszerzése relative
- a hazai beruhdzisokhoz képest - nagy kockazatot rejt magiban. Ezek
fejlesztése olyan importhelyettesitést jelent, amely még nem vezet autar-
kids tendencidkra abban az esetben, ha a vertikum feldolgozdsi lanc-
szemei a ,,felsG-kozepes™ foknak felelnek meg: a viszonylag drdga hazai
anyagtobblet koltségei a végtermékben realizalt extraprofitot mérséklik
ugyan, de a halmozott gazdasdgossdgot tdvlatban nem viszik a vildg-
piaci dtlag ald. Ezen esetben a fajlagos felhasznildst mérsékls fejlesz-
tések és beruhdzdsok mar erdsen elGtérbe keriilnek.

Mindenképpen elvetend6 az olyan kitermelStevékenység fejlesztése
vagy fenntartdsa, amely

- kisebb kockdzati tényezdjii, mint az importhelyettesités beruhdzési
kovetelménye;

- olyan alacsony hatékonysagi, hogy megsemmisiti a ,,fels6foku”
feldolgozasi kultira hatékonységi eredményeit;

— alacsony hatékonysagi és a rdjuk épiil feldolgozdsi kultirdk is
alacsony hatékonysdguiak.
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Az effajta kitermelés fejlesztését csak igen nyomos kényszerhelyzet-
indokok (embargd, silyos foglalkoztatdsi gondok stb.) engedhetik meg,
Ezek a kényszerhelyzetek azonban a gazdasagszerkezetbe autarkids
tendencidkat visznek be, amelyeket — a kiilonleges koriilmények meg-
sziintével — célszerti minél gyorsabban visszaforditani. A leépités hosszi
id6t vesz igénybe — még akkor is, ha az erre irdnyuld politika erételjes
és kovetkezetes —, és id6kozben azzal kell szimolni, hogy a meglevd,
szélesebb értelemben véve is gazdasdgtalan kitermel$ kapacitdsok fenn-
tartdsa eszkdzoket emészt fel, amelyek lassitjak az egészséges szelekciot,
és fékezik az wjabb felhalmozasi forrasok keletkezését. Elképzelhetd
tehat, hogy a népgazdasignak némi 4ldozatot is megér a felszdmol4si
folyamat meggyorsitdsa: ha a fenntartast szolgdlé beruhazisi koltsé-
geknek és az elmaradt felhalmozésiforras-névekménynek (vagyis az
Osszes népgazdasagi karnak) a fizikai elhaszndlédasig kumulalt 6sszege
eléri, vagy meghaladja az azonnali leéllitdssal kapcsolatos tobbletkolt-
ségeket (munkaer§-atcsoportositas, mds teriileteken valé beruhdzis stb.)
és az import koltségeit, érdemes az amortizicio el6tti ledllitds mellett
donteni, mivel ezzel a gazdasag egésze egy dinamizmust fékezd ,,kolonc”-
tol szabadul meg.

Hangsiilyozom, hogy ez a kritériumrendszer a tdvlatilag is perspektiva
nélkiili kitermelésre vonatkozik. Az olaszorszagi vasércbanyészat fel-
szdmolasa példaul hasonlé meggondolds alapjin helyes dontésnek bizo-
nyult. A nyugat-eurépai — egyébként magas termelékenységii — szén-
banydszat erds visszafogisat is azonos gondolatmenet eldzte meg, amely
azonban egy téves prognosztikai elképzelésen alapult, igy a dontés eleve
elhibazott volt. A banydk tjranyitdsa olyan Oridsi osszegeket emésztett
fel, amelyek megtakarithatdk lettek volna, ha az energiakitermelés gaz-
dasigossagi kritériumat nem az adott pillanatban legkénnyebben és
legolesébban hozzéférhetd energiaforrishoz méretezik, hanem figye-
lembe veszik a hosszii tavii geoldgiai és vildggazdasdgi realitdsokat.
A magyar szénbanyaszatot sem prognosztaink ,,zsenije” mentette meg
a hasonld, végzetes kovetkezményekkel jaré hibas dontéstél, hanem az
a helyes miiszaki koncepci6, hogy a termelés fékezését az abszolit mér-
tékkel mérve is gazdasagtalan banydk ledllitasdval kell kezdeni, tovabba
a leallitas id6beli elhuzédésa.



5. SZELEKTIVITAS A FELDOLGOZO IPARBAN

A kitermel§ tevékenységek teriiletén végzett szelekcid részben deter-
minélja a feldolgozdipar fejlesztési irdnydt: egyfel§l rendelkezésre boesat
bizonyos mennyiségli és Osszetételli nyersanyagot, ami feldolgozasra
var, masfelSl felemészti a beruhdzdsi Gsszegek bizonyos hdnyadat, ezzel
eleve korlatozza a feldolgozoipar fejlesztési lehetSségeit. Igaz, az ossze-
fiiggés forditva is érvényes: egyrészt van olyan nyersanyagfajta, amelyet
csak akkor érdemes kitermelni, ha a meglevd, értékes feldolgozoipari
kultdrdk biztonsiga megkdveteli. Mésrészt a kiilonbozeti jaradék rea-
lizdlhat6sdga sokban fiigg az alkalmazott technolégidtél: kozvetve a
feldolgozéipari kultirdk fejlettségét6l. Végiil, a kedvezd koriilmények
kozott kitermelhetd nyerstermékekre vald specializdciéval szembe lehet
allitani - a beruhdzési eszk6zok elosztdsinak alternativdjaként ~ olyan
feldolgozodipari kultirat, amely tartésan, nagyobb extrajovedelmet ered-
ményez, mint a nyerstermék exportjabdl szdrmazé jaradék. A két szféra
kozotti kolcsonhatds tehdt meglehetésen bonyolult. Nagy gazdasig-
politikai hiba volna béarmely oldalat nyomatékosan el6térbe helyezni.

A feldolgozéipari szelekcidnak mindenesetre az egyik alapvet§ szem-
pontja a hazai kedvez$ kitermelési lehetGségek aldtdmasztdsa: a kiter-
melési kultura fejlesztéséhez sziikséges termelGeszkozok termelésétsl
kezdve a nyersanyagok sokoldald feldolgozdsdig egy-egy kedvezd geold-
giai vagy éghajlati talajadottsag a feldolgozéipari fejlesztés egyik kristd-
lyosodési pontja. Ha ez egybeesik a lakossdg miiszaki kultdrdjanak
jellegével, akkor az iparfejlesztés irdnya egyértelmii. Ha a feldolgozo-
ipari kultdra e tekintetben hidnyos, nem fejlett, akkor erGsen meggon-
dolandd, hogy — még tobbé-kevésbé kiépitett ipari szerkezet esetén is —
nem érdemesebb-e az adott teriileten gyorsitott iitemi{i miiszaki kultira
teremtését szorgalmazni, mint kihasznélatlanul hagyni azokat a sok-
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oldalu lehet&ségeket, amelyek a népgazdasigi hatékonysig noévelésére
egy komplex kitermelés-feldolgozas kultira kiépitésével adédnak.

A sajatos feldolgozodipari szelekciés problémak akkor kezdddnek,
amikor az adott kultiira korén beliili prioritasokro6l kell donteni.

a) A kedvezd kitermelési lehetSségek koriili termelSeszkoz- és anyag-
feldolgozé ipar reljes korének kiépitését az orszdg kis méretei — vagyis
energidinak véges volta és a feldolgozdsi kultira sokoldalisigénak
kovetelményei — nem teszik lehet6vé, ennek kovetkeztében vélogatnia
kell, hogy a teljes kor mekkora hanyadat, és konkrétan melyik hanyadat
kultivalja, hol rendezkedjék be exportra és importra.

b) Hasonl6é dilemma elé keriil a kis orszdg akkor is, ha a kedvezd
feltételek nem a kitermelés teriiletén allnak beruhazasi lehet&ségeihez
képest tul széles fronton rendelkezésére, hanem a munkaerd tényezénél:
adott lehet példaul egy olyan méretii intellektuélis tSke, amelynek a
hatékony miikodtetéséhez sziikséges beruhdzasok nagysiga joval meg-
haladja az orszdg felhalmozasi képességét. Itt ismét a ,,POkainé-komple-
xus” keriil elStérbe: ,,melyiket szeresse” — mely kulturdnak kifuttatisara
mekkora anyagi er6ket koncentréljon? - Mihez kezdjen azzal a szellemi
t6kével, amelynek hazai termelésben valé gyiimolcsoztetését a felhalmo-
zasi korlatok lehetetlenné teszik ?

A fejlesztési prioritdsokat befolydsoljak a kulturdk kozotti, illetve az
egyes kultirdkon beliili jellegkiilonbségek.

— Szelekciés problémak adédnak az egyes feldolgozdipari kultirdk
abszolut tékeigényének kiilonboz8ségébil.

Az abszolut t6keigény az a befektetési Osszeg, amelyet meg kell elG-
legezni egy hosszi tdvon is versenyképes méretii termelGegység létre-
hozéasahoz. Nagyon hangstlyozom a hosszu tdvot: kis orszag nem altat-
hatja magdt azzal, hogy éridsiizemeket gyorsitottan leir, és az amorti-
zacid megtorténtével 6cskavastelepre vet. Egyrészt a gyakorlat is azt
mutatja, hogy a nagyberuhdzésok feldjitisa fokozatosan torténik, egész
technolégiai rendszer tehat nem keriil egyszerre lecserélésre. Mésrészt,
ha mér adott egy termelési kultiira, ennek emberi bazisit egy kis orszig
nem eresztheti szélnek mdardl holnapra, hogy mds teriileten hasznositsa.
Kis orszig nagyiizemi beruhdzésai tobb nemzedékre szdlo elkotelezett-
séget teremtenek. Amikor tehat a nagy indul6téke-megelSlegezést kivand
feldolgozdipari kultirak kozott vélogat, a népgazdasignak alaposan
meg kell fontolnia, hogy tud-e hosszi tdvra is elegendS induld l6kést
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adni az adott kultirénak, és lesz-e menet kozben annyi ereje, hogy a
sziikséges cseréket, bdvitéseket és modernizaldsokat végrehajtsa — vagyis
versenyképes szinten tudja-e tartani azt a kultirat, amelytdl csak az
ds6-kapa tudja mdr elvalasztani.

— A vilasztds akkor is nehéz, ha az orszag a kiilonb6z6 kulturdk faj-
lagos tékeigényének kiilonbozdségét (vagyis a szerves Osszetételt) helyezi
a vizsgilat kozéppontjdba. Az optimélis szerves Osszetétel mindig a
munkaeré min6ségétdl fiigg. Relativ tékehidnyban szenvedd orszag nem
engedheti meg magénak azt, hogy olyan feldolgozé tevékenységeket
helyezzen fejlesztési politikdjinak kozéppontjaba, amelyekben a fajlagos
t8keigény gyorsabban ndvekszik a munka termelékenységénél (leszamitva
azt a fajlagos tokeigény-novekedést, amely kozvetleniil vagy kozvetve
a munkakoriilmények javitisat célozza, tehat a szocidlis 1étesitményeket,
a munkahely kulturaltsigit és a munkakoriilmények javitdsat szolgélé
beruhézasokat, amelyeket sokszor nem lehet konyveléstechnikailag el-
vélasztani a termeléberuhdzasoktél).

— Végiil — de nem utolsésorban — gondot okoz az a kiilonbség is, amely
az egyes kultirdk kozott a termékek és technoldgidk nemzedékvditdsi
ritmusdban nyilvianul meg. Vannak az atlagosnal gyorsabb és lassabb
iramban megujulé és elavulé termékeket gyartd, illetve technolégidval
dolgozé dgak. A divataramlatoknak jobban kitett teriileteken meredek
hatékonysagi hullimhegyek és -volgyek valtogatjak egymadst. A lassabb
iitemben vAlté teriileteken a hatékonysagi hullimzis is kiegyenlitettebb;
igaz, a hulldimhegyek is alacsonyabbak.

A kis orszdg szimara a beruhdzdsi eszkozok koncentrdldsa rendkiviil
fontos kovetelmény, ami ellentétben 4ll egy ugyanolyan fontos kovetel-
ménnyel, ti. a szerkezet sokoldalisdgaéval. A kett8 kozotti kompromisz-
szum akkor szerencsés, ha

— a koncentracié fokabdl valé sziikséges engedményt tgy sikeriil meg-
adni, hogy az a lehetd legkisebb negativ hatdssal jarjon az intellektudlis
t6ke felhaszndldsat, a termelés versenyképes tomegszeriiségét, a munka
technikai felszereltségét illetGen. Vagyis olyan termelGtevékenységeket
kell kiszelektdlni, ahol a lehetséges tGkekoncentricié nem kisebb, mint
a vildgon altaldban;

- a specializicié teriiletén a sziikséges engedményt uigy sikeriil meg-
adni, hogy a szerkezet iit6képes mennyiségeket is tudjon piacra dobni,
és emellett rugalmasan szélesiteni, sziikiteni, vagy véltoztatni legyen
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képes az 4rudsszetételt, illetve specializdlédni tudjon a konjunkturlis
hatésoknak legkevésbé kitett teriiletekre. El6nyben kell tehat részesiteni
azokat a kultdrdkat, ahol a technolégia a vildgon mindeniitt rugalmas
- nincs mereven elkdtelezve egy adott termék termelésére -, a termelési
széria nagysdga vildgméretekben kicsi, s az adott miiszaki kultdra az
egyszerii hasznélati értékek viszonylag széles korének vagy az dsszetett,
magasabb rendii hasznilati értékek (termék- és szolgaltatasrendszerek)
nagy véltozatossganak létrehozdsdban gyiimolesdztethets, s a termelt
4ruk piaci elad4sat inkdbb hosszi tava sziikségleti tendencidk szaba-
lyozzék, mintsem divataramlatok.

Az orszag részvétele egy kiegyensulyozott, stabil nemzetkdzi munka-
megosztdsban enyhiti az ellentmondaést : a gazdasagi kzosség a beruhédzési
eszkdzok nemzetkozi dramoltatisa segitségével altaldban is és egyes
esetekben is feloldhatja a koncentricids korldtot. A szerkezet sokoldala
kiépitésének kényszere is enyhébben jelentkezik, a specializdcié foka is
joval magasabb lehet. MegnGhet a termelés tomegszeriisége is, és na-
gyobb lehetség nyilik a nagyberuhdzasok révén termelt termékek, illetve
a technolégidk gyorsabb iitemli nemzedékvaltaséra. Vagyis az integ-
rilédé kozosségben részt vevd kisgazdasig mind kevésbé kotdik a
maga szlik méreteinek korldtaihoz. Beldthaté id6n beliil persze nem
beszélhetiink arrél, hogy teljes mértékben feloldédna egy egységes regio-
nalis nagygazdasagban. Ezért az integrdacionak nemcsak abban kell lehe-
toségeket nyitni, hogy a kisgazdasdgok bizonyos vonatkozdsokban a nagy-
gazdasag részeiként viselkedhessenek, hanem abban is, hogy a méreteiknek
és adottsagaiknak megfeleld specializdcidjuk akaddlymentesen végbe-
mehessen.*

Osszefoglalva, az orszdg szdméra kedvezd feldolgozéipari szerkezet
kialakitdsakor — hangstilyozom, kis orszdg esetében — prioritdst élveznek
altaldban a ,,fels6fokon” miivelhet6 kultirak az Gsszes tébbivel szemben,
valamint a ,,kozépfokon” miivelhet6k, f6leg akkor, ha kedvez§ hazai
kitermelési bézisra tdmaszkodhatnak, és végiil a ,,kézépfokon” miivel-
het6k, ha a tékeigényességi ¢és piaci elhelyezési feltételek kedvezdek.

Az egyébként egyenld ,fokozati” eséllyel rendelkez8 kultirdk koziil
prioritast élveznek azok, amelyeknek

* Az integraciét elsdsorban tgy kell felfogni, mint a termelési kultarak tervszerii,
egyenletes, regiondlis elosztasat és kooperalasat. Errél bévebben irtam a ,,Gazdasagi -
integracié és gazdasagi stratégia’ c. konyvemben.
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— abszolut t6kemegeldlegezési kovetelményeik az dtlagosndl kisebbek,

— szerves Osszetételiik és a termelékenység novekedési tendencidja
kozott nines ardnytalansdg a fajlagos t6keigény javéra;

— technolégidjuk flexibilis, versenyképes termelési széridjuk kicsiny;

— piaci viszonyaik a legkevésbé kitettek a konjunktdra bizonytalan-
sdgainak és hosszabb tdvon is felfelé iveld kereslet prognosztizdlhatd
termékeik irdnt;

— jol beilleszthetSk a regionalis munkamegosztasba, akar nyersanyag-
és energiaellitdsuk biztonsdgit és gazdasigossagit, akdr a kolesonds
technikai transzfert, a termelési kooperaciokat vagy a felvevépiacot
tekintjiik.

Elképzelhet§ az is, hogy kozepes szinvonalon miivelhetd kulturdk
t8keigényességi, technoldgiai rugalmassédgi, piaci és integriciés pozicioi
oly magas fokon és oly egyértelmiien kedvezdek, hogy Osszességiikben
elénybe helyezik Sket egyik-masik ,,fels6fokon™, de nagy anyagi dldozat
aran és magas kockdzati tényez6k mellett fejleszthets kulturdval szemben.
Ilyenkor — ha lehetséges — azt a jelentds intellektudlis t8két, amely &n-
magéban keveset nyomott a latban a ,,kozépfokon” miivelhet§ kultira
elényeihez mérten, at kell irdnyitani mds, ,,fels6fokon’ miivelhet§ kultu-
rdk megerdsitésére, ha pedig ez nem lehetséges, be kell kapesolni mint
szellemi exportot a nemzetk6zi munkamegosztdsba — elsGsorban az
integracidba.



6. A FEJLESZTES SULYPONTIJAI

Nem lehet cél a magyar gazdasdg egész keresztmetszetének a tovabb-
fejlesztés szempontjabol valé értékelése: ez éppoly mértékben meg-
haladnd a szerz6 képességeit, mint amekkora visszaélés volna az olvasd
tiirelmével. Ezért néhany sulypont részletesebb elemzésére szoritkozom.
Ezek a stlypontok részben a gazdasidg normalis miikodéképességének
biztositdsdhoz sziikséges, félig-meddig infrastruktira jellegli komplexu-
mok, mint pl. az energetika, az alkatrészgyartds, vagy — részben — az
élelmiszergazdasdg. A tobbiek a gazdasig specializdci6jinak f8 irdnyait
jelolik ki, ami egyben az exportorientdcié irdnyat is meghatdrozza.

6.1. AZ ENERGETIKA

Az energetika korébe tartozénak nemcsak az energiaforrasokkal valé
gazddlkodast — tehat a kitermelést, importot, atalakitist és szallitdst,
valamint a fogyasztéi gazdasigossig el6mozditdsat — tekintem, hanem
a népgazdasdgi fejlesziési stratégia egészének jellegzetes, energetikai szem-
szoghdl valo vizsgalatdt. Az el6bbi, hagyoményos kort mikroenergetikd-
nak, az utdbbi, szélesebb horizonti felfogist makroenergetikdnak lehet
nevezni. Alapproblémdja igen egyszerfi: a tirsadalmi termelékenység
emelése egyenlS az emberi, fiziol6giai energia megsokszorozisival a
technikai ton nyert energiaforrdsok bekapcsoldsa 4rdn — amely egyben
a fiziol6giai energidk raforditdsi aranyait is megvéltoztatja: a nehéz
testi munka helyébe mindinkdbb az intellektuélis (idegi) erdfeszitést
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teszi. Tobbletenergia e folyamatban nem keletkezik, a kettd Osszege
- leszdmitva a fellépd hatasfokveszteségeket — konstans. *

A térsadalom nyeresége ebben a folyamatban egyfel6l a fizikai munka
csokkenése, masfeldl a hasznalati értékek szaporoddsa. Mindkettd a
civilizaltabb és kulturaltabb élet megteremtésének feltétele. Vesztesége
egyfelSl a hatasfokcsokkenés, masfelSl az jra nem keletkezS energia-
készlet fogydsa. A makroenergetika célrendszerének kozpontjdban a
nyereségeknek a veszteségekhez képest mérheté hosszu tdvii maximd-
ldsa dll. Ennek legosszefoglalobb mutatdszima az Osszes energiafel-
hasznélds és a nemzeti jovedelem ndvekedési iitemeinek hanyadosa,
ami kifejezi azt, hogy a termelés egységnyi noveléséhez mennyi energia-
felhasznalds-tobblet sziikséges. Energidn ez esetben nem a villamos
energiat kell érteni, hanem az Osszes miiszaki eredetii energiaforrast,
amit egységesen kaldridban vettem szdmitasba.

FAJLAGOS ENERGIAFELHASZNALAS
(dtlagos nivekedési titem, szdzalékban)

T5—1 19
Mutatok 19601965 1965—1970 19701075 19731980 1380-52000 198022000

Osszes energia-

fogyasztas 6,7 34 3.5 4.4 42 3,25
Nemzeti

jovedelem 4,1 6,8 6,3 58 5.5 5.5
Fajlagos

energiaigény 1,63 0,50 0,56 0,76 0,74 0,59

1960—1975 : 0,89

* Energiat tehat voltaképpen nem ,termeliink’, hanem vagy a potencialis készle-
tekkel gazdalkodunk (banyészat), vagy a természetben djratermel6d6 forrasokat hasz-
nalhatd forrasokka alakitjuk at (nap-, viz-, szélenergia, geotermikus energia stb.).
Miuszakilag létesitett forrasok segitségével energiaval human erékifejtést csak mikro-
energetikai szemszogbdl nézve |, helyettesitiink™: makroenergetikailag kapesoljuk
ezeket a forrasokat a human erdkifejtéshez, hogy noveljiik a tarsadalmi munka terme-
lékenységét.
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Az 1960-1975-6s tényszamok azt mutatjak, hogy a nemzeti jovedelem
alig nétt gyorsabban az energiafelhasznaldsnal (0,89), ez a kedvezétlen
arany azonban az els6 &téves periddus (1960-1965) viszonylag igen
magas energiafogyasztds- és igen alacsony nemzetijovedelem-nivekedési
mutatdinak alakuldsibol szarmazik. 1965-1970 kozott az energiafogyasz-
tas feleakkora iitemben nétt, mint a termelés, vagyis a nyereségek és veszte-
ségek ardnya az el6bbi javdra tolodott el. Az 6todik otéves terv az el6zé
tiz év atlagdhoz képest magasabb energiafelhaszndldsi rugalmassiggal
szamol. Ez nem a megndvekedett energiadrak hatdsa a mutatéra, hanem
a fajlagos kaldriafogyasztas emelkedéséé, amely részben egyes energia-
igényes termelési kultirak szerkezeti részaranyanak ndvekedésébél (épits-
anyag-ipar, olefinkémia), részben a kozlekedés és a hdztartdsok energia-
sziikségletének gyors novekedésébdl szarmazik.

Az 1980-2000 kozotti hiszéves idGszakra vonatkozoan két alternativ
el6rebecslést készitettem. Az egyik az 1960-1980-ig terjed6 évek tenden-
cidjanak ,,szeliditett” extrapolélasa, a méasik az 1965-1975-0s évek irany-
zatanak folytatdsa. A magasabb energiafelhaszndlasi rugalmassaggal
szdmold alternativa az Osszes kaldriafelhasznalds évi 4atlag 4,2%-os, az
alacsonyabb csak évi 3,25%-o0s novekedését koveteli meg. Ez a két szim
onmagaban nem sokat mond: ahhoz, hogy realitdsukat fel lehessen mérni,
meg kell vizsgalni, milyen elemek b8l tevédhetnek ossze ezek a novekedési
iitemek. Az egyik meghatdrozo realitds a hazai széntermelésnek a gazda-
sAgossdg hatdrain beliil valé novelési lehet8sége. Mindkét varidnsban
a lignittermelés megkétszerezhetfségével és a barnaszéntermelés mintegy
2/3-dal valé novelési lehetGségével szdmoltam (fiitGértékben). Ennél
tobbre a gazdasdgos lelGhelyek korlétai, valamint a beruhdzési és munka-
er6korldtok miatt nem lehet tdvlatban szdmolni. Amig 1980-ban e két
energiaforras 60 billié kaloriat fedez a 323 billié kalorianyi népgazdasagi
sziikségletbdl, vagyis kereken 18%;-ot, 2000-ben a barnaszén és a lignit
egyiittesen csaknem 108 billié kaléria rendelkezésre allasat jelenti: ez
a minimél-varidnsban lényegében viltozatlan szdzalékértéket képvisel
(17,6%), a nagyobbikban azonban 14%;-ra valo csokkenést jelent. A ké-
szén termelését Magyarorszdgon jelen ismereteink alapjan nem lehet
jelent&sen névelni. A mintegy 3 millié tonna k&szén mellett 4-5 millio
tonna behozatallal szdmolva, az 1980-as 30 billi6 kal6ridval szemben
2000-re 46 billi6 kaléria felhasznaldsdval lehet szamolni. (Ez a 4-5 millié
tonna — 15-17 billié kaléria — k&szénbehozatal egyben az elrebecslés
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egyik rugalmassigi tényezdje: nem feltétleniil kdszénimportot jelez, ha-
nem altaldban az import sziikségletét, ami konvertalhatd energiameg-
takaritdsra is).

Az importkoksz mennyiségének novelésénél a hazai vaskohdszat ndve-
kedésének sziikségletét vettem alapul, igy a felhaszndlds mintegy mésfél-
szeres novekedésével szdmoltam. A szén — hazai és import — Osszesen
a minimdlis felhaszndlds 27%,-4t, a maximadlis felhaszndldsnak pedig
229;-4t teszi ki 1980-ban. Az energiasziikséglet durvan 3/4-ét egyéb forré-
sokbél kell fedezni.

A hazai olajtermelést 2000-ben sem lehet évi 2 millié tonnéndl tobbre
elérejelezni, a foldgéztermelés 10 millidrd m3-re valé novelése is lényegé-
ben maximalisnak tekinthetd, s6t ehhez is ijabb mez8k felkutatdsa és
kitermelése sziikséges. Ez 28-30 billié kaloridval gazdagitja szimitdsain-
kat. A hidnyz6, kereken 410, illetve 570 billi6 kaldridt (az ssz-sziikséglet
67%-a, illetve 749, -a) részben nukledris energiaforrisbdl, részben import-
b6l kell fedezni. Amennyiben a nukledrisenergia-termelés és a villamos-
energia-import Osszesen nem haladja meg a 38 billié kaldria értéket
(ez a paksi atomerémii teljesitménye, plusz a villamosenergia-import
kb. harom-négyszeresre novelése), ugy az olaj és foldgazimport egyiittes
szitkséglete a minimal-varidns szerint 408 billi6 kaléria (= 41 millio
tonna olajegyenérték), a maximalis varidns szerint pedig 562 billi6 kaléria
(= 56 millié tonna olajegyenérték). A két varidnsban ezt a kdvetkezd
megoszlasban 4llitottam be

Minimélis  Maximaélis

varidns varians
Foldgaz (milliard m3) 9,5 20
K&olaj (millié tonna) 22,2 28,7

Mivel - a jelenlegi drakon — 1 billié kaléria fiitGértéki{i szénhidrogén-
import dra mintegy 8-10 millié dolldr, a kiad4s 3-5 milliard doll4r lenne,
ha teljes egészében tGkés piacrdl kellene importalni. Nyilvdnvalé, hogy
a tényleges felhaszndldsnak a minimélis varidns kozelében kell lennie.
A népgazdasig fajlagos energiafelhasznélasdnak 1%-os csokkentése a
maximalis varidnshoz képest 6,0~7,5 millié dollarral csokkenti az import-
terheket. A minimalis variéns fajlagos energiaigényének elérése 1,2-1,5
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millidrd dollar importmegtakaritast eredményez. Ezért az orszdg makro-
energetikai politikdja szempontjdbdl a raciondlis energiagazddlkodds és a
termelési, valamint fogyaszidsi szerkezet energiakiméld irdnyban valé
alakitdsa legaldbb olyan sillyal esik latba, mint az energiahordozdk ter-
melésének novelése vagy a kedvezé importlehetdségek felkutatdsa és bizto-
sitdsa.

Ez anndl is inkdbb igaz, mivel egy sor tényezé objektive és elkeriil-
hetetleniil a maximum-varidns felé fogja htzni a gazdasigot.

- A mezdbgazdasdg iparositisanak gyors elérehaladdsa példiul még
maximadlis technolégiai energiatakarékossdg esetén is tobb oldalrél néveli
az energiaigényt, akar a miitrdgya technoldgiai alapanyagaként felhasz-
nalt szénhidrogént, akdr a miitragyagyértas és fuvarozas energiaigényét
tekintjiik, akdr a gigantikus novénytermesztési géprendszerek energia-
felhaszn4lasat, akar az iparszerii dllattartd telepekét vagy a takarméany-
gyarakét. E teriiletekre mindenképpen kell energidt szinnunk, mivel
ettdl az energiabefektetés-tobblettdl fiigg javarészt a csaknem egyetlen
nagy természeti er6forrdsunk teljes hasznositdsa. A vas- és fémkohaszat
fejlédésének mindségi irdnyba vald atterelése is jelentSs energiatobbletet
igényel: az elektrokemencék, finomhengermiivek, 6ntddék, drothuzéd-
miivek jelentSs energiafogyasztok. Az épitGanyag- és keramiaipar ismét
a nagy energiafogyasztok kozé tartozik, ennek fejlesztése pedig ugyan-
csak elkeriilhetetlen lesz. Vagyis a feldolgozdipar kezébe keriil8 belf6ldi
eredetli, illetve elsGdleges feldolgozdson &dtment nyersanyagok és fél-
termékek fajlagos energiatartalma minden bizonnyal jelentGsen megnd.

- A végfeldolgozasi folyamatban sem lehet szdmitanunk az energia-
felhasznalds csokkenésével, mivel a munkafolyamatok gépesitésének,
automatizaldsdnak el6rehaladtdval mind nagyobb géptémegeket és anyag-
tomegeket kell mind szapordbb mozgésra kényszeriteniink — ami persze
energiafelhasznélasi tobblettel jar, akdrhogyan is szdmolunk.

— Végiil a fogyasztasi folyamat energiaigénye is novekedni fog. Az egy
forint elfogyasztott nemzeti jovedelem energiahdnyadanak 4llandd néve-
kedésére lehet szdmitani. Tehdt a termelés technolégiai és fogyasztasi
folyamatainak egyenkénti fajlagos energiaigénye visszaszoritdsanak elég
szliken koriilhatarolt, miiszakilag determinélt korlitai vannak, s ez
igaz akkor is, ha kozben egy pillanatra sem tévesztjilkk szem el8l azt,
hogy a technolégiai optimum megkozelitésével és a fogyasztéi pazarlds
megfékezésével tizmillids nagysdgrendii kalériatakarékossig érhet6 el.
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A makroenergetika legreményteljesebb takarékosségi teriilete mégis a
feldolgozdipari és fogyasztasi szerkezet energiakiméld fejlesztése.

A fogyasztési szerkezet akkor energiakiméls, ha valamely adott la-
kossdgi, illetve koziileti igény kielégitését minimdlis energiardforditdst
koveteld termék- és szolgdltatdsszerkezettel tudja elérni. A jOlét novelése
preferalt Wtjainak kijelolésekor ezért a gazdasgpolitika egyik legfonto-
sabb szempontja az energiakimélés lesz. Komolyan megfontolandé pél-
daul, hogy a lakossig kozlekedési igényének magas szinvonald és kultd-
ralt kielégitését a tovabbi motorizdcié vagy a tomegkozlekedés nagy-
mértékii fejlesztése oldja-e meg nagyobb energiatakarékossig mellett.
Tobbhelyiitt lehet olvasni olyan szdmitdsokat, hogy a villamositott
tomegkozlekedés (vasit, trolibusz, metrd) egy utaskilométerre szdmitva
csak toredékét hasznilja fel annak az energiahordozé-mennyiségnek,
mint amit a robbanémotorral ellitott jairmivek, kiilonésképpen a sze-
mélygépkocsi (eltekintve a kornyezetszennyezési hatdsoktol).

A feldolgozéipari szerkezet energiakimélS atalakitdsa tulajdonképpen
nem maés, mint a népgazdasig sajitos specializicidja a feldolgozoipari
nemzetkozi munkamegosztason beliil; ennek lényege az olyan munka-
folyamatokra val6 berendezkedés, amelyekben az egységnyi technoldgiai
energiaként vagy alapanyagként felhaszndlt energiahordozora jutd hozzd-
adott érték maximdldsa az egyik alapvetd specializaloddsi isméry.
Nagyon hangsilyozom, hogy csak az egyik és nem az egyetlen isméry.
Elképzelhetd, hogy az orszag intellektudlis kincseshdzdban olyan miiszaki
kulturak is taldlhatok — példdul az aluminiumipar -, amelyeknek eleve
magas a fajlagos energiaigényiik: ahol tehat a viszonylag magas energia-
raforditas katalizdlja a lakossag szakértelmének nagy anyagi értékekben
valé realizdlhatosdgat. Az ilyen termelési tradiciokat persze nem szabad
megfojtani rosszul értelmezett makroenergetikai megfontoldsokra hivat-
kozva. Nagyon kétséges azonban magas fajlagos energiaigényfi feldolgo-
zbipari kultirdk 4j importja, meghonositdsa, energiaigényes technoldgiai
fazisok kooperaciéban val6 véllaldsa, energiaigényes termékek export-
jara vald berendezkedés kevésbé energiaigényes termékek importja elle-
nében.

A vildgpiaci arszerkezetben az energiahordozokat kitermel§ munka
permanens, magas extraprofittal — kozgazgasagilag: monopoljaradék-
kal - tetézett munkaként nyer elismerést: a magas fokon feldolgozott
félkész és végtermékek drainak az energiatartalommal ardnyos hanya-
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daban ez a monopoljéradék részben vagy egészen eltiinik. Amig a vildg-
piaci drakat meghatédrozo tokés gazdasagi szektorban egyfel6l érvényesiil
a strukturdlis energiapazarlds (mind a technolégidban, mind a fogyasz-
tasban), masfeldl a t6kés vilaggazdasig egyik f6 fesziiltségi ive az energia-
termelésre szakosodott orszdgok monopolizalasi torekvései lesznek a
magas fokon iparosodott orszdgok intellektudlis és vagyoni monopoliu-
madanak érvényesiilésével szemben, ez az arszerkezet fenn is marad. Ez
esetben az energiaszegény orszdgoknak érdemes a koriilményekhez ké-
pest minimalizalni nyersenergia-importjukat, és helyette a magas fajlagos
energiaigényli félkész és végtermékek behozataldra berendezkedni. Ezzel
szemben minimalisra érdemes csokkenteniiik a hazai és az importalt
energia kozvetett — feldolgozott formdban valé - kivitelét, két oknal
fogva is: @) mert a hazai energiaforrasok dragdk, margindlis, esetleg
inframarginélis természeti forrasokbol szirmaznak, teh4t draikban nem-
hogy monopoljaradék, de még kiilonbozeti jaradék sem realizilhat6;
b) mert az importalt energia — feldolgozott cikkekbe zdrt — reexportjanél
a kiilpiaci drszerkezet kovetkeztében arveszteség keletkezik. Ugyanakkor
az egységnyi energiaraforditdsra es6 hozzdadott érték nagysdga elvileg
csak a lakossdg termelési kulturdjdnak szinvonal4tél fiigg — hangsilyo-
zom: azonos fajlagos beruhdzasigény esetén. Magétél értet6dd, hogy
példaul Magyarorszdg szdmdra joval tigabbak a fejlesztési korlatok
a lakossag szakképzettsége, mint a foldgdz vagy a szénvagyon novelé-
sének teriiletén.

Altalinos szabdlyként leszogezhetd, hogy a magyar gazdasdg speciali-
zdldddsakor — egyenlé fajlagos beruhdzdsigény esetén ~ a feldolgozdipari
import fajlagos szakértelemigényét kell keresni, s vele az export szak-
értelemigényét szembedllitani mindaddig, amig a vildgpiaci drviszonyok
a nyers formdban levé energiahordozok kaldriaértékét magasabb drakkal
honoraljdk, mint a feldolgozott termékek értékében megtestesiilt energia-
felhaszndldst. Az energetika ilyen felfogdsban nemcsak ,,4gazati” terme-
lési vagy miiszaki fejlesztési célrendszer — és a takarékossdgra serkentd
szabdlyozok Osszessége —, hanem alapvetd szelekcids kritérium is a
gazdasdg egésze szdmdra. Magyarorszig esetében ez a szempont a mér-
leget erdsen a finomfeldolgozdst igénylé kulturdk felé billenti: a fémfel-
dolgozd iparban az alacsony fajlagos energiaigény a nagy pontossigi
gépi berendezéseket, elektrotechnikat, finommechanikat, miiszergyartast,
elektronikdt helyezi elGtérbe, a kémiai kultirdk teriiletén a finom-
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vegyészetet (intermedierek, reagensek, gydgyszerek, kozmetikumok
stb.), a ruhdzati iparon és élelmiszeriparon beliil a nagyértékii, igen j6
mindségii cikkek termelését stb.

Tovabb novelhetd a rendelkezésre 4ll6 hazai és importenergia fel-
haszndlasi hatdsfoka — azaz toviabb mérsékelhet§ a tarsadalmi munka-
teljesitmény fajlagos energiaigénye — az energiagazdilkodds komplexitési
fokénak novelésével, ami magaban foglalja a fogyasztisi csucsok le-
faragdsat csakigy, mint a hulladékenergidk maximalis hasznositdsat,
valamint a helyi energiaforrdsok tervszerii bekapcsoldsit a sziikségletek
kielégitésébe. Ez igen gondosan Osszehangolt teriileti és tevékenységi
termeléspolitikat kovetel. Ori4si energiaveszteségek keletkeznek az erd-
miivek iizemeltetése kizben, jelentds energiamennyiség megy veszendSbe
a hévizek hasznositdsakor, szinte egydltalin nem szdmolunk a mezd-
gazdasagi iizemekben keletkezd hulladékh&vel (biohd), valamint csak
mostandban kezdjiik tervezni a védrosi szemetet mint energiaforrdst hasz-
nosité berendezések létesitését. Nem tudom felmérni, milyen méretii
p6tlblagos forrasrdl van sz6: millidrd kal6ridkrél vagy billiokrél ? Import-
kiaddsokban gondolkodva mindenesetre millié dolldrokban lehet gondol-
kodni, amelynek hazai tébbletmunka-ellentétele sok esetben csak gondos
szervezés (nyari id8szamitds, 1épcsGzetes munkakezdés stb.), okos koor-
dinacié (erdmiivek, gyodgyfiird6k, valamint mez8gazdasigi iizemek és
lakételepek koordinalt telepitése), esetleg szellemes mérnoki invencio és
egy kozépiizemnyi termelSkapacitds (biohd-hasznositd berendezések,
automatikus tavfiités-szabalyozé miiszerrendszer stb.). Bizonyos esetek-
ben persze komoly beruhdzdsokat is igényel a komplex energiagazdilko-
dés, vagy legaldbbis némely beruhdzasok el6bbre hozatalat, és egyaltalén
nincs biztositva az, hogy egy ilyen beruhdzis mikro- és makroenergetikai
gazdasdgossdga egybeesik. Ilyenkor a kozponti gazdasigvezetésnek kell
a végsd szt kimondania: finanszirozasi, 6sztonzési vagy esetleg admi-
nisztrativ eszkozeinek alkalmazdsa révén,

VégsS soron Magyarorszdg szaméra az energia szilk keresztmetszet
a termelési tényez6k sordban. Ez anatomiai adottsdg mindaddig, amig
hazédnk termelderdi olyan fejlettségi szintre nem emelkednek, hogy ipari-
lag hasznosithatéva vélnak a bdségesen rendelkezésre all6 energiaforra-
sok: a nap, a geotermikus energia vagy az esetleges — egyelGre elérhetetlen
mélységekben sejtett — fosszilis energiahordozdk. Tulajdonképpen semmi
okunk a kétségbeesésre: tudatositanunk kell magunkban ezen anatémiai
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,hidnyossdgunkat”, és alkalmazkodnunk kell hozz4. A természet szdm-
talan példat mutat e tekintetben. Nem egy allatfaj példéul szinte teljesen
szinvak: vildgos, hogy ha élelmezésiiket szinérzékel6 képességiikre épi-
tenék, kipusztulnanak vagy csak tengGdnének. Am a természet pétolja
a hidnyossagokat: ezek az dllatfajtdk vagy kivalé térérzékelési képesség-
gel, vagy halldssal, szaglassal, esetleg egyéb érzékiik fejlettségével kar-
potoljak magukat, és esziik 4gdban sincs ugy viselkedni, mintha kivaléan
megkiilonboztetnék az Osszes szindrnyalatokat. Nos, ha a magyar gaz-
dasag nem alkalmazkodik energiaszegénységéhez, nem ellensulyozza azt
olyan termelési tényezdinek maximalis kihasznil4sdval, amelyek b&ven
rendelkezésére allnak — illetve korlatlanul kifejleszthet6k — teng&désre
van itélve. Az intellektudlis kapacitas gyors iitemii novelése, a term&fold
és éghajlat kihaszndldsa, a szocialista integrdcid (,,szimbidzis™) lehetd-
ségeinek maximélis gyiimolesoztetése olyan szitudcidt teremthet, amelyben
a magyar gazdasdg nem kell hogy érezze ezt az anatémiai hidnyossdgit.

6.2. AZ ELELMISZER-GAZDASAG

Habir nem igy szoktuk felfogni, de az élelmiszer-termelés, az -elosztas és
a -fogyasztas politikdja a gazdasagstratégidban az energetika édestestvére,
jelentdségét tekintve nem mogotte, hanem mellette van a helye. Az élelmi-
szer a lakossag létfenntartdsanak, munkaereje ujratermelésének, a tarsa-
dalmi jolét alapjai megteremtésének és stabilizaldsdnak fontos eszkoze, de
szerepet jatszik a jolét fokozatos novelésében még akkor is, amikor a fo-
gyasztdsi dinamizmus alapvetGen az iparcikkek felé fordul. Tovabb4, az
élelmiszer vilidggazdasigi dimenziéban is egyre alapvet8bb druva valik,
kiilondsen a fejléds vilag ellatdsdban mindaddig, amig a fejl6dé orszdgok
nem lesznek képesek létfenntartasi élelmiszer-sziikségleteiket maguk meg-
termelni. Végiil, Magyarorsz4g esetében az élelmiszer az az egyetlen,
igen nagy volumenben termelhet§ termékfajta, amely — exportra val6d
termelése esetén — hordozojavé vélhat jelentés jaradék jellegii jovedelem
realizaldsinak, mivel termelési feltételei kifejezetten kedvezdek az orszag-
ban. Nem valdszinti, hogy élelmiszerexportunkkal ellenstlyozhaté lesz az
oOsszes jaradék jellegii importtobblet, amit az energiahordozdk, energia és
egyéb alapanyagok beszerzése igényel, de mindenesetre jelentds hdnyadat
kompenzalhatja ennek.
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Az élelmiszer-gazdasig igen Osszetett jelenség. KitermelS szektora a
ndvénytermesztés, feldolgozd szektora a takarményipar, az allattenyész-
tés és az élelmiszeripar, hattér ipara a miitragya, névényvéddszer, csoma-
goldeszk6z-gyartas, az allategészségiigyi ipar, a mez6gazdasagi, Ontozési
és élelmiszer-feldolgozasi technol6giai berendezéseket gyartd gépipar. Az
eloszt6 hilézat gépei, berendezései (hiits-, szallitd- és tarol6lancok, iizle-
tek, vendéglatéipari és héztartasi konyhai berendezések) az élelmezési
komplex rendszer utolsé lancszemei, amelyek a ,,teritett asztalt” megels-
zik. Mindez 6ridsi kutatési és fejlesztési hattért feltételez a komplex rend-
szer csaknem minden pontjdn. Az élelmiszer-gazdasig tehat csak részben
— egyre kisebb részben — a szoros értelemben vett mezSgazdasig: egyre
nagyobb részben ipar. Tovabb4a, maga a sziikebb értelemben vett mez6-
gazdasig is mindinkabb iparszerii termelStevékenységgé valik, amennyi-
ben felszereltsége, iizemi méretei, munkaszervezési médszerei jellegiikben
azonosulnak a gépi nagyiparéival; az emberrel mint termelési tényezdvel
szembeni kovetelményei is az iparéhoz kozelednek mind a szakképzettsé-
get, mind a munka intenzitast tekintve. Az éghajlati tényezdk és talaj-
adottsdgok kiilonbozGsége az iparszerii élelmiszer-gazdasdgban nem fel-
tétlen meghatarozéja a termelési szerkezetnek, &m a kedvezé éghajlati
és talajadottsdg mindazok szdmdra tobbletjovedelmet jelent, akik rendel-
keznek vele, abban az esetben, ha technikai felkésziiltségiik és felszereltsé-
giik nem alacsonyabb szintfi, mint azoké, akik az optimdlistdl jelentésen
elmarado feltételek kozott termelnek; vagyis a kedvezs természeti adott-
sagok kiilonbozeti foldjaradék forrdsai lehetnek, de e foldjaradékot csak
a fejlett termelSer8kkel rendelkez8k képesek az drakban realizdlni (an.
,»IL. sz. kiilonbozeti foldjaradék”).

A kiilonbozeti foldjaradék megjelenik a viszonylag alacsony koltség-
szinvonalban, vagy/és a dolgozdk viszonylag magas jovedelem-szinvona-
laban. Tomegdru esetében az olesé termelés lehet a forrédsa, kiilénleges
minG&séget képviseld aruk, prim8rok termesztése esetében pedig az atlagos-
nil magasabb piaci realizaldsi 4r.

A kedvez§ iizemszerkezeti adottsigok ehhez még kiilon jovedelmezd-
ségi tényezbket tehetnek hozzd: a tdmegtermelés kaltségesokkentési eld-
nyeit (az angol nyelvteriilet szakmai sz6haszndlata ezt az ,,economics of
scale™ kifejezéssel jel6li), valamint a tudomdanyos-technikai apparétus
koncentraldsinak a rezsikoltségeket csékkentd és a miiszaki fejlédést gyor-
sit6 tényezGjét. Persze — refrénként visszatér§ megszoritasként hangsilyo-
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zom ~ mindezek csak abban az esetben realizalhatok foldjaradék jellegii
tobbletjovedelemként, ha az élelmiszer-termeléssel foglalkoz6 lakossag
termelési kultirdja megfelelS szinten van, a kedvezd természeti, tudomé-
nyos és technikai lehetGségeket képes a gyakorlatban is kiakndzni.

Magyarorszég esetében mind a természeti és iizemszerkezeti, mind pe-
dig az emberi tényezok kedvezbek ahhoz, hogy a kor szinvonaldn 4ll6
élelmiszer-gazddlkodast lehessen folytatni, és ezen az iton az orszdg kii-
bozeti foldjiradék jellegli exporthatékonysdgi tGbblethez juthasson.
Az éghajlati és a talajadottsigok az eurdpai 4tlaghoz viszonyitva igen
kedvezdek a kenyérgabona, a takarmdnygabona (kiilongsen a kukorica),
a pillangés novények, valamint néhany zoldségféle és a kifejezetten ming-
ségi gyiimolesfélék és borszOlGk termesztésére. Természeti feltételeink
nem rosszabbak az eurdpai dtlagnal egyes olajosmagvak, témegtakarma-
nyok, valamint a cukorrépa termesztése szimara sem. A ndvénytermesz-
tés ezek szerint Magyarorszagon kettds célt szolgal: a) a lakossag béséges
és olcso ellatdsa mindazokkal a terményekkel, amelyeket legalabb atlagos
feltételek kozott meg tudunk termelni; b) jelentds export arualapjanak
megteremtése mindazon teriileteken, ahol feltételeink a szallitasi radiu-
szon beliili piacokon az atlagot jéval meghaladjak.

Ami az elsé célt illeti, szamitasba kell venni, hogy a termelési adottsa-
gok az orszag kiilonboz korzeteiben jelentdsen eltérnek egymaéstol: amel-
lett, hogy az orszdgra éltaldban jellemz6 a kukorica kedvezd helyzete, a
burgonya termesztése viszont a szomszédos (kiilondsen az északi és nyu-
gati) orszagokéhoz képest jelentGsen alacsonyabb hatékonysagii, vannak
olyan kisebb-nagyobb korzetek, ahol éppen forditott a helyzet. A termé-
teriilet optimalis felhaszndldsa ezért gondos vizsgélatot igényel, a ter-
mesztési preferencidk nem abszolit érvénytliek, és féleg nem szabad
mechanikusan alkalmazni &ket. Ennélfogva a magyar mezSgazdasdg
tovabbfejlesztésével kapesolatban az onelldtds és az exportorientdcid hivei
kozott kibontakozott vitdt nem tartom igazi vitdnak. Vald igaz, hogy a
novénytermesztés ésszerii keretek kozotti koncentracidja — ami egyben
exportorientacidt is jelent - kivanatos, mivel a hozamok néveléséhez, kor-
szerti géprendszerek alkalmazasi lehet&ségéhez és még szimos egyéb
olyan elényhoz vezet, amelyrdl a népgazdasig nem mondhat le. Ugyan-
akkor a koncentraci6t eleve korlatozza a vetésforgd (novényi sorrend),
a talajadottsigok valtozatossdga (sokszor egy nagyiizemen beliil is),
valamint az éghajlat, a helyi termelési tradiciok stb. Ennélfogva szinte
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csaknem biztos, hogy Magyarorszignak az ésszer{i mértékben elérhetd
maximalis terméteriilet koncentraci6ja mellett sem kell félnie a termelés
tilzott egyoldaliségatol. Sokkal nagyobb veszély az elaproézédds, amit
részben az a korillmény hozhat létre, hogy egy adott talaj- és éghajlati-
adottsig-komplexum valéban tébb kultira miivelésére ad lehetdséget,
részben a nagyiizemek jovedelembiztonsagi megfontolésai, és végiil a til-
zott és gyakran véltozo preferencidkat tartalmazé szabilyozok is elGsegit-
hetik ezt. Az élelmiszer-gazdaségban a szerkezeti csomépont helyes ara-
nyainak keresésekor ezért a kiinduldépontom az, hogy a mezégazdasdgi
teriilet, munkaerd- és beruhdzdsfelhasznadlds jelenlegi szerkezetét fokozato-
san, kell6 mértékben kell koncentrdlni azon kultirdkra, amelyek leg-
inkdbb ,foldjdradék-, valamint szakértelembdl ereds extrajovedelem-
hordozdk™.

6.2.1. A névénytermesztés

El8relathatoan e koncentracié az 1970-es évek elss felének teriiletfelhasz-
nalasi szerkezetéhez képest 2000-ig nem tobb, mint e teriilet 8-10%,-dt
érintheti. (Ami azt is jelenti, hogy a ndvénytermelés jelenlegi kultiira-
szerkezete nem jar til messze az optimalistol.) r

A miivelési dgakban bekovetkezd véltozdsok gazdasdgstratégiai cél-
ként csak a hektdronkénti hozamviltozdsokkal egyiitt értelmezhetsk.
Mivel a magyar mez8gazdasdg éppen napjainkban éli 4t ,,ipari forradal-
mat”, nagyjibol elérevetithetd, hogy 2000-ig a hozamok milyen valtozasa
fog bekdvetkezni abban az esetben, ha a ndvénytermesztés tulnyomé része
iparszerii termelési rendszerek keretében fog végbemenni. A biza és az
drpa hektaronkénti hozama a jelenlegi 30-35 q/ha tobbévi atlagrol 45-
55 g-ra novelhet8, amely ,,j0” években felmehet a 60 g-ig is. A kukorica
a jelenlegi 45-50 gq/ha-rél szdrazmiivelés mellett 70-80 g-ra, ontdzéses
termesztés esetén 110-120 g-ra emelkedhet, a napraforgdé a jelenlegi
14-15 g-r6l 20 g-ra. Az ével6 pillangdsok hozama jelenleg 50 q/ha koriil
ingadozik, ezt 70-80 g-ra lehet novelni. A cukorrépa termésatlaga az
1970-es évek 350-380 q/ha hozaméval szemben 450 q-ra emelkedhet.
A cukortartalom enyhe novekedésére és a fajlagos cukorkihozatal javu-
lasdra is lehet szdmitani. Végiil a burgonya termésitlaga is névekedhet a
jelenlegi 120-130q/ha-r6l 170-200g-ra : mindenekelStt az optimdlis termé-
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teriileten vald termelésre koncentralassal, valamint nagyhozamu fajtik
elterjesztésével.

Jelenleg 1,3 millié hektdron termeliink biizdt, a megtermelt biiza meny-
nyisége az 5 milli6 tonna koriil van. Amennyiben az el6rebecsiilt hozam-
novekedés bekovetkezik, és a vetésteriilet nem véltozik, a termés 6,0-6,5
millié tonndra né, egyes években 7 millié tonndra. A belfoldi fogyasztis
ma 3-3,5 millié tonna, amit semmiképpen sem szabad névelni, mivel mar
ma is jelentds pazarlast foglal magiban. Ellenkezbleg, inkdbb mérsékelni
célszerli Gigy, hogy a felsG hatara (készletképzéssel egyiitt) 3 millié tonna
legyen. Ezek szerint a megtermelhetd biiza fele exportalap lehet, vagy — ha
az arviszonyok mads teriileten kedvezébbek — a vetésteriiletet mintegy
1 millié ha-ra lehet csokkenteni.

A cukorrépa terméteriiletét tavlatban inkabb csokkenteni, mint ndvelni
érdemes. Egyrészt szdmolni kell azzal — aldbb majd b6vebben kifejtem —,
hogy a kukorica komplex ipari feldolgozasa sordn folyékony cukor kelet-
kezik, ami a nem-héztartasi cukorsziikséglet zomét fedezni fogja. Mas-
részt ugyancsak szamolni kell a KGST-orszdgok zonalis, mez6gazdasagi
munkamegosztdsanak kifejlédésével: ez esetben a regionalis méretekben
tobb olyan termétdj taldlhat6 (cukornad: Kuba; cukorrépa: Csehszlo-
vakia, Német Demokratikus Koztarsasag, Lengyelorszdg, Ukrajna),
ahol az 1 tonna finomitott cukor termdteriilet- és munkasziikséglete a
magyarorszaginal lényegesen kedvez6bb. Harmadsorban a jelenlegi hazai
cukorfogyasztis egészségteleniil magasnak tekinthetS, még akkor is, ha
leszamitjuk a tobbfelé divo (és igen sok cukrot felhasznald) illegilis, haz-
taji vinkdgyartas fogyasztdsat. Kulturdltabb fogyasztasi szerkezet mellett
a mai cukorfogyasztasi kvota 20-25%,-kal mérsékelhets, elsGsorban a
gyiimdlesfogyasztas ndvelése révén. Mindent Gsszevetve, a magyarorszagi
cukorrépa termelését igyekezni kell azokra a termétdjakra koncentrdini,
ahol a hozam és a munkaréaforditds nem kisebb, mint — példaul — a Német
Demokratikus Koztarsasdgban. 2000-re kb. 80000 ha termdteriileten
450 q/ha atlagtermésre és — 12-15%; gydri kihozatali cukortartalommal
szamolva — 450-500 000 tonna répacukor termelésére lehet szdmitani, ami
azt jelenti, hogy a hazai répacukor termelése 1980-hoz képest a szdzad
utols6 két évtizedében mir nem ndvekszik.

A burgonya terméteriiletét elvileg ugyancsak sziikiteni volna érdemes,
mivel a t6liink északra fekvs teriileteken (Szlovakia, Lengyelorszag,
Bjelorusszia) a burgonya termelésének természeti adottsigai legaldbb
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annyival haladjdk meg a magyarorszagiakat, mint amennyivel Magyar-
orszigon a biiza, kukorica és gyiimolcs termelési feltételei kedvez&bbek
az ottaniakndl. Az intenziv termelést az optimélis hazai term&téjakra
koncentrilva viszont csaknem annyit lehetne itthon, kevesebb teriileten
megtermelni, mint most a kb. 110 000 hekt4ron. Ha 60 000 ha-n 200 g/ha
dtlagterméssel szdmolok (jelenleg 120-130 q a hozam), az 1,2 milli6 tonna
burgonyat jelent, vagyis 200-300 000 tonnéval kevesebbet a jelenleginél.
A fejenkénti fogyasztds nem fog ndvekedni, a lakossag lélekszamanak
gyarapodasa kovetkeztében azonban a fogyasztdsnak a maihoz képest
mintegy 100000 tonndnyi novekedése varhat6. Ebben az esetben 200~
300000 tonna évi importsziikséglet keletkezne. A behozatalt — fontos
élelmiszerrd] 1évén sz6 — hosszi lejarat egyezményben kell majd termé-
szetesen biztositani. Amennyiben viszont az orszég teljes burgonya-onel-
latdsa mellett dontiink, 75-80 000 ha 170-180 q/ha 4tlaghozamat kell
szamitdsba venni. A teriilet- és munkaer§-nyereség ez esetben joval ki-
sebb, vagyis kevesebb termelési tényez§ szabadul fel olyan termékek ter-
melésére, amelyek exportra torténs eladasa révén beszerezhetd a hidnyz6
burgonyamennyiség, és ezen felil marad bizonyos devizamennyiség
egyéb importsziikségletek kielégitésére is. Az onelldtdst ezért az ezred-
forduléra csak akkor szabad elirdnyozni, ha nem sikeriil hosszi tavi
szakositasi egyezményt kétniink valamelyik koézeli szocialista orszaggal.
A szakositést azért kell kozeli orsz4ggal létrehozni, mert a burgonya nagy
térfogatn, szallitasigényes aru, amelynek fuvarkoltsége néhany szaz kilo-
méteren tiil felemészti a hozamtobbletbd! eredé megtakaritast.

A kertészeti kulturdk teriilete jelenleg mintegy 460 000 ha, ennek csak-
nem fele sz616, mintegy 3/10-e gyiimdlesos és 1/4-e zoldségtermd teriilet.
Az idedlis az volna, ha 550 000—-600 000 ha-ra névekedhetne ez a rendkiviil
értékes kultura, és kdzben jelentds szerkezeti valtozasokat is végre lehetne
hajtani fGleg a ,,t6megbort” adé szélGteriiletek rovésara és a zoldség,
valamint a magas mindségii gyiimolesok javdra. E valtozdsnak jelenleg
technikai és munkaer6korlatai vannak. A hazai ellatds javitdsa és az ex-
portbevétel maximalizdldsa szempontjabdl legfont osabb termékek terme-
lése ma még erGsen kézimunkaigényes, és a belathat6 jovSben sincs re-
mény a szant6foldi névénytermeléshez hasonld, iparszer{i géprendszerek
kifejlédésére. Ugyanezen termékek téroldsa és szillitdsa viszont erésen
t6keigényes, ami még drigdbba teszi a termelést. A 2000-ig terjeds ids-
szakban tehdt val6szintileg meg kell elégedni a jelenlegi terméteriilet fenn-
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tartasaval, beleértve a sziikséges atcsoportositasokat a zoldség- és gyii-
mdlcstermelés javara, valamint a hozamok novelését.

Az orszag takarmdnytermelésének oroszlanrésze takarménygabonibodl
(f6leg kukorica és 4rpa), valamint a szélas- és tomegtakarményokbél 4ll.
Ezek mellett targyalom az olajosmagvakat is, mivel — étkezési olajtartal-
mukon til - értékes takarmanyként is felhasznalhatok.

Takarmdnygabona-termelés a hetvenes évek kozepén 1,7-1,8 millié
ha-on folyik, amibél valamivel kevesebb, mint masfél millié ha a kukorica
vetésteriilete. A termelt mennyiség 6-7 millié6 tonna kukorica és kereken
1 millié tonna arpa. A kukorica vetésteriiletét 100 000-150 000 ha-ral,
az arpaét pedig még 250-300 000 ha-ral lehet névelni, feltéve persze,
hogy a buiza vetésteriilete csékkenni fog. Ha a kukoricatermesztés egészét
szdrazmiivelésként veszem szamitdsba, gy 11-12 millié tonnaval lehet
szamolni. Ha 200 000 ha 6nt6z6tt termesztéssel is szamolok, akkor a ter-
melés 2-2,5 milli6 tonndval ndévekszik. A kiilénboz§ varidnsok tehat a
11-14,5 millié tonna kukorica k6z6tt mozognak. Az drpatermelés a jelen-
legi vetésteriileteken 1,3-szeresére nGhet, azaz elérheti az 1,3-1,4 millié
tonndt, a vetésteriilet megdupldzéddsa esetén pedig a 2,5 millié tonnit.
E két f6 takarmanygabona termelésének varidnsai a 12,3-16,5 millié
tonna kozott mozognak. (A buzdval egyiitt 18,8-22,5 millié tonna ké-
z6tti Osszes gabonatermelés prognosztizdlhatd.)

A szdlas- és tomegtakarmdnyok vetésteriilete ma kb. 800 000 ha. (Ehhez
hozza kell szamitani kereken 400 000 ha rétet és 900 000 ha legel6t, ame-
lyek szénahozama jelenleg alacsony.) E termdteriilet ndvelésére nemigen
lesz méd: a hozamok emelésével viszont a termelést 2000-ig mintegy
30-40%,-kal lehet novelni, vagyis az dsszes termés a 12 milli6 tonna folé
emelkedik.

Az olajos novények termdteriilete jelenleg 230 000240000 hektdr,
ennek tobb mint fele (130 000 ha) napraforgéd. A termésatlagok ma még
alacsonyak és erdsen ingadozdak. Bar a természeti feltételek — ha elérik
is az 4tlagos eurdpai koriilményeket — nem kifejezetten kedvezéek, az
olajos novények termesztését két szempontbdl is célszerili volna névelni
Magyarorszédgon: az egyik a novényolaj névekvd szerepe a hazai élel-
mezésben, valamint hosszd tdvon is boviilé kiviteli lehet8ségei, a masik
az olaj kisajtoldsa utdn marad6é mésodlagos termék Oridsi takarmény-
értéke, mindenekel6tt értékes, emészthetd fehérjékben valdé gazdagsiga.
A napraforgé vetésteriiletét valdsziniileg meg lehet duplazni, a hozamo-
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kat pedig 14-15 g-rol mintegy 20 g-ra lehet emelni. Ez félmilli6 tonna
napraforgémag-termést jelentene a jelenlegi nem egészen 200 000 tonné-
hoz képest. A t6bbi olajos névény termdteriilete nem, vagy csak kisebb
mértékben névelhetd, a hozamok névelésének is jelents korlatai vannak.
(Még nem eldontott kérdés példdul, hogy a szdja termesztésének feltételei
néhdny termelési korzetben elérik-e a gazdasdgossdgnak azt az als6 hata-
rat, amely olcsébba teszi a hazai termelést a tengerentiilrél érkezd import-
nél. Ha a napraforgd vagy repce esetében kozepes feltételekrsl beszéliink,
a szdja esetében — mai tuddsunk alapjan - a rentébilis termelés margindlis
feltételeinek megléte is kérdéses.)

Végeredményben a novénytermelésnek — véltozatlan, esetleg némileg
csokkend termdteriileten — 2000-ig 6sszességében tobb mint méasfélszere-
sére kell novelnie a kitermelt tdpérték mennyiségét. A legnagyobb tomegii
novekedést a kenyér és/vagy takarmanygabona termelésben lehet elérni
(a teljes szantofoldi novénytermelés novekményének csaknem 2/3-at).
Tehat alapvetSen a szénhidrathordozd termékek termelésének ndvelésében
adottak az elGrefutési lehetGségek. Még pontosabban: a leggyorsabb ter-
melésnovekedés az egyes kultirakon beliil akkor érheté el, ha a termelSk
a kevesebb fajlagos fehérjetartalmu fajtakat részesitik elényben. A nép-
gazdasdg szempontjabdl viszont hasznosabb volna egy olyan névénytermesz-
1ési expanzid, ahol a fehérjetermelés novekedési iiteme jelentésen megeldzi
a szénhidratokét. Ennek kettGs oka van. Egyrészt az emberi taplélkozas
Osszetételében is el6térbe keriil a fehérje, azt pedig nagyobb gazdasagi
hatasfokkal lehet elgallitani ndvényi, mint allati fehérje formajiban (a
novényi taplalékok allati fehérjévé valé atalakitdsa 6ridsi hatdsfokvesz-
teséggel jar), masfeldl a magyar éallattenyésztés szerkezetében igen nagy
salyt képviselnek azok a kultarak (baromfi, sertés), amelyek erGsen fehér-
jetakarmény-igényesek. Hozzatehetem, hogy a vilagpiacon a nagy fehérje-
tartalmi novényi termékek ,,keményebb” cikkek mind a szénhidrit —
zsiradék — vagy vitaminds cikkeknél, mind az emberi téplalkozasra alkal-
mas 4allati termékeknél. Mindezen okok miatt varhatd, hogy a mez6-
gazdasdg hatékonysdgdnak az elkdvetkezd évtizedekben az emészthet§
fehérje egy hektarra jut6 termése legaliabb olyan fontos mutat6java valik,
mint jelenleg az egy hektarra jut6 kaléria.

Az az ellentmondds, ami a novénytermesztés és az allattenyésztés
szerkezete kozott Magyarorszagon fennall, az orszag fehérjemérlegét mar
ma is deficitessé teszi, és ez a jovOben tovébb fog ndvekedni. Mivel a
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fehérje és a szénhidrat vilagpiaci csereardnyai egyértelmiien az elGbbi java-
ra tolédnak el, fél6, hogy a fehérjeszegény novénytermesziés kovetkeztében
az orszdg elvesziti annak a foldjdradéknak jelentds részét, amit természeti,
iizemi és technikai adottsdgai révén meg tudna szerezni.

6.2.2. Az dllattenyésziés — hisfeldolgozas

Az élelmiszergazdaségi komplexum szempontjabdl az Aallattenyésztés
mdr feldolgozddgazatnak szdmit. Olyan a viszonya a novénytermesztés-
hez, mint — mondjuk — a kohdszatnak az ércbanyaszathoz. Egy igen
fontos szempontbdl azonban ez a hasonlat eleve santit: az allattenyésztés
ugyanis annyiban rendkiviil szorosan tapad a novénytermesztéshez,
hogy a) a technol6gidja éppiigy a bioldgiai folyamatok szabalyozésan ala-
pul, mint a ndvénytermesztésé; b) a ketts egy dkoldgiai rendszert alkot,
ennek kovetkeztében teriileti-izemi szétvaldsuk nem jellemzd, és
altalanossigban nem is kivdnatos. A névénytermesztés és éllattenyész-
tés helyes, egyméshoz viszonyitott ardnyat dltaldban hdrom tényezd hatd-
rozza meg: a novényi és dllati eredetli élelmiszerek ardnya az emberiség
taplalkozasaban (ami nemcsak bioldgiai kategéria, hanem a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés, az életszinvonal- és életmodvaltozas fiiggvénye is);
a takarménytermelési adottsagok és a termelés fejlettsége, végiil a tirsa-
dalomnak t&kével, valamint munkaerdvel val6 ellitottsiga. Az éllat-
tenyésztés belss szerkezetét a fogyasztdsi szokasok — a lakossagé, valamint
az exportpiacok lakossagié —, a takarméanytermelés konkrét természeti
és lizemi adottsdgai, valamint ugyancsak a t8kével és a munkaerGvel valé
ellatottsig hatdrozza meg. Altaliban elmondhatd, hogy a mérsékelt égivi
foldmiivelé mezégazdasdggal rendelkezé népek minél nagyobb termelé-
kenységet tudnak elérni a ndvénytermesztésben, a megtermelt ndvényi
eredetii tiplaléknak anndl nagyobb hdnyadat képesek takarmanyként érté-
kesiteni, vagyis — jelentds energiaveszteség arin — allati eredetii élelemmé,
tehit az emberi szervezet szdméra szinte veszteség nélkiil feldolgozhat6
fehérjévé atalakitani. Az dllattenyésztés nagy részardnya a mezGgazdasagi
termelés egészén beliil ennélfogva a mérsékelt égovi foldmiiveskultirdval
rendelkez8 népeknél altalaban a fejlettségi szint, ezen beliil az élelmiszer-
gazdasagi kultira kiemelkedden fontos mutatdszdma. (A nomad pdsz-
torkod6 népeknél forditva 4ll a helyzet, ott a fejlédés a takarményterme-
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1és és a vitamindis élelmiszerek termelésének novekedését hozza magéval
az élelmiszer-kultiirdn beliil.)

A fejlettségi szint megitélése természetesen nem lehet mechanikus: a
helyi tradicidk, valamint a nemzetk6zi munkamegosztés viszonyai a képet
erdsen modosithatjak. Ez a mésodulas annal er8sebb, minél inkabb aru-
termel8 a mezSgazdaségi iizem, és minél inkdbb — vildggazdasdgi értelem-
ben — drutermeldvé, vagyis intenziv exportdlévad és importaléva vilik
maga a nemzetgazdasdg is. Intenziven kiilkereskedé és kooperdlo nemzet-
gazdasigok esetében a lakossdg egy fore jutd tej-, tejtermék- és husfo-
gyasztisa sok esetben jellemzdbb fejlettségi mutatd, mint az egy fére
juté allati eredetii élelemtermelés. A specializdlédas azonban nem lehet
olyan végletes, mint az iparban, éppen azért — mint fentebb emlitettem —,
mert a névénytermelés és az allattenyésztés egy okoldgiai rendszert alkot,
vagyis egymds nélkiil nem lehet hatékonyan folytatni.

Magyarorszdgon 1975-ben az allattenyésztés a mez6gazdasdg bruttd
termelési értékének 459;-at adta. A terv szerint 1980-ra ez az ardny némi-
leg csbkken (43%-ra), mikdzben az egy lakosra juté allati eredetii termé-
kek termelése tovabb novekszik. Az 6t6dik Gtéves terv elSirdnyzatai azt
a tendenciat fejezik ki, amely a hatvanas évek masodik felétSl kezdve
bontakozik ki a magyar mez8gazdasdgban: ti. a gabonatermesztésnek,
ezen beliil kiiléndsen a kukoricatermesztésnek a szocialista nagyiizemekre
épiil6 technikai forradalmat, amely lehet6vé tette a legnagyobb novény-
termesztési 4gak igen gyors felfuttatdsat. Emellett megkezd6dott az allat-
tenyésztés iparosoddsa is, ez azonban egyeldre az allomanynak csak ki-
sebb hényaddra terjed ki: egyfelSl az 4llatallomény kb. fele a haztaji
gazdaségokban van, mésfeldl az iparszerii tenyésztést csak a t&keerds
nagyiizemek engedhetik meg maguknak. Az a furcsa helyzet 4ll tehit eld,
hogy a két alapveté mezGgazdasagi ag egyidejiileg végbemend technikai
atalakuldsa — alapvet&en a beruhazési korlatok miatt — egyenlétleniil fo-
lyik, ezért az Allattenyésztés részarinya nemcsak hogy nem novekszik,
hanem némileg még cs6kken is.

Hozzateszem, hogy az allattenyésztés méreteinek gyors kiterjedését a
hazai fehérjetakarmény-bazis sziik volta is akadalyozza. Tekintettel a
baromfi- és sertéstenyésztés igen nagy (sokak szerint ardnytalanul nagy)
silyéra, a termelés novelésének elsSrendii elSfeltétele a fehérjebehozatal,
ami hatalmas Osszegli, rendszeres devizakiadést jelent, és igen komoly
potenciélis fiiggbség veszélyét is magaban hordja, mivel a tengerentulrél
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jovo behozatal konnyen aldozatava valhat ellenirdny(i gazdasigi meg-
fontoldsoknak, de még politikaiaknak is.

Azt tehat, hogy a magyar allattenyésztés mekkora legyen, hogy a hazai
fogyasztas sziikségletein feliil (amit nehézség nélkiil mai termelésének
50-60%;-aval ki tud elégiteni) milyen tovabbi exportorientécid sziikséges,
azt szamos tényezd hatdrozza meg. Ezek koziil a legfontosabbakat soro-
lom fel.

— Az dllattenyészté munka relativ (a nﬁvénytermeléséhez viszonyitott)
termelékenysége és az allati termékek relativ vildgpiaci drdnak hosszi
tavi tendencidja egyiittesen hatirozza meg azt, hogy a tojas, his stb.
formajaban értékesitett munka a kiilkereskedelemben hogyan realizal6dik
a takarménytermesztésre forditott munkahoz viszonyitva. Ha az allat-
tenyésztésben a takarményhoz hozzdadott munkét a vildgpiac korszerii
allattartasi feltételek kozott sem fizeti meg, vagy a takarméanyhoz képest
csokkend mértékben fizeti meg, akkor a rendelkezésre 4116 t6két és munka-
er6t érdemesebb a takarmanyexportra koncentralni. Ugyanez a helyzet
akkor, ha az dllattenyészt6 munka termelékenysége messze elmarad a
novénytermeszt6é mogott, az dgazat felszereltsége rossz, a hozzaértés
hidnyzik, és a lemaradéds behozésa olyan befektetéseket igényel, amelyek
csak igen lassan, nehezen tériilnek meg.

— A népgazdasdg a beruhdzasok novelése révén tudja ugyan preferdlni
az allattenyésztést, de nem olyan mértékben, hogy az teljesen kiaknazhas-
sa a termelési és exportlehet&ségeket, vagyis a fejlesztésnek beruhdzdsi
korldtai vannak. Amennyiben a beruhézasi forrasok tul sziikosek, tehat
hosszi tdvon sem elegend6ek ahhoz, hogy az dllattenyésztd munkat a nép-
gazdasdg jelent8s hianyadédban a kor technikai és termelékenységi szin-
vonaldra emeljék, az exportorientdci6t sziikiteni kell: inkdbb magas ter-
melékenységgel létrehozott takarmdnyt exportdljunk, mintsem a takar-
médnytermel§ munka kiilpiaci hatékonysdgat lerontsuk az 4llattenyésztés
alacsony fézishatékonysagaval.

- Ugyancsak megkérdGjelezi az éllati termékek exportjira valé beren-
dezkedést az, ha a takarmany egy részét importélni kell — példdul a fehér-
Jét =, és az exportélék monopolhelyzete folytin a hazai munkdval meg-
termelt foldjaradékot a takarményéron keresztiil képesek é4tszivattytzni.

A magyar allattenyésztés exportcélu fejlesztésének mindhérom fel-
sorolt tényez6 akadalyava valhat, ugyanakkor az allati termékek termelése
magas szinvonalra emelésének, valamint a hazai teljes takarmanybéazis
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— fehérjét is beleértve - kiépitésének nincsenek kulttirahidny-jellegii akad4-
lyai: az orszdg tudomdényos, technikai és szakképzettségi felkésziiltsége
megfeleld ahhoz, hogy az dllati termékek termelése a mindenkori verseny-
képes szinvonalon kiépithet§ és tarthaté legyen. A ,,takarmdnyexport
vagy husexport” dilemmdt tehdt két tényezd donti el: a his vildgpiaci dra-
nak hosszi tdvit alakuldsa és a hazai dllattenyésziési, feldolgozdsi, valamint
fehérjetakarmdny-termelési dgazatok beruhdzdsi korldtai. (A munkaerd
mennyiségi korldtjaval a legkevésbé kell tavlatilag szimolnunk. Egyfell
a nagyiizemi iparszer{i allattartds és husfeldolgozds kevés — de szak-
képzett — munkaerdt kivan, a termelékenység magas, a jovedelmi viszo-
nyokat folyamatosan lehet javitani. A munkakériilmények kedvezSbbek,
mint j6 néhdny ipardgban, és az életkoriilmények is rohamosan javit-
hatok.) Végeredményben kivanatos volna a nagy termelékenységii takar-
ménytermesztésre egy ugyancsak nagy termelékenységii komplett fel-
dolgozasi lancot raépiteni és a végterméket — az allati eredetfi élelmiszert
- a nemzetk6zi piacra dobni.

A tévlati piaci prognézisok a his aréat tekintve nem rosszabbak, mint
a kukorica drdnak prognézisai: ez annyit jelent, hogy a vildgpiaci kereslet
oldaldrdl a teljes vertikum kiépitése indokolt volna. A tékekorldtot kell
tehdt dttérni, vagy legalabbis erésen enyhiteni: ennek egyik modja a cél-
irdnyos, takarékos beruh4zés, a masik az 4llattenyésztés bels6 szerkezeté-
nek beruhdzaskiméld kultirdk irdnyaban valé fejlesztése, végiil a har-
madik a kiilfoldi beruhazasi forrasok igénybevétele az exportfejlesztéshez.

A takarékos beruhédzéist persze az iparszerii 4llattartds viszonylatdban
kell értelmezni: nincs sz6 tehdt a szerfas istalloépitési korszak wjjdsziile-
tésér6l. Pusztdn a helyes, célirdnyos telepitésre kell vigydzni (takarmany-,
trdgyafuvarozas minimalizéldsa); olcsé elSregyartott istalléelemeket kell
kidolgozni, sorozatban gyértani és nagyiizemi médon Osszeszerelni, és
végiil meg kell valésitani az istallok korszerii gépi felszereléseinek, auto-
matikdinak hazai, illetve szocialista kooperéci6s gyartasit, beleértve az
automatikdk kényesebb alkatrészeinek gydrtdsat is.

Az allattenyésztés belsé szerkezetének beruhdzaskimélé alakitdsa sem
jelent visszatérést a nomad 4allattartdsra, hanem a) a szabad tartdsos
hizémarha és juh ardnyénak olyan mérvii emelését, amilyet a hazai takar-
ménybdzis megenged (itt igen nagy szerepe lehet a legel6k javitasanak,
valamint a hdzt4ji 4llattartdsi kapacitdsok felhasznaldsanak); b) a hal-
termelés jelentds novelésének, részben egyszer(i miiszaki kialakitast halas-
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tavakban, részben viztarolokban, de az élGvizekben is. Egyes szdmit4sok
szerint Magyarorszagon nem lehetetlen a 100 000-120 000 tonna halter-
melés elérése sem, minimalis beruhazasokkal és — ami szintén nem meg-
vetend§ — igen kevés termesztett takarmany felhasznalasaval.

Az Allatdllomany (szdmosallatban vagy éllati termékben szdmitott)
zome 2000-ben is a sertés és a baromfi marad. MindkettSre jellemzé a)
a gyors bioldgiai ndvekedés, ami a befektetett téke gyors megtériilését
hozza magdval; b) a takarmdny viszonylag j6 hasznositdsa, vagyis a stly-
gyarapoddshoz sziikséges takarméanymennyiség mérsékelt volta. Ezek
igen eldnyds tulajdonsdgok. Ezzel szemben mindkét kultiira iparszerii
miivelése jelent8s energiafelhasznaldssal jar (klimatizalt istall6k!), mind-
kettd nagy mennyiségli fehérjetakarmdnyt igényel, és végiil mind a sertés,
mind a baromfi hisanak viszonylag igen kis hdnyada alkalmas magas
fogyasztdsi igényeket kielégitd drdgdn exportdlhaté hisdru termelésére.
Osszességében nézve mindkét kultira erésen versenyérzékeny, amin csak
a fajtdk dlland6 nemesitésével, a fehérjetakarmany hazai elGallitdsaval és
a rendkiviil szigori — orszdgos rendszerben megszervezett — tartasi tech-
noldgidval, valamint magas szinvonalu feldolgozési technolégidval lehet
enyhiteni. Az emlitett tényezSket csak a biztositott piac segitségével lehet
ellensulyozni, amit fSleg a szocialista egyiittmiikédés nyijthat.

Mivel szocialista partnereink legtobbjének a folyamatos és biztos his-
ellatds még hosszu ideig nehezen megoldhaté gondja marad, nem elkép-
zelhetetlen, hogy az allattenyésztés fejlesztéséhez Magyarorszag hitelt tud
felvenni, amit his és hustermékek szallitasaval torleszt. Hasonld konst-
rukciokra lehet torekedni t8keerds fejl6d6 orszdgokkal, de olyan fejlett
t6késorszagokkal is, amelyek nagy volumentii 4lland6é hésimport&rok és
igyekeznek stabilizalni import Utjan valé husellatdsukat (példdul Olasz-
orszag). A kiilf61drél bedramlé hiteltdkét foként az élelmiszer-feldolgozas,
a takarmdnyéleszt§-gyértas fejlesztésére, valamint a kiilfoldi licencvasér-
lasok megsokszorozaséra lehetne forditani. Jelentds kiilfoldi forrds bevo-
nasaval a 2000-re elGirdnyozhato évi hiisexport mennyisége tiz évvel elére-
hozhato.

Végeredményben az volna a legszerencsésebb helyzet, ha a szdzad
utolsé éveire mér évi 500 000-600 000 tonna hust lehetne exportalni,
a mintegy 90 kg-os fejenkénti hazai huisfogyasztas mellett. (Ez azt jelent,
hogy a megtermelt takarmanygabona mintegy 70-80%;-at hussd, illetve
egyéb allati termékké alakithatnank 4t, kereken 1/4-ét pedig vagy tarta-
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lékolhatnank, vagy exportalhatndnk.) A szdzad végére a vigdallat-terme-
1és kereken 3,7-3,8 millié tonn4t tenne ki, szemben az 6tédik dtéves terv
1980-ra elGirdnyzott 2 millié tonnéjaval.

Ennek megoszldsa némileg eltérne az 1980-ast6l:

Vigdillat-termelés 1980* (terv) 2000* (becslés)
Vagomarha 18 23
Vagosertés 57 51
Vagobaromfi 20 18
Vagbjuh 3 )

Hal 2 3
Osszesen 100 100

*Szazalékban, tonnasuly alapon szamitva.

A vagbémarha termelését ezek szerint évi 4,5%,-kal, a vag6juhét 7,1%;-
kal, a halhusét pedig 6,19;-kal kellene névelni az 1980-1990 kozotti id6-
szakban, mig a sertés- és baromfitermelés pedig évi 2,7%,-kal névekedne.

Az évi 500000 tonndnyi hisexport szerkezete is jelentds véltozdson
mehet keresztiil:

Exportdlandé hasfajtak 1980* (terv)  2000* (becslés)

Vagoallat (vagosulyra

atszamitva) 16 0
Csontos nyershis 33 44%%
Vagott baromfi 42 30
Feldolgozott termékek 9 20
Halhas 0 6
Osszesen 100 100

* Szazalékban, tonnasuly alapon szamitva,
** Ennek mintegy 34-e marhahds, 1/4-¢ juhhus.
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Az 1j szerkezet eléréséhez a feldolgozott, nemes hentesaruk exportjat
évi 8,19 -kal, a vagoallatexportot 5,2%;-kal kell ndvelni. A baromfiexport
évi 2,2%-kal né. A vagballatexport gyakorlatilag megszfinik, a halhis-
export viszont jelentds szerephez jut.

Természetesen mind a termelési, mind az exportszerkezet el6rebecslései
csak egy lehetGséget mutatnak a lehetséges varidnsok koziil, Am nem min-
den tendencia nélkiil: az itt szerepl§ termelési és exportszerkezet (a reali-
tasok hatarain beliil) beruhdzis- és energiamegtakarito, valamint bizo-
nyos mértékig fehérjemegtakarité jellegii is, amennyiben a termelés
novekményének jelentds részét szarvasmarha-, juh- és haltermelésben fe-
jezi ki, az exportnévekménynek pedig még ennél is nagyobb részét kon-
vertdlja 4t a hdrom, viszonylag szerény igényii allatfajtara. Sertésnyers-
hus-kivitellel példdul gyakorlatilag nem szdmol, a baromfi részardnya
pedig joval az 1980-as (tervezett) szint alatt marad. Ugyanakkor a példa
szamit arra, hogy a feldolgozo-, tarolo- és széllitokapacitas itthon jelen-
t0s fejlédésen megy keresztiil, mert a) gyakorlatilag megsziinteti a vago-
allatexportot, és b) a teljes kivitel 20%;-4t feldolgozott arukban (szaldmi,
szarazkolbasz, dobozolt sonka, hiskonzervek, készételek stb.) szamitja.
Ez a két valtoz4s dnmagdban minGségi fordulatot jelenthet az élelmiszer-
gazdasdg exportképességében.

6.2.3. Még egyszer a fehérjetakarmanyrol

Amint a fentiekbdl kideriil, az allati termékek exportjnak elSirdnyzott
novelése — akér a dollardvezetbe, akar ,,kemény” drukért a Szovjetuni6-
ba - a foldjaradék jellegii importkiadasokat semlegesitd export novelé-
sének egyik alappillére. A termelés felfutdsidhoz sziikséges tobb mint egy
milli6 tonna t6kés takarméanyfehérje-import azonban olyan veszélyeket
rejt magaban, amely meghaladja a magyar népgazdasdg kockazatviselG-
képességét. A fehérjetakarmény el6bb-utobb ugyanolyan monopolizalt,
stratégiai jelentségii cikké valik, mint a k6olaj, az azt birtoklé hatalmak
vagy t6kés csoportok barmely pillanatban a pénziigyi — de akar politikai
— zsarolds eszk6zévé tehetik : a monopolista extraprofitot azonban minden-
képpen képesek lesznek realizdlni az 4drdban. A kb. megdupldz6dé ma-
gyar allatallomany /lérét és a husexport gazdasagossagat tehat nem lehet
fiiggévé tenni a nyugati fehérjeimporttél.
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Amennyiben a fentebb vézolt hustermelési elérebecslés valéra valik,
a fehérjetakarmény-sziikséglet méar 1990-ben meghaladja az évi 2,2 millid
tonnat (emészthetS fehérjében kifejezve). Ennek 90%;-a névényi, 10%-a
allati eredetii fehérje. *

A hazai termelés névekedése — egyszeriien extrapoldlva a névényter-
mesztés fejlddési lehetdségeit és a termesztett névények emészthetd fehér-
jetartalmat — 1990-ben is csak 3/4-ét tudja fedezni a sziikségleteknek.
Olyan volumenii importigény Iép fel, amely — a bizonytalansagi tényezék
mellett — meghaladja a népgazdasdg anyagi teherbiro-képességét is:
vagyis 15 éven beliil fehérjekorlattal kell szimolnunk, amely nagymérték-
ben géatolhatja kedvezd termelési feltételeink kihasznaldsat, Az el6zek-
ben vézolt novénytermesztési elGirdnyzat a novényi eredetii takarmany-
fehérje tobbletszitkségletének jelentds részét fedezi: a gabonatermesztés
novekményének — fajtatdl fiiggéen — mintegy 10-14%;-a fehérje, a szélas-
takarmény és az olajosmagvakboél szarmaz6 pogécsa fehérjetartalma en-
nél jéval nagyobb. Ezen fehérjefélék emésztés kozbeni jobb hasznosuldsa
érdekében azonban aminosav-adalékok vegyipari Gton vald nagybani
elGallitasa vélik sziikségessé, amelyre a gyOgyszeripar ugyan miiszakilag
felkésziilt, de a fermentéacids kapacitdsok bdvitése sziikséges. Hasonld a
helyzet a karbamiddal is, amely a szarvasmarha-tenyésztésben szolgal
az allati test fehérjéinek gazdasdgosabb szintézisét el&segitl eszkoziil.
A novényifehérje-termelés egyetlen kérdéses pontja a széjatermesztéshez
kapcsolédik. Egyes szakért6i vélemények szerint nem latszik elképzel-
hetetlennek a széja vetésteriiletének meghdromszorozdsa-négyszerezése.
Mas vélemények ezt megkérddjelezik : a szdja meleg, paras klimat kovete-
16 kultira, magyarorszagi termesztése igen kockazatos, ezért valdszinii,
hogy vetésteriiletét néhany kedvezé mikroklimatikus adottsagi korzeten
tal nem tanacsos kiterjeszteni. Ez annyit jelent, hogy mintegy 50 000-
60 000 tonna igen kedvezd aminosav-osszetétel{i fehérjemennyiséget més
modon kell potolni. A vetésteriilet szerkezetének tovabbi jelentds atren-
dezése (a fehérjediis takarmdnynovények javdra) nem ajinlatos, mivel ez
mar erdsen kétségessé tenné a kedvezd talaj- és munkaerd-kihasznalast,
tovabbd olyan fehérjefélék ardnyanak noveléséhez vezetne, amelyek -
kedvezdtlen aminosavosszetételiik folytan — rosszul hasznosulnanak, illet-

* A kozolt, becslésszerii szamitasokhoz az OMFB-MEM 1975-ben kidolgozott
fehérjetakarmany-fejlesztési koncepciojat vettem alapul.
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ve a kiegészit6 aminosavak termelésének tovabbi ndvelését igényelnék.
Egyetlen megoldds marad: a hidnyzd fehérjét mikrobiol6giai uton kell
elgdllitani. A magas szénhidrattartalmi mezgazdasagi és ipari mellék-
termékek, valamint hulladékok fermentdcids titon val6 feldolgozasdval
40-50%, emészthetd fehérjetartalmi takarményéleszté gyarthatd, amely-
nek aminosavosszetétele kb. egyenértékii a széjaéval. A széjadaraimport
megsziintetéséhez harom, egyenként 2000 m3-es, vagyis évi 18 000 tonna
emészthetd fehérje gyartasira alkalmas fermentécids iizem létesitésére
volna sziikség. Az igy elGallitott takarmanyfehérje hatranya, hogy az el§-
allitds koltségei elég magasak, beruhdzasigényiik nem elhanyagolhatd.
Az elképzelés mégsem latszik irredlisnak, és megvalésitdsa az édllatéllo-
many biztonsaga érdekében erdsen megfontoland6. A mikrobiol6giai
kapacitdsok megteremtése egyrészt kiilonben kdrbaveszd, hazai eredet(i
melléktermékek hasznositdsat jelenti, masrészt, a takarmanybazis stabi-
lizdldsan il a gyogyszeripar szdmdra is jelentés hazai nyersanyagbazist
teremt. A fejlesztés szervezeti el6feltételei ugyancsak adottak: a beruha-
zdsokat kapcsolni lehet a mar meglevé Babolna-Chinoin-Richter (BCR)
véllalkozishoz, de szimba jéhetnek hasonld konstrukcidju egyéb kézos
vallalkozasok, valamint a Phylaxia is. Az sem kizart, hogy a fejlesztéshez
kiilfoldi forrasokat lehet igénybe venni kompenzéciés tigylet formajiban
(a hitel torlesztését hus vagy huskészitmények szallitasaval lehet meg-
valdsitani).

Az dllati eredetii fehérjetakarméany importjanak megsziintetését a his-,
csont- és vérliszttermelés, valamint a tejipari melléktermékek feldolgoza-
sdval és a takarmanyélesztG-gydrtés fejlesztésével lehet biztositani. Ebbél
a huslisztfehérje termelése az 1975. évi 20 000 tonnardl kereken 60 000
tonndra, a tej- és savoporé 9000 tonnarél 20 000 tonndra, a szeszipari
élesztéé 3000 tonnardl 7000 tonnara novekszik.

A mintegy 60 000 tonna hazai fermentdcios ipari takarméanyélesztGvel,
valamint 25 000 tonna, KGST k6z6s beruhdzasbol szairmazo6 takarmany-
éleszté — esetleg halliszt — importjaval egyiitt a nem-dollar importbdl
szarmazé fehérjebdzis ezek szerint 32 000 tonnardl 200 000 tonndra né-
vekedhetne.

Hozzéiteszem, hogy a takarméanykeverG-ipar korszertisitésével, a takar-
manyozasi célokhoz adaptalt, nagy valasztdsi takarmanykeverékek alkal-
mazasdval a takarményok bioldgiai értéke a jelenlegihez képest tovabbi
3-49-kal novelhetd, ami ismét 60-70 000 tonna importmegtakaritast
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jelenthet. Mindezek révén az ugrésszeriien megndvekedd allatallomany
hazai fehérjetakarmannyal valé ellatdsdnak foka a mai kb. 70-75%;-rél
mar 1990 koriil 95-97%-ra novekedhet. Hogy ne érhessen az autarkia
propagéldsinak vidja, mindjirt hozzédteszem: a hazai fehérjebazis nem-
csak biztonsdgosabb, hanem gazdasigosabb is, mint az import, mert a)
alapanyaginak zéme olcsé hulladék, vagy egyébként nehezen hasznosit-
haté melléktermék; b) mind a mez8gazdasagi, mind pedig a vegyipari
eredetii fehérje olyan hazai szellemi kapacitisok exporton keresztiili
értékesitését segiti el6, amely a his drdban megtériil, illetve katalizdlja a
kiilsnbozeti foldjaradék realizdlasit; ¢) az import ezzel szemben valo-
szinfivé teszi az itthon ,,megtermelt > foldjaradék Atszivattyuzisat a fe-
hérjetermel$ és -exportald orszdgba. A fehérjednellatas megvalésitésa
tehdt, mondhatni, prototipusa az olyan importhelyettesits fejlesztésnek,
amely nem mond ellent az exportorientilt fejlesztési stratégidnak, hanem
eldsegitGje a hazai adottsdgok teljesebb kihasznaldsanak és igy - kdzvet-
leniil vagy kdzvetve — az exportnak is.

6.2.4. Még egyszer a kukoricdrdl

A fentiekben a kérdést szdndékosan leegyszeriisitve tettem fel: takar-
manyexport vagy hisexport? Valdéjaban egy harmadik lehet§ség is kinal-
kozik. A hazai takarmanybazis z6me, a kukorica igen értékes novény, és
mind a mai napig jé tulajdonségainak csak egy hanyadat hasznositjuk.
Amennyiben a kukorica sokoldali ipari feldolgozdsra keriil, igen sok-
féle hasznos alapanyag nyerhetd belGle: kiilsnb6z8 alkoholoktdl kezdve
a folyékony cukorig, gy6gyszeripari alapanyagokig és a vegyipari fehérje-
termelés fermentécios taptalajdig. 4 kukoricdt tehat gy is tekinthetjiik,
mint a Magyarorszdgon gazdasdgosan |, kibanydszhaté” elsérendii ipari
alapanyagot.

Ha a megtermelt kukorica hasznositdsdval kapcsolatos alapvetd gaz-
dasdgi cél a devizahozam maximéldsa, ezt harom vetiiletben lehet vizs-
galni: a) a devizabevétel abszolut Osszegének maximaldsa; b) a fejlesz-
téssel kapcsolatos beruhdzasi dsszegekre esS devizabevétel maximélasa;
és végiil ¢) a kukorica-vertikumban exportra termel§ munkaer8re esd
devizabevétel maximalasa. Valoszinii, hogy a gyakorlati varians e hdrom
cél valamilyen optimdlis kombinéciéja (,,kompromisszuma)” lesz.
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Feltehetd, hogy a megtermelt kukorica bizonyos hanyadat (x%;) nyer-
sen fogjuk exportalni, a tobbinek egy részét feldolgozzuk, mas részét
10bbé-kevésbé hagyoményos mddon feletetjiik az 4llattal, tovabba a fel-
dolgozas egyfeldl iparialapanyag-végtermékre fog koncentralédni, mas-
fel6l takarmdnycélu lesz. Ennek kovetkeztében a devizahozam tovéabbi
hanyada (y%;) vagy abbdl fog szdrmazni, hogy exportalhaté ipari anyago-
kat kapunk (csiraolaj, gydgyszer, alkohol, furfurol), vagy abbél, hogy
ezen anyagok importjat meg tudjuk sziintetni, és ezdltal devizakiaddsok-
161 mentesiiliink. A harmadik hdnyad (z%,) a takarméinyként hasznosi-
tott kukorica hishozaménak exportjatdl, illetve egyes takarmanyfajtak
importmegtakaritasabol (példaul fehérje) szdrmazik. Az ,,x:y:z” aranyt
részben a vildgpiaci drak ardnyai, illetve prognosztizilhaté mozgésai,
részben pedig a fentebb emlitett ,,a):b):c)” optimum szabja meg, vagyis
az, hogy a devizahozam maximalasat milyen népgazdasagi feltételek mel-
lett tlizziik ki célul.

Amennyiben a nyers kukorica exportja lesz a legnagyobb suly1, a de-
vizahozam abszolit nagysdga kisebb lesz a masik két variansénal, mivel
a kukorica-alapanyag értéke kisebb, mint akédr a hus, akar a bel6le ké-
sziilt iparcikkek (félkész termékek vagy végtermékek) értéke. Ezzel szem-
ben a népgazdasag mentesiil a kukoricafeldolgozasi, illetve a belSle nyert
alapanyagok ipari tovdbbfeldolgozasato6l, valamint az allattenyésztési és
husfeldolgozasi beruhdzasoktol. A beruhézott érték 1 Ft-jara esé deviza-
hozam mégsem biztos, hogy maximélis lesz. Ez attél fiigg, hogy a vilig-
piaci értékitélet a feldolgozottsag fiiggvényében hogyan honoralja a be-
ruhdzott értékek megtériilését. A munkaerd egységére juté devizahozam
valosziniileg alacsony, mivel a kukoricatermesztésben magdban kevés
szakképzett munkaerd dolgozik, a végtermék (szemes kukorica) nem fog-
lal magdban innovaciés lehetdségeket, vildgpiaci dra alapjdban véve a
hozamtél, a munkabértdl és a kukoricatermel6 nagyhatalmak 4ltal mani-
pulalt kereslet-kinalati tényez6ktdl fiigg. A nyers kukorica kivitele tehat
biztos devizaforrés, de fél5, hogy a fajlagos devizahozam (a beruhdz4si és
munkaerdkoltségekhez képest) alacsony, és ennek kovetkeztében csak
addig érdemes a termelés fejlesztését erre alapozni, amig fel tudunk ké-
sziilni a mésfajta hasznositasra.

Amennyiben a kukorica alapt fejlesztés f6 végcélja a husexport nove-
lése, a devizahozam abszolut nagységa ns, mivel a hus fajlagos értéke
lényegesen meghaladja a takarmanyét. Igaz, hogy a huspiac bizonytala-
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nabb, mint a takarménypiac. Ezért a huistermelésre alapozott kukorica-
termelést csak abba az esetben érdemes az egész fejlesztési vertikum fej-
leszt8 vondsdvd tenni, ha hosszi lejarati szerzGdésekkel biztos piacra
épithetiink (példdul a Szovjetunidra, alapanyag-ellitdsunk megfeleld
hanyadanak ellenében, beruhidzési hozzajirulas kivéltasaval). A beruha-
zés egységére jutd devizahozam valésziniileg csékken a nyerskukorica-
varidnshoz képest, bar elképzelhetd az is, hogy a huisdrak emelkedése meg
fogja haladni a nyers kukoric4ét. JelentGsen néni fog azonban a munka-
erdre jutd devizahozam, mivel az éllattenyésztés és husfeldolgozas fajla-
gos szakmunkaigénye lényegesen magasabb a kukorica termelésénél, és
ezenkivill a huskészitmény-termelés lényegesen 1jitasigényesebb, mint
a takarmanytermesztés. Ezt a varidnst tehat akkor kell elényben részesi-
teniink, ha a) a konstrukcié szocialista egyiittmiikddésre épiilhet; b) ha
sikeriil leszoritani az iparszer( 4llattenyésztés fajlagos beruhdzasi koltsé-
geit (példdul baromfi helyett inkdbb a sertés, a szarvasmarha és juh ardny
novelése); ¢) ha a hisirak novekedési irAnyzata legalabb parhuzamosan
emelkedik a takarményéarakéval.

Az ipari alapanyag célii kukoricafeldolgozés preferéildsa esetén az ab-
szolit devizahozam nagy lesz, de nem els@sorban exportbevétel, hanem
importmegtakaritds forméjaban. Exportbevételre valésziniileg inkdbb a
kukorica alapanyagi vegyitermékek tovabbfeldolgozasabodl tesziink szert
(gyogyszer, milanyag, finomvegyszerek stb.). A beruhdzasokra jut6 devi-
zahozam a kukoricdéhoz képest ugyancsak csokken, a huscentrikus
varidnséhoz képest val6szinfileg nem valtozik lényegesen. Az egy fére jutéd
devizahozam csak abban az esetben n8 jobban a huscentrikus varidnsé-
nél, ha a kukorica alapanyagu vegyianyagok feldolgozdsinak teljes verti-
kumadt megvalésitjuk. Ezt a varidciét tehdt akkor kell alkalmaznunk, ha
a kukoricatermeléssel egyidejiileg nagyobb volumenti vegyipari felfutast is
be tudunk iktatni a tervekbe.

A vegyes takarmany- és ipari-alapanyag céli feldolgozés esetén a devi-
zahozam két importmegtakaritdsi tényez6bdl (vegyipari alapanyagok és
fehérjetakarmdny), valamint a feldolgozott vegyicikkek és a hiis exportja-
bol tev8dik ssze. Abszolut egysége nem marad alatta a hiiscentrikus és a
vegyiparcentrikus varidciénak. A devizahozam annyiban biztositott,
hogy a tobbféle hasznositas csokkenti a konjunkturdlis kockazatot. A be-
ruhdzésigény fajlagosan valamelyest csGkken, mivel a kukoricafeldolgozé-
si kapacitdsok vegyipari alapanyaggyértdsra és értékes takarménygyér-
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tisra egyardnt (bizonyos miiszakilag meghatarozott ardnyok szerint)
hasznosithatok. A munkaerd egységére juté devizahozam valdsziniileg
ez esetben ndne leginkabb.

E gondolatmenet eredménye tehat az, hogy a kukoricatermesztés hoza-
mainak novelése, a termelési rendszerek minél gyorsabb elterjesztése
(beleértve az Ontozést is) gyorsabban fognak exportdlhaté kukorica-
mennyiséget adni, s a hisexport és/vagy a vegyicikkimport megtakaritésa,
illetve -exportképesség novekedése csak évek miilva, fokozatosan koveti
a kukoricatermelés felfutasat.

Ezért a nyolcvanas évek elején egyeldre foleg a kukoricaexport névelé-
sét kell elGirdnyoznunk. Fokozatosan fel kell futtatni azonban a kukorica-
feldolgozasi kapacitast (1990-re mar 1 millié tonna, 2000-re az 1,5-2
milli6 tonna kapacitast is ki lehetne hasznilni), és ezt a htistermeléssel par-
huzamosan kell megtervezni, mivel a feldolgozott kukorica jobban hasz-
nosithaté takarményt jelent az dllattenyésztés szdmédra, mint a kukorica
nyers feletetése. Emellett a feldolgozas sordn nyert vegyipari alapanya-
gokra finomvegyipari bazisokat lehet épiteni, amelyek névelik a finom-
vegyipar exportképességét. Az elGrejelzett kukoricatermelés mérete mel-
lett még 1-2 millié tonna feldolgozés sem ugy jelentkezik, mint az 4llat-
tenyésztés-hustermelés vagylagos alternativdja. Minél nagyobb hdnya-
dat tudjuk feldolgozni a kukoricdnak, anndl gazdasdgosabban tudjuk
ennek termékeit az allattenyésztésben hasznositani, még akkor is, ha a
feldolgozott kukorica jelentds részével vegyiparunk szdmdra képeziink
hazai alapanyagbAzist. A kukoricira alapulé termelési vertikum exportja-
nak ndvelését tehat IépcsGzetesen célszerii elképzelni, kezdetben az export
fé targya a kukorica, mellette pedig — felnévekvGben - a his. KésGbb
fokozatosan szélesiil az exportskdla: mind kevesebb nyers kukorica,
mind tobb kukoricafeldolgozasi termék és hus, majd az 1990-es években
a nyers kukorica exportja mar erésen masodlagos szerepet kap, a vegyi-
cikkek és a feldolgozott hiiskészitmények szolgéltatjik az export zomét.

6.2.5. A termeldeszkoz-ipari harttér
A gabona és olajos névények termdteriilete dsszesen 3,6 millid hektar;
ennek tilnyomo tobbsége olyan nagyiizemekben koncentraldodik, ahol

az iparszer{i termelési rendszerek bevezethet6k. 700 hektar teriiletet
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szamitva egy komplex géprendszerre, Magyarorszigon mintegy 5000-
5200 géprendszer iizemeltethets. Hasonlod hozzavetSleges szamitas alap-
jan a szélastakarmdany, valamint a burgonya és cukorrépa géprendszer-
igénye is kiszdmithatd. Ugyancsak kiszamithat6 a takarmanyel6készits és
-feldolgozé berendezések, valamint az 4llattenyészt8 és 4llatitermék-
feldolgoz6 (vagohidi, vagohidi mellékterméket feldolgozo, husfeldolgozd)
ipar berendezéssziikséglete is. Ezek egy része olyan nagysdgrend, amelyet
részben az egyenletesen bdviilé belsé piacra alapozva, részben exportcé-
lokbél Magyarorszdgon érdemes fejleszteni. Mds résziik a szocialista
orszagokb6l beszerezhetd, és — elérelathatblag - jelent&s résziik tEkés im-
portot kovetel. Egyetlen orszdg élelmiszergazdasdga sem lehet igazdn
Jejlett a sajdat, modern termeléeszkiz-ipari hdttér nélkiil. Magyarorszig
mégsem tiizheti ki fejlesztési célul a teljes élelmiszer-gazdasagi gép- és be-
rendezésskala hazai gyartdsat, mivel erre sem anyagi, sem szellemi erdi
nem elégségesek. Azokat a géprendszereket célszerti fejlesztenie — néhény
alapvetG elemét vagy alrendszerét gydrtania és a rendszer egészének gyar-
tasat f@vallalkozasszerii munkastilusban édsszehoznia -, amelyek az élel-
miszergazdaséag legalapvetSbb dgazatait szolgaljak ki. Ezen géprendsze-
rek fejlesztésében ugyanis a hazai technol6giai hattér a legkedvez8bb, ko-
vetkezésképpen a legkedvezébbek a feltételek a gydrtminykomplexum
fejlesztéséhez s a nemzetkdzi szakositdsok és kooperaciok dsszefogasa-
hoz. Ilyenek lehetnek példaul a kukoricatermesztési gépsor, az ontoz6-
berendezések, a baromfi- és sertéstelepek berendezései, a hisfeldolgozé és
baromfifeldolgozé berendezések, az éllategészségiigyi miiszerek és be-
rendezések, a hiit6- és taroloberendezések, gyiimoles- és zoldségkonzerv-
ipari felszerelések, a késGbbiekben talin a kukorica komplex feldolgoza-
sdnak berendezései és a takarmdnyélesztd, valamint aminosavgyartd
fermentorok is.

Hangsulyozom, hogy e gépsorokat sem ,tiszta” magyar gyirtmany-
ként kell elképzelni: a Szovjetuni és a Német Demokratikus Ko6ztdrsasig
példaul igen j6 mindségii betakarité kombdjnokat gyart, a munkagépek
k6z6tt nem egy kivald bolgir, roman vagy lengyel konstrukcié
van. A hazai rendszertervezés feladata mindezeket a berendezéseket
egységes gépsorra Osszedllitani, annak a nagy termelékenységii technol6-
gidnak megfelelSen, amit a magyar élelmiszer-gazdaségi szakembergirda
dolgozott ki vagy adaptélt a leghasznilhat6bb kiilféldi tapasztalatok
figyelembevételével. (Ilyen, tobb szocialista orszdgban gyartott mezGgazda-
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sagi gépek egységes rendszerré valé Osszekovacsolaséra igen figyelemre-
méltd, sikeres kisérletek mentek végbe a bajai kukoricatermesztési rend-
szer keretében.) Tovabb4, a Magyarorszdgon termelt élelmiszer-gazdaségi
berendezések is nagy mennyiségben fognak tartalmazni kiilfldi alkatré-
szeket, részegységeket. Végiil a nemzetkozi egyiittmiikddésnek ki kell
terjednie a kutatds és a miiszaki fejlesztés teriiletére is, enélkiil igen nehéz
berendezésrendszereket Osszedllitani és a mindenkori fegkorszer{ibb szin-
vonalon tartani.

A modern gépipari hdttér tehdt eleve csak nemzetkozileg integrdlt lehet,
amelyen beliil a magas mezdgazdasdgi és élelmiszeripari gépgydrtdsnak
néhdny olyan teriileten kell a miiszaki fejlesztési és rendszeralkotdi tevé-
kenység élvonaldban lennie, amely a leginkdbb megfelel miiszaki kultirdja
sajatos jellegének.

Hasonl6é gondolatmenet vihetd végig az agrokémiai és agrobiokémiai
iparral kapcsolatban is. Az élelmiszergazdasag igen sokféle vegyitermé-
ket igényel, a miitragydkt6l a novényvédGszereken és tartdsitészereken
keresztiil a csomagoléanyagokig, valamint allatgydgydszati termékekig.
A fejlesztés kozéppontjdban e teriileten két magyarorszagi adottsdg 4ll:
az egyik az energia- és nyersanyagszegénység, a masik a bioaktiv vegyipar
félévszazados, magas szinvonald tradiciéja. Ennek megfeleléen a hazai
fejlesztésnek elsGsorban a novényvéddszerek (herbicidek, mikocidek,
inszekticidek, peszticidek), laboratériumi és tartdsitdipari finomvegy-
szerek, valamint 4llategészségiigyi termékek és tdpadalékok kutatisira,
gyartdsara és exportjara célszerii koncentrdlnia. A gyogyszeripari kutato-
fejleszt6 munkdnak a novényvéddszerek igen sok esetben alternativ
eredményei. A novényvéddszerek gydrtdstechnolégidja sem sokban tér
el a humén és éllati gy6gyszerekétSl: pontosabban mondva, kiegésziti
Gket, amennyiben j6val nagyobb volumenekben torténik, igy e hdrom
tipusi gyartds kombinalasa esetén a noévényvéddszer-gydrtis mint rezsi-
hordoz6 és konjunkturalis keresletingadozés-csékkentd tényezd szerepel.
Fejlett gy6gyszeriparunkra tamaszkodva tehdt Magyarorszdgon, a ma-
gvar sziikségleteket mintegy 5-8-szor meghaladé novényvéddszer-ipari
kutaté-fejleszt§ és termelSkapacitds épithetd ki. Tavlatban ez a hdrmas
profil (humén- és &llatgyogyszer, novényvéddszer) valhat a magyar
vegyipar legdinamikusabb és meghat4rozé stlyd feldolgozoipari Agaza-
tava. Mivel egy Magyarorszdg méretii orszdg nem rendezkedhet be a no-
vényvédiszerek teljes skdldjanak gydrtdsdra, illetve exportjara, célszer(i
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e termelBagat is specializdltan fejleszteni. A specializacio kettSs kritérium
alapjdn torténhet: azokat a termékeket célszeri kifejleszteni, amelyek
technoldgiai és kutatdsi szempontbo6l a human- és dllatgyogyészati cikkek-
hez kapcsolhaték, s amelyek beilleszthetGk a magyar gazdasig altal
exportra is ajanlott komplex élelmiszertermelési rendszerekbe. A nemzet-
kozi egyiittmiiksdéseket részben specializiciéra, részben tartos kolesdnos
alapanyag-intermedier-szallitisokra kell koncentralni.

A miitragya, valamint a csomagoléanyag sziikségletének egy részét
viszont import 1tjdn célszerli fedezni, lehetSleg a szocialista munkameg-
osztés keretében, hosszi lejarati széllitdsi egyezményekre alapozva. (Egy
ilyen jellegii szakosodas elsd, jelentds elGhirndke a szovjet-magyar agro-
kémiai munkamegosztas, amelynek keretében Magyarorszdg nagy meny-
nyiségli novényvéddszer gydrtasat és széllitdsat vallalta a Szovjetunidba
kifejezetten energia- és alapanyagigényes vegyitermékek viszontszallitdsa
ellenében. Jellemz8 a szakosodésra, hogy a magyar szallitdsok tonna-
sulya 1/10-e a szovjet viszontszallitdsokénak.)

Az élelmiszer-gazdasig sajitos termelGeszkozei a vetémagvak és az
allattenyésztési tenyészanyag. Az alapelv itt is ugyanaz, mint az élelmiszer-
gazdasig tobbi teriiletén: a hazai nemesitési és szelekciés munkat, vala-
mint vetémag- és tenyészanyag-termelést azokra a kultirdkra kell kon-
centralni, ahol a legszerencsésebben taldlkoznak a természeti és intellek-
tudlis adottsagok. Példaul a hazai kukorica vetomagsziikségletét, valamint

z exportdlt kukoricatermesziési rendszerek vetdmagelldtdsdat hazai ter-
melésbdl célszerii biztositani, ami a kukorica vetésteriiletének mintegy
10%-4t veszi igénybe. Ki kell szélesiteni a fajtanemesitéssel és a kiilfoldi
fajtak adaptalasaval kapcsolatos kutaté—fejleszt6 munka tudoményos
és anyagi bézisait. Ugyanakkor a tovabbiakban is bitran kell timaszkod-
ni a szocialista és egyéb fajtanemesitési munkalatok eredményeire ott,
ahol ezek megfelel6 min8séget tudnak produkélni. Nem egy hazai ter-
mesztési kultirank ért el kivdlé eredményeket példdul szovjet vets-
magvakkal.

A tenyészbaromfi elddllitdsa méris jelentSs, nagyhozami exportdgazat,
amit érdemes tovéabbfejleszteni. Be kell rendezkedni a) a magas szinvo-
nald nemesitési munkdra, a kooperald orszdgokkal kizds génbank léte-
sitésére; b) a kivalé minGségii dlland6an fejl6ds hazai térzsillomany ki-
fejlesztésére, ennek adaptildsira a partnerorszdgok klimatikus lehet8sé-
gei, lizemviszonyai ¢s fogyasztasi szokdsai figyelembevételével; ¢) nagy
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volumenti tenyészanyag- (nagysziilGpar, sziil6par, tenyésztojis, napos-
csibe) exportra a hazai felhasznilds volumenének mintegy 2-4-szeres
nagysdgrendjében; d) tenyésztési és dllategészségiigyi tapasztalatatadési
szolgéltatas exportjdra; e) specidlis tdpok és dllategészségiigyi termékek
exportjdra a partnerorszagban létesitett telepek részére.

A juh- és sertéstenyésztés teriiletén a magyar gazdasag feladatai hason-
16ak a baromfitenyésztéséhez: a cél a hazai tenyészanyag-ellatds bizto-
sitdsédn feliil kb. ezzel azonos méretii tenyészanyag-exportalap megterem-
tése. A szarvasmarha-tenyésztésben egyelGre — el8reldthatéan hosszi
ideig — az orszdg tenyészanyag-behozatalra szorul. A f§ feladat az 1j
fajtdk meghonositisa, a sajatos hazai fajtik tovibbnemesitése. E teriile-
ten aktiv exporttevékenységre egyelGre nem szdmithatunk.

6.2.6. Az élelmiszergazdasdg mint a magyar gazdasdg
egyik legfontosabb rovibbfejlesztési kulespontia

Az el6z6 fejezetekben nem taglaltam az élelmiszergazdasig szdmos,
igen fontos teriiletét: nem részleteztem a z6ldség-, a gyiimolces- és a sz616-
termesztés, valamint -feldolgozis problémdit, teljesen figyelmen kiviil
hagytam a textilipari alapanyagokat szolgéltaté novényeket (len, kender),
valamint az dllattenyésztés néhény kisebb jelent&ségii, de nem elhanyagol-
haté kultdrajat, mint példaul a 16tenyésztés, méhészet, nyil, galamb, pré-
meséllat stb. Nem azért, mintha ezeket elvetendének vagy visszafejlesz-
tendének tartandm, hanem azért, mert koncentralni akartam a figyelmet
azokra a termelési vertikumokra, amelyeknek fejlesztése eldonti az élel-
miszergazdasdg egészének sorsdt — és nem kis mértékben a magyar
gazdaség sorsét is. Tovdbba, az élelmiszergazdasdg targyaldsakor igye-
keztem kiemelni, hogy nem egyszeriiecn a mez8gazdasdgrél van sz6, hanem
egy Oridsi termelési komplexumrdl, amelynek egyik szektora a szoros
értelemben vett mezSgazdasdg, de amelyben a mezlgazdasig csak az
ipari, szolgéltatési és tudomédnyos szektorokkal szimbidzisban képes tel-
jesiteni azt, amit a népgazdasig tovabbfejlédése végett teljesitenie kell:
a blséges, zavartalan hazai élelemellatast egyfelSl, a kiilgazdasagi kap-
csolatokon keresztiil pedig a gazdasigi egyensiily fenntartdsahoz sziiksé-
ges foldjaradékot és elismert, magasfoki szakképzettséget tartalmazo
devizabevételt.
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Nem véletleniil haszndlom a ,,szimbidzis’’ kifejezést. Az élGvilagban
szimbibzisnak nevezziik a kiilonboz6 fajtakhoz tartozd él6lények olyan
jellegli egyiittélését, amelynek sordn mindkét fél oly mértékben alkal-
mazkodik egymishoz, hogy életfeltételeiket egymas nélkiil nem képesek
megteremteni. A modern, fejlett népgazdasagban a mez8gazdasig és
a kérnyez$ ipardgak oly mértékii egymdsrautaltsiga alakul ki, amely
kimeriti a szimbidzis fogalmat. Stabilan versenyképes mezGgazdasdg
nem létezhet ipari hattér nélkiil, stabilan versenyképes agraripar (széle-
sebb értelemben gépgyartas, vegyipar stb. is beleértve) nem létezhet
prosperdlé mez8gazdasdg nélkill. Az egész élelmiszergazdasdgi komp-
lexum viszont a népgazdasdgnak csaknem 1/3-a, vagyis olyan hatalmas
anatémiai képz6dmény, amely dontd hatdssal van a gazdasig teljes
egészére: egyik meghatirozé tényezdje a novekedési, egyensilyi és kiil-
gazdasdgi viszonyoknak. Kozvetett hatdsai éppligy végigkusznak az
Osszes béren, koltségen, dron, vagyis az egész értékrenden, mint az ener-
getik4éi.

Mindezt érdemes igen alaposan végiggondolni a fejlédési korszakvaltds
gazdasdgi stratégidjdnak kimunkdldsakor, és atértékelni szemléletiinket,
amely egy mds jellegli stratégia sziilotte. Az iparositds kordban a térsa-
dalom az ipart emelte oltdrra mint az elmaradott mez6gazdasdg anti-
tézisét, a fejlGdés felé vezetd ut legfontosabb dllomdasat — és igaza is volt:
olyannyira igaza, hogy az iparositds kovetkeztében megnyflt a lehetGség
az élelmiszer-termelés iparositdsdra is. A nagyiizemi, gépesitett, szigo-
rian tudomanyos technolégidval miikods élelmiszer-termelés azonban
mar nem az a fejletlen mezdgazdasdg, amelytdl a tirsadalom az ipar
fel¢ fordult, hanem fejlett ,,biolégiai ipar”, amelynek egyes munka-
fazisai a foldeken és az istallokban mennek végbe. Ezeket a munka-
fazisokat — megszokdsb6l - tovdbbra is mezGgazdasignak tituldljuk,
de éppligy nem a patriarchdlis foldtirast értjilk rajta, mint ahogyan a
minisztert sem tartjuk a csdszar szabadosénak, a pincért sem a pincében
keressiik, és nem képzeljiik azt, hogy a lordpecsétér éjjel-nappal silbakol
valamilyen fontos stempli el6tt. A gazdasig fejlettségét mutatja, hogy
ezen élelmiszer-termel6 komplexumnak — amelynek méretei csaknem
minden iparosodott orszdgban megkoézelitik a gazdasag 1/3-4t — hdny
szézalékat teszi ki a sziikebb értelemben vett mezGgazdasag. Az Egyesiilt
Allamokban példaul alig t6bb mint 1/8-4t; Magyarorszdgon még mintegy
felét. Az Egyesiilt Allamok élelmiszergazdasédgénak egésze tehét legalabb

316



négyszer fejlettebb a magyarénal: a gépipar nagyobb hatdsfoku gép-
rendszereket gyart, az épitSipar célszeriibb, olcs6bb iizemi épiileteket
hoz létre, a fajtanemesit6k jobb laboratériumi koriilmények kozott
végzik munkdjukat, az agrokémiai ipar nagyobb hatékonysigli vegy-
szereket ad a farmerok kezébe, a tarolds, sz4llitas tokéletesebb, és végiil
az élelmiszerek feldolgozdsa termelékenyebb, fejlettebb. Ilyen koriil-
mények kozott az aktiv lakossidg mintegy 4-5%-a elegendd az egész
foldteriilet megmiiveléséhez és az allatdllomany gondozasihoz: persze
ez a 4-5% is miivelt, a dolgdhoz jol ért8 szakembergdrda, tevékenységiik
végsd hatékonysdgat azonban az egész ,,1/3-szektor™ fejlettsége hatdrozza
meg.

Nos, amikor megkockaztatom azt a kijelentést, hogy a magyar gazda-
sdg tovdbbfejlédésének az élelmiszergazdasig az egyik legfontosabb
kulespontja, nem parasztromantikdbol teszem, és nem kivanom megval-
toztatni az orszag ipari jellegét: ellenkezGleg, olyan jellegii ipari tovdbb-
fejlddést tartok szem eldtt, amelynek egyik rendezd elve az élelmiszer-
termelés felemelése a kor legmagasabb szinvonaldra, beleértve annak
gépeit, automatikdit, elektronikus vezérlési rendszereit, bonyolult bio-
kémiai szereit, korszerii épiileteit is. TAmaszkodva j6 természeti feltéte-
leinkre és széles néptomegek kincsét képezd, tobb generacids élelmiszer-
termelési kultirAnkra, ezt a rendezé elvet bizvast lehet a magyar nép-
gazdasag fejlesztésének legbelsGbb korébe helyezni.

6.3. A KOZBEESO TERMEKEK

A magas miiszaki szinvonald, termelékeny feldolgozéipar ma mér saja-
tos, orszdgos és nemzetkdzi technoldgiai hélézatot alkot. Ez szerel
(végterméktermel§) kozpontokbdl és alkatrész-, valamint részegység-
gyartd (kozbeesStermék-termeld) kozpontokbol tevidik Ossze, amelyek
egyméssal arukapcsolatban éllnak. A tdrsadalmi munkamegosztis 1j
fejlédési irdnyzata kovetkeztében a nemzeti 4rutémeg mind nagyobb
hinyada tevédik ossze feldolgozott félkésztermékekbdl, alkatrészekbdl
és részegységekbsl. A maga m6djan mindkét szféra, a végtermék termeld
csakigy, mint a félkésztermék-termelS, kdzpontot alkot: a végtermék-
gyartok sok kozbeesGtermék-gyartéval tartanak kapesolatot (,,marga-
réta”-rendszer), az dramldsi vonalak a kozpont felé mutatnak (input-
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vonalak). A kozbeesGtermék-gyartok ugyancsak sok végtermékgyartoval
tartanak kapcsolatot, ,,margaréta” formaji rendszeriik Arudramldsi
vonalai azonban a kozponttdl elfelé mutatnak (output-vonalak).

Az abrin K kozbeesGtermék-termel$ iizem vagy iizemcsoport ellitja
egy specidlis féltermékkel a V- V¢ végterméktermelSket, mig ¥} igénybe
veszi Kj— Kg kozbeesGtermék-termelSk szillitasait a maga végterméké-
nek Osszeszereléséhez. A valdsdgban barmely V, végterméktermelS kul-
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tura 2K kozbeesStermék-termeld kulturdra tdmaszkodhat (annyira,

1
amennyi technoldgidja szempontjabél sziikséges), és barmely K, kozbe-
esGtermék-termeld V végterméktermeldnek széllithat (annyinak, ameny-
nyi igényt tart termékeire, illetve amennyinek az igényeihez a fennallé

gazdasagi kornyezetet figyelembe véve alkalmazkodni tud). A JK -V

1
kapcsolatrendszer a végtermékek, illetve miikodé komplex rendszerek
termelésének elsGdleges ipari infrastruktirdja, ellatobazisa. Ez a bdzis
a népgazdasdg zavartalan miikédésének és kivanatos miiszaki fejlédésének
éppoly fontos tényezdje, mint akdr az energetika, akdr az élelemtermelés.

Magyarorszdgon napjainkban a gépipari, kozlekedésieszkoz-ipari és
elektrotechnikai ipari drutermelésnek kereken 1/3-a keriil tovabbfel-
dolgozasi céla értékesitésre, 2/3-a pedig valamilyen végsG fogyasztasi
célt szolgal. A vegyiparban ez az ardny 27:73, a miiszeriparban 24:76,
a hiraddstechnikai iparban 15:85. Gépipari termékeink exportjdban a
félkész termékek és alkatrészek, valamint a végtermékek kozotti ardny
ugyancsak 30:70, mig importunkban 39:61.*

Az adatok sajnos nem szolgdlnak perdontd bizonyitékkal — statisztikai
rendszeriink még nem alkalmazkodott kell6képpen a munkamegosztas
fejlédésének 1j kovetelményeihez —, azt azonban mégis sejtetni engedik,
hogy a magyar ipar bels6 munkamegosztisa nem tart lépést ezekkel a
kovetelményekkel. A kozbeesGtermék-termeld szektor még nem valt el
a végterméktermel$ szektortdl, a végtermék-kibocsatd iizemek maguk
termelik a sziikséges alkatrészek zomét - feltehetGen a gazdasigos tomeg-
termelésnél sokkal kisebb sorozatokban. A féltermék- és alkatrészterme-
lés a végtermék-kibocsatdsra orientdlt vallalatokon beliil igen nehezen
valhat ondllo termelési kultirdvd. Nagy a veszélye annak, hogy mind
termékei, mind termelési médszerei elmaradnak a kor kdvetelményeitdl.
Ez az elmaradottsag azutdn végiggylirlizik a végtermékekig: dragitja
Gket és bizonytalanna teszi mindségiiket. Az import viszonylag magas
félkésztermék-hanyada azt bizonyitja, hogy szdmos véllalat e munka-
megosztast inkabb a kiilfolddel keresi, mintsem a bizonytalan, kialaku-
latlan belf6ldi kozbeesGtermék-termelG szektorral.

* (sszehasonlitasul: a csehszlovak fémfeldolgozé ipar arutermelésének 56%;-a
a vegyiparénak 79%-a keriil tovabbfeldolgozasra (az adatok forrasat lasd CSSZK
Statisztikai Evkonyve 1975).
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Ilyen megfontolasok alapjén lehet ezt a hagyomanyos ipartervez6i
szemmel nézve szokatlan fejlesztési csomopontot koriilhatarolni: ti. a
kozbeesbtermék-termelést mint a szelektiv fejlesztés egyik kiemelten kezelt
teriiletét.

A kozbeesd termékek skildja persze meglehetGsen széles: termelésiik
fejlesztése dltaldban nem lehet egy kis gazdasdg fejlesztési stratégiai
célja. Ezért a szektort tovabb kell bontani.

a) Az els6 csoport az un. eldtermékeké (ebbe a csoportba sorolom
a hengerelt acélt, ontvényeket, vasszerkezeteket, gépelemeket, egyszeriibb
alkatrészeket és fémtomegcikkeket, valamint a szervetlen és szerves
vegyi alapanyagokat, fonalat stb.). Ezek még ,,csaknem-alapanyagok”,
viszonylag nem sok hozzdadott eleven munkdt tartalmaznak. Igaz, az
esetek tGbbségében ez a kevés munka szakmailag igényes tevékenység,
amelynek hatdsa végig érz6dik, a végtermék mindségét is jelentGsen
befolyésolja. Tovabb4, amennyire kevéssé munkaerSigényes az eltermék-
termelés, rendszerint annél inkdbb beruhdzds- és energiaigényes. Végiil
a termékek igen széles skélajat kell megtermelni ahhoz, hogy a tovabb-
feldolgozd ipar mindink4bb differencidlédé igényeit ki lehessen elégiteni.

A magyar gazdasdg szdmdra egytSl egyig nehezen teljesithetS krité-
rinmok ezek: el6termék-termeld kapacitasaink javarészt régiek, elavul-
tak. A kényes min8ségi kovetelmények kielégitése ezek segitségével csak-
nem lehetetlen. Felujitdsuk, s6t fokozatos kicserélésiik is beruhézasi
korlatokba iitkézik, miikodtetésiik pedig energiakorlatokba. A termékek
széles skaldjanak gyartdsa a bels6 piac viszonylag sziik volta miatt csak
szétapr6zbddott, szinte kisipari méretekben volna lehetséges, amit sem
a mfiiszaki, sem a gazdasdgi koriilmények nem tesznek kifizet6d&vé.
A megfelel§ szérianagysigban vald termelés pedig exportorientici6
nélkiil nem lehetséges, 4m az export eleve rafizetéses volna, mivel az
alapanyag és energiaimport drigasiga, a nagy fajlagos tGkeigény oly
mértékben terhelné a koltségeket, hogy azt még egy tobb évszazados
tradiciéval rendelkez§ termelési kultiira birtokdban is nehezen lehetne
ellensilyozni; 4ltaldban azonban ilyennel sem rendelkeziink. Vagyis a
magyar gazdasag a kovetkez§ vélasztas eltt all:

- vagy arra forditja szfiken rendelkezésre 4ll6 fejlesztési eszkozeit,
hogy biztositsa a draga, egyedi, de legalibb min&ségileg kifogdstalan
eldgyartméany-termelés feltételeit: ez esetben az el6gyartmany-termelést
elsGsorban a felhaszndl6 véllalatok keretében kell fejleszteni;

320



— vagy pedig széles korii nemzetkozi szakositasba illeszkedik be, amely-
nek keretében sziik gydrtmanyprofilt vallal magdra, és az el6gyartmanyok
egésze tekintetében jelentGs importtobbletre rendezkedik be olyan or-
szagokkal vald egyiittmiikodésben, amelyeket anyag-, energia- és téke-
korlataik nem gétolnak az elGgydrtmény-termelés fejlesztésében, viszont
exportszerkezetitk javitdsa szempontjabol szivesebben adnak el els-
gyartmanyokat, mint alapanyagokat.

A két megoldast kombindlni is lehet: Magyarorszdg szakosodik az
egyedibb jellegii el6gydrtmanyok termelésére (kis sorozatii hengereltacél-
termékek, igényes finomontvények, kis volumenti vegyi alapanyagok stb.)
mig a nagytdmegii, szabvanycélokra alkalmas elGgyartményokat impor-
talja.

b) A masodik csoport a félkész termékeké, vagyis az olyan jellegfi
alkatrészeké, vegyipari intermedier termékeké, szerelési egységeké (rész-
egység, fodarab), amelynek hatékony, kiilpiacon is versenyképes terme-
lése mar nemcsak technoldgiai fegyelmet és felkésziiltséget, hanem tobbé-
kevésbé ondllé gydrimdnykultirdt is kavetel, ennek kovetkeztében az
drat a gyartmanyban rejl6 miiszaki megoldas milyensége legalabb annyira
vagy jobban befolyasolja, mint az anyag, amortiz4cié és technoldgiai
munkakoltség egyiittvéve. A félkésztermék-termelés altalaban viszonylag
joval kevésbé tGkeigényes, mint az elGtermékek termelése, ezzel szemben
Jelent8s kutatdsi és fejlesztési kapacitasokat kot le, a magas beruhdzds-
igény javarészt nem a termelési, hanem a kutatds—fejlesztési fazisban
Jelentkezik. Tovabba a félkésztermék-termelés fajlagos energia- és anyag-
igénye az elGtermékekéhez képest az esetek zomében elenyészG: viszont
rendszerint igen finom anyag kell hozz4, amelynek magas a ,,dollar-
fajstlya.”

A félkész termékek jelentds csoportjat képezik azok az elektromos
és elektronikai alkatrészek, motorok, autdalkatrészek és részegységek,
amelyek vélasztéka rendkiviil nagy, gyartasra csak oridsi méretii tomeg-
termelés esetében érdemes berendezkedni; mds csoportjit azok a rész-
és foegységek képezik, amelyek gyartdsianak gazdasagos szérianagysiga
nem tdlsdgosan nagy, egyes esetekben egyedi is lehet: példiul a nehéz
diesel-motorok, kazdnok, professziondlis hiradastechnikai berendezések
foegységei, finomvegyszerek, specidlis termelGberendezések alkatrészei
és részegységei stb.

A magyar gazdasig - részben méretei folytdn, részben sajatos miiszaki
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tradiciéi miatt ~ nem rendelkezik és a beldthaté jovében nem is fog
rendelkezni olyan hatalmas alap- és miiszaki kutatdsi bazissal, amely
az elektromos és elektronikai ipar félkész termékeinek teriiletén iit6képes
gyartménykultirat hozhatna létre vagy tarthatna fenn. Ugyancsak nehe-
zen képzelhet§ el, hogy a magyar ipar széles némenklatirdban gyartsa
— akdr vasérolt licencek alapjan is — ezeket az alkatrészeket. Az elekt-
ronikai és villamosipari félkész termékekben ezért csak sziik teriileten
célszerfi igen termelékeny gyartést kifejleszteni, ezen beliil egészen sziik
skéldban sajit kutaté—fejlesztd tevékenységre timaszkodni. Az alkatrészek
zomét ugyanakkor importbdl kell fedezni: a 2000-ig terjed§ idGszak
alatt ajanlatos a hazai — hangsulyozom, igen erdsen specializilt — terme-
Iést olyannyira kifejleszteni, hogy az export a behozatal legaldbb felét-
kétharmadat devizilisan is fedezze.

A vegyipari intermedierek termelésében — hdla a szinvonalas magyar
finomvegyiparnak — jobbak a kiindulé feltételek, mind a gyartokapaci-
tasok, mind pedig az intellektudlis t6ke teriiletén. Ennek ellenére sem
tandcsos Onelldtdsra vagy tiszta exportorienticiéra torekedni, mivel ez
az erBk szétforgacsolasaval jarna. Exporttdbbletre viszont mér az 1990-es
években is szdmithatunk, amennyiben nem-végterméktermel8 vegy-
iparunk egészét elsGsorban a finomvegyészeti intermedierek irAnyaban
fejlesztjitkk tovabb. A magyar iparnak elsGsorban azon finomvegyipari
intermedier-kultirdkban kell elSretdrnie, amelyek kutatdsi és gyarto-
bézisa szorosan kapcsolédik meglevd kémiai kultirdinkhoz, kiilsndsen
a gylgyszervegyészeti iparhoz, és amelynek alapanyagai a hazai vegy-
iparbél adottak.

Ami pedig a nehézgépipari és jarmiiipari részegységeket illeti, a helyes
gyartmdnyszerkezetet mindenekelGtt a gép- és épitGipar, vagyis a vég-
terméktermelS szektor arculata ( technikai kulttraja, igényei, részben
kapacitdsai) hatdrozza meg, kozvetve pedig azok a technolégiai és egyéb
jellegli miik6ds rendszerek, amelyek termelésére Magyarorszag beren-
dezkedik. Ez nem azt jelenti, mintha a félkésztermék-termelésnek kizi-
rolag ezek kiszolgaldsdra kellene berendezkednie: azt az alapkultirat
azonban, amelynek talajan exportképesség sarjad ki, mégis csak a hazai
gépépitéssel szinkronban lehet létrehozni és korszerli szinvonalon tar-
tani. Ez a szektor is jelentSs exporttébbletet érhet el az ezredforduldig.

Végeredményben a félkésztermék-termelés behozatali tobbletét nem
célszerli megsziintetni a) az elektromos alkatrészeknél: itt javarészt
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olyan alkatrészeket hozunk be, amelyek elevenmunka-tartalmaban a
betanitott munka domindl; b) az elektronikai alkatrészeknél, ahol az
importdr jelentds kutatd-fejlesztd munkat honordl. Jelentds kiviteli tobb-
letre kell torekedni a) a finomvegyipari félkész termékeknél, valamint
b) a nehézgépipari és jarmiiegységek és fédarabok teriiletén: mindkettd
hozzdadott munkdjdban a magas szakképzettségli munka domindl, az
utdbbi fajlagos anyagigénye azonban elég magas. Szakképzettségi szaldod
tekintetében valdsziniileg enyhe minuszban lesziink, amit az el8gyart-
méanyok nemzetkdzi cseréjének enyhén pozitiv szakképzettségi szald6-
javal lehet ellensilyozni.

¢) A kozbeesS termékek druviligdba sorolom a szelektivitds szem-
pontjabdl a széles felhaszndldasi korii, rendszer-semleges haszndlati értékii
gépipari végtermékeket is (példaul az er6gépeket, az univerzalis szerszdm-
gépeket, a személy- és tehergépkocsikat, kompresszorokat, emels- és
szallitoberendezéseket, mérémiiszereket stb.), bar ezek a szé szoros
értelmében véve méar nem ide tartoznak. Fejlesztési ismérveik azonban
inkdbb a kutatds-fejlesztés igényes félkésztermék-fejlesztési ismérveihez
hasonlitanak, mivel egy adott miik6dd rendszerbe valé beilleszkedésiik
nem eleve determinélt, és zomiikben csak nagy széridju technolégidban
gyéarthaték gazdasdgosan. A magyar gazdasdg szerkezetében az e termék-
fajtéakat elGallitd kulturdk elég fontos szerepet jatszanak. Egyikiik-mési-
kuk termelése jelentSs hazai hagyomdnyokkal rendelkezik, més résziiket
pedig ,,masodfokon”, vagyis kiilfoldi licencek alapjan sikerrel lehet
gyartani. A termelési druvélasztékot azonban jelentdsen szfikiteni kell,
alkatrész-koopericidkra és szakositasra tdmaszkodva.

A kozbeesS termékeket termels szektor szelektiv fejlesztésének altala-
nos rendez§ elveiiil, dsszegezve a leirtakat, a kovetkez8k bontakoznak ki.

a) A szektor fejlesztése mindenképpen kiilon figyelmet érdemel. A gaz-
dasagpolitikai preferencidk kialakitdsa, a tervezés és a szabilyozok
megéllapitdsa sordn a termelésnek ezt a sajatos — népgazdasagi ellatasi
funkciot teljesité — valfajit nem célszerli az dgazatokba beolvasztani,
hanem kiilon kell kezelni.

b) A szektor kiilgazdasdgi funkcidja hosszabb tavon a deviza-dimen-
zibban kiegyenlitett export—-import szaldé, amelyben

- a népgazdasag a kiilfolddel egészében véve valamivel bonyolultabb
munkét cserél egyszertibb munka termékeinek importja révén,
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— ezzel fizeti ki azt a rejtett jairadékelemet, amelyet ki kell fizetnie a
kozbeesStermék-behozatal energia- és anyagtobbletéért.

c) Ugyanakkor arra kell szdmitani, hogy a kozbeesGtermék-export
és -import a teljes felhaszndldshoz viszonyitva legaldbb 60-70%;-ra né,
vagyis a hazai elSgyartmany-, félkésztermék- és rendszersemleges gép-
ipari végterméktermeld szektornak igen erdsen exportorientaltnak kell
lennie ahhoz, hogy kitermelhesse a kdzbeesGtermék-behozatal értékét.
Ezért fejlesztésekor az els6dleges szempont az exportigényekhez vald igen
rugalmas alkalmazkodas, a kifogastalan mindség és a termelés verseny-
képességének biztositdsa mind a szocialista, mind pedig a fejlett tSkés
piacokon.

6.4. AZ INTELLEKTUALIS TOKE:
FEJLESZTESI SULYPONT ES SZELEKCIOS SZEMPONT

Energetika, szerkezeti és technolégiai anyagok, valamint az energia- és
anyagigényes kozbeesS termékek teriiletén Magyarorszdg tdvlatban is
importtobblettel fog rendelkezni, mégpedig elérelathatéan akkora import-
tobblettel, amely joval meghaladja az élelmiszerexport, aluminium-
export, valamint az egyéb, gazdasigos hazai adottsigok kiakndzésdn
alapulé devizabevétel (példaul gydgy-idegenforgalom) Osszegét. A kiil-
kereskedelem jaradékszalddja tehdt mindenképpen negativ lesz. Ezt az
alacsony munkaer8koltséggel nem lehet ellenstlyozni, mivel egyrészt
a munkaer8koltségek mar ma sem elég alacsonyak ahhoz, hogy kompen-
zdljak a cserearany-veszteségeket, masrészt az életszinvonal novekedésé-
nek mesterséges visszafogisa ellenkezne egész tirsadalompolitikdnkkal,
s ugyanakkor a termelékenység novekedésére is rendkiviil rossz hatdssal
volna. (Méas kérdés természetesen, hogy az életszinvonal-politikdnak a
fogyasztéi pazarlds ellen, a jozan, raciondlis gazdialkodds irdnydban
kell hatnia, és hogy a lakossagi fogyasztas névekedésének ardnyban kell
allnia a termelékenység novekedésével.) A nemzetkozi csere jaradék-
veszteségét a tomegtermelés koltségcsdkkentd hatdsai sem kompenzal-
hatjik egészen, mivel az igénytelenebb munkafolyamatok nagy széridban
valé meghonositasa teriiletén Magyarorszdg mindig hdtrinyban lesz a
nagygazdasdgokkal szemben, valamint a nagy tomegii, olcsé munka-
erGvel rendelkezé orszdgokkal szemben is. Az egyetlen ellenszer az export-
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termékekben megtestesiilé nemzeti munka bonyolultsagi fokdnak néve-
lése, vagyis az értékes termékek exportra valé termelése.

Hozza kell tennem, hogy a jelenlegi magyar kiilkereskedelmi szerkezet
nemesak ,,jaradékdeficites”, hanem j6 néhdny fontos partneriinkkel
kapcsolatban ,,bonyolultsagifok-deficites™ is: vagyis exportunkban kisebb
szakértelem testesiil meg, mint importunkban. Nagyon nehéz lenne ki-
szamitani, hogy az utobbi években keletkezett csereardnyromlas hanyad-
része koszonheté a nyerstermékarak novekedésének és hanyadrésze
annak, hogy a magyar feldolgozbipari exportarak lemaradtak a vildg-
piaci exportdrak mogott: az bizonyos, hogy mindkettdnek igen komoly
szerepe volt arveszteségeinkben. Ez tovabbi nyomds érv amellett, hogy
kiviteli szerkezetiinkben noveljilk azon termékek sulydt, amelyekben
sok, magasabban szakképzett emberi munka koncentralédik, és a vilag-
piaci drakban ezt el is ismerik.

Ennélfogva a vildggazdasdgi kornyezet kovetelményei csakigy, mint
a belsé fejlédési korszakvéltas sziikségletei, az emberi termelési tényezé
mindségi, szakképzetiségi képességeinek kihaszndldsdt, az intellektudlis
t6kevel valo okos gazddlkoddst és annak gyors iitemben valo bévitett ujra-
termelését helyezi a fejlesztési stratégia gyujtopontjaba.

Ez hirom kovetelményt jelent egyidejlileg: a szakképzettség novelését,
a magasabb rendii munkavégzésre valé Osztonzést, és végiil azon termé-
teriiletek gyorsabb fejlesztését, ahol a lakossdgnak az dtlagost joval
meghalad6 termelési tapasztalatai vannak.

6.4.1. A szakképzettség kérdése.
A szakképzés mint beruhdzasi folyamat

A népgazdasdgot diagnosztizalo fejezetben bemutattam egy téblazatot,
amelybdl kiolvashato, hogy az dtlagos magyar munkavéllalé képzettsége
az 1970-es évek elején-kozepén nagyjabol a betanitott munkdsi szinten
mozog. Ez meg is felel annak a fejlettségi foknak, amelyet a magyar
népgazdasig mind ez ideig elért. Magdban foglalja azt, hogy 1948-t6l
kezdve hazdnkban oridsi szakmai migracié ment végbe: a volt uralkodo6
osztalyok nagy részébdl munkds, a szakmunkdsok jelentds hanyadabodl
értelmiségi, a haziasszonyok ¢s a parasztsig milli6ibol pedig segéd- és
betanitott munkds valt, mikozben az dsszes dolgozd rétegbdl szdzezer-
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szamra formaldédott ki az 0j szakembergdrda, a szakmunkésoktol kezdve
az értelmiségig. A munkafolyamatok gépesitettségének azon a fokén,
amelyen a magyar iparositds végbement, a legnagyobb tomegii munkaerd-
kereslet a betanitott munkésok irdnt volt, és a hatalmas, iparba dramlé
szakképzetlen témeg is erre a fokra tudott a leggyorsabban felemelkedni.
Hozzateszem, hogy az elsG genericios szakmunkdsréteg jelentSs hanyada-
nak szakképzettsége sem multa nagysagrendekkel feliil a betanitott
munkdasokét, mint ahogyan a hallgaték hirtelen megndvekedett 1étszama-
val a milegyetemek sem tudtak maradéktalanul megbirkdzni, igy mér-
nokeink egy hdnyada sem képes sokkal tobbre, mint a technikusok.

Igaz, hogy kozben a képzés hihetetleniil kiszélesedett szocidlis bazisa
olyan tomeges tehetségkivalasztoddsra is lehetSséget teremtett, amelyre
a magyar torténelemben nem lehet példat taldlni. Kivalé szakmunkdsok-
bol, parasztokbdl kitiing gazdasagi és miiszaki vezetSk valtak, munkasok
és parasztok gyermekeib8l tobbszords szabadalomtulajdonos kutatok
— mas széval a nemzeti intellektudlis potencidl a nagy témegek kiegyen-
litett felemelkedésének irdnydban haladt el6re, mikézben - mintegy a
kiszélesedett ,.tehetségbank” kamataiként — gyorsulé iitemben meg-
kezd8dott a miiveltségi szint differencialédasa is. Az atlagos betanitott-
munkés-szint ezért nem szégyellnivald, hanem a tarsadalom egygeneracios
emberfeletti eréfeszitésének egyik — ha nem a legnagyobb — eredménye.

Az elkovetkez8 hiisz év feladataihoz képest azonban ez a szint mar
alacsony, még akkor is, ha szimitiasba vessziik azt, hogy a betanitott-
munkds-szint atlagszdm, amely mogott Magyarorszdgon jelentGs mér-
tékii és tomeges sz6r6das huzddik meg: vagyis igen sok mérndk, techni-
kus, szakmunkds is van, és nagy létszamu a teljesen szakképzetlen munka-
er$ is. Ahhoz, hogy a fejlesztési feladatokat teljesiteni lehessen, az aktiv
lakossdg képzettségi dtlagszintjének a kilencvenes évekre meg kell kizeli-
tenie a szakmunkdsokét. A statisztikai atlagot jelzé ,,szakmunkds” foko-
zatot ez esetben azonban nem csak statisztikai értelemben kell érteni.
A magyar szakképzettségi skalanak valéban a szakmunkas és a technikus
(illetve tizemmérnok) a gyenge ldncszeme. Ha azonban szdmot vetiink
azzal, hogy a magyar ipar kevésbé tud a nagy széridja gyartasra szako-
sodni, mint inkdbb az egyedibb jellegii, tobb konstrukciés megolddst
és specidlis gyartasi technol6gidt magéban foglald kultirdkra, akkor ki-
tiinik, hogy a magyar intellektudlis adottsdgok teljes kihasznalasédhoz
igen sok jol képzett, a maga szakteriiletén sokoldali és dnélléan donteni
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tud6 szakmunkdésra volna sziikség. A hazai szakképzettségi szerkezet fej-
18dése ezért elbreldthatéan eltér a nemzetkdzi szabvanytdl. A vezets
ipari orszdgokban a jellemz6 szakképzettségi szint a betanitott munka-
soké, mivel a nagy széridjii tomeggydrtasban a szervez6mérndk irdnyi-
tisa mellett az automatizdlt munkafolyamatok elvégzéséhez fGként
munkdasokra van sziikség. Igaz, a bonyolult gép- és miiszerrendszereket
kezelS betanitott munkdés intellektudlis szintje relative igen magas fokon
van: az adott munkafolyamaton beliil azonban csak azt tudja végezni,
amire ,,beprogramoztidk™. Fajlagos termelékenysége nem azért magas,
mert § személy szerint nagy értéktermeléssel jarul hozzd a kollektiv
értéktermeléshez, hanem azért, mert az egyes munkadarabokhoz hozza-
adott viszonylag kis értéket rendkiviil nagy szervezettségi keretben, igen
rovid id§ alatt termeli meg, tehat a hozzdadott érték termelése idGegység-
re vetitve maximalédik. Betanitdsa nem vesz igénybe sok id6t és kolt-
séget, igy a munkaer6 mobil marad: szerelGszalagrél vegyipari iizembe,
vegyiparb6l a szolgéltatd szektorba, vagy a mezSgazdasigba barmikor
atiranyithatd.

Természetesen a nagy orszagokban is létezik a gazdasagi szerkezetnek
egy meghatarozott hinyada — példdul a nagy technoldgiai berendezések,
professziondlis hiraddstechnikai berendezések termelése (szivesebben
hasznalnam az épirés sz6t), a finomvegyipar, magas mindségii szovetek,
ruhdk, cipdk, igényes butorok gyartdsa (ez is inkdbb ,,0sszedllitas”,
mint a sz6 tegnapi értelmében vett gyartas, bar korantsem olyan egyedi
jelleggel, mint a nehézgépiparban és elektrotechnikdban) —, ahol a szak-
képzettségi szerkezet a tervezs, a technolbgus, az iizemszervezd és a
szakmunkds felé tolodik el. A munkaerd ilyen tipusii kombinacidjaval
a viszonylag alacsonyabb munkaritmus, a kevésbé ismétldé fogdsok
és megoldasok, a tobb ,,toprengés”, megoldaskeresés jar — ezt azonban
nem az alacsony fejlettség, hanem a technolégia jellege koveteli. A ter-
melékenységet elsGsorban nem az iigyes kezek mozgésanak gyorsasiaga
hatdrozza meg, hanem az agyakban végbemend folyamatok milyensége.
Az egy dolgozora juté hozzdadott érték itt is maximalédik, azonban
viszonylag kevés darabszdmi termékben testesiil meg, tehdt memcsak
iddegységre vetitve, hanem a felhaszndlt szerkezeti anyag vagy technologiai
energia mennyiségére vetitve is maximalis hozzdadottérték-termelés valosul
meg. Magyarorszagnak minden olyan termelStevékenységben, melyben
az energiaigény nagy, a szerkezeti anyagok importbol vagy kedvezdtlen
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hazai lelShelyrél szdrmaznak, elsésorban a mindkét (ids- és darab-)
dimenziéban maximalt hozzidadottérték-termelésre célszerii koncent-
rédlnia. Ehhez azonban a szakmai képzettség szerkezetét is modositani
kell. Mivel az elegendd szdmi, magas szinvonalu felséfokt szakember-
képzés feltételei a' miegyetemeken, agriregyetemeken, szakembereket
tovabbképzé tanfolyamokon stb. mar adottak — itt elsGsorban az inno-
vacidés és adapticids készség egyidejii fejlesztése alapvet§ cél, a 6
oktatasi feladat a szakmunkésképzés és a technikusi-iizemmérnoki képzés
mennyiségi — de féleg mindségi — fejlesztése.

Az oktatdssal kapcsolatban szemléletvdltozdsra van sziikség. Ha el-
fogadhaté az az alapelv, miszerint Magyarorszdg legrugalmasabban
fejleszthet6 — és egyben legnagyobb tartaléki — termelési tényezGje a
szaktudds, akkor a szakképzett munkaeré6t ,.kitermels”, ,,felujité™ és
,.karbantarto™ szektor, az oktatdsi rendszer egészét, ezen beliil a szak-
oktatast elsérendii ,,beruhazasi” szektorként kell a gazdasagpolitikaban
szamitasba venni, amelynek szinvonala éppoly hatassal van az ujrater-
melési folyamat hatékonysdgdra, mint a szerszimgépgydrtdsé, vagy a
villamosenergia-termelésé. Ez az oktatasi folyamat egészének ujradt-
gondolésat igényli: az altalanos képzéstdl (4ltalanos iskolék, gimnaziu-
mok) kezdve az egyetemi képzésig bezirolag. Megfontolandé, hogy az
1990-es évekre nem volna-e célszerii a kotelezd oktatast 17 éves korig ki-
terjeszteni, mégpedig a kovetkezs alapkovetelmények figyelembevételével :
a) az éltaldnos iskolai oktatdsnak megfelels képzést két évvel megrovi-
diteni; b) a mai értelemben vett — semmiféle szakképesitést nem nynjtéd -
gimnaziumokat megsziintetni, helyébe a legkiilonb6z8bb technikai kul-
turaknak megfeleld, négyéves szakkozépiskoldkat 4llitani*, ahol a jeles,
j6 és kozepes osztalyzati érettségi vizsga egyben az illeté szakma szak-
munkdsi oklevelét jelentené; akik gyenge eredménnyel végzik a kozép-
iskolat, bizonyos 1dé elteltével esti tanfolyamokon szerezhetnének szak-
munkasi képesitést; ¢) az egész oktatasi rendszerben kotelezdvé kellene
tenni egy idegen nyelv fels6 fokon valé elsajatitasat, amelyhez a fels6foku
iskoldkban egy mésodik idegen nyelv kozépfokon vald elsajatitdsa ja-
rulna. A szakmunkési oklevéllel rendelkezGk vagy esti tovabbképzd

* Szakkozépiskolakat természetesen nemcsak miszaki és agrarpalyakra kellene
szervezni, hanem szellemi palydkra is: laborans, tolmacs, fordito, kényveld, adminiszt-
rator, szamitogép-kezeld stb.
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iskoldkban tokéletesitenék tuddsukat (magas kvalifikdcioji szakmunkaés-
képzés, kiilonleges, 0j szakmdak elsajatitasa), vagy pedig — esetleg két
év gyakorlati munka elteltével — fels6foki tanintézetekben folytathatnak
tanulmanyaikat. Itt a képzés két szakaszban torténne: a hallgatdkat
hdrom év alatt szervezG-iizemmérnoknek képeznék ki, és ezek koziil a
legjobb elméleti érzékiieket vélasztandk ki tovabbi két-harom éves konst-
ruktdri, kutatdi képzés céljara.

Egy olyan tarsadalom, amelyben lényegében minden 18. évét betdltstt
ember valamilyen szakmdt megtanul, masképpen fogja fel a fizikai és
szellemi munka kiilonbségét: alkalmasabb e kiilonbségek elhalvanyi-
tdsdra azaltal, hogy a fizikai munkat mind tobb szellemi munkaval péro-
sitja, a szellemi munkat pedig a gyakorlati oldalrdl kozeliti meg. A be-
tanitott munkat végzak is mas szemmel nézik tevékenységiiket: kiildndsen
akkor, ha alkalmuk van magasabb képesitést is szerezni. A technikusi-
mérnoki garda invencids képességét is jelentSsen noveli az lizemmérndki-
szervezOi alapképzés: a konstrukciok gyarthatésaga, a gydrtmdanyfej-
lesztés és a technoldgiai fejlesztés integraldddsa joval kénnyebb, ha a
konstrukt6rok és a technolégusok kozos nyelven képesek beszélni - és
ez a termelési gyakorlat nyelve. Az tehat, hogy mindenki értsen valami-
lyen szakmunkdhoz, a tarsadalom egésze szamadra egy jelentds lépesGfok-
emelkedést eredményez, mégpedig olyan méddon, hogy a betanitott mun-
kasi szint koriili jelenlegi erés szorédds osszébbhuzédik: a magasabb
atlagos szinvonal egyben dltalinosabb is lesz. Ez és csakis ez képes integ-
rdlni a termelGtevékenységben —, illetve annak folyamatos fejlesztésében —
részt vevd minden dolgozd munkajat és erdfeszitéseit, ami pedig feltétele
az innovacids és magas szinvonalon valé adaptaciés tevékenység tomeg-
méretiivé vildsdnak a népgazdasiag egészében.

A termelés népgazdasdgi hatékonysdgdnak szambavételekor az oktatési
folyamatot beruhdzasi tényezSként célszerii figyelembe venni. A haté-
konysdgot meghatdrozé tényez$ népgazdasdagi szinten ugyanis mar nem
a bérkoltség — hiszen a bér a munka ardnydban elosztott nemzeti jove-
delem, vagyis a hatékony tjratermelésnek célja és eredménye, nem pedig
koltsége —, hanem a munkaerdre mint termelési tényezdre forditott tar-
sadalmi képzési (illetve tovabbképzési) koltség. Ilyen médon a termeld-
kapacitasok megtervezésekor valéban egymadssal versengd alternativakka
vélhatnak az egységnyi hozzdadott értékhez tartozd anyagi és szellemi
beruhdzasok kiildnb6z6 ardnyai, amelyek jelentkezhetnek egyazon célu
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munkafolyamat kiilonb6z8 technoldgiai variansaiként is, de egyazon
népgazdaségi cél (példdul nemzetijovedelem-novelés) kiilonbozs szerke-
zetvaltozdsok utjan valé megvaldsitasi varidnsaiként is.

6.4.2. A magasabb rendii munkavégzésre valé dsztonzés:
a korszerii tarsadalmi értékrend egyik alapvetd jellemvondsa

A munkéval szembeni két alapkovetelmény: az intenziv munkavégzés,
vagyis a munkaid§ teljes mértékben valé produktiv kitoltése, valamint
a kifogdstalan munkavégzés, vagyis a technolégiai utasitasok pontos
betartdsa. A munka akkor valik alkoté jellegiivé, ha a maga szakteriile-
tén, az intenziv és pontos munkavégzés mellett a dolgozo a technoldgia,
gydrtmany vagy munkaszervezés javitdsira is tor, evégett mélyiti szak-
ismereteit stb. Olyan tédrsadalmakban, ahol a munkavégzés és megélhetés
nem magitol értet6dS joga az egyénnek, az egzisztencidlis bizonytalansig
dnmagéaban kikényszeriti az intenziv és kifogdstalan munkat. A szocialis-
ta tdrsadalmakban semmilyen komoly érv nem szdl a teljes foglalkoz-
tatottsdg fenntartdsa ellen — a munkafegyelem és a technolégiai fegyelem
megszilarditdsdval kapcsolatos érveket sem tartom ilyeneknek.*

A szocialista tdrsadalomban az intenziv és kifogdstalan munkat egy-
feldl a technoldgia fegyelmével lehet elérni, masfelSl azzal, ha lehetSség
nyilik a munka alkoté jellegének kibontakoztatdsdra, és az anyagi javak
elosztdsakor els6 szempontként a hozzdadott érték mennyiségét veszi
figyelembe a tarsadalom. Ez a kodzvetlen termel6munkéra éppugy vonat-
kozik, mint a szervezSi-vezetSi vagy mérndki tevékenységre.

A munkaerd kulturaltsdga és a magasabb rendii munkdra vald Osz-

* Mas kérdés persze az, hogy munkaeré-gazdalkodasi fegyelem is kell: a notériusan
rossz munkaerét adminisztrative vissza kellene mindsiteni, alkalmazni csak alacsony
bérért lenne szabad, legalabbis addig, amig be nem bizonyitja rossz hirének ellenkezo-
jét. Természetellenesen felduzzasztott munkaerShidnyunk, ami a vallalatok egyoldala
termelésndvelési beallitottsagabol fakad, nagymértékben felelés a munkaeré-gazdal-
kodasi fegyelem lazulasaért, amely nevetséges helyzetet hoz létre: a legkevésbé értékes
munkaeré monopolista helyzetét, e helyzet anyagi el6nyeinek élvezetét az okozott
anyagi-erkolcsi karok miatti felelsség vallalasa nélkiil. Kétségtelen, hogy ezen elron-
tott szituacidé megsziintetése végett létre lehet — és valoszinileg kell is — hozni egy
ideiglenes €s tervezett mobil munkaeré-tartalékot. A helyzet javulasaval azonban ezt
fel lehet és fel kell szamolni.
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tonzés ikerkovetelmények. Hidnyosan képzett, rendezetlen kérnyezetben
é16, visszamaradott tudati és sajat magdval szemben is alacsony kove-
telményekkel fellépé munkaerSt j6 munkdra 6sztondzni pusztdn anyagi
eszkozokkel rendkiviil alacsony hatdsfoku, és rdaddsul bizonytalan ki-
menetelii dolog.

A béren keresztiili 0sztonzés egyfeldl siiket fiilekre taldl. A nagyobb
anyagi eszk6zok birtokldsa az 6nmagdval szemben igénytelen ember
szamdra nem hoz létre tart6s hajtderdt: a magasabb keresetet dltaldban
nem okosan hasznélja fel, a bonyolult bérezési feltételek rendszerében
joszerével ki sem ismeri magét.

Masfeldl az egyszer elért magasabb bér ellenében nyujtott teljesitmény
fokozatosan csokken, igy ugyanazt a munkatomeget id6rél idGre egyre
drigidbban kell a tdrsadalomnak honorélnia. Ha ez az elvtelen ,,0sz-
tonzés” Ossztarsadalmi méretekben folyik, a koltségek draguldsan keresz-
til el6bb-utébb az 4rak emelkedéséhez vezet, az inflicié visszaszivja
a kidramld realjovedelem jelentds részét: persze nem feltétleniil ott,
ahol a forgalomba keriilt f616s pénz mogott nem volt megfelels tarsadal-
milag hasznos teljesitmény. A teljesitménydszténzés ilyenformédn dnmaga
ellentétébe csap at. Az inflicid a munka szerinti elosztds helyébe valami-
fajta dssznépi méretekben jdtszott hazdrdjatékot helyez: a tét a magasabb
fogyasztds, az eszkoz az dremelkedéseket megel6z6 (majd késébb: okozd)
pénzjovedelem kicsikardsa a kozosségi kasszabol.

Gazdasdgpolitikank ezért nem haszndlhatjia az anyagi dsztonzést a
Jegyelem, a képzettség, valamint az igényesebb munka tdrgyi feltételeinek
biztositasatdl fiiggetlen tényezdként. A siker titka ez esetben is a komp-
lex politika, amelynek taldn csak egyetlen tényezGjét lehet masodlagos
fontossaginak tekinteni. A kulturdlt munkavégzéshez sziikséges modern
felszerelések megelblegezése a képzettség, szervezettség és az igényes
munkéra valé 6sztonzés hidnydban rendkiviil rossz hatast. Ellenkezd
esetben a jOl képzett, jol szervezett és helyesen Osztonzott termelGkollek-
tiva kezdetben képes az elavult berendezéseken is igen értékes javakat
termelni, és ennek jovedelme alapul szolgalhat a modernizaldsnak. Igaz,
a tirsadalomnak tulfeszitenie sem szabad a hurt: ahol a munka kultu-
raltsiga magas fokon van, elsésorban oda kell a modern technikét is
irinyitania. Ha ez éveket, netan évtizedeket késik, a magas rendil ter-
melStevékenységre képes kollektiva valsagba keriil, el6bb-utobb meg-
sziinik, szétszo6rodik az az intellektudlis t8ke, amelynek nemzeti értéke
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kollektivaként ezerszerese a személyes szaktudas egyenkénti értékének. Ma
Magyarorszdagon nem egy ilyen értékes, nagy tradiciokkal rendelkezd ter-
meldkollektivat fenyeget a vélsagba keriilés veszélye. A szellemi értékeink-
kel val6 ésszertii, tavlati és komplex gazdalkodas parancsa az, hogy gazda-
shgpolitikdnk kiemelt gondossaggal segitsen ezek talpra allitdsaban, még
akkor is, ha — munkakériilményeik leromldsa kovetkeztében — a befek-
tetések megtériilése bizonyos ideig vdrat is magara. Ha a szellemi bazis
a kollektiva egészében adott, az anyagi befektetések gazdasigossigi
hatdsai a modernizaci6 egy adott fokan robbandsszeriien jelentkeznek,
utdna pedig az adott kollektiva olyan huzderdvé vélhat, amely néla
tizszer-husszor terjedelmesebb termelGteriilet felemelkedését eredmé-
nyezheti.

A tarsadalmi értékrendnek tehét lépesdzetesen szelektivnek kell lennie:

a) dltalaban meg kell kévetelnie az intenziv és pontos munkat, szigo-
ribban biintetnie (diszpreferélnia) kell a laza fegyelmet és a technologiai
utasitisok semmibevételét;

b) dltaldban dsztondznie kell az alkotd tevékenységre a munkafolyamat
minden egyes pontjn, és jutalmaznia (preferdlnia) az alkotdst annak
aranydban, ahogyan az a tdrsadalmi munka mindségi jellemzdit javitja;

c) az értékrend minGségi irdnyba vald fordulasanak szinkronban kell
lennie a képzés és a munkakoriilmények javulasaval;

d) értékrendiinknek kiilonosen meg kell becsiilnie, az alkotomunkéra
osztonoznie és a vilsagba keriilést6l, széthulldstél dvnia azokat az értékes,
nagy szellemitéke-akkumulaciot képviselé kollektivakat, amelyek a ma-
gyar gazdasag innovécidés magvait képezik a jelenben is, és még inkdbb
a jovGben.

6.4.3. A szellemi téke novelése fejlesztési szelekceid segitségével

A gondolatmenet e ponton tulajdonképpen elérkezik a visszacsatoldshoz:
egyfeldl a logika belekanyarodik a ,,Gazdasagi integricié és gazdasigi
stratégia” cimii konyvem érvelési rendszerébe, vagyis a régebben vagy
az iparosodas soran kifejlédott termelési tradiciok, kulturdk, kultira-
részek és -toredékek teriiletére, a magyar gazdasag azon sajatos pontjai-
hoz, ahol a legtdbbet tudja produkalni akér szellemi, akar anyagi termé-
kekben, akdr az ezekbdl alkotott magasabb rendii haszndlati értékek,
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vagyis miikodd rendszerek létrehozasiban. Masfelsl a logika e kényv
kordbbi fejezeteihez is visszacsatol: a gazdasdgi szerkezet energetikai,
jaradék- és kozbeesStermék-keresztmetszetii végiggondoldsa mellé a
meglevé és tervszerfien novelt intellektuélistSke-centrikus végiggondolasa
is kivinkozik. A négy szempont egyiittesen adhat csak kiilonb6zd opti-
malis varidnsokat a tényleges tevékenységi szerkezet tekintetében.* Mind
a négy szempont egyenként is igen fontos: az intellektudlis tényez8nek
mégis bizonyos primdtust lehet adni. Egyrészt azért, mert az dsszes tobbi
tényezs ez utobbi nélkiil nem sokat ér. Emlitettem fentebb, hogy a jaradék
tobbnyire a II. sz. kiildnbbzeti jaradék, akir a mez6gazdasdgban, akar
a gydgy-idegenforgalomban prébéljuk realizdlni. Az energetikai opti-
malizalds ismét csak igen kulturdlt termelési, elosztasi és fogyasztasi
viszonyok kozott torténhet meg: egyébként az egyik teriileten vald taka-
rékossag a masik teriileten valo pazarldsba fullad. A hazai és nemzetkdzi
kozbeesGtermék-munkamegosztds Magyarorszag szimara csak akkor
jelenti a nemzeti hatékonysag novekedését, ha az abban vald részvétele
hozzdadottérték-centrikus gazdasdgossdgi megfontoldsra tdmaszkodik:
vagyis az elGnydk realizdldsa itt is elsGsorban az intellektualis feltételeken
nyugszik, és kevésbé az egyéb tényez6kon (termelés tomegmérete stb.).
Mindez azt jelenti, hogy a kedvezé magyar termelési szerkezet kialaki-
tdsanak elsé szami rendezé elve az emberi adottsagokkal valé jézan, de
merész szamitds.

E téren is valtoztatnunk kell szemléletiinkdn. Az iparositds kezdetén
természetesen bizonyos, az Gjratermelési folyamatbdl hidnyzé végter-
mékeket létrehozé tevékenységeket vettiink célba meghonositas, ki-
terjesztés, exportra vald termelés stb. végett, és a munkaerdt tobbé-
kevésbé passzivan e célokhoz rendeltikk hozza. A kivant végtermék
vonzotta a tokét, a beruhdzis vonzotta a munkaerdt. Ma a logika meg-
fordul: az iparositott tirsadalomma valds kihozta a sajatos ,,nemzeti
tehetség’-centrumokat: ide vonzédik a lakossdg, itt halmozddik fel a
tarsadalom legnagyobb kincse: a tudds, a munka- és alkot6i kedv, a
villalkoz6i szellem. A4 fejlddési korszakvdltds folvamdn ezek az intellek-

* Ahol a legfontosabb korlatozo tényezék a munkaerd és a beruhazas mennyiségi
behatéaroltsaga, valamint a belsé és kiils6 piac egyiittes nagysaga! Mindazonaltal az
energetikai, jaradék jellegli, kozbeesd termék és intellektudlis tényez6k gondos mérle-
gelésével elkészitett szerkezeti optimum jelentésen javithatja a cselekvési szabadsag
fokat a fenti korlatok tekintetében is!
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tudlis centrumok kezdik vonzani a beruhdzdsokat: ezt az uj dramot terv-
szeriivé és tudatossa kell tenni, hogy folgyorsitsuk és hatékonnyad tegyiik,
mert sem veszteni valo idénk, sem elpazarolni valé tdrsadalmi energidnk
nincs! A beruhazdsok koncentracidja és taldlkozdsuk a szellemi erdkkel
kialakitja azt a sajitos magyar tevékenységprofilt, amely mind hazai,
mind kiilf6ldi vonatkozadsban tobbszdrdsen hatékonyabb lesz a jelen-
leginél.

Nem hiszem, hogy barmilyen tablazatban meg lehetne pontosan hata-
rozni ezen eljovendd termelési szerkezet gydrtmény- vagy dgazati Ossze-
tételét. Az egyik szerkezeti gécpontja azonban kétségkiviil a jaradék-
és intellektudlis potencidl egymésra taldldsa lesz az élelmiszer-termelés
komplex rendszere, a bauxit és az egyéb gazdasdgosan kitermelhet§
anyagok koziil, valamint a gyogy-idegenforgalomban.

A misik gécpont a tarsadalom elszant védekezése lesz a kiilpiac jaradék-
igényével szemben, ami a hazai energiahordozok kitermelése gazdasi-
gossdgdnak javitasdra, az energiatakarékossigra, a fajlagos anyagfel-
hasznalas csokkentését szolgald konstrukcids és technolégiai fejlesz-
tésekre irdnyul.

A harmadik gécpont a szakértelemigényes, sok gondos munkat igényld
,»Epit8”, ,,0sszedllitd™ tevékenységek fejlesztése lesz a technoldgiai be-
rendezések, jarmiivek, elektrotechnika és elektronika teriiletén csakugy,
mint a konnytiiparban, valamint a szocidlis infrastruktirdban; ez utébbi
berendezéseinek ¢és kellékeinek termelési hagyomdnyai Magyarorszdgon
kiilonosen fejlettek. Ezeken a teriileteken alakulnak ki a megtermelt és
exportalhaté komplex termék- és szolgdltatisrendszerek is mint feldol-
gozdipari kulturadnk csicspontjai. A kozbeesStermék-kulturdk jelentds
hényada is ide tapad, innét kapja éltetd nedveit.

6.5. A ,,NEM-STRATEGIAI SZEKTOR"

Az emlitett sulypontok oOsszessége 2000 t4jan a magyar gazdasdgnak
mintegy felét fogja képezni: ez a szerkezet azon gerince, amely kifejezetten
a hazai, kedvez§ lehetSségek optimélis kihasznalisan alapul. Ha a nép-
stirliség a meglevének a fele, a lakossag miiveltsége pedig a dupléja lenne,
a magyar gazdasigot egy ilyen, csupa optimdalisan ,,testhez 4116” tevé-
kenységbdl allo ,,szupernehéz” fajstulyt gazdasdggd lehetne szervezni.
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Am a realitds azt parancsolja, hogy a lakossdg egészét foglalkoztatni
kell, mégpedig hatékony feltételek kozott. Nos, a népgazdasignak e
,,masik fele” — barmily furcsdn hangzik is — ,,nem stratégiai szektor”,
ami nem azt jelenti, hogy a fejlesztési stratégidban nem kell szdmolni
Iétével és fejlGdésével, hanem csak azt, hogy konkrét fejlesztési céljait
nem lehet — és nem is sziikséges — stratégiailag, hosszu tdvra kitfizni. Egy-
részt e szektorok fejl6dése, belsé munkaerd-, beruhdzis- és termék-
szerkezete erésen fiigg a viszonylag rovid tavon haté tényez8ktdl. A be-
fektetések megtériilési gyorsasaga is elég nagy, a munkaer§ is eléggé
konvertdlhaté (kevés az adott technolégidhoz vagy termékfajta terme-
léséhez egész életre elkotelezett miiszaki szakember vagy szakmunkas,
viszont sok a viszonylag konnyen atképezhetd betanitott- és segédmunkés),
a piac kovetelményei is gyorsabban véltoznak. A termék- és szolgéltatas-
fajtdk egy részének zome sohasem keriil kiils§ piacra, viszont igen nehéz
volna importtal helyettesiteni. Ahol jelentés a termelés exporthdnyada
vagy a hazai piac ellatdsanak importrészesedése, ott sem egyértelmii
a kot6dés més orszdgok termelSi vagy fogyasztéi kulturdihoz: mind
a bel-, mind a kiilpiac kevésbé determinalt, gyorsabban képes profilt,
piacot, jelleget véltani.

Lathato, hogy e szektor fejlesztésének stratégiai vonatkozasai néhany
pontban osszefoglalhatdk : a) Gsszesitett sulya a termelésben, exportban,
végtermékimportban és kozbeesStermék-importban: vagyis szdmvetés
azzal, hogy az orszdg energidinak mekkora hanyadat foglalja el; b)
Osszesitett hatdsa a tdrsadalmi munka hatdsfokdnak alakuldsira, vagyis
szerepe a felhalmozdsban és a kiilgazdasagi kapcsolatok p6tlélagos
forrdst teremtd tevékenységében; ¢) maximdlis rugalmassdg biztositdsa
szervezeti €s szabalyozérendszeren keresztiil ahhoz, hogy ez a szektor
népgazdasagi feladatat sikeresen betolthesse, vagyis kell keretek létre-
hozatala a fejlesztési és iizleti taktika szdmdra, hogy aprépénzre valt-
hassa és globdlisan sikerre vigye a stratégia céljait. A ,,nem-stratégiai”
szektor létezése nemcsak sziikségszerii, hanem igen hasznos is. Noveli
a gazdasdg mandverez§ képességét, biztositja rugalmassagat és — melles-
leg ~ a szektor helyes miikddtetése esetén a tarsadalmi munka ugyan-
olyan magas hatékonysdggal miikddhet itt, mint a stratégiai szektorok-
ban. A ,stratégiai”’-, nem-stratégiai’’ megkiilonbéztetés nem hasznossdagi
vagy fontossagi mindsités, hanem olyan jelz8, amely a gazdasdgpolitikai
kezelés célszerii mddjdra vonatkozik. Amig a stratégiai szektorok fej-
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lesztésekor a gazdasagpolitika a piaci, rovid tava jelzéseket egyik meg-
itélési tényezdként kezeli a tobbiek kozott, és a dontési végszot hosszh
tdva miiszaki és gazdaséigi trendekre alapozva mondja ki, a ,,nem-stra-
tégiai” szektor fejlesztésekor a hosszi tavi trendek csak a nagy keres-
letet illet8en befolydsoljak a dontéshozdkat, a konkrét fejlesztést a rovid
tavi piaci impulzusoknak kell aldrendelni.

6.6. A SZERKEZET AGAZATI KERESZTMETSZETE

A fenti gondolatmenet eltér a hagyomanyos szerkezeti felfogdst6l. Tuda-
tosan tér el: azt igyekszem bizonyitani vele, hogy a gazdasagi szerkezetet
a fejl8dési korszakvdltas idején elsGsorban nem termékoldalrél kell meg-
kozeliteni, hanem a megoldand6 népgazdasagi és tirsadalmi problémak
oldalarél. Magyarorszag esetében az elkovetkezd évtizedek legfontosabb
megoldandé problémdi pedig javarészt nem dgazati vetiiletben jelentkez-
nek, hanem dtfogd, komplex blokkokban: modernizdlni kell - a sz6 XX1I.
szdzadi értelmében — energiagazdasdgunkat és élelmiszer-gazdasdgunkat,
be kell hozni az iparositis kozben keletkezett lemaraddist a kozbeesd-
termék-termelésben, és — mindenekeldtt — fel kell szabaditani a lakossdg
intellektudlis energidjdt, és mindezeken keresztiil ugy kell dtformdlni ex-
port- és importszerkezetiinket, hogy a nemzeti munka 1973-1974-ben
megkezdddatt vildgpiaci leériékelddését visszdjara fordithassuk.

E kovetelményeknek nem egy mereven meghatdrozott termelési
(4gazati vagy termék-) struktira felel meg, hanem tobb: adott idépilla-
natban is — de f6képpen huiszéves tavlatban. Kiilonosen éll ez a ,,nem-
stratégiai” szektorra, de a stratégiai szektor mezo- és mikrostruktirija is.

Ha tehét a fenti szerkezetformalasi kritériumokat aprépénzre akarjuk
valtani, vagyis leforditani a hagyomdanyos dgazati- és termékszerkezet
nyelvére, az eredmény egyrészt csak hozzdveltdleges lehet: a hagyomdnyos
agazati felosztisban példaul erSsen keverednek a stratégiailag megha-
tirozandé elemek és a ,,nem-stratégiai-szektor”. Masrészt, csak ideiglenes
érvényii lehet, mivel a miiszaki fejlédés és a piaci kovetelmények véalto-
z4sai igen erdsen befolyasoljak egy adott dgazati, vagy termékvalaszték-
keresztmetszet helyességének id8szeriiségét; és végiil csak egyike lehet
a lehetséges, optimdlis megoldasoknak.

Mindezen megszoritisok mellett is megprobdlom a szelekcids krité-
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riumrendszert dgazati szerkezeti keresztmetszetben is megadni. Att6l
azonban évakodom, hogy szdmszeriisitsek. Az egzakt mennyiségekig,
szdzalékos Osszetételekig valé konkretizalds ugyanis azt a benyomdst
kelthetné, hogy magam sem veszem komolyan a fenti korlatokat: pedig
az egész gondolatmenetnek ez az egyik legfontosabb pontja. Ha kovet-
kezetesen alkalmazzuk ugyanis a fejlesztés sordn a szelekciés ismérve-
ket, a helyes 4gazati és termékszerkezet a helyes tervezés eredményeként.
de semmi esetre sem kiindulépontjaként alakul ki.

A MAGYAR GAZDASAG AGAZATI SZERKEZETE
A BRUTTO NEMZETI TERMEK ALAPJAN 1976-BAN
A KOVETKEZO KEPET MUTATTA:

Agazatok Szazalék
Banyaszat 2,36
Villamos energia 1,88
Kohiszat 5.84
Gépgydrtas 3,72
Kozlekedési eszkbz-gyartas 4,43
Villamosgépgyéartas 2,24
Hiradas-és vakuumtechnika 2,48
Miiszeripar 1.36
Fémtomegcikk-ipar 1,83
Epitbanyag-ipar 1,83
Vegyipar 9,09
Faipar 1,36
Papiripar 0,82
Nyomdaipar 0,60
Textilipar 3,71
Béripar 1,65
Ruhazati ipar 1,30
Kézm(-héziipar 0,65
Egyéb ipar 0,94
Novénytermelés 8,00
Allattenyésztés 6,00
Elelmiszeripar 10,91
Epités 10,00
Termel6 szolgaltatasok ' 17,00
Anyagi termelés 100.00
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Az 6todik dtéves terv nem irdnyoz el8 jelentds valtozast e szerkezetben,
tehat nem kovetiink el nagy hibat, ha a fenti agazati szerkezetet ugy
fogjuk fel, mint az 1980-ra varhat6 szerkezet nagysigrendi megkdzeli-
tését. 2000-re az dgazati szerkezet valtozdsai ebben a bontdsban nem
lesznek latvanyosak.

a) Valésziniileg csokkeni fog az ardnya

— a banydszatnak,

- a kohdszatnak,

— a fémtomegcikk-iparnak,

- a faiparnak,

— a textiliparnak,

— a boériparnak,

- a ruhdzati iparnak,

- a kézmii- és haziiparnak,

— az egyéb iparnak,

- a novénytermelésnek

b) Ezzel szemben erdteljes novekedés valésul meg, amennyiben a
gazdasigpolitikdban a szelekcids szempontok kovetkezetesen érvénye-
siilnek .

- a gépgyartasban,

- a kozlekedési eszk6zok gyartasaban,

— a miiszeriparban,

~ a vegyiparban,

— az allattenyésztésben,

— a termeld szolgdltatasok teriiletén.

Ezen altaldnos atrendezédésen tul minden egyes agazaton beliil at-
rendezddik a mezo- és mikroszerkezet.

A banyaszaton beliil a nyolcvanas években némileg eléretér a szén-
banyaszat, majd sulya fokozatosan visszaszorul az eredeti helyére, fel-
téve, hogy az ércbanyészat jabb jelentds lelGhelyekkel tud gyarapodni.

A kohdszaton beliil tért nyer az aluminium- és rézkohdszat. A vas-
kohdaszat silya csokken, viszont belss szerkezete er6sen eltolédik a nyers-
vas- és acéltermelésen beliil a hengerlés javdra, a durvén hengerelt ter-
mékeken beliil pedig az 6tvozott és finoman megmunkélt termékek
javara.

A gépgyartason beliil jelentGs dtrendezddésnek kell végbemennie. A vég-
termékvalaszték ugyan egyfeldl a Kis sorozatu és egyedi gyartas felé
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vald fordulds kovetkeztében novekedni fog, és ugyancsak ebben az
irdnyban befolyasolja a szerkezetet a kozbeesGtermék-termelés erds ki-
terjesztése is, a magyar ipar altal miivelt gépipari kultirdk szima azonban
csokken. Kevesebb fajra konstruktdri és technolégiai irdnyzat fejlesz-
tésére, illetve miivelésére fog berendezkedni gépgyartdsunk, ezeken beliil
azonban ndveli majd az drutermelés rugalmassagat. Valdsziniileg nove-
kedni fog a sulya az dramldstechnikai kultirdn alapul6é berendezések
gyartasanak (energetikai gépek, vizgépek, szellzG6- és klimatizald be-
rendezések, hiitégépek, finomvegyipari, élelmiszeripari berendezések
stb.), a finom megmunkdldsi technologiat kovetelé berendezések gyarta-
sanak (hiradas- és vakuumtechnikai, miiszeripari gyartéberendezések,
élelmiszeripari, kereskedelmi, vendéglatéipari gépek, nagy pontossigu
szerszamgépek stb.). A mezGgazdasidgi munkagépek gyartdsa (igen spe-
cializaltan) jelentSsen fejlédni fog, tgyszintén néhany olyan technoldgia
berendezéseinek termelése, amely erds szellemi hattérrel rendelkezik
(timféldipar, festékipar stb.). Szamos kisebb gépgydrtdsi aldgazat meg-
sziinik, ezzel szemben (8bbszorosére nd az erdsen specializalt, alapja-
ban véve drutermelés profilu alkatrész -és részegységgyartds.

A jdrmiiiparon beliil arnyat tekintve visszaszorul a vasuti és vizi
jarmiivek termelése. Az ipar kozéppontjiba a nehéz kozuti jarmiivek
gyartasa keriil, amelynek fGegység- és alkatrészbazisa teljesen interna-
cionalizalddik ; Magyarorszag bizonyos alkatrészek és egységek specia-
lizdlt gyartasira rendezkedik be: a végtermékfejlesztés és -szerelés a
nehéztraktorok, autobuszok, valamint egyes, specidlis célokra kialakitott
jarmiivek (mozgd laboratériumok, ambulancidk, hiit6kamionok stb.)
teriiletére korlatozodik.

Az erésaramu villamosgépek gydrtasi profiljanak — a villamos motorok,
villamosipari alkatrészek és szerelvények nemzetkozi specializacioban
valo gydrtdsan tdlmenden — az energetikai gépgyartasi kultordhoz cél-
szerii idomulnia.

Az elektronikai iparon beliil a szérakoztaté hiradastechnika ardnya
er6sen hattérbe fog keriilni a vikuumtechnika és a professzionalis terii-
letek mogott. Emellett itt is az dtlagosndl gyorsabban fejlédik az erdsen
specializalt alkatrészgyértds. Erésen meggondolandé a haztartasi villa-
mos gépek nagyardnyu fejlesztése: e téren a kiilf6ldi piac mdris erGsen
telitett, és a termelés fokozatosan telepiil 4t néhdny, olcsé munkaerGvel
rendelkezé fejlGdé orszagba, ami annyit jelent, hogy az iparag termékei-
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nek vilagpiaci arat az alacsony munkabér melletti dridsi tomegii termelés
fogja meghatdrozni. Nem val6szinii, hogy e téren a magyar ipar birna
a versenyt, A bels§ piac korlatozott nagysdga miatt azonban a hazai
igények kielégitésére valé berendezkedés sem latszik jarhato tnak. Meg-
fontoland6, hogy a leggazdasdgosabb nem a szocialista és fejl6d6 orsza-
gok importjara vald berendezkedés volna-e.

A miiszeriparon beliil a legerGteljesebben az orvosi-allatorvosi be-
rendezések gydrtdsa, oktatdsi, automatikai, telemechanikai berendezések
gyartasa, valamint a specialis optikai, elektronikus és nukledris méro-
miiszerek gyartasa fejlesztend6 az egyszeriibb mechanikai és elektromos
miiszerek gyartdsanak rovasara.

A fémtomegcikk-ipar egy része fokozatosan egybeolvad a kdzbeess-
termék-termelS szektorral.

Az épitéanyag-iparon belill az iiveg- és kerdmiagyvdrtds fejlédik az
atlagosndl gyorsabban.

A vegyipar leggyorsabban fejl6dé teriilete a bioldgiailag aktiv vegyii-
letek elGéllitdsa — gyogyszer, novényvédGszer, allati tdpanyagok terme-
1ése, kozmetikai ipar, valamint a kozbeesStermék-termelés. A mfitragya-
gyartdsnak a mez8gazdasig sziikségleteivel kell 1épést tartania, illetve
anndl lassabban is fejlédhet, amennyiben a novénytermesztés miitragya-
sziikségletének ndvekvl hdnyada — specializicidés szerzédés alapjan -
szocialista importbdl biztosithaté. A nyolcvanas évek vége felé lehetséges,
hogy a szénkémia Gjra nagyobb fejlédésnek indulhat: ez esetben meg
kell gondolni egy, a hazai barnaszénkincsre alapuld nehézvegyipari fejlesz-
tés célszerliségét.

A celluléz- és papiripar hazai fejlesztése nem lesz képes 1épést tartani
a sziikségletek novekedésével, részben alapanyaghidny, részben beruha-
zasi korlat, részben pedig a hazai termelési kultira sziik volta miatt.
A nyomdaipar fejlesztését célszerli a hazai sziikségletek hatékony ki-
elégitésére Osszpontositani, mindenekelStt a folyamatos modernizalds
utjan. A fafeldolgozé iparon beliil elsGsorban a magas fogyasztoi igé-
nyeket kielégitd butortermelés exportra vald fejlesztését célszerii szor-
galmazni.

A ruhdzati termékek termelése (textil-, b6r-, cip6-, konfekcid-, kotszove-
ipar) teriiletén a magyar iparnak szembe kell néznie a fejlédd orszagok
iparosoddsa nyomén kialakult 0j versenyhelyzettel, amit tetéz a fejlett
t6késorszdgoknak a fejl6ds vilaghdl szdrmazé druk irdnti vamkedvez-
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ménye. Nagy tomegii szocialista exportra valé berendezkedés viszont
csak akkor volna gazdasigos, ha a nyersanyagot a szocialista orszidgok-
bdl lehetne szerezni, vagy ellenértékiiket a vasarld orszdgok konvertibi-
lis valutdban, illetve olyan aruk széllitasdval egyenlitenék ki, amelyeket
a népgazdasdg egyébként a tGkés vilagpiacon kénytelen megvasdrolni.
Még e kedvezd esetben is szimolni kell azzal, hogy a ruhézati tomegéru
termelése nem hat a nemzeti munka bonyolultsdgi fokdnak novelése
~ mint gazdasagpolitikai alapkovetelmény érvényesitése — irdnydban.
Magyarorszagnak ezért tulajdonképpen érdeke volna sziikitenie a ruha-
zati ipari bdzisit. A szakmailag legképzettebb munkaerdt és a felszere-
lések legjavat a magas fogyasztéi igényeket kielégits termékek terme-
1ésére kell dsszpontositani — e teriileten el lehet irdnyozni jelents és
gazdasdgos exportnovelést is —, a nem korszerii kapacitdsokat pedig
fokozatosan, az amortizdcid mértékében meg kellene sziintetni, és a
felszabadulé6 munkaerdt azokra a teriiletekre kellene tervszerfien At-
irdnyitani, ahol a termelésnek — vagy a szolgéltatdsok fejlesztésének —
szitkségilk van rd. A ruhdzati tomegcikkekkel valé elldtdsban mind-
inkdbb batran kell timaszkodni az olyan orszdgokbdl szdrmazé importra,
ahol a nagy tomegii termelés és a kedvezd hazai alapanyagbazis rent4bilis
feltételeket teremt az ilyen jellegli termelés és export szdmadra.

Ismételten hangsilyozom, hogy mindezen valtozési irdnyok prog-
nosztikai szamszeriisitése az 1990-es vagy 2000-es évre olyannyira bi-
zonytalan volna, hogy az mar a gondolatmenet komolysagéit veszélyez-
tetné.

6.7. A VALTOZASOK IRANYA A MAGYAR GAZDASAG
ANATOMIAI FELEPITESEBEN AZ EZREDFORD ULOIG

Nem vérhat6 lényeges véltozds a természeti javakkal vald hazai elli-
tottsdg teriiletén. Emellett néhdny, emlitésre mélté szinesfém-lelGhely
feltarasra keriil, megépiil a transzeurépai folyami viziat, amely fokozni
fogja Magyarorszég jelentds ipari korzeteinek fuvarkozelségét az ellato-
és felvevOpiacokhoz, a meglevs természeti adottsidgok (élelemtermelés,
aluminium-, kerdmiaipar, gyogy-idegenforgalom) kihaszndlasa jelen-
tGsen fokozddik. Kovetkezésképp a természeti lehetdségekkel redlisan
szamolé gazdasagpolitika enyhiteni fogja azokat a héatranyokat, ame-
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lyekben az orszdg az energia- és dsvanyi eredetii szerkezetianyag-hiany
miatt ma szenved. Ugyanakkor a szocialista egyiittmiikodés atlépése
az integracio szakaszaba, valamint a fejl6dd orszagokkal val6 gazdasagi
kapcsolatok szélesedése nem olcsén, de gazdasagos export fejében, im-
port utjin hozzaférhetGvé teszi azokat a természeti javakat, amelyek
a bdvitett jratermelési folyamat egyensulyban tartasdhoz sziikségesek.
Az 4rviszonyok viszont igen szigoru energia- és anyagtakarékos gazdal-
kodasra fognak kényszeriteni. Mindent Osszevetve a természeti javak
egyoldalisdga a magyar gazdasdagnak az ezredfordulon is sebezheté pontja
marad, amely permanensen napirenden tartja a raciondlis gazdalkodist
e javakkal, és a kiilgazdasag-politika homlokterébe helyezi a kiilkeres-
kedelem drardnyainak folyamatos szemmel tartdsat a kifizetett és kapott
»jaradékszaldé” szempontjabol.

A gazdasag munkaerével valé ellatottsiganak mennyiségi oldala mind-
végig fesziilt marad. A ma még latens formaban meglevs tartalékok
(,,kapun beliili munkanélkiiliség”) a nyolcvanas évek folyamén fel fognak
szivodni — maskiildnben sem az életszinvonal-politika, sem a szocialista
életméd kialakitdsa, sem pedig a gazdasagi hatékonysag novelése nem
valésulhat meg. A munkaképes lakossig jelentls része érdemi szak-
képzettséget szerez, illetve noveli szakértelmének fokdt és gyakorlati
értékét. Ez els6sorban az orszdg élenjaré miiszaki kulturai teriiletén lesz
a leggyorsabb, és kiterjedése is fGleg e teriileteken varhatd, vagyis a
lakossag foglalkozasi struktaraja a fejlédés egésze szempontjabdl ked-
vez6bb lesz. A népgazdasig azonban eziltal joval specializiltabbd vilik,
ami a munkaerd szakmai mobilitdsit mindenképpen csokkenti (a leg-
nagyobb foku a szakképzetlen és alacsony szakképzettségli — betanitott —
munkaerd szakmai mobilitdsa). Ugyanakkor ha az életkoriilmények
teritleti nivellalodésa elérehalad, a lakashiany jelentésen enyhiil, a terii-
leti mobilitis érezhetGen megnéhet. Jelentdsen novekednie kell a szak-
képzett dolgozok innovicids készségének - ismét leginkdbb a stratégiai-
lag elsGrangt szerkezeti pontokon. Persze ahhoz, hogy a szerkezeti kulcs-
pontokon koncentralédott innovécios eré sikeresen, nagy hatasfokkal
miikodhessék, az életszinvonal dltaldnos emelkedése sziikséges; az inno-
viciés szintnek az adaptdloképesség magas fokaval kell parosulnia. Min-
dent Osszevetve, az aktiv lakossag termelési kultardjanak olyan magas
fokat kell az ezredforduléra elérni, amely vitathatatlanné teszi a nem-
zeti munka teljes értékii tevékenységként val6 elismerését a nemzetkozi
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arucserében. A termelés emberi tényezdjének szerepét — itt a szakképzett-
ségre gondolok — az ezredfordulora jelentés mértékben novelni kell: a
termelGerdk leginkabb elGrehajté motorjava kell vdlnia.

Az orszag felhalmozott vagyona 2000 tdjékdn lényegesen meg fogja
haladni a mait, nemcsak abszolit értelemben, hanem mindségét és egy
lakosra jutd értékét tekintve is. A termelSberendezések mennyisége
kevésbé novekszik, mint teljesitGképessége, viszont az anyagi értéket és
munkaerdt termel és szolgdld infrastruktira, valamint a lakossag ki-
egyensulyozott életviszonyainak beruhdzott kellékei jelentGsen meg-
szaporodnak. A népgazdasdg stratégiai kulcspontjain a termeldkapacitd-
sokat, valamint a mobil tartalékokat inkdbb a maximumra, mint a kozepes
Jizletmenetre'' célszerii méretezni: azt hiszem, ez a legtobb, amit a relativ
t6kehidny felolddsa teriiletén a gazdasag el tud érni. A tékekorldt hatd-
sait egyéb teriileteken az ezredfordulon is fogjuk érezni, annak ellenére,
hogy a tékehiany enyhitésében mar érezhets lesz a szocialista integracid
jotékony hatésa is.

Végeredményben tehdt a gazdasig anatémiai térképének a maindl
kedvezibb helyzetet kell tiikréznie, bar azok az ellentmonddsok, ame-
lyeknek okai a gazdasdg legmélyén gyokereznek, két évtized alatt nem
oldhaték fel. (Ha mégis feloldhatok, bizton lehet ra szdmitani, hogy ujabb
ellentmondasok lépnek a helyiikkbe: semmiféle stratégia nem tiizheti
maga elé azt a szerénytelen célt, hogy idShorizontjanak végpontjan
Hegel ,,vilagszelleme™ Magyarorszagon taldlja meg onkiteljesiilését!)
Legfeljebb azt lehet célként kitlizni, hogy a gazdasdg anatémiai felépitése
a fejlett szocialista tdrsadalom életfunkcidi szempontjabdl kedvez&bb
hajlamokat produkéljon: egyenletes novekedést, gyors irami miiszaki
fejlédést, egészségesen taguld és mélyiild nemzetkdzi munkamegosztisi
és iizleti kapcsolatokat, pénziigyiegyensuly-helyzetet, végkifejletként pedig
olyan élet- és munkakoriilményeket, amelyek kedvezé emberi kozeget
teremtenek a tovabbhaladashoz, és az egyensiily gyors visszaszerzésének
képességét még abban az esetben is, ha a vildggazdasagi kornyezet meg-
lepetésekkel szolgdl. Ez ellen ugyanis — legaldbbis a nem-szocialista vildg-
gazdasagi kornyezetiink esetében - nincs Ovszeriink. Az ilyen tipusi
hajlamok erdsitésére van a magyar népgazdasignak leginkdbb sziiksége.
Ezek kifejlesztésének egyértelmii szolgilataba kell allitanunk az érték-
rendet és a dontési rendet is.

A szerkezetvdltoztatdsok és a szervezeti, valamint szabalyozasi rend-
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szerben eszkozolt mddositdsok nem szakadhatnak el egymastél. Ha el-
fogadhaté az a gondolat, hogy a gazdasdg Osszes szegmensét rendszer-
szemlélet{i kapcsolatokba kell hoznunk egyméssal, akkor ez fokozottan
all a népgazdasdg egészének irdnyitdsdra. A szerkezet és a tudatos gaz-
dasigi cselekvés -kozotti dialektika a gazdasdgpolitika alaptorvénye:
az irdnyitidsnak az anatoémiai felépités adottsigain kell alapulnia, a szer-
kezetvéltozasi folyamatok progressziv irdnyban valé gyorsitdsat kell
elérnie. Olyan rugalmasan valtozénak kell lennie, hogy sohase maradjon
a szerkezeti kovetelmények mogott. A progressziv irdnyban val6 vilto-
zasok mint témegtendencia ez esetben ugyanis leblokkolédnak, de frott
malaszt marad barmilyen ésszerli és progressziv koncepcié is, amely
a szerkezetvaltozasokat miivi uton akarja kimozditani a holtpontrol.
Ha az értékrend a kommersz druk témegtermelését, a ,,csak éppen hogy”
elvégzett munkat, az igénytelenséget jutalmazza, a dontési rend akada-
lyokat gordit a kozépszeriliségbbl vald kitorés elé, akkor a legbétrabb
stratégiai célrendszer is papiron marad, vagy egyes ,,nehéz emberek™
elszigetelt (a népgazdasagi optimum szempontjab6l nem is feltétleniil
célirdnyos) torekvésévé redukalodik. Ezért tartom a gazdasagpolitika
alapkovetelményének az ,,anatémiai” és ,etoldgiai” fejlédés igen szoros
szinkronjat 4llami és véllalati méretekben egyarant.



V. RESZ
Meég egyszer az integrdciorol
(Osszefoglalds helyett)

A magyar népgazdasidg egyensulya, fejlédési iiteme és irdnya nem kis
mértékben nemzetkdzi gazdasdgi kapcsolataink milyenségétdl fiigg.
Ezért gazdasdgpolitikdnk realitdsat jelentGsen befolyasolja az, hogy
milyen mértékben vagyunk képesek helyesen felismerni a vildggazdasag-
ban kibontakozé és uralkodéva vald révid és hosszu tavi folyamatokat,
irdnyzatokat. Az a torekvésiink, hogy a vildggazdasigi kornyezet kove-
telményeihez val6 aktiv alkalmazkoddsunk révén pétlélagos névekedési
forrdsokat térjunk fel népgazdasdgunk szdmdra, illetve hogy a vildg-
gazdasdgban végbemend, szdmunkra kedvezdtlen irdanyzatok népgazda-
sagunkra gyakorolt kdros hatdsdt minimdlisra csdkkentsiik.
Kiilgazdasdg-politikdnk szerves része gazdasagpolitikdnk egészének,
szoros kolesonhatdsban 4all struktirapolitikdnkkal, miiszaki fejlesztési
politikdnkkal, de még életszinvonal-politikidnkkal is. Ez az orszig fej-
lettségi fokdbo6l, méreteibsl és termelési, valamint munkamegosztési
tradici6ibol egyarant adédik. A magyar népgazdasdg fejlédésében a kiil-
gazdasdgi tényezdk jelentGsége vetekszik a szorosabban értelmezett belsé
tényez6kével. Azt, hogy milyen legyen a magyar népgazdasig helyes
termelési szerkezete, milyen iitemben és irdnyban kell fejl6dniiik termeld-
erGinknek, azt a belsé kovetelményekkel parhuzamosan - és hellyel-
kozzel azonos jelentdséggel — a vildggazdasdgi kovetelmények is meg-
hatérozzak. Az MSZMP XI. kongresszusdnak hatarozatai elGirjdk a
nemzeti jovedelem, az ipari és mez8gazdasagi termelés dinamikus fej-
lesztését az elkovetkez6 Otéves periodusban, valamint az életszinvonal
mintegy 1/4-ével valé emelését. A kongresszusi hatdrozatok val6ra val-
tdsa szoros kolcsonhatast kovetel meg a magyar népgazdasdg tervszerti
fejlesztése és a tervszerli, dtgondolt magyar kiilgazdasagi cselekvés ko-
zott. Ahhoz, hogy belsé dinamikus és kiegyensilyozott fejl6désiinket
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a hatékony export és import, a termelési egyiittmiikodések, a nemzetkozi
pénziigyi és hitelkapcsolatok oldaldrél is meg tudjuk alapozni, kiilgaz-
daségi oldalrdl is alaposan atgondolt fejlesztési politikdra van sziikség.
Ezért a magyar gazdasdg termelGkapacitdsainak ardnyait, valamint a
miiszaki fejlesztés mértékét és irAnyat kiilgazdasagi szemszogbdl is meg
kell tervezniink, abb6l a célbol, hogy a népgazdasdg két alapkovetel-
ményt ki tudjon elégiteni.

EgyfelGl sziikséges, hogy népgazdasagunk képes legyen rugalmasan
reagilni a vildggazdasigi kornyezetben idSrédl idére bekdvetkezd valto-
zasokra, vagyis a kereslet-kinalat, az ar- és hitelviszonyok valtozésaira.
Képes kell, hogy legyen az operativ jellegii atdllasokra; ami az exportra
termelt termékeket és az export- vagy importpiacokat illeti; képes kell,
hogy legyen alkalmazkodni a piacok valtoz6 mindségi, mennyiségi,
vélasztékbeli igényeinek sokszor felgyorsitott iitemii, olykor rapszodikus
valtozasaihoz. Ez a kovetelmény magas foka termelési-miiszaki és keres-
kedelmi kultirat igényel véllalatainktol is, de a gazdasagiranyito szervek-
t6l is. A gazdasagiranyitis teriiletén fejlett szabdlyozdérendszert feltételez,
de nem nélkiilézheti a célirinyos, fegyelmezett egyiittmiikddést sem a
kiilonbdzd, egymadssal kooperdl6 villalatok kozott, sem a véllalati és
irdnyitasi szféra kozott. Ahhoz, hogy rugalmassagunkat fokozni tudjuk,
intenzivebbé kell tenniink jelenlétiinket a szocialista és a nem-szocialista
kiilfoldi piacokon: szakembereinknek elmélyiiltebb piackutatdsi és fel-
tarasi munkat kell végezniiik, gyorsan és pontosan kell kozvetiteniiik
a kiilféld miiszaki és kereskedelmi pénziigyi kovetelményeit a hazai
gyartébazisokhoz, de alaposabban kell ismerniiik a hazai fejlesztési és
termelési potencidlt, valamint az integral6do szocialista kozosség egyiitt-
miikodési lehetségeit is — és mindezt komplexen hasznositaniuk kell
a piaci munkédban.

Masfel6l azonban 6nmagdban a rugalmassig sem elég ahhoz, hogy
minGségi javuldst érjiink el vildggazdasagi helyzetiinkben. A kiilsG pia-
coknak nemcsak rovid és kdzéptavu irdnyzatai, illetve irdnyzatvaltozasai
vannak, hanem megfigyelhetSk és meglehetds pontossaggal prognoszti-
zalhatok hosszu tavi fejlédési irdnyzatok is. llyen hossza tavi irdnyzat
példdul — mint ahogyan mdr emlitettem —, hogy a vildgpiac értékrend-
jében novekszik az életfontossagt energiahordozdk, alapanyagok és
élelmiszerek silya, de ezzel pairhuzamosan novekszik a magasan kvalifi-
kalt, miiszaki wjitdsra képes eleven munka termékeinek értéke is. Fej-
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lesztési politikank egészére vonatkozdan ezek a hosszu tavi kiilso fejlo-
dési irdnyzatok néhany alapvetd kovetkeztetést sugallnak.

El8szor is tokéletesiteniink kell a meglevé természeti kincseinkkel és
az import utjan beszerzett energidval, valamint alapanyagokkal valo
gazdalkodasunkat. Erdfeszitéseket kell tenniink hazai energiaforrasaink
korszerti, gazdasigos hasznositdsira, aluminiumiparunk hatékony fej-
lesztésére, atfogd, komplex programot kell kidolgoznunk legnagyobb
természeti er6forrdsunk, a kedvez§ élelmiszer-termelési feltételek minél
teljesebb kihasznaldsdra. Idegenforgalmi fejlesztési politikinkban foko-
zott jelent&séget kell tulajdonitani gydgyvizeink hasznositdsdnak. Mind
a gazdasagi szerkezet véltozasat, mind a technoldgiai fejlesztést a jovében
kovetkezetesebben kell dsszpontositanunk az energidval és szerkezeti
anyagokkal vald, ésszerlien takarékos banasmédra. Vildggazdasagi hely-
zetiinkon kiviil ezt kovetelik meg a miiszaki fejlédés és a kornyezet-
védelem szempontjai is. A hazai és importélt természeti javakkal valé
atgondolt, takarékos gazdalkodas felesleges és draga importtél mentesiti
az orszagot, de egyben olyan exportalapokhoz is juttat, amelyeket a
vilagpiac mind magasabbra értékel, példaul aluminiumtermékekhez,
vegyicikkekhez, kenyér- és takarmanygabondhoz, takarmanyfehérjéhez,
hishoz stb. :

Mésodszor, meg kell gyorsitanunk a hazai feldolgozé tevékenységek-
ben végbemend tervszerii szelekcios folyamatot. Nagyon hatdrozottan
tudatositanunk kell magunkban, hogy a vilagpiac csak a magasan kva-
lifikdlt feldolgozd tevékenységeket értékeli. A kozepes technikai szin-
vonalat képviselS, gyenge, vagy bizonytalan mindségii, nem termelékeny
technolégidval elGallitott aruk mind a szocialista, mind a t6kés piacokon
a jovében csak veszteséggel lesznek eladhaték. Marpedig a termeld
magyar lakossidg zo6me a feldolgozé iparban keresi a kenyerét, és hogy
ez a kenyér mekkora lesz, nem kis mértékben fiigg attél, hogy a terméke-
ket a kiilfoldi piacokon milyen feltételekkel lehet értékesiteni. A fel-
dolgozd ipar szelektiv fejlesztésekor tehét az egyes dgak, illetve villalati
profilok jovgjét aszerint kell megitélniink, hogy milyen mértékben képe-
sek az eur6pai fejlédéssel valo lépéstartasra.

Mindenekel6tt el kell segiteniink azoknak a feldolgozé-ipari tevé-
kenységeknek az exportcéli mennyiségi és — fGleg — minSségi fejlodését,

— amelyekben a hazai tudoményos-miiszaki és termelési kultira, vala-
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mint az erdk koncentraltsiga elegendd az eurdpai szinvonall 1jitétevé-
kenység kibontakoztatdsdhoz és folyamatos fenntartdsihoz,

— amelyek kutatasi-fejlesztési és termelési bdzisa gyors iitemben és
a népgazdasag teherbird képességével ardnyos anyagi raforditisokkal
bdvithetd,

— amelyek termékei vagy termékrendszerei irdnti vildgpiaci igények
— mindenekeldtt az integralédo szocialista kozosség és a fejl6ds vilag
igényei — hosszi tdvon, stabilan névekednek csakigy, mint a hazai igények.

E harom kritérium metszGpontjaban foglalnak helyet azok a feldolgo-
zbipari tevékenységek, amelyek szelektiv export- és természetesen fejlesz-
téspolitikdnk gerincét képezik hosszi tavon. Olyan jellegli feldolgozo-
agakra gondolunk itt, mint példaul a nagy tradicidkkal rendelkez6 egész-
ségiigyi ipar (késziilék- és gyogyszergyartds), vikuumtechnika, tdvkozlés-
technika, mez8gazdasdgi és élelmiszer-feldolgozasi technika, elektro-
akusztika, vizgazdalkodasi technika stb. Az 1jitdbazisok komplex ki-
fejlesztése és termékeinek, valamint termékrendszereinek exportja min-
denekel6tt azért gazdasdgos, mert igen nagy mennyiségli magasan kva-
lifikdlt munkét tartalmaz, illetve sok szellemi exportot vonz magaval.
A szocialista és nem-szocialista vildggazdasig értékrendje az ujitasra
képes feldolgozbipar termékeit és a szellemi tevékenységet magasra
helyezi, de természetesen csak akkor, ha az exportra kindlt termékek
mind8sége, megbizhatésiga, valamint dra megfelel az importald igényei-
nek.

Az ilyen jellegii fejlesztési és exportdldsi gdcpontok kialakitdsa ismét
igen magas szinvonali, komplex szemléletii tervezési és gazdasigiranyi-
tasi munkat kévetel. Ezért kovetkezetesebben kell térekedniink a miiszaki
kutatdsok, a termelés és a kiilpiaci tevékenység fokozott integralaséra
az Agazatokon beliil, de az dgazatok kozott is, tovabba a népgazdasagi,
dgazati és vallalati szervek fegyelmezett, kulturdlt egyiittmiikodésére,
amely magédban foglalja az erélyes irdnyitdst, a kooperacids fegyelmet,
de a miiszaki és kereskedelmi kezdeményezd képesség, bitorsdg foko-
zAsat is.

Magyarorszig a t6kés Nyugat- és a szocialista Kelet-Eurépa hatérdn
fekszik, szerves része a szocialista Kelet-Eur6pdnak. A magyar nép-
gazdasig silya Eurépaban igen kicsi: az osszesitett eurdpai termelési
potencidlnak alig néhdny szdzaléka. Fejlettségi szintje kozepes. Fejlédési
dinamikdja a kozepesnél valamivel nagyobb. A magyar gazdasdgi poten-
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cidl ezért eurépai méretekben mérve altaldban igen szerénynek mond-
hatd: sem a gazdasig mérete, sem fejlettségi szintje, sem kivételesen
magas dinamizmusa nem emeli ki jelent8ségét. A magyar nemzetnek
mint tdrsadalmi egységnek alapvetd ellentmonddsa lényegében azonos
a tébbi kis nemzetekével: mig etnikai-politikai kozosségként élet- és fej-
l6ddképes, és ennek realizdldsaként teljes szuverenitdsii, ondlld dllamisdggal
rendelkezik, a termelderdk mai fejlettségi fokdn ugyanakikora foki szuvere-
nitdsi gazdasdgi egységhént képtelen a tovabbfejlodésre. A magyar nép-
gazdasig, amint az el@bbiekbdl is kideriil, nem tud megélni, fejlédni
és a vildgban, illetve Eurdpdban tisztes helyet elfoglalni egy nagyobb,
gazdasagilag integralodé kozosségbe vald szoros beilleszkedés nélkiil.
Ez a beilleszkedés azonban csak részben a struktira, a gazdasdgossag,
a kereslet-kinalat kérdése: a gazdasagi viszonyok mindig é16, gondolkods,
érzé emberek viszonyai. Csaknem lehetetlen szerves gazdasdgi-miiszaki
kapesolatokat hosszabb idén keresztiil fenntartani és fejleszteni akkor, ha
a partnerek egymads irdnti megbecsiilése hidnyzik, ha az iizleti érdekeken
wil a partnereket nem fiizi dssze az emberi egybetartozds érzése. Ezért
alapvetS gazdasdgpolitikai jelentGsége is van annak, hogy a magyar
lakossdg, ezen beliill kiemelten a gazdasdgi-miiszaki szakembergdrda
hogyan fogja fel az orszag helyzetét és szerepét szocialista és t8kés egyiitt-
miikodési partnereink irdnydban.

A szocialista atalakulas elStti idoben a magyar gazdasag a fejlett Nyu-
cat-Eurdpa periféridjan foglalt helyet. Egy lakosra jutd nemzeti jove-
delme alig haladta meg a fejlett eurdpai orszagok 1/3-at. Ipara csokevé-
nyes, mezdgazdasiga igen elmaradott volt. A munkaer§ szakképzett-
sége elmaradt az eurdpai szint mogott. Belsd fejletlensége folytan passziv
és filggd modon kapesolddott a nyugat-eurdpai fejlett gazdasdgokhoz.
A magyar gazdasag legel6rehaladottabb rétegei javarészt nyugat-eurépai
kutatdsi-fejlesztési bazison tartottak versenyképes szinvonalukat. A gaz-
dasag egészének versenyképessége a vilagpiacon alapvetGen nem tech-
nikai felkésziiltségének, hanem a munkaeré olcsésdganak volt koszon-
hetd.

Ilyen koriilmények kozott természetesnek latszik az, hogy a magyar
miiszaki és gazdasigi szakembergarda szemében a példakép, a nyomorgd
atlagember szdmara pedig az dlomkép a fejlett Nyugat volt. A technikai
haladds Nyugatrol jott, rendszerint nyugati tGkebefektetéssel egyiitt,
de még a bér- és szocidlis gondoskodds szinvonala is rendszerint maga-
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sabb foku volt a nyugati érdekeltségii iizemekben. Sajit elmaradott-
sagabol tehat a magyar tarsadalom zéme felnézett a fejlett tGkés tarsa-
dalmakra.

Mai szocialista egyiittm{ikodési partnereivel a magyar gazdasignak
vagy egyaltalan nem voltak kapcsolatai, vagy pedig sokadrangiak voltak
ezek a kapcsolatok; a hagyomanyos értelemben vett, nem-munkameg-
osztas jellegli arucserére szoritkoztak. A szocialista atalakulds el6tt
Kelet-Eurépaban nem beszélhetiink még csirdjdban levé nemzetkozi
munkamegosztdsrol sem. A mai KGST-orszdgok vagy ugyanolyan
periférikus helyzetben voltak, mint Magyarorszag, vagy csak valamivel
kedvezibb helyzetben. (Csehszlovakia egy lakosra juté nemzeti jovedel-
me 1937-ben csak néhany ponttal haladta meg a német érték felét!)
A Szovjetuni6tél a magyar gazdasigot hermetikusan elzartak, a szom-
szédos orszdgokkal valé kapesolatok kialakuldsét a természetes gazdasagi
nehézségeken feliil a tokés nagyhatalmak és az uralkodo osztalyok éltal
mesterségesen keltett, kdlesonos politikai gyiilolkodés is akaddlyozta.

A két vilaghaboru koézott — annak ellenére, hogy a tidrsadalomban
politikai-tudati sikon fenntartottdk a magyar vezetd szerep visszaszerzé-
sének abrandjdt a Karpat-medencében, a magyar szellemi felsébbrendii-
séget a balkdni térségben stb. — miiszaki-gazdasigi téren a politikdban
is és a koztudatban is a legleplezetlenebb kozmopolitizmus uralkodott.

Mindezek egyiittvéve hozzajarultak egy végletekig érzékeny, kiegyen-
sulyozatlan és gyokerében kdros irdnyban manipuldlt nemzeti ,kézérzet”
illetve , kozfelfogds' kialakuldsihoz, amely orszdgon beliili és kiviili nem-
zeti gylilolkodéssel, goggel karpdtolta magat egy olyan mély, szinte remény-
telen elmaradottsdg tudomdsulvételéért, amelyért részben szerencsétlen
torténelmi adottsdgai, de nagyobbrészt az uralkodd osztdlyok biindgs poli-
tikdja volt felelds. A munkésosztily és annak forradalmi, kommunista
partja, amely e hamis és torténelmileg mérhetetleniil karos ,,nemzeti
tudatot” sohasem tette magaéva, igen nehéz koriilmények kozott volt
kénytelen kiizdeni ellene.

Hozza kell tenni, hogy a t6bbi kelet-eurdpai tarsadalom sem volt rézsas
helyzetben. A technikai-gazdasigi kozmopolitizmus valamennyiiikre
jellemzé volt, a tobbi kelet-eurdpai orszdg irdnti gazdasagi k6z6mbosség
ugyszintén. Bels6 nemzetiségi kontrasztjaik olykor még a miénknél is
élesebbek voltak. Egyikiik sem volt terhelve azonban oly mértékii re-
vansista toltéssel, mint éppen a magyar tarsadalom, amelyben a hivatalos
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ideol6gia és propaganda még a pazdasdgi elmaradottsagot is kifeje-
zetten a szomszédos kelet-eurdpai orszdgok szamlajara irta. Azt mond-
hatjuk, hogy a felszabaduléds utdn kibontakozé szocialista fejl6dés aligha
orokolhetett volna kedvezbtlenebb feltételeket a nemzeti tudat teriiletén,
mint amilyet a feuddlkapitalista rendszer rdnk hagyott.

A felszabaduldst kovetd néhdny évben kiilgazdasigi és tarsadalmi
kapcsolataink gyokeresen dtorientdlédtak a mai KGST-kozosség ird-
nyaban. Ennek alapvetd oka az az érdekkozosség, amely a gazdasagok
szocialista jellegébdl, a kozéptavii tervekben megtestesiils tervgazdal-
kodasban, az ipar fejlédésének rendkiviili mértékben valé meggyorsi-
tasaval jellemezhetd kozos gazdasagpolitikai feladatokbol ered. Az at-
orientalddéast ugyanakkor jelentds mértékben meggyorsitotta a Nyugat
hideghaborus politikdja és az embergo.

Az jonnan megalakult szocialista gazdasagi kozosségen beliil Magyar-
orszdg az 4tlagos fejlettségi szinten helyezkedett el, a kialakulé munka-
megosztasba nemzeti érdekeinek megfelelé médon tudott beilleszkedni;
rohamosan novekvd feldolgozé ipara szdmdra nyersanyagokat és be-
rendezéseket tudott importalni, feldolgozott végtermékei szdmdra pedig
elhelyezési piacokat talalt. Mindezt a KGST kereteiben a tervegyezte-
tések, hosszu lejaratu kereskedelmi egyezmények, kedvezd drviszonyok
mellett biztos alapokra tudta helyezni. A KGST-munkamegosztdsba valo
beilleszkedés a magyar népgazdasag szamdra a pillanatnyi kereskedelmi
rentabilitason tillmenden biztositani tudta a gyorsitott iparositas alapvetd
feltéreleir.

A szocialista kozosséghez valo kapcsolddds évszdzados magyar nemzeti
célok valdra valtasihoz nyitort utat. Joggal volt varhat6, hogy a nemzeti
érzés a magyar kozvéleményben szorosan Osszekapesolddik egy ,.kelet-
eurdpai szocialista 6ntudattal”, az internacionalizmus valamilyen regio-
nélis tudati siirlisddésével. A folyamat meg is kezd§détt, de kibontako-
z4sdt és a lakossag tudataban val6 eluralkoddsat szdmos tényezd jelen-
tdsen hatraltatta.

a) Az tUjonnan formdlédd gazdasagi kozosség olyan orszigokbdl
tevodott Ossze, amelyek egymdst6l mind strukturdjukat, mind pedig
fejlettségi szintjilket tekintve jelentds mértékben eltértek. Egyikiik sem
allt azonban a mualtban példaképiil szolgdld nyugat-eurépai tGkésor-
szagok fejlettségi szintjén (még Csehszlovéakia és a Német Demokratikus
Koztarsasdg sem). A kozosség vezet$ hatalma, a Szovjetunié gazdasagi-
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miiszaki fejlettsége ugyan mar az otvenes években is a magasabbak
kzé tartozott, viszont rendkiviil egyenetlen volt. A szovjet gazdasignak
az ismert torténelmi koriilmények, de mindenekel6tt a sulyos haborus
terhek és veszteségek miatt fGleg azon szektorai voltak akkoriban a
fejlettségben leginkdbb elmaradottak, amelyeknek termékei és kultiraja
kozvetleniil a lakossdg 4ruelldtdsat szolgalta. Ennek ellenére szdmos
teriileten a szovjet lakossig joléte és a gazdasag technikai felkésziiltsége
elérte, vagy meg is el6zte a magyarét, azonban az életforma, a fogyasztdsi
szokdsok és a miiszaki kultiira sokban eltért att6l, amit Magyarorszagon
nemzedékeken keresztiil megszoktak és magasra értékeltek. Mindezeket
a sajatossagokat az akkori felvildgosité munka nem vette kell6képpen
figyelembe.

Ennek kovetkeztében a testvéri orszagok fejlédési eréfeszitései, prob-
Iémai és eredményei nem olyan formaban jutottak el a lakossag tuda-
tahoz, amilyen forméaban azt megérthette és jozanul értékelhette volna.
A propaganda egyoldalian ,,rézsaszinii’* ecsetvondsai éles kontrasztban
voltak a reakci ellenpropagandajaval, ugyancsak egyoldali fekete szinei-
vel. A vonzd realitdssal val6 fokozatos ismerkedés helyett az ,atlag-
ember” e végletek harcidban probalt eligazodni a szdméra 1j vildgban,
¢s ez nem mindig jart sikerrel.

Az a magyar iparositdsi politika, amelynek alapvet - néhany évig
kizar6lagos — nemzetkozi hatterét a KGST-egyiittmiikodés adta, nem
volt mentes a hibdktél. A helytelen propaganda kovetkeztében a koz-
vélemény hajlamos volt e hibdk egy részét is egyiittmiikodé partnereink
szdml4jara irni.

b) Mikozben Kelet-Eurépa véghezvitte a (t6kés rendszerben kibon-
takoztathatatlan) iparositést, a fejlett t6kés viligban — mintegy harminc-
negyven éves késéssel, két vildghdboru és egy vilagvalsag aran ugyan -
kibontakozott a tudomdnyos-technikai forradalom. Az alapvet§ ipari
struktira gyorsitott iitem{i megteremtése, amely a hiszas-harmincas
években a Szovjetunié esetében vildgesoddnak szamitott, az Otvenes-
hatvanas években a kelet-eurépai kis szocialista orszagok fejl6désének
bel- és kiilfoldi értékelésében mar joval szerényebb eredménynek lat-
szott. Magyarin: a kelet-eurdpai iparositds idébeni egybeesése a fejlett
tokés vilag tudomdnyos-technikai forradalmanak kibontakozdsaval rela-
tive csokkentette az elébbi attraktivitdsdt. Egyben olyan illuzidk is kelet-
keztek a lakossdgban — de a szakemberek kozott is — mintha a nyugati
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munkamegosztasi korhoz valé tartozés ,,belépGjegyet” jelenthetne bar-
mely kelet-eurdpai orszag szdméra a tudoményos-technikai forradalom
folyamatéba és az ezt kisér§ ,,fogyaszt6i tirsadalomba® (amelynek egyéb-
ként sokan hajlamosak csak a napos oldalait I4tni).

A hatvanas évektdl kezdve a szocialista orszdgokban kifulladtak a
kapitalizmus felé visszahizé politikai er6k (a krizisen a Német Demok-
ratikus Koztarsasdg 1954-ben, Lengyelorszdg és Magyarorszag 1956-ban,
Csehszlovdkia 1968-ban esett 4t). Ezzel pArhuzamosan a szocialista or-
szagok — koztitk Magyarorszdg is — az extenziv iparositds utols6 1épéseit
tették meg. A magyar népgazdasig makrotkondémiai szerkezete a hat-
vanas évek kozepére mir nem mutatott kiilonosebb eltéréseket a fejlett
nyugat-eurépai orszdgokétdl. (Az iparban foglalkoztatottak arinya az
aktiv lakossdgon beliil nagyjabdl a francia szdzalékos ardnyt mutatta.
Ugyanez mondhaté el a gépiparban foglalkoztatottaknak az ipari dol-
gozdkon beliili arAnyardl. A mez8gazdasigban foglalkoztatottak ardnya
az aktiv lakossagon beliil ugyan magasabb volt, mint példdul a francia
gazdasdgban, ez azonban mér nem az iparb6l, hanem a szolgéltatési
szektorbol hidnyzott.) Az egy fére juté nemzeti jovedelem ennek ellenére
jelentdsen elmaradt példdul a francia mogott. Ez csak a termelGerSk
fejletlenségével, az alacsony népgazdasigi hatisfokkal magyardzhaté:
most mér az iparban és mezGgazdasagban egyardnt. A magyar gazdasag
ezek szerint elérkezett a tudomdnyos-technikai forradalom elékészitésének
és fokozatos kibontakoztatdsénak kiiszobére. Ahhoz, hogy ezt az j
gazdasagstratégiai feladatot sikerrel, az iparositds els§ szakaszdhoz ha-
sonl6an gyorsitott iitemben lehessen végrehajtani, a magyar gazdasdgnak
nemzetkozi kapesolatai elmélyitésére volt sziiksége.

A magyar gazdasdggal nagyjabdl egyidGben értek meg a fejlesztés
intenzifikdlasanak feltételei a t3bbi szocialista orszégban is. Ujabb prob-
léma keletkezett a KGST-n beliil: az az ipar, amelyet kiépitettek, nem a
fejlesztés intenzifikdldsdra volt elsGsorban szabva (sem gyartmanyossze-
tételét, sem a szerkezeti anyagok mindségét, sem pedig a gyirtott gépek
és berendezések technikai paramétereit tekintve.) Mindenekel6tt arra
volt alkalmas, hogy az egyel6re még alacsony miiveltségi foki, f6ként
mezdgazdasigi multtal rendelkezd lakossag kezébe ipari termelési eszko-
zoket juttasson. Azok az orszdgok, amelyek az iparositds sordn minde-
nekel6tt az ilyen jellegli termelSberendezések gyartdsara és exportjara
specializdlédtak — koztiik Magyarorszag is —, és ezek ellenében szerezték
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be alapanyagsziikségleteiket, igen nehéz helyzetbe jutottak. A KGST-
orszagoknak a feldolgozott iparcikkek — beruhézisi javak és fogyasztasi
jellegfi 4ruk — irdnti kereslete az 1ij gazdaségi stratégidk fiiggvényében
mindink4bb eltolédott a magasabb technikai szintet képvisel6 termékek
felé. Mind kevésbé voltak hajland6k kozepes technikai szinvonalat kép-
viseld feldolgozott iparcikkekért cserében nyersanyagokat, energiahordo-
zOkat széllitani.

A fent korvonalazott folyamat idében egybeesett az embargo szét-
hulldsdval, a kelet-nyugati gazdasdgi kapcsolatok tijjaéledésével. Gyakor-
latilag is megnyiltak az informéacids és beszerzési forrasok a fejlett nyugat-
eurdpai gazdasdgok felé. Vilagossa valt, hogy a kelet-eurdpai szocialista
orszigok a gazdasdgintenzifikaldsi politikdjukat leginkdbb aldtdmasztd
beruhézési javakat, a magas szinvonal szerkezeti anyagokat ,,Nyuga-
ton” be tudjak szerezni, ,,Keleten” pedig vagy egyaltaldn nem, vagy
csak az esetek kisebb hdnyad4ban.

A Kelet-Nyugat kozotti utasforgalom negnovekedése egyben ravild-
gitott arra is, hogy a gyors iparositds kériilményei kozott a fogyasztasi
iparcikkeket gydrté dgazatok ersen lemaradtak, a fogyasztdsi piac a
mennyiség, a min8ség és a valaszték szempontjdbél a kelet-eurépai
szocialista orszigokban lényegesen szerényebben van ellitva, mint a
nyugat-eurépai orszdgokban. Feléledtek a lakossdg elhalasztott keres-
letei, killonosképpen azokban az orszdgokban, ahol a lakossag széles
rétegeinek volt személyes kapcsolata nyugati orszdgokkal (rokonség,
turizmus stb.), és kiilonosképpen azokban a rétegekben, amelyeknek
életszinvonala — a szocializmussal természetszeriileg velejaré viszony-
lagos kiegyenlitettség kovetkeztében — fokozottan elmaradt a nyugati
orszagokban €16 hasonlo iskolazottsdgi vagy hasonlé munkakorben dol-
gozd rétegek életszinvonaldtol.

Furcsa tendencia kezdett kibontakozni. A szocialista tarsadalmi rend-
szer 4ltaldnos politikai konszolidacidjanak koriilményei kozott, amikor
a tarsadalom szocialista alapszerkezete végleges jellegiivé formal6dott,
a szocializmus a lakossag természetes életformajava valt (amit a nemzet-
kozi politikai helyzet enyhiilése is er8sen aldtamasztott), a kelet-eurépai
szocialista orszdgokra mind nagyobb vonzerSt kezdett gyakorolni a
nyugati fejlettség. Ez a lakossdg tudatdban is, valamint a termelés fejlesz-
tésével foglalkozé miiszaki, gazdasagi és egyéb szakembergdrddban is
egyszerre jelentkezett, anndl is inkdbb, mivel a termelGerdk fejlesztésének
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meggyorsitasat kdzéppontba allit6 gazdasdgpolitikais 6szténdzte a nyugati
kapcsolatok kib8vitését. A hatvanas években tehat érezhet8vé valt a 16kés
vildggazdasdg szivohatdsa, amelynek ellensilyozdsdra a KGST-egyiittmii-
kodés fejlesztési lehetdségei még nem voltak kelléképpen kiérlelve.

Mindez egyiittvéve olykor hajlamos elhomadlyositani azt az alapvetd
igazsdgot, hogy: a) a nyugat-eurépai munkamegosztisban még ma is lé-
nyegében a periféria szintjén tudunk csak bekapcsolddni, b) a gazdaségi,
valamint a politikai fiiggetlenség megdrzésének egyetlen lehetséges médja
a nyugati kapcsolatok sokszoros aldtdmasztésa, ,,lebiztositdsa” KGST-
kapcsolatokkal, és végiil ¢) a nyugat-eurépai orszdgok gazdasagpolitikdja
finoman jitszik a keleti-eurépai szocialista orszdgok kozétt a nyugati
piacokért kibontakozd versengéssel, és igyekszik a kibontakozd kelet-
nyugati kapcsolatokat a KGST-n beliili szdlak lazitdsira felhasznélni.
Eurdpa — és itt Eurépa fogalmédba beleértem az egész Szovjetuniét — a
gazdasagi potenciélt tekintve megkozelitSleg fele-fele ardanyban két, egy-
mést6l gyokeresen kiilonbozé tdrsadalmi-gazdasdgi munkamegosztési
rendszert alkot. Ezt ma mir befejezett térténelmi ténynek tekinthetjiik,
amelyben messzi tavlatban is csak a szocializmus Osszeurdpai méretii
gy6zelme fog dontd valtozast hozni. A kelet-nyugati politikai, gazdasagi
és kulturdlis-emberi kapcsolatok, valamint a mdr kialakuléban levg ossz-
eurdpai biztonsagi rendszer csak arra alkalmas, hogy a kettévalt Eurdpa-
ban konfliktusmentes érintkezési rendszert teremtsen, a ,,két Eurépa”
ellentmonddsait békés mozgisformaban tartsa, a kettéosztottsig meg-
sziintetését azonban illuzié volna téle vdrni.

Nyugat-Eurdpa fejlett orszdgai gazdasigi-miiszaki fejlédésiik folyaman
immdr egy évtizede eljutottak a termelés komplex automatizél4sdnak kor-
szakdba. A szocialista Kelet-Europa néhdny orszdga (mindenekel6tt a
Szovjetunié, a Német Demokratikus Koztarsasag és Csehszlovékia) 4t-
Iép6félben vannak az iparosodas és a tudomanyos-technikai forradalom
korszakai kozott. A mediterrdn periféria orszdgai (Portugélia, Spanyol-
orszag, Gorogorszag) gyors iparfejlesztést hajtottak végre, anélkiil azon-
ban, hogy létrehoztik volna sajat, nemzeti tudoményos-miiszaki bazisai-
kat; ennek kovetkeztében relativ fejlettségi szintjiiket tekintve, valamint
vildggazdasagi kapcsolataikban tovébbra is a periféridn maradnak.

A magyar gazdasdg tavlati tovabbfejlédését jelent&sen befolydsolni
fogja gazdasagi stratégidnk milyensége. Eddigi fejl6dése folyamdn a
magyar gazdasig egyértelmiien a ,kelet-eur6pai szocialista” tton
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haladt: a fentiekben igyekeztem vézolni ennek eredményeit és ellent-
monddsait. Még nem jutott oly messze termelGerSi fejlesztésében,
hogy ebbe a ,,spanyol-gorog-dél-olasz” irdnyba vissza ne tudna kanya-
rodni. A periferizdlodasnak két lehetSsége is van: Nyugat-Eurépa peri-
férikus gazdasdgava vdltozhatunk vissza, ha felhagynank KGST-orientalt
gazdasagpolitikdnkkal, vagy — Osszes kedvezs belsd és kiilgazdasagi lehe-
tdségeink ellenére is — a szocialista Kelet-Eurdpa periféridjava vdlhatunk,
ha nem tartunk lépést a termel8er8knek a tudoményos-technikai forra-
dalom diktélta fejldési iitemével.

A kiilgazdasdg-politika egyik legf6bb probléméja, hogyan fejlessze
tovabb a szocialista egyiittmiikddést, hogy annak pozitivumai jobban ki-
domborodhassanak, a mésik pedig az, hogyan szelektdlja a szocialista és
t8kés gazdasagi kdrnyezet hatdsait a magyar gazdasig fejlédésére tgy,
hogy ezek szdmunkra kedvez$ irdnyba 16kjék elbre fejl6désiinket.

A magyar gazdasagstratégia koncepcidja — ami a nyugati kapcsolatok
céljait illeti — megegyezik a KGST-kozosség felfogasaval: a nyugati kap-
csolatok segitségével is felgyorsitott fejlédésii termelGerGinkkel beillesz-
kedni a szocialista munkamegosztasba, és élvezni a kolcsonos szocialista
segitség elGnyeit.

Semmi értelme nem volna azonban olyan gazdaségirdnyitasi és szabd-
lyozisi rendszer bevezetésének, amely ,,siiketté teszi” a magyar gazdasa-
got a t6kés vildggazdasdgbdl jové impulzusok szdmdra. E rendszernek
természetesen érzékenynek kell maradni a szocialista vildggazdasagi kor-
nyezetb6l jov8 impulzusok irdnt is; a gazdasdgirdnyitési és szabélyozasi
rendszernek biztositania kell ezen jelzések felfogasat a gazdasidg minden
olyan pontjan és szintjén, ahol az érdemi intézkedéseknek meg kell tor-
ténnie. Teljesen vildgos, hogy e két, egymdstdl gyokeresen eltérd tulajdon-
sdgokkal rendelkezd vildggazdasagi kornyezet sok egymdsnak ellentmon-
do6 jelzést sugdroz a magyar gazdasag felé. A nyugati gazdasigbdl jové
impulzusok serkentenek ugyan a miiszaki fejlédésre, de egyben a fejlett
t6kés vildghoz valé kapcsolédasnak egy meghatédrozott, szimunkra tav-
latilag mind gazdasagilag, mind pedig politikai szempontbdl egyardnt
elfogadhatatlan modjat is kozvetitik (kb. azt, ahogyan a mediterrdn
periféria orszdgai kapcsolédnak a fejlett eurépai hatalmak piacaihoz).
A KGST-régi6bdl jové impulzusok miiszaki fejl6dést serkent hatdsa
fokozatosan bontakozik ki. Rovid tdvon inkdbb a végsS felhasznildsra
szdnt termékek haszndlati értékének emelése irdnti kdvetelmények
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novekedésére szdmithatunk, és mindinkabb novekednek a veliikk szem-
ben tdmasztott kdvetelmények a technolégia, a vélaszték, az druk kiils6
megjelenése tekintetében is,

A gazdasigi mechanizmusnak — a gazdasagpolitika intenciéinak meg-
feleléen — érzékenyen kell szelektdlnia e jelzések, impulzusok kozétt.
A KGST-impulzusok felbecsiilhetetien eldnye a fejlett ipari (gépipari,
miiszeripari, vegyipari) struktiira megdrzésére és fejlesztésére valé ész-
tonzés : ettdl elzarni fiiliinket nemzetgazdasagunk degradacidjidhoz vezet-
het. A Nyugatrél jové jelzések a koltségesokkentés, a vdlaszték, a techno-
logia, az alkatrész-specializdcié a versenyképes kereskedelmi tevékenység
irdnydba loknek. Ez is sokat lendithet gazdasdgunkon. Kiilgazdaségi kap-
csolatainkat szabalyozé mechanizmusunk akkor tekinthet§ megfelelének,
ha a két oldalrdl jové hatdsokat olyan egyenstilyban tudja tartani, amely
a pozitiv vondsokat emeli ki mindegyikbél, egyben noveli népgazdasé-
gunk ,,affinitasdt” a szocialista integracié irdnydban.

Ez természetesen csak tendenciaszeriien, bizonyos ingadozisokkal kép-
zelhetd el. Semmiképpen nem volna hasznos azonban sem gazdasigi, sem
pedig politikai szempontbdl, ha az egymdsnak ellentmondé vilédgpiaci
impulzusok vdllalati szinten, alacsony hatdsfoku ellen6rzé és szelektal6
rendszer koriilményei kozott csapndnak ossze. Ebben az esetben ugyanis
a vallalatra hirulna az a felel6sség, hogy a csak népgazdaségi szempont-
b6l megitélhetd tényezdket is figyelembe véve reagéljon helyesen az ellen-
tétes hatdsokra. Tekintettel arra, hogy a szocialista viligbdl jové impul-
zusok altaldban csak szélesebb horizontban és hosszabb tavon itélhet6k
meg helyesen, a Nyugatrdl jové impulzusok pedig véllalati horizontra és
rovid tavi latészogre vannak szabva, a kett§ vallalati szinten val6 iitkoz-
tetése — féleg az import teriiletén — a nyugati orient4cio felé hat. Az ex-
portban, ha a szocialista piac nagy volumennel, de alacsony miiszaki-
nyek azonban — mint mar fentebb emlitettem — rohamosan névekednek.

Részben az ,,6roklott” tudati tényezbk, részben a KGST-egyiittmiiko-
dés tényleges — és a tudatban felnagyitott — hidnyossagai, részben a tGkés
vildgpiac impulzusainak ellenérizhetetlen hatésai kovetkeztében (nehéz
volna e tényezGket fontossdgi sorrendbe rakni vagy éppenséggel silyozni)
a magyar miiszaki-gazdasigi kozvéleményben néhdny illGziét fedezhe-
tiink fel.

a) A hazai szellemi és termelSkapacitasokat, bels6 miiszaki-gazdasagi
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fejlédési forrasaink nagysagat az egyikfajta illizié hajlamos alébecsiilni,
alkalmatlannak tartani arra, hogy sajat vagy KGST-er8kre tdmaszkodva
jelentds fordulatot érhessiink el a gazdasdg intenzifikdl4sa teriiletén,

b) Viszont hajlamosak vagyunk arra, hogy a magyar gazdasdgot méris
elég fejlettnek tartsuk, a nyugat-eurdpai cégekkel szamunkra tavlatilag is
kedvezd munkamegosztis kialakitdsara. Ezen illuzidé szemszdgébSl nem
latszik redlis veszélynek miiszaki-gazdasagi fejl6désiink és nemzeti fiig-
getlenségiink szempontjabdl az sem, ha ez a munkamegosztas a Nyugaton
kidolgozott technika egyszerli atvételére és utdnzdsira szoritkozik. El-
fogadva azt a Nyugaton divatos nézetet, hogy a torténelmi fejl6dés 4ltal
eleve predesztindlt ,,0jit6™ és , kovetd™ orszdgok vannak, és e két kate-
goria léte valamiféle fatumszer(i, drokérvényli jelenség, Magyarorszig
ilyen moédon egyértelmiien besorolédik a ,kévet6” orszdgok kozé.
Ha lemondunk a KGST-kozosség anyagi és szellemi kapacitdsira timasz-
kodé 0ndllé magyar wjitdszektor 1étérél, természetesen nem marad mds
hétra, mint annak elfogaddsa, hogy ez az 4llapot tokéletesen és tavlatilag
is kielégitheti a magyar gazdasag fejl6dési igényeit.

¢) A harmadik illuzié lényege az, hogy az a magyar gazdasig, amely
nem rendelkezik 6néll6 szellemi potenciéllal, hanem a nyugati technikai
vivméanyok 4tvételére és reprodukélasara specializalodik, a nyugat-keleti
technikatranszfer kozvetité dllomdsdnak szerepét sajdtithatja ki, és ennek
fejében a KGST-partnerek — mindenekeldtt a Szovjetunio - biztositani fogja,
mégpedig olcsdn, a mindenkori nyersanyag-sziikségleteit (s6t — Nyugatra
reexportalhaté anyagjellegii termékek szallitisdn keresztiil — konvertibi-
lis devizaigényiink egy részét is).

A fenti téves, nemritkdn zavaros illizi6kat hiba volna egyszeriien ellen-
séges propaganda hatdsidnak mindsiteni, még akkor is, ha tisztiban va-
gyunk kdros tdvlati hatdsaival, és még akkor is, ha a valdban ellenséges
propaganda bétoritja, meglovagolja Sket. Idd- és térbeli helyzetiink ellent-
monddsossagdnak tudati titkrozddésérél van szé. Tudatformalé tevékenysé-
giink sokat tehet, de koriilményeink javitdsinak hatdsat nem pétolhatja.
Kozfelfogdsunk, mintegy ,,kifeszitve azon két polus kozott, hogy alap-
vetGen a KGST-egyiittmiikodésbél ,.éliink™, de a nyugati kapcsolatokrél
technikai fejlédésiink jelent&s meggyorsitasat varjuk, keresi a redlis moz-
gasformat. Kozben hajlamos érdemteleniil lebecsiilni a KGST-ben rejl§
lehet&ségeket, illazidkat tapldlni a nyugati kapcsolatokat illetden, és ter-
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mészetesnek venni azt, hogy a szocialista kdzosség kiegyenliti a magyar
gazdasig egyensilyhidnyait.

Mindez az MSZMP alapvetd stratégidjaval és a magyar gazdaség alap-
vetd érdekeivel ellentétes nézeteket sziil a szocialista gazdaségi kapcsola-
tok reélis értékelését illetden. Ez a felfogés részben ideoldgiai forrdsokbbl
taplalkozik, részben — latszatra — ,,alulrél jon”, amennyiben a két vildg-
piaci szektorbdl érkezé hatdsokat vallalati szinten szabalyozéink nem
tudjak még helyesen szelektalni.

A szakmai és a kozfelfogdsban tehat vannak negativ jelenségek, ame-
lyek lekiizdése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy redlis és fejlédésiink szem-
pontjabdl kedvezd helyiinket kialakitsuk az elkovetkez8 évtizedek Euré-
pajaban.

Mindabbol, amit a fentiekben igyekeztem vazolni, az deriil ki, hogy a
jovaben a szocialista Magyarorszag vildggazdasagi helyével kapcsolatos
kozfelfogasnak, ,,kozérzetnek” a tovabbi fejlédését alapvetBen hédrom
tényezd lesz képes — gazdaségi oldalrél — pozitiv irdnyban befoly4solni:

- népgazdasagfejlesztési stratégiank helyes alkalmazkoddsa a vildg-
gazdasagi kornyezet kovetelményeihez;

- a KGST-kozosségnek a gazdasdgi integracid irdnydba vald fejlGdése;

—a kelet-nyugati gazdasagi er8viszonyok eltoléddsa a szocialista
orszagok javara.

Fejlesztési politikdnknak az a feladata, hogy a redlisan elérhetd célokat
tiizze ki, de egyben mozgdsito és ,,nemzeti méretii’”’ feladatokat adjon a la-
kossdg szdmdra. Ez mar megfogalmazésdban is szelektiv fejlesztési poli-
tikat jelent; az er6k koncentraldsat j6l megvalasztott nagyobb feladatok
megvalésitasira anélkiil, hogy gazdasagunk egyensilyat — belss és vildg-
gazdasagi egyensulyit — komolyabban veszélyeztetnénk. Ha tal nagy
szamban tiiziink ki ilyen mozgdsit6 feladatokat, szimolnunk kell az er6k
szétforgicsoldsaval, a feladat sikeres végrehajtdsdnak lehetetlenségével.
Ha nem tiiziink ki az egész nemzetet mozgdsité nagy fejlesztési feladato-
kat, akkor egyfel8l ellene dolgozunk hazank gazdasagi adottsigainak,
masfeldl nélkiilozni lesziink kénytelenek ezek kedvezd politikai ,,mellék-
termékeit” is.

Bir a szocialista gazdasdgi integrdcié kibontakozisa torténelmileg
rovid id8 alatt fog végbemenni, a siirgeté sziikséglethez képest azonban
csak lassan, fokozatosan: mindenképpen lassabban, mint ahogyan azt
szeretnénk, és ahogyan voluntarista szellemben iskoldzott gondolkodas-
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médunk olykor azt elvadrnd. A szocialista integriciét szdmos objektiv
adottsig teszi sajatossa és bonyolulttd: a) a KGST-orszdgok termelSerdi
még nem minden teriileten érettek meg arra, hogy az integrécié elemi er-
vel bontakozzék ki; b) a KGST osszetétele minden szempontbél hetero-
gén: a fejlettségi szint, az dgazati szerkezet, a lakossag termelési hagyoma-
nyai, a természeti kincsek stb. igen kiilonbozéek ; ¢) a nemzetkdzi egyiitt-
miikédésnek nincsenek évszdzados miltra visszatekintG hagyoményai:
az internacionalista politikai-tdrsadalmi rendszer példdul a legsterilebb
nemzeti tulajdonnal parosul; d) valamennyi gazdasidgban hidnyzik az a
szektor, amely a leginkdbb r4 van utalva a nemzetkdzi munkamegosztas-
ra; ti. az intermedier termékeket (részegységek, alkatrészek) termeld,
specializalt iizemek hal6zata, és végiil ¢) nem alakult még ki az értékek,
a gazdasagossag, hatékonysag egységes mérését szolgalo, az Gsszes orszag-
ban egységes gazdasdagi jelzéseket kozvetits pénz.

A KGST-orszdgok egyiittmiikodésének integricios irdnyu fejlgdése
ezért mindenekelStt a kozponti dllami fejlesztési politikdk koordinaldsa-
ban fog eredményeket felmutatni. A feldolgozdipari kooperéciok teriile-
tén is els6sorban azok az egyiittmiikodések haladnak el6re, amelyek nagy
volumeniiek, egész ipardgakat hoznak létre vagy alakitanak 4t. Nem a ro-
vid tavil piaci versenyképesség elérése lesz az integracié f6 célja, hanem
a szocialista k6zosség hosszi tdvra szol6 fejlesztése.

A vildggazdasdg eréviszonyai fokozatosan tolodnak el az eurdpai szo-
cialista k6z0sség javara. A KGST jelenlegi gazdaségi potencidlja (abszo-
Iit mértékben mérve, a megtermelt nemzeti jovedelemben kifejezve)
nagyjabol egyenl6 a kibdviilt K6z6s Piacéval,

Linedris extrapoldciéval szdmitva a két vildggazdasdgi szektor fejlett-
ségi szinvonala az ezredfordulora egyenlit6dne ki, az egy lakosra jutd
nemzeti jovedelmek dolldrban mért kiilonbségei csak az 1980-as évek vége
felé kezdenének csokkenni. A fejlettségi szinvonal dltaldnos mutatéjanak
kiegyenlitGdése természetesen még nem jelenti azt, hogy a szinvonal-ki-
egyenlitGdés minden teriileten egyenld mértékii lesz. Az egy lakosra jutd
redlbér példaul valésziniileg 2000-ben sem fogja elérni a fejlett t6kés-
orszdgok akkori szintjét, a bér elkolthetGsége (fogyasztdsi struktura) is
kiilonbozni fog. Elképzelhet6 viszont, hogy a szocidlis juttatisok, kor-
nyezetvédelem, oktatds, kultira, egészségiigy teriiletén messze tilszar-
nyaljuk a t8késorszdgokat, joval kisebb lesz az egyéni jovedelmek sz6ré-
désa, és magas fejlettségi szintre emelkednek a szocialista kozosség egykor
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eimaradott népei, vidékei. Az azonos szintii tdrsadalmi termelékenység
tehat gyokeresen mds életformdban nyilvanul meg. A szocializmus von-
z0bba valik, felszivédik az a torténelmi ,,handicap™, hogy az alacsonyabb
fejlettségi szintrdl induld proletardllamok kevesebb anyagi terméket és
kevésbé szines, vonzé életmddot tudnak biztositani lakossdguk szdmdra,
mint a burzsod rendszerek.

Ahhoz, hogy a szocialista kdzosség integricié jellegli munkamegosz-
tasaba beilleszkedjiink és fejlddésével egyiitthaladjunk, a fentiekben va-
zolt gazdasdgstratégidn kiviil egy, a magyar hatdrokon messze tilnyild
tarsadalmi gondolati- és érzelmi vildg kifejlodését kell elGsegiteniink : egy
bizonyos ,,kelet-eurépai szocialista patriotizmust™. E gondolkoddsméd és
kozfelfogds kifejl6désének ma a lehetoségekkel, érdekekkel és érdemek-
kel valo sziik latokordi, provincialis jellegli szimol4s a legfontosabb aka-
délya. A magyar gazdasag szdmos olyan egyiittmiikodési akciot tud maris
felmutatni, ahol a sziik latokorii nemzeti érdekekbe valé bezértsag fel-
adasa végs6 soron hatvanyozott népgazdasigi haszonhoz vezetett.

Az ilyen jellegii gazdasdgi megolddsokra a jovében a KGST-egyiitt-
miikddés logikdja ra fog benniinket kényszeriteni: olyan dontési alterna-
tivak elé lesziink allitva, amelyekben a ,,tdl lencsét” a sziik latokorii nem-
zeti szemléleti bezdrtsdg wtjan meg lehet ugyan szerezni, de az ,,atyai orok-
séget” csak a kelet-eurdpai horizontban valé gazdasdgpolitikai felfogds
biztosithatja. Amennyiben nem tudunk elszakadni a provincidlis és rovid
tava gondolkodasmaddtol, nemzeti gazdasagfejlesztési erfeszitéseink sem
fogjak tudni a viszonylagos gazdasagi elmaradottsdg novekedésétsl meg-
Svni szocialista orszdgainkat.

A ,kelet-eur6pai szocialista patriotizmus™ kialakuldsa természetesen
még akkor sem menne parancsszora vagy rdolvasassal, ha a KGST-
orszdgok népei — koztitk mi, magyarok — nem hurcolndnk magunkkal
annyi sulyos 6rokség és illizié maradvéanyait. Ezért csak fokozatos fejl6-
désre szamithatunk, még annak tudatdban is, hogy orszdgaink pdrtjai és
korményai maximalis eréfeszitéseket tesznek ebben az irdnyban.

Bizonyos értelemben az id6 nekiink dolgozik. Mar latszanak a jelei
példdul annak, hogy a fentebb felsorolt illizidk ossze fognak omlani.

a) A magyar atlagembernek, mérnéknek, kozgazdasznak stb. néhany
éven beliil alkalma lesz megismerkedni a tobbi KGST-orszdg jelentds,
a magyart elér§ vagy meghaladé eredményeivel a technika, tudomaény,
gazdasagszervezés és a mindennapos élet azon sdvjaiban is, amelyek fon-
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tos helyet foglalnak el a hagyoméanyos magyar értékitéletekben. A Német
Demokratikus Koztdrsasiag és Csehszlovakia életszinvonal-politikéja
minden reményt megad arra, hogy modelljeivé véljanak a ,,nyugati”
szinvonali, de szocialista szerkezetii életformdnak. A lengyel, bolgir
és roman ipar termékeinek jelentSs hdnyada — termelési eszkozok és fo-
gyasztasi cikkek egyardnt — méris magasabb termelékenységgel késziil,
mint a magyar iparé, minSségiiket és valasztékukat tekintve néhény év
alatt komoly versenytarsainkk4 vélnak tobbek kozott a szovjet piacon.
A Szovjetunié most kidolgozas alatt lev8 gazdasagirdnyitasi rendszere
hatékonysagat és korszeriiségét tekintve néhany év alatt gondolatéb-
resztGvé valhat a magyar tovabbfejlddés szempontjainak mérlegelésekor
is. Senkinek semmi oka nem lesz arra, hogy akar valamiféle magaterem-
tette intellektudlis felsGbbrendfiséget érezzen a testvéri orszdgokkal szem-
ben, akar némi reminiszcencidval tekintsen a nyugati vilag felé a ,,szegény
rokon” poziciéjabal.

b) Mind kevésbé vilnak be Magyarorszdgnak a nyugati piacokon valo
korlatlan eladasi lehet8ségeihez fiizott remények is. Az a felfokozott
konjunktiira, amely rovid ideig nyugati fizetési mérlegiink javuldsat ered-
ményezte, féleg olyan exportlehet&ségek kihaszndldsdn alapult, amelyek
tekintetében a nyugati piac hosszabb tdvon labilisnak bizonyult, és amely
teriileteken végs§ soron a magyar exportképesség is igen korlatozott
(gabona, hus, kohészati termékek) volt. A nyugati viszonylati magyar
export druszerkezetét csak hosszabb tivon és — ez ma mar bebizonyoso-
dott — csak a szocialista egyiittmiik6dés adta lehet8ségekre tAmaszkodva
lehet fokozatosan javitani. Egyel6re a konjunktiira szdmunkra kedvezétlen
ingadozésait nehezen tudjuk ellensilyozni. Az is mind vildgosabb4 vilik,
hogy a nyugat-eurépai orszdgok éppen azokon a teriileteken védik leg-
jobban sajat termelSiket (mezdgazdasig, konnyfiipar), ahol ma a leg-
inkabb volnank szallitoképesek. A nyugati cégekkel kiépitett koopera-
ci6k jelent8s hdnyada olyan jellegii alvallalkoz6i, bedolgozdi tevékeny-
ség, amelynek minimaélis a magyar termelSerdkre valé pozitiv kihatasa, és
ahol ma mdr erds versenyben allunk az 4zsiai, afrikai vagy latin-amerikai
orszdgokkal, ezek alacsony munkabérével.

¢) Még nem bontakozott ki, ennek kovetkeztében nem ment 4t a koz-
tudatba, de el6bb-utébb elkeriilhetetleniil vildgossd fog vélni, hogy a
Sejlett tékésorszdgok a jovében mind kevesebb anyagi dldozatra, illetve
megeldlegezésre lesznek kaphatdk a kis szocialista dllamokkal kapcsolatos
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iizletek teriiletén: ezen anyagi aldozatok ugyanis rendszerint azoknak a
politikai reményeknek a fiiggvényében alakulnak, amelyeket a kelet-
eurépai kis szocialista orszdgokhoz fiiznek. EgyfelSl a szovet-amerikai
viszony érezhet§ megjavuldsa, mésfelSl az eurdpai biztonsdgi rendszer
megteremtése igen hosszi iddre ujra stabilizdlja az eurdpai erGviszonyo-
kat, és ez gatat vet a hatvanas években kialakult fellazitdsi politika to-
vébbvitele elé. Ebben az aspektusban a kisebb kelet-eurdpai szocialista
orszdgok sokat veszitenek jelentdségiikb6l a nyugat-eurépai katonai és
politikai-stratégiai elképzelésekben.

d) Végiil mind vildgosabbd vdlik az is, hogy a szocialista partnereknek
a magyar gazdasag minden dron valé nyersanyagelldtdsa, valamint a sziik-
séges feldolgozdipari termékek piacdnak biztositdsa csak akkor 4ll érde-
kében, ha a magyar gazdasidg megfelel6 szinvonalu ellenszolgéltatast
képes nyijtani.

A magyar gazdasdgnak tehat élesed8 versenyben kell a jovSben helyt-
4llnia, és ez jézanit6lag fog hatni mindenfajta illiziéra. Egyben a leg-
primitivebb szamitasok is azt sugalljak, hogy ebben a versenyben a helyt-
4llas reményével részt venni csak a szocialista kozosségbe valé szerves be-
illeszkedés utjan tudunk. A ,kelet-eurdpai szocialista patriotizmus” ki-
alakuldsdnak ezek az objektiv kiilgazdasigi oldalrdl jovE el8segitdi.

Amig az objektiv folyamatokban egy nemzetgazdasdg és egy szélesebb
értelemben vett vildggazdasdgi régio érdekegységének szorosabba vdldsa
megy végbe, a tudat formdlasdnak teriiletén egy nemzet és egy szocialista
kozosség tudatdnak fokozddd kozeledésérél van szdé. Az egyik a mésik
nélkiil nem mehet végbe. Barmelyiket erdltetjilk a masik rovasara, az
eredmény csak gazdasagi és politikai hibasorozat lehet. A kett6 iitk6zésé-
bdl a kozosség sem jarhat jol, de a nemzetgazdasag fejlddése is megsinyli,
és ez elGbb-utdbb megjelenik — akdrhogyan is probélunk ellene a propagan-
da és a nevelés eszkozeivel hatni — a sértett, mellézott dinemzeti diéntudat
Jelentkezésében. Ha a tudatformdilasban nem vilagitunk ra kell6képpen
azokra a jol felfogott érdekekre, amelyek eggyé teszik eredéjében a nem-
zeti és kozosségi érdekeket, nacionalista végeffektust kapunk, amely
o6hatatlanul tovagyiiriizik, kritik4tlan illizi6kat sziil a nyugati oldal irdnt,
és végsG soron akadélyozza k6zos gazdaségi, politikai és emberi érdekeink
érvényre juttatisat, realizdldsat a szocialista kozdsség més orszdgaival

egyiitt.
Oda mir eljutottunk, hogy a tarsadalom szocialista berendezkedése a
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lakossdg alapvetd életformajava valt: a t6kés rend restauraldsara vonat-
kozo kisérleteknek a kelet-eurépai szocialista orszagokban, a belsé tar-
sadalmi er6viszonyokat tekintve, mind kevésbé van meg a redlis lehet§-
ségiik. Az is bebizonyosodott azonban, hogy a szocialista életforma el-
fogaddsa, valamint a szocialista gazdasdgi egyiittmiikodés hasznaibdl vald
részesedés onmagdban és automatikusan nem semmisiti meg sem a nacio-
nalizmust, sem pedig a nyugati tdarsadalmi berendezkedés elemeinek példa-
képiil valg kritikdtlan elfogaddsdt. Mind a kettd végsd soron magdt a szocia-
lista tarsadalom alapjat kezdi ki : kiilondsen olyan kis orszigok esetében,
amelyek a szocialista kozosség egészét6l gazdasigilag, politikailag és tar-
sadalmilag elszakadva képtelenek fenntartani és megvédeni szocialista
létiiket.

A gazdasagi integricié — amennyire jelenlegi id6horizontunkban be
tudjuk latni fejl6désének perspektivait — nem vezet sem a népgazdasdgok-
nak egy regiondlis nagygazdasdgban valé teljes felolvaddsidhoz, sem a
szuverén szocialista allamalakulatok foderdcidjahoz. Az integracio maxi-
madlis célja a nemzeti méretekben végbemend ujratermelési folyamatok
olyan mértékii szinkronizdicidja, amely jorészt eltiinteti a ,,méreten aluli”
nemzetgazdasdgok helyzeti hatranydt a termelderdk fejlesztésében, a gazda-
sdgossdg novelésében és a vildgpiaci helytallasban. Semmi okunk feltételez-
ni azt, hogy a KGST-integracié objektiv folyamatai gazdasagi-politikai,
illetve kulturalis-nyelvi tekintetben veszélyeztetnék a magyarsag vagy
barmely mas szocialista nép onéllé nemzeti 1étét. Ennek ellenére az integ-
rici6 elérehaladédsa véltozasokat fog hozni a nemzet létfeltételeiben is és
tudatdban is.

A jelenlegi nemzetgazdasidg magdban hordozza az drutermelés marxi
ellentmondésat: mint haszndlati értékek termeldje a nemzetgazdasdg mar
régen nem szuverén. A magyar nemzeti jovedelem csaknem fele kozvetle-
niil kiilf6ldi realizalds céljabol termeldik meg: az ellenértékképpen im-
portdlt termékek szétiramlanak a népgazdasig egészében, nagyrészt
toliik fiigg az orsz4g energiaellatdsa, az ipar nyersanyagellatasa, de jelen-
t8s sulyuk van a lakossag iparcikk- és élelmiszer-ellatasaban is. Ez fiiggs-
séget jelent egyfeldl a gazdasagi miikodés naturalis feltételeinek oldalarol,
mésfeld] a tdrsadalmi munka hatékonysdga szempontjabol. Ha — tételez-
ziik fel - egyik pillanatrél a mésikra megszakadndnak nemzetkozi gaz-
daségi kapcsolataink, megbénulna a termelés, druhidny és munkanélkiili-
ség lépne fel; és ha egy bizonyos id§ elteltével a gazdasag be is tudna ren-
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dezkedni autark termelésre, ez az 4lidalap-dllomdny jelentGs hanyaddnak
kicserélését, a lakossag egy részének gyokeres atképzését kovetelné meg,
az 1jjaépitett struktara pedig a kordbbindl mintegy harmadaval-felével
alacsonyabb hatdsfokkal tudna csak miikddni.

Mindezzel pirhuzamosan a nemzetgazdasig teljesen szuverén marad,
mint értékek termeldje: tehét a felhalmozas és fogyasztas egyiittes szin-
vonalat lényegében a felhasznalt hazai munka volumene és termelékeny-
sége szabja meg.

A jelenlegi vilaghelyzetben a nemzetgazdasig e kettds jellege nem sziin-
tethetd meg. Az érték—hasznélati érték, fiiggés és szuverenités ellentmonda-
sai nem oldhat6k meg olyan médon, ahogyan Bismarck és Cavour a né-
met, illetve olasz nemzeti integraciét megoldotta. A fiigg8ségben haszna-
latiérték-termeld, illetve szuverén moédon értéktermelé nemzetgazdasa-
gok az ujratermelési folyamatok integrdcids dsszehangoldsdban keresnek
ezen ellentmondds szdmdra elfogadhaté mozgdsformdt.

Az integracidnak azonban 4ra van. Mindenekel6tt fokozatosan le kell
mondani a termelémunka tdrsadalmi hasznossdgédval kapcsolatos sterilen
nemzeti értékitélet érvényesithetéségérél. Egy integréit vildggazdasdgi
région beliil nem lehet sokéig fenntartani olyan iparigakat, amelyek dra-
gabban, gyengébb minGségli termékeket termelnek a kozosség més orsza-
gaiban miik6d6 dgakhoz képest. Az integralt piac nem ismer el a termelé-
kenység szinvonalatdl felfelé eltérs fogyasztasi nivot sem. A regiondlis ér-
tékitélet a drdgdan termeld ipardgakat igy vagy ugy, akdr tervkoordindcios,
akar monetdris mechanizmuson keresztiil elhaldsra itéli. Ha a kozosségi
értékitélet a termelést elavultnak bélyegzi, akkor vagy modernizdini kell
azt, vagy megsziintetni. Ha a fajlagos bérkoltségeket itéli aranytalanul
magasnak, akkor vagy a teljesitményeket kell az életszinvonalhoz felfelé
igazitani, vagy az életszinvonalat — lefelé — a termelékenységhez: kiilon-
ben végsS soron realizalasi és ellatasi nehézségek 1épnek fel, felborul a
gazdasig egyensilya.

A magyar gazdasigra az integrécié fokoz6dé nyomaést fog gyakorolni
a modernizdl6dds irdnydba. Termelddgaink termékeinek zome 5-10 évvel
marad el a vildgpiacon megszerezhetd termékek paramétereitél. Ipari
munkatermelékenységiink a KGST alacsonyabbjai kozé tartozik. Lakos-
sdgunk fajlagos fogyasztdsi szinvonala — termelékenységéhez viszonyitva
— a vildgon a legmagasabbak kézott van. A magyar gazdasag tehat a
nem kiilonosebben modern termékeket relative drigan termel§ gazda-
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sagok kozott foglal helyet: ez veszélyes pozicio, még akkor is, ha a
KGST-egyiittmiikodés az eleddig biztositott nagyfoku védettségiinket
csak hossza éveken keresztiil, fokozatos médon fogja feloldani. Nép-
gazdasigunknak fel kell késziilnie arra, hogy a nemzeti értékitéleteket
egy-masfél évtized alatt olyan regionlis értékitélet valtja fel, amelyben a
meghatdrozé tényezdk a Nyugaton megszerezhet6 aruk ara és mindsége,
a szovjet gazdasdg szupertechnikdja és méretei, a csehszlovak és német
szakképzettség és a fejl6ds orszdgok lakossdganak szerény fogyasztdsi igé-
nyessége lesznek.

A regiondlis gazdasdgi verseny akkor is kibontakozik, ha mozgdsfor-
méja nem a piaci konkurrencia lesz. Az egyes orszdgok éllami tervezs
szervei, ipardgi egyesiilései és vallalatai versenyezni fognak a legkedvez8bb
kooperacids és specializici6s ajanlatokért, mindenekelStt azokért, ame-
lyek részvételt biztositanak az adott népgazdasig szdméra a Szovjet-
unidban végbemend viharos technikai forradalomban. A kiilkereskedelmi
szervek versenyeznek a gépek és berendezések nagyobb felvevd piacaiért,
az alapanyag-kontingensekért, a nagy kitermelShelyek kiakndz4siban
valé részvétel lehet6ségéért. Ez a verseny nemcsak az drak, hanem a szil-
litasi és hitelfeltételek, valamint az ellenérték miiszaki szinvonala teriile-
tén is ki fog bontakozni. Epicentruma a szovjet viszonylat lesz. A szovjet
gazdasdggal valé egyiittmiikodés mind nélkiilozhetetlenebb feltételévé
vilik a kisebb szocialista gazdasigok fejl6désének: ennek kovetkeztében
jelent8sen megnd a szovjet gazdasdg vonzereje, vezet§ szerepe a région
beliil. Az iizleti érdekek iitkozéseinek zome nem a kis orszdgok és a Szov-
jetuni6 kozott zajlik le, hanem a kis orszagok kozott a szovjet piacért vald
versenyben.

A magyar gazdasag ebben a versenyben csak Ggy tud helytallni, ha
minél hamarabb (a fentiekben vézolt folyamatok kibontakozdsit meg-
elézve), minél tobb ponton Gsszefonddik a KGST-orszdgok gazdasagaval
egyfeldl, nyugati partnereivel masfelSl; valamint (f6képpen) sajat szak-
értelmére és anyagi erire tdmaszkodva igen megbizhatd tényezgjévé
véalik a KGST-kozosség fejlédésének.

A gazdasdgpolitika és az emberi-politikai nevelés igen szoros osszhangjd-
ra lesz sziikség ahhoz, hogy a gazdasdgi szuverenitds tartalmdnak gyorsulo
iitemii megvdaltozdsa, a KGST-n beliili verseny kibontakozdsa és a szovjet
gazdasdg vezetd szerepének kidomboroddsa egyiittes hatdsaképpen a , kelet-
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eurdpai szocialista patriotizmus’’ megerdsédjék a magyar lakossdg tuda-
tdban.

A magyar gazdasdgfejlesztési stratégidnak szdmolnia kell a fenti koriil-
ményekkel. Hosszl tdvi terviinkben a KGST-integrdciéhoz valé aktiv,
tudatos alkalmazkodas szempontjit kell gytijtépontba tenniink, ami nem
mond ellent a nyugati kapcsolatok szélesitésének. Ez uté6bbiakat azonban
ugy kell tekinteni, mint a szocialista kozosséggel koordinalt fejlesztési
politikdnk szerves részét.

Népgazdasdg-irdnyitdsi rendszeriink szabdlyozéinak tovabbfejlesztési
céli értékelésekor alaposan 4t kell gondolnunk, hogy a szocialista és t6kés
piacok mely hatésait milyen mértékben és milyen mélyen engedjiik érvé-
nyesiilni gazdasigunk dontési rendszerében, mely szinteken engedjiik
konfrontalédni a két piac egyméssal ellentétes impulzusait. At kell gon-
dolnunk azt is, hogy szabdlyozdink tokéletlenségei hol nagyitjak fel szdn-
dékaink ellenére, kozvetleniil vagy éttételesen a nyugati piac és életméod
impulzusait, és hol homélyositja ez el a gazdasig szdmdara végsG soron
hasznosabb szocialista egyiittm{ikodési lehetSségeket.

Végiil meg kell taldlnunk a médjit annak, hogy a szocialista egyiitt-
miik6désbbl szdrmazd, de csak népgazdasdgi szinten mérhet§ elGnyokbdl
az egyes véllalatokat hogyan lehet részesiteni, ezaltal a véllalati érdekelt-
séget novelni a szocialista integrici6ban (példdul az import névelésében).

Alapelvként kimondhatd, hogy a KGST-partnerorszdgok részérél jové
impulzusok (kezdeményezések, értékitéletek, versenyhatdsok) irdnt a ma-
gyar vdllalati szférdt érzékenyebbé kell tenniink. Ezeket az impulzusokat
nem szabad konvertdlnunk tékés piaci tipusit hatdsokkd, mert ha a gazdasdg
— elsésorban avdllalati szféra - csak a t8kés tipusii impulzusokra lenne képes
magatdl reagdini, a KGST-egyiittmiikodés idegen, zavard tényezévé valna
gazdasdgunk miikodésében.

Vildggazdasagi propagandamunkank teriiletén is van tennival6: rész-
letes és valésaghli informacidk széles folyamdt kell megnyitnunk a szocia-
lista orszdgok gazdasagi eredményeinek, gazdasigirdnyitdsi modszerei-
nek, KGST- és magyar viszonylati gazdaségi kapcsolatainak a lakossag-
gal valé ismertetése teriiletén. E propagandamunka helyesen felfogott
célja az illetd orszdgok belsd gazdasigi viszonyainak megértetése. Csak
ennek alapjdn lehet objektiven és valosdghiien — egyben megéritéssel, pozi-
tivan és meggydzden — megmagyarazni a testvéri orszagok gazdasagpoli-
tikajat, koztik a magyar viszonylata egyiittmiikddésben felmeriilé
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érdekkiilonbségeket is. A maindl lényegesen tobbet és szerencsésebb
didaktikaval kell foglalkoznunk a szocialista integrdcicban vald részvéte-
liink propagdldsdval is.

Gazdasagi fejlettségiinket ma mér semmiképpen sem indokolt azon
lemérni, hogy a Nyugat mit vasérol tSliink, és hajlandé-e egyiittmiikodni
véllalatainkkal. A szocialista egyiittmiikddésben elért sikerek a magyar
gazdaségi fejlédésnek legaldbb olyan értékes bizonyitékai — és tovabb-
fejlédésiinknek sokkal nagyobb jelentGségli zalogai —, mint azok a kisebb-
nagyobb, sikeres kooperéciok, amelyeket nyugati cégekkel folytatunk,
bir ez utébbiak jelent8ségét a legkisebb mértékben sem becsiiljiik le.

Ugyancsak sokoldaliibban és a valdsdg irdnti nagyobb hfiséggel kell
ismertetniink a fejlett tékésorszdgok gazdasdgi fejiédését, nem hallgatva el
az eredményeket, de az ellentmonddsokat, negativ vondsokat sem. Mai
propagandankban rendkiviil hidnyos az un. ,,fogyasztéi tarsadalom”
mély ellentmondasainak elemzése, a tudoményos-technikai forradalom
t6kés viszonyok kozotti kibontakozdsiban rejls tarsadalmi veszélyek fel-
tarasa. A t6kés rendszer bels§ ellentmondésainak taglaldsakor sem min-
dig az els6rendii szempontok keriilnek reflektorfénybe: a monetaris val-
sagot példdul a magyar 4tlagember még ma sem tigy ismeri, ahogyan az
ténylegesen megjelenik, ti. az er8viszonyok, értékitéletek vildgméretii
Osszekuszalodasaként, hanem Amerika, Nyugat-Eurdpa és a Harmadik
Vildg kozotti kereskedelmi civodasként. Vagyis a vildggazdasdgi propa-
gandamunkdra az informéciok szélesitése és az elemzés mélyitése, drnya-
lasa kell, hogy rdnyomja a bélyegét. Ez azért kiilonosen fontos, mivel az
,utca emberének” informdcids forrdsa — véleményalkotdsdnak alapja —
egyfel6l a tomegkommuniké4ciés rendszerek hiranyaga, masfeldl sz6rva-
nyos személyes tapasztalatai, beleértve ebbe azokat az informécidkat is,
amelyek a ,,szakmai vildgbol” szivarognak feléje. B személyes tapasztalatok
alapjaban véve 6hatatlanul a valéségos viszonyokkal ellentétes irdnyban
befolyasoljdk véleményét. A turistautak élményei igen feliiletesek. A tarsa-
dalmi berendezkedés szerkezetéb8l kovetkez8en a nyugaton jarék a ,,fo-
gyaszt6i tarsadalom” kiilsGségeivel ismerkednek meg, a szocialista orsza-
gokban jarok pedig a kereskedelem, infrastruktira és szolgéltatdsok
viszonylagos elmaradottsagival. A kiilfoldrél jott turistdk és rokonok
ismét az életnek csak egyik oldalat sugdrozzak — felnagyitva. Az ,,utca
embere” itthon é/, kiiszkddik, bosszankodik, viszont kiilf6ldon nem litja
az €let valodi arculatat, és abba sincs bepillantésa, hogy a Magyarorszigra
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¢érkezd kiilfoldiek ofthon hogyan élnek. Ezért rendkiviil fontos a tomeg-
kommunikéciés hal6ézat valésagfeltdré munkéja az atlagember tudat-
forméldsa szadmdra.

A vildggazdasag fejl6désében bekovetkezett véltozasok, ha nem is vesz-
teségek nélkiil, lehetdséget adnak népgazdasdgunk olyan irdny( tovabb-
fejlesztésére, amely megegyezik érdekeinkkel. Olyan helyzet elé allitja
a magyar gazdasagpolitikdt, hogy a csereardanyromlasbél eredd tovabbi
veszteségek minimalizaldsa, késGbb kikiiszobolése érdekében igen nagy
kdvetkezetességgel vdltsa valéra azt az irdnyvonalat, amelyet az MSZMP
XI. kongresszusa jévahagyott. Otddik dtéves terviink, illetve 15 éves tav-
lati fejlesztési céljaink valéra valtdsa érdekében kiilgazdaséagi kapcsola-
tainkat mindenekelStt a gazdasagi egyensiily fenntartisa és a hazai
termel6munka hatékonysdginak novelése érdekében kell alakitanunk.
Ezért alapozzuk ezeket a kapcsolatokat mindenekeldtt a szocialista ké-
z0Osség orszagaival vald egyiittmiikbdésre, a szocialista integraciéra. En-
nek érdekében toreksziink kovetkezetesen a kolesondsen elGnyds gazda-
sagi kapcsolatok elmélyitésére a nem-szocialista orszdgokkal. Ezért része-
sitjitk elényben a stabil, hosszu lejarati egyezményeken alapulé munka-
megosztas jellegii egyiittmiikodést minden partnerorszaggal az eseti 4ru-
cserékkel szemben. Masfell a fenti alapvetd cél érdekében szorgalma-
zunk olyan jellegli szerkezeti modosuldsokat a magyar népgazdaségban,
amelyek lehet&vé teszik a vildggazdasig valtozé koriilményeihez vald
aktiv alkalmazkoddsunkat.
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lembevétele a konkrét gazdasdgi dontések
sordn nem vdlhat kérészéletli divatiram-
latta, hanem munkamaédszeriink alapvona-
sdvd, gazdasagvezetésiink magatartdsianak
természetes alapformédjava kell fejlédnie.

Ez a magdtol értetodo alapigazsig ter-
mészetesen maga is torténelmi fejlédés ter-
méke. A hossza tava eloretekintés szerepe
a gazdasdgpolitikiban mindig akkor né
meg, amikor a tarsadalom fejlédési for-
duloponthoz érkezik: amikor a gazdasdgi
miikodés kisebb-nagyobb, de kovetkezetes
makacssaggal visszatéro zokkendi vildgossa
teszik azt, hogy ami van, az sem valtozatlan
formdban, sem kisebb toldozgatdssal-fol-
dozgatdassal nem tarthato tovabb, hogy a
belso és a kornyezo vilag olyan valtoziso-
kon ment keresztiil, amely valami madst
kovetel, mint a kéznél levo eszkozokkel
valo ligyes manoverezést. A felszabadulas
utdni ket évtized fejlesztési sikereinek is az
volt egyik legfontosabb titka, hogy a mi-
noségi valtozas gardasdgstratégiai céljait
- sokoldala ipari struktara létrehozdsa a
mezogazdasdg nagyiizemi dtszervezése mel-
lett; mindezeket a szocialista termelési vi-
szonyok talajan és azok stabilizdldsa érde-
kében — sikeriilt megfogalmazni.

Az 1970-es évek elejére mind a belso fej-
Idés, mind a szocialista és tokés kiilsd kor-
nyezeti tényezok viltozasai testkozelbe
hoztak egy, az iparositashoz hasonlo hord-
erejii minoségi szakaszvallas — ha Ogy tet-
szik, korszakviltds — sziikségességét... Az
oridssa vilo termelderok, a mind intenzi-
vebbé vilo viligpazdasapi kirnyezeti ha-
tds..., a kozgardasdgi és politikai felismeré-
si folyamat elorehaladott volta: mindezek
cgyenként is és oOsszességiikben is olyan
tényerik, amelyek mindennapos felada-
tunkka teszik - kinek-kinek a maga poszt-
jin - a népgazdasdg sorsarol valé nagy
tavlatokat atfogo gondolkodast.™








