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A konyv kisérlet a szoci-
alista nemzetkozi gazdasagi
integraci6é folyamatdnak be-
illesztésére abba a torténelmi
folyamatba, amely a mai vi-
laggazdasidgban végbemegy:
a tudoményos-technikai for-
radalom és a szocializmus
ugyének egymassal Ossze-
figgd és egymds 4ltal meg-
hatdrozott torténelmi fo-
lyamatdba. Emellett a két
vildgrendszer versenyének
egyik legfontosabb érintke-
zési feliilete f6 problémajat
vizsgalva konkrét javaslatot
tesz a szocialista kozosség
nemzetk6zi hosszi lejaratu
hitelrendszerének 1étrehoz4-
sara.

A konyv sok 4j, hasznos
€s érdekes fejtegetéssel gaz-
dagitja a nemzetké6zi gazda-
s4gi egyuttmiikdodés irodal-
mit. Ujszer{ien csoportositja
a termelSerdk fejlédésének
szakaszait, s a termelderdk
és termelési viszonyok kol-
csOnhatdsanak fejlédését e
mindségi szakaszok alapjan
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El6sz6

1962—1967 kozott a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kozgazdasdg-
tudomdnyi Intézetében végeztem kutatomunkadt egy, a szocialista nem-
zetkozi munkamegosztds elméleti kérdéseivel foglalkozé munkacsoport
tagjaként. A kutatécsoport azt vizsgdlta, hogy milyen hatékonysdgi
tényezok jdtszanak szerepet a KGST-egylittmiikodés fejlédésében, ho-
gyan hat a kolcsonds forgalom struktirdja az egyes népgazdasdgok
érdekeltségére a forgalom adott irdnyn fejlesztése esetén, illetve hogy
az egyes orszdgok milyen irdnyban érdekeltek tovdbbfejleszteni a kol-
csonos forgalmat.

A probléma megolddsa megkovetelte egyfelél az egyes termeld-
tevékenységek népgazdasdgi hatékonysdgdt meghatdrozo tényezok ki-
munkdldsdt, képletszeri kifejezését, mdsfelél a sziikséges, nemzeti va-
lutdkban kifejezett hatékonysdgi mutatok Osszehasonlithatdsdgdnak
megteremtését.

A kutatéesoport a népgazdasdgi hatékonysdgot a kovetkezGképpen
hatdrozta meg: egy termelStevékenység anndl hatékonyabb, minél ke-
vesebb termelési tényezdnek a termelésben valo lekotésével lehet egy-
ségnyi drbevételhez jutni. Termelési tényezOk alatt a népgazdasdg
rendelkezésére dllé munkaerd, valamint az emberi munka 4ltal 1étre-
hozott termelési eszkozok értenddk, lekotés fogalma alatt pedig a ter-
melési tényezéknek az a mennyisége, amely részt vesz az adott id6-
szakban a termék elGdllitdsdban, és ezért mds teriileteken nem lehet

1* 3



Oket felhaszndlni. Az drbevétel fogalmdba a bel- és kiilf6ldon realizdlt
drbevétel egyardnt beletartozik. Szdamolva a rendelkezésre dll6 statisz-
tikai forrdsok korldtaival, az egységnyi termelési értékre juté eleven
munkaerd, plusz a termelésben egy év alatt lekotott dlldeszkozok mu-
tatdjaval fejeztilk ki megkozeliten a népgazdasdgi hatékonysdgot,
mégpedig a brutto, valamint a netté termelési értékre vetitve az adott
termelési fazisban lekotott termelési tényezéket. A teljes népgazdasdgi
keresztmetszetben lek6tott termelési tényezdket pedig az egységnyi ki-
bocsdtott végtermékre vetitve fejeztiik ki. (Ez utdbbiakat a fdzis-
mutatd és az dgazati kapcsolatok mérlege belsé négyzetének inverz
vdltozata szorzataként kaptuk.)

A hatékonysdgi mutatok alapadatainak, tehdt az dgazati bruttd,
nett6 és végterméknek, az dgazati kapcsolatok mérlege belsé négyzeté-
nek, valamint az dlléalapoknak a nemzetkozileg 6sszehasonlithaté dr-
szintre vald dtszdmitdsa a KGST-orszdgok teljes kiilkereskedelmi for-
galmdban tendenciaszerlien érvényesiilé drardnyok segitségével tor-
tént, magukat az adatokat devizarubelben fejeztiik ki. Eziton az
egyes orszdgok termelésének értékelését jelentosen kozelebb hoztuk a
fejlett nyugat-eurdpai tékésorszdgokban érvényesiilé drardnyokhoz is.

A kutatémunka egy jelentés fazisdnak eredményeit 1965 juniusdban
nemzetkozi vitdra bocsdtottuk. Az ebben foglalt szdmitdsok és meg-
dllapitdsok a jelen munka egyik kiindulépontjat képezték.

Részben a nemzetkozi vita tanulsdgai alapjdn, részben az eredeti
kutatdsi tervnek megfelelGen 1965 folyamdn bizonyos irdnyban tovabb-
fejlesztettiik a szdmitdsokat. Hasonld hatékonysdgi mutatészdm-rend-
szert sikeriilt kidolgozni a Német Szévetségi Koztdrsasdg nemzetgaz-
dasdgdra, valamint részben a francia nemzetgazdasdgra is. Ezzel alka-
lom nyilt a KGST-orszdgok dgazati és népgazdasdgi keresztmetszet(i
hatékonysdgi mutatoit 6sszemérni a fejlett tokésorszdagok hasonlé ada-
taival. E szdmitdsok eredményei is kiinduldpontul szolgdltak munkdm
megirdsakor.

1966—1967 folyaman a KGST-orszdgok 1955—1964 kozotti fejlo-
dését elemeztiik, vagyis azt akartuk vildgosabban ldtni, hogy az utolso,
statisztikailag is megfoghaté és a jelen gazdasdgi helyzetet alapvet6en
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befolydsold évtizedben hogyan fejlédott a szocialista orszdgesoport,
A vizsgdlat f6 tdrgya egyrészt a novekedés legfontosabb faktorai sze-
repének feltdrdsa (vagyis a munkaerd-tartalékok, a munka technikai
felszereltsége és a technikai felszereltségtdl fliggetlen termelékenység-
novekedés egymdshoz viszonyitott ardnydnak meghatdrozdsa az egyes
népgazdasdgok nemzeti jovedelmének novekedésében), mdsrészt a
nemzetkozi kereskedelem befolydsold szerepének tisztdzdsa volt.

E munka kezdeti fdzisdban vettem részt személyesen, és elkészitet-
tem egy tanulmdnyt a romdn népgazdasdg fejlodési tényez6irdl. 1967-
ben Moszkvdban folytattam a kutatémunkdt, de a budapesti csoport-
tal ez alatt az id6 alatt is él6 kapcsolatom volt.

Mind az egyes eurdpai szocialista orszdgok fejlddésének egyenkénti
vizsgdlata, mind pedig az egyiittmiik6dés belsé mozgatderdinek tanul-
mdnyozdsa bizonyossd tette el6ttiink azt, hogy a szocialista orszdg-
csoport fejlédésének legfontosabb alapproblémdit nem lehet sem fel-
tdrni, sem megérteni, sem pedig a megoldds utjait megtaldlni a fejlett
tokésorszdgokkal valo koélesonhatds alapos ismerete nélkiil, kiilonos-
képpen a nyugat-eurdpai tékésorszdgokkal folytatott gazdasdgi ver-
seny €s egyiittmiikddés redlis lehetdségeinek mérlegelése nélkiil.

E problémdkkal valo intenziv foglalkozdsra 1966 6szén lehet6ségem
nyilt egy francia 6sztondij igénybevétele utjan. A témdval kapcsolatos
irodalom elézetes és részben menet kdzbeni dttanulmdnyozdsa alapjdn
széles koril konzultdcidsorozatot bonyolitottam le a legkiilonb6z6bb
francia szakemberekkel, kozottik vezetd gazdasdgi szakemberekkel,
valamint az OECD vezets specialistdival. Munkdnk, elvi vitdink a
kovetkezo fobb kérdésekre terjedtek ki:

I. milyen tényezdk Gsztonzik a nyugat-eurdpai fejlett tokésorszdgo-
kat az curdpai szocialista orszigokkal fenndllé gazdasdgi kapesolataik
bévitésére;

2. milyen formdkban képzelik el a gazdasdgi kapcsolatok bovitését,
¢és milyen mértékben ldtjak redlisnak ezt;

3. megitélésiik szerint milyen viltozdsok sziikségesek a szocialista
orszigok kiilkereskedelem-politikdjdban és egymds kozotti egyiitt-
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miikodésében ahhoz, hogy meggyorsuljon a két orszdgesoport kozotti
egylittmiikodés fejlodése;

4. milyen tdvlati eredményre szamitanak a nyugat-eurdpai orszdgok
fejlédése, valamint a szocialista partnerek fejlodése szempontjibol.

E f6 kérdéscsoportokon beliil részletesen kitdrgyaltuk a két orszdg-
csoport kozotti kiilkereskedelem szerkezetét, s ennek lehetséges vdlto-
zdsait, a tomeges technikaimport hosszi lejdrati hitelekkel valé el6-
segitésének lehet6ségeit, a termelési kooperdcié problémdit, a szocia-
lista orszdgok kilkereskedelmi rendszerének a nyugat-eurdpai kvetel-
ményekkel és szokdsokkal vald egyeztetésének lehetéségeit stb. A meg-
kérdezettek kore elég széles, Osszetételiik is eléggé kompakt volt, s a
targyaldsok hangneme, légkore is biztositékot nyujtott arra, hogy a ta-
nulmdnyit eredményeit konyvem megirdsakor az egyik legfontosabb
kiindul6pontként haszndlhassam fel.

Mindezeket azért tartom sziikségesnek elérebocsdtani, mert az a
nagy volumenti, Osszefiiggd szamitdsi anyag, amire a megdllapitdasok
nagy része tdmaszkodik, nem kifejezetten a konyv céljaira késziilt és
nem egyediil az én munkdmat foglalja magdban, hanem egy kutato-
csoportét, amelynek tevékeny tagja voltam. Igen nehéz volna szét-
valasztani, hogy a kollektiv alapkoncepcio, kutatdsi és szdmitdsi me-
todika melyik atomjdnak a létrejotte koszonhetd kozremiikodésem-
nek. fgy a kinyv ,eldélete” feloldédik egy kollektiv kutatémunkdban,
abbél né ki, annak szerves folytatdsat képezi. A kollektiva tagjai:
Kovasznai Gyula — a kutatdcsoport vezetdje —, Tdlas Barna, Zsukova
Irina, Makaruk Ludwik, Miklés Agnes és Lantos Imre, igy részesei
annak az alkotéfolyamatnak, amelynek egyik terméke ez a konyyv.

Hozza kell még ehhez tenni azt is, hogy az el6z6 kutatdsok folya-
madn is, és irds kozben is szdmtalan alkalmam nyilt gondolataim ki-
cserélésére magyar és kiilfoldi kollégakkal. Kiilonosen értékes, dllando,
él6 eszmecsere folyt a Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasdg Allami
Tervbizottsdga Tervgazdasdgi Kutatdintézete, a Szovjetunié Tudo-
mdnyos Akadémidja Szocialista Viliggazdasdgi Intézete szimos mun-
katdrsdval. Magdt a konyvet, a jelenlegi formdjiban a Szovjetunid
Tudomdnyos Akadémidja Szocialista Vildggazdasdgi Intézete felkéré-
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sére, az Intézet meghivott kutatdjaként irtam meg Moszkvdban, 1967-
ben. Ezek az eszmecserék gazdagitottdk a mondanivalot anélkiil, hogy
mint forrasmunkdkra, hivatkozni lehetne azokra a szakértokre, akik-
nek a tehetsége és tuddsa belegytrddott e miibe. Ilyen értelemben is
sok tekintetben kollektiv terméknek szdamit a munka. Egyéni teljesit-
ményem egyrészt mint e kollektiv munka aktiv résztvevoje, mdsrészt
mint a kiilonbozé részletproblémdk egymadssal vald Gsszefiiggésbe ho-
zisdra valo probdlkozis, vagyis rendszerezés és a logikai kapcsolatok
keresése johet szamitdsba. Részt vettem tehdt az alapanyagok ,kiter-
melésében”, valamint az ,,alkatrészgydrtdsban”, aztdn megprébdltam
Losszeszerelni” az alkatrészeket.

Budapest, 1969. augusztus
A szerzd






Bevezetd

A jelen konyv a nemzetkozi marxista kozgazdasdgi irodalomban
azon ritka probédlkozdsok kozé tartozik, amelyek a szocialista vildg-
gazdasdgi viszonyok bonyolult problémadit igyekeznek feltdrni, s a vi-
ldggazdasdgban betoltott szerepét bemutatni. Az elsé mi, amely e
targykorben megjelent, Josef Tauchman csehszlovik koézgazddsz
konyve: A vildggazdasdgi rendszer (Svétovd Ekonomickd Soustava,
Academia, Praha, 1966.). Tauchman a vildggazdasdgi rendszert, ezen
beliil a tokés és szocialista rendszert, valamint a ketté kozotti kapeso-
latot a politikai gazdasdgtan alapvetd fogalmai szempontjdbdl veszi
vizsgdlat ald, végighaladva a vildgdru, nemzetkozi érték, nemzetkozi
druviszonyok, nemzetkdzi tervszeriiség stb. fogalmain, megprébdlja
osszekapcesolni ezeket a politikai gazdasdgtan dltaldnos fogalmaival.
Magyardzatot keres a vildggazdasdg legdltaldnosabb jelenségeire és
tendencidira. Konyvének legf6bb értéke a fogalmak tisztdzdsdra, va-
lamint rendszerezésére valo torekvés.

Ezt a munkadt szindékosan nem végeztem el még egyszer, mert meg-
gy0z6désem, hogy anndl jobban, mint ahogyan Tauchmannak, nekem
sem sikeriilhetett volna. Nem azért, mintha Tauchman megdllapitdsai
pontot tettek volna e kérdések tanulmdnyozdsdnak végére, s esetleg
az 6vétdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd dlldspontot nem lehetne
érvekkel aldtimasztani. Hanem elsGsorban azért, mert meggy6z6dé-
sem szerint a szocializmus nemzetkozi rendszere még nem ért el arra

9



a fokra, hogy biztos kézzel nyalhassunk kozgazdasdgi problematikd-
janak egészéhez mint rendszerhez. Maga Tauchman is emliti, hogy
,»a szocialista vildgrendszerben a gazdasdgi viszonyok még nem érték
el érettségiiknek azt a fokdt, mint a tékés vildgrendszerben. Ezért
a szocialista vildgrendszer sok olyan jelenségére, amely kifejlettnek
tlinik, jelenleg bizonyos torvényszeriiségeket kovet, azt taldljuk, hogy
a mult maradvédnyairél vagy véletlenszer(i jelenségrél van szd, ugyan-
akkor mds tulajdonsdgok, amelyek fejletleneknek, véletleneknek tiin-
nek, a jovében a vildgszocializmus torvényszer(i attributumaiként fog-
nak kifejlédni. Ez a koriilmény a szocialista vildgrendszer részletesebb
tudomdnyos dttekintésénél kiilonds nehézséget jelent”. (I. m. 437. 0.)
Tauchman rendszerezési kisérletét ugy fogtam fel, mint egy sziikséges
és hasznos 1épést a szocialista vildggazdasdgi viszonyok megismerési
folyamatdban, amely gondolatokat ébreszt a tovdbblépéshez, de ame-
lyet nem érdemes sem megismételni, sem részleteiben vita targydva
tenni egy hasonld kifejtés keretében. A tovdbblépést — meggy6z6dé-
sem szerint — jelenleg a probléma mds oldaldrdl valé megkozelitése
szolgdlja.

A szocialista nemzetkozi gazdasagi viszonyokkal foglalkozo gazdag
irodalom tanulmédnyozdsa és feldolgozdsa kozben is hasonlé meggon-
doldsok vezettek. Az elmult évtizedben a szocialista orszdgok kozgaz-
ddszai érdekl6déssel fordultak a szocialista nemzetkozi kapesolatok
legkiilonb6z6bb problémadi felé, szdimtalan érdekes és értékes részlet-
elemzés ldatott napvildgot. Mindegyikiik értékes gondolatokkal gazda-
gitotta a nemzetkozi gazdasdgi viszonyaink lényegérél alkotott isme-
reteinket, ugyanakkor természetszeriileg mindegyik részlettanulmany
horizontjdt korldtozta az a teriilet, amelybe behatdroltik magukat.

Meggy6zidésem, hogy a megismerési folyamat bizonyos szakaszain
létjogosult a probléma olyan felvetése, amely szemléletmadjdt tekintve
gyakorlati, vagyis az adott torténelmi helyzetben kézvetleniil a nehéz-
ségek megolddsdnak mddjait keresi, ugyanakkor a problémdkat szé-
les korben, nagy Osszefiiggéseiben kozeliti meg. Konyvem célja egy
ilyen jellegii elemzéssel elGsegiteni a jelenlegi nemzetkdzi gazdasdagi
egyiittmiikodési rendszer problémdinak megolddsit.
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A széles horizontu, de emellett a gyakorlati problémakhoz vald ko-
zelités igényével fellépd kifejtés nehéz logikai és szerkesztési problé-
mdk elé dllitott. Két megolddsi alaptipus kozott vdlaszthattam. Az
egyik a gondolat tézisszerii — mondhatni tananyagszerii — Kkifejtése
lett volna. Ez szerkezetileg egyszerisitette volna a miivet, viszont az
olvasoban azt az érzést keltette volna, hogy kiforrott, befejezett, t6-
kéletesen bebizonyitott gondolatmenetrdl van szé. A mdsik modszer
— végigvezetni az olvasét a szerzo egész gondolkoddsi folyamatdn,
bemutatni a vildgnézeti szint(i elméleti megfontoldsoktdl kezdve a gya-
korlati kibontakozds utjaig-mddjdig mindazt, ami a koncepcidhoz
tartozik. E mddszer nehéz feladat elé allitott, és e gondolatmenet lo-
gikdjdnak kovetése az olvasonak is nehezebb, bir mindent megtettem
a kovethetdség érdekében. E szerkezeti forma nagy elSnye viszont az
el6zovel szemben az, hogy az olvaso el6tt egy percig sem kétséges
a gondolatmenet lezdratlansdga. Feltdrulnak a ki nem kutatott rész-
letek, a hipotetikus megdllapitdsok, a koriilmények mérlegelésének
esetleges egyoldalisdga stb.

Minden nehézség ellenére a mdsodik kifejtési modszer mellett dén-
tottem. Megprobdltam [€pésrol 1épésre kifejteni a kutatdsok sordn ki-
alakult koncepciomat, mégpedig tigy, hogy végigvezessem az olvasot
mindazokon a logikai lépéseken, amelyeken magam is keresztiilmen-
tem: a tények felismerésén, az egyes jelenségek, folyamatok &sszekap-
csoldsdn, a kovetkeztetések levondsdn. Nem takartam el azokat a pon-
tokat sem, ahol magam is bizonytalannak éreztem akdr a tényeket,
akdr azok értékelését, akdr pedig az Osszekapcsolds folyamatdban az
cgyes tényezok sulyozdsdt. Ezzel akartam még érzékelhetobbé tenni
azt, hogy nem szindékoztam semmiféle zdrt elméleti-logikai rendszert
létrehozni, csupdn a részletkutatdsok és az elméleti megdllapitdsok
olyan széles horizontu Gsszevetését kiséreltem meg, amely taldn segit-
séget nyujt a probléma kutatdinak mind a részletkérdések, mind pedig
az dtfogdbb elméleti kérdések tovdbbkutatdsdban.

Célszerilinek tartom a bevezetés keretében tisztdzni a kifejtendo té-
madt, s annak elhatdroldddsdt mds teriiletektol.

A szocialista vildgrendszer 14 orszdgbdl dll. E munkdmban azon-
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ban kizdrdlag az eurdpai szocialista orszdgok — Szovjetunié, NDK,
Csehszlovdkia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Romdnia, Bulgdria és
Jugoszldvia — fejlédése meggyorsitdsdnak problémdival foglalkozom.
Foldrajzi értelemben Albdnia is ide tartozik, azonban sajédtsdgos gaz-
dasdgi problémadi és a tobbi eurdpai szocialista orszighoz fliz6d6 sajd-
tos viszonya miatt a megdllapitdsokba nem foglaltam bele. Részletes
kutatdsi anyaggal Jugoszldvidra vonatkozoan nem rendelkeztem, va-
lamelyes statisztikai adat birtokdban és személyes tdjékozoddsom alap-
jdn azonban nyugodtan dllitom, hogy az orszdgcsoport egészére vo-
natkozo6 megdllapitdsok zome alkalmazhato erre az orszdgra is. Mon-
golidt, bdr a KGST tagja, specidlis fejlédési problémdi miatt ugyan-
csak nem foglaltam bele a kutatdsokba. A kutatds korét azért sziiki-
tettem le az elézdekben koriilhatdrolt orszdgesoportra, mert ebben a
korben kristdlyosodtak ki ez ideig a szocialista vildggazdasidgi rend-
szernek éppen azok az ismérvei, amelyek egy orszdgcsoportot vildg-
gazdasdgi rendszerré tesznek: kolesonos, szoros gazdasdgi kapcsola-
tok, kozosen, redlisan kitlizhet6 fejlodési cél, az ennek megvaldsitdsd-
ban vald egyiittmiikddés sziikséglete és lehetdsége stb.

Az eurdpai szocialista orszdgokkal valé gazdasdgi egyiittmiikodés
elmélyitésére a beldthat6 jovoben az eurdpai fejlett tékésorszdagok lesz-
nek képesek. Ebbe a fogalomkérbe mindenckel6tt a Kozos Piac or-
szdgait, Anglidt, Svdjcot, Ausztridt és a skandindv orszdgokat sorol-
tam be. Minden val6szin(iség szerint hasonlé egyiittmiikodési lehetd-
ségek kindlkoznak Japdnnal is, ennek elemzésére azonban — az adott
gazdasdg ismeretének hidnydban — nem villalkoztam. Ugyancsak ki-
hagytam a részletes elemzésbol az észak-amerikai fejlett orszdgokat,
mindenekel6tt az USA-t, mivel a gazdasdgi egyiittmiikodés széles
fronton vald kiterjesztésének ma még elsésorban politikai természet(i
akaddlyai vannak, és lesznek még a belathato jovoben is. A vizsgdlat
kore tehdt — mint ezt a konyv cime is jelzi — a ,,két Eurdpa” gazda-
sdgi kapcsolataira koncentralodik.

Mind az egyes szocialista orszdgokban, mind pedig ezek egyiittmii-
kodésében szdmtalan nagyon fontos, megolddsra vird probléma me-
riil fel. Nem megoldott példdul a nyersanyagelldtds, a gabonaproblé-
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ma, dltaldban a mezdgazdasdg fejlesztésének kérdése, a fogyasztdsi
cikkek termelésének fejlesztése, az ipari specializdcid és kooperdcid
problémadi, az energiakérdés stb. Mindezeket részletesen nem tdrgya-
lom, és f6leg nem tdrgyalom egyikiiket sem kiemelt f6cim alatt. A fel-
meriils dgazati és funkciondlis problémakoroket egy dltaldnos — meg-
itélésem szerint — kulcskérdés, a tudomdnyos-technikai forradalom ki-
bontakoztatdsdanak kérdése tiikrében vizsgdlom. Az az alapvetd felté-
telezésem, hogy mind az egyes orszdgok gazdasdgpolitikdjdban és gaz-
dasdgi mechanizmusdban, mind pedig a ,,mdsik” Eurdpdval valo
egylittm{ikddés céljainak kitlizésében és a moédozatok megvdlasztdsd-
ban akkor ériink el a leghamarabb jelentés eredményeket, ha a meg-
oldand6 kérdések halmazdt a technikai fejlodés meggyorsitdsa szem-
sz0gébdl itéljik meg.

A téma eziltal leszlkiil a technikai fejlédés meggyorsitdsdnak
makrotkonomiai problémdira, de még igy is tilsdgosan tdig ahhoz,
hogy azt egy korldtozott terjedelmi kényvben tudomdnyos alapossdg-
gal lehessen részletezni. Ezért figyelmen kiviil hagytam az egyes orszd-
gok technikai fejlédésének meggyorsitdsdval kapcsolatos specidlis rész-
letproblémdkat, s a vizsgdlatot a szocialista orszdgok nemzetkozi
egylittmiikodésére, valamint a fejlett t6késorszdgokkal vald egyiitt-
mikddésre, még konkrétabban e két tényezd egymadstol valo fiiggésére
Osszpontositottam.

A {6 kérdés, amelynek megvidlaszoldsdhoz segitséget kivdnok adni
konyvemmel, a kovetkezd: milyen feltételek kozitt, milven feltételeket
kell a szocialista nemzetkézi egyiittmiikédésben létrehoznunk, hogy a
Jejlett tékésorszdgokkal béviilé gazdasdgi kapcsolatainkat a tudoma-
nyos-technikai forradalom orszdagainkban valé kibontakoztatdsdnak
meggyorsitasdira haszndlhassuk fel?

E kérdés megkozelitéséhez el6szor néhdny egyéb problémit kellett
megvildgitani:

1. Milyen helyet foglal el az eurdpai szocialista orszdgesoport a mai
vildggazdasdgban, és milyen el6retorési lehetdségei vannak a beldthatd
jovében?
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2. Mit kell tenni ezen orszdgcsoportnak az elGretorés érdekében,
és van-e redlis lehetOsége e lépések megtételére?

3. Do6nt6 vagy mellékes jelentGsége van-e a szocialista orszdgok gaz-
dasdgi egyiittmiikodésének az eldretorési lehetségek kiakndzdsa fel-
tételei kozott?

4. Melyek azok a kulcsdgazatok, amelyek gyors fejlesztése a leg-
inkdbb megkonnyiti az eléttiink 4116 problémdk megolddsidt?

Mint az el6z6ekben emlitettem, e munkdban nem adtam (mert nem
adhattam) teljes, részletekbe mend helyzetfeltdrdst és kidolgozott stra-
tégiai tervet, csupdn egy Osszefiiggd koncepcio felvdzoldsdra véllalkoz-
tam azzal a reménnyel, hogy ez eldreviszi a részletes, mar kozvetleniil
a gyakorlati intézkedések szdmdra késziild terv kidolgozisat.



I. RESZ

A modern vilaggazdasag
néhany fejlédési problémaja






1. A gazdasag fejl6désének
és fejlettségi szintjének
szakaszai és ugrépontjai

A tdrsadalom fejlodését két vetiiletben lehet korszakokra bontani.
Egyrészt a termelési viszonyok fejlodésének fliggvényében (igy kapjuk
az 6skozosségtél a modern kommunizmusig terjedd sort), mdsrészt
a termelderdk fejlédésének fiiggvényében. Az egyik a mdsikkal nem
helyettesithetd és nem keverhetd Ossze. A fejlodés egész folyamatdt
nem lehet feloldani a termelGerdk fejlédésében, mert igy éppen azt
tévesztjiik szem el6l, ami ezek fejlédését mozgatja, irdnyitja. Ugyan-
akkor a fejlédésnek csak a termelési viszonyokkal valé egyoldali jel-
lemzése is a gondolatmenet hibds elcstiszdsdhoz vezet. Ez kiilondsen
akkor szembet{ing, ha a kiilonb6z6 fejlodési szakaszokat nem id6ben,
hanem egymads melletti térben, egymdsra hatdsukban elemezziik. Mdr-
pedig a vildggazdasdg elemzbi el6tt éppen ez a feladat 4ll.

A marxi—engelsi ismérveket a termelési viszonyok szerinti kategori-
zdlds vizsgdldddsi alapjdul nyugodtan elfogadhatjuk. A foldkereksé-
gen ezek szerint ma szocialista és t6kés termelési viszonyok taldlhatdk,
egyes gazdasdgilag elmaradott orszdgokban helyenként prekapitalista
viszonyokkal vegyitve. A vildggazdasdg viszonyaira azonban ez utéb-
biak alig hatnak, legfeljebb moduldljdk egyik vagy mdsik nemzetgaz-
dasdg t6kés modon valo viselkedését. A vildggazdasdg viszonyai tehdt
alapjdban véve vagy tékés, vagy szocialista viszonyok, vagy — ez kiilén
elbirdldst érdemel — a két tdarsadalmi forma kézétt kialakulé sajdtos
termelési viszonyok. Persze a ,tiszta” tokés yi sem fiiggetlenek
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attél a ténytdl, hogy ma mdr a szocializmus nemzetkozi méretekben
kialakult, de a szocialista orszdgok gazdasdgi érintkezése sem fiigget-
len a t8kés viszonyok hatdsdtdl. (Az egymdsra hatds legbonyolultabb
formdi a szocialista és tOkésorszdgok esetében egyardnt az elmaradott
orszdgokkal folytatott gazdasdgi érintkezésben alakulnak ki) Akdr-
milyen bonyolult egymdsrahatdsi formdkkal taldlkozzunk is, nem sza-
bad szem eldl téveszteni az alapvetd jellegzetességeket, amelyek figyel-
men kiviil hagydsa igen kdros kdvetkezményekhez vezethet. De tudo-
mdsul kell venniink, hogy vannak egymdsrahatdsi formdk. (Nem ,dt-
meneti”, hanem ,,egymdsrahatdsi” formdkrol van szé!) Ennek kovet-
keztében a kép az esetek dontd tobbségében nem fekete-fehéren dll
elénk, hanem igen tarkdn. A szimplifikdlds is eltakarja el6liink a gaz-
dag valdsdgot.

Mivel a termelési viszonyok marxi—engelsi kritériumok szerinti ka-
tegorizdldsa teljes egészében megfelel a legmodernebb téma legmoder-
nebb eszkozokkel valé elemzésének is, gy ezekkel a tovdbbiakban
részletesen nem foglalkozunk.

A gazdasagi fejlettség szakaszai és korszakai

A gazdasdigi fejlettség fogalmdn — a sz6 szlikebb értelmében —
nem az egész tdrsadalmi-gazdasdgi alakzat fejlettségét értjiik, hanem
a tdrsadalom egészének munkavégz-képességét, beleértve a dolgozdk
szakértelmét és termelési tapasztalatait, valamint a rendelkezésre 4116
»szerszdmrendszer” fejlettségi fokdt, a termelGberendezések, energe-
tikai és szdllitdsi rendszer miszaki fejlettségét, valamint a termelési
anyagcsere-folyamat szervezettségét is. E legutobbi ponton a fejlettség
fogalma kozvetlen kapcesolatban van a termelési viszonyok és a gaz-
dasdgirdnyitdsi mechanizmus kérdéseivel is.

A gazdasdgi fejlettség vizsgdlatdndl célszerii abbol kiindulni, hogy
a termelGerdk fejlédése Gnmagdban is mennyiségi és mindségi vilto-
zdsok dllandéan vdltakozé folyamata. (1) Eppen ezért nem elégséges
a gazdasdgi fejlettséget parametrikus nagysdgként kezelni, s egyediil
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az egy lakosra juté nemzeti jovedelem, vagy egyéb indikativ mutatd
fliggvényében megitélni. Az olasz és a csehszlovik népgazdasdg ko-
z6tt példdul nem lehet szdmottevo fejlettségiszint-kiilonbséget kimu~
tatni az egy fore jutd nemzetijovedelem-mutatd alapjdn, bdr az olasz
gazdasdg szdmos teriileten dtlépte a tudomdnyos-technikai forrada-
lom kiiszobét — tehdt egy mindségi kiisz6bot —, mig a csehszlovdk
népgazdasdg viszont még e lépés elbtt dll. A bolgdr, romdn, illetve
a portugdl, gérog gazdasdg kozott sincs szdmottevo kiilonbség az egy
lakosra juté nemzeti jovedelem tekintetében, holott az el6bbiek nagy-
részt végrehajtottdk kordbban elmaradott gazdasdgi strukturdjuk gyo-
keres dtalakitdsdt, mig Portugdlia és Gorogorszdg messze elmaradtak
e téren. A szovjet népgazdasdg potencidlis gazdasdgi teljesitoképessége
is sokkal nagyobb, mint példdul a nyugat-eurépai tSkésorszdgoké,
bdr az egy lakosra juté nemzetijovedelem-adatok 6sszehasonlitdsakor
nem erre kovetkeztethetnénk, ugyanakkor Venezuela és Kuwait gaz-
dasdganak fejlettsége sem ardnyos azokkal a csillagdszati szimokkal,
amelyeket a nemzeti jovedelem és a lakossdg szimdnak egybevetése
eredményez. Amennyiben igaznak fogadjuk el azt, hogy az egy lakosra
jutd nemzeti jovedelem nem dll merev ardnyban a gazdasdg fejlettsé-
gével, akkor minden alapunk megvan arra, hogy a termeléerdk fej-
16désének, torténelmi szakaszainak, e szakaszok kozotti dtmenet kri-
tikus pontjainak objektiv ismertetdjegyeit megdllapithassuk. Tovdbba,
ha sikeriil meggy6zddniink arrdl, hogy ilyen szakaszok és ugrépon-
tok léteznek, akkor egy gazdasdg fejlettségének megitélésénél fonto-
sabb annak megdllapitdsa, hogy melyik szakaszndl tart termel&erdi fej-
lesztésében (hogy egy-egy kritikus ugréponthoz éppen kozeledik-e,
vagy mikor hagyta azt maga mogott), mint a teljesitOképesség puszta
megdllapitdsa egyik vagy mdsik, amugy is eléggé korldtozott pontos-
sdgl parametrikus mutatészdm segitségével. A termelderok fejlédé-
sének ilyen dialektikus felfogdsa kozelebb visz benniinket a termelG-
erék és termelési viszonyok dialektikdjinak mélyebb és gyakorlatibb
értékli megértéséhez is. Az elsé feladat tehidt a termelSerdk torténelmi
fejlédési fokozatainak megkeresése, s a hatdrvonalak (-sdvok), v

a mindségi ugrépontok ismérveinek meghatdrozdsa.
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Mdr most le kell sz6gezni azt is, hogy ez a vizsgdlati mdédszer ma-
gdban foglal egy jelent8s absztrakciot. Eltekint attdl, hogy a szaka-
szokat, ugrépontokat, de a vildggazdasdgi impulzuscsere milyenségét
is egy sor, a termel8ersk fejlettségétdl fliggetlen, vagy csak kozvetett
kapcsolatban 4ll6 tényezd is befolydsolja. A fejlettségi viszonyok
konkrét vizsgdlatdndl ezeket a koriilményeket — pl. a foldrajzi-
geoldgiai tényezt, az orszdgnagysdgot, toérténelmi, politikai momen-
tumokat — nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ugyanakkor az elha-
tdrol6 vizsgdlatoknak is megvan a maguk helye az elemzés rendszeré-
ben. Kiilondsen akkor létjogosultak, ha elkiilonitett hatdsukban is
dontd tényezot ragadnak ki egyéb Osszefiiggésekbol.

A tdrsadalmi termelés végsd soron az emberiség kollektiv harca
a természettel. A primitiv tdrsadalomban a természet legySzése ala-
csony fokon torténik, az emberiség a sajdt 1étét igen nehezen, nagy
dldozatok drdn és nagyon szegényesen tudja fenntartani. A fejlédés
sordn az ember sajdt maga és az dtalakitand6 természeti tdrgyak kozé
mind tokéletesebb munkaeszkdzoket iktat, amelyek mindinkdbb meg-
sokszorozzdk erejét. Ezdltal az ember a természeti tdrgyak mind tébb
irdnyd dtalakitdsdra lesz képes és alkalmas.

A fejlédés legfontosabb ismérvei ezek szerint:

1. az emberiség szakmai tuddsdnak és miiveltségének foka, termelési
tapasztalatainak méretei;

2. a termeld ember, valamint az dtalakitandé természet kozé ikta-
tott természeti er6k nagysdga, vagyis a munkaeszkozok fejlettsége;

3. a termelSk és a munkaeszk6zok specializdltsdga ;

4. a termelés méretei;

5. a megtermelt termékek korének szélessége.

Minél miiveltebbek egy tdrsadalom tagjai, minél hatdsosabb esz-
kozoket haszndlnak, minél specializdltabban és minél nagyobb mére-
tekben termelnek, anndl tobb, tobbféle és tokéletesebb terméket tud-
nak létrehozni, létiiket anndl magasabb fokon képesek biztositani.

A fenti ismérvek egymdsrahatdsban végbemené fejlddése bizonyos
pontokon az egész termelési folyamat gyokeres dtrendezédését vonja
maga utdn: a meglevd termel6folyamatok fokozatos tokéletesitése,
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racionalizdldsa olyan termelési tapasztalatok felhalmozéddsdhoz ve-
zet, amelyek a szaktuddst és a termelSappardtusok tdrsadalmi rend-
szerét mint egészet is érintik. Megvaltozik dltaldban a szaktudds irdnti
kovetelmény, a termelés méreteinek novekedése és a specializdcio fo-
kozdddsa kovetkeztében vidltoznak a munkaeszkézok és a termelési
fazisok egymdshoz kapcsoléddsdnak modjai, 0j termékek jelennek
meg, a régiek eltlinnek stb. Mindez visszahat a lakossdg életformdjdra,
s ezen keresztiil a szakképzettségre és miiveltségre, amely azutdn to-
vabbi vdltozdsokat indukdl a termelés tdrgyi tényezdiben. Apré vdlto-
zdsok gyokeres vdltozdsokba torkollnak, s ezek korszakokat, szaka-
szokat jelentenek a gazdasdgi fejl6dés torténetében.

Az eddigi fejlodést hat szakaszra célszer(i bontani:

1. a tdrsadalmi munkamegosztdst megel6z6, un. ,archaikus” sza-
kasz;

2. a specializdlt kézmiivesség szakasza;

3. a termelGilizemen beliili kézmiives-specializdcié szakasza, azaz a
manufaktira;

4. az alapvetd munkafolyamatok gépesitésének szakasza;

5. a munkafolyamatok teljes gépesitésének szakasza;

6. a termel6folyamatok automatizdldsdnak szakasza.

Az els) szakasz a részletes marxi elemzést megel6z6 korszakot fog-
lalja magdban, a mdsodik Gsszevonja a szilikebb értelemben vett kis-
drutermelést és a marxi ,egyszer(i koopericiot”. A manufaktirasza-
kasz szintén megegyezik a marxi kategorizdldssal, mig a manufaktira
utdn kovetkez0 szakaszok részletesebben tagoljdk a fejlédést. A ter-
melderdk fejlodése Marx munkdssdga Gta ugyanis jelentGsen meggyor-
sult, a termelGappardtusnak olyan, mindségileg ij komplexumai jot-
tek létre, amelyek kihatnak az egész gazdasdgi fejlddésre. Ezért a marxi
»2épi nagyipar”-korszakot célszerii az el6z6ekben felsorolt hdrom sza-
kaszra bontani.

A gazdasdgi fejlédés itt haszndlt kategorizdldsdnak megvan az a
szubjektiv vondsa, hogy az elemzés idSpontjdtdl tdvol es6 korszakokat
dsszevonja, az elemzés idépontja koriili korszakokat pedig részletezi.
Ezt a torténész taldn gyengeségnek mindsiti, a kozgazdasdgi kutatds
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szempontjaibol viszont elkeriilhetetlen egy ilyen absztrakcié alkalma-
zdsa, hacsak nem akarunk elveszni a muilt részleteiben.

Ez a klasszifikdcié kielégiti a fejlédés idobeli egymdsutdnisdgdnak
és szerves kapcsoldddsdnak kovetelményeit is, és emellett igen cél-
szerlien haszndlhaté a térbeli elemzés sordn.

Az archaikus szakaszt egy torténész igen sok fokozatra bontand,
benniinket azonban — akik a jelent vizsgdljuk — enneck a primitiv
fejlédési foknak inkdbb az dltaldnos jellemvondsa ragad meg, az ti.,
hogy nélkiilozi a tarsadalmi méretii munkamegosztast mind a munka-
eszkiozok tekintetében, mind pedig az emberi szakértelemben. Primitiv
ezermesterek vildga ez, ahol laza munkamegosztds vagy a csalddi vi-
szonyok — ritkdbb esetben a klanviszonyok — vagy pedig a termé-
szeti koriilmények indukdlnak. E korszak idGtartama az emberiség
irott és iratlan torténelmének rendkiviil nagy szdzaléka: Eurdpdban
az onelldté paraszti gazdasdgok voltak utolsé maradvdnyai, de a vi-
ldgnak egy tekintélyes részén — t6ként az elmaradott orszigokban —
a lakossdg zome még ma is ebben az életformdban €l

A kézmiivesség szakasza a torténelem folyamdn tobbszor csirdzott
ki az archaikus gazdasdg talajibdl. Létrejohet letelepiilt, foldmiivelo
torzsi kozosségek, autarch rabszolgatartd birtokok, feuddlis latifun-
diumok pérusaiban, de esetleg egy hdboriban lerombolt ipari orszdg
fejlett gazdasdgdnak romjain is. A kézmives tdrsadalom legmarkdn-
sabb jellemzGje a maga szakteriiletén széles jdrtassdggal rendelkezd
mesterember (kisiparos, paraszt), akinek szakismerete kiterjed a meg-
munkalds Osszes fdzisaira, egy igen széles vertikalis teriileten. Egy par
cip6 elBdllitdsdhoz két mesterember elegend6: egy cserzvarga és egy
cipész. Ha esetleg ehhez hozzdszdmitjuk a kdddrt és a kovdcsot is,
akik a szerszdmokat készitik (igaz, hogy nemcsak a vargdnak és a
cipésznek, hanem a tobbi mesterembernek is), akkor is csak néhdny
specialistdra terjed ki azoknak a mestereknek a kore, akiknek a hozzd-
jdruldsdval a nyersborbdl horddsra alkalmas ldbbeli késziil. A munka-
eszk6zok is ennek megfeleld mértékben specializdlédtak, és szigorian
az egyén kézi munkdjanak méreteihez voltak alkalmasak. A munka-
darabok egyediek, a termelési tapasztalatok dtaddsa a gyakorlatban
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torténik, a ,gydrtmdnyfejlesztés”, a ,kutatds™, ,tervezés” a mester
gyakorlatdban a termel6folyamattdl sem elvileg, sem gyakorlatilag
nem vilik el, a munka megszervezésének nincs jelentosége, hiszen az
mindassze az egyéni termeld sajat raciondlis idébeosztdsdara korldto-
zodik. A kézmiivesség egyetlen tdrsadalomban sem vilt uralkoddvd,
a torténelem nem ismer kézmiives tdrsadalmakat. Viszont létrejotté-
nek fontos el6feltétele az, hogy a kézmivesszigeteket koriilvevd ar-
chaikus tengerben megjelenjenek a munkamegosztds bizonyos kis el6-
jelei, vagyis megteremtddjék, ha primitiv formdban is a piac. Ez a fej-
16dési fokozat rendkiviili szivissdgot drul el: mds-mds formdban
ugyan, de végigkiséri az emberiség életét a fBniciai vdrosoktdl a buda-
pesti Vdci utcdig; a Csdd-to melléki hajéépitoktdl a New York-i ords-
mesterekig. Az archaikus és kézmiivesszakasz kozotti drlendiilési pont
a szakértelem és a munkaeszkozok specializdcidja, vagyis annak az
dllapotnak a létrejotte, amikor az egyes termel6k kénytelenek piacra
termelni azért, hogy mds irdny sziikségleteiket mds termel6k munkad-
janak eredményével kielégithessék, mivel e termékek és szolgdltatdsok
megtermeléséhez sem a nyersanyaguk, sem a szerszdmuk, sem pedig
a szakértelmiik nem elegendo.

A kézmiivesség keretein beliil tovdbb folytatodik a specializdcio:
a cserzGvarga és a cipész mestersége differencidlodik, kivdlik a cserzé-
anyag-készités, a felsérészkészités, az ortopéd-cipészet, a csizmadiasdg
és a sarukészités stb. Vertikadlis és horizontdlis specializdcié ez, amely
egy irdnyban formdlja a szakértelmet, a termelési tapasztalatokat és
a szerszdmot is. A termelés mind homogénebbé, egyiittal gépiesebbé
vilik, az egyedi termelés helyébe mindinkdbb a szériatermelés 1ép.
Kozben a termelési méretek is ndnek, a mihelyek mind tébb olyan
munkaerét foglalkoztatnak, amely nem tud 6ndllésodni (proletarid-
tus!), s megindul a specializdcié magdn a kézmiivesmiihelyen beliil is.
Marx zsenidlisan megldtta ebben a folyamatban a torténelmi fordulo-
pontot, vagyis azt, hogy az eddig egy ember kezében dsszpontosuld
termelési ciklus atomjaira bomldsa specializdlta a termelt is és szer-
szamjait is. Az izomerdvel végzett mozdulatok mind mechanikusab-
bakkd vdltak, s a kézben lev6 szerszdm mindinkdbb alkalmatlannd
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vilt arra, hogy anndl az egy mechanikus mozdulatndl egyebet lehessen
vele végezni. A manufaktira ily médon teremtette meg a munkafolya-
matok gépesitésének feltételeit. A kézmiivesség és a manufaktira ko-
zotti dtlendiilési pont ott van, amikor a kézmiivesmiihely nagysdga
eléri azt a fokot, hogy a legfontosabb, legnehezebb és legkényesebb
munkafdzisokat mdr lehet anélkiil gépesiteni, hogy az ember manuadlis
munkdjdnak géppel valé helyettesitése érezhetden tul b keresztmet-
szetet hozzon létre az lizemen beliil.(2) Mindezek miatt a manufakti-
rat sem tekinthetjiik stabil és hosszi életi fejlodési korszaknak, ha-
nem csak olyan kozbensé fazisnak, amely a kézmiivesség szétrombo-
ldsdval elGkésziti a talajt a gépesités megkezdéséhez, tulajdonképpen
egy hatdrsdv a kézi munkdn alapulo termelés és a gépi nagyiizemi ter-
melés kozott. Mint ilyen azonban igen fontos szerepet tolt be minden
olyan tdrsadalomban, amely az elmaradottsdigbdl kifelé tor, hiszen
alkalmat ad az embertomegek tobbletmunkdjdnak koncentrdldsdra,
s a terméktobblet és a tomegek dltal elfogyasztott termék aranydnak
eltoldsdra az el6bbi javdra. A manufaktira a termelés modernizdcids
vihardnak el6szele, bdrhol jojjenek is azok létre.

Az ipari forradalom kibontakozdsdnak marxi elemzésében fontos
szerepe van a Kkisipari miihely—egyszerii kooperdcio—manufak-
tira—gépi nagyipar ldncolatnak. Egyfel6l ezek sziikséges lépcso-
fokok a termel6 ember specializdléddsdanak 0tjan, mdsfel6l a munka-
eszko6zok specializdl6ddsdt is magyardzzdk. Mikozben az lizemek mé-
retei néttek, s megindult, majd egyre mélyiilt az izemen beliili specia-
lizdcid, egyfeldl nott a termelés mérete, mdsfeldl kiterebélyesedett a
termelSiizemek kozotti munkamegosztds, specializdcio is. A termék
feldolgozdsi titja a kitermeléstdl a kereskedd pultjdig szdmos fdzisra
szabdalddott, e fdizisokon beliil az egyes lizemekben ugyancsak sok
megmunkdldsi mozzanatra bomlott. Az emberi izomerdvel végzett
munka olyan leegyszeriisodésen ment keresztiil, hogy azt a technikai
fejlettség adott fokdn mdr mechanizdlni lehetett. Mindazon munka-
fizisokon, ahol ez a leegyszer(is6dés végbement, a mechanizdcié
el6bb-utébb meg is tortént, persze szdmos technikai, gazdasdgi és tar-
sadalmi természetii tényezd gyorsité vagy lassité befolydsa alatt.
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A kovetkezo6 fdzis az alapveté munkafolyamatok gépesitése, aminek
sordn teljesen megvdltozik a tdrsadalmi munkamegosztds egész addigi
rendje. A folyamatnak ugyanis csak az elsd, legkezdetibb fazisa —
az emberi, illetve dllati izomerd mechanikai energidval valé helyette-
sitése — onmagdban is forradalmasitja a termelés egész struktirdjdt,
hiszen mdr az alapvetd folyamatok gépesitéséhez is gépgydrtds, kohd-
szat, vasutak és nagy volumenii nyersanyagokat szdllité hajok kelle-
nek, vagyis mindaddig nem létezé dgazatokat kell a semmibdl létre-
hozni, esetleg kiilfoldi segitség igénybevételével.

A fejlodés mdsodik fdzisa sordn ezekben az 1ij dgakban tomegével
sziiletnek olyan termelési technoldgidk és berendezések, amelyek fize-
meltetéséhez eleve egész munkdssereg sziikséges. Ha a régi szovOszé-
ket mechanizdljdk, akkor annak termelése tobbszérosére nd, de egy
ember egyedileg kezeli tovdbbra is. A kis vasolvaszté kemencék me-
chanizdldsa sordn olyan kohdk jonnek létre, amelyeket egy ember kép-
telen miikodésben tartani. De a mdsik oldalon létrejon a feltétele
annak is, hogy egy ember egyszerre tobb gép munkdjdt irdnyitsa.
A kozponti mechanikai hajtéero alkalmazdsa, valamint az egy mun-
kdsra juté szerszimok értékének hirtelen megnovekedése, a kollektiv
munka létrejotte lizemen beliil, megkovetelik a munka pontos meg-
szervezését. Ez mint foglalkozds a gépesitéssel kiilonvdlik. Ugyancsak
kilonvilik a tervezéssel, lizemeltetéssel, fejlesztéssel foglalkozé mii-
szaki személyzet, valamint az adminisztrdcio. A gépesitett nagylizem
tehdt 4j foglalkozdsokat is létrehoz. Mindezek kozben a hagyomdnyos
termelés technoldgidja is forradalmi védltozdson megy keresztiil, hi-
szen a gépesités olyan anyagmegmunkadldsi lehetoségeket teremt, ame-
lyekrél kézi munka alkalmazdsa esetén dlmodni sem lehetett. Minden-
esetre az alapgépesités elsd, indulé szakaszdra inkdbb még az jel-
lemz6, hogy az anyag kitermelésének és késztermékké valé feldolgo-
zdsdnak miiszaki folyamata lényegében ugyanaz, mint a kézi munka
id8szakdban, csak éppen az egyes termel6k munkdjénak hatékonysd-
gdt mechanikai er6k kozbeiktatdsdval megsokszorozzdk. Az 1ij tech-
noldgia, 1j termelési mddszerek mindenekel6tt azokban az dgakban
terjednek el, amelyeket a gépesités és a piac kiszélesedése jonnan hoz
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létre, tehdt elsGsorban az energiahordozok termelésében és dtalakitd-
sdban, a gépiparban és a vegyiparban, valamint a kohdszatban.

Hasonl6 a helyzet a munkaer6 fejlodésével is. A manufaktirdkbol
gépesités utjdn kialakuld iizemekben a munkafolyamat elvégzéséhez
nem kellenek a manufaktirdban alkalmazott munkaer6 szakképzett-
ségétdl lényegesen eltérd szakképzettségli emberek, a munkaszerve-
z6kt6l, a gépek karbantartoitdl és az energiarendszer kezel®itdl elte-
kintve. Maga a kozvetlen termelé betanitott munkdssd valik, aki kéz-
ligyességét most mar nem a manudlis munkdban, hanem a gép kezelé-
sében, az anyag adagoldsdban stb. hasznositja. Az Gjonnan létrejovo
dgakban azonban 1ij mesterségek és hivatdsok jonnek létre: mindenek-
elott a vegyi folyamatok megtervezése, a gépi berendezések létre-
hozdsa, a gépi appardtus fejlesztése stb. kivdn 1j tipust szakembere-
ket, tovdbbd ezekben az dgazatokban keletkeznek olyan 1j termelési
eszkozok, amelyek csak igen jol megszervezett kollektiv munkdval
mikodtethetdk. Az egyes termelé specializdcioja tehdt a kollektiv
munka mind tokéletesebb megszervezésének sziikségletét veti fel, s ez
anndl siirgetébben jelentkezik, minél nagyobb veszteséget okoz a mun-
kafolyamat akadozdsa az egyes megmunkaldsi fdzisok hidnyos ossze-
csiszoltsdga miatt.

A gépesités nem egyszerre terjed ki valamennyi dgazatra, s az dga-
zatokon beliil az egyes termelési fdzisokra, tevékenységekre. Ezért is
nevezziik e korszakot az alapgépesités kordnak, s kiilonboztetjiik meg
a teljes gépesitéstol. A teljes gépesités idészakdban megtorténik a tech-
noldgiai folyamatok egészének gépesitése, beleértve a kiegészité mun-
kdkat — anyagmozgatds stb. — is. Megjelennek és tomegesen elter-
jednek a célgépek, amelyek fokozatosan kiszoritjdk az univerzdlis be-
rendezéseket, a szerelés futoszalagon torténik. Ebben a szakaszban éri
el maximumadt a gépmunkdn dolgozd ember specializdloddsa, a mun-
kaszervezés tudomdnnyd vdlik, és 1étrejonnek a hallatlan szigord mun-
kaszervezési formdk (Taylor, Bedeaux stb.). Ez a folyamat érthetd,
hiszen a hatalmas munkdstdmeg mdr egy Gsszefiiggo technoldgiai gép-
rendszert szolgdl ki, ahol mdsodpercnyi elcsuszdsok az egész folyamat
felboruldsdhoz vezetnek, gépilldsok, selejt johet létre, s mindez ne-
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gativ hatdst gyakorol az dlléeszk6z6k kihaszndldsdra, valamint a bér-
koltségek és a fix lizemi koltségek gyors emelkedéséhez vezethet.

Az alapvetd munkafolyamatok gépesitésérol a teljes gépesitésre valo
dtmenet nemcsak villalaton beliil vet fel komoly problémédkat, hanem
az egész gazdasdgban is. A termelési vertikum — a termék ttja a ki-
termelGhelytél a fogyasztéig — hallatlan mértékben szétaprézédik.
Az anyag csaknem minden fontosabb megmunkdldsi fdzisa mds-mds
lizemben, esetleg mds-mds helyen torténik, igen bonyolulttd vdlnak
a nemzetgazdasdg dgazatkozi kapcsolatai, s igen nehéz feladat biz-
tositani az anyagok, termelési eszkozok, késztermékek, tokék és a
munkaero célszer(i dramldsdt a nemzetgazdasdgon beliil. A gazdasdg-
nak hatalmas tartalékokkal kell rendelkeznie az Gsszes termelési té-
nyezokbdl. Kiépiil az orszdgos vagy kontinens méretii infrastruktira,
az energiatermelés és -elosztds, a szidllitds, a kozlekedés és hirkozlés
egységes rendszere stb.

A gépesités elorehaladdsdt tehdt két technikai tényez6 mozgatja:
egyrészt a munkafolyamatok folyamatos specializdléddsa mind t&bb,
addig sok bonyolult miiveletbdl dll6 munkafdzist tesz mechanizdlha-
tovd, mdsrészt a miiszaki fejlodés Osszetett munkafolyamatok folya-
matos mechanizdldsira ad Iehetéséget. Mindezt el6reloki a gazda-
sdgnak az a sziikséglete, hogy a kézi munka drdga, nem annyira pon-
tos és nem annyira tervezhetd, mint a gépi technoldgia, vagyis munka-
szervezeési és pénziigyi szempontbdl mindinkdbb sziik keresztmetszetté
vdlik, amelynek felszdmoldsdt anyagi érdekek (t6késorszdgokban a
profitérdekek, szocialista viszonyok kozott a népgazdasdg vagy a vil-
lalati érdekek) siirgetik.

A teljes gépesités torténelmi szerepét leginkabb a manufaktirdéhoz
lehet hasonlitani. Amikor ugyanis a technolégiai folyamat minden
egyes fdzisdban kikiiszobolédik a manudlis munka, és az egyes gépi
megmunkdldsi fdzisok kozotti ardnyok, kapcsolatok pontosan meg
vannak szervezve, akkor a minden egyes megmunkadldsi fdzist irdnyito
¢s ellen6rz6 embernek mdr jobbdra csak mechanikus testi és szellemi
munkdt kell végeznie. A teljes gépesités tehdt éppuigy elokészitdje az
automata géprendszerek létrejottének, a kibernetikai, tavirdnyitdsi ter-
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melésnek, mint ahogyan a manufaktura elokészitette magdt a gépesi-
tést a munkafdzisok és szerszamok specializdldsdval.

A meglevd, gépesitett munkafolyamatok géprendszerré vald dssze-
kapcsoldsa automatdkkal, az automatizdldsnak éppugy kezdeti std-
diuma, mint ahogyan a meglev6 kézi munkdk gépesitése a mechanizd-
lds kezdetét jelentette. Itt is lejdtszddik az a folyamat, hogy amikor
mir rendelkezésre dllnak a megfelelé eszkozok, akkor olyan 0j mii-
szaki megolddsok megvalositdsa vilik lehet6vé, amelyekrél a kordbbi
gépesitési szisztémdk viszonyai kozott dlmodni sem lehetett. Olyan
termékek gydrtdsdra nyilik lehetdség, amelyek kordbban teljesen is-
meretlenek voltak. Uj nyersanyagokat lehet felhaszndlni, 1j energia-
forrdsokat feltdrni, s mindezzel gazdasdgosabbd tehetd a termelés.

A végbemend forradalmi vdltozds természetesen gydkeresen meg-
viltoztatja a munkaer6 szakképzettségével szemben tdmasztott meny-
nyiségi és mindségi kovetelményeket. A végletekig specializdlt, ideg-
feszité és monoton munkdt végzd, csaknem kizdrdlag ,végrehajtd”
szerepre kdrhoztatott gépmunka helyébe ismét a sokoldalian képzett
kezdeményezberdvel rendelkezd szakember keriil, aki azonban mar
nem a kisiparos miiszaki polihisztor képességeivel és tapasztalataival
rendelkezik, hanem specidlis képzettségli mérnok.

Az eddig tdrgyalt hat fejlodési szakaszt — bizonyos elemzési cé-
lokra — hdrom fejlédési korszakra vonhatjuk Gssze.

1. Az archaikus és kézmiivesszakasz, valamint a manufaktirasza-
kasz els6, kibontakozo fele egyiittesen a gazdasdgi elmaradottsdg kor-
szaka. Erre jellemz6 egyrészt az alacsony egy fore jutd végtermék, az
igen csekély felhalmozdsi hdnyad és ennek nagyfoka szétaprézddott-
sdga, mdsrészt a lakossdg szegénysége, miiveletlensége. A sz6 modern
értelmében vett tomegtermeld, technikai fejlédést tdpldld, felhalmozo-
képes iparrdl és mez6gazdasdgrol itt még csirdjaban sem beszélhetiink.
A gazdasdg ,idegrendszere”, az infrastruktira, kiépitetlen. A szak-
képzés igen alacsony fokon 4ll. Ez az élet modern tempdjdhoz mérten
igen tehetetlen, lassan és nehézkesen fejlodo termelési appardtus ki-
alakuldsdt eredményezi.

2. A manufaktiraszakasz vége, az alapgépesités szakasza és a teljes
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gépesités szakaszdnak elsé fele a strukturdlis forradalom korszaka.
A lakossdg dtcsoportosuldsa az Ostermelésbél a feldolgozotevékeny-
ségbe meggyorsul, ezt mindkét szektorban a munkdk gépesitése kiséri,
amely feltételezi a munkaeszkozgydrté dgazatok (vertikumok) gyors
fejlédését. Ez utdbbit tartjuk a korszak alapvetd jellemvondsdnak.
A technika els6sorban a gépesitett munkahelyek szdmdnak szapo-
roddsdval terjed, kiépiil az infrastruktira, és jellemzové vilik a to-
meges szakképzés. A kutato- és fejlesztOtevékenység kezd elkiilo-
niilni, majd a korszak derekdn el is kiiloniil a szorosabb értelemben
vett termelStevékenységtol, azonban a termékek és technoldgidk fej-
lesztése alapvetden a sok apré korszersités eredményeképpen jon
létre.
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3. A teljes gépesités szakasza beletorkollik az automatizdlds szaka-
szdaba, s ezzel kezdetét veszi a tudomdnyos-technikai forradalom kor-
szaka.

A kutatds, fejlesztés, tervezés és szakemberképzés elsérendiien fon-
tos gazdasdgi dggd vdlik, a munkaeszkdzgydrtdsbol kividlik a gép- és
informdcids rendszerek vezérld automatizmusainak gydrtdsa, a mun-
katdrgyak termelésének stlypontja dtterelédik a kitermelGiparrdl a
bonyolult kohdszati és vegyi lizemek termel6folyamataira. A lakossdg
dramldsa az Ostermelésbél az iparba és egyéb termel6dgakba lelassul,
az iparon beliili dtrendez6dések viszont élénkiilnek aszerint, hogy az
egyes dgazatokat milyen sorrendben rdntja magdval az automatizdlds
vihara. A munkaerd kvalifikdciéjdval szembeni kovetelmények is gyo-
keresen megviltoznak. Amig a kézmiives- és manufaktaraszakaszban
a 6 kovetelmény az erd és a kéziigyesség, a mechanizdlds szakaszdban
a gyorsasdg és az idegi er6nlét volt, addig az 1j szakaszban az dltaldnos
¢és szakmai miiveltség kovetelménye 1ép elStérbe. Teljesen megviltoz-
nak az lizemszervezés, a nemzetgazdasdgi irdnyitds stb. kritériumai
is. (3) Az ismertetett klasszifikdciéo sémdjdt az 1. dbra mutatja.

A tarsadalmi formacidk és a gazdasagi fejlettség

A termelderok és termelési viszonyok, valamint az ezek alapjdn
végzett fejlodési klasszifikdcio kozott megvan a szerves kapcsolat.
Nem abban a mechanikus értelemben, hogy valamely termelési vi-
szonyhoz feltétleniil és 100 %-os biztonsdggal egy adott fejlettségii ter-
meléerdkkel rendelkezd szakasz tartozik: adott specidlis koriilmé-
nyek kozott egy-egy termelési viszony tobbféle fejlettségi fokozati ter-
melderd fejlédésének vdlhat mozgdsformdjdivd. A kapcsolat inkdbb
abban a vonatkozdsban 4ll fenn, hogy melyik az a termelési viszony,
amelyik optimdlis tdrsadalmi feltételeket teremt a termelGerdk fej-
16déséhez, illetve képes meggyorsitani a fejlédést egy (n—1)-edik sza-
kaszban, hogy elérehozza a szdmdra optimalis 1étezési teriiletet jelentd
termelGerdket.
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Az elsé két szakaszra alapjdban véve a prekapitalista tdrsadalmi
formdcidk jellemzék. A kapitalizmus, amennyiben énmagdtdl kiala-
kul, dtlenditi a mdsodik szakaszt a harmadikba, meg is gyorsitja ezt
a folyamatot (eredeti t6kefelhalmozds), és igy elérkezik optimdlis ko-
zegébe, a negyedik szakaszba. Amennyiben kiilsé hatdsok folytin tér
be a t6kés rend egy olyan tdrsadalomba, amelyikre az elsé két szakasz
jellemzd, megteremti az alap- és a teljesen gépesitett termelés szigeteit,
amelyek rendszerint erésen feszitett, végletes gazdasdgot hoznak létre,
konzervdljdk az elmaradottsdgot a ,szigetek™ gyors fejlédésével egy-
idejlileg. Ennek az oka elsésorban az, hogy a fejlettebb gécok 4ltal
megtermelt jovedelem felhalmozhaté része rendszerint nem 4dll az
illetd nemzetgazdasdg rendelkezésére, hanem azt rendszerint a tSkét
exportdlé orszdg hasznilja fel. Mégpedig nem az adott teriilet tovdbb-
fejlesztésére, modernizdldsdra (a meglevd biztositja szdmdra az orszdg
termelési tényez6i feletti uralmat), hanem 1j teriiletek meghdditdsdra,
Uj gbcok létrehozdsdra torekszik. Ezzel szemben elszivja az orszdg
munkaerejének legszakképzettebb, legintelligensebb rétegét, a kelet-
kezb belsé kistokéket tonkreteszi, vagy azokat harmad-negyedrangi
tevékenységre kdrhoztatja.

Vagyis a kézmiivesség és manufaktira dllapotdban levd gazdasdg,
amely archaikus alapra épiil, akkor tud ennyire lendiiletbe jonni, ha
gyorsitott folyamatban kiterjeszti a manufaktiraszektort, és egyben
dtnoveszti azt alapgépesitett szektorrd. Ez nem zdrja ki ennél fejlet-
tebb egységek létrehozdsdt, de az alapfolyamatot nem célszer(i meg-
keriilni. Igy jon létre

a) a lakossdg adaptdléddsa a strukturdlis forradalom kovetelmé-
nyeihez;

b) a felhalmozdsi eszk6zok megtermelése és koncentrdcidja, és

¢) a munkaeszkozgydrtds alapjai.

Ez magyardzza az elmaradott orszdgokban a kiilfldi toke kettds
szerepét. Egyrészt pozitiv szerepét, amennyiben darabokra tori a pre-
kapitalista termelési mddokat, mdsrészt negativ szerepét, amennyiben
konzervdlja az elmaradottsdgot, kiszivja az orszdg erdforrdsait, és
megakaddlyozza a fejlett gécok tovdbbterjedését.
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A midsodik korszak legidedlisabb tdrsadalmi struktirdja a kapitaliz-
mus. A kapitalizmus ugyanis fejlédéselméleti szempontbdél nem mas,
mint egy polimotorikus, felhalmozasmaximdlé gazdasdgi szerkezet.

Polimotorikusnak nevezziik a kapitalizmust azért, mert a makro-
gazdasdg egészét mozgatd erbk (érdekeltségek) a magdntulajdon dltal
egymastol elszigetelt termelSegységekben, egymadstol elszigetelten hat-
nak. A makrogazdasdgot tehdt annyi motor hajtja, ahdny tokés érde-
keltség miikodik. Ezek szinkronizicidjat a piaci mechanizmusok ldt-
jak el, a kapitalizmus virigkordban (az alapgépesitési szakasz kitel-
jesedése idején) azon a médon, ahogyan azt Marx A téke koteteiben
kielemezte. A felhalmozdsmaximalizdlds ugyancsak sziikségszer(i ter-
méke a termelSer6k adott fejlodési szakaszdnak, amelyre — mint
a fentickben kifejtettiik — a munkafolyamatok gépesitésének fokoza-
tos kiterjedése a jellemzd. Ebben a szakaszban a villalkozé érdekelt-
sége automatikusan abba az irdnyba tenddl, hogy optimumot érjen
el a profitrdta és a profit tomege kozott. Erdemes figyelmesen végig-
olvasni A t6ke azon fejezeteit, amelyek az értéktobblettel, illetve a pro-
fitmaximalizdldssal foglalkoznak. A f6 cél mindig a maximadlis érték-
tobblet kisajtoldsa az adott termelési tényezokbdl, hogy azokat minél
gyorsabban meg Iehessen sokszorozni. Az \j termelGappardtus maga-
sabb termelékenysége mint az azt megel6z6 folyamat szekunder ko-
vetkezménye szerepel. A f6 momentum, ami Marx figyelmét elsGsor-
ban megragadta, a toke terjeszkedése. A miiszaki haladds elsGsorban
azért sziikséges, hogy meggyorsitsa a terjeszkedési folyamatot (extra-
profit!).

Azt mondhatjuk tehdt, a t6kés rend térténelmileg arra volt jo,
hogy a néptomegek életformdjdt dtalakitsa, hozzdszoktassa a gépek
kezeléséhez és a nagylizemi munkdhoz, kisajtolja bel6lik a maximalis
felhalmozdst ezen életforma terjedésének meggyorsitisa érdekében.
A polimotorikussdga ebben nem hdtrdnya, hanem el6nye volt, mivel
mozgékonysdgot biztositott a felhalmozdsnak.

Ha olyan orszdgokban kell véghezvinni, a strukturdlis forradalmat,
amelyek nadluk egy-két fejlodési szakasszal elébbre tarté orszagokkal
kénytelenek valami okndl fogva versenyezni, akkor a tokés terme-
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lési viszonyok nem alkalmasak a folyamat gyorsitott lebonyolitd-
sdra, éspedig a kovetkezd okok miatt:

a) A polimotorikus szerkezet feltételezi a kiillonbozé gazdasdgi
centrumok centripetdlis és centrifugdlis erék szerinti differencidlédd-
sdt, ami azt eredményezi, hogy a felhalmozds szempontjdbdl legpoten-
sebb gazdasdgi egységek nem a viszonylag elmaradott hazai befekte-
tések irdnydban fognak mozogni, hanem hajlamosak lesznek munka-
megosztdst, kooperdcidt kiépiteni a ndluk dinamikusabb kulfoldi t6-
kékkel, betdrsulva ezek beruhdzdsaiba, tranzakcidiba stb. A hazai fel-
halmozdsra fordithaté téke egy része tehdt kiilonb6z6 formdkban
kiilféldre vdndorol, mivel az erdsebb nemzetgazdasdgok szivé hatdsa
nagyobb, mint a kozottiik helyet foglalé elmaradottabb orszdgok gaz-
dasdgdé.

b) Még ha a fejlettebb nemzetgazdasdgok szivo hatdsa nem is érvé-
nyestil, vagy ha esetleg kiilfldi t6kebedramlds ellenstlyozza a kiil-
foldre vitt hazai téke hidnydt, a polimotorikus szerkezet kovetkezté-
ben akkor is az a helyzet dll el6, hogy feltétleniil azok az dgazatok
fejlédnek a leggyorsabban, amelyek a leghamarabb biztositjak az on-
allo termelésieszkOz-gyartds, a magas felhalmozasi képesség pénziigyi
és technikai alapjainak kifejlédését. A kilfoldi tékével folytatott ver-
senyben a gyengébben fejlett orszdg az azonnal realizdlhaté kompa-
rativ eldnyok felé nyomddik, ami torzzd teszi gazdasdgi szerkezetét.
Nincs az a kozpontilag kialakitott protekcionizmus, amely viszonylag
igen elmaradott és a vildgpiactdl erdsen fiiggd orszdgok esetében meg
tudnd akaddlyozni ezt a strukturdlis torzuldst. (4)

Kovetkezésképpen, a fenti koriilmények kozott a polimotorikus mo-
dellt mindenképpen célszerli monomotorikus modellel helyettesiteni,
vagyis meg kell sziintetni a népgazdasdg fejlddése szempontjdbdl kulcs-
helyzet(i gazdasdgi dgak szétaprézdddsdt a magdntulajdonosok ko-
zott. Hogy melyek konkréten ezek az dgak, azt mindig az adott szi-
tudcid sokoldali elemzésével lehet csak eldonteni. A kelet-eurdpai or-
szdgok esetében a meglevé nehézipar, a bankrendszer, kiilkereskede-
lem és a mezbdgazdasdgi terményfelvdsdrlds mindenképpen e kulcs-
dgazatok részét képezték.
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A monomotorikus modell — amennyiben azt a kiilféldi tokeérde-
keltségektol fiiggetlen, a néptomegek leghaladébb erdit Gsszefogé 4l-
lamhatalom testesiti meg (5) — mdr szocializmusba hajlik. A modell-
nek két dontd elénye van:

a) képes megakaddlyozni a felhalmozds elcsurgdsdt részben kiil-
fold felé, részben a fogyasztds szférdjiban, képes ezt a felhalmozdst
koncentrdlni és koncentrdltan kihaszndlni (ez vonatkozik az esetleg
kiilfoldi tékeimportra is);

b) tudatos gazdasdgpolitikai irdnyvonalat képes kidolgozni, suly-
pontokat képezni, gyorsitott {itemben felfejleszteni a strukturalis for-
radalom véghezvitele érdekében alapvetden fontos dgakat, akdr koz-
vetleniil termeljék meg azok a gépesités eszkozeit, akdr exportalapot
képezzenek azok behozataldra.

Ha a strukturdlis forradalom monomotorikus modellben, proletidr-
diktatira korlilményei kozott zajlik, szocialista iparositdsnak nevez-
ziik. Hangstilyozzuk azonban ennek a folyamatnak a specidlis koriil-
ményeit. A folyamat véghezvitele csak azokban az orszdgokban redlis
és létjogosult, ahol a termelSerdk fejlodése dtlépte vagy dtlépi a manu-
fakturdlis szakaszt, tehdt a strukturdlis forradalom technikai és mun-
kaer6-elofeltételei alapjaban adottak. Eldfordul, hogy a folyamatot
a fejlettebb (teljes gépesités szakaszdban lev6 vagy esetleg azon tul-
jutott) kornyezet szivé—nyomo hatdsa miatt gyorsitani kell.

Két fontos megjegyzést kell még az eldzéekhez fiizni:

a) amennyiben a népgazdasdg valamelyik dont6 szektora — rend-
szerint a mezdgazdasdg — még nem érte el a manufakturdlis szakaszt,
viszont a népgazdasdgi sulypontképzések érdekében sziikség van a
mezbgazdasdgban 1étrejové m egy részének (esetleg egészének) kon-
centrdldsdra is (pl. alig van gépipar, és a gépekért csak gabondval,
hussal stb. tud az orszdg kiilféldnek fizetni), valamint meg kell gyor-
sitani a mezOgazdasdgi munkaerd dtvdndorldsdt az egyéb dgakba,
akkor a kézmiivesszakaszt rovid id6n beliil fel kell véltani a manu-
faktaraszakasszal, amit célszer(i egybekotni az alapgépesités kezdeté-
vel. Ez tulajdonképpen nem mds, mint a mezOgazdasdg szocialista
dtszervezése. Hogy ez szovhoz vagy kolhoz formdjdban torténik-e
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meg, az attol fiigg, hogy célszerii-e a termésingadozds és a gazddlko-
ddsi feltételek kiilonboz6sége folytdn létrejott termelékenységinga-
dozdst, illetve termelékenységkiilonbségek kovetkezményeit teljes egé-
szében a mezdgazdasdgi szektorban foglalkoztatottak jovedelmeire dt-
hdritani (ekkor indokolt a kolhozok szervezése), vagy ha a tdrsadalom
egésze viseli ezeket a terheket, akkor szovhozokat hoznak létre. A mo-
nomotorikus modell funkciondlhat a mezdgazdasdg kollektivizdldsa
nélkiil is, vagy a kollektivizdlds esetén dllami és szovetkezeti villalat-
formdk mellett is. Nincs dltaldnos szabdly azon az egyen kiviil, hogy
barmilyen formdt alkalmazzon is a tdrsadalom, a mezGgazdasdgnak
is hozzd kell jdrulnia a strukturdlis forradalomhoz sziikséges felhal-
mozishoz és a sziikséges munkaer6hoz;

b) a monomotorikus modell nem jelent feltétleniil teljesen centrali-
zilt dontési szerkezetet. Az, hogy a dontési korok és vonalak melyike
milyen mértékig centralizalt és milyen mértékben van rdbizva a ter-
melbegységekre vagy azok bizonyos egyesiiléseire, mindig attél fiigg,
hogy milyen gazdagok a kulcsdgak, képesek-e a normdlisndl nagyobb
iiteml bovitett tjratermelést maguk finanszirozni, milyen titemben
kell az 0j kulcsdgakat kifejleszteni, milyen mértékben van rdutalva
az orszdg az importra és milyen feltételek kozott tud ezért fizetni stb.
Egy-egy orszdgnak a hazai sajdtossdgokra kialakitott gazdasdgszer-
vezési modellje tehdt ebben a vonatkozdsban nem lehet minden rész-
letében irdnyadd. A dontési kordk és vonalak centralizdcidja, illetve
decentralizdcidja nem érinti elvileg a modell monomotorikus jellegét.
Pontosabban csak akkor érinti, ha a helyes mérték nincs eltaldlva,
s akkor a monomotorikus modell dtecsaphat polimotorikus modellbe.
(A tulzott centralizdcidé is megindithat ilyen folyamatokat, amelyek
a kozponti ,motor” elképzelésektdl teljesen fiiggetlen eredményeket
hoznak!)

Vildgosan kell latnunk, hogy a monomotorikus gazdasdgi modell
a strukturdlis forradalom koriilményei kozott elsGsorban a felhalmo-
z4si eszk6zok koncentrdldsdra jo, mdsodsorban pedig a stlypontkép-
zést konnyiti meg. Nem biztos, hogy minden kdérilmények kozott el6-
segiti a fajlagos felhalmozisi rdta (,,értéktébbletrdta™) gyors noveke-
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dését. Minél centralizdltabb a modell — a gyakorlat ezt idtszik ald-
tdmasztani —, anndl kevésbé érvényesiilnek az egyéni és csoportérde-
kek, amelyek a legf6bb hajtderdi a fajlagos felhalmozds ndvelésének.
Minél decentralizdltabb a modell, anndl kevésbé tud érvényesiilni az
m egy kézben valé koncentrdcidjdnak ugyancsak fontos kivetelmé-
nye. A modell felépitésénél tehdt mérlegelendd, hogy az adott fejlodési
szakaszban mit részesitsen elényben a népgazdasdg, az m maximali-
zdldsdt-e, vagy az m koncentrdldsdt-e. A strukturdlis forradalom kii-
szobét éppen csak dtlépo orszdgok dltaldban az m koncentrildsdnak
hivei, a strukturakiépités végs6 szakaszdban viszont ligy ldtszik, mind
fontosabbd vilik ennek kiegészitése a fajlagos m novelésével, akdr
az m koncentrdldsinak bizonyos foku leépitése drin is.

Monomotorikus modell kiépitését azok a gyengén fejlett orszigok
is megkisérlik, amelyekben a gazdasdg dltaldnos szintje nem érte el
a manufaktira-korszakbeli szintet. A tapasztalat azt mutatja, hogy
ezek az orszdgok még a monomotorikus modell segitségével is csak
igen lassan tudnak eldrehaladni, alapvetGen azért, mert a lakossdg
zome vagy archaikus, vagy — jobb esetben — kézmdfives koriilmények
kozott dolgozik, jéformdn alig termel m-et, amit koncentrdlni lehetne.
Ezen orszdgok egy része — igen helyesen — a meglevd, betelepitett
ipar m-jének koncentrdldsdval, tovdbbd kilfoldi kolesondk egy kéz-
ben tartdsdval egyfeldl lassti {itemben terjeszti a nagyipari gécokat,
mdsfeldl osztonzi, részben finanszirozza a manufaktiraszinten, vagy
valamivel afelett keletkez6 magdnkezdeményezéseket. Terjeszti sajdt
jovenddbeli bazisdt, és elGsegiti a polimotorikus modell szerint mii-
kodo szektor terjeszkedési kisérleteit. Azokban a gazdasdgilag elma-
radott orszdgokban, ahol ez a mdsodik tevékenység elmarad, a tisztdn
monomotorikus modell nagy megrdazkoédtatdsokkal és alacsony hatds-
fokkal mikodik.

Miért fontos ezt hangsilyozni? Azért, hogy ldssuk a szocialista ter-
melési viszonyok torténelmi létjogosultsdgdnak alsé kiiszobét. Ez a
strukturdlis forradalom kezdeti — de inkdbb kizépsé — szakasza, ahol
a tékés magdntulajdon eltorlése, monomotorikus modell bevezetése
gyorsitolag képes hatni a termelSerdk fejlédésének kibontakozdsdra:
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képes behozni azt a torténelmi lemaradottsigot, amelyet a sokkal fej-
lettebb tokés kornyezet miatt a polimotorikus modell alapjin mdr nem
lehet véghezvinni. Egy-egy kisebb orszagban, specidlis koriilmények
kozott elé6fordulhat, hogy ezen alsé hatdrndl fejletlenebb termel&erd-
ket is dltaldnos, gyors fejlédésbe lehet hozni szocialista viszonyok se-
gitségével. Ez azonban csak a fejlett szocialista orszdgok erdteljes
tokekivitelével és szakemberexportjdval lehetséges csak, igy is igen
nehezen (Mongdélia!). Az tehdt, hogy a strukturdlis forradalom id6-
pontjdt mekkora elmaradott teriileten lehet jelentdsen elérehozni, a
fejlett szocialista orszdgok teherbird képességétdl, tehdt kiilsé ténye-
2610l fligg.

A strukturdlis forradalomnak leginkdbb mozgdsformit biztosito
termelési viszony, tehdt alapjaban véve a kapitalizmus, amely torté-
nelmileg el is kezdte és véghez is vitte mdr a féldkerekség technikailag
legfejlettebb gécaiban ezt a forradalmat. A legfejlettebb gocoktdl erd-
sen lemaradott, de a manufaktiraszinten mdr taljutott tdrsadalmak-
ban azonban a kapitalizmus nem idedlis tdrsadalmi mozgdsformdja
tobbé a termelderdk fejlodésének. Ezek a tdrsadalmak szocialista ter-
melési viszonyok alapjdn tudjdk gyorsitott litemben végrehajtani a
strukturdlis forradalmat. Az a kérdés, hogy a XIX. szdzad elején az
els6 — angol, francia, belga — strukturdlis forradalmak végrehajtd-
sdhoz tokés vagy szocialista modell lett volna-e jobb, térténelmietlen.

Hdtra van még a tudomdnyos-technikai forradalom kordnak meg-
feleld tdrsadalmi formdcid megkeresése. Nézetlink szerint ez a szocia-
lizmus, illetve a modern kommunizmus. A teljes gépesités, és a késGbbiek-
ben az automatizdlds igen szoros kapcsolatokat hoz létre a kiilonbozo
termeldhelyek, dgazatok, orszdgrészek (és orszdgok) kozott. Ennek
alapjait ugyan az alapgépesités szakaszdnak nagyfoki tdrsadalmi
munkamegosztdsa mar létrehozza, azonban ellentmonddsos modon:
a technoldgiai kapcsolat létrejon, de maga a technoldgia is nagymér-
tékben az azt megvaldsité embertomeg fliggvénye. Az dgazatkozi tech-
noldgiai kapcsolatok is kiilonboz felkésziiltségli, sok irdnyban eltérd
érdek(i embertomegek kapcsolatain keresztiil valésulnak meg. Minél
inkdbb halad a tdrsadalom az alapgépesitéstol az automatizdlds felé,
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anndl inkdbb kezd hasonlitani a kitermeléstol a végtermékig terjedd
munkafolyamat egy-egy berendezés belsejében lejdtsz6do, tehdt tisztan
technologiai torvényszerliségek hatdsa alatt dllé folyamatra. A tu-
datos emberi elme az egész vertikumdban el6re megtervezett, meg-
szervezett, proporciondlt és standardizdlt folyamatok ellendrzdjévé
vilik. A tdrsadalom mind nagyobb hdnyada nem magdban a terme-
lésben, hanem a termelési folyamatok kutatdsdban és tervezésében,
programozdsdban, a berendezések épitésében és az egész folyamat el-
len6rzésében lesz foglalkoztatva. Persze mindez nem egy-két nap vagy
akdr egy év kérdése, s6t ma is csak utépisztikus dlmodozds vddjinak
veszélyével lehet dllitani, hogy a termel&erék fejlédése ebben az irdny-
ban halad.

Amilyen mértékben a tendencia utat tor magdnak, olyan mérték-
ben vilik teljesen értelmetlenné a polimotorikus tdrsadalmi szervezet
fenntartdsa. ElGbb-utébb utat toér magdnak egy monomotorikus ter-
melési szervezet, amely formdjat a termel&erdk kovetelményeinek meg-
felelGen viltoztathatja, de /ényegét nem szabad feladnia. (Az automa-
tizdlds magas fokdn megvalosulé magas foku centralizdcié pl. mind-
ségileg fog kiilonbozni attdl a centralizdciétol, amit a félig elmaradott
orszigok a szocializmus kezdeti szakaszdban a strukturdlis forrada-
lom meggyorsitdsa érdekében megvaldsitottak.)

Milyen kovetelményeket kell a tudomdnyos-technikai forradalomba
valé dtlendiilés id6szaka és a forradalom kezdeti szakasza modelljének
kielégitenie? Mindenekel6tt az adott konkrét kovetelmények figyelem-
bevételével egyensilyt kell létrehozni az m maximalizdldsdnak vagy
koncentrdldsdnak kovetelményei kozott.

A fejlett tokés tdrsadalmakban a sziikségletek az m koncentrdldsa
irdnt tdmasztottak inkdbb kovetelményeket, minthogy a maximaliza-
ldst a tOkés mechanizmus természeténél fogva eleve biztositja. Ez
egyfeldl a tékék hatalmas ardnyd koncentrdcidjdhoz és centralizdcio-
jahoz vezetett, mdsfeldl az uralkod6 osztdlyok megprébidltak kompro-
misszumot kotni a magdntulajdon és a termelGerdk tdrsadalmasoddsi
tendencidja kozott. A polimotorikus szervezet alapvondsainak fenn-
tartdsa a piaci automatizmusok segitségével mdr a teljes gépesités sza-
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kaszdnak kibontakozdsakor ¢s6dot mondott (Keynes), a tokésosztaly
ezért segédreguldtorként mindinkdbb kiépitette az dllam gazdasdg-
befolydsold funkcidjit. Az dllamkapitalizmus nem teszi monomotori-
kussd a modellt, csak tudatosan igyekszik szinkronizdlni a tobb mo-
tori gazdasdg miikodését. Az utdbbi évtizedben az dllam gazdasdgi
reguldcios szerepe jelentésen megnovekedett, azonban még ma is csak
segédreguldtornak, az alapvetd piaci mechanizmusok kiegyenlitGjé-
nek tekinthet6. Madr csak azért is, mert nem Ossztdrsadalmi optimu-
mot képvisel, még csak nem is osztdlyoptimumot, hanem kiil6nb6z6
tokés csoportosuldsok harcdban keletkez6 ideiglenes kompromisszu-
mokat. Az dllamkapitalizmus a monopdliumok versenyének eredmé-
nye, de egyben eszkoze is, vagyis magdban hordja a tékés magdntulaj-
don Gsszes olyan vondsait, amely alkalmatlanna teszi azt egy uj fejlo-
dési szakasz hatékony funkciondltatdsira. Ugyanakkor nélkiilozhe-
tetlen reguldtor, amely nélkiil az 0j fejlodési szakasz se hatékonyan,
se kevésbé hatékonyan nem tudott volna kibontakozni.

A tudomdnyos-technikai forradalom kiiszobéhez eljutott szocialista
orszdgokban — amelyek a szocialista termelési viszonyok Kkiépitésé-
nek eredményeképpen monomotorikus modellhez jutottak —, a for-
radalom véghezvitelének optimdlis modellje rendelkezésre dll. Itt vi-
szont az m maximalizdldsdnak tdrsadalomszervezeti feltételeit kell to-
kéletesiteni, a monomotorikus modell fenntartdsa mellett. A kiilon-
bo6z6 fejlettségli termelderék, és az azok tovdbbfejlédését leginkdbb
el6segitd tdrsadalmi rend sematikus kapcsolatdt a 2. dbra mutatja.

A mai vilaggazdasag keresztmetszete
a termelderdk és termelési viszonyok
fejlettsége szempontjabol

Vizsgdljuk meg a mai vildggazdasdgot abbdl a szempontbdl, hogy
benne a termelGerSk fejlettségi szintjének megfelel6 termelési viszo-
nyok koézott miikodnek-e.

A nemzetkozi szakirodalom (az ENSZ klasszifikdcidjdt alapul véve)
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dltaldban hdrom tipust orszdgrol beszél: az an. fejlett orszdgokrol,
a fejlodo orszdgokrdl és a szocialista orszagokrol. Nézetiink szerint ez
a klasszifikdcié nem célravezetd, tul dltaldnos. Mindenekel6tt a fejlett
orszdagok kategoridjdt kell hdrom részre osztani. Fejlodéselméleti vizs-
gédlatok szempontjdb6l — mint a késGbbiekbdl kideriil — célszer(i az
Egyesiilt Allamokat elkiiloniteni azoktdl a fejlett tokésorszagoktdl,
amelyek a strukturdlis forradalmat még nem hajtottdk végre. Célszer(i
toviabbd az utébbi kategoridba dtsorolni néhdny latin-amerikai és
egyéb orszdgot, amelyekben a strukturdlis forradalom mdr megindult,
és érezhetd eredményeket ért el. A szocialista orszdgokat is célszerii
két, egyes vizsgdlati szempontokbdl hdrom kategdridra osztani. Min-
denckel6tt elkiilonitendOk és dtsorolandok az elmaradott orszdgok
k6zé a nem iparositott szocialista orszdgok, tovabbd, bizonyos vizs-
gdlati szempontokbdl a Szovjetuniotol elkiilonitve értékelendok a kis,
iparositott szocialista orszdgok. A foldkerekség tobbi, részletesen fel
nem sorolt orszdgdt az elmaradott orszdgok kategoridja fogadja be.
A vildg orszdgainak gazdasdgi fejlettség szerinti csoportositdsdt mu-
tatja a 3. dbra.
Ezek szerint a kovetkez6 kategoridk adddnak:
1. Egyesiilt Allamok;

2. fejlett tokésorszagok (Nyugat-Eurdpa, a 4. csoportban felsorolt
egyes nyugat-eurépai orszdgok nélkiil, Kanada, Japdn, Ausztrdlia,
[’Jj-Zéland és Izrael);

3. fejlett szocialista orszdgok:

a) Szovjetunié;
b) Bulgdria, Csehszlovikia, Magyarorszdg, Lengyelorszdg, NDK,
Romadnia, Jugoszldvia (esetleg Koreai NDK);

4. periferikus gazdasagi fejlettségii orszagok (pl. Portugdlia, Spanyol-
orszag, Gorogorszdg, Ciprus, Brazilia, Uruguay, Chile és Argentina);

5. fejlédd orszdgok.

Az Egyesiilt Allamokat célszerii a tobbi fejlett tokésorszagoktdl el-
kiiloniteni, mert egyfel6l hatalmas nagysdgrendje miatt, mdsfeldl a
tobbieket messze megel6zo fejlettségi szintje miatt egészen mds fej-
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16dési feltételei vannak, mint kisebb és kevésbé fejlett partnercinek.
Az USA mezGgazdasdga a teljes gépesités fdzisiban van, ipara pedig
az automatizdlds korszakdba Iépett. A tobbi fejlett tékésorszdgban
(2. kategdria) a mezdgazdasdg még nem lépett 4t hatdrozottan a teljes
gépesités fdzisdba, az iparban pedig az automatizdlds jéval kezdetibb
szakaszban van, mint az USA-ban. Az Gn. periférikus gazdasdgi fej-
lettségll orszdgokban az iparra az alapgépesités, a mezégazdasdgra a
manufaktira-, illetve kézmiivesszakasz a jellemz6. A fejlett szocialista
orszdgok kategdridjiba meglehetosen vegyes fejlettségii orszdgok tar-
toznak. Vannak olyanok, amelyek ipari és mez6gazdasdgi szintje meg-
kozeliti a fejlett t6késorszagokét (NDK, Csehszlovdkia), vannak a
nperiféria” szintjén, vagy attél nem sokkal messzebb tarté orszdgok
(Koreai NDK, Kuba). A t&bbi szocialista orszdg a kettd kozott foglal
helyet, tehdt iparuk a teljes gépesités felé halad, illetve azt hajtja végre,
mezbgazdasdguk az alapgépesités szakaszdban van. A Szovjetunid
egyes dgazatai az automatizdlds, mdsok a teljes gépesités szakasza-
ban vannak, mig mezdgazdasdga viszont az alapgépesités eldrehala-
dott stddiumdban van.

A legnagyobb &sszevonds a fejl6dé orszagok kategoridjiaban
taldlhato, annak ellenére, hogy a viszonylag fejlettebbeket, az
ENSZ-klasszifikdciobol dttettik a periferikus kategoriiba. Mint-
hogy azonban a kovetkezOkben sem a periferikus gazdasdgokkal,
sem a fejl6dd orszdagokkal nem foglalkozunk részletesen, igy vizs-
gdlatunk szempontjdbol nem zavar tulsigosan sem az egyik, sem
a mdsik csoport heterogén jellege. A 4. dbrdn szemléltetjiik az egyes
orszdgok, illetve orszigcsoportok iparinak és mezdgazdasiginak
fejlettségét.

A jelenlegi vildggazdasdgban tehdt van egy mintegy 200 millio la-
kost szdmldld gazdasdgi egység (mégpedig egy orszdg), amelynek 1é-
nyegében egész gazdasdga teljesen gépesitett, ipara egészében dttért
az automatizdldsra, a legfontosabb dgazatokban ki is fejlesztette az
tizemen beliili automatikus rendszereket. Van egy tovdbbi, mintegy
400 millié lakost szdmldlé, de orszdghatdrokkal tagolt és féldrajzi
clhelyezkedés szempontjibol messze nem egységes orszdgesoport,
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amelynek ipara teljesen gépesitett, de az automatizildsnak csak a kez-
detén tart, mezégazdasdgdban viszont a teljes gépesitést sem [ejezte
be. E két kategdria orszdgai dtlépték a tudomdnyos-technikai forra-
dalom kiiszobét. A harmadik, mintegy 350 millié fot szamldlé fejlett
szocialista orszdgesoport egészében eljutott a technikai-tudomdnyos
forradalom kiiszobére. Vizsgdléddsunk kozéppontjdban e hdrom-
orszdgesoport fejlédésének, egyiittlétezésének és gazdasdgi kapceso-
latainak problémdi dllnak, elsGsorban abbdl a szempontbdl, hogy
milyen szerepet jdtszhat vildggazdasdgi egymdsrahatdsuk a fejlett szo-
cialista orszdgok tovdbbfejlédésében. A periferikus fejlettségli orszi-
gok gazdasdgi jelentOségliket és lakosaik szdmadt tekintve jéval kiseb-
bek, a strukturdlis forradalom kiilonb6zé fdzisaiban vannak, els6-
sorban az els6 két kategoridval kolcsonhatdsban. A fejl6d6 orszd-
gok lakossdga alkotja a vildg népességének abszolut tobbségét, fejld-
dési feltételeik viszont igen kedvezdtlenek (s ebben nem sokban kii-
[onbdznek a szocialista és nem szocialista fejlodd orszdgok egy-
madstol). Fejlédésiik meggyorsuldsdnak problémdja — bdrmilyen fon-
tos is a vildg elkdvetkezendd évszdzada torténelmének szempontjdbdl
— részleteit tekintve kimarad e vizsgdlédds 14tokorébol.

A nemzetkdzi munkamegosztas elvi kérdései
A nemzetgazdasdag mint drutermeld

A nemzetgazdasdg az Ujratermelés technikai-gazdasdgi jellegét te-
kintve féleg abban kiilonbozik a villalattdl, hogy termeléappardtusa
joval kevésbé specializdlt, sokoldalibb. Ez nagymértékben meghatd-
rozza a kiilsé piacra termelt druk hdnyaddt és Osszetételét az Gssz-
nemzeti termelésben. Egy vdllalat vertikdlisan vagy horizontdlisan
szervezett lehet. TermelGtevékenysége a megmunkadldsi 1épcsdk leg-
kiilonb6z6bb fokozatait egyesitheti magdba, s az egyes Iépeséfokok
termelGerdit a legkiilonbozobb mértékben koncentrdlhatja a sajdt fel-
tigyelete alatt. Termelése kezdGdhet a vasére kibdnydszdsdnal és vala-
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milyen késztermék kibocsdtdsdval végzddhet. De specializdlédhat bi-
zonyos részmunkafolyamatok elvégzésére is. Az el&bbi, vertikdlis szer-
vezetben a vasérc, vas, acél, hengerelt acél, féltermék stb. mint inter-
medier megmunkdldsi 1épcs6fokok kiesnek az druforgalom korébdl,
a végtermékek azonban druformdt oltenek. Az intermedier termékek
csak kisebb részben mint esetleges druk, vagy mint melléktermékek vl-
nak druvd. A mdsodik esetben minden megmunkaldsi fizis egyben egy
véllalat termelési ciklusa, minden intermedier termék egy-egy villalat
végterméke, amely druformdt 6lt. A két véllalatszervezési tipus kz0s
— és egyben alapveté — vondsa az, hogy a végtermék tilnyomd része
druformdt lt, nem viéllalaton beliili felhaszndldsra, hanem a vallalat-
t6l idegen drutulajdonosok felhaszndldsdra keriil. Mdsrészt a villalat
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ésa,kiilvilig” kozott olyanforma csere megy végbe, hogy az el6bbi az
druvildgnak egy igen kériilhatdrolt, szitk korét kindlja a piacnak, s cse-
rébe az druvildg igen nagy hdnyadat felilelé termékkart keres a piacon
megvételre. Az elmondottakat az 5. dbra szemlélteti.

A villalat tehdt, akdr vertikdlis, akdr horizontdlis irdnyban kon-
centrdlja a termelési tényezéket, erdsen specializdlt, és csaknem telje-
sen ,,kiilsé” piacra termeld egység. Ennek kovetkeztében a termelési,
felhalmozisi tevékenységét csaknem teljes egészében a rajta kiviil es6
felhaszndlok kovetelményei szabjdk meg. Piaci mechanizmus esetén
ezeket a kovetelményeket piaci impulzusok kozvetitik, direktiv terve-
z¢ési mechanizmus esetén tervutasitdsok, illetve kdzpontilag szabdlyo-
zolt Osztonzok, vegyes mechanizmus esetében a kettének valamilyen
keveréke, Otvozete. A villalat tevékenységét igen kis mértékben, vagy
cgydltaldn nem befolydsolja a villalaton beliili termékmozgds. Egy
kohdszati vdllalatnak példdul alig van olyan vidlasztdsa, hogy a gydr-
tott durvalemezt vagy eladja valakinek, vagy maga haszndlja fel va-
lamire. A véllalatok szervezeti felépitése és termelSerbik specializdlt-
sdga teljesen vagy majdnem teljesen a tdrsadalmi munkamegosztds
fliggvényévé teszi Oket. (6)

A villalatrél beszéltiink, tehdt a témdtdl eltéré dologrél; mindezt
csak azért tettiik, hogy a népgazdasdgot élesebb megvildgitdsba he-
lyezhessiik. A népgazdasdg, a vdllalattal szemben, egymadstdl igen je-
lentés mértékben eltéré technoldgiai sajatossdgokkal rendelkezd terme-
lotevékenységek egymdssal igen szorosan Osszefiiggo vertikdlis és hori-
zontdlis koncentracidja. A népgazdasdigon beliil tehdt sokféle alap-
anyagbdl kiindulé sokféle termelStevékenység, sokféle intermedier és
végterméket eredményez. Ezek egyik hdnyada ,.6nfogyasztisban” ke-
riil intermedier és végso felhaszndldsra, egy mdsik hdnyada pedig nem-
zetkozi piacra keriil. A specializdlodds 1ényegesen lazdbb, mint a vdl-
lalat esetében. A népgazdasdg termékeinek joval kisebb hdnyaddt viszi
piacra, mint a vdllalat, a piacra vitt termékek ugyanakkor az druvildg
Joval nagyobb hdnyaddt élelik fel. A népgazdasdg elméletileg lehetsé-
ges kiilgazdasdgi kapcsolatait a 6. dbrdn szemléltetjiik.

A népgazdasdg — mint egész — ezek szerint akkor valik druterme-
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16vé, illetve kiils6 druk fogyasztéjavd, amikor a népgazdasdgi termel6-
tevékenységek megoszldsa nem vdg egybe a fogyasztds (felhaszndlds)
megoszldsdval. Az orszdg termelési és felhaszndldsi struktirdja ko-
zotti eltérések népgazdasdgi szinten drukindlatot, illetve keresletet in-
dukdlnak. Ez a megdllapitds elsé halldsra erGsen emlékeztet a kiil-
kereskedelmi tevékenység ,,naturdlis” szemléletére. Azonban nem errdl
van sz6. A ,naturdlis” szemlélet kikapcsolja azt a momentumot, hogy
a kiilkereskedelem révén a gazdasdg (nemzetgazdasdg, illetve villalat)
a megtermelt terméktobbletet realizdlja is egyben, s ennek maximalizd-
ldsdra is torekszik. Mds megvildgitdsban, adott koltségszint mellett
novelni igyekszik az drat, vagy adott drszint mellett csokkenteni a
koltségeket. E ldtoszog figyelmen kiviil hagydsa igen silyos tévedés-
hez vezet, amely azonban semmivel sem silyosabb anndl, ha elfelejt-
jiik, hogy a realizdlandé terméktobblet a hazai munka eredménye,
s a kiilkereskedelmi tigylet tulajdonképpen drucsere, amelyben az
export a népgazdasdg szdmdra az értéket, az import pedig a haszndlati
értéket képviseli. A kiilkereskedelem hasznos tevékenység, de nem
abban az értelemben, hogy dltala gyarapodna a nemzeti jovede-
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lem, hanem két szempontbdl: egyrészt a népgazdasdg szdmdra hasz-
ndlati értékként sziikséges cikkek importdldsdval, s az ecllenérték
kivitelével (ennek eltilzdsa az el6zbéekben emlitett ,,naturadlis” szemlé-
let), mdsrészt a hazai munka realizdldsdval az ,,ligyes” eladds és vétel.
Ekozben arra kell vigydzni, hogy az itthon megtermelt érték az drcsa-
torndkon keresztiil ne realizdlédhassék mds orszdgokban. E kovetel-
mény érvényre juttatdsdt nevezhetjiik a kiilkereskedelmi tevékenység
HSErték”-szemléletének, amelynek egyoldali elGtérbe dllitdsa szintén
kdros. E szemlélet tilzott érvényesitése azt eredményezheti, hogy a
népgazdasdg termelési struktirdjdnak kialakitdsdndl — az export-
hatékonysdgot egyoldaliian el6térbe dllitva — exportszektort hoznak
létre, vagyis kifejezetten a kiilkereskedelem céljaira termelSkapacitd-
sok hdlézatdt épitik ki, és ennek egész anyagelldtdsdt, beruhdzdsi cik-
kekkel valé clldtdsdt (esetleg devizagazddlkoddsdt is) elszakitjdk a ha-
zai célokra vald termeléstdl a ,,gazdasdgossdg”, a ,,versenyképesség”
¢érdekében. Szigetet Iétesitenek a gazdasdgban, amely elszivja a gazda-
sag erdinek jelentékeny részét, anélkiil, hogy aktiv kolcsonhatdsba
keriilne a gazdasdg tobbi részével. (Lengyelorszdgban volt a 60-as
évek elején kisérlet ilyen ,,sziget” létrehozdsdra. Igen rovid idon beliil
felhagytak vele, mivel nem jdrt olyan mértéki tobbletdeviza-bevétellel,
mint amekkordt vdrtak téle.) A ,naturdlis” szemlélet ezzel szemben
az import ellenértékénck bdrmi dron valé eldteremtését is megenged-
hetnek tartja. Mindkét szemlélet torzulds: a devizahidny, a rossz
exportstruktira és az exportlehetGségeknél jobban ndvekvd import-
sziikséglet kényszerhelyzetébdl, s az ezt kovetd kapkoddsbdl fakad.

A nemzetkozi munkamegoszids alaptipusai

A két alapstruktira fartéds eltérését négy tényezd vélthatja ki:

1. a termelés természeti feltételeinek (kitermelési feltételek) egyen-
I16tlen megoszldsa a népgazdasigok kozott (kolesonds nyersanyag- és
élelmiszer-szdllitdsok);

2, a termelSerdk nagymértékii fejlettségbeli kiillonbségei (ipari kész-
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termékek, berendezések és gépek szillitdsa alacsony fokon feldolgozott
termékek ellenében);

3. kiilonboz6 technikai szinten iparosodott orszdgok kozotti feldol-
gozdbipari egylittmiikodés;

4, azonos (vagy megkozelitben azonos) technikai szinten iparoso-
dott orszdgok kozotti feldolgozdipari egytittmiikodés.

Az elsének emlitett tényez6 — legegyszer(ibb formdjaban — a mun-
kamegosztds leg6sibb formdjat indukdlja. Ha mondjuk Brazilia kdvét
szillit Izlandnak fékaprémek ellenében, vagy Magyarorszdg Osziba-
rackot szdllit Svédorszdgnak vasérc ellenében, az drucsere inditékai
koziil hidnyzik az a momentum, hogy a két partner vdlogathat, melyi-
ket termelje és melyiknek a termelésérél mondjon le. Brazilidban
¢ppugy lehetetlen fokdra vaddszni, mint Izlandban kdvéiiltetvényeket
létesiteni, a Magyarorszagon kitermelhetd vasérc haszndlati értéke
merdben mds, mint a Svédorszdgban termelhet6é, épplgy, ahogyan
a svéd erdokben novo bogyok sem helyettesitik haszndlati értékiiket
tekintve a sasadi 6szibarackot. Itt tehdt a forgalmat nem a termelési,
hanem a felhaszndldsi lehet6ségek kozotti vdlogatds indukadlja. Vagyis
nem jon létre a forgalom akkor, ha az izlandiak lemondanak a kdvé-
zdsrdl, a brazil ndk a fokaprémrdl, a svédek megelégszenek a bogyo-
evéssel, a magyar ipar a rudabdnyai érc mennyiségével és minGségével.
Ilyen dttételen keresztiil persze ez a fajta nemzetkozi drucsere is Ossze-
fligg az egylittm(ikodd gazdasdgok fejlettségével. Ha Izlandban, Bra-
zilidban és Svédorszdgban a sziikségletek nem a kdvé-, fokaprém- és
Oszibarack-fogyasztds felé fordulnak, hanem ennél alacsonyabb vagy
magasabb rendi fogyasztdsi cikkek felé, ha a magyar ipar nem rendel-
kezik kohdkkal az érc kiolvasztdsdra, vagy esetleg nincs is vasércre
sziiksége, mert az acélt egyéb anyagokkal helyettesiteni tudja, a csere
nem jon létre, vagy mdsképpen jon létre. A termelberdk fejlettségén
tul a tdrsadalmi viszonyok is befolydsoljdk a csere létrejottét. Elofor-
dulhat példdul, hogy két, dltaldnos fejlettségi szintjét tekintve nagyjd-
bol egyforma orszdg koziil az egyikben t6kés rend uralkodik, a mdsik-
ban szocialista. Mindkett6 nagyjdbol ugyanazt a cikket tudja expor-
tdlni, de helyette egészen mds, ndla meg nem termelhetd terméket fog
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a vildgpiacon keresni. S6t, az sem biztos, hogy azonos természeti fel-
tételek esetén ugyanazzal a termékkel fellépnek az exportpiacon. A két
Vietnam természeti feltételei példdul nagyjabol egyformdn alkalmasak
az anandsz- és rizstermelésre és exportra. A szocialista Eszak-Vietnam
viszonylag kevesebb rizzsel fog a vildgpiacra lépni, mivel a lakossdg
élelmezésére tobbet fordit, viszont nem importdl olyan cikkeket, ame-
lyek luxusigényeket elégitenck ki, helyette az ipar fejlesztéséhez el-
engedhetetleniil sziikséges fémeket fogja behozni. A tékés Dél-
Vietnam kiviszi a rizst is, és cserébe egy sor luxusigényt kielégito
cikket is fog behozni. Az azonos természeti feltételek ellenére tehdt
mads lesz a szocialista és kapitalista orszdg export- és importstruktirdja,
még azokbol a cikkekbdl is, amelyek nemzetkozi cseréjét kifejezetten
a természeti tényez6k kiilonbozosége hatdrozza meg.

A természeti feltételek kiilonbdzdsége azonban nemesak abban nyil-
vinulhat meg, hogy fizikailag lehet-e valamit kitermelni egy-egy or-
szdgban vagy sem, hanem azt is jelentésen befolydsolja, hogy milyen
dron lehet valamit kitermelni. Ha példdul Magyarorszdgon 1 millié Cal
flit6értéki energiahordozot 1000 munkadrdval dllitanak eld, 1 tonna
bauxitot 900 munkadrdval, Romdnidban 1 millié Cal fiitéértékii ener-
giahordozdt 900, 1 tonna bauxitot 950 munkadrdval, érdemes Ma-
gyarorszdgnak energiahordozok helyett is bauxitbdnydszatra, Romd-
nidnak bauxitbdnydszat helyett is fitGanyag-bdnydszatra berendezked-
nie, s a teljes sziikségletet kiilkereskedelmi csere utjin kielégiteni.
Ez mdr madsfajta jellegli munkamegosztds, mivel a termelési feltételek
kiilonbozosége alapjin mindkét orszdg mérlegelheti, hogy megtermel-
jen-e valamit, vagy lemondjon a termelésérél és importilja.

A munkamegosztds mértékét, irdnydt erésen befolydsoljdk a ter-
melés hatékonysdgdt meghatdrozoé kitermelési tényezék. Az elGbb em-
litett csere példdul csak addig fejlédhet, amig az exportra termelt
bauxit, illetve fiitéanyag termelési feltételei nem dragulnak erésen. Ha
a fokozott kitermelés kovetkeztében az egyes orszdgok kedvezétlenebb
lel6helyek kitermelését is kénytelenek megkezdeni, s ennek kovetkez-
tében 1 tonna bauxit rdforditdsa eléri az 1000 ordt, vagy a flitGanyagé
a 950-et, akkor a két orszdg kozotti csere inditookai megsziinnek.
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Abban az esetben is megsziinik a csere értelme, ha példdul Romdnia
1 tonna aluminiumot helyettesitd miianyagot 900 munkadra-rdfordi-
tdassal kitermelhetd olajbdl vagy gdzbdl eld tud dllitani, feltéve, hogy
a bauxitaluminium feldolgozdsi koltsége nem olesébb, mint az olaj-,
illetve gdzmianyag feldolgozdsi koltsége. Az orszdgok kozotti termé-
szeti adottsdgok eltérései tehdt csak abban az esetben indukdlnak nem-
zetko6zi druforgalmat, ha egymds termékei irdnt sziikséglet keletkezik,
ezt pedig szdmos, a termelSerdk és a termelési viszonyok fejlettségétol
fiiggd koriilmény befolydsolja. Ennek kovetkeztében egyes, ma nyers-
anyagszegénynek szdmité orszdgok a jovében nyersanyaggazdagokkd
vdlhatnak és forditva. Mindenesetre a két alapstruktara kdzotti dif-
ferencidt kivalté tényezdk koziil ez az elsé a legtartésabban haté.

A mdsodik tényez6 kifejezetten torténelmi viszonyok terméke.
Akkor jelenik meg, amikor a vildg orszdgainak egy része 4tlépi a
strukturdlis forradalom kiisz6bét, a tobbi orszdg termelésének zomét
viszont még alacsony fokon megmunkalt termékek adjdk. A strukturd-
lis forradalom fdzisdban levd orszdgoknak érdekiik fejlédésiiket meg-
gyorsitani, a rendelkezésiikre dl16 és az Ujonnan létrehozott termelési
tényezOk minél nagyobb hdnyaddt a legdinamikusabban fejl6dé fel-
dolgozddgakra Gsszpontositani. Ezért szivesen lemondanak bizonyos
kitermelGtevékenységekrdl, illetve szivesen dttelepitik ezeket olyan or-
szdgokba, ahol az kevesebb termelési tényezd lekotését (kisebb befek-
tetést, alacsonyabb béreket) kovetel. Azaz megindul a nyersanyag-
dramlds a feldolgozott cikkek ellenében, majd ezt kdvetSen a tGke-
dramlds a nyersanyag-kitermel6 dgakba.

A nyersanyagexportdlé orszdg cserében feldolgozott termékeket
kap. E feldolgozott termékek osszetételétdl, vdlasztékatol figg, hogy
gazdasdga a munkamegosztds hatdsdra hogyan fejlédik tovdbb. Ha
a kiszillitott nyersanyagok ellenében csak olyan fogyasztdsi cikkeket
kap, amelyek irdnt a nyersanyagtermelés fokozdsa teremt piacot (t6-
megfogyasztdsi és luxuscikkek), akkor gazdasdgi szerkezete feltétle-
niil megreked a kitermelésnél, a strukturdlis forradalom nem tud be-
indulni. Vagyis, ha az exportra valé termeléshez az illet6 orszdg csak
a munkaerSt adja, a termelGberendezéseket tékeimport 1tjdn szerzi
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meg, nyeresége kimeriil a lakossdg szakképzettségének novekedése és
a nagyiizemi életformdhoz valé idomuldsa dltal szerzett potencidlis
elonyokben. Amig az orszdg nem tud sajdt tokét osszegylijteni, addig
természetesen még ennck gylimolcseit is a tokeexportdld orszdg szedi
le, 6 foglalkoztatja, és O zsdkmdnyolja ki az dltala Osszegy(ijtott és
kiképzett munkaer6t. A nagy tomegi fogyasztdsicikk-import miatt
a meglevo kis tékék fogyasztdsi cikkeket termeld dgazatokba valo
befektetése is elég reménytelen, a fejlettebb orszdg konkurrencidja
erOsen fékezi a belsd tékefelhalmozdst. Erre csak akkor keriilhet na-
gyobb mértékben sor, amikor a fejlettebb orszdgban lanyhulni kezd
a fogyasztdsi cikkeket gydrto dgazatok expanzidja, s az ezekhez sziik-
séges felszereléseket gydrto dgazatok kiilfold felé fordulnak realizdldsi
piacokért. A fejlett orszdg tOkéje a II. szektorbol gyorsan dramlik
dt az 1. szektorba, s a massziv fogyasztdsicikk-exporton keletkezik
akkora rés, amelyen 4t tud torni a t6keimportdlé orszdg gyenge toke-
ereje. Megindul tehdt bizonyos téke- és iparképzédés, ez azonban még
nem strukturdlis forradalom, mivel a termelésieszkoz-gydrto dgazatok
fejlodését a kiilfoldi téke versenye (és fizikai nyomdsa) tovdbbra is
megakaddlyozza. Az elmaradott orszdg nyersanyagexportja a struktu-
rdlis vagy tudomdnyos-technikai forradalom kordban levé orszdgok felé
Jogyasztasi cikkek, vagy fogyasztasi cikket gyadrtd termelési eszkézok
ellenében onmagat erdsité folyamat, amely kapitalizdlhatja ugyan bi-
zonyos mértékig az elmaradott orszdgot, de nem emeli fel a strukturdlis
Jorradalom kiiszébéig.

Természetesen az ismertetett munkamegosztdsnak vannak kilon-
b6z fokozatai, silyosabb és enyhébb vdlfajai. A legvigasztalanabb eset
— a klasszikus gyarmatositds iskolapélddja — az, amikor a kiilfoldi
toke a mezdgazdasdgi felvasdrldst és az tiltetvényrendszert kaparintja
meg, s a felvdsdrldsi dr, illetve munkabér realizdldsa céljdbol nyomo-
rasdgos fogyasztdsi cikkeket s a korrupt belf6ldi vezetd réteg szdmdra
luxuscikkeket szdllit. A vdllalkozds profitjdval rendszerint mds, eddig
meg nem hdéditott teriileteken hoznak létre hasonlé viszonyokat.
A fejlett orszdg t6kéje igy egyszeri befektetéssel az olcsé nyersanyag-
szerzésnek valésdgos ldncreakcidjat képes meginditani, ugyanakkor
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sajdt tOkéjét a dinamikus feldolgozddgak fejlesztésére koncentrdlva
létrehozza, majd boéviti a vildg fejlett ,,ipari miihelyeit”. A kilféldi
t6ke funkciondldsa nem indit meg jéformdn semmi kapitalizdloddst
a fejletlen orszdgban, és alig emeli a lakossdg miiveltségét. Ipar nem
keletkezik, a mezigazdasdg egy elszigetelt szektora manufaktirdva
szervezOdik ugyan, a tobbi szektorban viszont megmarad a kézmiives
vagy esetleges archaikus dllapot.

A fejletlen orszdg szempontjdbol valamivel kedvezébb forma az,
amikor a kiilfoldi t6ke a kitermel6iparba vdndorol. Ez ugyanis tel-
jesen szétrombolja a lakossdg addigi életformdjdt, és bizonyos tdrsa-
dalmi munkamegosztdst indukdl a belfldi lakossdg korében is. Apro
szolgdltatdvillalkozdsok jonnek létre, kereskedelem indul meg a bd-
nydk munkdstomegei élelmiszer-elldtasdnak biztositdsdra stb.

Bizonyos, mdr felhalmozott hazai tokét tételez fel az a tékekiviteli
forma, amikor megindulé hazai kitermelési (vagy mezOgazdasagi,
épitkezési, kozlekedési, idegenforgalmi stb.) vdllalkozdsok részleges
finanszirozasara kolcsont vesz fel valamely elmaradott orszig. E kol-
cson konnyli- és élelmiszeripari vdllalkozdsok létesitését, a gép- és
vegyipar fejlesztése igen nagy mennyiségii kvalifikdlt munkaer6t k-
vetel, s ezt az elmaradott orszdgok nem tudjdk biztositani. (7) A t6ke-
igényes dgazatok fejlddése ezért a fejletlen orszdgokban nehezen in-
dul meg.

Amennyiben a fejlett orszdg a kolesdn visszafizetését a termelt ipar-
cikkekben elfogadja, ez a forma ha lassan is, képes dtsegiteni az el-
maradott orszdgot a strukturdlis forradalom alsd kiiszobén. Az 1964-es
genfi vildgkereskedelmi konferencidn az elmaradott orszdgok éppen
egy ilyen koncepcio elfogaddsa mellett tortek ldndzsdt.

A vizolt esetek dltaldban olyan orszdgok kozotti cserére jellemzok,
amelyek kozott nem egyszertien kereskedelmi viszony alakult ki, ha-
nem a tSkekivitelen keresztiil gazdasdgi-politikai fiiggés is. Hasonlo
jellegii cserestruktiira alakult azonban a periferikus gazdasdgq, vala-
mint a fejlett tokésorszdgok kozott is, de a mdr erdsen iparosodott
fejlett szocialista orszdgok és a fejlett tOkésorszdgok cserestruktirdja
is ebbe a tipusba tartozik. Tovdbbd hasonld az druszerkezet a fejlett
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kis szocialista orszdgok €s a Szovjetunié kozotti forgalomban is, ezek
azonban — amennyiben a Szovjetunid nyersanyagszallitdsainak jelen-
tés részét a kis orszdgok késztermékekkel egyenlitik ki — specidlis
koriilmények kozott jottek Iétre, amelyeket a késébbiekben ismerte-
tiink és elemziink.

A harmadik munkamegosztdsi tipus annyiban kiilénbozik a midso-
diktol, hogy a kevésbé fejlett orszdg is magas fokon feldolgozott ter-
méket szillit. A mindségi differencia az exportdlt és importadlt termékek
kozott nem a munkafdzisok szdmdban, hanem az egész munkafolya-
matot, de kiilonosképpen a végtermékhez kozel esé fizisokat végzd
munka szakképzettségében, bonyolultsdgi fokdban van. llyen jellegii
munkamegosztds alakult ki példdul az USA és a fejlettebb tékésorszi-
gok kozott. Az USA ipara végzi az 0j termékek zomének kikisérlete-
zését, O gydrtja le elsdnek a legmodernebb berendezéseket, O tartja
kézben az automatika termelésével legszorosabban Osszefiiggd ipar-
dgak vildgtermelésének oroszldnrészét. O exportilja ezeket legel6szor,
majd utdna, de csak utdna, dtadja gydrtdsra a fejlett tokésorszdgok-
ban levo lednyvdllalatainak, késébb a vele tokekapesolatban nem levo
villalatoknak is. A technikai haladds élvonaldban levo termékek és
technoldgidk felett tehdt igyekszik monopolhelyzetet tartani, terme-
Iési tényezoit ezek gydrtdsdra és fejlesztésére Osszpontositani. E kon-
centrdcid érdekében hajlando arra is, hogy a nem élvonalban haladé
dgak termel6berendezéseit, gépeit, termékeit importdlja a ndla egy
1épéssel hdtrabb tartd fejlett tokésorszdgokbdl. Ilyenformdn munka-
megosztds alakul ki egyfel6l a mindenkori ,,mai” technika monopo-
lista birtokosa, mdsfel6l a mindenkori ,tegnapi” technika dtvevoi,
termeldi és exportdloi kozott. Természetesen ilyen jellegli munkameg-
osztds csak olyan orszdgok kozott johet 1étre, melyek nincsenek #ulsd-
gosan elmaradva egymdstdl. A teljes gépesités hatdrmezsgyéjét éppen
atlép6 Nyugat-Eurépa vagy Japdn és az USA kozott kialakulhat ez
a kapcsolat. Nyugat-Eurdpa és a fejlett szocialista orszdgok kozott is
van lehet8ség egy ilyen tipusi munkamegosztdsra, (8) de mér példdul
az USA és a periféria, vagy a fejlett szocialista orszdgok és az elmara-
dott orszdgok kozott ilyen tipusi egyiittmiikodés tomeges méretekben
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nem alakulhat ki egészen addig, amig ezek az orszdgok megfelelnek
a fejlodési szakasz ismérveinek. (9)

A munkamegosztds negyedik tipusdnak gazdag kozgazdasdgi iro-
dalma van, ezért ennek jellemzésére nem tériink ki részletesebben.
El6nyei kozismertek: a szérianagysdg ndvekedésével termelésikdltség-
megtakaritds jdr egyiitt, a profilok sziikitésével pedig javul a beruhdzi-
sok gazdasdgossdga, valamint a kutatd-fejleszté appardtus koncentra-
cidjdnak, a széridk lefuttatdsi ideje roviditésének a lehetdsége, s mindez
jotékony hatdssal van a technikai fejlédés tempdjdra. Ez a negyedik
tipusi munkamegosztds, ha az egylittm{ikodd orszdgok feltételeihez
megfelelden adaptdlva van, gyorsitani képes a strukturdlis forradal-
mat, megkdnnyiti az dtmenetet a tudomdnyos-technikai forradalomba,
és gyorsitja annak kiteljesedését. A modern gazdasdg fejlédésének
ezért a nemzetkozi munkamegosztds negyedik tipusa (kiildnosen kis
és kozepes nagysdgua orszdgok esetében) nélkiilozhetetlen eszkoze.



2. Néhany gondolat
a nemzetko6zi gazdasagi integraciorol

A nemzetkozi arutermelés szerkezeti sémaja

A mai, bonyolult drutermelés hdrom alapszférdban megy végbe.
Az elsddleges szféra a tulajdonképpeni termeldkollektivdk, a vallalatok
kore. A villalatokat bizonyos fokt déntési autondmia jellemzi a ter-
melés druvdlasztéka, technoldgidja, tovdbbfejlesztésének irdnya és
modja, a bejovo és kimend drukapesolatok megvalasztdsa stb. terén.
SzélsOséges esetben a vdllalat maga vdlasztja meg anyag- és félkész-
termék-szdllitjat, de berendezkedhet vertikdlis gydrtdsra is, maga
hatdrozza meg, hogy mibdl mit termel, milyen technolégidval, milyen
munkaszervezéssel. Maga vdlasztja meg vevdit, és szabja meg drui
drdt. Maga dont a fejlesztés irdnya és mértéke felett, azaz arrdl, hogy
mit szdndékozik a jovében termelni, milyen mennyiségben, milyen
technoldgidval stb. Azonnal vildgos, hogy ez az autonémia nem abszo-
lit: minden oldalon osszetitkdzésbe keriil az egyéb gazddlkodd egy-
ségek, szdllitok, felhaszndldk, konkurrensek torekvéseivel. A villalati
autondmia igen fontos mozzanata ezért az aktiv alkalmazkodds a fenn-
allo viszonyokhoz. Nem azt teszi a vdllalat ami neki jolesik, hanem
tiobb alkalmazkoddsi varidns kézott vdlaszthat, amelyek kozott van-
nak szerencsésebbek és kevésbé szerencsések. Az autondmia szerves
része az is, hogy a vdllalat a kévetkezményeket villalva vélaszt az al-
kalmazkoddsi varidnsok kozott. Ha a szerencsésebbet vdlasztja, tobb
jovedelemhez jut, ha a kevésbé szerencséset, kevesebbhez. A gazdal-
koddsi eredmény hat a déntésekre, a dontések jovedelmi kovetkez-
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ményekkel jarnak: kolesonhatds 1ép fel a villalati onallsdg e két moz-
zanata kozott. Ez az a mozgdsforma, amelyben a villalati Gjratermelés
druviszonyok kozott végbemegy.

A madasodlagos szféra a nemzetgazdasdg szintje. A nemzetgazdasdgok
magasabb rendil gazddlkoddsi egységek, amelyck — adott torténelmi
korilmények kozott (10) — villalatok, gazdasdgi korzetek, dgazatok
integrdcidjanak eredményeképpen jottek létre.

Az adott teriileten funkciondld drutermelSk kapesolatai oly szoro-
sakkd vdltak, hogy szdmukra kozos novekedési és egyensiilyi feltéte-
lek Iéptek fel. Egyben a sajdt feltételekbdl kiinduld, s a kérnyezet fel-
tételeit csak mdsodlagosan szimba vevd dontések sszetitkdzései olyan
gyakoriakkd vdltak, hogy zavarokat okoztak az Gjratermelésben.

E fejlédés elismerése az dllam gazdasdgszervezd, koordinald, ird-
nyit6 funkcidinak kialakuldsa, amely tevékenységet az dllam csak tgy
tud gyakorolni, ha ilyen vagy olyan eszkézgkkel megszabja vagy be-
folyasolja a vdllalati tevékenységek irdnydt. Ezek az eszkozok adott
korilmények kozott a direkt utasitdsok formdjdt olthetik — ez eset-
ben az dllam a dontési autonomidtdl, vagy annak egy részétol for-
mdlisan, nyiltan megfosztja a villalatot —, de dlthetik a piaci mecha-
nizmusok szabdlyozdsdnak formdjdt is. Ez esetben a vdllalat dontési
autonomidja formadlisan megmarad, azonban az dsszes villalat feletti
erd szabja meg azon feltételek nagy részét, amelyekhez a villalat te-
vékenységének alkalmazkodnia kell. Mindezt a funkciéjdt persze az
allam akkor tudja hatdsosan gyakorolni, ha megfelelé anyagi eréfor-
rdsokkal rendelkezik. A dontési autondémia megnyirbdldsdval tehat
az dllam a jovedelmek bizonyos hdnyaddt is centralizdlni kénytelen.

Nem lényegtelen azonban az, hogy az dllam milyen mértékben
veszi dt a vallalatok dontési autondmidjat. A dontési autonémia
centralizdldsa hdrom fokozati lehet:

1. az egyszerii jratermelési folyamatra is kiterjedé centralizdcio,
vagyis a termelési tényezOk és a termék feletti teljes rendelkezés;

2. csak a bévitett Gjratermelésre kiterjedd centralizdcio, tehdt a val-
lalati terméktobblet egésze vagy nagy része feletti rendelkezés;

3. csak a normdlisndl nagyobb itemi bovitett Gjratermelésre, a
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makroékondémiai sulypontképzésre Kiterjedé centralizdcio, amely a vil-
lalat dontési korét csak a terméktobblet kisebb hdnyaddnak felhasz-
ndldsdra vonatkozdéan korldtozza, vagyis fenntartja magdnak a lehe-
t0séget a fejlédés 16 irdnydnak és ardnyainak meghatdrozdsdra.

Az drutermelés harmadik szférdja a regiondlis nemzetkozi gazdasdgi
tomoriilések szintje, amelyeknek kialakuldsa nemzedékiink szeme el&tt
jatszddik le azokban a gazdasdgi korzetekben, ahol a nemzeti integrd-
cio kisebb dllami egységeket hozott létre, mint amilyeneket a modern
termelGerdk fejlédése megkovetel, vagy azokban, amelyekben részben
az elébbi ok miatt, részben egyéb torténelmi koriilmények kovetkez-
tében, elkéstek a gazdasdgi fejlédéssel. A regiondlis egységek rendkiviil
bonyolult viszonyokon alapulnak. Egyfeldl az elsddleges szféra nemzet-
kozi osszefonoddsdbol jottek létre, s ez egy ellentmonddst hoz felszinre.
Azok a villalatok, amelyek tevékenységének jelentés hdnyada mds or-
szdgok termel6ihez, illetve felhaszndléihoz valo kapesoldddsban meriil
ki, a sajat nemzetgazdasdguk és mds nemzetgazdasdgok vérkeringésé-
be egyidejlileg kapcsolédnak. A nemzetko6zi gazdasdgi mechanizmus
olyasféleképpen koti Ossze a kiillonboz6 nemzeti mechanizmusokba
bekapcsolt termelGegységeket, mint egy hidraulikus tengelykapcsold.

A regiondlis egységekben azonban nemcsak az els6dleges szférdk
egyiittmiikodését kell harmonizdlni, hanem a mdsodlagos szférdkét,
a nemzetgazdasdgokétis. Amint megerdsodik, konszoliddlodik ugyanis
a nemzetgazdasdg mint magasabb rendii gazdasdgi alakzat, gy kezdi
érezni gazddlkodoi mivoltdt. Mit jelent ez? Azt, hogy a villalatok
kiilpiaci tevékenységének végsd dsszhatdsa befolydsolja a nemzetgaz-
dasdgnak mint makrookondmiai alakzatnak a hatdsfokdt. A nemzeti
munka hatékonysdgdra hatdssal van az, hogy mit termelnek az or-
szdgban exportra és mit nem termelnek meg, mert importdljdk (kom-
parativ koltségek), tovabbd az is, hogy a munkamegosztds eredménye-
képpen hogyan né az egyes exportra termeld, illetve importtermékeket
felhaszndlé dgazatokban a munka hatékonysdga. Ez a kiils6 noveke-
dési faktor anndl nagyobb jelent8ség(i, minél nyiltabb a nemzetgazda-
sdg, s minél nagyobbak a hatékonysdgi kontrasztok a kiilonbozé ter-
meldtevékenységek kozott. Az dllamnak tehdt a nemzetkozi egyiitt-
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miikddéssel kapesolatban nemcsak az a gondja, hogy kedvezd felté-
teleket teremtsen az egyes vdllalatok kiilsé drukapcsolatai és termelési
kooperdcidja szdmdra (biztositsa a ,,tengelykapcsold”-mechanizmusok
mikodését), hanem arra is vigydznia kell, hogy a nemzetgazdasdg
egésze mint magasabb drugazddlkoddsi egység is megtaldlja e szdmi-
tdsdt. Ilyen értelemben az dllam hasonlé mddon [ép fel a kiilpiacon,
mint a vdllalat a nemzeti piacon, azzal a nem elhanyagolhaté kiilonb-
séggel, hogy az dllam maga is drutermel6 egységek komplexuma (mig
a villalat beliilr6l homogén), s az druvildg jelentds hdnyaddt , kindlja
megvételre”, illetve ,keresi megvétel céljabdl”. Vagyis az dllamnak
a versenyképesség kritériumdn kiviil a komparativ elényok kritériumadt
is figyelembe kell vennie. A sok ezer ,tengelykapcsoldt” az dllamnak
tehdt olyan rendszerré kell formdlnia, hogy azok miikodése végered-
ményben a makrodkondmiai egység funkciondldsdt zavartalanabbd és
eredményesebbé tegye.

E rendszer megkonstrudldsa, valamint az alapjat képezd egyensulyi
és ndvekedési célok kitlizése terén az dllam a vallalatokhoz hasonléan
ugyancsak autoném. Autondémidja ugyanigy nem abszoldt értelmd,
mint a vdllalati autondémia, hiszen ez az autonomia is az aktiv alkal-
mazkodadsi varidnsok kozotti vdlasztdsi szabadsdgot jelenti. A gazda-
sdgi kapcsolatoknak egy kritikus intenzitdsi fokdn til a nemzetgazda-
sdgok tevékenységének koordindldsi sziikségessége is fellép. Egyez-
tetni kell a kiilonb6z6 ,,tengelykapcsolé”-rendszereket, vagyis a vdlla-
latok kiilsé és belsé kapcsolatainak orszdgonként eltéré dthidaldsi
maodjait ; egyeztetni kell az dllamok mint makrookonomiai gazddlko-
ddsi egységek érdekeit, s egyuttal az egyes dllamok tdvlati, kulesponti
fejlesztési célkitiizéseit is. Amikor az egyeztetés mdr k6zos — vagy
legaldbbis koordindlt — egyensulyi és ndvekedési célkitiizésekben,
egyiittmiikodési politikdban fejezodik ki, amikor létrejonnek azok a
nemzetkozi intézmények, amelyeknek feladata a fejlédés kozos prog-
ramjainak kidolgozdsa, a nemzetkdzi egyiittmiikddés mechanizmu-
sanak ,kezelése”, s dltaldban a mind szinkronizdltabbd vdlé wjrater-
melés zavartalansdgdnak biztositdsa, akkor beszélhetiink a gazdasdgi
régio6 integrdltsdgdrol.
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A nemzetkdzi integracio feltételei
A munkamegosztds intenzitdsa

A termelderdk fejlédésének kettds kdvetkezménye van. Egyrészt
ndvekednek a termelés méretei, s egyben a termelSegységek mindjob-
ban specializdlddnak, mdsrészt a specializdlt termelSegységek kozotti
technoldgiai kapcsolatok mind intenzivebbé és bonyolultabbd vilnak.
Az egész egyiittes folyamat a tdrsadalmi munkamegosztds fejlodését
jelenti, amely napjaink tokés és szocialista tdrsadalmaiban egyardnt
az druviszonyok kdzegében valdsul meg.

A tapasztalat szerint e specializdl6ddsi-6sszekapesoléddsi folyamat-
nak hdrom alapvetd fazisa van:

a) az egységek enyhe specializiloddsa és feliileti Gsszekapesoloddsa.
Ebben az esetben minden egység a sajit ontorvényei szerint fejlodik,
az egyes egységek kozott érintoleges a kapesolat, s ez az tjratermelés
alapvetd ardnyaira és itemére jelentéktelen hatdsi;

b) az egységek jelentGsen specializdlédnak és strukturdlisan dssze-
fonddnak: azaz valédi munkamegosztds alakul ki kozottik. Az érint-
kezés mélyrehatévd vélik, az egységek egymads struktirdjdra és fejlo-
dési iitemére jelentGs befolydst gyakorolnak. Mindemellett azonban
az egyes egységek alapvetden még mindig Ontorvényeiknek engedel-
meskedve mozognak, de mar a tobbiek részérdl jovo hatdsok bizonyos
befolydsa alatt;

¢) azelobbiekben jelzett folyamat elér egy kritikus mértéket, amikor
is 1ényeges viltozds kovetkezik be: a kolcsonos Osszefonddds (vagy
egyoldalt alkalmazkodds) olyan méreteket 6lt, hogy kialakulnak az
egyes gazdasdgok kdzas fejlddési feltételei és torvényszeriiségei.

Maguk a nemzetgazdasdgok is egyes dgak, régidk, korzetek ujra-
termelésének Osszenovéseibdl keletkeztek. Eppen ezért természetes,
hogy ez a termelGerék fejlédése alapjdn kivdltddott tdrsadalmi folya-
mat nem dll meg az egyes nemzetgazdasdgok hatdrain, hanem 4t meg
dthatja a nemzetgazdasdgok kdzotti kapesolatokat is. Az sem véletlen,
hogy ez a folyamat éppen a tudomdnyos-technikai forradalom korsza-
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kdban a legjellemzdbb, és éppen azokban a gazdasdgi korzetekben a
legintenzivebb, ahol a viszonylag sziik nemzeti hatdrok kozé zdrt ter-
melési tényezdk a termelSerdk fejlodési kovetelményeinek mdr nem
tudnak eleget tenni.

A termeldegységek kozotti munkamegosztds — a szo szitkebb értel-
mében — fokozatosan mélyiil, fiiggetleniil attdl, hogy az egyes ter-
meldegységek kozott vannak-e orszdghatdrok vagy sem. A munka-
megosztdst az teszi nemzetkdzivé, hogy az egymdssal egyilittm(ikodo
termel6k és felhaszndlok mds-mds makrookonémiai egység részei.
A kiilonb6z6 nemzetgazdasdgokban kiilonboznek egymadstol az egyes
termelési tényezék nemzeti dtlagkoltségei, mds ardnyokban adott a
munkaerd, az dlléalap, a nyersanyag, mds jelentésége van egy-egy
termeldfolyamatnak a makrodkondmiai egység egészének funkciond-
ldsa szempontjdbdl. Kovetkezésképpen az egyik orszdgban levo iizem
dontéseit az egyik nemzetgazdasdg szemiivegén keresztiil nézve fogjdk
megszabni vagy befolydsolni, a masik tizemét pedig a mdsik gazdasig
szemszOgébdl kiindulva., A nemzetk6zi munkamegosztds alapvetden
abban tér el tehdt a nemzeti munkamegosztdstol, hogy a specializlo-
dott és egymdssal kooperdlé termelbegységek kiilonb6z6 nemzetgaz-
dasdgok szerves részei, kiilonbozd makrobkondmiai Gjratermelési kor-
hoz vannak szervesen kapcsolva, ami egyben egy realizdldsi, piaci
kort is jelent. Ezen a ponton ellentmondds, fesziiltség keletkezik. Az
exportterméket gydrté, vagy importterméket felhaszndld vallalat tech-
nolégiai kapcsolatai mds orszdg gazdasdgi dramkdérébe vannak bekotve,
ugyanakkor a vdllalat egésze, egy nemzetgazdasdg integrdns része,
amelynek ezzel a makrockondmiai egésszel mint dontéseit befolyad-
sold tényezdvel szimolnia kell.

Az integrdcid fontos kritériuma a killonbézé nemzeti gazdasagokhoz
tartozé drutermeldk kapcsolatainak egy bizonyos, elég jelentGs foki
intenzitdsa. Receptszerlien természetesen nem lehet megdllapitani,
hogy az export vagy a nemzeti jovedelem volumenéhez viszonyitva
a termékek hdny szdzalékdt kell a k6zosségen beliil forgalmazni ahhoz,
hogy a csere intenzitdsi foka elérje a kritikus mértéket. Ez attdl
fligg, milyen szerepet jdtszanak az importdlt druk az egész nemzet-
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gazdasdg termelési felhaszndldsdban, milyen szerepet jdtszik az eladdsi
Ichetség a termelés fenntartdsdban, bovitésében. A csere intenzitdsa
végsO soron tehdt a munkamegosztds egyensulyra és nodvekedésre
gyakorolt hatdsdtol fiigg. Mindenesetre, ha egy orszdgcsoport egymds
kozotti forgalma a fejlddés folyamdn az Gsszes kiilkereskedelmi for-
galmdnak tekintélyes szdzalékdvd, az egyes orszdgok nemzeti jovedel-
méhez vagy végso felhaszndldsdhoz képest is jelentGs volumenévé vd-
lik, s drudsszetételében az tjratermelés szempontjdbdl fontos termé-
kek jelentés szerepet jdtszanak, a kritériumot kielégitonek tekint-
hetjiik.

Hasonlé intenzitdst kell mutatniuk a gazdasdg egyéb teriiletein
zajld, a kiilkereskedelmi forgalom adataiban kozvetlenil nem tiikro-
z0d6 tevékenységek fejlodésének is, példdul a miiszaki-tudomdnyos
egylittmikodésnek, a kozlekedési, szdllitdsi kapcsolatoknak, a szab-
vdnykoordindcionak, az ipari jogvédelemnek stb. Ezek, bdr eredmé-
nylik nehezen kvantifikdlhaté, mégis igen fontos teriiletei a nemzet-
gazdasdgok egymds kozotti kapesolatdinak, amelyek részben — kdzve-
tetten — kiilkereskedelmi forgalmat is indukdlnak, részben pedig a
kooperilé nemzetgazdasdgokban javitjdk a termelémunka hatékony-
sdgat.

A nemzetkdzi gazdasdgi szervezetek
mint az integrdcids folyamat
instituciondlis kdovetkezményei

Amint slirtisddnek a termelési és drukapcsolatok szdlai az egyes
orszdgok drutermeldi kozott, tigy érezteti hatdsdt az a fentebb emlitett
ellentmondds, hogy a termeldegységeket a nemzetkozi munkamegosz-
tdsban vald részvételiik oldaldrdl mds impulzusok érik, mint amelye-
ket eredeti ,,kozegilikt6l” a nemzetgazdasdgtél kapnak, amelynek szer-
ves részét képezik. Centrdlis irdnyitdsi modellli orszdgokban a villa-
latokat ér6 kiils6é impulzusokat a mechanizmus ,leszigeteli”, és igy
a kozponti gazdasdgirdnyité szervekben siirlisédnek a népgazdasdg
bels6 és kiilsé funkciondldsdnak ellentmonddsai.
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Ezek az Osszelitkozések egy bizonyos — ismét csak a konkrét viszo-
nyok kozott meghatdrozhatd — ponton oly gyakoriakkd védlnak, hogy
a legelOreldtobb gazdasdgpolitika és legrugalmasabb mikodési mo-
dell esetén is akaddlyozni kezdik az egyes nemzetgazdasigok egészsé-
ges funkciondldsdt. Arrdl van szd, hogy az internacionalizdlédott ni-
vekedési és egyensulyi feltételeket egyetlen gazdasdg sem képes a sajit
szemszogébol kiindulva meghatdrozni. Minthogy a technolégiai kap-
csolatok jelentds hanyada atnyulik az orszdghatdrokon, ezek a kapesola-
tok meghatdrozévd valnak a gazdasdg egyensilya és novekedése szem-
pontjabdl, ezért elobb-utobb a makrodkondmiai egység hatdrait is a
technoldgiai és arukapcsolatok kitolddott hatdraihoz kell igazitani. Tu-
lajdonképpen a munkamegosztds fejlidésének ezt a mozzanatdt lehet
integrdciénak nevezni.

Kizdrdlag ebben a fdzisban lép fel az egyes gazdasigok fejlédési
liteme ¢s ardnyai kozos szabdlyozdsdnak sziikséglete és lehetGsége.
A szabdlyozdst dllamkozi megegyezésekkel, illetve — a fejlodésnek
egy magasabb fokdn — nemzetkozi gazdasdgkoordindlé kozpontok
létrehozdsdval és funkciondldsdval valdsitjdk meg. Amint a nemzeti
gazdasdg integraléddasdnak igen fontos mozzanata a nemzeti dllam
kialakuldsa a maga gazdasdgi funkcidival egyiitt, éppen gy a nem-
zetkozi gazdasdgi integrdcidnak is alapvetd mozzanata az integrdcié
instituciondlis kereteinek létrejotte.

Amikor az integrdcio instituciondlis kereteir6l beszéliink, nem fel-
tétleniil, és nem csak az integracié nemzetkozi csticsszervére gondo-
lunk. Egy csticsszerv kialakuldsa sziikséges és fontos (mint dltaldnos
dllamkozi tdrgyaldsi forum és koordindcios kozpont), azonban egydl-
taldn nem biztos, hogy az ujratermelés kulcsteriileteinek érdemi 6ssze-
hangoldsit maga a csucsszerv el tudja ldtni. Az integrdcid csticsszerve
tulajdonképpen — amennyiben miikodoképes specidlintézmények
vannak — a gazdasdgpolitika magas szint( koordindldsdval, valamint
a specidlintézmények munkdjdnak Osszehangoldsdval kell, hogy fog-
lalkozzék.

Sziikséges ezért mindenekel&tt egy sor funkciondlis és dgazati intéz-
mény létrehozdsa, amelyek szervezetiiket és hatdskoriiket tekintve
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messzemenden tudnak igazodni a feladataik dltal tdmasztott kovetel-
ményekhez, milikodési teriiletiik specidlis viszonyaihoz.

Létrejohetnek a termelést és a miiszaki fejlesztést koordindlé nemzet-
kozi dgazati szervek, példdul nemzetkozi diszpécserkozpontok, ko-
z0s anyagelldtd, értékesito-, beruhdzo- és tervezdvillalatok, illetve
intézmények, kozos mérnoki iroddk, kutatdintézetek, szabvdnyegy-
ségesitd intézmények stb. Kiilonos jelentOsége van a nemzetkozi bank-
nak. A pénziigyi és hitelmechanizmus ugyanis kozponti helyet foglal
el a nemzetkdzi gazdasdgi egyiittmiikodés ,,jatékszabdlyai” kozott.
A nemzetkdzi bank egyfeldl a kliringelszdmoldsokkal, valamint a ke-
reskedelmi és fizetési mérlegek deficitjeinek meghitelezésével aktiv be-
folydst gyakorolhat az orszdgok kozotti drudramldsra, a kozosség
egészének a harmadik orszdgokkal szembeni mérlegpozicidjdra ; mds-
feldl a beruhdzdsi hitelek folydsitdsdval tervszerii befolydst tud gya-
korolni a termelberdk raciondlis teriileti és d4gazati szerkezetének ala-
kuldsdra, el6 tudja segiteni a gazdasdgi egyensuly biztositdsdt az egyes
gazdasdgokban és a kozosség egészében stb.

Minden regiondlis munkamegosztdsi tomoriilés kifejlesztette a maga
nemzetkozi gazdasdgi szervezeteit. Ezek vagy tdrgyaldsi forumokként,
informdciés és koordindciés kozpontokként mikodnek (pl. az
OECD), vagy a fejlodés jellegétdl fliggden az integricid piaci mecha-
nizmusdnak kidolgozdsdra, megtdrgyaldsdra és — részben — végre-
hajtdsdra szolgdlnak (Kozos Piac szervezete), illetve az elGbbiekkel
egyiitt a tagorszdgok k6zos — vagy legaldabbis koordindlt — fejlesztési
koncepcidinak kidolgozdsdt, egyeztetését, a végrehajtds eszkozeinek
kimunkdldsdt és haszndlatdt szolgdljak.

Az integrdcié magasabb szervezeti formdinak létrejottét kiilonbozo
el6készito fdzisok elézhetik meg — a konkrét torténelmi viszonyoktol
fliggben. A nyugat-eurdpai integrdcio ,globdlis” szakaszdt (azaz a
Romai Szerzédés megkotését) szdmos olyan szakasz el6zte meg,
amelyben az integralddds kiilonbozo erdi és faktorai spontdnul alakul-
tak ki és tortek utat maguknak (nemzetkozi bankkapcsolatok, kar-
tellek stb.).

A midsodik vildghdborit kovetden egy sor nemzetkozi gazdasdgi

5 A ,két Eurépa” pazdasigi kapesolatai 65



szerv is keletkezett (OECD, EPU, GATT stb.), valamint a széles kor(
integracié eldfutdraként, probdlkozdsaiként létrejottek a ,,Hatok”
dgazati integrdcids szervei (Montdnuni6, Euratom). Mindez bizonyos
tradicickat (fait accompli) teremtett, amelyeket a ,,globdlis” szakasz-
ban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. A KGST esetében ilyen tra-
dicidk nem voltak. Itt az egyiittmiik6dés ab ovo tudatos kialakitdsd-
rol beszélhetiink, amelynek keretei k6zott menet kozben keletkeztek
spontdn folyamatok (fait accompli-k), s ezeket a tovibbfejlédés sordn
ismét csak nem lehet figyelmen kiviil hagynunk.

A KGST sem gazdasdgirdnyito szerv, hanem a nemzetkézi tandcs-
kozdsok és informdcideserék kozpontja. A KGST mellett, azzal vala-
miféle laza kapcsolatban Iétrejohetnek két- és tobb oldalii egyéb specid-
lis szervek (ipardgi egyesiilések, kamardk, kizds vallalatok, kutatd- és
tervezéintézetek, szabvdnyosité intézetek, bankok, kereskedelmi tdr-
sasdgok stb.), amelyek munkdjat a KGST koordindlni tudja, vagy
legaldbbis kedvezd feltételeket tud teremteni miikidésiikhoz. E tevé-
kenysége folyamdn tomegesen fognak felmeriilni azok az igények,
amelyek a KGST miikodésének jelentds dtalakitisdt kovetelik meg.
Az egyes orszigok gazdasdgpolitikdjdnak, piaci mechanizmusdnak a
specidlis nemzetkozi szervek tevékenységének koordindciGja olyan
sokrétii, bonyolult, de egyben érdemi — az élénk nemzetkozi egyiitt-
mikodés dltal megkovetelt — munka, amely énmagdban termeli ki
a KGST mint szervezet radikdlis reformjdnak lehetGségeit, atjait és
elkeriilhetetlen gyakorlati sziikségességét.

A kozos, illetve koordindlt gazdasdgpolitika
mint az integrdlodo gazdasdgok
hatékonysdag novelésének gyakorlati feltétele

Az drucsere intenzitdsdnak ndvekedésével egyiitt szoros koleson-
hatdsba keriil az értéktermelés folyamata is. A kiilonbdzé orszdgok
egyes villalatai, dgazatai, s ezeken keresztiil a gazdasdgok egészének
felhalmozdképessége, gazdasdgi novekedGképessége, életszinvonalai
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stb. kozvetlen fliggésbe keriilnek egymdstdl. Egy-egy adott orszdg
termelési tényezbinek felhaszndldsi hatdsfoka mdr nemcsak az adott
makrogazdasdg miikodésének hatékonysdgdtol fiigg, hanem az orszdg-
csoport egészétol, és forditva, az, hogy egy adott orszdg gazdasdga
az optimdlishoz képest milyen fokon hasznositja a rendelkezésére dllo
termelderdket, nemcsak a sajdt fejlodési feltételeire van kihatdssal,
hanem érezhetéen hat a tobbiekére is.

A termelési egységek ilyen mértékii 0sszefondddsa csak meghatdro-
zott forgalmi feltételek kizotr mehet végbe. Amennyiben az egyes
nemzetgazdasdgokban az adott termékek termelésére forditott mun-
kdkat egymdstdl gyokeresen eltérd mddon értékelik, a termelési ténye-
z0k elrendezOdését dgazatok kozott és dgazatokon beliil egymdstol
jelentdsen eltérd feltételek szabdlyozzdk, igen nehéz létrehozni azt
a kozeget, amelyben a kiilonbozé nemzeti gazdasdgok termel&szférdja
osszefonodik. A termelés mikro- és makroszférdjinak Gsszefondddsa
tehdt feltételezi a kozottiik levé drukapcsolatok ,,jdtékszabdlyainak™
oly mértékii egységesedését, amely megfelel6 eszkizt ad a keziikbe a ter-
melési kapcsolatok fenntartdsdara és mélyitésére.

A termelési szférdban végbemend integraldddsnak éppugy feltétele
a piac integrdldddsa, mint ahogyan a piaci integrdcio értelmetlen, ha
nem a termelés integrdcidjat segiti eld. S mindkettonek csak annyiban
van értelme, ha az Osszefonddds eredményeképpen javul a rendelke-
zésre dll6 termelberék felhaszndldsdnak hatékonysdga, valamint ked-
vezObb feltételek jonnek létre a termelGerdk tovdbbfejlesztésére, dga-
zati és teriileti elosztdsdra, a gazdasdgok egyensilydnak fenntartdsdra.

Ezt a célt szolgdlja a gazdasdgi szervezetekbe tomoriilt, egymdssal
szorosan kooperdlé orszdgok kozos, illetve koordindlt gazdasdgpoli-
tikdja.

A kozos (illetve koordindlt) gazdasdgpolitika kétféle lehet:

— egyrészt, a gazdasdgirdnyitds kiilonbozé elemeire vonatkozhat
az Ujratermelés egész teriiletén (funkciondlis koordindcié). Kialakit-
hat6 kozos (vagy koordindlt) kereskedelempolitika vagy a kozosség
orszdgai kozotti kereskedelemre, vagy a harmadik orszdgokkal foly-
tatott kereskedelemre vonatkozdan; kdzos vampolitika, k6z6s deviza-
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politika, kozos munkaerd-gazddlkodds és koordindlt bérpolitika;
koordindlt add- és szubvenciondldsi politika, drpolitika, kozos kutatds-
fejlesztési, szakemberképzési politika stb.;

— mdsrészt lehet a gazddlkodds koordindldsdban reriileti és dgazati
stlypontokat is képezni. Igy példdul kialakithat6 kozos mez6gazdasdg-
fejlesztési, energetikai, nyersanyagprogram, kozos kdzlekedési és szdl-
litdsi program, a technikai fejlesztés szempontjabdl kulcsdgazatoknak
szdmité termelSteriiletek Gsszehangolt fejlesztési programja, egy-egy
elmaradott teriilet vagy tagorszdg kozos erdvel torténd felfejlesztésé-
nek programja stb. Ez esetben az ismertetett funkciondlis 6sszehango-
lds eszkozeit a stlypontként kivdlasztott dgazat keresztmetszetében
komplex médon &sszpontositjak.

Természetesen a funkciondlis és dgazati-teriileti koordindci6 (vagy
unifikdcié) nem vdlik el mereven egymastdl, kiilonbozé kombind-
ciékban alakithaté ki, s végeredményben az integrdcid igen rugalmas,
a konkrét viszonyokhoz messzemenden alkalmazkodé rendszerévé fej-
leszthetd.

Ez a rendszer egyfeldl kollektiv preferencia-rendszert jelent az in-
tegrdacioban részt vevd orszdgok szdmdra, vagyis kedvezd feltételeket
teremt a termeldk kooperdcios kapcsolatainak elmélyitésére ; mdsfel6l
— az érem mdsik oldalaként — kollektiv védelmi rendszert jelent a k6-
zosségen kiviili orszdgok gazdasdgi versenyével és esetleges diszkrimi-
ndcids nyomdsdval szemben. E kollektiv protekcionizmus éle mindig
afelé a korzet felé irdnyul, amelynek nyomdsa a leginkdbb veszélyez-
teti az adott integrdciés koron beliil helyet foglalé gazdasdgok nor-
mdlis miikodését. A tOkés integrdcié — nem tagadva meg kapitalista
jellegét — felvehet kollektiv expanzids vondsokat is. Példdul a nyugat-
eurdpai integracié — mint kollektiv védelmi rendszer — elsdsorban
az USA gazdasdgi-technikai hegemodnidjdval 4ll szemben, és mint kol-
lektiv expanzids eszkéz a tagdllamok valamikori gyarmatbirodalmd-
ban neokolonializmusra tdrekszik. Az eurdpai szocialista orszdgok
integrdcidja a fejlett tOkés vildg gazdasdgi nyomdsdval szemben alakult
ki, s a tovdbbi fejlédés sordn is a szocializmus épitésének érdekeit hi-
vatott képviselni a két vildgrendszer gazdasdgi versenyében.
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A kollektiv preferencia- és védelmi rendszer sdncai kozott javulnak
a rendelkezésre 4ll6 termelési tényezok miikodtetésének lehetdségei,
gyorsul a technikai fejlodés.

A termelés technoldgiai lehetdségeinek novekedésével megviltoz-
nak az elérhetd fejlédési optimum lehetdségei is. Integrdlt korzetben
mds az optimdlis izemnagysdg, mint egy nemzeti piac korldtaiba be-
zdrt lizem optimdlis nagysdga, mds lesz az egyes népgazdasdgok opti-
madlis dgazati struktirdja is, mds az optimdlis fejlodési {item, mds a
nemzeti jovedelem optimdlis megoszldsa felhalmozds és fogyasztds
kozott stb. Az optimum fogalma a ,.helyzet adta korldtok” viszonyla-
gos optimumadtdl kozeledik a technikai lehetdségek dltal megszabott
optimumdhoz.

Az integralédas folyamata, utjai

Az integrdlédds legfontosabb feladata eldsegiteni mindenekeldtt a fej-
l6dés szempontjdbdl kulcsfontossdgu ipardgak fejlodését. Ezek az
dgazatok a modern gép- és vegyipar (kozuti jdrm{igydrtds, hiradds-
technika, elektronika, milanyaggydrtds stb.). Az integrdcids probadl-
kozdsok rendszerint azokon az el6zé vertikdlis lépcséfokokon indulnak
meg, ahol a termelés koncentrdltsdga, standardizdltsdga viszonylag
hamarabb lehetGvé teszi az Gsszekapcsoldst (energetikdban, kohdszat-
ban, illetve a termel&szolgdltatdsok és kutatdsok teriiletén). Ezek az
integrdcids lépések akkor vezetnek tdvlatilag is eredményre, ha a fej-
16dés szempontjdbdl kulcsdgaknak szdmito teriiletek termelési kap-
csolatainak elmélyitését konnyitik meg. Az elokészités lehet rechnikai
céli (pl. korszer(i energiatermelés és -elosztds bovitése, mindségi szer-
kezeti elemek termelésének bovitése, kutaté-fejleszté munkdk haté-
konysdgdnak novelése), illetve beruhdzdasmegtakarité célu (jellegzetes
példa erre a kozos tehervagonpark létesitése). A kettot persze nemlehet
élesen elvdlasztani, hiszen a technikai céli integrdlodds egyben beru-
hdzdsmegtakarité jellegli is, és a kifejezetten beruhdzdsmegtakarito
jellegii is indukadl technikai fejlodést. Az eurépai szocialista és kapita-
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lista orszdgok integrdciés erdfeszitései azonban egyértelmiien bizo-
nyitjak azt, hogy a kulcsdgak vertikdlis elékészité szakaszdban végre-
hajtott integrdacios lépések nem bizonyulnak hatékonynak, ha megre-
kednek ebben a szakaszban, és nem terjednek tovabb a kulesdagak koz-
vetlen integrdcidja felé.

A kulcsdgazatok és vertikdlis hdtteriik legfontosabb egységeinek
integrdcidja fokozatosan tovdbbterjed a gazdasdgok tobbi dgazataira.
Az ma még nem egészen tisztdzott dolog, hogy a folyamat milyen mo-
don terjed: még egyetlen integrdlddo régié sem jutott el ebbe az elére-
haladott szakaszba. Lehetséges, hogy a terjedés f6 tényezdje a kulcs-
dgak technikai ldncreakcidja lesz, (11) amelynek kovetkeztében mind
tobb dgazat jut el a fejlettségnek arra a fokdra, amelyen az egyes or-
szdgokban miik6d6 dgazatok mozgdstorvényei dsszekapesolddnak. Az
is lehetséges, hogy maguknak a kulcsdgak (és vertikdlis hdtteriik leg-
fontosabb egységei) integrdcidjdnak olyan intenziv hatdsa lesz a nem-
zetgazdasdgok egészére, hogy ujratermelésiik Osszekapesoldddsa
makrodkondmiai szinten meggyorsul, s err6l a szintr6l hat vissza a
nem kulcsfontossdgi dgak integrdldddsdra. (12)

Az integrdlédds végbemehet vagy tugy, hogy az egymishoz koze-
led6 gazdasdgok kdzvetlen kilesonhatdsa éri el a kritikus fokot, de
ugy is, hogy az integrdldddst a région beliil (esetleg a région kiviil)
fekvé — vezeté — gazdasdghoz vald kiilon-kiilon kapcsoléddasuk elbzi
meg és kozvetiti. A Kozos Piac orszdgainak integrdcids folyamata pél-
ddul a tagorszdgok meghatdrozott tevékenységeinek Osszekapcsold-
ddsa Gtjdn mehet végbe, amelyet azonban megel6z6tt egy erds ameri-
kai orientdcié minden egyes orszdgban, s magdt az integrdciot rész-
ben az USA er6folénye elleni kozos védekezés, részben maga az USA
gazdasdgi és politikai megfontoldsai indukdltdk. Az USA gazdasdga
azonban kiviil esik az integrdcids szervezeten. A KGST-orszdgok in-
tegrdléddsi folyamatdban igen jelentds szerepe van a szovjet gazda-
sdgnak, amelyhez jelenleg az Gsszes tobbi orszdg gazdasdga erésebben
kapcsolddik, mint egymdshoz, s amelynek a nyersanyagelldtdsi, reali-
zdldsi, technikai és strukturdlis szerepe a tobbi KGST-orszdg integrd-
léddsdban alapveté marad.
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Két vagy tobb nemzetgazdasdg integrdcidja elkezdédhet tgy is,
hogy els6sorban a termelési mikroszféra fonédik 6ssze, de végbemehet
vagy a makroszféra, vagy pedig a ketté egyidejii 6sszefonoddsa tjdan
is. Ez hatdrozza meg az Osszefonddds dllamkozi szabdlyozdsdnak és
a piaci eszkozoknek a szerepét és kombindcidjdt az integrdcios folya-
matban.

Ha az integricio els6sorban a villalati egységek kozvetlen termelési
és piaci kapcsolatainak erésédése utjdn megy végbe (a tékés magdn-
tulajdonosi alapokon dllé gazdasdgok integrdcidjiban ez elkeriilhetet-
len), akkor az dllamok, illetve a nemzetkozi integrdcids szervek
feladata mindenekelGtt a piaci mechanizmusok bizonyos mértékfi sza-
bdlyozdsa, vagyis annak a forgalmi kézegnek a megteremtése, amely-
ben a mikroegységek kozotti kapesolatok eldtt dllé akaddlyok mini-
malizdlédnak.

Az dllamoknak egymds kozott (akdr kozvetleniil, akdr nemzetkozi
szerv kozvetitésével) alapjdban véve két teriileten kell megdllapoddsra
jutniuk. Egyrészt a vdllalatok kiilpiaci tevékenységét szabdlyozo
adminisztrativ intézkedések és piaci 6sztonzdk tekintetében, mdsrészt
a régié egésze piacinak védelmét szolgdlé adminisztrativ, pénz-
ligyi stb. intézkedések tigyében.

Elméletileg nem kizdrt az sem, hogy az integrdcié elsGsorban a
nemzetgazdasdagi egységek egészének szintjén megy végbe (ezt a va-
riaciot csupdn az el6bbi ellenpdlusaként mutatjuk be, valdjdban ilyen
integricio ez ideig nem ment végbe).

Az ily médon 1étrejové integrdcié esetében az dllamok feladata a
makroszférak ujratermelésének szinkronizdldsa, a tényleges drucsere
lebonyolitdsa, a termelési kooperdcid, specializdcié megszervezése és
lebonyolitdsa stb. lenne. Ez esetben az dllam integrdcids partnereivel
szemben nem mint a nemzetgazdasdgon beliil m{ikodd ondll6 gazddl-
kodé egységet koordindld szerv szerepelne, hanem olyanformdn Iépne
fel a nemzetkozi egylittmikodésben, mintha egy hatalmas vallalat
lenne. A nemzetkozi szerv ez esetben mint orszdgok kozds terv-
koordindciés szerve képzelhetd el, szélesebb vagy szlikebb dontési
hatdskorrel az egyes nemzetgazdasdgok strukturdlis fejlédése, felhal-
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mozdsa, s igy végsé soron gazdasdgi egyensulya, novekedési liteme és
életszinvonala kérdései teriiletén.

A harmadik varidns szerint végbemend integrdcio ldtszatra bonyo-
lultabb az el6z6 kettonél. Itt feltételezziik ugyanis, hogy

az dgllam

a) nagymértékben 6ndllé gazddlkodd egységek tevékenységének
koordindl6 szerve;

b) ugyanakkor a gazddlkoddsi egységek dontési autonémidjinak
egy jelentékeny része felett rendelkezik;

¢) ennek kovetkeztében a vdllalatok kiilsé gazdasdgi kapcsolatait
részben csak befolydsolja, részben maga ldtja el;

a vdllalat

a) részben sajdt (de az dllam dltal szabott feltételek kozott kialakuld)
dontései alapjdn 1ép kiilsé kapcesolatba mds gazdasdgokkal;

b) részben az dllam centralizdlt szervein keresztiil bonyoldodik az
export- és importtevékenység;

a nemzetkézi kapcesolatok terén tehat

a) bizonyos teriileteken tgy viselkednek egymadssal szemben az or-
szdgok, mintha villalatok lennének ;

b) mds teriileteken pedig a vdllalatok kozotti nemzetkozi dru- és
termelési kapesolatok koordindtoraiként viselkednek;

¢) viszont makrodkonomiai folyamataikat szinkronizdljdk abbél a
célbdl, hogy minimdlisra csokkentsék a vidllalatok kozotti kozvetlen
érintkezésbol eredd surldddsokat, és hosszi tdvon Gsszhangba hozzdk
struktirdikat, hatékonysdgukat, novekedésiik iitemét €s ardnyait.

A nemzetkdézi szervezet ebben az esetben koordindlja az 6sszdllami
szintek, dgazati szintek, valamint a specidlis nemzetkozi létesitmények
kozott végbemend egytittmiikodési tevékenységet.

A Kozos Piac integrdcidja az els6ként vdzolt varidns szerint indult
el. A mennyiségi és vimkorldtozdsok felszdmoldsa a kereskedelemben
mindenekel6tt a mikroszférdk integrdléddsdt kivdnta meggyorsitani.
A tagorszdgok gazdasdgpolitikdjdnak Osszehangoldsdra mindmdig
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csak részleges kisérletek torténtek (agrdrpolitika). A Ko6zos Piac fej-
16désének kovetkezd, ez évben elkezd6dé fazisdban kivdnnak e téren
jelentdsebb lépéseket tenni.

A KGST-ben az 1960-as évek elején felmeriiltek bizonyos elképze-
lések a makroszférdk kozvetlen, szoros, tervszerli dsszekapcsoldsdra
vonatkozoan. Az egyes gazdasdgok népgazdasdgi szinti 6sszekapcso-
Idsa azonban — mint mdr vildgossd vdlt — nem helyettesiti a de facto
munkamegosztdsban levé viéllalatok (termelSk és termeldk, termeldk
és felhaszndlok) kozvetlen termelési és drukapesolatait. Eppen ezért
mind hatdrozottabb térekvéseknek vagyunk tantdi olyan munkameg-
osztdsi modell kiépitésére, amely a harmadiknak emlitetthez dll kozel.

Az el6bbiekben kifejtettek alapjdn kisérletet lehet tenni az integrd-
ci6 lényegének osszefoglaldsdra. Nemzetkozi integrdciordl akkor le-
het beszélni, ha kiilondllo, de egymdssal intenziv munkamegosztdsban
fejl6dé nemzetgazdasdgok

a) bizonyos instituciondlis keretek kozott koordindljdk gazdasdg-
fejlesztésiik kulcspontjaira vonatkozé terveiket és elképzeléseiket, to-
vabbd az egymdssal érintkezd feliileteken gazdasdguk miikodési me-
chanizmusat is;

b) koélesonos preferencia-rendszert épitenek ki egymads kozott (,,be-
felé”), és kozos, de legaldbbis koordindlt védelmi rendszert valdsitanak
meg harmadik orszdgok irdnydban (,kifelé”);

¢) megnovelik a piac méreteit, amivel a megnovelt gazdasdgi szféra
termelGi kozott kedvezébb eldfeltételeket hoznak létre a termelés mé-
reteinek, specializdciéjdnak, koncentrdciéjdnak novekedésére, a ter-
melési és drukapcsolatok elmélyiilésére;

d) mindezek eredményeképpen hatékonyabbd vdlik a termelési té-
nyezdk felhaszndldsa, gyorsul a miiszaki fejlédés, kedvezGbb eldfel-
tételek jonnek létre az egyes nemzetgazdasdgok egyensilydnak fenn-
tartdsdra és a novekedés meggyorsitdsdra.

Az integricio létrejotte a hozzd vezetd utak semmiféle uniformizdld-
sdhoz nincs kotve. Az integrdl6dé orszdgesoport konkrét adottsdgai-
tdl fiigg az, hogy milyen formdban, milyen fokozatokban, mennyi id6
alatt lehet azt végrehajtani, s hogy annak végleges formdja milyen lesz.
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3. A munkamegosztasbdl szarmazo
gazdasagi el6nyok
¢s a vilaggazdasagi fejl6dési modell

A gazdasagi hatékonysag névekedésének
mennyiségi és mindségi szakasza

Az elézéekben kifejtettiik, hogy a nemzetkdzi munkamegosztds
célja (az egyetlen szélsGséges eset kivételével, amelyet a kdvé és féka-
prém cseréjének példdjdval jellemeztiink) a nemzeti Gjratermelés haté-
konysdgdnak nivelése.

Az Gjratermelés hatékonysdga akkor n6, amikor a tarsadalom adott
munkamennyiséggel nagyobb sziikségleteket, illetve adott sziikség-
leteket kevesebb munkamennyiség rdforditdsdval tokéletesebben tud
kielégiteni. A sziikségletek és a termelés k6zott szoros kélesonhatds
van. Az adott pillanatban meglevé sziikségleteket a termelés noveke-
dése fokozatosan mind nagyobb mértékben képes kielégiteni. Példdul
a rddidgydrtds megteremti a rddidkésziilékek irdnti tomeges sziik-
ségletet, a ndvekvo kereslet hatdsdra a gydrtds egyfeldl kiterjed, mds-
felol tokéletesedik, hogy minél hamarabb kielégithesse az dllandoéan
terjedd korben jelentkezd sziikségleteket. Ezt nevezziik a szikséglet-
kielégités mennyiségi szakaszdanak. A mennyiségi szakaszra jellemzo,
hogy a tdarsadalom a rendelkezésre dllo termelési tényezdket minél
gazdasdgosabban igyekszik felhaszndlni, tehdt adott druegységre minél
kevesebb eleven ¢s holt munkdt forditani, illetve minél kevesebb
eszkozt elSlegezni. Ezt kétféleképpen lehet elérni: egyrészt tigy, hogy
bizonyos haszndlati értékii druk termelését tokéletesitik, ennélfogva
nd a munka termelékenysége, javul a fajlagos anyag- és dlldeszkoz-
felhaszndlds, mdsrészt pedig Ggy, hogy a termelés struktirdjinak
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A termelési hatékonysig névekedésének szakaszai

l_f -4
a) S_zglgéglcik_ielégités b) Sziikségletkielégités
mennyiségi SZakaszqa minGségi szakasza
| . v
1 (Uj termékek megjele-
Takarékossag Takarékossig nési és elterjedési gyor-
eleven munka- a megelGlege- ﬁaséga, mindségjavulds
val zett eszkozok- iiteme)
kel
P S
+ }
aa) Adott termék ab) Adott kiilkereske-
termelése ha- delmi arviszonyok
tékonysdgd- mellett hatéko-
nak novelése nyabbnak {télt ter-

mékeknek a struk-
tura alakitdsakor
valé el6nyben ré-
szesitése

alakitdsdndl azokat a termékeket részesitik eldnyben, amelyek pénz-
értékegységének (pl. 1 §) megtermeléséhez kevesebb eleven és holt
munkdt kell elfogyasztani, illetve megel6legezni.

Egy bizonyos ponton — amikor a piac példdul vezetékesrddio-
késziilékekkel telitett — az lizemek kezdenek dttérni a hordozhaté
tranzisztoros vevokésziilékek gydrtdsdara, amelyek irdnt kezdetben sziik
korii kereslet mutatkozik, majd késébb a kereslet dllanddsul, és dlta-
ldnos lesz. Az 1j sziikségleteket kielégité termékek termelésére valo
dttérést nevezziik a sziikségletkielégités mindségi szakaszdnak. A két
szakasz egymdstol elvdlaszthatatlan: a tranzisztoros késziilékek irdnti
kereslet dltaldnossd vdldsdval a termelésnek ismét egy mennyiségi sza-
kasza kovetkezik, majd a piac telit6dése utdn ismét 0j termékkel je-
lentkeznek a termeldk, és igy tovdbb.

A mi korunkat a mennyiségi és minéségi szakaszok valtakozdsi pe-
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riddusdnak gyorsuldsa a mindségi ugrdsok nagyobboddsa jellemzi. Ko-
vetkezésképpen a tdrsadalmi termelés hatékonysdgdnak novekedését
nem lehet egyszeriien azzal mérni, hogy a pillanatnyilag adott druvdlasz-
tékot egy idé miilva mennyivel kevesebb tdrsadalmi munkardforditdssal
lehet megtermelni, figyelembe kell venni az uj, magasabb igényeket ki-
elégité aruk megjelenésének és szétterjedésének iitemét, vagyis a mind-
ségi szakaszok periodicitdsdt és az ugrdsok magassdgdat is.

Az eddig elmondottakat a 75. oldalon lev8 sémdba rendszerezve
foglaltuk &ssze.

Persze a sémdban szerepld megtakaritdsok és elénydk nem filigget-
lenek egymdstdl. Ha példdul egy orszdg egy adott termék (aa) gydr-
tdsdra specializdlodik, mivel ez szdmdra viszonylag kedvez4bb, egy
mdsik termék gydrtdsdndl egyben médot nyer arra, hogy nagyobb
sorozatban gydrtsa, koncentrdlhassa, csokkentse a koltségeit (ab).
Moddot nyer arra is, hogy rovidebb id6 alatt futtassa le gydrtdsdt, elé-
gitse ki a sziikségleteket, és fejlessze tovdbb egy mindségileg 1j ter-
mékké, amely magasabb rendii sziikségleteket elégit ki (b). A tdrgya-
14s vildgossdga kedvéért azonban mégis célszerfi kiilonvdlasztani a hd-
rom tényezdt, vigyis mint a nemzetkdzi munkamegosztds hdrom ,.ér-
telmét” vagy ,,céljat”, mivel kiilonb6z6 konkrét helyzetekben a harom
koziil mds-mds domindl mint inditéok, és mint eredmény.

A komparativ elényok

A mai értelmii nemzetkézi munkamegosztdst a strukturdlis forra-
dalmat véghez viv6 eurépai orszdgok kiilkereskedelmi expanzidja vél-
totta ki a XIX. szdzad els6é felében. A munkamegosztds célja —
amint mdr emlitettiik — az er6k sszpontositdsa volt a feldolgozoipar
minél gyorsabb litemi fejlesztésére. Ez kezdetben a textiliparra kon-
centrdlédott, majd a szdzad idusdn dtcsapott a szén- és vasipar, va-
lamint a gépgydrtds teriiletére is. A termelés méretei — mind a kibo-
csdtott termékek volumenét, mind a kibocsdté kapacitdsok nagysdgdt
tekintve — még nem voltak akkordk, hogy felmeriilhetett volna a
tobbé-kevésbé parhuzamosan iparosodé orszdgok kozotti specializd-
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ci6 és kooperdci6 sziikségessége. Ellenben a t6kék rohamos dtomlése
a kitermelSiparbdl a feldolgozédgazatokba, parancsoléan vetette fel
a nyersanyag- és élelmiszer-elldtds problémdjit. A modern nemzetkdzi
munkamegosztds elsé préobdlkozdsa tehdt a kitermel6- és feldolgozo-
ipar kozotti munkamegosztds érdekeltségi problémdit tlizte napirendre.
A problémit elvi sikon David Ricardo oldotta meg a komparativ kolt-
ségelmélet segitségével. A komparativ koltségelmélet remek igazoldsa
az el6zoekben mdsodik tipusiként ismertetett munkamegosztdsnak a
fejlettebb fél oldaldrdl, és remek vigasztalds a kevésbé fejlett szd-
mdra, Tobbek kozott ennek is koszonhetd, hogy a nemzetkozi piaci
mechanizmussal foglalkozé kozgazdasdgi irodalom mindmdig nem-
igen ment tovdbb a ricardéi elmélet kommentdldsdn, némi korszer(-
sitésén. Rovid ismertetését e gondolatmenet sem nélkiilozheti.

Mivel a kiillonb6zé orszdgok kiilonbozo természeti feltételekkel és
eltéro fejlettségli termelderdkkel rendelkeznek, ugyanazon termék eld-
dllitdsa eltér6 mennyiségili munkamennyiség raforditdsdt koveteli meg.
Ha példdul 4 orszdgban X dru elddllitdsa 100 ordt igényel, Y drué
200 6rét (azaz Y = 2X), B orszdgban X dru el&dllitdsa (hogy a leg-
egyszer(ibb esetet vegyiik) 50 6ra, Y drué 100 éra. Azardnyittis 1 : 2,
de X, és Y, munkatartalma kétszerese az Xpz-nek, illetve Yy-nek.
Akkora munkamennyiséggel, amekkordval 1Y-t el6 lehet dllitani,
mindkét orszdgban a 2X-et lehet termelni. Semmi értelme tehdt, hogy
barmelyikiik is specializdlédjék akdr X, akdr Y termelésére.

Mads persze a helyzet, ha a rédforditdsi ardnyok eltéroek. Ha példdul
a két orszdg koziil bdrmelyikben egységnyi ¥ dru el6dllitisa hdrom
egység X elddllitdsdval egyenlé mennyiségli munkdt kivdn, akdr kii-
Ionosen rossz természeti feltételek, akdr egyéb tényez6k miatt (ter-
melési tradiciok stb.), az illetd orszdgnak érdemes lemondani az ¥ dru
termelésérdl, helyette X drut termelni és eladni annak az orszdignak,
ahol kedvez4bb az ardny az Y és X kozott. Tegyiik fel, hogy ez az
orszdg a B, azaz 3Xp = Yp (szemben 2X, = Y,). B orszdg tehdt
X dru termelésére specializdlddik. Potencidlis partnere minden olyan
orszdg, ahol Yy < 3X),, potencidlis konkurrense pedig minden olyan
orszdg, ahol X,, << 1/3Y,,. Hangstlyozzuk, hogy a ricardéi elv szerint

77



teljesen mindegy hogyan ardnylik egymdshozaz X, : X : ... 1 X ¢
Xy vagy az Y :Yg ... 1Y, 1 Y, Népszerii kifejezéssel élve
Ricardo nem foglalkozott értékmutatok nemzetkozi Gsszehasonlitdsa-
val: szdmdra a belsé munkardforditdsi ardnyok differencidi elégséges
okot szolgdltattak ahhoz, hogy megindulhasson az druk nemzetkozi
dramldsa minden ebben részt vevd orszdg haszndra. (13)

A ricardéi rendszerben a legnagyobb fejlettségi kontrasztokkal ren-
delkezd orszdgok nyernek a legtobbet a kiilkereskedelmen, feltéve,
hogy exportra felajinlott termékeik beillenek egymds felhaszndldsi
strukturdjdba. Ha tehdt agrdrorszdgok kereskednek ipari orszdigokkal,
a legnagyobb komparativ eldnyt azok fogjdk élvezni, amelyek az ipar
adott (akdrmilyen) szinvonaldhoz képest legfejlettebb mezdgazdasdg-
gal, illetve a mezbgazdasdghoz képest legfejlettebb iparral rendelkez-
nek. Ha ugyanis a kereslet-kindlat egyenstilya akdrmelyik csereoldal
javdra elbillen, a legszélsGségesebb helyzetben levé orszdgok mehet-
nek a legtovdbb a csereardnyok viltoztatdsdban anélkiil, hogy értel-
metlenné vagy egyenesen veszteségessé vdlna szdmukra a nemzetkozi
munkamegosztdsban valo részvétel.

Szemléltessiik ezt egy egyszer(i példdval. Tegyiik fel, hogy az 6sszes
orszdg termelési méretei és dtlagtermelékenysége szempontjabdl egy-
forma, azaz a rendelkezésre 4116 példdul 200 munkadrdval 1 t buzdt
¢és 1 t vasat képesek el6dllitani, csak éppen a rdforditdsi ardnyok tér-
nek el:

1tbiza 1tvas

A 70 130
B 80 120
C 90 110
D 110 90
E 120 80
F 130 70

Az A, B, C orszdgoknak eszerint buzatermelésre, a D, E, F orszd-
goknak pedig vastermelésre kell specializdlédniuk. Ha buzdbdl, illetve
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vasbdl orszdgonként 2 tonndt dllitanak eld, akkor koltségeik (és a
megtakaritdsok) a kovetkez6képpen alakulnak:

Buza Vas Megtakaritds
A 140 - 60
B 160 — 40
&4 180 S 20
D B 180 20
E - 160 40
F - 140 60

Minél kozelebb esik egymdshoz a két cikk termelési raforditdsa —
akdr az ipar, akdr a mezGgazdasdg javdra — anndl kisebb a kompa-
rativ megtakaritds, minél nagyobb viszont a megtakaritds, anndl tob-
bet lehet engedni beldle sziikség esetén. C és D orszdgok esetében elég-
séges a buiza, illetve vas csereardnydnak néhdny szdzalékos elmozduldsa
a mdsik termék javidra, az exportra vald termelés szimukra értelmet-
lenné vdlik, mig ugyanakkora elmozduldst 4 és D orszdgok jéformdn
meg sem éreznek.

A komparativ elony az els6 tipusi munkamegosztds esetén 0gy is
felfoghat6, mint a kiilonbozeti foldjaradék kiilonleges realizéldsi for-
mdja. Amennyiben azonban a feldolgozéiparrdl van szd, akkor a
komparativ eldnydkre alapulé munkamegosztds az atlagos népgazda-
sdgi hatékonysdgot emel6 tényezd.

A komparativ el6bnyok mechanizmusa arra készteti az orszdgokat,
hogy abban a termelGdgban koncentrédljdk tokéiket, amelyekben az
adott pillanatban komparativ elényékhoéz jutnak. Minél inkdbb el-
mozditjdk a nemzetgazdasdg struktirdjit az el6nyds dgazatok felé
(dtcsoportositjdk meglevd termelési tényezdik dtcsoportositdsdval, il-
letve) Gjonnan keletkez6 termelési tényezdk befektetésével, anndl szé-
lesebb kirben adddik komparativ elény. Minél inkdbb kifejlesztik
technikailag is a kiilkereskedelemben el6nys dgakat, azaz minél éle-
sebb kontraszt jon létre a gazdasdg egésze és az exportdgak kozott,
anndl nagyobbnak fog tlinni ez az elény.
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Ricardo gondolatmenetében egyébként semmi boszorkdnysdg nincs.
Képzeletében onelldté gazdasdgok élnek, amelyek specializdcios vd-
lasztds el6tt dllnak. Természetes, hogy szdmitdsaik elGterében nem a
tobbi gazdasdg koltségszintjei, hanem a sajdt gazdasdguk kiilonbsz6
termelStevékenységeinek Osszehasonlitott koltségszintjei dllnak. Min-
den gazdasdg, amely a naturdlgazddlkoddsrol az drugazdasdgra dttér,
hasonléképpen gondolkodik. A piacgazddlkoddsra 4ttéré paraszt is,
amikor vilasztania kell, hogy birtokdnak és energidjinak nagyobbik
felét példdul biza vagy kdposzta termelésére szdnja, szdmitdsba veszi
foldje alkalmassdgdt, a faradsdgot és a két cikk piaci drviszonydt. Ha
példdul tgy itéli meg, hogy az eladott kdposzta drdbdl megveheti a
hidnyzé buizdt, és még pénze is marad, akkor f6leg kdposztdt fog ter-
melni, fiiggetleniil attél, hogy a kornyez6 kis- és nagybirtokokon
mennyi munkardforditdssal, milyen hozamot ad akdr az egyik, akdr
a masik.

Persze a paraszt szdmdra a buza és kdposzta piaci drviszonya adott
kalkuldcids tényez6., A kornyékbeli parasztok tomeges dttérése a kd-
poszta termelésére és piaci forgalmazdsdra ezt az drviszonyt nem létre-
hozni, hanem csak médositani fogja. Itt van tulajdonképpen a ricardéi
elmélet hibdja, mégpedig az, hogy Ricardo nem szdmol a kiilonboz6
druk adott vildgpiaci csereardnydval, ami a komparativ eldnydk szer-
ves alkotdrésze, s amelyek viltozdsdtol fligg ezen eldnyok léte és
nagysdga.

A nemzetkozi érték fogalmanak
elméleti megkozelitése

Azt, hogy egy orszdg a nemzetkdzi piacon mely druk eladdjaként
és melyek vdsdrldjaként jelenik meg, komparativ eldnyszerzési lehe-
tdségei, de egyidejlileg a nemzetkozi versenyben valé konkurrencia-
képessége is befolydsolja. Mindkét tényez6t meghatdrozzdk a nemzet-
kézi drviszonyok, amelyeket nem elemziink részletesen, csupdn a to-
vdbbiak szempontjdbodl sziikséges mértékig tériink ki e témadra.
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A marxista irodalomban nem af6l6tt folyik a vita, hogy a nemzet-
kozi drardnyok alapja a munka-e vagy mds, hanem afolott, hogy mi
hatdrozza meg a nemzetkozileg sziikséges munkardforditds-ardnyokat,
vagyis azt a bdzist, amelyek koriil a {6 piaci drtendencidk és ezek koz-
vetitésével a tényleges drardnyok elhelyezkednek. A vita elrehaladd-
sdt fékezi az, hogy a résztvevok igen sok esetben nem disztingvdlnak
a tdrsadalmilag sziikséges munka” kiilonboz6 vilfajai kozott. En-
nek kovetkeztében gyakran hangzanak el olyan megdllapitdsok, hogy
a kiilonbozo fejlettségli orszdgok kozétt ,,nincs egyenld csere” stb.

A nemzetkozi érték és kiilondsen az a mechanizmus, amely azt
létrehozza, még nagyjdbdl fehér folt a kdzgazdasdgtudomdny térké-
pén. Ugyancsak kielemezetlenek azok a mechanizmusok, amelyek
kiilonboz6 kortilmények kozott (bilateralizmus, multilateralizmus) az
értékkozponttdl vald centrifugdlis erfkként hatnak.

1. Kiindulunk abbdl, hogy a ,tdrsadalmilag sziikséges munka”
fogalma egyenl$ az adott drufajta Osszvolumene megtermeléséhez
sziikséges Osszes eleven és holt munkdnak egy drupélddnyra jutd
hdnyaddval, beleértve az elGlegezett termelési eszk6zok megtériiléssel
ardnyos hdnyaddt is;

2. Azt dllitjuk tovdbbd, hogy a tdrsadalmi munkamegosztds nem-
csak nemzeti keretekben vdlt szerves munkamegosztdssd, vagyis kol-
csonds technikai és jovedelmi figgések hdlézatdvd, hanem nemzet-
kozi szinten is, éspedig két alapvetd 1épesofokon: egyfeldl regiondlis
munkamegosztdsi komplexumok keretében, mdsfelél foldkerekség-
méretekben.

A vildggazdasigban a nemzetgazdasigok egymdshoz kapesoldddsa
szdmos kombindcioban mehet végbe, ebbdl a regiondlis nemzetkozi
munkamegosztdsi korok a legfontosabbak szamunkra. Ilyen kéroknek
nevezhetSk példdul a Kozds Piac és a Szabadkereskedelmi Ovezet, a
ketté azonban egyiitt alkot tulajdonképpen egy régidt, a fejlett nyugat-
eurdpai orszagok csoportjat. Ilyen régié a KGST is, amelyhez elég
jelentds mértékben kapesolddik Jugoszldvia is, s alkotjdk egyiitt a fej-
lett eurdpai szocialista orszdagok csoportjat. Egy-egy ilyen régionak
foghaték fel a fejlett tokésorszdgok egyéb gazdasdgi érdekteriiletei is,
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példdul a Commonwealth vagy az Union Frangaise, s bizonyos tekin-
tetben az amerikai kontinens is. A kapcsok erOssége persze nem
egyforma, id6ben és térben vidltozik. A régiok integrdcidja még
egyetlen esetben sem fejl6dott addig, hogy a tagorszdgok a nemzet-
kozi kozpont javdra lemondtak volna a vildgpiacon valé szabad
mozgdsukrol;

3. A nemzeti érték és a nemzetkézi érték egymdshoz vald viszonydt
hasonléképpen fogjuk fel, mint ahogyan Marx az egyéni és tdrsadalmi
munkardforditds viszonydt felfogta. Analdgidnkban a kiilonbdzd
exportdr orszdgok nemzetiérték-szintjei (tdrsadalmilag sziikséges
munkardforditdsai) felelnek meg az ,,egyéni munkdnak”, amely vala-
milyen mdédon a vildgpiaci druforgalom folyamatdban dtlagolédik
nemzetkozi értékké. Az ,dtlagolédds™ kifejezést természetesen széle-
sebben és rugalmasabban kell felfogni, beleértve egyes monopolhatd-
sokat — kitermelési jaradékot, a technikaifejlettség- és fejlesztésmono-
péliumot — is, egyszoval mindent, ami a nemzetkozi piac értékelését
a statisztikai értelemben vett dtlagoléddstdl eltériti, és még hosszu
id0szak alatt is nehezen kiegyenlithetd kiilonleges termelési koriilmé-
nyeket hoz létre a vildgpiacon megjelend adott termékfajta dontd
hdnyada szdmdra. A ,termelési” szot tudatosan hangsilyozzuk: nem
minden fajta monopdliumot tartunk egyforma értékiinek a tdrsadal-
milag sziikséges munka dtlagoléddsa szempontjib6l. A forgalom
teriiletét befolydsold kartelleket, trosztoket stb., amelyek a nyersanya-
gok és feldolgozott termékek kereslet-kindlat viszonydval kapcsolatos
monopoliumot igyekeztek létrehozni (a monopolizdlédds kezdeti
stddiumdrél, primitivebb formdirdl van szé), nem tartjuk ilyen tdrsa-
dalmilag sziikséges munkdt létrehozé gazddlkoddsi egységnek. A mo-
dern technika monopolizdldsin alapulé monop6lium azonban mir
ilyen szerepet is jdtszik. (14)

Ilyenformdn a nemzetkdzi érték immanens fogalmdt egyenesen a
marxi értékkategoéridbdl szdrmaztatjuk, s ehhez csak annyit kivdnunk
hozzdflizni, hogy a nemzeti egységek tdrsadalmi rdforditdsait tekint-
jik azoknak az alapelemeknek, amelyek a piac mindenkori ,jdték-
szabdlyai” szerint dllandéan formadljdk a nemzetkozi értékeket.
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Természetesen az dtlagolédds térben és idében vdltakozdéan megy
végbe. Id6ben azért, mert véltoznak a termelési feltételek, €s a piacot
elldité orszdgok erdviszonyai. Az dtlagolédds egymdstdl bizonyos
fokig fiiggetleniil, de egymdssal pdrhuzamosan a foldkerekség tobb
pontjdn — példdul regiondlis munkamegosztds kereteiben — is végbe-
mehet. Nem érdemes azon vitatkozni, hogy a regiondlis méretekben
létrejovo dtlagolédds regiondlis nemzetkozi értéket hoz-e 1étre, vagy
csak tartds varidcidt az egységes vildggazdasdgi értékardny-rendszeren
beliil. Mivel a régiék egymdssal igen szoros dsszefiiggésben vannak,
legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy a regiondlis csereardny-rendszerek
épitbkivei-e az egységes vildgérték-rendszernek, vagy azok szekunder
szdrmazékai-e? Akdrmelyik is a kettd koziil, nyilvdnvald, hogy a re-
giondlis és vildgcsereardnyokat nem szabad mesterségesen elszakitani
egymadstdl.

Ezek utdn — ha alapjdban elfogadhaténak taldljuk a nemzetkozi
érték lényegével kapcsolatos feltevéseket — meg kell taldlnunk a kap-
csolatot a komparativ elénydk és a nemzetkozi érték kozott. A kettd
lényegét tekintve nem feltétleniil mond ellent egymdsnak. Kapcsola-
tukat abban a tényben kell keresniink, hogy a nemzetk6zi munkameg-
osztdsban az egymadssal horizontdlisan versenyben dllé gazdasdgok
viszonylag rugalmasan tudjdk védltoztatni exportjuk és importjuk struk-
tirdjdat. Bizonyos korldtok kozott tehdt szabad vdlasztdsuk van, gy
viselkedjenek-e, mint a specializdcio elStt 4116 parasztgazdasdg, vagy
pedig a specializdlt modern nagyiizem, amely a versenyben nem alap-
profiljdnak véltoztatdsdval, hanem kdltségeinek csdokkentésével és ter-
mékei korszer(isitésével igyekszik helytdllni. Nagyon lényeges a vildg-
gazdasdg druviszonyainak megértéséhez a nemzetgazdasdg e ,kétlelkii-
ségének” megértése.

Prébédljunk az immanens értékkategridt6l tovdbbhaladni a csere-
érték kategoridja felé. Akdrcsak az druviszonyok marxi dltaldnos mo-
delljében, az érték a nemzetkozi cserében sem a munkatartalom koz-
vetlen kifejezOdése, hanem a csereértékek végtelen sokasdgdnak belsd
lényege, objektiv tartalma. Az érték az dtlagos munkatartalom. Tehdt,
ha egy bizonyos drut 4, B és C orszdgokban x, y, illetve z érai dssz-
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munkdval termelnek meg, és g, b, illetve ¢ mennyiséget exportdlnak
beldle, akkor az dru nemzetkozi értéke:

b ) il
a+b+ec

nk =

Ez azonban nem kozvetleniil, hanem mads haszndlati értékkel valé
csereviszonyokon keresztiil hatdrozédik meg. Szdmtalan dru szdm-
talan mds druval cserélddik el, s a csereardnyok statisztikailag meg-
foghatéan olyan rendszerré dllnak Ossze, amelyben az egyes csere-
aktusok ardnyai tomegiikben a munkardforditdsi ardnyokkal konver-
gdlnak. Ilyen, és csakis ilyen alapon johet létre egy olyan csereariny,
hogy 1 t A dru egyenld 2 t B druval, s mindketten 1 dolldr kozvetité-
sével kicserélhetSk.

Nemzetkozi viszonylatban ez az aktus nem egyszerlien a marxi
A—P—A, csere. (15) A kiilkereskedelemben forgalmazott druk ko-
moly része (az iparosodds kiiszObét dtlépett orszdgok egymds kozotti
forgalmdnak csaknem egésze) olyan drukbdl dll, amelyeket vagy
megtermelnek az importdld orszdgban is, vagy pedig kézzelfoghatéan
kiszdmithatd, hogy ha termelnék, milyen koltségekkel jarna. Csak
akkor rendezkednek be tartésan az exportra valé termelésre, illetve
az importra, ha a koltségviszonyok azt indokolttd teszik. A kiilke-
reskedelmi csere képlete tehdt a kovetkezd: (16)

/:{;}A1=P=A2<:A_i.

Az egyenlGtlenségek a pillanatnyi komparativ elényt jelzik, az
egyenlség viszont a munkaalapon vald értékelést.

A komparativ el6ny6k, amint ldttuk, nagyon széles skdlin mozog-
nak. Egyensulyban levé nemzetkizi piac esetén egyes orszdgok eltéré
értékeléseinek taldlkozdsi pontja az dtlagos komparativ elony. Az el6z6
bliza—vas példdt alapul véve tehdt a buza és a vas vildgpiaci értéke
80—80 munkadra/tonna, de csak abban az esetben, ha a hdrom, biizdt
vasra cseréld orszdg szdllitdsai nagyjdbol egyforma silydak a vildg-
piacon. Ezek szerint az A és F orszdg, amelyekben a buza, illetve vas
rdforditdsigénye 70 6ra, nem egyszerlien 130 6rdt igényld termelést
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helyettesitenek, ami 60 érdnyi komparativ el6nyt biztosit, hanem 10
ordnyi tobbletnyereséghez jutnak, vagyis nivekedési feltételeik ennyi-
vel lesznek kedvezibbek a B és E orszdgéhoz képest.

A valésdgban persze nem egy-egy dru dll szembe egymdssal, hanem

a) tobb oldald, konvertibilis valuta segitségével torténd druforga-
lom esetén a teljes export-druvdlaszték dll szemben a teljes import-
vélasztékkal;

b) kétoldali, nem konvertibilis valutdval térténd csere esetén vi-
szonylati export-import volumenek kiilonbozé varidcidi dllnak szem-
ben egymadssal.

Vegyiik el6szor az elsd, az egyszeriibb esetet. Itt a viszonylati dru-
szerkezet elvileg k6z6mbos, mivel nem kell kétoldalii mérlegegyen-
stilyra torekedni (a gyakorlatban persze ilyen idedlis kereskedelmi for-
galom nem létezik). Ez esetben a csere képlete a kovetkezOképpen
alakul:

QAL+ @A+ .+ QA= GAT+ AL+ .. 4 qPAP =P =
=g+ B+ ... + ajAF < g3A5 + GBAS + . . . qpAT.

Egyszeriibben felirva:

ZqJ1ZQA1=P=Z‘qu“Z‘qA_3-
1 a 1 a

Két, kiilonboz6 haszndlati értékbdl 4116, meghatdrozott struktiirdji
druvolumen tehdt akkor cserélddik el a vildgpiacon (egy meghatdro-
zott pénzdsszeg kozvetitésével), ha azoknak az adott Osszetételében
és mennyiségében valé hazai legydrtdsa az importdlo orszdgoknak
tobb tdrsadalmi munkardforditdst igényelne, mint az exportdlt dru-
volumen megtermelése és forgalmazdsa. Az elcserélendé drutomeg
csereardnydt a nemzetkozileg sziikséges munkardforditdsok szabjdk
meg, azt pedig, hogy egy orszdg az adott csereviszonyok kozott érde-
mesnek tart-e druba bocsdtani egy bizonyos termékvolument mds
termék importja ellenében, a komparativ eldnyok mérlegelésével
donti el.

85



A vildgpiaci felvevOképesség dltal meghatdrozott keretek kozott egy
adott struktirdji drutdomeg behozdsa mellett t6bb exportszerkezeti
varidcids lehetdség adodik:

Aa=p,=P
As=ps=P( _

=Ad 25),
Ad.=p, =P (
A.=Pc=P

(A jelolések a kovetkezdk: A4, ,, ., . az exportdlhaté drucikkek,
A, az importdlandé termék, p,, 4, o,  aZ exportcikkek hazai rdfor-
ditdsa, P a vildgpénz Gsszege, P az importcikk hazai rdforditdsosz-
szege.)

Ha példdul

Pa<Pb<Pc =P <Pec,

abban az esetben az orszdg szdmadra az a, b cikkek exportja komparativ
elényt jelent, a ¢ cikk exportja kézombos szdmdra, az e cikket pedig
nem exportdlja, mert anndl olcsébban termeli meg maga is az impor-
tdlt drutomeget. A legkedvezdbb az a cikk exportja, mivel a p/P ardny
ennél a cikknél a legkedvezGbb.

Bdrmelyik cikk p/P ardnya javithatd, ha az exportdlt termékek hazai
tdrsadalmi termelésének hatékonysdga novekszik, vagy ha az orszig
0j termékekkel jelenik meg a vildgpiacon, s azzal hosszabb vagy ro-
videbb ideig monopolhelyzetet teremt magdnak.

Amennyiben a gazdasdg magasan fejlett termeléerdkkel rendelkezik,
tehdt a kiilonbozé dgazatok hatékonysdga kozott nincs nagy eltérés,
a p/P ardny novelésének mdsodik médja keriil el6térbe. A strukturdlis
forradalom szakaszdban levs népgazdasdgok szdmdra azonban els6-
rendiien fontos az exportszerkezetnek az optimalishoz valé kozelitési
lehetsége, mivel a népgazdasdgi munka hatékonysdga dgazatonként
erfsen eltérd, s a hatékony dgazatoknak a termelés szerkezetében
vald eldtérbe toldsa a népgazdasdgi munka hatékonysdgndvelésének
elsérend(i eszkoze. '
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Persze egydltaldn nem biztos, hogy egy adott nemzetgazdasdg szd-
mdra optimdlis megoldds a vildgpiacon maradéktalanul meg is vald-
sithatd. Mds orszdgok mds importstruktiira felé tornek, amelyek hazai
rdforditdsi 6sszege is mds. Az egyes orszdgok tervbe vett exportstruk-
tardi sem egyeznek meg, s6t adott struktirdn beliil az egyes cikkek
fontossdgi sorrendje is eltérd. A vildgpiacon minden orszdg a hazai
strukturdlis optimum elérésének szdndékdval jelenik meg druival, de
az druk egyenként csapnak Ossze, keriilnek ilyen vagy olyan dron kii-
16nb6z6 helyeken és mennyiségekben eladdsra, igy 1étrejonnek a rény-
leges export- és importstruktirdk, amelyek megteremtik a hazai pénz
tényleges (vildgpénz) dtvdltdsi kulesdt és tényleges komparativ el6-
nydket eredményeznek, vagyis alakitjdk a nemzetgazdasdg struktird-
jat és novekedési feltételeit.

A fejlédési szakaszok és a vilagpiaci érték

A vildgpiac kialakuldsakor egymadstdl 1ényegesen eltéré feltételek-
kel rendelkez6 nemzetgazdasdgok keriiltek egymadssal kapcsolatba, és
az adott kereteken beliil ,,felosztottdk™ egymds kozott az druvildgot,
hogy ki mit termeljen. Egyesek szdmédra a belsé t6kefelhalmozds mér
lehet&vé tette a strukturdlis forradalom megkezdését, s aztdn drufeles-
legeikkel megjelentek a tobbi orszdg piacdn: ez utébbiak kész helyzet
elé keriiltek: a kordbban iparosodott orszdgok feldolgozdipari f6lé-
nye szdmukra gy hatott, mintha az az adott orszdg természeti elG-
nyébdl adodna.

Azok az orszdgok, amelyek — tdkehidnyuk miatt — kénytelenek
megelégedni a nyomorisdgos vagyonszerzési lehetOségek koziil a vi-
szonylag kevésbé nyomortsdgossal, azok elfogadjdk azt a munka-
megosztdsi lehetGséget, amit a pillanatnyi komparativ elény6k nyuj-
tanak a fejlettebb orszdgokkal valé forgalomban. Akiknek van annyi
indulé tokéjiik, hogy a siker reményében betérhetnek valamely ter-
melési dgba, vagy feldolgozdtevékenységbe, azok protekcionista ke-
reskedelempolitikdval megprobdljdk véghez vinni a maguk strukturlis
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forradalmat (s a ricardéi elmélettel Friedrich Listet dllitjdk szembe).
Ezek dontéseiknél mdr nem a sajdt kiilonboz6 dgazataik hatékonysd-
gdnak Osszehasonlitdsdt helyezik elStérbe, hanem a legfejlettebb or-
szdgok dgazatainak hatékonysdgdt tiizik ki elérend6 célul. Nem gy
gondolkodnak, mint a specializdcié el6tt dllé kisparaszt, hanem tgy,
mint egy mammutberuhdzds elétt dll6 nagyvdllalkozd. Nemesak azt
tartjdk tehdt szem el6tt, hogy az adott pillanatban mely druk exportra
valé termelése a kisebbik rossz, hanem célul tiizik ki a legfejlettebbek
utolérését és tulhaladdsdt a gazdasdgi élet minden jelent6s kulcspont-
jan. Ez onmagdban feltételezi a termelés tdrsadalmi hatékonysdga
nemzetkozi kilonbségeinek figyelembevételét.

Ezek szerint a vildg orszdgait hdrom csoportra oszthatjuk. Az elsé,
az élenjdaré orszdgok csoportja, amely munkamegosztdsi elényeinek
nagyobbik részét nem abbdl szerzi, hogy gazdasdgi struktirdjdt a
komparativ elonyck figyelembevételével alakitja. Azokat az elénydket,
amelyeket a komparativ koltségek alapjdn vald strukturdlis dtrende-
z6dés idonként nyujt, természetesen Ok sem vetik meg, de f6 hasznuk
a nemzetkozi cserében ma mdr technikai filényiikbél szdrmazik.
A mdsodik a felzdrkézé orszigok csoportja, amelyek az adott pilla-
natban figyelembe veszik a komparativ elényoket, de csak exportjuk
szerkezetében, az importdlt termelési eszkdzok zome nem a pillanat-
nyi komparativ elényt nydjté dgakba irdnyul, hanem a potencidlisan
konkurrenciaképes dgakba. A harmadik csoportba az elmaradott or-
szagok tartoznak, amelyek a struktdraalakitdsndl elsésorban a kom-
parativ elényoket veszik figyelembe, mivel egyel6re nincsenek meg
a feltételeik a felzdrkézdsra. A mai vildggazdasdgban e hdarom csoport
nagyjdbdl egybeesik a termelGerdk fejlettsége alapjdn kialakitott hd-
rom {5 csoporttal: az élenjdrd orszdgok tobbé-kevésbé azok, amelyek
atlépték a tudomdnyos-technikai forradalom kiiszobét, a felzdrko-
zbak a strukturdlis forradalom el6rehaladott szakaszdban vannak, a
tobbiek az elmaradottsdgban, illetve a strukturdlis forradalom alsé
szakaszdn rekedtek meg. A vdzolt Osszefiiggést a 7. dbra szemlélteti.

Azt, hogy egy orszdg milyen mértékben vdlasztja a struktiraalakitds-
bél eredi hasznot és milyen miértékben a termelddgak egyenkénti
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7. dbra

Elenjdro 'i’::mkui'renciaképcsség alapjan | Tudoményos-| Automati-
rendezkednek be (aa és b) technikai zélas
forradalom
Teljes gépe-
3 sités
g. Felzdrk6zé | Komparativ eldnydk alapjan | Strukturdlis | Alapgépesités
8 kereskednek (ab), de a terme- | forradalom
g Iési szerkezetet az élenjird or- Manufak-
5 szdgokhoz igazitjak tiira
Elmaradott | Komparativ elénydk alapjin | Elmaradott- | Kézmiives-
rendezkednek be (ab) shg ség
Archaikus

fejlesztésébdl eredd, tehdt a konkurrenciaképesség nivekedésébol szdr-
mazé hasznot, amely egy ponton dtesap a technikai haladds meggyorsu-
ldsdbol eredé haszonnd, attdl fiigg, hogy az adott beruhdzdsi, munkaerd-
bevondsi, kitermelési stb. feltételei kozétt milyen struktiraalakitdsra,
milyen miiszaki fejlesztésre, a termelés milyen méretii extenziv és inten-
ziv novelésére képes.

Vildgitsuk meg ezt egy egyszeri példdaval. A sziikséges adatokat az
1. tdbldzat tartalmazza. Vdlasszunk ki hdrom élenjdro, két felzdrkézo

1. tdbldzat
) P Felzirkéz6 | Elmaradott
Elenjdrd orszh rkéz
I lenjd_rb orszigok | orszug?k_ orszigok
4 | B | c p | E Fl c
| Lo el I L
_ ) a 90 | 100 | 110 | 100 | 90 | 180 l 190
Kitermelodgak . .. .. _ .
b| 100 | 110 | 120 | 130 | 100 | 180 | 200
. L | i ) :
[c,asigo 100;120‘1301200l240
Sl 0l O ) M R A B i
Feldolgozodgak . . . . ‘di 100 | 100 | 100 | 110 | 140 | 210 ‘ 300
- .
le | ss‘ 10 | 90 | 110 | 110!300\350
AUBE vonvennennannnn, D92 | 102 | 104 | 114 | 114 | 235 | 250
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¢€s két elmaradott orszdgot, mind a hétben ugyanazt az 6t dgazatot té-
telezziik fel. Az egyszeriiség kedvéért az dgazatok sulyozdsarol lemon-
dunk. A szdmok egységnyi vildgpiaci bevételnek (pl. 1000 $-ra esd)
megfeleld termékvolumenre forditott tdrsadalmi Gsszmunkamennyisé-
get jeleznek. Minél nagyobb a szdm tehdt, anndl alacsonyabb a haté-
konysdg.

EszrevehetS, hogy az élenjdré orszdgokban nemcsak magasabb a
hatékonysdg, de az dgazatok kozotti hatékonysdgszorddds is lényege-
sen kisebb, mint akdr a felzdrkézd, akdr kiilonosképpen az elmaradott
orszdgokban.

Tételezziik fel, hogy a példinkban szerepldé nemzetkozi gazdasdg
elOszor a komparativ elénydk alapjan formalodik dt. Ezek szerint A
orszdgban kiesik a b és d dgazat, helyette belép dupla kapacitdssal a
¢ és e, B orszdgban b és e helyett hdromszoros kapacitdssal a ¢, C or-
szdagban b helyett e, D orszdgban b és ¢ helyett a, E orszdgban ¢ és d
helyett a, F orszdgban e helyett a és b, G orszdgban d és e helyett
a ¢s b. Az dtlagos hatékonysdg a kovetkezdképpen alakul:

AB}C[D EfF]G

8 | 95 | 98 | 105 9 | 190 | 205

Az dtlagos hatékonysdg az eredetihez képest 4, B és C orszdgban
kb. 6,5—7%-kal, D orszdgban 8 %-kal, E-ben 16%-kal, mig F és G
orszdgokban kb. 20 %-kal névekedett.

A struktira dtformaldsa tehdt a legkevésbé fejlett orszdgokban
volt a legkedvezObb hatdsi, ez az eldzdekben mondottak alapjdn ter-
mészetes is.

Tételezziik fel most, hogy az egyes orszdgok nem struktiradtalaki-
tdsra, hanem az egyes dgazatok hatékonysdgdnak novelésére forditjdk
eszkozeiket. Els6 1épésként tegyiik fel, hogy a feldolgozddgazatokban
valamennyien 10 %-os hatdsfokjavuldst képesek elérni. Az dtlagos ha-
tékonysdg kiszdmitdsdndl tehdt semmi egyéb nem viltozik, csak az
eredeti dtlagbd! levonjuk annak 109;-dt (kerekitve):
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4 | B | c| o | E| F | @

86 | % [ 0 | 106 : 106 \_266"_\ 28

Az élenjdré orszdgok és a felzdrkézdk koziil a D (amelyikben 1é-
nyeges elmaraddsa csak egy kitermeld- és egy feldolgozdédgnak van!)
nagyjdbdl ugyanazt éri el technikai fejlesztéssel, mint amit teljes dga-
zatok leépitésével és mdsok kapacitdsdnak megnovelésével elérne.
E orszdg, amelyiknek kiilonlegesen kedvezd kitermelési feltételei van-
nak az a dgazatban és jelentés lemaraddsa a ¢ és d dgazatban, struk-
taraigazitdssal mdr valamivel tobb elényt szerez, mint hatékonysdgnd-
veléssel. F'és G orszdgok a feldolgozds technikai fejlesztésével kevesebb
elényhoz jutnak, mint a kitermelSipari tevékenység kiterjesztésével.

Ha az élenjdrd orszdgokban a fejlesztési eszk6zok befektetése nyo-
mdn a hatékonysdgjavulds 10%-kal nagyobb, (pl. tomegesen tudnak
piacra dobni 1j sziikségleteket kielégitd technikdt, illetve fogyasztdsi
cikkeket, amelyeknek magasabb a vildgpiaci dra) az elmaradott or-
szagokban viszont a befektetések nyomdn 10 %-osndl kisebb hatékony-
sdgjavulds dll eld, a fenti helyzet még élesebben jelentkezik.

Az élenjaré orszdgokat elsésorban a technikai verseny arra kény-
szeriti, hogy meglevd, igen jelentds felhalmozdsi eszkozeiket az egyes
dgazatok — kiilondsen a mindenkori kulcsdgazatok — intenziv fej-
lesztésére forditsdk. Ha vdlasztaniuk kell az adott technikai szinvo-
nalat képvisel6 druk exporttomegének novelése és az uj technikdat
képviseld druk kifejlesztése és piacra dobdsa kozott, az esetek tébb-
ségében az utdbbit vdlasztjik, mivel az hoz nagyobb hasznot. (17)

A komparativ elényszerzés ennek a torekvésnek van aldvetve, amely
ma mdr nem is els0sorban a feldolgozéipar—nyersanyagtermelés ko-
zOtti vdlasztdsban nyilvdnul meg, hanem mindinkdbb a legfejlettebb
technikai eszkozok és az a mogott elmaradé technika alkalmazdsa
kozotti vdlasztdsban. Minél inkdbb sikeriil a ,,vdll vdll melletti” ver-
senyben technikai foélényt kivivni és stabilizdlni, anndl inkdbb sikeriil
a partnereket rdszoritani arra, hogy a ,,véll vall melletti” verseny he-
lyett a komparativ el6nyok alapjdn kiépitett komplementer struktirdt
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fogadjdk el a nemzetkdzi munkamegosztds alapjdul. (18) A tékés vi-
ldgban tehdt a negyedik tipusi munkamegosztdst, amely alapjdban
véve kompetitiv szerkezetre épiil, az erdviszonyok viltozdsait fel-
haszndlva igyekeznek harmadik tipusi munkamegosztdssd degraddlni,
ahol mindkét fél részére komparativ elénydk adédnak. A fejlettebb
termelSerdkkel rendelkez6 orszdg szdmdra azonban az igy adddé
komparativ elény csak ugrddeszka, amelyet technikai folényének
stabilizdldsdra és erGsitésére haszndl fel.

A felzdrkozoé orszdg (az eldzbek alapjdn ugy is fogalmazhatjuk,
hogy a lemaraddsdt behozni kivdné orszdg) erre attél fiiggden reagdl,
hogy az élenjarok mogotti lemaraddsa féleg technikai fejlettségének
hidnydra, vagy a strukturdlis forradalomban valé lemaradottsdgdra
vezethetd vissza. Amennyiben a sziikséges szaktudds és termelésiesz-
koéz-gydrté kapacitds mdr a rendelkezésére 4ll, igyekszik az élenjardk-
kal, a komparativ elénydk elve alapjin harmadik tipusi munka-
megosztdst kiépiteni, minél gyorsabban felfejleszteni a termelésieszkz-
gydrto kapacitdsok technikai szintjét arra a fokra, hogy kompetitiv
legyen a termelési szerkezete, a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok-
bél a konkurrenciaképesség alapjdn szerezzen tobb elényt. Ebbol
adott koriilmények kozott kifejlodhet egy negyedik tipusi munka-
megosztds az élenjdrék és a melléjiik felzdrkézott orszdgok kozott.
Amennyiben a strukturdlis forradalom még nem fejez6dott be, a fel-
zark6zé orszdg erds protekcionizmussal ugyan, de tartésabban
berendezkedik a mdsodik, illetve harmadik tipusi munkamegosztdsra:
a komparativ elényokkel valo -megelégedés is, és a konkurrencia-
képességbdl szdrmazo eldnyok feltételeinek kiépitése is hosszabb
tdvra érvényes.(19) Ugyanez a fejlettségi kategéria viszont a még
kevésbé fejlettek felé igyekszik ugyancsak komparativ elényok alap-
jan kiépiteni a munkamegosztds mdsodik vagy harmadik tipusat,
egymds kozott pedig a negyedik tipust. Mindkettd nehezen megy,
mivel a ,,még kevésbé fejlettek” az élenjdrékkal valé munkamegosz-
tdsban nagyobb komparativ elényhoz jutnak, a hasonléan fejlettek
pedig sokszor szivesebben alakitanak ki harmadik tipusi munka-
megosztdst az élenjirdkkal, mint negyedik tipusdt egymds kozott,
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mivel az elébbi esetén szerzett komparativ elény sokszor nagyobb,
mint az utdbbi esetben elérheté dgazatai hatdsfokjavulds. 4 felzdr-
kézo orszagok egymds kozotti munkamegoszidsdt tehdt csak gy lehet
stabilan és hatékonyan kiépiteni, ha ez egyben ossze van kitve az élen-
Jjdrékkal vald harmadilk tipusit munkamegoszids kollektiv megszervezé-
sével. Ez biztositja ugyanis a komparativ elényék nagysdgdnak és a
konkurrenciaképesséz nivelése gyorsasdgdnak optimumdt. Amennyi-
ben ez nem torténik meg, az élenjarékkal valé munkamegosztds
komparativ elényszerzési lehetGségei nagyobb vonzerének bizonyul-
nak, mint azok a hatékonysdgnévelési lehetdségek, amelyek az egymads
kozotti munkamegosztdsbdl adédhatnak.(20)

Az elmaradott orszdgok esete majdnem a forditottja az élenjaroké-
nak. Felhalmozidsi eszk6zok és emberi szakértelem hidnydban ezek
az orszdgok technikai fejloédésiiket kénytelenek a komparativ elény-
szerzésnek aldrendelni. Az alacsony fokon feldolgozott termékek
exportja ellenében behozott termelési eszk6zok nagy része a meglevo
termelés fenntartdsdt, kiterjesztését, a termelékenység novelését cé-
lozza, esetleg a teljesen nyers dllapotbol a félig feldolgozott dllapotba
valé dtformdldst, vagyis a komparativ elényok stabilizdldsdt és néve-
lését a 15bbi elmaradott orszdggal folytatott versenyben. Munkaeszkoz-
gydrtd dgazatok tomeges létrehozdsdrdl, amely pedig a ,.felzdrkozo
orszagok™ kozé vald besorolds alapfeltétele, ilyen koriilmények kozott
persze nem lehet sz6.(21)

A kereslet-kinalat eltolédasanak torvényszeriiségei
a nemzetkdzi piacon

Az eddigiekben hallgatolagosan feltételeztiik, hogy bdrmely orszdg
birmely mennyiségben el tudja adni druit a vildgpiacon, tehdt, ha
képes a sziikséges exportdrualap megtermelésére, akkor kereskedelmi
mérlegét egyensiilyban tudja tartani. A kép teljességéhez azonban sziik-
séges ezt az absztrakciot is feloldani. Most nem a konjunkturdlis piac-
nehézségekrol lesz sz6, és nem is a tOkés viliggazdasdg krénikus piac-
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problémdjdrél, hanem
arrdl, hogy: a kiilonbézé
rendeltetésti druk irdnt a
vildgpiaci kereslet kiilon-
bozé mértékben novek-
szik. Ez a probléma
az dltaldnos piacproblé- /’/
mdn beliil, a térben és
idében kiilonb6zé mér- 3\7 \¢
tékben jelentkezd kon- <
junkturdlis keresleti in- 8. dbra

gadozdsokon keresztill

jelentkezik. Tapasztalati szdmitdsok szerint a leggyorsabban a kor-
szer(i termelési eszk6zok irdnt nd a vildgpiac kereslete. Ez természe-
tes, hiszen a vildg igen jelent6s hdnyada a teljes gépesités és automa-
tizdlds korszakdban van, a nemzetgazdasdgok dtszerelése folyik. Sor-
rendben a hagyomdnyos termelGberendezések és nehézipari alap-
anyagok kovetkeznek, majd a tartés fogyasztdsi cikkek, az ipari fo-
gyasztdsi cikkek és végiil az élelmiszerek. Ez a felsorolds persze csak
igen dltaldnos képet nyjt, az emlitett csoportokon beliil olyan széles
szoréddsok vannak, hogy sokszor dt is fedik egymdst. Az egyszeriiség
kedvéért a 8. dbrdn bemutatjuk négy cikkcsoport keresletnévekedési
litemét.

A kiilonb6zé termékcsoportok irdnti keresletnovekedés iitemkii-
I6nbségeit a piacon eladott mennyiségek drdsszege évi emelkedésének
trendvonal-meredeksége hatdrozza meg. Abrinkon tge > tgfi>tgy >
> tgd.

Egy orszdg exportképességének novekedését hosszi tdvon ezért az
hatdrozza meg, hogy exportstruktirdjdban milyen keresletnovekedésii
termékek milyen ardnyban vesznek részt. Ha példdul egy orszdg
exportstrukturdjdban az a és b termékcsoportok domindlnak, egy
mdsikéban a ¢ és d, akkor az el6bbi orszdg gyorsabban bévitheti
kiilpiacait, mint az ut6bbi.

Bdrmely drucsoport forgalmdnak ndvekedési iitemét gyorsitani le-

A\

)
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het drmérsékléssel.(22) De nem mindegyik 4rucsoport reagdl egyfor-
médn az drmérséklésre. Tapasztalatok szerint a meredekebben névekvd
kereslet(i druk piaca hevesebben reagdl az drmérséklésre, mint az ala-
csonyabban emelkedd kereslet{ieké, vagyis — amint az a 9. dbrdn is

lithaté — tgoy _ tgfy _ tey, _ tgd
tge  tgf  tgy g3

A kereslet novekedésének meredeksége erdsen fligg az importdlo
orszdg fejlettségi szintjétdl és fejlédési litemétdl is. Egy elmaradott
orszdgba irdnyulé importban példdul elképzelhetd, hogy gyorsabban
nd az alapgépesités technikai appardtusa irdnti kereslet, mint a leg-
modernebb berendezéseké, egy a strukturdlis forradalmat éppen csak
hogy megkezdd nem szocialista orszdg importjiban a gazdagodd nem-
zeti burzsodzia tartds fo-
gyasztdsi cikkeket keres,
mig egy ugyanilyen fej-
lettségi fokon tarto szo-
cialista orszdgban élel-
miszerek éstextilnemfek
irdnt n6 a kereslet. Az
export viszonylati szer-
kezete is befolydssal van
tehdt az exportképesség
lehetséges nivekedésiiite-
mére. (23)

Mindez igen lényeges
a nemzetkdzi munka-
megosztds szempontjd-
bél. A komparativ els-
ny6k ugyanis nem min-
den esetben valnak kon-
vertdlhatékkd mds dru-
cikkekre. Szemléltessiik
ezt ismét egy példdval.

9. dbra
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Két orszdg, A és Brendelkezésére dlljon ismét X—X munkadra, amely-
nek felhaszndldsdval:

A orszdg 12 t buzit és 8 t vasat,

B orszdg 8 t buzdt és 12 t vasat tud elddllitani.

A munkamegosztds feltételei adottak: 4 orszdg termelni fog 24 t
buzdt, B orszdg 24 t vasat. Mdrmost vagy az torténik, hogy mindkét
orszdgban vdltozatlan a megtermelt druk belso fogyasztdsa, s az egész
komparativ elényt importdlt druval fedezik, tehdt:

A orszdg exportdl 12 t blizdt, importdl 12 t vasat,

B orszag exportdl 12 t vasat, importdl 12 t buzit,
vagy pedig abban a termékben stagndl a felhaszndlds, amelynek a ter-
melésérdl lemondtak. Ebben az esetben:

A orszdg exportdl 8 t blizdt, importdl 8 t vasat, belsé fogyasztdsa
blizabdl 16 t-ra nd,

B orszdgban viszont a vasfogyasztds né 16 t-ra. Ebben az esetben
a komparativ elony a hazai termelés haszndlati értékeiben olt testet.

Ha a kicserélt drucikkek fogyasztdsnivekedési iiteme nem azonos,
mindlcét varidcid irredlis. Ha példdul a vasfogyasztds novekedési {iteme
sokkal gyorsabb, mint a biza fogyasztdsinak novekedése, az els6 va-
riacio esetében a B orszdgban, a mdsodik esetben az A orszdgban
csapddik le a komparativ elény de facto realizdlhatatlanul. (24)

Ha a vasat exportdlo orszdg — eladdsai volumenét tekintve — nem
akar alkalmazkodni belsé biizafelvevd piaca korldtaihoz, sem pedig
blzakészleteit nem akarja novelni, akkor kénytelen a vasat hitelbe
adni. A lassabban novo keresletii cikkek exportdldsdra berendezkedett
orszagok viszont vagy csokkentik az exportra val6 termelést, s egyben
mesterségesen visszafogjdk az importcikkek irdnti keresletet, vagy
pedig eladdsodnak.

A kereslet-kindlati egyensiily strukturdlis felbomldsdnak veszélye tehdat
elsésorban a masodik és harmadik munkamegosztdsi tipusndl dll fenn.
A Kkolcsonos kereskedelmi kapesolatok kénnyen hitelez6—adés
kapcsolatokkd vadlhatnak.

Amennyiben a behozatal fogyasztdsi cikk, vagy a nem meredek
keresletemelkedésii cikkek termeléséhez sziikséges berendezés, vagyis
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ha a két orszdag munkamegosztdsa szigorian a komparativ elOnyok
elvére épiil, az eladdsodds fokozdddsdt csak a termelés fejlédési iite-
mének visszafogdsdval lehet fékezni. A ,felzdrk6z6” orszdgok koziil
azok, amelyek berendezésbehozatalukat dinamikus dgak kifejlesz-
tésére vagy modernizdldsdra haszndljdk fel, megteremtik a hitel vissza-
fizetésének anyagi alapjdt is. Ebben, s csakis ebben az egy esetben nem
valik veszélyessé az elad6sodds a népgazdasdg tovibbfejlodése szem-
pontjdbal.

A mai vilaggazdasag fejl6dési modellje

A toke értékesiilési koriilményeinek rosszabboddsa, vagy legaldbbis
a felhalmozds iitemének csokkenése jelzi, hogy a strukturdlis forrada-
lom az adott orszdgban 1j szakaszba lépett. A feldolgozdipar dridsira
nbtt, a nyersanyag- és élelmiszer-termelés nem tudott lépést tartani
ezzel, a nyersanyag és a munkaerd viszonylag dragult. A feldolgozé-
ipar fejlédését ez fékezte, holott a technikai verseny a feldolgozdipar
tokéletesitését kovetelte meg. Egyfeldl tehdt adott a nyersanyag- és
élelmiszer-sziikséglet, masfeldl a feldolgozdipar fejliodésének megnehe-
ziilése, amely végiil is a verseny kiélezddéséhez, a koncentrdcié ideig-
lenes, vagy legaldbbis iddnkénti lassuldsa mellett a centralizdcié gyor-
suldsdhoz, a tokefeleslegek képzOdéséhez vezetett. Ez a monopolizd-
16d4s és a tokekivitel novekedéselméleti hdttere. E jelenségek az alap-
gépesitési periddus vége felé jelentkeztek, s a Lenin altal leirt folyama-
tokat hoztdk létre.

A t6kekivitel elmaradott orszdgba vagy — pontosabban — a toke-
exportdlé orszdgndl sokkal alacsonyabb fejlettségi fokon levd or-
szdgba irdnyulhat, de kivihet t6ke olyan gazdasdgba is, amely a toke-
exportdlé gazdasdgndl csak egy fazissal, vagy alig van lejjebb. Ben-
niinket most ez utébbi eset érdekel. Egyeldre tekintsiink el a toke-
exportdld és -importdld orszdg gazdasdgdnak nagysdga kozotti dif-
ferencidtol, és csak a fejlettségiszint-kiilonbséget vegyiik szdmitdsba.

Milyen folyamatokat indit meg a nemzetkozi t6kedramlds a toke-
exportdlo és -importdlo orszdgokban?
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1. A t8keimportdl6 orszdg — hangstilyozzuk — nem elmaradott,
hanem a strukturdlis forradalom elGrehaladott fokdn levé gazdasdg.
Ez annyit jelent, hogy a gyors fejlodéshez sziikséges termelési ténye-
z0k nagyrészt adottak. Van munkaeré-tartaléka, amely dltaldnos mii-
veltségét és szaktuddsdt tekintve kielégité mindségii, viszont az ipar
viszonylag gyenge fejlettsége miatt még olesd. Van felhalmozott sajdt
tékéje is, azonban ez nem elég koncentrélt, nem elég korszer(i termelési
eszkdzdkben materializdlodik, és dgazatilag sines kelloképpen a suly-
ponti teriiletekre koncentrdlva. A belsdé piac ugyanis sziik, s a vildg-
piacon nem versenyképes.

2. A t8keexportdld orszdgnak viszont éppen a viszonylag jol kép-
zett, s ehhez képest olcsé munkaerdre van sziiksége. Azok a tokék,
amelyek a kordbban fejlédott orszdgokban a feldolgozoipari dgakba
mdr nem fektethetdk be gazdasdgosan, dttorik az orszdghatdrokat, és
bedramlanak a kevésbé fejlett orszdgba. Itt belefolynak azokba az
dgazatokba, amelyek termékei irdnt a vildgpiaci keresleti goérbe a leg-
meredekebb, amelyekben a t6kés hatékonysdg (a profitrdta) a leg-
magasabb.

3. Ilyenformdn a hazai t6ke Osszefonddik a kiilfldivel. A hazai téke
elég er6s ahhoz, hogy ne sorvadjon el a kiilfoldi téke bedramldsa k-
vetkeztében. S6t, a kiilfoldi téke hozzdaddddsa a hazai tokéhez hir-
telen megndveli az utébbi értékesiilési lehetdségeit, gyors koncentrd-
cidra és centralizdcidra kényszeriti azt. A kettd, tehdt a gazdasigba
beomld kiilf6ldi téke és az ennek nyomdn fejlédését hirtelen meg-
gyorsitd hazai téke révid id6n beliil mindségi ugrdson megy keresztiil.
A struktira konkurrenciaképessé vidlik, a technikai szint megnd.
A fejlodés a tékeimportdlé orszdgban jelentés mértékben meggyor-
sul. Redlis lehetség nyilik arra, hogy a kordbban egy lépcséfokkal el-
maradott orszdg rovid id0 alatt behozza lemaraddsit, s6t thlszdrnyalja
a kordbban legfejlettebb orszdgok gazdasdgi potencidljdt.

4. A tilszdrnyaldst az imperializmus kezdeti szakaszdn megkonnyiti
egy specidlis tényez6. A tOkeexportdld orszdg ugyanis tékéinek jelen-
t0s hdnyaddt elmaradott teriiletekre viszi ki, kereskedelmének donto
része sajdt fiiggd teriileteivel bonyolddik le. E teriileteken a munkaer6
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igen olcsé és szakképzetlen, amit a kivitt és létesitett termelGberende-
zések technikai szintjének megdllapitdsdndl nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. A fejletlen orszdgba irdnyuld toke- és druexport ennek kovet-
keztében jéval alacsonyabb technikai kovetelményeket tdmaszt, mint
a belsé piac, vagy a fejlett orszdgok felé irdnyuld drudramlds. A [liggd
teriiletekre vald tdmaszkodds nem 6sztdnzi a belsd termelést a gyors
technikai fejlédésre. Ugyanakkor a tékeimportdlo fejlett orszdg rend-
szerint nem rendelkezik elmaradott fliggd teriiletekkel (vagy ha igen,
még nem exportdl oda tékét). Kovetkezésképpen sem a struktiirdja,
sem a technikai szintje nincs még deformdlédva. A megszerzett techni-
kdt tehdt eleve gy sajdtitja el, ugy fejleszti és alakitja, hogy verseny-
képes legyen a tokeexportdlé orszagokkal a fejlett és fejletlen teriile-
teken egyardnt.

A vizolt folyamat véghezviteléhez szdimos tényezd Osszejdtszdsa
sziikséges:

a) az, hogy az orszdg belsé eréforrdsai elég nagyok és clég fejlettek
legyenek, vagyis az elmaradottsdg jelensége mogott felhalmozodjanak
a gyors fejlodés latens elofeltételei;

b) hogy a kiilféldi téke a mdr meglevd, de vildggazdasdgi méretek-
ben még nem iitoképes kulcsagak felé orientdlddjon:

¢) hogy a hazai és kiilfoldi toke 6tvozési ardnya olyan legyen, hogy
a hazai toke novekedése gyorsuljon meg elsésorban. (A hazai téke
relativ erejét fokozhatja a kiilfoldi toke szdrmazdsi viszonylat szerinti
dekoncentridltsiga, illetve gyengitheti annak koncentrdltsdga.)

A tOkekivitel nyomdn az exportdld és importild orszdg kozott kez-
detben harmadik tipusi munkamegosztds létesiil. Az elézé hdarom
feltétel teljesiilése esetén ez a munkamegosztds rivid idén beliil dtfej-
lodik részben negyedik tipusit munkamegosztdssd, részben pedig kiala-
kul a t6két importdld orszdgban a fejlettebb orszdggal konkurrdlo
struktira, illetve technikai szint.

Az eddig elmondottak tulajdonképpen semmi wjat nem tartalmaz-
nak. Pusztdn a lenini egyenl6tlen fejlédési torvény megvildgitdsdt szol-
gdljdk olyan szemszdgbdl, amely a mai modern viliggazdasig meg-
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értéséhez sziikséges. Az egész gondolatmenet magja az a hdrom feltétel,
amelyek teljesiilése esetén a belso és kiilsé termelési tényezik a késéb-
ben felfejlédi orszdgban viharos elérehaladdst vdltanak ki.

A polarizdcios és a nivelldcios modell

Amennyiben e hdrom feltétel koziil barmelyik nem teljesiil, nem
viharos fejlodés fog bekovetkezni, hanem a fejlettségi szintek egymads-
tol tdvolodnak, még akkor is, ha kiilonben a tékeimportdlé orszdgban
meggyorsul a fejlodés.(25) A 10. dbrin szemléltetjiik ezt a fejlodést,
amelyet polarizdciés modellnek neveziink.

A modell jellegzetességei a kovetkezok:

1. Az egymadssal kolesonos fiiggésbe keriilt orszdgok fejlodési lehets-
ségei igen erdsen kiilonbozok. A rajzon a ,klasszikus™ esetet tiintettiik
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fel, amikor a tékeexportdlo orszdg a strukturdlis forradalom kozepén
van, az importdld orszdg pedig elmaradott. A fejlédési lehetéségeket
természetesen nem egyediil a termelerdk fejlettségiszint-kiilonbségei
hatdrozzdk meg, bdr az Gsszhatdsban alaptényezdként lehet értékelni
Oket. Szerepet jatszanak a fontos nyersanyagok és élelmiszerek terme-
Iési feltételei, az orszdgok méretei kozotti kiillonbségek, s nem utolso-
sorban a tdrsadalom berendezkedése és a termelési viszonyok. Az
dbrin a fejlettségi kiillonbséget az 4 és B gorbék kozotti differencia,
a fejlédési lehetdségek differencidit pedig az «, és 8, kozotti kiilonbség
jelzi.

2. A Tejlettségi és fejlodési kiilonbségek méretei azt eredményezik,
hogy amikor a két orszdg Osszekottetésbe keriil (X), az A fejlodése
jobban felgyorsul, mint a B-€ (o, > f,). A fejlett orszdg torténelmi
elénye allandéan fokozdédik,; nemcesak a kvantitativ (egy fére juté nem-
zeti jovedelern nagysdga), hanem a kvalitativ elénye is (mire a B
orszdg eljut a strukturdlis forradalom kiiszobére, az 4 orszdg régen
az automatizdlds szakaszdban van). (26) Minél nagyobbak a fejlettségi
kiilonbségek és a fejlodési lehetdségek differencidi, anndl reménytele-
nebb helyzetbe jut B orszdg az A-val szemben. Minthogy a koélcson-
hatdsuk automatizmusa noveli a diflerencidt, a folyamat onmagdt
erositi.

Az 4brdn feltiintetett , klasszikus” eset nem az egyediili. Polarizd-
cios fejlédés nemcsak példdul Anglia és India, Franciaorszdg és
Guinea kozott mehet végbe. A fejlédés akkor is a polarizdcio felé
hajlik, ha

a) a tokeimportdlé orszdgokban megindult ugyan a strukturdlis
forradalom, de valamilyen specidlis ok miatt vontatottan halad. Ilyen
specidlis ok lehet példdul a tdrsadalomban a feuddlis maradvdnyok
1éte, (27) a nagyfok terlileti szétaprozédottsdg, a tékeimportdld orszd-
gok egymds kozotti ellenségeskedései stb. Jellegzetes példa erre az
eurdpai fejlett tokésorszdgok koziil a mult szdzad végén, e szdzad
elsé felében kialakult periféria, amelyhez a forradalom kivivdsa el6tt
a mai eurdpai szocialista orszdgok is tartoztak ;

b) oridsi a potencidlkillonbség a tékeexportdl6 és -importdld orszdg
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kozott. Ez még akkor is polarizdcidhoz vezethet, ha kezdetben nincs
jelentékeny fejlettségbeli kiilonbség kozottiik. Minél jobban kozele-
diink a szorosabb értelemben vett mdhoz, anndl jelentGsebb a gazda-
sdgi egység meéreteinek szerepe. A polarizdcid akkor is végbemehet,
ha mindkét orszdg (csoport) dtlépte a technikai forradalom kiiszobét,
Erre a legszembetlindbb példa az USA és Nyugat-Eurépa fejlédése.
Itt a polarizdcié folyamata egyébként nem feltétleniil az egy lakosra
juté nemzeti jovedelem értékével mérhetd. Torténelmileg rovid (5—
10—15 éves) periddusban még az is el6fordulhat, hogy a tékeimpor-
tdlé orszdgban gyorsabban né a fajlagos termelékenység, mint az
exportdléban, s a polarizdcio mégis végbemegy. Kozben folyik az 1j
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technika monopolizdldsa, s ez egy késobbi idépontban az egy fére
jutd nemzetijovedelem-kiilonbség novekedésében is kifejezésre jut.

Ha viszont az el6z6 pontban felsorolt tényez0k megvannak, ni-
velldlédo modell érvényesiilésérol beszéliink. A modellt a 11. dbra
szemlélteti.

E modell jellegzetességeit a kovetkezokben foglaljuk Gssze:

1. A két orszdag kozotti fejlodési kiilonbség és fejlodési lehetségbeli
differencia joval kisebb, mint az el6z6 esetben (C, — D,) < (4, — B)),
illetve (y;—6,) < (o, — f;) (ldsd 10. dbra). Az egyenl6tlenség nem
lehet akdrmekkora: a két oldal kozott mindségi kiilonbség van.
Egyébként egyenld (természeti, méreti, tdrsadalmi) feltételek esetén
a termelderdket tekintve nem lehet példdul fejlodési szakaszbeli kii-
l6nbség két orszdg (illetve orszdgesoport) kozott.

2. Az ¢l6z6 pontban elmondottak alapjan az egymadsrahatds (pl.
harmadik tipusi munkamegosztds, tOkekivitel) olyan kovetkezmé-
nyekkel jir, hogy a viszonylag elmaradottabb termelderdkkel ren-
delkezé orszdgban jobban meggyorsul a fejlodés, mint az eredetileg
fejlettebben, bdr a fejlédés az el6z6 szakaszhoz képest mindkét
orszdagban gyorsul:

(z>71: &=3; &>y

3. Minél kisebbek a fejlettségi kiilonbségek, a méretkiillonbségek,
a kiilonbségek a természeti kincsekben, minél inkdbb kozel dll a fel-
fejlodd orszdg tdrsadalmi berendezkedése a ,szinkronban lev6hoz”,
anndl gyorsabban, akaddlymentesebben megy végbe a kiegyenlitodés
folyamata. A kiegyenlitédést gyorsitja azis, ha az 0j technikdt exportdld
orszigok erdsen érdekelve vannak a munkamegosztds kiépitésében.

A kiegyenlitédést viszonylag a legkdnnyebb az alapgépesitési sza-
kaszban végrehajtani. Itt ugyanis foleg mennyiségi és strukturalis kii-
lonbségeket kell csak dthidalni. Nehezebb kiegyenlitédni annak a két
orszdgnak, amelyek kozil az egyik a technikai forradalomba valé at-
lendiilés kizben a teljes gépesités szakaszdban van, a mdsik a struktu-
ralis forradalmat hajtja végre. Még nagyobb nehézséget okoz a techni-
kai forradalom kiiszibén mdr rég tuljutott orszdgok elényeinek beho-

103



zasa, mivel egyfeldl a termelderdk fejlodése az automatizédlds szakaszd-
ban erésen meggyorsul, mdsfeldl a felzark6zé orszdgnak ki kell cserél-
nie teljes termelSappardtusdt ahhoz, hogy hasonlé feltételeket teremt-
sen, mint az élenjdrd orszdg.

A kiegyenlit6 szakaszt differencidlodis kovetheti, a differencidloddst
ismét nivelldcio. Mindkét modell tehdt tulajdonképpen csak egy sza-
kasza az egymdshoz kézeldllé és egymadssal kélesonhatdsba keriild gaz-
dasdgok dltaldnos fejlédési modelljének.

A vildggazdasdg tOkés szektordnak négy alapvetd betegsége van:

1. A tékés viszonyok nem engedik a differencialo és nivelldcids modell
vilagméretekben valé érvényesiilését. A tokés vildggazdasdgban erds
rétegez6dés megy végbe, elkiiloniil egymdstél a kordbban emlitett
négy réteg, vagyis az USA, a fejlett orszdgok, a periferikus gazdasd-
gok és az elmaradott orszdgok.

2. Az elmaradott orszdgoknak és a periferikus gazdasdgl orszdgok
nagy részének is teljesen reménytelen a helyzete abbdl a szempontbdl,
hogy az els6é két kategoridt utolérje (legaldibbis tokés termelési viszo-
nyok koriilményei kozott).

3. Az elsO két kategoridban van lehetOség a nivelldciora, de a nivel-
ldcié az érdekellentétek erds iitkiozésével, gazdasdgi, politikai és katonai
konfliktusokkal jdr.

4. A nivelldciot vagy hosszan tarto differencidlédo szakasz koveti,
amelynek keretében a felzdrkozott orszdg, felhaszndlva egyéb elonyeit
(természeti kincsek, méret stb.) messze lehagyja a volt élenjdrékat.
Ebben az esetben a rétegez6désnek 1j formdjdval van dolgunk (USA—
Nyugat-Eurépa), vagy pedig hosszan tartd, konfliktusokkal terhes
iddszak jon létre (Nyugat-Eurépan beliil), amelynek a termelerok fej-
18dése, az életszinvonal emelkedése ldtja kdrat.

A tékés vildggazdasdg fejlodési modellje tehdt — ezt Lenin lényegé-
ben feltarta — két irdnyban halad a konfliktus felé: egyrészt a vildg-
gazdasdg rétegezédésén keresztiil, mdsrészt a nivelldlodds lehetéségei
korén belill a gazdasdgi-politikai-katonai konfliktusokon keresztiil.

A konfliktusok emberdldozatot kovetelnek, anyagi kdrokat okoz-
nak, s rdaddsul a felhalmozhato eszkozok és a ,,human capital” leg-
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jobb eréit a konfliktusokra valo késziilodés vonja el. A technikai fej-
16dés eredményeinek igen jelentés hdnyada tehdt vagy tonkremegy,
vagy eleve az emberiség szdmdra kdros formdban materializdl6dik.

Az eddigieckben vdzolt fejlédést a 12. sematikus dbra szemlélteti.
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Mit torzit el a vildggazdasdg tokés szerkezete? A kérdést azért va-
gyunk kénytelenek ilyen furcsa mddon feltenni, mert nem vessziik
adottnak és természetesnek azt a modellt, amit a tokés vildggazdasdg
produkdl, hanem azt a modellt keressiik, amelyet a modern termelé-
erék kavetelnek. Ehhez képest a vildggazdasdg tényleges fejloédési mo-
dellje torzulds.

Ha megtisztitjuk a fejlodés gorbéjét a t6kés hatdsoktol, akkor egy
olyan fejlodés kdvetelményeinek korvonalai bontakoznak ki, amelyben
a differencidciés szakaszokat egyre gyorsulé mértékben nivelldcios
szakaszok kovetik: (my << my; m, << my stb.), a 13. dbra szerint, a dif-
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ferencidlodds mértcke egyre kisebb: (£, << Iy; Iy << [, stb.), és a f¢j-
16dés gyorsuld tempdji (ny, > ny; ng > ny stb.).

Ez a termelGer6k fejlodésének idedlis modellje a modern vildggazda-
sdgban. Szocialista, illetve kommunista termelési viszonyok mellett
ez az idedlis modell megkozelitheté volna. Kezdetben az iparosodott
orszdgok egymds kozotti fejlodésében, majd a periferikus gazdasdgi,
végiil az elmaradott orszdgok bevondsdval.

Az elsé szakaszban a fejlett orszdgok kozotti munkamegosztds erd-
sOdne elsdsorban, egytittesen gyorsan végrehajtandk a tudomdnyos-
technikai forradalmat, hogy utdna, a sajit fejlédésiik bizonyos
fok lelassitdsa révén felemelhessék magukhoz a periferikus gazda-
sdgokat (2. szakasz). A két nivelldlodott vildggazdasdgi szektor ismét
eros egyiittes fejlédésbe lendiilne (3. szakasz), s felhalmozhatndnak
annyi anyagi eszkozt, amennyi elégséges az elmaradott orszdgok ter-
melderdinek felfejlesztésére (4. szakasz). A lényeges fejlettségi kii-
l1onbségek eltiinése utdn az emberiség egyetemes, gyors fejlodése ko-
vetkezhetne be (5. szakasz). (Az dbrdn a nivelldlodo-differencidlodo
szakaszoknak csak a kozépvonalait tiintettiik fel.)

Hangsilyozzuk azonban, hogy ez a fejl6dés sem vildgméretekben,
de még a szocialista vildggazdasdgi szektorban sem valdsithaté meg
maradéktalanul mindaddig, amig tékés vildgrendszer is 1étezik. Még
az is vitathato, hogy tendenciaszerilien — akdr csak a szocialista vildg-
gazdasdgi szektoron beliil — megvaldsithato-e. Kétségtelen, hogy e fej-
16dési modell megvalésuldsdanak legkedvezSbb feltételei a fejlett szo-
cialista orszdgok egymds kozotti fejlédésében adottak. Semmiképpen
nem biztos azonban, hogy egy ilyen modell a fejlett és fejletlen szocia-
lista orszagok kozott — tokés kornyezetben — a gyakorlatban meg-
vildsithato.
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Jegyzetek

(1) A tarsadalom fejlédésérdl eléggé elterjedt az a leegyszerdisitett felfogds, amely
szerint minGségi valtozdsokon a termelési viszonyok mennek keresztiil, mig a
termelberdk fejlédése csupén olyan egyszerii, toretlen tokéletesedési folyamat,
amelynek lassul6 €s gyorsulé szakaszai vannak. E téves kizhiedelem hatdsara
a gyakorlatban, a termelSerk fejlédését a tarsadalmi termelékenység nove-
kedésével kezdték mérni, s A téke 1. kotetében Marx dltal nagy gonddal
kimunkdlt egyszerli kooperdcio—manufaktira—gépi nagyipar fejlédési
vonalat hajlamosak voltunk csak térténelmi hattérként felfogni. Pedig ez a
gondolatsor a marxi gazdasdgfelfogas rendkiviil fontos, nélkiilozhetetlen linc-
szeme. Erre a mai marxistik csak most kezdenck rdjonni Rostow-val és kive-
t6ivel vitatkozva.

(2) Ez a mérték természetesen termelGtevékenységenként, koronként és orszdgon-
ként viltozik, és szimos tényez5tol fiigg.

(3) A technikai haladis, illetve tudomanyos-technikai forradalom fogalmat he-
lyesen fogalmazzik meg Beljajev—Szemjonova: Sztrani SZEV v mirovoj eko-
nomike (IMO, Moszkva, 1967) c. munkdjukban. Az amerikai kozgazdasigi
irodalomban is megtaldlhaté e fogalmak tudomdnyos magyardzata, példdul
Hansen, A. H.: Gazdasigi haladds és hanyatlé népszaporodis c. munk4ji-
ban. (Magvarul megjelent: A gazdasdgi fejl6dés feltételei c. ktetben, Kozgaz-
dasdgi és Jogi Kényvkiadd, 1963.)

(4) Mindazoknak akiket megtéveszt a torténelmi latszat, s a marxizmus—leniniz-
mus tanitisdt a modern kapitalizmus termelGerSk fejlédését gitlé apologéti-
kus propagandafelfogdsnak tartjak, figyelmébe ajinlom R. Brady kényvét,
(Tudomdnyos forradalom a termelésben. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado,
1966.) Brady, aki nagyon tavol 4ll a marxizmusto6l, de nagyon kozel az ameri-
kai gazdasig mozgidstérvényeinek megértéséhez, kiméletleniil feltirja a kapi-
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talizmus fejlédése sordn elért technikai eredményeknek a kapitalizmus kériil-
ményei kozotti tovibbfejlesztése elétt 4llé akaddlyokat.

(5) A torténelem bebizonyitotta, hogy kévetkezetesen csak a proletardiktatira
képes e modell realizaldsdra,

(6) A szocialista vallalat, amely nem gazdalkodik teljesen sajit beldtdsa szerint
a ribizott termelési tényezbkkel, sziik mozgdsi szabadsdggal rendelkezik. Szi-
gortian centralizilt irdnyitdsi rendszerben nemcsak azt szabjak meg szimira,
hogy mit és mib6l mennyit termeljen, hanem nagyrészt azt is, hogy hogyan
termeljen: de még a legdecentraliziltabb irdnyitdsi modellben is legfeljebb a
termelés madjat dontheti el szabadon, valamint egy sziik koroén beliil meg-
hatarozhatja a valasztékot, A durvalemez-, finomlemez-, vagy csbgyartas ko-
zott esetleg valaszthat, de a kohdszati termék és egyéb, nem szigortian a val-
lalati profilba tartozd termék gyartdsa kozott mér nem donthet. Tdokés-
villalat ez utobbi esetben is szabad déntéssel élhet, azonban a téke atcsopor-
tositdsa az eredeti termelési tényez6ktGl idegen dgazatokba vagy hosszi id6t
igényel (tGkekivonds a felhalmozis és amortizdcié mds dgazatokba vald dt-
vitele Gtjan), vagy pedig a fiktiv téke segitségével a meglevs és keletkezl ka-
pacitdsok addsvételében nyilvinul meg.

(7) ,,Az iparosodott domindns orszéigok problémdit megoldani hivatott technikai
fejlédés csokkenti a fiiggd orszdgokban flés mennyiségben jelenlevd terme-
Iési tényezGk relativ értékét. . . Ez a tény, valamint a sebezhetd, fiiggé gazda-
sagokra vald destabilizilo hatds... afelé hatnak, hogy ez elGbbick nemzeti
jovedelme, valamint egy fGre juté nemzeti jivedelme cstkkenjék.” [Erbés, R.:
L'intégration Economique Internationale. (P. U. F.) Paris, 1966. 172—173. 0.]

(8) Ezzel nem allitjuk azt, hogy kivanatos is berendezkedni erre a tipusi egyiitt-
miikodésre!

(9) A francia nemzetgy(ilés Gazdasdgi és Szocidlis Tandcsa el6tti referdtumaban
Byé professzor vizolta a francia kiilkereskedelmi kapcsolatok alakuldsét és
1970-ig viarhatdé perspektivajit a kelet-eurOpai szocialista orszdgokkal.
(Journal Officiel de la République Frangaise, Paris, 1966, aug. 523—526. 0.)
Ha osszesitjilk a képet, akkor alapjiban véve a mdsodik tipusii munka-
megosztds korvonalai bontakoznak ki el6ttiink, de a harmadik tipus jelleg-
zetességeit is felismerhetjiik, természetesen orszigonként erdsen eltérd saja-
tossagokkal,

(10) Azt, hogy a nemzetgazdasig mint gazdasigi dsszefogd erd milyen teriiletre
terjed ki, a gazdasigi célszer{iségen kiviil (sokszor annak ellenére!) szimos
politikai-térténelmi tényez6 befolydsolja. Mivel a realitdsok korén beliil aka-
runk maradni, adottsignak vessziik ezeket a tényezGket, nem firtatjuk és vi-
tatjuk a nemzetgazdasigi egységeket behatdrold torténelmi koriilmények koz-
gazdasdgi racionalitisit. Anndl is inkdbb, mert a gazdasigi élet — szivés al-
kalmazkodoképességérdl téve tanisigot — el6bb-utébb hozziigazitja a maga
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erévonalait ezekhez a korlitozod tényezGkhoz. (Igy lettek az Osztrak—Magyar
Monarchia apré utdbdallamaibol valbsigos népgazdasagok, egy fél Német-
orszighol egy onallé tjratermelési folyamattal rendelkezé NDK, stb.)

(11) Technikai lincreakcidn azt értem, hogy a nemzetgazdasig valamely szektorba
betdplilt, az dtlagos szintnél fejlettebb termelSerd az dgazatkizi kapesolatok
révén kozvetleniil vagy kdzvetve a maga szintje felé hiizza a tobbi szektorok
termelGerGit. Raciondlis gazdasdgpolitika esetén a termelGerdk fejlesztését
olyan pontokra koncentraljak, ahol ez a terjedés a leggyorsabb és legszélesebb
mérték{i. Ahhoz, hogy a fejlesztés technikai lancreakcidjat maximalizélni le-
hessen, mindenekel6tt célszerii felmérni azokat a pontokat, ahol a fejlett ter-
melGerdk (berendezések, lizemszervezés, szakemberek, licencek stb.) viszony-
lag a leggyorsabban képesek mds dgazatokat ,fert6zni”, megdllapitani azt a
szinvonal-emelkedési maximumot, amely képes meghonosodni, tovabbfejlGdni
az adott pontokon, és képes tovibbterjedni méas pontokra: az adott varidciok
koziil — figyelembe véve a gazdasig anyagi (beruhdzasi, import, stb.) teher-
bird képességét — kivalasztani azokat a pontokat, amelyek technikai linc-
reakcidja egymast nem gyengiti, hanem erdsiti. Kis gazdasigi egységek eseté-
ben, amelyek kdzott a nemzetkozi gazdasagi kapesolatok viszonylag fejlettek,
(mint pl. a Kézos Piac vagy a KGST orszdgai a Szovjetunié kivételével) az
egyes Agazatokban létrehozott fejlett termelSerk lancreakcidjinak felméré-
sét, valamint a komplex fejlesztés varidnsainak kimunkalisat célszer(i regioné-
lis méretekben elvégezni.

(12) Természetesen nem minden 4gazat integralddik, csak azok, amelyek technikai
fejlédése attdri a nemzeti kereteket,

(13) Ricardo elméleti feltevése is ezt timasztja ald, ugyanis a termelési tényezGk
teljes nemzeti megkdtottsége mellett teljesen szabad nemzetkdzi drudramlds
van. Erdekes mbédon R. Erbes ma, a kiterjedt téke- és munkaers-vindorlds
kordban is arra mutat r4, hogy a termelési tényez6k vindorldsat a fejlett és
fejletlen orszdgok kozott a fejlettségi kiilonbségek erdsen akadilyozzik. Kii-
I6ndsen dll ez a technikai vivmanyok terjedésére. (Erbés, R.; i. m. 158—159. 0.)

(14) F. Perroux dllitisa szerint egyes esctekben vildgeégek egymagukban olyan
hatist gyakorolhatnak a cserearinyokra, mintha maguk is egy-egy nemzet-
gazdasig, s6t domindns nemzetgazdasig lennének. Allitasat elfogadjuk.

(15) A vilagpiac megjelenésével az drugazdasig kategoriai megkett6zGdnek, eziltal
osszetettebbekké, bonyolultabbakkd valnak. Nagyon helyesen jegyzi meg
J. Tauchman, hogy a ,viszonyok (ti. a viliggazdasigi viszonyok — K. F.)
nemcsak dolgok ¢s személyek mogé vannak elrejtve, hanem més viszonyok,
mds tipush és fokozatd viszonyok mégé is”. (Tauchman, J.: Svétova ekono-
mickd soustava. Academia Praha, 1966.)

(16) A feliilhiizott jeldlés az illetd dru munkatartalmat jeloli az importdlé orszig-
ban.
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(17) Az Egyesiilt Allamokat — furcsa médon — nem annyira a fejlett nyugat-
eurdpai konkurrensek versenye készteti erre: azok el6tt elég nagy Iépéssel
elére tart ahhoz, hogy .elkényelmesedhessék”, Ezt a konkurrencianyomast
nagymértékben a fegyverkezési hajsza helyettesiti. A legmodernebb hadi-
technika is rovid id6 alatt elavul, adaptilisa a polgiri termelésre viszont
alland6 forrongdsban tartja a belsé piacot, s egy idofazissal késGbb a terme-
Iési eszkozok exportpiacit is.

(18) ,,Az USA most (a misodik vilighabori utin — K. F.) clérkezettnek litta
az id6t arra, hogy mint a »szabad vildg« leger8sebb hatalma édtvegye a vezetést.
Ez a nemzetkozi gazdasig- és kereskedelempolitika teriiletén abban fejezG-
dott ki, hogy az USA korménya minden erével az Un., ,szabadkereskedelem’
klasszikus normadit igyekezett keresztiilvinni.” A tovdbbiakban a szerzé ki-
fejti, hogy ez az amerikai torckvés Anglia részérdl ellendllisba titkdzott.
»Amint latjuk, a multilaterdlis kereskedelemre valé 4ttérést6l olyan, magit
szabadkeresked6nek valld orszag, mint Anglia is, erésen vonakodott, Ez is
azt mutatja, hogy a multilaterilis szabadkereskedelem igen meggondolandd
dolog olyan esetekben, amikor az érintett orszdgok kézott nagy erGbeli kii-
l6nbségek vannak.” (Nyerges Jdnos: Uj irdnyzatok a vildgkereskedelemben,
Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado, 1966. 188. 0.)

(19) ,,A csere liberalizildsanak és a protekcionista jellegii intervencidknak komplex
dsszetételével redlis olyan sikerckre torekedni, mint amilyenecket a német
»Zollverein« (vimunié — K. F.) és az amerikai gazdasig fejlédése elért a
XIX. szizadban.” [Weiller, J.: Problémes de I'dconomie Internationale.
(P. U. F.) II. kdotet. Paris, 1950.]

(20) Ez a tendencia viligosan megfigyelhet§ a Kozos Piacon beliili egyiittmiiks-
dés centripetalis ereje ¢s az USA vonzereje kozotti erdeltolodassal, de a
KGST-egyiittmiikidés fejlédésének lelassuldsdval kapesolatban is.

(21) Az az orszig, amely ki akar térni a hibds kérb6l, nem kizdrélag a komparativ
elénydk alapjin gondolkozik: A fejl6dé orszigok mai helyzete... kény-
szerhelyzet, .. .ennck kovetkeztében nem is alkalmazhat6 a komparativ elG-
nydk szemlélete. Nyilvanvald persze, hogy ennek késGbb eljon az ideje. Az
importmegtakarité iparositds cllenz6i azzal szoktak érvelni, hogy olcsdbb
egyes termékeket importdlni, mint a hazai gazdasidgokban el@illitani. Ez az
érvelés azonban nem meggy6z6, hiszen abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy
a fejlodd gazdasdgnak mindent érdemes exportilni, amit jelenleg exportal. . .
Minél nagyobb exportot kell — az import magas szinvonala miatt — megval6-
sitani, anndl nyilvinvalébb, hogy sok olyan termék keriil exportra, amely
nemcsak egyszer{ien elGnytelen, hanem nem is tolerdlhatd.” (Bogndr Jozsef:
A gazdasigi novekedés irdnyitdsa a fejlédé orszdgokban, Kézgazdasigi és
Jogi Konyvkiadd, 1967, 217—218. o.)
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(22) Pontosabban az eladasi feltételek kedvezObbé tételével. Ide értendé tibbek
kozott a hitel-, a garancia- és szervizszolgiltatas stb. is.

(23) ,,A legtobb monokultiras gazdasdg — az olajtermeld orszigok kivételével —
a vilagpiaci kereslet szempontjab6l rugalmatlan (inclasztikus) cikkekkel
rendelkezik. Rugalmatlan cikkek esetében a jelenlegi felvevépiacokon...a
kereslet a lakossdg nivekedésével ardnyosan viltozik, E cikkek termelése vi-
szont szinte minden egyes fejl6dé orszigban novelhetd. Ennek kivetkeztében
a termelés tobb orszdgban egyidejiileg térténd névelése esetén thlkindlat ke-
letkezik, és a vildgpiaci drak ... rohamosan esnek.”

. Figyelembe kell venni azt is, hogy exportgazdasigban a gazdasagi fejl6-
dés. ., elsGsorban az exporton (a monokultira konkrét helyzetén) mualik,
A korményzat nem képes tehit olyan gazdasigpolitikai (politikai) déntések
keresztiilvitelére, amelyek 10—15 év milva meghozndk ugyan gyiimélesiiket,
de addig lehetetlenné teszik a gazdasigi egyensily biztositasat.” (Bogndr J.:
i. m. 38—39. 0.)

(24) Ezen az sem segit, ha példaul 10 t buzit exportilnak ¢és helyette 10 t vasat
importilnak. Ebben az esetben is a belsé fogyasztis blizabol is és vasbol is
14 t-ra n6. Ez a novekedés vagy til lassh a vasnak ¢és tal gyors a buizinak, vagy
forditva.

(25) K. Nkrumah kozli az OECD egy szamitdsat, amely szerint, ha a fejlett orszi-
gok évi 3%-kal, s a fejletlenek évi 59;-kal novelik termelésiiket, a két orszig-
csoport kozotti kiegyenlitGdés 200 év mulva kivetkezik be. , A legtébb afrikai
orszigban a hazai termelés nivekedésének iiteme alig tart 1épést a népesség
2,5 vagy 3%-os novekedési ardnydval.”

(26) ,,Ez a fliggés nem annyira a csere egyenlGtlenségén alapszik, mint inkdbb azon,
hogy a talilminyok meghonositdsa csaknem lehetetlen, kiilonésen a kulcs-
dgazatokban, ahol a technikai fejl6dés a leggyorsabb. A specializdcidé ma tehat
elsésorban az ipari 1jit4si feltételek koncentrdci6jin, lokalizdcidjdn alapul.
Még ha a nem iparosodott orszdgok hasznositjik is a nagy modern egységek
huzéhatésdt, magukhoz vonva a fejlett technikat, még ha mozgésitani is tud-
jak nemzeti er6forrdsaikat az iparositis céljaira, a tudoményos kutatds és fej-
lesztés koncentrici6ja a legelérehaladottabb orszdgokban arra itéli 6ket, hogy
a technikai fejlédés szélén haladjanak, Sziikségleteik dllandéan arrafelé hajt-
jak Gket, hogy meglevl berendezéseiket tokéletesitsék, a termelési koltségeket
cstkkentsék, Hosszu ideig nem is gondolhatnak arra, hogy a legfejlettebb or-
szigok dllandé és egyre szélesedd termelésdiverzifikicidjiban részt vegyenek,
abbol hasznot hiizzanak. Marpedig a fejlett orszdgokban a termelési rendsze-
rek elérehajto ereje éppen ez a jelenség.” (Erbés, R.: i. m. 169—170. 0.)

(27) Ti. ez a felhalmozas igen irracionalis felhasznalishoz, valamint a felhalmozis
niovekedésének gitlisihoz vezet.
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II. RESZ

Az eurdpai szocialista orszagcesoport
helye a vilaggazdasagban






1. Az eur6pai szocialista orszagok
gazdasagi fejlettségének specialis vonasai

A két rendszer versenyének sulypontjai

Vizsgdlatunkat mindjdrt kezdetben két szempontbdl is le kell szii-
kiteniink. Egyrészt célszer(i a figyelmet a két vildgrendszer versenyé-
nek jelenlegi problémdira Gsszpontositani, tehdt a verseny alakuldsdt
a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalomtdl kezdve nem kisérjiik figye-
lemmel, bdrmilyen hasznos gondolatokat is indukdlhatna ez a vizs-
gdlat. Tisztdban kell lenniink azonban azzal, hogy a mai feladatainkat
és lehetOségeinket determindld tényezOk legnagyobbrészt az utolsé
hiisz, de még inkdbb az utolsé tiz évben alakultak ki. Ezért célszerii
a jelen helyzet analizdldsdra koncentrdlni, s csak annyiban visszanytlni
a multba, amennyire ez a mai problémdk megértéséhez feltétleniil
sziikséges.

Misrészt a versenynek arra a frontszakaszdra célszer(i 6sszpontosi-
tani a figyelmet, ahol a verseny sorsa ma elddl. Eppen ezért a vizsgd-
16ddst a fejlett tokésorszdgok és az eurdpai szocialista orszdgok fejlo-
dési és kolesonhatdsi feltételeire koncentrdljuk, s a vildg tobbi részét
csak annyiban vessziik figyelembe, amennyiben az a szlikebben vett
témdnk szempontjdbdl elengedhetetleniil sziikséges.

A téma kétoldali lesziikitése utdn elSszor azt vizsgdljuk, hogy a két
orszdgesoport kozotti verseny konkrét céljai és feladatai hogyan vil-
toztak id6r6l idére.

A 30-as években példdul a két rendszer kozotti verseny dltaldnos
kritériuma mellett — érthetéen — el6térbe keriilt egy részletkrité-
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rium, mégpedig a teljes foglalkoztatottsdg biztositdsa, vagyis a lakos-
sdg egzisztencidlis biztonsdgdnak kérdése. A tokés vildgrendszer élete
legnagyobb tultermelési vdlsdgdt élte dt, s a szocializmus folényét
semmi nem tudta jobban aldtdmasztani, mint az els6 szovjet 6téves
terv sikere, amelynek eredményeként egyenletesen nétt a termelés,
megsziint a munkanélkiiliség. Ez akkoriban torténelmi fontossdgu
kovetkezményekkel jart. A Szovjetunié — és dltaldban a szocializ-
mus — tekintélye nagymértékben megnétt a néptomegek és az ural-
kodo korok szemében. Olyan politikai helyzetet teremtett, amely hoz-
zdjdrult késébb ahhoz is, hogy a tOkés vildg nem tudott egységesen
fellépni katonailag a Szovjetunié ellen.

Vajon ma elégséges lenne-e, ha a szocialista vildg a versenyben csak
a teljes foglalkoztatottsdgot tudnd eredményként felmutatni? Novel-
né-¢ a szocializmus tekintélyét a tokés vildg dolgozdja szemében és
visszarettentene-e barkit is attol, hogy fegyveres kalandokba bocsit-
kozzon a szocialista orszdgok ellen? Nyilvdn nem. A tékés vildg is
vdltozott az elmult harminc év alatt, a verseny kritériumai is valtoz-
tak. A szocialista vildgnak ma mdr nemesak a teljes foglalkoztatott-
sdgot kell biztositania, hanem be kell bizonyitania, hogy gyorsan be
tudja hozni orszdgainak ipari elmaradottsdgdt, el6térbe tud nyomulni
a legforradalmibb technika fejlesztésében, és igy tovabb.

A versenyben igen sok komoly sikert konyvelhetiink el a szocializ-
mus javdra. Igy példdul bebizonyosodott, hogy egy sor volt agrir-
orszdgban szocialista viszonyok ko6zott — torténelmi mértékkel mérve
— igen gyorsan meg lehetett oldani az ipari struktara kiépitését, szem-
ben mds, a szocializmus Utjara még nem lépett orszdggal, ahol ez a
folyamat lassabban, vontatottabban halad, és silyos ellentmonddsok
forrdsdvd vilik (pl. az Ibériai-félsziget orszdgaiban, Gordgorszdagban,
Dél-Olaszorszdgban). Bebizonyosodott az is, hogy a szocializmus ko-
riilményei kozott sokkal gyorsabban novelhet6 a tomegek miveltségi
foka és technikai tuddsa, mint barmely tékésorszdgban. A népmiivelés,
a szakemberképzés teriiletén a szocialista orszdgok vitathatatlanul
a vildg élvonaldba tortek, és ez felbecsiilhetetlen kincsiikké vdlik a
technikai tovdbbfejlédés szempontjibdl. Harmadik példaként az
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atomenergidval, rakétatechnikdval, kibernetikdval kapcsolatos ered-
ményeket emlitjiik. A tékés konkurrencia, a fejlesztési programok
magdncégekre valo szétaprozottsdginak Kikiiszobolése, a kutato-fej-
leszté appardtus tervszerli kiépitése, felhaszndldsa, a termelés és a
kisérletek koncentrdldsa ugyancsak meghozta a maga kézzelfoghatd
eredményeit a honvédelmi potencidl és az lirkutatdsok teriiletén.

Eddig elért eredményeinkkel nem lehetiink véglegesen megelégedve,
mivel az élet tjabb feladatokat 4llit elénk. Igaz, hogy gyors litemben
iparosodtunk, gyorsabb litemben, mint bdrmely mds orszdg, de az is
igaz, hogy a mi orszdgainkndl kevésbé iparosodott néhdny tékésor-
szagban nagyobb az egy lakosra jutd dtlagos fogyasztds (bdr az egyen-
16tlenebbiil szérédik, mint ndlunk); igaz, hogy az egyetemet végzettek
tomegét neveltiik ki, de a fejlett tékésorszdgokban a viszonylag keve-
sebb miiszaki szakember nagyobb népgazdasdgi hatdsfokot ér el, mert
jobb a munkaszervezés és fejlettebbek a munkaeszkozok; igaz, hogy
a szovjet atom- és rakétatechnika, a tdvirdnyitds stb. eléri az amerikai
szinvonalat, viszont az dltaldnos ipari-mezégazdasdgi technikai szin-
vonal az Egyesiilt Allamokban jéval magasabb, mint a Szovjetunié-
ban vagy pl. a viszonylag fejlett Csehszlovdkidban. A két rendszer
gazdasdgi versenyében tehdt dllanddéan adédnak ujabb sulypontok,
tjabb feladatok, amelyeket meg kell oldani, ha nem akarunk a ver-
senyben lemaradni.

A termelGerdk fejlédésének
néhany torténelmi Osszetevije

Az eurdpai szocialista orszdgok — termelderdik fejlettségét te-
kintve — jelenleg a kozepesen fejlett orszdgok kizé tartoznak. (1)
Nagy dtlagban az egy lakosra juté nemzeti jovedelmiik 2/3-a a fejlett
eurdpai tokésorszdgokénak, és mintegy 35—40%-a az Egyesiilt Al-
lamokénak. Az egy lakosra jutdé nemzeti jovedelem a termelGerdk
viszonylagos fejlettségének legdltalinosabb mutatdszdama, ami egyben
annyit is jelent, hogy a tényleges eréviszonyokrol igen keveset mond.
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Nem elégedhetiink meg tehdt ezen dltaldnos tény leszogezésével, ha-
nem idSben és térben bontanunk kell a fejlettségi szintre vonatkozo
adatokat.

Kozismert tény, hogy a tokés vildggazdasdg fejlodése a termelberok
és dltaldban a gazdasdg erds foldrajzi koncentrdcidjdt hozza maga
utdn. A foldkerekségen két ilyen koncentrdcids géc alakult ki: az
egyik az Egyesiilt Allamok, a masik Nyugat-Eurépa. Azt lehet mon-
dani, hogy a vildig minden tdrsadalma azért dolgozott hosszii évti-
zedekig (helyenként évszdzadokig), hogy a magas szinti{i termelGerok-
nek ez a két fészke kialakulhasson és fejlédhessen.

A mai szocialista orszdgok kéziil a nyugat-eurépai centrumhoz
csak két kis orszdg tartozott félig-meddig, az NDK és Csehszlovdkia.
A tobbi eurdpai szocialista orszdg a centrum periféridjdn teriilt el,
nemcsak féldrajzilag, hanem gazdasdgi értelemben is. Ezek az orszd-
gok nem voltak kifejezetten elmaradott orszdgok, a szénak abban az
értelmében, ahogyan azt a volt gyarmati orszagokra szoktuk alkal-
mazni. Bizonyos, nem is lebecsiilendd tomeg(i és hatékonysdgi szin-
vonali iparral is rendelkeztek, mez6gazdasdguk is Osszehasonlithatat-
lanul fejlettebb volt, mint a gyarmati fiiggbségben levé orszdgoké.
Ugyanakkor elmaradottsdguk a két centrumhoz képest olyan jelentds
volt, hogy ezen elmaradottsdg felszdmoldsdnak lehetségérél nem lehe-
tett redlisan beszélni.

Egész mai helyzetiink megértése szempontjabdl donté fontossagi an-
nak tudatositdsa, hogy gazdasdgunk az eurdpai centrum periféridjdn
Jejlodott ki, s hogy ez a teriileti elhelyezkedés igen specidlis feltételeket
teremtett a nemzetgazdasdgok fejlédésére, egymdsba valé kapesold-
ddsdra, valamint a mds régiékhoz valé viszonydra.

Ez a fejlodési tipus olyan agrdr-ipari, vagy az ipar csirdival rendel-
kez6 agrdrorszdgokat hozott 1étre, amelyekben magukon a fermeli-
erokon beliil is oridsi fesziiltségek jottek létre. E népek viszonylag
magas — és mély torténelmi gyoker(i — kulturdja, valamint a nyugat-
eurdpai centrum kozelsége kovetkeztében a termelderdk gyorsabb fej-
16désének emberi feltételei (dltaldnos miiveltség, szaktudds, tudos-
gdarda stb.) jobban adottak voltak, mint a tdrgyi feltételek (toke, tech-
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nika, struktdra), amelyek létrejottét a feuddlis maradvanyok és a kiil-
foldi toke miikddése akaddlyozta. (Nem véletlen, hogy Oroszorszdg,
Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Szerbia stb. annyi tuddst, kutatot és
szakmunkdst ,,exportdlt” kiilféldre az utobbi évszdzadban, tovdbbd
az sem, hogy Kelet-Eurdpa annyi tudomdnyos és technikai felfedezés-
nek a sziil6foldje, amelyek a vildg koztudatdban ma mégis olyan
nevekhez kotodnek, akik a gyakorlati felhaszndlhatésdg helyéhez ko-
zelebb fedezték fel ugyanakkor, esetleg kés6bb ugyanazt a vivmdnyt.)

A szakképzett munkaerében meglevd viszonylagos bdség vonzotta
a kiilfoldi tokét. Szerencsétlenségiikre azonban, ezek az orszdgok dl-
taldban olyan hatalmak érdekteriiletéhez tartoztak, amelyek maguk is
viszonylag tékeszegények voltak, és olyan torténelmi korszakban vdl-
tak tokeimportdlékkd, amikor a vezetd tokésdllamok technikai folé-
nyét mar nehéz lett volna behozniuk.

Németorszdgban példdul az angol, francia és belga toke csapddott
le, 6tvoz6dott a hazai tokével, kiegészitve azt a sziikséges mértékre,
és felemelte egy akkoriban igen magas technikai szinvonalra. Hasonlo
volt a helyzet az Egyesiilt Allamokkal, s6t bizonyos fokig Japdnnal is.
A mai eurépai szocialista orszdgok tobbsége ugyanezen id6szak alatt
foleg az Osztrdk Birodalom, illetve a csdszdri Németorszdg vaddsz-
teriilete volt, amelyck sem mennyiségben, sem technikai szinvonalban
nem tudtak akkora impulzusokat adni a fejlodésnek, mint amekkordt
példdul Németorszdg kapott nyugati szomszédaitol. Oroszorszag jelen-
t6s mennyiségli angol ¢és francia tékét importdlt ugyan, azonban elég
késOn és elég tokeszegényen kezdett a tékeimporthoz, s ennek kovet-
keztében a kiilf6ldi tékeimport neki sem adott elégséges impulzust a
fejlodés ugrdsszeri meggyorsitdsahoz. A két vildghdbori kozott a kelet-
eurdpai orszdgok jelentds tokét importdltak, de szétaprézédottsdguk,
hisztérikusan szovjetellenes politikdjuk, egymdssal folytatott konkur-
rencidjuk, elmaradott és végletesen reakcids belso tarsadalmi rendsze-
riik nem tette lehetdvé, hogy ezek a tékeimpulzusok a nyugat-eurdpai
orszdgok mogotti lemaradottsdg [ényeges csokkentését eredményezzék.

Abban a korszakban tehdt, amikor a tokés egyenl6tlen fejlodés lehe-
toségeit még ki lehetett haszndlni, Kelet-Eurdpa orszdgai nem voltak
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olyan helyzetben, hogy eldreugorhassanak. Késébb pedig mdr re-
ménytelenné vilt minden — t6kés keretek koézotti — prébdlkozdsuk.
E prébdlkozdasok eredményeképpen azonban létrejottek olyan ipar-
dgak, illetve azok csirdi, amelyek megvdltozott koriilmények kozott
egy széles korii és gyors iparositds alapjaivd védlhattak.

Amint az el6zéekben elmondottakbdl kitiinik, a kelet-eurdpai orszd-
gok termelGerdinek fejlodése eléggé ellentmonddsos volt: a személyi
¢s tdrgyi feltételek, a struktira, a fejlédni akard ipar és az azt vissza-
hzo mezdgazdasdg cllentmonddsa mind oda hatott, hogy a kelet-
curdpai gazdasdgok — beleértve a forradalom eldtti Oroszorszdg gaz-
dasdgidt is — hatalmas belsé fesziiltségekkel rendelkeztek, annak lehe-
tosége nélkiil, hogy ezek tékés viszonyok kdzott valamilyen médon le-
vezethetdk lettek volna.

Nem véletlen ezért, hogy Kelet-Eurdpa a kapitalista vildgrendszer
gyenge lancszemévé vilt. 4 szocialista dtalakuldst ezek ben az orszdgok-
ban torténelmileg az is iddszeritivé tette, hogy a tékés vilagrendszer leg-
gyengébb pontjai voltak, és az is, hogy tékés tdrsadalmi keretek kozitt
nem tudtak szakitani reménytelen gazdasdagi és politikai elmaradottsd-
gukkal.

A lenini imperializmuselemzést alaposan dtgondolva, az adott or-
szagok vildggazdasdgi helyzetét figyelembe véve a kelet-eurdpai régio
analizise olyan kovetkeztetésre juttat benniinket, hogy a szocialista
forradalom vildgméretii érési folyamatdban a forradalom kelet-eurépai
gybzelme térténelmi sziikségszeriiség volt. Ugyanakkor ezen orszd-
gok belsd, vildggazdasdgi viszonyaibdl kiszakitottan felfogott fejlodése
szemsz0Ogébdl nézve a szocializmus — c¢rds, de szemléletes kifejezéssel
élve — korasziilottnek tekinthetd. E korasziilés nélkiil Kelet-Eurdpa
tovibbfejlédése megrekedt volna, semmi reménye nem lett volna arra,
hogy valamit is behozzon elmaradottsdgdbdl. Ez a torténelem egyik
legérdekesebb és legtanulsdgosabb szitudcidja.

A termelberék fejlettségében meglevd, fentebb vizolt torténelmi
handicapet részben mdr sikeriilt felszdimolni. A szocialista orszdgok
példdtlan erdfeszitéseket tettek gazdasdguk fejlesztésére, s ennek ered-
ményeként a mai napig eljutottak oda, hogy a dolgozé lakossdg és
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a termecldalapok dgazatok kozotti megoszldsdt tekintve az eurdpai
szocialista orszdgok tobbségében elérték, vagy legaldbbis erésen meg-
kozelitették a nyugat-eurdpai fejlett tékésorszdgokat.(2) A termelés
hatékonysdga azonban még jelentdsen elmarad az utébbiak mé-
gott. (3) Az alapvetd strukturdlis kiilonbségek felszdmoldsdt ennek
ellenére nem szabad lebecsiilni. Az ipar, épitéipar és termelGszolgdl-
tatdsok népgazdasdgi részardnydnak novelése, ezen beliil is els6sorban
a munkaeszkdzgydrtdsi vertikum kiépitése a technikai tovdbbfejlodés
elsérendii alapfeltétele. Ezt a fejlodési fazist egyszeriien nem lehetett
kikertilni. (Mds kérdés, hogy a folyamatot mind nemzeti, mind nem-
zetkozi méretekben raciondlisabban lehetett volna megtervezni, s igy
kevesebb dldozatot kivdnt volna. Ez azonban nem érinti magdnak a
folyamatnak torténelmileg sziikségszerti és progressziv voltdt.) Azalap-
veté strukturdlis elmaradottsig felszimoldsdnak kovetkeztében az
eurdpai szocialista orszagok ma mdr eljutottak oda, hogy a termelé-
erékben mutatkozé elmaradottsdg felszdmoldsdra megértek a feltételek.
Ezzel a két tdrsadalmi rendszer kozotti verseny ij szakaszdhoz érke-
zett. A teljes igazsdghoz azonban az is hozzdtartozik, hogy az elmara-
dottsag végleges felszamoldsdnak feltételei orszdgonként és dgazaton-
ként rendkiviil egyenlétlen médon érettek, s hogy a tovabbfejlesztés le-
hetdségei is igen egyenlétleniil adottak.

A tovdbbfejlédés lehetdségeit — a fejlett tokésorszdgok jelenlegi
helyzetét is figyelembe véve — a kovetkezd hdrom f6 teriileten kell
vizsgdlnunk:

a) a termelés természeti és gazdasdgfoldrajzi adottsdgai a szocialista
orszdgokban;

b) a rendelkezésre allé munkaeréforrdsok nagysdgrendje és sszeté-
tele;

¢) a szocialista orszagoknak termelheté termelési eszkozik mennyi-
sége és mindsége.
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A termelés természeti feltételei

Azt lehet mondani, hogy a szocialista orszdgok Iényegében minden
természeti kincesel rendelkeznek. Tertiletiikon kibdnydszhaté minden
fontosabb energiahordozd, érc és dsvdnyi anyag, terméfoldjikon a
sziikséges élelmiszerek és a mezégazdasdgi eredetii nyersanyagok zome
megtermelheté. A termelés elsddleges anyagi feltételeinek fizikai meg-
létével nincs baj.

A probléma ott kezddodik, amikor elkezdjik részletesen vizsgdlni
az anyagok mindségét, {oldrajzi helyzetét és Kitermelhetdségiik kolt-
ségeit. Kideriil, hogy egy sor fontos nyersanyag és élelmiszer Kiter-
melési koltsége a legtobb szocialista orszdgban magasabb a vildg-
piac vezetd {Okésorszdgainak kitermelési koltségeinél.

A lel6helyek egy része kedvezdtlen geoldgiai fekvésii (pl. mélyrdl
kell bdnydszni a szenet vagy olajat), illetve az éghajlati és talajadottsd-
gok kedvezotlenek (a teriilet jelentds része vagy északi fekvésii, ahol
csak rovid tenyészidejli ndvények termelhetk meg, vagy szélséséges
klimdja, ahol szdrazsdggal kell szamolni, vagy tdpldlékszegény, ho-
mokos, illetve mocsaras talaji). A geoldgiai, illetve éghajlati-talaji
adottsdgok viszonylagos kedvezétlensége eleve azt eredményezi, hogy
a tarsadalomnak relative nagyobb munkamennyiséget kell a sziikséges
alapanyagok és élelmiszerek kitermelésére forditani, mint a fejlett
tokésorszdgokban. Ez a magasabb rédforditds testet 6lthet magasabb
elevenmunka-raforditdsban (a banydszat egyes helyeken pl. nem gépe-
sithetd, a mezdgazdasdgban a rovid tenyészidé miatt tobb eleven
munkdt kell a munkacsiicsokban koncentrdlni), vagy pedig magasabb
holtmunka-raforditdsban (a mélyr6l valé bdnydszds beruhdzdsigé-
nyesebb, az 0] leléhelyekhez utakat, vasutat kell épiteni, a mezdgaz-
dasdgban 1j, a mostohdbb létkoriilményekhez alkalmazkodé fajtdkat
kell kinemesiteni, t6bb miitrdgydt kell felhaszndlni stb.). A mdsodik
szempont, amit a természeti feltételek kozott szdimba kell venniink,
a nagy szallitdsi koltségek. Kilométerekben mérve a szocialista orszd-
goknak nem kell tgbbet szdllitaniuk, mint a fejlett — kiiléndsen a nyu-
gat-curopai — tokésorszdgoknak, azonban a szdllitds mégis drdgdbb,
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mert nagy részét Iehetetlen tengeri dton lebonyolitani. A gépkocsi- és
vastti szdllitds pedig lényegesen drdgdbb, tobb eleven munkdt igé-
nyel, beruhdzdsigényesebb, mint a tengeri szdllitds.

Végiil meg kell emliteni, hogy egyik-mdsik alapvetdé nyersanyagunk
mindsége sem egészen megfeleld. Példdul a szocialista orszdgok ren-
delkezésére dll6 vasére zome erdsen szennyezett olyan anyagokkal,
amelyeket a hagyomdnyos kohdszati eljardsokkal nem lehet kivonni.
Ez azt eredményezi, hogy az acél merev, torékeny lesz, azaz azonos
teherbirds (dinamikus igénybevétel) tobb anyag felhaszndldsdt igényli.
Ide sorolhaté az is, hogy a szocialista orszdgokban jelenleg rendelke-
zésre 4116 energiahordozo kincs nagyobb hdnyada szildrd tiizel6anyag,
mint a tokésorszagokban. (4) A szénalapt energiabdzis hatdsfoka
nemcsak azért gyengébb, mert a szenet munkaigényesebb kibdnydszni
és szillitani, hanem azért is, mert sokkal gyengébb hatdsfokkal éget-
hetd el, mint a folyékony tiizel6anyag. A szildrd tiizeldanyagok egy
hasznosan elfogyasztott kaléridjdnak tarsadalmi munkardforditdsi igé-
nye tehdt sokkal magasabb, mint a folyékony tiizelGanyagoké.

Persze a helyzetet nem gy kell elképzelni, hogy a hdrom nehezitd
tényez6 minden nyersanyagndl minden esetben fenndll, hogy a drdga
nyersanyagtermelés olyan behozhatatlan hdtrdny, amely 6rok elma-
radottsdgra kdrhoztatnd a szocialista orszdgokat. A kedvez6tlen leld-
helyek kihaszndldsa foleg azért olyan nagymértékii, mert a feldolgozo-
ipar tilsdgosan koncentrdlédott az eurdpai szocialista orszdgokba,
illetve a Szovjetunio eurdpai részébe, ahol az olesébban kitermelhetd
lelGhelyek nagyrészt vagy kimeriiltek, vagy pedig korldtozott mérték-
ben boévitheték. Ugyanez az oka annak is, hogy a kedvezd, féleg
kozép-dzsiai, szibériai és mongdliai lel6helyek kiakndzdsa a telepitési
és szdllitdsi koltségek miatt igen drdga. A technikai fejlédésnek —
figyelembe véve specidlis adottsdgainkat — lehet olyan irdnyt szabni,
hogy a kitermelés, szdllitds és feldolgozds teriiletén végiil is elérjik a
fejlett tokésorszdgok hatékonysdgi szintjét. Mindezek persze nem ab-
szolit megolddsok.

Az elmondottak kozgazdasdgelméleti hdttere a killonbézeti jaradék.
A szocialista orszdgok abban a helyzetben vannak, hogy a lel6helyeik

123



természeti adottsdgai, valamint a kitermel6- és feldolgozddgak torté-
nelmileg kialakult foldrajzi viszonyai miatt a sziikséges alapanyago-
kat és élelmiszereket drdgdbban termelik meg. A hozzdjuk képest
kedvezdbb gazddlkoddsi feltételekkel rendelkez6 tékés vildg kiilonbo-
zeti jaradékhoz jut. Ezen a helyzeten csak tgy lehet segiteni, hogy mi-
nél tobb hagyomdnyos alapanyagot helyettesitiink mtianyagokkal, te-
hdt ha viszonylag kedvez6tlen természeti adottsdgainkat miiszaki fel-
késziiltséggel és szakértelemmel kompenzdljuk.

A magas kitermelési koltségek még egy specidlis koriilménnyel ma-
gyardzhaték. Ha 6nmagukban nézziik a fejlett tékésorszdgokat, kii-
16nosen Nyugat-Eurdpdt, azt tapasztaljuk, hogy természeti adottsdgai
semmivel sem kedvezGbbek, mint a mieink, s6t nagyobb mértékben
szorulnak importra, mint mi. Az Egyesiilt Allamok nyersanyag-
importja — kiiléndsen a harmadik vildgbdl szirmazé — is igen jelen-
tos. A tényleges nyersanyagkoltségek mégis alacsonyak, elsdsorban
azért, mert a kitermelés zome olyan orszdgokban folyik, ahol a bérek
igen alacsonyak. A felhaszndlénak igy akkor is olesé a nyersanyag,
ha kiilénben a tdrsadalmi munkardforditds magas.

Az anyagtermelés koltségeinek i/yenfajta csokkentésére a szocialista
orszdgoknak nincs médjuk. A versenyképességet ¢ téren is a munka-
termelékenység novelésével, a technikai felkésziiltség fokozdsdval kell
biztositaniuk. Ez a tényezd kiilonosképpen vonatkozik a mezbgazda-
sdgra, ahol viszonylag a legtébb embert foglalkoztatjuk, jelenleg joval
alacsonyabb technikai felkésziiltséggel, mint a fejlett tékésorszdgok, és
joval magasabb redljévedelemmel, mint az elmaradott orszdgok. Ko-
vetkezésképpen a szocialista orszagok mezdgazdasdgi termelése két
oldalrdl is igen drdga.

A munkaerd
A felszabadulds el6tt — mint mdr emlitettiik — a szocialista orsza-
gok a termelSerdk személyi feltételei tekintetében magasabb fokon
dlltak, mint a tdrgyi feltételek tekintetében. Ez nem azt jelentette,

hogy széles néptomegeik dltaldnos és szakmai milveltsége azonos szin-
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ten lett volna a nyugat-eurdpai fejlett tékésorszdgokéval vagy az
Egyesiilt Allamokéval, hancm azt, hogy meglevo technikai appard-
tusukhoz képest f6los szakértelemmel rendelkeztek, kiilondsen az
iparban és a kutatdsban. A mezdgazdasdgra ez mdr kevésbé dllt.

A szocializmus épitése kozben ezek az orszdgok hatalmas dldozato-
kat hoztak az dltaldnos népmiivelés és a szakmai képzés tomegessé
tétele érdekében. Felszamoltdk lényegében az analfabétizmust, kote-
lez6vé tették az dltaldnos iskolai képzést, nagy témegeket vontak be
a kozép- és felséfokt oktatdsba, milliészamra képezték ki az ipari,
mezogazdasdgi és egyéb szakmunkasokat. E téren a szocialista orszd-
gok nemcsak hogy lépést tartottak a kovetelményekkel, hanem —
a mennyiségi kovetelményeket tekintve — meg is el6zték a fejlett t6-
késorszagokat.

Ugyanakkor — ha erdinkkel és eréviszonyainkkal redlisan szdamot
akarunk vetni — azt is szem el&tt kell tartani, hogy a korszeri mun-
kds-, technikus- és mérndkképzés anyagi-technikai elofeltételei csak
annyiban vannak meg, amennyiben korszer(i technikai felszerelés 4ll
rendelkezésre. A tanintézetekben a szakemberek szaktuddsuknak csak
a kiinduldalapjait szerezhetik meg, ténylegesen funkciondld, alkotd
szakemberekké a gyakorlati munkdban érnek. A népgazdasdgok tech-
nikai appardtusa azonban dltaliban elmaradott a fejlett tékésorszd-
gokéhoz képest — errdl késobb még lesz sz6 —, a szakembergdrda
technikai horizontjat pedig az adott szinvonal hatdrolja be. Ez nem
annyit jelent, hogy a szakembergdrda eleve képtelen mds technikai
szintet kiszolgdlni, illetve kifejleszteni, mint amilyennel mindennapos
munkdja sordn taldlkozik. Inkdbb csak annyit, hogy kiindulépontja
egy jokora lépcsdfokkal alacsonyabban van, mint nyugat-eurdpai kol-
légdié.

E kérdés vizsgdlatdndl azt is szamitdsba kell venni, hogy a szakem-
berek tekintélyes része vagy fiatal, s ezért a meglevo technika kezelésé-
ben sem tekinthet jelentds élettapasztalatra vissza, vagy esti és leve-
lez0 oktatds keretében szerezte diplomdjdt, ami rendszerint az ismere-
tek egyoldalisdgdval, az dltaldnos miiveltségi alap (pl. matematikai
ismeretek, nyelvtudds) tobb-kevesebb hidnydval jdr egyiitt. A szak-
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munkds- és betanitottmunkds-gdrddank részben az elsé ilyen genericio.
Maguk vagy csalddjuk még paraszti foglalkozdst (iztek, ezért azok a
problémdk, amelyek a felnéttoktatds keretében kinevelt miszaki ér-
telmiségnél jelentkeznek, a betanitott és szakmunkdsok esetében is
fenndllnak, méghozzd azzal tetézve, hogy egy résziik nincs hozzdszokva
a modern nagyiizem megkévetelte fegyelemhez, munkatempoéhoz.

A mez6gazdasdgi lakossdg dltaldnos és szakmai miiveltségének szin-
vonala nem mondhaté kielégitGnek. A széles paraszti tomegek dltald-
ban nem ismerik a modern agro- ¢és zootechnika alapjait, vagy ha
ismerik is azokat, akkor sem értékelik és hasznositjdk kell6képpen.
Erésen kotik 6ket a hagyomdnyok, a megszokott munkamédszerek.
Mivel a kollektivizdlt mez&gazdasdgnak dltaldban még nincs hosszi
torténelmi miltja, ezért a mezGgazdasdgi munkdsoknak még kevés ta-
pasztalatuk van a kollektiv munkdban, nem tudjdk a munkdt elég ra-
ciondlisan megszervezni, és a kollektiv munka megkdvetelte fegyelem
is j és szokatlan dolog szdmukra. Figyelembe kell venni tovdbbd azt
is, hogy a falusi lakossdg legtehetségesebb és legtanulékonyabb rétege
mds dgazatok felé orientdlédott, a mezOgazdasdgi munkaerdben tehdt
tomeges életkori és tehetségbeli kontraszelekcié ment végbe. Ezek
gdtoljdk a mezbGgazdasdg ,,iparositdsdt”, vagyis modern termelési esz-
kozokkel és termelési eljdrdsokkal valé komplex és tomeges felszere-
1ését, még akkor is, ha egyébként a pénziigyi és technikai eszk6zok ren-
delkezésre dllnak.

Végiil meg kell emliteni még egy fontos tényez6t. Koztudomadsi,
hogy az a tomeges szakember- és munkaer6-elvdndorlds, ami a felsza-
badulds el6tt jellemzd volt, megsziint. Ritkitotta azonban a szakembe-
rek sorait a fasiszta megszdllds, a hdbor(, valamint a felszabadulds
utdni osztdlyharc is, tovdbbd egy-egy alkalommal jelentds szakember-
gdrda hagyott el egy-egy orszdgot (ez utdbbi kiilondsen az NDK-ban
okozott jelentOs veszteségeket). Ezek helyét a gyorsitott szakember-
képzés itjdn mennyiségileg sikeriilt ugyan betdlteni, a nemzedéki foly-
tonossdg viszont sok helyiitt megszakadt: a fiatal szakemberek nem
vehették dt az idGsebbek miiszaki és tudomdnyos élettapasztalatét.

Osszegezve a szaktudds és miiveltség dllapotdval kapcsolatban el-
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mondottakat, végeredményben megdllapithaté, hogy e téren a szo-
cialista orszdgoknak mind a kiinduléhelyzetiik, mind pedig a hdbora
Ota elért eredményeik viszonylag kedvezbéek. Minden tekintetben mu-
tatkozik ugyan bizonyos elmaradds a versenypartnerek helyzetéhez
képest, ez azonban nem behozhatatlan, kiilonésen azokban az orszd-
gokban, amelyek munkaképes lakossdguk zomét mdr dtcsoportositot-
tdk mezbgazdasdgon kivili munkahelyekre. Alaposan dtgondolt és
szisztematikusan végigvitt iskolai képzési és tovdbbképzési politikdval,
a munkahelyek technikai felszereltségének fokozdsdval, valamint a
bel- és kiilfoldi technikai eredmények minél szélesebb korii propagd-
ldsdval gyorsitani lehet az utolérési folyamatot. Az mindenesetre a szo-
cialista orszdgok igen nagy elényévé vdlhat, hogy a miiszaki értelmi-
ség utdnpotldsi kore nem korldtozddik bizonyos tarsadalmi rétegekre,
hanem objektiv lehet6ség van az dllandd ,,vérfrissitésre”, a tehetségek
kivdlasztoddsa joval szélesebb korben megy végbe. Hatalmas erd-
forrdst jelent az dltaldnos miiveltség gyors terjedése is, amely fogé-
konnyd teszi a legszélesebb néptomegeket az 1j technika, valamint
a tudomdny eredményeinek megértésére, értékelésére és alkalmazdsdra.
Mindez persze nem megy mardl holnapra. Altaldnos tapasztalat, hogy
az elsé ,ipari” nemzedék inkdbb a technika mechanikus kiszolgdld-
sdra alkalmas, mint az azzal valé raciondlis gazddlkoddsra és a gyors
litemii tovdbbfejlesztésre. A mezbégazdasdgban az eloregedés és a te-
hetségi kontraszelekcid kovetkeztében valdsziniileg csak a harmadik
nemzedék lesz képes a modern termelési médszerek tomeges és racio-
ndlis alkalmazdsdra. Szovjet tapasztalatok legaldbbis azt mutatjdk,
hogy az iparban és egyéb, vdrosi életformdhoz kotott dgazatokban a
néptomegeknek ez a készsége joval hamarabb alakul ki, mint a mezd-
gazdasdgban, ahol a hagyomdnyos életforma sokkal tovibb él, és
fékezi a fejlodést.
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A technikai appardtus

A termelGerok legbonyolultabb és ezért legnehezebben rendszerez-
het6 oldala a rechnikai appardtus.

A technikai appardtus fogalomkorébe alapvetéen a munkaeszko-
zok tartoznak, vagyis a gépek (gépesitettség), a miiszerek (mfiszere-
zettség) és a munkamegosztds technikai vonatkozdsai (ardnyok, struk-
tira). A munka tdrgyainak egy része is részben olyan funkcidkat ldt
el, mint a munkaeszk6zok (pl. a szintetikus anyagok megjelenése
vagy a technoldgia kemizdldsa forradalmasit egyes munkafolyamato-
kat). A technikai appardtus fejlettségén a munkaeszkézok technikai
szintjét értjiik, de a sz6 szoros értelménél valamivel szélesebben, tehdat
nemcsak a gépgydrtds termékeinek technikai szintjét soroljuk ide, hanem
a kohdszat és vegyipar dllapotat is, sét ide tartozik a népgazdasag villa-
mosenergia-termelése is. Azt ugyanis, hogy az elhaszndlodo technikit
milyen szinten lehet Gjratermelni, vagy adott technikai appardtus bo-
vitését milyen hatékonysdgi fokon lehet megvaldsitani, nemcsak a gaz-
dasdg szorosan vett munkaeszkOz-termeld kapacitdsa, illetve annak
technikai szinvonala determindlja, hanem az is, hogy milyen energia-
forrdsokra és milyen szerkezeti, illetve technolégiai anyagokra épiil
a megujitott vagy ujonnan létrehozott termelSappardtus.

A technikai appardtus fejlettségének felmérésekor nem lehet elvo-
natkoztatni a termelés elérheté nagysdgrendjeitol sem. Egészen mds-
képpen értékelhetd egy hatalmas belsé piaccal rendelkezé gazdasdgi
egység technikai fejlettsége és fejlédési lehetdsége, mint egy sziik piac-
cal rendelkezé kis gazdasdgi egységé. Ezért a technikai appardtus vizs-
gdlata szempontjdbol mds elbirdlas ala esik a Szovietunid, és ismét
mdsképp kell megitélni ebbdl a szempontbdl az eurdpai kis szocialista
orszdgokat.

A technikai apparatus fejlettségével szorosan Osszefiigg, de azért
mégis kiilon értékelhetd a technoldgia fejlettségi szinvonala, beleértve
a gydrtdsvertikum népgazdasdgi szervezettségét, a gydrtdsi eljdrdsok
korszer(iségét, a termék minGségét és koltségeit, valamint a gydrtmd-
nyok fejlettségi (korszeriiségi) szinvonaldnak fokdt. Elavult eszk6zok-
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kel lehet ugyan korszer(i termékeket termelni (pl. a magyar ktsz-ek
hiraddstechnikai gydrtmdnyai), azonban az ilyenfajta gydrtds nem al-
kalmas a technoldgia széles kdriét modernizdldsdra. Modern technold-
gidval is lehet elavult termékeket gydrtani, ezt azonban a felvevdpiac
béviilésének korldtai el6bb-utdbb értelmetlenné teszik. Ha elmaradott
technolégidval elmaradott termékek késziilnek, akkor felmeriil a kér-
dés, hogy a termelés modernizdldsa felé melyik a hasznosabb 1épés:
a technoldgia modernizdldsa vagy legaldbbis ésszer(isitése-e (pl. spe-
cializdcidval, kooperdcioval, jobb munkaszervezéssel valamelyest ol-
csObbd tenni az adott elavult termelést), vagy elkezdeni modern gydrt-
mdnyokat termelni, ha kezdetben viszonylag elavult médszerekkel is.
Az utébbi koncepcid érvényesiilése esetén azt is el kell donteni, hogy
a termékeknek mely korénél célszerli kezdeni a modernizdldst: a fo-
gyasztdsi cikkeknél-e, vagy az infrastruktira beruhdzdsi cikkeinél,
vagy a fogyasztdsi cikkeket termeld szektor termelési eszkozeinél,
vagy az alapanyagokat termeld szektor berendezéseinél, vagy pedig
a gép- és vegyiparban? Adott, konkrét esetben sulyos érvek szélnak
valamennyi varidcié mellett is, és ellene is, s az optimadlis dontés meg-
hozatala gondos el6készités utdn is felelGsségteljes feladat.

Ha az eur6pai szocialista orszdgok technikai appardtusdnak fej-
lettségét és fejlodési lehetOségeit a fejlett tokésorszdgokéval Ossze-
hasonlitjuk, az elsé és leginkdbb szembetiiné sajdtossdg a fejlettségi
szint és a fejlodoképesség rendkiviili egyenlétlensége. Vannak olyan
dgazatok (pl. a szovjet és NDK gépipar egy része, az energiahordozdk
és ércek termelése, valamint a fémkinyerés ugyancsak a Szovjetunio-
ban), amelyeknek népgazdasdgi hatékonysdga megkdzeliti a nyugat-
eurépai fejlett tékésorszdgok szintjét, sét egyes esetekben tilhaladja
az Egyesiilt Allamok hasonlé dgazatainak szintjét is. Mds dgazatok
termelékenység tekintetében jelentdsen elretartanak, termékeik tech-
nikai paraméterei, tartdssdga, mindsége stb. viszont kivdnnivaldkat
hagy maga utdn, ami miatt példdul a tékés vildgpiacon nem, vagy
csak igen rossz dron értékesithet6k. Egyes, f6leg mezdgazdasdgi, kony-
nytiipari és élelmiszeripari dgazatok termékeik mindségét, illetve hasz-
nidlati értékét tekintve megkozelitik a fejlett tokésorszdgok azonos ter-
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mékeinek szinvonaldt, viszont igen munkaigényesek, és elavult tech-
nolégidval, dragdn dllitjdk elé termékeiket.(5)

A tovdbbiakban kiemelten tdrgyalunk néhdny problémadt, amelyek
a technikai fejlédés két kdzponti dgazatdval, a gépiparral és vegyipar-
ral kapcsolatban felmeriilnek.

A fejlettebb szocialista orszdgok gépipara mennyiségi tekintetben
nem tartozik a gyenge pontok kozé. A gépiparban foglalkoztatottak
részardnya az iparon beliil az NDK-ban és Csehszlovdkidban feliil-
miulja az NSZK-beli ardnyt, mig Magyarorszdgon €s a Szovjetuniéban
megkozeliti a franciaorszdgi ardnyt.(6) Ugyanakkor a munka terme-
lékenysége és a termékek mindsége, valamint technikai paraméterei
szempontjdbol a Szovjetunié (féleg a kohdszati és bdnydszati beren-
dezések gydrtdsa, egyes elektrotechnikai és elektronikai dgak), vala-
mint az NDK és Cschszlovdkia néhdny gépipari dga éri el, illetve
haladja meg a nyugat-eurdpai szintet. A tobbi orszagban is vannak
olyan termékek, illetve termékcsoportok, amelyek modern technolé-
gidval és modern kereskedelmi megolddsok szerint késziilnek, ezek
azonban nem dlltak Ossze olyan komplexumokkd, hogy azokrdl mint
nyugat-eurépai szinvonall gépipari dgazatokrél beszélhetnénk.

A gépipar modernizdldsdt ez id6 szerint négy f6 tényez6 gdtolja. Az
egyik — amelyet mdr emlitettiink — a nyersanyagok, kivdltképpen az
acél mindségének nem kielégité volta. A rendelkezésre allo szerkezeti
anyagok kedvezdtlen adottsdgait természetesen a konstrukcioban is
és a technoldgia kialakitdsdban is figyelembe kell venni. Ennek a té-
nyezdnek igen nagy szerepe van abban, hogy a gépek nehezek, sok
anyagot kell beépiteni a sziikséges szildrdsdgi feltételek biztositdsdhoz,
valamint abban is, hogy miikodtetésiik nem megbizhat6, nagyobb a
hibdsodds, a kopds. Az anyagok nem kielégité minGsége megneheziti
egyébként a modern gydrtmdnyok és gyartdsi eljdrdsok meghonosi-
tdsdt is, drdga dtkonstrudldsi koltségekkel jdr, s az adaptdlds sok eset-
ben az eredeti konstrukcié paramétereinek romldsdt eredményezi.

A midsik tényezb a gépipari gydrimdnyskdla nagyméretii szétapro-
zddottsdga. Az egyes orszdgok a legkiilonbozobb okokbdl kiindulva
mind arra torekedtek — és még ma is vannak ilyen torekvések —,
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hogy szélesitsék gépipari profiljukat. Szerepet jdtszott itt az import-
helyettesitési politika, az aktiv gépszalddra valo torekvés (egyik a ma-
sik szerves folytatdsa). Fontos az a tényez0, hogy a kiilkereskedelmi
drak és a teljes népgazdasdgi rdforditdsok viszonya az Gsszes népgaz-
dasdgi dgak koziil a gépiparban a legkedvezibb, kovetkezésképp a gép-
ipar szélesitése nemcsak ipari munkaalkalmat teremtett, hanem magas
realizdldsi drat is biztositott. Szerepet jdtszott tovdabbd az is, hogy a
KGST-n beliili elsd, hatdrozatlan lépések a specializdciora igen felemds
eredményekre vezettek. A felek nem minden esetben tartottdk be sem
a szallitdsi hatdridoket, sem a vdllalt minGségi feltételeket, kovetkezés-
képpen a beruhdzdsi tervek teljesitése érdekében tandcsos volt parhu-
zamos gydrtdsi kapacitdsokat létrehozni. A gydrtmadnyskdla ezért a
szocialista orszdgokban igen szélessé vilt, a technoldgia és a gydrtmd-
nyok miiszaki szinvonala viszont lassan tudott fejlddni. Erthetd, hi-
szen az dllanddéan szélesed6 gydrtmdanyskdldt nem lehetett kutatdsi és
fejlesztési koltségekkel, szakembergdrddval kovetni, a sziik piac miatt
a széridk lassan futottak le.

A modernizdldst gatlé harmadik tényez6 ismét a nyersanyagnehéz-
ségekre vezethetd vissza. Megfigyelhetd, hogy a termelés igen gyors bo-
viilése és a gydrtmdnyskdla szélesedése ellenére a szocialista orszdgok-
ban a gépipar viszonylag igen kevés beruhdzdshoz jut, a népgazdasd-
gok beruhdzhaté anyagi eszkozeit ugyanis nagymértékben igénybe
veszik az alapanyag-termel$ dgakkal kapcsolatos beruhdzdsok. Ma-
gyarorszdagon példdul a szénbdnydszat dllagfenntarté beruhdzdsaira,
valamint a termelés minimdlis bovitésére és modernizdldsdra az 1960-as
évek elején az ipari brutté beruhdzds mintegy !/;-dt forditottdk. A b4-
nydszat egészének beruhdzdsai 1964 és 1966 kozott megkozelitették
amortizdcidjanak két és félszeresét, mig a gépiparban csak a madsfél-
szeresét. Hasonlo a helyzet Lengyelorszdgban, Csehszlovdkidban, va-
lamint az olajbdnydszat terén Romdnidban is. A gépipar dltaldban
tényleg kevésbé beruhdzdsigényes dgazat, mint a nehézipar tobbi dga,
tomeges elavultsdg esetén azonban a modernizdlds igen jelentds Ossze-
geket emészt fel. Azzal kellene tehdt szimolni, hogy a gépipart mintegy
két Otéves terven beliil a legberuhdzdsigényesebb dgazatok koézé so-
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roljuk, s ennek megfelelden ldssuk el modern dlldeszkozokkel, mii-
szerekkel. Erre a 1épésre azonban eddig egyetlen szocialista orszdg
sem tudta elszdnni magdt, a felhalmozdsi eszkozeinek egyéb teriileten
— kiilondsen a kitermelédgakban — tortént nagymértéki lekotott-
sége miatt.

A gépipar modernizdldsit — negyedik tényez6ként — egy nemzet-
kozi ok is gdtolja. Azok a szocialista orszdgok, amelyek a tobbihez
képest viszonylag fejlettebb gépiparral rendelkeztek, gydrtmdnyaikkal
természetszeriileg jobban kivették résziiket a kevésbé fejlett orszdgok
iparositdsdabol. Az NDK, Csehszlovdkia és részben Magyarorszdg a
KGST-orszdgok felé aktiv gépegyenleggel rendelkezett kezdettdl fog-
va, gépexportjuk csaknem egészében a KGST-piac (és az dzsiai szo-
cialista orszdgok) felé irdnyult, természetszeriileg alkalmazkodtak
ezen vdsdrldk igényeihez. Minthogy a gépimportdrok orszdgaiban
a beruhdzdsok tilnyomdrészt munkahelyteremté jellegiiek voltak, a
{6 feladat nem az egyes dgazatok intenziv technikai fejlesztése, hanem
a mezOgazdasdgi lakossdg iparba vald dtszivattytzdsa volt, és a gép-
ipari termékek irdnt inkdbb mennyiségi, mint mindségi fejlettségi ko-
vetelményeket tdmasztottak és tdmaszthattak. (A magyar traktor-
gyartds kinai megrendelésre pl. hosszu évekig tomegesen gydrtotta
az elavult konstrukciéji, de igen egyszeriien kezelhetd, durva szerke-
zetli Gn. G-35 tipusi traktort.) Ez a tényez6 dllandd, biztositott piacot
teremtett a gépipar szdmdra anélkiil, hogy erdfeszitéscket kellett volna
tenni a gyors technikai fejlesztés érdekében.

Végeredményben a szocialista orszdgok ott tartanak, hogy gépiparuk
szerkezetileg kiépiilt, vagy esaknem kiépiilt, viszont miiszaki kultirdja
dltaldban elmaradott a fejlett tokésorszdgokéhoz képest. Kovetkezéskép-
pen a gépipar jelen pillanatban nincs teljesen felkésziilve arra, hogy a
népgazdasdgokat korszerii munkaeszkizokkel tomegesen felszerelje. Ez
az érem egyik oldala. A mdsik viszont az, hogy a gépiparok megvan-
nak, kiépiiltek, tehdt kelld6 munkamegosztdssal, beruhdzdsi erék kon-
centrdldsdval, j6l dtgondolt és megszervezett gydrtmdnymodernizd-
ldssal el lehet érni, hogy a technikai rekonstrukcié alapjaivd vdljanak.

Ehhez azonban a gépipar elé tlizott feladatok alapos dtfontoldsa

132



kell. A szocialista orszdgok t6bbségében ma még a tdrsadalom tobbre
értékeli az Onkoltségesdkkentést és a termelékenység emelését, mint
az 1j, technikailag magasan fejlett gydrtmdnyok kihozataldt és terme-
Iését. Az érdekeltségi rendszer tehdt nem a mindségi, hanem a gazda-
sdgossdgi szempontok érvényesiilése irdnydba 0sztonoéz. Ezt az érde-
keltségi rendszert célszerit megforditani egyeldre ugy, hogy a gazda-
sdgossag kovetelményét bizonyos mértékben hdttérbe szoritjuk a mi-
nél korszer(ibb termékek gyartdsa ellenében, majd késébb a két kove-
telményt egyiittesen lehet és kell érvényre juttatni. A modern berende-
zések ugyanis mind a belsé felhaszndlé oldaldan, mind a killsé piacokon
sokszorosan behozzdk a gépipari gydrtdsi kioltségtobbletet. A fejlett
tOkésorszdgokkal folytatott versenyben a pozicidnkat csak akkor tud-
juk jelentdsen javitani, ha korszeriisitjiik a szocialista orszdgok mun-
kaeszkoz-termelési bdzisdt.

A gépiparral kapcsolatban eddig elmondottak hatvdnyozottan ér-
vényesek a vegyiparra. A vegyipar tudniillik nemcsak technikai szint-
jét tekintve elmaradott a szocialista orszdgokban,(7) de ma még
strukturdlis siilya sem elégséges. Kiilondsen kevés a termelés a modern
szintetikus anyagokat termel6 dgakban és nem mondhatd elégségesnek
a megtermelt mitrdgya, valamint korszer(i névényvéddiszer-termelés
sem. A vegyipar a beruhdzdsigényes dgazatok kozé tartozik, és fajla-
gosan, egységnyi, beruhdzott Osszegre vetitve kevés munkahelyet te-
remt. Ennek kovetkeztében azok az orszdgok, amelyek beruhdzdsi
eszkozeiket els6sorban tigy igyekeznek felhaszndlni, hogy minél tobb
nem mezégazdasdgi munkahelyet létesitsenek, errdl az oldalrél nincse-
nek is érdekelve a vegyipar kiemelt fejlesztésében. Mds érdekeltségi
tényezok és kiilkereskedelmi megfontoldsok a fenti szempontokon
természetesen feliilkerekedhetnek. Romdnia esetében példdul az or-
szag természeti kincseinek komplex hasznositdsdra vald torekvés, va-
lamint az az igyekezet, hogy javitsik exportstruktirdjuk hatékonysd-
gdt, hdttérbe szoritotta azt a szempontot, hogy a vegyipar kevés mun-
kahelyet teremt, s igy az iparositds jelenlegi szakaszdban a vegyipar
elsé sulypontként szerepel. Meggyorsult a vegyipar fejlesztése a Szov-
jetuniéban is, ahol az ipar sokoldali és komplex modernizdldsdnak
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egyik alappilléreként kezelik a vegyipart, tovibbd a mezégazdasdg
hatékonysdgdnak novelését remélik gyorsabb fejlesztésétdl. Hasonld
torekvések mutatkoznak Bulgdridban, Magyarorszdgon és Lengyel-
orszdgban is. Nagymértékben megkonnyitette a kelet- és kozép-eurdpai
orszdgok vegyipardnak fejlesztési lehet&ségeit a szovjet olajexport fo-
kozdsa a ,Bardtsdg” nemzetkozi kbolajvezetéken keresztiil, ami le-
hetdvé teszi, hogy példdul az NDK — egyébként fejlett — vegyipara
a ma mar Korszeriitlennek szdmitd szénbazisrdl dttérjen a szénhidro-
génbazisra.

A vegyipar fejlesztése tehdt kettOs feladatot ré az eurdpai szocialista
orszdgokra. Egyfeldl el6 kell teremteni a korszerf(i vegyipari berende-
zéseket, ami egyes esetekben csak nyugati import utjdn lehetséges.
Ezzel pdrhuzamosan meg kell teremteni a korszer(i vegyipari termel&-
eszkoz-gydrtds alapjait. Tekintettel arra, hogy a vegyipari technolo-
gidk kidolgozdsa és ezzel kapcsolatban a késziilékek és berendezések
gydrtdsa igen szellemimunka-intenziv tevékenység, ezért a vegyipari
gép- és berendezésgydrtds technikai rekonstrukcidja eleve megkove-
teli az abban érdekelt szocialista orszdgok igen szoros nemzetkozi
osszefogdsdt. Ennek ki kell terjednie a licencvasdrldsok koordindld-
sdra, a tervezo- és kivitelez6 munka specializdcidjdra, és emellett min-
den olyan tevékenységre, amelyet a vegyipar modernizdldsi programja
tartalmaz.

A nemzetkézi egyiittmiikodésnek ki kell terjednic a primer és sze-
kunder gydrtmédnyok specializdcidjdra is. Kozismert a vegyiparnak az
a sajdtossdga, hogy azonos alapanyagokbol sokféle terméket, illetve
mellékterméket tud kinyerni. A melléktermékek feldolgozisa sok eset-
ben nem gazdasdgos, éppen azok sokfélesége és nagy szdma miatt.
Nagyon valdszinii, hogy a hagyomdnyos f6 gydrtdsi profilok mellék-
termékei feldolgozdsdnak nemzetkozi koncentrdcicja igen sok kihasz-
ndlatlan lehet8séget rejt magdban.

A vegyipar az az dgazat, amelynek gyors iitemii fejlesztése és moder-
nizdldsa nagy lépéssel elobbre viheti a szocialista orszdgokat termelé-
erdik fejlesztésében, de ahol jelenleg még a legnagyobb lemaradds mu-
tatkozik a fejlett t6késorszdgok teljesitoképességéhez képest. A gép- és
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vegyipari elmaradottsdg felszamoldsa nem képzelhetd el a szocialista
orszdgok kozotti nemzetkdzi munkamegosztas kiszélesitése és elmélyi-
tése nélkiil.

Végeredményben tehit azt mondhatjuk, hogy a gépipar a fejlettebb
szocialista orszdgokban terjedelmét tekintve kiépiilt, a kevésbé fej-
lettekben pedig kozel dll ahhoz, hogy kiépiiltnek lehessen tekinteni.
Miiszaki szinvonaldt tekintve a szocialista orszdgok gépipara tomeges
és.nagyardnyu rekonstrukcidra szorul, ami magdval hozza a kohdszat,
a vegyipar és a kiilkereskedelem rekonstrukcidjdnak sziikségességét
is. A vegyipar az NDK kivételével egyetlen orszdgban sem tekinthetd
még kiépitettnek, nem foglalta még el az 6t megillet6é helyet az ipar
dgazati struktirdjdban sem. A szocialista orszdgokban most erételjes
beruhdzdsok folynak a lemaradottsdg felszdmoldsa érdekében. A leg-
tobb orszdgban a strukturdlis hdtrdny behozdsdt egyben Gsszekotik
a modern vegyipari technoldgia és gydrtmdnyszerkezet meghonositd-
sdval. Ez idedlis megoldds, ha biztositani tudjdk a beruhdzdsi és mun-
kaerd-feltételeket (fGleg a magasan kvalifikdlt izemeltetd személyzetet
és a tovdbbfejlesztési-kutatdsi hdtteret), és ha megtorténik a termelés,
fejlesztés és piac koordindcidja. Egyelore inkdbb az elébbi irdnyban
torténnek hatdrozott 1épések, s az utébbi tényez6t sajnos nem kezelik
fontossdgdnak megfeleléen, holott a kis orszdgokban a nemzetkozi
koordindlds hidnya elébb-utébb befagyasztja mind a miszaki fejlo-
dést, mind pedig a vegyipar népgazdasdgi hatékonysdgdnak noveke-
dését. A koordindcio hidnya, illetve gyenge volta egyébként a gépipari
rekonstrukeidt is fékezi. (8)

Koordindcioé alatt nem feltétleniil a direktiv tervezés dltal megho-
nositott koordindciot, tehdt a diktdlt tervek mérlegszerii egyeztetését
értjiik. A tervszer(i gazddlkoddsban az tjratermelési folyamatok koor-
dindcidjdt ennél rugalmasabb eszk6zdkkel is meg lehet valésitani.

A gép- és vegyipar miiszaki fejlédésének meggyorsitdsa feltételezi
a nemzetkozi egylittmiikodés elmélyitését a kelet-eurdpai szocialista
orszdgok kozott, illetve egyes kis orszdgok és a Szovjetunié kozott.
Ez az eddigi fejtegetések egyik sarkalatos kovetkeztetése, amelynek
okaira itt sziikséges rdmutatni. A modern termelGerdk egyik alapvetd
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jellemvondsa a specializdltsdg, differencidltsdg és a termelési eszk6zok
és termelési eljdrdsok gyors fejlodése, amely a meglevé berendezések
gyors ltemi elavuldsdt eredményezi. Mindez az ipari termelést, de
killonosképpen a termelési eszkozok termelését igen kutatds- és fejlesz-
tésigényessé teszi, amelynek kiltségeit csak a témeggydrtdssal lehet
ellensulyozni, a gyors avulds viszont megkaveteli, hogy a nagy tomegi
termékeket igen rovid idd alatt értékesitsék. A korszer(i termelési-
eszkoz-termelés rendkiviil specializdlt, hatalmas kutaté- és fejleszto-
hdttérrel rendelkezik, igen gyorsan reagdl a technika viltozdsaira és
a nagy tomegben kibocsdtott termékeket gyorsan képes realizdlni,
amortizdlni a fix koltségeket, hogy minél hamarabb tijabb termékekkel
jelenhessen meg a piacon.

Egy ipardg ma csak akkor élet- és fejlodéképes, ha mindezen ko-
vetelményeknek egyiittesen meg tud felelni. Ennek értelmében nem
életképes a vildgpiacon, és nem alkalmas a népgazdasdg technikai fel-
emelésére az olyan termelésieszk6z-gydrtd ipar, amelyik

a) nem képes specializdlt termelési eszk6zok gydrtdsdra;

b) nincs mogotte litéképes kutatd- és fejlesztbappardtus;

c) nem képes a kutatdssal, fejlesztéssel, felszerszdmozidssal, lizem-
szervezés-valtoztatdsokkal jard fix koltségeket kello terméktomegre
elosztani;

d) lassan reagdl a piac kovetelményeinek vdltozdsaira, vagyis elavult
berendezéseket termel. A modern termelésieszk6z-gydrtdstol tehdt nem
szabad sajndlni az él6- és holtmunka-befektetéseket, és azt igen rugal-
masan kell megszervezni. (9)

Ha egy orszdg emberi és anyagi eréforrdsai nagyok, bels6é piaca
igen kiterjedt, a termelésieszkoz-gydrtdsnak tgyszolvdn egész spektru-
mit képes alapvetden a belsé feltételekre tdmaszkodva létrehozni.
A szocialista orszdgok koziil ezeknek a kovetelményeknek egyediil a
Szovjetuni6 felel meg, s a vildggazdasdgban egyel6re még csak az
Egyesiilt Allamok nemzetgazdasdga iiti meg a Szovjetunién kiviil a ki-
vdant méreteket. A tobbi orszdg esetében vagy a nemzetgazdasdg mé-
retei, vagy a termelGerdk fejletlensége korldtozzdk a termelési eszko-
z0ket termeld dgazatok, s ezeken keresztiil az egész népgazdasdgi-tech-
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nikai appardtus miiszaki fejlédésének kibontakozdsdt. Ez vonatko-
zik a fejlett nyugat-eurdpai tékésorszdgokra is (ahol a fejlédés emberi
és miiszaki feltételei teljes mértékben adottak, a piaci feltételek viszont
a kiterjedt kiilkereskedelem és az integrdcio ellenére is erdsen korld-
tozottak), de hatvinyozottan vonatkozik az eurdpai kis szocialista
orszdgokra, amelyekben — amint kordbban kifejtettiilk — a miiszaki
és emberi feltételek sem minden tekintetben érettek még egy ilyen jel-
legii fejlédés kibontakozdsdhoz.

Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy

a) az eurdpai szocialista orszdgoknak a fejlett tokésorszdgok mo-
gotti viszonylagos elmaradottsdga elsésorban a technikai appardtus
Jfejletlenségébol fakad, kiilonosképpen a termelési eszkozoket gyarto,
a technikai forradalom szivét képezd gépipar és vegyipar gydrtmdnyai-
nak, valamint technolégidinak elmaradottsdgabol. A vegyipar eseté-
ben nemcsak technikai, hanem egyeldre még strukturdlis elmaradott-
sagrol beszélhetiink, a gépipar esetében mdr csak Romdnia és Bulgdria
esetében van mennyiségi behoznivalé. Silyosbitja ezt a helyzetet a
gép- és vegyipari profilok tilsdgos széttagoltsaga a kisebb szocialista
orszagokban, s a nemzetkozi egyiittmiikodés nem kielégité volta,
tovdbbd egyes orszdgok nyersanyagproblémdi. Enyhiti viszont az
a koriilmény, hogy a gép- és vegyiparnak a KGST-orszdgok tobb-
ségében mdr meggyokeresedett vagy meggyokeresedd termelési ha-
gyomdnyai vannak. A technikai megujulds emberi feltételei, amelyek
kedvezdbbek a pillanatnyi miszaki és beruhdzdsi feltételeknél, sokat
segithetnek tehdt ez utdbbi javitdsiban. KedvezGbbé teszi a helyzetet
az is, hogy a legtobb orszdg — de kiilondsen a Szovjetunié — ren-
delkezik a termelésieszkoz-gydrtds olyan, a szé legszigortibb értelmé-
ben modern gécpontjaival, amelyeknek az egész termelésieszkoz-gydr-
tdsra, majd azt kovetéen a népgazdasdg egészére valé kisugdrzdsa
meg tudja gyorsitani az dtalakulds folyamatat.

Az orszdgainkban uralkodé szocialista termelési viszonyok kedvezd
feltételeket teremtenek ahhoz, hogy az alapveté strukturdlis vdltozd-
sok véghezvitelének befejeztével a technikai forradalmat is gyorsabban
és hatékonyabban vigyiik véghez, mint tokés versenytdrsaink.
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2. A gazdasagiranyitasi modell

A szocializmus olyan tdrsadalom, ahol

a) a tarsadalom tulajdoni atomizaltsiganak megsziintetése folytdn
lehetéség nyilik a kiillonboz6 szintli dontések, illetve folyamatok opti-
madlis koordindcidjdra, vagyis a kiilonboz6 egyének, kollektivdk, ré-
tegek és gazdasdgi egységek — természetszerlileg eltéré — érdekeinek
elbzetes egyeztetése lehetséges;

b) aspontaneitdsnak mint a tdrsadalmi fejl6dést végsd soron eldontd
faktornak a kikiiszobolése folytdn eltiinik, vagy legaldbbis lényegesen
csokken a novekedés bizonytalansdgi tényezdje, igy jobban megkoze-
lithet6 az optimdlis ardny a termel6felhalmozds és a fogyasztds kozott ;

¢) a termelés fejlesztése, megszervezése ,,magdniigybdl” , koziiggyé”
valik, a termel6k adott szinteken bevonhatdk a dontési folyamatokba,
s ez hatalmas tdrsadalmi energidt szabadit fel.

Mindez természetesen raciondlisabbd teheti a meglevo erdforrdsok-
kal valé gazddlkoddst, gyorsabbd teheti az 1j er6forrdsok keletkezé-
sét, vagyis ezdltal hatékonyabbd vdlhat az egész tdrsadalom gazddl-
koddsa. A szocialista tdrsadalom ezen el6nyei csak akkor bontakoz-
hatnak ki, ha a burzsodzia politikai és gazdasdgi hatalmdnak kikii-
sz8bolésén, s az j tdrsadalmi struktiira alapveto tulajdoni-jogi kere-
teinek létrehozdsan tulmenden az uj struktirdt mint uj, tomeges élet-
Sformadt sikeriil kiépiteni. Az életformdvd vdlds anndl tokéletesebb és
sikeresebb, minél inkdbb nem az érdekek ellenében vald, az egyén
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(csoport, gazdasdgi egység) természetes torekvéseivel ellentétes dllds-
foglaldsokra alapozdédik. A szocialista életforma a tdrsadalom magas
foku szervezettségét jelenti, ezért érvényesiilése a rész- és Osszérdekek-
nek az dllandéan vidltozé viszonyokhoz valo dllandé alkalmaztatdsat
koveteli meg. S végiil, mivel a legtokéletesebb rendszer is csak megko-
zeliti az idedlist, de azt nem éri el, ezért a tdrsadalmi struktirat dllando
tudatos vdltozds ald kell vetni. Ez viszont azt koveteli meg, hogy a tdr-
sadalmi egységek adott esetekben ne csak a jelen lehet8ségeit és sziik-
ségleteit mérjék fel, és haszndljdk ki annak el6nyeit, hanem azoktdl
fliggetleniil, tdvlatban realizdl6do célok érdekében helyesen tudjanak
stlyozni a pillanatnyi és a tdvlati kévetelmények érvényre juttatdsa
kozott. Ezért a szocialista tdrsadalom tudatossdgi foka Gsszehasonlit-
hatatlanul nagyobb és magasabb rend(i, mint bdrmely eléz6 tdrsa-
dalomé. A pillanatnyi érdekeknek és a nevelés dltal kialakitott, ezen
érdekekkel adott esetekben szembedllithaté tudatossdgnak olyan dia-
lektikdjdrdl van szo, amelyre a torténelemben eddig kevés példa akadt.
Ez jelenti a szocialista tdrsadalmi struktirdnak jogi-hatalmi keretek-
bdl tomeges életformdvd valé dtalakuldsdt.

Az el6zbekben sz6 volt mdr az eurdpai szocialista orszdgok terme-
1Gerdinek jelenlegi fejlettségérdl, és arrdl, hogy ez hogyan hatdrozza
meg fejlédésiik irdnydt és médjdt, valamint vildggazdasdgi poziciéju-
kat, ami alapjdban véve kiformalta ezen orszdgok térténelmileg
konkrét szocializmusdt. A nagy verseny tétjét — melyt6l nemcesak az
illetd térségben fiigg a tdrsadalmi haladds tigye, hanem vildgméretek-
ben is — az adott technikai fejlettségi fokon (a fejlettség és gyengén
fejlettség hatdrmezsgyéjén) ez az orszdgesoport csak tigy tudja meg-
nyerni, ha maximdlisan koncentrdlja anyagi erdforrdsait, és ha egy-
ben maximadlisan feléleszti a tdrsadalmi tomeginiciativat a fejlodés ér-
dekében. A két kovetelmény igen szorosan osszefiigg a verseny alap-
céljdval (,utolérni és tilhaladni”) és egymadssal is.

Az egymdssal versenyben 4116 két fél (kapitalizmus-szocializmus)
gazdasdgi erOviszonyai egyelore még nem egyformdk. A Szovjet-
uniéban és az eurdpai szocialista orszdgokban mintegy 340 millié
ember évenként és fejenként kb. 700 $§ végterméket termel, a fej-
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lett tOkésorszdgok lakosainak szdma ezzel szemben 400 milliéndl
tobb, s az egy fore jutoé nettd végterméktermelés valamivel meghaladja
az 1800 $-t. A hozzdvetéleges és primitiv osszehasonlitds tehdt a gazda-
sdgi potencidlban mintegy hdromszoros kiilinbséget mutat a fejlett t6-
késorszdgok javdra. Lehet, hogy a tényleges erdviszonyok valamivel
kedvezébbek szamunkra, de az sem elképzelhetetlen, hogy az elébbi
becslés a mi javunkra torzit. Szdmitdsba kell venni azt is, hogy az el-
maradott orszdgokban miikod6 termelberék nagy része még ma is
a tOkés vildgot erdésiti, valamint azt, hogy a két vildgrendszer kozotti
katonai egyensily fenntartdsa érdekében — korldtozottabb erdforra-
saink ellenére — legaldbb ugyanakkora védelmi erdfeszitéseket va-
gyunk kénytelenek tenni, mint a fejlett tékésorszdgok.

Ahhoz, hogy a szellemi és fizikai erénléthez, valamint a fejlodéshez
sziikséges munkaerd-tjratermelést biztosito életszinvonalat tartani le-
hessen, az évi 700 $ felét fogyasztdsra kell forditani; (a nyugat-
eurdpai tékésorszagokban pedig az 1800-bodl kb. 1400 $-t forditanak
ugyanilyen célokra).(10) Az dtlagos 700 $/f6/év végtermékvolumen-
bol abszolut nagysdgdt tekintve ugyanannyi, ardnyat tekintve pedig
tobbszords a védelmi célokra forditott kiadds, mint az dtlagos
1800 $-bol, ugyanakkor a 700 $/f6/év végtermékhez sem jdrul hozzd
a kilfoldon megtermelt, de otthon realizdlt értéktébblet. Az egy
lakosra juté termeléfelhalmozds a mi orszdgainkban valdszinlileg
kisebb, mint a fejlett tokésorszdgokban. Ha ehhez még hozzdszdmit-
juk azt is, hogy jelen pillanatban az elhaszndlt termelési eszkozok
potldsa a fejlett tokésorszdgokban sokkal inkdbb forrdsa az tjrater-
melés bovitésének, mint a mi orszagainkban, akkor teljesen érthetévé
valik, miért kell maximdlisan kihaszndlnunk az eréforrds-koncentrd-
ldsi és stlypontképzési lehetdségeket, és miért kell felszitanunk a
tomeginiciativdt a meglevd, csak helyileg felkutathaté és felhasznadl-
haté erdforrdsok mozgdsitdsdra.

Ilyen helyzetben a szocialista orszdgok fejlédési modellje nem lehet
mads, mint egy terméktobblet-maximalizaldsra és koncentrdldsra fel-
épitett modell, amelynek a legfontosabb korldtozé feltétele az adott
életszinvonal mérsékelt, de dllando emelése.(11) Hozzdvetbleges sza-
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mitdsok szerint az eurdpai szocialista orszdgokban az évi 4—7 %-os
nemzetijovedelem-novekedés eléréséhez a nemzeti jovedelemnek mint-
egy 25—359%-4t kell termel6felhalmozdsra forditani, s ez a brutté
beruhdzdsok kb. felét teszi ki. A fejlett tokésorszdgokban a 2—6 %,-0s
novekedési litemhez a nemzeti jovedelemnek maximum 20—25 %-dt
kell felhalmozni, ami viszont csak mintegy 20—40%-a a brutté be-
ruhdzdsoknak. A személyes fogyasztdssd semmiképpen dt nem vdl-
tozé 1j érték tehdt ndlunk fontosabb forrdsa a noévekedésnek, mint
versenypartnereinknél. Ezért kell ezt az értéket lehetSleg a maximu-
mon tartani, lehetéleg maximdlisan koncentrdlni, és lehet6leg maxi-
madlis dsztonzést adni a termel6knek az egy fore jutd évi végtermék
novelésére, az ide hatd lehetdségek felkutatdsdra.

Csakhogy ezzel a modellel egy ellentmonddst is zuditunk a sajdt nya-
kunkba. Mi ugyanis arra késztetjiik az embereket, hogy termeljenek
minél tdbb olyan terméket, amelybdl aztin, az emelkedéshez képest,
mind kevesebbet és kevesebbet kapnak vissza. A megtermelt m kon-
centrdldsa — mint modelliink egyik sarkalatos elve — ellene hat a t6-
meginiciativa elvének, vagyis annak a mdsik sarkalatos elvnek, amelyre
az m maximalis forrdsainak felkutatdsa, kihaszndldsa, névelése épiil.

A mi népgazdasdgainknak feladataik megolddsdhoz olyan eszkdzo-
ket kell koncentrdlniuk, amelyeket senki mds nem tud elSteremteni,
csak az, aki a ,lel6helyeket”, a helyi lehetdségeket ismeri. Ugyanakkor
a tobbletteljesitményekért — a termelGerdk viszonylag alacsony fej-
lettségi szintje s a felhalmozdsnak ebbdl adédd, legjobb esetben is
nem javuld hatdsfoka miatt — azokbdl nem tudnak progressziven
visszajuttatni. Ha pedig megval6sitjdk a tébbletteljesitmények prog-
ressziv jutalmazdsdt oly médon, hogy az a esak helyileg feltdrhat6 for-
rasok felkutatdsdra és felhaszndldsdra 6szton6zzon, ez szitkségképpen a
felhalmozds szétaprézéddsdval jdr egyiitt. gy alakul ki a ,,félig fejlett”
gazdasdgok két alapvetd modellje, a centralizdlt és a decentralizdlt
modell.

A népgazdasdg funkciondltatdsdnak az a centralizdlt modellje,
amely az elsé 6téves tervek folyamdn a Szovjetuniéban alakult ki, je-
lents engedményeket tesz annak az elvnek, hogy az m maximalizai-
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ldsa a tomegek iniciativdja nélkiil nem mehet végbe. Ez a modell
egyben a tdrsadalom intenziv nevelésével is ellensilyozta az érdekelt-
ség és a dontési folyamatba valé aktiv bekapcsolédds hidnyossdgait.
Ezt a modellt vették 4t lényegében a népi demokrdcidk is, és — igen
sok enyhitéssel, mddositdssal — ez funkciondlt a szocialista orszdgok
tobbségében.(12) Egy mdsik megoldds, egyfajta decentralizdlt modell
a jugoszldv népgazdasdg er0s fejlddési kontrasztjainak, bonyolult
nemzetiségi és egyéb problémdinak nyomdsa alatt alakult ki. A fel-
halmozds koncentrédciéjanak radikdlis csokkentésével kétségtelentil si-
keriilt Jugoszldvidban kibontakoztatni bizonyos tomeginiciativdt,
amely, ha nem is terjedt el egészen a legszélesebb dolgozd tomegekig
(2 munkdstandcsok miikodésében sok formdlis vonds taldlhaté!), de
az lizemi, vdllalati és helyi szervek vezetOrétegeiig mindenesetre érez-
tette hatdsat.

A két fejlédési modell ellentétességét W. Brus tigy veti fel, mint a
szocialista termelési viszonyok belsé ellentmonddsdt. Kellen széles
tapasztalat hidnydban nagyon nehéz megitélni, valéban olyan bels6
sajdtossdgrol van-e sz6, amely a szocialista termelést egész életén At
végigkiséri, vagy pedig csak a mi orszdgaink specidlis fejlettségi viszo-
nyai (viszonylagos fejletlensége) nagyitjak fel a jelentOségét. Elkép-
zelhetd példdul egy dltaldnos szintjét tekintve magasan, dgazati és te-
riileti értelemben pedig egyenletesen fejlett gazdasdgban a termék-
tobblet olyan harmonikus elosztdsa a termelShelyek és az irdnyito
szervek kozott, amely kielégiti mind a tomeginiciativa, mind pedig
a kozponti stulypontképzési sziikségletek kovetelményeit. Persze ez
a szinte idedlis helyzet sem lesz teljesen ellentmonddsmentes, hiszen
a jovedelemmegoszlds harmonidjdt a fejlédés dllandéan felboritja.
Ennyiben Brusnak kétségteleniil igaza van. Azt is figyelembe kell
azonban venni, hogy a két modell tdrsadalmi indukcidképessége ko-
zOtti éles differencia a gazdasdgok érettségének fejlodésével csokken.
Vagyis egy, a mi orszdgainkndl kétszer-hdromszor fejlettebb, a fejlé-
dés egyenes utjdra a késGbbiekben majd rdtérd szocialista gazdasdg-
ban Gsszehasonlithatatlanul kevésbé élesen fog felvetddni az, hogy a
gazdasdg centrdlis irdnyitdsa a tomegkezdeményezés hdttérbe szoru-
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ldsdt eredményezi, a decentralizdlds pedig a kozponti akarat szét-
foszldsdnak veszélyével jar. A tapasztalat arra utal, hogy ha a tomeg-
kezdeményezés gyenge, akkor a felhalmozott és koncentrdlt eszkdzok
optimdlis népgazdasdgi elosztdsa, valamint raciondlis mikddtetése
szinte dthdghatatlan akaddlyokba titkozik, vagyis nem sikertil a kivdnt
hatékonysdggal kihaszndlni a tobbletterméket centralizdlé modell le-
hetGségeit. Ha viszont az m kozpontositdsdnak rovdsdra noveljiik a
tomegkezdeményezést, abban az esetben a kikényszeritett 1 novelési
forrdsok népgazdasdgi szinten nem kellGen sulypontozhatdk, s igy
gyenge hatékonysdgi termelési objektumokban oltenek testet, s6t egy
résziik természetszeriileg visszafolyik a fogyasztds csatorndiba. Az m
centralizdcié és az m maximalizdld tomeginiciativa a mi, viszonylag sze-
gény népgazdasdgaink koriilményei kiozétt ellentmonddsosak, és ezen
ellentmondds bdrmely pdlusét helyezziik a mdsik rovdsdra elétérbe, a
hdttérbe szoritott pélus olyan folyamatokat sziil, amelyek jelentésen
rontjdak az elétérbe dllitott pélus elényeit.

Végeredményben az egyéni és tdrsadalmi, vagy sziikebb kollektivdk
és szélesebb kollektivdk érdekeinek olyan OsszelitkGzései jonnek létre,
amelyek akaddlyozzdk azt, hogy a tdrsadalom a termelGerdket a lehe-
téségekhez képest maximalis iitemben fejlessze. Erdekellentétek létre-
jOttét a tdrsadalom kiilonbozd rétegei, egyénei, kollektivdi kozott per-
sze nem lehet megakaddlyozni. Az érdekek minden esetben Gsszecsap-
nak, éspedig anndl keményebben, minél inkdbb feszitett a bovitett
ujratermelés iiteme, minél kevesebb az az ideiglenesen befagyasztott
emberi munka, amelyet éppen e fesziiltségek levezetésére lehet fel-
haszndlni.

A kizsikmdnyolds aldl valé felszabadulds Kelet-Eur6pa specidlis
viszonyai kozott eddig elsGsorban azt eredményezte, hogy a népek
az dltaluk megtermelt terméktdbbletet ésszeribben haszndltdk fel,
létrehoztdk a gazdasdgi tovdbbfejlédés meggyorsitdsdnak olyan elemi
feltételeit, mint a tomeges dltaldnos és szakképzés, az ipar alapstruk-
tirdja, a termelésieszkoz-gydrtds. Mindez egy korszakkal kozelebb
hozta a vildgtechnika élvonaldba vald felfejlddés perspektivdjdt. Be-
bizonyosodott tehdt az, hogy az a szocialista tdrsadalomszervezési
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gyakorlat, amely az eurdpai centrum periferikus gazdasdgainak spe-
cidlis viszonyai kozott jott létre, alkalmas az ipari struktiira gyorsitott
kialakitdsdra, a termelésieszkoz-termelés tomegméretli meghonositd-
sdra, vagyis a modern ipari termelésen alapulé népgazdasdgok kere-
teinek létrehozdsdra.

A strukturdlis forradalombdl a technikai forradalomba vald dtme-
net kdvetelményei azonban arra kényszeritenek benniinket, hogy revi-
dedljuk a kovetendo fejlodési modellt, s ennek sziikségleteihez képest
tovdbbfejlessziik a gazdasdg tdrsadalmi szervezettségét is.

Tulajdonképpen a tékésorszdgokban is ez a folyamat ment végbe
a technikai forradalom kiiszobén. A tokés tdrsadalom kénytelen volt
beldtni, hogy a hallatlan mértékben tdrsadalmasodott termelGerdk
funkciondltatdsdt és tovdbbfejlesztését nem tudja biztositani akkor,
ha nemzetgazdasdgi (s6t nemzetkzi) szinten nem biztositja a legfon-
tosabb dontések koordindcidjdt. Minél koncentrdltabb a t6ke, minél
nagyobb az egész fejlodésre valé hatdsa egy-egy hatalmas vdllalati
komplexum mozgdsdnak, s a dont6 dgak minél inkdbb olyan kezek-
ben dsszpontosulnak, amelyeknek nincs dtldtdsuk az osszes szekunder
hatdsok felett, anndl nagyobb a kényszeritd erd a dontések koordind-
ciojdra. A tOkés dllami és dllamkozi gazdasdgi szervezetek megndve-
kedett hatékore ennek a beldtdsnak a kovetkezménye.

A t8kés vildg tehdt egy nagy lépést tett a felé a tdrsadalomszervezési
modell felé, amit mi haszndlunk, az m maximalizdldsa, maximdlis
koncentrdcidja és a silypontképzés felé. Igaz, hogy ezt nem tudta
olyan kdvetkezetesen véghezvinni, mint mi, mivel /6kés gazdasdg ma-
radt, s a sajat drnyékdt mégiscsak képtelen volt keresztiilugrani. De
az dltaldban tokéletlenebb fejlédési modellnek kétségteleniil volt egy
olyan elénye, ami ndlunk hidnyzott: a t6késorszdgok jéval kisebb ha-
taskorrel tudjak gazdasdgpolitikai célkitiizéseiket megalkotni és végre-
hajtani, 4m jéval nagyobb anyagi er&forrdsokat mozgésitanak. Ezért
a kisebb hatdsfokkal, ellentmonddsosabban miikédé modell is jelen-
t6s eredményeket tud felmutatni, mert hatalmas anyagi-technikai hdt-
tér dll mogotte. A tovdabbfejlédés szempontjdbol nem kulesponti he-
lyeken viszont a t6kés modell nem, vagy csak mddjdval avatkozik be,
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kovetkezésképpen itt engedi hatni azokat a spontdn erdket, amelyek
helyileg képesek felhajtani a forrdsokat, realizdlni a termelési és el-
addsi lehetOségeket. Nyugodtan teheti egyébként, mivel a gazdasdgi
tovdbbfejlodés lehetdségeit ezek a szekunder-tercier tevékenységek
ugyszolvdn egydltaldn nem befolydsoljdk, s6t amennyiben sikeriil az
ezekkel valo tor6déstdl tdvol tartani sajit magdt, pontosabban: sike-
ril elkeriilnie, hogy az ezekkel jaré gondok is a vdlldra hdruljanak,
nagyobb energidja marad a kulcsteriiletek befolydsoldsdra.

Az a t6kés modell tehdt, amelynek segitségével a technikai forra-
dalmat a legfejlettebb orszagok végrehajtottdk, némileg bonyolultabb,
mint a mienk. Alapjdban ez is értéktobbletet maximalizdlé modell —
ez a tdrsadalom t&kés alapszerkezetébodl egyébként axiomatikusan ko-
vetkezik —, ugyanakkor a megtermelt m feletti kozponti diszpozicio,
s a stlypontképzések mechanizmusa eleve differencidltabb, ellentmon-
ddsosabb, mint ndlunk. Differencidltabb azért, mert a k6ézpont csak
akkora m tomeg felett rendelkezik, amekkordval a nemzetgazdasdg
kulespontjainak fejlodését befolydsolni tudja (tekintettel arra, hogy
e kulcspontban igen tdkeerds vdllalatok dolgoznak, nem az egész
finanszirozdst tartja az dllam kézben, csak annyit, amennyivel a to-
vObbfejlodés irdnydt nagy vonalakban meg tudja szabni). Ellentmon-
ddsosabb azért, mert az dllam nem fiiggetlen a magdntulajdontdl, nem
képes olyan dontésekre, amelyek dldozatokat kivinnak a legbefolyd-
sosabb tOkés csoportosuldsoktdl egy tdvlati nemzetgazdasdgi cél ér-
dekében. Kovetkezésképpen az dllam alapjaban véve nem mds, mint
a tékés monopdlium fejlédésének egy tjabb dllomdsa, egy férum,
illetve eszkoz, amelynek segitségével a tokés csoportok kozotti
kompromisszumok létrejonnek, illetve amelynek kereteit és lehetdsé-
geit felhaszndlva a monopdliumok kozotti birkézds végbemegy. Ez
az ellentmonddsossdg azt is eredményezi, hogy az m koncentrdcio
s a stlypontképzés mértéke és irdnya nem mindig a tényleges nemzet-
gazdasdgi optimum kovetelményeinek megfelelSen torténik, hanem
az erdviszonyok alakuldsdtdl fiigg.

Teljesen kézenfekvo, hogy akkor, amikor az eurdpai szocialista or-
szagok rdlépnek a technikai forradalom kibontakoztatdsdnak ttjdra, az
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m maximalizdldsi modelljiiket némileg valtoztatniuk kell. Elsésorban
szamolni kell azzal, hogy a kialakult ipari struktira mdr belendiilt
a mindennapi termelésbe, vagyis nemcsak c-t és v-t, hanem m-et is
termel. Minthogy nem a semmibdl kell teljes ipardgakat létrehozni,
hanem a meglevé ipardgak technikai megujuldsi folyamatdt kell &sz-
tondzni, a szocialista orszdgokban is mérséklédhet az m koncentrd-
cidjanak mértéke. Minthogy a stilyponti teriiletek most mdr gy jelent-
keznek, hogy meg kell taldlni a miiszaki fejlesztés olyan alapvet0 ird-
nyait és teriileteit, amelyeknek a leghatdsosabb és leggyorsabb a to-
vagylir(izése a népgazdasdg egészére, a silypontozds jellege és mdd-
szerei is vdltozdst szenvednek. A népgazdasdgi és dgazati dontések
direktiv jellege tehdt bizonyos teriileten lazulhat, ugyanakkor a
dontések centralizdciéjdnak mds teriileten erdsddnie kell. Felesleges
kozpontilag donteni a szekunder és tercier teriiletek termelési, fej-
16dési, realizdldsi problémdirdl, ezeket elegendd annyira kézben tar-
tani, hogy ne szivjanak el egésziikben tobb m-et, mint amennyi a sziik-
séges fejlodési litemiikhoz kell. Ugyanakkor vaskézzel kell irdnyitani

a) a primer dgazatok miiszaki fejlodését, és

b) a miiszaki fejlédéshez szorosan hozzd tartozé anyag- és kdder-
elldtds, valamint beruhdzds és kiilkereskedelem tigyeit.

A kozponti tervezés ,lazitdsa” tehdt nem szabad, hogy a termeld-
erdk fejlédésének szétaprézéddsdhoz, felmérhetetlen és beldthatatlan
makrodkonémiai folyamatok keletkezéséhez vezessen, kiilondsen a
tovdbbfejlddés szempontjdbdl kulcspontoknak tekinthetd teriileten —
els6sorban a gép- és vegyiparban — s a hozzdjuk szorosan tartozo
vertikdlis Iépcsokben (kohdszat, energiatermelés és épités), tovabbd
a nemzeti jovedelem elosztdsi és felhaszndldsi folyamatdnak dontd
pontjain. Egy ilyen félrecstiszds, tdrsadalmunk szervezettségét tekintve
messze a mai tokés gazdasdgi szervezettség mogé vetne vissza benniin-
ket, holott a cél éppen az, hogy felhaszndljuk tdrsadalmi struktirdnk
olyan elényeit, amilyenekkel a t6kés versenypartner nem rendelkezik,
ti. azt az elOnyiinket, hogy a szocialista dllam nem a magdntulajdo-
nosi érdekek dllando és elsésorbani figyelembevételével kénytelen don-
téseit hozni.
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Mintegy zdrojelben jegyezziik itt meg, hogy a népgazdasdgok szét-
tagoltsdga fejlett és fejletlen orszdgrészekre, erdsebben fejlesztett és
elhanyagoltabb dgazatokra, ardnytalanul jol és rosszul jovedelmezd
foglalkozdsokra, a népgazdasdg belsé fesziiltségeibdl kialakuld kiilon-
boz6 monopolhelyzetek és politikai fesziiltségek mind afelé hatnak,
hogy az egyes részérdekek hasonléan léphessenek fel az dsszérdekek-
kel szemben, mint ahogyan a tokés dllamkapitalizmusban az egyes
t6kés csoportok fellépnek egymdssal, vagy esetleg egy dllami tech-
nokrataelképzeléssel szemben. Az (j modellnek a gyakorlatban valé
megvaldsitdsa elott feltétleniil fel kell mérni az ilyen természet( belsé
fesziiltségeket is, ¢s a modellt adaptdlni kell a konkrét helyzethez,
kiilonben megvan a veszély arra, hogy az m sziikséges mértékii kon-
centrdciéja nem sikeriil, s a technikai stlypontképzésre vonatkozé
elképzelések fiistbe mennek.(13) Ne felejtsiik el, hogy a technikai for-
radalmat joval kevesebb anyagi tartalékkal, alacsonyabb fejlettségi szin-
ten kezdjiik el megvaldsitani, mint versenypartnereink, ennélfogva a tdr-
sadalomnak jéval nagyobb hatdsfokkal kell erejét koncentralni a feladat
megolddsdra, hogy sikeriiljon azt véghezvinni,
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Jegyzetek

(1) Az EGK és a KGST-orszdgok kozotti fejlettségi kiilbnbségeket — jobb mu-
tatd hijdn — az egy lakosra juté nemzeti jovedelem kiilonbségeivel prébdlom
érzékeltetni. Ehhez azonban a targyalt orszigok nemzetijovedelem-adatait
dsszehasonlithatd szintre kellett dtszdmitani, amelyet egy igen egyszer(i, hozz4-
vetbleges pontossdgh eredményt adé modszerrel végeztem el. (A szdmitds
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menetét nem ismertetem.)

A szimitds végeredményét — tehit az egy lakosra jutd nemzeti jovedelem
alakulasit a KGST és az EGK orszigaiban (8-ban) — a kovetkezd tdbldzat

mutatja:

KGST-orszdgok

Bolghtia «oaversmoeas
Csehszlovdkia.........
Lengyelorszdg ........
Magyarorszig.........

Roménia ............
Szovjetunid. ..........

KGST-atlag ..........

1960 1965 E"‘;ﬁ?,,”&‘f“
322 425 6,7
645 684 1,9
350 440 6,2
389 475 4,5
635 766 3,5
265 393 9,1
505 640 6,5
ceen| 481 600 -



Orszigok 1960 1965 g

EGK-orszdgok :

Belgium ......cc0iivinnnn 752 | 995 5,1

Franciaorszdg ............ 749 1064 —

Hollandia +...ovvvvvnnnn. 674 852 5,0

NSZK. wvseesviimiinsimemy : 797 1116 . 5,1

Olaszorszig ...--ccovvvvens 462 | 550 4,9

EGK-GHAZ + v evvveennnn | 687 | 80 | —
Forrds: Ek ika Sz 1 SZEV za 1950—1968. Moszkva, 1969, Office Statistique
des Ce és Europé Statistiques générales, 1969. 5. sz.

Az 6sszehasonlitisok — a KGST-orszdgok egymds kdzotti ardnyai kivé-
telével — nagyon hozzivetllegesek, ezért messzemend és részletes kvetkez-
tetések levonasatél évakodnunk kell,

Néhdny észrevétel azonban megkockdztathat6:

1. 1960-ban és 1965-ben a KGST-orszagok dtlaga nem kozelitett az EGK-
¢hoz, és mindkét idGszakban végeredményben ez utdbbi */,-a kériil mozgott.

2. A névekmény abszolit nagysdga az EGK-ban nagyobb, mint a KGST-
ben.

3. Az EGK vizsgilt mutat6janak novekedési iitemével valo lépéstartds elso-
sorban a gyors szovjet fejlédésnek, és kisebb részben a viszonylag elmaradot-
tabb Roménia és Bulgdria iparositési lendiiletének koszonhets. A fejlettebb
kis szocialista orszdgok az iitemet kifejezetten visszahtizzak.

(2) A foglalkoztatottsdgi struktira néhdny jellemzd adatdval vilagitjuk meg ezt
a valtozist, Az adatok 1960-ra vonatkoznak:

Az bsszlakossighol Az ipari foglalkoztatottakbol
. o i E
mezs- | gep-és| vila- | | L sho-fa
- - - | gép- | vemy- -
Origok | W1 | weda- | vemy- cnergia-| saati | pari | ipar -
foglalkoztatottak
o arinya (%) fogla]koztat.muk ardnya (%) ]
Franciaorszdg. | 12,7 9,6 | 5,0 | 2,5 5,4 | 33,1 | 5,8 | 38,9
NSZK ....... 17,3 9,4 8,5 ) 2,5 | 7,3 | 42,2 | 6,8 | 49,0
Bulgdria ..... 11,0 | 27,5 | 1,9 | 1,3 4,3 | 14,5 | 2,9 | 17,4
Csehszlovdkia | 16,7 | 11,5 | 6,5 | 1,7 8,1 | 34,3 | 4,4 | 38,7
Lengyelorszdg | 11,2 | 22,5 | 3,3 | 2,0 | 5,0 | 24,1 | 5,5 | 29,6




Az omlakosség‘hél - Az lpnr[ fogh]koztalatmkbé]

stp-ty | Vila- [ | |wep-ec
: i £ty os- | kohd- | gép- vegy-
Orszigok ipari |3:::? :;::l g?q-gi_n- szati ‘ ipari | ipari | [mn
= | S et : L
foglalkoz k

Wa; u*;a‘u&')“ foglalkoztatottak ardnya (%)
Magyarorszig | 13,3 | 18,6 | 4,3 | 2,7 | 6,7 | 28,6 | 4,2 '32.7
NDK........ 18,9 | 7,9 | 8,0 | 2,0 | 4,8 | 34,8 | 7,4 ‘ 42,2
Roménia ....| 7,3 (34,2 2,0 | 1,2 | 6,7 | 22,5 | 4,1 | 26,6
Szovjetuni6...| 10,4 | 18,4 | 3,7 1,5 | 6,3 | 31,8 | 3,7 |36,0
Forrds: Az MTA X6 dasigtudoma Inté kutatocsoportjiinak szimitdsai az orszigok

hivatalos statisztikai adatkdzlése alap;én

A tablazat adataibol levonhatd fébb kovetkeztetések a kovetkezdk:

a) A lakossdghoz mért ipari foglalkoztatottsdg tekintetében Csehszlovéikia
és NDK szinvonala az NSZK-¢én, Magyarorszdg pedig Franciaorszigén van,
Szovjetunid, Lengyelorszdg és Bulgiria megkozeliti ez ut6bbit. Jelentds el-
maradés tehit csak Roménidban tapasztalhat6.

b) A mezbgazdasdgi aktiv lakossignak az egész lakossdghoz viszonyitott
aranya tekintetében a hasonlitdsi alapul vett orszdgok szinvonalin csak az
NDK és Csehszlovdkia van, Szovjetuni6, Lengyelorszig és Magyarorszig
mintegy 10—12 9 -ot kitevé mezdgazdasagi tbbletnépessége alapvetéen nem
az iparbol, hanem a termel6- és nem termel6 szolgaltatisokbél hidnyzik.

¢) A villamosenergia-iparban az ipari foglalkoztatottaknak lényegesen ke-
vesebb hdnyada dolgozik, mint a vizsgilt két nyugat-eur6pai orszigban,
ugyanakkor a kohdszatban a foglalkoztatottsdgi szint csak Bulgdridban mutat
lIényeges eltérést.

d) A gépipari dolgozok ardnya az ipari létszimhoz viszonyitva dltalaban a
francia szint kériil mozog, kivéve Romdniat és Bulgdriat. A vegyiparban vi-
szont ezt a nagysdgrendet csak az NDK és Lengyelorszig éri el.

e) A gépipari és vegyipari dolgozdk egyiittes ardnya az ipari létszimhoz vi-
szonyitva az NDK-ban, Szovjetuniéban és Csehszlovikidban a francia szinten
van, Magyarorszigon és Lengyelorszigban kizeliti ezt a szintet, Romédnidban
és Bulgdridban viszont Iényeges az elmaradds. Ez hatvinyozottan mutatkozik
a két dgazat foglalkoztatottjainak a lakossighoz mért ardnydban, ahol méar
csak az NDK és Csehszlovdkia tartja a két nyugat-eur6pai orszég szintjét,

(3) A KGST-orszagok termelésének viszonylag alacsony hatékonységat a fejlett
eurdpai tGkésorszdgokéhoz képest a kvetkezs, 1960-ra vonatkozé adatok is
érzékeltetik (NSZK—Franciaorszdg dtlaga = 100):
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Néhdny fontosabb
népgazdasdgi mutatd

Egy fore jutdé nem-
zeti jovedelem .....

Foglalkoztatottsigi

szint
Aparie...oveuuans
mezdgazdasigi . . . -

Egy foglalkoztatott-
ra jutd

ipari termelési ér-
villamosenergia-
felhaszndlds
mezdgazdasagi ter-
melési érték
mezdgazdasigi vo-
néerd-felhasz-

Hasznositott teriilet-
re jutdé miitragya-
felhaszndlas

Egy lakosra jutd
termelési érték
iparban

mezdgazdasdgban.

291

42
36

32

16

22

31
92

&

102
122

| 88

45

' o4
| 55

* Tethret L

57

_ e |
Lengyel- Magya Romi- | § -
oraﬁ; omad:i' NDK \ nia ?mvgl
e b e
szdazalék
35 | 39 | 63 | 26 | 50
68 | 81 | 115 | 45 | 63
238 | 197 | 84 | 362 | 194
49 | 45 | 77 i 58 | 91
72 | 55 | 108 | 48 | 97
34 | 46 | 63 18 | 34
13| 20 | 43 12 | 48
28 | 18 | 113 5 7
36 | 40 | 96 ‘ 28 | 62
80 | 90 | s3 | 64 | 66

técsoportiinak szdmitdsai

Forrds: MTA Ko Jasd

Az adatokbol a kovetkezd fontosabb kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

a) Az NDK-ban és Csehszlovikidban az egy f6re jut6 alacsonyabb nemzeti
jovedelem egyértelmfien az alacsonyabb termelékenység kovetkezménye
(amelyhez hozzijirul az intermedier termékek rosszabb hatdsfoku felhasz-

ndlésa is).

b) A mezbgazdasigi foglalkoztatottak magas ardnya €s alacsony termelé-
kenysége a lemaradis f6 oka a Szovjetunidban.

151



¢) Lengyelorszdgban és Magyarorszigon az ipari foglalkoztatottsig szint-
Jében joval kisebb a lemaradis, mint az ipari termelékenységben, a mezégaz-
dasdgi foglalkoztatottsdg szintje és alacsony termelékenysége viszont hatvi-
nyozottan jelentkezik.

d) Romdnidban ¢és Bulgdridban az 6sszes tényez6k — az ipari foglalkozta-
tottsdgi szint kivételével — egyértelmiien indokoljak a fejlettségi szint lemara-
dottsagat.

e) Tanulsdgos osszefiiggés adodik az NDK és Csehszlovikia ipari és mezé-
gazdasdgi termelékenysége, valamint a kozolt technikai mutaték kozott. Mind
az ipari fajlagos energia-felhasznélisban, mind a von6ers- és miitrdgya-felhasz-
nilasban kozelebb vannak a francia—nyugatnémet szinthez, mint a termelé-
kenységben. Az iparban egyébként ez a jelenség Romdnia és Bulgdria kivéte-
Iével dltalinos, és a mezbgazdasdgi vonderds-felhaszndlisnil a Szovjetunioban
is megfigyelhetd. Ebb6] az a kovetkeztetés adodik, hogy minél érettebb, illetve
tiilérettebb fokon van az iparositis eddig kovetett formdja egy orszdgban,
anndl kevésbé jelentkeznek a munka technikai felszerelésére forditott kiaddsok
a termelékenység novekedésében.

(4) Igen jellemzé erre, hogy az utobbi években, amikor a KGST-orszigokban
mir erbteljesen jelentkezett a technikai forradalomra val6 attérés igénye és
sziikségessége, tobb-kevesebb hatirozottsiggal megkezd6dott az energiabdzis
szélesitése, de a korszeriinek egyiltalin nem mondhaté szénbdzis fejlesziése
még mindig folyik.

(5) Ha az ipart 10 dgazatra bontjuk (villamosenergia-termelés, fiitGanyag-tecrme-
lés, vaskohdszat, szinesfémkohdszat, vegyipar, épitéanyag-ipar, gépipar, ¢lel-
miszeripar, textilipar, egyéb dgazatok), és egyenként megillapitjuk az dgaza-
tok hatékonysdgit, akkor a kapott értékekbsl megéllapithatjuk az dgazati
hatékonysdgkiilonbségeket egy-egy orszigon beliil, A megk6zelité szamitisok
azt mutatjdk, hogy az NSZK-ban a 10 dgazat koziil hatban a hatékonység
mindéssze -4 10%-kal tér el az ipari atlagos hatékonysdgtél, az NDK-ban
¢és a Szovjetunidban mdr csak négy, Magyarorszigon ¢és Lengyelorszigban
hiarom, Csehszlovikidban pedig csak egy dgazat van az étlaghatékonység
savjaban.

(6) Beljajev és Szemjonova idézett munkdjukban megdllapitjak, hogy a KGST-
orszdgokban a gépipar, vegyipar és energetika népgazdaségi sulya kisebb, mint
a fejlett t6késorszigokban (i. m. 52. 0.). Adataik azonban nem &sszehason-
lithatbak. A szocialista orszdgokban a termelSeszkozik drszinvonala a fo-
gyasztisi cikkekéhez képest jelentGsen alacsonyabb, mint a tékésorszdgokban,
kiilénésen #ll ez a Szovjetunidé, NDK és Csehszlovdkia drrendszerére. Kovet-
kezésképpen a nemzeti drrendszerek segitségével val6é szimbavétel erdsen
torzit ez esetben a szocialista orszigok rovasira, Az MTA Kézgazdasigtudo-
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ményi Intézetének szdmitisai legalabbis azt mutatjak, hogy a gépipar és
vegyipar egyiittes részesedése az ipari termelésben a Szovjetunidban, az NDK-
ban, Csehszlovikidban és Magyarorszigon nem alacsonyabb, mint a fejlett
tékésorszigokban. (Ezek a szdmitdsok az ipari és dgazati termelést kiilkeres-
kedelmi drakon fejezik ki.) Az a kériilmény viszont, hogy ezek az ésszehason-
litd arak a gépipari termékeket gy értékelik, ahogyan azok a szocialista or-
szdagok kozotti kiilkereskedelmi forgalomban értékesiilnek, és nem gy, aho-
gyan bdrhol a viligpiac egyéb szektoraiban értékesiilhetnének, olyan torzitdst
visz a hivatkozott szimitdsokba, amely rilértékeli a gépipar szerepét. Itt tehat
két dolgot kiilon kell valasztani. A szocialista orszigok zéme a gépipar ter-
melési salyat, fontossdgit tekintve elérte a fejlett nyugat-eur6pai orszdgokat,
viszont z6mében olyan termékeket gyért, amelyek technikai elavultsiguknil
fogva a nyugat-eurdpai piacokon egyiltalin nem, vagy csak igen nyomott
dron értékesithetGk. Belsé felhaszndlasukat tekintve viszont a munka terme-
lékenységét nem novelik kelld mértékben. Tehdt nem a gépipar népgazdasdgi
stlyaval van az alapvetd baj, hanem termékeinek miiszaki szinvonaldval.

(7) Jellemzé példa a vegyipar viszonylagos fejletlenségére a szocialista orszdgok-
ban az, hogy amig a Szovjetuniéban a vaskohészatban, flit6anyagiparban és
gépiparban az egy foglalkoztatottra jutéd dlldeszkozérték nagyjabdl megegye-
zik az NSZK-beli adattal, a vegyiparban 1962-ben még messze elmaradt
mogotte.

(8) Arra vonatkozoan, hogy a tudomanyos-technikai forradalomban dént6 sze-
repet jétszo dgazatok milyen mérték ben vannak elmaradva a fejlett t6késorsza-
gok hasonld dgazatai mogott, csak nagyon kozvetett mérési lehetGségeink
vannak. A foglalkoztatottak megoszlisinak alapjan végzett Gsszehasonlitas-
bol kideriil, hogy Romdniédt és Bulgdriat kivéve nincs lényeges elmaradés a
fejlett nyugat-eurépai orszagokhoz képest. Az édll6alapok megoszlési viszony-
szdmai alapjan végzett Hsszehasonlitis mar egészen més képet mutat (1960-as
adatok):

Gépipari 1 Vegyipari l
Orszigok e E—— EW'(*;E‘“"
dlléalapok az ipari
illéalapok %-aban ‘
NSZK enirinnnnnnns e 25,8 \ 11,6 ‘ 37,4
Bulghrln« o vvssanvonesnis 4,9 8,6 | 13,5
Coeharlovakia - ... vovvssonns 19,3 6,5 ‘ 25,8
Lengyelorszdg .............. 15,9 8,3 24,2
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Géwmm Vegyipari
Orszigok —| Eeassen

dlléahpok az ipari

dlldalapok 9,-dban
Magyarorszag .............. 18,3 | 6,2 24,5
NDK ...... PR . 18,7 14,8 33,5
Rominia .eovenerensmonenes 10,9 9,1 20,0
Szovjetuni ............nann 13,7 | 3,7 17,4
Forrds: A szdmitis a KGST: dgokra vonatkozdan az MTA Kozgazdasigtudomdnyi Intézet
kutatéesoportjdnak szdmitdsain alapul. az NSZK-ra vonatkozoan Egon R. Baumgart ada-
tait hasznilja fel. (Produkti d Produ der Industrie in Gebiet der

NRD. DIW Vierteljahrshefte z'urWiﬂschal‘uforschuns. 1966. 4.5z.)

Bogndr Jézsef az ipar technikai szinvonalat tekintve a kivetkezoket fejti ki:

,,Olyan orszigban, ahol a munkaers kbzepesen 4ll rendelkezésre, viszont
tokehidny van — tehét az elmaradott orszdgokban —, az dltaldnos elv a téke-
kimélé beruhdzds, vagyis az olesé munkaerSre valé épités. Ez azonban csak
azon dgazatokban érvényes, ahol a kézmiivestermelés nem eredményez rosz-
szabb — nehezebben értékesithetd — termékeket, mint a nagyiizemi termelés.
Viszont a kohdszatban példiul mir nem szabad kisiizemet létrehozni, mert ez
felhasznilhatatlan min&ség(i terméket eredményez. Korszerii technikdt kell al-
kalmazni a termelési eszktzok hazai elgallitisa sordn is, mert az elmaradott
technika mas 4gazatok fejlédését is visszaveti. Végiil korszerii technikét kell
alkalmazni abban az esetben is, ha exporttermelés céljaira ipari beruhdzdsokat
eszkozliink. . . Nagyiizem esetében. . . a termelGberendezéseket és a technol6-
gidt import4lni kell, ennek kvetkeztében devizakiaddsok keletkeznek, ame-
lyeket az export haszndbol kell visszafizetni. Korszerfitlen technika esetén. ..
azonban az &rucsere Snmagéban is veszteséges, ennek kivetkeztében a deviza-
kiaddsok csak mds forrdsbol fedezhetdk.” (Bogndr Jizsef: i. m. 287. 0.)

A kifejtés kifejezetten az elmaradott orszégok iparositisdval kapcsolatos:
a szerzének nagy tapasztalatai vannak elmaradott orszigok tavlati tervezési
problémdival kapcsolatban. Igen érdekes, hogy mérhetetlen elmaradottsig
kérillményei kdzott is kovetelményként veti fel a kulesagazatok magas techni-
kai szinvonalat.
Beljajev—Szemjonova adatkbzlése szerint a beruhizisok részarinya az egyes
nyugat-eurépai tékésorszdgok brutté nemezeti termékében (GNP) 20—25%
kozott valtakozik, Az 1965-ben kézzétett EGK-orszigok dgazati kapcsolatok
mérlegeinek adatai lehet8séget adnak e szdmitds némi pontositdsira. A brutté
nemzeti termékbdl, levonva a nem termeld szolgdltatisokat és az amortiza-
ciét, megkozelitfleg a mi fogalmaink szerinti nemzeti jovedelmet kapjuk.
A brutté beruhdzisokbdl — szintén az amortizici6 levondsa utdn — meg-



kozelitGleg a felhalmozis méretei adédnak. Ezek szerint 1960-ban az EGK-
orszigokban a nemzeti jovedelembdl a felhalmozis ardnya a kdvetkezé volt:

| | Nemzeti T ey rpg ey
Orszdgok f Pénzegység i jdvﬁ%e'l)em . (10%) [ N réta (%)
Belgium......... . BF ] 270 896 | 40 110 14,8
Franciaorszig. .. .. NF | 136 873 26992 19,6
Hollandia ........ Fl ’ 22 957 5205 22,8
NEZK -vsanmmuns l DM ‘ 186 422 44717 | 25,3
Olaszorszdg ...... Lit | 11161701 2285667 | 20,4

Forrds: Tableaux ,,Entrées-Sorties” pour les pays de la CEE. Bruxelles, Office Statistique
des Communantés Européens, 1965, december.

Ha ezt a népesség silyaival szimolva atlagoljuk, az EGK 4tlagiban mint-
egy 22%-os felhalmoz4si rata adédik, amihez Beljajev—Szemjonova adatai
szerint az 1960—63-as években valamivel kevesebb, mint 6%-0s évi ipari
termelésnovekedés tartozik, Ha a KGST-orszdgok nemzeti jovedelmét ha-
sonlé drrendszerben fejezziik ki, mint amelyben az EGK-orszagoké ki van fe-
jezve — tehdt pl. kiilkereskedelmi drakon —, akkor a felhalmozasi hinyad
jelentSsen megns. Az MTA Kozgazdasigtudomanyi Intézete hozzivetSleges
szamitdsai szerint a nemzeti jévedelem felhalmozisi hinyada a KGST egészé-
ben 40—43Y%; (a Szovjetunié nélkiil szimitva 30—33 %;) koriil mozog. Ehhez
mintegy 8—9%-0s évi ipari termelésnovekedés tartozik, vagyis 19 ipari ter-
melésnivekedés mintegy !/;-ével nagyobb felhalmozissal jar egyiitt a mi
orszdgainkban, mint a K6zos Piac orszdgaiban.

Ugyanakkor a fejlett t6késorszdgokban a tékekoefficiens legalibbis nem
romlik. R. Biéanié 4ltal publik4it szimitisok (magyarul megjelent: A gazda-
sagi fejlGdés feltételei c. kotetben. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963.)
szerint a tékekoefficiens egyenesen javul,

(11) Azt a kritikus gazdasigi dllapotot, amely az erék nagyon alapos szamba-
vételére, s mozgositdsuk moddjinak igen differencidlt megvalasztisira kénysze-
riti az orszdgokat, Bogndr Jozsef (i. m. 284, 0,) ,,névekedési érzékenységnek”™
nevezi. ,,A ndvekedési érzékenység abbol adodik, hogy a sziikséges fejlesztési
energidk rendkiviil sz{iken &llnak rendelkezésre; azaz a gazdasig nem enged-
heti meg magdnak az energidk pazarldsit. Az energidk pazarldsa ugyanis a
fejlddés lelassuldsdhoz, sét stagnilisahoz vezethet,”

(12) Igen tanulsigos olvasmany a centralizilt modell megértéséhez W. Brus: A szo-
cialista gazdasig miikgdésének altaldnos problémai (Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiado, 1966.) c. konyvének az a fejezete, amelyben a hiiszas évek szovjet
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kozgazdasagi vitdit ismerteti, Kideriil ebb6l ugyanis, hogy az a fejl6dési kon-
cepcid, amelyet ma mint ,,szovjet modellt” ismeriink, az els6 Gtéves terv elétt
messzemenden nem volt kialakult és magatél értet6d6. Preobrazsenszkij és
Buchdrin drdmai szembendllisa a vitiban a két végletes dllispont szdges
ellentmonddsat tiikrozi, Természetesen a szovjet valosdg mdr a hiiszas évek-
ben is sokkal bonyolultabb volt annil, mintsem hogy barmelyik végletes
elképzelést, modellt egy az egyben a valdsigba dtiiltethette volna, Mégis, az
a tény, hogy a tényleges fejlédés az m centraliziciés modellhez kizelebb esé
megolddst kovetelt, bizonyitja, hogy egy olyan elmaradott és szétaprozddott
termelGerékkel rendelkezé orszdgban, mint a forradalom utdni korszakban
a Szovjetunid volt, a strukturélis 4dtalakulds folyamatat jelentGsen meggyorsi-
tani csak tgy lehetett, ha a gazdasdgpolitika silypontja a megtermelt termék-
tobblet kézpontositdsa, s a fajlagos termelékenység novelését alapvetéen a
struktira tokéletesitésén keresztiil érik el.

Konyvének masik fejezetében W. Brus rendkiviil plasztikusan jellemzi a
gazdasignak ezt az dllapotat: , A centralizdlt modell elveinek megfeleld ird-
nyitdsi rendszer a Szovjetunidban alakult ki, s abban az idészakban, amikor
kialakult, a centraliziciét elGsegit tendencidknak szdmos, objektiv el6felté-
tele létezett. Az iparositds elsG szakasza, amelyet a névekedés rendkiviil gyors
iiteme és ezzel kapcsolatban. .. révid idén beliil végbemené mélyrehatd
strukturalis dtalakuldsok jellemeznek, idézte el6 a centralizalt modell bizonyos
tulajdonsdgainak kiilonleges sajitsdgait. Arr6l van sz6, hogy az eszkiozoket,
kiiléndsen a beruhdzisi eszkdzoket rendkiviil nagymértékben koncentrilni
kellett, hogy kisszdmu, kulcsfontossdginak itélt célra ésszpontosuljanak, fiig-
getleniil a m4s teriileteken felmeriilé kovetkezményektél.” (I m. 104. 0.)
Majd néhiny mondattal késGbb: , A szelektivitds ilyen fokat... a piaci me-
chanizmus nem képes mindig biztositani, még ha a kozponti tervezGszerv igen
magas szinvonali eszkozoket és nagyon finom modszereket alkalmaz is.”

. Kétségtelen ténynek tiinik, hogy az er6forrdsok elosztdsdnak erdsen centra-
lizdlt rendszerében az eredmények sokkal nagyobbak abban az orszdgban,
amely jelentds extenziv tartalékokkal rendelkezik, kihaszndlatlan természeti
kincsek, nagy (ismert vagy rejtett) munkaerS-tartalékok formdjiban stb.; az
ilyen orszdgban a beruhédzisi eszk6zdk gyors koncentricidjanak a lehetGsége
azokon a teriileteken vagy gazdaségi dgazatokban, amelyek egyenletes folya-
mat esetén nagyon hosszi ideig virakozndnak, annyira hatékonynak mutat-
kozhat, hogy indokolttd vélik — legaldbbis bizonyos hatdrokon beliill — az
érem misik oldalatél vald elvonatkoztatis. Ugyanez a kérdés azonban mdés
abban az orszdgban, amelynek névekedése Gsszehasonlithatatlanul nagyobb
mértékben fiigg az intenziv tényez6k mozgdsitasatol.” (W. Brus: i. m. 106—
107.0.)
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A lengyel kizgazda e helyen meglehet6sen homélyosan fogalmaz. Nem
egészen viligos, hogy az extenziv forrdsok relativ vagy abszolit nagysigat
tartja-e a centralizilt modell sikeres funkcionaltatdsa alapkritériuménak. Min-
den bizonnyal a példaképpen vett orszdg a Szovjetunid, amelynek a két vildg-
hibora kozotti helyzetére a jellemzésbbl ra lehet ismerni. Kétségtelen az is,
hogy egy, a Szovjetunional nagysagrendekkel kisebb, de a strukturalis forra-
dalom fizisin mér keresztiilment orszdg — mint pl, Csehszlovikia — eseté-
ben szintén igazolhatd az utols6 idézett mondat. Mi legyen azonban a kove-
tendS modell olyan kis orszigok — pl. Roménia, Bulgiria — esetében, amely
abszol(t méretekben nem rendelkezik ugyan nagy extenziv tartalékokkal, vi-
szont egyébbel sem rendelkezik, mint a maga kisméret{i extenziv tartalékaival.

(13) ,Az oszténzk osszekapesoldsa a tervmutatOkkal sok vératlan kovetkez-
ménnyel jir, és létrehozza a preferencidk sajat skdldjit a végrehajtds szintjén,
s ez a végrehajtdk szempontjib6l indifferensnek ting, eldontdtt kérdéseket
a specifikus alternativik finom hél6java alakitja 4t, amely gyakran ellentétes
a tarsadalmi érdekekkel.” (W. Brus: i. m. 88. 0.) Brus ugyan a mennyiségi
mutatok primdtusa felé kanyaritja ezt a remek gondolatmenetet, val6jdban
azonban sokkal jobban illik idézetként a szocialista gazdasigban, az el6z6ek-
ben leirt moédon keletkezé ,monopdliumok™ szilletésének indokldsira.
A mennyiségi mutaték primdtusa ugyanis nem ,vadhajtisa” azon korszak
gazdasdgpolitikijanak, amelyre az m centralizdcidés modell alkalmazisa a jel-
lemz6 — mint ahogyan W. Brus bedllitja —, hanem a korszak alapvet6 sziik-
ségleteibdl, s az alkalmazott modell belsé logikdjibol fakad, A baj ott kezd6-
dik, amikor a gazdasigi fejl6dés viszonyai a modell lényeges viltoztatisit
kovetelik meg, ugyanakkor azonban e lényegi valtoztatisok helyett csak fe-
lilleti javitgatisok torténnek: pl. a mennyiségi mutatokkal parhuzamosan
beépitenek a rendszerbe bizonyos minGségi mutatokat (6sztonzéket) is. Ebben
az esetben 1ép fel a modell 1ényegébdl fakaddé mennyiségimutat6-priméatus,
¢és ebben az esetben kelti azt a litszatot, mintha ,,vadhajtds” lenne. A ,ter-
meészetellenes” azonban ebben az esetben nem a fenti jelenség, hanem az,
hogy az objektiv gazdasigi kivetelményeknek nem megfelelé modellt alkal-
maznak.
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II1. RESZ

Nyugat-Eurdpa mint a szocialista orszagok
potencialis gazdasagi partnere






1. A kelet-nyugati gazdasagi kapcsolatok
megvaltozott feltételei

Az eurdpai szocialista orszdgesoport egymdssal szorosan kooperald,
egymds gazdasdgdra alapvetOen tdmaszkodo, de ennek ellenére sem
autarch képz6dmény. Nagy kerekitéssel, mintegy 7—8 %-ra becsiil-
hetd a kisebb KGST-orszdgok nemzeti jovedelmének az a hdnyada,
amely a fejlett t6késorszdgok piacain realizdldédik, s vdltozik dt a nép-
gazdasdgok szdmdra fontos importcikkekké. Elénk és mindinkdbb
élénkiilé a két orszdgesoport kozotti hitelkapesolat, az ipari koope-
racié és a miiszaki-tudomdnyos egyiittmiikodés.

Ezek a kapcsolatok mély torténelmi gyokerekkel rendelkeznek.
A szocialista dtalakulds el6tt a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok a fej-
lett Nyugat-Eurdpdval épitettek ki szoros gazdasdgi kapcsolatokat,
az egymds kozotti munkamegosztds vagy egydltaldn nem alakult ki,
vagy pedig mdsodrend(i jelentoségli volt. A Kelet- és Nyugat-Eurépa
kozotti munkamegosztdsra a kovetkezd jellemz6 vondsok nyomtdk rd
a bélyegiiket:

a) A nyugat-eurdpai toke viszonylag kevés miikodStdke-befektetés-
sel, a hazai ipari és kereskedelmi t6kére, valamint a hazai ipari és ke-
reskedelmi bankhdlézatra épiilve kézben tudta tartani a legfontosabb
termelGdgakat. ElsGsorban azért tudta ezt megtenni, mert a kelet-
eurdpai népgazdasdgok igen elaprozédottak voltak, a hazai t6kék
abszolut potencidlja gyenge volt, s a kis orszdgok egymadssal is éles
konkurrenciaharcban dlltak.
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b) Ugyanakkor a hitleri Németorszdg térnyeréséig — egy-egy or-
szdgban egyetlen tOkés nagyhatalom sem tudott teljes és hosszan tarté
gazdasdgi hegemonidt kiépiteni, s ez viszonylagos szabadsdgot bizto-
sitott a hazai téke szdmdra.

¢) A bevitt t6kék zome olyan dgazatokba telepiilt (szénbdnydszat,
villamosenergia-ipar, textil- és élelmiszeripar, faipar stb.), amelyek
elsGsorban a belsé piacot ldttdk el kiilonb6z6 termelési és fogyasztasi
javakkal. A fejlett tGkésorszdgok ipari hatalmassdgai tehdt a fogyasz-
tdsi késztermékexport erdltetése helyett a vimhatdrokon beliili, olcsé
munkaerdvel vald termeltetést vdlasztottdk, mint a piac feletti uralom
viszonylag bonyolultabb, de tébb sikert igérd formajdt.

d) Az 1930-as években kiilondsen (de az ezt megel6z6 idészakban

_is) meggyorsult a nehézipar fejlesztése a kelet-eurdpai orszdgokban,
mégpedig olyan formdban, hogy a nagy nyugat-eurépai cégek ledny-
villalatokat hoztak létre, illetve részesedéseket szereztek a gépiparban,
vegyiparban stb. Kihaszndlva a kelet-eurdpai orszdgokban meglevd,
nem jelentéktelen mennyiségli szakképzett, olesé munkaerét, elso-
sorban a fejlett orszdgok anyavillalataindl kifejlesztett termékeket
termeltették. Ezek a vdllalatok abban az idében a vildgpiacon is ver-
senyképesek voltak, és termékeikbdl jelentds exportot bonyolitottak
le.(1)

Ez a munkamegosztdsi modell az egyes orszigokban természetesen
kiilonbozé sajdtossdgokkal valosult meg. A csehszlovdk ipart jelle-
mezte legkevésbé a késztermékimport nyersanyagok ellenében, és a
konnyli- és nehéziparban egyardnt nem a kiilf6ldi, hanem a belf6ldi
toke dominalt.

A mdsodik vildghdbor( utdn a kozép- és kelet-eurépai orszdgok
szocialista dtalakuldsa sziikségszerlien maga utdn vonta kolcsonds
gazdasdgi kapcsolataik megerdsodését. Ez a nyugati orszdgok embar-
g6ja nélkiil is bekovetkezett volna, és mindenképpen progressziv jelen-
ségként értékelhetd, mivel nemzetkdzi alapot teremtett ezekben az or-
szdgokban a gazdasdgi fliggetlenség visszaszerzésére, az 6ndllé nem-
zeti ipar megteremtésére, illetve tovabbfejlesztésére. Az azonban kife-
jezetten az embargé szamldjdra irandé, hogy a fejlett nyugat-eurépai
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tokésorszdgokkal valé gazdasdgi kapcsolatok csaknem teljesen meg-
szakadtak, ami az eurdpai szocialista orszdgcsoport nagymértékii gaz-
dasdgi-technikai elszigetelédéséhez vezetett. A fejlett t6késorszdgoktdl
vald technikai elszigetelGdés veszélyes tendencidvd vdlt: a szocialista
orszdgokban az ipari struktira kiépitése folyt, vagyis a lakossdg je-
lents részének dtirdnyitdsa az Gstermelésbdl az ipari jellegii feldol-
gozbtevékenység felé. Részben a feladat nagy beruhdzdsigénye, rész-
ben az a kdvetelmény, hogy alacsonyabb szakképzettségii embertome-
gek szdamdra kellett nagy tomegében 1j munkahelyeket teremtent,
részben a nemzetkozi politikai helyzet olyan értelm(i megitélése, hogy
beldthatd idén beliil redlis veszély egy harmadik vildghdboru kitorése
(ami a haditermelés gyors felfejlesztését kovetelte meg), amigy is
abban az irdnyban befolydsoltdk a szocialista orszdgokat, hogy az
ipar termelési volumenét minél gyorsabban noveljék, s a meglevé ipar
miiszaki fejlodését aldrendeljék a mennyiségi fejlodés kovetelményei-
nek. Ezekhez a tényezOkhoz hozzdjdrulva a legfejlettebb technikdt
birtokld orszdgoktdl vald gazdasdgi elszigetel6dés kikapesolta a tech-
nikai versengés el6rehajto erejét.

K¢ésdbb, az elszigeteltség fokozatos feloldéddsdval vildgossd viltak
a két orszdgesoport erdviszonyaiban bekovetkezett vdltozdsok:

1. A szocialista orszdgokban, a gyors iitemben végrehajtott iparosi-
tds kovetkeztében létrejitt a termeléerék tovabbi, rohamos fejleszté-
sének anyagi-technikai és munkaerdbdzisa, bdr nem a legidedlisabb
formdban (rengeteg feleslegesen pdrhuzamos kapacitdssal, nem haté-
kony kitermelGipari bdzisok erdteljes fejlesztésével, a mez6gazdasdg
és ipar kozotti szakadék fokozéddsdval, az egyes orszigok igen jelen-
tos fejlettségiszint-kiilonbségei mellett, és végiil egy viszonylag el-
maradott technikai alapon. Az eurdpai szocialista orszdgok gazdasdga
— minden ellentmonddsossdga ellenére — érettnek mondhato arra,
hogy az iparositds fazisabdl fokozatosan dtlendiiljon a tudomdnyos-
technikai forradalom fazisdba.

2. Az eurdpai fejlett tékésorszdagok viszont — az 1950-es évek végé-
t6l kezdve — megkezdték az 4tlépést a tudomdnyos-technikai forra-
dalom kiiszobén. A két orszdgesoport kozott tehdt ismét novekedett
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a fejlettségi rés. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mai elmaradd-
sunk behozdsa ugyanolyan nehéz feladat, mint az iparositds megkez-
désekor fenndllt lemaradds behozdsa volt, mégpedig a kovetkezd
okokbdl:

a) a 20 (illetve a Szovjetunié esetén 50) évvel ezel6tt mérhetd fej-
lettségiszint-kiilonbség mogott, annak anyagi tartalmaként, egyfeldl
— a nyugati orszdgokban — egy kiépitett ipari struktira dllt, mdsfel6l
(a mi oldalunkon) pedig az igen elmaradott mezégazdasdg dominalt;
a nyugati orszdgokban megvoltak a mdr miik6do és 6ndllé felhalmo-
zdsra képes feldolgozdipari kapacitdsok, amelyek kelld modernizdlds
utdn képesck megtermelni a gyorsitott tovibbfejlédés anyagi alapjait
is ¢s felhalmozisi eszkozeit is;

b) az aktiv lakossdg nagy részénck szakmai tuddsdt, életformdjdt,
latokorét 20 (50) évvel ezelbtt behatdrolta a mezGgazdasdg és a falusi
életforma. Ezt az elmult idGszak alatt nagyrészt sikeriilt felszdmolni.
Olyan strukturdlis vdltozdsok mentek végbe a dolgozé lakossdg koré-
ben, amelyek alkalmassd teszik azt az dllanddan tokéletesedd gépi
technika kiszolgdldsdra és tovdbbfejlesztésére;

¢) a szocialista dtalakulds megkezdése idején az orszdgoknak igen
kevés tapasztalatuk volt a népgazdasdg megszervezésében, a szocializ-
mus adta fejlddési lehetSségek kihaszndldsiban. Ma mdr jelentGs és
nemzetkozileg is Gsszehasonlithaté tapasztalatok gylltek ossze e téren
is, amelyek jelentds segitséget nytjthatnak az er6forrdsok raciondlis
felhaszndldsdban;

d) kiépiiltek az elmult évtizedben a szocialista orszdgok nemzetkozi
gazdasdgi kapcsolatai is, amelyeket konnyebb adaptdlni a megviltozott
fejlodési kovetelményekhez, mint a semmibdl létrehozni azokat;

e) a szocialista orszdgok gazdasdgi és katonai erejének, valamint
nemzetkozi politikai tekintélyiik nvekedése nyomdn, tovabba a tokés
vildgrendszer belsé erdviszonyainak bizonyos vdltozdsa kovetkezté-
ben kedvezobb lehetdség nyilik a két rendszer kozotti gazdasdgi egyiitt-
miikodés elmélyitésére, amely potiolagos erdforrassa valhat a szocia-
lista orszdgok fejlédésének meggyorsitdsdra.

Mindezek kovetkeztében a szocialista orszdgok termelGerdi fejlett-
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ségi szinvonaldnak lemaraddsa a fejlett tokésorszdgokéi moégdtt nem
behozhatatlan.

Ahhoz, hogy ezt a lemaraddst behozzuk, alapvetéen hirom irdny-
ban kell eréinket koncentrdlnunk. Mindenekel6tt az egyes szocialista
orszdgokon beliil az eréforrasokat gy kell elosztani, hogy azok ki-
haszndldsi foka és kombindcidjuk a lehetd legnagyobb mértékben
gyorsitsa a termelderdk fejlédését. Ez vonatkozik a gazdasdgpolitikai
célkitlizésekre és a népgazdasigok miikédési mechanizmusaira egy-
arant. Mdsodsorban: a szocialista orszdgok gazdasdgi egylttmiiko-
désében levé Ichetlségeket az eddigieknél is raciondlisabban kell ki-
haszndlnunk ahhoz, hogy megsokszorozhassuk az egyes népgazdasd-
gok egyenkénti erdfeszitéseit. A szocialista nemzetkdzi munkameg-
osztds teriiletén is fel kell haszndlnunk a tervszer(i fejlédés adta lehe-
toségeket csakiigy, mint a piaci mechanizmusban rejl6é, nem lebecsii-
lendé tartalékokat. Es végiil harmadszor: szimolnunk kell azzal, hogy
a technikai megujuldst gyorsabban kell végrehajtanunk, mint ahogyan
az lehetséges volna csupdn sajat termeléerdinkre tamaszkodva. A tor-
ténelem siirget. Nem vdrhatunk arra, hogy sajit szakembergdrddnk
végigjdrja azt az utat, amit a fejlett tokésorszdgok szakmunkdsgdrddja
mdr végigjdrt. Felfedezze, kikisérletezze, a termelésbe bevezesse azt,
amit a fejlett tokésorszdgokban madr felfedeztek, kikisérleteztek, a ter-
melésbe bevezettek. At kell szivattytiznunk a fejlett tékésorszdgok tech-
nikdjdanak eredményeit, meghonositani és megteremteni az elterjesztés
és tovabbfejlesztés alapjait.

Itt van a legnagyobb kiilonbség mai helyzetiink és a hisz év el6tti
helyzetiink kozétt. Hisz év alatt létrehoztuk azoknak a fészkeknek
a tizezreit, amelybe beiiltetve ki tud kelni a legmodernebb technika:
az tizemeket, iparvidékeket, technikailag miivelt embermilliokat. Az
eurdpai szocialista orszdgokban (ugyan nem egyenld mértékben) meg-
vannak az eldfeltételek ahhoz, hogy a meghonositandd ij technika
ne maradjon kis sziget az elmaradott paraszti technika écednjdaban, ha-
nem olyan ldncreakcié kiindulépontja legyen, amely végiil is az egész
termelGappardtus gydkeres dtalakuldsdhoz vezet.

Az 50, illetve 20 év rengeteg munkdjdnak, dldozatdnak leg-
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értékesebb eredményérdl van sz6. Kérdés azonban, hogy redlis cél-
kit(izés-e a legmodernebb technika ilyen tomeges dtszivattylizdsa? Haj-
landé-e a tokés vildg dtadni a modern technikdt a mi gazdasdgaink-
nak? Mire kell vigydznia a szocialista orszdgcsoportnak, hogy sikerrel
jdrjon a modern technika tomeges importja? Ezekkel a kérdésekkel
foglalkozunk a kovetkezokben.

A nyugat-eurdpai gazdasagok kritikus helyzete

A tOkés irodalomban mind gyakrabban olvashatunk az tgyneve-
zett gap-rdl, vagyis hézagrdl. gy nevezik azt a mind jobban tdguld
hasadékot, amely az Egyesiilt Allamok és a nyugat-eurdpai tékésor-
szdgok fejlettségi szintje és fejlodési lehetSségei kozott fenndll. Ez a
kiilénbség csak igen durvdn becsiilhetd meg, és nehezen jellemezhetd
azzal a mintegy kétszeres egy lakosra juté nemzetijovedelem-kiilonb-
séggel, amely az Atlanti-Gcedn két partjdn létezik, és e kiilonbség
semmiképpen sem fejezhetd ki sem az egy lakosra juté acél- vagy szén-
termeléssel, sem az egy dolgozdra juté dlléeszkoz- vagy villamosener-
gia-fogyasztdssal. Sokkal koézelebb jdrnak a valdsdghoz azok a szer-
z0k, akik az alkalmazott 0j eljirdsok, a termelésbe bevezetett 1j, mo-
dern termékek szdma, a kutatdsra forditott kiaddsok nagysdga, az 1j
termékek és technolégidk elavuldsi idejének rovidsége alapjdn igye-
keznek megbecsiilni az Egyesiilt Allamok helyzeti el6nyeit a tSkés
vildgban. ,,A technoldgiai hasadék kifejezést azért hoztdk létre, hogy
vildgossd tegyék az Egyesiilt Allamok és az tUgynevezett nyugat-
eurdpai orszagok kozotti kiilonbséget, amely egy, az USA-ban végre-
hajtott politika gyiimélcse a tudomdnyos és technoldgiai kutatdsokba
befektetett hatalmas beruhdzdsokkal kapcsolatban, s amely egy tel-
jesen mds politikdval taldlkozott, mindenekel6tt hazdnkban™ — irja
az Unita. (1967. okt. 17.) Ezt a helyzetet taldldan jellemzi az a 60
millidrd lira, amelyet Olaszorszdg évente kifizet kiilfoldre (foképpen
az USA-ba), a taldlmdnyok, licencek és technikai tapasztalatok ,,meg-
fizetése” cimén (ma ez az Gsszeg mdr joval nagyobb).
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Azok a kozgazddszok és technikusok, akik e problémdval foglal-
koznak, mind gyakrabban hangoztatjik a technoldgiai hasadék mér-
séklésének sziikségességét, a villalatok berendezésének modernizdld-
sdn, az ,eurdpai” szakemberek mennyiségének és mindségének no-
velésén, valamint a kutatdsra és képzésre forditott beruhdzdsok meg-
sokszorozdsdn keresztiil. Sajnos a valdsdgos tények teljesen mds dllds-
foglaldsrol taniskodnak. Az amerikai tevékenység folytatddik, és egy
totdlis hegemonia felé tart, szinte monopolhelyzetet szerez a tudomad-
nyos kutatds teriiletén, s egyes esetekben nyiltabban, mds esetekben
leplezettebben koveteli az 6sszes tudomdnyos és technikai kutatds
letéteményesének szerepét, kijelentve, hogy kisebb koltségekkel tudja
azokat megvaldsitani, mint bdrki mds. Az amerikaiak szdmtalan eset-
ben hivjak fel irdsos és él0szavas formdban Eurdpdt arra, hogy hagy-
jdk abba a kutatiotevékenységet a tudomdny és technika szdmos terii-
letén, hogy teret adjanak az USA joval gazdasdgosabb ez irdnyu to-
rekvéseinek. Ezzel az USA kifejezi igényét az univerzdlis kutaté sze-
repére az Osszes tOobbi orszdg rovdsdra.

Kétségtelen, hogy az Egyesiilt Allamok mai pozicidja a t&kés vildg-
ban bizonyos hasonldsdgot mutat a XIX. szdzad kozepének Anglid-
jdéhoz. Amig szdz évvel ezelStt Anglidban Gsszpontosult a vildg ipari
termelGkapacitdsdnak abszolat tobbsége — ezért nevezték a ,vildg
miihelyének” —, addig ma az Egyesiilt Allamokban &sszpontosul a
tokés vildg kutato- és fejlesztékapacitdsdnak dontd hdnyada. Joggal
nevezhetjiik ezért az USA-t ,,a tékés vilag kutatd- és fejlesztélaborato-
riumdnak”. Amig a XIX. szdzad kozepén Anglia ldtta el az Osszes
fejlod6félben levo, kapitalizdlddo orszdgokat gépekkel, a fél vildgot
textillel, addig a mai USA a vildg legfontosabb technikai forrdsa. (2)

Ez nem annyit jelent, mintha mds tékésorszdgokban nem folyna
kutatémunka, nem sziiletnének tij, modern termékek és eljdrdsok. De:

a) Az USA-ban 14t napvildgot a legforradalmibb technikdval el6-
dllitott 0j termékek, licencek, eljdrdsok zome.(3) Az USA tdkéje
miikodteti vagy tartja ellendrzése alatt a tokés vildg elektronikus szd-
mitogépipardnak csaknem egészét, amely egyben az automatizdldsi
technikdnak éppolyan szive, mint a szerszdmgépipar volt a gépesitési
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technikdnak. Az USA kezében van a vildg nyersolaj- és hasaddanyag-
termelésének ugyancsak jelentds része, amely a modern technikai ap-
pardtus energiaelldtdsdnak forrdsdt jelenti. Az USA ellendrzi azokat
a vegyipari dgakat, amelyben a korszerii miianyagok, hajtéanyagok,
katalizdtorok stb. késziilnek. Vagyis az USA technikai folénye és gaz-
dasdgi potencidlia a mai technika kulcsterilletein csaknem abszoliit
mértékii a tékés vilagban.(4)

b) Az egyéb fejlett t6késorszagokban kikisérletezett 0j termékek és
eljardsok felhaszndldsdra a legkedvezdbb feltételek az USA-ban adot-
tak. Itt lehet igen rovid id6n beliil hatalmas méretli tomegtermelést
létrehozni, vagyis az igen magas kisérletezési, fejlesztési koltségeket,
beruhdzdsokat stb. nagy tomegii termékre elosztani, igy a legmoder-
nebb terméket rovid id6 alatt olcsén a piacra dobni. Kovetkezéskép-
pen az USA-nak mddja van mindenfajta szabadalmat megvdsérolni,
s abbol hamarabb profitdlni, mint az az orszdg, ahonnét vdsdrolta.

¢) A kutatds anyagi és személyi feltételeit az USA tudja leginkdbb
biztositani, kovetkezésképpen leggyakrabban nem is a szabadalmat,
hanem magdt a szabadalmazét importdlja.(5)

d) A kutatdsokra, fejlesztésekre, tizemi kisérletekre forditott kiadd-
sok, valamint ezek eredményeinek a termelésbe valé gyors bevezetését
leginkdbb a fegyverkezési verseny 6sztonzi. Az Egyesiilt Allamokban
a kutatdsi stb. kiaddsok nagy részét kdzponti dllami alapbdl, illetve
a hadsereg (hadiflotta, légierck) koltségvetésébol fedezik.(6) Ilyen
osszegek egyetlen nyugat-eurdpai fejlett tékésorszdgnak sem dllnak
rendelkezésére, sem egy fGre vetitve, de volumenét tekintve kiilono-
sen nem,

Mindezek torténelmi adottsdgok. A tékés vilag technikai-gazdasdgi
fejlédésének siilypontja igen erdsen dthelyez6dott az Egyesiilt Alla-
mokba, és ma mdr mind tobb nyugat-eurépai kozgazddsz ugy itéli
meg a helyzetet, hogy a nyugat-eurépai té6késorszagok gyikeres dtren-
dezése nélkiil teljesen reménytelen a lemaraddst behozni, s6t hosszii
tdvon a gap sziikitése sem valodszinii.

A fejlett tokés vildgon beliil tehdt hossza idére legaldbb két alap-
vetd réteget kiilonboztethetiink meg, az Egyesiilt Allamokat (amely va-
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lamelyest magdval sodorja Kanaddt is) és a fejlett nyugat-eurépai
t6késorszagokat (Japan, €s az egyéb kontinenseken taldlhato kisebb
fejlett orszdgok is ide sorolhaték). Ez utébbi csoportra jellemz6,
hogy alapjdban az amerikai technikdt egy fdzissal koveti. Vildg-
gazdasdgi szerepének jellegét az sem vdltoztatja meg, hogy a leg-
élenjdarobb technika kifejlesztésében is jelentds része van. Ez a mdsod-
lagos szerep azonban szdamos kellemetlen kovetkezménnyel jdr
szamdra. Mindenekelétt az dtvett technikdért fizetni kell, olyan ér-
telemben is, hogy a szdmukra leadott licencek, tervrajzok effektiv
pénzbe keriilnek, de olyan értelemben is, hogy a vildgtechnika élvona-
ldban jard gydrtmédnyok kiilkereskedelmi realizdlhatésdga és dra joval
magasabb, mint az dltaluk termelt technikdé, illetve gydrtmdnyoké.
A nemzetgazdasdgok hatékonysdga ezért joval alacsonyabb, mint az
amerikai gazdasdgé, kisebb a profitrata, még akkor is, ha a lakos-
sdg életszinvonala is joval alacsonyabb, mint az &cednon tul.
S6t a lakossdg életszinvonaldnak viszonylag alacsony szinten tartd-
sdval sem lehet akkora beruhdzdsi eszkozdket létrehozni, hogy a fej-
lettségi szintet kozeliteni lehessen az USA-éhoz. Nyugat-Eurdpa tehat
mind a gazdasdg méreteiben, mind jovedelmezéségében lemarad az USA
magétt, s nagy drat kell fizetnie azért, hogy kozelebb keriilhessen
ahhoz.(7)

Sajdtos szimbidzis alakul ki a fejlett tékés vildagon beliil a domindns
amerikai gazdasdg és a masodrend{i nyugat-eurdpai centrum kozott.
Az amerikai t6ke ugyanis felhaszndlja a kialakult szintkiilonbséget
arra, hogy Nyugat-Eurdpdval szembeni pozicidit még jobban meg-
erdsitse. Hatalmas tSkebefektetéseket eszk6zol a nyugat-eurdpai or-
szdgokban, s ott olyan termékeket gydrttat, amelyek

a) az amerikai piacon mint tegnap még modern, ma mar elavult,
de a struktira bizonyos tehetetlensége folytdn momentdn még sziik-
séges termékek, alkalmasak;

b) vagy a technoldgiai folyamat modernizdldddsdnak lemarado
lincszemeihez tartoznak, vagyis munkaigényesebbek az dtlagndl, s
ezért célszer(i az olcsébb, de szakképzett eurépai munkaerdvel ter-
meltetni;
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¢) vagy pedig az Eurépdnak szdnt technika tartozékai, amelyet
ugyancsak célszerii olcsé munkaerdvel termeltetni.(8)

Mindez t6két takarit meg az amerikai monopolista csoportoknak,
lehetdvé teszi a komparativ elonydk kihaszndldsdt, tovabbd eldsegiti
azt, hogy a hazai termelési tényezéket az amerikai profilra, vagyis a
legiijabb termékek kikisérletezésére, azok termelésbe valé bevezetésére
és a belsé piac elsédleges feltiltésére dsszpontositsdk.

A terminoldgia egyszerisitése végett a kisérletezés és gyartdsba vald
bevezetés alatt dll6 termékeket holnapi termékeknek, illetve technika-
nak, az USA belsé piacin tomegmeéretekben terjedéket mai termékek-
nek, illetve technikdnak, az Eurdpdba exportdltat pedig regnapinak
nevezzik.

Az USA vildggazdasdgi pozicidjat tehdt az hatdrozza meg, hogy a
holnapi és mai technika monopolizdldsdra torekszik, sokszor kevesebb
munkardforditdssal dllitva elé azt, mint Nyugat-Eurdpa a tegnapi
szintet. Ezzel egyben jdrszalagjdra is igyekszik flizni a mdsodik fej-
16dési fdzisban haladé orszdgokat.(9)

Nyugat-Eurdpa e tendencidval szemben mind tehetetlenebbnek érzi
magdt. Helyzete kedvezotlenségének alapja a toke — abszolut érte-
lemben vett — tiltermelése, amely piacproblémadival Gsszefonddva
jelentkezik, s amely végso soron azt jelenti, hogy tokéinek és termelési
tényezdinek kedvezbtlenebb nagysdgrendjei, eloszldsa és megszervez-
hetdsége miatt képtelen azokat kelld mértékben kihaszndlni. A sajdt
termeléséhez képest Nyugat-Eurdpa tokefelesleggel rendelkezik, de ez
talsdgosan atomizdlt ahhoz, hogy eléggé tokeellitottnak mondhassa
magdt az amerikai szinvonalt termelés kovetelményeihez képest.

Két-hdrom évtizeddel ezel6tt a té6kék és piacok atomizdltsdga volt
az USA-val parhuzamos fejlédés irdnyvételének legfontosabb aka-
ddlya, amin csak az integrdcié elérehaladdsa segitett némileg. (Gyo-
keres véltozdsrdl nem beszélhetiink.) Az USA addigra annyira elébiik
nyomult, hogy a K6z6s Piac legviharosabb kezdeti fejlédési szakaszd-
ban is csak némileg lehetett enyhiteni a fejlédési differencidkat. Az
utobbi években ismét fokozdodik Nyugat-Eurdpa elmaraddsa.(10)

Ebbdl két fontos kovetkeztetés adddik: az egyik az, hogy a gazda-
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sdgi fejlodés egyenlGtlensége a mai vildggazdasdg erGviszonyai kozott
mds perspektivdji, mint amilyen az a szdzad elején volt. A kapitaliz-
mus mai vildgrendszere kibontakozdsa idején az utolérendé és utol-
érni igyekvd orszdgok kozott sem a nagysdgrendben, sem az alkalma-
zott technika mindségi szintjében nem volt akkora differencia, hogy
az ,utolérni és tilhaladni” célkitiizés irredlis lett volna. Ennek kovet-
keztében azok a tOkebefektetések, amelyeket a fejlédés mdsodik fd-
zisdban haladd orszdgba az élenjdrdk beinvesztdltak, egyrészt mennyi-
ségileg kiegészitették a rendelkezésre 4ll6 t6két az eldreugrdshoz sziik-
séges mértékre, masrészt lehetové tették az ij technika tomeges elter-
jedését nagyjabol azon, vagy még magasabb fokon, mint a szdrmazadsi
helyen. Ezért a Németorszdgba, USA-ba, Japdnba dramlé francia,
angol, belga stb. téke tulajdonképpen kozvetlen okdvd vilt az egyen-
I16tlen fejlédés kiteljesedésének. A mai ellenfelek messze nem ilyen
eréviszonyokkal rendelkeznek. Egyfeldl az USA gazdasdgdnak méretei
megfelelnek a mai termelGer6k terjedésének, a nyugat-eurdpai
partnergazdasdgok méretei pedig az élénk kiilkereskedelmi orientdcid
ellenére is torpék ahhoz a technikdhoz képest, amelyet meg kellene
honositaniuk és gazdasdgosan kellene iizemeltetniiik.(11) Madsfeldl
a technikai szinvonal kiilonbsége az USA és Nyugat-Eurdpa kozott
tal nagy ahhoz, hogy azt rovid idé alatt dt lehessen hidalni. Ennek
kovetkeztében a Nyugat-Eurépdba befektetett amerikai téke nem
jdtssza azt a szerepet, amit a fejlett orszdgokba torténd tdkekivitel
annak idején jdtszott. Ez persze ismét csak tendencia. Elképzelhet6
olyan eset is, amikor el lehet érni a hasonlé hatdst. Ahhoz azonban
Nyugat-Eurdpa egész gazdasdgi €s politikai szerkezetében nagy
viltozdsok lennének sziikségesek.

A misik kovetkeztetés éppen ez utdbbi megdllapitdssal fiigg dssze.
Az elézéekben vidzolt helyzetbdl ugyanis egyenesen kovetkezik az,
hogy Nyugat-Eurépdnak valami médon lehetdséget kell teremtenie
arra, hogy az 1j technikdt kifejlessze, tomegesen elterjessze, a ter-
mékeket gyorsan piacra dobja, és termelését rugalmasan vdltoztassa
a fejlédés kovetelményeinek megfelelSen.

A legkézenfekvobb megolddsi mdd a szoros integrdcié lenne ahhoz,
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hogy a termel6erdket koncentraljak, specializaljdk, optimalizaljak egy
hatalmas Gjratermelési egységben, amelyben 6sszehangoljdk a fejlédés
litemét, struktardjdt, a realizdldsi lehetOségeket. Igen dm, de a nyugat-
eurdpai orszdgok gazdasdgai torténelmileg kompetitiv médon jottek
létre, vagyis kapacitdsaik és tulajdonviszonyaik elaprozodottak, egy-
massal szemben konkurrencidra, és nem egymads kapacitdsdnak kiegé-
szitésére adaptdlodtak. Az ellentéteket — amelyeknek technikai, struk-
turdlis és tulajdoni gyokerei vannak — a Ko6z6s Piac funkciondldsd-
nak tiz éve alatt nem sikeriilt feloldani. Onmagdban az a tény, hogy
az eurdpai t6ke egyik legerdsebb fellegvara — Anglia — kiviil maradt,
¢és hasztalan probdl betérni a Ko6zos Piacra, mutatja, hogy a szoro-
sabban értelmezett eurdpai integrdciét nem sikeril létrehozni. Ezen-
kiviil szimos jel arra mutat, hogy a Kozos Piac — amellett, hogy sok
részletteriileten irigylésre méltd kooperdcids kapesolatokat 1étesitett
az orszdaghatdrokon dt is — alapjaban véve a tagallamokon beliil dsz-
tonzott nagyobb tékekoncentraciora, megtartva a strukturdk kompetitiv
jellegét, és nem a nemzetkozi fuziékat segitette elé. Es végiil, mind
tobb nyugat-eurépai kozgazddsznak az a véleménye, hogy a Kozos
Piac, ha egy tiindér vardzspdlcdja egy csapdsra eltiintetné Osszes
belsoé antagonizmusdt, sem volna elég széles teriilet, sem termeldka-
pacitdsait, sem belsé piacdnak méreteit tekintve ahhoz, hogy felvegye
a versenyt az USA lehetoségeivel. A maximum, amit ma mdr az eurdpai
integrdciétdl remélnek az, hogy lassitia Nyugat-Eurdpa lemaraddsdnak
iitemet.

Kovetkezésképpen Nyugat-Eurépa kényszeritve van arra, hogy spe-
cializdciés partnereket és clhelyezési piacokat keressen. Sem egyiket,
sem madsikat nem taldlhatja meg sem az USA-ban, sem pedig a har-
madik vildgban. Az elmaradott orszdgok dltaldiban nem nyujtanak
elég széles elhelyezési lehetOséget a technika szdmdra, és olyan irdny-
ban &szténdznék a nyugat-eurdpai szdllitékat, amely inkdbb vissza-
felé hiiznd technikai szintjiiket, mint elére. Redlis alternativa Nyugat-
Eurépa szdmdra tehdt, kiépiteni a szorosabb kereskedelmi és ipari mun-
kamegosztdsi (specializdciés és kooperdcids) kapesolatokat az eurdpai
szocialista orszdgokkal. Amig példdul az olasz fizetési mérleg az USA-
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val szemben krénikusan passziv (mivel az USA szivesen ad el az
olasz piacon, de vonakodva vdsdrol onnan), a Szovjetunio szdmos
olasz ipardgnak ad hatalmas rendeléseket, kiilonosképpen miianyag-
ipari berendezéseket, személygépkocsi-gydrakat, textiliizemeket, kon-
fekcidipari gépeket, élelmiszeripari berendezéseket, hengerelt drut vd-
sdrol, s elldtja az olasz ipart egyfeldl a sziikséges nyersanyagokkal,
mdsfel6l modern gépi berendezésekkel és miszerekkel, valamint biz-
tositja az dltala szdllitott berendezésekhez sziikséges lizemeltetési ta-
pasztalat dtaddsdt is.

A nyugati orszdgok kozgazddszai egyre inkdbb felismerik a kelet-
eurdpai orszdgokkal felveheté gazdasdgi kapesolatok jelentdségét. Vi-
ldgosan kezdik ldtni, hogy ezek a kapesolatok sajdt nemzetgazdasi-
gaik tovdbbfejlodéséhez egyre nélkiilozhetetlenebbek.(12)

Efeltevések igenredlisak. Amint az el6z6ekben kifejtettiik, az eurdpai
szocialista orszigok lényegében iparosodottak, eljutottak a technikai
forradalom kiiszobére. Ugyanakkor specidlis fejlodési koriilményeik
miatt kiilonboz6 orszdgokban és dgazatokban, kiilonbdzd mértékben,
kisebb-nagyobb késésben vannak a technikai rekonstrukcié eldkészi-
tésével. 4 késedelem gyors behozdsa érdekében az eurdpai szocialista
orszdgoknak létkérdés tomegesen importdini a modern technikat.

Az érdekek ezen a ponton tehdt taldlkoznak. Nyugat-Eurdpdban
piacprobléma, Kelet-Eurépdban viszont kiterjedt piac van. Az alap-
képlet nagyon egyszer(i: Nyugat-Eurdpa adjon el technikdt Kelet-
Eurdpdnak, s ezzel mindkét fél ki lesz elégitve. Ezzel az elmélettel
azonban szemben 4ll a gyakorlat. A nyugat-eurépai orszdgok keres-
kedelmi forgalma ugyanis az eurdpai szocialista orszdgokkal még nem
jelentds, és foleg az utdbbi években nem is nd a jelentsége.

A szocialista orszdgok részesedése egyes fejlett tOkésorszdgok
exportjdban és importjdban a 2. tdbldzat szerint alakult, (ldsd a
174. oldalon).

Az adatokban az dzsiai szocialista orszdgokkal folytatott forgalom
is benne van, az eurdpai orszdgok részesedése tehdt ennél is valamivel
kisebb. Hasonl6 nagysdgrendii a forgalom Kanaddval és Japdnnal is.
Az USA-val folytatott kereskedelem az USA exportjinak, illetve im-
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2. tdbldzat

Export (%) Import (%)
Orszigok S R o

1953 | 1963 | 1965 1953 | 1963 | 1965
Ausztria ......... 10,9 | 149 [ 153 | 108 | 12,0 | 108
Belgium ......... 2,9 1,s | 1,5 1,7 2,2 1,9
Franciaorszdg .... 1,4 2,8 3,0 1,0 | 2,9 | 2,6
Hollandia ........ 2,6 1,5 1,6 2,2 2,0 | 2,0
Nagy-Britannia ... 0,6 | 3,0 2,4 2,2 3,6 3,8
Norvégia ........ 6,3 | 43 4,4 4,4 | 2,8 | 3,1
NSZK ..oooninnns 1,2 3,0 3,3 1,7 | 3,5 | 3,7
Olaszorszig ...... 3,9 ‘ 5,3 4,4 1,9 5,6 | 6,0
SVAJC ceversnnares 2,9 | 2,7 2,8 2,9 | 1,9 2,2

Forrds: Problémes Economiques, 1967. februdr 23,

portjdnak mintegy fél szdzalékdt teszi ki. Elvileg Oridsi kihasz-
ndlatlan lehetéségek vannak, tehdt keresni kell a bévités feltételeit.

Az alapképlet felismerésével azonban a gyakorlatban nem sokra
megyiink, adaptdlni kell azt a konkrét valdsdg bonyolult viszonyaihoz.
Ha az alapképletet vizsgdlni kezdjiik, kideriil, hogy az egyenletben
még szdmos, meghatdrozandé ismeretlen van: mivel fogunk fizetni a
megvdsdrolt modern technikdért; ki tudjuk-e szoritani népgazdasd-
gainkbol azt, ami Nyugat-Eurépdnak kell, és milyen dron; vagyis amit
jelenleg exportra termelnek orszdgaink, kell-e az Nyugat-Eurdpdnak,
és ha igen, mennyiért. Kérdéses az is, hogy az a technika kell-e ne-
kiink, amit Nyugat-Eurépa nyijtani tud (vagy hajlando), és hogyan
lehet biztositani azt, hogy valéban a nekiink sziikséges technikdt kap-
juk? Nincs-e olyan veszély, hogy az egylittmiikdés sordn stabiliza-
I6dunk egy harmadik technikai fejlettségi rétegben, mint a ,tegnap-
el6tti” szint dtvevoi?
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2. A kelet-nyugati gazdasagi kapcsolatok
fejlesztésének problémai
a szocialista orszagok oldalarél

Mindenekel6tt megvizsgdljuk a fejlett tokésorszdgokkal vald kap-
csolatok tovdbbi elmélyitésének feltételeit a szocialista orszdgok
oldaldrdl. Ehhez fel kell mérniink a szocialista orszdgok export- és
importképességeit, valamint fizetési mérlegiik helyzetét.

A szocialista orszagok
exportképességének novelési modjai

Mint mdr emlitettiik, a nyugat-eurdpai orszdgok piachidnyban szen-
vednek, fOleg a termelési eszk6zoket gydrto dgazatok terén. Ennek ko-
vetkeztében néhdny — ma mdr kivételszimba mend — esetet nem
tekintve, Nyugat-Eurépdban igen nagy lehetdségek vannak modern
berendezések beszerzésére, amennyiben a szocialista orszdgok az im-
port ellentételét valami médon biztositani tudjak. A szocialista orszd-
gok keresletét viszont fizetési lehetségeik egyeldre korldtozzdk.

A szocialista orszdgok nyugat-eurdpai viszonylatd exportszerke-
zetét megvizsgdlva azt ldtjuk, hogy abban javarészt vagy olyan druk
szerepelnek, amelyek Nyugat-Eurépdban is nehezen elhelyezhet6 cik-
kek (pl. friss és konzervdlt z6ldség és gylimolcs), vagy pedig olyan
druk, amelyek exportjdnak bovitése a szocialista orszdgokban is ers
nehézségbe titkozik (his, takarmdny, fa, ipari nyersanyagok, olaj).(13)
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Jelenlegi exportstruktirdnk bovitése tehidt keresleti és kindlati oldal-
rol egyardnt igen problematikus. Ehhez még hozza kell venniink azt
is, hogy az dltalunk exportdlhato druk egy részének viszonylatilag
is eléggé koriilhatdrolt a piaca. Elelmiszereket pl. nagy mennyiség-
ben a'NSZK és a skandindv dllamok felé szdllithatunk, ott is erds
dél-eurdpai és tengerentili versenyben, Olaszorszdg szdmidra fOleg
energiahordozokat és €16 dllatot, Franciaorszdgnak még ez utobbit
sem.

Bdr nyugat-eurdpai kereskedelmiink elvileg multilaterdlis, a gya-
korlatban azonban ,kikopunk™ azokrol az exportpiacokrél, ahova
csak eladni akarunk, venni nem. Kovetkezésképpen az importkapa-
citdsunk bdvitése vagy igy mehet végbe, hogy noveljiik az egyiltaldn
eladhaté drumennyiséget, és mint vevok is igyeksziink azokra a pia-
cokra orientdlédni, amelyeken eladni tudunk, vagy pedig ugy, hogy
szélesitjiik az exportdlhaté druvdlasztékunkat.

Az el6bbi Gt nézetiink szerint csak ideiglenesen jarhato. Els6sorban
azért, mert a mezdgazdasdgi, élelmiszeripari és nyersanyagexport bd-
vitése igen nagy akaddlyokba iitk6zik, mind beruhdzdsi (és munkaerd-
elldtdsi) oldalrél, mind pedig a csereardnyok és az elhelyezhetGség
oldaldrol. Mds széval: jelenlegi exportstruktirdnk bévitése nivekvé
Jajlagos beruhdzdsigény mellett csikkené fajlagos devizabevételt ered-
ményez. Mdsodsorban azért is jarhatatlan ez az 1t, mert azt eredmé-
nyezi, hogy technikai importunk mindinkdbb koncentrdlédik egy-egy
meghatdrozott orszdgra, illetve az orszdgoknak egy sziik korére. (El-
s6sorban a NSZK-rdl van szd.) Az eladénak és a vevének olyan nem
egyensulyi viszonya alakulhat ki ilyen médon, amelynek kovetkezté-
ben egy bizonyos ponton tul redlis a veszély Perroux-féle domindcids
hatds kialakuldsdra. Ezt pedig létérdekiink mindenképpen elkeriilni.
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A szocialista orszagok
nyugat-eurépai viszonylati
importstruktirajanak problémai

A rendelkezésre dllé exportvolumen dltal koriilhatdrolt devizalehe-
t0ségeket is jobban ki lehetne haszndlni a technika dtszivattylizdsdra,
ha az importstruktirdnkat koncentrdlni tudndnk a licencek, gépek,
berendezések behozataldra. Ez azonban nem sikertil. A szocialista or-
szdgok t8kés importjiban igen nagy szerepe van a kiilonbozoé nyers-
anyagok és félkész termékek importjdnak.(14) Ezeknek csak egy ré-
szét képezik azok az anyagok, amelyekbol az egész szocialista orszdg-
csoportnak természeti eredetil hidnya van (né¢hdny szinesfém, hosszi
szalii gyapot, gyapjl, gyarmatdruk stb.). Nagyobbrészt olyan anya-
gokrdl van sz6, amelyek.

a) megtermelhet6k lennének, ha a kelld érdekeltség megteremtése
utdn akadna ,profilgazda™ orszdg;

b) vagy rendelkezésére dllnak a szocialista nemzetkozi piacon is,
de minéségiik vagy vdlasztékuk nem {iti meg a kivdnt mértéket:

¢) vagy pedig bizonyos szocialista orszdgok exportdljdk azokat a
tékésorszdgokba mdsok pedig tékés devizdért vdsdroljdk — gyakorla-
tilag — vissza;(15)

d) egy sor olyan nyersanyagot, amit elvileg kliringben vagy feldol-
gozott iparcikkek szdllitdsa ellenében fejlodé orszdgoktdl is meg le-
hetne vdsdrolni, egyes esetekben kénytelenek vagyunk fejlett orszd-
goktdl konvertibilis valutdért venni, vagy azért, mert a fejlédo orszd-
gokkal még kiépitetlenek a kapcsolataink, vagy pedig azért, mert a
nyersanyagforrdsok felett tokés monopoliumok diszpondlnak.

Az egymds kozdtti nyersanyagforgalom problémdinak megolddsa
(mennyiségi, minGségi és vdlasztékproblémdk egyardnt), valamint a
fejlod6 orszdgokkal folytatott kereskedelem bovitési lehetdségeinek
nemzetkozileg koordindlt keresése és kihaszndldsa tehdt importoldal-
6l segithetne eszkozoket teremteni a technika dtszivattylzdsdinak
meggyorsitdsdra.
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A megoldds lehetGségei rovid tdvon

Részben a technikai import, de részben a nyersanyagimport sziik-
ségleteinek fokozéddsa minden eurdpai szocialista orszdgban dttorte
az évi exportlehetdségek kereteit, és tekintélyes kereskedelmi mérleg-
deficitet hozott 1étre, amelyet a fizetési mérlegben egyes tételek (ka-
mat, torlesztés, ldthatatlan export-import egyenleg) helyenként még
stlyosbitanak. Az eurdpai kis szocialista orszdgok hiteltételei évrdl
évre novekszenek Nyugat-Eurépa felé. Ez 6nmagdban még nem volna
baj. Azonban a hitelek nagy része révid és kozéplejdratu hitel, aminek
a forgatdsa meglehet8sen drdga, kamatai nagyok, és rdaddsul torlesz-
tési nehézségeket gordit az orszdgok elé, mivel ezeket csak értékesebb,
hatékonyabb termékekkel tudjdk torleszteni. A rovid és kdzéplejarath
hiteldllomdny ndvekedése merevitéleg hat az export- és importstruk-
turdra, vagyis 6nmagdt erdsitd folyamatot eredményez. A rossz struk-
turdji hiteldllomdny rontja a technikavdsdrldsi poziciokat azért is,
mert az orszdgokat olcsé vételre Osztonzi, és igy hdttérbe szoritja az
importtechnikdval szemben tdmasztott miiszaki kovetelmények ér-
vényre jutdsdt.

A nyugat-eurépai gazdasdgok érdeke exportképességiik hatdrai-
nak dttorése, és sajit exportképességiik lehetéségeinek megnovelése.
Ennek érdekében lényegében hdrom alapvetd javaslatot vetnek fel:

a) nyersanyagexportunk lehetdségeinek megnovelése a szocialista
orszdgok kozotti multilaterdlis csere kiterjesztése Gtjdn;

b) ipari kooperdcid létesitése tékés feldolgozdipari villalatok és
szocialista orszdgok iparai kozott;

¢) hosszi lejdrati hitelek nytjtdsa szocialista orszdgoknak beren-
dezésvdsdrldsra.(16)

Az els6 elképzelésben boven van tékés raciondlé, de naivitds is,
mdr ami a viszonyaink ismeretét illeti.

Az elképzelés a kovetkez6: a nyugat-eurdpai orszdgok jelentéke-
nyen tudjdk boviteni nyersanyagimportjukat, elsésorban a Szovjet-
uniébdl. A Szovjetunidval lebonyolitott kiilkereskedelmi forgalom egy
sor nyugat-curdpai orszdgndl passziv szaldét mutat, vagyis tobbet
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importdlnak, mint exportdlnak. A kis eurdpai szocialista orszdgok
szorgalmasabb technikavdsdrléknak igérkeznek, viszont igen korld-
tozottak az exportdldsi lehet&ségeik. Ha a KGST-n beliil multilate-
rdlis forgalom volna, a kis orszdgokkal szembeni mérlegaktivumokat
levdsdrolhatndk a Szovjetunidban, azaz kereskedelmi hiteleiket le-
szdmitolhatndk a Szovjetuni6 felé. Ez — mondjdk — tulajdonképpen
jO volna a kis szocialista orszdgoknak is, mert névelhetnék nyugati
vasdrldsaikat, és adéssdgdllomdnyuk sem ndvekedne, hiszen a Szov-
jetunid felé szdllitoképesek.

Az elképzelés naivitdsa azonnal szembetiinik. Ha lehdntjuk a
konstrukeiérél a pénziigyi burkot, marad egy olyan drudramlds, amely
mindenkinek megfelelne, csak éppen a Szovjetunionak nem.

A Szovjetunié nyersanyagelldtdsi terheit tehdt ebben a konstrukeio-
ban nemcsak a kis szocialista orszdgok nyersanyagfogyasztdsi igényei-
nek novekedése, valamint a sajdt, nyugati viszonylatd importigénye
sulyosbitand, hanem létrejonne egy olyan dramlat, amelyben a Szov-
jetunié nyersanyagszdllitdsai finanszirozndk a kis orszdgok technikai
rekonstrukcidjdt, és cserében a Szovjetunio ideiglenesen kénytelen
lenne novekvé mértékben felszivni ez utdbbiak viszonylag elavult
technikdval gydrtott termékeit. Mindezek miatt a konstrukcié min-
den realitdst nélkiiloz. A vdzolt korforgdst a 14. dbra szemlélteti.

A mdsodik elképzelés jelentGs raciondlis magot tartalmaz. A ko-
vetkezdképpen gondolkodnak: arra semmiképpen sem lehet redlisan
szdmitani, hogy a kis szocialista orszdgok nyersanyag- és élelmiszer-
szdllitdsaikat olyan mértékben novelni tudjik, mint amilyen mérték-
ben technikaimportjuk novekedhetne. Az is kétséges, hogy a nyugat-
eurdpai piac be tudnd egydltaldban fogadni az esetlegesen novekvd
exportot. Kovetkezésképpen olyan termékek, alkatrészek, megmun-
kéldsi fdzisok gydrtdsdt kell Kelet-Eurépdra ,,profilirozni”, amely
nem haladja meg technikai teherbird képességiiket, s a berendezés-
import novekményét legaldbb részben ennek a ,,bérmunkdnak” a di-
jdbdl finanszirozni tudjdk.

A jobban felszerelt és szakképzettebb nyugat-eurdpai munkaerd
igy felszabadulna magasabb szinvonall termékek gydrtdsdra, az eset-
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Nyersanyag Szoyjetunid

Kis
eurapai
szocialisfa
orszagok

14. dbra

leges tobbletkoltségek pedig béven megtériilnének a kelet-eurépai
alacsonyabb bérszinvonal kovetkeztében.

E koprodukciénak a t6kés fél részérdl felajanlhatd, elképzelhetd
forméi a kovetkezok lehetnek:

a) Alvdllalkozdi rendszer. Ezt tartjdk a legegyszeriibben megoldhaté
formdnak, mivel ez nem veti fel a nyereség dtutaldsdval kapcsolatos
problémdkat. A szocialista orszdgoknak ez az egyiittmiikddés piacot
teremt, valamint biztonsdgot nyijt, ugyanakkor a t6kés és szocialista
céget viszonylag szoros egyiittmiikodésre készteti, kiilonosen a piaco-
kon valé egyiittes fellépés miatt. E forma legf6bb problémdja a meg-
felel6 mindség és a kibocsdtdsi hataridOk biztositdsa.

b) Komplett berendezések szdllitdsa és felszerelése. (Contrats d’en-
gineering.) Ez abban az esetben szdmit koprodukcids egyiittm{iko-
désnek, ha a t8kés cég, amely szdllitja a technoldgidt és a berendezése-
ket, valamint a szerelést és betanitdst végz0 szakembereket, a szerelés
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befejeztével viszonylag hosszabb idon keresztiil funkciondltatja is az
lizemet.

¢) Szabadalom alapjdn valé termelés. Ez az egyiittmikodés dltaldaban
a berendezések felszerelésével egyiitt jdr, és az egylittmiikodés komplex
formdit eredményezi;

d) Kizés vallalatok létesitése. Minthogy ez a forma a villalkozdi
nyereség elosztdsdnak problémdjdt vonja maga utin, ezért ez az egyiitt-
miikodés valosithatd meg a legtobb nehézséggel a szocialista orszagok-
ban. Mindennek ellenére ennek a formdnak a realitdsdt sem tartjak
a jovoben lehetetlennek.

A koprodukcioknak hdrom kvetelménynek kell megfelelniiik. Min-
denekel6tt meg kell egyezni a technikdban és technoldgidban, s ennek
egy részét a nyugati kooperdlo fél szdllitja. Meg kell egyezni tovabbd
az értékesités modjdban, a piacok felosztdsdban; végiil meg kell dlla-
podni a haszon elosztdsdban, s a jovedelemnek a nyugati kooperdld
fél rendelkezésére bocsdtdsdinak modjdban.

A Byé-jelentés néhdny példat hoz mar folyamatban levé koproduk-
ciés megdllapoddsokrdl. gy példdul egy olasz—bolgdr egyiittmii-
kodésrol egy Orldgép gydrtdsdval és a vildgpiacon valo forgalmazdsd-
val kapcsolatban. Az olasz cég félkész dllapotban veszi 4t a bolgdr
szallitotol, és a késztermék értéke mintegy 40 %-dnak erejéig tovdbb-
feldolgozza. Az értékesités a szocialista orszdgokban a bolgdr fél
joga, a tokésorszdgokban az olasz cégé. Egyben a bolgdr fél vdllalta
az olasz cég képviseletét a szocialista piacon. Csehszlovdkia és egy
angol textilgépgydrté cég némileg hasonlé kooperdciét valdsit meg egy
csehszlovdk taldlmdny hasznositdsdra, egy amerikai cég a Skoddval
kotott megdllapoddst egy berendezés kozos gydrtdsdra, amelyet kozos
marka alatt adnak el a vildgpiacon.

Byé professzor a kovetkezékben ldtja a koprodukcié elényeit:

a) a szocialista orszdgok szdmdra:

— mivel ezek az orszdgok modernizdlni akarjdk termelGberendezé-
seiket, illetve kompletté akarjdk tenni termelési struktirdjukat (vegy-
ipar), a koprodukcié egyfelél j piacokat nyit szdmukra, mdsfeldl
termeldberendezéseket és technoldgidt nyujt, azonnali ellenszolgdlta-
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tds nélkiil. Tovdbbd az exportegyenértéket lehetévé teszi olyan ter-
mékekben szdllitani, amelyek rentdbilisabban termelhetok, mint a je-
lenlegi ,,nyugati” exportstruktira. Biztositja a folyamatos technikai
fejlodés eldfeltételeit, a nemzeti munka nagyobb termelékenységét,
vagyis hosszu tdvra megalapozza a novekedés feltételeit. Lehetoséget
nytjt a kereskedelem fokozatos multilaterializdldsdra;

— nem jdr azzal a veszéllyel szdimukra, hogy fel kelljen adniuk gaz-
dasdguk szocialista jellegét, ugyanakkor a gazdasdgi kalkuldcick
szempontjabol kozelebb hozza ezeket az orszdgokat a ,,nyugati” for-
mdhoz, és megkoveteli az alapjiban véve autarchikus szemlélet fel-
addsdt.

b) a tékés cégek szdmdra:

— 1ij piacok nyitdsa mérsékelt koltségek melleit, a helyi erdforra-
sokra valé tdmaszkodadsi lehetdséggel ;

— a termelés megosztdsa egyes dgazatokon beliil, amely mindkét
fél szempontjdbd! eldnyds, s egyben az eurdpai kontinensen beliil a
szolidaritds gazdasdgi tényezdjét is magdval hozza;

— teret nyit bizonyos kezdeményezéseknek — amelyeket jelenleg
az infliciés nyomds gdtol — a kapacitds teljesebb kihaszndldsdt
illetGen;

— a technikaexport a kelet-eurdpai orszdgokban jelent6s erGket
szabadit fel a természeti kincsek intenzivebb kihaszndldsdra, s a meg-
novekedett kereskedelmi forgalom a két orszdgesoport kozott lehe-
t6vé teszi azt is, hogy a nyugati orszdgok ezekhez konnyebben hozzd-
jussanak (példdnak hozza fel a japdn ipar prébilkozdsait kitermeld-
ipari villalatok létesitésére Szibéridban).

Felhivja a cégek figyelmét arra, hogy a szocialista orszdgok piacain
bizonyos korldtozdsoknak lesznek aldvetve, azonban a vdllalkozdsbdl
eredd gazdasdgi el6nyok lényegesen nagyobbak, mint az emlitett kor-
ldtozdsok dltal okozott esetleges kellemetlenségek. Ezt a Ichetdséget
nem szabad szdmitdson kiviil hagyni, egyfel6l azért, mert valéban
devizaszerzési lehetdségeket teremt orszdgaink szdmdra, madsfel6l pe-
dig azért, mert amennyiben az ilyen kooperdciok létesitése orszdgon-
ként jol dtgondolt technikai rekonstrukcids tervek részét képezi,
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s nemzetkozileg célirdnyosan egyeztetve van az eurdpai szocialista
orszdgok kozott, technikai-gazdasdgi tovabbfejlédésiik jelent6s eme-
16jévé vdlhat. Ez attdl fligg, hogy

a) kellden meg tudjuk-e osztani a hasonlé szerzédéseket egymadssal
versenyz0 cégek és orszdgok kozott;

b) a vésdrolt technikdt eléreldtéan osztjuk-e meg a fejlesztendd
dgazatok kozott. Persze egy-egy kis szocialista orszdg egy-egy nyugat-
eurdpai orszdg ,,segédmiihelyévé” is vdlhat, s az importdlt berendezé-
scket is zommel e célra szerzi be. Ebben az esetben a lemaradottsdg
stabilizdlédhat, ami nem kivdnatos. Amennyiben azonban a kooperd-
ciét kelloképpen megosztjuk orszdgok, dgazatok és cégek kozott, a
kooperdcioban szerzett tapasztalatokat dltaldnositjuk, az importalt
berendezéseket pedig a sajdt jol dtgondolt és a KGST-partnerekkel
egyeztetett iparmodernizdldsi programok szerint dllitjuk munkdba,
a nyugati kooperdcio hasznos eszkoze lehet a technikai fejlédés meg-
gyorsitdsdnak a szocialista orszagokban.

Az egyiittm{ikodés harmadik vdltozatdt képvisel6 nyugat-eurdpai
szakértok egy része vildgosan ldtja, hogy akdr az els6, akdr a mdsodik
megoldds csak arra alkalmas, hogy valamelyest — ha nem is lebecsti-
lendé mértékben — tdgitsa a rést, amelyen keresztiil a piacproblémad-
val kiizd6 dgak termékei szivirognak dt a kelet-eurépai szocialista
orszdgokba. Arra azonban, hogy a zsilipet teljes szélességben meg-
nyissa, csak egy széles kori hosszi lejdrati hitelakcié képes.

A hosszu lejarati hitel szdimukra azonnali nagy elhelyezési lehet&sé-
get kindl, szimunkra pedig id6haladékot, valamint azt a lehetséget,
hogy az importdlt berendezésekért azok korszerfi termékeivel fizes-
sink. E pontban taldlkozik a legszélesebb sikon a nyugat-eurépai és
a szocialista orszdgok érdeke.

Ezen érdektaldlkozds azonban ismét csak addig felhdtlen, amig
a részletekre nem kertiil sor.

Vannak olyan vélemények is, hogy ennek a hitelakcionak valami-
féle nemzetkozi segélyprogram, afféle ,,Marshall-terv™ jelleget kellene
adni. Egyfeldl politikai tokét szeretnének kovdcsolni beldle, mdsfeldl
célszer(ibbnek ldtjdk kompromisszumos alapon limitdlni a tékésor-
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szdgok kozotti versenyt, és maximalisan profitdlni abbél a lehetdség-
bél, hogy a szocialista orszdgok kozott verseny alakulhat ki a hitel-
kvotdkért.

A hosszi lejarata hitelprogramnak ilyen irdnyban valé fejlédése
nagyvon crésen csokkenti a kolesonos érdekeltség fokat, s szik kere-
tek kozé hatdrolja a hitelek igénybevételét.

A kelet-nyugati gazdasagi kapcsolatok
sz€lesitésének kiillonbozd lehetdségei

Az elGbbiekben olyan megfogalmazdsokat haszndltunk, hogy Nyu-
gat-Eurdpa érdekei, Nyugat-Eurépa helyzete stb. Az Gsszevonds ten-
dencidjdban helyes, ha a nyugat-eurépai téke pozicidjdt, érdekeltsé-
gét, fejlédési perspektivdit dltaliban szemléljiik pl. az Egyesiilt Al-
lamokkal szemben. Maga Nyugat-Eurépa azonban rendkiviil sok-
oldaly, tarka képet nyujt, s ezért tdvolrdl sem lchet valamiféle egysé-
ges tombként felfogni.(17) Az eléz6ekben ,,Nyugat-Eurdpd’-nak neve-
zett vildggazdasdgi egység killonféle ero, torekvés, iranyzat, objektiv
ereddje. Probdljuk meg ezt az ered6t legalibb komponenseire bon-
tani, mivel ezek elemzése hatdrozza meg tulajdonképpen a szocialista
vildgnak az egyiittmiikodéssel kapcsolatos tennivaloit.

A nyugat-eurdpai gazdasdgot eléggé kiterjedt belsé rétegzédés jel-
lemzi, rdaddsul ez a rétegzodés tobb dimenzids: a legkiilonbézébb
keresztmetszetben vizsgdlva a gazdasdgot kaleidoszk6pszer(ien véltoz-
nak az erdviszonyvonalak. Ahhoz, hogy egy-egy gazdasdgpolitikai
Iépésiinket helyesen elé tudjuk késziteni, a fobb keresztmetszeteket
egyiittesen kell szemlélniink, s 1épésiink vdrhato reakcidjdnak erdssé-
gét és irdnydt megbecsiilniink.

A tovdbbiakban dttekinté képet prébdlunk adni az erdviszonyok
legfGbb keresztmetszetérol.
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A t6kés iizleti korok kiilonbozé rétegei
és a kelet-nyugati egyiittmiikodés

Ha a nyugat-eurdpai orszagok statisztikai kiadvdnyait nézziik, az
a benyomdsunk alakul ki, hogy gazdasdgaik lényegesen homogéneb-
bek, mint az eurépai szocialista orszdgokéi. A szocialista orszdgok-
ban példdul a kitermel6- és feldolgozddgazatok, valamint a feldol-
gozddgakon beliil az anyag- és végtermékgydrtds kozott lényeges ha-
tékonysdgdifferencidk vannak.(i8) Ez természetes minden olyan or-
szdgban, amely ipari struktirdjanak kiépitését még nem fejezte
be, vagy pedig éppen hogy csak befejezte. A nyugat-eurdpai orszdgok-
ban ezek a hatékonysdgkiilonbségek lényegesen kisebbek az ipar egyes
dgazatai kozott. Ez persze nem jelenti azt, hogy az egyes dgazatok
egyforma gazdasdgi helyzetben vannak, s hogy az dgazatokon beliil
nincs jelentds eltérés vdllalatok kozott. A nagy, modern, monopolista
csoportok tulajdondban levé tizemek szolgdltatjdk a termelési eszko-
zok és tomegfogyasztdsi cikkek alapveté volumenét, meghatdrozzdk
a technikai fejlodés alapvetd irdnydt, az drakat stb. Ugyanakkor e
nagyiizemi hdldzat dltal be nem fedett teriileten nagyszdmit kozép- és
kisiizem miikéadik, amelyek betoltik azokat a hézagokat, amelyek a fo-
gyasztds (termelG- és személyes fogyasztds) kivdnalmai és a nagyiizemi
termelés gazdasdgossdgdnak lehetbségei kozott keletkeznek. Ezek 4l-
litjdk el6 a nem standardizélt cikkeket, a luxuscikkek zomét, a kiilon-
leges kovetelményeknek megfeleld, s ezért nagy sorozatban nem
gydrthatd termékeket, azokat a termékeket, amelyek termelésének
munkafolyamata ez ideig valami okndl fogva nincs gépesitve stb.
A tdrsadalmi munkamegosztds pérusaiban tehdt tovdbb tenyészik a
monopdliumok el6tti gazdasdgi szerkezet, a vezeté monopolista szek-
tor gazdasdgi befolydsa alatt. A kapcsolatok boévitésekor szdmolni
kell ennek a kis- és kozéptokés szektornak a viselkedésével. B szektor
gazdasdgi ereje a nyugat-eurépai gazdasdgban ugyan messzemenden
nem elsérendii: ugyanakkor elég nagy tomegét jelenti a falusi és vd-
rosi kis- és kozéppolgdrsdgnak, s mint ilyen, komoly politikai tényezd,
amelyet egyetlen nyugat-eurdpai dllam sem tud figyelmen kiviil hagyni.
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A kozeljovében az eurdpai szocialista orszdgok sok olyan termékkel
tudnak a nyugat-eurdpai piacokon megjelenni, amelyekkel versenyt
tdmasztanak e szektornak, tehdt példdul élelmiszer- és konnyfipari
termékekkel, mezégazdasdgi cikkekkel, egyedi gépekkel és miisze-
rekkel stb. Az egyik réteg tehdt, amelyiknek az érdekeivel — mégpedig
feltehetoen, kozvetleniil vagy kozvetve a kapcsolatok kiszélesitése
ellen haté érdekeivel — szdmolnunk kell, az a kis- és kozéptokés
réteg. A berendezésimport novelését a szocialista orszigok felé ezek
akaddlyozni nem fogjdk, és nem is tudjdk, azonban szdmithatunk az
ellendlldsukra abban az esetben, ha jelentds mértékben novelni akar-
juk ,hagyomdnyos” exportunkat a nyugat-eurépai orszdgokba.

Az érdekellentétek hatdrvonala egy madsik, még mindig orszdgokon
beliili keresztmetszetben, a dinamikus dgak és az elmarado agak nagy-
tokés csoportjai kozott hazodik.

Ebben az aspektusban az érdekek ,vilasztdvize” nem elsésorban
a kozvetlen piacféltés, hanem annak egy bonyolultabb, dttételesebb
formdja. A szocialista orszdgokkal valo kooperdcid kiépitése a nyugat-
eurdpai orszdgokban erds tokekoncentricidt eredményezhetne, dga-
zati dtcsoportositdstol kisérve. A tdrsadalmi téke jelentés hdanyada,
amely ma a kevésbé dinamikus vagy stagndlo dgazatba van befek-
tetve, dtcsoportosulhatna a dinamikusabb dgazatokba. Erre egyfeldl
biztositékot nytjthatna szdimdra a dinamikus dgak termékei irdnt meg-
novekedett kereslet (kiil- és belf6ldi kereslet egyardnt), mdsrészt pedig
az, hogy a kevésbé dinamikus dgak termékei irdnti sziikségletek egy
jelentds részét ideiglenesen a szocialista orszdgokbdl szdrmazd import
utjin lehetne fedezni. Az dtcsoportositdst nemzetgazdasagi szinten az
egyes dllamok gazdasdgpolitikdja 6sztondzné. A nem dinamikus dgak
tokés érdekeltségei tehdt a szocialista versennyel nemcsak kozvetle-
niil a piacon taldlkozndnak, hanem a gazdasdgpolitika (import- és
vampolitikdn kiviil a beruhdzds- és hitelpolitika, gazdasdgi struktiira-
alakitdsra vonatkozé elképzelések stb.) vonaldn is! A téke dramol-
tatdsa az egyik dgazatbol a mdsikba, dgazatok, vidllalatok teljes vagy
részleges visszafejlesztése, profilvdltoztatdasa stb. persze jelentékeny
koltséggel jdr, amelyet csak a nagyobb érdekeltségeknek éri meg meg-
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tenni, a j6vobeni nagyobb profitok érdekében. A nem dinamikus dga-
zatok tokés érdekeltségei ezek szerint a kelet-nyugati gazdasdgi kap-
csolatok élénkiilésére igen vegyes érzelmekkel reagdlnak.

A harmadik rétegezddési keresztmetszet a vezetd dgak t6kés csoport-
Jjain beliil figyelheté meg azok kozott, amelyek alapjdban véve hazai
i6kével dolgoznak, és azok kozott, ahol érezhetd (esetleg dontd) be-
folydsa van a tengerenttili t6kének. Nem lenne helyes olyan elitélet-
b6l kiindulni, hogy bdrmely USA-érdekeltségii vdllalat egyenes fiigg-
vénye az amerikai kiilpolitikdnak, s ennek kovetkeztében vagy nem
hajlandé egyiittmiikédni a szocialista orszdgokkal, vagy pedig csak
igen kedvezétlen feltételek mellett. Ilyenre is van példa,(19) de ugyan-
akkor arra is, hogy azok az amerikai érdekeltségek, amelyek Eurdpa-
ban éppen a piaci lehetGségeik tdgitdsa érdekében épiiltek be, ezt a
lehetséget sem akarjdk kihagyni, és rugalmasan kezdeményeznek
a kelet-nyugati kapcsolatok terén is.

Adott lévén az a helyzet, hogy pillanatnyilag féleg korszerii gépe-
ket és berendezéseket akarunk témegmeéretekben vasdrolni és cserében
foleg mezbgazdasdgi és dsvdnyi nyerstermékeket, élelmiszereket és
ipari fogyasztdsi cikkeket tudunk szdllitani, szdmithatunk arra, hogy
a kozeledési politikdnk helyesld visszhangra fog taldlni a vezet6 dgak
tokés csoportjaindl (mindenekelStt a hazai t6kések dltal uralt terti-
leteken), viszont ellenzésre fog taldlni a fogyasztdsi cikkeket gydrtd
dgazatok tékés csoportosuldsaiban. Amennyiben a szdllitdsaink ki-
terjednek olyan termékekre is, amely a kis- és kozéptbke ,,vaddsz-
teriiletének™ szdmit, itt is erds ellendlldssal taldlkozunk. Ennek jelei
mutatkoznak a kelet-nyugati kapcsolatok bévitésérdl folyé nyugat-
curdpai parlamenti és egyéb vitdkon. Nem lehet a kérdést olyan egy-
szerlien elintézni, hogy az dllam tugyis a legdinamikusabb tdkés cso-
portok kezében van, s Gigyis az lesz, amit 6k akarnak, mdrpedig ezek-
nek a koroknek érdeke a veliink valé kapcsolat elmélyitése. A tokés
dllamkapitalizmus funkciondldsa sohasem egyirdnyd hatdsok eredéje,
mindig kompromisszum sziileménye. A lavirozds kozben a tokésdllam
kénytelen sulyos engedményeket adni olyan eréknek is, amelyek a
vezetd tokés kordk érdekeitdl bizonyos teriileten eltérd térekvésekért
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harcolnak. Az engedmények rendszerint taktikai jellegiiek, de ez a
mai helyzetiinkben éppen elég ahhoz, hogy ne viljanak be a forgalom
kibdvitéséhez flizott reményeink. Nem elég tehdt azt tudomdsul venni,
hogy a nyugat-eurdpai orszagoknak, vagy azok vezet6 t6kés koreinek
érdeke a gazdasigi kozeledés a mi orszdgainkhoz: igen koriiltekintéen
és rugalmasan kell taktikdznunk ahhoz, hogy lehet6leg minél tobb el-
lenérdek (i erét semlegesitsiink.

Altaldban elmondhaté, hogy a nyugat-curépai toke nem egyértelmi
lelkesedéssel szdnja rd magdt a szocialista orszdgokkal valo kapcsola-
tok erdsitésére. Azt ugyanis Ok is tobbé-kevésbé tudatosan latjak,
legaldbbis érzik, hogy a szocialista orszdgok erds konkurrensekké no-
hetnek. A kiildnbdz6 rétegek viselkedésében viszont erds fokozati
kiildnbségek vannak. Az agrarkorok és a fogyasztdsi cikkeket termeld
kis-, kdzép- és nagytokések mdr ma konkurrenst ldtnak a szocialista
orszdgokban, a termelési eszkozoket termeld nagytéke ma még ugyan
inkdbb a piaci lehetOségek boviilését tartja szem eldtt, de olyan biz-
tositékokat kivdn elérni, amelyek a konkurrencia lehetGségeit minél
tdvolabbra toljdk. Ezért az a furcsa helyzet dll fenn, hogy a kozeledés
objektive szilkségszerii tendencidja a tokés cégek tobbségének szubjek-
tiv idegenkedése, sokszor ellendlldsa kozben tor utat magdnak. Elso-
sorban az dllamok gazdasdgi vezetd szervei, amelyek lényegesen széle-
sebb horizontban latjdk dt a fejlodés lehetdségeit és kivanalmait, egyen-
getik az utat a kozeledés felé, tamaszkodva a vezeté dgak tokés cso-
portjainak iizleti érdekeire.

A két orszdgcsoport kozétti
munkamegosztds alternativai

Ma mar a vildgosabban 1dté nyugat-eurépai kozgazddszok, gyakor-
lati gazdasdgi szakemberek tobbsége egyetért abban, hogy az amerikai
konkurrencia ellenstlyozdsdt a keleti orszagokkal kiépitett fejlett gaz-
dasdgi kapcsolatok jelentds mértékben elSsegithetik. Egyetértés van
abban a tekintetben is, hogy a csere jelenlegi struktirdja teljesen egész-
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ségtelen, mivel az importbdl szarmazé termelési eszkozok irdnti ke-
reslet a szocialista orszdgokban lényegesen gyorsabban nd, mint az
exportdlhato élelmiszerek és fogyasztasi cikkek nyugati piacokon vald
eladdsi lehetdségei. ,,A szocialista dllamok — frja J. Duret — nem
elégedhetnek meg a nyersanyagok, fémek, tiizeldanyagok és mezbgaz-
dasdgi termékek exportdldsdval. Gyorsan iparosodnak, s egyre in-
kdbb beruhdzdsi cikkek és késztermékek exportbrjeivé vdlnak.” Byé
professzor is emliti, hogy a ,keleti orszagok™ dltal felajdnlott export-
termékek foleg 0j ipardgak termékei, s emlitett beszimoldjanak egyik
f6 mondanivaldja az, hogy hogyan lehetne megknnyiteni az eurépai
szocialista orszdgok iparosodottsdgdnak elismerését, és ezt hogyan
lehetne francia viszonylatii exportstruktirdjukban is érvényre jut-
tatni.(20)

Az orszdgesoportok kozotti nézeteltérés gyokere az ipari munka-
megosztds jellegében van. Ma mdr ugyanis messzemenden nem mind-
egy, hogy milyen iparcikkek cseréje folyik két orszdg vagy orszdgceso-
port kozott, s milyen jellegli termelésre rendezkedik be a nemzetkozi
munkamegosztds keretében egy-egy orszdg vagy orszdgcsoport.

Két alapvetd szempontot ragadunk ki: a termékek, illetve a ter-
melési technoldgia jellegét.

A termékek jellegét tekintve a modern gazdasdg ipara négy alapvet6
szektorra bomlott:

a) a fejlodést elérehajto termékek termelése;

b) a ,,tobbi” termelési eszkdz termelése;

c¢) a ,dinamikus” fogyasztdsi cikkek termelése;

d) a ,,nem dinamikus” fogyasztdsi cikkek termelése,

Mindegyik szektorra jellemz6, hogy dtnytilnak a hagyomdnyos ipar-
agi csoportositdsokon. (21)

Mi az alapvetd kiilonbség a négy szektor kozott?

Termelési tekintetben az a szektor gydrtmdnyai — a termelés
forradalmasitdsdnak eszkozei. A mai korilmények kozétt hasonlé
szerepet toltenek be, mint a marxi I. szektor a mult szdzadban,
a manudlis munka gépesitésének kordban. ,,Az az orszdg, amelynek
elektronikus késziilékeit féleg kiilfoldrol kell beszereznie, éppen
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olyan aldrendelt helyzetbe keriil, mint azok a nemzetek, amelyek
egy évszdzaddal ezel6tt képtelenek voltak megbirkézni a munka
gépesitésével. Ezek a népek hoszszii id6n 4t nem civilizdlodtak,
bdrmilyen dicsé multra tekinthettek is vissza. S ha valéban bekdvet-
kezik Eurdpa veresége az elektronika teriiletén, akkor ebbdl az
egyetlen okbdl kifolydlag egy nemzedéken beliil az a veszély fenye-
geti kontinensiinket, hogy nem tud t6bbé fennmaradni, mint haladé
civilizdcio.” (J. J. Servan—Schreiber: Az amerikai kihivds. Az idézett
részt a Weltwoche 1967. december 22-i szdma kozli.) Ugyanezt
el lehet mondani a modern szerkezeti anyagokrdl, technolégiai
anyagokrdl, energiahordozdkrol is. Az a-szektor a gazdasdg dllando
modernizdlédasanak kulespontja.

Piaci tekintetben az a-szektor termékei nagyobb népgazdasdgi ha-
tékonysdgot és magasabb novekedést tudnak biztositani. Egyfelol a
kiilpiacokon és a belsé piacokon is az a-szektor termékei irdnt joval
gyorsabban né a kereslet, mint a tébbi termékek irdnt, a c-szektor
termékeinek piaca gyorsabban boviil, mint a d-é, de sokszor a b-énél
is. A dinamikus szektorokban magasabb a munka tdrsadalmilag el-
ismert termelékenysége, mint a nem dinamikus szektorokban, mivel
a piac egy-egy, a dinamikus szektorban foglalkoztatott dolgozé napi
munkdjdt joval tobbre értékeli, mint a tobbi szektorokban foglalkoz-
tatottakét. Igaz, hogy a dinamikus szektorokban igen nagy mennyi-
ségli magasan kvalifikdlt munkaer6t kell alkalmazni: a termelési ku-
tatds-fejlesztés és fejlett szervezés igénye igen magas. Mindenesetre
az az orszdg, amely termelését az dtlagosndl jobban képes a dinamikus
termékekre, s ezen beliil az a-szektorra koncentrdlni, jobban képes
piacait is tdgitani, és minden egységnyi munkabefektetés nyomdn 1é-
nyegesen tobb értéket realizdl, mint az dtlag. A termelés hatdsfoka
tehdt két irdinyban is nd.

Ugyanakkor az egyes konkrét termelStevékenységek nem ,iilnek”
be stabilan egy-egy szektorba. A mult szdzad viszonylag lassi techni-
kai fejlodésének koriilményei kozott az acélgydrtds, forgdcsoldszer-
szimgép-gydrtds, gézgépek termelése egy évszdzadig dinamikus szek-
tornak szdmitott, az er6sdrami villamos gépek gydrtdsa vagy a rob-
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banémotorok termelése szdzadunk egész elsS felében a gazdasdg leg-
fobb el6relenditd dgazatai voltak. Ma egy-egy teljesen 6ndllé techno-
16giat koveteld milanyagféleség gydrtdsa 4—5 évig szdmit az a-szektor
integrdns részének, s egy Gjabb tokéletesebb, de teljesen mds techno-
16gidt koveté milanyag feltlinésével menthetetleniil lesiillyed a b-szek-
torba: a bel6le késziilt fogyasztdsi cikkek termelése pedig a c-szek-
torbol a d-szektorba. A rétegez6dés tehdt nemcsak élesedett a —
mondjuk — 30—40 évvel ezel6tti helyzethez képest, de az dgazatok
sziiletésének, virdgzdsdnak, stagndldsdnak és hanyatldsdnak ritmusa
is hallatlanul meggyorsult.

A vildggazdasdgnak az el6bbiekben emlitett rétegezédése nem
utolsdsorban éppen a ritmus gyorsuldsa miatt kovetkezett be. A nyu-
gat-eurdpai orszdgok vagy Ggy igyekeznek erdiket koncentrdlni a di-
namikus dgazatok fejlesztésére, hogy kivonjdk tékéiket a stagndld és
hanyatlé dgazatokbdl, és berendezkednek szocialista importra ezek
termékeibdl (ahogyan az USA igyekszik ugyanezt csindlni veliik),
vagy pedig munkamegosztdsra lépnek a dinamikus dgazatok fejlesz-
tése terén is a szocialista orszdgokkal.

Ami a termelési mddszereket, technoldgidt illeti, torténelmi tény,
hogy a dinamikus dgak mindig a nagy piaci befogadéképességli egy-
ségekben ndttek ki, ahol a munkaerd szakmai képzettségi foka magas
volt, ahol viszonylag magas volt ennek kovetkeztében a munkabér,
s ezért érdemes volt a sok szakképzetlen eleven munkdt, kevés, nagyon
képzett munkaer$ dltal kezelt berendezésekkel helyettesiteni. A mo-
dern termékek gydrtdsi technoldgidja ezért a sziiletési helyén relative
toke- és szakképzettségigényes. Ez a mai idGkben fokozottan érvé-
nyes. Az a-szektor termékeinek zome az USA-ban keriil kimunkdldsra,
vagy legaldbbis az USA-ban keriil tomeges gydrtdsra és tovdbbfej-
lesztésre. Az USA termelSappardtusdra viszont jellemzé az olesé alap-
anyagokbdl tomegtermeléses mddszerrel valéd olesé termelGberende-
zés-gydrtds, vagyis végs6 soron az olcsé beruhdzds, s ezzel szemben a
munkaeré magas dra. Az a- és részben a c-szektorok végtermékének
technoldgidja, a sziiletésiik helyén eleve tomegtermelési, gyors amor-
tizdciéval, kevés munkaerbvel szdmol6 tokeigényes technoldgia.
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Ahol mdsok a termelésikltség-viszonyok, valamint a rendelkezésre
dllé és reprodukdlhaté termelési tényez6k mennyiségi és mindségi
Osszetétele, ott az amerikai technoldgia vdltozatlan dtvétele nem gaz-
dasdgos. A ,mai” technika gydrtdsa nem versenyképes a technika
importjdval. Megtartva a végtermék min&ségét, miiszaki szinvonaldt,
adaptdlni kell a technolégiat a konkrét viszonyokhoz. Ha példdul ke-
vés a toke, szlik a piac, s ezzel szemben viszonylag bévebbek a munka-
eroforrdsok, amelyek szakképzettsége alacsonyabb vagy mas jellegli,
ugyanazt a magas szinti végterméket munkaigényesebb technoldgid-
val is el lehet dllitani. (A legjobb példa erre Japdn finommechanikai
és gépipara!) A termelési tényezok Osszetétele és koltségei hatdrozzdak
meg, milyen mértékben lehet a tokeigényesség csokkentését a munka-
igényesség novelésével kompenzdlni, a rentabilitds sérelme nélkiil.

Mind Nyugat-, mind Kelet-Eurépa kézés problémdja az, hogy piacd-
nak viszonylag sziik volta a tékeigényességet nagyobb mértékben kény-
szeritené csolkkenteni, mint ahogyan ezt a munkaerokaltségek a rentabi-
litds hatdrain beliil lehetévé teszik. Mds szavakkal kifejezve, az ameri-
kai termeléssel valé versenyképesség a fejlodésititem-képesség elérésé-
hez akdr a t6kés, akdr a szocialista Eurdpdban til magas, a lakossig
életszinvonaldhoz, a rendelkezésre dll6 felhalmozdsi lehetdségekhez
és a piactdgitdsi lehetéségekhez képest. ,Japin moddra” nem képes
adaptdlni a technoldgidt a magas bérek miatt, vdltozatlan amerikai
technoldgidval termelni nem képes a magas beruhdzdsi koltségek
miatt, amelyek a sziik piac kovetkeztében nem tériilnek meg. Az élet-
szinvonalat visszaszoritani olyan szintre, hogy egy ,japdn tipusi”
adaptdlds rentdbilisan megvalésulhasson, gazdasdgi és politikai okok
miatt egyik orszdgcsoport sem engedheti meg magdnak. A technolo-
gia ,,munkaigényesithetéségének” mértékét tehdt alapjiban véve két
tényezd szabja meg: a realizdldsi lehetdségek korldta, valamint a meg-
levd életszinvonal-kiilonbség mértéke.

Nyugat-Eurdpa e tekintetben is két alternativ vdlasztdsi lehetség
elott dll: vagy igyekszik koncentrdlni a dinamikus (@ és ¢) dgazatok
széles és egyre szélesedd korét a maga kezében, vdllalva a magasabb
termelési koltségeket, az életszinvonal emelése dllandd fékezésének
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6diumdt és a stabilizdlédd technoldgiai ,,gap”-et az USA-val szem-
ben, vagy pedig komplementer strukturdt igyekszik kiépiteni egy arra
alkalmas mdsik régioval, példdul az eurdpai szocialista orszdgokkal
az a-szektorban is, s az oridsi felvevopiacra tdmaszkodva megkoze-
liteni (a szocialista orszdgokkal egyiittesen) az USA technoldgiai
szintjét.

Hozzdtessziik ehhez azt, hogy a végtermékek minbségi szinvonala
és a technoldgia szinvonala kozott szoros Osszefiiggés van, amelyet
az a-szcktor kozvetitésével éppen a termelésieszkoz-termelés szinvo-
nala hatdroz meg. Japdn is mindenekelStt a c¢-szektorban tud USA-
szintli végtermékeket produkdlni, valamint az elektronika, optika stb.
részegységei termelésében. Az az orszdg, amely nem haszndlja a leg-
fejlettebb termelési eszk6zoket, nem is tudja azokat naprakész techni-
kai szinten tomegesen termelni. A legfejlettebb technoldgia ,,munka-
igényesitése” tehdt az a-szektor lemaraddsdval, a technikai fiiggéség
stabilizdldsdval jdr.

A legmesszebbre ldtd, a magdntdke pillanatnyi érdekeit6l legkevésbé
befolydsolt korok véleménye szerint az eurdpai szocialista orszdgokkal
létesitend6 munkamegosztdsban a legmesszebbmend konzekvencid-
kat is le kell vinni, vagyis az amerikaival egyenértékii technikai appard-
tust egyiitt kell kiépiteni, még akkor is, ha az ,,Keleten” nehézségekkel
jar, s ha a ,Nyugat” részérdl jelentOs téke megelSlegezését igényli.
Az alapvetd érveik a kovetkezOk:

a) a differencia az USA ¢és Eurdpa kozott olyan nagy, hogy azt ki-
zdrdlag nyugat-eurdpai méretekre, eréforrdsokra és lehetGségekre td-
maszkodva lehetetlen behozni. Nyugat-Eurépdnak nemcsak elhelye-
zési piac kell, hanem tényleges miiszaki munkamegosztds is, amelyre
a szocialista orszdgokban, de els6sorban a Szovjetuniéban van mdéd,
Nyugat-Eurdpdnak tehdt 4t kell adnia, mégpedig igen gyorsan, igen
hatdrozottan, és pénziigyi szempontbdl is igen nagyvonaltian, a ren-
delkezésére dll6 legfejlettebb technikdt Kelet-Eurdpa orszdgaiba, hogy
aztdn egyiittesen hatékony eréfeszitéseket tehessenek az USA szintjé-
nek elérésére;

b) ilyen médon Nyugat- és Kelet-Eurépa egymdsnak nem kompe-
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titiv, hanem komplementer partnereivé vélnak, nem kell tartani a szo-
cialista orszdgok konkurrencidjdtol, st tdmaszkodni lehet rdjuk az
USA-val folyé konkurrencidban;

c¢) ismerve azt, hogy a Szovjetunié milyen hatalmas és hatékony
erOfeszitésre képes, aggddnak amiatt, hogy ha nem hozzdk létre a két
térség komplementer struktirdjit, a szocialista orszdgcsoport kény-
telen lesz — ha nagy dldozatok drdn is — teljesen sajdt er6bdl végre-
hajtani a technikai forradalmat. Ebben az esetben azonban Nyugat-
Eurépa fejlddése a szocialista orszdgok lehetdségei mogott maradna.
Potencidlisan ugyanis a szocialista orszdgcsoport is fejlddGképesebb,
mint Nyugat-Eurdpa: kovetkezésképp, ha konkurrenssé vilik, el6-
nydsebb helyzetbe jut, mint 6k.

Mindehhez rendszerint hozzdteszik azt a szorosabban vett kozgaz-
dasdgi argumentdcion kiviil esé érvet is, hogy a béke és az erdegyen-
stly meg6rzése Eurépdban a legbiztosabban ezen az iton érhet6 el. (22)

A nyugat-eurdpai t6kés kérik torekvéseire ma a legerdsebben inkdbb
a mdsik gondolatmenet jellemzé. Ennek lényege az, hogy Nyugat-
Eurdpa termelSerdi — egy hatdrozottabb integrdcio (gazdasdgi és
politikai ellentéteik radikdlisabb dthidaldsa) esetén — elegendd vo-
lumentiek és elég fejlodéképesek ahhoz, hogy az USA-t utolérjék,
de legaldbbis megkozelitsék. Ennek két feltétele van: az egyik az élet-
szinvonal megfogdsa, a mdsik a rendelkezésre dll6 technikai appard-
tus koncentrdldsa azokra az dgakra, amelyekben el6szor el kell érni
az USA szintjét (elektronika, miianyagipar, automatika stb.). Ahhoz,
hogy a meglevd tokét stlyponti teriiletekre lehessen koncentrélni, cél-
szerli munkamegosztdst létesiteni az eurdpai szocialista orszdgokkal.
Az érvek kb. ugyanazok, mint amelyeket felsoroltunk az USA
Eurépdba irdnyuld tokekivitele megindokldsdra: olesé munkaerd,
viszonylag igénytelen piac stb. Ezek tehdt \j szinten rekonstrudlni
kivinjdk a hdbort eldtti ,hdtsé udvart”, azzal az igen lényeges
kiilonbséggel, hogy a hdtsé udvar tdvlatban nemcsak nyersanyaggal
¢s élelmiszerrel ldtja el a fejlédési centrumot, hanem féleg a min-
denkori ,tegnapi” technika termékei irdnti sziikségleteket elégiti ki.

Amig az el6z6 nézet hivei a kelet-nyugati munkamegosztdsban a
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stlypontot elsdsorban a Szovjetunidra helyezik, a mdsodik elmélet
hivei — ugyancsak nem minden alap nélkiil — mindenekeldtt a kis
szocialista orszdgok méreteire igyekszenek az elképzeléseiket szabni.
Amig az elsé elmélet keretébe nemcsak belefér, de egyenesen bele is
tartozik a nemzetkozi szocialista munkamegosztds fogalma, addig
a masodik elméletnek ,,nincsen sziiksége erre a hipotézisre”, s modell-
jében a nyugat-eurépai osszefogds szorosabbd vdldsa mellett a KGST-
kozosség fellazitdsa is szerepel, els6sorban a kis szocialista orszdgok
gazdasdgi és politikai eltdvolitdsdval a Szovjetuniotol.

Nem nehéz kitaldlni, miért uralkodik ez az irdnyzat. Ez a gondolat-
menet nem megy tdl azokon az érdekeken, amelyek a tokés tizleti
korok horizontjdba beleférnek. Nem kivdn csak tdvlatban gylimol-
cs6z0 dldozatokat tdliik, és nem veti fel a szocialista konkurrencia
veszélyét. Nem kivdn nagyobb dtrendezéseket a nyugat-curdpai gaz-
dasdgok struktirdjdban sem, és nem veti fel azt a ,félelmetes” perspek-
tivdt, hogy a fejlett eurdpai tokés- és szocialista orszdgok kolesonos
strukturdlis fliggésbe keriilnek egymadssal. Végiil, a tékés vildg kiil-
politikai elképzeléseivel is egybeesik az eurdpai kis szocialista orszdagok
fokozatos eltdvolitdsinak gondolata a Szovjetuniotol.

Ha redlisan akarunk szamolni a nyugat-eurdpai eréviszonyokkal, a
kozeljovoben arra kell szdmitanunk, hogy a veliink kiépitendé kapeso-
latok stratégiai hatterét ez utébbi meggondolds fogja meghatdrozni.(23)

A szocialista orszagok
technikai fejlédésének meggyorsitasa
¢s a kelet-nyugati gazdasagi kapcsolatok

Az eddigiek ismeretében redlisan felmérhetd, hogy milyen eldnyo-
ket vdrhatnak az eurdpai szocialista orszdgok a kelet-nyugati gazda-
sdgi kapcsolatok szélesedésétdl.

Nem kétséges, hogy a szocialista orszdgok szimdra az a fajta munka-
megosztds kivdnatos, amely a dinamikus szektorokban (mindenek-
el6tt az a-szektorban) valé egyenrangli kooperdciéra alapul. Kimu-
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tattuk azt is, hogy tulajdonképpen a nyugat-eurdpai partnereknek is
elonyosebb az a-szektor termelési profiljdnak megosztdsa, mint egy
elmaradott ipari hdttér megteremtése, még akkor is, ha ez ideiglene-
sen bizonyos megel6legezésekkel jdr. A szinvonal-kiegyenlitéshez valo
ideiglenes anyagi hozzdjdrulds ugyanis ez esetben egy kiegészitd esz-
koz, amely jelentGsen novelheti a termelési kooperdcid és realizdlds
szférdjdt, megteremtheti a lehetdséget olyan komplementer struktira
létrehozdsdra, amely lényegesen jobb fejlédési feltételeket hoz létre
mindkét oldalon az amerikaiéndl.

Amig azonban ezt az idedlis munkamegosztdsi tipust sikerdil létre-
hozni a két orszdgcsoport kozott, addig igen sok dtmeneti fdzison
kell keresztiilmenni. Szdmolni kell ugyanis a kovetkez$ tényez6k-
kel:

a) a két orszdgcsoport kozott jelentds fejlettségszint-eltérés van,
amely a kovetkezd alapvetd tényezokbol tevédik ossze:

— a szocialista orszdgok egy részében az ipar részesedése a nemzeti
jovedelembdl, valamint a dinamikus dgak, illetve a beldthaté idében
dinamikussd tchetd dgak ardnya a nemzeti jovedelem létrehozdsdban
— nem €ri el a fejlett tékésorszagokét ;

— a fejlettebb szocialista orszdgokban a potencidlisan dinamikus
termel&tevékenységek részardnya ugyan kozel dll, vagy ¢l is éri a nyu-
gat-eurépai szintet, viszont technikai felkésziiltségiik még elmarad
attol, gydrtmdnyaik és technoldgidjuk szinvonaldt tekintve egyardnt.
A fejlett tékésorszdgok termelGerdivel egyenértékii, vagy azokndl ma-
gasabb szinvonali dgak a népgazdasdgok tobbi dgazataival még nin-
csenek szoros kdlcsonhatdsban;

— ennek kovetkeztében a szocialista orszdgokban viszonylag magas
a termelés anyag-, beruhdzds- ¢és egyben elevenmunka-igénye, azaz
alacsony a termelés hatdsfoka, amit a nemzeti jovedelem magas fel-
halmozdsi rdtdjdval — azaz a viszonylag alacsony fogyasztdsi szinttel
— is csak részben, és nem is egészen egyértelmii eredményességgel
lehet ellenstlyozni;

— a termelés mikroszférdjiban a termelGtevékenység megszerve-
zése dltaldban nem érte el a nyugat-eurdpai technika dltal megkdvetelt
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fokot, a miiszaki szaktudds, a kutatdsi és fejlesztési kapacitds nagy-
sdga és teljesitGképessége sincs dltaldban a megfelelé szinvonalon;

b) a két orszdgesoport kozott alapvetd kiilonbség van a tdrsadalmi-
gazdasdgi berendezkedésben, amely egyfeldl politikai érdekellentétek-
ben, ennek gazdasdgi kihatdsaiban jelentkezik (nyugat-eurépai part-
nereink jelentds része az agressziv NATO tagja, bizonyos diszkrimi-
ndciokat alkalmaznak a kereskedelem megnehezitésére stb.), mdsfel6l
ez az eltérés jelentds, sokszor nehezen dthidalhaté eltéréseket eredmé-
nyez a kiilkereskedelembdl, ipari kooperdciébdl szdrmazd elényok
megitélésében, a dontések és a végrehajtds mechanizmusdban stb. ;

¢) a két orszagcesoport kozotti kereskedelemnek az el6zéekben va-
zolt strukturdlis, névekedési és fizetési problémai.

Mindezek a tényezOk egyfeldl lassitidk a modern technikdnak a nyu-
gat-eurépai orszdgokbdl a szocialista orszdgokba vald dtdramldsi fo-
lyamatit, de kihatdssal vannak a modern technika meghonosithatdsd-
gaira, rentabilis iizemeltetésére és folyamatos tovdbbfejleszthetdsé-
gére is.

Felmeriil a kérdés, milyen tényezék hatdrozzdk meg az importdlt
technika mennyiségét, technikai szinvonaldt, dgazati megoszldsit?
A kérdés kardindlisan fontos, kiilondsen akkor, ha figyelembe vesz-
sziik a korldtozott importlehetdségeket.

Mely esetekben érdemes a szocialista orszdgoknak a hozzdférheto
legmagasabb szinvonalu technikdt importdlni?

a) A legkézenfekvobb korldtozd tényezd a kiszolgdlds feltételeivel
kapcsolatos: ha van az orszdgban olyan kezelGszemélyzet, amely ké-
pes a berendezéseken ugyanolyan mindségi paraméterekkel rendelkezo
drukat gydrtani, mint az exportdlé orszdgban gydrtott dru, akkor
e szempontbdl az import kritériuma megvan.

b) Hozzdértd, kielégité kezelés mellett is fenndll annak a veszélye,
hogy az dtvett technolGgia megjegecesedik, mivel annak kell6 mér-
tékd tovdbbfejlesztéséhez nincsenek meg sem a kutatdsi-fejlesztési ka-
pacitdsok, sem a beruhdzdsi eszkozok. Ez esetben a gydrtds és gydrt-
mdny igen hamar el fog avulni, maga a végtermék elhelyezhetetlenné
vélik a kiilsé piacokon (f6leg a konvertibilis valutdkat fizetéeszkoziil
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haszndlé piacokon), ami annyit jelent, hogy az illeté népgazdasdg
szdmdra a berendezésvdsdrldsra forditott konvertibilis valutakiadds
¢ formdban nem tériil meg. A berendezés értékét ,hagyomdnyos”
exportcikkeivel kell kiegyenlitenie, akdr készpénzben, akdr hiteltor-
lesztés formdjdban. A legmodernebb technikdt tehdt ott kell elony-
ben részesiteni, ahol nemcsak meghonosithaté (haszndlhatd), hanem
ondllé fejlédésre is keltheté.

c) Az elébbi két kritérium fiiggetlen a berendezés (licenc stb.)
anyagi mivoltdtél: ugyantgy vonatkozhat mezdgazdasdgi gépekre,
mint elektronikus szdmitégépeket gydrtod berendezésekre, illetve gydr-
tdsi eljdrdsra. Ezen alapkritériumokon beliil azonban bizonyos dgazati
szelekcidt is érvényesiteni kell. Importdlhatunk példdul tiz, a mai
technika legmagasabb szinvonaldnak megfeleld csirkekelteté beren-
dezést x milli¢ dolldr értékben, vagy pedig specializdlt automata gép-
gydri berendezést. Az el6bbi megndveli a broilertermelési lehetdségiin-
ket, és felszabadit néhdny tucatnyi munkaerdt, esetleg 16kést ad hazai
dllattenyésztési gépgydrtdsunknak, az utébbi olyan termelési eszkd-
z0k hazai termelését teszi lehetévé, amelyeknek a belsé piacon vald
szétterjesztése egymds utdn forradalmasitja a termelésieszk6z-gydrtds
kiilonbozd dgait. Ki kell tudnunk vdlasztani azokat a pontokat, ahol
a meghonositott kiilfoldi technika a hazai termeléerdk legnagyobb fej-
lodési lancreakcidjdt inditja meg, s ide kell irdnyitani korldtozott im-
portforrdsainkat. Ez a probléma egyébként nem oldddik meg sajat
magdtol. Elképzelheté ugyanis olyan eset, amikor példdul 2x millio
dolldr 4ll a rendelkezésiinkre, s az egyik x-et érdemes modern csirke-
kelteté berendezés vdsdrldsdra forditanunk, mert az igen rovid ido
alatt megnoveli az exportképes baromfitermelést, megsokszorozza a
rendelkezésiinkre dllé valutdt, mig a gépgydrtdsi beruhdzdsunk csak
késdbb éri el a kivdnt szinvonalat.

Ebben az esetben az egyik beruhdzds kifejezetten ,,dolldrszerz6”
célokkal torténik, ugrédeszkaként szolgdl a ,ldncreakeiés kulespon-
tokra” irdnyulé import lehetSségeinek bOvitésére. Az ilyen jellegfi
berendezésimporttdl tehdt nem lehet elzdrkdzni, viszont megfonto-
landé, hogy érdemes-e tékeigényes, elevenmunka-felszabadité jellegi
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berendezést behozni: vagyis a technikai fejlettség élvonalat kell-e az
importndl célbavenni. Mdsfel6l ezek az ,,ugrddeszka” jellegi beruhd-
zdasok nem vdlhatnak kizdrdlagosakkd, a ,ldncreakciés” kulespontok
fejlodésének meggyorsitdsdt kell szolgdlniuk. Végsé soron ti. azok
valhatnak tokésdeviza-szerzésiink 6 eszkozeivé is.(24)

d) A meghonositott modern technikdnak bele kell illeszkednie vala-
milyen formaban a népgazdasdg dgazati szerkezetébe. Ha példdul a
végtermékgydrtds vertikdlis ldncolatdba beiktatunk egy modern fézist,
s az vagy olyan kapacitdsi, hogy a tobbi fazisok mellette szlik kereszt-
metszetté vdlnak, vagy olyan helyen illeszkedik be, ahol a végtermék
koltségeit sajdt koltségtobbleténél jobban nem tudja csokkenteni, vagy
a végtermék minSségére nincs dontd kihatdssal, esetleg olyan tomegfi
végterméket eredményez, hogy azt sem a bels6, sem a kiilsé piac nem
tudja felszivni, akkor a modern technika behozatala nem gazdasdgos,
sOt kifejezetten rafizetéses.

Az elmondottakon kiviil lehetne még felsorolni néhdny kritériumot,
amely behatdrolja a legmagasabb szinvonalil gydrtmdny- és gydrtdsi
tapasztalat importjdnak célszeriiségét, kiilonosen a technikai rekonst-
rukcié kezdeti szakaszdban. Amint elterjed a népgazdasdgban a
modernizdlédds, gy enyhiilnek ezek a kritériumok, tgy valik csak-
nem mindeggyé, hogy milyen mértékben honositja meg az orszdg az
élenjdré gydrtdsi modszereket, vagy a ,vildgszinvonali” termékek
gydrtdsit.

A fejlett tokésorszagokkal olyan pontokon kell mdr most technikai-
lag azonos, magas szintli munkamegosztdsra térekedni, ahol a fenti
kritériumokat viszonylag rovid tdvon biztositani tudjuk, s ide kell ird-
nyitanunk a kereskedelmi forgalom keretében, vagy hitel ellenében
beszerzett berendezések, licencek jelentés hdnyadat.

A felsorolt kritériumok egyben arra is ramutattak, hogy nem min-
den teriileten célszerii a legfejlettebb technika dtvétele: egyes ponto-
kon célszeriibbnek mutatkozik a Nyugat-Eurdpa 4dltal ,levetett” tech-
nikai szint meghonositdsa. Melyek ezek a pontok?

— a legfejlettebb technika bevezetésével Gsszeftiggésben 4116 olyan
kapcsolodé teriileteken, ahol a hazai (vagy szocialista orszdgokbdl
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importdlt) berendezésekkel nem tudunk eleget tenni a végtermék-
szinvonal mennyiségi és mindségi kovetelményeinek, viszont célszer(
hazai gydrtdsra berendezkedni, s nem nyugati félkésztermék- (alkat-
rész-) importra;

— olyan pontokon, ahol a hazai kutatds, fejlesztés és lizemeltetés
fel van késziilve arra, hogy a Nyugat-Eurdpa dltal ,levetett” technikai
szintet gyorsan meghonositsa és gyors litemben tovdbbfejlessze a ,mai”
nyugat-eurdpai technikai szint felé;

— ahol a , levetett” technika adaptdldsa révid idon beliil jelentéke-
nyen novelni tudja exportképességiinket a konvertibilisvaluta-teriile-
tek felé, javitja fizetési mérlegiinket;

— ahol a berendezésimport olyan kozbees6é termékek hazai gydr-
tdsdt teszi lehetové, amelyeket eddig a tokésorszdgokbdl importdl-
tunk (vegyi anyagok, gépalkatrészek stb.).

A munkamegosztds ez esetben nem teljesen egyenértékii termeld-
tevékenységek kozott valdsul meg. Olyan termékeket fogunk termelni,
amelyek a fejlett tokés vildgpiacon mdr nem szdamitanak ,,dinamikus
cikkeknek”, olyan alkatrészeket fogunk kooperdciés szerzodések ke-
retén beliil szdllitani, amelyek kevésbé kutatds- és fejlesztésigényesck,
kevesebb kvalifikdlt munkaer6t foglalnak magukban stb. Ha kizdro-
lag erre rendezkediink be azzal a megfontoldssal, hogy ez még mindig
elorehaladds ahhoz képest, ahogyan termeliink és kiilkereskediink
ma, akkor egy ilyen tipusi munkamegosztds konnyen dtcsaphat gaz-
dasdgi fiiggségbe. Ha viszont ezt az el6bbi (@) pontban részletezett
munkamegosztds kiegészitd, segité formdjanak, elokészitd fdzisdnak
fogjuk fel, s a lehetOségek keretén beliil, a kettét parhuzamosan fej-
lesztjiik egy ideig (hogy azutdn gyorsitott iitemben fejlodhessék az
el6z0, fejlettebb forma), akkor ez a munkamegosztds elérelendité eré-
ként fog hatni.

A kapcsolatok szélesedése és mélyiilése nem kovetkezik be auto-
matikusan, annak ellenére, hogy mindkét félnek érdeke azt fejleszteni.
A nyugat-eurépai dllamok és iizleti korok, a kapesolatok fejlesztésé-
nek hangoztatdsa mellett torekednek azt olyan intézkedésekkel koriil-
bdstydzni, amely olykor-olykor sirolja a gazdasdgi diszkrimindcio
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hatdrait. ,,A forgalom liberalizdldsa... gazdasdgunk szdmidra nem
minden kockdzat- és kényelmetlenségmentes. . . . Sziikséges ezért, hogy
biztonsdgi intézkedésekkel is szdimoljunk. Kivdnatos, hogy alkalma-
zdsukra ne keriiljon sor, s6t valdszini is, hogy nem fog sor keriilni rd.
Maga a létezésiik ténye, azadltal, hogy nemzeti vdllalkozdink szdmadra
sziikséges biztositékot nyidjtanak a termelés és kereskedelem fejleszté-
séhez, segiteni fog az 0 cserehdlézatok kiépitésében, amely a Kelettel
valé kapcsolataink kiszélesitésével egyiitt jar.” (Byé: i. m. 527. o.)
A biztonsdgi intézkedések mindenekeldtt a ,,verseny anomadlidit™ igye-
keznének kikiiszobolni. ,A verseny anomdlidi megjelenhetnek az
drakban, a mindségben, vagy bdarmely vdsdrlé elonyds helyzetbe hozd-
sdval kapcsolatban. Mi szamit példdul a nem normdlis drnak? Lénye-
gében meghatdrozhaté mint olyan kindlati dr, amelyet nem lehetne
fenntartani adott helyen, adott, azonos technikai feltételek kozott, ha
a ,keleti” dru dra nyugati kalkuldciés normdk szerint lenne megdlla-
pitva, kiilondsen ami a munka, a toke koltségét, és a koltségek és dr
kozotti viszonyt illeti.,” (Byé: i. m. 527. o.) Kés6bb leszégezi, hogy
a szocialista orszdgok eladdsi drait nem tartja dompingdraknak.
»A domping lényege egy differencidlt drrendszer, amelyet kereske-
delmi stratégia szolgdlatdba dllitanak. Nos, itt (a szocialista orszdgok-
ban — K. F.) a belsé és kiilsé drak rendszerei sziikségszeriien eltér-
nek egymdstol, s az eltérités nélkiil6z minden stratégiai hdtso gondo-
latot.” (Byé: i. m. 527. o.) Féleg a szocialista orszdgok druinak ver-
senyképességérol van itt sz6 a nyugat-eurdpai piacokon: kiilonos-
képpen az ipari eredet(i fogyasztdsi cikkekrdl és élelmiszerekrdl a je-
len pillanatban, s a termelési eszkdzokr6l is — perspektivaban. A t8kés
tizleti korok ldthatdlag olyan importliberalizdldsra torekszenek, amely:

a) drucsoportonként és orszdgonként differencidlt, tehdt mindig le-
hetdséget ad az eladdsok megszoritdsdra, és a szocialista orszdgok ko-
zotti verseny kifejlesztésére;

b) igen labilis, a legkiilonbdzébb feltételes, barmikor életbe 1éptet-
heté megszoritdsokkal koriilbdstydzott.(25)

A kereskedelmi kapcsolatok liberalizdldsdnak bdtortalansdga, ko-
vetkezetlensége gazdasdgi-politikai okokkal magyardzhaté. A pro és
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kontra, gazdasdgi és politikai, rovid és hosszu tdva érdekekkel kapcso-
latos érvek, irdnyzatok hallatlanul bonyolult Osszetételekben hulldm-
zanak és viaskodnak. Végeredményben olyan kompromissziumok
sziiletnek, amelyek az ,igen”-t bdrmelyik pillanatban ,nem”-mé
véaltoztathatjdk, a ,,nem”-et ,,mégis”-sé modosithatjdk. Azt azonban
ldatnunk kell, hogy ez nem az exportdlék hangja, hanem az importd-
16ké. A tokés vildgpiac jelenlegi helyzetében tehdt szdmithatunk arra,
hogy ha megfelelé kondicidkat biztositunk, az import ,biztonsdgi
intézkedéseket” koveteld irdnyzatokkal szemben az exportndvelést
koveteld irdnyzatok hangja fog természetszeriien er6sodni.

A madsik olyan teriilet, amely veszélyeztetheti a kelet-nyugati gaz-
dasdgi kapesolatok fejlédését, a szocialista orszdgokkal valéd kereske-
delem ,,integrdldsa” a nyugat-eurdpai orszdgok kozott. Byé professzor
emlitett referditumdban kifejti azt a meggy6z0dését, hogy a Kozos
Piac és a KGST-orszdgok kozotti kereskedelem koordindldsa kozos
gazdasdgi és politikai érdek. A koordindcidt elsGsorban a kovetkezd
teriileteken tartja célszer(inek:

1. Kozos kereskedelempolitikai irdnyelvek kidolgozisa és elfoga-
ddsa a szocialista orszdgokkal folytatott egyiittmiikodést illetSen.

2. A behozatali korldtozdsok felszabaditdsdnak koordindldsa.

3. A biztonsdgi intézkedések egyeztetése.

4. Allandé kontaktus létrehozdsa a tagdllamok kozodtt, a meglevd
szerz6dések Osszehasonlito elemzése, a konvertibilitdsra és multilate-
ralizmusra valé 4ttéréssel kapesolatos problémdk, valamint a kelet-
eurdpai orszdgoknak a nyugati nemzetkozi gazdasdgi szervekhez vald
esetleges csatlakozdsa problémdinak megtdargyaldsa, s az dlldspontok
egyeztetése. (Byé:i.m. 535.0.)

Ez az integrdcié veszélyeztetheti, de nem sziikségszeriien (ab ovo)
veszélyezteti is a gazdasdgi kapcsolatokat. Amennyiben a Kozos
Piacon belill a gazdasdgi egylittmiikodés kiszélesitésében valo érde-
keltség dlldspontja kerekedik feliil, s ez hdttérbe szoritja a révidldto,
korldtozdsokra és diszkrimindcidra tord politikdt, a Ko6zos Piac on-
magdban nem feltétleniil akaddlyozza a gazdasdgi kapcsolatok fejld-
dését. Ugyanakkor a szocialista orszdgok szempontjdbdl az egyiitt-
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miikodés feltételeit csak abban az esctben nem rontja, ha ez utébbiak
is Osszefogjdk erdiket, és koordindljdk a fejlett tokés gazdasdgokkal
fenndllo gazdasdgi kapcsolataikat érintd legfontosabb tevékenysé-
giiket,

E koordindldsnak a kovetkezd fobb tertiletei vannak:

1. A technikai rekonstrukcié stlypontjai képzésének koordindldsa
a népgazdasdg-fejlesztési és beruhdzdspolitikdn beliil.

2. A hosszii lejaratii nyugati beruhdzdsi és findnchitelekkel kapcsola-
tos tevékenység €s irdnyvonal koordindldsa.

3. A fejlett tokésorszdgokkal folytatott kereskedelem-, vam- és de-
vizapolitika elveinek koordindldsa.

4. Kozos programok és akciok a kozosségen beliili gazdasdgos
nyersanyag-kitermelés fokozdsdra, valamint a fejl6dé orszdgokbdl
valé beszerzés részardnydnak novelésére.

Koényviinknek nem célja kész programot elGterjeszteni a koordind-
ciot illetden, csupdn a sziikségleteket és feltételeket igyeksziink megvi-
ldgitani, s rdmutatni néhdny fontosabb, megolddsra vard nehézségre.

A technikai rekonstrukcid ,menetrendjét”, a stlypontok kialakita-
sdt, s ezek nemzetkozi koordindldsdt tekintve — mind népgazdasagi,
mind pedig nemzetkozi szinten — nagyon sok alapvetd probléma vér
még modszertanilag is tisztdzdsra. Mindenekel6tt rangsorolni kell az
egyes termelGtevékenységeket, minden egyes orszdgban abbol a szem-
pontbdl, hogy mely teriileteken, hozzdvetSlegesen hdny év lemaradds
tapasztalhat6 a termékek és a technoldgia miiszaki szinvonaldban a
nyugat-eurépai piacokon forgalmazott, versenyképes drukkal szem-
ben. A lemaraddsi éveket tobb vetiiletben is célszer(i lenne meghatd-
rozni. Sokatmondé informdcidk lennének példdul a kovetkezdk:

a) a nalunk prototipus és 0-széria fazisban levd termék mikor je-
lent meg a nyugat-eurépai tOkés fépiacokon;

b) az dltalunk jelenleg gydrtott élenjdré termék hédny évvel ezel6tt
volt konjunktirdja tet6fokdn ugyanott;

c¢) az adott dgazatra jellemz6 kozepes technikai szinvonald termék
tomeges eladhatdsdga mikor sz(int meg, illetve csappant meg jelent6-
sen Nyugat-Eurdpdban.
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Egy ilyen felmérés, még ha csak reprezentativ alapokon kiemelt
dgazatokra végeznénk is el, hallatlanul sok értékes felvildgositdst szol-
gdltatna egyfeldl a lemaradds orszdgok kézotti és termelési szakterii-
letek szerinti kiilonbségeirdl, valamint arrdl is, hogy a mi orszdgaink
Jejlesztési csiicsai, a termelés technikai csticsai és ,derékhada” milyen
mértékben szorul a fejlesztés meggyorsitdsdra.

A vizsgdlatokat két ponton célszerii elkezdeni. Egyrészt azokban
az dgazatokban, ahol a technikai rekonstrukcié minél hamardbb valé
beinditdsa célszeriinek ldtszik, igy mindenekeldtt a dinamikus dgakban
(gépipar, vegyipar stb.), tovabbd azokban az dgakban, ahol a fejlett
t6kés viszonylati export fokozdsa rovid id6n beliil is redlis lehetGség.
Persze kizdrdlag a lemaraddsi évek alapjin nem lehet még elméletileg
sem megitélni, hogy hol célszer(i az adott termék rekonstrukeidjdt meg-
kezdeni. (Elképzelhet6 példdul, hogy a modern termék annyira mds
technoldgidt, felszerelést, szaktuddst igényel, hogy teljesen mindegy,
hogy a lemaradds 5 vagy 17 év-e. Az esetek tobbségében azonban nem
ez a helyzet.) Szdmitdsba kell venni emellett az dsszes iparpolitikai és
gazdasdgossdgi tényezdket ahhoz, hogy az érdekelt orszigok a terme-
1és fejlesztésében, specializdcidjdban, s a kutatdsban, fejlesztésben és
termelésben kialakitandé kooperdcioban meg tudjanak egyezni.

A fejlesztési irdnyok koordindldsa rengeteg elvi és gyakorlati kér-
dés megolddsit teszi sziikségessé. Ezek kozil négyet emlitiink. A koor-
dindciés megdllapoddsok kotelezo jellegét, a kapacitdsparhuzamos-
sagok kérdését és a modernizdlds silypontjainak orszdgok kozott
egyenlé vagy egyenl6tlen eloszldsdt, tovdbbd a kozos erdfeszitések
(kutatds, beruhdzds, értékesités) koltségeinek és eredményeinek a
résztvevo orszagok kozotti elosztdsdt.

El kell donteni, hogy az a fejlesztési irany, amelyet a koordindcids
megdllapoddsokon egy-egy orszdg magdra villalt, kotelezettségvilla-
1ds-e, vagy csak orientdcios jellegli. Valoszin(i, hogy a kezdeti években
onmagdban a gazdasdgpolitikai koordindcio, legaldbbis részleteiben
nem lesz kotelezémegdllapodds-jellegli. Azt viszont mdr a kozeljovo-
ben célszer(i volna elérni, hogy a specializdcio irdnyat elvi megdllapo-
ddsok, amelycket a népgazdasdgi tervek megfelelé alakitdsa kovet,
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a termeldegységek kozotti kozvetlen tdrgyaldsok alapjdt képezzék.
Kiilonbozd gazdasdgirdnyitdsi rendszerii orszdgokban persze mds-mds
szintiek ezek a megdllapoddsi szintek (kiilfélddel polgdri jogi szerzG-
dés kotésére felhatalmazott egységek). Ez persze ismét egy sor gya-
korlati nehézség dthidaldsdt fogja sziikségessé tenni; mégis az 1j tech-
nika gyors elsajdtitdsdnak, hatékony felhaszndldsdnak szempontjdbdl
a legfontosabbnak a konkrét felel6sségvdllalds, a specializdcids és koo-
perdcids megdllapoddsok szerzédéses formdjdnak elterjedését latjuk
az eddigi ajdnldsi formdval szemben.

Hasonlé, sok nehézséggel dthidalhaté probléma a pdrhuzamos ka-
pacitdsok keletkezésének kérdése. Kétségtelen, hogy az 4j technika elter-
jesztése anndl hatékonyabb, gyorsabb, minél kevésbé szétforgdcsolt a
bevezetése, kiilonosen azé az 0j technikdé, amelyet a nehezen kitermelt
tokés devizdbol szereznek be a szocialista orszdgok. A felesleges par-
huzamossdgot ezért, ha csak lehet, célszerii elkeriilni a licencvdsdrld-
sok, beruhdzdsok stb. teriiletén. Mégis, eléreldthatéan ilyen pdarhuza-
mossdgok, kiildndsen a kezdeti id6kben, elkeriilhetetlenek lesznek.
A ,nemkivdnatossdg” leszogezése mellett azonban hangsilyozni kell
azt is, hogy a pdrhuzamossdg egyes termékek gydrtdsdban akkor vdlik
stilyos problémdvd, ha az adott piac sziikségleteit meghalado termelés
mds piacokon nem realizdlhaté. Ha ez a koriilmény nem 4ll fenn, ideig-
lenesen be lehet rendezkedni pdrhuzamos gydrtdsra is. Ennek ko-
vetkeztében a KGST sziikségleteit messze meghaladd termelés johet
létre egy adott termékben, mig mds, a népgazdasdgok szdamdra igen
fontos termék gydrtdsdt egy orszdg sem méltatja.

Ha a feleslegbe is gydrtott termék korszerii, megfelel a vildgpiac dl-
tal tdmasztott igényeknek, a jelenlegi vildggazdasdgi helyzetben ezért
a termékért be lehet szerezni bdrmit, ami a szocialista orszdgok fej-
16déséhez, a gazdasig milkodéséhez sziikséges. A teljes technikai on-
elldtdsra valé berendezkedés KGST-méretekben csak a honvédelem
szempontjabol fontos dgazatokban sziikséges. Rovidebb-hosszabb
ideig mds teriileteken tdmaszkodhatunk harmadik orszdgok szdllitd-
saira, a gazdasdgi ¢és politikai fliggés 1étrejottének veszélye nélkiil.
Ez azt jelenti, hogy a kezdeti idékben, a technikai rekonstrukcio
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folyamdn elképzelhet6 a pdrhuzamos termelés keletkezése valdban
korszerfi termékek termelésében. Az ennek kikiiszobolésére irdnyuld
erdfeszitések csak addig a pontig ésszeriiek, amig nem veszélyeztetik
a modernizdciot. Szdz eset koziil, ahol széba johet specializdcié, ha
10—20 esetben mégis parhuzamossdg jon létre, ennek megakaddlyo-
zdsa nem szabad, hogy veszélyeztesse a mellette keletkezd 80—90
egyéb esetet. Inkdbb eladdsi, piackutatdsi, fejlesztési kooperdciéra
kell torekedni azokban az esetekben, ahol a pdrhuzamos gydrtdst
nem sikeriilt megel6zni.

Végiil a megolddsra varé problémadk 1égidit veti fel a kozos erdfeszi-
téssel végrehajtott technikai rekonstrukeié elényeinek megosztdsa or-
szdgok kozott. Természetes, hogy az egylittm{ikodés elényei nem egy-
formdk, s ha a nyugati korszer(i technika dtvétele és meghonositdsa
tekintetében az egylittmiikodést az elonyok egyenlségének kritériu-
mahoz kotjiik, azzal akaddlyozzuk magédt a rekonstrukcios folyamatot,
és nemcsak az egyenlé elonyoktol, de mindenféle eldnyt6l elestink.



Jegyzetek

(1) Azt ma médr nagyon nehéz volna megillapitani, hogy termékeik miiszaki szin-
vonalat tekintve is — abszolGt mértékben — versenyképesek voltak-e, vagy
pedig elsGsorban az olcsd munkaeré tette-e Gket versenyképessé. Minden va-
l6sziniiség szerint vdllalatonként, termékenként mas-mds volt a helyzet, fel-
tételezhetd azonban, hogy egy sor termék tekintetében — kiillonosen a munka-
igényes hiradds- és vikuumtechnikai, miiszeripari, gyogyszeripari termékek-
nél — a kett6 egyiittesen jatszott szerepet.

(2) Az USA 1945 6ta ,...a talilminyok kisugdrzdsdnak viligpo6lusa” — irja
Robert Erbés — éspedig a kovetkezd f6 utakon-médokon:

a) a katonai szdvetségek keretein beliili technikai koopericid Gtjin;

b) az exportélt beruhdzisi javakban, illetve fogyasztisi cikkekben ,testet
oltott” technikai fejlédés Gtjan;

¢) a cégek kdzotti megdllapoddsok 1tjan,

(Erbés, R.;i. m, 162, 0.)

(3) A rendkiviil koltséges és tudomdnyos vivmdnyokon alapulé bonyolult 1)
technolégidk felfedezése, s6t alkalmazidsa is mind gyorsabb iitemben megy
végbe, s ennek kovetkezményeként mind nehezebbé vilik Nyugat-Eurdpa
szimidra nemcsak az, hogy e teriileten USA mellé felzirkézzék, hanem
még annak elhdritisa is, hogy a fenndll6 er§viszonyokban ne dlljon be dllan-
dban 0jabb eltolodis az USA javara. A lépéstartis nehézségeit — hol a mfii-
szaki szint tekintetében, hol a vildgpiaci versenyképességben — szdmos tény
tanusitja.

Nagy-Britannidban 1956 6szén helyezték {izembe a tékés vilig elsé atom-
er6miivét (Calder Hall); az atomipari exporthoz nagy reményeket filiztek.
1966-ig azonban — noha a brit atomipar magas miiszaki szinvonala vitatha-
tatlan — Nagy-Britannia két reaktort exportélt, az amerikaiak (elsGsorban
a General Electric és a Westinghouse) ellenben tizenotot, s ezek jo részét is
Nyugat-Eurépdba.
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A legszélesebb felhasznaldsi teriileten alkalmazhat6, legkorszerfibb integralt
dramkorok gydrtisaban az English Electric megelSzte amerikai versenytarsait.
De az integralt dramkordk gydrtdsa oly kutatds- és beruhdzisigényes, hogy
a becslések szerint néhdny éven beliil még Nagy-Britanniiban is a sziikséglet
809%-4t amerikai gyartmanyokkal elégitik ki.

A nyugat-eurdpai szimitogéppark az elkdvetkezé 5—10 éven beliil 6riasi
mértékben megnd. Aki struktirija kialakitisit sajit gydrtményainak meg-
felelGen tudja irdnyitani, hossza iddre bebiztositja magat, 1967 elején semmi
jel sem vallott arra, hogy olyan eur6pai méret(i szimitoégépkonszern alakulna
ki, amelynek reménye lehetne az amerikaiak visszaszoritisira. N6 a szaba-
dalmi mérleg passzivuma is: ezt nyugat-eurdpai viszonylatban 1961-ben még
mintegy 26 milli6, 1966-ban méar mintegy 1 milliard dolldrra becsiilték, (Addm
Gyirgy: Amerika Eur6pdban. Valbsig, 1967. 5. sz.)

(4) Sok esetben nem is a technikai lemaradds az els6dleges probléma, hanem a
mér rendelkezésre all6 technol6gidk alkalmazisinak akaddlyai, tovibba az
elitképzésre torekvd, a szellemi potencidlt ki nem akndzo6 felsGoktatds, az
eurdpai ipar szétforgicsoltsiga, ami a megfelel6 méretii kutatdst és fejlesztést
eleve kizarja, Az OECD (a nyugati orszdgok gazdasigi egyiittmiikodési és
fejlesztési szerve) 1966, janudri iilésén a miszaki segitséget kéré belgiknak
Hornig meglehetdsen nyersen vélaszolt: majd ha az eurdpai integricié meg-
valGsitisdra komoly erdfeszitéseket tesznek, és a Kennedy-menettel kapeso-
latos tdrgyalisok eredményesen zirulnak, esetleg az Egyesiilt Allamok is
megfontolds tirgyava teszi, hogy a technikai felzirkdzist elémozditsa.

Még jellemzbbb és hevesebb volt az ipari kérok reagdlisa: szerintiik semmi
ok sincs arra, hogy az USA teljesitményeiért dllanddéan bocsdnatért esedez-
zen, vagy azokért lelkiismeretfurdalist érezzen. A vildgpiac harci terep, ame-
lyen heves kiizdelem folyik. Legyen az katonai vagy kereskedelmi jellegll,
a harcoldknak az a dolguk, hogy minden el6nyt kihasznaljanak, Az USA leg-
fGbb elbnye fejlett technikdja: ennek révén tudja megallni helyét alacsonyabb
termelési koltségekkel dolgozé versenytdrsaival szemben. (Addm Gyérgy:
i, m,)

(5) Az Unita 1967. szeptember 7-i szdma érdekes szamitdsokat kozol az USA-ba
irdnyulé ,agyimport™ méreteirél. 16 év alatt, vagyis 1949 ¢és 1964 kozott fo-
kozbdé titemben 63,5 ezer kutatd és mérnok, valamint 21 ezer orvos emigralt
az Egyesiilt Allamokba. A cikk becslése szerint az USA Eurépit minden
évben szinte ,,megtizedeli”, mivel a kiképzett technikai értelmiség mintegy tiz
szdzaléka atkoltozik az USA-ba. Az USA 1962—65 kizott — csak Nyugat-
Europibdl — hat és félezer kutatdt szippantott fel, ennek */;-a mérnik, és
mintegy fele két orszigb6l, Angliab6l és az NSZK-b6l vandorolt be.

(6) A kutatdsokra forditott koltségek az USA-ban a szivetségi koltségvetésnek
mintegy 109%;-4t teszik ki, ez 5/;-a a francia nemzeti jovedelemnek. 1961-ben
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az USA-ban csaknem hatszor akkora kutatdsi kiadds jutott egy lakosra, mint
a Kozos Piac orszdgaiban (mintegy 93 $). (Erbés, R.: i. m. 159, 0.).

(7) ,L'Europe face & la concurrence des entreprises mondiales” c. svdjci tanul-
many (idézi Nyerges Janos: Uj iranyzatok a viligkereskedelemben c. kitet-
ben. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, 1966. 132—133. o.) a kovetkezd
példakkal szemléiteti az USA és Nyugat-Eurépa gazdasigi nagységrendjei
kozotti killonbségeket:

1. A hisz legnagyobb USA-vallalat tizleti forgalma megkozelitiaz NSZK
bruttd nemzeti termékének volumenét.

2. Az 6t legnagyobb amerikai vallalat évi forgalma egyenlé az olasz brutto
nemzeti termékkel.

3. Belgium brutté nemzeti terméke az elsé és mdsodik legnagyobb USA-
véllalat iizleti forgalma k&zott van.

4. A belga koltségvetést a négy legnagyobb amerikai villalat iizleti haszn4bol
lehetne fedezni.

5. A General Motors 1963. évi iizleti forgalma meghaladja az NSZK
1965-6s koltségvetését.

6. A Volkswagenwerke évi iizleti forgalma kb. egyenlé a GMC profitjaval.
A GMC iizleti forgalma a 13 legnagyobb nyugatnémet cég iizleti forgalmaval
egyenld, és egymagéiban annyi gépkocsit gyart, mint a Kézds Piac orszigai
egylittvéve. Ha ingyen osztand szét az Opel-kocsikat (570 ezer autd évente),
akkor is tobb mint egy millidrd dollar volna a tiszta haszna.

7. Az U, S. Steel Corporation termelési kapacitidsa egymagdban egyenls a
nyugatnémet acéltermelési kapacitdssal.

(8) ,,Ugy néz ki, hogy azok a gazdasigi egységek, amelyek képtelenek ilyen vagy
olyan médon kontrollilni egy olyan kutatisi potencidlt, amely elGretorést
biztosithat szamukra a ,kulcsszektorokban”, s amelyet a nagy gazdasdagi egy-
ségek szerveznek meg a legel6rehaladottabb orszdgokban — mindenekeldtt
az 1945 6ta legsokoldalubbnak szdmité orszdgban —, mindinkdbb arra kény-
szeriilnek, hogy megelégedjenek a technikai haladds asztalir6l dsszegylijto-
getett morzsakkal. Az 6 vadiszteriiletiik vagy masodlagos ismeretek, vagy a
miér kozkinecsé tett eredmények, vagy pedig az ismereteknek az a teriilete,
amelynek propagilisa nem veszélyezteti a holnapi technikit azokban a nagy
gazdasigi egységekben, amelyek elGretértek a kulcsszektorok teriiletén.”
(Erbés, R.:i.m. 164. 0.)

(9) Kindleberger: Anciens et nouveaux produits en commerce international (Eco-
nomie appliquée, 1954.) c. munkdjiban kifejti, hogy az uj termékek irdnt a
kereslet igen gyorsan nd, elsGsorban azokban az orszdgokban, amelyek kez-
deményezik az 0j termékek kibocsitdsat., Azaz az 0jitd orszigok jovedelem-
nivekedésének mind nagyobb hanyaddt vonja el az Gj termékek irdnti keres-
let, mégpedig nem utolsdsorban a ,,misodik IépcsGben™ haladd, tehit a teg-
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napi technikit dtvevé orszdgok termékei el6l. Kindleberger szerint tehit a
keresletnivekedés és elaszticitaskiildnbségekbdl fakadd fizetésimérleg-nehéz-
ségek a fejlGdés, pontosabban a differencidl6dds folyamédn édllandéan sokszo-
rozddnak.

(10) Az amerikai t6kebedramlds ellen allami szinten szervezett védekezést elsG-
sorban Franciaorsz4dgban lithattunk. Ennck jegyében igyekeztek dllami tAmo-
gatdssal eldmozditani egyebek kozdtt az ipari koncentréciot is, mégpedig
nemcsak francia, hanem eur6pai méretekben is. A koncentricié azonban
egymagiban és nemzeti keretek kozott legfeljebb csdkkentheti, de nem tiin-
tetheti el a vallalati méretek, a bels6 piac nagysiga stb. tekintetében az USA-
val szemben fennillé nagysigrendkiilonbségeket, nem pétolhatja a kdzos
erSforrdsok egyesitését példaul a kutatds teriiletén, az elektronikai iparban stb.

Ahol azonban a francia potenciél nem volt elegendd, nehézségek adbdtak,
s ezért a szimba jév6 eurdpai partnerek az amerikaiakkal valé szembefordu-
las helyett nemegyszer a velilkk valé egyiittm{ikodést részesitették elényben.
Végiil mindink4bb tért hoditott koztiik az a meggybzGdés, hogy egyes, fejlett
technikdt alkalmaz6 ipardgakban az amerikaiak elényét pusztin nyugat-
eurdpai keretek kozott nem lehet egykénnyen behozni. (Addm Gyorgy: i. m.)

(11) Georges Bohy a Nyugat-europai Uni6é 1965, november 15-i iilésén a kovet-
kez6képpen foglalt 4llist: ,, Az Eszak-atlanti Szévetség a Szabad Eurbpa és
az USA kézott védelmi kozosséget létesit. Mondjuk meg azonban egyszeriien,
hogy minden szdvetség, amelyet egy erds dllam kot — akdr csak viszonylag
gyengébb dllamokkal — azzal a kockdzattal jir, hogy csupdn a testek tomeg-
vonzisa alapjan kikeriilhetetleniil csatlossdgot teremt. Egy jol kiegyenstlyo-
zott szovetség feltételezi, hogy viszonylag egyenls felek kissenek szerzGdése-
ket, ezért tehdt a Szabad Eurdpa orszdgai nem remélhetnek ilyen egyensilyt
csak akkor, ha szorosan egyesiilnek.” (Idézi Nyerges J.: i. m. 121, 0.)

(12) ,,Ami kozvetleniil Franciaorszagot illeti — irja Maurice Byé (Journal Officiel
de la République Frangaise, 1966. aug. 14.) — ...1970-ben el kell érnie egy
4ltaldnos egyensilyi helyzetet, beleértve a kiilkereskedelmi mérleg enyhe ak-
tivuméat. Ennek kapcesdn az export és import évi éltalinos névekedési ratdjat
9%-ban irdnyoztik el6. Ezt pedig nem lehet biztositani, kizdr6lag a kiilsé
piac ,,mechanikus” névekedési tendencidjira szimitva, a mar ,meghbditott™
piacokon folyd csere Gtjan, hanem olyan piacokat kell megnyitnunk, amelyek
lehetdséget adnak termelésiink és eladdsaink diverzifikdlisdra. A keleti piacok,
mivel igen kis szdzalékot képviselnek vevdink soriban, potenciilisan egyike
ezeknek az ,,j piacoknak”, amelyeket meg kell héditanunk. Az az el6rehala-
dds, amelyet ezen a téren mind a francia export, mind az angol, nyugatnémet,
olasz elad4sok elértek, a feltevés helyességérdl taniskodnak, A keleti piacok
éppen olyan termeldszektoraink termékei irant érdekl6dnek elsésorban, ame-
lyek igen fontosak és érzékenyek nemzeti termelésiink szempontjabol. A ke-
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leti orszigok jelenlegi kereslete mindenekelStt a nehéz villamossagi felszere-
lések, valamint a vegyipari berendezések irint nagy, mégpedig a teljesen fel-
szerelt tizemek szdllitdsa terén.”

(13) A magyar export 4ruszerkezetét hozzuk fel példinak. 1966-ban a gépek és
berendezések exportja az Hsszes nem szocialista reliciéba irdnyuld exportban
nem érte el a 8%-ot. A nehézipari nyersanyagok és félkész termékek ardnya
tobb volt, mint az export 1/s-¢, a mezGgazdaségi eredet(i nyersanyagok és fél-
kész termékek, tovibba élelmiszerek részesedése pedig elérte az export felét.
Hat nyugat-eurbpai fejlett orszégba iranyulé exportunk (Ausztria, Nagy-
Britannia, Franciaorszig, NSZK, Svijc és Svédorszag) kozel 1/,-e takarmany
és 4llati termék (hus, tojas, baromfi) volt (e cikkek exportjit kézismerten igen
nehezen tudjuk bdéviteni). 1960—1966 kozott a felvisarlas 37 %-kal noveke-
dett, de a novekedés degressziv irdnyzati — 1962—1966 kozbtt mar csak
16% volt —, mig az emlitett orszdgokkal a forgalmunk ugyanezen idé alatt
607%-kal n6tt. A nehezen elhelyezhet6 mezdgazdasigi termékek (gyiimélcs,
zoldség, bor, dohdny) 8 nyugat-eurdpai orszigban (az elGbbiek mellett Bel-
gium ¢és Hollandia) az export 8,5 %-4t szolgaltattik. Ezekbdl a rendelkezésre
4llo exportalap gyorsabban béviil (1960—1966 kozott a felvisarolt zoldség-
félék volumene majdnem 70, a gyiimolesé csaknem 100 %-kal ndtt), ugyan-
akkor a piac fokozatosan eltolédik a KGST-viszonylatra. (1960-ban a bor-
exportunk csaknem fele t8kés viszonylata volt, 1966-ban mar csak kb, 30%-a
iranyult tGkésorszagokba.) (Statisztikai Evkonyv, 1966.)

(14) Ismét a magyar importszerkezet példdjiahoz fordulunk, 1966-ban a gépek és
gépi berendezések a nem szocialista viszonylat( importunk nem egészen
15%-4t tették ki (ennck is jelentGs hinyada nem beruhazisi cikk, hanem fo-
gyasztasi cikk vagy alkatrész volt), a nyers- és félkész termékek viszont az
import tébb mint 60%-4t jelentették, a nehéz- és konnyfiipari alapanyagok
kb. egyforma sillyal szerepeltek. A teljes magyar nitrogénmiitrdgya-importnak
1960-ban 60 %-a, 1966-ban mdr 74 %-a szdrmazott két nyugat-eurépai or-
szigh6l (Ausztria, Olaszorszig), a novényvéddszer-importnak 1960-ban
1/,5-¢, 1966-ban mir fele szirmazott a nyugat-eur6pai fejlett t6késorszagok-
bol, miiszdlimportunknak 1960-ban 30%-a, 1966-ban mér csaknem */;-a nyu-
gat-eurdpai szirmazisi. Az anilinfesték-, gyapji- és cellulézimportunk kb.
40—42 %-4t, hengereltacél-importunk 21 %-dt, nylonszdlimportunk egészét,
készaruimportunk felét fejlett eurdpai tékésorszigokbol fedezziik. Ezzel szem-
ben komplettberendezés-importunk a teljes t6kés importnak nem egészen
23%-a, a gépimportnak pedig mintegy /,,-e. (Statisztikai Evkonyv, 1966.)

(15) A KGST-orszigok egyik csoportja kb. annyi rezet és cellul6zt importal tékés-
orszigokbdl, mint amennyit a mésik csoport oda exportdl. A KGST t6kés
viszonylati kromére- és kukoricaimportjinak kb. %/;-e fedezheté lenne
KGST-forrdsb6l, ha az mis orszigokbdl nem keriilne t8kés exportra.
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(16) Egyéb — szintén nem elhanyagolhato jelent&ségli — javaslatok is felvetSd-
nek. Példdul az, hogy az eurdpai szocialista orszigok exportképességének
fokozdsara, az export eldtt 4116 technikai és szervezési (de részben finansziro-
zisi) akaddilyok elhdritdsira a nyugat-eurépai orszigokban hozzanak létre
4llami kiilkereskedelmi véllalatokat, amelyek kdzvetitenék a forgalmat a nyu-
gati magdncégek és a szocialista orszdgok villalatai kézott; tovabb4, ki-
egyenlitd kasszik létrehozdsit javasoljik, amelyek finansziroznik a szocialista
orszigok eladdsait a nyugati piacokon. (V6. Entreprise, 1966. nov. 24.)

(17) Eppen tigy, ahogy nem célszer(i szemléletmédunkbél azt sem kihagyni, hogy
minden tarkabarkasig, differencidltsag ellenére mégis van egy pregnins kézos
ismérvekkel rendelkezd viliggazdasdgi fogalom: Nyugat-Eurépa.

(18) A hatékonysig alatt itt a kiilkereskedelmi drarinyok szerint szimba vett
egységnyi végss felhasznilis elGillitisdhoz sziikséges teljes munkaraforditast
értiink, beleszimitva a megel6legezett dlléeszkézok megtériilését is. A vonat-
kozé szdmitisokat az MTA Kozgazdasdgtudomdnyi Intézete KGST-kutat6-
csoportja végezte el 1960-as Gsszehasonlité adatok alapjan.

(19) J. Duret emliti egy a Le Peuple c. heti folybiratban publikilt nemzetgyiilési
bizottsdgi felszblaldsiban — M. Mikarddra hivatkozva —, hogy példiul
Anglidban az amerikai leanyvdillalatok kifejezetten akaddlyozzik a szocialista
orszigokkal val6 kapesolatok kiépitését.

(20) ,,A régi6 egész altal elért fejlettségi fok olyan, hogy a felszereléseket elGallitd
ipardgak kiils6 piacokat kénytelenek keresni, Altaliban az a kivansaguk,
hogy ne csak nyersanyagokat vagy energiahordozokat adjanak el. Lehetové
valt kiilsnbsz6 olyan termékek exportja, amelyek sok eleven munkét és tech-
nikat foglalnak magukban (gépi és villamossigi késziilékek).” (Byé, M.:
i. m. 515. 0.)

(21) A teljesség igénye nélkiil, csupin szemléltetésképpen megprobaljuk a négy
szektort konkretizilni:

»a"-szektor — dinamikus termelésieszkz-termel§ dgazatok:

— modern fémmegmunkalo gépek termelése;

— elektronika: szimit6gépek, automatikak, ezek alkatrészeinek, részegy-
ségeinek termelése €s szerelése;

— polimér milanyagok, s ezek alapanyagainak, valamint berendezéseinek
gydrtisa;

— energetika: modern energetikai berendezések gyartdsa, atomtechnika;

— miiszélgyartas, s ezek berendezéseinek, alapanyagainak gydrtdsa;

— szelektiv gyomirtd szerek gyartdsa;

— olaj-, foldgdz-, bauxit-, rézkitermelés, -finomitds, ritkafémek binydszata.

»b"-szektor — nem dinamikus termelésieszkdz-termeld dgazatok:

— hagyomdnyos ipari alapanyagok banydszata, finomitdsa (szénbdnydszat,
vasérc-, mangdnérc-, cink-, 6lombanydszat és -kohdszat);
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— univerzalis fémmegmunkaléd gépek gyartdsa;

— hagyomdnyos vegyipar (szervetlen alapanyagok, szénleparlds, miitragya,
faleparlés stb.);

— hagyomdnyos technol6giai gépgyartas.

¢"=szektor — dinamikus fogyasztdsicikk-gyart6 dgazatok:

— gépkocsiipar;

— elektromos és elektronikus fogyasztasi cikkek gyartisa (hdztartisi gé-
pek, hiraddstechnikai cikkek nagy része);

— miiszal alapanyagt textil, konfekcié modern technoldgidju viltozatai;

— celluléz- és papiripar;

— szintetikus mososzerek gydrtdsa;

— koncentralt takarminyok gyartdsa.

d"-szektor — nem dinamikus fogyasztasicikk-gyirto agazatok:

— pamut- és gyapjuipar, béripar, ennek konfekcidja;

— héztartdsi fémaruk gyartisa;

— héztartdsi vegyipar hagyomdnyos dgai;

— radi6-, kerékpar-, motorkerékpdr-gyértis.

(22) Az a szakembercsoport, amelynek tagjai az el6z6ekben vdzolt dllaspontot
képviselik, jelenleg még egyetlen nyugat-eurépai fejlett tékésorszdgban sem
gyakorol dontd befolydst a gazdasdgpolitikdra (bar péld4ul Franciaorszig-
ban elég tekintélyes képvisel6i is akadnak).

(23) Addm Gyérgy szerint a t6késorszigokban harom f6 irdnyzat talilhat6 a szo-
cialista orszagokkal folytatand6 gazdasdgi egylittmiikodést illetGen:

1. Az 10n. ,Atlanti-irdnyzat”, amelynek f6 képvisel6i a legdinamikusabb
amerikai {izleti korok, s amely féként az amerikai beruhdzdsok segitségével
az USA irdnyiban prébilja kozeliteni a nyugat-eurdpai orszdgok kiilsé gaz-
dasagi kapcsolatait. Ebben az egyiittesben Nyugat-Eurdpa természetesen csak
a méisodheged(is szerepét jétszhatnd. Ez a koncepcid nem szdmol jelentGs ko-
zeledéssel a szocialista orszdgok felé.

2. Az Un. ,,nyugat-eurépai integriciés irdnyzat”, amely a fejlett eurdpai
tékésorszagok integricibjat szembehelyezi az USA gazdasigi hegemonidra
val6 torekvésével, Ez a koncepcid valamelyest szimol a szocialista orszdgok-
kal val6 gazdasagi egyiittmiikddéssel is.

3. A kelet-nyugati egyiittmiikddés primatusat, vagy legalibbis igen fontos
szerepét el6térbe allitd koncepcio.

Ennek a felosztasnak kétségteleniil van 1étjogosultséga, azonban ha az egyes
orszdgokban dgazati, koncentriciés és egyéb szempontok szerinti rétegezs-
désben, valamint orszdgok szerint bontva vizsgiljuk azokat az eréket, amelyek
a nyugat-eurdpai orszdgok gazdasigpolitikdjira hatnak, kétségteleniil némi-
leg szimplifikdltnak tiinik. (dddm Gyorgy: Uj vondsok a kelet-nyugati gaz-
dasagi kapcsolatokban. Gazdasag, 1967. november.)
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(24)

25)

214

»A tdkésorszigok vampolitikdjara... jellemzd, hogy minél inkibb kézele-
diink a késziruk szektora felé, annil magasabbak a vimok. A Kézos Piac
vamdiszkrimindci6ja tehat itt lesz leginkabb érezhet5. Amig azonban a kur-
rens, fogyasztisi célt szolgald készdrundl dtlagminGség mellett az 4r a dontd
tényezd, s igy a vamdiszkrimindcié silyosan nyom a latban, a miiszaki cik-
kekben, a mfiszereknél, a gépeknél, egyéb beruhizisi javaknal a miiszaki fej-
lettség, a gazdasigos felhaszndlhatésdg sokszor fontosabb, mint az dr. Ha
tehat itt miiszakilag korszer(it tudunk nyujtani, a vimdiszkriminicié hatdsait
konnyebben ki tudjuk kiiszobolni.,” (Nyerges J.: i. m. 145—146. 0.)
»Semmiféle kiilonlegesen enyhe importfeltételeket nem koveteliink a keleti
orszdgok viszonylatiban — mondotta Jean Duret (CGT), a francia nemzet-
gylilés gazdasdgi és szocidlis bizottsdgdnak vitdjén —, .. .de azt sem akarjuk,
hogy a gazdaségi €s tirsadalmi berendezkedés kiilénbségei miatt ezeket a fel-
tételeket diszkriminativ jelleggel alkalmazzik. Nos, a Munkaad6k Szévetsége
részérdl felszolald kollégdim hozzidllisai azt a benyomést keltik bennem,
hogy éppen a keleti import tekintetében a fenti biztonsigi intézkedések lénye-
gesen kevésbé enyhe feltételeknek vannak aldvetve, s hogy jellegiik 1ényegesen
szigoribb, mint mds viszonylatl import esetében. A Munkaadok Szovetségét
képvisel6 kollégdink eredeti terve. . . tartalmazta azt a kivetelést, hogy a biz-
tonségi klauzuldk azonnal alkalmazanddk legyenek, mihelyst egy francia vél-
lalat veszélybe keriil a jelenlegi liberalizicié eredményeképpen kiszélesedett
csere miatt, Ha ezek a feltételek az 6sszes importviszonylatainkra kiterjedné-
nek, csak ,,bravét” mondhatndank, Ugyanakkor felmeriil bennem, hogy nem
kellene-¢ inkdbb ezeket olyan, lényegesen veszélyesebb és tomegesebb impor-
tokra alkalmazni, mint példdul az USA-bél vagy az NSZK-b6l jové beho-
zatal? Senki nem tud megcdfolni, ha kijelentem, hogy a dupla 4r gyakorlatit,
minden formalis tilalom ellenére, széles kirben alkalmazzik, akir Ggy, hogy
az ,egy tonndval tobb” elegins jelszoval nevezik, akar Ggy, hogy tébb-keve-
sebb diszkrécidval elrejtik. Eppen az elGbb leplezte le szenvedélyesen e Tanics
szine el6tt a villalati vezetGk egyik képviselGje, az amerikai tdrsasigok altal
alkalmazott démpingeket az elektronikus iparban, s kimutatta, hogy bizo-
nyos exportiruk kiilonbéznek a belsG piaci draktol. A szocialista orszigok
részérdl ésszeriitlen dolog lenne a vildgpiaci drszint alatt eladni druikat, mivel
ez gazdasdguk szdmdra potldlagos terhet jelent, akaddlyozza a gazdasig
irdnyitdsit éppen most, amikor mind ésszer{ibb alapokra kezdik azt helyezni,”
(Le Peuple, 1966. jalius 16—31.)



IV. RESZ

A szocialista nemzetkozi
gazdasagi egylittmiikodés korszerfisitése
és a ,,két Eurdpa™ gazdasagi kapcsolatai






musmodell célszeriiségét, illetve kritériumokat szolgaltatnak egy célsze-
riibb mechanizmus kialakitdsdhoz.

A szocialista orszdgok olyan koriilmények kozott folytatjak verse-
nyiiket a fejlett tokésorszdgokkal, amikor a termel6munka, de kiilo-
nosen a korszerli munkaeszkdzoket termeld munka koncentrdciGs
foka hatalmas méreteket Olt, s a népgazdasdg funkciondltatdsdhoz
sziikséges termékek szdma évrdl évre igen gyorsan novekszik. A ter-
melSerSknek ezen a minden eddigi fokot meghaladé fejlettségi szint-
jén és fejldédési litemében jelentds vdltozdson megy keresztiil a nép-
gazdasdgnak mint t6bbé-kevésbé komplett tijratermelési egységnek a
fogalma is. A mai viszonyok k6zott nemcsak a kozép- és kelet-eurépai
kis szocialista orszdgok nem tfizhetik maguk elé az Onelldtds céljdt,
de a ndluk nagysdgrendileg kétszer-Otsz6r nagyobb nyugat-eurépai
tékéshatalmak sem. Nyugodtan dllithatjuk, hogy a vildggazdasdgban
jelenleg két olyan orszdg van, amely szdmdra a nemzetkdzi gazdasdgi
kapcsolatok az Gjratermelés zavartalansdga szempontjibdl nem szd-
mitanak létkérdésnek: az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié. A t5bbi
orszdag vagy szervesen bekapesolddik termeld- és fogyasztéként a vi-
ldggazdasdgba, illetve annak valamely f6 dramkorébe, vagy pedig
menthetetleniil elmaradottsdgra, technjkai és gazdasdgi (valamint po-
litikai) degraddciora itéli 6nmagdt. (1)

Az eurdpai szocialista orszdgok hamar felismerték ezt a sziikség-
szeriliséget. A KGST 1949-ben tortént megalakuldsdt kovetden gyors
iitemben fejlodott ki kozottiik a nemzetkozi druforgalom, amelynek
szélesedése és mélylilése nemzetkdzi munkamegosztds létrejottét ered-
ményezte kozottiik. Az egymds kozotti Osszefondddst dltaldban két
mutatészdm-rendszerrel szoktuk jellemezni. Az egyik az egymds ko-
zotti forgalom szdzalékdt mutatja a tagorszdgok Osszes kiilkereske-
delmi forgalmdbdl, a mdsik a kordn beliil cserélddd, drutdmeg szdza-
lékdt a tagorszdgok nemzeti jovedelmében kifejezve.
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Az els6é mutatdszam értéke dltaldban 60 9 koriil mozog:

Ev or
1960 60,0
1961 61,7
1962 64,5
1963 65,0
1964 64,4
1965 63,1
1966 60,7

A kiilkereskedelmi forgalomnak a meghatdrozott koron beliili kon-
centrdltsdga meglehetdsen nagy. (A Kozos Piac orszdgaiban ez a mu-
tatészdam 30—40 %,.) Ha a mutat6 alakuldsdt orszdgonként vizsgdljuk,
akkor ettdl az dtlagtdl elég erds eltéréseket tapasztalunk, de még igy
sem taldlunk egyetlen KGST-orszdgot sem, amely kiilkereskedelmé-
nek ne tobb, mint felét bonyolitand le az adott koron beliil. A 3. tdb-
ldzat adataival bizonyitjuk az elmondottakat. (Ldsd 220—221. old.)

A részletesebb, idésoros vizsgdlat azonban felhivja a figyelmet egy
fontos jelenségre: a kisebb KGST-orszdgok és a Szovjetunidé kozotti
kétoldala forgalom az 6sszforgalom nagyobb hdnyaddt teszi ki. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a kdrzeten beliil erésebb az orszdgok
egyenkénti dsszefondddsa a Szovjetuniéval, mint az egymas kozotti osz-
szefonddds. A vizsgdlt idoszak folyamdn e tekintetben nem kovetkezett
be lényeges vdltozds, mivel Magyarorszdg és Csehszlovdkia, Szovjet-
unié viszonylati exporthdnyada novelésével ellensilyozta a romdn
(és részben bolgdr) forgalom ellentétes tendencidjdt. Hasonlé irdny-
ban mutatnak az NDK-ra vonatkozé adatok is, Az NDK 1955-t61
kezdve importjdnak nagyobb szdzalékdt bonyolitja a Szovjetunidval,
mint exportjdnak. Néhdny évre vonatkozéan ez Magyarorszdgndl is
megfigyelhetd. Ez a jelenség elsGsorban az orszdgok nyersanyagigé-
nyeinek novekedésével, valamint a felvett beruhdzdsi hitelekkel kap-
csolatos szdllitdsokkal magyardzhato.
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3. tabldzat

| |
‘ Export a ! Import a

‘ KGST-orszigok | (Exporta | KGST-orszigok| Imborta,
Orszigok | v | i neman | fele | st
| |
Wl = e
KGST-orszs- | 1950 27,8 360 | 23,5 | 41,7
gok Gsszesen | 1955 | 28,5 | 36,4 21,8 | 42,9
B S Tenaid [ yosg 25,4 41,6 2,2 | 40,9
1960 27.6 39.9 2.1 | 41.3
1962 28,4 40.9 25.0 44,4
1964 27.1 41.2 23,9 428
1965 27,0 40,2 25.1 40.5
| 1966 |  27.4 36,5 | 255 | 380
Bulgéria 1950 34,7 57,1 10,4 75,4
1955 | 35,8 S1L,3 36,4 | 51,0
1958 26,6 | 54,9 | 21,2 55,1
1960 28.6 522 28.2 520
1962 27.1 50,4 22,6 27,0
1964 21,9 54.4 19,6 53.4
1965 23,4 520 | 20.4 50.0
. |1%6 | 20,8 | 49,8 | 19,1 47.3
Csehszlovékia | 1950 28,1 25,8 | 20,3 34,4
1955 | 29,7 32,9 31,1 33,8
1958 26,3 34,1 29,2 33,2
1960 30,1 338 29,5 34.7
1962 32,9 37,6 | 32,1 37.2
1964 30,4 37.6 | 38.4 37,1
1965 29,5 38,5 | 33,5 34.6
1966 | 30,4 33,5 31,8 32.8
Magyarorszég | 1950 ‘ 40,6 25,3 | 16,4 40,1
1955 | 42,4 24,0 27.4 21,5
1958 ‘ 33,0 23,8 | 31,0 33,0
1960 | 33,2 28,4 | 32,0 32,7
1962 | 33,7 35,3 | 32,4 36,7
1964 31.6 35.6 30.6 33.8
1965 32,0 34,1 ‘ 27.8 36.7
| 1966 323 32,1 29,1 33.0
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3. tdbldzat folytatdsa

Export a Import a
| KGST-orszigok Exporta | KGST-orszdgok| Importa
" felé (a Szovjet- |  Szovietunib | feldl (a Szovjet- |  Szovietunié
Orszégok v unié nélkil) felé unié nélkal) feldl
| | |
! az osszes exportjuk szdzalékiban I

az Osszes importjuk szdzalékdban

NDK 1950 | 28,7 | 39,4 36,3 39,5
1955 34,4 | 39,1 22,3 40,6

1958 25,0 43,0 153 | 47,4

1960 26,9 42,1 18,6 47,9

1962 27,1 41,3 17,9 ‘ 57,0

| 1964 28,2 45,3 18,4 | 52,6

1965 29,0 41,8 19,3 | 48,5

1966 30,2 38,7 23,8 | 43,6

Lengyel- 1950 22,8 33,1 24,6 | 36,1
orszég 1955 26,6 31,1 14,3 | 46,3
1958 22,8 25,2 2,1 | 31,0

1960 | 26,0 29,2 25,4 32,8

1962 24,1 34,3 29,9 31,5

1964 25,9 34,2 27,2 31,8

1966 23,7 32,3 28,0 32,2

Romdnia | 1950 | 23,7 65,5 3,3 | 46,8
| 1955 29,2 49,7 20,7 | 57,9

| 1958 18,5 50,2 2,2 | 52,6

1960 26,8 39,0 27,6 | 40,2

| 1962 23,3 42,6 24,4 39,8

| 1964 22,7 42,1 2,7 | 42,2

1965 23,6 40,0 20,1 37,4

1966 21,8 34,2 21,0 | 31,9

A KGST-orszdgok kozotti kereskedelmi kapcsolatok megléte még
kordntsem jelenti azt, hogy a régién beliil szoros Gjratermelési kapcso-
latok is vannak. Az egymds kozotti forgalom ardnya a tagorszagok
Osszes kiilkereskedelmi forgalmdban lehet igen magas akkor is, ha az
adott région beliili forgalom a tagorszdgok nemzeti termeléséhez ké-
pest elenyész6 volumen(. Ezért egy fokkal kozelebb visz benniinket
a tisztdnldtdshoz, ha a korén beliili druforgalmat az orszdgok nemzeti
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jovedelméhez (vagy termelési értékéhez) is hasonlitjuk. A KGST-
orszdgok felé irdnyuld export a nemzeti jovedelem szdzalékdban
(1960-ban) dsszehasonlitéd drakon a kdvetkezGképpen alakult:

Bulgdria ............... 23,7
Csehszlovdkia .......... 15,6
Lengyelorszdg .......... 9,6
Magyarorszdg .......... 19,3
. ) 15,6
Romdnia ...ccovvvennnnns 12,9
Szovjetunié ............ 34

Forrds: MTA Kozgazdasigtudomdnyi Intézet KGST-munkacsoport szdmitdsai,

A Szovjetunié példdul, amely az el6z6 mutatd tanlsdga szerint
1960-ban 58,8 %-kal részesedett a KGST-orszdgok kiilkereskedelmi
forgalmdban, valéjdban nemzeti jovedelme 3,4 %-a erejéig volt csak
érintve az Osszes tobbi KGST-orszdgokkal folyd kiilkereskedelemben.
Ugyanakkor a tébbi KGST-orszdgnak a Szovjetunié felé irdnyuld
exportja egyenként nemzeti jovedelmének jéval nagyobb szdzalékdt
tette ki. A KGST-orszdgoknak a Szovjetunié felé irdnyuld exportja
nemzeti jovedelmiik szdzalékdban (1960-ban) Gsszehasonlité drakon a
kovetkezd volt:

Bulgdtil vosucoiviisavis 15,6
Csehszlovdkia .......... 9,9
Lengyelorszdg .......... 5,1
Magyarorszag .......... 9,2
NDK G s rmess 9,5
ROMINIA -« oo vovumasosne 7,7

Forrds: MTA Kbzgazdasigtudominyi Intézet KGST-munkacsoport szdmitdsai.

Plasztikus képet kapunk a népgazdasdgok Osszefondddsdnak vélto-
zdsairdl, ha az export — szdzalékban kifejezett — évi novekedését
viszonyitjuk a nemzeti jévedelem ldncindexéhez (l4sd 4. tdbldzat).

222



4. tdbldzat

| Csehszlo-| |

1d6szak Bulgtris | “i | ansel- m”ﬂ?‘ NDK | Roménia| S22Vt
i I
1961/60 | 1,07 ‘ 1,08 | 1,05 | 1,00 | 1,03 | 1,02 | 1,02
1962/61 | 1,08 | 1,02 ‘ 1,14 | 1,09 | 1,05 | 1,07 | 1,11
1963/62 | 1,06 | 1,10 | 1,00 | 1,00 \ 0,9 | 0,9 | 1,05
1964/63 | 0,99 | 1,06 | 1,03 | 1,08 | 1,00 | 1,02 | 0,98
1965/64 | 1,05 | 1,03 | 1,05 | 1,05 | 0,96 | 0,86 | 0,97
1966/65 | — | 0,87 ‘ 0,94 0,94 | 1,00 ‘ 0,92 | 0,93
1966/60 | 1,28 | 1,19 | 1,20 | 1,27 | 1,04 | 0,86 | 1,05
* 1965/1960-ra vonatkozd adat,
Az adatokbdl kideriil, hogy

a) a vizsgdlt id0szak egészét tekintve az NDK és a Szovjetunid a
KGST-orszdgok felé irdnyul6 exportjukat nagyjabol a nemzeti jove-
delem novekedésével ardnyosan bévitették;

b) Romdnia lassabban bévitette KGST-kapcsolatait, mint ahogyan
nemzeti jovedelme névekedett ;

¢) a tobbi orszdgok nemzeti jovedelmitk novekedésénél mintegy
20—30 %-kal gyorsabban névelték a KGST-tagorszdgok felé irdnyuld
exportjukat;

d) 1960—1962 kozott a forgalom minden orszdgban intenzivebbé
vilt a nemzeti jovedelemhez képest, 1963-t6l kezdve megtorpandsok
és visszaesések mutatkoznak, 1966-ban pedig egyetlen orszdg sem no-
velte gyorsabban a KGST felé irdnyulé exportjdt, mint a nemzeti
jovedelmét (pontosabban az NDK kivételével minden orszdg csok-
kentette).

A statisztikai adottsdgoktdl fiiggéen a KGST-orszdgok gazdasdgi
kapcsolatainak alakuldsdt célszer(i részletesen, dgazati bontdsban is
megfigyelni (l4sd 5. tdbldzat, a 224-225. oldalakon).

Az dgazati dinamikus vizsgdlatok vélaszt adnak arra, hogy mely
teriileten milyen méret(i az Gsszefonddds. A tdbldzatbdl példdul ki-
olvashatd, hogy a KGST-orszdgokban — termelésiik volumenéhez
képest — a legnagyobb kiilkereskedelmi forgalmat dltaldban a gép-

223



Bulgdria | Cschszlovikia |  Lengyelorszig |
|

Ipardgak | - — ] -

a | b | a | b | a | b

Villamosenergia-ipar | — | — l 1,3 1,9 } 0,0 | 3,0

Fiitdanyagipar .... 4,5 4,0 ‘ 4,5 7,6+ 11,6 | 3,6

Vaskohdszat ...... (' &9 | 24 6,9 20,8 J| 51 | 17,2

Szinesfémkohdszat . | 46,4 | 8,8 | 0,2 | — | 52 | 1,2
Vegyipar ......... | 82 | 8,8 | 3,2 | 447 1,7 | 2,2 |
EpitSanyag-ipar ... 6,1 | 1,5 ‘ 3,3 | 2,5,| 22| 1,5 |
Gépipar «......... | 10,0 | 33,9 | 13,0 | 20,1:| 8,7 | 12,7 |

Konnyfipar . ... ... 14,6 | 12,5 | 16,6 ‘ 12,7 1,8 | 17,6
Elelmiszeripar .....| 18,0 | 25,3 ‘ 16 | 02°) 09 | 7.2 |
Mezbgazdasig . . . . . a8 | 21,0 | 12| 40| 02| 7.7 |

wsoport Amitdsai

Forrds: MTA Kozgazdasigtudominyi Intézet KGST.

dg KGS’I‘-orsmgok felé irdnyuld export a brutté termelés szdzalékiban (1958).

b g KGST-orszd felé irdnyuld export 1958—62, évi ndvekményének ardnya a bruttd termelés
1958—1962, évi nd Tményéhez (%)

ipar és konnyliipar termékeibdl bonyolitjdk, s ez a tendencia — leg-
aldbbis a vizsgdlt id6szakban — ersodott, foként a konnylipar terii-
letén. FeltiinGen alacsony a vegyipari export részardnya a termeléshez
képest. Az adatok egyébként némileg mds megvildgitisba hozzdk a
Szovjetuni6 szerepét is. Osszes vaskohdszati termelésének (ércbdnyd-
szattal egyiitt) ugyanis tobb mint 5 %-dt kifejezetten a tobbi KGST-
orszdg szdmdra termeli, flitGanyagipari termelésének névekményébol
csaknem /,4-et a KGST-orszdgokba exportdlt, és mezdgazdasdgi ter-
melésének novekményébdl is jelentdsen novelte e reldcié felé az expor-
tot.

Magyarorszdg legerésebben gépipardval, szinesfémkohdszatdval
(bauxit, timf6ld), konnyl- és élelmiszeripardval volt 1958-ban rd-
épiilve a KGST-piacra, 1962-re ez az ardny eltolédott (a tobbi orszd-
géhoz hasonldan) a vaskohdszat (vdlasztékcsere!), valamint a kénnyfi-
ipar irdnydba.

A termelési volumenhez viszonyitott export mutatdja tehdt mdr ér-
dekes elemzésekre ad alkalmat.

Az import és a hazai végsé felhaszndlds viszonya arrdl tdjékoztat,
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5. tdbldzat

Mugyurorszég. NDK Rominia - Szovje-tl-.mib
e | b | a | b | a | b | a |
0,0 ‘ — 0,9 1,1 0,3 0,7 \ 0,0 [ £
2,5 2.7 2,3 | 17,1 | 20,4 7.5 3.0 9,6
7,0 | 22,8 0,1 13,0 5,3 | 23,0 54 | 1,0
15,8 o — 1,3 2,7 2,3 3,0 | 1,9
2,8 | 6.9 8,8 | 8,8 2,7 4,7 1,7 1,6
3,4 0, — 0,2 | 13,7 1,6 | 0,1 0,3
17,4 | 25,7 | 17,7 | 1,7 | 3,9 | 13,6 | 1,0 | 1,7
8,8 | 69,5 | 12,4 | 20,2 8,5 4,5 | 2,1 | 4,4
8,4 | 11,5 | 2,0 7,0 2,9 | 12,1 | 0,7 2,4
| 23| 10| 09| 57| 24| 08| 1,0 | 105

hogy milyen mértékben fiigg egy-egy dgazat a kilf6ldi anyag- és fél-
késztermék-elldtdstol. A 100 Ft értékli végso felhaszndlds halmozott
szocialistaimport-tartalma néhdny fontosabb népgazdasdgi dgban Ma-
gyarorszagon a 6. tdbldzat adatai szerint alakult.

6. tablizat
Fobb dgazatok ‘ 1964 1965 ‘ 1966
Béinydszat ............ l 7.53 | 7,94 ‘ 7,43
Villamosenergia-ipar ... | 7,47 | 7,26 | 6,61
Kohfszat. ccv. v | 33,02 '1 24,76 \ 23,89
GEPIPAL. wv e cmmmumu s ' 17,83 18,15 17,18
Epit&anyag—ipar ....... | 16,57 ! 11,21 10,75
Vegyi ¢s gumiipar .. .. | 22,09 [ 21,17 17,06
Konnyfipar .......... 9,87 | 11,02 l 9,66
Elelmiszeripar ........ | 5,30 | 6,75 6,48
Epitdipar. . . . . . e 5 10,56 10,17 9,94
Mezbgazdasig .. ...... ' 3,70 6,26 ; 5,29

Forrds: KSH szimitdsai,

Az adatokbdl ldthato, hogy a magyar népgazdasig fiiggése a szo-
cialista orszdgokbdl szdirmazo6 nyersanyag- és gépszillitdsoktol — elég
jelentds.

15 A . két Eurdpa” gazdasigi kapesolatai 225



Még jobban megértjiik a munkamegosztds lényegét és jellegét, ha
az export és import egymdstol fiiggetlen vizsgdlata helyett a cserefo-
Iyamat két oldaldt egyiitt vizsgdljuk. Nagy vonalakban igy kibonta-
kozik el6ttiink az dgazaton beliili csere és az dgazatok kozotti csere
viszonya és helye az orszdg, illetve az orszdgcsoport munkamegosz-
tasdban.

A KGST-orszdgok 1962. évi egymds kozotti nyersanyagforgalmadt
jellemz& mutatészdmokat a 7. tdbldzatba foglaltuk.

7. tdbldzat
Kﬂlke_muk-cd;h_ni- t;omlnm az Osszes hazai
nyerstermék-felhaszndlds szdzalékiban
Orszigok Nyersanyagok ugyanazon dga- o
zat termékeivel import- export-
ellenstlyozott tébblet tobblet
forgalom
Bulgéria i Energiahordoz6! 6,9 | 20,6 -
Vas? 0,5 45,0 —_
Szinesfém?® 3,5 — 51,8
Mezbgazdasdgi eredetli
nyersanyag?! 5,8 - 28,1
Osszesen 5,9 | 4,2 ‘ 23,8
Csehszlovdkia | Energiahordozo6! 11,6 | 13,3 \ —
Vas‘ 1 1 3 » 7 | 60v 7 ——
Szinesfém? l s | 48,5 | —
Mezbgazdasidgi eredetii |
nyersanyag® 3,2 17,0 I —
Osszesen 6,1 19,2 ‘ —_
Lengyel- Energiahordozo! 7,2 — | 6,6
orszig Vas? 8,3 9,2 | —
Szinesfém? - 18,0 | —
Mezogazdasigi eredetii i
nyersanyag® 2,2 3,1 | -
Osszesen 3,8 | 43 1 2,0
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Orszigok

Nyersanyagok

Magyarorszég Energiahordoz6!

NDK

Romédnia

Szovjetunid

| Vas®

Szinesfém?
Mezogazdasdgi eredetii
nyersanyag!
Osszesen

Energiahordoz6!

| Vas?
| Szinesfém?®

Mezodgazdaséigi eredet{i
nyersa.nyag‘
t‘.)s.szmn

Em:rgmhcnrdt::zt‘)l

Vas?

Szinesfém?®

Mezbgazdasigi eredeti
nyersanyag?

Energiahordoz6!

Vas?

Szinesfém?®

Mezdgazdasagi eredetii
nyersanyag?

7. tdblazat folytatdsa

| Kiilkereskedelmi forgalom az dsszes hazai
nycrst.ermék-felhuznﬂis mmkﬁhm

Osszesen

ugyanazon dga-
zat termékeivel
ellenstilyozott

forgalom

3,2
18,5
16,0

99

6,5

1,4

l!o

10,1
10,7
7,1

2,4

9,2

|
|

import-
tébblet

——

46,0

8:
I
i
I
|

Forrds: MTA Kozgazdasigtudomdnyi Intézet KGST-munkacsoport szdmitdsai,
t Az energinhordozék kalériaardnyos értékkel szerepelnek.

* Az éreszillitisok Fe-tartalommal szerepelnek, a hengereltiru-szdllitisoknak csak az anyag-
értéke kerillt beszdmitdsra (Fe-ra redukdlt szAallitdsi érték).

2 Az Hsszes szinesfém-szdllitdsok koncentrdtumértékre redukilva szerepelnek.
-szillitdsok feldolgozisi kiltsége nem pel a

« Az tlelmi

15*

PR

10
kban

export-
tﬁbblat

96.0

5,1

2,8

227



| Népgazdusigr | Ipars | Gépipars |

Orsz.ég }___' i R e | = _|_ o

| 1958 1962 ’ 1958 || 1962 | 1958 ] 1962 .
Bulgria .............. l 2,65 | 5,18 ] 3,65 | 63,2 J 7,05 17,30]
Csehszlovdkia ......... 4,30 | 5,58 ‘ 4,88 | 6,08 7,65| 9,68 |
Lengyelorszag ......... 2,64 | 4,24 | 3,64 5,31 ‘ 8,40 ' 10,20
Magyarorszag ......... | 4,23 | 8,22 | 5,52 9,85 10,43 | 18,10
NDIG s e s s 2,36 | 2,91 | 2,63 | 3,21 | 4,11 | 4,34
ROMANIA «vvvvnnnnnn.. 2,32 | 3,90 | 2,76 | 4,85 | 7,54 | 7,40 |
Szovietunio ........... \ 0,92 | 1,29 | 1,12 | 1,46 | 1,97 | 1,25 |

Forrds: MTA K 6zgazdasigtudomdnyi Intézet KGST- ! port szadmitdsai

1 Az egy-egy dgazaton belill kiegyenlitddd forgalom a népgazdasig Osszes termékfell Aldsd-
nak szdzalékdban,

t Az egy-egy ipardgon belil kiegyenlitdds forgalom az dsszes ipari eredetd termékfelhasznilis
sedzalékdban.

Az NDK példdul 6sszes nyerstermék-felhaszndldsanak /g-dt fe-
dezte késztermékszillitdssal, Csehszlovdkia '/;-ét. Nyerstermékkel
egyenlitette az NDK a bels6 felhaszndldsdnak 1 9-dt, Csehszlovdkia
6 %-4t. Magyarorszdg nyerstermékkel ellentételezett nyerstermékim-
portja a belsd felhaszndlds 9 %-a, és igy alig haladja meg a késztermék-
kel egyenlitett nyerstermékimportot. E tekintetben jéval nagyobb erd-
feszitéseket tett, mint a kitermelési feltételeit tekintve joval kedvezébb
helyzetben levé Lengyelorszdg. A Szovjetunié pedig sajdt hatalmas
népgazdasdgi nyersanyagfogyasztisinak mintegy 4%-a erejéig szil-
litott késztermékek ellenében nyersanyagot. Ez a teljesitmény — vo-
lumenét tekintve — hatalmas. Ha azonban szamitdsba vessziik, hogy
a kisebb KGST-orszdgok ipari potencidlja Osszevéve megkozeliti a
szovjet ipari potencidl felét, s hogy a kozosség olesén kitermelhetd
nyersanyaglelGhelyeinek zome a Szovjetuniéban van, akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az egyiittmiikodés tokéletesitésével e té-
ren még hatalmas tartalékokat lehetne feltdrni.

Végiil érdemes még egy mutatészam segitségével elemezni a kap-
csolatok alakuldsdt. Erdemes viszonyitani az egyes dgazatokon beliili
forgalom silydt az dgazat termékei népgazdasdgi felhaszndldsdhoz.
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8. tablazar

Vegyipar? [ Konnyhipart ! Novekedés iiteme (1958 = 100)

1958 ‘ 1962 1958 ’ 1962 ‘ 1":”(:,13;:- Ipar ‘ Gépipar I Vegyipar K(:::: e
6,40 | 6,22 ‘ 5,41 | 6,02 | 195 | 174 | 245 ‘ 97 | 111
2,94 3,43 | 5,81 | 5,40 | 129 | 124 | 126 117 93

| 1,54 | 1,85 | 1,71 | 4,60 160 146 121 | 120 | 270

| 2,20 | 4,15 | 8,25 |15,70 194 178 174 | 189 | 191
1,59 | 2,63 | 6,62 | 7,10 124 122 139 166 107

i 2,59 | 3,35 { 2,22 | 3,05 | 168 | 176 209 ‘ 137 137
1,56 | 1,66 | 2,06 | 2,92 | 140 130 | 129 107 | 141

3 A gépipari, illetve vegyipari termékek cseréje a gépipari, illetve vegyipari eredetii terméklel-
haszndlis szdzalékdban,
¢ Textilipur nélkil,

A tobbihez hasonléan ez sem pontos mutatészam, akdresak a tobbiek:
az az dgazati szdllitds, amelyet ugyanazon dgazat termékeivel ellen-
tételeznek (pl. egyfajta gép helyett egy masik fajta gépet szdllitanak),
nem mindig takar munkamegosztdst, még kevésbé specializdaciot vagy
kooperdciot. Mégis az a tapasztalat, hogy az dgazaton beliili forgalom
novekedése maga utdn vonja a kapcsolatok dllandésuldsdt, tobb-
kevesebb tudatossdggal specializdciot, kooperdcidt eredményez. A mu-
tatészam tehdt koriilbeliil jelzi a specializdcid 1étét és nagysdgdt, de
nem ad pontos, kvantitativ informdciét annak mértékérdl. A mutatéd
alakuldsdit a KGST-orszdgok kozotti forgalomra vonatkozdan a
8. tdbldzat adatai szemléltetik.

Itt — visszautalva az I. részben kifejtettekre — feltehetd a kér-
dés, hogy a nemzetkézi munkamegosztds milyen tipusdval van dol-
gunk a KGST-ben? A kérdésre elég nehéz egyértelmi vdlaszt adni.

Vegyiik mindjdrt az elsé tipust: a nyersanyagok cseréjét. 1962-ben
a nyersanyagok cseréje csak Magyarorszdgon, Csehszlovdkidban és
Bulgdridban haladta meg a hazai nyersanyag-felhaszndlds 5 9;-dt,
s ebben is nagy szerepe volt a szovjet ércbdl feldolgozott hengerelt-
termék-cserének. A természeti feltételek kiilonbdzéségén alapuld
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nyerstermékeserének tehdt a KGST-ben nincs akkora jelent6sége,
mint az egyes orszdgok nyerstermékel/ldtdsdnak feldolgozott cikkek
ellenében. Az NDK barnaszénbrikettet és kdlisot, Csehszlovdkia ko-
szenet, Magyarorszdg timf6ldet és élelmiszeripari anyagokat, Lengyel-
orszdg koszenet, Romdnia koolajat, fit és mezOgazdasdgi cikkeket,
Bulgdria szinesfémeket és mez6gazdasdgi cikkeket tud szdllitani mds,
ndla kitermelhetetlen, vagy igen kedvezdtlen feltételek mellett kiter-
melhetd nyersanyagok ellenében. Ez azonban az orszdgok nagy részé-
nél a nyersanyagsziikségletnek csak toredékét ellentételezi. Az NDK
a hazai nyerstermék-felhaszndlds 1%-a erejéig cllentételezi az impor-
tot nyerstermékexporttal, ezzel szemben 30 %-dt importdlja készter-
mékek ellenében. Csehszlovdkia esetében ez az ardny 6, illetve 19%,
Magyarorszdg ¢és Lengyelorszdg esetében fele-fele ardny jut. A nettéd
nyerstermékexport domindl Romdnia, Bulgdria esetében, és kiilonds-
képpen a Szovjetuniéndl, amely — mint mdr emlitettem — népgazda-
sdgi nyerstermék-felhaszndldsdnak kb. 4 %-dt kitevé nettdé exportot
bonyolit le a KGST-orszdgokkal.

A KGST-munkamegosztdsban tehdt a mdsodik drucseretipus — a
feldolgozott termékért nyerstermékcsere — fontosabb szerepet télt be,
mint a nyerstermékek cseréje. 1967-ben a KGST-orszdgok kozotti for-
galom mintegy fele volt magas fokon feldolgozott termék (gép és
ipari fogyasztdsi cikk), egynegyede energiahordozé és fém, s a mara-
dék 1/, megoszlott a nyersanyagok és félkész termékek egyéb kategé-
ridi kozott. A Szovjetunio exportjinak viszont kozel %/s-¢ volt energia-
hordozé és fém, !/,-e mezégazdasdgi eredetii termék, s a magas fokon
feldolgozott termékek ardnya nem érte el az export 1/,-ét. Persze ez
a munkamegosztds nem anyaorszdgok és gyarmataik kozotti viszonyt
fejez ki, nevetséges volna ugyanis azt dllitani, hogy az iparosodott
eurépai kis szocialista orszdgok gyarmatositottdk a Szovjetuniot.
Arrdl van sz6, hogy a siir(i lakossdggal, sok szakképzett munkaerd-
vel és kevés gazdasdgosan kitermelhetd nyersanyaggal rendelkezd kis
orszagok ,,bérmunkdt végzé” orszdgokka vdltak, vagyis — nagyon le-
egyszeriisitve — a behozott nyersanyagot feldolgozzdk, késztermék-
ként exportdljdk, és a hozzdadott eleven munkdbdl megélnek. (2)
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Ezt mindinkdbb ki kell egésziteni a feldolgozdiparon beliili munka-
megosztdssal és specializdcioval, mivel a nyersanyagexportér orszi-
gok fokozatosan épitik ki feldolgozdkapacitdsaikat, s mindinkdbb
sziikségessé valik szamukra a feldolgozott termékek exportja. A mun-
kamegosztds harmadik alaptipusdra is taldlunk példit a KGST-
egyiittmiikodés torténetében. (Rddidgydrtds meghonositdsa Bulgd-
ridban, National-kassza gydrtdsdnak dtaddsa Magyarorszdg részére
stb.) Mivel azonban a viszonylag fejlettebb orszdgokban a technikai
fejlodés tulsdgosan lasst volt, s ehhez képest a kevésbé fejlett orszdg-
csoportban a feldolgozéipari struktira elég gyorsan kiépiilt — sok
esetben egydltaldn nem alacsonyabb technikai szinten, mint az el6bbi
orszdgokban —, ezért az ilyen tipust egytittmiikddés kore nem tudott
szélesedni, sot az egyes fejlettebb orszdgok torekvései a potencidlis
partnerek ellendlldsdba is titkoztek.

A KGST-kozosségben a feldolgozéipari specializdcié és kooperd-
ci6 keretében torténtek bizonyos lépések a negyedik tipusi munka-
megosztds kiépitésére is. Ezek az erdfeszitések azonban eddig még
nem jdrtak olyan eredménnyel, mint amilyenekre a KGST-orszd-
goknak fejlodésiik meggyorsitdsa érdekében sziikségiik lett volna.

Sajnos a harmadik és negyedik tipust egyiittmiikodést az adatok-
ban nem lehet egymdstél elkiildniteni, de még a feldolgozdipari
egylttmiikodés elkiilonitése a forgalom egyéb, esetleges elemeitdl
sem lehetséges. Ezért a feldolgozdipari munkamegosztds fejlodését
csak igen hézagosan tudjuk nyomon kévetni.

Néhdny érdekes tendencia azonban ebben az igen durva megkdze-
litésben is ldtszik:

a) a népgazdasdg egészét tekintve az dgazaton beliili forgalom ard-
nya — feltételezziik, hogy részben specializdcids jellegli munkameg-
osztds — Magyarorszdgon a legnagyobb, s Bulgdridval egyiitt a no-
vekedés iiteme is a leggyorsabb. Ez arra mutat, hogy a harmadik és
negyedik alaptipusi munkamegosztdsra a magyar népgazdasdg van
a leginkdbb berendezkedve: a népgazdasdg termékfelhaszndldsdnak
1o~ olyan termékekbél dll, amelyeket importdltunk, s helyette azonos
dgazat termékeit exportdltuk. A magyar népgazdasdgot a csehszlovdk

231



és bolgdr népgazdasdg koveti, mintegy !/,q, /4o nagysdgrendi érték-
kel, a tobbi KGST-orszdg messze lemarad mogottiik. Az Osszendvés
gyorsasdga feltiinben alacsony a két legfejlettebb orszdgban, az
NDK-ban és Csehszlovdkidban;

b) a magyar népgazdasdg az ipari munkamegosztdsban is vezetd
helyen dll, nagysdgat és fejlodési litemét tekintve egyardnt. Az ipari
eredetii termékfelhaszndldsnak /,,-e azonos dgazat exportjaval ellen-
tételezett importtermék. Az dltaldnos tendencia azonos az elézdvel;

c¢) a gépiparban is a magyar népgazdasdg bonyolit le a gépipari ere-
detli termékfelhaszndldsdhoz képest legnagyobb ,vdlasztékcserét”,
felhaszndldsdnak csaknem /;-ét. (Erdekes, hogy Bulgdria milyen gyor-
san tort fel csaknem ugyanerre a szinvonalra a vizsgdlt 4 év alatt.)
Feltlinden alacsony az NDK mutatdja: az NDK a KGST orszdgai
felé gépeit foleg nem gépipari termékért adja el;

d) az dgazatokon beliil a vegyipari ,vdlasztékcsere” a legfejlet-
lenebb, legaldbbis a vegyipari eredetii termékfelhaszndldshoz viszo-
nyitva. A vegyipari termékek cseréje a magyar és NDK-népgazdasig
kivételével igen lassan fejlodik;

e) a konnytipari termékek kélesonos cseréje a konnytipari termék-
felhaszndldsnak dltaldban 4—7%-a koril mozog (Magyarorszag ki-
vételével, ahol ennek a hdromszorosa). Ez igen alacsony érték, tekin-
tettel arra, hogy itt valdban — idézbjel nélkiili — vidlasztékesere-
lehetoségek és -sziikségletek vannak. Fejlédése is a lengyel és magyar
népgazdasdg kivételével viszonylag lasst, amelyek koziil az elobbi
igen alacsony értékrol indult ki a vizsgdlt idészak elején.

Fejlédés csaknem minden vonalon kimutathatd, azonban az ada-
tok nem druljdk el, ebben milyen szerepe volt az importér orszagok
szdndékaival szemben érvényesitett struktirakiegyenlitési torekvések-
nek, s milyen stllyal szerepelt a specializdciora és kooperdciora valé
torekvés.

Amennyire e primitiv médon feldolgozott, eleve is hidnyos adat-
tomeg elemzésébdl kitlinik, a munkamegoszids intenzitdsa a KGST-
orszdgok kozott elég jelentds fokot ért el. Az drukapesolatok szorosak,
az egyes orszdgok gazdasdgdnak a KGST-régiéra vald rdutaltsdgi
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foka is clég magas; minden akaddlyoztatds mellett kifejlodtek bizo-
nyos termelési kooperdcids és specializdciés kapesolatok is.

Az dltaldnos képen beliil kiilon emlitést érdemelnek a régié nagy
gazdasdgdnak — a Szovjetunionak — a kapcsolatai a kisebb gazdasi-
gokkal. A Szovjetunié ugyanis azon a technikai fokon, amelyen a
partnerorszdagok dllnak, el tudja ldtni magdt barmilyen ipari termék-
kel, nincs strukturdlisan rdszorulva a népi demokrdciok szdllitdsaira.
Az importtermékeknek a termelés hatékonysdga emelése szempontjd-
bol sincs jelentds szerepiik, hiszen a Szovjetunié nem mondott le az
esetek tobbségében az adott cikkek hazai tomeggydrtdsdrol sem.
A Szovjetunié és a kis eurdpai szocialista orszdgok kozott tehdt nem
alakult ki a sz6 szoros értelmében vett munkamegosztds, azaz struktu-
rdlis dsszefonddds. Csupdn az tortént, hogy a kis orszdgok rdépiiltek
a szovjet nyersanyagbdzisra, s kiegészité sziikségleteket fedezd kész-
termékszallitdsokkal fizetnek. [Valami hasonlé viszony alakult ki
egyébként az Egyesiilt Allamok és Japdn, tovdbbd Nyugat-Eurépa
kozott, azzal a kiilonbséggel, hogy az USA ezekbe az orszdgokba
csak mdsodsorban szdllit nyersanyagokat (donté szerepe a modern
technika exportjdnak van).] Ugyanakkor a Szovjetunié fontos sze-
repet t6lt be a fejletlenebb kelet-eurdpai orszdgok strukturdlis forra-
dalmdban. Alapvetd ipari berendezésekkel ldtta el Lengyelorszdgot,
Magyarorszagot, de kiilontsen Romdnidt és Bulgdridt.

A mi munkamegosztdsunkat tehdt az orszdgok természeti feltételei-
nek, fejlettségi szintjének és fejlodési lehetGségeinek tarkasdga jel-
lemzi. Emellett meg kell jegyezni, hogy az eurdpai kis orszdgok nemzeti
jovedelmének exporthdnyada tébbé-kevésbé megegyezik a fejlett nyu-
gat-europai orszdgokéval, toviabbd a KGST-n beliili forgalom rész-
ardnya a KGST-orszdgok Osszkiilkereskedelmi forgalmdban ugyan-
abban a nagysdgrendben mozog, mint az OECD eurdpai tagorszdgai
egymds kozotti forgalmdnak ardnya Osszforgalmukban. Az Osszefo-
nodds abszolut és relativ mértéke tehdt az eurdpai kis szocialista or-
szagok esetében sem kisebb, mint az eurdpai fejlett tékésorszdagok
esetében.

A nemzetkozi munkamegosztds jelentdsége a két orszdgesoportndl
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tobbé-kevésbé egyforma, de a KGST-egyiittmiikodés jellege kevésbé
kikristdlyosodott, mint a nyugat-eurdpai orszdgok egyilittmiikodésé-
nek jellege.

Az egyiittmiikodés nehézségeinek strukturalis okai

Az egyiittmiikodés eddig emlitett hibdi nem véletleniil alakultak
ki, és e hibdk nem irhatdk egyértelmiien a szocialista orszdgok gazda-
sdgvezetése vagy a KGST szubjektiv hibdjinak szdmldjdra. Nem sza-
bad elfelejteni, hogy a nyugat-ecurépai tékésorszdgok egymds kozotti
nemzetk6zi munkamegosztdsa olyan korszakban jott létre, amikor a
nyersanyagok és élelmiszerek irdnti importsziikségletitket egy masik
irdnyi munkamegosztdssal elégithették ki. A gyarmatok és gyarma-
tositok kozotti gazdasdgi érintkezésben a fejlett orszdgok feldolgozo-
ipari hatékonysdgdnak szempontja domindlt, ha konkurrencidn, konf-
liktusokon keresztiil is. Ezek az orszdgok akkoriban nem voltak
olyan erés gazdasdgi, politikai és katonai nyomds alatt, emiatt nem
kellett erdltetniik gazdasdgi-technikai potencidljuk fejlodését.
A KGST-orszdgok ezzel szemben eleve erds gazdasdgi, politikai, ka-
tonai nyomds alatt szervezték meg egyiittmiikodésiiket, amelynek
célja az ,eurdpai hdtsé udvar” helyzet igen gyors felszimoldsa volt,
vagyis mindenekel6tt a strukturdlis forradalom. Egymdson kiviil sem
mds technikai forrdsra, sem mds nyersanyag- és élelmiszerforrdsra
nem tdmaszkodhattak. Ennek kovetkeztében a munkamegosztds két
elsé fokozatdt parhuzamosan kellett kifejlesztenilink, s most, a tech-
nikai forradalom végrehajthatdsdgdanak kiiszobén kezdenek csak elég
energidt forditani a harmadik és negyedik fokozat megvaldsitdsdra.
Jelenlegi egylittmiikddési rendszeriinknek bdrmi legyen is a torténelmi
magyardzata, kétségtelen, hogy a mi térséglink nemzetkézi munka-
megosztdsdban a fejlett tipusok nem kielégito szerepe, elégtelen fejleti-
sége gdtolja az eurdpai szocialista orszdgokat a technikai forradalom
kibontakozdsaban. A szocialista orszdgok strukturdlis kiegyenlito-
dése, a termelésieszkoz-termelés meghonosoddsa a kordbban fejlet-
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lenebb szocialista orszdgokban csokkenteni fogja a munkamegosztds
mdsodik fokozatdnak jelentéségét, viszont ugyanez a tényezd eld-
térbe dllitja majd a hatékonysdgnoveld harmadik fokozatié munka-
megosztds szerepét. Végiil is az eurdpai szocialista orszdgok kézétti
munkamegosztdsban a nyersanyagelldtds és a feldolgozdipari speciali-
zdlédds szempontjai fognak domindini.

Sokoldaluan, és viszonylag egyenletesen fejlett gazdasdgok eseté-
ben annak, hogy milyen haszndlati értékeket cserélnek egymassal,
csak a piacbdviilés viarhaté mértéke szempontjabdl van jelentdsége.
A KGST-orszdgesoporton beliill — példdul az NDK-ban — lénye-
gesen kisebb a kiilonb6z6 dgazatokban felhasznalt fajlagos tdrsadalmi
eleven és holt munka kiilonbsége, mint a tébbi szocialista orszdgban.
Ez a gazdasdgok fejlodéseinek belsé egyenlStlenségeibdl addédik.

Ha példdul az NSZK Franciaorszdgnak Volkswagen autokat szdl-
lit, s cserében Franciaorszdg elldtja brie-i sajttal az NSZK-t, 1000 §
értékli autét termelé munka koriilbeliil ugyanannyi, mint 1000 $
értéki sajtot termeld munka. Legfeljebb az okozhat gondot, hogy a
Volkswagen irdnt az elkévetkezendd évtizedben jobban fog néni a ke-
reslet, mint a brie-i sajt irdnt.

A KGST-orszigok kozotti nemzetkozi munkamegosztdsban azon-
ban ebbdl a szempontbdl sem mindegy a specializdcio dgazati Ossze-
tétele. Ha példdul Csehszlovdkia sort szdllit az NDK-nak bdnyaipari
berendezésekért, tehdt két egyforma fejlettségli orszdg k6zott jon létre
kereskedelmi kapcsolat, akkor is a csehszlovdk druban joval tébb
tarsadalmi munkamennyiség testesiil meg, mint az NDK-druban. De
ha Bulgdria szdllit paradicsomkonzervet, ahol az 1000 $ vildgpiaci
értékil paradicsom (vagy bdrmi) termeléséhez sokkal tobb 6sszmunkdt
kell felhaszndlni, mint akdr az NDK-ban, akdr Csehszlovdkidban,
akkor a cserélt drukban megtestesiilt tdrsadalmi munkamennyiségek
kiilonbsége még jobban eltér egymdstol.(3)

Mire specializdlédjanak tehdt az egyes orszdgok példdul az NDK—
Csehszlovikia reldciéban, vagy az NDK—Bulgdria reldciéban?

A nyersanyagokat kedvezé kitermelési feltételekkel kitermelé or-
szdgok szamdra parancsol6 sziikségszerfis®e a nyersanyagtermelési ka-
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pacitdsok kiterjesztése az orszdg sziikségletének hatdrain tilra, annak
ellenére, hogy a nyersanyagtermelés hatékonysdgi mutatéi még a leg-
kedvez6bb termelShelyeken is kedvezStlenebbek, mint a feldolgozé-
iparéi. Ha tehat egy orszdg belsé gazdasdgi modelljének parancsaira
hallgatva, természetszeriileg arra torekszik, hogy maximalizdlja a la-
kossdg dltal termelt m-et, és minimalizdlja a végtermék egységére jutod
eszkozeldlegezést (a kettd — dinamikusan nézve — ugyanazon folya-
mat két oldala), akkor felhalmozdsi eszkozeit olyan dgazatok felé
kell irdnyitania, amelyekben minimadlis tékeelGlegezéssel maximalis
drbevételt érhet el. Gazdasdga strukturdjdban tehdt igyekszik csok-
kenteni azon dgazatok ardnydt, amelyekben forditott a helyzet. Ezért
minden orszdg arra torekszik, hogy sajat nyersanyagforrdsait maxima-
lis fokon dolgozza fel, s6t ha egy mod van rd, importra rendezkedjék
be nyersanyagokbdl, még akkor is, ha kedvezd kitermelési lehetdsé-
gekkel rendelkezik. Ugyanezt csindltdk a mai fejlett tékésorszdgok
fejlédésiik azonos szakaszdban.(4) A kiilonbség minddssze annyi,
hogy a mennyiségi névekedés feszitett titeme, s a viszonylag alacsony
tokehatékonysdg mellett a szocialista orszdgok képtelenck maximadli-
san felhaszndlni felhalmozdsi lehetSségeiket, ezért a feldolgozdiparban
keletkezdé m nem csapddik ki t6keexport céljaira. Kiilondsen addig
nem, amig magdban az orszdgban munkahelyteremtd beruhdzdsokat
kell biztositani, tehdt amig az alapvetd struktiraviltoztatdsokat végre
nem hajtjdk. A probléma akkor élez6dik ki, amikor a szocialista or-
szigokban az iparositds befejezését joval megelézi a hazai nyers-
anyagtermelés novelési lehetOségeinek kimeriilése, tehdt a tomeges
importigény akkor mertiil fel, amikor még nem szabadultak fel a t6-
kék export céljaira. A kedvezd kiilféldi kitermelShelyek kiakndzdsdra
valo torekvés ezért a szocialista vildgban kereskedelmi alapokon in-
dul el, és voltaképpen nem egyenld feltételd cserét eredményez a
netté nyerstermékexportérok és -importérok kozott.

A kedvezdtlen cserefeltételeket a nyerstermékexportdr orszdgok fel-
dolgozdiparuk eréltetett kiépitésével ellensilyozzdk, aminek kovet-
keztében mind kevésbé szorulnak rd a késztermékimportra, és mind
kevésbé marad nyerstermékfeleslegiik, amit exportdlhatnak. S6t, ma-

236



guk is fellépnek a késztermékek piacin, tendencidjdban ugyanazzal
a vilasztékkal, mint a  hagyomdnyos” késztermékexportérok. Sét,
sokszor nemcsak a vilaszték ugyanaz, hanem maga a termék is, hi-
szen a gydrtdsi eljardst, gépi felszerelést a kordbbi export6r orszdgtol
importdltdk. A kiilonbség sok esetben minddssze annyi, hogy az 1j
termel$ ugyanazt a terméket, kisebb sorozatban gydrtja, drdgdbban,
esetleg gyengébb mindségben, és minél inkdbb szétforgdcsolddik a
strukturdja, anndl képtelenebb a termékek és a technoldgia tovdbbfej-
lesztésére. Ilyen mddon sajdtosan kialakult a szocialista nemzetkozi
munkamegosztdsban is az a kompetitiv struktura, amely a nyugat-
eurépai orszdgok munkamegosztdsdra jellemzo, csakhogy a struktu-
rdlis kiegyenlit6dés kisebb és fejletlenebb gazdasdgi egységek kozott
jon létre, és nem kiséri olyan mérvii alkatrész- és tipuskooperdcio,
mint ami a fejlett tokésorszagokét.

Az egyenldtlen elaszticitdst és hatékonysdgh termékek cseréje te-
hdt olyan mérvii strukturdlis kiegyenlitodés, parallelizdalodds felé hat,
amely éppen a termelderdk fejlodési kovetelményeivel ellenkezd ird-
nyt folyamatokat sziil. Ellene hat az egyes orszdgok fejlédési modellje
érvényesiilésének is. Ez aldl a tendencia alél sem a fejlett, sem a ke-
vésbé fejlett szocialista orszdgok nem mentesek. A netté nyersanyag-
importra szoruld orszdgokban mindenesetre silyosbitja a helyzetet
az, hogy a sziikséges anyagimport érdekében fokozni kell az exportot,
amely ismét anyagimportot kovetel, és igy tovabb. Hozzdszamitva a
tokekoefliciens romldsdt, a folyamat olyan bovitett Gjratermelést ered-
ményez, amelyben a nemzeti jovedelem csokkend iitemben nd, az
export és a beruhdzdsok hatékonysdga romlik, ennek kovetkeztében
mind nehezebb lesz biztositani a modell miikodéséhez oly fontos alap-
vetd korldtozo feltételt: az egy fore jutd fogyasztds mérsékelt emel-
kedését. Ezt a folyamatot elészor csehszlovdk kozgazddszok irtdk le
és nevezték el ,holtjaratnak”.(5) Az eurdpai szocialista orszdgok
tapasztalatai arra mutatnak, hogy minél jobban elkésik egy népgaz-
dasdg a technikai forradalom beinditdsdval, anndl inkdbb belebonyo-
l6dik ebbe a hibds korbe. (6)

A szocialista orszdgok ugyanakkor annyira rd vannak utalva a
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kiilsé gazdasdgi kapcsolatokra, annyira fiigg az egész technikai-ter-
melési struktirdjuk ezektdl a kapcsolatoktdl, olyan reménytelen szi-
mukra, hogy a struktira teljes frontjin megindithassdk a vdltozdst,
hogy egyediil, nemzetkozi koordindcié nélkiil egyetlen dontd 1épést
sem tudnak tenni.

Ez egyben egy nagyon kiilonos jelenséget sziil. A gyengébben ipa-
rosodott szocialista orszdgok strukturdlis dtalakuldsdnak tudvalevo-
leg az volt a feltétele, hogy legyenek er6sebben iparosodott orszdgok,
amelyek képesek berendezéseket szdllitani, szakembereket kiképezni,
gydrtdsi eljdrdsokat és szabadalmakat dtengedni. A kovetelmények
olyan nagyok voltak, hogy messzemenden leterhelték az iparosodot-
tabb orszdgok exportkapacitdsait. A termelésieszkoz-gydrtds ezekben
az orszdgokban hozzdidomult a piacok kovetelményeihez. A kiter-
melddgak termékeit exportdld orszdgoknak végeredményben bérmun-
kit, feldolgozitevékenységet végzett, ezzel elGsegitette az ipar szét-
terjedését a szocialista vildgban. Miutdn kiépiilt vagy legaldbbis alap-
jaiban kiépiilt az azel6tti agrdrorszdgok ipari struktirdja, tehdt ezek
képesek lettek termelésieszkdz-sziikségleteik jelentGs részének hazai
fedezésére, ezutdn az erdviszonyok lassan véltozni kezdtek. A folya-
mat az 1960-as évek forduldjdn bontakozott ki teljes egészében. A fej-
lett orszdgok ugyanis, mikozben technikdjukat dtadtdk a kevésbé fej-
letteknek, nem tették meg a kovetkezo 1épés eldkésziileteit sajdt tech-
nikai szintjiik gyors emelésére, ezért hdtrdnyos helyzetbe keriiltek
azokkal az orszdgokkal szemben, amelyekbe gépeket, berendezéseket
exportdltak nyersanyagok ellenében. A strukturdlis kiegyenlitddés ér-
telmetlenné tette azt a ,,bérmunka”-rendszert, amely az el6z6 évtized-
ben kialakult, és monopolhelyzethez hasonlé koriilményeket terem-
tett a nettd nyersanyagexportot lebonyolité orszdgokban.

Ennek kettOs kdvetkezménye van:

a) A magasabb és alacsonyabb fokon feldolgozott termékek cseré-
jének gyors bdévitésére korldtozottak a lehetOségek, részben azért,
mert a termelés fokozatos bovitésének természeti és beruhdzdsi korld-
tai vannak, részben pedig azért, mert a ,,bérmunkdra” berendezkedett
orszdgok minGség és miiszaki szinvonal tekintetében nem élenjaro
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termékeket tudnak féleg a nyerstermékek ellenében szdllitani. Ezzel
viszont a nyersanyagexportor orszdgok szdmdra mindinkdbb csokken
a komparativ elény, mivel a kozepes technikai szinvonald feldolgozo-
ipart nagyjabdl 6k is kiépitették, s a feldolgozddgazatok miikodtetése
joval magasabb népgazdasdgi hatdsfoki, mint a nyersanyag-kitermeld
dgazatoké. Kovetkezésképpen mind kifizet6d6bbé vdlik vagy a sajét
feldolgozdiparban elfogyasztani a kitermelt nyersanyagot, vagy fejlett
tékésorszdgba szdllitani, mivel onnan lényegesen értékesebb drukat
tudnak importdlni, mint a KGST-orszdgokbdl.

b) Az egyes dgazatokon beliili kooperdcid és specializacio (kilono-
sen a gép- és vegyipar teriiletén) kibontakozdsdnak komoly fékje az,
hogy a termelés technikai szinvonaldnak viszonylag lassi fejlédése mel-
lett a specializdcié és kooperdcié termelékenységnoveld hatdsa nem biz-
tos, hogy kompenzdlia az ipar didllitasdval kapcsolatosan felmeriilt
koltségeket.

Az esetek jelentds részében, ott ahol tényleg egész ipardgak dtszer-
vezésérdl, termeldberendezések kicserélésérdl, miszaki gdrda 4tdlli-
tdsdrol stb. van szd, feltétlenil felmeriil az a probléma, hogy mindezek
a nagy anyagi dldozatokkal jird dtépitések végiil is eredményeznek-e
olyan termelést, amelynek eredményét versenyképesen és hosszi tdvon
értékesiteni lehet a fejlett tokésorszdgok piacain. A népgazdasdgi vagy
ipardgi vezetd szervek elott a specializdcio eldnyeivel valo elégedet-
lenség egyik oldalrél igy jelentkezik a gyakorlatban. A mdsik oldal a
kooperdcidban gydrthatd termékek mindségi ingadozdsa, a hatdridok
betartdsdval kapcsolatos bizonytalansdgok stb., amelyek megint csak
részben irhaték a mechanizmus rovdsdra, részben pedig a technoldgia
szamldjdt terhelik, amely még maximdlisan j6 szervezés, tokéletes
anyagi érdekeltségi rendszer esetén is a fejlédés komoly gdtja lehet.

Errél az oldalrdl nézve a kooperdcio €s specializdcié kérdése Ossze-
olvad a termelés technikai szinvonaldnak kérdésével. Egyfel6l a mun-
kamegosztds mélyiilése ma nem is annyira a folyd gydrtdsi koltségek
csokkentésében, hanem a kutatdsi, fejlesztési, felszerszdmozadsi, beru-
hdzdsi koltségek nagyobb gydrtmdnytomegre vald eloszthatdsdgaban
kell, hogy jelentds eldnyoket hozzon, mdsfel6l pedig a kozdsen ter-
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melt termék haszndlati értékének gyorsabb fejlodésében. A technikai
haladds meggyorsitdsinak lehetésége feltétleniil felveti a mechaniz-
musoknak a sziikségletekhez valé hozzdigazitdsit.

A legfontosabb, minden tekintetben fékezd koriilmény a feldolgozd-
ipar, elsGsorban a gép- és vegyipari termelés miiszaki szinvonaldnak,
valamint technoldgidjdnak elmaradottsdga az intenziv iparfejlesztés
kovetelményeihez képest. Ez gyengiti a mdr kialakult munkamegosz-
tdst is, ami tobb irdnyban kdros hatdst. Egyrészt neheziti a fejlettebb
orszagok termékeinek realizdldsdt, ami 6nmagdban nem baj, hiszen
ezzel csak az jut kifejezésre, hogy termékeik elavultak. Csakhogy az
anyagelldtdsi nehézségek, ami fOleg importtal konnyithetd, nem hagy-
nak lélegzetet, s az import ellenstlyozdsdra kénytelenek mind rosz-
szabb feltételek kozott exportdlni (csakhogy anyaghoz jussanak), (7)
kénytelenek igen rossz hatdsfoka importhelyettesits, illetve import-
novekedés-gdtlo kitermelési beruhdzdsokat foganatositani. Ennek ko-
vetkeztében fejlédésiik még jobban lelassul, strukturdjuk romlik, és
mind messzebb keriilnek attol a lehetdségtdl, hogy a technikai forra-
dalomnak Kelet-Eurépdban ugyanigy gyorsito, lenditd erdivé vil-
hassanak, mint ahogyan a strukturdlis forradalomnak voltak. Ha ez
a folyamat a kevésbé fejlett orszdgoknak segitene az ipari struktira
kiépitése utolsé szakaszdnak meggyorsitdsdban, talin lenne valame-
lyes torténelmi értelme. Azonban nem ez a helyzet. Nagy rovidldtds
kellene ahhoz, hogy a fejlett szocialista orszdagok fejlodésének mai
megtorpandsdt mint a ,szinvonal-kiegyenlit6dés™ sikerét konyveljiik
el. Azt a fejlodési fokot, amit jelenleg az eurdpai szocialista orszdgok
elértek — eredményeikkel és hibdikkal egyardnt — egyiittesen érték
el, és csakis egyiittesen léphetnek tovdbb ahhoz, hogy a nehézségeket
csokkentsék, és ne noveljék. A problémadt torténelmileg csak gy lehet
megoldani, ha az egész orszdgcsoport nagyjabdl egy idiben, dsszehan-
goltan kezdi meg és viszi véghez a népgazdasdgok teljes technikai re-
konstrukcidjat.

Az eurdpai szocialista orszdagok nemzetkozi egyiittmikdidése nehéz-
ségeinek legmélyebben fekvé okait tehdt az egyes orszdgok belsé gaz-
dasdgi fejlodésének nehézségeiben kell keresniink. A legtobb orszdg

240



mdr kiépitette ipari struktirdjat, mdsok pedig elérkeztek e munka
végso fdzisdhoz, és a kovetkezo fejl6dési szakasz, a technika moderni-
zdldsdnak elOkésziiletei vontatottan haladnak, holott a legfejlettebb
orszdgokban mdr lassan egy évtizede adottak a fejl6dési irdny megval-
toztatdsdnak feltételei. Koézben erds kolcsonds Osszefonddds alakult
ki ezen orszdgok kozott, és jelentds mértékben Gsszefonddtak a szov-
jet gazdasdggal. Mindez megvdltoztatta a termelés ¢és felhaszndlds
alapvetd ardnyait az orszdgcsoportok egészében. Tuiltermelés jott létre
az elavult technikdt képviselé termelésieszkiz-termelésben, hidny van
egyes nyersanyagokban, és — néha — az alapveté élelmiszerekben, va-
lamint modern gépi berendezésekben. Az egyes orszdgokban a téke-
koefficiens érezhetben romlik, ami akaddlyozza a nemzeti jovedelem
novekedését, s a fogyasztdsi szint emelkedését. Mindez kihat a fizetési
mérlegre is.

A nemzetkozi egylittmiikodésben ez a kovetkezokben nyilvdnul meg:

a) minthogy a népgazdasdg hatékonysdgdnak romldsdt egy-egy dga-
zaton beliil egyelére nincs mdd akaddlyozni, ezért gy prébdljdk fé-
kezni, hogy a viszonylag hatékonyabb dgazatok strukturdlis stlydt
igyekeznek ndvelni, ennek termékeivel jelennek meg a szocialista
piacokon. Ugyanakkor minden orszdg azon termékeket importdlja,
amelyek termelése kevésbé hatékony. A hatékonysdg Osszetevoi ko-
zOtt lathatdlag az eszkozigény domindl, kiilonésen azokban az or-
szdgokban, ahol még van szabad, iparba bevonhaté munkaer6;

b) a termelési és kiilkereskedelmi struktira igy paralellizdlédik,
aminek kovetkeztében a nyersanyagelldtds és az ipari kooperdcio is
tenddl a pdrhuzamosodds felé. Az anyagelldtds akadozdsa, s az ipari
kooperdcié terén mutatkozé nagyfoki tehetetlenség akaddlyozza a
termeléerdk tovabbfejlédését, a technikai forradalom kibontakozdsdt.
Az élet, amely nem tiri a bénuldst, utat igyekszik torni magdnak,
mégpedig ugy, hogy a fejlédési lehetdségeikben leginkdbb gdtolt or-
szdgok a regiondlis munkamegosztdson kiviil, elsésorban a fejlett t6kés-
orszdagokkal valé egyiittmiikédésben keresik a kiutat.

Mindezeket a nehézségeket a tényleges egyiittmiikodésben mecha-
nizmuselemek kozvetitik az egyiittmiikodé felek felé. Eppen ezért az
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a ldtszat keletkezik, mintha az egyiittm{ikédés nem kielégitd fejlodé-
séért egyediil annak mechanizmusa volna felelds, s magdt az egyiitt-
miikédést csupdn a mechanizmus rugalmasabbd tételével meg lehet
jelentdsen javitani.

A sokoldali elemzés azonban egyéb kérdések vizsgdlatdt is meg-
koveteli. Ha egy-egy fontosabb mechanizmuselemrdl megdllapitjuk,
hogy az nem el8segiti, hanem akaddlyozza a tovdbbfejlédést, akkor
meg kell vizsgdlnunk annak az okt is, hogy miért maradhat fenn egy
idejétmult mechanizmus, és miért olyan nehéz annak reformjdhoz
hozzdnyilni. Az esetleges szubjektiv tényezdkon kiviil — illetve azok
mogott — megtaldljuk azokat az objektiv viszonyokat, amelyek tdp-
talajdt szolgdltatjik e tehetetlenségi er6nek. E munka keretében nem
vildgitjuk meg részletesen az egyes nemzetk6zi mechanizmuselemek
kapcsolatdt az egylittm{ikodést akaddlyozo 6 tdrgyi feltételekkel,
csupdn arra vildgitunk rd, hogy a nemzetkézi mechanizmus javitdsdra
forditott erdfeszitések csak abban az esetben hatékonyak, ha par-
huzamosan a nemzetkozi egyiittmiikodés redlis programjdt is kidol-
gozzuk, kézosen elfogadjuk, s a mechanizmusreformot ennek szolgdla-
taba dllitjuk.

Nem mondhatjuk azonban, hogy a szemkézti oldalon — a mi ellent-
monddsokkal kiiszk6d6 egytittmiikddéstinkkel szemben — valami t6-
kéletes, ragyogdan funkciondlo tékés vildggazdasdgi modell dll. A fej-
lett tokésorszdgok nemzetkdzi munkamegosztdsdnak alapjdban véve
a mienkénél silyosabb és gydgyithatatlanabb betegségei vannak. Az
alapvetd és kozismert kiilonbség a kettd kozott az, hogy amig a mi
betegségeink a kamaszkor fejlodési ardnytalansdgaibol erednek, addig
az Ovéké az agg szervezet funkciondldsi problémdival fliggnek Gssze.
Az G alapvet betegségiik az abszolit téketiltermelés, amely ugyan a
jelen torténelmi szakaszban rohamos technikai fejlddést von maga
utdn, de egyben reményteleniil egyenlGtlenné is teszi azt, s ennek ko-
vetkeztében stlyos gazdasdgi és politikai egyenstlyhidnyhoz vezet.
Amig tehdt a mi oldalunkon az érdekegység az alaptendencia, ami
persze a keletkezd érdekellentétek megolddsinak ereddjeként jut ér-
vényre, addig az & oldalukon a széthiizé erd az alaptendencia. Ezt
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az érdekek dllandé kompromisszumdval igyekeznek ellensilyozni, de
ezek a kompromisszumok olyan folyamatok kiindulépontjaivd vil-
nak, amelyekbdl tjra és tjra a divergens alaptendencia bontakozik
ki. Ez magyardzza példdul azt, hogy a fejlett t6késorszdgok integrd-
cids kozpontja az USA nélkiil és az USA hatalmdnak ellenstilyozdsdra
jott 1étre, hogy Anglidt mégis kihagyjdk beldle, bar Anglia az USA-val
szemben vivott gazdasdgi kiizdelemben fontos iitékdrtya lehetne.
Anglia részvétele megvdltoztatnd az erdviszonyokat az integrdcion
beliil, és nem tudni, hogy melyik fél javdra billentené a mérleget.
A nyugat-curdpai munkamegosztds tehdt antagonizmusok bonyolult
szovevénye, és ennek megvannak a jol felmérheté kovetkezményei.

Mindez azonban nem vigasztal benniinket akkor, amikor a rossz
hatdsfokkal funkciondld, de nagy gazdasdgi potencidllal rendelkez6
nyugati munkamegosztdssal szembedllitjuk a magunkét, amely ugyan
wesak™ ifjikori tokéletlenségeivel terhes, de azért legaldbb annyi gya-
korlati nehézséggel kiiszkodik, mint az Gvék.

A KGST-egyiittmiikodés mechanizmusa
¢s a regionalis fejlédési modell

Adva van az a fejlédési dllapot, amelyet elértiink. A tovdbbhaladds
igen fontos feltétele a fejlett tokésorszdgok technikdjdnak tomeges dt-
vétele, aminek lehetGsége fenndll. A tokésorszdgok piacproblémdja
és Nyugat-Eurdpa objektiv vildggazdasdgi helyzete érdekeltté teszi
Oket abban, hogy piacproblémdjukat a mi segitségiinkkel vezessék le.
Szdmunkra egyben az a veszély is fenndll, hogy a tokésorszdgok piac-
problémdjuk enyhitése kozben stabilizdljdk a kozottik és mi kozot-
tiink fenndll6 szintkiilonbséget. A piacprobléma ilyenfajta levezetését
diktdljdk ugyanis rovid és kozéptavi gazdasdgi érdekeik, tovabbd po-
litikai koncepci6juk is. Egy ilyen megolddsban az Egyesiilt Allamok
gazdasdga és politikdja is érdekelt. Ezzel az elemi erdvel haté tenden-
cidval szemben mi csak két dolgot dllithatunk szembe: egyrészt td-
maszkodhatunk azokra az erdkre, amelyek Nyugat-Eurépdban a gaz-
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dasdgok tdvlati érdekeit f6lébe helyezik a révid és kozéptdavi érdekek-
nek, mdsrészt koncentrdlhatjuk erdinket, hogy kikényszeritsiik a szd-
munkra legkedvez6bb megolddst. Vildgos, hogy egyik a mdsik nélkiil
nem megy. A messzebb ldté nyugat-eurépai erdk is csak tugy tudnak
érvényre jutni, ha redlis alternativdva tessziik torekvéseiket.

Amikor az eurdpai szocialista orszdgok fejlédési problémdit bon-
colgattuk, a gondolatmenet igen sok esetben kénytelen volt odakanya-
rodni, hogy ezek az orszdgok még abban az esetben sem érhetnek célt,
ha pontosan fel tudjdk mérni nemzeti eréforrdsaik nagysdgdt és fel-
haszndldsuk optimumadt, s ha megtaldljdk azt a népgazdasdgi irdnyi-
tdsi mechanizmust, amely lehetové teszi ezen erdforrdsok lehetd leg-
raciondlisabb miikddésbe hozdsdt. A termelGerdk mai fejlettségi fo-
kdn a legtobb népgazdasig — mint gazddlkoddsi makroegység —
onmagdban anakronisztikus: nem képes a maga hatékorén beliil,
autoném moddon olyan feltételeket 1étrehozni, amelyek optimdlis fej-
16dést biztositanak termelGerdi szamadra. Ezt, akdrmilyen kényelmet-
len, és nemzeti biiszkeséget ldtszolag sértd is, ki kell mondanunk.

Egy 10—20—30 milliés orszdgnak (de még egy 40—50 milliés or-
szdgnak is) a modern termelber6k meghonositdsaban, miikodtetésé-
ben, tovdbbfejlesztésében, akdr tetszik, akdr nem, egyiitt kell mikod-
nie egy sor mds orszaggal, azaz aktivan alkalmazkodnia kell tirsaihoz,
hogy azok is alkalmazkodjanak hozzd. Ha az egyiittesben egy dnma-
gdban is életképes gazdasdg is van — mint példdul a mienkében a
Szovjetunié — ennek nem kozvetlen létkérdés az alkalmazkodds, de
mindenesetre elényds. (A hat kelet-eurépai KGST-orszdg egyiittes
termeldpotencidlja mintegy fele a Szovjetuniéénak, ez nem lebecsii-
lendd nagysdgrend!) Az alkalmazkodds alapvet&en technikai és struk-
turdlis folyamat, vagyis a termelGer6knek olyan orszdgok kozotti el-
rendez6dése (esetleg dtrendezGdése), amely az egész orszdgesoport
potencidljat noveli, az egyiittes termel&erdket optimdlisan haszndlja
ki, s ezdltal maximalizdlja a termelGerdk fejlodési litemét.

A termel&erdk dtcsoportositdsdt egy-egy orszdgon beliil dllami gaz-
dasdgpolitikdval (nem lebecsiilendé nehézségek drdn) véghez lehet
vinni. 4 termeléerék fejlesztésének nemzetkizi koordindldsa éppen ab-
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ban killonbozik az egyes orszdgokétdl, hogy a rendezés vagy dtrendezés
olyan egységek kozott megy végbe, amelyekben a fejlesztési politika
oOsszes konzekvencidja elkiiloniilten csapodik ki. A nemzeti gazdasdgi
egység éppugy objektiv gazdasdgi kategdria, mint a termelési viszo-
nyok kategdridja dltaldban: a nemzeti gazdasdgi egység a termelési
viszonyok specidlis vildggazdasdgi megjelenési formdja.

A nemzetk6zi mechanizmus végletei:
a direktiv k6zos tervezés
¢és a nemzetkozi szabadkereskedelem

A nemzetkozi gazdasdgban dllandéan szdmolni kell nemzeti érdek-
kiilonbségekkel, nemzeti érdekiitkbzésekkel, s ezek nemzetkozi dthi-
daldsi mddozatainak olyannak kell lennie, hogy az egyes nemzetgaz-
dasdgoknak az egész orszdgesoport optimédlis fejlodését eldsegitd te-
vékenysége bontakozzék ki.

Milyen legyen az az érintkezési rendszer, amely megfelel ezeknek a
kovetelményeknek?

Az 1960-as évek elején szinte egyhangt volt a vélemény a tekin-
tetben, hogy a szocialista orszdgok kozosségének egyilittmiikodését
a nemzetkozi tervezés fokozatos megvaldsitdsa 1tjan kell tovdbbfej-
leszteni. Késobb elég hangosakkd vdltak azok a vélemények, hogy
a nemzeti Ujratermelési folyamatok &sszehangoldsdt egyediil az
drugazdasdg automatizmusai képesek elvégezni, az egyes dllamok és
a nemzetkozi szervek legfeljebb bizonyos befolydssal lehetnek erre.

A vita érveit — sajdtosan — mindkét fél a bels6é gazdasdgirdnyitasi
problémdk analégidibdl vezeti le, s a legnagyobb szdcsatdk is rendsze-
rint a bels6 gazdasdgirdnyitdsi rendszerek reformja koriili idékben
jdtszédnak le a kiilonboz6 dramlatok k6z6tt. Ez természetes is, hiszen
a kérdések zome a belsé mechanizmusok nemzetkézi vetiileteivel kap-
csolatban meriil fel.

Milyen érveket lehet felhozni a nemzetkozi tervezés mellett?

1. A szocialista orszdgok tervgazdasdgok. Hosszl évekre el6re meg-
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hatdrozzdk — legaldbbis nagy vonalakban — a beruhdzdsokat, a
munkaer6 alakuldsdt a termelés nagysdgdt és szerkezetét. Minthogy
nemzeti munkdjuknak /s-e, }/s-a (a kis eurdpai szocialista orszdgok
esetében) cleve kiilféldi felhaszndld szdmdra keriil kifejtésre, ezek
fejlesztési elképzeléseit szinte ugyanolyan részletességgel kell ismer-
nitik, mint a magukét, ex ante egyeztetniiik kell a legfontosabb anyag-
és beruhdzdsi mérlegeket a tervszeriiség és a kiegyensilyozott fejlodés
érdekében.

2. Tekintettel arra, hogy a kétoldall egyeztetések igen hosszi id6t
és nagy munkdt kovetelnek, s végiil nem biztos, hogy a sok kétoldalu
egymdshoz csiszoloddsbdl végiil is nemcsak egy minimdlis Gsszehan-
goldsi lehet6ség jon-e ki az optimdlis egylittmiikodés helyett, cél-
szerlibb az egyilittmiik6dd orszdgok Osszességének olyan keretprog-
ramot kidolgozni, amelyhez — annak minden orszdg dltal valé elfo-
gaddsa utdn — hozzd lehetne igazitani az egyes népgazdasdgi terveket.

A nemzetkozi tervezés fokozatos bevezetésének 1962—63-ban
tortént felvetése egyértelmiien sikertelen volt. Els6sorban nem azért,
mert a KGST-optimum megtaldldsa technikailag eleve lehetetlen
lett volna, hanem azért, mert nem sikeriilt az egyes orszdgok nem-
zeti optimumat ezzel k6z6s nevezdre hozni. A kozos tervezést az ér-
dekkiilonbségek tették eleve lehetetlenné, s az érdekkiilonbségek mo-
g6tt a legtobbszor az egyes KGST-orszdgok egymdstdl eltérd wjra-
termelési feltételeinek kiilonbségei hiizédtak meg.

Az utébbi években azonban mindinkdbb vildgossd vilt az is, hogy
a KGST-orszdgok kozotti egyiittmiikodés egész mechanizmusa nem
elégiti ki az igényeket: inkdbb fékezi, mintsem elGsegiti a tagorszdgok
fejlodésének meggyorsitdsdhoz sziikséges munkamegosztds elmélyiilé-
sét. Az is koztudottd vilt, hogy f6leg egylittmiikddésiink rugalmatlan-
sdga, nechézkessége az a kulcspont, amely koré a hibdk csoportositha-
tok. Vildgos, hogy ha a mdr meglevé mechanizmus tilsigosan merev
a fejlédés kovetelményeihez képest, a tovibbfejlddést nem a merevség
fokozdsdval, hanem annak felolddsdval lehet elGsegiteni. Eppen ezért
a kozgazdasdgi kozvélemény a piaci mechanizmusok felé fordult.
E gondolat alapvetd kiindulépontja az, hogy a merev direktiv ter-
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vezés modszereirdl tobb-kevesebb mértékben letéré orszdgok rugal-
masabban tudnak egymdssal is kapcsolatba 1épni, ha e kapcsolatok-
ban a maindl intenzivebben érvényesiil a piaci mechanizmusok hatdsa.
A piaci mechanizmusok széles kori alkalmazdsdt két alapvet6 érvvel
tdmasztjdk ald:

I. Minthogy a nemzetk6zi munkamegosztds ondllé népgazdasigok
kozott valosul meg, viszonyaik jellege eleve druviszony. A népgazda-
sdgok mechanizmusainak reformsziikségletei bebizonyitottdk, hogy
az értéktorvény termelés-, sét jelentds mértékben felhalmozdssza-
bdlyozé hatdsdt még akkor sem lehet nélkiilozni, ha a termeléka-
pacitdsok, munkaer&-elosztds és terméktomegek felett egy tdrsadalmi
erd, a szocialista dllam rendelkezik. A nemzetkézi porondon még
kevésbé vannak meg a feltételek a szupranaciondlis direktiv tervezés
megvaldsitdsdhoz. Ami tehdt a népgazdasigokra egyenként igaz, az
hatvdnyozottan igaz a nemzetkozi gazdasdgra, ahol a gazdasdgi egy-
ségek egymdssal még pregndnsabb druviszonyban vannak. Az dr-,
pénz- és hitelmechanizmus, kelld dllami — és a kés6bbiekben nemzet-
kozi — preferencidk dltal befolydsoltan Iényegében elldtja a szaba-
lyoz6 funkeidt, amelynek tudatossdgi fokdt lehet korldtozott nemzet-
kozi beavatkozdsokkal novelni.

2. Mivel az egyes népgazdasdgok amigy is dttérnek a merev centrd-
lis irdnyitdsi modellrél olyan modellekre, amelyekben igen jelentss
szerepet kapnak a piaci mechanizmus elemei, ezért a rugalmas drala-
kulds, a multilaterdlis csere konvertibilis devizdk segitségével, a tokék
és munkaerd nemzetkozi dramldsdnak fokozatos felszabaditdsa be-
illesztheté a szabdlyozott piaci mechanizmusok rendszereibe, noveli
azok rugalmassdgdt, funkcidképességét, és egyben elmélyiti a nemzet-
kozi egyiittmiikodést is.

Mindkét dlldspont érvei helytdlléak dnmagukban. A valdsdgtol valo
eltdvolodds egyik fél részér6l sem ott torténik meg, ahol valamit
kimond, hanem ott, ahol valamit nem vesz figyelembe.

Az els6nek emlitett koncepci6 szerint az eurdpai szocialista orszd-
gok kozossége, pontosabban a KGST-komplexum bizonyos tekintet-
ben funkciondlhat tigy, mintha egy gazdasdgi egység volna. Adva van
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cgy kozos vildggazdasdgi helyzet, ti. a szocializmus gyors felépitése
olyan koriilmények kozott, amikor egyfel6l a fejlett t6késallamok
versenye siirget benniinket, mdsfel6l a gyarmati sorbol felszabadult
orszdagok felfejlesztésébdl is jocskdn ki kell venniink a résziinket. Ez
alapvet6, kozds, tdvlati stratégiai célokat és érdekeket sziil. Adott
masfeldl egy kozos fejlettségi nagysdgrend is (a tébbé-kevésbé koze-
pes szint), amely kiinduldsi alapul szolgdl. Adott a nagy vonalakban
komplementer struktira, a Szovjetunid és a balkdni népi demokrd-
cidk, valamint Lengyelorszdg nyersanyagszallitdsi képessége, a tob-
biek gépi berendezések gydrtdsdra specializdlt gazdasdga, tovdbbd a
feldolgozéipari munkamegosztds lehetdsége. Es adott végiil is a terv-
gazdasdg, amelynek miikodését mindenképpen elényds egyeztetni. Az
érdekkozosséget ilyen viszonyok mellett a vitizok olyan erdsnek ¢és
szolidnak vélik, hogy erre fel lehet épiteni a kozos tervezést.

A misik fél abbdl indul ki, hogy szuverén szocialista gazddlkoddsi
cgységek miikddnek egyiitt, mégpedig a vildggazdasdg egyéb szekto-
raitél nem elszigetelten, hanem nagyon is szoros kapcsolatban azok-
kal. Ezek a gazdasdgok tehdt semmi koriilmények k6zott nem visel-
kedhetnek egy gazdasigként, marcsak azért sem, mert minden fonto-
sabb teriileten eltéréek a fejlodési feltételeik, kovetkezésképpen az
érdekeik is. A kozos stratégiai érdekek megvaldsitdsa sem mehet mds
uton végbe, mint gy, hogy minden egyes orszdg a maga lehetGségei-
hez képest igyekszik fejlddni, s a fejlodés két- vagy tébb oldala ssze-
kapcsoldsa csak a gazdasdgossdgi megfontoldsok alapjdn létrejovo
druviszonyok tutjdn lehetséges, minden nemzetkozileg rderSszakolt pre-
ferencidtol mentesen.

Ezeken az alapdlldsokon beliil az egyes egyéni dlldspontok igen
széles spektrumban szérédnak. Sajnos a téma — éppen az érintett
problémdk életbe vdgo gyakorlati fontossdga, erds politikai-diplomd-
ciai vonatkozdsai s a nacionalizmussal és internacionalizmussal val6
Shatatlan érintkezési feliiletei miatt — alkalmas a feltételek jozan
mérlegelése helyett a szenvedélyek kifejlesztése irdnydba vinni a vi-
tdzokat. Mdrpedig ebben a témdban semmi sem lehetkdrosabb, hdtra-
mozditébb, mint a végletekben valé gondolkodds.
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Az cl6zbekben igyekeztem meggydzéen bizonyitani a fejlodési fel-
tételek differencidltsdgdt, s ezeknek a népgazdasdgi érdekek differen-
cidléddsdra valé hatdsdt a nemzetkozi egyiittmiikddésen belil. Ezzel
egyben bizonyitottam azt is, hogy Kelet-Eurdpa térségében lehetetlen
minden nemzet szamdra kielégitd direktiv tervet létrehozni. A direktiv
tervezés elofeltétele ugyanis a gazdasdgban keletkezo jovedelmek sza-
bad dtcsoportosithatésdga. Az dllamhatdrok azonban egyben a tdrsa-
dalmi munka realizdldddsi hatdrai is, tehdt fejlédési lehetdségeket,
feltételeket, ennek kovetkeztében redlisan 1étezd érdekeltségeket hatd-
rolnak koriil. Ez feltételezi a szuverén dontés sziikségességét a hatd-
rokon beliil esé termelési tényezdk, illetve termékek mozgatdsit, fel-
haszndldsdt, fejlesztését ilietden.

Azt jelenti-e mindez, hogy a redlis alternativa egy szabadversenyen
alapulé nemzetkozi egyiittmiikodés, vagyis az egyes orszdgok termel6i
kozotti konkurrencia és ,,természetes kivdlasztodds™ feltételeinek biz-
tositdsa?

Biztonsdggal dllithatjuk, hogy ennek a nemzetkozi egyiittmiikodési
formdnak a feltételei nem adottak, jorészt ugyanazon okok miatt,
amiért a mdsikéi. Az dgazatok kozotti és dgazatokon beliili munka-
megosztds ex ante megtervezését azért nem lehetett diilére vinni, mert
a fejlettebb KGST-orszdgoknak kénnyi volt bebizonyitaniuk, hogy a
szamszeriileg megfoghatd Gsszes hatékonysdgi ismérvek alapjan a
feldolgozdipari dgakat, vagy azon beliil a legbonyolultabb munkdt
koveteld termékek termelését hozzdjuk célszer(i koncentrdlni.

Ha tehdt felmeriilt példdul az a probléma, hogy ki rendezkedjék be
gépipari termékek exportjdra nyersanyagok ellenében, Csehszlovdkia
vagy az NDK be tudta bizonyitani, hogy a gépipar ndla hatékonyab-
ban miikddik, mint mondjuk Romadnidban vagy Bulgdridban. Ha a
gépiparon beliilli munkamegosztdsrol folyt a tdrgyalds, nem volt ne-
héz bebizonyitani azt sem, hogy modern programvezérlésii szerszam-
gépek, elektronikus miiszerek gydrtdsdra az NDK-ban vagy Cseh-
szlovdkidban jobban adottak az Osszes személyi és tdrgyi feltételek,
mint barmely mds népi demokrdcidban, ezért nem volt vitds, hogy
a hatékonysdgi ismérvek alapjin melvikiik gvdrtsa az automatdt, me-
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lyikiik a tehervagont. Mivel az ilyen ismérvek alapjin kialakithato
specializdcié nem egyezett a kevésbé fejlett orszdgok tdvlati elképze-
léseivel, nem mentek bele a ko6zos, utasitdsokon alapuld tervezési
rendszer megvaldsitdsaba. Attol féltek, hogy ennek keretében rdjuk
fog hdrulni a kevésbé bonyolult, anyagigényesebb, kisebb nemzetkozi
hatékonysdgt termékek gyartdsa.

Ha a kozos tervezés nem tesz madst, mint felméri ugyanazokat az
ismérveket, amelyeket a piac is felmérne, akkor a tdrsadalmi munkadt
lényegében ugyanolyan ismérvek alapjan osztja el az egyiittmiikodd
orszagok kozott, mint ahogyan azokat a piac spontdnul elosztand.
Amennyiben a nemzetkozi tervezd szerv nem diszpondl a kozosség
tagorszdgainak jovedelmei felett, akkor nem tudja azokat regiondlis
fejlesztési célokra dtcsoportositani, s ily mdédon nem képes a fejlett
ipari kozpontok dltal megtermelt felhalmozdsbdl a fejletlen korzeteket
felemelni. Nem is tehet mdst, mint nyugtdzza a polarizdlt fejl6dés fel-
tételeinek meglétét a kozosségen beliil.

Ilyen koriilmények kozott a kozos tervezés és a spontdn piac kozott
végeredményben csak annyi kiilonbség van, hogy az egyik ex ante,
a mdsik ex post hatdrozza meg lényegében ugyanazokat a fejlédési
irdnyokat. A fejlédési stadiumban és lehetdségekben meglevé differen-
cidk tehdt nemesak kozos tervezéssel, hanem a spontdn piaci mechaniz-
musok érvényesiilésével szemben is ellendllast indukalndnak a szocialista
orszdgok részérél.

A KGST-orszagesoport fejlédési modellje

Ahogyan egy népgazdasdg irdnyitdsi rendszerét nem lehet a fejlo-
dés célszerd irdnydnak ismerete nélkiil helyesen felépiteni, 0gy egy
orszdgesoport nemzetkozi egylittmiikodésének mechanizmusdt sem
lehet semmiféle abszolut, tért6l és id6tol fliggetlen posztuldtumokbol
kiindulva megalkotni.

Annak ismeretében, hogy milyen differencidlt feltételek kozott fej-
16dnek a régid orszdgai, s hogy melyik az a fejlddési lépeséfok, ame-
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lyet egyiittes erofeszitésekkel el kell érniiik, meg kell hatdroznunk azt
a csoportos fejlédési modellt, amelyet meg kell valdsitanunk ahhoz,
hogy erdfeszitéseik egymdst erOsitse és ne akaddlyozza.

Vilaszt kell tehdt adni arra a kérdésre, hogy polarizdlédé vagy
kiegyenlitddo fejlodés szolgdlja-¢ jobban az eurdpai orszagesoport
egészének ligyét fejlodésiink jelen szakaszdaban.

A szocialista vildggazdasdgi rendszer kutatdi helyesen ismerték fel
azt, hogy a mi tdrsadalmi berendezkedésiink mellett lehet6ség van az
orszdgok kozotti fejlettségiszint-kiilonbség kiegyenlitésére, tehdt a po-
larizdlt és kiegyenlitett modell viszonylag harmonikus egyeztetésére.
Kérdés azonban, hogy a szocialista orszdgcsoport, jelenlegi objektiv
vildggazdasdgi helyzetében, melyiket alkalmazza? T6liink fligg-e, hogy
melyiket vdlasztjuk? Eldonti-e a kérdést a szocialista vildg keretein
beliili célszeriiség? Van-e a két vildggazdasdgi rendszer kozotti ver-
senynek szerepe a kérdés eldontésében?

Feltevésiink az, hogy a modellek kozotti vdlasztds nem szubjektiv
elhatdrozds kérdése, és nem is egyediil a szocialista vildg belsé kove-
telményei szabjdk meg azokat az objektiv feltételeket, amelyek kozott
donthetiink,

A t6kés vildg ma polarizdltabban fejlédik, mint bdrmikor, mivel a
fejlodés élenjard pontjain is polarizdcié megy végbe. Ezt a szocialista
orszdgcsoport sem hagyhatja figyelmen kiviil, ha tartani akarja az
erGegyenstilyt, vagy kiilondsen, ha a mérleg nyelvét a maga oldaldra
akarja billenteni. Hozzd kell tenni ehhez még azt is, hogy a szocialista
orszdgesoport legfejlettebb tagjai termelderdi fejlettsége tekintetében
elmaradottak a fejlett nyugat-eurépai orszdgok mogott is, az USA-rdl
nem is beszélve. )

A szocialista orszdgcsoporton beliil a kevésbé fejlettek felzdrkozta-
tdasa a kovetkezd fobb elényokkel jdr:

a) csokkenti a gazdasdgi-politikai surloddsi feliiletet a fejlettek és
kevésbé fejlettek kozott;

b) szélesebb teret nyit a nemzetkdézi munkamegosztdsra, mivel a
hajdani kevésbé fejletteket is egyenértékl partnerként lehet bevonni
bdrmilyen specializdcidba;
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¢) kedvezd e nemzetkozi politikai hatds a szocializmus tdbordn
kiviil is. Ezzel szemben a hdtrdnya az, hogy akaddlyozza a mdr ma
meglevd fejlett orszdgok dtjutdsdt a technikai forradalom kiiszobén,
ami id6veszteséget okoz a t6kés versenypartnerekkel szemben.

A fejlett orszdgok eléreugratdsanak viszont elvitathatatlan eldnye
lenne az, hogy

a) viszonylag igen rovid id6 alatt végre tudndk hajtani a technikai
rekonstrukcidt, megteremtve ezzel a lehetséget arra, hogy a tdbbiek
szamdra az dtalakulds egy késébbi idépontban kénnyebb és gyorsabb
legyen;

b) kedvezé poziciokat biztositana az egész csoport szdmdra;

¢) lehetdséget nyitna a nyugat-eurdpai tokésorszagokkal folytatott
ipari munkamegosztds kifejlesztésére, megkonnyitve a technika tome-
ges dtszivattytizdsdnak elSfeltételeit;

d) kedvezd politikai hatdst gyakorolna kiilfoldon, kiilonosképpen
a nyugat-eurdpai dolgozé tomegek szemében. Ezzel szemben kétség-
teleniil egy j6 ideig névelné az eurdpai szocialista orszdgcsoport ér-
dekkiilonbségeit (ez politikai és gazdasdgi veszélyekkel jdrna), tovibba
ideiglenesen szlikitené azt a kort, amelyben az igazdn hatékony szo-
cialista nemzetk6zi munkamegosztds végbemehet.

A regiondlis fejlddési modell megalkotdsdndl tehdt két véglettdl kell
6vakodnunk:

1. nem szabad a szinvonal-kiegyenlitddést fetisizdlni, tehdt olyan
objektiv gazdasdgi torvényként kezelni, amelynek minden egyéb szem-
pontot ald kell rendelniink;

2. a technikai fejlodés pillanatnyi lehet6ségeinek sem szabad ald-
rendelni az egész orszdgcsoport tdvlati fejlodési lehetOségeit: azaz a
polarizdlodds elényei sem fetisizdlhatok.

A szinvonal-kiegyenlitédés mindenek folé helyezése a nemzetkozi
fejlodési modellben azzal a veszéllyel jarna, hogy a technikai forrada-
lom széles korii kibontakoztatdsira legalkalmasabb ipari korzetek
fejlodésének rovdsdra tovdbbra is gyors litemben terjedne a kozepes
technikai szinvonal: ez kétségteleniil kiegyenlitddéshez vezet, de egy
olyan fokon, ahol éppen egy nagy nekilendiilés el6tt fékezodik le a fej-
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16dés irama, s ezért megneheziil a technikai forradalom kibontakozdsa
el6tt 4116 akaddlyok dtugrdsa. Ugyanakkor a fejlettségi szintek egy-
mdstol valo thlzott elszakaddsa, az orszdgesoport végletes polarizdcidja
ugyancsak olyan fejlddési irdny lenne, amely tdvlatilag hdtriltatnd az
egész orszdgesoport fejlodését: nemcsak azért, mert gazdasdgi és
politikai fesziiltségek dgydvd védlhat, hanem azért is, mert sz(ikiti azt
a kort, amelyen beliil a technikai rekonstrukcié anyagi alapjai meg-
teremthetdk.

Az eurdpai szocialista orszdgok mai konkrét torténelmi és vildggaz-
dasdgi helyzetében ezért csak azt lehet tenni, hogy olyan fejlédési mo-
dellt valasztunk, amelyben gyorsul a ritmus a polarizdcids és kiegyenli-
t6dési szakaszok kozott.

Ezt csak ugy tehetjiik meg, ha a polarizdcios kiegyenlitodo fejlodési
szakaszokat nemcsak orszdgonkénti keresztmetszetben, hanem dgazati
keresztmetszetben is id6r6l id6re meghatdrozzuk. Azzal ma nem men-
nénk sokra, ha egyszerlien kijelentenénk, hogy példdul az NDK és
Csehszlovikia fejlédési pélusoknak tekintenddk, és ezért a tébbi or-
szdg rendelje ald érdekeit az elGbbiek fejlddési érdekeinek. Egyrészt a
gyakorlatban kivitelezhetetlen volna (akdr direktiv kozos terv, akdr
piaci mechanizmusok segitségével prébdlndnk érvényt szerezni neki),
mert a péluson kiviil maradt orszdgok kemény ellendlldsdba titkozne,
mdsrészt a kivdlasztott orszdgok sem tudndnak a szd valddi értelmé-
ben élni eldnyeikkel: a redjuk hdrulé feladat nagysdga meghaladnd
erbiket. Azzal sem mennénk sokra, ha kijelentenénk, hogy a 6 feladat
a szintkiegyenlitédés, mert ezt ma mdsképpen, mint a fejlett orszdgok
technikai fejlodésének akaddlyoztatdsdval beldthaté idén belil nem
tudndnk elérni: ez pedig sem az egész orszdgcsoport, sem a fejlettebb
orszdgok szempontjibdl nem kivdnatos.

Ha ellenben ugy kozelitjiik meg a kérdést, hogy 6nmagdban egyik
népgazdasdgot sem tekintjiik pélusnak, hanem mondjuk a gépipari
¢és vegyipari termelés bizonyos, a technikai fejlédés szempontjdbdl
kulcsfontossdgii dgazatai a fejlesztendd pdlusok, akkor egészen mds
tdvlatok tdrulnak elénk. Igaz, hogy az dgazatok koriilhatdroldsa egy-
ben bizonyos orszdgokat is koriilhatdrol, éspedig ez esetben éppen a
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fejlettebbeket emeli ki, anélkiil azonban, hogy a tobbiek reményte-
len és behozhatatlan lemaraddsdnak perspektivdjdat hoznd magdval.
Ugyanakkor ez a szemléletmdd a rendszerek versenyének koézponti kér-
déséhez nyil hozzd. A technikai elmaradottsdg felszdimoldsdnak Gitjaira
viszi a népgazdasdgokat, mégpedig olyan iitemben és sorrendben,
ahogyan azok megérettek rd, biztositva a nemzetkozi munkamegosz-
tds elényeinek kihaszndldsadt.

Az eurdpai szocialista orszdgesoport egyiittes fejlédési modellje te-
hdt, a redlis lehetdségek hatdrain beliil meg tudnd kozeliteni az 1. rész-
ben ismertetett, a modern termel&erdk dltal megkovetelt fejlodési mo-
dellt. Az orszdgesoport egyiittes fejlddését egy alpinista hegymdszo-
csoport egyiittes elérehaladdsdhoz lehetne a leginkdbb hasonlitani.
A csoport azon tagja (vagy tagjai), akinek a legkedvezObbek a felté-
telei, eléremegy, s megteremti a feltételeket a tobbiek szdmdra az ut
biztonsdgosabb és gyorsabb megtételére. Ez vonatkozik mindenek-
elott a fejlédés pdlusaira, de egyes orszdgokra is, amennyiben a
p6lusok fejlesztésére ezekben az orszdgokban ma el6nydsebbek a fel-
tételek, mint a tobbiekben. A hasonlat ott kezd sdntitani, amikor
a csoport ,lemaradé” tagjait vessziik szemiigyre. A hegymdszdsndl
ugyanis az Uttord szerepet vdllalén kiviiliek egy biztonsdgos szikla-
parkdnyon pihennek addig, mig a tovdbbhaladds feltételei megterem-
tddnek. A mi esetiinkben ez nem igy lenne. Bizonyos dgazataival, iize-
meivel minden orszdg az élvonalban kell hogy maradjon, hiszen ez teszi
alkalmassd arra, hogy késObb széles fronton felzdrkézhasson az élen
haladékhoz. De ugyanakkor minden orszdgnak lennének az élt6l lema-
radd dgazatai, lizemei, esetleg orszdgrészei is. Ezt koveteli meg a vi-
szonylagos szegénység dllapota és az erdltetett menetben vald fejlodés
kovetelménye kozotti dialektika. Es végiil, az élen nem jarok fejlédése
sem dllna meg a tobbiek felzdrkdzdsdnak idejére, a fejlédés bizonyos
lassuldsdrol lehet sz6, de megdlldsrél semmiképpen sem. Ilyen mo-
don jonne ki az a gorbe, amelyet az 1. részben a 13. dbra szemléltet.

Ezt a sematikus gorbét azonban két tényez6 hosszi ideig modosit-
hatja. Az egyik a fejlett tokésorszdgok szomszédsdga. Szamolnunk kell
azzal, hogy amig nem mi dllunk a vildggazdasdg technikai fejlodésé-
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nek élvonaldban, s a tékésorszdgok gazdasdgi potencidlja nagyobb,
mint a miénk, addig a szocialista orszdgcsoport fejlettségi szinvonald-
nak kiegyenlitédése ellen dllandéan hatni fog az a gazdasdgi, politi-
kai, s6t katonai sziikségszeriiség, hogy a csoport legfejlettebb orszdgai
(korzetei) komoly részt kell hogy véllaljanak az elmaradottabbak fel-
emelésében. A fejlett tékésorszdgok jelenléte tehdt a kettés irdnyit mo-
dellben a polarizdciés tendencidkat erdsiti a kiegyenlitédéssel szemben,
egészen addig a pontig, mig a kevésbé fejlett orszdgok, kirzetek és dga-
zatok, valamint az elérerohandk kézotti differencia el nem éri azt a kri-
tikus mértéket, amelyen az ékek elérehaladdsdt technikailag, gazdasd-
gilag és politikailag el nem kezdi akaddlyozni.

Az irdnyvdltdsnak, a polarizdcids és nivelldcids tendencidk dtcsa-
pdsi pontjainak tehdt vannak objektiv ismérvei. Maga a véltds azon-
ban nem torténik meg automatikusan, hanem ilyenkor az orszdgcso-
portnak a modell tudatos modifikdldsdra van sziiksége, kiilonben a fo-
lyamat tovdbbhalad a végletes polarizdci6 felé (mint a tokés vildgban),
vagy pedig a nivelldcids tendencidnak olyan vadhajtdsai keletkeznek,
mint a fejlettebb orszdgok gazdasdgi nehézségei a jelenlegi KGST-ben.

A midsik tényezb a szovjet gazdasdg 1étével és sajdtossdgaival fligg
ossze. Onmagdban az, hogy az egyiittmi{ik6dd orszdgesoport egyik
tagja egy nagygazdasdg, rendkiviili elényoket rejt magdban a tobbiek
szdmdra olyan orszdgcsoportokkal szemben, ahol a ,,nagygazdasdg”
csak mint a kisgazdasdgok Osszege tobbé-kevésbé fiktive 1étezik. He-
lyes kapcsolddds esetén a kisgazdasdgok élvezni tudjdk azokat az
elényoket, amelyeket egy adott termeldappardtus szdmdra a nagy
integrdlt piac és termelési struktira nyajthat. Ezen az dltaldnos el6-
nyon tal a szovjet gazdasdg KGST-ben vald jelenlétének — tobbek
kozott — van egy olyan sajdtossdga, amely a jelen pillanatban bizo-
nyos problémdkat okoz, de az egyiittmiikddés raciondlis tovdbbfej-
lesztése esetén hallatlan eldnydk forrdsdvd védlhat.

A szovjet gazdasdg fejlettségi szintek tekintetében erds kontraszto-
kat mutat. E kontrasztok koziil itt az egyikre célszer(i a figyelmet ird-
nyitani: a honvédelemmel, (irkutatdssal stb. kapcsolatos dgak rend-
kiviili méreteikkel és rendkiviil magas technikai szinvonalukkal messze
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kivgranak a népgazdasdg egészének szintjébdl, mivel a Szovjetunio
a sajat védelme, valamint a szocialista orszagok és a vildgbéke védelme
érdekében ezt a termelési és fejlesztési potencidlt lényegesen alacso-
nyabb fejlettségli népgazdasdghdl volt kénytelen kindveszteni, mint
példdul az Egyesiilt Allamok.

E fejlett szektor és a népgazdasdg egésze kozott a kommunikdcio
nagy iddeltoléddssal és hatdsfokveszteséggel torténik. A | fels6” szek-
tor azonnal kikoveteli magdnak a legmodernebb berendezéseket, a leg-
jobb nyersanyagokat, a legtehetségesebb szakembereket, tehdt a fel-
halmozds nem elhanyagolhaté részét. Ugyanakkor a népgazdasdg
egészében mindezek a termelési tényezdk hidnyoznak, a fejlédés —
kiiléndsen mindségi oldalrol — fékez6dik. A ,felsé” szektorban
kikisérletezett termékeknek, technolégidknak a gazdasdg egyéb terii-
letein valé adaptdldsdra a népgazdasdg viszonylag lassan érik meg.
Polarizdcié megy végbe a népgazdasdgon beliil a két szektor, a ,,fels6”
és ,alsé” szektor kozott. Ez a polarizdcid fesziiltségben tartja a gaz-
dasdgot, arra kényszeriti, hogy az ,,alsé” szektorban a novekedés exten-
ziv forrdsaira tamaszkodjék és idészakos dgazati dtcsoportositasokkal
probdlja dthidalni a fejlodés kizben keletkezett ardnytalansdgokat.

Amig a szovjet népgazdasdg ebben az dllapotban van, a hozzd
munkamegosztdsilag kapcsolédo, kozepesen fejlett kis népgazdasi-
gok is érzik a nagygazdasdg fejlettségi kontrasztjainak kihatdsait. Ha
példdul az extenziv fejlesztéshez sziikséges termelési eszkozok irdnt
jelentkezik a legnagyobb piaci kereslet, ez nem dsztonzi a Kis orszdagok
technikai appardtusinak modernizdldsdt. A centrdlis fejlesztési terii-
letek radikdlis dtcsoportositdsa piacproblémdkat okozhat, tovdbbi
a gazdasdgpolitika dtdolgozdsdt teszi sziikségessé nagy piacra rdépiilt
kisgazdasdgok szdamadra.

Mi torténik azonban, ha a nagygazdasdgnak a ,felsé” szektort si-
keriil teljes egészében integrdlnia az ,als6” szektorral? Vagyis, ha
legaldbbis a termelési eszk6zok termelését sikeriil olyan magas techni-
kai szintre feltorndzni, hogy az képes legyen rovid idén beliil adap-
tdlni a dinamikus dgakban kidolgozott termékeket és technoldgidkat.
Ebben az esetben a ,.felsé” szektor hihetetleniil nagy huzéhatdst fejt
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ki az egyilittm{ikodd népgazdasdgokra nézve, gyors dtmenetet bizto-
sit a teljes gépesités szakaszdrdl a széles korli automatizdlds felé.
Amint a szovjet népgazdasdg ,alsé” szektordnak dinamikus dgai
integrdlédnak a ,fels6” szektorral, a szovjet népgazdasdg maradék-
talanul be fogja tudni tolteni azt a szerepet, amit a modern technikai
fejlodés a nagygazdasdgokra hdrit: az 0j termékek és technoldgidk
elsésorbani Kifejleszt&jének, legydrtdjdnak és exportdldjdnak torté-
nelmi szerepét.

Nem valoszinti, hogy a technikai forradalom széles fronton vald
kibontakoztatdsa az eurdpai szocialista orszdgok csoportjdban mds
~menetrendben” lehetséges. A kis orszdgok, amennyiben széttagolt
és igen egyenlGtleniil fejlett gazdasdgukat teljes egészében integralndk
is, a Szovjetuni6 nélkiil egyiittvéve sem érnék el azt a nagysdgrendet,
amely alkalmas a nagygazdasdg szerepének betoltésére a mai koriil-
mények kozott, mindenekeltt az elektronikdban és a vegyiparban.

Ugyanakkor a szovjet gazdasdggal, valamint egymds gazdasdgdval
valé szoros és egyben rugalmas egyiittmiikodés kiépitésével a kis
eurdpai szocialista orszdgok ketts hasznot hajthatnak:

a) képesek jelentGsen meggyorsitani a szovjet gazdasdg ,alsé” és
felsé” rétegeinek kozelitését azdltal, hogy munkamegosztdsba lépnek
az eldbbivel, és hozzdadjdk a maguk — Osszességében nem lebecsii-
lendd nagysdgrend(i — termelési potencidljit a szovjet potencidlhoz;

b) egyben maguk is bekapcsolddnak az ,,alséd” réteg gyorsitott fel-
emelkedési folyamatdba, kovetkezésképp maguk is alkalmassd vil-
nak a ,.fels6” réteg technikai eredményeinek adaptdldsdara és tovabb-
fejlesztésére.

Mindez azonban feltételezi a fejlesztési politikdk f6 irdnyvonaldnak
dsszehangoldsdt is, és a kozos érdekeket kiemeld és érvényre juttatod
mechanizmusok kiépitését is. A fejlesztési politikdk Osszehangoldsa
biztositja azt, hogy a mechanizmust egy vildgosan felrajzolt cél szol-
gdlatdba lehessen dllitani, a célszer(i, rugalmas mechanizmus kiala-
kitdsa pedig a legfontosabb biztositéka az Gsszehangolt fejlesztési
programok valdravéltdsdnak, mivel megteremti a cselekvés egységét,
s annak alapjdt: az érdekkozosséget.

17 A .két Euripa™ gazdasigi kapcsolatai
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2. A fejlesztés koordinacidjanak
¢s a piact mechanizmusok alkalmazéasanak

egysége

A fejlesztés koordinacidja
és a fejlesztési polusok kivalasztisa

Az eddig kifejtettekbdl kideriil, hogy egymdssal dsszhangban hdrom
alapvetd problémadt kell megoldanunk:

a) mindenekelStt biztositani a technikai forradalom gyors kibonta-
kozdsdnak lehet&ségét azokban az dgazatokban, ahol ettdl a leghama-
rabb a legnagyobb népgazdasdgi eredményességet vdrhatjuk, tehdt el-
s6sorban a kohdszat, vegyipar és gépipar kivdlasztott silypontjain.
Ennek érdekében gondos nemzetkozi felmérések alapjdn orszdgon-
ként ki kell vdlasztani azokat a fejlédési pdlusokat, ahovd az erbket
Osszpontositjuk. Ezek a fejlodési pélusok alapjdban véve végter-
méktermelS kapacitdsok, amelyek koré mdsod- és harmadrendii ver-
tikdlis kapacitdsok épiilnek. A pélus tehdt lehet egy-két iizem, lehet
egy szélesebb értelemben vett ipardg, de kiterjedhet egy-egy vertikdlis
termelSkomplexumra is. Erintheti az adott orszdg népgazdasigdnak
szerényebb, de esetleg egy jelentésebb hdnyaddt is;(8)

b) a kitermelSkapacitdsoknak a kedvezdbb (hatékonyabb) termeld-
helyek felé valé dtcsoportosuldsa, hogy erdket szabaditsunk fel a tech-
nikai forradalom finanszirozdsdra. A hatékonysdg alatt ez esetben az
Ossztdrsadalmi munkdt kell érteni a nyersanyag kitermelésének, szdl-
litdsdnak és felhaszndldsdnak egész munkafolyamatdban. Arra kell
tehdt torekedni, hogy a kutatdsi koltségektdl kezdve a végtermék vi-
ldgpiacon valé értékesithetdségéig bezdrdlag a kitermeléstdl, anyag-
szdllitdstol és a nyersanyag felhaszndlhatésdgdtol fiiged koltségeket
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nemzetkozi szinten a minimumra szoritsuk és a végtermékek vildg-
piaci eladhatdsdgdt és drdt a maximumra néveljiik;

¢) az erdk és eszkozok a fenti két tényezo fiiggvényében mozgdsba
fognak lendiilni, nemzetkozileg is. Az dtmenet minden érintett nép-
gazdasdgban koltségekkel és kiesésekkel jdr. Arra kell térekedni, hogy
a koltségek és kiesések a lehetdségekhez képest minimdlisak legyenek,
s hogy nagyjdbdl ardnyosan oszoljanak meg az dtépités koordindcio-
jat villald orszdgok kozott. Mindez hozzdsegit ahhoz, hogy a népgaz-
dasdgok ujratermelési folyamatai nagyobb zavarok nélkiil jussanak
dt a kritikus idészakokon.

Mivel az iparositds elsé fokozatdt nemzetkozileg struktiarakiegyen-
litd mddon vittiik véghez, minden népgazdasdg érdekelt a technikai
rekonstrukecié nemzetkdzi 8sszehangoldsdban. Persze ez a kizds érde-
keltség csak akkor bukkanhat felszinre, vagyis vdlhat tényleges torek-
véssé és aktiv részvételi hajlanddsdggd, ha a tdaviati és kozeli érdekeket
kozos nevezére sikeriil hoznunk, vagyis, ha sikeriil az egyes népgazda-
sdgok technikai rekonstrukcidra irdnyulé iniciativdit valamely médon
egy irdnyba terelni.

A pélusok kivdlasztdsandl nem vdlhatunk eleve valamiféle KGST-
onelldtdsi szemlélet rabjaivd. A pélusok felmérésekor eléfordulhat az,
hogy nagyobb kapacitdsokat ajdnlanak az egyes orszdgok példdul
szerszdimgép-modernizdldsra, mint amekkora az orszdgesoport elld-
tisdahoz kell, és kevesebbet vasiti vontatéanyag modernizdldsdra,
mint amennyi elldtnd a KGST sziikségleteit. Ez egydltaldn nem baj.
Ha ugyanis sikeriil gyorsan modernizdlni a szerszimgépipart, s annak
termékeivel a fejlett tokésorszagok piacain versenyképesek lesziink
(illetve lesznek a gydrtd orszdgok) nagyobb nehézségek nélkiil besze-
rezheté a vasutak modernizdldsdhoz sziikséges korszerii vontatéka-
pacitds. Az mdr késObb eldontendé kérdés, hogy a tovdbbiakban
sziitkséges-e az utobbi kiépitése is, vagy be lehet rendezkedni hosszabb
tavon is importra. A KGST Onelldtdsi torekvéseknek akkor lenne 1ét-
jogosultsdguk, ha gazdasdgi vagy adminisztrativ nyomds alatt len-
nénk. Egyébként az Onelldtds csak a honvédelemmel kapcsolatos
kapacitdsok terén indokolt. Amennyiben ezek a feltételek megsziin-
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nek, nem vagyunk kiszolgdltatva a fejlett tOkésorszdgok kénye-
kedvének, s ezért teljesen egyenrangi exportorként, illetve importor-
ként léphetiink fel. Az egész szemléletmdd azon a beldtdson alapszik,
hogy potencidlis fliggésiink a tokésorszdgoktdl dltaldban nem abbdl
adédhat, hogy ezt vagy azt a konkrét terméket, termékcsoportot
termeljiik-e vagy importdljuk, hanem abbdl, hogy a termékek bizo-
nyos kdrét képtelenek vagyunk elegendd mennyiségben és mindségben
termelni. Ha népgazdasdgaink technikai szintje kezdetben a pdlu-
sokon, késObb mind szélesebb teriileten felemelkedik az Gvékére,
akkor fiiggetlenek lesziink t6liik akkor is, ha kiilénben fontos ter-
mékeket részben vagy egészben importdlunk. Ez a szemlélet meg-
szabadit benniinket (persze csak fokozatosan, a feltételek valtozdsd-
nak fiiggvényében) attél, hogy kis hatdsfokkal erdltessiink olyan
rekonstrukcids folyamatokat, amelyekre a feltételek egyik orszdgban
sem értek meg kelloképpen, és nagy bonyodalmakba keveredjiink
az orszdgesoport érdekében végrehajtott, de kis hatdsfoka 4tdllitdsok
koltségeinek nemzetkozi kompenzdldsival. Nagyon durvdn megfogal-
mazva a kis eurdpai szocialista orszdgok jézan beldtdsdra lehet bizni
azt, hogy milyen dgazataik, termékeik rekonstrukcidjdat ldtjak a leg-
kedvezébben megoldhaténak, s ehhez a kellé nemzetkdizi segitséget meg
kell adni a felfejlesztéshez és a piaci realizdldshoz. A Szovjetunio 6n-
magdban elég nagy egység ahhoz, hogy meghatdrozhassa sajit sily-
pontjait, egyeztetve azokat a népi demokricidk salypontjaival. Rende-
lésekkel, tokebefektetésekkel befolydsolhatja a silypontok keletke-
zését a kis szocialista orszdgokban.(9)

A pélusok kivilasztdsa és mitkddésbe hozdsa terén azonban ajanlatos
a kolesionos nemzetkozi tdjékozddds és koordindcid, elsésorban azért,
mert a technikai appardatus egy részét a fejlett tOkésorszagokbol im-
portdljuk. Egy orszdg szamdra sem érdektelen annak felmérése, hogy
milyen dr- és hitelfeltételek mellett milyen technikai paraméterekkel
rendelkezd felszereléseket lehet beszerezni az egyes orszdgokban.
A Kkolesonds tdjékozodds javithatja tdrgyaldsi pozicidinkat, meg-
egyezésekre vezethet a vdsdrolt licencek milyenségére, a kapacitdsok
optimilis méreteire, a gydrtmdnyok esetleges egyiittes tovdbbfejlesz-
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tésére, kozos kiilfoldi fellépésre, kooperdciora stb. vonatkozdlag. Ez
a tdjékoztatds és koordindcié végbement a kétoldali egyiittmiikodési
vegyesbizottsigokon, de a KGST dgazati szervein keresztiil, s6t koz-
vetleniil a vdllalatok szintjén is. A legfontosabb az operativitds, amely
meghatdrozza a legkedvezébb formadt, illetve a konkrét hatdskorok
Lhierarchidjdt”,

A mechanizmus uniformizaldsanak veszélyessége

Helyes az a felismerés, hogy a nemzetk6zi mechanizmust meg kell
szabaditani minden olyan vondsdtél, amely az iparilag fejlett orszd-
gokat a technikai forradalom kiisz6bének dtlépésében akaddlyozza.
A célszeri nemzetkozi mechanizmusnak tehdt tartalmaznia kell egy
olyan elemet, amely adott esetekben lehetdséget ad egyik vagy mdsik
orszdgban egyik vagy mdsik ipardg gyors fejl6dési el6reugrdsdra: a
fejlddési modell polarizdldddsi oldaldnak érvényesiilésére.

A kozgazdasdgi kozvéleményben az a meggy6z6dés él, hogy a sza-
badverseny minden esetben polarizdciohoz vezet. Ez dltaldban igy is
van, de csak akkor, ha a versenyben részt vevé drutermeld egységek-
nek nincs mdédjukban védekezni, kivonni magukat valamilyen médon
a piaci impulzusok hatdsa alél. A nemzetkozi gazdasdgban ahhoz,
hogy a szabadverseny gyorsan polarizdljon, a gazdasdgi egységek
(nemzetgazdasdgok) egymdshoz viszonyitott er&viszonyainak olyan
mértékben kell eltérni egymdstol, hogy a gyengébb, fejletlenebb gaz-
dasdgok szamdra a nagy és fejlett gazdasdgokkal vald egyiittmiiko-
dés — még ha az polarizdciét eredményezd egyiittmiikodés is —
nagyobb fejlédési lehetSségeket biztositson, mint az, ha kivonja ma-
gdt az egyiittmiikdés alél. Ellenkez6 esetben a kisebb vagy fejletle-
nebb gazdasdg védekezd dlldspontra helyezkedik, korldtozza az egyiitt-
miikddést, akaddlyozza, esetleg megakaddlyozza a polarizdciét. Szélsd
esetekben a szabadpiaci impulzusok hatdsdra izoldcids jelenségek 1ép-
hetnek fel.

Mi a helyzet a KGST-ben?
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A szabadpiaci mechanizmus akkor hatna egyértelmien a polarizdlt
modell érvényesiilése felé, ha az egyes egyiittm(ikédo orszdgok ter-
melésieszkdz-gydrté kapacitdsainak technikai szinvonala kozott igen
nagy eltérések lennének. Azonban ez az eset nem 4dll fenn. A gydrt-
mdnyok technikai szinvonala dltaldban ugyanabban a nagysdgrend-
ben mozog. Ennck kovetkeztében fellép egy olyan strukturilis té-
nyezd, amelynek hatdsdt barmely mechanizmusndl lehetetlen nem
figyelembe venni, az ti., hogy elavult termelési eszk6z6k tekintetében
a KGST-orszdgokban tultermelés van, modern berendezésekben ¢és
nyersanyagokban pedig hidny.

Vegyiik példdul az drakat. Jelenleg fix drak érvényesiilnek az orszd-
gaink kozotti kereskedelemben. Igaz ugyan, hogy ezek az drak nem
is olyan fixek, mint ahogyan azt gondoljuk, hiszen a kétoldali dru-
struktira és fizetési mérleg fiiggvényében elég tdg korldtok kozott
mozognak, kétségtelen azonban, hogy mozgdsukat szdmos tényez6
jobban befolydsolja, mint a kereslet-kindlat. Alapjdban véve teh:t
mégis inkdbb a fix drakhoz hasonlitanak. Tételezziik fel, hogy felsza-
baditjuk az drakat. Az drardnyok ezek utdn a kereslet-kindlat jdték-
szabdlyainak megfelelden el fognak mozdulni, éspedig abban az irdny-
ban, amelyikben strukturdlis problémdink Osszes(irisodnek. A kor-
szeriitlen gépi berendezések olcsébbodnak, a modern gépi berendezé-
sek, nyersanyagok, élelmiszerek dragulnak. Az elavult technikdja gép-
ipari exporttal rendelkez6 orszdgok a sziikséges nyersanyagokért na-
gyobb nemzeti munkavolument kénytelenek adni.

Ez két kovetkezményhez vezethet:

a) vagy ugy itélik meg ezek az orszagok, hogy a foglalkoztatds
fenntartdsa érdekében ha torik, ha szakad, meg kell termelniiik a gé-
peket, hogy behozhassdk a sziikséges nyersanyagokat. Ez esetben a
fogyasztds és felhalmozds terhére is biztositjdk a gépexportot, mind
messzebb keriilve ezlton attdl, hogy eszkozoket teremtsenek gép-
iparuk modernizdldsdra. Lényegében ugyanez az eset dll fenn akkor
is, ha a nyersanyagok egy részét hazai, gazdasdgtalan lel6helyek kiak-
ndzdsdra forditjdk;

b) vagy csokkentik a nyersanyagimportot, kevésbé csokkentve a
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gépexportot, ezzel egyiddben csokken a termelés, munkanélkiiliség
keletkezik, aminek felszdmoldsdra kénytelenek mds dgakban beru-
hdzni, ezzel ismét a gépipar modernizdldsa elél vonva el az eszkd-
zoket.

Mit nyerhet a gépimportdl6 orszdg az ardnyeltolddds dltal?

a) Adott nyersanyagexport-volumenért tobb KGST-eredetii gépet
kap, kovetkezésképpen olcsébban és gyorsabban jut el abba a nem
irigylésre mélto dllapotba, amelybe az el6bbi orszdg eljutott.

b) Nyersanyagexport-alapja szabadulhat fel, amelyet dtirdnyithat
tékés viszonylatra, és modern gépi berendezéseket importdlhat.

A négy varidcié koziil az egész orszdgesoport szdmdra csak a leg-
utolsd jelent tényleges hasznot. Bizonyos érvek persze amellett szdl-
nak, hogy a korszer(i berendezések gyartdsa a fejlettebb orszdgokban
gyorsabban fejlddjék. A fejlettebb KGST-orszdgokban a modern tech-
nika bevezetésének és tovdbbfejlesztésének a feltételei — kiilondsen
személyi feltételei — jobban adottak, mint a kevésbé fejlettekben. Ko-
vetkezésképpen az importdlt modern technika a fejlett orszdgokban
magasabb hatdsfokkal hasznosul, mint a kevésbé fejlettekben.

A termelberdk fejlodésének mai titeme mellett, kiilonosen a gép- és
vegyiparban majdnem mindegy, hogy egy gydrtds vagy gydrtmdny 5
vagy 10 éve avult-e el. Ezért az egész orszdgcsoport fejlédési perspek-
tivdja érdekében célszer{ibb lenne a modern technika tomeges beve-
zetését a fejlettebb, annak befogaddsdra jobban felkésziilt orszdgok-
ban kezdeni. Ezt a célt azonban az drak hirtelen és dltaldnos felszaba-
ditdsa nem szolgdlja.(10)

Mondhatndnk, hogy mindez igaz, de ilyen sarokba szoritds koriilmé-
nyei kozott a fejlettebb orszdgok kénytelenek lennének modernizdlni
termelésieszk6z-gydrtdsukat, s ez végil is haszndra vdlna az egész
orszagesoportnak is, és az illetd orszdgnak is.

Addig egyet lehet érteni a gondolatmenettel, hogy az drak csokke-
nése, s ennek folytdn a fizetési mérleg egyensilydnak megbomldsa
a napndl is vildgosabbd tenné ezen orszdgok el6tt, hogy technikai fej-
désiik nem kielégit6. A szabadpiac szelektdl az exportstruktirdban,
ami eddig ,,puha” cikk volt, az nem lesz tovdbbra is exportdlhatd,
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vagy csak alacsony dron keriil a piacra, s ez gondolkoddba ejti az
elavult druk termel6it: valamit kell tenniiik az elmaradds behozdsa
érdekében.

De mit tehetnek? Vidsdroljanak tomegesen nyugati licenceket és
technikdt? Mivel fizessenek? Nyersanyagbol, mezégazdasdgi termé-
kekbdl — amit el tudndnak adni nyugati piacokon — maguk is
importra szorulnak, exportlehetoségiik rendkiviil korlitozott. A je-
lenleg nagy volument, de technikailag elavult cikkeket exportdld or-
szdgokat nem elég ,.észretériteni”. Egy ilyen jellegii ,€szretérités” nem
vdltoztat azon az alapvetd tényen, hogy vildggazdasdgi méretekben
is jelentds volumenii termelési kapacitdsok épiiltek fel viszonylag el-
maradott technikai szinten, mégpedig eleve exportra szimitva.

Ezek az exportkapacitdsok rdaddsul igen széles termékvalasztékot
Olelnek fel. Ezt a termeldkapacitdst egy csapdsra és gyors litemben mo-
dernizdlni fizikai képtelenség. A fizetési mérleg viszont szoritja Gket,
nem hagy lélegzetvételnyi sziinetet, hogy megfontoltan elkezdjenek
valamit tényleg fejleszteni. A realizilds egészbeni vagy részbeni lehe-
tetleniilése a kapacitdsok egészbeni vagy részbeni ledllitdsdr eredmé-
nyezheti. Ez népgazdasdgi, vildggazdasdgi, sot vilagpolitikai kérdés.
Nem az iparositdsok hibdinak takargatdsdrol vagy elfedésérol van
sz6, hanem arrol, hogy az iparositds sordn — akdr objektiv kényszer-
helyzet, akdr szubjektiv hibdk miatt — keletkezett gazdasdgi strultira
konzekvencidit célszerifi-e az érintett orszdgokra dthdritani, vagy pedig
kozosen kell-e megprobdlni azokat az uj helyzet kivetelményeihez iga-
zitani. Azt a kérdést kell elsésorban tisztdzni, hogy a piaci automatiz-
musok szabadjdra engedése folytdn nem fulladnak-e bele az egyes
orszagok gazdasdgi nehézségeikbe hamardbb, mintsem hogy az ,ész-
retérés” nyomadn segiteni tudnak magukon?

Vegyiik a szabadpiac mdsik f6 kritériumdt, a multilaterdlis cserét
konvertibilis valuta segitségével. Ez nagyon leegyszeriisitve annyit je-
lent, hogy a kiilkereskedelmi mérlegeket nem feltétleniil kell évenként
kiegyenliteni, az egymds kozott keletkezd egyenlegeket egymadsndl el-
vdsdrolhatjdk, a hiteleket forgathatjdk.

Itt ismét két ponton siirlisddhetnek Ossze a problémak. Az egyik
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ismét a gépexport kérdése, de ezittal szélesebb értelemben. Jelenleg
a kétoldalisdg koriilményei kozott a gépesere nagy része Uigy megy
végbe, hogy a fejlettebb orszdgok nagy volumenii gépet importdlnak
a kevésbé fejlettektdl, foleg azért, hogy a maguk nagy volumenti gép-
exportjdt biztositani tudjdk. Ez megsziinne, mert a fejlett orszdgok
nem lennének hajlandok olyan gépeket dtvenni, amelyeket otthon
meg tudnak termelni. Ez sulyosbitand a fejlettebbek gépexport-lehetd-
ségeit, de veszélyeztetné a kevésbé fejlettek gépipardt is, amelynek ka-
pacitdsdt eleve az exportra termelés sziikségletei szerint szabtdk
meg.(11)

Vannak olyan orszdgok, amelyek ma is nagy sullyal mezégazdasagi
eredet(i termékeket szdllitanak a tobbi szocialista orszdgoknak, még-
pedig nem 1un. ,,kemény” cikkeket — takarmdnyt, hist —, hanem [riss
zoldséget, gyiimolesot, konzerveket. A kereslet e cikkek irdnt megle-
hetdsen merev, €s kiilondsen megmerevedik abban az esetben, ha a
fejlettebb orszdgokban a gépeladdsi nehézségek tovagyiiriizése folytdn
nem lesz méd a piacok feltoltésére ilyen jellegii cikkekkel. Ebben az
esetben ezek az orszdgok vagy radikdlisan lassitjak az iparositds iite-
mét, vagy pedig strukturdlisan eladésodnak a fejlettebb orszdgok felé,
illetve azon orszdgok felé, amelyeknél a kereskedelmi passzivumuk
végiil is lecsapddik.

Tulajdonképpen itt is az drmechanizmus kapesdn leirt folyamat megy
végbe, csak itt nem az drardnyvdltozdsokban jut kifejezésre az orszdgok
tdrsadalmi munkdjdnak leértékelése, hanem a valutadrfolyamok moz-
gdsaban.

Célszerli-e hirtelen, felkésziiletleniil olyan helyzetbe hozni az egyes
szocialista orszdgokat, amely nem dsztonzés, hanem biintetés szamukra,
amely nem a kibontakozdsban segiti éket, hanem beljebb kergeti oket
egy zsdkutcdba? Meggydz6désem, hogy nem. A kovetkezményeket
természetesen meglehetGsen végletesen fogalmaztam meg azért, hogy
plasztikussd tegyem a tendencidt. Nyilvdin nem vezetne azonnali és
ldtvdnyos cs0dh6z a nemzetkozi szabadpiaci mechanizmus beveze-
tése egy orszdgban sem, két okbdl:

a) egyrészt a fegyverek kétéliiek. Az elavult gépek termelésére for-
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ditott tarsadalmi munka leértékelése, amint emlitettem, nemcsak a fej-
lettcket stjtand, hanem a kevésbé fejletteket is, akik vagy teljesen
clesnének a gépexport-lehetdségektdl, vagy pedig igyekeznének fenn-
tartani a gépimportot azért, hogy gépeket exportdlhassanak. Vagyis
visszakanyarodna a helyzet a mai dllapot felé;

b) mdsrészt a nemzetkozi szabadpiac meggondolatlan kiszélesitése
olyan gazdasdgi zavarokat eredményezne, amely a Szovjetunié érde-
keit is érintené a kozép- és kelet-eurdpai térségben. Kovetkezésképpen
ismét az az igen koltséges szerep vdrna rd, hogy osszegyiijtse a kiegyen-
litetlen szaldokat, meghitelezze a nyersanyagimportokat és a fizetési-
mérleg-hidnyokat: vagyis sajat magdra vdllalja, ha ideiglenesen is, az
egyes orszdgok tdrsadalmi munkdja leértékelésébél szarmazd hdtrd-
nyokat.

Mindez alapjdban véve a ,,semmiért” menne végbe, mert sem a nép-
gazdasdgi struktirdk djraelrendez6dését nem segitené el az optimum
irdnydban, sem a fejlett tOkésorszdagok technikdjinak tomeges és ha-
tékony dtszivattyuzdsdt nem gyorsitand meg.

Ellenkezoéleg, olyan Ujratermelési zavarokhoz vezetne, amelyek dt-
tekinthetetlenné tennék a képet orszdgos és KGST-méretekben, va-
lamint a Szovjetunid olyan er6it kétné le, amelyre igen nagy sziiksége
volna magdnak is a technikai forradalom végrehajtdsa kozben.

A KGST-orszigok kozosségében jelenleg nincs meg a gazdasdgi
egyenstilynak az a minimuma, amely lehet6vé tenné a piaci mechaniz-
musok igen erds megszoritdsok nélkiili alkalmazdsdt annak a veszélye
nélkiil, hogy az egyensulytalansdg dllapota a bomlds dllapotdba csap-
jon dt. Mindez nem azt jelenti, hogy a jelentegi KGST egyiittmiiko-
dési forma is nem ugyanebben az irdnyban hat, csupdn arra figyel-
meztet, hogy az egyik véglet dltal okozott hibdkat nem mdsik véglet-
tel lehet kijavitani, hanem a konkrét feltételekhez igazodd differen-
cidlt mddszerekkel.
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A mechanizmus differencialasanak
alapvet$ kritériumai

Mas eszkozoket kivdn a polusok teriiletén az egylittmiikodés a
nyersanyagelldtdsban, és ismét mdst a fogyasztdsi cikkek és szolgdlta-
tasok cseréjében. Mds mddon kell mindezt megoldani egymdshoz
kozel esé technikai felkésziiltségli és struktirdji orszdgok egymds
kozotti egylttmiikodésében akkor, ha fejlettebbek, és mdsképp, ha
kevésbé fejlettek. Mds eszkdzok felelnek meg a kiilonbdzo fejlettségi
stddiumban levé orszdgok egylittmiikodése esetén, és végiil sajdtos
eszkozoket kovetel a nagy és kis orszdgok kooperdcidja is. Vdzoljuk
fel a tovdbbiakban a kovetkezé egyiittmiikodési tipusok kovetel-
ményeit :

a) a nagyjibol egy szinvonalon mozgé fejlett kis orszdgok egylitt-
miikodését a pélusok fejlesztésében ;

b) a kilonbozd fejlettségi stddiumban levd kis orszdgok egyiitt-
miikodésének néhdny kovetelményét a polusok fejlesztésében;

¢) a kis és nagy orszdgok egyiittmiikodése mechanizmusdnak né-
hdny alapkovetelményét, egyrészt a pdlusok fejlesztésében, mdsrészt
a nyersanyagelldtdsban;

d) a fogyasztdsi cikkek teriiletén valé egyiittm{ik6dés mechanizmu-
sdnak néhdny vondsdt a stlypontozds (polusképzés) korszakdban.

Fejlett kis orszdgok egyiittmiikéodése
a polusok fejlesztésében

Az elézbekben kifejtettek alapjdn dllithatjuk, hogy a jelenlegi hely-
zetben nem volna redlis célkitiizés egy olyan nemzetkozi tervet kidol-
gozni — még informativ jelleggel sem —, amely a technikai rekonst-
rukcid dsszes tertletét felolelné és egyben szét is osztand a szerepe-
ket az egyes orszdgok kozott. Nagyjabdl arra vagyunk utalva, hogy
rdbizzuk az orszdgokra, dontsék el maguk, hogy sajdt technikai fej-
16désiik szempontjdbdl mit tartanak a legfontosabb dgazatoknak, hol
rendelkeznek szellemi kapacitdsokkal, kvalifikdlt munkaer&tomegek-
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kel és beruhdzdsi eszkozokkel, és milyen forrisbdl kivinjdk biztosi-
tani a hidnyzo eszkozoket. E tekintetben az orszdgok egymds kozott
informdcidkat cserélnek, és tevékenységiiket két- vagy tébboldaltian
koordindljak. A KGST katalizdlni tudja az informdciok cseréjét és
egyengetni képes az utat a koordindcidhoz.

El6re varhatd, hogy a kulcsdgazatokon beliili technikai fejlédés a
négy kozép-eurdpai KGST-orszdgban, tehdt az NDK-ban, Cseh-
szlovdakidban, Lengyelorszigban és Magyarorszdgon rohamosan meg
fog indulni, amennyiben a nemzetkozi egyiittmiikodés teriiletén meg-
levo akaddlyok elhdrulnak. Az ipari fejlédés intenzifikdldsdnak felté-
telei ezekben az orszdgokban érettek, s6t helyenként tulérettek, a
wholt kor” miikodik, ezért a nemzeti jovedelem novekedésének (kii-
16n0sképpen a fogyasztdsi alap novekedésének) meggyorsitdsa csak
a technikai fejlédés gyorsitdsdval, a tokekoefliciens romldsanak meg-
dllitdasdval lehetséges. Ugyanakkor termelésieszkéz-iparuk egyel6re
nincs tomegesen felkésziilve az 0j technika termelésére, viszont kur-
rens exportalapjuk mind volumenét, mind vilasztékait tekintve a fej-
lett tokésorszdgok felé igen sziilk. Tovdbbd az is vdrhatd, hogy a
rekonstrukcié beinditdsdt elsésorban az egymassal és a Szovjetunio-
val kifejlesztendé munkamegosztds elmélyiilése fogja kisérni. Az em-
litett négy orszdg tehdt vdarhatéan aktiv kezdeményezdje lesz a koze-
ledésnek részben a KGST felé, részben a fejlett tokésorszdgok felé.

A kooperdcio eredményei persze a bels6 fejlddésben is, és a nemzet-
kozi piacon is bizonyos konzekvencidkkal jarnak, amelyek ex post
revizidra kényszeritik a népgazdasdgokat. Ezek a konzekvencidk az
emlitett orszdigokra nézve dontéek, mivel a pdlusok népgazdasd-
guknak mintegy 1/5-ét, 1/,-6t teszik ki. Elesebb reakcidkra is szamit-
hatunk, ¢s cros torekvésekre abban az irdnyban, hogy az ex post
megdllapithaté eredményeket ex ante befolydsoljdk. Az sem valdszind,
hogy a befolydsolds az elzdrkdzds irdnydban hatna akidr szocialista,
akdr fejlett tékés viszonylatban: amikor a tékekoefficiens javitdsa ke-
riil a modell k6zéppontjdba, reakciok nem mehetnek az elzdrkozas
iranyaba (ldsd nyugat-eurdpai kis orszigok!). Végiil, ha a realitds
talajin akarunk maradni, azzal is szdamolni kell, hogy az emlitett or-
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szdgok dltal abszorbedlhatd technikai szinvonal a jelenlegi nyugat-
eurdpai szint.

A feltételek ezek szerint a kovetkezdk: a fejlettebb kis KGST-orszd-
gok termelésieszkiz-gydrtd iparuk rekonstrukeiéjdt ipari kooperdcidjuk
gyors elmélyitésével tudjdk megoldani, mikiézben a folyamat meggyorsi-
tasa végett nyugat-eurdpai technikdat imporialnak.

Ennek kovetkeztében a polusok fejlesztésével kapcsolatos infor-
madcidesere és koordindlds ezekben az orszdgokban kiterjedtebb lesz,
sOt magasabb formdkat is Glthet. Létrehozhatnak kdzos beszerzési és
értékesitési iroddkat, kozos kutaté-tervezd és fejlesztd intézeteket, a
késébbiekben a villalatok fuziondlhatnak.

Kozben létrejonnek ipari kooperdcidk is tokes cégekkel. A kooperi-
ciok tdargya alkatrész- vagy részegységgyartds, -szerelés, esetleg bizo-
nyos végtermékek termelésére vald rddllds. A koopericid elonyds le-
het ezeknek az orszdgoknak, mert javitja a feldolgozdipari exportlehe-
toségeiket Nyugat-Eurdpa felé, s ezzel noveli az importkapacitdst.
Ezzel hozzdjdrul a konvertibilisdeviza-fizetési egyenleg egyensulyban
tartdsihoz. El6nydket rejt magdban a t6kés fél részére is, mivel lehe-
tové teszi a szocialista orszdgokban levé alacsony bérszinvonal koz-
vetett bekapesoldsdt a maga koltségtényez6i kozé, és tokéket szabadit
fel a sajdt termelésének tovdibbi modernizdldsdra.

Ez a [ejlodési fdzis — gy szdmithatd — elkeriilhetetlen. Azt kell
minddssze biztositani, hogy ne viljék strukturdlis tényezové. Ehhez
azonban a fejlettebb kis szocialista orszdgoknak egyfeldl maximadlisan
igénybe kell venniiik a kozdsség védelmét a hitelek frontjdin, mdsrészt
maximdlisan ki kell épiteniiik az egymds kdzitti termelési kapcsolato-
kat. Az eldbbi foleg a fizetési feltételeiket javitja és lehetdséget teremt
az elérhet6é legmodernebb technika beszerzésére, az utdbbi pedig re-
konstrudlt termelSapparatus hatékony felhaszndldsinak és tovdbb-
fejlesztésének elemi feltétele. Jelezniink kell még itt, hogy az egész
kérdéskomplexum erdsen Osszefiigg a Szovjetunidval valé egylittmii-
kodés lehetdségeivel, erre azonban a késGbbiekben fogunk részletesen
ratérni.

Az a tény, hogy a termékegységre forditott nemzeti dtlagmunkadk
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nem térnek el nagysdgrendekkel egymastdl, valamint a szoros terme-
Iési egylittmiikodés sziikségessége, amely viszont a mindennapos ope-
rativ dontések egész 1égiojdt koveteli meg, arra Osztonzik a tdrgyalt
orszagokat, hogy egymds kizétti egyiittmiikidésiikben széles kirben
éljenek a piaci mechanizmusokkal. Ezek azonban csak annyiban ve-
zetnek eredményre, ha a dontési operativitds biztositdsa mellett nem
vezetnek a legfontosabb fejlesztési célok elmosdddsdra, vagyis, ha a
piaci mechanizmusok dllami befolydsoldsdnak irdnyvonala is Gssze-
h angolt. 4 fejlett kis szocialista orszdgoknak tehdt célszerti a pélusok
Sejlesztésével kapesolatos népgazdasdgi terveiket és egész gazdasdgpoli-
tikdjukat a vallalatoknadl, illetve vdllalati egyesiiléseknél magasabb szin-
ten is dsszehangolni.

Fejlett és kevésbé fejlett kis orszdgok
egyiittmiikodése a polusok fejlesztésében

Az egyiittmiikodés olyan fejlett formadi, amelyek a nagyjabol azonos
fejlettségii, eldrehaladottabb iparral rendelkez6 KGST-orszdgok ko-
zOtt megvaldsithatdk, nem minden vonatkozisban tekinthet6k redlis-
nak olyan orszdgok egylittmiikodésében, amelyek kozott jelentds fej-
lettségiszint-kiilonbségek vannak. Azok az egyiittmiikddési formdk,
amelyek kivdléan funkciondlnak a csehszlovik és NDK-érdekek ko-
z0s nevezore hozdsakor, esetleg éppen ellenkezé hatdst érnek el akkor,
ha mondjuk Csehszlovdkia és Bulgaria, vagy az NDK és Romuiinia
egylittmikodésérdl van sz6. Mdsok az egyiittmiikodés objektiv fel-
tételei (pl. nem alakulhat ki olyan tomeges ipardgon beliili munka-
megosztds a technikai felkésziiltség egyenlGtlensége miatt, monopol-
helyzet kialakuldsdnak a veszélye dll fenn stb. nem egyenld nemzeti
munkdk cserélodnek egymissal), és mdsok a csere feltételei is, vala-
mint a kiilonb6z6 dgazatok termékeinek cseréje esetén —, ami jel-
lemz6 — nem egyenld hatékonysdgu és keresletelaszticitdst termel6-
tevékenységek cserélodnek. A fejletlenebb orszdg tobb emberi munka-
ordt tartalmazo terméket exportdl, mint amennyi az importtermékben
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megtestesiil, s ez akkor is igaz, ha egyébként az importtermék hazai
termelésére neki még tobb munkaiddt kellene szdnnia, mint amennyit
az exportdru-volumenre forditott. A fejletlenebb orszdg tehdt az
exportban is leszakitja termelGer6i hdtramaradottsdgdnak keserfi gyii-
molcseit.

Ez azt jelenti, hogy a kevésbé fejlett orszdg pélusdgazatai, illetve
-iizemei bizonyos protekcionista védelemre szorulnak azért, hogy az elemi
erOvel haté (s a fejlettebb orszdgokban is dllamilag megtdmogatott)
versenyben el ne sorvadjanak, vagyis egyfelél ne maradjanak elszi-
getelt idegen testek sem az adott népgazdasdgban, sem annak nemzet-
kozi osszefiiggéseiben, mdsfeldl ne kényszeriiljenek szétforgdcsolddni
a gazdasdgtalan onelldtdsra valé berendezkedés miatt. Ezek igen fon-
tos szempontok, mert redlis veszélyeket fejeznek ki. Az elmaradottabb
termelGerdkkel rendelkezd orszdgokban ugyanis a termelés modern
,szigeteinek” 1étrehozdsa hatalmas erdket sziv el a fajlagosan kevés ter-
méktdbbletet termeld egyéb szektoroktdl. Ezért ha a rohand vildg-
technikdval lépést akarnak tartani, akkor a ,,modern sziget” dllanddan
akkora beruhdzdsokat kovetel, hogy igen sokdra érik meg arra, hogy
onfinanszirozévd, s6t rekuperdlévd vdljék. Rendszerint azonban nem
ez torténik, hanem az, hogy a ,,modern szigetet” elnyeli az ,,elmaradott
tenger”. Nincs ugyanis elég felhalmozdsi eszkoze a lépéstartdshoz,
ezért az adott technikai szinten hagyjdk, ugyanakkor a népgazdasdg
sokféle termelési eszkozt kovetel, ezért szélesitik a profiljdt, de nem a
kor technikai kovetelményeinek megfeleléen. Igy a ,,modern sziget”
néhdny éven beliil ,,zitonnyd” vdlik.

Mivel ezek a ,,modern szigetek” dltaldban a technikai forradalom
szempontjdbol kulcshelyeken alakultak ki, ezeket feltétlen kozos ér-
dekiink nemcsak megmenteni, hanem segitséget is nyujtani ,,modern
kontinenssé” tehdt pdlusdgazattd, illetve dgazatkomplexummd vald
kiterjesztésiikben.

A romdn kdolajfinomitd és petrolkémiai kapacitdsok tipikus példdi
ezeknek a poluscsirdknak. A nemzetkozi egyiittmiikodésnek egyik
igen értékes feladata lehet ezek fenntartdsdt, s6t tovdbbfejlesztését
elosegiteni (feltéve persze, ha az illeté dllamok ezt igénylik). Arra,
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hogy a jelenlegi dllapotban célszerii-e kdzerébdl Gjabb ,modern szige-
tet” létrehozni, nem lehet egyértelmii vidlaszt adni. Az az érzésiink,
hogy akdr célszer(i, akdr nem, a kozeljovoben nem fog rd energia
jutni, tekintettel a fejlettebb orszdgokban meglevd, kiterjedtebb pé-
lusok gyors rekonstrudldsdnak nagy eszkozigényeire. Ezek rekonstruk-
cidjat kovetGen azonban a stlypont dt fog tevodni ilyen ,,modern szi-
getek”, majd késobb szélesebb polusok tomeges létrehozdsdanak eld-
segitésére a kevésbé fejlett orszdgokban is.

A fejlettebb orszdgokban miikéds polusok és a ,,modern szige-
tek” kozott egyébként célszerii a kozvetlen termelési kapcsolatokat
is boviteni, figyelemmel azonban a kévetkez6 néhdny, fontos, specidlis
szempontra:

a) a fejletlenebb orszdgokban miik6dé ,,modern szigetek™ népgaz-
dasdgi funkciéja sok esetben nem is elsésorban a népgazdasdgnak az
elldtdsa korszerii termékekkel, hiszen a termel6felhasznilds egésze nem
is érett sokszor e termékek befogaddsdra. J6 pir évig arra sem igen
lehet szdmitani, hogy a termékek nagy tomegeit szocialista orszdgba
tudjak szdllitani, mivel a hitelben importilt berendezések torlesztésére
forditjdk szinte az egész termelést ;

b) ezért a kdzvetlen termelési kapcsolatok ideiglenesen nem annyira
az effektiv specializdciora és kooperdciéra kell hogy irdnyuljanak,
hanem ennek az el6készitésére, arra az esetre, ha a termékek egy je-
lentGsebb része felszabadul a kotottségek aldl. Figyelemmel kell lenni
arra is, hogy a vdsdrolt licencek egy része ahhoz a feltételhez kotott,
hogy azt az illet orszdg nem adhatja tovdbb: tehdt a termékek egy
része nem is képezheti nemzetkozi dtprofilirozds tdrgydt. Ez esetben
az egylittm(ik6do félnek célszerli mds termékek gydrtdsdra és export-
jdra berendezkedni, a kevésbé fejlett fél szdmdra ugyanis ez a koriil-
mény determindlja az exportdlhaté termékek egy részét.

A poluskordn beliili munkamegosztds kore tehdt sokkal koriilhatd-
roltabb, és szdmos akaddlyozé tényezdvel terhelt. Kovetkezésképpen
e két orszdgesoport kozotti egylittmiikodésben tovdbb fognak élni a
mai kétoldali drucsere jelentOs elemei, s a kozvetlen piaci mechaniz-
mus elemeinek szélesitése csak olyan mértékben célszer(i, amilyen
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mértékben eltlinnek a lényeges differencidk a népgazdasdgok egésze,
de kiilonosen a polusok fejlettségi szintje és kiterjedtsége kozott. Ez
azonban nem egy-két év tdvlata.

Egyiittmiikddés a kis orszagok
és a Szovjetunio kozott

Az eddigiekben szdndékosan nem tértiink ki a kis orszdgok és a
Szovjetunié egylittmiikddésének problémdira, mert ez egészen sajitos
elméleti és gyakorlati problémdkat vet fel. A specifikum részben a
méretardnykiilonbségbdl, részben a Szovjetunié specidlis gazdasdgi
problémdibdl adédik.

A nagy- és kisgazdasdgok egytittmiikddése dltaldban — fiiggetleniil
a Szovjetunid specidlis problémditél — sok sajdtos vondst mutat.
Ezek koziil a legfontosabb az, hogy a munkamegosztds a nagygazdasdg
és valamely kisebb orszdg kozott sohasem hozhat létre egyforma szintii
osszefonddottsdgot. Ha példdul Csehszlovdkia évi nemzeti jovedelmét
100-nak vessziik, akkor durva megkozelitéssel a Szovjetuniéé 1500.(12)
A csehszlovdk nemzeti jovedelemnek mintegy 15%-a az a termékvo-
lumen, amelyet szovjet exportra termelnek, ami viszont a szovjet
nemzeti jovedelemnek nincs egészen 1%-a. A csehszlovdk nemzeti
termék igen jelentés hdnyaddnak realizdldsa fligg attol, hogy sikeriil-e
a Szovjetuniéval megegyeznie, ¢s milyen modon, a Szovjetunidban
ez az ardny viszont elenyész6. Tegylik még hozzd, hogy a kis Cseh-
szlovikidban az exportdlt termékek zomét eleve exportdldsi céllal fel-
épitett lizemekben termelik meg, a termékek semmiképpen nem he-
lyezhetdk el belsd piacon, viszont az exportdld dgazatok fenntartdsa
és fejlesztése a sarokkd, amelyen a csehszlovdk népgazdasdg tovdbb-
fejlodése dll vagy bukik. A Szovjetunié szimdra egy esetleges cseh-
szlovdkiai eladhatatlansdg esetén az exportbdl visszamaradé termékek
akdr beruhdzdsra, akdr fogyasztdsra, akdr tartalékképzésre minden
kiilondsebb gond nélkiil felhaszndlhaték. Az export ellenében beho-
zott importcikkek zome is szerves része a csehszlovik Ujratermelési
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folyamatnak, mert vagy nem tudja azokat el&dllitani (pl. nyersanya-
gok), vagy eleve lemondott a termelésiikrél, szdmitva arra, hogy a
Szovjetuniébol importdlja azokat. A Szovjetuniénak nem kell le-
mondania semmilyen termék tomeggydrtdsirdl ahhoz, hogy befogad-
‘jon még csehszlovdk termékeket is.

E specifikum lényege tehdt az, hogy amig a kis orszdg a nagyhoz
strukturdlisan né oda, addig a nagy orszdg szdmdra ez a kapcsolat jéval
kisebb jelentéségii. Ennek kovetkeztében a kapcsolatok intenzitdsd-
nak vdltozdsai a kis orszdgok szdmdra viharos fellendiilést, illetve alap-
jait megrdzé zokkendket okoznak, mig ugyanezek a nagygazdasdg-
ban alig észrevehetben gy(iriiznek csak tova.

Eppen ezért a nagy orszdg az egyes kis orszdgokkal fenndll6 gaz-
dasdgi kapcsolatait erbsen differencidlhatja aszerint, hogy milyen mér-
tékben és milyen irdnyban ldtja célszer(inek a gazdasdg fejlesztését,

Mi jellemzi ezen 4ltalinos méretardnykiilonbségen til a Szovijet-
uni6 munkamegosztdsdt a kis eurdpai szocialista orszdgokkal? Elso-
sorban az, hogy a munkamegosztdsra rdnyomja a bélyegét a szovjet
népgazdasdg vildgpolitikai és gazdasdgi pozicidja, valamint gazdasd-
gdnak ellentmonddsossdga, fény- és drnyoldalai.

A Szovjetuni6 a kis szocialista orszdgokkal fenndllé kapcsolatai-
ban mindig elétérbe helyezte — a proletdr internacionalizmus szelle-
mében — a segitség elvét. E meggondolds alapja az, hogy a kordbbi
nemzetkozi kapesolataiktol az embargd dltal radikdlisan megfosztott
kis orszdgoknak lehetOséget és segitséget kellett nyujtani iparuk mi-
nél gyorsabb kifejlesztéséhez, vagyis ahhoz a folyamathoz, amit a ko-
rdabbiakban ,strukturdlis forradalomnak™ neveztiink.

A szovjet gazdasdg e segitség nyujtdsdra naprakész volt:

a) a nyersanyagszegény kis orszdgok iparositdsdhoz biztositani
tudta a legsziikségesebb nyersanyagokat;

b) folyamatosan elldtta a fejl6dé feldolgozdipart rendelésekkel, ez-
dltal biztositotta a realizdldsi lehetdségeket ;

¢) a legfontosabb alapanyag- és alapgépipari dgakat egyes esetek-
ben csaknem kamat nélkiili — hosszi lejaratt hitelre elldtta gépi fel-
szerelésekkel ;
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d) a csereardnyok terén elismerte a kis orszdgok egymds kozotti
forgalmdban kialakult kereslet-kindlati viszonyokat, a gépi beren-
dezések drardnydnak emelkedését a tobbi termék drdhoz képest,
ezdltal a terms of trade-n keresztiil is tdmogatta a kis orszdgokat.

Azt is hozzd kell tenni, hogy ez a kapcsolat, ha egyenként nem is
érintette lényegesen a szovjet népgazdasdgot, egyiittesen mdr érezhetd
hatdsu volt, hiszen a szovjet népgazdasdg egy, a maga népgazdasdgd-
nak mintegy felényi nagysdgrendii orszdgkomplexum f6é piaca és
nyersanyagszallitdja, olykor hitelezGje, ennek Osszes hatékonysdgi és
egyéb kovetkezményeivel egyiitt.

Kiilon kiemelend6 a szovjet piac szerepe és funkcidja. Amint mdr
emlitettiik, a Szovjetunié gazdasdga egyenlGtleniil fejlett, a magas
foka automatizdlt termeléstdl az alapgépesités szinvonaldig minden
fokozat megtaldlhato.

Eppen ezért a Szovjetunié elvileg alkalmas piac iparosodd és a
magasan iparosodott orszdgok feldolgozéipara szdmdra egyardnt.
A szovjet gazdasdg fel tudta szivni az alig néhdny hénapos vagy éves
multtal rendelkez6 romdn és bolgdr gépipari termékeket épptigy, mint
a nagy multtal rendelkez6 csehszlovik, NDK vagy magyar gépipar
bonyolultabb, igényesebb gydrtmdnyait. Minthogy azonban a maga
technikai fejlodését a Szovjetunid féleg olyan kiemelt és elszigetelt
teriiletekre volt kénytelen koncentrdlni, amelyekben — gazdasdgon
kiviil es6 megfontoldsok alapjan — teljes Onelldtdsra rendezkedett
be, az importfelszerelések irdnti kovetelményekben és az exportbe-
rendezések technikai értékében nem tartott 1épést a fejlett tokésorsza-
gokkal. Altaliban megelégedett azzal, ha ,tegnapel6tti” technikdt
szdllitanak neki, és dltaldiban maga sem nyujtott ennél joval magasabb
szinvonalat. Ez persze az esetek tobbségére vonatkozik, és nem minden
egyes esetre. Ott, ahol valamilyen kiilonleges okndl fogva kénytelen
volt a magas szintet tartani, megkovetelte a modern technikdt (pl.
a hajoiparban), s ott, ahol maga is a vildg élvonaldban volt, szive-
sen dtadta berendezéseit, licenceit, termelési tapasztalatait a tobbi
szocialista orszdgnak (pl. a kitermelSiparban, energetikdban, kohd-
szatban).
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Illyen modon a szovjet gazdasdg a maga hatalmas méreteivel abba
az irdnyba befolydsolta a vele egyiittmiikédé kis eurdpai szocialista or-
szdagok fejlédését, hogy sikeresen és gyorsan meg tudjik valdsitani a
strukturdlis forradalmat.

Ma a szovjet gazdasdg dsszefogo szerepe(13) mindenekelGtt a nyers-
anyagelldtds és a hagyomdnyos technikaimport teriiletére korldtozo-
dik. A nyersanyagelldtds teriiletén a kis orszdgok egyértelmiien rd
vannak utalva, ezt kielégiteni azonban a kordbban ismertetett haté-
konysdgi problémdk miatt a Szovjetuniénak mind nehezebbé vdlik.
Ellenkezd oldalrdl is fenndll a rdutaltsdgi helyzet. A Szovjetunid
mindinkdbb égetd sziikségét érzi a legmodernebb technika alkalma-
zdsdnak, ezért mind kevésbé vilik érdekeltté a hagyomdnyos technika
vdsdrldsdban.(14)

Ez a kettOs érdekeltsége Gsztondsen a gazdasagi kapesolatok lazi-
tdsa felé hat. E lazulds viszont létében fenyegetné az eurdpai kis szo-
cialista orszdgok gazdasdgdt. Marad tehit a kapcsolatok fenntartdsa
politikai megfontoldsok alapjdn, némi eltoldéddsokkal a fogyasztdsi-
cikk-import javdra, ahol a népi demokrdcidk még sikerrel bedolgoz-
hatnak a szovjet fogyasztopiac sziikségleteinek kielégitésére.

A vidzolt helyzet nagyjibdl meghatdrozza azokat a formdkat is,
amelyek kozott a szovjet gazdasdg a tobbi szocialista orszdggal érint-
kezni tud.

Az egyik tényez0, amellyel redlisan szdimolni kell az, hogy a Szov-
jetunidé a népi demokrdcidkkal jelenleg nem osztja meg a termelési
profilokat, éppen azon a teriileten, ahol a technikai fejlodés vilag-
élvonaldban jir. (Még a bels6 népgazdasdgtol is meglehetdsen el-
szigetelt ez a szektor.) Ezt a tényt egyiittes jol felfogott biztonsdgunk
érdekében tudomdsul kell venniink.

A midsik tényez6 az, hogy a Szovjetunio termelderdinek elért fej-
lettségét és fejlodési lehetdségeit illetéen mads dimenzidkban haladhat
el6re, mint a kis orszdagok. Az 6 szamdra a nyugat-eurépai (tegnapi”)
technika tomeges importja eloreldthatélag olyan ugrédeszka, amelyrél
kozvetleniil és tomeges méretekben lendiil dt a . ymai” és holnapi” tech-
nika szinvonaldra. A szocialista vildggazdasig a technikai rekonstruk-
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cio elérehaladtdval Gjra fog rétegezddni, a Szovjetunid eldretor, és a
kis szocialista orszdgok egy bizonyos tdvolsdgbdl lesznek csak képe-
sek kovetni. A fejletségi szintek a nemzetgazdasdgok igen szoros
integrdciojdban taldlkozhatnak.

A kézéptavi jovo tehdt a Szovjetunio és az eurdpai szocialista or-
szdgok kozott olyan munkamegosztdsi tipust helyez kildtdsba, amikor
a Szovjetunié meghatdrozé szerepe a munkamegosztdson beliil mdr nem
a nyersanyagszallité és késztermék-abszorbedld pozicidjabdl fakad, ha-
nem a legmodernebb technika egészének kifejlesztésébél és exportdld-
jaébol.

Egy ilyen tipust egyilittmiikodés tdvlatairdl és mechanizmusdrdl
azonban még korai beszélni. Kétségtelen, hogy teljesen mds lesz, mint
a mai, de hogy milyen lesz, arrdl sem a mai egylittmiikddéstinkbdl,
sem az USA és a nyugat-eurdpai orszdgok gazdasdgi kapcsolataibdl
nem lehet kovetkeztetni.

Legdltaldnosabb technikai vonatkozdsain kiviil Perroux elmélete
sem ad utbaigazitdst. A szovjet ,économie dominante” szocialista
jellege lényegesen befolydsolja annak egész nemzetkozi hatdsdt, annak
mértékét és irdnydt egyardnt.

Van azonban egy tdvlat, amit mdr valamelyest képesek vagyunk
beldtni. Ez az a korszak, amikor a Szovjetunié betelepiti a nyugat-
eurdpai technikat, mint a tdvlatok felé vivé ideiglenes ugrddeszkat, s ez-
zel egyiitt és egyidejiileg a kis szocialista orszdgok is dtveszik ezt a tech-
nikai szinvonalat, mint szdmukra redlis fejlettségi optimumot.

A két folyamat idébeli egybeesése olyan koriilmény, ami megkénnyit-
heti a kis orszdgok szamdra a technika importjat is, és annak hatékony
iizemeltetését is.

Arra ugyanis lehet szdmitani, hogy a Szovjetunié fejliédésének eb-
ben a fdzisiban célszeriinek tartja a sorrendezést, stlypontképzést,
s ennek kovetkeztében a munkamegosztdst a kis orszdgokkal. Igy
mind 6, mind a kis orszdgok egyiittesen szélesebb teriileten és nagyobb
mélységben fogadhatjdk be a modern termeldappardtust, csokkentve
ezdltal az dgazatok egyenldtlen fejlodése dltal kivdltott népgazdasdgi
fesziiltségeket. Szamitani lehet tehdt arra, hogy a Szovjetunio a pol-
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gdri termelés teriiletén ebben az iddszakban érdekelt lesz a fejlesztési
koncepcidk egyeztetésében, a kozvetlen egyiittmiikodésben.

Egyben szdmitani kell arra is, hogy a Szovjetunié a maga rekonst-
rukcidjanak minél zavartalanabb lebonyolitdsa érdekében a katali-
zdtor szerepét vdllalja a kis orszdgok kozotti kooperdcid megszerve-
zésében. Ez ismét elényos, mivel nagymértékben megkonnyiti az egy-
mds kozotti sokoldali egyeztetést, €s egyben erdsiti a pozicionkat a
nyugat-eurdpai technika piacdn. A katalizdtorszerep elsGsorban abban
meril ki, hogy rendeléseivel irdnyitja az egyes kis orszdagokban a re-
konstrukeié idébeli iitemezését, mint legnagyobb rendelé megkiveteli
a megfelelé mennyiségii és mindségii termékek gydrtdsat és azok fej-
lesztését, ennélfogva kedvezé eldfeltételeket teremt a kis orszdgok egy-
mds kozotti kooperdcidjdnak kibontakozdsdhoz. Ez utébbi viszont el-
sorendii el6feltétele annak, hogy a nyugat-eurdpai orszdgoktdl a meg-
felel6 szinvonalu licenceket, eljdrdsokat és berendezéseket tudjuk im-
portdlni, s elkeriiljiik azt, hogy bdrmely dgazatban bdrmely fejlett
tokésorszdg monopolhelyzetet teremthessen az egyes orszdgokban.
Amennyiben a Szovjetunié ezt el tudja érni, a legnagyobb szolgdlatot
teszi a szocialista orszdgesoport érdekének a két rendszer kozotti ver-
senyben, s egyben megkonnyiti a maga tovdbbfejl6dését is.

Ahhoz azonban, hogy az 1j technika témeges bevezetéséhez a Szov-
jetunié kell6 felhalmozdsi eszkozoket gytjthessen, bizonyos mértékig
lélegzethez kell jutnia. Hogy a honvédelemre forditandé kiaddsai csok-
kenhetnek-e, vagy tovdbb kell novelni azokat, gazdasdgon kiviili té-
nyezOktol fiigg. Azt azonban, hogy a nyersanyagok kitermelésére for-
ditott termelési tényezok fokozddd mértékben szivjik-c el a szovjet
népgazdasdg erdit a termelésieszk6z-gyartds tomeges technikai fel-
Gjitdsdtol vagy sem, ez mdr jozan szdmitdsok és nemzetkozi megfon-
toldsok alapjdn szabdlyozhatd. ErezhetSen javitana mind a Szovjet-
uni6, mind a kis orszdgok helyzetén a felhalmozdsi eszk6zok olyan
nemzetkozi dtcsoportositdsa, amely kozelebb vinné a kitermelést az
optimadlis termelShelyek felé.

Kétségtelen, hogy a nyersanyag-kitermelés hatékonysdgi probléma-
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Janak mindkét fél szimdra megnyugtato rendezése, vagy legaldbbis
érezheté enyhitése, olyan kozeget teremtene, amelyben a pdlusok
kozos erdvel torténd fejlesztése gyorsabban tudna elérehaladni.

Egyiittmiikodés
a fogyasztasi cikkek termelésében

A fogyasztdsi cikkek termelésének és e szektor nemzetkozi egyiitt-
miikddésének elemzését csak annyiban tartjuk e tanulmdny tdrgyd-
nak, amennyiben megolddsa vagy megoldatlanul hagydsa befolydsolja
a polusok dsszehangolt fejlédését.

A két szektor kozotti Osszefiiggés a kovetkezo fontosabb pontokon
érzékelhetd:

a) A nemzetkozi munkamegosztds a fogyasztidsi cikkek termelésé-
ben gazdasdgosabbd, sokrétlibbé teszi ezt a szektort, a nemzetkozi ver-
seny jotékonyan hat a termékek minGségére. Mindez néveli az dru-
boséget, kedvezd tdrsadalmi hadtteret teremt a technikai fejlodéshez.
Segit példdul megoldani azt az igen veszélyes helyzetet, hogy a nép-
gazdasdgok évente a nemzeti jovedelemnek rendszeresen kisebb hd-
nyaddt termelik meg, illetve realizdljdk kozosségi szinten fogyasztdsi
cikkekben, mint amekkora Osszeget vdsdrlder8ként kibocsdtottak.
Vagyis permanens fesziiltség van a nemzeti jovedelem felhaszndldsi
ardnyai és a rendelkezésre dllo végtermék drudsszetétele kozott. Ez
pénzhiguldst eredményez. A lakossdg kezében levd, fogyasztdsi cik-
kek vdsdrldsdra fordithaté pénz veszit vdsdrlGerejébdl. Aruhidny vagy
részleges druhidny keletkezik. A lakossdg keresetének egy részét nem
tudja elkolteni, s ez alddshatja a legrafindltabb Gszt6nzGk hatékony-
sagat is. A gyors technikai fejlédés kedvez6 ,kiskereskedelmi hdttere”
pedig nem az druhidny, hanem ellenkez0leg, a lakossdg eladdsoddsa
az dllam felé kiilondsen tartds fogyasztdsi cikkekre vonatkozo részlet-
akciok kovetkeztében.

b) Ez a jelenség taldn a legszembet{inébb éppen a Szovjetunidban,
ahol a fogyasztdsi iparcikkeket (és élelmiszereket) termeld dgak struk-
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turdlis részesedése és miiszaki szinvonala taldn a legelmaradottabb.
A Szovjetunié — amint az elézéekben emlitettiik is — e téren kife-
jezetten rd van utalva a népi demokracidk termelékapacitdsaira. Var-
hato tehat, hogy ilyen vonatkozdasban mélyiilni fog kozottiik az egyiitt-
miikodés.

¢) A polus dgazatainak egy része, viszonylagos elavuldsdnak fiigg-
vényében dllanddan dtkeriil a fogyasztdsi cikkeket gydrté szektorba.
A bombidzdogépekbdl személyszdllité gépek, az clavult ipari automati-
kdkbdl és elektronikus berendezésekbdl hdztartdsi gépek, tv-késziilé-
kek, stb. lesznek. A nehézvegyipar melléktermékei gydgyszerekként,
tisztitoszerekként, hdztartdsi és ruhdzati cikkekként keriilnek a fo-
gyasztéhoz. Ezt a folyamatot a gyors fejlodésbe lendiild technika siet-
tetni fogja.

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy a fogyasztasi iparcikkek kiil-
kereskedelmi forgalmidnak élénkiilése sokoldaltan alatdmasztja a po-
lusokon kiépitend6 nemzetkozi munkamegosztds fejlddését. Azok-
ban az orszdgokban, amelyekben boséges export fogyasztdsicikk-kapa-
citdsok vannak, az exportot nem kell kiilénosebb intézkedésekkel 6sz-
tonozni. A fogyasztdsi cikkek termelése nem kiilonosebben tékeigé-
nyes, a termelés novelése nagyrészt betanitott ndi munkaerd felhasz-
ndldsdt jelenti, amelynek munkaalkalomhoz juttatdsa amugy is problé-
mikat okoz. Az egyetlen, ami fékezheti a munkamegosztds fejlodését,
az a kiilkereskedelem és a termelévdllalatok, illetve az exportpiac
merev elszakitdsa egymastol, valamint a kiilkereskedelmi darak érzé-
ketlensége a kereslet-kindlat viltozdsaira. Itt tehdt, hasonléan a bels6
mechanizmusokhoz, igen jotékony szercpe lehet a piaci mechaniz-
musoknak mind a forgalmazott volumen, mind az druk mindsége
¢és valasztéka tekintetében. A kis eurdpai szocialista orszdgok a kony-
nyiipar tertiletén kompetitiv struktirdval rendelkeznek. Az egészséges
verseny feltételei adottak tigyszolvan minden orszdgban.

Az elmondottak kordntsem torekszenek sem teljességre, sem gyakor-
lati programadadsra. Tudatdban kell lenni annak, hogy a gazdasdgi
élet igen sok dimenzidban veti fel a kérdéseket, s azokat igen nehéz
részleteiben a priori megkozeliteni anélkiil, hogy az illazidk talajara
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1. A KGST-orszagok jelenlegi
egyiittmiikodési rendszerének
problémai

Az eurdpai szocialista orszagok kozotti
munkamegosztas jellege

Az eddigiekben — egyes vildggazdasdgtani problémdk felvetésén
til — vdzoltuk az eurdpai szocialista orszdgesoport helyét és lehetd-
ségeit a vildggazdasdg mai rendszerében, kiilonos tekintettel a nyugat-
eurdpai tokésorszdgokkal kiépitheté kapcsolatokra, amelyek techni-
kai fejlédésiink meggyorsitdsa szempontjdbdl igen fontosak. A kovet-
kez6kben az eurdpai szocialista orszdgok nemzetko6zi gazdasdgi egyiitt-
miikodését elemezziik, éspedig két szempontot tartva mindenekelGtt
a figyelem kozéppontjdban:

a) alkalmas-e jelenlegi egyiittmiikodéstink arra, hogy a fejlett to-
késorszdgokkal folytatott gazdasdgi kapcsolataink erdsitése sordn
ezekbdl a kapcsolatokbdl a lehetd legnagyobb eldnyt élvezziik, illetve
hogyan célszerli korszer(isiteniink kapcsolatainkat, hogy azok meg-
feleljenek ezen 1j kovetelményeknek ;

b) alkalmas-e jelenlegi egylittmiikodésiink arra, hogy az egyes or-
szagokban Kkifejlesztett (illetve nyugatrdl importdlt) vij technika haté-
konyan miikédhessen és gyorsan terjedhessen, illetve milyen korszerii-
sitésre szorulnak kapcsolataink e kovetelmények teljesiilése érdekében.

Az elemzés sordn a nemzetkozi egyilittmiikodés problémdjdt széle-
sebb értelemben tdrgyaljuk: nem tériink ki az egylittmiikodés mecha-
nizmusdnak részleteire, hanem a figyelmet mindenekelott azon felté-
telek elemzésére forditjuk, amelyek meghatdrozzak az adott mechaniz-
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ne csusszunk. Mégsem tartjuk feleslegesnek az eddigi eszmefuttatdst
a kovetkez6 szempontokbdl :

1. Annyi azért egy ilyen futélagos dtgondolds alapjdn is bebizonyit-
haté, hogy a KGST-egyiittmiikddés mechanizmusdt két sikban kell
differencidlni. Egyrészt a termelési eszk6z6k — alapanyagok — fo-
gyasztdsi cikkek (s taldn killonvdlasztandé a mezégazdasdg) sikjdn,
madsrészt a kis orszdgok és a Szovjetunid, a kis orszdagok és a fejlettebb,
illetve kevésbé fejlett orszagok sikjdn.

2. A fejlettebb orszdgok egymds kozotti egylittmiikodésében és a
fogyasztdsi iparcikkek forgalma teriiletén célszeriinek ldtszik a piaci
mechanizmusoknak az eddigieknél joval szélesebb korii alkalmazdsa,
beleértve a termelévdllalatok, kereskedelmi cégek egymadssal vald szo-
rosabb kontaktusdt, az dralakulds rugalmassa tételét stb.

3. Az anyagok, energiahordozdk (és valdsziniileg a legfontosabb
élelmiszerek) teriiletén az egyilittmi{ikodés mechanizmusdban nélkii-
l6zhetetlenek a nemzetkozi termékmérlegek, a leldhelyenkénti haté-
konysdgi dsszehasonlitdsok, s ezek alapjdn egy széles kor{i nemzetkozi
beruhdzdsi hitelkonstrukcid, amely a sziikségletektol fiiggben két vagy
tobb oldald lehet.

4. A pélusok fejlesztésével kapcsolatos nemzetkdzi egyiittmiiko-
désben orszdgonként és dgazatonként igen differencidlt mechaniz-
must kell felépiteni, amelynek épitéelemei egyfeldl az egyes orszdgok
fejlesztési programjainak egyeztetése, az egylittmlikodo vdllalatok,
vertikumok kozotti kiilonbozé mélységli kozvetlen kooperdcid, illetve
integrdcio, és végiil a technikai fejlédés elGsegitésének nemzetkozi
bankja, amelynek tevékenysége kiterjedne a tékés termelésieszkoz-
import bizonyos mérték(i koordindldsdra is.

Mindezek részletes kidolgozdsdt természetesen csak akkor redlis
szorgalmazni, ha a pdlusok fejlesztésében valo egyiittmiikodésrdl
az érdekelt orszagok kozott létrejon a megegyezés.
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A mechanizmus rugalmassaganak kritikus pontjai

A munka alapvetd célja nem a szocialista nemzetkdzi egylittmii-
kodés célszerli mechanizmusdnak kimunkdldsa, hanem mindazon fel-
tételek felvdzoldsa, amelyek determindljdk az egyiittmiikodés modell-
jét. E feltételek koziil mdr csak egy van hdtra, az egylittmiikod6 nép-
gazdasdgok belsd irdnyitdsi rendszereinek kiilonbozdsége. Ez a ldnc-
szem a legkozvetlenebbiil hat a nemzetkozi egyiittmiikodés mecha-
nizmusdra.

Az el6z6ekben sz6 volt arrdl, hogy egy-egy szocialista népgazdasdg
nem véletleniil vdlasztja meg gazdasdgirdnyitdsi rendszerét, hanem az
kiilonbozo fejlodési tényezOk hatdsdra alakul ki. A strukturalis forra-
dalom gyorsitott titemii véghezvitele megkovetelte az Wijratermelés for-
rasainak, folyamatainak és eredményeinek nagyfoki centralizdldsdt, a
technikai forradalom kibontakoztatdsa viszont alapjdban véve az dru-
kategdridk hatdkarének nivelését kiveteli meg. A szocialista orszdgok-
ban végbemené mechanizmusreformok jellege egyértelmiien bizo-
nyitja ezt az igen széles korben tudatositott és vallott véleményt, bdr
a reformok meglehetdsen ,,széthiizott mezényben” mennek végbe, és
végeredményben a centralisztikus és decentralizdlé mechanizmus ele-
meinek szivdarvdanyszerii dtmeneteit produkdljdk az eurdpai szocialista
orszdagokban.

Azzal, hogy a bels6 gazdasdgirdnyitdsi rendszerek differencidlodtak
a KGST-n beliil, kézzelfoghatd, napi nehézséggé vilt az az elméletileg
mdr régen tisztdzott specidlis nehézség, hogy ti. a KGST orszdgossze-
tétele minden szempontbdl igen heterogén. Amig minden KGST-
orszdgban a centralisztikus gazdasdgirdnyitdsi modell volt érvényben,
a nemzetkozi kapcsolddds sémdja ldtszatra® igen egyszerli volt
(ldsd 15. dbra).

A centralisztikus modellnek az a sajdtossdga, hogy a termeldvillala-
tot mindenféle kézvetlen piaci impulzustdl igyekszik elszigetelni, mi-
vel a termelésfejlesztés legfontosabb feladatdnak nem a rovid tdvi
sziikségletek kielégitését, hanem a gazdasdg ipari struktirdjdnak gyors
dtemii kiépitését tartja, a kiilpiaci impulzusokra taldn még szigorub-
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ban vonatkozik, mint a belpiaciakra. Amig a belpiaci impulzusokkal
szembeni védekezés hulldmtors gdtja a kereskedelem és az ipar merev
szervezeti kiillonvélasztdsa és a tobbesatornds drrendszer (nettéd és
brutté termeldi drrendszer, valamint fogyasztoi drrendszer), ugyanez
a kiilpiaccal szemben a kiilkereskedelmi monopdlium sajdtos, centra-
lisztikus értelmezésében (kiilkereskedelem a specializdlt kiilkereske-
delmi vdllalatok monopdliuma), valamint a bels6 és kiilsé drrendszer
merev szétvdlasztdsdban jelentkezett.

Nem helytdll az a gyakori megéllapitds, hogy a kiilgazdasdgi kap-
csolatok a naturdlis csere formdjdt 6lt6tték, s hogy a piaci tényezok-
nek egydltaldn nem volt hatdsuk. Akdr akartuk, akdr nem, drukapcso-
latokban voltunk mds orszdgokkal, és ezen drukapesolatok piaci hatds-
sal voltak rank. Mds kérdés az, hogy a kiilpiaci impulzusokat a centra-
lisztikus modellben az dllam mint makrodkonomiai egység fogta fel,
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s nem a vallalat mint tényleges drutermeld, amelyhez persze eljutnak
valahogy a kiilpiaci hatdsok, de leforditva a centralisztikus modell
»nyelvére”: beruhdzdsi keret felemelése, illetve lecsokkentése, terme-
Iési terv viltoztatdsa, miiszaki fejlesztési alap felhaszndldsdra vonat-
koz6 utasitdsok, anyagelldtds, prémium stb. formdjdban. Mindez csak
akkor kovetkezik be, ha a kiilpiac impulzusaira a reagdldst az dllam
— szdmba véve sajdtos fejlesztési szempontjait — célszerlinek tartja.
A kiilpiaccal szemben az dllam csaknem vallalatként 1ép fel.

A nemzetkozi kapcsolatok ezek szerint a tisztdn centralisztikus ird-
nyitdsi gazdasdgokban dllamkézi kapcsolatokban dltenek testet, még
a kiilkereskedelmi vadllalatoknak is inkdbb végrehajtd, mint kezdemé-
nyez6 szerepiik van, illetve kezdeményezéseikhez kozponti jovdha-
gydst kell kérniiik.

E ldtszdlag igen egyszerii kapcsolédds azonban rengeteg gyakorlati
komplikdcidval jar. Mindenekel6tt e rendszer rugalmatlansdga, nehéz-
kessége tiinik szembe, kiilondsen azon esetekben, amikor a gyors és
a piaci helyzethez alkalmazkodé operativ cselekvés létfontossdgi, pél-
ddula kisérészolgdltatdsok (szerviz-, vevSszolgdlat, piackutatds), alkat-
részelldtds teriiletén, de mindenekeldtt a kozvetlen termelési egyiitt-
miikodésben.

A kapcsolédds mdsik alapveto esete az, amikor rervszeriien szabd-
lyozott piacgazdasdgok kapcsolddnak egymdshoz. Ebben az esetben a
nemzetkozi kapesoldddsnak hdrom szinten kell megvaldsulnia.

Az elsé az dllamkozi fejlesztési koordindcid, amely magdban foglal-
hat kézos gazdasdgfejlesztési célkitiizéseket is, példdul kozos mezo-
gazdasdgi vagy energetikai programot, k6zos petrolkémiai fejlesztést,
a miiszaki fejlesztés f6 irdnyainak kozos megdllapitdsdt, a harmadik
orszdagokkal kapcsolatos fellépés kartellszer(i koordindcidjdt stb.

A mdsodik szint a belfoldi piacszabdlyozds eszkozeinek olyan
mérvii koordindcidja, amely feltétleniil sziikséges a kozos célok meg-
valésitdsdhoz (ezt ,,tengelykapcsold™-rendszernek nevezziik). Ide tar-
tozik példdul a koordindlt vimpolitika, a kiilkereskedelem dotdcidjd-
nak bizonyos mértékii Osszehangoldsa, az drképzés elveinek, az
adozds, bérkiegészitések modszereinek, illetve rdtdinak osszehango-

284



16, dbra

ldsa, koordindlt kamatpolitika stb. Mindez azért sziikséges. hogy

~a hatdrokon dtnyuld, kiézvetlen vallalatok kézétti impulzusok lehetéleg
ne iitkézzenek a hatdarokon belilli dllam-vallalat kozétti impulzusokkal
abban az esetben, ha az elébbi kapcsolatok a kizosen elfogadott fejlesz-
tési célok megvaldsitdsanak irdnydban hatnak.

Tulajdonképpen ez a két szint a gazdasdgi integrdci6 szive. Ameny-
nyiben ezt a kettds rendszert sikeriil célszeriien, az adott objektiv vi-
szonyokhoz alkalmazkodva felépiteni, a harmadik szinten, a vdllala-
tok kozotti tényleges kapesolatokban a fejlédés gyorsan és viszonylag
akaddlymentesen (a 16. dbrdn szemléltetett séma szerint) tud el6re-
haladni.

De mi torténik abban az esetben, ha példdul az egylittm{ikodé or-
szdgok egyik csoportja alapjaiban fenntartja a tervutasitdsokon ala-
puld centralizdlt irdnyitdsi modellt? Ez esetben ugyanis mdr a ,,ten-
gelykapesold”-rendszer kolesénds Osszehangoldsa sem aszerint megy
végbe, mint a kiinduldsunk alapjdul szolgdlé sémdban, nem is beszélve
a vallalatok kozotti egytittmikodésrol.

A tervszerlien irdnyitott piacgazdasdg egy centralizdlt tervgazdasdg-
gal dll kapcsolatban. Ez tobbek kozott annyit jelent, hogy
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a) a tdvlati, kulcsponti célkitlizések Gsszehangoldsa végbemehet, a
kiemelt termékek kontingensszdllitdsainak egyeztetése, szintugy,
ugyanakkor a centrdlis mechanizmusi fél gyakorlatilag egész export-
jat kontingentdlja. A decentralizdlt mechanizmust fél viszont nem
tud egyértelmii kotelezettséget villalni a részletes nomenklaturdja dr-
struktdra importjdra. Az import ilyen részletezésii lekotése kiviil esik
ugyanis az dllam kompetencidjan. Hasonld problémadt jelent az export
is, amit a centralizdlt fél fix mennyiségben és dron kovetel meg, ez
ellentmonddsba keriil a decentralizdlt fél szervezetével, ahol a villalat
dontésére van bizva, hogy exportdl-e, vagy sem, illetSleg X orszdgba
exportdl-e vagy Y-ba.

b) a ,tengelykapcsolé”-rendszer Gsszehangoldsa eleve akaddlyokba
litkozik, mdrcsak azért is, mert a centralizdlt orszdgban a kiilpiacnak
a gazdasdgra vald hatdsdt ,lefoldelik” az orszdgos gazdasdgirdnyito
szerveknél, amelyek aztdn a sajdt belsd irdnyitdsi rendszeriikkel kon-
form impulzusokat tovdbbitanak a termels- és felhaszndloegységek
felé (tervutasitds, dotdcio, exportprémium stb.). Ez mindenképpen
azt eredményezi, hogy az egyik orszdg vallalata nem, vagy csak igen
nchézkesen tud megdllapodni a mdsik orszdgban é16 tulajdonképpeni
ligyfelével, a kooperdloé partnerrel, a szdllitoval, illetve a felhaszndld-
val. A mdsik oldalon ugyanis a két vdllalat kdzott 4ll vagy a speci-
alizdlt kiilkereskedelmi vdllalat, vagy az dllamnak valamelyik koz-
ponti irdnyité szerve (tervbizottsdg, dgazati minisztérium), amelyek
felfogjdk és a centralizdlt mechanizmus nyelvére ,leforditva” sugd-
rozzdk tovdbb a kiilsé impulzust (pl. megvéltoztatjik az drviszonyokat,
megtiltjdk a hitelkapcsolatokat stb.). Ezért a tényleges partner, a ter-
meld- vagy felhaszndléegység nem biztos, hogy ugyanabban lesz ér-
dekelt, mint ami a kiilféldi partnernek is érdeke volna, mds érdekelt-
ségek fogjdk kotni a hatdridok betartdsdhoz, pétalkatrész-elldtdshoz
szervizeléshez, kooperdcids megdllapoddsok betartdsdhoz stb. Kiilo-
ndsen bonyolitja a helyzetet a mechanizmus ellentételessége a termel6i
kozvetlen kapcsolatok esetében, amikor ugyanis az egyiittmiikodés
nem is képzelhets el a vdllalatok koélesonds érdekeltségén alapuld fo-
lyamatos érintkezés nélkiil. Ez a nehézség egyébként akkor is fellép,
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ha az egytittm{ik5d6 orszdgok mindegyike centralizdlt mechanizmusi.
Az ilyen tipusi egyiittmi{ikodés sémdjdt mutatja a 17. dbra.

Hasonlé nehézségeket tdmaszt a gazdasdgirdnyitdsi rendszerek kii-
16nbozbsége a centralizdlt irdnyitdsi rendszer(i népgazdasdgok szd-
mdra is a decentralizdlt rendszeri gazdasdgokkal vald egyiittmiiko-
désben. A centrilis irdnyitdst gazdasdgokban a tervez0 szervek, vala-
mint az dgazati irdnyité minisztériumok széles korben diszpondlnak
a termelés, a kapacitdsok, az druforgalom felett, a specializdlt kiilke-
reskedelmi villalatok Ggyszintén egy-egy teriilet kiilkereskedelmi dru-
alapjdval, valamint importjdval rendelkeznek. Egyelore még kidolgo-
zatlan ezek kapcsoléddsi médja a decentralizdlt gazdasdgok l1ényege-
sen tagoltabb szervezeteivel. Amig pusztdn kiilkereskedelmi tigyletr6l
van sz6, maga az lizletkotés megoldhaté. A nemzetkozi egylittmiiko-
dés fejlettebb formdindl — példdul az ipardgi jelentOségli kooperd-
ci6s egylittmiikodések, a miiszaki-tudomdnyos egytittmiikodés stb. —
mindenképpen nehézséget okoz a gazdasdgok szamdra az, hogy dga-
zati szerveik nem mindig taldljdk meg azt a kiilfoldi partnert, amely-
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nek hatdskore, diszponibilis anyagi eszkozei megfelelnek az egyiitt-
miikodés dltal felvetett kovetelményeknek. A decentralizdlt gazdasa-
gok kdzvetlen nemzetkdzi egyiittmiik6dési hatdskorrel rendelkez6 egy-
ségei olyan impulzusokat is sugdrozhatnak a centralizdlt gazdasigok
felé, amelyeket ez utdbbi nem is lesz hajlandé egy az egyben tovdb-
bitani a sajat termelGegységei felé, mivel azok nem esnek egybe gaz-
dasdgpolitikai preferencidival. Ez [6leg abban az esetben dllhat fenn,
ha a decentralizdlt gazdasdg belsé mechanizmusa nem képes hiven
tovidbbadni sajdt villalatainak a felsé szinten egyeztetett fejlesztési
célokat és mddszereket, vagy ha a fejlesztési célok egyeztetése tokélet-
len. A centrdlis gazdasdgban tehdt miikodésbe 1ép a ,,védelmi reflex”,
jelezve azt, hogy a madsik fél dltal kezdeményezett egylittmiikodés vagy
kapcsolat nem esik egybe az orszdg gazdasagpolitikdjanak a tervek-
ben vagy egyéb mddon lefektetett érdekeivel.

Az egymistdl erdsen kiilonb6z6 belséd gazdasdgirdnyitdsi rendszerdi
orszdgokra tehdt komoly feladatok vdrnak. A nemzetkdzi egyiittmii-
kédés mechanizmusdnak kialakitdsakor sem a decentralizdlt, sem a
centralizdlt rendszer( orszdgok nem léphetnek fel azzal az igénnyel,
hogy az egyiknek egyoldaliian alkalmazkodnia kell a mdsikhoz. Mind-
kettonek figyelembe kell venni azt, hogy a belsé irdnyitdsi rendszerek
eltérd vondsai az Gjratermelés eltérd jellegébdl fakadnak. Mindegyik
orszagnak bizonyos fokig alkalmazkodnia kell a madsikhoz.

lIgaz, hogy a tobbi irdnyitdsi reform is az drukategéridik szerepének
novelése irdnydban halad, s ezért van redlis remény arra, hogy a kiilsé
piaci impulzusoknak a sajit mechanizmusuk impulzusaivd valo dt-
alakitdsa hatdsos és célravezetd lesz. Arra azonban a KGST-orszi-
gok tobbsége egyeldre nem késziil, hogy a kiilsé piac impulzusait
egy, a piaci mechanizmus eszkoztdrdn épiilé ,tengelykapcsold™
rendszerrel kdzvetleniil sugdrozza a termeld- és felhaszndloegységek
felé.

Ha jol dtgondoljuk, a centralizdlt gazdasdgokkal fenndllé kapcso-
latainkban egy olyan kritikus pont van, amelynél jelentés problémdkat
fog okozni a mechanizmusok kiilonbdzdsége: az ipari kooperdciok.
Mind centralizdlt gazdasdgok részérdl, mind pedig a decentralizdlt
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modellii orszdgok részérél jelentds elemzémunka és sok tapasztalat-
szerzés sziikséges ahhoz, hogy a kapcsolddds célszerli mddjait meg-
taldljuk (a nyersanyagelldtdssal kapcsolatos egytittmiikddésiink jelen-
tés része olyan termékekre terjed ki, amelyeknek a gazddlkoddsa
a decentralizdlt mechanizmusi orszdgokban tovdbbra is kozponti
ellenérzés alatt marad). Viszont a szovjet, lengyel, NDK-iparral —
kiilonosen a gép- és vegyiparral — kiépitendé szorosabb kooperdcios
kapcsolat igen fontos, éppen a technikai fejlédés meggyorsitdsa
szempontjiabol.

19 A ,két Eurdpa® gazdasigi kapesolatai



3. A kelet-nyugati gazdasagi kapcsolatok
szocialista orszagok kozotti
koordinalasanak néhany kérdése

A rugalmasabb, de emellett szorosabb nemzetkézi egytittmiikodés
alkalmassd teszi a szocialista orszdgokat arra is, hogy hatékonyan fel-
hasznaljak, illetve tovibbfejlesszék az importdlt termelGerdket.

Ahhoz azonban, hogy ezeket fel lehessen haszndlni, illetve tovdbb
Iehessen fejleszteni, mindenekel6tt meg kell azokat szerezni. Ez az
egymds kozotti egyiittmiikodés specidlis teriilete.

A kis szocialista orszdgok szdmdra ez az egylittmiikodés a bizto-
siték arra, hogy mint Ezsau, egy tdl lencséért el ne kelljen adniuk
atyai Orokségiiket. Abban az esetben, ha kiépiilnek a tOkés orientd-
cid szdlai, éspedig ugy, hogy egyidejiileg meggyengiilnek az egymds
kozotti munkamegosztdsi kapcsolatok, a technikailag fejlettebb és
tékeerGsebb Nyugat-Eurdpa szivo hatdsa legaldbb akkora lesz, mint
a KGST-kozosség centripetdlis ereje. A mérleg nyelvét ez esetben
gazdasdgon kivili érdektényezék kénytelenek jdtszani. Ezt a helyzetet
mindannyiunk érdekében mindenképpen el kell keriilniink. Olyan
modon célszerii ezért a KGST-n beliili egylittmiikodés reformjdt eld-
késziteni, hogy a tagorszagok szdmadra plauzibilissd vdljék az az alap-
igazsdg, hogy dsszefogott erével a Nyugattal is lényegesen hatékonyab-
ban tudnak egyiittmiikédni (azon kiviil, hogy 1ényegesen jobban tud-
jdk az dtszivattydzott technikdt gyiimdlesoztetni), mint egyébként.

A fejlett tokésorszdgokkal szembeni kollektiv protekcionizmus nem
az elzdrkdzds védelmi rendszere, hanem a kolcsonos eldnydk alapjan
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vald gazdasdgi érintkezés alapvetd feltétele. Politikailag ez a rendszer
két pillérre tdmaszkodik. Egyrészt azokra az ellentmonddsokra, ame-
lyek a nyugat-eurdpai orszdgok és az USA gazdasdgdnak tul naggyd
n6tt szakadékdn alapulnak, s Nyugat-Eurdpdt érdekeltté teszik a szo-
cialista orszdgokkal folytatott egylittmiikodésben, madsfel6l azokra az
iparositdsi eredményekre, amelyek megteremtették az eurdpai szocia-
lista orszdgokban a teljes gépesités és automatizdlds meghonositdsd-
nak technikai és gazdasdgi alapjait.

A rendszer kozgazdasdgtani alapja az a lenini elv, hogy ha egy vi-
szonylag elmaradott orszdg vagy orszdgcsoport felhalmozta a fejlo-
dés kovetkezd szakaszdba valé dtmenet termelSerSinek nagyobb ré-
szét és képes elégséges médon koncentrdlni eszkozeit és fejlesztési el-
képzeléseit, az elmaradottsdg fennmaraddsa nem sorsszer(, redlis le-
hetOségei vannak az elmaradottsdg felszdmoldsdra, s6t az élretorésre
is. Mégpedig a fejlettebb orszdgok élenjdro termelerbinek dtszivattyi-
zdsa az a ,,gyorsito tényez6”, amely a felhalmozott belsé termelési té-
nyezok fejlddését képes felgyorsitani.

A hatékony kiilsé protekcionizmus legfontosabb belsd, vagyis a
kozosségen beliili feltétele a kozosség olyan mérvii gazdasdgi integrd-
cidja, amely lehetdvé teszi a pdlusok és a legnagyobb tdkebefekte-
téseket igényld nyersanyagtermeld dgazatok Osszehangolt fejlesztését,
a termelderdk gazdasdgos felhaszndldsdt az egyiittm{ik6dé orszdgok
kozosségének méreteiben. Ez biztositja ugyanis az Osszehangolt fel-
Iépést a fejlett tOkés partnerek piacdn, s az ott beszerzett technika ra-
ciondlis felhaszndldsdt.

A védelmi rendszernek biztositania kell:

a) a szocialista orszdgok fejlett tékésorszigokbdl szdrmazdé im-
portja novelésének elofeltételeit, az import szerkezetének javitdsdt
olyan médon, hogy abban relative névekedjék a gépek, berendezések,
miiszerek, licencek és a ,know-how” ardnya;

b) olyan koriilmények létrejottét kell elSsegitenie, hogy a szocialista
orszagok hozzdjuthassanak a nyugat-eurdpai piacokon mindazokhoz
a gépekhez, licencekhez stb., amelyekre fénylegesen sziikségiik van,
beleértve ezek magas miiszaki szinvonaldt, dgazati Osszetételét stb.;
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¢) lehetdvé kell tenni olyan volumenii és értékii berendezések meg-
vételét is, amelyek beszerzése és lizemeltetése meghaladja egy-egy kis
orszag anyagi erejét és termelési lehetdségeit ;

d) javitani kell a beszerzési drakat és a hitelfeltételeket ;

e) javitani kell a szocialista orszdgok fizetési mérlegeit, mégpedig a
rovid lejdrati addssdgdllomdny csokkentése, az exportlehetOségek no-
velése utjdn.

A kollektiv protekcionizmus rendszerének egyik alapvetd lincszeme
— ezt részletesen nem vizsgdljuk, csak a kép teljessége kedvéért emlit-
jik meg — a szocialista orszdgok nemzetkdézi pooljai vagy kartelljei.
Ezek a résztveviket egyfeldl mint nyersanyag- és alkatrészvdsdrlokat
védik az egymds kozotti konkurrencidtol, elegendd tokeerdvel 1épné-
nek fel akdr a fejlett tokésorszdgok piacain, akdr a fejl6dé orszdgok-
ban ahhoz, hogy az orszdgcsoporton beliil nem, vagy csak kedvezot-
len koriilmények kozoétt kitermelheté anyagokat, még nem gydrtott
alkatrészeket kedvezd feltételek mellett szerezzék be.

A poolok és kartellek a madsik oldalrdl a szocialista orszdgokat
mint eladékat védenék a tékésorszdgok és integracios csoportok pro-
tekcionizmusdtdl vagy diszkrimindciditol. Ilyen kartellegyezmény meg-
kotése nagyon idGszerii volna példdul a szocialista orszdgok mez6gaz-
dasdgi exportszervei kozott a piacok felosztdsa és az drak tartdsa, va-
lamint kiegyenlitd kassza létrehozdsa céljdbdl. Hasonldé funkcidkat
lehetne kifejleszteni az Intermetallndl is, mivel a szocialista orszdgok
hengereltdru-claddsai a t6késorszdgokban elég jelentés volument kép-
viselnek, és jelentdsen hatnak a kereskedelmi mérlegekre. Meggondo-
landd volna kartellegyezmény létrehozdsa a szocialista orszdgok kozott
a fenyOfiirészdru, szerszdmgépek, koolajtermékek exportja teriile-
tén is.

A pool- és kartellforma nagy elonye az, hogy rugalmasan tud alkal-
mazkodni a legkiilonboz6bb fejlettségii és fejlodési feltételli orszdg vi-
szonyaihoz, a legkiilonb6z6bb gazdasdgirdnyitdsi rendszerbe beilleszt-
hetd. Tagjai lehetnek centrdlis kiilkereskedelmi villalatok, vdllalati
egyesiilések, nagyvallalatok, s a kartellegyezménybe bele lehet fog-
lalni olyan zdradékokat, amelyek kiilon elbirdldisban részesithetik az
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cgyes szerzodo feleket, amennyiben azok kiilonleges, és a kozosség
cgésze szempontjdbol figyelembe vehetd érdekei azt indokolttd teszik.

A koz0s beszerzési és eladdsi szervezeteknél is fontosabb — részben
azok egészséges funkciondldsdt is el6segité — ldncszeme a k6z6s pro-
tekcionista rendszernek a szocialista orszdgok nem:zetkézi hitelrend-
szere és bankhdlézata.

A hitelrendszernek és bankhdlozatnak donté szerepe van a szocia-
lista orszdgok egymas kozotti egyiittmikddési rendszerében is. A bank
mint a multilaterdlis clszamoldsok, valamint a révid és hosszua leja-
ratu hitelek kozvetitdje funkciondlna. A pénziigyi mechanizmus egye-
siti magdban a tervszerili kozponti dontéseket és a piaci mechanizmu-
sok dltal kozvetitett hatdsokat. Barmilyen legyen is tchdt az egyes nép-
gazdasdgok belsd gazdasdgirdnyitdsi rendszere, bdrhol is sziilessenck
a technikai rekonstrukcié alapvetd lépéseit meghatdrozé dontések,
a népgazdasdg képes felfogni a pénziigyi mechanizmus jelzéseit.
Ugyanakkor a tokés iizletfelek is képesek beleilleszkedni egy ilyen
mechanizmus keretei kozé.

A tovdbbiakban nem fejtjitk ki az egész szocialista nemzetkozi
hitelrendszer tervét, csupdn annak egy funkcidjat emeljiik ki: a tékés
hosszi lejaratit hitelek dsszegyiijiését és a szocialista orszdgok felé valé
kdzvetitéset.

Néhany tapasztalat
a nemzetkozi beruhdzasi bankokkal kapcsolatban

Nemzetkozi beruhdzdsi bankok funkciondldsdrdl ez ideig csak a t6-
kés vildggazdasdgban van tapasztalat, és ez sok tekintetben lehetet-
lenné teszi azok analdgiaként valo figyelembevételét. Nemcesak arrdl
van sz06, hogy e bankok nagy része mdgott az amerikai hatalmi térek-
vések huzodnak meg, s maga a hitelintézmény is ugy van felépitve,
hogy e cél érdekében legyen csak képes funkciondlni. Ez kétségkiviil
dll a Vildgbankra (Banque Internationale pour la Reconstruction et
le Développement = BIRD) és ennek fiiggelékeire, valamint a latin-
amerikai fejlesztési bankra is. A Kozos Piac tagdllamainak tigyeit
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intéz6 Eurdpai Beruhdzdsi Bank (Banque Européenne d’lnvestisse-
ment = BEI) nem koézonséges fiiggvénye az amerikai monopoltdké-
nek (bdr a hatdsdt nehéz volna tagadni). Felépitése és miikodése azt
az dllandéan folyékony dllapotban levé kompromisszumos helyzetet
tiikrozi, amely a nyugat-eurdpai ,hatok” kozott fenndll. A technikai
rekonstrukcié maximdlis meggyorsitdsdt célzd, szocialista orszdgok-
ban miikédd intézménynek ez sem lehet fenntartds nélkiili példaképe.

Természetesen nemcsak a politikai szitudciéban vannak igen nagy
kiilonbségek. Figyelemre mélto eltérések vannak a gazdasdgi helyzet-
ben is.

Vegyiik példdanak a Vildgbankot, amely alapjiban véve USA-t6ké-
vel létesiilt (1958-ban az alaptSke tobb mint 40 %-a USA-részesedés
volt!), s amely az USA-monopoltdke magdnbefektetései uttoréjének
szerepét probdlja jdtszani a gyengén fejlett orszdgokban. Az egész
Vildgbank tulajdonképpen az amerikai tokefelesleg kihelyezésének sa-
jatsdgos csatorndja. Az az orszdg, amely a bankban kétségtelen hege-
moniat élvez, a tokés vildg legfejlettebb, legnagyobb hatalma, mintegy
2000 $ évi egy f6re juté nemzeti jovedelemmel, azaz kb. 500 $ lako-
sonkénti évi felhalmozdsi alappal. Ez az 6sszeg nem sokkal alacso-
nyabb, mint az eurdpai szocialista orszagok fejenkénti évi nemzeti jo-
vedelme egészében véve. Az az Osszeg, amelyet az USA a Vildgbank
feletti hegemodnia fenntartdsa érdekében az alaptdkében lekdtve tart,
mintegy 1,5—2%-a egy évi nemzeti jovedelmének. Az alaptGkében
lekdtott dsszeg, figyelembe véve a megtériilési koefficienst, ugyancsak
mintegy 2—2,5%-a az évi felhalmozdsnak, vagyis mintegy 0,5—
0,7%-a a brutté felhalmozdsnak. A szdmitdsok rendkiviil hozzdvetd-
legesek, de még 100 %-os pontatlansdg esetében is vildgosan mutatjdk,
hogy az USA-nak nem kell nagyon megerdltetnie magdt ahhoz, hogy
a Vildgbankot finanszirozza, ellendrizze, sajdt gazdasdgi és politikai
clképzeléseinek eszkozévé tegye.

A BEI alaptékéjét osszeadd dllamok évi nemzeti jovedelmiiknek
mintegy 0,5—1 %-dt kototték le e célra, amely a felhalmozds 2—4 %-a,
a brutté felhalmozds 0,6—1,3%-a. Mivel a BEI alapszabdlyzata ér-
telmében a hiteliizletek volumene nem haladhatja meg az alaptéke
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két és [élszeresét, feltételezve tovdbbd, hogy a BEI a felszabaduld
osszegeket kizdrdlag az eurdpai pénzpiacon vonzza magdhoz (ez csak
részben felel meg a valdésdgnak), azt a nagysdgrendet kapjuk, hogy a
BEI segitségével a kozos piaci dllamok a bruttd felhalmozdsnak
mintegy 1,5—3%-dt koncentrdljdk és csoportositjik 4t. Ez hozzdve-
tlegesen 2,5 millidrd $, a kozos piaci dllamok Osszes beruhdzdsai-
nak elenyészden kis szdzaléka. Itt is a tokefelesleg koncentrdldsdrdl
és értékesitésérél van szé, azonban némileg mds célzattal, mint a
Vildgbank esetében. Ez utébbi kifejezetten az USA-befektetések elott
egyengeti az utat, féleg a gazdasdgilag elmaradott orszagokban.
A BEI olyasforma funkcidkat ldt el, mint az egyes tékésdllamok dl-
lami szektora. Hitelei nagy része olyan teriiletekre irdnyul, amelyek a
magdntéke szdmdra nem jovedelmezdek (energiatermelés, fejletlen
teriiletek fejlesztésének meginditdsa stb.). Kovetkezésképpen a BEI
tokeerejét a kozos piaci kulcsdgak zavartalan mikoédését biztosito
hinterland fejlesztésére szdntdak. Maguk a kulesdgak azonban nem ve-
szik igénybe a nemzetkdzi tokehitelt, mivel maguk (illetve kapesolédo
belfdldi és kiilféldi findnckapcsolataik) elég tokeerdsek a modernizd-
lds finanszirozdsdra.

A szocialista orszdgok esetében egészen mds gazdasdgi szitudciéval
van dolgunk. Egyfel6l sem a Szovjetunidban, sem a tobbi eurdpai
szocialista orszdgban nincsenek akkora egy fére juté nemzeti jovedel-
mek, valamint brutté felhalmozdsok, mint a fejlett tokésorszdgokban.
A KGST orszdgaiban, dtlagosan mintegy 700 $ évi egy lakosra jutd
nemzeti jovedelemmel lehet szdmolni, amelynek hozzdvetélegesen
28—30 %-4t forditjdk termeldfelhalmozdsra (az infrastruktirdt is be-
leértve), s amelynek kétszerese adja a bruttd felhalmozds Gsszegét. Az
egy lakosra jutd brutté felhalmozds tehdt — figyelembe véve az egy
fore juté nemzetijovedelem-differencidt, a felhalmozdsirdta-differen-
cidkat, valamint a brutté és nettd felhalmozdsi rdta kozotti differen-
cidkat — az eurdpai szocialista orszdgokban elmarad a fejlett tOkés-
orszdgoké mogott, s ennek kovetkeztében a szocialista orszdgok eleve
kevesebb egy fére juté felhalmozhatd eszkdzzel rendelkeznek, mint
a fejlett kapitalista orszdgok. Szdmitdsba kell ezenkiviil venni azt,
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hogy a termelés nyersanyagelldtdsdnak, valamint a lakossdg ¢élelmi-
szer-clldtdsdnak termelési koriilményei a szocialista orszdgokban ked-
vezbtlenebbek, mint a t6kés vildgban, ahol a nyersanyag- és élelmiszer-
termelés jelentGs hdnyada az elmaradott orszdgokbdl keriil ki, ame-
lyekben kedvezé természeti koriilmények kozott és nagyon olesé mun-
kaerdvel termelnek. Ez nagymértékben mentesiti a fejlett tokésorszd-
gokat a nyersanyag- és élelmiszer-termelés befektetéseitél. A szocialista
orszdgok a rendelkezésiikre dllo felhalmozds jelentGsebb részét kény-
telenck a kitermel6dgakban lekotni, mint a fejlett tokésorszdgok. E té-
nyez6k egylittesen még akkor is viszonylagos t6kehidnyt eredményez-
nek, ha kiilonben a népgazdasdgi Gjratermelés idedlisan van megszer-
vezve, tehdt a meglevo eszkozoket optimdlisan osztjdk szét dgazatok
kozott, és veszteség nélkiil haszndljdk fel. A szocialista orszagoknak
tehdt nincsenek olyan szabad tékéik, amelyek értékesitése problémat
okozna nekik. Kovetkezésképpen erdsen megfontolandd, mekkora
legyen az az Osszeg, amelyet a résztvevé orszagok GNP-jébdl e célra
koncentrdlni célszerli, és milyen mddon teheték érdekeltté az egyes
orszdgok a bank alapt6kéjéhez, valamint hitelkibocsdtdsaihoz valo
hozzidjdruldsban.

A misik jelentés kiilonbség a finanszirozasi sziikségletek kiilonbo-
z0ségébdl adddik. A szocialista orszdgoknak mai fejlettségi viszonyaik
mellett elsésorban nem az infrastruktira nemzetkozi finanszirozdsdra
van sziikségiik, hanem a technikai rekonstrukcié szempontjibél kulcs-
helyzetben lev6é dgazatok nemzetkozileg dtgondolt, gyorsitott litemi
modernizdldsdra. Nem az tehdt az alapfeladat, hogy a népgazdasdgo-
kat meg kell szabaditani a nehezen megtériilé beruhdzdsoktdl, hanem
egyesiteni kell az eréfeszitéseket a technikai rekonstrukcid fészkeinek
gyors felfejlesztése érdekében. Ez igen nagy konnyebbség a nyugati
nemzetkozi beruhdzdsi bankok helyzetéhez képest. Egyfeldl a hite-
lek — az esetek dont6 tobbségében — gyorsabban tériilhetnek meg,
mint az infrastruktira, energetika, kohdszati bdzisok létesitése stb.
céljaira kibocsdtott BIRD-, illetve BEI-hitelek. Madsfeldl, a hitelosz-
szegek célszerll felhaszndldsa esetén, olyan dgazatokban létesiilnek t6-
megesen termelSkapacitdsok, amelyek miszaki és felhalmozdsképzési
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oldalrol is igen intenziven hatnak a népgazdasagok tovabbfejlodésére.
A bank kihelyezett hiteleinck megtériilése tehdt fokozottabban bizto-
sitott, és a rendelkezésre 4dllé Osszeg gyorsabban forgathaté. Ez az
elony jelentds mértékben enyhiti a bank miikodéséhez sziikséges alap-
és hiteltéke Osszegyijtésével kapcsolatosan felmeriild6 — nem lebe-
csiilendd — nehézségeket.

A harmadik olyan kiilonbség, amelyet a szocialista bankot létre-
hozd dllamcsoport gazdasdgi viszonyainak sajdtossdgdabol kell leve-
zetnlink az, hogy a felmeriild hitelsziikséglet jelentés hdnyada —
legaldbbis a tomeges gép- és vegyipari rekonstrukcio elsé szakaszd-
nak végéig — nem a bank tagdllamainak valutdiban, hanem a fejlett
tokésorszdagok valutdiban fog felmerdlni.

Ez tovdbbi hirom problémat vet fel. Egyrészt azt, hogy az alapto-
kéhez valo hozzdjdrulds mekkora hdnyaddt kelljen konvertibilis de-
vizaban a bank rendelkezésére bocsdtani. Mdsrészt elotérbe kertiil
a bank egyik f6 tevékenysége, ti. hogy hosszu lejarati hiteleket vonz
a fejlett tokésorszagokbdl. Végiil némileg mds megvildgitdsba helyezi
a transzferdbilis rubelben elhelyezett alaptdke, illetve hitel szerepét.
Ez utébbi killonosen figyelemre méltd, mert olyan kapcesolodo probié-
makat vet fel, amelyek nem kell6 megfontoldsa esetén veszélyeztetve
lesz a bank miikodoképessége. Az alaptoke mogott olyan druvolu-
mennek kell dllnia, amelyet sziikség esetén tokés piacokon is el lehet
helyezni, els6sorban tehdt nyersanyagok, élelmiszerek, és kisebb mér-
tékben konnyflipari termékek. E fedezet nélkiil a bankban elhelyezett
Osszegnek nincs gyakorlati értéke.

Az alaptéke

A beruhdzasi bankok két fo pénzforrdssal rendelkeznek. Egyrészt
alaptékéjiikkel, amely jelentds részben nem effektiv kihitelezésre, ha-
nem garancidlis alapként szolgdl, mdsrészt az dltaluk igénybe vett
hitelek netto dllomdnydval. Ezenfelil kihitelezésre keriilhet a kamatok,
jutalékok, kezelési dijak egy része is.(15)
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Az emlitett két nemzetkozi beruhdzdsi bank alaptokéjét a tagdlla-
mok adtdk Ossze. A részesedési kvita megdllapitdsdnak alapjdul az
orszdgok méreteinek, fejlettségi szintjének és vildgpiaci aktivitdsdnak
néhdny, kivdlasztott mutatdszima szolgdlt: példdul a lakossdg szdma,
az egy lakosra juté nemzeti jovedelem, a vildg kiilkereskedelmi for-
galmdban valgd részesedés stb.

A BIRD indulétékéje mintegy 7,75 milliard $ volt, ami 1958-ban
mdr 21 millidrd $-ra névekedett. Ez azonban szimunkra nem Ossze-
hasonlitdsi alap, mivel teljesen mds funkcidi vannak, mint a szocialista
banknak szdnt funkciok. Sokkal kézenfekvObb az Osszehasonlitds a
BEl-vel. Ennek indulétékéje 1 millidrd $, (16) vagyis a tagorszdgok
Osszesitett nemzeti jovedelmének 0,6 9%-a. Az 1 millidrd $ alaptékébdl
a bankban ténylegesen letétbe helyezett 6sszeg minddssze 250 millié $,
azaz az Osszesitett nemzeti jévedelemnek mintegy 0,15%-a. Ennek
ismét 1/, része aranyban, illetve USA $-ban, %/, része a tagorszdgok
valutdiban keriilt befizetésre. Persze teljes konvertibilitdssal rendel-
kezd valutdk esetében a befizetés pénzneme nem jdtszik elsérendi sze-
repet, hiszen a francia frank vagy olasz lira éppugy elvdsdrolhato a
vildgpiacon, mint az USA $. Amennyiben drfolyam-differencidkbdl
vasdrloerd-kiilonbségek 1épnének fel, a bank igyekszik czeket a kol-
csonvevokre hdritani. A bank az alaptSke 6,259%-dt képezd arany-,
illetve $-tartalékkal rendelkezik csak szabadon, a 18,75%-nyi nem-
zeti valuta felhaszndldsdt illetGen kotve van a keze. A felhaszndlds-
hoz kérnie kell az orszdg beleegyezését.

Mi a kbzgazdasdgi tartalma az alapt6ke hdrmas felosztdsdnak?

A BEI 250 millié $-ja fedezet arra az esetre, ha igénybe vett hitelei
csedékességekor nem folyik be a megfeleld torlesztés és kamat a ki-
helyezett hitelek utdn. Ez a fedezet tényleges pénz, mégpedig olyan
pénznemekben, amelyek tobbé-kevésbé képviselik a vildgpénzt is, hi-
szen bdrmely orszdg piacdn elkolthetok. Naturdlis tartalmdt tekintve
olyan drukrdl van szo, amelyek részben a tagorszdgok piacdn (18,75%,
~illetve, ha minden kotél szakad 759%!), részben bédrhol a vildgon, de
leginkabb az USA piacdn (6,259%) ugrdsra készen dllnak arra, hogy
az drucsere folyamataba belépjenck, Kiclégitsék a felmeriild sziikség-
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leteket és egyben bizonyos mértékli profitot realizdljanak. Csakis
olyan drukrdl van és lehet sz0, amelyek a vildgpiacon kelenddek, els6-
sorban tehdt beruhdzdsi javakrél. A 6,25 : 18,75 ardny annak a fel-
tételezése, hogy mintegy %/, részben beszerezhetSk a kdzos piaci or-
szdgokban is azok a beruhdzdsi javak, amelyek a bank céljdnak eléré-
séhez sziikségesek, tehdt elsésorban a viszonylag fejletlen teriiletek
(Nyugat-Franciaorszdg, Dél-Olaszorszdg stb.) iparositdsdahoz, moder-
nizdldsdhoz. Ha ez a megkiilonboztetés jogosult olyan valutdk eseté-
ben, amelyek azért alapjdban véve konvertibilisek, akkor a szocia-
lista bank alaptékéjének Osszedllitdsakor fokozottan kell vigydzni
arra, hogy redlis dsszegek keriiljenek felhalmozdsra. A felhalmozhaté
Osszeg meghatdrozdsakor a kovetkezo kérdéseket kell mérlegelni:

a) Mekkora alaptéke sziikséges ahhoz, hogy a szocialista orszagok
modernizdldsi kulcsdgazatainak technikai rekonstrukcidjdt a sziiksé-
ges mértékben finanszirozni lehessen?

b) Milyen kritériumok szolgdljanak alapul az egyes orszdgok része-
sedéséhez az alaptokében?

¢) Konvertibilis valutdban fizessék-e be az orszdgok az alaptokét
vagy transzferdbilis rubelben?

Az elsé kérdésre egzakt vilaszt csak abban az esetben lehet adni,
ha mdr ismertek a bank tagorszdgai modernizdldsi programjainak
méretei, valamint szocialista és tékés hiteligényeik e programmal
kapcsolatban.

Mivel alapvetden gép- és vegyipari beruhdzdsok finanszirozdsarol
van szo, elegendd, ha e program (beruhdzdsi és finanszirozdsi terv)
a gépipar esetében 7—8 éves, a vegyipar esetében 12—15 éves el6re-
tartdssal késziil. Ezek ismeretében nagy vonalakban ldtni lehet, mek-
kora és milyen lejarati kolesontokével kell a banknak rendelkeznie.
Hogy ezt mekkora alaptOkével lehetséges megvaldsitani, arra kialakult
nemzetkozi normdk vannak. (A BEI esetében a bank biztonsdgos
mikddése érdekében a megforgatott hiteldllomdny 40 %-dt tartjak
lekotve alaptoke formdjdban. Az alapszabdlyzat kimondja, hogy
a hiteliigyletek volumene nem haladhatja meg az alaptke két és
félszeresét.)
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Ismerve tehdt nagyjibol a beruhdzasi elképzeléseket, azok hiteligé-
nyét és ezen beliil konvertibilis devizdban foganatositandé hiteligé-
nyét, valamint eldrebecsiilve e hiteligénynek azt a hdnyaddt, amelyet
az orszdgok célszerlibbnek itélnek nemzetkézi bank ttjidn biztositani
— és nem kozvetlen hitelfelvétellel, nagyjabol kiszamithaté a bank
alaptdkeigénye.

Nehéz ebben a kérdésben barmilyen elérebecslést alkalmazni. A BE]
alaptékéje | millidard $, azaz mintegy 5$ a Kozos Piac tagdllamainak
minden lakosdra, illctve 0,6 %-a a tagdllamok Osszesitett nemzeti jo-
vedelmének. Ha czt a fajlagos értéket vessziik alapul, és feltételezziik,
hogy a bank munkdjiban az dsszes curdpai K.GST-orszdg részt fog
venni, akkor az 5 $/f6 kvota szerint mintegy 1,6 millidrd $ Osszes
alaptéke, a nemzeti jovedelem 0,6 %-dval szimolva pedig kb. 1,2 mil-
lidrd § Osszes alaptSke jon ki. Semmi redlis timpont nincs egyeldre
arra, hogy ha az egyes orszdigok beruhdzdsi tervei alapjdn, a vdzolt
logikdt kévetve kiszdmitandnk az alaptSke-sziikségletet, melyikhez
dllna kozelebb. Mindenképpen sziikitéleg hat a sziikséges dsszegre az
a tényez0, hogy a szocialista bank nem az egész termelGszféra finan-
szirozdsdval, hanem csak a technikai rekonstrukcié mindenkori kulcs-
pontjaival foglalkozna, hogy a meghitelezés féleg gépkomplexumokra
vonatkozna, és nem épitkezésre, s hogy a mindenekel6tt szimba jovo
gép- €s vegyipar a gyorsabban megtériild dgazatok kozé tartozik, ki-
lonosen ha szembedllitjuk az infrastruktardval, energetikdval, kohd-
szattal, vagyis azokkal az dgakkal, amelycknek finanszirozisa a
BEI tokéjének nagy részét lekoti. Ugyanakkor a cél az, hogy a bank
tevékenysége szdmottevéen gyorsitsa a rekonstrukciot. Ehhez inten-
zivebb hitelpolitikdt kell folytatnia, mint a BEI (amelynek aktivitdsd-
val a bank munkdjdt értékeld miivek nincsenck megelégedve!). Ez
viszont abba az irdnyba viszi el az elképzelést, hogy a népgazdasi-
gokbol e célra kiszakithaté maximdlis dsszeg szolgdljon alaptokéil.

A hozzdjdrulds mértékének megdllapitdsdra tébb modszer kindlko-
zik. Mint mér emlitettem, a BIRD és a BEI esetében az egyes dllamok
hozzdjdruldsit bizonyos makrodkondmiai mutaték egybevetése ala'p-
jdn dllapitottdk meg. Minél nagyobb, minél fejlcttebb volt cgy orszdg,
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minél nagyobb volt a silya a viligkereskedelemben, anndl nagyobb
toke lekotését villalta. E mddszer igen logikusnak és humdnusnak ldt-
szik. Persze ha a szavak mogé néziink, vildgossd vilik, hogy a metodika
mogdtt gazdasdgi és vildghatalmi érdekek érvényesitésének szdndéka
htazédik meg. Igy biztositotta ugyanis az USA a sajét feltétlen ellen-
Orzését a BIRD folott. Ha a BEI alaptOkéjének megoszldsdt meg-
figyeljiik, francia—nyugatnémet erdegyensuly otlik szembe. Hozzd
kell még tenni, hogy a BIRD hiteleib6l az USA egyetlenegyet sem
vett igénybe, a BEI hiteleibdl a NSZK csak egyetlenegyet hasznalt
fel, egy nyugat-berlini héerémii épitkezésére (!). A gazdasdgi és poli-
tikai szempontbd6l domindns vagy domindcidra aspirdlé gazdasdgok
tehdt e bankokban a finanszirozoé szerepét jatsszdk, és nem, vagy csak
alig veszik igénybe mint hitelnytjtot.

A javasolt szocialista bank helyzete merében kiilénbozik a vdzoltak-
tol. Akdr a lakossdg szdma utdni kvotdval, akdr a nemzeti jovedelem
bizonyos hdnyaddval szimolunk, a Szovjetunidra jut az alaptokében
vald részesedés mintegy 70 %-a, Lengyelorszdgra kb. 89, Csehszlo-
vakidra, NDK-ra és Romdnidra 4—6%,, Magyarorszdagra és Bulgd-
ridra3—3 %,.

Ez ilyen formdban nem redlis. A felsorolt orszdgok kozott ugyanis
a Szovjetuni6 képes a legnagyobb mértékben arra, hogy a technikai
rekonstrukcidt sajdt belsé erejébdl meggyorsitsa, egyrészt hatalmas
nemzeti jovedelmének koncentraciojdval, mdsrészt a honvédelmi ipar-
dgakban kifejlesztett technika elterjesztésével a polgdri termelésben,
s végiil sajdt er6bol torténd devizakitermeléssel, illetve kozvetlentil a
fejlett tokésorszdgokbdl felvett hitelek tutjdn. A nemzeti jovedelem
vagy a lakossdg nagysdga ardnydban valo részesedés tehdt akkor lenne
elfogadhatd a Szovjetunié szdmdra, ha tokefeleslegekkel rendelkezne,
amelyek értékesitése a kis eurdpai szocialista orszdgokban szdmdra
kifizet6d6 lenne. A Szovjetunio jelenlegi fejlettségét figyelembe véve
azt mondhatjuk, hogy az alaptékeképzés ilyen médja akkor lenne
eldnyds szdmdra, ha a népgazdasdga kulcsszektoraiban mdr teljes
egészében végrehajtotta volna a technikai forradalmat, és olyan ha-
talmas tomegben termelné a legkorszeriibb gépeket és berendezéseket,
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hogy értékesitési problémdit a kis szocialista orszdgoknak valé hitel-
nyudjtdssal tudnd enyhiteni. Minderrdl persze sz6 sincs. A Szovjetunié
ma még nincs abban a helyzetben, hogy sziikségét érezné a kis
eurGpai szocialista orszdgok technikai rekonstrukcidja nagymértékii
meghitelezésének, tovdbbd nem tudja azt a tomegil korszerii techni-
kdt szdllitani, amely a rekonstrukcié igényeit kielégitené. Sot, maga
is fellép a fejlett tokésorszdgok dru- és pénzpiacdn mint modern gép- és
vegyipari berendezések, licencek témegmeéretii vasdarldja, illetve hosszii
lejaratu hitelek igénybevevije.

Az volna tehdt a célszer(i, ha a transzferdbilis rubelben befizetett
alaptGke-részesedést a tagorszdgok nemzeti jovedelmiik ardnydban,
a konvertibilis devizdban valé részt pedig t6kés kiilkereskedelmiik
volumene ardnydban jegyeznék, a 9. tdbldzat szerint,

9. tdabldzar
| Rktszmdﬂ az enész Pi&azmdéa a lu'ké.s &;;g%ﬁwkégz :ﬂgk
Orszig ]uvﬁglmébﬁl forgalombol ‘ °(1mj pegesronk s $ ¢
(1968) (1968) i ardnya 1:1)
D T

Bulghris . .oovvvvassans |l 2,0 | 4,9 | 3,45
Csehszlovdkia ......... 4,7 ! 10,7 | 7,70
Lengyelorszdg......... 7,0 13,0 | 10,00
Magyarorszag......... 2,3 7,8 | 5,50
MODngOR::.« cconnmwmmns 0,2 i 0,0 0,01
NDEK: & v s amanemmemas 6,0 I 12,0 ‘ 9,00
Romédnia ............. 3,9 ! 9,4 . 6,65
Szovjetuni6 ........... 73,9 | 42,2 | 57,69
Oszesen | 1000 1000 100,00

Ez minden szempontbdl elfogadhaté krompromisszumos megol-
ddsa lehetne az alaptSke oOsszeaddsdval kapcsolatban ohatatlanul
felmeriil§ vitdknak.

Amikor azt vizsgdljuk, hogy mibél dlljon a garancidlis alap, (17)
akkor elsGsorban azt kell figyelembe venni, hogy kik a bank reménybeli
hitelez6i, és milyen valutdk megléte jelent szdmukra elegend6 garan-
cidt a hitelek visszafizetésével kapcsolatban. Mds szdval, mely piaco-
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kon jelennek meg ezek a hitelezok dltaldban a pénziikkel — potencidli-
san a bank pénzével —, és milyen drukat keresnek ott.

Ha a bank alapt&kéje nem konvertibilis valutdkbdl 4ll, akkor a kon-
vertibilis valutdkban hitelez6k szemében elStérbe keriil az a konkrét
drutomeg, amely a torlesztés és kamatfizetés mogott meghtizédik.
A nem konvertibilis valuta nem kolthetd el bdarhol bdrmire, hanem
csak egy meghatdrozott orszdgban, egy meghatdrozott Gsszetételii dru-
tomegre. Amennyiben ez az drutomeg megfelel a valuta tulajdonosa
igényeinek, annyiban a valutdnak van redlis vdsdrléértéke a szdmdra.
Ha azonban nem tudja elkolteni, szdmdra a valuta papirrongy, nem
fogadja el sem forgalmi eszkdzként, sem fizetési eszkozként, sem ga-
rancidlis alapként.

Felmeriil a kérdés, képezhetiink-e az el6z6ekben megfogalmazott
specidlis célokra garancidlis alapot az eurdpai szocialista orszdgok
kozos valutdjdbol, a transzferdbilis rubelb6l? Nyilvan csak olyan
mértékben, amilyen mértékben rendelkezésiinkre 4ll a vildgpiacon
realizdlhaté drutomeg, illetve olyan drutomeg, amely a bank jovendd
hitelez8inek gazdasdgi szférdjdban realizdlhato.

Ha tehdt a szocialista orszdgokban van olyan exportdlhaté terme-
1ési eszkoz, amely kielégiti a szocialista orszdgok (megnovekedett)
technikai igényeit is és a fejlett tokésorszdgok igényeit is, erre az alapra
épithetd egy bizonyos Osszeg a bank alaptokéjében is, akdr azon
szocialista orszdgok valutdiban is, amelyek rendelkeznek ezen
exportlehetoségekkel. Olyan exportdldsra kindlkozo termelési eszko-
z0k, amelyek a fejlett tokés piacokon egydltaldn nem, a szocialista
orszagok kiilkereskedelmében pedig csak mind nagyobb nehézségek
drdn helyezhet6k el, nem szolgdlnak redlis hdttérként az alaptSke
képzésére. SOt, azok a termelési eszkozok sem, amelyeket példdul
gyengén fejlett orszdgban hitelbe vagy segélyképpen lehet csak
elhelyezni, hiszen senki sem hajlandé a pénzét hosszi lejarati és
kétes visszatériilési lehetoségekkel rendelkezd kovetelésekre dtvdltani.
Biztos drufedezete az alaptékének a nehézipari nyersanyag, fGleg
asvdnyolaj, szinesfémek, hengerelt druk — kevésbé biztos fedezet a
gyimolcs, zoldség stb.

303



Az alaptke redlis vdsdrléértékének ez a felfogdsa magdban rejti
az értelmezés dinamikus jellegét. Minél inkdbb elérehalad a technikai
rekonstrukcid a szocialista orszdgokban, anndl tébb, a vildgpiac bdr-
mely pontjdn teljes érték{i drut, mégpedig termelési eszkozt tudnak a
bank tagorszdgai termelni és forgalmazni, és anndl redlisabb tartalma
van a bank szocialista kozos valutdban képzett t6kéjének.

Szdmolni kell azonban azzal, hogy a kezdeti id6szakban, amig a re-
konstrukciok meghozzdk elsé tomeges és szolid eredményeiket, a ga-
rancidlis fedezet naturdlis hdttere egymads felé is, de a fejlett tékésor-
szdgok hitelezdi felé is nagyrészt a szocialista orszdgok nyersanyag- és
élelmiszerexport drualapja lesz. Ennek volumene szabja meg az alap-
toke rubelhdnyaddnak redlis korldtait.

Arra tehdt, hogy az alaptéke hdny szdzalékdnak kell aranyban,
illetve konvertibilis valutdban rendelkezésre dllnia, illetve hdny szdza-
léka keriiljon befizetésre a bankba transzferdbilis rubelben, nem lehet
ismét pontosan vidlaszolni a gazdasdgi lehet6sége alapos felmérése
nélkiil. Egyelore meg kell elégedniink a legfontosabb kritériumok
korvonalazdsdval.(86)

A hitelforrasok

Az alaptOke segitségével a bank kolcsontékét tud magdhoz von-
zani, amely az dltala kihelyezett hitelek dont6 hdnyaddnak forrdsa.
Ezek a kolesonok lehetnek a tagorszagok dltal folyositott kolesonok
is, valamint harmadik orszdgok dllami és magdnhitelei.

Nem volna redlis nagy vdrakozdsokat fiizni ahhoz, hogy amig a
technikai rekonstrukciéval kapcsolatos elsd, tomeges eredmények be-
érnek, a tagorszdgok jelentds Gsszegeket tudndnak nélkiilozni sajdt
népgazdasdgukban. Elképzelhetd, hogy vannak felszabaduld Gssze-
gek, de ezek drufedezete nem felel meg a bank miikédési céljainak,
mert példdul a jelenlegi dtlagos technikai szintet képviseld gépekben
és berendezésekben oltenek testet. Célszerli ezért egy olyan hitelezési
rendszer feldllitdsa, amelyben a bank vagy ellendrizni tudja, hogy a
felajdnlott hitel mégott a bank céljainak megfeleld drutémeg rendel-
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kezésre dll-e, vagy pedig a felelOsséget és az anyagi kovetkezményeket
a hitelnyajté orszdgra tudja hdritani.

A bank fontos feladata, hogy Gsszpontositsa, amennyire csak lehet,
a fejlett tékésorszdgok hitelkindlatdt, biztositsa ennek ésszer(i felhasz-
ndldsdt. TOkés hitelkindlat 1étezik. Azt a fejlett tOkésorszdgok illeté-
kes szakemberei is vildgosan ldtjak, hogy a kapcsolatok kiszélesitése
a hosszu lejaratd hitelek novelése nélkiil igen nagy nehézségekbe iit-
kozik, s ezért nem zdrkéznak el a hitelillomdny novelése, valamint a
lejarati id6 hosszabbitdsa eldl. Erdsen tartanak viszont attdl, hogy
a kétoldalt hiteliigyletek nehézkessé teszik a kihelyezett t6kék moz-
gékonysdgdt, s hogy a fejlett tokésorszdgok versenye a kelet-eurdpai
hitelpiacon a lejdrati id6 tilsdgos meghosszabboddsdhoz vezet. Ezért
szivesen vennék egyfeldl azt, ha az egyes szocialista orszdgoknak nyj-
tott hiteleik forgathatdk lennénck magdn a KGST-n beliil, mdsrészt
hajlanak arra, hogy a nyugat-eurdpai integriciok kereteiben koordi-
naljak az egyes orszdgok hitelpolitikdjdat.(19) Ez a torekvés két szem-
pontbdl is veszélyes a szocialista orszdgok szdmdra. Minden realitds
afelé mutat, hogy a szocialista orszdgok egyenkénti fellépése a nyugat-
eurdpai tokepiacon ugy forditja meg a kereslet és kindlat viszonyat,
hogy a tékésorszdgok nyomds ald tudjak helyezni a szocialista part-
nereket. Masfeldl a tokések hitelpolitika-koordindldsa nemcsak a
kamatteher és a lejdrat tekintetében ronthatja a szocialista orszagok
feltételeit, hanem azt is elOsegiti, hogy a fejlett t6késorszdgok kony-
nyebben ellendrizhessék a hitelek felhaszndldsdt, nyomdst gyakorol-
hassanak a technikai rekonstrukcié litemére és irdnydra.

A bank fellépése a nemzetkozi hitelpiacon egyrészt biztosithatnd
a hitelkeretek teljes kihaszndldsdt, miikodése ennyiben taldlkozna a
nyugat-eurépai tizleti érdekekkel, a banktSke is és az ipari t6ke is
megtaldlnd a szdmitdsdt, jobban, mint a kétoldali hitelek formdjdban.
Masrészt megvdltoztatnd a kereslet-kindlat viszonydt, amit — véle-
ményem szerint — elsGsorban a lejdrati id6 hosszabbitdsa teriiletén
lehetne gylimdlesoztetni. Végiil, de nem utolsésorban megviltoztatnd
az eroOpoziciokat a szocialista orszdgok nyugat-eurdpai termelési-
eszkoz-vdsdrldsai teriiletén is. Az egyes termelS- vagy kiilkereskedelm;
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villalatok készpénzzel a keziikben jelennének meg a piacon, nagyobb
vdlasztdsi lehetGségilik volna a technikai paraméterek és az drak szfé-
rdjaban.

A bank t6kés hosszi lejaratu hitelt magdhoz szivd tevékenysége
alatt nem kell hitelmonopdliumot érteni. Nem zdrja ki azt, hogy az
egyes tagorszdgok, amennyiben ugy itélik meg, hogy a konvertibilis
valutdban felveendd hitelt célszer(ibb nem a bankon keresztiil, hanem
kozvetleniil dllamkézi hitelek atjan, vagy bankhitel igénybevételével
lebonyolitani, megtehessék. Elképzelhetd, hogy a bank az elsd idok-
ben az egyes orszdgok konkurrenseként fog a tokés hitelpiacon fel-
lépni. Megfelel6 tartaléktOke Gsszegylijtése utdn azonban megfordul
a helyzet. A bank nem a szocialista orszagok konkurrense lesz, hanem
a tékés bankoké. E téren is adddik tehdt egy dtmeneti periédus, amely-
nek a nehézségeit dt kell hidalni ahhoz, hogy a bank létesitése dltal
eliiltetett fa meghozza a gylimdlcseit.

Az alaptOkén és a felvett hiteleken kiviil a bank gyarapithatja esz-
kozeit a betéti és kihelyezési kamatok kiillonbozetével, a garancidlis
és egyéb bankiizletek jutalékaival, tehdt a bankiizletek révén bedramlé
haszon segitségével. Persze ez nem szdmithaté alapveté forrdsnak,
kiilonosen akkor nem, ha szdmitdsba vessziik azt, hogy a bank on-
fenntartd, vagyis ezekbdl a hasznokbdl tartja el appardtusdt, s hogy
az alaptOke-hozzdjdrulds utdn a tagorszdgoknak osztalékot fizet.
Mégis, amikor a bank hitelerejét szimba vessziik, e tényezG6t sem lehet
elhanyagolni.

A hitelpolitika

Azzal kapcsolatban, hogy a bank milyen célok érdekében, milyen
moédon és milyen dron folydsitsa a hiteleit, egy sor kozgazdasdgi,
politikai és pénziigyi kérdés meriil fel. Vegyiik sorra a fontosabbakat:

a) Milyen elvi alapokon dlljon a bank hitelpolitikdja, hogyan fiigg-
jon Ossze a tagdllamok gazdasdgpolitikdjaval?

b) Milyen eszkdzokkel biztositsa a bank hitelpolitikdja érvényesii-
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1ését? Milyen modon hasson a bank oda, hogy élénkitse a beruhdzdsi
tevékenységet a kulcsdgazatokban, és novelje a beruhdzdsok, illetve
az azokat kovetd termelés (gazdasdgi és miiszaki) szinvonaldt.

Az els6 problémakér politikai és gazdasdgpolitikai kérdéseket érint.
Mivel a bank kifejezetten a technikai rekonstrukcié meggyorsitdsd-
nak érdekében jonne létre, miikodését célszer(i azon dgazatok finanszi-
rozdsdra korldtozni, amelyek a legkozvetlenebbiil szolgdljdk a fejlG-
dés adott fdzisdaban a rekonstrukcié meggyorsitdsdt. A bank tehdt nem
egyszer(ien beruhdzdsi bank, amely felilvizsgdlja a hitelkérelmekkel
kapcsolatos beruhdzdsi terveket abbdl a szempontbdl, hogy a vissza-
tériilés lehetdsége biztositott-e vagy sem, de a termelend6 dru hasznd-
lati értéke nem érdekli. A bank — természeténél fogva — célbank,
amely koncentrdlja eréforrdsait egy meghatdrozott cél érdekében, te-
hdt nem engedi eszkozeit szétforgdcsolodni egyéb, a céljaitdl térben
vagy id6ben idegen beruhdzdsok finanszirozdsdra. Ha példdul a tag-
orszdgok technikai rekonstrukcidjdnak adott fazisdban a kulcspont-
ban az X cikkcsoport termelésének fellenditése, modernizidldsa, a spe-
cializdcid és kooperdcio kiépitése dll, akkor a banknak nem szabad
sem az Y, sem a Z cikkcsoport termelési kapacitdsdt nével6 vagy kor-
szerlisitd beruhdzdsokat finanszirozni, és dltaldban nem szabad, te-
szem fel évoddk épitési programjdt finanszirozni, mert az sem a jelen,
sem a jovo fejlodési fazisaban nem képezi kulcspontjdt a népgazdasd-
gok technikai rekonstrukcidjdnak. Ha az X dgazat rekonstrukcidja
elért egy olyan fejlédési fokot, hogy az dgazat megindulhat az onfej-
16dés 1tjdn, nincs sziiksége hitelekre, vagy elégséges szdmdra az a hi-
tel, amit nemzeti keretek kozott biztositani lehet, akkor a stlypont
attolodik mds dgazatokra vagy cikkcsoportokra. A bank e stlyponto-
kat kovetné tevékenységével.

Ez az els6 ldtdsra igen egyszeriien és logikusan hangzé elv azonban
bonyolult politikai és gazdasdgpolitikai problémdkat vet fel. Mindjdrt
az elso ilyen probléma az, hogy a bank, tevékenységének természeté-
nél fogva nem hivatott, és nem is képes eldonteni, melyek legyenek
ezek a kulcsponti dgazatok, mikor kell egyik dgazat fejlesztésérol dt-
viltani egy masik fejlesztésre stb. A bank nem szupranaciondlis ter-
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vezé kézpont, nem hozhatja létre és nem irdnyithatja a tagorszdgok
tdvlati gazdasdgpolitikdjdt. Akceptdlnia kell tehdt egy kozosen ki-
alakitott fejlesztési irdnyvonalat, amely elég konkrét ahhoz, hogy a
termékek, termékcsoportok, vagy sziikebb értelemben vett termeld-
agazatok korének kijelolésében materializdlni lehessen, de elég dltald-
nos is egyben ahhoz, hogy egyetlen tagorszdg belsd fejlesztési politi-
kdjdba ne avatkozzék be.

Ezt az irdnyvonalat — véleményem szerint — a tagorszdgok akdr
kétoldalu vagy t5bb oldali konzultdcidsorozaton, akdr a KGST dltal
biztositott kereteket felhaszndlva képesek kialakitani. A Banktandcs
orszdgonkénti delegdtusai ezt az irdnyvonalat hozhatndk magukkal
a Tandcs évi lilésére, hogy ott konkretizdljak a bank feladatai szem-
pontjdbdl, ,leforditsdk™ a bank nyelvére, s megbizzdk az Ugyvezetdsé-
get a bank munkdjinak e szellemben vald végzésére a kovetkezd
év folyamdn.

Mindez aldhtizza a banktagsdg dnkéntességét. A hitelpolitika kiala-
kitdsdnak ez a mddja eleve feltételezi azt, hogy az évi vagy tobb évi
beruhdzdsi-rekonstrukcids stlypont tobb orszdg viszonylatdéban meg-
hatdrozhaté. Nem célszer(i tehdt olyan orszdgoknak egy bank kere-
tében valdé Osszehozdsa, amelyek esetében ez a korvonalazds vagy
azért megoldhatatlan, mert a fejlodési feltételekben igen jelentds
kiilonbségek vannak, vagy pedig azért, mert a fejlesztési koncepcidk-
ban vannak dthidalhatatlan eltérések.

A bank hitelpolitikdjanak az alapja tehdt a népgazdasigok egymds
kozotti elvi megdllapoddsa a technikai rekonstrukeid silypontjait ille-
téen az elkovetkezendd hosszu lejarati tervidészak folyamdn. A bank
konkrét miikodése szempontjdbdl ez a politikai irdnyvonal a Tandcs
kozvetitésével sugdrzik 4t a bankba.

A mudasodik problémakér csak akkor meriilhet fel, ha az elsé meg-
oldédott. Ide tartoznak a bank hitelpolitikdjdnak szorosabban vett
eszkozei, azok a modszerek, amelyekkel a bank védlogat, mit finanszi-
rozzon, mit nem, milyen beruhdzdsokat 6szt6ndzzon, melyekt6l vegye
el inkdbb a beruhdzé kedvét, a beruhdzds milyenfajtdji lebonyolitdsédt
»jutalmazza”, melyiket ,,biintesse™ stb.
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Vegyiik szemliigyre el6szor a bank szelekcids eszkozeit. Két alap-
tipusdt kiilonboztetjiik meg ezeknek az eszkozoknek. Az egyik a
direkt szelekcio. A banknak mddja van arra, hogy megtagadja a finan-
szirozdst példdul egy konfekcidlizemi beruhdzdstol, ha feladatdnak
homlokterében a miiszeripar fejlesztése dll. Rangsorolhatja a hitel-
kérelmek kielégitési sorrendjét olyan mddon is, hogy két miiszeripari
beruhdzds koziil elobb nyitja meg a hitelt példdul az elektronikus és
nukledris miiszerek gydrtdsdt modernizdlé beruhdzdsokra, mint az
orvosi miszerekére. Ez utobbit persze csak akkor alkalmazza, ha for-
rasai korldtozottak.

Indirekt szelekcid alkalmazdsa sordn a bank nem vilogat a beruha-
zdsi kérelmek kozott olyan értelemben, hogy ,.te kapsz pénzt, te pedig
nem”, hanem amig a forrdsai tartanak, a beérkezés sorrendjében meg-
nyitja a hiteleket (ha kiilonben a beruhdzdsi tervek megnyugtatéak
a visszatérités biztositottsdgdt illetden), csak éppen mds-mds hitelfel-
tételeket szab mondjuk a konfekcidipar és a miszeripar, ezen beliil
a nukledris miszerek és az orvosi miiszerek viszonylatdban. Bdrki
igénybe veheti tehdt a bank forrdsait, de a favorizdlt dgazatok oleséb-
ban, a kevésbé favorizdltak pedig dragdbban kapjik a kolcsont. (Az
,olcsd” és ,drdaga” szélesebb értelemben veendd: a lejdratot és a vissza-
fizetés maodjdt is 4t lehet szdmitani kamatra, vagyis arra, hogy a be-
ruhdzds nyomdn létrejové termelés m-jének hdny szdzalékdt kell
dtadni a banknak az idegen téke haszndlata fejében, és hogyan hat
ez a kolesontoke haszndldjdnak felhalmozasi lehetéségeire a termelo-
berendezés mikodésének kiilonbdzd szakaszaiban.) )

Nyilvdnvald, hogy a kérdést sem térbelileg, sem id6ben nem lehet
olyan mereven feltenni, hogy a bank melyik eszkozzel éljen a kettd
koziil. Kétségtelen, hogy az indirekt szelekcié politikai-gazdasdgpoli-
tikai szempontbdl problémamentesebb. Egyszeriibb azt mondani,
hogy barmely orszdg bdarmely termelddgdnak lehet kélesonoket folyo-
sitani, legfeljebb ilyen és ilyen meggondoldsok alapjin az egyik dgazat
drigdbban kapja a kolesont, mint a mdsik. Kinosabb, élére dllitottabb
ugy felvetni a kérdést, hogy X dgazat ez id6 szerint egydltaldn nem
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jogosult a finanszirozdsra, Y dgazat igen, ezen beliil Y, soron kiviil
kap pénzt, Y, pedig csak akkor, ha marad.

Mégis tigy vélem, hogy a bank mikdodésének elsé éveiben sziikség
lesz erre a ,hdldtlan” mddszerre is, éspedig két okbdl. Eldszor is a
bank eszkozei az els6 években korldtozottabbak lesznek. A bank
foleg kihelyez kolcsonoket, ezek nyomdn megkezdddnek a beruhdzd-
sok, a termelés éppen hogy csak beindul, a torlesztés és kamat Osszege
elenyész6 a kihitelezésekhez képest. A szocialista valutdk mint a
modernizdldst szolgdlo termelési eszkozok pénzbeli kifejezddésed, a
rekonstrukcio elsé éveiben kevésbé johetnek szdmitdsba, mint a
késobbiekben. Mindez azt eredményezi, hogy a bank forrdsai kezdet-
ben sziikek lesznek, s csak a késobbi évek sordn, fokozatosan fognak
béviilni.

A misik ok, ami miatt a direkt szelekciora szitkség lesz, dltaldnos
gazdasdgpolitikai jellegli. Az egyes tagorszdagoknak, jol felfogott ér-
dekiikben igen szigorian kell koncentrdlniuk beruhdzdsaikat azokra
a jol kivdlasztott pontokra, amelyeket a legalkalmasabbnak taldlnak
a technikai rekonstrukcié meggyorsitdsdra. Hogy melyik dgazat vagy
termékcsoport lesz ez a gydjtépont, minden orszdgnak magdnak kell
eldonteni, a tobbiekkel vald alapos megbeszélés utdn, de a sajdt le-
het8ségei felmérése alapjan. A kivdlasztott termelési kort viszont ko-
vetkezetesen, gyorsan és hatékonyan kell felfuttatni, kiilénben éppen
az alapvetd célt, a tudomdnyos-technikai forradalom tomeges méretii
beinditdsdt, illetve meggyorsitdsdt nem érjiik el. Sem a nemzeti, sem
a nemzetkozi eszkozoket nem célszerii szétforgdcsolni. Ennek a szi-
gort koncentrdciénak addig kell tartani, amig az ilyen médon létre-
hozott, illetve modernizdlt dgazatok nem kezdik éreztetni a hatdsukat
a népgazdasdgok egészére. Amikor ezek az dgak mar ontjik a modern
berendezéseket, vegyi anyagokat, miiszereket stb. a tébbi dgazatok-
nak, amikor kelend6ek lesznek a szocialista piacon mds, hasonléan
modern berendezések, esetleg nyersanyagok ellenében, amikor a fej-
lett tokésorszdgokba vald exportdldsuk mdr érezhetben enyhiti az
orszagok konvertibilisvaluta-hidnydt, akkor elérkezik az ideje a mo-
dernizdcios folyamat kiterjesztésének mind szélesebb és szélesebb kor-
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ben. Amint szélesedik ez a kér, vigy vdlik mind kevésbé életfontossd-
guvda a modernizacio soron kovetkezo lépcsijének szigoru dgazati k-
riilhatdroldsa. Ha példdul az els6é idOben a tagorszdgok éles vonalak-
kal elhatdroljak, hogy a gépipar teriiletén a megmunkdlé gépek és
a miiszerek a sulypont, a vegyipar teriiletén pedig a szintetikus anya-
gok gydrtdsa, s a rekonstrukciot ennek megfelelden kovetkezetesen
hajtjik végre, 5—6 év mulva lényegesen szabadabb a vdlasztdsuk ab-
ban a kérdésben, hogy a technolégiai gépek gydrtdsinak melyik sar-
kdt ragadjdk meg, hogyan kossék ossze ezt a feldolgozd- vagy kiter-
mel6ipar egyes dgainak modernizdldsdval, milyen mértékben kapcso-
lodhat ehhez az infrastruktira és a mezdgazdasdg stb. Mindez ekkor
madr elsésorban attdl fiigg, hogy a mdr modernizdlt dgazatok tova-
gylriiz6 hatdsdt milyen irdnyban lehet a legkonnyebben és leghasz-
nosabban gyorsitani.

Ebben az idészakban madr a bank is enyhitheti a szelekcids tevékeny-
ségét. Amilyen iitemben terjed a népgazdasagokban a legmodernebb
technika alkalmazdsa, olyan iitemben valik a ,,célbank™ egyszerii be-
ruhdzdsi bankkd.

Nagyon kell azonban vigydzni arra, hogy ez a direkt szelekcids méd-
szer ne merevitse meg a bank finanszirozdsi tevékenységét, ne vezessen
biirokrdcidra, ne terhelje tdl a vezetd szerveket, kiilondsen a Tandcs
tevékenységét. Egy ilyen thlzds rovid idon beliil az érdektelenségbe
siillyesztheti a bank egész miikodését. Amikor direkt szelekcidra
gondolok, akkor tehdt nem a termékek vagy termékcsoportok szigort
koriilhatdroldsdra torekszem, hanem a tevékenységi kor széles érte-
lemben valé koériilhatdroldsdra. Ha példdul a tagorszdgok gazda-
sdagpolitikdjdnak irdnyité szervei megegyeznek abban, hogy a moder-
nizdcids folyamat meggyorsitdsdra a jelen szakaszban a legalkalma-
sabb a gépipari, vegyipari és druszdllitdsi munkaeszkozoket és miisze-
reket gydrtd dgazatok minél gyorsabb rekonstrukecidja, valamint a vegy-
ipar teriiletén az acélt helyettesité plasztikdk és az olddszerek gydrtd-
sdanak kibovitése, akkor a bank ezen ipardgak, vertikumok finansziro-
zdsdra jogosult. Olyan komplexumok létesitéséhez ad tOkét, amelyek
végterméke vagy fé terméke a meghatdrozott kéron beliil mozog. El-
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zirkozik viszont a textilipari, faipari, mezégazdasdgi, gépipari stb.
agak finanszirozdsatol. Ertol persze az egyes orszagok fejleszthetik az
utobbi dgakat is, fel is vehetnek kolcsondket akdr szocialista, akdr
tékésorszdgoktol, modernizdlhatjdk ezeket az dgakat, ha népgazda-
sdgi érdekeik ugy kivdnjdk. A bank azonban az adott periédusban
csak a kozos megegyezéssel kiemelt dgazatok fejlesztésére folydsit
hitelt, ilyenformdn erdsitve a rekonstrukcié azon gerincét, amelyet a
tagorszdagok valamennyien a legfontosabbnak tartanak az adott id6-
szakban.

Lehet még szélesebben is koriilhatdrolni a tevékenység korét. Azt
is lehet mondani, hogy a munkaeszkozoket gyarto gépipari dgazatok
¢és a szintetikus vegyipar finanszirozasa képezi a bank feladatdt az
clkovetkezendd 5—8 évben. Ebben az esetben a bank minden hitel-
igényt akceptdl az adott — szélesebb — koron beliil, s a sziikebb
kiemelt teriileteket vagy soronkiviiliség, vagy kedvez6bb hitelfeltéte-
lek segitségével favorizdlja. A kovetendd gyakorlatra mdr csak azért
sem lehet el6re receptet adni, mert még nem ismeretesek azok az
induldeszkozok, amelyekkel a bank rendelkezni fog. Mdrpedig a ké-
vetendd hitelpolitikdt nagymértékben befolydsolja az induldeszkozok
nagysdga, megoszldsa.

Részletes vizsgdlatot igényel az indirekt szelekcié mechanizmusa is.
Itt a kovetkez6 kérdések meriilnek fel:

a) Milyen hatdrok kozott mozogjon a lejdrati ido, s ezen beliil a
tiirelmi és torlesztési id6?

b) Milyen hatdrok kozott mozogjon a kamatldb, milyen lehetSsége
és célszeriisége van a biintetOkamat és a bonifikdcié eszkézeinek al-
kalmazdsdra?

A lejdratot és a torlesztés megkezdésének idépontjdt célszerii az
iparilag fejlett orszdgok nemzetkozileg kialakult gyakorlatdt figye-
lembe véve kialakitani, az épitési és felszerelési idénormdk, illetve
megtériilési normdk alapjdn. A megtériilés id6tartamdt természetesen
nem a fizikai elhaszndlddds idejébdl, hanem a technikai elavulds iite-
mébol kiindulva kell megdllapitani.

Ezen a téren — gy vélem — nem célszerii engedményt tenni annak
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a meggondoldsnak, hogy a szocialista orszdgok lassabban épitkeznek,
mint a fejlett tokésorszdagok, hogy az elavulds a szocialista nemzetkozi
piacon lassabban kovetkezik be, mint a nyugat-eurépai fépiacokon.
Hiszen éppen az a cél, hogy a beruhdzdk szoritva legyenek az épit-
kezések és felszerelések jobb megszervezésére, gyorsabb megvaldsi-
tdsdra, és emellett a minél jobb technoldgiai eredményekre, tovibbd
arra, hogy a viszonylag gyors elavuldsi id6 alatt alaposan kihaszndl-
jak az dlléalapokat, és elokészitsék ennek 10jbdli modernizdldsit.
A tiirelmi id6 szlikre szabdsa, valamint a viszonylag feszitett torlesztési
periédus ebbe az irdnyba nyomja a beruhdzdt, ugyanakkor gyorsitja
a bank eszkozeinek forgdsi sebességét.

Mindezt persze esetenkénti megfontolds targydva kell tenni. Annak
cllenére, hogy célszerii ragaszkodni a bank tzleti jellegéhez, bizonyos
tekintetben mégis mdsként kell elbirdlni egy Csehszlovdkidban vagy
egy Bulgdridban felépitendé objektum tiirelmi és megtériilési idejét.
Ez utdbbi esetében bizonyos engedményt lehet adni, legaldbbis a
technikai rekonstrukcié els6 idészakdban.

Eltérve a szocialista orszdgok kétoldalt hosszi lejdaratu hiteleinél
bevezetett gyakorlattél, célszeriinek tartandm, ha a bank 4dltal folyo-
sitott hitel viszonylag ,drdga pénz” lenne, vagyis az évi kamatldb
nem 2 %, hanem a nyugat-eurdpai hosszu lejarata hitelekéhez hason-
16an 5—7Y% koriil mozogna. Hozzdvetdleges becslés szerint ez egy
10 éves hitel esetében a megtermelt m 10—15 %-dnak elvondsdt jelenti,
feltételezve azt, hogy a termék bdrmely kiilpiacon kurrens vildgpiaci
dron realizdlhat6.(20)

Ez az 5—7 %-os kamatldb azonban csak irdnyszdm, bdr 6nmagdban
is Osztonoz arra, hogy a tagorszdgok csak akkor vegyenek igénybe
bankhitelt, ha az objektum miiszaki és piaci szempontbdl reményt
nyujt a torlesztésre és a ,,vdllalkozoi nyereség” (m és kamat) realizd-
ldsdra. Ugyanakkor célszeri, ha a bank valamelyest differencidlja a
kamatldbat. Ez a javaslat ismét erds eltérést jelent a nyugat-eurdpai
beruhdzdsi bank (BEI) vagy a Vildgbank gyakorlatdtél. A BEI
példdul 5,25—5,6259% kozott differencidlja csak a kamatldbat, a
lejdrati id6 filiggvényében. Célszer(i azonban, ha a javasolt szocialista
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bank ,célbank” jellegénél fogva a kamatldb differencidldsdval is
érvényesiti a tagorszdgok dltal elhatdrozott gazdasdgpolitikai szem-
pontokat,

A kamatldb differencidldsdnak a kovetkezd kritériumai lehetnek(21):

a) Agazati szelekciés szempontok. A bank elényben részesiti olyan
objektumok finanszirozdsdt, amelyek a technikai fejlodés szempont-
jabdl igen fontosak, s6t az is fontos lehet, hogy a technikai rekonstruk-
cionak mindjdrt az elsé szakaszdban szocialista kapacitds jojjon
létre, nyugati import kikiiszobolése vagy csokkentése céljabol, de a
tagorszdgok kevés érdekl6dést mutatnak ilyen jellegl termelés meg-
honositdsa irdnt.

b) Technikai-technoldgiai szelekcios szempontok. Elfordulhat pél-
ddul, hogy a beruhdzadsi terv elfogaddsa és a hitel igénybevétele utdn
a beruhdzo olyan, az eredetinél még modernebb megoldds mellett
dont, amely egyfeld] hitelb6l ki nem elégithetd tobbletdeviza-kiadds-
sal jar, mdsfeldl jelentésen emeli a termelendd druk miiszaki szinvo-
naldt, bels6 és szocialista piaci multiplikdtor-hatdsdt és tokés fépiaci
eladhatosdgdt. Célszerti, ha a bank akceptdlja az ilyen jelleg(i erdfe-
szitéseket, és kamatteher-konnyitést enged. Természetesen ezt csak
abban az esetben célszerli megtenni, ha az eredeti beruhdzdsi terv a
lehetoségekhez képest legkorszerlibb megolddst titkrozte. Semmi ér-
telme nem volna e mechanizmust olyan irdnyba fejlédni hagyni, hogy
a beruhdzok eleve korszer(itlen megolddst fogadtassanak el a bankkal,
hogy aztdn késGbb a tényleg korszerli megoldds mellett kikotve ka-
matteher-enyhitést eszkdzoljenek ki. A szocialista orszdgok beruhd-
zdsi gyakorlatdban a beruhdzdsok miiszaki szinvonaldnak ,.alulter-
vezése” és a miszaki szinvonallal kapcsolatos prémiumok (1jitdsi
dijak stb.) kézott kialakult egy ilyen rossz erkdélesoket sziil6 kapesolat.
Ennek megakaddlyozdsa csak abban az esetben lehetséges, ha a bank
elég tdjékozott ahhoz, hogy a beruhdzdsi tervek feliilvizsgdlatakor rd
tud mutatni a tervek esetleges ,.alultervezettségére”.

¢) Valutdris szelekcids szempontok. Igaz, hogy a bank — kiil6no-
sen miltkodésének els6 idoszakdban — alapvetden tékés hitelek kon-
centrdldsdt és hatékony felhaszndldsdt tiizi célul maga elé, azonban
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nem lebecsiilendd feladata egyben annak el6segitése, hogy a beruhi-
zok kutassdk fel a szocialista piacokon a megfelel6é beruhdzdsi cikke-
ket, s ha vdlasztdsi lehetoség van, akkor elsGsorban ezeket épitsék
be az objektumba. Célszer(i ezért a szocialista orszdgok valutdiban
folydsitott hiteleket ,,olcsébban™ adni, mint a konvertibilis devizdban
folydsitottakat. Ez a differencia azonban ne legyen akkora, hogy ér-
demes legyen nem konvertibilisvaluta-kolesont felvenni akkor, ha
annak eredményeképpen nagysdgrendileg alacsonyabb technikai szin-
vonalt objektum jon létre. A beruhdzo tehdt csak abban az esetben
nyerjen a kamatdifferencidn, ha a szocialista piacon azonos vagy csak-
nem azonos paraméterekkel rendelkezé berendezéseket vdsdrol, mint
amelyeket a tokés piacokon taldlhatna.

d) Torlesztési osztonzés. Cél az, hogy a bank tokéje minél hatéko-
nyabban szolgdlja a tagdllamok ipardnak modernizdldsdt, ez pedig
csak akkor érheté el, ha a téke a lehets leggyorsabban forog, s ha a
mindsége nem romlik. Ezért érdekeltté kell tenni a beruhdzdkat abban,
hogy a kolcson vett dsszeget minél gyorsabban visszatéritsék, és minél
értékesebb valutdban foganatositsdk a torlesztést, illetve a kamatok
fizetését. A tervezettnél gyorsabb torlesztést tehdt célszerli kedvezmé-
nyekkel honordlni.(22) Ha pedig a beruhdzd a toérlesztés és kamat-
fizetés sordn nagyobb hdnyadban fizet konvertibilis valutdval, mint
amilyen hdnyadban a hitelt felvette, ez kamatteher-csékkentést von-
hat maga utdn, amelynek persze a gazdasdgi és technikai célszerliség-
t6l fiiggden lehet sok megolddsi formdja (direkt kamatldbesokkentés,
a szocialista valutdban befizetendd, de konvertibilis valutdban befize-
tésre felajdnlott Gsszeg kedvezd dtvdltdsi kulesa, prioritds biztositdsa
a kovetkezd beruhdzds megfinanszirozdsdt illetGen stb.).

Joggal vet6édik fel, hogy a mai helyzetben utdpia arra gondolni,
hogy példdul forintban felvett hitelt dolldrban kivan valaki torlesztenti,
hacsak részben is. Kétségtelen, ha ma akdrmelyik szocialista dllam ter-
melésének modernizdldsa dltal konvertibilis valutdhoz jut, egy centtel
sem lenne hajlandé tébbet kiadni a kezéb6l, mint amennyit feltétlentil
koteles. Ebbe az irdnyba 0sztonzi egyfeldl rovid lejdrati hiteldllomd-
nya a fejlett tokésorszdgok felé, nyersanyagimport-problémdi stb.
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Feltételezniink kell azonban, hogy ez a sziikséghelyzet nem orok
életli, s az orszdgok, részben éppen a bank tevékenysége kovetkezté-
ben konnyiteni tudnak druvilasztékuk konvertibilitdsa teriiletén, eny-
hitik fizetési mérlegiik akut nehézségeit stb. llyen, viszonylag szandlt
helyzetben mdr felmeriilhet azon gazdasdgossdgi szdmitdsok redlis
létjogosultsdga, amelyek szerint vdlasztani lehet az m kisebb hdnya-
ddnak leaddsa kozott, dolldrban, vagy a nagyobb hdnyad leaddsa
kozott transzferdbilis rubelben. Mindennek természetesen csak addig
van jelentsége, amig maga a transzferdbilis rubel nem valik kon-
vertibilissé.

Végiil még egy szempont, ami azonban igen erésen hat a bank dltal
megmozgatott tokék hatékonysdgdra. Az, hogy a bank részesitse
elényben azokat a beruhdzdsokat, amelyeknek kisebd hdnyaddt finan-
szirozza meg. Eleve vildgos, hogy a bank csak részben finanszirozza
meg a beruhdzdsokat. A beruhdzisi Gsszegek igen jelentds része épi-
tési koltség. Ezek materidlis fedezete részben épitéanyag, részben az
épitkezéseken dolgozok fogyasztdsi alapja. Semmi értelme nem volna
ezen Osszegeket nemzetkozi finanszirozds tdrgydvd tenni, kiilonos-
képpen pedig konvertibilis valutdban megel6legezni. Vildgos, hogy
ha téglat, cementet, fogyasztdsi cikkeket vennének a beruhdzdk a
konvertibilis valutédért, ez a forrdsok mérhetetlen pocsékoldsa volna,
ha pedig mdr beruhdzdsok finanszirozdsdra forditandk az épitkezési
koltségek fejében felvett dolldrt, az a bank koncentrdldsi lehet6ségei-
nek csokkentését jelentené. A bank beruhdzdsi hitelei szorosabban
véve gépi berendezések, licencek, technologidk, esetleg ,.know-how”
vdsdrldsdra valok. Az egyéb beruhdzdsi koltségeket a hiteligényl6 or-
szagnak magdnak kell el6legeznie. Nem volna azonban célszerii olyan
feltételeket teremteni, hogy a beruhdzok odszténozve legyenek a teljes
berendezési sszeg hitel formdjdban valé igénylésére. Igy ugyanis le-
lanyhulna az egyes orszdgoknak az a térekvése, hogy maguk is hosszi
lejdrati hiteleket hajtsanak fel a nyugati pénzpiacokon, s ezdltal pét-
16lagos forrdsokra tegyenek szert.

A kihitelezésnek alapvetden két formdja lehet. Egyrészt hiteliigylet
johet létre olyanképpen is, hogy valamely tagorszdg, vagy tobb tag-
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orszdg egyiittesen, fejlesztési terveiknek megfelelden elhatdrozzdk egy,
a bank finanszirozdsi profiljdba tartozé villalat létesitését (illetve
meglevd villalat modernizdldsdt, fuzidjat, kooperdcidjdt stb.), és en-
nek részleges finanszirozdsa végett hiteligénnyel fordulnak a bankhoz.
A kezdeményezés tehdt ez esetben a beruhdzo oldaldrdl indul el
A bank, miel6tt dontene a hiteligény sorsa felett, alaposan dttanul-
mdnyozza (vagy szakértéi bizottsdggal, esetleg miiszaki iroddval dt-
tanulmdnyoztatja) a beruhdzdsi programot annak miiszaki, piaci és
pénziigyi oldalait egyardnt.

Midsrészt a bank a hozzd beérkezd hiteligények dttanulmédnyozdsa-
kor megdllapithatja, hogy a rekonstrukcid szempontjdbdl alapvetden
fontos egyik vagy mdsik termelés irdnt kevés az érdeklddés. Ez esetben
maga a bank is kezdeményezhet finanszirozdsi ligyletet, mégpedig olyan
modon, hogy versenytdrgyaldst ir ki meghatdrozott objektum épité-
sére. E felhivisban a bank kozli az objektummal kapcsolatos gazda-
sdgi és miiszaki kovetelményeket mint minimumot, valamint a finan-
szirozdsi feltételeket. Ezek a finanszirozdsi feltételek természetesen
kedvezObbek, mint az dltaldnos feltételek, de egyben a bank szigo-
ribb ellendrzési jogdt is maguk utdn vonjdk.

Akdr a hiteligényt benytjté beruhdzok beruhdzdsi programjairdl,
akdr a bank dltal kidolgozott, illetve kidolgoztatott, versenytdargyalds
targydt képez6 beruhdzdsi programokrdl legyen sz, a banknak ren-
delkeznie kell a beruhdzdsok hatékonysdgdt mérs elemzési rendszerrel.
Ez egyrészt kritériumok kérdése, mdsrészt mértékrendszeré. E helyen
nem kivinok belemélyedni a beruhdzdshatékonysdgi szdmitdsok és
nemzetkozi Osszehasonlitdsok igen gazdag nemzetkozi irodalmdnak
elemzésébe és megitélésébe, mindossze két fontos, figyelembe veendd
tényezore hivom fel a kérdés eldontésére hivatott szakemberek figyel-
mét. Mindkett6 a bank dltal képviselendd specidlis népgazdasdgi és
nemzetkozi érdekekkel kapesolatos.

Elsdsorban is figyelembe kell venni az adott beruhdzdsi objektum-
tervezet vdarhaté mfiszaki szinvonaldt, hasonlitva az iparilag fejlett
orszagok hasonld termel6kapacitdsainak miiszaki szinvonaldval. Nem
véletleniil haszndlom e helyen a ,,miiszaki szinvonal” kifejezést az dl-
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taldnosabb ,hatékonysdg” helyett. Szdamolni kell ugyanis azzal, hogy
a rekonstrukcio elsé szakaszdban a pillanatnyi népgazdasdgi hatékony-
sdgot az egyes, belépd modern termelOkapacitdsok nem novelik. Ezek
hatdsa leginkdbb akkor fog mutatkozni, amikor az egymdshoz kap-
csolodo teljes vertikumok modernizdldsa befejezodik. A beruhdzis
szinvonala tehdt nem minden esetben lesz megitélheté az egyszerd ha-
tékonysdgfelfogds segitségével, hanem csak alapvetéen két mutatéval,
illetve mutatérendszerrel kiegészitve: egyrészt a beruhdzds nyomdn
létrejovo termelSkapacitds legfontosabb miiszaki mutatéinak Ossze-
hasonlitdsdval, mégpedig a fejlett ipari orszdgok hasonld rendeltetési
termeldobjektumaihoz viszonyitva, mdsrészt azt kell egzakt mutato-
rendszerrel kimunkdlni, hogy az adott kapacitds miikodése milyen
mértékben tudja meggyorsitani a modernizdcios folyamat tovaterje-
dését a tagorszagokban, kozottiik elsésorban a megvalosito orszdgban.

Minden tjonnan létrehozott szervezet, illetve funkcié erkolesi ha-
ldldt jelenti az, hogy azt képzelik rola, hogy énmagdban képes azokat
a komplex problémahalmazokat megoldani, amelyek létrehivtdk. Na-
gyon szeretném e vdzlatos tanulmdnyban mindjdrt elejét venni ennek
az illaziénak. A létrehivandé bank j6é hirnevét és lidvos szerepét
a szocializmus tovdbbépitése terén semmiképpen sem a létrehozatal
koriili sokat igér6, hangos propaganda, hanem a benne részt vevo
tagorszdgok alaposan dtgondolt, de kovetkezetesen véghez is vitt
elhatdrozdsa, valamint a szakszerli és taldlékony munka fogja meg-
alapozni. Eppen ezért mindjirt kezdetben tisztiban kell lenniink
azzal, hogy ez sem csodaszer, nem lesz képes olyan problémdk meg-
olddsdra, amelyek meghaladjdk az erejét.

Vildgos, hogy ez a bank sem lesz az ¢ mechanizmus, amely meg-
oldja az eurdpai szocialista orszdgok egyiittmiikodésének szertedgazo,
bonyolult problémdjit. EIGbb-utdbb hozzd kell nytlni egy sor olyan
kérdéshez, amelyet a banktdl ugyan nem flggetleniil, de mégis rajta
kiviil kell megoldanunk, igy példdul az drakhoz, a kereskedelmi
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elszdmoldsok multilateralizdldsdéhoz stb. A4 bank egy igen fontos
ldncszeme lehet a szocialista orszdgok nemzetkozi egyiittmiikidése
tokéletesitésének, hathat, sét biztosan hatni is fog a mechanizmus
tobbi ldncszemére is. Olyan megolddsi lehetdségeket indukdlhat,
amelyek a bank miikddése nélkiil nem jottek volna fel a felszinre,
vagy csak kés6bb és mds formdban keriilhettek volna napvildgra.

Mi a bank létrehozdsdnak legf6bb raciondléja? Az, hogy

1. segitségével nagyobb tokés hitelhez juthatunk, mint nélkiile, ked-
vezobb feltételek mellett juthatunk ezekhez a hitelekhez, szimunkra
biztonsdagosabb gazdasdgi és politikai eréteret hozunk létre a fejlett
tokésorszdgok zsaroldsi és befolydsoldsi kisérleteivel szemben;

2. lehet6ség nyilik az ezdton szerzett Osszegek, valamint az ezekhez
kapcsolddé egyéb forrdsok ésszertibb felhasznalasdra. A hitelek 6ssz-
pontositdsa, tervszerti, aktiv hitelpolitika esetén a bank az egész in-
tegralt szocialista kozosség tervszerii fejlodésének egyik legfontosabb
mechanizmuselemévé vilhat.

A bank tehdt egyfeldl a két vildgrendszer gazdasdgi kapcesolatainak
katalizatordva vdlhat, mdsfeldl a szocialista orszdgok egymds kozotti
munkamegosztdsanak tokéletesedését is katalizdlhatja.

Szdmolni kell azzal, hogy ez a szerep csak fokozatosan bontakoz-
hat ki. Munkdmban szdmos helyen aldhiztam a kezdeti szakasz el6re
lathato nehézségeit. Ez azonban csak egy toredéke a ténylegesen fel-
meriil6 nehézségeknek. Erre vonatkozdan szdmos példat szolgdltatnak
az osszes funkciondlé nemzetkozi szervek, akdr a tokés, akdr a szocia-
lista féltekén miikédjenek is azok.

Mindez azt mutatja, hogy a bank mikodéséhez nem vérmes remé-
nyeket kell flizni, nem is szerény reményeket, hanem szdmolni kell az
adott realitdssal.
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Jegyzetek

«. . . Lassabban haladunk, mint ahogyan haladhatnink, mert a gazdasigi fej-
16dés trendvonala egy ennyire kicsiny, szinte anakronisztikusan sziik gazda-
sdgi egységben (Magyarorszigrol van sz6! — K. F.) nem emelkedhet olyan
meredeken, mint az esetben emelkedne, ha az orszdg egy mintaszer{ien mii-
kodd, nagyobb gazdasagi kozosség részét alkotnd.” (Jdnossy F.: A gazdasagi
fejlédés trendvonala és a helyredllitisi periddusok. Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiado, 1966. 87. 0.)

.Ha egy nemzet (vegyiik példinak a gondolat rogzitése érdekében Olaszorszi-
got), amely bdvelkedik munkaerdben, de szlikélkédik fogyasztisi cikkekben
¢és beruhdzisi javakban, feldolgozdkdzponttd viltozik at. E tevékenységhez
a sziikséges nyersanyagokat egy domindns gazdasagtol szerzi be, mégpedig
gépexport ellenében, amelynek ellenértékét legalibb részben befolyisolni
tudja a Verlagsystem (bérmunkarendszer), amely egykor villalat és villalat
kozott alakult ki, és lényeges vondsaiban ujratermelédik megnagyobbodott
méretckben.” [Perroux, F.: L'économie du XX" siécle. (P. U. F.) Paris, 1961.
42, 0.]

A gépipar és az élelmiszeripar teljes népgazdasagi hatékonysdga kozott a
KGST-orszdgokban a kovetkezd kiilonbség 4ll fenn (1960-as adatok, az
NDK gépipari hatékonysdga = 100):

Orszigok ' Gépipar Elelmiszeripar
|
BUlghria. «oswewssnevs s ! 39 | 29
Csehszlovdkia. . ............. | 90 | 46
Lengvelorszdg .............. 50 24



WNDEK :iiiieisssmmmivsmdm 100 50
Rom&Na oo 52 25
SzOVIEtuni® « .. viieinnnn | 118 45

A cseh sorszdllitdas 1000 rubelje tehat kétszer annyi tarsadalmi $sszmunkdat
kivetel, mintha gépet szillitana, a német gépszallitis 1000 rubelje feleannyi
tarsadalmi 6sszmunkabél kihozhat6, mintha Radebergerrel kedveskednének
a cseheknek. Mindkét fél szeretné ezért, ha & szallitand a gépet, és importilna
a sort. A Szovjetunio esetében fokozottan érvényes ez. Egyediil Magyarorszig
¢és Bulgdria esetében enyhébb a két dgazat kozotti hatékonysagi szakadék, Itt
viszont fennill az a kériilmény, hogy a fejletlenebb orszig még gorestsebben
ragaszkodik a hatékonyabb munka lecseréléséhez kevésbé hatékony munkéra,
mivel felhamozbképessége eleve kisebb, mint a fejlettebbeké.

(4) Sz. 1. Pomazanov A népgazdasiag komplex fejlddése a szocialista orszdgok-
ban [Kompleksznoje razvitie narodnogo hozjajsztva v sztranah szocia-
lizma (Moszkva, Miszl, 1966.)] c. miivében megjegyzi, hogy a fejlettségiszint-
kiilonbségek és még szdmos tényez6 miatt ... az egyik orszdgnak valami-
lyen cikkexportja lehet igen kifizet6d6, ugyanakkor a szocialista nemzetkzi
rendszer szempontjibol nem hatékony (ti. az illeté drunak az adott orszég-
ban vald termelése — K. F.), mivel ezen d4ru legkisebb raforditisokkal vald
termelése mas orszdgban valosithaté meg”.

Nem kapunk azonban vélaszt arra, hogy mit tegyen a szocialista kdzdsség
azon orszdgok termelderbivel, amelyekben birmiféle termelStevékenység ma-
gasabb fajlagos munkaréforditist kivetel meg, mint a fejlett orszdgokban.
S6t, munkéjinak egy mésik helyén még konkrétabban fogalmazza meg az
elGbbiekben idézett gondolatit: ,,Nem mindenféle specializicié fejlédhet bar-
mely orszdgban, hanem csak a gazdasigilag megalapozott specializicio. . .
amely az adott orszdgban nagyobb gazdasédgi hatisfokot ér el, mint barmely
misik orszdgban.” (I. m. 157. o0.) Ha ez igy van, akkor az Osszes termelést
a legfejlettebb orszégba kell koncentrilnunk, s a kevésbé fejlett orszdgok csak
azon agak miivelésével kell, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 munkaerdt hasznal-
jak, amelyekben komparativ el6nyiik van. Nem lehet vitatni e koncepcio
bizonyos raciondlis magvinak meglétét ti. azt, hogy a technikai fejlédés or-
szdgesoporton beliili terjedésének természetes sorrendje van. Esszer(inek lat-
szik a technikai fejl6dést azokban az orszdgokban siettetni, ahol annak targyi
¢és — f6leg — emberi feltételei a leginkabb adottak, olyan kézpontokban, ahol
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az uj termékek és eljardsok termelése a legszélesecbb méretekben elkezd6dik,
és fokozatdsan terjed tovibb az orszdgcsoport egészében. Azonban azt sem
lenne helyes leszégezni — s Pomazanov fogalmazisa a gondolatmenetet in-
kabb ebbe az iranyba viszi —, hogy mereven ragaszkodni kell a termelés kon-
centrilisira a KGST-méretekben leggazdasdgosabb helyeken.

Az MTA Kozgazdasigtudomanyi Intézetében végzett kutatdémunkénk so-
ran egy kisérleti programozist végeztiink annak megéllapitdsira, hogy hogyan
lehetne maximalis egy fore juté nemzetijovedelem-termelést elérni a KGST-n
beliil a termelési 4gak nemzetkdzi Atcsoportositidsiaval, Korlitoz6 feltételeink
koziil ketté érdemel itt emlitést: egyfel6l kizartuk minden orszig szimira
e tényleges nemzetijovedelem-cskkenést, masfel6l a munkaer6 szabad van-
dorldsinak lehet&ségét orszdgok kozott, Az alapvetd feltétel tehit az volt,
hogy minden orszig a sajat munkaerf-tartalékai felhasznalisival minimali-
san az 1960-as, tényleges nemzeti jévedelmet termeljc meg az dgazati dtcso-
portositas utan is. Ez a két korlatoz6 feltétel 5nmagiban is eléggé behatirolta
az Agazati dtcsoportositdsok lehetGségeit, hiszen — mint kordbban bemutat-
tam — az egyes dgazatok nemzetijovedelem-termel6 képessége kozitt meg-
lehetSsen nagy differencidk vannak, A programozis eredménye ennck elle-
nére megdobbentd volt. Az ipari tevékenység csaknem teljes egésze harom
orszigra, a Szovjetuniéra, NDK-ra és Csehszlovikidra csoportosult at, a
tobbi orszdgoknak a mezdégazdasdgi, élelmiszeripari és némi konny{ipari ter-
melés jutott. Ez persze képtelenség, még akkor is, ha nem a meglevd termels-
kapacitisok Atcsoportositdsira, hanem csak a keletkezs kapacitdsok fejlesz-
tési irdnydra értelmezziik is. Mdrpedig az idézett fogalmazis — ha mechani-
kusan értelmezziik, és a konkrét szimadatokat az emberi és politikai-torté-
nelmi megfontoliasokat figyelembe venni nem tudé elektronikus gép gyomriba
adagoljuk — ezt jelenti. A specializicié probléma4jat, akdr dgazaton beliili,
akar Agazatkdzi munkamegosztisrél legyen is szd, nem lehet egyoldalian a
komparativ elénydk vagy az abszolit munkaraforditisok egyoldalu figye-
lembevételével eldonteni.

(5) Z. Vergner a termelés hatisfoka alakuldisinak alapveté mutatojaként a rdrsa-
dalmi termék egésze és a végtermék kiozditti viszonyt tartja. (A gazdasigi szin-
vonal és a termelési struktira kapcsolatinak kérdéséhez. Az thgynevezett
nyersanyagdeficit problémaja — PolitickA Ekonomie, 1965, 11. sz.) Minél
kisebb a tarsadalmi termék fogyasztisra fordithaté hinyada, anndl rosszabb
a termelés hatisfoka, természetesen beleszdmitva a kiilkereskedelem cseréjén
atvaltott terméktomeget is. Kimutatja, hogy a csehszlovik népgazdasig no-
vekedését — de ehhez hasonld a tébbi szocialista orszdg probléméja is —
mindinkdbb a fogyasztisi cikkre soha 4t nem valtozd termelésieszkoz-
termelés adja. A jelenség egyik legfontosabb okédnak azt tartja, hogy a szocia-
lista orsziagok az iparositis kzben nem vették kell6képpen figyelembe azokat
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az dllanddan hato, vagy csak lassan véltozd tényezbket — természeti eléfelté-
telek, munkaerd-ellitottsdg —, amelyek a termelés optimalis struktirajat az
adott népgazdasdgban meghatirozzik.

(6) A technikai fejlédés iiteme elégtelenségének egyik kovetkezménye a népgaz-
daségi felhalmozds és dlldeszkoz-dllomdny csokkend hatdsfoku kihaszndldsa.
A probléminak ezzel az oldaldval foglalkozik igen atfogban M. Uszijevics
rovid tanulminya, (Néhdny felhalmozdsi probléma a KGST-orszigokban,
Voproszi Ekonomiki, 1966. 7. sz.) Megéllapitja, hogy a fejl6dés meggyorsitd-
sdnak fontos akaddlya a termelési eszkdzik felhasznilisinak nem kielégité
hatékonysdga. Ha ugyanis nem né a felhalmozis hatékonysiga, a fejlédést
a fogyasztdsi alap terhére lehet csak meggyorsitani. Bizonyitja, hogy a KGST-
orszagokban mind a felhalmozis, mind az alldeszkdzok kihaszndldsi haté-
konysdga csdkken. Teljesen egyet lehet érteni Uszijeviccsel abban, hogy e
nemkivinatos tendencia megforditisinak legfontosabb eszkize olyan 4ll6-
eszkdz-dllomany beillitisa, amely jobban noveli a termelékenységet, mint
amilyen mértékben maga névekszik, s hogy ezt elérni csak az elavult 4ll6-
eszkdzdk gyorsitott kiselejtezésével lehet. Az is nyilvdnvals, hogy a beru-
hizisi tevékenység ésszerlisitése, a befejezetlen beruhdzdsillomany csokken-
tése a felhalmozis hatdsfokdnak javitisit vonja maga utdn. Abban is igaza
van, hogy a beruhdzisok Osszetételének javitisa — a géphinyad novelése és
az épitési hinyad csikkentése — szintén a hatdsfok javitisit eredményezi.
Ezekkel a tényezOkkel Uszijevics nagy vonalakban ossze is foglalja mindazt,
amit a technikai forradalomra val6 fokozatos éttérés a beruhdzési tevékeny-
ségtél megkdvetel, Ugyanakkor — nem elvileg, hanem a konkrét helyzet
ismeretében, gyakorlatilag — némileg vitathatd, amit a beruhdzdsok 4gazati
megoszldsanak hatékonysigjavité hatdsar6l ir. Valdban az a helyzet, hogy a
termelési struktiira elmozditdsa a kevésbé tGkeigényes dgak felé javitja a be-
ruhizisok, s ezzel a felhalmozés hatasfokat, azonban a legtsbb eurdpai szo-
cialista orszigban az ilyen strukturdlis mozgisoknak ma mér komoly akadai-
lyai vannak: a munkaer§-probléma, a termelési aranyok és kiilkereskedelmi
realizdlds nehézségei stb. Ez a tényez0 igen fontos szerepet jdtszott az elmult
évtizedekben, mégsem valoszin(i azonban, hogy a jév6ében megoldhaté lenne
a népgazdasfigok miikbdési hatisfokdnak jelentGs javitisa az dgazati szer-
kezet Atrendezésével.

(7) Magyarorszig nettd exportjinak 1960-ban 20%-a volt gépipari termék, 1967-
ben mar csak 10%-a. (1960-ban a tékésorszigok felé iranyuld reljes export
kozel 10%;-a volt gépipari termék, 1967-ben 7%-a. A szocialista gépaktivum
romldsa tehit gyorsabban ment végbe 7 év alatt, mint a tékés relicioja gép-
exporté!)

(8) A fejl6dési polus™ fogalmét Frangois Perroux (i. m.) terminol6gidjabol kol-
csonoztem, mivel egyfeldl a kifejezést tomornek és taldlonak tartom, masrészt
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az a fogalom, amelyet munkdmban po6lus-nak nevezek, meglehetésen kizel
4ll a perroux-i fogalomhoz.

Mit ért Perroux ,fejlédési polus™ (,,Pole de développement™) alatt? , Egy
fejlédési polus — motor-gazdasigi egység, illetve ezen egységek egyiittese,
Egyszer(i vagy komplex egység, vallalat, ipardg vagy ipardgak kombindcibja
— mozgatdjava valik mas egységeknek, amelyekkel kapcsolatban van, mivel
hazbéhatist gyakorol rdjuk (drai, drudramldsa, informdaci6i dltal).... Noveli
— s ha minden jol megy olcsén — a tébbi egységeknek és a végfogyasztok-
nak kibocsdtott druk mennyiségét. ...A legtisztibb esetben a polussal kap-
csolatos elhatirozasok nemcsak a névekedést érintik, hanem az egész teriilet,
népesség fejlédését is. A pblusok-tol fiigg, a kiilsé gazdasigi kapcsolatok
egyenstilya vagy egyensilyhidnya, a beruhdzisi rdta, az élelmiszer-termelés
és a helyiipar.”

Majd késGbb Perroux meghatirozza a p6lus dinamikus szerepét is: , A no-
vekedés — egyensulyhidny. A fejldés maga az egyensilyhidny, Egy polus
létesitése sorozatos egyensilyhidnyok keletkezéséhez vezet, gazdasigi és tar-
sadalmi téren egyardnt. . . . Egy létesitett polus closztja a béreket és kiegészitG
pénzjivedelmeket, anélkiil, hogy feltétleniil névelné a fogyasztasi cikkek ter-
melését az adott helyen. Atrendezi a munkaer6t, elszakitja azt eredeti krnye-
zetétdl anélkiil, hogy biztositand szamukra helyiiket az 0j tirsadalmi kornye-
zetben; kumulativ médon Gsszpontositja a beruhdzdsokat, a forgalmat, a
technikai és gazdaségi Gjitisokat, anélkiil, hogy elényoket biztositana mds he-
lyeknek, amelyek fejl6dése és nivekedése éppen ellenkezbleg, visszaesik.”
(I. m, 169. 0.) Perroux leszdgezi, hogy a p6lus fiiggetlen a politikai hata-
roktol, 4tnyhlik azokon, ugyanakkor fenndll az az ellentmonddsos helyzet,
hogy egyes részei az egyes nemzetgazdasigok szerves részét képezik; , politi-
kailag ezért siirgGs leépiteni azokat a mechanizmusokat, amelyek a jelenlegi
fejlédés alapjat képezik, amelyek tagadhatatlanul konfliktusokhoz vezetnek
a hely és a funkcio, a teriilet és a p6lus kézott”, (I, m, 178—179, o0.)

Miben egyezik az dltalunk haszndlt pélus fogalom a perroux-i pélussal,
¢és miben kiilonbozik téle? Mi is lizemek, dgazatok, dgazati kombindciok
egyiittesét nevezziik polusnak, amelyek hizéhatdst gyakorolnak a gazdasig
egyéb szféraira, A fejl6dés jelenlegi szakaszdn a polus gerincét azok a ter-
mel6tevékenységek képezik, amelyek a technikai fejlédés meggyorsitasanak
anyagi alapjait teremtik meg, vagyis a komplex gépesités, automatizilds,
kemizalas, kibernetizilds energia- és anyagbézisit, de f6képpen munkaesz-
kozbazisat, A polus tehit azon erjeszté hatist termelGtevékenységek dsszes-
sége — jobban mondva rendszere — amelyek kifejlesztése és hatékony mii-
kodtetése lehetbvé teszi a gazdasig egészének gyorsitott litemii technikai re-
konstrukci6jat. Ugyanakkor a polus a termelGerdk emberi faktordra is forra-
dalmi hatdssal van: megviltoztatja a szakértelem szinvonaldt és struktirajat,

324



noveli a magasan képzett munkaeré irdnti keresletet és a képzés lehetéségeit
is. Azonos tartalmi a kifejezés abban a tekintetben is, hogy a polus — nemzet-
kozi, pontosabban nem feltétleniil nemzeti. Kis orszigok esetében feltétleniil
nemzetkozi. A poOlus létesitése és kifejlesztése, a mi felfogdasunkban is egyen-
stlyhidnyhoz vezet. Ez természetes, hiszen az amugy is egyenl6tleniil fejlett
¢s technikailag elmaradott gazdasigokban minden sulypontképzés csak a pro-
porciondlis fejlédés rovasdra viheté ki. Ugyanakkor latni kell azt, hogy
Perroux szemei el6tt a polus képzdésének tékés utja lebeg, s a meghatiro-
zisbol is egyértelmiien ez rajzolodik ki. Ebben van a két felfogis kozotti
alapvetd differencia is. Perroux szerint a p6lus dltaliban nemcsak gazdasdigi
kapcsolatok rendszere, hanem egyben a termelés kulcsigazatinak, foldrajzi
agglomeracidja is, olyan hirtelen felfejlodott teriilet, amely legizolja, maga
ald tiporja elGszor az egész nemzetgazdasagot, s csak ezek utan fejti ki ki-
sugarzd hatdsat az egész nemzeti vagy nemzetkozi komplexum fejlédésére.
Semmiképpen nem sziikségszer(i azonban, hogy a szocialista gazdasigban
a polus egyben gazdasagfoldrajzi agglomerdcios egység is legyen, és semmi-
képpen nem célszerli, hogy a polus fejlesztése érdekében szétrombolddjanak
az egyéb gazdasigi tevékenységek, A polus kiemelt fejlesztése akkor hatékony,
ha egyértelmiien serkent és megtermékenyité hatdssal van a tobbi termels-
tevékenység fejlédésére, vagyis ha kimarad a perroux-i rombolé szakasz.

(9) Ez a felfogds nagyon egyszeriinek és magatoél értet6donek tiinik, azonban, ha
egy kicsit jobban belegondolunk, kivetkezetes elfogadasa megkdveteli a nép-
gazdasdgi komplexumokr6l, valamint a nemzetkézi munkamegosztas f6 fej-
16dési irdnyair6l vallott eddigi nézeteink alapos dtgondoldsat. A kozgazdaségi
irodalomban, valamint a KGST-dokumentumokban a komplexumok meg-
hatdrozdsa mindig abbol az elvi alapbél indul ki, hogy a népgazdaség dgazati
osszetételének biztositania kell az adott termelGer6k minél gazdasigosabb
miikodtetését, Ez tiikrozddik a Szocialista Nemzetkdzi Munkamegosztds Alap-
elveiben is, amely szerint a kialakitandd optimdlis komplexumnak tartalmaz-
nia kell a hazai nyersanyagbdzis maximadlis kihasznAldsat, a nehéz- és kénnyti-
ipar fejlesztését, a kozlekedés és mez6gazdasig fejlGdését, a teljes foglalkoz-
tatottsagot, az egyes kérzetek fejlettségi szintjeinek kiegyenlitGdését, és a nem-
zetkdzi munkamegosztisba vald bekapcsolodast. Egyszoval a népgazdasagi
komplexum a népgazdasig mindenoldalti, teljes keresztmetszetii fejlesztésével
egyenld.

(10) Lényegében ugyanez lenne a hatdsa annak is, ha a feldolgozott termékek arat
felszabaditanink, a nyersanyagok 4rait felemelnénk és azokat egy viszonylag
fix szinvonalon régzitenénk. Ennck eredményeképpen létrejénne az egészsé-
ges ardny a nyersanyagok drai és a feldolgozott termékek 4rai kozott. Sza-
molnunk kell azonban azzal, hogy azon feldolgozéipari kapacitdsok feldji-
tasa, amelyek termékeinek drai nyersanyagok araihoz képest feltchetéleg le-
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felé fognak mozogni, nem megy mdrol holnapra, kiillondsen romld fizetési
mérleg mellett. Milyen eredményt virhatunk hat ett6l a rendszert6l? Min-
denekel6tt a nyersanyagot exportlé orszigok olesén fognak hozzijutni az
elavult technikai szintet képvisel termelési eszkdzokhdz. Ett6l azonban az
importalt termelési eszk6zék nem fogjak jobban emelni az importilé orszig-
ban a népgazdasdgi munka termelékenységét. Az importilé orszigok egy
ideig ki tudnak mutatni a beruhizdsoknil bizonyos megtakaritist, s ¢z ¢l
fogja fedni az elGbb leszigezett tényt, ti. azt, hogy tovdbbra is elavult techni-
kit invesztilnak be 0j létesitményeikbe. Az exportild orszag adott nyers-
anyagimport beszerzéséhez dragibban jut, viszont egy ideig biztositott szi-
mara az import, t3bb gép és berendezés exportja ellenében. Ez novelni fogja
a termelést. A nyersanyagexportdld orszig el6bb-utébb ridébben, hogy ipara
technikai felemelkedésének problémdjat az drarinyviltozisok nem oldjik
meg, s hogy a nyersanyagait a fejlett t6késorszigokban elénydscbben érté-
kesitheti — jobb gépeket, felszereléseket vdsarolhat értilk — s az elavult
gépeket, felszereléseket olesén sem lesz hajlandé megvisirolni. Oda jutunk
el tehat, ahol vagyunk, csak éppen valamivel késébben. Ez az id6 egyrészt
onmagaban is veszteség, ha a miiszaki-gazdasigi fejlédésiink el6tt allo kove-
telményeket nézziik, masfel6l a helyzet rosszabbodasdval jair mind a nyers-
anyagexportér, mind a gép- és felszerelésexportdr orszigok szempontjibol.
Tegyiik fel, hogy Magyarorszdg olajat vesz Romdniitol, de Romdania nem
tart igényt a magyar gépszillitisokra. Marad, mondjuk 10 millid rubel akti-
vuma, amit Csehszlovikidban kélt el, kordbbi 13 millidé rubel értékii gépva-
sarlisit finanszirozva. Csehszlovikia a fennmaradé adossigot Magyarorsza-
gon hajtja be, de szintén nem gépet vesz érte, hanem gyiimélesét. A kor for-
mdlisan bezarult, nyoméiban azonban égetd problémak maradnak:

a) Magyarorszidg nem tud gépet eladni;

b) Csehszlovékia csak csékkentett dron tud gépet eladni;

¢) Roménia csak olajat tud eladni. Sem Magyarorszig, sem Cschszlovakia
ugyanis nem fog roman gépeket vasdrolni;

d) Romdnia 30%-kal olcs6bban ugyan, de olyan gépeket visdrolt, amelyek
nem sokat segitenek népgazdasdgdnak techmikai felemelkedésében. Kovet-
kezésképpen a kovetkezé idGszakban ugyanezt az olajat cladja, mondjuk
Svéjcnak, s behoz érte olyan berendezéseket, amelyek hiromszor olyan mér-
tékben novelik a termelékenységet, mint az olajmennyiségért beszerezheté
csehszloviak gépek. Ekkor azonban Magyarorszdg mar csak ugy adhat Cseh-
szlovdkidnak gylimdlesst, ha Csehszlovdkia vagy nyersanyagot ad érte, vagy
valakivel szemben passzivuma van, aki Magyarorszdgnak nyersanyagot képes
szallitani. Végiil is vagy a Szovjetunié véllalja magdra az dltalinos gép- és
nyersanyagellité szerepét, vagyis ndla csapodnak le az dsszes aktivumok és
passzivumok, vagy pedig parhuzamosodik a multilateralis forgalom. Sem az



cgyik, sem a masik megoldds nem kivdnatos., Kérdés tehdt, hogy a kétoldala
kereskedelem tiébboldalava fejlesztésénél figyelmen kiviil hagyhat6k-e az or-
szagok keresleti és kindlati viszonyai. Tanulményozni kell azt is, hogyan lehet-
séges ezeket megfeleld irdnyban fejleszteni? A probléma gydkere ugyanaz,
mint ami a szabad 4r alakuldsinal felvetodott,

(12) A magyar népgazdaségnak a Szovjetunié mintegy 33-szorosa! A magyar nép-
gazdasigban is mintegy 15%-0s a szovjet export részardnya, ami a szovjet
nemzeti jovedelemnek nem egészen 0,5 %;-4t teszi ki. Ha a Szovjetunié Ma-
gyarorszdgra irAnyuld exportjinak 3/, része alapanyag, ez a magyar inter-
medier felhasznildsnak mintegy !/;-e. Ha a magyar—szovijet széllitdsok 3/,-e
gép, ez a szovjet beruhazésoknak mintegy 0,4 szézaléka.

(13) F. Perroux bevezetett a nemzetkdzi kozgazdasdgi terminologiiba egy igen
frappéns kifejezést: ,,domindns gazdasig” (,.économie dominante™). Domi-
ndns egy gazdasig akkor, ha hatni tud a tdbbi gazdasdgra anélkiil, hogy
czek visszahatdsa eltéritené 6t 6ntdrvényei dltal kiszabott Gtjardl, vagy leg-
alabbis ezen eltérités csak jelentéktelen mérték(. (I. m. 30. 0.) ,,Amennyiben
egy A z6na befolyist gyakorol egy B zondra (passziv z6na), az 4-ban végbe-
mené atalakulisok kihatnak a B zéna egyensilyara, adaptilédasra késztetik
azt. A B dtalakuldsa azonban nem valt ki sziikségszer(ien adaptalodasi sziik-
ségletet az A-ban.” (I. m. 36, 0,) Ezt az egyoldali hatdst nevezi Perroux ,,do-
mindci6s effektusnak™ (effet de domination™). Nem minden monopolhelyzet
automatikusan dominécids hatés, csak abban az esetben vélik azz4, ha a kap-
csolodod gazdasdgok koziil az egyiknek permanens monopolhelyzete van, és
ha a hozzd kapcsol6d6 gazdasdgokban e permanens monopolhelyzet hatdsa-
képpen strukturalis deformdci6k jonnek létre. A domindciés hatés nem fel-
tétleniil komplementer egységek kozott jon létre: kompetitiv egységek ossze-
fliggésében is lehet dominaci6rél beszélni, példiul akkor, ha a kindlat iranyi-
tasit az egyik gazdasig magahoz ragadja, és diktdlja az eladdsi, miiszaki fej-
lesztési stb. feltételeket (i. m. 38—39. 0.). A domindns gazdasagot két tényezé
teszi képessé erre az egyoldali hatdsra: egyrészt a fajlagos fejlettsége, masrészt
méreteinek abszolit nagysdga. Minél nagyobb az a gazdasigi komplexum,
amely mint egység tud megjelenni a piacon, és minél fejlettebb, annédl nagyobb
az esélye, hogy a vele kapcsolatban levé mas gazdasigokra egyoldali hatést
tud gyakorolni. (I. m. 33. 0.) Minél inkdbb el6rehalad a modern fejlodés
a viligon, annél kevesebb nemzetgazdasig alkalmas arra, hogy egy-egy, a
fejlédés szempontjdbdl kulcsponti dgazatban létrehozza az optiméalis nagy-
sgh termelSegységek egymassal dgazatai kapcsolatban levé teljes rendszerét.
(I. m. 188—189. o.) Egyaltalin nem mindegy, hogy ez az ipari egyiittes
(,ensemble industriel”) mely termel6tevékenységekben jon létre: ,,. . .egy el6-
nyds targyaldsi poziciéval rendelkez6 nemzetgazdasig (»grande force con-
tractuelle«), amely jelentSs mértékben hat az egyes vildgpiaci druk keresletére
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¢és kindlatara, aszerint gyakorol kiilonbozé fajtaji és mértékii domindciot,
hogy milyen annak az drunak a rermészete, amely tekintetében monopolhely-
zete van.” (I. m. 56. 0.) Egészen mas viliggazdasigi pozicioét von maga utan
a kamillatea piacdnak monopolizilisa és az elektronikus szimitéberendezé-
sek termelése és forgalma feletti viligméretii diszpondilis. Perroux koérvona-
lazza a domindcié megvaldsulisinak mechanizmusit is. A domindns gazda-
sig — a ,tobbiek™ donté szillitdja és exportpiaca — autondém médon dént
fejlédési faktorainak — a beruhdzisok és fogyasztas ardnya, a beruhdzisok
munkaeré- vagy tGkemegtakaritd jellege, a nemzeti jovedelem novekedési
iiteme, az dgazatai struktira alakuldsa stb, — sulypontozisa felett,

Mindezek kovetkeztében adddik egy exportvolumen és -Osszetétel (a do-
mindns gazdasag , kindlata™), valamint egy importvolumen és -dsszetétel (a
domindns gazdasdg ,kereslete”). Ez lényegében meghatirozza a ,tébbiek™
export- és importlehet6ségeit, volument és struktirat tekintve egyarant.
Ugyanakkor a domindns gazdasiag megvalaszthatja export- és importpiacait
aszerint, hogy hol taldlja meg legjobban relativ el6nyeit. Ezzel felemelhet és
viz ald nyomhat egész nemzetgazdasigokat. A ,tébbiek” ezt a merev, a do-
mindns gazdasig intern Ujratermelési feltételei altal meghatarozott keretet
csak a nemzetkozi hitelmechanizmus segitségével tudjik ideiglenesen dttorni,
vagyis vagy eladésodnak a domindns gazdasig felé (tobbletimport esetén),
vagy pedig a domindns gazdasig adoésodik el feléjik (tobbletexport esctén).
Hozzatehetjiik még — Perroux errél a lehet6ségrél nem tesz emlitést —, hogy
a ,tobbiek” valutaleértékeléssel is mandéverezhetnek, vagyis az atvaltasi kules
megviltoztatisival javithatnak az export- és importvolumeneken, pontosab-
ban a kett6 koziil az egyiken, a masik rovdsdra. A domindns gazdasig tiv-
latilag is befolydsolhatja a , tobbiek™ fejlédését, kiilonleges igényeket timaszt-
hat hossza lejarati hitelpolitikaval, rendelésekkel stb. Perroux hozziteszi,
hogy ez a dominicié maradéktalanul csak a teljesen kitetlen piaci mechaniz-
mus esetén érvényesiil, ugyanakkor azonban a dominins gazdasig nyomadst
is tud gyakorolni a ,tébbickre” belsé mechanizmusunknak a sajit szdja ize
szerinti viltoztatisara vonatkozodan. (I. m. 61—62. 0.)

Teljesen magatdl értet6ds, hogy domindns gazdasiggd vilhat egy, a nem-
zeti jovedelmének nagy hanyadat a vilagpiacon kicserélé orszdig (mint pl. a
mult szizadban Anglia) abban az esetben, ha termel6eréi fejlettsége folytin
dont6 folénye van a partnerei felett, ugyancsak domindciora tehet szert egy
olyan orszig is, amely ugyan a nemzeti termelésének kis hinyaddt bocsitja
vildgpiacra, azonban ez 6nmagiban nagy volumen és a tobbi orszdgok tjra-
termelése szempontjabol létfontossagl termékeket tartalmaz (pl. a jelenlegi
USA). Autarchikus gazdasig lehet onmagdban fiiggetlen, de nem vilhat
domindnssd. (I. m, 61—62. 0.)

E munka gondolatmenetében tébb helyen — elméleti sikon is és konkrét
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helyzetelemzéssel kapcsolatban is — felmeriil e probléma megoldisanak sziik-
ségessége. Azért érdemes Perroux gondolatit figyelmesen végigkisérni és meg-
érteni, mert felvetési modja sok szempontbo0l segitséget nynjt a megoldishoz.

Mindenekel6tt le kell szogezni, maga Perroux is leszdgezi (i. m. 70—71. 0.),
hogy az ,économie dominante” modellje szimara az USA, amely , nagymé-
retil gazdasag, erdsen kapitalista, erdsen iparositott, technikai-gazdasagi elny-
nyel rendelkezik a feldolgozdipari termelés igen széles teriiletén, ami elvdlaszt-
hatatlan minden torténelmileg realizalt dominanciatél, s amely hozzatartozik
a domindns gazdasig lényegéhez”. Mas helyen (i. m. 37. 0.): ,,A nemzetkozi
kolcsonos gazdasigi fiiggést, mint a kiilkereskedelem-politika jelszavat ismé-
telgetik. ...Az USA és a vilig tobbi része kozotti kapesolatok egyoldala
jellege (»malaisément réversibles«) és a bant6 ardnytalansigok ezekben a kap-
csolatokban minden bizonnyal a térténelmi Gsszeiitkdzések részbeni okai.
Ezeknek megvan a maguk gazdasagi logikdja, amelyeket a kiilkereskedelmi
csere egyensilydrdl szold tradiciondlis magyardzatokkal nem lehet megkd-
zeliteni. Ellenkezlleg: talin az aszimmetria és az egyoldali hatds elemzése
az, amely e jelenségek komplex magyardzatit megadja, mind a belsé gaz-
dasig, mind pedig a nemzetkézi gazdasdg problémdira.”

Az USA kétségteleniil domindns szerepet tolt be a t6kés viliggazdasig egé-
szében, ugyanakkor, amikor a tobbi fejlett tékésorszig is dominans szerepet
tolt be egy-egy meghatirozott, a hatoksrdkben levd teriileten. A t6kés vilag-
gazdasdg domindci6s hilozata ezek szerint rendkiviil bonyolult. A domindcié -
erOssége és irdnya, a domindcios effektus megoszlisa egyes szférakban a kii-
16nb6z6 nagyhatalmak kozott igen tarka képet mutat. Benniinket azonban itt
elsGsorban két kérdés érdekel:

1. Lehet-e ,,domindns gazdasdgrol™ beszélni a szocialista vildggazdasagi
rendszeren beliil; milyen rokon vonasok és kiilonbségek addédnak a Szovjet-
uni6énak a szocialista viliggazdasigban betoltitt szerepe és Perroux meghata-
rozisa kozott?

2. Kialakulhat-e ,,domindciés effektus” a fejlett tékésorszigok és az eurépai
szocialista orszdgok k&zott a gazdasigi kapcsolatok mélyiilésével?

Ami az elsé kérdést illeti, kétségtelen, hogy Perroux meghatirozdsiban sok
olyan kritérium talalhatd, amely a Szovjetuniénak a szocialista orszagok ko-
zosségében elfoglalt helyére raillik. A kdnyvben részletesen elemzést igyek-
szem adni e jellemvondsokr6l, itt csak a felsoroldsukra szoritkozom:

a) népessége a legnagyobb eurdpai szocialista orszdgnil — vagyis Lengyel-
orszagnil — mintegy nyolcszor, nemzeti jovedelme mintegy tizszer nagyobb;

b) a vele gazdasagilag egyiittmiik6dé orszdgok ujratermelésére lényegesen
nagyobb a hatdsa, mint forditva; s6t ezek egyiittes hatdsa a szovjet népgazda-
sdg Ujratermelésére — sem hasonlithaté §ssze azzal a hatédssal, amelyet a szov-
jet gazdasag a kis szocialista orszdgok népgazdasagara kifejt;
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¢) a szovjet gazdasidg a kis orszigok szdmira létfontossagh termékeket
szolgaltat, és mint elhelyezési piac is létfontossdgh a kis orszdgok szdmdra;

d) a szovjet gazdasdg fejlédésében végbemend viltozdsok (nemzeti jove-
delem novekedési titeme, beruhdzis nagysiga, irdnya, fogyasztis szinvonala
stb.) a vele egyiittm{ikddé kis orszdgok gazdasdgdban a kiilkereskedelmi szer-
kezet vdltoz4sainak, valamint a Szovjetunid hitelezési képességeinek véltoza-
sain keresztiil, felnagyitva jelentkeznek. Amig a szovjet gazdasig auton6m
moddon dont fejlédési tényezbinek felhaszndldsa, sulypontozdsa stb. felett,
a kis orszigok gazdasiginak ehhez, sajit érdekiikben alkalmazkodni kell.

Eltekintve az Osszes, kés6bb emlitendd tényezG6t6l, ebben a tekintetben a
Szovjetunié lehet dominins gazdasig. Ugyanakkor néhdny tényezé korla-
tozza ezt a lehetGséget. A legfontosabb ezek koziil az, hogy a Szovjetunid
gazdasiginak azon szektora, amely de facto részt vesz a kis orszdgokkal val6
egyiittmiikodésben, egészét tekintve nem annyival fejlettebb, amennyi indo-
kolna a dominéciét. Eppen a technikai fejl5dés meggyorsitdsat szolgalé anya-
gok és termelSeszkdzok tekintetében a Szovjetunid exportképessége ma még
korlitozott. Lehetséges domindns szerepe tehdt inkdbb hatalmas méretein és
a nyersanyagszillité képességén, mint a legmodernebb technika monopd-
liuman nyugszik. E tekintetben tehit a Szovjetunié még nem elégiti ki mara-
déktalanul a perroux-i ismérveket.

Ugyanakkor nem az el6bbiekben emlitett szempont az oka annak, amiért
a Szovjetunidnak a szocialista viliggazdasdgon beliil betoltott szerepe jellem-
zésénél el kell tekinteniink a perroux-i terminolégia haszndlatitol. A Szov-
jetunié néhdny éven beliil mar abban a helyzetben lesz, hogy hatdereje a tébbi
szocialista orszdgra nem elsGsorban a nyersanyagszillitdsain és piacinak mé-
retein, hanem az 4ltala exportilhat6 technika minSségén fog alapulni, Még-
sem beszélhetiink akkor sem a Szovjetuni6rél, mint ,,économie dominante”-
rol, mivel gazdasiga az orszdgegyiittesbe teljesen mds alapokon illeszkedik be,
és ott teljesen mas funkciot lat el, mint teszem fel az USA gazdasdga a fejlett
tokésorszagok egyiittesében. A Szovjetunid egy olyan orszigegyiittesben tolti
be legjelentékenyebb gazdasigi szerepét, amely csak egyiittesen képes alap-
vet$ torténelmi-vildggazdaséigi feladatat sikeresen végrehajtani: ti. a fejlett
t6késorszdgokkal folytatott versenyben gy6zni. Ennek kovetkeztében a szov-
jet gazdasdg normalis funkciondldsinak el6feltétele nem az ,effet de domina-
tion” gyakorldsa, hanem a sajit fejlédésének meggyorsitisa a tébbiekkel kol-
csonhatisban. Itt érezni kell az objektiv térténelmi szitudcié mély kiilonbsé-
gét: az USA akkor tud gyorsabban fejl6dni, ha a partnerei felett mind na-
gyobb elénye van, ha a partnerei szellemi és fizikai energidjat kiszivia. A szov-
jet gazdaséag fejlédését éppen az gyorsitja meg, ha az ,,utolérés és tulhaladas”
erdfeszitéseit a tobbi szocialista orsziggal megoszija. Ez az objektiv helyzete
akkor is fenndllna, ha nem tette volna magiéva a proletdr internacionalizmus



eszméit., Ez utdbbiak az objektiv térténelmi helyzet tudatos felismerését je-
lentik. Eppen azért a szovjet gazdasig esetében a ,,domindns” jelzé helyett az
Wosszefogd™ kifejezést célszer(i haszndlni. Ez kifejezi mindazt, ami a perroux-i
meghatirozdsbol illik a szovjet gazdasigra, valamint azt a minéségi kiilonbsé-
get is, amely Perroux elemzésébdl kimaradt.

A mdsodik kérdéssel kapesolatban megjegyezziik, hogy a konyvben tébb
helyen részletesen foglalkozunk az ,effet de domination” kiiszobének problé-
méjaval. Kétségtelen, hogy a tékés gazdasigi formdacid természetes torekvései
a domindcioseffektus gyakorlatdra tornek a gazdasigi kapcsolatokban éltald-
ban, s a szocialista orszdgokkal folytatott gazdasdgi kapcsolatok teriiletén ez
cgy fokkal még tudatosabb is, politikai meggondolidsokbdl. A dominécid léte-
sitésének objektiv alapja, lehetésége adott. A fejlett t6késorszigok joval na-
gyobb abszolat és fajlagos potencialt jelentenek, mint a kis eurdpai szocialista
orszdgok egyenként, s ezt éppen az emlitett orszigok rdszorultsiga kovet-
keztében a modern technika importjira realizdlni is tudjik akkor, ha ezek
szétforgicsolt erdvel, egymdssal konkurrilva 1épnek szorosabb kapcsolatba
veliik.

A konyv elején harmadik tipusti munkamegosztdsnak nevezett gazdasagi
kapcsolatok strukturdlissd vélisa, a kis szocialista orszdgok ilyetén vald
idomuldsa a fejlett tékés gazdasigok igényeihez, kimeritené a ,,domindcids
hatas” ismérveit.

(14) A szovjet kozgazdasagi irodalom egyre élénkebben foglalkozik a kis eurdpai
szocialista orszdgok és a Szovjetunid kozotti kereskedelem gazdasigossagi
problémiival. Ez egyben elkeriilhetetleniil felveti az eur6pai szocialista orszi-
gok legfontosabb gazdasédgi problémdinak megolddsat. A gazdag irodalom-
bél itt csak két tanulmanyra hivatkozom, egyrészt mert mindkettd igen nivos
okfejtéssel tarja fel a problémdkat, misrészt mert a kibontakozist illetGen
részben eltéré az aspektusuk.

Az egyik szerzb, I. Dugyinszkij (A KGST-orszdgok nyers- és fiitGanyag-
problémédja és a megoldds tjai. Voproszi Ekonomiki, 1966. 4. sz.) négy okot
sorol fel annak indokolisira, hogy a szovjet nyersanyagszillitisok a népi
demokricidkba, feldolgozott termékek ellenében miért nem kifizet6d6ek :

1. a kitermelés feltételei kedvezbtlenebbek anndl, amit a viligpiaci darak
kifejeznek;

2. a Szovjetunid eurdpai része, ahonnét a kis orszdgok anyagelldtdsianak
zome folyik, maga is nyersanyagdeficitben szenved, ez megdrégitja a szovjet
népgazdasdg anyagelldtsat is;

3. a kitermelés tGkeigényesebb, mint a feldolgozds, ezért a csere a Szovjet-
unié szimdra plusz téke lekotését igényli (olyan tékeelblegezéssel jut feldol-
gozott termékhez, mint nyersanyaghoz);

4. a kedvezdtlen koriilmények kozott kitermelt, és viszonylag olcson eladott
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nyersanyagok ellenértékeképpen technikailag elavult és nem kiclégité ming-
ségli feldolgozott termékeket szerez be ezen orszagokbol.

A probléma megoldisit részben a nyersanyagok és feldolgozott termékek
aranyanak megvaltoztatisiban, részben a nyersanyag-kitermelés meghite-
lezésében ldtja, de felveti a harmadik orszdgokbdl térténd nyersanyagimport
fokozdsanak lehetSségét is, Megemliti, hogy a probléma végsé és kielégité
megolddsa a népi demokricidk feldolgozodipara miiszaki fejlédésének meg-
gyorsitdsival érheté el.

Eddig a pontig egyezik a gondolatmenete a masik szerzéével, N. Zotovdéval.
(A kiilkereskedelmi struktira fejlesztése. Planovoje hozjajsztvo, 1967, 1. sz.)
Zotova ugyanis felveti, hogy a szovjet kiilkereskedelmi struktira minden vil-
tozdsa jelentds hatissal van a kisebb orszagok kiilkereskedelmére, s ezen ke-
resztiil fejlGdésiikre. Kovetkezésképpen a Szovjetuniénak olyan importpoli-
tikat kell kidolgoznia, amely nem akadalyozza, hanem el6relenditi a partner-
orszigok fejl6dését, s egyben megfelel a szovjet kiilkereskedelem gazdasigos-
sagi kovetelményeinek is. A szerz6 mindenekel6tt a gépipari koopericio és
specializicié kiszélesitésében ldatja a tovdbbfejlédés koévetendd utjat. Ez
ugyanis nemcsak a szovjet exportstrukturit javitand, hanem ahhoz is hozza-
segitene, hogy a nyersanyagok ellenében visdrolt gépek és berendezések mii-
szaki szinvonala emelkedhessék.

(15) Bar ezek egy részét osztalékként a részvényesek kapjak, masik résziik a bank
fenntartdsinak koltségeit fedezi.

(16) Az alaptSke ugyan nem $-ban van kifejezve, hanem ,nemzetkozi elszimoldsi
egységben”. Egy nemzetkdzi elszamoldsi egység értéke azonban azonos egy
$ aranytartalmaval, tehat kb. egy Gn. ,,Euro-dollarral”,

(17) Az alaptSke jelentds hdnyada nem keriil tényleges kihitelezésre, hanem garan-
cidlis alapot jelent a bank hitelez8i szimara.

(18) Nagysdgrendi timpont kozlése végett megemlitem, hogy mintegy 1,2 millidrd
alaptéke esetén, ennek 6%-os arany-, illetve konvertibilisvaluta-hinyada
72 millié $. A BEI miikodéséhez ennél mintegy 10 milli6 $-ral kevesebb
arany és USA-dollar fedezet elégséges, azonban szdimitisba kell venni azt,
hogy a BEI egész alaptékéje konvertibilis valutiban van letéve. Minden
valoszinliség szerint a 72 milli6 $ a szocialista bank aktivizaldsdhoz nem lenne
elegendd.

(19) V6. Maurice Byé referitumat a francia nemzetgy(ilés gazdasigi ¢s szocidlis
bizottsiga 1966. jun. 29-i iilésén, (Journal Officiel de la RF.,, 1966. aug. 14,
530. 0.)

(20) Mai szemmel ezek a kovetelmények talan tul szigortaknak tfinnek. Ne fe-
lejtsiik azonban el, hogy a bank létrehozdsa éppen azt a célt szolgdlja, hogy
a szocialista orszdgok termelbapparitusa képes legyen legalibb ilyen kovetel-
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ményeket kielégiteni. Ha a bank miikdése nem képes elGsegiteni ilyen tech-
nikai-termelékenységi szintii objektumok létrehozisat, nem érte el céljat.

(21) A felsorolas példaszer(i, nem lép fel a teljesség igényével, csak arra hivatott,
hogy illusztrilja elképzelésemet a bank kamatlib-politikdjinak jellegér ille-
téen,

(22) Onmagdban is elég 6szténzb lehet példdul az, hogy a hatiarid6nél hamarabb
visszafizetett Osszeget nem terheli kamat,
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vizsglja. A gyakorlat ta-
pasztalataib6l kiindulva a
szokast6l eltérd mobdon
elemzi a munkamegosztis
hatését a fejlédés polarizilt-
sagara, illetve nivellaltsa-
gdra, az eurfpai szocialista
orszagok fejlédésének mod-
jait és részvételik feltételeit
a viliggazdasagi régiok fej-
16désében, a szocialista or-
szdgok integrici6ja mecha-
nizmusadnak differenci4l4si
szempontjait, a kelet-nyugati
gazdasigi kapcsolatok és a
munkamegoszt4s alaptipusai
kozotti Osszefiiggést.

A szocialista orszdgok vi-
laggazdasdggal foglalkozd
szakemberei 4ltal vitatott el-
vi problémékat a szerz6 egy
koncepcibvéazlat keretében,
oOsszefuiggéseiben mutatja be.
Ezzel a szocialista nemzet-
kozi egytttm{ikodés tovabb-
fejlesztését szolgdld, egyre
terebélyesedd vitdkat olyan
irinyban kivénja befolya-
solni, hogy azok vegyék
szdmba a teljes vilaggazda-
sagi Osszefiiggéseket.

A konyv a nemzetkozi
egyittmiikodés irodalmédnak
tovabbi fejlédését eredmé-
nyezheti, amellett, hogy a je-
lenlegi problémak megolda-
sat is hasznosan segiti.
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