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ARUCSERE ES MIGRACIO

DANKO IMRE

+"  lLegutdbbi, nagy, jelen konferencidnkhoz sokban hasonlité interetnikus tandcsko-
zésunkon erGteljesen felvetsdott a terminolégia kérdése.! Valé igaz, hogy sok terminust
haszndlunk helytelenil vagy nem kell§ koriltekintéssel; illetdleg nem torddiink sokat a
mdr kordbban lefoglalt, egy bizonyos tudomdanyig sajitos terminologidhoz tartozé szak-
kifejezésekkel és ez olykor-olykor zavarokhoz vezet. Ezt kikiiszobolendd elSaddsomat
terminologiai tisztdzassal kezdem. Elfaddsom, sGt az egész konferencia cime az, hogy
drucsere és migrdcio; két fogalom, s6t kimondottan terminus pirhuzamba 4llitdsa, Gssze-
kapcsoldsa, az egymds kdzti viszony megismerése.
Az drucsere kifejezés széleskOriien ismert és a néprajztndoményban is hasznélatos;
a csere kilénbozd formdit, az adds-vevés koriilményeit jeloljik vele. Az drucsere ugyan-
akkor a kdzgazdasdgtan lefoglalt szakkifejezése és az olyan, fejlettebb termelési viszo-
nyok kozt termelt javak adds-vevését jeloli, amelyeket a kérdéses termelSi tényezdk,
egységek a kozvetlen szikségleteken felil, kimondottan eladdsra, druként termelnek.
Viszont cserérdl, adds-vevésrdl nemcsak az ugynevezett drutermeles idGszakéban tudunk,
hanem jéval kordbbrdl is, s6t az is tudjuk, hogy ezeknek az drutermelésre vald dttérés
el6tti idGkben lezajlott cseréknek, adds-vevéseknek szdmos sajdtsdga, motivuma dtment,
tovidbbélt, illetve tovibbél a mai fejlett, drutermelésre berendezkedett vildgunkban is.
Ha megvizsgdljuk azt, hogy barmily idSben, barmily gazdasdgi, tdrsadalmi, illetve kul-
turdlis kérilmények kozt torténd cserében, adds-vevésben mi a k6zds, mi az olyan élta-
linos jellemz$ tényezd, amirdl az egész folyamatot elnevezhetnénk, egyetlen dolgot,
illetve kifejezé nevet taldlndnk, ez pedig a magyarban ritka kivételként csak tobbes szdm-
ban eléfordulé javak szd, kifejezés lenne. Mind a cseréknél, mind az adis-vevéseknél a
javakat, a legkilonfélébb javainkat cseréljik ki, adjuk el, vesszitk meg. Eppen ezért ajanla-
tos volna az drucsere kifejezés helyett a javak cseréje kifejezést haszndlnunk. Ugy, ahogy
az angol is haszndlja, amikor az exchange of goods-rol beszél. A magam részérél meg is
teszek mindent, hogy az 4drucsere kifejezés helyett a jawak cserdje kifejezést haszndljuk,
azonban tekintve az drucsere Kifejezés rendkiviil széles korben valé elterjedését, nem-
killénben konferencidnk cimét is, a konnyebbség kedvéért még ezittal is megmaradok az
drucsere kifejezés haszndlatan4l.
A cimben szereplé mdsik fogalom a migrdcio. Szintén tarsadalomtudomdnyi miiszé
és elsGdlegesen a torténettudomdnyban haszndlatos. Alapjelentése véndorlds, illetéleg

1. DANKO Imre 1984, [I. 13-22.; V6. DANKO Imre 1984. 258—270.
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mozgds, helyvéltoztatds, amihez fliz6dGen aztdn tobb jelentésdrnyalat fejlédott ki benne,
velekapcsolatosan az egyes tudomdnydgak sajdtos problematikajdnak megfelelden. A nép-
rajztudomdny is haszndlja a migrdci kifejezést és a kifejezés alapjelentésének megfelelGen
elsrenden vdndorldst is ért alatta. Sokminden véndorolhat, vidltoztathatja a helyét.
A migrédcio fogalma aszerint is gazdagodhat, hogy ki, mi, mik és kik vdndorolnak, vala-
mint aszerint is, hogy mi a vindorlds médja, eredménye és mik a funkciéi. Gunda Béla a
miveltségi dramlatok és tdrsadalmi tényezdk Osszefiiggéseirdl irt tanulmanydban részle-
tesen foglalkozott a migriciok fajtdival, koziiliik is leginkdbb az vigynevezett humdn mig-
rdciokkal®> Fontos megdllapitdssa, hogy a miiveltségi javak migréciok itjin terjednek el
legiobban, hogy ezek a migriciok részlegesek és egészek, hogy a kiilonbdz8 miiveltségi
elemek migriciéjdra nem ugyanazok a feltételek érvényesek. A gazdasigi helyzet, a szik-
ségletek és igények meértéke, az etnikai konzervatizmus, a divat, a természeti koriilmények
és a hasznossdg felismerése befolydsolja a terjedést, a miiveltségi elemek migricidjat.
A migriciot tizféle okkal magyardzza, az dttelepiilésektsl a vindorelemek életmodjibol
kovetkezd dtadds-dtvétel, terjedés okaiig. Fontos megdllapitdsa, hogy a migrdcio egyik
leglényegesebb oka az drucsere, illetve az egyik legelterjedtebb, leggyakoribb lehetdsége:
,»Nem sziikséges részletesebben kifejteni — irja —, hogy a kereskedelem kiilonboz6 formadi
révén mar a prehisztorikus id6k o6ta szakadatlanul dramlanak a kultirjavak egyik terii-
letr6l a mdsikra, s a vdsdri tapasztalatok is egyik gdcpontjai a miiveltségi javak terjedé-
sének”.® Vagyis Gunda Béla sok més etnografussal, etnolégussal egyiitt azt dllapitja meg,
hogy az drucsere és a migrdcié (mind a humdn migracié, mind pedig a miiveltségi javak
migrdcidja) kozt alapvetd fontossdgi kapcsolat van. Az drucsere sokféle funkcidja kozt az
egyik legfontosabb a migricié, a migracid lehet&ségeinek megteremtése, a migrdcios sziik-
ségletek kielégitése.

Mig Gunda Béla jobbdra az anyagi kultira vildgdban vazolta fel a migrdcio szerepét,
addig Ujvdry Zoltdn tébb tanulmanydban a szellemi kultira, a folklor viligdban mutatott
rd a migrdcié fontossdgdra, kultira-integrdlé szerepére. Ujvdry Zoltdn nemcsak egyes mo-
tivamok migraciGjarol szolt, hanem dltaldnossé is szélesitette ide vonatkozo felismerését, s
az drucserén keresztiil megvalosulé migrdacidk, migrdcios folyamatok elemzéséhez is el-
jutott tobbek kozott a vandoriparosok, vindorkereskeddk tevékenységérdl irt tanulmad-
nyaiban.*

Miel6tt még a migrdcié fogalmdnak részletezéséhez fognék, kitérek arra, hogy az
drucsere néprajzi vizsgdlatandl par tovibbi terminus is felbukkant. Ugy vélem, hogy az
drucsere néprajzar6l, a népéletben betoltott alapvetd jelentdségérdl szélva nem minden
esetben haszndljuk szabatosan példdul a munkamegosztds, a tdji munkamegosztds, az
Onelldtds, a paraszti onelldtds fogalmat sem. Ezekkel azonban ezuttal nem kivanok foglal-
kozni, csupén azt jegyzem meg veliik kapcsolatosan, hogy éltalaban abszolutiziljuk ezeket
a fogalmakat, holott az életben, a mindenkori népéletben sem ezek, sem mas fogalmak,

2. GUNDA Béla 1958. 568.

3. GUNDA Béla 1958. 573-574.

4. UIVARY Zoltin 1969. 68—73., 286.; UIVARY Zoltin 1969. 143-156.; Vo6.: SZABADFALVI
Jozsef 1968. 55—84. SZABADFALVI Jézsef 1972. 128—-132.
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kritériumok nem abszolutizalt formédban élnek és hatnak. Nagyon jél bemutathaté ez a
falu és a viros fogalmunk olyatén abszolutizdlasdval, hogy a falu kizardlag mezdgazdasdgi,
a viros pedig kizdrolag ipari, kereskeddi, illetve igazgatdsi teenddk elldtdsaval vesz részt a
munkamegosztdsban. A paraszti onelldtdsro]l sz6ld vélemény is semmi mds, mint roman-
tikus fikcié és éppen az drucsere minden tdrsadalmi csoportra kiterjedGen érvényes lénye-
gével dll ellentétben. Nagyon is igaza van az egyik antropolégusnak, aki az drucserét a
tdrsadalom anyvagcseréjiének mondta, jelezve ezzel is, hogy drucsere mindig, minden ko-
rillmények, esetleg gitlo, tilté rendszabalyok ellenére is éppen ugy, mint kibontakozasdt
segit8, tamogatd intézkedések koriilményei kdzott is volt, van és lesz is.

A migrdcié fogalma az drucserével kapcsolatosan hirom tényezd egyiittes vagy ki-
lonkulon migricidjaként jelentkezik. Beszélhetiink az eladd migracidjdrdl, illetdleg az
eladéhoz kapcsolddé migrdcios jelenségekrdl. Aztdn szélhatunk a vevd migrdcidjaidl, a
vevGhoz tartozd migraciés mitivumokrdl. Végil vizsgilhatjuk az dru migrdcidjdt, illetve az
druhoz fiz5d6 migrdcids tényezdket. Ezek a migracios vonatkozdsok ritkdn jelentkeznek
egymagukban, elkiiloniilve a tobbi migricios jelenségtsl. Tobbnyire keverten, kdzdsen, 2
kolesonos osszefiiggések szovedékében dllnak elénk. Azonban azt is elmondhatjuk, hogy
minden esetben kielemezhetd, hogy a kérdéses drucserével kapcsolatos migricios jelenség-
nek mi, melyik az alap, a fémotivaléja: az elado vagy a vevd személye-e, vagy pedig az dru
oly sokféle meghatdrozottsiga.

Ha az drucsere alapfunkcidjdt vesszik szemigyre, mindjdrt rdjoviink, hogy az alap-
vetSen mozgds. Ennek a mozgasnak az az alaptényezdje, hogy az dru eljusson a vevéhoz.
Ebben az egyszerlinek és egyszerinek litszé mozgdsban szdmos mozgdselem, ha ugy tet-
szik migrdciés elem taldlhato. Ugyanis a kérdéses drut valahol megtermelik vagy meg-
-csindljdk. Ez az elsddieges szinhely. Innen a termeld, a készitd, tehdt a rulgjdonos, vagy
késébb megbizottja, de mindenképpen az eladd elviszi, elszéllitja a csere, az adds-vevés
szinhelyére. Ez a mdsodlagos szinhely. Néprajzi vonatkozidsban, mint migricids tényez§
ennél az druhelyviltoztatisndl 1ép be a reherhordds, a szdllitds-kéziekedés, a tarto- €s
szdllitoedeények problémakdre. Azonban mozog egy mdsik migraciés vonulat is. Ugyanis a
vevd is mozog. Szilkségét érezve ennek vagy annak, elmegy oda, ahol sziikségletét kielégit-
heti, elcserélheti sajdt javait a sziikségelt anyagra, termelvényre vagy készitményre; illets-
leg megvédsarolhatja azt, amire sziiksége van. A vev$ felmegy a piactérre, a vésdrtérre,
elmegy a boltba, illetve, ha sziikségletei és igényei dgy kivinjdk, elmegy a kozeli vagy
tdvolabbi piac-vdsarhelyre, Gzletbe, druhdzba, azaz piacozik, vdsdrozik, — ma igy monda-
ndnk, hogy beszerzé koritra megy. A vevd migricidjanal keérfajta mozgds figyelhet$ meg.
Az egyik egyszer(i beszerzés, vétel esetén abbdl dll, hogy a megvett anyagot, termelvényt
vagy terméket a vdsdrolt dolog nagysdgdtdl, sulyatdl, konnyen vagy nehezen széllithatd
voltdtdl figgden mds- és masként hazaviszi, hazaszdllitja. Ez a harmadlagos szinhely. Misfaj-
ta vev8i mozgds alakul azonban ki példdul az igynevezett felvdsarlé kereskedelem esetében,
legyen az kisszer(i, mint példdul a kupecek vagy kofik esetében, vagy nagyarinyu, amikor
a felvdsdrolt druk raktirakba, telephelyekre, boltokba valé szdllitdsa, tehat mozgatdsa
kiilon feladatot képez és kiulonbozé életmddok kialakuldsidhoz vezetett, mint példdul a
hajesdrok, illet8leg a fuvarosok esetében. A vevSi mozgdsnak, a vevdkkel kapcsolatos

. migricios jelenségeknek van egy madsik csoportja is. Az amikor a megvésdrolt és hazaszilli-
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tott 4rut felhasznéljdk. A felhaszndlds mozgdstényez6i az dru természetének, valamint a
felhaszndlds modjdnak, szokdsainak és hagyoményainak megfeleléen igen kiidnbozdek
lehetnek. Az dllatkereskedd példdul a felvdsdrolt drut elbb-utobb a vdgohidra viszi,
hajtja, szdllitja. A gazda a megvdsdrolt vetSmagot példdul a vetésre alkalmas idépontban
kiviszi vagy kiviteti a kertbe, a foldre és ott, az ott érvényes vetési gyakorlatnak meg-
feleiden elvetik, vagyis végeredményében mozgatjdk. Ugyanigy, példdul a hombdrbdl ki-
mért gabondt a malomba viszik megérletni, onnan a lisztet hazaviszik, hogy aztdn —
bérsiités esetén — odahaza kenyértésztiva dagasztva szakajtékban a pékhez vigyék, aki
kisiiti. A kisilt kenyereket aztin ismét haza kell vinni. Stb. Sorolhatnam a péiddkat akdr
egész nap, mert a mindennapi élet, szinte valaminnyi tényezdgje teli s teli van migricios,
legtsbbszdr a vevdhoz, azaz a leendd tulajdonoshoz kapesolodo migricios jelenségekkel.
Az eladok és vevdk mozgdsdnak szinterei, az elsGdleges, mdsod- és harmadlagos szinhelyek
kozti helyvéltoztatasnak az drucserében kialakult szerepjatszasnak, szerepvallaldsnak tobb
viltozdsa, cseréje is lehetséges. Ezek a szerepcserék leginkdbb a tulajdonos fogalmi és
személyi valtozdsaiban GsszegezGdnek. A szinhelyvdltozdsok dltaldban a tulajdonformdk
viltozasdval, illetve az drukat (anyagokat, termelvényeket és termékeket) illet§en pedig
mindségi vdltozdsokkal (teljes vagy részleges eldkészités, félkész dru, tisztitott, csomagolt,
dtalakitott stb. dru) jarnak egyiitt. Mindezek a tulajdonformdkban bekovetkezd, mind
pedig ezekben a min&ségi viszonyokban kialakulo véltozdsok mozgdsra, kiilonb6zé moz-
gaselemekre, migrdcids folyamatokra vezethetdk vissza.

Az drucserében szerepld harmadik, de mindenképpen fontos tényez6, az dru, legyen
az barmi is; szintén bir migraciés tulajdonsdgokkal. Az dru migrdcids tényezdit meghatd-
rozzak az anyagdnak, feltdrdsi, elkészitési helyének adottsigai. Ezek mellett a materialis
adottsdgokon kivill szdmos szellemi vagy eszmei adottsdggal is szdimolnunk kell. Ilyen, az
dru migrdcidjat nagyban elGsegité vagy éppen gitlo tényezs, példaul az druval szemben
tamasztott igény, mindsegi, kivitelezertségi kovetelmény, izléshagyomdny, divat. Az dru
migricids tényezdi kozt kell megemlékezniink az aru csoportositdsdrol, csomagoldsdrol, a
mertékek haszndlatdrol, elterjedésérdl, a reklamrdl, az dgynevezett mdrkik, még inkdbb
népi mdrkdk stb. mozgast igényld és kivaltd; tehdt migrdcios osszetevdirgl.

Az drunak az drucserében kifejez6d6 migracids tényezdi kézil kiemelten kell foglal-
koznunk mind az anyagi kultira, mind pedig a folklér vonatkozdsiban az etnikai meg-
hatdrozottsdgokkal, koriilményekkel. Meg kell jegyezniink, hogy az drucserével kapcso-
latos, az drukra vonatkozé migracids tényezdk felvetik a tdrgyak, az anyagi kultuira dssze-
tevSinek etnikussiga kérdését. A kérdés felvetése, az ezen irdnyban végzett kutatisok,
egyrészt az interemikus kapcsolatokhoz vezetnek el, mdsrészt kimondatjak, hogy az ipari
tdrsadalmakban, a vildgkereskedelemben az druk, tehdt a rdrgyi vildg etnikussdganak kér-
dései, etnikus sajdtsigai rendkivul bonyolultakkd és ezzel parhuzamosan kevésbé fon-
tosakkd valtak és vilnak. Még a folklorizmus vildgdban is, ahol olyan jelenségeknek le-
hetiink tanii, hogy példdul az egykor a Tiszdn, Maroson Jetisztatott rutén, romdn, székely
fat helyettesits, ma jobbdra Ausztridbdl és Lengyelorszigbdl szirmazé puha fabél Békés-
csabdn, szlovdk szdrmazasi asztalosok dltal magyar megrendelésre készitett és igy magyar
feliratokkal elldtott festett butorok etnikai meghatdrozdsa nehéz feladat lenne.
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Az etnikai meghatarozottsag vizsgilatidhoz kétotten kell megemlékezniink éppen az
aruk migraciéjdval kapcsolatosan arrdl is, hogy az drucsere szempontjdbodl, minthogy
éppen cserérdl, adok-veszekrdl van szé, nem beszélhetiink egyes teriiletek, egyes ilyen
vagy olyan készitd tevékenységet folytatd népcsoportok prioritdsir6l. Nem szabad elfelej-
teni, hogy 4ltaldban minden eladd sziikséghdl ad el és ugyancsak altaldban, minden vevd
szitkségb8l visdrol. Az eladék nemcsak hoznak valamit eladni, elterjeszteni és ezdltal fel-
emelni, fejleszteni a vevék kornyezetét, mert az eladott druért csere esetén olyan aruféle-
ségeket kaptak, vagy kapnak, ami neki vagy nekik nincsen, jol lehet sziiksége vagy sziik-
ségik van 14: vagy pénzt kapott, kap érte, amivel ott helyben, vagy utkdzben megvdsdrolja
a neki hidnyzd, de sziikséges drut. Az drucseréhez kapcsolédd migracionak valéban van-
nak atado, elterjesztd, technoldgidt, anyagfeihaszndldst stb. fejlesztd funkcidi, azonban
nem igy; ilyenformin, leegyszerisitve és mindenképpen egyoldalian. Az drucserének, az
drucsere migracios tényezdinek éppen a csere, az egyenld feltételek, a kdlcsondsség be-
tartdsa az egyik legfontosabb lehetdsége a migrédcios hatasok kibontakozasshoz.

Mindennek 6ridsi irodalma van és igazin a b&ség zavardval kiizddk, amikor csak a
legfontosabb kutatok, illetve feldolgozdsok ide vonatkozé megallapitdsaira utalok.
Jémagam is tobb alkalommal foglalkoztam az drucsere etnoldgiai kérdéseivel, koztiik a
migracios tényezokkel és funkciokkal is.° Mint ahogy igen sokszor kutattam, mentem
utdna egyedi példdkon, epy-egy nevesebb vdsdr bemutatdsinil az ott adott migrdcids
folyamatoknak.” Mindezek alapjdn az drucsere, kézelebbrsl a magyar drucsere migricics
funkciorol, osszefoglalva, a kivetkezioket mondhatom el, t6bbek kozott azzal a céllal is,
hogy j6 bevezetdt nyujtsak az utdnam kovetkezd elGaddknak, elGaddsoknak targyaik
kifejtéséhez.

Az drucsere migrdcids lehetdsége abban rejlik, hogy az ugynevezett vdsdrhelyek,
legaldbbis a nevesebbek, nem mindeniitt, nem barhol keletkeztek. A telepiiléstorténetbdl,
a telepiilésnéprajzbol tudjuk, hogy a legnagyobb vdsdrhelyek ott létesiiliek, ahol két ellen-
tétes tdj; hegyvidék és siksdg; nagy vizfelilet és szdrazfold talilkoznak egymadssal, az
ugynevezett peremteriileteken, ahol ezek a vasirhelyek egyenesen vdsdrivezeteket alkot-
nak (Gyongyos, Miskolc, Sdrospatak, Sdtoraljatjhely, Ungvir, Beregszdsz stb.). Visdrhelykép-
z5dés szempontjdbdl j6, alkalmas teriileteknek kell tekinteniink a folyami dtkeldhelyeket
is; esetleg mindkét parion, de az egyiken feliétlenil (Buda és Pest, Vic, Baja, Szeged,
Mak¢ stb.); a vélgyszdjakat vagy bejiratokat (Miskolc, Nagyvdrad, Lippa stb.); a nagy
kiterjedésti azonos féldrajzi adottsigokkal rendelkezd teriiletek kozéppontjait, az olyan
helyeket, ahol szdrazfoldi utak taldlkoznak, keresztezik egymast. Ilyen nagy kiterjedésii
teriiletiink a Kis- és Nagyalfold, az erdélyi és a Fejér megyei Mezéség stb. (Komdrom,
Kecskemét, Mez6tir, Hodmezvisarhely, Banffyhunyad, Kolozsvar, Székesfehérvar, Sar-
bogérd stb.).

S. GRAEBNER Fritz 1910.; THURNWALD Richard 1932.; McC. ADAMS Robert 1974.;
LOCKWOOD W. G. 1972.; BELSHAW C. S. 1963.

6. DANKO Imre 1978. 250—-28%.; Vé.: DANKO Imre 1974. 135-158.; DANKO Imre 1977.

7. DANKO Imre 1963.; DANKO Imre 1964. 169—185.; DANKO Imre 1974.; DANKO Imre 1974.
207-233.; DANKO Imre 1974. 175-187.
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A kiillonbozs foldrajzi adottsdgokkal rendelkezs, egymastél eltérd teriileteken mds
és mas anyagok taldlhatdk, mas és mas vegetdcio, dllatvildg alakult ki. Ennek megfelel@en
mds és mds fechnologidk terjedtek el, mesterségek fejlédtek ki. Mdsként alakult az élet-
mbéd is. A vasarhelyek elsddleges feladata az volt, hogy ezek a kilénbozd foldrajzi adott-
sdgokkal, gazdasigi, tdrsadalmi és kulturdlis strukturdléddssal biré t4jak rajtuk kicseréljék

: a maguk sgjdfos, am szilkségleteiket nem teljesen kielégitG termelvényeiket, druikat.
. Ennek megfelelen egy-egy vdsdrhelyen taldlkoztak azonos nemzetiségli és mas nemzetisé-
gli, azonos foglalkozdsi és nem azonos foglalkozdsi, azonos valldsii és nem azonos valldsi,
i azonos kori és nem azonos koru, nem( és miiveltségii emberek, akik az drucsere alapvetd
miiveletén tdl sok minden mdst is elvégeztek. Példdul tdjékozodtak szakmai, gazdasdgi,
, miivel6dési és politikai téren. Tapaszialatokat adtak, szereztek, ismereteket terjesztettek
el az élet minden teriiletére vonatkozdan. Nyelveket tanultak, tanitottak, mindezt nem
© koézvetleniil tanitdsi céllal, hanem az adds-vevéshez kototten, mintegy velejaréként, az
drucseréhez sziikséges kommunikdcio kapcsan. Még az ugynevezett néma csere koraban és
korilményei kozott is, ha éppen nem is nyelvvel, hanem bizonyos jelekkel, illetve a
cserére felajanlott anyag vagy keészitmény elkészitési modjinak, funkcidjdnak, konkrét
sajdtsdgainak megfigyelésen, kozvetlen szemléleten alapuld gyakorlatdval, végsd soron
szerepel, kiilonbozé drucserei magatartdsformdk kialakuldsdval és gyakorldsdval.® Mindeb-
ben — ahogy el6zdleg mér szoltam rdla — szdmos migrdcios tényezd is kozrejatszik. Kozii-
lik legfontosabb az dru szdllitdsa. Ez kiilondsen szembetind avdndordrusok, a vandorkeres-
kedelem, a vindoriparossdggal dsszekotott vindorkereskedés esetében. De ott van minden
mds, a migracios tényezsk szempontjdbdl kevésbé felting vagy egyiltalin nem feltiing,
s6t rejtett esetekben is.
Az drucserében megnyilvanulo humdn migrdcionak érdekes megnyilvanuldsai a keres
o kedelmi kdzpontokban, a neves visdrhelyeken kialakult ,,nemzetiségi” utcik, negyedek, .
' 27 azok a véros-, illetve telepiilésrészek, ahol a kézépkori kalmdrok (jellegzetes mozgo, van-
dorld kereskedsk) utédaiként letelepiilt kiilonféle nemzetiségii kereskeddk laktak, itletd-
leg laknak. Nemcsak a XVIII. szdzadban kialakult tjgdordg, részben meceddn és cincdr
negyedekre, kalmar kompénidkra kell itt gondolnunk, hanem azokra a kisvdrosi lizlet-
negyvedekre is — Mendd! Tibor nevezte el igy mezévdrosaink vasdr-piactereit —, ahol a
kiskereskedelmet dtvevd zsidosdg lakdsai, boltjai, mihelyei, Uzletei asszpontosultak.®
Mindezekke! a telepiilésben is megmutatkozd migrdcids tényezdkkel dsszefiiggésben ter-
jedtek el bizonyos adagoldsi, porcidzdsi szokdsok, mértékek és pénzek is.! o
Az drucseréhez kapcsoldd6 migrdcios folyamatok végso soron a kulturdlis elemek,
tényezik elterjesztésében, dtaddsiban, atvételében és mddositdsdban jdtszanak nagy sze-
repet. A migrdciés folyamatoknak megfeleléen alakul a kultiira integrdcidja, bontakoznak
ki, vilnak hatékonnyd az interetnikus folyamatok. Az drucseréhez fiiz6d8 migrdcids fo-
lyamatok kétféle modon hatnak kulturdlis vonatkozdsban. Nagyobb ardnyu a kézverert

8. DANKO Imre 1980. 155-~190.
9. ECKHARDT Ferenc 1918.; FUVES Odén 1965, 106-109.; BUR Mirta 1978, 261-313,
10. DANKO Imre 1973.; MAKKAI Lédszl6 1959.
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kulturalis hatds, ami szorosan kapcsolédik a konkrét srucsere kiildnféle formdihoz. Kisebb
aranyu a kdzvetlen kulturilis hatds, ami az drucsere kiilonbsz§ alkalmain tdrtént drusitds
— példaul konyvdrusitds — vagy kapesolddo kulturdlis tényezdkkel, példaul a piac-vésdri
sz0rakoztatds Osszetett vildgaval, a képmutogatdstdl, histéria éneklésidl kezdve a vasdri
komédia szimtalan fajtdjdig hat. ltt, a kozvetlen kulturdlis hatdsdt kell megemliteniink az
ujitdsok, taldlmdnyok elterjesztésének kérdését is. Ez is végss soron az drucseréhez kap-
csolédo migrdcid egyik fontos része.

Fejtegetésemet azonban be kell fejeznem. Ugy vélem, hogy az drucsere és a migrdcio
kérdésében minden lényeges kérdésre kitértem, hacsak érintélegesen is. Célom nem is
lehetett a részletekben valé elmeriilés, az elmondottak példdkkal valé igazoldsa; arra
kellett torekednem, hogy az drucsere és a vele kapcsolatosan megnyllvanulo migrdcio
népéletbeli szerepének fontossdgéra, életmodalakito erejére ramutassak.
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ABOUT THE CHANGE OF GOODS MOST IMPORTANT FACTOR
THE MIGRATICN - . - .

{Abstract) e ,". Y
During the last time all over the world an attacted interest was turning towards the
ethnographical research and within this the question of the change of goods. Mostly to
the functions of the change of the goods. Sight of all the change of goods were grown up
to the most important anthropological line for it is supplying the greatest part and the
most manysided informations of the complete peoplelife, living-mood, about the whole
culture, The present study keeps to the countless culture factors, most substationed
element the migration. In the connection of the change of goods the migrations are
three-sided: in the migrations are taking parts the seller, the buyer and first of all the
geods. These three components perform connected motions. The motions are divided to
phases and it is their caracteristic feature that each motion-phases involves a new scene or
stage and a new ownerform, just as quantitative and qualitative change in the goods. The
study begins with a lifelike introduction by the making clear the ideas and terms of this
question’s circle. Later it draws a last lesson that in the processes of the change of goods,
in their various forms, passing migrations creating, altering, modifying the culture. In the
processes of the change of goods there are being such important plaing roles, migration is
the most general and at the same time, the best instrument for the surrendering, the
adaptation and modification. For this the migrations which are connected with the pro-
cesses of the change of the goods, the migrations-processes have a significant role in the
cultural integration too. Also the interethnical processes are inrolling specific results.
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After this we must watch on the many elements of the change of goods, because with
every elements, as to the whole migration too, in all times, more or less are joining with
more or less interpretation, communication (yet in the case of the so called mute change
too). Also this communication is the same kind of the role. Because in the processes of
the change of goods the seller and the buyer (both owners) are playing a role. Their roles
are determined by the different components of numerous social circumstances, by the
forms of the people-life, by their living-mood, by the place, by the term and a great lot of
the cultural elements and standard. This study was as a lecture, a kind of introduction to
the following studies, lectures on the famous conference at Tokaj (Hungary, Borsod-
Abaiij-Zemplén County) on 28—29™ October 1985. about the ethnographical questions

of the change of goods.
Imre Danko






A MERTEKEK HASZNALATANAK VANDORLASA

|[ROMAN JANOS]

. /.

Bevezetésiil sziikséges volna természetesen legelSszor a cimben foglaltak idébeli és
térbeli hatdrainak megvonasa. Ezek a hatdrok azonban csak hozzivetGlegesek lehetnek, ha
bizonyos korszakot, vagy féldrajzi teriiletet kivinunk is szemiigyre venni, hiszen a mér-
tékek haszndlatinak vdndorldsit példdul iddbelileg a szakirodalom a népvandorlds kordval
indulénak ldtja, fels hatdra pedig, a szdzadunk beli ember kiilénféle vandorlasaira tekin-
tettel, szinte napjainkig ér. A tObb, mint ezer esztendé kilonféle vindorldsai elmossik a
foldrajzi hatdrokat is, amit eléggé szemléltet bizonyos mértékek nevének eredete is: az
arasz példdu! finnugor, az arok, boglya 6tdrék, a col, bala német, a cseber, dézsa szlav
eredetii elnevezések, nem is beszélve az eurdpai latinsagban elfogadott, f&ként hanya-
dokat meghatdrozd kifejezésekrél, mint dézma, kvarta, oktdva.

A cimben foglaltakkal kapcsolatban azonban itt, most mégis kénytelenek vagyunk
id6i és térbeli hatdrt szabni, ami a cim ilyetén béviiletét eredményezi: A mértékek hasz-
nalatinak vidndorldsa Borsod, Abauj-Torna és Zemplén gyegyékben a XVI—XIX. szdzad-
ban. Be kell vallanunk, hogy a szerzd gyarlosdga az oka ennek a lesziikitésnek, mert ezen
teriiletr&l és idGszakbol voltak kezeligyében adatok elegend$ mennyiségben. lgaz, hogy
mdr a XII. szdzadtél is fordulnak majd eld, s akadnak XX. szdzadi adatok is, foldrajzilag
pedig szinte szorosan csatlakoznak a szomszédos megyék, Gomor, Heves, Szabolcs és Ung
szélei.

A mértékek vindorldsa természeretesen az ember, embercsoportok vdndorldsdnak
velejardja. Korszakunkban teriiletiink koézismerten igen nagy méret{i vandorldsok szintere
volt a t6érék és kuruc-labanc hdborvk révén, s az ezekben részt vevé nemzetiségek mind
megfordultak teridetlinkon, amely sokszor szinte kozpontja volt az eseményeknek. A kii-
lonféle katonai erdk helyenként atvették a hatosagi hatdskoroket is, dllomdnyuk pediga
teriilet lakossdgdval keriilt érintkezésbe, s ez mind alkalma lehetett a mértékek be- és
eivandorldsanak.

Részben a fenti, pusztité hatdsi katonai mozgalmak kavetkezménye volt azutdn a
betelepités és kilonféle betelepiiés. A betelepitéssel kapcsolatban legjelent$sebb az tgy-
nevezett svdb telepek létrejotte, de jottek kilonbézd idSben kiilonféle bevandorlok is,
mint példaul a XVIIIL. szdzad folyaman Ungvdr, Munkdcs, Beregszdsz feldl kiilonféle ipa-
rosok, de még morva teriiletrdl is, s nem csak valldsi, hanem gazdasdgi okokbdl is.

Igen jelentds lehetett a mértékek vandorldsa szempontjdbél a vindoriparosok és
mesterlegények vandorldsa. Ez utobbiak szdmara hiarom esztendei vandorlds volt kiszabva,
s a sdrospataki fazekaslegények qitja példdul 1785. utdn felfelé Ungvar, Munkdcs, Bereg-




szdsz, Szatméarnémeti, Nagykdroly, lefelé Gonc, Abadjszants, Miskole, Mélyi, Onod, Tar-
cal vonaldig terjedt. Kdzismert az is, hogy bizonyos munkaer$-vindorids mdr a magyar-
orszdgi kapitalizmus kezdetei eltt megindult a zsellér réteg részérdl, ami a kapitalizmus
kialakuldsival felerésodott.

Tertletinkon is jelentkezett természetesen bizonyos anyagszdllitisokkal kap-
csolatos mozgis is. Igy példdul a fazekasok a fekete festékhez sziikséges fekete foldet Eger
kornyékérdl szallitottdk, a sitoraljadjhelyi meszet tdvolabbi vidékek is igényelték, s bizo-
nyos fafeldolgozd mesterségek csak tdvolabbi vidékekrdl szerezhettek megfeleld nyers-
anyagot.

A teriileten minden id&ben igazdn nagy mozgdst, s azzal kapesolatos mértékvandor-
last az értékcikkek 4rusitdsanak kiilonb&zd médozatai jelentettek. Az drucikkek értékesi-
tése terén alegegyszer(ibb a hdztdl vald eladds. Ez megtOrtént mezSgazdasdgi termékekkel
is, de leginkdbb fontosabb iparcikkekért mentek kozvetlenil a miihelyekbe.

A piacozds tébbnyire az asszonyok dolga volt, s mez&gazdasigi és ipari termékekkel
egyarant piacoztak, természetesen a virosokban. Sitoraljatjhelyen példaul 1617-ben
szembetGnd volt a mészarusitds, Sdrospatakon 1900 koril 17 fazekasfeleség drult a
piacon. Az drucikkekkel természetesen azok méretadatait is elvitték a kornyék vdsarloi.

A visdrozas terén ismét csak a mezGvarosok jottek szamitdsba, de sokkal nagyobb
teriiletre terjedt az érdekeltség, mert iparcikkek terén északkeletre Ungvér, Munkdcs,
¢északnyugatra Rimaszombat, délkeletre Nyiregyhdzaig. Ez elsGsorban a férfiak dolga volt,
de mentek asszonyok is, tanuldkkal.

A kapitalista jellegli termelés velejaréja letta milt szdzad kozepétsl a faiuzds, a
hatékonyabb értékesités érdekében. Szekeres szillitds volt ez megszokott utvonalakon.
Vele kapcsolatban kialakult bizonyos cserekereskedelem is, f6ként iparcikkek mezégaz-
dasigi terményekért drusitésa.

Természetesen a kisebb kereskeddk is vdsdroztak, faluztak a sajat fizlethelyiségben
drusitds mellett.

Ami a cimben foglalt célkitiizésinkbGl a hasznilat fogalmédt illeti, forrdsainkban
megjelennek mértékekre vonatkozo adatok természetesen haszndlatuk kozben is, de maga
a forrdsanyagban megjelendsitk azt jelenti, hogy vagy egy mdr kordbban kialakult gya-
korlat rogzitésérsl van szé, vagy a késdbbiekben kotelezs eldirdsrd). Mds széval azt jelenti
ez, hogy a teriileten abban az id6ben kozhaszndlati helyi, népi mértékek vilnak elfo-
gadottd, vagy a hivatali hatosdgok rendelkezéseiben foglaltak vdlnak kézhasznalativa.
Szdrmazdsuk jellegét tekintve tehdt vannak orszdgosan elfogadott, szokdsos, majd kirdlyi
rendelettel szabdlyozott s ezt elnevezésitkben is magukban hordé (kirdlyi o1, kirdlyi hold
stb.), s helyi hatdsigok, tdrvényhatésdgok és vdrosok 4ltal szabdlyozott (kassai r6f, kés-
marki 16f), végiil pedig szabdlyozdsra nem keriilt, sajdtos helyi mértékek is.

Ami a teriiletiinkon korszakunkban eléfordulé mértékek tipusait illeti, az eigbbiek-
bél is kovetkezdleg, eléfordulnak természetes eredetil és mesterséges tipusok. A termé-
szetes tipustakbol a hosszmértékek az emberi alkattal kapcsolatosak: ujj, hiivelyk, arasz,
tenyér, lib. A teriletmértékek végeredményben foldmértékek, s meghatdrozdik: a veid-
magsziikséglet (koblos, vékas stb.), a munkaszitkséglet (bardzda, ekealj, kapaalj, kaszaalj),
a termdképesség (icce, veder), a foldosztast mod (fikotél-nyil). A mesterséges tipusok
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kozil emlithetjiik a nid, kotél, r6f, vég, mérféld mértékeket, amelyek egy részéhez mar
illandé méréeszk 6zok is voltak.

Raétérve most mér a teriilet és korszak mértékadatainak részletesebb ismertetésére,
szolunk legel&sz6r az el6fordulé pénzegységekrdl, tekintettel arra, hogy a méretek sokszor
pénzértékben nyernek meghatarozist. A ritkdbban elSfordulé arany, vagy aranyforint
(Sdrospatak, 1623—1631.), a batka, azaz fillér (Pithdza) pénzegységek mellett dltaldnos a
déndr, amelyrdl 15681697, kozotti idGbal Galszécstdl Tiszapalkonydig 51 helységhsl
emlithetnénk itt is adatokat. Ebben az id6ben Bodrogkeresztiron 14, Kisfaludon 10
déndr a napszdm. Ritkén fordul el§ a 3 garast érd dutka (Sdrospatak, 1631.), mig a garas
értékét 3 déndrnak vették Abavjlakon, az dgynevezett garaspénz pedig egy napi munka
kotelezettség megvdltasdra szolgalt (Bodrogkisfalud), de félgaras is elgfordult Fiizérkajatdn.
A déndrhoz hasonldan dltaldnos a forint hasznalata. 15671697 kozott Varannétdl Szik-
szon 4t Emddig sorakoznak az adatok, ezek kozott taldthaté Sarospatakon 1617-ben
magyar forint, 1711-ben Abar4n rénes, vagy rajnai forint. Ritkdbban elsforduld pénzegy-
ségek: a mdrids vagy mdrids tallér (Kistokaj), a fél déndr értékd obulus {Varannd), s az 5
krajcdros vdltépénz, a petdk (Sdrospatak, 1777.). Inkdbb a XVII. szdzadban fordul els
siirlibben a pénz megjeldlésti pénzegység, de egész teriiletiinkon, Homonna, Gélszécs vidé-
kétdl Dibsgy6r, Onod vidékéig. Nem gyakori a poltura {Tiszaszederkény), amelynek ér-
téke félgaras, illetve mdsfél déndr, Sdrospatakon 1623-ban eldfordul G-poltira is. Nem
sokszor taldlhaté fel a tallér pénzegység sem.

A hossz- és teriiletmértékek kézil elsé helyre keriil betlirendben az arasz, amelyet
finnugor 6rokségnek tart a szakirodalom. 1527-1651 kozotti adataink megkilénboz-
tetnek nagyaraszt és kisaraszt, vagy elOaraszt, de el6fordul kirdlyi arasz megjelolés is.
Nagymihdlyi 1527. évi feljegyzés szerint az arasz 1/4 sing, azaz megfelel 23 centiméternek.
Ebben az idében még ritkdn eléfordulé kisebb hosszmérték a német eredetii col, ma-
gyarul hiivelyk, 25-27 milliméter, s 1570. évi sdrospataki adat szerint a 1ib tizenketted
része, s mint ilyen, csak deszkavastagsdg, tdl-, tinyérfélék méretadataként taldlhaté. Szé-
lesen elierjedt, s szerencsi adatunkban mér példdut 1358-ban emlitett a hold, latin ere-
detiben a juger vagy jugerum, mint mezGgazdasagi teriiletmérték, miivelési egység. Dids-
gy&rt 1563. évi bejegyzés vildgosan szdnt6 holdat is emlit. A mezdnyéki 1365. évi hold
azonos 12 kirdlyi &llel, s megfelel 98473 négyzetméternek. Onodi 157 3. évi adat szerint
1 hold 2 kassai koébollel szdmitand6. Szerencsen 1358-ban a kirdlyi hold 12X72 8l, ahelyi
hold 12X62 6l, a révid hold pedig 37,50X193,81 méter, azaz 7267,87 négyzetméter.
Terilletiink mds helységeiben is eléfordul a szerencsi hold, legstiriibben azonban a
/magyar hold taldlhaté. Bdr a hold, mint vetésteriilet és a kobdl, mint vetémag tirmérték
Gsszefliggése koztudott volt, a kobios terilletmértékként ekkor még ritkdbban fordult eld.
Kirdlyhelmeci 1572. évi bejegyzés szerint 1 kassai koblos 0,61 holdnak felelt meg. Mind
teriilet, mind hosszmértékként feltaldlhaté a kotel. Teriiletmértékként 1400 négyszogol-
nek felelt meg. Abauji 1587, évi adat szerint volt nagykotel, megfelelt 1 holdnak, vagy 4
koblosnek, mig a kiskotel 2 koblos. Hosszmértékként Kolbdsdn szerepel még hosszikatel,
Kassdn 1590-ben viros kotele, amelyet nagymihdlyi 1454. évi bejegyzés mdr kassai kotel-
' ként emlit, s megfelelt 25 Olnek. Sztdrdn 1454-ben a mérdkotel 70 rof, korilbeliil 44
© méter, Nagygéresen ugyanakkor csak 61 réf, azaz 38 méter. Nem sir{ eléforduldsi a 14b



hosszmérték, amely 1501. évi egri kozlés szerint 12 col, megfelel 29—32 centiméternek.
Siribben taldlhaté hosszmérték a lépés, kirdlyi, helyi és kozonséges megkiilonbozte-
tésekkel, s haszndlata tébbnyire a nem ekés miivelésii tertileteken, sz6l6, rét, erdd jelent-
kezik. Az egész teriileten siirlin fordult el6 az 6l hosszmérték, mégpedig bécsi, kirdlyi,
magyar megkiillénboztetésekkel. Sztdran példdul 1454-ben egy belsttelek szélessége 31 ol,
Tolcsvin 1594-ben egy sz816 72X 164 kirdlyi ol. Sdrospatakon 1626-ban emlités torténik
négyszogolrdl is, kofal rakdssal kapcsolatban. Ritkdbban eléfordulé hosszmérték a mér-
fold, magyar és osztrdk mérfold megkilonboztetésekkel. 1570. évi feljegyzés szerint
Tokajtél Rakamaz 1/4 mérfold, Vadmospércs 10 magyar mérfold. Inkdbb vdrosi teriile-
teken és varoskornyéken fordul elé a réf, tobbfelé példaul éppen helyi mértékként is,
mint a sokfelé el6fordulé kassai és késmdrki rof. Kassdn egyébként 1563-ban megtortént
a r6f ellendrzése is. Sztdrai 1454, évi adat szerint a mérokotél 70 réf, azaz koriilbeliil 44
méter. Csak elnevezésbeli kiilonbséget jelent a sing, némely esetben hajtvdny néven, s ez
valamivel hosszabb is volt olykor az elébbinél. Gyakori a zempléni, abauji, goméri eléfor-
duldsuk, kiilondsen az 16231669 években. Eppen csak megemlitjiik viszont, egy séros-
pataki 1651. évi bejegyzésre utalva, az ujj mértéket.

Tébbnyire a jobbdgybirtok méretadataiként fordulnak elé az aldbbiak. Mind a
szantd- mind szélGteriiletekre eléfordul az 6tordk eredetlinek mindsitett drok, széléterii-
letekre sokszor egyenesen drok, szdlé-, szantéteriiletre néha parlagfold megkiilonboztetés
is taldlhat6. Nagyobb részben szdntoterilletekre volt haszndlatos a nyomds vagy jards,
amelyre legaldbb tiz-tiz kozséget emlithetnék a szemrevételezett megyékbdl. Tornagdrgdn
pedig eléfordult boronanyomds. A Hegyaljdn és a Bodrogkozben dltaldban kétnyomdsos,
mig Abatjban és Fels§-Borsodban hiromnyomdsos adatokkal taldlkozunk. Ugyancsak
foldmérték az ekés, ekealja, latin megfelelGje az aratrum. Szabilyozdsa mér kordn, s
orszdgosan is megtortént, mert Kereplyén példdul médr 1336-ban szerepel kirdlyi ekealja, a
radvinszegi 1345. évi bejegyzésbil pedig nyilvdnvalé, hogy egynapi szdntdsréi van szo,
ami megfelelt 1100—1300 négyszogolnek. Az elterjedési teriiletet megint sorolhatnink a
zempléni Lasztéctol a gomori Rimaszécsig, a borsodi Disznéshorvitig, s a szabolcsi
Priigyig. Inkdbb széléteriiletekre vonatkozélag fordul elé a kapaalja, néha éppen kapds-
szB16 alakban, s jelenti egynapi munka teriiletét, ami azonban, bizonyosan a foldteriilet
jellegétol figgden is, 190—400 négyszogdl kozott vdltozik. Tobbféle gyakorlati megolddst
fed a nyil, nyilas teriiletmérték név. Az lgynevezett nyilas osztds 1567. évi adatok szerint
példdul tobb kozségnél azt jelenti, hogy egy nyil egy telekkel egyenld, de 6t faluban a
tényleges nyagysdg véltozo, kisrozvigyi 1418. évi bejegyzés pedig nyil rétet, azaz kaszdlo-
rétet emlit. Az emberi munka az alapja a kilénbozé mivii megjelolés( teriilet adatoknak
is. Telkibdnydn példdul egy ember mivii, Bodrogsirdn 6t ember mivii foldteriilet fordul
elé, Kesznyétenben s tobb mds helyen hdrom ember kaszilotét, Bodrogkeresztiron egy-
napi szglémunka, de jelenthet kapaaljdt vagy egynapi szdntést is. A naponkénti mez&gaz-
dasdgi emberi munka értéke korszakunkban 14 dénér koriil volt. Munkateljesitmény alap-
jan megallapitott teriiletmérték volt a kaszdlérétekre a rend vagy kaszdlérend, tobbnyire
hdrom, hat vagy kilenc kaszdlérend méretekben. A jobbdgybirtok egészét jelentette a
telek, egész telek, helyfold, egész hely, latin nevén fundus vagy sessio megjelelolés, de volt
részbirtok megjeldlés is, mint fél hely vagy félhelyes, latinul media, s negyedrész, latinul
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quartale, német eredeti nevén fertdly fold. Helyenként feltalilhaté a jobbagy hazhely
vagy bels§ telek méretadata is, igy a borsodi Tilajon 1279-ben 40X40 6l volt. A kiils§
teleknagysdg eléggé vdltozé, mert a vetGmagsziikséglet szerinti méret nyolc egymashoz
kozeli abauvji kozségben 15, 20, 23, 24 koblos méretekben véltozott. Szinte az egész terii-
leten eléfordul a belss telekkel kapcsolatban is a fél telek, félhely, negyed, negyedrész
méret.

A jobbdgyszolgaltatdsok kozil elsd helyen emlitjik az asztalt, asztaltartist, mint
esetenként kotelez§ elldtdsi egységet. 1626. évi forrds két emberre valét, de tizenkét
emberre valét is emlit. Az asztaltartds mellett, de kiilonalléan is eléfordul asztal bor is,
ami Fonyban példdul 5 iccét jelentett, s asztal kaldcs is, példdul Csoltdn, ami egy egész
vendégseregnek szdnt mennyiséget jelentett. Szinte naturalista megkdzelitése egy jobbagy
kotelezettségnek az dgytdl, azaz hizaspironként lerovandd, ami lehetett pénz is és ter-
mény is. Az el6bbi Kenézlén példiul 5 pénz volt. Borvidékeken fordult elG elsdsorban az
dszok pénz, a hazhoz bevitt nem sajit termési borok hordéjaért fizetett osszeg, altaldban
4 déndr koriil. Pénzbeli taksat vagy taxdt fizetett a jobbdgy vagy jobbigyiparos ilyenekért
is, mint a vindor 4rusitds, vagy a sdrospataki fazekasok esetében az agyagdsds. Munkdval
valo szolgdlat kotelezetiségként fordul el a délig vald szdntds példaul Felsémérdn, Szadal-
mdson, s természetbeni szolgaltatdsként a verd marha, verd drtdny, azaz hizott, vigddllat,
hogy csak Szerencset, Hernddszentandrdst, Nemesbikket emlitsik a killonb6z8 megyék-
b6l. Pénzbeli kotelezettség volt a kiilbirtokosok részérél a dézmadn felill a foldestirnak
fizetett telekad6 vagy ferton, a latin fertumbdl eredeztetve, ma taldn hozadéknak fordit-
hatndnk. A sok koziil a két szomszédos zempléni falut, Tolcsvit és Vamostjfalut emlit-
hetjiik ezzel kapcsolatban. A legismertebb és mindeniitt eléfordulé foldesiri viltsig a
tized dézma, dézsma, a latin decimdbdl koztudottan. Eléfordul egésztized, elsé tized,
igaz tized, megkiilonboztetd jelzdkkel is, mint a zempléni Nagytoronydn, az abaji Udvar-
nokon vagy a borsodi Harsdnyban. A kotelezett telepiilésrészre utal csupdn az alsé dézma
megkiillonbozietés, mint Nagytoronydn, ahol az Alsé-szer vagy alvég tizedérdl van sz6.
Mennyiségi megkiildnboztetés természetesen a sdrospataki 1643. évi fél dézma, amit
huszadnak is emlitenek, példaul a gomdéri Alsékdlosin. Elsfordul az egész quarta, vagyis a
foldestri dézma negyedrésze példdul Vilmdnyban és Csarnahdén, a quinta Szécs-
keresztiirtdl SzélSsardoig és Sajoszentpéterig, a heted dézma Perkupan, a nyolcad vagy
octava fgként szdliteriileteken, s végiil a kilenced vagy nona, ami a mar egyszer dézmalt
termés Ujabb dézmdja volt, hogy csak Nagytoronydt, Tolcsvit, Bécesot emlitsiik vele kap-
csolatban.

Tobbfélék és nagyon jelentGsek, elsGsorban a sz6ldtermd teriileteken, a kiilonféle
Urmértékek. Slrlin elifordult Sdrospatakon 1618—1777. kozGtt az 4talag, mint bor-
mérték. Altaldban egy dtalag fél akénak, azaz 88 iccének felelt meg. A Tokaj vidéki koril-
beliil 75 literes. Sdtoraljadjhelyen 1617-ben mész mértékként fordult els. Ugyancsak
folyadéklirmérték a nevében szldv eredeilinek mondott cseber vagy csdbor. Volt 50 iceés,
mai mértékkel 42,3 literes kiscseber és 100 iccés, 85 literes nagycseber. Sdrospatak kor-
nyékén a XVIIL. szdzad elején slir(in feltaldlhat6, de 1655-ben felt{inik és Tokaj, Perkupa,
Sajoszentpéter kornyékén siiriin jelentkezik a kassai cseber is. F6ként a kiilonféle limita-
cikban fordul el6 a csobolyo, amelynek nagyon viltozé az firtartalma, a kiscsobolyd
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attaldban 5—6 literes, a nagycsoboly6 15—20 literes. Forrdsainkban inkdbb szemes termé-
nyek mértékegységeként jelentkezik a csotort vagy véka, amelynek (rtartalma 2535 liter.
A haszndlatban elSfordult Cselejen példdul fél és negyed csotdrt is, Sdrospatakon
1601-ben negyed véka. 1741. évi forras pedig egyenesen pataki vékdt emlit. Ugy tiinik, a
véka elnevezés példdul a Bodrogkdzben dltaldnos, mig a felsézempléni és abaiji részeken
volt inkdbb elterjedt a csotért. Striin eléfordulé Grmérték, nagyobb részben szemester-
ményekre, a nevében szlav eredetiinek mondott désa vagy dézsa is. Tiszakeszin 3 dézsa egy
kobol, Makkoshotykin konyhadézsarsl torténik emlités, 1670-b6l pedig eperjesi dézsa
fordul el§ teriiletiinkén. Természetesen elsSsorban bormérték a hordd, s eléforduldsai
Téketerebestsl Goncig, Miskolcig, megszamldlhatatlanok. Sdrospatakrdl 1587-1694 ké-
zotti idGbsl van tobb adatunk, Sitoraljaujhelyen 1617-ben a meszet is mérték hordo-
szdmra. A tokaji hordé 178 icce, a gonci hordé 1626-ban harmadfélszdz icce (rtarta-
lommal szerepel, mig egy seres hordé csak 100 icce. Az icce, mint a fentebbivel egyenld
mértékben elterjedt Girmérték, orszdgos és helyi mértékegységként eléfordul. Makkoshoty-
kén példdul a budai vagy oreg iccét emlitik, s mintha a helyi mértékek kétszerese volna.
Egy kobol bor volt 5 budai icce. De volt Miskole kornyékén, példaul Sajéecsegen, mis-
kolci icce, Fiizéraljan, Nagyazarban szécsi icce, Bodrogzsaddnyban pataki icce és tolcsvai
icce. A magyar icce Urtartalma dltaldban 0,5979 liternek vehetd. Igen ritkdn, s fGleg sor
vagy 16re tirmértékként fordul elG a jegel, vele kapcsolatban Szadudvarnokot emlithetjiik.
Az egész teriileten, s minden id&ben elSfordult Grmérték a kdd. Sirospatakon 1620-ban
szerepelt oreg kad, de idrtartalma nem pontosithatd, van azonban néhdny adat az 1655.
évi vele kapcsolatos vételarakrol. A kassai kdd 1,50—1,80 forint, a Bodrogkdzben csinalt
kdd 2,50 forint, a k§zonséges, mecenzéfikdd 1 forint. Részben bor, de nagyobb részben
szemestermény (rmértéke a kobol, amelyre vonatkozélag 15701701 k6zotti id6bél a
terillet szinte minden helységébdl rendelkeziink adatokkal. A forrasok helyi mértékként
kassai, miskolci, rozsnyai, szepesi, szécsi, szikszai, szombati, nagymihdlyi, djhelyi kobolt
emlitenek. A nagymihdlyi kobol 64 liter, Korldtfalvin 1 kobol egy kalongya, azaz két
kereszt szemestermény mértéke, Makkoshotykdn 1 kébol 5 budai icce, Miskolcon 16
miskolci icce, Nagyazarban 7 szécsi icce, Alacskdn 12 icce. Kirdlyhelmeci 1572. évi adat
szerint a kassai kobol 83,16 liternek felel meg, sulyra 64 kilogram. Ritkédn el6forduld
lrmérték a kupa, Bodrogkeresztirban éppen 16re mértékként taldljuk, a helyi mértékek
kozil pedig a leggyakoribb az eperjesi kupa 16261655 kozott. Ritkdn eléforduld, taldn
mert nem forgalmi, hanem inkdbb fogyasztdsi mérték a messzely, amelyet mész tar-
tozdssal kapcsolatban emlit sdroraljavjhelyi 1617. évi bejegyzés. Ha a leggyakrabban em-
legetett félmesszely, vagy félmesszelyes 1/4 liter Girtartalmi volt, a messzely természetesen
1/2 literes. Igen véltozo vagysdgy lehetett, bar siir(in el6fordul a mérce, amelybd! forra-
saink helyi mértékkeént csak rozsnydit emlitenek, bdr nagyon sok abauji, borosodi, gomori
el6forduldsi helyét emlithetnénk, kozelebbi meghatdrozdsok nélkiil. Ser Grmértékként
torténik emlités példaul Vehécen és Abatjvaron a négel, vagy négelyrdl. Szécskeresztirtol
Tiszandndig elGfordul a pint, amelyek kozill megéllapithatolag a széesi pint 2 icce.
1626—1655 kozott fordul el, legsliriibben kassai megkillonboztetéssel és délborsodi
helységekben a putton, tiuré mértékként példdul Sajészégeden a sajtar, ami a dézsa 1/20-a
lehetett, s szintén ritkasdg a Sdtoraljadjhelyrsl 1617-ben emlitett seffely. Minden helység-



ben minden idében eléforduld rmérték a szapu, mégpedig tobbnyire helyi mértékként.
Viamostjfalun falu szapuja, Olaszliszkan liszkai szapu szerepelt, de volt jdsvai, kassai,
pataki, rozsnyoi, széesi, szikszai, szombati, miskolci szapu, az utdbbi egészen tavoli hely-
ségekben is el6fordul. Felvidéki tiurésbodon lirmértéknek tiinik a vanna, amely eléfordult
példaul az ugocsai Bocskén 1670-ben. FSként szemes termények irmértéke a zsdk, amely-
bdl Sdrospatakon 1666—1701 kizdtt koblos zsdk fordul els, Tiszaeszldron pedig a vékds
zsdk 110, a parasztzsik 80 kilogramm koriili szemes termény hordozdja.

Szembet{ing a silymértékek kevés szama és aranylag ritka eldforduldsa, aminek a
legfébb oka bizonyosan az, hogy abban az idSben még az emlitett Grmériékekkel és az
alabb emlitendd tomegmértékeldcel mértek elsésorban. Viszonylag a leggyakoribb a nevé-
ben német eredetii font eléforduldsa. Tokajban 1610-ben faggytd, Sdtoraljaijhelyen hus
mértékként taldljuk. 1 font megfelelt 32 latnak, ami 0,56 kilogramm, s 100 font, azaz 56
kilogramm az dgynevezett régi mdzsa. Ezzel meg is emlitettink minden el6forult mér-
téket, megjegyezve, hogy a kila és a lat fordul eld legritkdbban, s gyakoribb a mdzsa, de
ugy latszik az eldbbiekkel egyiitt elsSsorban 4llati termékek mértéke, minthogy Tokajban
1632-ben, tovibbd Sitoraljatjhelyen, Sarospatakon, Erdébényén a XVII. szdzad végén
mazsa faggyirol torténik emlités.

A jobb hijdn témegmértékek gyiijténévvel megjelolhets, sokféle és sokfelé eld-
fordulé mértékek elsGsorban mezdgazdasigi termékek mértékei. Altaldnosan elterjedt az
asztag, fGként takarmdnyfélékkel kapcsolatban. Ritkdbb a német eredetlinek mondott
bala, amely mellett, s olykor helyett emlitenek koteg, gongybleg, csomag, kdzelebbrl
meg nem hatdrozott mértékeket, jellemzgjitk, hogy vdszonba, papirba csomagolt tomeget
jelentenek. Betakaritott széna mértéke az Gtorok eredetiinek mondott boglya, amely
Nagytoronydtél abaji, borsodi tertileteken at Suséig keriil elénk, s6t teriiletmeghatiro-
zdsként is elGfordul gyakran, boglya termd megjeloléssel. Ritkan el6fordulé s darabszdm
helyett Gsszetartozd csoportot jelold a bokor, példdul bokor csizma a mostani par csizma
helyett, s tobbszor el6fordul a bokor a zempléni gombkotdknél is készitmény csopor-
tokkal kapcsolatban. Széltében haszndlt, sokszor hozzdvetSleges mértékként a darab,
mint Szécskeresziurtdl Szikszén 4t Berentéig sok kozségben a darab fold, pontos meg-
jelolésként pedig kilonféle hazidllatokra a darab, darabszdm. Kizarélag kaldszosokra tall-
haté az egész teriileten, s egymdssal szoros Osszefiiggésben akalongya, kepe, kereszt, kéve.
A kalongya dltaldban 2 kereszt, azaz 32 kéve, a2 kéveszdm azonban véltozik is, mert
Szilicén 26, a Hegyaljdn 30, Kenézlén 34 kévével szerepel. Két kalongya, azaz 4 kereszt,
tehdt 52—72 kévenagysdgi a kepe, amelyre vonatkozolag teriiletiinkrél 22 kdzségbsl
sorolhatndnk bejegyzéseket. Még tobb a helyi adat a mdr emlitett kereszitel és kévével
kapcsolatban, de kévenagysig elSfordul kenderre is, példdul az abaiji Kupdn vagy a
2dmori Szalécon. Kender mérték a zempléni Szacsur 1585. évi bejegyzésében a kita, ami
Benkdcon 1648-ban marok. A kereszt nevét helyettesiti tébb felsSabaiji kozségben a
rakds. Tomegmértéknek vehetiink bizonyos szdmszeri meghatdrozasokat is, mint szdz-
szdmra, amint ezt a fazekas drukndl taldljuk, vagy az egyszer tOltve, mdsféiszer toltve,
kétszer toltve csereardny meghatdrozdst, vagy az egy kemence kenyér, egy kemence mész
mértéket, amint azt Nagytoronya kozségben 1567. évi bejegyzésben taldljuk. Mindeniitt és -
sok termékre vonatkoztatva eldfordul a szekér, szekérszdm, szekérszdmra tomegmeret.
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Természetesen szdllitdsi egység elsGsorban, s szekér fa, szekér széna mértékekként taldl-
haté mindeniitt, a hevesi és szabolcsi szélekig, de Sdrospatakon 1639-ben jelentkezik az
agyag ¢és az edény, Satoraljatjhelyen 1617-ben a szappan szillitisi egységeként is. Teriilet-
mérték viszont a szekér széna term$ meghatdrozds, ami a zempléni Tusitél a borsodi
Szalonniig és Igriciig sok helyen el6fordul.

Befejezésiil alljon itt, ami némileg szintén hagyomdnyszeriinek tekinthets, a szerzd
Gszinte vallomdsa. Eleve felmeriiltek természetesen bizonyos aggodalmak: szabad-e a meg-
adott témat foldrajzilag, idGileg, s6t forrdsanyag vonatkozdsdban is ennyire leszilikiteni.
Mentségiil szolgdlhat taldn némileg az is, hogy a régen {oldrajzilag, torténetileg sok tekin-
tetben Osszefiiggd terlilet napjainkban kozigazgatdsi egységgé is lett nagyobb részében.
Remélhetd taldn, hogy az id&i és foldrajzi hatdrok kdzé szoritott mondanivalé mégis alkal-
mas lesz arra, hogy az ifjabb nemzedéket a feladat id&i, foldrajzi és forrdsbeli lehetGsé-

»»»»»

DIE WANDERUNG DES GEBRAUCHES DER MARE -
(Auszug)

Die im Titel genannten Zeitgrenzen kénnen genauer auf das 16—19. Jahrhundert
gelegt werden, die drilichen Grenzen auf die Komitate Borsod, Abavj-Torna und Zemplén ..
{Nordostungarn). ‘

Die Wanderung der MaBe hiingt selbstverstindlich mit den verschiedenen Wander-
ungen des Menschen zusammen, die in diesem Gebiet besonders vielfiltig und dicht
waren, durch verschiedene Kriege, Ein- und Ubersiedlungen, durch das Wirken von wan-
dernden Handwerkern, Materialtransporte, Verkauf von Wertgegenstinden (Verkauf vom
Haus weg, Markt, Jahrmarkt und Wanderverkiufer).

Die Male sind nach ihrer Herkunft gesehen Ortliche d. h. vélkliche, ortliche
amtliche (Komitat, Stadt, Grundherr) und landesweite oder konigliche Mafie. Dem Typ
entsprechend kann man natirliche (zum Beispiel mit dem menschlichen Korperaufbau
zusammenhingende: Fu}, Schritt) und kiinstliche MaBe finden, deren grofter Teil frem-
den Ursprung ist.

Was die Kategorie der MaBangaben betrifft, so kann man Geldeinheiten, Lingen-
und Flichenmafle, Mafieinheiten der verschiedenen Dienstleistungen, Hohlmafie, Gewicht-
smafie und Massenmate erwihnen.

Die genauere Analyse der MaBe gibt selbstverstindlich Daten zur Erforschung der
einstigen Landwirtschaft, der Leistungen und der landwirtschaftlichen Eigenarten be-
stimmter Gebiete (z. B. das Weinbaugebiet von Hegyalja), sowie zur Erforschung des
industriellen Entwicklungszustandes.

Die Ouellenmoglichkeiten der Abhandlung wurden im bestimmten Mafle dadurch
eingeengt, dafl der Autor in erster Linie das Material seiner fritheren Abhandlungen ver-
wendet, andererseits standen aber Daten zur Verfiigung, die iber die genannten geogra-
fischen und zeitlichen Grenzen hinausweisen, in Richtung auf die benachbarten Komitate,
sowie auf das Mittelalter und auf das 20. Jahrhundert.

Jdnos Romdn
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VASARI SZORAKOZTATOK, VANDOR MULATTATOK
ES A VASART MEGJELENITO NEPI JATEKOK

UJVARY ZOLTAN

A magyar vasdrok néprajzdval foglalkozé konyvek, tanulmdnyok, kozlemények
majd inindegyikében taldlunk utaldst, olykor részletesebb leirdst a vdsdrok szérakoz-
tat6irdl, histdridsokrdl, babjiatékosokrél, mutatvanyosokrol stb. A vdsdr folklorjdval az
adatokat osszegzé és értékeld tanulmanyt olvashatunk.' Behatd és részletes vizsgdlat
késziilt a histéridgsokrél® és a képmutogatokrél.® J6 dttekintést kapunk a vdsdri babjaté-
kosokrdl és egyéb mutatvinyosokrdl is.* Idevonatkozéan torténeti adatok is fennma-
radtak a reformkori pestbudai vdsdrokrol.

A visirok néprajzdnak avatott kutatdéja, Danko Imre tobb tanulményban hangsi-
lyozza, hogy killdndsen folklér szempontbdl fontos a vdsdrok kulturdlis vonatkozdsainak
a vizsgdlata.® A népkoltészet és a szokdsok kutatdi koziil tobben rdmutattak mdr arra,
hogy a folklér bizonyos miifajaira hatottak a vasdri jelenségek, szdmos djstilusd ballada
vésari ponyvatermékre vezethetd vissza,” tréfds kikidltdsok, drukindlé versikék, koldus-
notak stb. szokdsok betétjeként bukkannak fel® és magdt a vdsart, az adds-vételt bemu-
taté jelenetek a dramatikus szokdshagyomanyban elevenedtek meg.® [gy a visdrral dssze-
fliggs folklorisztikai anyagot két csoportba sorolhatjuk:

\. Vdsdri szorakoztatok, szorakozdsok (képmutogaté, histérids, mutatvinyos, pano-
rama, panoptikum, babjaték, céllovolde, szerencsejéték stb.).

2. A vdsdrral, a vdsdri élettel, az adds-vétellel kapcsolatos jelenetek, jétékok a dra-
matikus néphagyomdnyban. (Vasirjeleneteket, kilénboz6 drusokat utdnzé jitékok.
Az elBadds, a bemutatds helye, ideje — a vasdrtol fiiggetleniil — a falusi, paraszti k6zossé-
gek killonb6zd szokdsalkalmainak ideje és helye.)

Az els8 csoportbdl azokkal foglatkozunk, amelyek ténylegesen a jitékok korébe
tartoznak (pl. babjiték), illetsleg, amelyeknek bizonyos hatdsa a népi dramatikus szokds-
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hagyominyban is megfigyelhetd (pl. panordma). A mésodik csoport anyaga pedig teljes
egészében a népi szinjdtékok, a dramatikus szokdshagyomdny kérébe tartozik.

A vésdri jatékok muiltjdra, kialakuldsdra néhdny adatbol kovetkeztethetiink. A ko-
zépkori joculdtorokra, hegeddsokre, lantosokra vonatkozé emlékek azt mutatjdk, hogy
szinjdtszok is miikddhettek, akiknek a miisordn az ének és a jaték egyiitt fordult eld.

A féuri udvarokban megfordulé mulattatékon kiviil nyilvinvaléan voltak olyan
vindor hegeddsok, jdtékosok is, akik az orszdgot jrva vdsdrokon és egyéb sokadalmakon
bemutatott elGaddsaikkal keresték kenyeriiket. E tekintetben kiilonosen fontos egy ma-
gyarorszdgi zsinati hatdrozat 1279-bgl, amely ugy rendelkezett, hogy a papok a mi-
musokat, a histriokat és a joculatorokat ne hallgassdk.'©

A mimus, a histrio elsGsorban az alakoskodd, a jdtékkal szérakoztat6 személyeket
jelentette. Roluk ilyen néven alig torténik emlités, noha a kézépkorban 1taliabol elindulva
Eurépdban mindeniitt megjelentek, s Magyarorszdgra is eljutottak. A mimusok és a
histriok miikodése allt legkozelebb a szinjdtszdshoz. Ez utébbiak neve eltiint a magyar
nyelvbdl (a nép nyelvében valdsziniileg el sem fordult), a nép szdjdn minden mulattatéd
zsongldr, bohdc, morié vagy éppenséggel komédids volt. Ez utébbi terminolégia a 18.
szdzadtdl kezd6dsen dltaldnossd valt, s éppen a vdsdri mulattatdkra vonatkozdan.

Az imént emlitett histriok azért érdemelnek figyelmet, mert énekes alakoskodok
voltak. Nemcsak néma jeleneteket mutattak be, hanem szoveggel, dallal kisérték rend-
szerint a nép mulattatdsira legalkalmasabb bohdzatokat. Az etruszk eredetli histriok
Rémdban ,eleinte kizdrdlag némajdtékokat adtak eld, temetéseknél kifigurdztik a halot-
tat; majd beszéltek is ahhoz, amit taglejtéseikkel bemutattak; apré rogtonzésekkel dllot-
tak eld, melyek joformdn 6ndllé darabokkd nétték ki magukat. Bennok gyokeredzik az
olasz Paprika Jancsi (Pulcinello) vigjaték is. A kozépkorban ujra felszinre jutnak, de rész-
ben mds neveken.”! !

A magyarorszdgi mulattatoknak regds, tombds, pakocsds, igrec, kobzos, hegedds
volt a neviik.'? Szerte Eur6pdban elterjedt a jongleur elnevezés, amelynek az eredetije, a
latin joculator az tn. tdrsalgdsi nyelvben mdr a VIII. szézadban ismert volt, s a magyar-
orszdgi mulattatokat a forrdsok tébbnyire ezen a néven emlegetik.'?

A joculator szerepét vitte a német Spielmann, aki egyardnt ,értett a kotélen tdn-
coldshoz, késdobdldshoz, dllathangok utdnzasihoz, babjatékhoz, tinclejtéshez, mindenféle
tréfdhoz és szemfényvesztéshez; medvét tancoltatott vagy majmot mutogatott és kiilon-
féle zeneszerszdmokon jdtszott, némelykor ketton is egyszerre. Tudott nevettets jelene-
teket eljatszani, bohdsdgokat elbeszélni és komoly kolteményeket, kiilondsen legenddkat,
chansonokat eldadni. Az egyhdziakkal dllandéan hadildbon dllottak. Helyrél helyre vo-
nultak; majd egy lovagvirban énekeltek, majd egy parasztcsapszékben vagy vdsdrtéren.

10. PETERFFY Carolus 1741-1742. 1. 107.; SEBESTYEN Gyula 1900. 11.; SEBESTYEN Gyula
1902. 110.

11. A halottat kiginyold jatékok nem érdektelen dsszevetésre kindlnak lehetséget a magyar és mds
temetési parédidkkal. L. M. 9. k. 246.; A hisztié emlitésére SZABOLCSI Bence 1928. 228. 235.

12. SEBESTYEN Gyula 1900. 11.

13. PAIS Dezsé 1953. 2.; V6.: SZABOLCSI Bence 1928. 218-236.
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Menyegzdk és mds innepségek alkalmdval szdmosan 6sszecsGdiiltek hogy a vendégek
gyonyorkodietéséhez hozzdjaruljanak ' *

Ezekkel egyezd szerepet toltottek be az orosz szkomorohok, akiknek a miikédésére
mdr a 11. szdzadtdl kezdve vannak adatok. A legrégibb évkonyvek is emlitik Sket, ame-
lyekbdl megtudhatjuk, hogy rendszerint csoportosan jirtak egyik teriiletrél a mdsikra.
A szkomorohok a régi ,,Qroszorszagban a hivatisos szinészeknek azt a mozgékony rétegét
alkottdk, amely felélesztette és terjesztette a népi szinjdtszds mdfajait, megtanitotta az

ifjisagot a hetyke tancra, éles szavakra, élénk dalokra, csattanés tréfakra.”®

) A szkomorohok dalai, tdncai, jétékai bekeriiltek a népi repertodrba, ugyanakkor 6k
a miisorukat a néphagyomdnybdl vett elemekkel, motivumokkal, dal- és jatékvilto-
zatokkal gazdagitottdk, s igy repertodrjuk dllanddan b&viilt és a vindorldsok sorén nagy
teriileten ismertté valt.'® A szkomorohok miikodése ellen szamos egyhdzi és vildgi rende-
letet kiadtak. A szkomorohok szatirikus jatékaiban a foldesurak és az egyhdz ellen meg-
nyilvanuld vondsok voltak. A helytarték 1649-ben cdri parancsot kaptak, amely a szko-
morohok mikddését tiltotta meg: ,,a pravoszldv parasztok a duddval, guszldval, a kiilon-
féle jatékokkal jdré szkomorohokat ne hivjdk meg, medvét ne vezessenek, semmilyen
ordogi jdtékot ne folytassanak, ahol pedig dudaszdt, guszldt és hasonlé 6rdogl hang-
szereket hallanak, azokat a hangszereket tépjék szét, torjek el, gydjtsik meg, azokat az
embereket pedig, akik az ilyen istentelen dolgoktdl nem maradnak tdvol és el&segitik az
ilyen fortelmes dolgokat, azokat megbotozzak . . . szamiizzék az ukrin vdrosokba.””*’

Nagyszamu példa mutatja, hogy Eurépdban mindeniitt milyen nagy szerepiik velt a
kilonbdzd néven ismert mulattatoknak. Sokan orszdgrél-orszdgra vindoroltak. A Kdrpit-
medence terilletén olasz, német, francia és szldv mulattaték egyarint megfordultak.
Ez utébbiakra mutat a magyar nyelvben meghonosodott szldv eredetii igric sz6. Az igric,
igrec, igriic néven ismert mulattatékat dltaliban dalosokként, énekesekként tartjuk szd-
mon. A velik foglalkozé kutatdk kevésbé forditottak figyelmet arra, hogy a szldv, pon-
tosabban az orosz igrisa, igrise, vagy igralise sz6 a népi szinjitékokra, mindenféle mulat-
taté jdtékokra vonatkozott. Eredetileg a ritusjdtékok megnevezésére szolgilt, s a dalos,
tdncos iinnepet, szertartdsos alkalmat jelentette.'®

A magyarra lett igricek olyan hagyomdnyokon alapuld kultdra hordozéi €s kozveti-
t6i voltak, amely kénnyen integralddhatott a magyar népi miveltségbe. A 13. szdzadban
kirdlyi adomanyokat kapé igricek a 17—18. szdzadra elvesztették jelent8ségiiket és uté-
daik mint vdsdri énekesek, komédidsok és mindenféle mulattaték folytattdk mesterségiiket.
Ezek révén voltaképpen kontinuitds dllapithaté meg a XII—XIX. szdzadi magyar énekes,
tdncos és szinjdtszé hagyomadnyban.

A szérvinyos adatokbdl csak azt dllapithatjuk meg, hogy a vdsdrokon, linnepsé-
geken és a kilonbozd kozosségi alkalmakon (elssorban lakodalomkor) hivatdsos mulat-

14, SUCHIER — BIRCH~HISCHFELD 1900, 19--20.; idézi PAIS Dezss 1953. 23, =
15. ZAKRITKIN, Vitalij 1947. 11.

16. BERKOVA, P. N. 1953. 7, 13.

17. ZAKRUTKIN, Vitalij 1947. 12.

18. BERKOVA, P. N. 1953, 13— 14.; SZAVUSKINA, N. 1976. 27.




tatok szérakoztattdk a kozonséget. Repertoarjukat minden bizonnyal az igényeknek meg-
felelgen igyekeztek kialakitani, s ez az igény koronként véltozott. Lényegében csak a 18.
szdzadtol kezdédden vannak részletesebb feljegyzések a vdndor mulattatok elfaddsairdl.
Oroszorszdgban az 1700-as évek kozepén a visdrok nyijtottdk szinte az egyetlen lehets-
séget arra, hogy a koznép a szorakozasi igényét kielégitse. Bohdcok, biivészek, medvetdn-
coltatok, babjdtékosok és kilonbozd tdncosok léptek fel, akik féleg francia, német és
angol mutatvanyosok voltak. A bdbjitszdst a németek terjesztették el orosz teriileten.!?

Igy volt ez ndlunk is. A vdndor mulattatok, a vésari jatékosok miikodésének tulaj-
donithatd, hogy az eurdpai népi szérakoziaté miifajok repertodrjdban jelentds hasonlésag
és egyezés figyelhetd meg. A nagy teriileten elterjedt és népszerd babjatékok fS figurdja
(Pulcinella, Hanswurts, Kasperl, Petruska, Vitéz Ldszlo, Paprika Jancsi sib.) ugyanazon
szerepben lép fel a kiilonbozs eurdpai népek jatékaiban. Szamos mds alak, jelenet és jiték
is utat talélt a vandor bdbosok révén az eurdpai néphagyomdnyba.

A bibjaték, a bdbszinhdz Magyarorszdgra a németek kozvetitésével Ausztridbol ke-
riilt. A bemutatds egyik fontos alkalma a vdsdr volt. A 18. szdzad mdsodik felétdl, s
kilondsen a 19. szdzad kezdetétsl egyre tobb adat ismeretes a bdbjitékosok milkddésére
vonatkozoan. A pesti visirok elmaradhatatlan szérakoztatéi voltak, A mult szdzad elején
a vasdri és egyéb tudodsitdsok gyakran emlitik a vandor mutatvinyosokat, a vindor bdb-
jatékosokat. Ezeknek a koznép korében nagy népszerdségitk volt. A pelgdri {zlésii tudo-
siték tobbnyire elitélden nyilatkoznak a | krajcdros komédidrol”: ,, Az embereknek ezt a
kozonséges emberfajtdjat a sajat krajcaros bodéjaban kell tevékenységiil és miikodésiik
kozben ltnia; hogy meggy626djék alantas trdgdrsagaikicl, de hogy meg is underodjék
tolik orokre.”*®

Az idézetbdl sejthets, hogy az eladott darabok vulgdrisak lehettek. A bdbosok
olyan jeleneteket mutattak be, amelyek népi tradicidkban gyckereztek és kielégitették a
hagyominyokon alapulo igényeket. A magyar dramatikus jitékok vizsgdiata j6! bizo-
nyitja, hogy a harsdny nevetésre valo torekvés a népi jatékok, komédidk és parédidk egyik
fontos célja.

A bidbjdtékok két kozkedvelt figurdjdt emlitjik meg: Paprika Jancsit és Vitéz
Ldszlot. A két elnevezés gyakorlatilag egy figurdira vonatkozik. Voltaképpen népi hés
mindkett6 mds-mds névvel. Akdr mesei alakoknak is tekintheték. Paprika Jancsirol témér
jellemzést kapunk: ,,Ravasz és faldnk fickd, szemtelen, tekintélyt nem ismer; durva, sok-
szor trigar humori, de alapjdban véve joszivii, a szegények és elnyomottak baritja, a

felsébbség (zsanddr, éjeli 6r, rendSr, Grdodg, boszorkdny, halal) koényodrtelen elpd-
holdja.”??
Hiressé valt tdrsai koziil az orosz Pefruskdt emlitjik itt. A Petruska-jdtek a vdsdrok

rendkiviil kedvelt mulatsdgai kozé tartozott. A jiték mindeniitt ismeretes volt Oroszor-

19. BURGESS, Malcolm 1959. 99, 101-102.

20. ZOLTAN Jézsef 1975. 27.

21. BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig 1974. 59.; A Paprika Jancsi névproblémédhoz: TOLNAI Vilmos
1903. 420-424.; TOLNAI Vilmos 1904. 415.; KORPF Lajos 1904. 230-231,; GALOS Rezsd
1904. 414.
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szdgban. Jeleneteiben népi példdkon alapult, s ugyanakkor visszahatott a népi jitékokra
is. Gorkij szerint Petruska a vilagfolklor egyik legeredetibb, legtokéletesebben megformalt
alakja. Olyan & is, mint nemzetkozi tdrsai. Viddm, csintalan, élcelédd legény, aki dlian-
déan a kéznapi élet szabilyaiba iitk$zik, de senkitl sem fél. Elbdnik némettel, tatdrral,
zsanddrral és mindig gy 6ztesként hagyija el a kiizdSteret 2 2 .

A népi jitékok vizsgdlata sordn felvetdik az a kérdés, hogy vajon volt-e valamilyen
hatdsa a vdsdri bdbjdtékoknak a magyar hagyomdnyra. Ehhez kell§ alapul a vdsdri bib-
. szinjdtszas nagyszdmu korai anyaginak a vizsgdlatdra lenne szilkség. Ez egyrészt meg-
- mutatnd, hogy a babjdtékosok felhaszniltak-e, illetSleg milyen népi elemeket haszndltak
fel a jatékok jeleneteihez, mdsrészt pedig tortént-e ,,aldszdllds™, valamilyen jelenet vagy
figura felbukkan-e a néphagyomanyban.

A magyar bdbtincoltaté betlehemezés kiilondsen alkalmas lenne ilyen oOssze-
- hasonlité elemzé vizsgdlatra. Ha igaz lenne az az 4llitds, amely szerint az él6 szereplSk-
kel valé betlehemezés a babtincoltaté betlehemezésre vezethetd vissza,?® akkor joggal
gyanakodhatndnk arra, hogy (az egyébként is idegen eredetii) betlehemes jité€kok a vindor
babjatékosok kozvetitésével keriiltek hozzank, vagy legaldbbis az dtvétel, elterjedés egyik
utjaként ez is elképzelhetd.

Ezt a feltételezést aldtdmasztja a német, a lengyel és a keleti szldv betlehemezés.
Az orosz verteprdl tudjuk, hogy a bdbokkal bemutatott jaték az él6 szereplk repertodr-
jdba is bekeriilt. Ett8] fiiggetleniil is azonban az orosz betlehemes jaték, a vertep j6l bizo-
nyitja a vindor babosok szerepét a jaték elterjesztésében, népivé vilisiban, A verfep nagy
terlileten ismeretes volt Qroszorszdgban. Leginkdbb Ukrajndban és Fehéroroszorszagban
(ahol betlejke volt a neve) terjedt el. Ukrajndban mdr a 17. szézadban ismerték, s a 18.
szdzad folyamdn eljutott Szibéridba is. Lengyel fodrél vindorolt a déinyugat-oroszorszdgi
teriiletekre, s majdnem egyiddében jelent meg a szopka-val.

A nyugateurdpai orszdgok vindor bdbjdtékosainak vildgi és egyhdzi tematikdju jaté-
kai a vertepben sajitos kapcsoldddst eredményezett. A bdbszinhdzat alkoté ,ldda” két
szintjén tortént a bemutatds. A felsé szinten valldsos tdrgyu jeleneteket mutattak be, ahol
lithat6 volt akisded Jézus, a napkeleti bélcsek, kirdlyok, Herddes stb. Az also jatéktérben
a mindennapi életbsl vett komikus, szatirikus, profdn jeleneteket jdtszottak. A szinen
parasztok, bdrdk, cigdnyok, katondk, renddrok stb. jelentek meg. Az elGadds szovegét
gyakran dalbetétekkel szinesitették. A jeleneteknek vigjatéki jellege volt, s nagy népszerti-
ségnek Orvendett a kozonség korében. A verrep erGsen hatott a karacsonyi és az Gjévi
{innepek alkalmaval bemutatott maszkos vigjitéki jelenetek egész sordra.”*

Mindezek a példdk nagymértékben valdszintsitik az aldszdlldsi folyamatot szerte az
eurdpai népek korében, s igy kiilonosen hangsilyozhaté a vdndor bdbjitékosok €s mds

22. KRUPJANSZKAJA, V. J. 1954, 394.; BOGATIRJEV, P. G. 1966. 106.

23, SEBESTYEN Gyula 1906. 106.; SEBESTYEN Gyula 1906. 500.; A bibos betlehemezéshez:
SOLYMOSSY Séndor 1889. 351-368.; SOLYMOSSY Sindor 1894. 106-121., 200-213,
287-305.; N. BARTHA Kéroly 1933. 117-130.; DOMOTOR Tekla 1966.; SZACSVAY Eva
1984. 238--245.; Lisd még mas osszefiiggésben is: VAMOSSY Klara 1941.; HLAVATS Elinov
1940.; POR Anna 1966.; BOEHN, Max 1929.

24, ZAKRUTKIN, Vitalij 1947. 13-14.; KRUPJANSZKAJA, V. 1.1954, 395-397.
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mutatvdnyosok hatdsa a népi jdtékok jeleneteire és alakjaira; szerepiik a kozvetlen dtadds-
ban és nagy terlileten vald elterjesztésében.

A marionett szerepe szintén jelentds volt, s ez az ugyancsak idegen (osztrdk-német)
eredetd, a figurdkat zsindrral mozgatott bdbjaték a vdrosi-vdsdri folklor kedvelt szérakoz-
tatd miifajai kozé tartozott.

A visdri latvdnyossdgok kozill folklorisztikai szempontbdl még egy szdrakoztatod
miifaj érdemel figyelmet. Ez a panordma. A magyar vdsirokon a miult szdzad elsd
felében mdr megjelentek az ausztriai, németorszdgi, itdliai panordma mutatvinyosok.
Idevonatkozo tuddsitdsok a pesti vasdrokrdl ismeretesek. A nézd egy nagyitGiivegen nézve
kiilonboz8 képeket, dbrikat, festményeket tekinthetett meg. Foleg idegen orszigok vi-
rosai, téjai és hires emberek arcképei voltak lathatdk. gy pl. az 1833, évi J6zsef-napi vasdr
alkalmdval a kozonség megtekinthette Linzet, Odesszat, Lemberget, Nipolyt, Palmira
romjait és a regensburgi székesegyhdz belsejét. A Lipot-visirkor Bécs vdrdt, Firenzét, a
Veziivot, Pompej romjait és Ferdindnd kirdlyt lathattdk a pozsonyi démban.?®

A panordmds gyakran alkalmazkodott a helyi vagy orszdgos szenzicidkhoz, s bemu-
tatott gyilkosokat, kivégzéseket, s mindeféle szornyil eseményeket, hogy minél inkdbb
vonzza a kozodnséget. A 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején a képmutogatokkal, a
ponyvairusokkal vetekedtek. Adatok vannak arra, hogy Majlith Pil orszaghiré gyilko-
sainak a kivégzését is bemutattdk a panordmisok.?® Errél az esetrSl ponyvanyomtatviny
is késziilt, a versbe szedett torténetet historidsok énekelték és mint ballada a néphagyo-
manyba is bekeriilt.

A panorima ilyen és ehhez hasonld eseményeket megorokits képeirdl valé élmé-
nyek a népi elbeszélésekben, a kisebb prézai miifajokban éditek tovibb, s maradtak fenn
egy-két generdcion 4t a hagyomdnyban.

A panordma kiilondsen jelentds szerepet kapott az orosz szorakoztatd hagyo-
minyban. A kandiaszekrény (rajka, rajek, rajok) néven ismert képmutogatds rendkiviil
népszerli volt a 18—19. szdzadi Oroszorszigban. Kezdetben bibliai térténeteket lithattak
a néz6k (valdszin(ileg a ,,paradicsomi cselekmény ”, a rajszkoje gyejsztvo szavakbél alakult
a rajok elnevezés). A kandiaszekrény mutogatdk minden vdsdron és egyhdzi innepségen
megjelentek. Egy ldddra két vagy tobb nagyitdiiveget erdsitettek, s a néz§ azokon dt
tekinthette meg a képeket. A lada belsejében a szalagra ragasztott képeket a mutatvinyos
egyik hengerrdl a masikra tekercselte. A képek bemutatdsit magyardzatokkal kisérte.
A 19, szdzadban a vildgi témdk keriiltek elGtérbe. A mutatvdnyos ironikus, gyakran
obszcén szavakkal illette a részeges kereskeddket, a foldesurakat és célzdsokat tett a napi
politikai eseményekre.?” Az igy szoveggel kisért képnézés a képmutogatassal valé keve-
redést mutatja. A kép és a kommentdlds killonosen népszeriivé tette a kandiaszekrényt.
Hatdsa az orosz dramatikus jatékok genre jeleneteiben j6l megfigyelhetd.

25. ZOLTAN Jézsef 1975. 46--47.; Lasd tovibbi példdkat: BELITSKA—SCHOLTZ Hedvig 1974.
9-12.

26. KISS Lajos 1956. 70-71.; A békési panordmdsokra: KIRNER A. Bertalan 1964. 65-66.

27. BOGATIRJEV, P. G. 1966. 108—109.; KRUPJANSZKAIJA, V_J.1954. 397-398.; ZAKRUTKIN,
Vitalij 1947. 17-18.
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Mind a hazai, mind a nemzetkozi példak azt mutatjdk, hogy a vasdrok a legkiilon-
bozibb szorakoztaté miifajok kozvetitsd alkalmai voltak. Az eurdpai népek jitékaiban
megfigyelhet nagyszdmi hasonié vagy teljesen egyezd jelenség, jatékvdltozat, genre alak
és szinjatékfigura a vindor mulattatok révén (akik természerszeriileg nem csak a vésdro-
kon jelentek meg) terjedt el.

A kulturdlis elemek ilyen uton valé dramlasdra, migricidjdra kilonds figyelmet kell
forditani, amikor az dtadds-dtvétel kérdései kerlilnek elGtérbe. Igen gyakran nem a kéz-
vetlen interetnikus kapcsolat nyomdn alakultak ki a hasonlé kulturalis jelenségek, hanem
az egyezd pirhuzamok az Eurdpdt keresztiil-kasul vdndorld hivatdsos mulattatdk, tdn-
cosok, zenészek, alakoskodok, képmutogatok, bdbjdtékosok stb. miikddésének tulaj-
donithatd.

A kil6nb6zd neveken ismert mulattatok — a klasszikus dkortdl kezddden — koz-
vetitsi és tovdbbadéi voltak koruk kulturdlis jelenségeinek, amelyek évszdzadok sordn
elemeire bontva, jabb korok miiveltségi javaival keveredve, egymdsra rétegzddve, gyakran
nemzeti jelleget oltve maradtak fenn az eurdpai népek folklorjdban.

A bevezetBben a visdr szerepérdl szdlva aztjeleztem, hogy a visdr mint téma is
megjelenik a népi jitékokban, dramatikus szokdsokban. Szdmos példa mutatja, hogy a
vdsdri élet jelenségei hdlds témdkkal szolgditak a népi szinjitékok repertodrjdhoz. A vasdri
drukindlé szévegekbdl, rigmusokbdl tébb viltozat széles korben ismeretes, s gyakran el-
hangzanak a vdsdrt utdnzé jdtékokban.

A farsangi és a lakodalmi jdtékok repertodrjibol elmaradhatatlan volt a vésdri ¢let, a
vasirozds egy-egy jelenetének a bemutatdsa. Gyakori figuraként jelenitették meg a vindor
drusckat, kupeceket. Killonosen felkeltették az érdeklddést a vasdrok szokatlan alakjai,
mint pl. a bosnydkdrusok. A jiték érdekességét a bosnydk idegen akcentusa, a szerepld
tort magyarsdggal valé beszéde, drukindlgatdsa nyujtotta.

A magyar dramatikus jatékok repertodrjaban szerepelnek bazdrosok, haldrusok, fui-
rodrusok, edénydrusok, tollat, bort, marhdt eladd, vdsdrl kereskeddk és a gyakran cigdny
vdsdrozok.* 8

A vasdrozdssal kapcsolatos jelenetek az alfoldi lakodalmakban, a kelet-magyar-
orszagi farsangi hagyomdnyban dltaldnosan eldfordultak. A visdr, mint a gazdasagi, tirsa-
dalmi élet nagy alkalma és eseménye ilyen formdban is termékenyitsleg gazdagitotta a
magyar néphagyomadnyt. ’ ‘

-

28. A visirokkal kapcsolatos jdtékok, jelenetek részletes leirdsdt Idsd: UJVARY Zoitén 1983. IL
192-196,,11L. 127139,
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MESSEUNTERHALTER,
WANDERENTERTAINER UND VOKSTUMLICHE SPIELE
ZUR WIEDERGABE VON MARKTE
(Auszug)

+ Fine Vielzahl von Studien bafasst sich mit der Etnographie des ungarischen Marktes
Die Verfasser betonen die Bedeutung des Marktes in der Herausbildung und Verbreitung
der verschiedenen Kunstarten der Folklore. Diesbeziiglich finden sich reichlich Beispiele
fiir die Volksballaden neuen Stils und Marktversen zum Anpreisen von Waren. Die Markt-
unterhalter, Entertainer, die von Markt zu Markt zogen, bildeten eine separate Gruppe.
Gegenstand der Studie ist, sich mit dieser Gruppe bzw. deren Eingliederung in die Volk-
stradition und Wirkung in den volkstiimlichen Speilen auseinanderzusetzen.

Die unter verschiedenen Namen bekannten Marktunterhalter, die hiufig von Land
zut Land zogen, nahmen sowohl im ungarischen Sprachgebiet als auch unter den euro-
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paischen Volkern eine grosse Rolle ein. Auf dem Gebiet des Karpatenbeckens sind ita-
lienische, franzosische und slawische Entertainer Gleicherweise herumgekommen. Die
Funktion der Mirkte, der Marktspieler ist es zuzuschreiben, dass im Repertoire der
europiischen volkstiimlichen unterhaltenden Kunstarten eine bedeutende Ahnlichkeit
und Ubereinstimmung vorhanden sind. Die Markte steliten Gelegenheit zur Vermittlung
der verschiedenen Formen der Unterhaltung dar,

Die unter unterschiedlichen Namen bekannten (usw.) Unterhalter waren — vom
klassischen Altertum an — Vermittler und Weiterreicher von kulturellen Erscheinungen
ihres Zeitalters, die sich im Laufe der Jahrhunderte in der Folklore der europiischen
Volker schichtenweise anlagerten und erhalten blieben.

Die Studie bafasst sich auch mit den Laienspielen, die das Marktgeschehen, den
An- und Verkauf wiedergeben.

Zoltdn Upvdry
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A BUCSUVASAR

BARNA GABOR

Az drucsere-alkalmak kozott sajdtos helyet foglal el a bucsu, illetSleg a biicsijdrds,
azaz kozelebbi vagy tdvolabbi szenthelyek meghatdrozott alkalmakkor torténd felke-
resése. Ezek az oOsszejovetelek, sokadalmak ugyanis nem a gazdasdgi élet kényszerit§ ereje
folytin keletkeztek, hanem a pazdasagi érdekek kapcsolddtak azokhoz a biicsis alkal-
makhoz, amelyeken alapvetden valldsi indittatdsbdl kozeli és tavoli telepiilések, tdjak népe
nagy szamban Osszegyllt. A bucsik alkalméval Osszejott sokasdg jo alkalmat, j6 piacot
jelentett az drucseréhez. Itt most nincs mod részletezni azokat a kozismert adatokat,
amelyek a vasdrnap-vdsdrnap Osszefiiggéseit, s a kettd szoros kapcsolatdt mutatjdk, Tor-
ténetileg ez nyomon kovethetd a kereszténység felvételétsl kezdGdSen egészen a kozel-
mult szdzadokig. Nagyszdmu adat sz6] a vasdrnapi 4rusitds kozépkori és djabbkori szabi-
lyozdsdrdl. Gondolnunk kell arra is, hogy az istentiszteletekre Osszegyilt sokadalom volt a
legjobb alkalma a gazdasigi jellegl informdcidcserének is. Ennek megnyilvdnulisa, hogy
csaknem szdzadunk elsS feléig a kdzésséget érintd minden kérdést sok helyen a nagymise
utén, a publikdcio révén tették kodzhirré.

Bér a tovdbbiakban elsGsorban a magyar vdrosck, falvak templombicsiihoz, ma-
gyarorszdgi bucstjdréhelyekhez kapcsolédo drucserét, buicsivasdrt vizsgdljuk meg részle-
tesebben, bevezetSben roviden érdemes arra is utalnunk, hogy a tdvoli orszdgok kegy-
helyeire vezetett zarandoklatokhoz, bicsijdrdsokhoz a kdzépkorban komoly gazdasigi

_érdekek is kot8dhettek.! Kozismert dolog, hogy a — zardndoklat egy sajatos fajtdjaként is

felfoghaté — keresztes hadjiratok mogoétt milyen komoly kereskedelmi érdekek is fe-

© sziiltek. A kozépkori magyarorszdgi zardndokok, akik a XVII. szdzadig igen nagy lét-

szamban keresték fel Aachent, azon a régi kereskedelmi dtvonalon haladtak, amely
EurGpa nyugati és keleti felén a Duna—Majna—Rajna volgyében Osszektidtte. Ennek
f6bb  dllomdsai Bécs—Melk—Linz—Passau—Straubing—Niirnberg—Wiirzburg—Aschaffen-
burg—Miltenberg—Frankfurt voltak.? Miltenbergben a feljegyzések szerint, a zardn-
dokok olykor két csoportra oszlottak. Egyik részilk hajon folytatta tjat a Majndn,

: majd a2 Rajndn Kolnig, mds résziik viszont gyalogosan ment tovibb a Majna mellett

Frankfurtig.® Ezen a hosszi tton a zarindokok szizait és ezreit el kellett l4tni, amelynek
feladatdt eleinte az 0t mellé telepitett kolostorok, ispotdlyok (kdérhdzak) littdk el, de

1. STEFFES, Johann Peter 1934. 214.
2. THOEMMES, Elisabeth 1937. 53-54.
3. THOEMMES, Elisabeth 1937. 54.
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egyre nagyobb szerep jutott az 1t menti telepiilések lakossdgdnak is. Kiilonbozd alapit-
vényok segitettek a zardndokok megfeleld ellitdsaban, amely természetszeriileg arra veze-
tett, hogy a zardndokit mentén bizonyos helyeken, bizonyos iparosok és kereskeddk
megjelentek. S itt ne csak a testi sziikkségletek megfeleld kielégitésére gondoljunk, hanem
nagyon kordn megjelentek az emléktdrgyakat készit§ és arusitd iparosok is.* Alapit-
vinyok tételében, korhazak alapitdsdban magyar kirdlyaink is aktivan kdzremikadtek.
Szent Istvin nagyobbik legenddjdbdl, s més forrasokbdl tudjuk, hogy a szent kirdly zarén-
dokhdzakat épittetett mind a Szentfdldre, mind pedig Roméba, az apostolok kiiszobéhez
(ad limina apostolorum) vezetd zardndokutak mentén Konstantindpolyban és Jeruzsitem-
ben, valamint Ravenniban és Romdban.’ De nemcsak a magyar kirdlyok, hanem mds
uralkoddk is gondoskodtak a zardndokokrdl, s nemcsak a jeruzsdlemi és a rémai utak
mentén. Ugyanezt mondhatjuk el a kdzépkori Eurépa mdsik jelentds bucsijiré helyérél, a
hispaniai Compostelldr6] is. S6t, ugyanezt a helyzetet tapasztaljuk pl. a mohameddn
szenthelyekre vezets utak mentén is.®> A kozépkorban az eurépai jogrendnek egy sajdtos,
kilon fejezete foglalkozott a zardndokokkal, zardndoklatokkal, ezek védelmével és sza-
bélyozdsdval.

A biicstjdrdhelyek igy tehdt nagy szerepet jatszhattak a telepiilések, virosok nove-
kedésében, utak kialakuldsdban, s vdsdri alkalmak megteremtésében.” A bucsis koz-
pontok és a vdsdrok kozott tehdt mindig szoros kapcsolat dllt fenn, azaz a bicsti napok
jelent&s vasari napok is egyuttal.®

Mig a bucsukivaltsdgok adomédnyozdsa a pdpa és a piispokok joga volt (s az ma is), a
visdralapitds a kozépkorban a fejedelem joga volt. Ez nemcsak Magyarorszigon, hanem
Eurépa-szerte igy volt.” Tobb telepiilés kimondottan a buicsijdra kapott vdsirtartasi
jogot. Igy az angliai Walsingham'® vagy éppen a magyarorszdgi, Hont megyei Bozok, ahol
Szent Istvdn kirdly ereklyéjét Grizték. A Szent Istvdn kirdly napi bucsijdrdsokra tekintet-
tel 1I. Lajos 1519-ben a szent kirdly iinnepére, valamint a hisvét utdni elsé vasirnapra
orszdgos, minden szombatra pedig hetivdsar tartisdra adott kivaltsdgot,'' Vagy a szoros
kapcsolatra emlithetjilk Szeged péld4jat, a szegedi vdsdrokat is. I. Lip6t csdszdr felijitotta
a vdrosnak a Szent Gyorgy és Szent Mihaly napjdtol 8 napig tarté vasdrtartdsi jogét,
amelyhez 111. Kdroly még egy Domonkos-napi (augusztus 4.) és egy Andrds-napi (novem-
ber 30.) vdsdrt engedélyezett. Utobb a Domonkos-napi vdsirt Igndc-napra (julius 31.)
hoztik elére, ahonnan a vdsdrosok kirakodo vdsdrosok egyenesen az alsdvdrosi bucsira
mentek.' 2

4. STEFFES, Johann Peter 1934. 214,; THOEMMES, Elisabeth 1937. 54.; TURNER, Victor 1974.
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1977. 302.
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A példdk szaporitdsa helyett megallapithatjuk, hogy egyes telepillések vdsdrai szo-
rosan kapcsolddtak a hely biicsis iinnepéhez, iinnepeihez. A templombucsik legtobbjén,
azaz a templomok titulusinnepén dltaldban szoktak tartani kisebb-nagyobb kirakodéva-
sdrt az Unnep naptdri idépontjatd) fuggetlenil. Természetesen a téli hdnapok templom-
biicstii ebbél a szempontb Sl messze mogdtte maradnak a tavaszi, nydri és az dszi templom-
bucsik vdsdrainak. Ha a bucstsnaptdrat egymds mellé helyeznénk bizonydra tanulsdgos
példdkat taldlndnk ebben még azokon a helyeken is, amelyek a reformacid idején vallast
viltoztattak, s ezzel egyiitt egykori buicsuikat is megszintették. Igy pl. a reformatussa lett
Haromszékben tobb régi vasdroshely (pl. Sepsiszentgyorgy, Oraljaboldogfalva, Uzdiszent-
' péter) hatalmas baromvésdrait mai napig a telepiilésnek is nevet add szent iinnepén tart-
jak, amely jollehet mdra mér elvesztette egykori valldsos jelentsségét.'* Hogy a nagyobb
iinnepeken tartott bicsikon az drucserének mindig fontos szerep jutott (még ha csak
kezdetleges formdban is) igazolja az a koriilmény, hogy Moldva, Olténia és Munténia
romdn lakossdga némely vidéken a rendes vdsdrokat a mai napig a magy ar eredetii buciu,
bilci (= biicsu) széval jeloli.'* A bucsu szénak ilyen jelentésviltozata egyes tdjnyelvekben
is megtalalhatd, jollehet az etimoldgiai sz6tdr ezt a jelentését nem ismerteti.' * A Szolnok
megyei Csépdn (és mds helyeken is) a juliusi jakabi bdcstikor ebéd utdn kimennek a
biicstiba, mondjik, azaz felkeresik a templomtol j6 messze feldllitott kirakoddvasdrt, amit
szintén bricsiinak hivnak.'® A biicsG és az drucsere szoros kapcsolatdt jelzi az a koril-
mény is, hogy az evangélikus és reformatus telepiiléseken tobb helytitt bucsunak nevezik
az egykori, vagy a betelepiilt szérvdny katolikussig templomtitulusinak innepén tartott
bucstvasdrokat. A templomszentelési linnepet az evangélikusok is megiilik, azt népilinne-
pély jelleggel kirakodd arusokkal, korhintdval hoszting néven tartjdk meg. Vendégségnek
(=hosztina) hivjidk a ndgradi paléc falvak is templomuk biicsujdt, amellyel sokkal jobban
kifejezhetik az linnep lényegét.

Valdsziniileg bicsivdsdr volt Gydngyds tavaszi vdsira, Orbini vdsdra, amely az
Orbdn-templom bucsinapjdhoz ko6tddott, s az augusz tusi vagy Bertalani vdsdra, amely a
Szent Bertalan-templom biicsiijéval kapcsolatos.'” Ez az eredete Erdéfold (Udvarhely m.)
hatdrdban levs puszta templomndl Kereszteld Szent Jdnos-napon biicsik alkalmaval ren-
dezett sokadalomnak. Csikszentmdrtonban (Csik m.) is egy napon tartjdk a bucsit és a
vasdrt.’® A l8csei és a nyitrai bucsik gazdasigi jelent8ségét novelte, hogy a fébiicsik
idején (Ldcse: julius 2. - Sarlés Boldogasszony, Nyitra: augusztus 15. — Nagyboldog-
asszony) van az orszdgos vasar is.'® Legtobbszor egybeesett Jaszberényben is az oktéber
4. vésir sa ferences templom Olvasds Boldogasszony bucsija, amelyet mindig oktéber elsd
vasirnapjin rendeznek meg. E vdsdrok tobbsége dltaldban elvesztette valldsos jellegét, s
nem kiilonbozott a szokvdnyos drucsere alkalmaktol. Oroshdzdn (Békés m.) ugyanazt
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mondjdk, hogy a bicsivdsdrban érdemesebb, jobb vdsdrolni, mert oda istenes emberek
jarnak, akik nem csapjdk be a vasirlokat.?©

Bir az eddig elmondottak a bucsii vésdrok jelentdségét hangsiilyoztdk, észre kell
venniink, hogy — egy-két jelent&sebb visdrt Kivéve — a buicstjaréhelyek iinnepei vagy a
telepiilések templombicsitin elsGsorban élvezeti cikkek (étel, ital, édesség) és emléktar-
gvak (kegytdrgyak, jatékok) keriilnek eladdsra, s csak mdsodsorban haszndlati eszkozok,
termények és dllatok. Ez is mutathatja az ilyen alkalmak elsGdleges funkciéjdt, amely
napjainkban egyre inkdbb (f&leg a templombuicsik, falusi bicsik alkalmdval) népilinne-
pély jellegiivé alakul 4t. Ez meghatdrozza a kirakodé drusok jellegét is.

A Dbucsik valldsos funkciéjaval van szoros oOsszefiiggésben az drusok kozott min-
deniitt meglevé mézeskaldcsosok, bdbosok nagy szima. A mézeskaldcsosok ma kizdrélag
kiilonboézs figurdkat, alkalmanként egyéb édességet drulnak, ezek a legkeresetiebb buicsi-
fidk voltak régen és azok ma is. A mézesbdb (Nyugat-Dundntulon sifli a neve) azonban
nemcsak §si édesség, csemege, hanem bizonyos valldsi funkcidja is volt, lévén a mézet a
kdzépkorban paraliturgikus szentelménynek tartottdk, amelyet a szfizies életet 616 méhek
hordtak ossze.>! Ez az oka annak, hogy a templomi gyertydkat elssorban méhviaszbol
csindljdk. A mézeskaldcsosok tobbsége pedig egyuttal gyertyadntd is volt. A bicsujdrd-
helyeken (pl. Mdriap6es, Mdriagytid, Barka és sok mads helyen) a gyertydk mellett 8k
drultdk a viasz offereket, amelyeket a nép kérésének, imaszandékdnak megfelelGen kiilon-
boz§ formdban megvésarolt, s az oltdrra helyezett. A kegyhely papsdga ezekbdl ontette
bucsi utdn a templomi gyertydkat.>? Ezeknek a viasz offereknek Erdételken bdrdnyka
vagy tetem a neve. Erdételek —Hanyi-puszta—Szent Anna-napi buicsijdn féleg dllat alakd
bdrdnykdkat drultak s ajiniottak fel a bucsisok.?3 Mdsutt, igy pl. 2 Moson megyei
Miriakdlnokon a kegykdpolna mellett remete drulta a szem, fiil, fogsor, kéz, 14b, gyomor,
egész alakos ember, valamint a 16, juh, szarvasmarha, méh figurdkat, amelyeket az oltdr-
kerilés utdn ajanlottak fel 24 A mézeskalacsos mesterek sokszor eladdsra is dolgoztak. [gy
pl. a hires selmechdnyai Velics Gyorgy fennmaradt viaszszobrocskdi kozil az egyik az
andocsi Sziizanya kegyszobrdt dbrazolja.2* Nem valészinii, hogy & jart volna Andocson,
hanem megrendelésre dolgozhatott. .

A mézeskaldcsos és a gyertyadnt-mesterségnek a bucsikkal valo szoros kapcsolata
azt eredményezte, hogy — a megfeleld piacot jelentd nagyvarosok mellett — féleg bucsu-
jiréhelyeinken, vagy azok kozvetlen kozelében telepedtek meg mestereik. Allandé lakos-
sdgdt tekintve kicsiny falvakban is taldlkozunk velilk, amely koriilmény egyértelmien
jelzi, hogy tevékenységiiket, mesterségiiket az évi tobbszori bucsii sokadalomra, mint
piacra alapozzdk. fgy pl. a miilt szdzad végén a kb. 1200 lelkes Andocsnak (Somogy m.)
négy bdbsiits és viaszontd mestere van, a nagyjdbol ugyanekkora Bodajknak egy, a 2000
lelkes Boldogasszony (Frauenkirchen, Moson m.) mez&virosnak négy. Megélhetésiiket a
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bicsii drusitdsok adjdk jorészt, csakigy mint a bajai (8 mester), doroszléi (2), hajdsi (2),
1ékai (1), magyaregregyi (1), radnai (3), rajeci (1) és selmecbanyai (2) iparosoknak ¢

A magyarorszdgi iparosok és keresked6k mult szdzad végi cimjegyzékét attekintve
ugyanakkor meglepdnek tartjuk, hogy a mézeskaldcsossdg mellett a biesijaréhelyek so-
kadalmai mds ipardgakra, ill. kereskedelmi tevékenységre dltaldban nem gyakoroltak
hatist. (Ez alol kivételt képeznek egyes buicsishelyek specidlis jellegli emléktdrgyai,
amelyekre még visszatériink.) Meglepd, hogy a mult szdzad végén egyhdzi felszerelésekkel
keresked6k — a cimjegyzék szerint — csupan Budapesten (4), Marosvisarhelyen, Mikoldn
és Szamostjviron (mindeniitt egy-egy) miikédnek.?” ValészinG azonban, hogy biicsik
alkalmdval jorészt kegytargyak drusitdsdval foglalkoztak az arany- és eziistmivesek, ill.
hogy maguk az egyhdziak, plébdnidk foglalkoztak ezeknek a kegytdrgyaknak az drusitd-
sdval, ahogyan ma is sokfelé tapasztaljuk. Jinosi Gyula szerint a bucsijardhelyek visdrai
egyenesen ,a kegytirgyak drusitisibol” fejlédtek ki?® Kiilon hangsulyozza, hogy egy-
kor, de még a szdzadfordulén is legtobben a bucstjardhelyeken szerezték be az ottho-
niakat diszit5 barokkos Szenthiromsig és Maria-szobrokat, imakdnyveket és rozsafiizé-
reket.>® Kuntszentmdrtonban szdmos olyan énekes- és imakdnyvet gyiijtottem, amelyek-
ben a possessori bejegyzésnél az dli: Vettem Radndn. Az ima- és énekeskonyvarusok, a
valldsos ponyvadrusok a bucsijdréhelyek jellegzetes alakjai voltak. A kéntorok, paraszti
szerz8k vagy sajdt maguk készitette énekeket drultak. Az eladd legtobbszor énekelte, a
hangjdt igy megtanultik, s ha tetszett, megvették. Ezek révén az drusok révén a kiilon-
bézd bucsijdréhelyek kultuszdhoz kapcesol6dd ponyvafiizetek nagyon elterjedtek az or-
szagban, egy-egy régidban nagyjibdl azonos fiizetek terjedtek el. Egy mult szdzad végi
kunszentmdrtoni, cérndval osszeflizott, vallisos ponyvagyljteményben a kovetkezd bi-
csujdrohelyekre vonatkozd énekesflizeteket taldljuk: Csongrdd, Szeged, Karancssdg, Mdria-
radna, Lourdes (ekkor kapta a hir szdrnyra az ottani Mariajelenéseket), Matraverebély,
Ferencszallas.

Egy nagyidai (Vel’ka Ida) énekesasszony anyagdban pedig a kdvetkez8 bucsijdro-
helyekrdl taldltam ima- és énekesflizetet, vagy a kegyhely torténetét bemutaté irdst:
Tersatto, Barka, Rudnok, Eger, Mdriabesny$, Mdriapécs, Doroszld, Mdriaradna. Ezek
kozil az asszony nem jart a nagyon tdvoli Doroszlén és Mdériaradndn, viszont az onnan
szdrmazo flizeteket a bucsiivasdron az énekszdvegek miatt vasdroltdk.

A bucsikon a jitékok tartoztak még a legkedveitebb bucsifidk kdzé. Az emlitett
iparos cimjegyzék szerint azonban mindossze két bucstijiréhelyiinkdn fedezhetiink fel
kozvetlen kapcsolatot a hely jellege és jatékkereskedd szakma kozott. A Pozsony melletti
kis falunak, az egykori hazdnk legrégibb és egyik legjelentdsebb bicsijirohelyének sza-
mité Mdriavolgyben a mult szdzad végén 2 jatékkereskedd €lt, mig a Maros-vilgyi Mdria-
radndn hét (7).3° Kiilondsen ez utobbi helyen latszik nyilvanvaléan, hogy visdrlokozon-
séglinket els8sorban a bucsukra dsszeseregl ezrek és tizezrek jelentették.
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A bicsijirdhelyeink tobbségének sajitossiga, hogy a tisztelet tirgyai kozott szent
kutak, forrdsok is szerepelnek. Hyen pl. Mdriavolgy, Matraverebély, Bélapatfalva, Maria-
gytd, Vasvir, Csatdripuszta, Csicsd, PetGfiszdllds, Andocs és mdsok. A zardndokok ebbél
a forrdsvizbGl vagy kutvizb6l visznek haza, hiszen gydgyito erejlinek, tobbnyire Maria-
jelenés kapcsdn csodatevd erejiinek tartjdk. A biicsujdrdsnak ez a mozzanata tobb helyen
jelentés mériékben ndvelte a fazekasok forgalmdt és bevételét. Azokon a kegyhelyeken
tehdt, ahol szentkiit is volt, vagy van, a bucsii kirakodévasdrokon legtdbbszor ott taldljuk
a korsét drulé fazekasokat, géloncséreket is. Tlik lehetett venni ezutdn a gyidi emiék,
doroszloi emlék, gyiidi, doroszidi, csatkai feliratos korsokat. Bucsijdréhelyeink koziil pl.
Bodajkon egy, Kistapolcsinyban ketts, Mdriavolgyben egy, Radndn négy, Rojtokon és
Sasviron egy-egy fazekas miikodott a mult szdzad végén.®' Megjelentek a fazekasok a
kalugeri, pusztinai és a szabéfalvi bucsikon is.3?

A bricsti kirakod6védsdrban alkalmanként mds drucikkekkel is taldlkozhatunk. Pi.
Csiksomly6, Petdfiszdllds, Kéménd, Csongrad, Szentes, Kunszentmdrton és mds helyek
biicsiiban csizmat, cipSt és papucsot, ruhaféléket, féleg kenddket, kalapot, Csiksomtydén
szalmakalapot is lehetett visdrolni. Am ezek beszerzésére a bucsivasr csak az egyik, s
nem is a legfontosabb alkalom.

Azokon a nagyobb bucsdjdrdhelyeken, ahol tavasztél Gszig bucsit is tartanak, s
ahovd az egyes iparosok és kereskedk rendszeresen visszajdrnak, a bucsiivdsdrban dllandé
jellegii, deszkdhdl vagy téglabd] épitett drusitohelyekkel taldlkozunk. Ilyen hosszi izlet-
sor van Matraverebély-Szentkiton, Mériagyidon, a Pozsony melletti Mariavolgyben. Al-
landé jellegii eldrusitéhelyek léiesitését megszabja a kornyezet is, ez csak ott lehetséges —
mint az emlitett helyek esetében is — ahol elegend§ szabad tér all rendelkezésre. Mdsutt,
foleg telepiilések belsejében ponyvdrdl, asztalrdl, s sitrakbol drulnak. Mind az dllandé
drusitohelyek, mind a sitrak helyét az egyhdzi hatodsdgok igyekeznek a templomtdl, a
kegyhelyt&l tdvolabb kijelolni, hogy a vdsdr zaja ne zavarja a szertartisokat. Kiilonosen
ott fontos ez, ahol mutatvinyosok {(korhintdsok, céllovildések stb.) is rendszeresen meg-
jelennek. Az utébbi évtizedekben ezek hangos gépi zenével hivjak fel magukra a figyel-
met. Ezért Erdgtelek (Hanyi-puszta) Szent Anna bicsdjan, vagy Csépdn a Jakab-napi
bucsikor a templomtél messze, lires térségre telepitették Sket.

A mir emlitett keresked8k és iparosok olykor nagy teriileteket is bejdrhatnak,
buicstirdl-bucsira vandorolhatnak. 1984-ben pl. az egri szervitdk Fédjdalmas bicsijdn az
egri céllovoldés mellett budapesti és monori mézeskaldcsos, mezGesdti bazdros is drult. Az
ekkor készitett részletes felmérés jo! szemlélteti napjaink bicsuvasdrainak, kirakoddvé-
sdrainak gsszetételét: 14 vegyes bazdrdrus mellett 4 mézeskaldcsos, 2 fa ajandékdrus, 2
mianyagdrus, 2 kegytargydrus, 2 ruha- és divatdrus, valamint egy-egy céllovoldés, torok-
mézes, szarudrus, keramikus, k6todés és italdrus pakolt ki. Osszesen 35 sitor volt.??
A kirakodé vasdrosok: iparosok, keresked&k szdma természetesen filgg a bucsy, a biics-
jaréhely jelent&ségétdl. Hiszen egy helyi jelentdségli, kevés embert megmozgato bucsiisa ke-
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vesebben rakodtak ki, mint a kistdji, nagytdji vagy nemzetkdzi jelentdségli bucsvjdrd-
helyek biicsii alkalmdval. :

A kiillonosen majus—jiniusi és augusztus—szeptemberi nagy bucsds szezonban j6
lehet&ség kindlkozik arra is, hogy a bucsii sokadalomban az évszak és a tdj mezdgazdasdgi
termeényei is jO piacra taldljanak.

Allatvésérokra ritkén keriilt sor, Példdul a mariaradnai pinkosdi bicsit emlithetjiik.
Az ide zarindokié kunszentmdrtoniak pl. nagyon gyakran egy-egy id8s juhdszt fogad-
tak fel, aki az utak mentén legeltetve hazahajtotta az erdélyiektd] visdrolt hosszi sz6rd
cigdja és racka juhokat, amelyeket mdr a Koros-vidékén nem tartottak. A kunszentmar-
toniak, gazdak és sziicsdk igy szerezték be a bundénak, subdnak valét.

Sokkal nagyobb kereslet volt bizonyos gyumolcsfélék irant. Egyes helyeken a
bucsit, bicsivasirt az éppen €16 terményrdl nevezték el. Gyergydban pl. Csomafalva
Péter-Pil-napi bicsijdt a gyiimélesdrusokrél cseresznyevdsérnak is nevezték.®* A hanyi-
pusztai Szent Anna bucsiiban a szdzadforduldn nagyon sok dinnyedrus és fokhagymadrus
pakolt ki.®® A keceli Szenthdromsdg vasdrnapi biicsit tréfdsan sajétabiiesiinak, a janos-
halmi Szent Anna-napi bucsit rékbiicsunak, az algy§it tokkdpisztdsnak nevezték .>® Tok-
képosztdval csufoltdk a csépai Jakab-napi bucsusokat is, mig a szeged-alsévirosi Havi
Boldogasszony biicsinak kovdszosuborkds biicsii volt a neve.®” A munkicsi Csernekhegyi
kolostor buicsujdn a Latorca partjdra ,,dinnyével, szilvaval, egyéb gylimdlccsel megterhelt
szekerek s més csemegedrusok allanak”. Egyesek zold és sirga uborkdt vesznek, elszele-
telik és megsdzva cipdval, zsémilével fogyasztjdk. Masok pattogatott kukoricit, sulymot,
voroshagymit vesznek és esznek.>® A baranyai Kéménd augusztus és szeptemberi biicstiin
szintén sok dinnyedrus volt, mint ahogy sok gyimdlcskofa kereste fel Mariavolgy nyari—
6szi bucsuit is. Csikszentmdrtonban a Mérton-napi sokadalomra, bucsira sok kendert
visznek fel eladdsra. De akkorra kiforr az 1j bor is, éppen ezért a Marton-napi sokadalmat
nagypoharinak nevezik.>®

A gylimdlcsdruld kofak jérészt helybeli, kornyékbeli emberek voltak, akik szdmédra
a bucsii embertdomeg pénzbevételi lehetdséget jelentett. Nemcesak az iparosok, kereske-
dék, hanem az egyszeri, tobbnyire gazddlkodd falusiak szdmdra is nagyon fontos jove-
delmi forrds volt egy-egy bucsi részben sajat piacra vihetd termékeiknek az 4rusitdsa,
részben pedig a szillasadds miatt.

A Pozsony melletti Mdria-volgyben a mdr emlitett gytimoleskofdk melletti helyi,
besztercei (Zahorska Bistrice) leveses kofdk, kdvét drulo kofik — 6k mar a miilt szdzadban
is feltlintek —, boros kofdk és virslit druld kofdk is voltak. A rad6ci (Radauti) szeptember
84 bucsit felkeresé bukovinai székelyek éhségilket a piaci kirakoddvdsdrban csillapi-
tottak, ahol kenyeret, cip6t, puliszkit 4rultak. A szegedi alsévérosi bicsiban (augusztus
5.) a szegény alsdvirosi asszonyok koviszos uborkdt levével drusitottak, amely jol csilia-

34. TARISZNYAS Mirton 1982. 182.
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38. LEHOCZKY Tivadar 1907. 149.
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pitotia a szomjat, a tanyasiak dinnyéiket hoztdk, mig a kornyezd hdzak udvardban laci-
konyhdsok béreltek helyet, s dllitottdk fel leveles satraikat, a duttydnokat 20 A csallokozi
Szentantalon (BaX) a buicstisok a hizakndl tejet és tedt kértek. A nyiri melegben tartott
bucsiik alkalméval a legnagyobb gondot az ivoviz biztositdsa jelentette. Altalinos gyakor-
lat volt ezért, hogy mdr az Gtba esd falvakban is vodrokben, kanndkban vizet készitettek ki
az itvonuld bucsusok részére, a kegyhelyen pedig szegény sorsi asszonyok és gyerekek
foglalkoztak vizdrusitdssal. Ezt Hanyi-puszta Anna-napi bicsijén a kornyezs major gyer-
meknépe csindlta. Mariagylidon a gyerekek mellett az 1940-es években egy siklosi ember
lajtos kocsival hordta a vizet. Az elbeszélés szerint ezzel annyit Keresett, hogy a bicsd
utdn hdzat vehetett volna magdnak. Ha tuloz is a visszaemlékezd, annyi azonban biztos,
hogy nagyon is jelentds bevételi forrds volt ez a falusiak szamdra. A mariagyiidiek sokkal
tobbet kerestek a szdlldsaddssal. A hdbord elGtti pengSs vildgban a kovetkezdG drakért adtak
szdlldst zardndokoknak: egy dgy — 1 pengd, szalmazsdk - 80 fillér, szaima — 50 fillér, ha
kocsival és 16val jottek, akkor plusz | pengd egy éjszakdra, Agynemiit a haziak biztosi-
tottak, Nem volt ritkasig, hogy egy-egy bucsu alkalmdval 100 pengén felil keresett
egy-egy csaldd. J6 bevételt jelentett még Mériagyiidon a hdzi borkimérés is tobb csalad-
nak. Erre a bicsiforgalomra épiilt fel 1932-ben a Mdria-Szdlls, amelynek emeletes épii-
lete ma szocidlis otthon. Ezen kivill még néhiny csdrda fogadta a vendégeket. A lacikony-
hikban pedig gyiidi és siklosi emberek, asszonyok drultak bablevest, toltott kdposztdt,
porkoltet.

Vannak egyes helyekre jellemz8 bucsiifidk, amelyek elGdllitdsa és drusitdsa szintén
tekintélyes mellékjovedelemhez juitathatja a bucsijarchely lakossdginak egy részét. Ezek
koziil killonosen fontosak és figyelemre méltéak a borok. Legismertebbek kozilik a celli
bot, a verebelyi bot, verebélyi fokos, verebélyi gereblye és a gyiidi bot. Ezek egymistol
eltéré formdju, méretd és diszitésli botok, dm eredetiik kozds, mindannyiuk kézés Gse a
kézépkori zardndokok zardndokbotja. A celli bor pl. kereszt alaki, esztergdlyozott, kék-
sdrga-piros csikkal. A verebélyi botok gorbe botok, piros, sdrga és zold csikokkal. Sajdtos
a gyiidi bot, amelyre bukszust és drvaldnyhajat is kotéttek. A Drava menti horvétok erre a
botra killonb6z6 mézeskaldcs-figurdkat kotoztek, s ezt ajandékoztdk bucsivezets kdnto-
ruknak, eléénekesiiknek firadsdga jutalmaul.

Egyes helyeken a bucsifidk kozé tartozik a mar emlegetett drvaldnyhaj. Mai napig is
druljgk természetes szind, vagy piros, z6ld, lila szinii csokraikat. A mai Pet&fiszdllsrol, az
egykori Ferencszallasrol pi. a jaszsdgiak elészeretettel vittek haza beléle.

Sajatsdgos bucsiifia, ill. némely helyen a buicsus viseletnek is része a lanyok viasz-
koszordja. A vasvdri bicsdban, vagy Sasvdron pl. a ldnyok fehér viaszkoszorit vettek,
amit a bicstiban a fejilkon viseltek, s abban tértek haza. Mdriabesnydn a legények egykor
kalapjuk mellé mivirigokat vettek. A viseletkiegészits ékszerek, csatok, kaldrisok, sza-
lagok, fésiik egyik legjobb beszerzési alkalma a bucsuvisirokban volt (pl. Hanyi-puszta,*!
a torteli templombnicsi).

40. BALINT Séndor 1983. 113-114.
41. —g- 1889. 144.
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A bukovinai székelyek emlékezete szerint®? az andrasfalvi két-hdrom napos péter-
pdli bucsin vették meg a gyerekeknek nemcsak a bicskdt, ami kedvelt bucsufia volt,
hanem a kiilénb6z8 zeneszerszdmokat is: dorombot, flotdt, szdihizo harmonikdt és
flittyent&t. Az udvarhelyszéki Nyiké-volgyében Pothird kutjandl — amelyet csodatevd
forrdsviznek tartanak — dldozdcsitortdkon lednyvdsart tartanak. Ugyanekkor van a hires
csengettyifvasdr is,*® — frja a mult szdzad kozepén Orban Baldzs Adata j6l mutatja, hogy
egyes bucsivisirok specializdlédhatnak, ahol sajdtos termeékeikkel jelennek meg az iparo-
sok, kereskeddk. (A lednyvisdrokkal, amelyek szdmos mds helyen, Mdriapédces, Krasz-
nibrdd, Mariagyiid, Siklésbodony stb. is voltak, most nem foglalkozom.)

Tévoli vidékek kozotti kapesolatokra, a blicsijdrds profan céljaira vilagit rd, hogy pl.
fatlan helyek pasztorai erdGs helyekre jard bucsusokkal hozattak maguknak botnak valéd
fat.** Tudjuk azt, hogy a Kiskunsdg, a DunaTisza kozének sok juhdsza pdsztorbotjit a
Dunéntiilrél: Tolndbdl, Baranydbdl és Somogybdl szerezte be. A bucsijards profan vonat-
kozdsai kozstt emlithetjilk azt az adatot is, miszerint az alf6ldi dohdnycsempészek eld-
szeretettel csatlakoztak a zardndokcsoportokhoz, mert igy kdnnyen ki tudtdk Kerilni a
finincok figyelmét.*$

Utdbbi példdink: a vizarus, levest, gyilimolesét vagy biicsisbotot drusitd, szillast ado
helyiek a bucstjdrds, a bicsijarchely életének, gazdasdgi vonatkozdsainak kevésbé szer-
vezett, 4m anyagi vonatkozdsaiban nagyon jelent$s vondsaira akartak ramutatni. Ugyan-
akkor ezek a bucsijiaréhelyek életének sajdtos vondsai, hiszen mds sokadalmakkor ezekre
dltaldban nem bukkanunk. Napjainkra ezek a szerepek, feladatok gyakorlatilag elenyész-
tek. Nincs vizdrus, nincs engedély nélkilli magin étkezde, s megritkultak a szdllist adé
csalddok is. Ez utébbi magyardzataként pl. a2 mdriagyiidiek az igények megndvekedését, s
a lakdskultira teljes dtalalkuldsdt emlitették. A vasirban kirakodé iparosokndl, kereske-
d&knél Bdrth Jdnos azt tapasztalta, hogy drukindlatuk az utdbbi éviizedekben ugyan
praktikusabba, 4m ugyanakkor giccsesebbé vilt. Boltban is kénnyen beszerezhetd cikkek,
olcsé milanyag tomegdruk arasztotidk el a buicsts sdtrakat.?® Ezen a lehangol6 dsszképen,
amely nemcsak a blcstvdsdrokra jellemzs, keveset vditoztat az, hogy nagyobb hicstikon
— pl. a szegedi alsdvdrosi Havi Boldogasszony biicstin — szebb termékeikkel népi iparmfi-
vészek, az egyhdzi kiadok mellett pedig konyvesboltok, kényvbizomanyosok is kirakod-
nak. Megjelenésiik csak szinesiti az sszképet, de jelentSsen nem médositja.

Hogy a biicsivisdrokon sok helyen nem annyira a gazdilkoddshoz sziikséges szer-
szimok, eszkodzok, dllatok, ili. az 8ltdzkddéshez szikséges ruhanemiiek adds-vétele zajlik,
azaz a bucsivasdr tényleges gazdasigi jelentSsége kicsi, egyik oka az is, hogy a jelentSsebb
kegyhelyek nagy bicstiinak idépontja nem mindig akkorra esett, amikor a parasztsignak
forgathat6 pénze volt. A magyarorszdgi, tobbségében Mdria-kegyhelyek nagy buicsti nydr
elején és augusztus—szeptemberben vannak. Azaz részben a mezégazdasdgi munkacsicesal
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is egybeesnek, illetSleg még nem tudtdk eladni a betakaritott termést, igy tehdt nem volt
forgathato pénzik. (A templombicsik id§pontjit s az ekkori biicstvdsirokat nem vehet-
jik e vonatkozdsban tekintetbe, mert a templomok titulus linnepei — evangélikusoknal
pedig a felszentelés emléknapjat — egyenletesebben oszlanak el a naptdri év sordn.) Igy a
biicsisok anyagi lehetdségei sem nagyon engedték meg a mds jellegii vdsarldst. Ezt még
erdsen befolydsolta az a koriilmény is, hogy a bucsikban nagyobb részben nék vesznek és
vettek részt, hiszen a nagy bicsik egy része gyakran egybeesett fontos mezdgazdasigi
munkacsicsokkal, igy a férfiak emiatt is kevésbé mozdulhattak. A csaladi munkamegosz-
tasban pedig a gazddlkodashoz sziikséges javak beszerzése csaknem kizdrolag a férfiembe-
rek feladata volt.

Bdr a bucstvasar egykor sok iparosnak és kereskedének fontos bevételi alkalma, sok
helybeli embernek jelentds jovedelemkiegészitGje, esetenként kizarélagos megélhetési for-
risa volt,*” kordbban sem mindig nagy gazdasdgi jelentésége szdzadunkban még inkdbb
csokkent. A hasznilati cikkek jorészt kiszorultak, s ma ezért domindlnak a kilonbozd
mésodlagos, presztizs és reprezentativ funkcidkat betdltd drucikkek, valamint az édesség,
s az €let-ital druddk.
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DIE KIRMES
(Auszug)

Unter den Gelegenheiten des Warenaustausches nahm die in einigen Ortschaften
stattfindende Kirchweihe bzw. die zu niheren oder ferneren Heiligtiimern fihrende
Prozession eine ¢igentiimlich Stellung ein. Die Prozessionen spielen eine Rolle beim
Wachstum der Ortschaftem und Stidte, bei der Schaffung von StraBen, beim Aufschwung
bestimmter Industriezweige.

Fiir das ungarische Wort ,bucsu” (Kirmes) hat sich auch eine ,Markt” —
Bedeutung herausgebildet. In einigen Gebieten mit romanischer Sprache wurde dies
iibernommen und die Mirkte werden mit dem aus den ungarischen stammenden Wort
buciu, bilci bezeichnet.

Die den Kirmesmirkten eigenen Hindler sind die Honigkuchenverkiufer deren
Titigkeit an mehreren Stellen auf das Kirmestreiben begriindet ist und die neben den
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Honigfiguren damals auch Wachswaren verkauften. An den Pilgerorten wo Brunnen mit
geweihtem Wasser zu finden sind, begiinstigte dieser Umstand den Aufschwung der Top-
ferei. Den Verkdufern auf der Kirmes gab die Gegend, Ortschaft ein eigenes Gepriige mit
den der Jahreszeit entsprechenden Obst verkaufenden Hindler. Durch diese Produkte
erhielten viele Kirmes eine lustige Bezeichnung. Auf dem Kimesmirkten konnte man
selten Gegenstinde fiir Wirtschaft und Haushalt besorgen. Der Grund dafiir ist, daf der
Charakter dieser Zusammenkunft eher die Verkiufer von Essen, Trinken, Spielzeug usw.
begiinstigte, andererseits zum Zeitpunkt der gréfiten Kirmes den Bauern nur wenig flis-
siges Geld zur Verfiigung stand und zum dritten pilgerten auf die Kirmes in grofierer Zahl
die Frauen. Mit dem Verkauf ihrer Produkte und mit der Gewihrung von Unterkunft
waren die Kirmes wirtschaftlicherseits fiir die ortsansifiigen Menschen viel wichtiger.

Gdbor Barna
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A PASZTORMIGRACIO MINT KULTURAKOZVETITO

SZABADFALVI JOZSEF

A hagyominyos dllattenyésztés, pontosabban a pidsztorkodds mindig egyiitt jar bi-
zonyos mozgdssal, az élettér legtobbszor rendszeres vdltoztatdsdval, ahogyan mostandban
mondjuk migriciés jelenségekkel. Elelmiik, életteriik biztositdsdra a vadon €16 dllatok is
kisebb vagy nagyobb terilleten folyamatosan mozognak. Nemcsak a vandorlé madarak
rendszeres életritmusdra gondolok itt, hanem példdul a rénszarvastenyészts népek folya-
matos vindorlisira, amely még ma is a vadon éI6 dllatok vindorldsival egyezik meg.
A nyarat az Eszaki-Jeges-tenger partja kozeldben toltik el, Ssszel visszaindulnak délre és
sokszdz kilométer végigvindorldsa utdn keresik fel a tajgaban téli tartézkoddsi helyiket.
Tavasszal ismét északra indulnak. A rénszarvastenyészt§ népek nagycsalddjai joformaén
csak kovetik az dllatok évezredek alatt kialakult életritmusdt, amely az éghajlat és a

A magyar pasztorkodisban fellelhet$ migracios jelenségeket kordbbi tanulmanyorn-
ban mir ramutattam (Miiveltség és Hagyomdny, XUI-XIV. 1971. 703—721.; Szabadfalvi
Jozsef 1984, 131—148.) A kovetekezd formdkat sorakoztattam eld:

1. Evi mozgis a falu hatdrdban (a legel6k és a felszabadulé tarlék, kaszalok ko
zott)

2. Migracié a nydri Kills§ legeldk és teleltetd szilldsok kozott (pl. Debrecen és a
Hajdusdghan) i

3. A maginjuhdszok utak menti legeltetése

4. Maginjuhdszok felestartdsi legelé biztositdsa mdsutt

5. Juhdszok (elsésorban magdnjuhdszok) nyéri elvandorldsa nydri legelSkre

6. Sertésmakkoltatds — sertésnydjak elhajtdsa kozeli vagy tivolabbi makkos erdékbe

7. Teleltetés téli szdlldsokon (folydk és mocsarak mellékén) —

8. Romin juhdszok teleltetése a magyar Nagyalfoldon

Az dllatot tenyésztd népek vagy foglalkozdsi csoportok bizonyos anyagi és szellemi
kultirdval rendelkeznek, ezt természetesen vdndorldsaik sordn is ,magukkal viszik”.
Ugyanakkor — migrdcidjuk sordn — taldlkoznak hasonldé vagy mds foglalkozdsy, tuddsi,
viselkedés, tehdt kulturdjd népekkel. A taldlkozds, a rovidebb vagy hosszabb egyiittlét
alatt megismerkednek egymis életével, kultirgjdval és azokbol a kultirelemekbésl,
amelyek szdmukra megfelelgek, ellesnek, 4tvesznek és esetleg tartdsan meg is tartanak
egyes elemeket.

A teljesség igénye nélkil emlitsiink idevonatkozdan tiz példat:

1. Honfoglalé &seink uralkoddé gazdasdgi tevékenysége a legeltetd 4llattenyésztés
volt, amely jelentSs migrdcidval jart egyiitt. Az dllatillomédnyt az év minden szakdban
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olyan tertiletekre kellett hajtani, ahol a természetes vegetdcid élelmet biztositott. Ennek a
hajdan volt, nomadizdl6 dllattenyésztésnek bizonyos jelenségei Eurdpa szivében, a Kdrpét-
medencében, teljesen mds gazdasigi—tirsadaimi feltételek mellett is fennmaradtak.

Még midig vallom, hogy a 18—19. szdzadi magyar extenziv dllattenyésztés réti, fo-
lyomenti teleltetése a hozzdkapcsolodé migrécids jelenségek, a passziv takarmanyozds
eljrdsai, az 8si épitmények koziil, az akol, mind szerves kapcsolatban vannak a honfog-
latds kordnak eljdrdsaival.

2. A 12. szdzadtol orszdgunk kozepébe betelepiilt kunok és jaszok valdszinileg
felélesztették a magyarsag egyes csoportjaiban a nomadizal6 allattenyésztést. Egy mara-
dandé nyomot mdig hagytak kultirdnkban:

Az egyik legszebb kutyafajtink a komondor. A TESZ a sz6 etimoldgidjarol a kévet-
kezdket irja: ElGszor 1519-ben jelent meg a Debreceni Kodexben: ,egi fekete komondor a
kézét ki zakaztuan meliel zent Tamest wetette vala zaiaba faluan.” Jelentése ,egy pdsztor-
kutyafajta, komondor’, A szd ,torok kozelebbr6l kun eredetii, vo. kipcs. Qumandur
(torzsnév) ... A térok Qumandur torzsnév a quman Jkun’ népnév ... tovibbképzett
alakja.”

A magyar komondor s5zé eredeti jelentése tehdt ,a kunok ebje’ volt. A kunok ebje
azota is tenyészik hazdnkban, tiszta vérvonaldn sajnos mdr egyre kisebb szamban.

3. A vlachok — a jellegzetes pasztorkodissal foglalkozé csoportok — a 13. szdzad
végén és a 14. szdzad folyamdn jelentek meg az Eszaki-Kdrpatokban. Gyakrabban a 15.
szdzadtol fordulnak el forrdsainkban. A 16. szizad elején mdr elérték a Karpétok leg-
nyugatibb nyilvanyait, a morva—szlovik teriilet réluk kapta a Valaisko nevet.

A vlachok nem képeztek sem egységes sem egyetlen etnikumot. Eredetileg a vlach
jog alatt &6k, egy specidlis foglalkozast (iz6k dsszefoglalé neve volt. Osszeirdsok bizonyit-
jdk, hogy voltak kozottilkk romdnok, kdrpdtukrinok, lengyelek, szlovdkok, csehek és ma-
gyarok is. Az északi Kdrpdtokban a hegyvidéki szdllaspdsztorkodds kialakuldsiban a
viachok szerepe szamottevd. Killongsen a szokészlet mdig meglevs elemeiben jelentkezik
a romdn és balkdni hatds. Ezek k6zé tartozik a fretina jharmadrész’, a zsendice juhsavo-
bél készitett étel’, porda ,a. a’, a brindza juhtird, juhsajt’. Bir — a nyelvészeti kuta-
tisok szerint — ezeket a szavakat szldv kozelitéssel is dtvehettik.

A roman nyelvbdl indult el az esztrenga kifejezés is, s valoszinfileg szldv kozveti-
téssel jutott a magyarba. Ugy tiinik, hogy a lécekbd] osszerdtt, szétszedhets és konnyedén
tovabbhelyezhet$ juhkardm is csak az elmiilt szdzadokban honosodott meg az Alf6ldon.
Itt ugyanis a szdrnyék, a kardm és az akol volt a juhdszat nyiri és a téli épitménye.

4. A sokévszdzados hagyomanyos magyar juhfajta a fehér vagy fekete szinii, fiirtés
szorii, villds alaku és csavart szarvi racke. Ezt csak a 18. szdzad végétél, jobbdra csak a 19,
szdzad elejétdl kezdi felviltani a nyugatrél érkezd merind birka. A tiszdntili nagy dllat-
vasdrokban azonban évszdzadokon 4t drusitottak egy masik juhfajtit, a curkdnt, birszdnt
vagy cigdjdt. Ezt, a magyar juhndl valamelyest selymesebb sz6rii fajtdt a romdn juhdszok,
féként az Erdélyi-medencétsl keletre esé hegységekben lakok hoztdk le, drusitottdk és
terjesztették el az Alfold keleti teriiletein. Iit emlitem meg, hogy a transzhumals erdélyi
roman juhdszok évszdzadakon 4t jartak le teleltetni Szatmdr, Hajdd, Bihar és Békés
megye sik terileteire. E taldlkozdsok sem multak el nyomtalanul.
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5. A cseh, lengyel és a magyar nyelvészek néhdny évtizeddel ezelstt felfigyeltek
arra, hogy a Kérpitok északnyugati régidiban €16 népek korében tobb magyar pdsztor-
kodds témakorébe tartozé szé forog kozszdjon: A magyar juhdsz sz6 juhas alakban el6-
fordul a keleti szlovdk, ruién, lengyel, morva nyelvdrdsokban. A szdllds hasonld hang-
zdssal fordul eld a lengyelben, romdnban, szlovdkban, ruténban, sét a szerb-horvitban is.
Ugyanez mondhaté el a bojtdr, a csapds ,0svény, exdei Gt’, hatdr, pajta, rovds, didomds stb.
kifejezések esetében is.

Ezeket a kifejezéseket csak magyar pdsztorok honosithattdk és honositottdk meg.
Ez a pdsztorcsoport csak a magyar szarvasmarhékat az észak-eurépai visirokra hajté hajrok
lehettek, akik az emlitett terfileteken, bérelt legelkon megdlltak a hosszas hajtds egyik
etapjaként. Az ember és dllat pihenése kapcsan keriiltek kulturalis kapcsolatba az ott €16
népekkel.

6. A 17. szizadban GOmor megye hisz falujinak juhdszai — kivéltsdgként — a
bardnyok és a vetés utdn dézsmat nem fizettek. A Csallokdzben 1717-ben kaptak céh-
levelet a juhdszok, ezek artikulusai hasonl6k voltak az iparosokéihoz. Volt céhmesteriik,
céhldddjuk stb. Dundntilon, pl. Fejér megyében elsGsorban a ,,német juhdszoknak™ volt
céhjilk. Adalbert Riedl publikdci6jdbol tudjuk, hogy ezt a szokdst német, osztrik
juhdszok honositottdk meg hazinkban.

7. A kézépkorban a magyarsdg kizdrdlag a racka juhot tenyésztette, az j6l alkalmaz-
kodott a rideg tartdésmodhoz és a csekély takarmdnyozdshoz. Osi 4llatfajtdink dltaldban
lassi novekedésliek, kevés tejhozarmiak voltak, viszonylag kevés utédot adtak, vagy pedig
bériik, gyapjuk nem volt mdr a kor igényeinek megfelels. Igy és ezért kezdték dtvenni 18.
szdzadi eleink is a gazdasdgosabb, intenzivebb 16-, sertés., szarvasmarha- és juhfajtakat.

Az intenziv juhfajtit Spanyolorszdgban tenyésztették ki, kivitelét évszdzadokon
it kirdlyi monopdlium akaddlyozta. Kirdlyi ajdndékként azonban mégis eljutott a 16—
17. szdzadtdl Portugilidba, Franciaorszdgba, Anglidba és Németorszigba, Itt tovibb-
tenyésztették ezeket, s fokozatosan lehetdSség nyilott megvételikre Eurépa mis ters-
letein is,

Az 1jj, intenziv juhfajta mds tartdsmédot és mds kezelési médot is kovetelt. Kiilén
pasztorsdg is alakult ki koriilotte.

A nyugat-eurdpai juhfajtdk pdsztorai, az n. birkdsok a 18—19. szdzadban jutottak
el Magyarorszigra. Jellegzetes viselkedésiik volt a rajthuzli ,gombos poszid nadrdg’, a juh
kifogdsdra juhdszkampot haszndltak, juhdszeéhbe tomoriltek és valdszintileg 6k honosi-
tottdk meg a juhhoddlyt is. A hoddly sz6 is csak 1838-ban fordult el§ nyelviinkben.
A juhot, mdrmint a magyar racka juhot szGrével fogtdk meg, a juhdszkampé csak ko6z-
vetitésiikkel terjedt el. Haszndlata Szlovdkidban és Erdélyben csupdn a magyar etnikum
hatardig terjedt.

A birkdsok terjesztették el hazdnkban a kistest( tereld pasztorkutydkat, a pulit és a
pumit is.

8. A pasztormiivészet jellegzetes technikai eljdrdsa a spanyolozds. A diszitmények
vonalait bevésték a fdba vagy szaruba és abba vorts vagy fekete viaszt nyomkodtak bele.
Késsbb tobb szint is alkalmaztak. Ez az eljirds a 18. szdzad legvégén és a 19. szdzad elején
terjedt el, és szinte kizdrdlag csak a Dundntilon honos. A teriilet és az idépont kisér-
tetiesen egybeesik a birkdsok megjelenésével és széles kor{l hatdsukkal. -




Ugy tiinik, hogy az &szi pasztorszokasok koziil a Vendelkultusz is kapcsolatba
hozhaté a nyugatrdl betelepitett pasztorokkal, elsgsorban juh4szokkal.

9. Vegyiink példat a sertéstartds korébol:

A honfoglaldst kovetden mdr két, teriiletileg elkiilonithets sertésfajtdja volt a ma-
gyarsdgnak. Az orszdg nyugati felén, pontosabban a Dundntilen a bakonyi, a Tiszéntilon
pedig a szalontai tdjfajta. Mindkett§ hosszabb 14bi, nagy utakat is kibir6, extenziv tartds-
formdkhoz szokott hussertés volt,

A 17—18. szizadban Eszakkelet-Magyarorszdgon meghonosodott az tn. lengyel
diszno. Ebben az id@ben Lengyelorszdg délkeleti teriiletérsl is hajtottak sertéseket
makkra a Kdrpdtok déli lejt§ire, elsGsorban Munkdcs, Beregszdsz vidékére, valamint
Erdély szomszédos teriileteire. E migriciés jelenség hatdsira honosodott meg a lengyel

. diszné Eszakkelet-Magyarorszigon.

A 17-18. szdzadban nagyon sok makkon hizott sertést hajtottak fel osztrdk vdsi-

"' rokra, féképpen Bécsbe nemesak a Dunéntilrél, hanem a Drévén talrél, foként Szlavénia

makkosaib6l. Innen jutott orszdgunk déli teriileteire Szerbidbdl a sumadia sertés. Ebbél —
a régi tsjfajtakkal, a szalontaival és a bakonyival valo keresztezés uitjan tenyésztették ki a
magyar mangalica sertést, amely a 19. szdzadban teljesen kiszoritotta a korabbi fajtdkat.

10. Végezetill egy kissé mds jellegli adatot: Az extenziv dllattenyésztési rendszerrel
egyiittjirta legelsn gulydban, nydjban éI6 4llatok kozott a szabadhdgds rendszere. Nem

~ igyekeztek befolydsolni a sziiletend egyed vildgrajotiének sem az idejét, sem a sziilgpdrt

i il b

a fajtakialakitas jobbitdsa miatt. Az intenziv édllattenyésztés klalakltasanak egyik fontos
momentuma éppen a fajtaszelekcid és az ellésszabalyozis volt.

E tekintetben fontos szerepet jdtszottak a morva miskdroldk. A magyar Nagyalfol-
don a 18. szdzad kdzepén jelentek meg. Ok foglalkoztak az anyadiszndk miitéti ivartalani-
tésdval. Az dllat oldaldt metszették fel és eltivolitottsk a petefészkét. A vindor morva
miskdrolék tevékenységét eltanultdk iligyes parasztemberek is, és maguk is végezték ké-
sébb.

A miskdrol4s ismeretlen Kelet-Eurépdban és Azsia allattarté népei kozott.

A felsoroit adatok mind azt igazoljdk, hogy az dllattenyésztés és a pasztorkodds — a
hagyomaény&rz§ sajatossigai mellett — igen élénken reagdlt az Gj jelenségekre, sziikségleti
rendjébe beill sajatossdgok dtvételére mindig késznek mutatkozott.

Idevonatkozdan két dltaldnosabb kovetkeztetést kell levonnunk:

Az dllattenyésztési eljrdsok, eszkozok és szokdsok dtvételéhez leginkdbb az étado
és az dtvevd kozotti kozvetlen kapcsolat sziikséges. Szinte csak a nyelvi jelenségek dtada-
sandl fordul el az, hogy kozelité etnikum bekapcesoldddsa is feltételezhetd, bdr teljesen
nem zdrhatd ez sem ki a népi kultura jelenségeinél sem.

Az dtadds és dtvétel azonban csak bizonyos feltételek mellett johet 1étre. Az dtvételt
elsGsorban gazdasdgi, tirsadalmi tényezdk hatdroztdk meg, illetGleg lehet etnikai és tudati
tényezGk fliiggvénye is. Nemigen képzelhetd el olyan csoportok és népek kozott, akiknek a
civilizdcidja és kultirdja tdvol dll egymdstdl. Az dtvevd nép gazdilkoddsdnak, tarsadaimi
berendezkedésének és hozzdkapcsolddd szellemi kultirdjdnak kozel azonosnak vagy leg-
alabbis hasonlonak kell lennie. Az dtvételt sokszor segiti az, ha az dtvevd nép egy ndldnal
kissé fejlettebbel taldlkozik, akiknek a materidlis lehetSségei mdr fejlettebbek és segitsé-
gére siethet az 4tvevd nép gazddlkoddsdnak, kultirdjdnak emelkedéséhez. '
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Die traditionelle Viehziichtung, sowie Viehhiitung ist immer mit einer bestimmten
Bewegung verbunden, mit einem regelmifigen Wechsel des Lebensraumes, oder wie wir
heute sagen, mit den Erscheinungen der Migration. Auf die im ungarischen Hirtentum
erkennbaren Erscheinungen der Migration habe ich in einer meiner fritheren Arbeiten
bereits hingewiesen: Migrationsformen iin ungarischen Hirtentum. In: Studia Ethnog-
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Die viehziichtenden V&lker oder die sich damit beschiftigenden Gruppen verfiigen
iiber eine gewisse materielle und geistige Kultur, welche sie im Zuge ihrer Wanderungen
matiirlich mit sich nehmen. Gleichzeitig begegnen sie — im Laufe der Migration — Vil-
kern mit dhnlicher oder anderer Beschiftigung, anderem Wissen, Verhalten, also dhnlicher
oder anderer Kultur. Wihrend der Begegnung und wihrend dem kiirzeren oder lingeren
Beisammensein machten sie sich gegenseitig mit jhrem Leben und ihrer Kultur bekannt
und von den Kulturelementen, die ihnen entsprechen, schauen sie sich einzelne Teile ab
und iibernehmen sie. Diese bewahren sie fir kiitzere oder lidngere Zeit auch, oder integ- -
rieren sie dauverhaft in ihre Kultur. Zur Illustration der obigen These fiihrt der Autor,
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben, zehn Daten an: Den Kommondor genann-
ten, grofen, Bewachungsfunktionen ausiibenden Hiitehund haben die im 13. Jahrhundert
nach Ungarn eingesiedelten Kumanen heimisch gemacht. Vom 13-14. Jahrhundert an
wirketen die in die Hochgebirgsgebiete der Karpaten gesiedelten Viach-Hirten in erster
Linie auf die ungarische Schafsmilch-Verarbeitung underen Terminologie ein. Das Me-
riono — Schaf gelang vom Ende des 18. Jahrhunderts aus Westeuropa in das Karpat-
becken. Mit diesem kamen von Westen auch Schifer, welche von Wirkung auf die Kultur
der Gegenstinde der Schiferei, auf die Volkskunst und auf die Technik der Zichtung
waren. Im 15-16. Jahrhundert wurden sehr viele Rinder aus dem gofien ungarischen
Tiefland auf die Mérkte in Siid-, West- und Nordeuropa getrieben. In Mahren war ein
traditioneller Rastplatz wo sie dabei manchmal sogar Wochen verbrachten, In dieser
Gegend biirgerten sich sehr viele ungarische, mit der Rinderzucht in Verbindung stehende
Worte ein. Von Mittelalter an gab es in Ungarn zwei alte Schweinerassen. In Transdanu-
bien das sogenannte Bakonyer Schwein {bakonyi sertés), in Ostungarn das Szalonrtaer
Schwein (szalontai diszné). Sie wurden unter extensiven Bedingungen in praktisch halb-
wilden Herden geziichtet, fiir ihre Fitterung wurde kaum gesorgt. Im 17—18. Jahrhun-
dert erscheint in Nordostungar das sogenannte Polnische Schwein (lengyel disznd). Sie
wurden auf die Sitdabhidnge der Karpaten in die Eichen- und Buchenwilder zur Fit-
terung getrieben. Von der Balkanhalbinsel gelangte vom Ende des 18. Jahrhundert ein
Fettschwein in unsere Heimat, aus dem die Mangalica-Rasse geziichtet wurde. Die inten-
siven Fleischschweine gelangten vom Ende des 19. Jahrhunderts an. Eher aber noch im
Laufe des 20. Jahrhundert nach Ungarn. Die immer neuen Rassen machten immer andere
und andere Haltungsweisen, Fitterungsmethoden und Gebiude heimisch.

Jozsef Szabadfalvi

56




A HEGYALJAI GOROGUK ES ZSIDOK SZEREPE AZ ARUCSEREBEN
1711-1848 '

HOGYE ISTVAN

A jelzett idében a gorog elnevezés osszefoglald neve volt a torok terilletr5l Magyar-
. orszagra jaré vagy itt megtelepedett balkdni eredet(i keresztény keresked@knek. E keres-
kedSk hazdnkban tdirsasdgokat 1in. ,,compdnidt” alakitottak egymds segitésére, érdekvé-
delemre a 10 hazai ,,compdania” egyike Tokajban miksdott. E tokaji ,,compdnia® tagjai és
a Hegyaljsn szép szdmban megtaldthatd zsidGsdg irdnyitoita és végezte a tdvolsdgi keres-
kedést, de a helyi piacok, boltok, igy az drucsere nagyobb része munkdjuk sordn tortént.

A gorog és a zsid6 kereskeddk megjelenésének nem oriiltek a helyiek, akik ragasz-
kodtak a korldtozott helyi piacokhoz, az orszdgos vdsdrokon kordbban élvezett elsShbsé-
giikhéz és ezért minden eszkdzzel igyekeztek tivol tartani a j§vevényeket. A lakossdg is
idegenkedett t&lik, kémeket ldttak benniik, poginynak tartottdk Gket. A gorogok szdma
azzal szaporodott, hogy 1705-ben Szatmar virinak elfoglaldsa utdn Rdkéczi Tokajba
telepitette Gket, a Debrecenbdl kilizott gorogok pedig 1708-ban jottek Tokajba.! RakéScezi
tobb levelében utasitotta Zemplén megyét, hogy ne terhelje addval a gdrogoket, mert
azok kozosen adoznak.> A Rdkdczi szabadsdgharc bukdsa utin mikor a tokaji uradalom
kamarai birtok, a sdrospataki pedig uj foldesiré lett, a gérogok mind a kamardtél, mind a
foldesurakidl bérbe vették a kereskeddi jogokat kocsmdkat, mészdrszékeket, boltok nyiti-
s4t, piaci druldst. Mivel az itteni mk6désiik nagyon sérteite a magyar keresked&k, ipa-
rosok, de a virosok kozosségeinek érdekeit is, mégis velik szemben a foldesuraknak,
kamardnak fizetett pénzeken megvették ezek partfogasdt, védelmiket. 1721-ben a tokaji
gorog kereskedsk nevében Dimiter Paraszkovics orvosldst kért a harmincadosok ellen, s a
Kassai Kamara megengedte, hogy vasirokon és visdron kiviil is 4rulhatnak, noha a
pozsarevici béke értelmében 3%, a belgridi béke szerint 5% vdmot kellett volna fizetnilik
a torok teriletr§l behozott druik utan.?

Zemplén megye szigoruan &rkodott hogy az Gordgok Czéheket magukbol ne for-
mélhassanak . . .”.* mégis a Szepesi Kamara hallgatdlagos beleegyezését nyerték el tébb
esetben a megyével szemben.

Bitorsaguk, pénziik és szerencséjiik 1évén az drucserében vezetd szerepet tditottek
be. A kedvezé feltételeket kihaszndlva a vagyonszerzésnek minden mdédjit megprobaltak,

1. BANKUTI Imre 1969. 3—-4. sz. 212.; ZOLTAI Lajos 1895. 79.

2. Zemplén varmegye Levéltira Fasc. 187, No. 225.

3. TAKATS Sandor 1905. 233-240.; HODINKA Antal 1912. 68—70.
4. Zemplén virmegye Levéltira Loc. 284. No. 1561.
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pénzt hiteleztek magas kamatra, de els6sorban boltokat nyitottak, vdsirjogokat béreltek.
Mind a gordg, mind a zsidokra vonatkozd iratokban megfigyelhets, hogy leggyakrabban
tarsas vdllalkozdsban kezdték a kereskedést, igy nagyobb volt az induld, befektethetd
toke, a remélt haszon, az esetleges kar pedig megoszlott. [gy adta ossze pénzét két pataki
zsidé, hogy Kossuth Andras hdza alatt levs boltot drenddba vegye.® 1739-ben két tokaji
gorog anya és fia mdr 6ndlld kereskeddk, a fiu 2698 Rf, az anya 10 098 Rf ,,capitalissai
tarsasdgba dllott . . . nyereséget és kart kozosen viselvén . . .”® Szdmaddsaikbél kitiinik,
hogy Bécsbél csipkéket, fiiszereket, Pozsonybdl gyolcsot hoztak nagy Osszegekért, de
jartak Lipcsébe, Boroszléba, Krakkéba, Lublinba ahové asziborokat és szoveteket vittek
és mds drukat hoztak. A kereskedésbdl a fiti Kardcsony Gyorgy 1754-re nagy vagyont
gyiijtott, hagyatéki leltdrdbol kitiinik, hogy készpénzben 16 000 Rf volt, sok raktdron
levé 4ruja, Tokajban, Egerben, Nagyviradon hdza, Tokajban szélgje. Orokosei Varadra,
Szegedre, Bécsbe, Boroszldra jirtak vasdrolni ,,botbéli és Sdtrakban valé druldst is tar-
tottak . .. sz&ldk mivelésében és borok eladdsdban is foglalatoskodtak.”’

1746-ban két vjhelyi gordg kereskedStdrs ,,nyereségre Eperjesen vdsznakat vettek”
majd a ,,Hegyaljdrél Krakkéba borokat vittenek, itt 3 Rf 15 krajcdrokon vették, eladtdk
8-9, s6t 10 Rf-on . . . fuvar- és vimkaltségek mellett is 5 Rf hasznuk volt akdnként, 196
aké boron nyereségek 980 Rf volt,” kozli egy tanivallomds-jegyzékonyv.®

A boltok nyitdsa szintén j6 lehetség volt vagyongyarapitdsra. 1729-ben a leégett
tokaji vdrosi mészdrszék helyét és telkét a gorogok bérelték ki ,,3 Kii Botot épitettek
rajta”.’

Patakon és Ujhelyen sokan nyitottak 1j boltot és a piacokon, visdrokon mindennel
kereskedtek, vaj, zsir, gyertya, dohdny, amit kordbban csak a lakossdg drulhatott, hiszen
csak hazai alattvalGt illetett meg ez a jog.

A tokaji uradalomban féleg Tarcalon és Tokajban 1720. utdn az uradalmi kocs-
mdkat, mészdrszékeket, malmokat évrél-évre a tobbet igéré gorognek, zsidénak adta a
prefektus, irdsbeli szerzédésben biztositva a meghosszabbitds lehetGségét. Az 1740-es
évekt6l mindig gorog bérelte Tokajban, Tarcalon, Keresztirban a szalonna és hus
druldsdnak jogdt, a szerzGdésben kotelezte magit, hogy limitdlt dron adja druit, de a
virosokban mds nem drulhatott csak Szent Mihdly és Szent Katalin nap kozott.'® Tar-
calon Melankovics Krist6f vette meg ezt a jogot és rajta kiviil fontonként hust senki sem
drulhatott. Bolti forgalmdra jellemzg, hogy ,,Nikolovics lengyel kereskedd elGbb 90, majd
120 db marhédt hajtott Lengyelorszdgbol Szlatina helységb 6l Melankovics mészdrszék dren-
ddtornak, aki elgpénziil 100 aranyakat, végiil pedig 1969 vonis forintot adott.”" !

Gyakran éltek és visszaéltek a hitelezés eszkozével és az addsok kiszolgiltatottjaik
lettek. Ezért tobbszori panasz ment elleniik, igy 1736-ban a kozgyilés targyalta a go-

5. Zemplén virmegye Levéltara Loc. 72. No. 651. Pigay-iratok

6. Zemplén varmegye Levéltira Loc. 26. No. 39.

7. Zemplén virmegye Levéltdra Fasc. Jur. 50. No. 168.

8. Zemplén virmegye Levéltira Acta Juridica Loc. 128. No. 43.

9. Zemplén varmegye Levéltara Tokaj vdros iratai. Szerzddések 1729.
10. Zemplén varmegye Levéltara Tokaj vdros iratai. Szerzddések 1759.
11. Zemplén varmegye Levéltdra Tokaj tanacstorvényszéki iratok 1759.
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rogok, zsidok elleni lakossdgi panaszt. ,,Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a gbrogok, zsidék
druikat hitelbe adjdk a bortermeldknek, ezek viszont addssigaikat készpénzzel fizetni
nem tudjdk, sziiretkor a bort értékének egyharmaddn veszik meg.”' ?> 1754-ben Lippai
Istvin panaszkodott elleniik az elbbihez hasonlé okbél ,az portékdikat értéken feiiil
adjdk, mdsrészt a bort az addsoktdl hitvany ron veszik meg . . . Az szdlGkardkat is nye-
reségre megveszik €s nagyon dragdn Kelletik a lakossdgnak t6liik megvenni, kéri a kardk
limitdldsdt — mert mint panaszolja — amit kordbban 5—6 mdridson meg lehetett venni
ezerét, most 9 madridsra is felment az dra.”!3

Zemplén megye és a varosok ugy probaltak ardrdgitdsaik ellen harcolni, hogy limi-
tacibikban a zsido és gorog portékdkat alacsonyabbra szabtik, megtiltottak, hogy a vdsd-
rokon, piacokon 9 dra elStt nagyobb mennyiséget visdroljanak egy-egy druféleségbdl,
csak 9 utdn vdsdrolhattak, mikor mdr a lakossdg beszerezte sziikségleteit. Mind Zemplén .
virmegye, mind a hegyaljai mez{virosok peres irataiban nagyon sok adat van, hogy
megbintették &ket, mert a limitdlt drakndl drdgdbban 4rultak, gyakran el is vették
druikat. Sétoraljatijhely lakossdga 1759-ben panasszal fordult a viros tandcsdhoz csaldsaik
ellen, s a tanivallomdsokbdl a kovetkezdk tlinnek ki: ,,. . . miéta az Pataki Dominium az
Ujhelyi Piatzot bizonyos Gorogoknek exarenddlta az oltirtél fogvist minden némi
legumindk és dzalékok dgy mint lencse, borsd, kasa, vaj, szalonna, hg, olaj, turd, sé,
gyertya, dohdny és egyebek oly drdgdk, hogy amelyet annak elStte féldron vettek, most
azt dupla dron kelletik is fizetni, mégis se annyi sem pediglen oly j6 hazai efféle fézeléket
a szegénység nem kaphat , .. S nem igaz iczével, igaz mértékekkel mémek . * B

A hegyaljai iparosok megélhetésiiket féltették a gorog zsidéktol. 1765-ben a tillyai
vargdk a bdrokkel keresked8k ellen igy panaszkodtak a vdrmegyénél: ,keservesen esik
tapasztalnunk . . . Az Botskorok és Csizmdk megdrigoddsit ... de tapasztalhattydk
egyenegyen Magok is az Tekintetes Nemes Varmegyének Uri Tagjai, hogy mar ma a
legalibb valé Gorog zsidé is barokkel kereskedik. Erre val6 nézve nem kevés megillet-
désiinket mi Mester Emberek latjuk, mely nagyon felverték légyen az drdt, annyira, hogy
az micsodds borokért azelstt csak kevés idGvel is 3 és 4 forintokat kellett adnunk, mar ma
két annyi dron is nehezen kaphattyjuk, annyival inkdbb, minthogy elépénzt adnak az
mészdros mestereknek. Ezekre valé nézve kénytelenitettiink az Tekintetes Nemes Vir- -
megyét aldzatosan instdlnunk, hogy az emlitett gérogoket, zsiddkat az biirdkkel valo
kereskedésben eltiltani méltoztasson.” °

A felvidéki vdrosok keresked&i Lécse, Eperjes, Bértfa, Kassa, polgdrai rneg -megis-
mételt megyéhez kildott leveleikben arrdl panaszkodtak, hogy a hegyaljai jovevény ke-
reskedSk teljesen tonkretették egykor virdgzd kereskedelmiiket, sérelmezték, hogy madr
a felvidéki orszdgos vdsdrokra semn mernek elmenni a hegyaljai jévevény kereskeddk soka-
siga miatt, mert annyxt sem tudnak drulni ezeken a véasdrokon, ami uukoltsegenket
fedezhetné.’ EL ce -

12. ILLYESY J4nos 1900. 337. ‘ ST

13. Zemplén varmegye Levéitira, Tokaj ta:'hcstorvenyszekl 1rata1 1754

14, Zemplén virmegye Levéltdra s.-ijhelyi iratok 1. fej. 23.

15. Zemplén virmegye Levéltdra vegyes kozgylési iratok 1V—1001/pf33. 1765.
16. HODINKA Antal 1912. 69-70.



Mig a 18. szdzad sordn a gordgok voitak az drucsere irdnyitdi, a szdzad végétél és a
19. szdzadtol ezt a vezetdszerepet a zsidok veszik 4t, akik ekkorra tomegesen jonnek a
Hegyaljdra és kifogyhatatlan mddszerekkel végzik a kereskedést. A megyei hatdsdgok
tobbszor a Helytarté Tandcstol kértek segitséget a zsidék mikodési korének korldto-
zésdra. [gy 1806-ban felsGbb utasitdsra elrendelték a zempléni zsid6sdg osszeirdsat, melyet
1807. éprilis 174 tjhelyi kozgy(lésen a kovetkezd szigoru utasitdssal adtak ki a jardsi
{6szolgabirénak: ,, ... hogy a Zsidé6 Nemzet ellepvén mdr minden részeit az Megyének,
csak némelyeket kivévén, kik illendd vton keresik élelmeket, ravaszsdggal, s a szegény
adofizetd Népnek utolsé romldsdval egybe kottetett csalardsdggal él... A Jardsbéli . -
Szolga Birdk a Megyebéli ZsidGsdgnak Oszveirdsira oly céllal ki lévén kiildetve, hogy azon
zsidok, akiknek az elélésre elegend§ médjok nem lenne, vagy pedig ezen Megyébe 1790.
6ta engedelem nélkiil béjéttek, kizettessenek, honjaikba utasittassanak.” ’

A zempléni levéltarban megmaradt hegyaljai zsid 66sszeirds szerint 83 csaladfébél 3 -
Poroszorszdghol, 64 Galicidbdl, 6 Sdros, 2 Mdramaros, 1-1 Tolna, Szepes, Borsod var-
megyébdl és 5 mds teriiletrdl jott Zemplénbe 1790 Gta. Egy résziik értelmiségi, egyhdzi
szolgdlatban levs, de nagyobb résziikk iparos (otvos, szlics, kesztyis, szabo, mésziros),
keresked, 16 kocsmdros és két palinkafézds szerepel. A fenti statisztikai adatok bizo-
nyithatjik, hogy az 1790 elétt megtelepedettek szima jelentds lehetett és szamolva a
népes szidocsalddokkal tekintélyes zsiddlakossigot feltételezhetiink a Hegyaljin 1848
elstt.

Sok apré peres adat van a zsid6 boltosok, vandorkereskeddk ardragito, csalo izel-
meire, de a megyetorvényszéki és kozgylilési iratokban is lépten-nyomon panasz van a
borkereskedelemben tortént visszaéléseik és jelenlétitk ellen. Egyik jellemzd példa az
1748. szeptember 20-d4n Varannén tartott megyei kozgylési hatarozat: ,,A Borral Keres-

keds Sidok és Gorogdk nevekedésével naponkint sajnosabban érezvén és tapasztalvin -

minnydjok, kik a’ Hegyallyan széldket birnak, Borok el addssdban valé fogyatkozisokat
és meg gdtoltatdsokat, amidSn tudniilik ezen aldbb valé sorsi, dru és gyakorta meg rom- -
lott Borokat 6csén vésdrlani és azoknak Lengyel Orszdgban valé be vitelével és ottani el
addssival a F§-Borokkal Keresked$ Lengyeleket (amint mdr panaszokat hallottuk) ked-
vetleniti és Orszdgunkban valé joveteleket az altal gatolni és rémiteni majd nem szokisban
vették. Mind ezeknek orvosldssira és az koz jénak helyben valé allitdssara eldszor is
szilkségesnek itélvén, hogy az illyetén Keresked6k ennyire terjedett tehetsége
csonklillyon, mai Gyiiléstinkben el végeztiik, hogy ezentl Varmegyénkben lévs Gorogok
a koz Portiobéli terhviselés el mellGzése nélkil, terhviselés ald/ve ttessenek. Ezenkiviil eltil-
tottuk az egész belsd és kiilsd Gorogséget és Sidosdgot a’ Borral vald kereskedéstiil a’ Bor
el foglaltatdsanak okvetettlen valé biintetésse alatt, s&t az itten meg telepedett Gordgok
sajdt sz8llGjekben termett Borainak ki vitelét se mdsképpen engedtiik meg, hanem hogy az
ollyatén Szélldkben termett Boroknak szdma elébb bizonyittassék meg elégségesen. Nem
kiildnben a’ Kosser Sidé Borok sziirettyét is nem az avval valé Kereskedésnek telhetet-
lenségéhez, hanem egyediil a’ sziireteld Sid6 sajat sziikségéhez szabtuk . . . .12

17. Zemplén varmegye Levéltdra. Kozgyiilési jegyz8konyv 1807, 322.
18, Zemplén virmegye Levéltara. Kozgyiilési jegyz8kdnyv 1748. 580581,
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Meg-meglijulé panasz van a zsidé borkeresked6k monopol helyzete miatt. A siros-
patakiak igy panaszkodtak Berfuk nmevil zsidéra: ,,...a megvett borainkat foly6 dron
igérie megfizetni ..kdsernek elsziirette és pincéjébe el is vitette. Most midén boraink
draért hozzd mennénk, azt mondja, hogy a Szemicze nevezetl helyen termett borainkért
nem ad tobbet 20 forintndl, a Damén, Szekfiin termett borainkért pedig 22 forin-
tokat . . . Helységiinkben sokan eladtdk 28--30 forintokon. Mikor kértilk vissza borain-
kat, azt felelte, hogy mar Lengyelorszdgba elvitték.”'® Hasonléan panaszkodik 28 madi
szGlGsgazda 1821 -ben, hogy az idegen lengyel, porosz, sziléziai borkereskedtk elmaradnak
a ilegyaljdn ,,csak egy-két zsidé borkupecz uralkodik.” Tglik féltik a tokaji bor jé hir-
nevét, hasznuk elmaradasat 2 °

A borkereskedelemben a 18, szdzad végétsl megjelentek a zsido iizletkotdk, kiket
factoroknak jeloltek. Ellenik a megye mdr 1798-ban ilyen hatirozatot hozott:
s - . - minthogy némely Sidék a’ factor név alatt oly vakmer&ségre vetemednek, hogy ha
valakit nagyon megszorult dllapotban lenni tapasztalnak, annak a leg job borit is vagy mas
neve szine alatt, vagy tulajdon nevekbe is magoknak nagy olcsén meg szerzik, vagy ha-
sonlé olcsésaggal a’ kereskedd kezéhez jaczodtatjak, mégis valamint a’ vevGtsl a’ sze-
rencsés vételért, ugy az eladotol a csupa eladasért nagy jutalmat kivannak, mely ha cse-
kély a madszori el adashoz a boros gazddknak reménysége nem lehet. E mellett kiilonos
mesterségekkel, contractusokkal a kiils§ bort a Hegyallydra bé hordjdk és itten valamint a
Hegyallydnak, ugy a Keresked6knek nagy kdraval, de magok tulajdon nagy haszndval el
adjdk. Egy széval maguk gazdagulnak, a boros gazddk pedig szegényednek. Ezen gonosz-
nak el hdritdsa tehdt meg hatdrozoit: hogy ezutin se Sidd, se Keresztény ily mdddal
factorkodni ne merészellyen 24 palcza, vagy ha nemes annyi forint biintetés alatt. Mind
azondltal az idegen embert ha kivinnya boros gazdik hdzahoz akarkinek vezetni nem
tiltatik, csak hogy az alkudozasban és bor kdstoldsban ne avatkozzék, sét azon jelen se
légyen, és a jutalmat kotelességil se egyikt6l, se mdsiktol ne kivannya.”® ! Egy boroszléi
kereskedd 1839-ben igy panaszkodott Kolosy Jozsef vjhelyi szolgabirénak: ,,. .. az Esz-
kozlsk vagy Factorok oly erds libra kaptak, hogy valamint az Vevé ugy az Fladé is
nékiilik semmit sem kezdhetnek. A Factor elére megszabja azon jutalmat, melyet Sneki
minden eladandd hordé bor melett kell nyerni, mielGtt tettleges hatosagu eszkozlésbe
ereszkednek. Magammal tortént az eset, hogy Magyar Nemes Urak magok mondtdk, hogy
boraikat azért kénytelenek oly fenn dron tartani, mivel a Factornak 5 s6t 10 forintot is
igértek egy horddé bor eladdsitdl, csak nékik vevét szerezzen ... A helybeliek a zsido
spekuldnsok kezére jutnak, kik pénzzel ellitva azon szempillantast kilesik, mikor az sz§16-
birtokos sziikségben van, s akkor nyerik meg b&v aratasokat.’??

A hegyaljai borkereskedelemben a zsiddk kiszoritdsdra sok javaslat hangzott el a
megyegyiiléseken, ezek egyike Miiller Jdnos liszkai lakosé: ,,mivel senki az borit killénben
el nem adhatja, hacsak egy zsidé el nem komenddlja. Kupecz sem vehet, hacsak azt

19. Zemplén varmegye Levéitdra Kozgyiilési iratok Loc. 8. No. 27.
20. Zemplén virmegye Levéltdra Kozgyiilési iratok Loe. 80. No. 26.
21. Zemplén virmegye Levéltdra Liber Normalium 1790-1799. 414. '
22. Zemplén varmegye Levéltdra. IV—1001]p!34. Kolossy ir. 1839. L
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zsid6t6l nem tudakozza, kinek van bora eladé . . . Ennek orvosldsira oly mdd taldltatna,
hogy lenne minden Hegyaljai Varosoknak Conscriptioja, akinek tetszése lemne, irnd oda
bordt, mennyiségét, minémiségét és ez dllna a Viros Hazdndl az asztalon, melyet az
Kupecz bitran kezébe vehetne. Tudakozds nélkiil megtudhatnd bel&le, kinél van széndéka
szerint val6 bor, egy kisbirét venne megahoz és megkeresné a Gazdat.”??

A gorogok és zsiddk sokirdnyl tevékenységlkkel nagy hatdssal voltak a jelzett
idében a Hegyalja gazdasigi életére, fejlGdésére. Mint kozvetitd kereskedk, visirokra
jaré drusok a lakossdg szegitségére voltak. Bizonyos drukat, kelméket, visznakat, fisze-
reket csak tolik lehetett beszerezni. Kereskedoi tehetségiik, uzleti, villalakozdi érzék ik
csoddlni valé. Az egész orszigra kiterjedt kapcsolatukat, s6t nemzetkozieket is irigyelték a
magyar keresked6k. A gorogok bonyolitottdk az drucserét a Hegyalja és a Balkdn, a
Hegyalja—Galicia—Poroszorszdg—Lengyelorszdg—Oroszorszdg kozott pedig a zsidodsdggal
kozésen. Megtelepedésiikkel! a lakossdg lélekszdma nott, bdr asszimildlédasuk lasst volt,
masfajta kultirajuk hatdsa is kimutathaté. A reformkorban segitették a fejlédést, hazajuk-
nak tekintve e sziikebb vidéket a Hegyaljat. .
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* DIE ROLLE DER GRIECHEN JUDEN VON HEGYALJA IM WARENAUSTAUSCH
IN DEN JAHREN 1711-1848
2 o .« (Auszug)

Die Abhandlung faft die Rolle der Griechen und Juden im Warenaustausch von
Hegyalja im angegebenen Zeitraum zusammen. Unter Verweudung von Archivquellen
stellt der Autor die Niederlassung der Griechen in den Stadten von Hegyalja, das Zustan-
dekommen der ,,Compania” genannten Handelsgesellschaft und die fithrende Rolle der
Griechen im Vermittlungshande! des 18. Jahrhunderts vor. Es wird der Warenaustausch
auf den Jahr — mirkten und Mirkten gezeigt, aber es wird auch auf Warenbeschaffungs-
und Verkaufsreisen nach dem Balkan und nach Westen eingegangen. Die Abhandlung
spricht anschaulich tber die Geschéftsunternehmen der Griechen, tber ihre Pacht auf

23. Zemplén virmegye Levéltdra. Kdzgyiilési iratok 1821, Loc. 80. No. 28.
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Mirkten und in Liden uber ihre Warenvorrite, Umsiitze, Methoden der Gewinnver-
schaffung, iibet ihre grofien Einkommen. Die Griechen von Hegyalia haben mit allem
gahandelt, aber ihre wichtigste Rolle fanden sie in der Weinausfuhr nach Galizien und
nach Russland.

Ab der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts verloren die Griechen ihre fiihrende
Rolle sowoh! im Warenaustausch als auch im Weinhandel und diese ibernahmen die sich
massenhaft niederlassenden Juden. Die Juden versuchten jede Form des Handels und
begannen auch in der Hoffnung auf den allerkleinsten Gewinn Geschiiftsunternehmungen,
eroffneten Liaden, versorgten sich das Alleinverkaufsrecht fiir bestimmte Produkte und
kauften fiir gutes Geld vorteithafte Verkaufsrechte. Auch mit der Verletzung der Gesetze
konnten sie sich ihre filhrende Rolle im Warenaustausch sichern.

Dei Amter des Komitates und der Stadte, sowie die Adligen von Hegyalja bernithten
sich einen Damm zu errichten, um die von den Giechen und Juden im Warenaustausch
eingenommene fithrende Rolle zu verringern und zu beschrinken. Die Abhandlung stelit
mehrere solche beschrinkenden Manahmen vor, z. B. wurde ihnen verboten Innungen zu
. grinden, bei der Preisbildung wurden ihre Waren billiger eingestuft, man schrinkte ihre
Warenvorrite, ihren Handel mit einzelnen Produkten ein. Mit vielen Daten zeigt die
Abhandlung die gegen sie iin Weinhandel eingefithrien Beschrinkungen. Es wird der nur
in der Praxis des Weinhandels von Hegyalja wirkende ,,Factor” Geschiftsvermittler vor-
gestellt.

Aus den Angaben des Archivs ausgewiihlt werden Aufgaben, Schaffen und Bedeut-
ung der Griechen und der Juden im Warenaustausch jenetr Zeit gut zsammengefafit. Es
wird anschaulich, daf mit dem Handel unter Ausnutzung der Moglichkeiten die mit
unbedeutendem Kapital Startenden mit gutem Spirsinn, Geschicklichkeit und der im
Handel immer nétigen Ubernahme des Risikos in kurzer Zeit bedeutende Vermdigen
anhiufen, reich werden.

. Istvin Hégye






A MESTERLEGENY-VANDORLAS ES A KEZMUVES ARU

BODO SANDOR  *

A kézmiives mesterlegények vindorldsinak kérdéseivel 1978-ban a kézmiives-ipar-
torténeti szimpézium foglalkozott Veszprémben. A tandcskozason Domonkos Otto idé-
zett egy Weimarban 1858-ban megjelent konyvecskét,'! amely a vindoritra késziilé legé-
nyeket tdjékoztatta és buzditotta. Szakmai szempontbdl a korabbi tapasztalatokat jol
ismerd szerzé a kovetkezd elényockre hivia fel a figyelmet. Exdemes — szerinte — sok
mesternél dolgozni, mert jobb és vUjabb fogdsokat tud a fiatal. kézr.dives elsajdtitani.
Hasznos a szebb és finomabb druk titkdt ellesni, hogy kés&bb sajat nasznukra fordit-
hassik. Uj szerszdmok megismerésében, 1j munkadarabok, termékek készitésében lehet és
kell gyakorlatot szerezni. A tetszetOsség, a diszitettség, a csin és a hasznalhatdsig mind jdl
megfigyelends, a forma, a disz lerajzolandé. Alkalom nyilik a gydrban valé munkéra, ami
fontos tapasztalatokat, a kézmidves mithelybeli munkamegosztasra adhat otleteket. Fon-
tos megismerni az anyagbeszerzési lehetdségeket. Figyelemmel kell kisérni a gy4ri druk
nagy tomegben vaid elillitdsanak mindgségét, olcsdsdgdt, forgalmazdsi médszereit, mert
ezekkel szemben csak a jobb mingség versenyezhet. Saal konyve® emellett a tdrsadalmi-
erkdlesi nevelés szempontjaira is kitér, s az altalénos ismeret-élményszerzés, a mértékletes-
ség, takarékossdg, alkalmazkodds, emberismeret kifejlesztése, az oltozkodés, viselkedés,
beszédstilus javitdsa mellett még olyan praktikus tandcsot is ad, miszerint ,,a lehetdségek
kozé tartozik az is, hogy valaki vindorldsa sordn mester linydval vagy Ozvegyével ismer-
kedik meg, ami egyuttal nagy vevikort és szép vagyont, életre sz616 szerencsét is jelent.”?

Ha a kézmiivesség magyarorszdgi torténetét illetéen nem is maradt fenn hasonls — a
legényvéndorlds céljait dttekintd — munka, megillapithatjuk, hogy nilunk is mindenek-
el6tt a szakmai ismeretek gyarapitdsa volt a cél, de rendkiviil sok tapasztalat is lesziirédott
a tdrsadalmi érintkezés, az egyes népek szokdsai, virosok épitészete, élete, tdjainak szép-
sége megismerésébél, politikai mozgalmainak forrongdssbol. A kézmfives legények vén-
dorldsdnak jelentGsége szinte felmérhetetlen az dltaldnos miivelsdés szempontjabol is.*

Be kell azonban vallanom, hogy az eladds cimében jelzett témdt illetGen a fenti,
iltaldnos megfogalmazasokat alig tudjuk konkrét adatokkal elmélyiteni, tobb tartalommal
megteliteni. A kérdéskor nagyrészt homdlyban marad. Valamelyest konkrétabb ered-

1. SAAL, C. Th. B. 1858.; idézi DOMONKOS Ott6 1979. 11-26.
2. SAAL, C. Th. B. 1858. 57-67. .

3. DOMONKOS Otto 1979. 1112,

4. DOMONKOS Ott6 1972, 39-43,



ményre jutunk, ha a kézmives termékek hasznildinak oldaldrdl tesziink kisérletet.
A magyar népmiivészet-kotetben Hofer Tamds és Fél Edit vigy fogalmaz, hogy a paraszt-
sdg targyi vildga generdcionként. megijul. A fiatalok targyai tobbnyire a legijabb divatot,
a legfrissebb esztétikai igényeket tikrozik. ,,A tdrgyi vildgok mintegy genericids felujitd-
sdnak, dtcserélésének mechanizmusa végeredményben folyamatos lehetdséget biztositott
Uj targyféleségek beiktatdsira, a viltozo izlés érvényre juttatdsira.”s

Mi szabilyozhatta voltaképpen a kézmiives termékek formajit, mindségét, diszi-
tését? A kérdésre adhaté valasz nem lehet egyforma a szamtalan mesterségre vonatko-
z0an, a kézmives dru kiilénb6z4 korszakaira, divatjelenségeire vonatkozéan, az uri—pol-
gdri—paraszti megrendeldk igényeit s a tdji kiilonbségeket illetSen.

A legények vindorldsit, a mesterek Osszetételét és az dru viszonydt a miskolci
fazekasok példdja segitségével kisérelem meg érzékeltetni.

A céh iratanyaga XVIII—XIX. szdzadi adatokat tartalmaz.® Kitlinik belslik, hogy
ebben az idgszakban 1015 fazekasmester dolgozott egyidében a virosban. Az egyszerre
foglalkoztatott legények szdmdrdl nincsen pontos tudomdsunk. A céhiratok szerint
évente dtlagosan 5—6 {6 kerilt a legénytdrsasdg tagjai kozé, de azok nevét, akik a préba-
idén til nem maradtak a virosban, nem jegyezték fel. A legények egy helyben maraddsdra
egy 1768-as feljegyzés vildgit rd, amely szerint ,noha eddig szokdsban volt, hogy ha
valamelly vindorl6 legény valamelly mesternek mihelyében bé dllott, tartozott ott fél
esztendeig szolgilni, de mivel ekképpen a vindorlék az ide vald joveteltiil idegenyked-
tek”, a kotelezden letéltendd idSt erdsen, mindossze 6 hétre csokkentették, melybél az
utolsé ketté ,bicsi hét”. Szigoruan tilalmaztik a legények igénybevételét a mesterek
részérdl , kiils§ munkdra”, de azt is, hogy a legények ,,mesterségeket meg utdlvin nydrba
vagy fele szoll6tt fogadnanak vagy mesterségek tanuldsinak csonkuldsival mds akdrmelly
paraszti munkit gyakorolninak”.

1768 és 1872 kozott kdzel 650 legényt jegyeztek fel a céhiratok. 1848-ig az évi
dtlag meghaladta a 7 fG6t, majd 1848 utdn nem egészen 3 f§ az éves dtlag. A legények
szdrmazdsa azt mutatja, hogy a miskolci fazekassig igen erdsen kotdott a felvidéki
fazekaskozpontokhoz. Jolsva, Kassa, Ungvér, Bartfa, Rozsnyé és Rimaszombat kiildte a
legtobb fazekaslegényt Miskolera. JelentSs szdmu vandorlegény érkezett emellett Debre-
cenbdl, Egerbdl, Sdrospatakrdl, Mezdcsitrdl, de néhdny adattal egészen tdvoli magyar és
nem magyar (felsé lausitzi, csehorszagi, morvaorszagi, galiciai) vérosok is szerepelnek.’

A fazekasmesterré felvettek adatai is érdekes képet mutatnak. 1767 és 1872 kozott
dsszesen 129 céhtagot vettek fel. Koziiliik 28 miskolci eredetii, 26 idegenbél (Selmecbé-
nydrdl, Qsgydnbol, Rekenyrél, Debrecenbdl, Ungvarrdl, Csehorszdghol, Rozsnydrél,
Szepesszombatr6l, Eperjesrdl, Gomor megyébdl, a hevesiParddrdl és Egerbél) telepiilt
Miskolcra, 39 a viros vonzdskorzetében élt ,Jandmajszter”, 36-nak pedig nem ismerjik a
sz4rmazdsat ®

5. HOFER Taméds—FEL Edit 1975. 26-27.

6. Herman Otté Muzeum Torténeti Gyiijteménye. Ltsz.: 58.1.1. A miskolci fazekas céh mester-
jegyzéke, a fazekas legénytarsasig névjegyzéke

7.BODO Sandor 1975. 89-93.

8. BODO Sandor 1978. 263—266.; BODO Sandor 1975. 546.
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A Csehorszagbdl tortént betelepiilések kapcsdn elmondhats, hogy a manufaktirdk
versenyét nem 4llo ipardgak (igy a fazekassdg) legényei a kézmfivest igényls mezdviro-
sainkban és falvainkban kdnnyen taldltak megtelepedési lehet&séget.

Lithaté tehat ezekbdl az adatokbdl, hogy egy igen heterogén személyi dsszetétell
kézmiives tdrsadalom készitette a XVIII—XIX. szdzadban Miskolc és kornyéke fazekas-
drujat.

S hogyan szembesithet§ ezzel a tarka személyi osszetétellel a készitett kerimia
mingsége? A tilizdll6 fazekakat, lapos edényeket, fenndllé sblgsedényeket és kdlyhasmun-
kdkat is készit6 miskolci mesterek eddigi ismereteink szerint egy-egy korszakban meg-
lehetésen homogén fazekasdrut gydrtottak. J6 mindségl, élénkvorosre égd anyagot hasz-
ndltak, a diszitésnél irékit, ecsetet alkalmaztak, s killénosen a magyméretii butykoskor-
soikndl elgszeretettel alkalmaztak a negativ dicokkal kisajtolt, s az edények faldra préselt
agyagdiszeket. A gyakori applikdlt ornamensek nemcsak a mdz nélkiili edényeket, hanem
a mdzas butykoskorsoknak a XIX. szdzad kozepéig készitett csoportjit is uraljdk.

Az ismert miskolci fazekasaruk azonban arra is rimutatnak, hogy mads keramiakoz-
pontokhoz hasonléan itt is megfigyelhet8k az edények alapszinének z6ld, vildgosbarna,
fekete alapszin-viltozasa a XVIIL. szdzad végétsl a XIX. szdzad végéig, valamint az appli-
kdlt ornamensek fokozott hittérbe szoruldsa ezzel pirhuzamosan és a szines, irékds
diszités eléretorése.”

A fazekastermékek azutdn a vasdrok révén meglehet&sen széles teriiletre eljutottak.
(A miskolci mesterek esetén példaként idézhetem, hogy 1806-ban egy bihari kismarjai
parasztporta leltdriban pl. ,,4 miskolci talak” is szerepelnek."©

Osszegezésképpen az mondhaté el, hogy a kézmiives mesterségek miveldinek
ifjikori kételez6 vdndoridsa befolydsolta a termelt drumindségét,a vindorlds természe-
tesen hozta magdval az ipardgak technikai kultirijinak kozvetitését, a szakmdik folya-
matos specializdléddsdt (mint a technikatérténet jelentds eseményeit). S a masik — a
fogyasztoi oldalrél: a kézmiives druk alapvetGen a kozonség igényének, divat-valtozd-
sainak megfelelgen késziiltek. A fogyasztét olyan termékek vették koriil, amelyeket |, vild-
got jart” legények és mesterek alkottak, s a készitmények sajitos forgalma—terjesztése
(vasdri-piaci értékesitése) révén sok helyrSl akkumuldlodtak egybe. Az dri—polgari—
paraszti hdztartdsok tdrgyi vildginak torténetileg folytonos dtalakuldsa alig vizsgélt téma,
amely jelentds kutatdsokat igényel a jovGben az etnogrifia és a kézmives-ipartorténet
miivelsitsl is' !

9. BODO Séndor 1976. 165~187. o ,
10. VARGA Gyula 1971. 8-18. v :
11. Vé. pl.: JARITZ, Gerthard 1979. 37-45.; HOFER Tamas—FEL Edit 1975.29.

67



IRODALOM

BODO Sindor
1975 Fazekas mesterlegényck Miskolcon 1768-t61 1872-ig. A miskolci Herman Qtt6 Mizeum
Kézleményei, 14. Miskolc, 89-93. ‘
1975 Céhes mesterek, landmajszterek és kontdrok Eszak-Magyarorszdgon 1872-ig. Ethn.
LXXXVI. 546.
1976 Jelzett miskolci fazekasmunkdk. Herman Otté Mizeum Evkényve, XV. Miskolc,
165-187.
1978 Fazekasmesterek szdrmazdsa Miskolcon 1768-t31 1872-ig. Ethn. LXXXIX. 263-266.
DOMONKOS Otto
1972 A mesterlegények véndorldsinak jelentSsége a kultira kozvetitésében (XVI-XIX.
szazad). A kézmiivesipar-torténeti szimpdzium vitaanyaga). Veszprém, 39—43.
1979 A kézmiiveslegény-vindorlisok utvonala és a legényvandorldsok technikatorténeti jelen-
tésége. III. Nemzetkozi Kézmiivesipar-toriéneti Konferencia. VEAB Ertesitdje [I.
Veszprém, 11-26. HOFER Tamés—FEL Edit
1975 Magyar népmiivészet. Budapest, 26~27., 29
RARITZ, Gerhard
1979 Legényvindorlds Alsé-Ausztridban a XV-XVI. szdzadban, kiilonos tekintettel a Tulln-i var-
galegényekre. Nemzetkdzi kézmiivesipar-torténeti konferencia. VEAB Ertesitdje II.
Veszprém, 37 —45.
SAAL,C.Th.B.
1858 Wanderbuch fir junge Handwerker Weimar
VARGA Gyula .
1971 Egy parasztporta leltdra 1806-ban Mizeumi kurir, 2. Debrecen, 8—18.

DIE WANDERUNG DER GESELLEN UND DIE HANDWERKSWAREN i«
(Auszug)

A L I Wi

s

1

Die tiber Jahrhunderte fiir die Handwerksgesellen vorgeschriebene Wanderung war
von vielen Gesichtspunkten her ein niitzlicher Brauch. Die Gesellen lernten neue Werk-
zeuge, neue Produkte und die Geheimnisse schonerer und feinerer Waren kennen.
Daneben war die Wanderung eine Gelegenheit um Erlebnisse zu sammein, sie diente auch
zur Entwicklung der Personlichkeit. Was beeinflufite die Form, Qualitit und Verzierung
der Handwerksprokukte? Auf diese Frage kann wegen der unzdhligen Handwerke, der
verschiedenen Zeitabschnitte der Handwekswaren, der Modeerscheinungen, der
Anspriiche der herrschaftlichen oder biuerlichen Besteller und der Unterschiede in den
verschiedenen Gegenden nicht mit einer einzigen Antwort gedient werden. In der kurzen
Schrift soll mit Hilfe des Beispieles der in Miskolc (Nordungarn) im 18—19. Jahrhundert
lebenden und arbeitenden Toépfer die Wanderung der Gesellen, die Zusammensetzung der
Handwerksmeister und das Verhiltnis der Waren dargesteilt werden.

Durch die Angaben stellt sich heraus, daf eine in ihrer personellen Zusammen tezung
sehr heterogene Handwerkergesellschaft die Topferwaren fiir Miskole, und seine
Umgebung hergestelit hat. Dabei war die Ware innerhalb des jeweiligen geschichtlichen
Zeitraumes — offentsichtlich entsprechend der Erfordernisse des Marktes — ziemlich
homogen.




Die Wanderung der Handwerksgesellen beeinfluite also die Qualitdt der herges-
teliten Waren. Im Ergebnis der Wanderung der Gesellen erhdhte sich die technische Kultur
des Industriezweiges, die Handwerke spezialisierten sich laufend. Von der Seite des
Verbrauchers gesehen wurden die Handwerkswaren grundlegend den Anspriichen der
Gemeinschaft entsprechend und dem Wechsel der jeweiligen Mode folgend hergestellt. Die
Verbraucher scharten sich um solche Produkte, die von Gesellen und Meistern hergestellt
wurden, die ,,die Welt gesehen hatten” und die Erzeugnisse akkumulierten sich durch
ihre eigenartige Verbreitungsweise (Verkauf auf Markten, Jahrmirkten) von vielen Orten
en einer Stelle.

Séndor Bodd
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" MEZOVAROSI MIGRACIO ES ARUCSERE
(A ,,hdrom viros” példdja)

NOVAK LASZLO

A hdrom viros: Kecskemét, Nagykérds és Cegléd mezfvirosi fejlédésében alap-
vetGen kozrejatszott a migracio és kereskedelem.

A mez§vérosjelleg legfébb torténeti meghatdrozé tényezdje az autondmia, a ked-
vezdbb jogi helyzet, a cenzudlis addzds, s emellett privilégiumok birtokldsa, valamint a
tégas hatdr, amely az agrértermelés fejlédésének volt az alapja.! Témdnk vonatkozdsdban
kiilongsebben sziikséges hangsilyozni a privilégium és a hatirnagysag kérdését. A foldes-
uri kézen levd mezGvdrosok — mint a hdrom véros is — legfébb kivéltsaga volt a vasar-
tartdsi jog, amely lokalis és t4jegységek kozotti drucsereforgalmat teremtett, a belss,
helyzeti és helyi energidknak megfelelSen. A hatdrnagysag tényezit azért szilkséges hang-
siulyoznunk, mert a tdgas féldteriileten adodott lehet8ség a nagyardny, drutermels mezg-
gazddlkoddsra, amelynek produktumai éppen az 4rucsere-forgalomban viltak értékké.
Az drucsere-forgalom hozta magdval a tGkefelhalmozddds, vagyonképzés lehetdségét,
amely — végeredményben — a civis tdrsadalom kialakuldsat, s egyben a mezGvdrosok anya-
gi biztonsdgit teremtette meg.

A foldteriilet, illetve hatdrnagysig kérdése elvilaszthatatlan a demogrifiai viszo-
nyoktél, hiszen nagyobb aktiv népesség volt sziikséges a foldteriilet hatékony kihaszndlds-
hoz, a mezbgazddlkodishoz. A viszonylag kis teriileten, a telepiilés kdzpontjdban kon-
centralodo és mezSgazddlkodissal foglalkozd népesség, s a tigas hatdr, mint munkahely,
egyUttesen jellemzik a jellegzetes alfldi mezévarosi teleplilésszerkezetet.

Tovdbbiakban a migricid és kereskedelem kérdését vizsgdljuk tiizetesebben, hogy
kérvonalazhassuk a tipikus alfoldi mez8virosok, a hdrom viros tarsadalml-gazdasagl jelen-
tdségét a teriileti kapcsolatok rendszerében.

. MIGRACIO

A mezGvirosok népességének gyarapoddsa szorosan Osszefiigg a migracioval.

A korai idgszakbdl (XI—XIII. szdzad) pontos adatokat nem ismeriink a népesség
nagysagira vonatkozdan. Az Arpdd-korban tébb templomos falu és templom nélkiili tele-
pilés volt Kecskemét, Nagykdros és Cegléd hatdrdban. A XIII. szdzadi pusztdsodds sordn,
részben a tatarjaras kovetkezmények ént, elpusztult a telepiilésallomdny nagyobb része, s a

1. A kérdéssel kapcsolatban vo. BACSKAI Vera, 1965.; ERDEI Ferenc, 1974.; FOGEDI Erik, 1981.
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kedvezdbb helyzeti és helyi energidkkal rendelkezd, kozpontibb fekvésii telepiilések, mint
a hdrom vdros, vonzottdk magukhoz a migrdciora kényszeriilt népességet. A XIV. szdzad-
ban mdr kialakult a hdrom véaros torzsteriilete. A lélekszdmra vonatkozdan még becslésre
is alig véllalkozhatunk (pl. Zsigmond kirdly az egyik oklevelében 64 kdrdsi embert nevez
meg, akiket megidézett 1418-ban a ceglédiekkel folytatott pereskedés kapcsan)® . Feltéte-
lezhetden, néhdny szdz lakosbdl dllhatott ekkor Nagykéris varosa.

A hédrom véros népességének erdteljesebb gyarapoddsa a XVI-XVII. szdzadban ko-
vetkezett be, a torok hodoltsdg kovetkezményeként. Buda tordk kézre keriilése utdni
(1541) bizonytalan politikai helyzetben a hdrom vdros népessége ugyan rohamosan csok-
kent, dm kiviltsdgot nyerve a torokoktsl, mégis fejlodésnek indult a hdrom telepiilés.
Szolnok és Buda vdra kozott elhelyezkedve, fontos szerep jutott Kecskemétnek, Nagy-
korosnek és Ceglédnek: a tordk hadsereg hadtdpteriiletét képezték, s a 16porgydrtdshoz
szitkséges salétrommal is ellittdk ket. BALLA Gergely korosi kronikdja tartalmaz ada-
tokat — egyediili forrdsanyagként — erre az iddszakra: ,,1552-dik esztendGben Kérds
virosa conscribdltatvin 52 sessiokndl tobb tobb nem taldltatott, melly pusztuldsit a vé-
rosnak® a térok csdszdr akkori févezére és budai herélt Ali pasa tapasztalvin, K&ros viro-
sdnak irdsbeli privilégiumot adott . . . Hogyha az orszdgbil akdrmelly emberek jobbdgyok
Ké&rosre lakni menendének, onnan senki ki ne, iizehesse, hanem a vdros had maradjon
mint csdszdr szdmdra valé viros, had épiiljon jobban jobban . . .”"*

A hdrom viros a torok kincstdr tulajdona lett, s a privilégium birtokdban szabad
szultdni virosi rangra emelkedett. A hdsz vdrosi cim megszerzése az 1550/1560-as évekre
tehets.’

A privilégium elnyerése — szempontunkbdél — azért fontos, mert a tordk hatalom
oltalmdba vette — természetesen nem jotékonysdgi meggondoldsokbdl, hanem anyagi
érdekeltség miatt — a kiilonb6z6 vidékekrdl idemenekiilt csalddokat, illetve adézoféket.
Késébb is — még kitériink rd —, megerdsitést nyert a torokok részérdl a kiviltsagnak e
kitétele. Kiilongsen a tizenotéves hdboru pusztitdsai késztették ennek hangsilyozisdra a
torok hatalmat. I. Ahamed az 1614-ben kibocsdtott oltalomlevelében a salétromfézés
biztositdsa érdekében garantdlta a k&rosieknek és az idemenekiilteknek biztonsigit.®
I. Musztafa 1623-ban ismét megerdsitette a kérosiek kordbban nyert kivaltsdgdt, mert —
mint hangoztatta — sokan ,hdboruk tdmadvin, a seregnek erdszakdbodl keresztény foldre
menekiiltek volt. KésGbb édesgetésre régi varosukban telepedtek meg, de salétromkészités
alatt hiibértelkesek, tized- és adoszedSk és mésok azt fogtdk réjok, hogy 6k azoknak beirt
jobbdgyai volndnak, s Gket elszdllitani akarjdk. Mdr pedig tudatdk ezek ...ne bdnt-
sdk ...”7 IV. Murad szultin 1624-ben ismételten K&ros védelmére kelt, mert ,.ennek
elotte hdboru idejében a seregek kihdgdsitol menekiilve elszéledtek, a koriil fekv6 helysé-

2.0L DL 11 622.

3. Az Osszehasonlitds érdekében szilkséges megemliteni, hogy a XVIII. szdzad kozepén 383 sessidt
dllapitottak meg Nagykéroson. NOVAK Liszlé, 1978. 55.

4. TOROS Lészls, 1970. 47-48.

5. MESZAROS Liszl6, 1979. 61-63.; VASS El&d, 1982. 96.

6. TOROS Liszl6, 1970. 156—157.

7. TOROS Laszld, 1970. 157—158.
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gekbdl kibujdostak. Erre ezen keresztyén foldre tdvozott jobbigyok édesgetésre és biz-
tositd levelekkel felruhdzva visszatelepittettek. A fenirt vdrosba is jévén néhdnyan ott
megtelepiiltek, s az éta mar 20 év folyt el. Most azonban némelly hiibértetkesek magos
rendelettel és jegyz6konyv utdn késziilt mdsolattal lépnek elé, s azt mondvin, hogy &k
beirt jobbdgyaik és jobbdgyaiknak fiai volndnak, Gket e helybdl kimozditani akarjak s
ekként sanyargatjdk. Holott az tény, hogy a keresztyén foldrél jovs jobbdgyokat, kik
senkinek nem beirt jobbdgyai, bar melly vdrosban telepedjenek is meg, mds hova szallitani
nem szabad, nehogy fenirt virosba telepedett jobbagyok bédntassanak és tova szdllittas-
sanak, magos tekintély@i rendeletem . . . hogy leirt médon keresztyén foldrél virosunkra
lakni j6v5 s ott megtelepedd jobbdgyok tova szdllitani polgdri torvénnyel ellenkezik . ..
A keresztyén foldrdl jovok bar melly helyen telepednek is meg, ott hagyd lakniok . . ..”8

A hdrom varosban, mint kiviltsidgos helyen vald tartézkodasnak a legrovidebb ids-
tartama tiz év volt, hogy elker(iljék a visszatelepitést az idemenekiilt lakosok, régi térok
foldesuruk uralma ald. I. Ahmed pl. 1615-ben a Kdérésre futott kécskeieket vette partfo-
gdsdba, mondvin, 8k ,.ennek elftte régi lakohelylikrd! keresztyén foldre futottak, azutdn
édesgetéssel az elgbbi fokormdnyzé (mirmiram) idejében Ko6rgsre telepittetvén, 16 év 6ta
addéjokat a nevezett virosbeliekkel egyiitt szoktdk annak dtvételével megbizott kezébe
letétetni”.®> Akik viszont csak rovid ideig tartézkodtak a hdrom vdrosban, s nem ,ke-
resztyén foldrgl édesgettek vissza”, nem keriilhették el visszatelepitésiiket régi lako-
helyiikre, torok foldesuruknak adtdk vissza Gket. Olyan sorsra jutottak 1677-ben azok a
baranyai és somogyi jobbdgyok — tébb mint szdzan —, akik Kecskemétre szoktek.'©

A torokok dltal adott oltalomlevelekben visszatérden hangsilyozddik az, hogy vé-
delmet biztositanak a ,keresztyén foldrsl, édesgetéssel” visszahivott, s idemenekiiltek
szdmdra. A biztonsig ténye jelentett nagy vonzerSt a hdrom virosba torténd bevindor-
lisra a pusztuldsnak Kitett vidékekrdl: az utrakels csalddok nagyobb biztonsagot remél-
hettek a torok hodoltsdgi teriileten, mint a kirdlyi Magyarorszag teriiletén, foldesurak
fennhatdsaga alatt, jobbagysorban sinylgdve. A népesség-migricid felergsodése — idében
— a tizendt éves hdborihoz, valamint az 1660-as évek torok tdmaddssorozataihoz, végvari
harcokhoz, s a tordk uralom aléli felszabadité hdborikhoz kéthets.

A torokdk legféhb dtkelési helye volt a Drdvdn az eszéki hid, s a hadmozdulatok
kovetkeztében silyos csapds érte a baranyai, somogyi és tolnai terilleteket. A népesség jé
része a Duna—Tisza kdze, az ottani védettebb helységek felé — mint Halas, Kecskemét,
Nagyko6ros, Cegléd hdsz varosok — vette Utjat. E migrdciés folyamat megszakitds nélkiil
tartott a XVI-XVII. szdzadban (ezt igazolja az 1670-es években Kecskemétre szokott
jobbagyok esete is). A hdrom viros birdsdga pl. 1654-ben itélkezett boszorkdnyok iigyé-
ben, s Pénczél Istvanné Orzsébet asszonyt — masik tdrsdval egyiitt — azért itélte méglya-
hal4lra, mert Baranydban taldlta 6rdogi tudomanydt.' !

Nemcsak a hdsz varosck kivaltsdgos helyzete jelentette a nagy vonzerét. E helységek
a kdlvinizmus fellegvdrai voltak s a létiikben, hitikben a torék foldesurak édltal sanyar-
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gatott baranyai, somogyi és tolnai reformdtus magyarok vailsi tiirelemben is részesiil-
hettek itt: pl. a tolnai reformaétus iskola tandrai és didkjai Kecskeméten kerestek és talal-
tak menedéket,'? a vdci iskola pedig NagyksSroson, az 1590-es években.'® E migraciés
kapcsolatrendszer kovetkezményének tudhatd be, hogy ma, az emliteit dundntili-terti-
letek is a dunamelléki egyhdzkeriilethez tartoznak, s 2 nagyk&rosi reformatus tanitoképzé
beiskoldzdsi korzete kiterjedt Somogy, Tolna és Baranya megyékre is.

A tizenot éves hdbord lakatlannd tette 1593-—1608 kozott a hdrom védros tdgabb
kornyékét is, Vactol egészen Szegedig, s6t maga Kecskemét, Nagyksrds és Cegléd is
veszélybe Keriilt, sokan elmenekiiltek onnan. Az 1590-es években a t518k €s magyar sere-
gek végigpusztitottdk a Vac és & hdrom vdros kozti teriiletet, s ekkor — 15961602 ké- -
zott — Cegléd egészében el is néptelenedett. Csak az 1610-es években €ledt djjé a mezdvdros.
Csupin alig 40%-a jott vissza a régi lakossdgnak.'* Ezid6 t4jban véltak lakatlannd a
hirom vidros kornyéki telepiilések is, tobbek kozétt Vacs, Potharaszt. Ez utébbi puszta
birtokldsa miatt tdmadt pereskedés miatt 1641/42-ben tartott flleki tanikihallgatis bizo-
nyitja, hogy onnan tébbek kozott Ceglédre és Nagykorosre menekiiltek a lakosok. A héd-
rom viros kozil NagykOrosrl maradtak fenn a legrégibb tandcsi szdmaddskonyvek.
Azelsd 1626-b6l szdrmazik, s abban mdr Czeri (Csévi), Vaczi (Vacsi) és Karai nevii
emberek szerepeltek adozdként, jelezvén szdrmazdsi helyitket. Az 1620/30-as években
mdr perGesényi, viski, barsi, salloi szdrmazdsra utalé csalddnevek is elSbukkannak.
Az 1660-as években erésodott fel a migrcios-folyamat a végviri teriiletekrdl (pl. Ersek-

ujvart 1663-ban foglaltik el a térdkok, s a hdborisdg menekiilésre kényszeritette a vidék -~

lakossdgdt): Bars, Esztergom, Nyitra, Hont, Nogrdd virmegyékbdl hizédott le tomegesen
a lakossdg az Alfold irdnydba, tobbek kézott a hdrom vérosba.' ®

A hdrom véros viszonylag biztonsdgos, kiviltsigos dllapotdval magyardzhaté a mig-
ricié ideirinyultsiga. Joggal vélhetnénk, hogy a veszélyeztett teriletekrll északabbra
kellett volna menekiilnie a lakossdgnak, oda, ahovd a hadmozdulatok mdr nem értek el, a
kirdlyi Magyarorszdg biztonsdgosabb teriileteire. Hogy ez nem igy tértént, arra két okkal
lehet magyardzatot adni. Az egyik ok az, hogy itt, a hirom virosban autondmia volt, a
tévol lev foldesurak nem voltak képesek befolydsukat erGsiteni, a jobbdgyi kdtottségek
fellazultak, viszonylag szabadon lehetett €lni. A kirdlyi Magyarorszdg teriilletén a jobbdgy-
sor perspektivdja nem jelentett vonzerst a menekiilgk szdmdra. A masik ok kdzvetleniil a
jogi viszonyokbo! eredeztethetd: s ez a gazdasagi kedvezSbd helyzet volt. Az északi, hegy-
vidéki tdjon korldtozottabb lehetdségek adodtak a megélhetésre, s ott a foldesuri fuggdség
zirta el a tirsadalmi felemelkedés Gtjdt a jobbdgyok el8tt. A tordkhatalom j6 néven vette,
ha keresztény foldrél menekiltek birodalmaba, novelve az adézék szdmdt. A kiviltsigos
mezdvarosok, mint a foldesurai valdsdgos reprezentdnsa gyakorolt foldesiri hatalmat:
testiiletileg osztottak hidzhelyet a virosban, szdntofsldeket, kaszdlokat, s&t erdét és viros
hatdran, s lehetdséget adott a pusztai bérletre is. Tehdt, a hirom vdrosba érkezettek
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viszonylag kénnyen juthattak f61dhéz, s ha okosan gazddlkodtak, vagy onosoddsuk, tdrsa-
dalmi felemelkedésiik el&tt is nyitva volt az it. Mindezek mellett, mégha siilyos adézds
terhelte is Sket, jobbagyterhekkel, szolgdltatdsokkal nem kellett szimolniuk.

Ujabb, nagyobb népességmozgds a XVIL. szizad végén, a tordkuralom aléli felsza-
badité hdbornik idején volt a hdrom vdrosban. Pl. 1688-ban legtobben (41 csalddfd) Szen-
tesrél, Kéeskérsl (18 &) jottek NagykSrosre, de érkeztek még a tdvolabbi Makérdl (7 £6),
sét Szegedrsl (3 f6) is.'® A nagy létbizonytalansigra ékes példdt szolgdltat maga
Cegléd virosa is: 1683—1688 kozott népessége Nagykoroson keresett és taldlt mene-
deket.!? Az 1695-6s osszeirds szerint Kecskeméten 14 porta volt, Nagykdroson 9, Ceg-
léden pedig még mindég csak két porta akadt, lassan erésodott meg a mezgvaros.'®

A XVIII-XIX, szdzadban csupdn kisebb népesség elvandorlds volt a hirom véros-
bol. Féként a gazdag, termékeny Bdcska és Bdnsdg, djratelepitése valtott ki kisebb népes-
ségmozgalmat. A tiszai korona-kerillet helységeibe torténé telepedés adatal Kecskemét
vonatkozdsiban ismertek részletesebben. Pl. az 1797. évi anyakényvek szerint Addn 4,
Becsén 15, az 1807. évi Moholon 2, Szenttamdson 7, Zentdn pedig négy kecskeméti
illet&ségli egyént tintettek fel.'® E vidékre a mésik két mezgvarosbél is érkeztek tele-
pesek. Tudjuk, hogy Becsére tobbek kozott Abonybdl &s Nagykdsrosrdl is jottek 1757-
ben.?® A XIX. szdzad elsé felében Ceglédrél vandoroltak tébben Temesbe. Szdmos csalad
koltozott Sésdia helységbe.®! A Krassé varmegyében levd vermesi uradalomba is tobbek
elkoltoztek a ceglédiek koziil.??

A hirom vdros kdziil témeges bevindorlds csupdn Cegléden volt a XVIIL. szdzadban.
Cegléd foldesurdt, a Clarissa apdcarendet 1714-ben erdsitette meg birtokjogdban a
Neoaquistica Comissio, s ezt kdvetGen, a testiileti foldesiir nagy erdvel latott hozzd az —a
Kecskeméthez és Nagyk&roshoz hasonld — erds onkormaényzattal rendelkezd reformidtus
coinmunitds hatalmdnak felszdmoldsdhoz. Nemcsak az urbdrium bevezetése volt a cél,
hanem az ellenreforméciés torekvések érvényre juttatdsa is: megtérni a reformatusok
hatalmdt. E torekvést siker korondzta: idegen katolikusok telepeseket hoztak Ceglédre,
akiknek — még a reformdiusoktodl elvett f5ld 4rdn is — féldbirtokot adoményoztak, s
,8azddva” téve Gket, a magisztrdtusban is helyet biztositottak nekik. A tandcs igy fokoza-
tosan a foéldesurasdg kiszolgdldja lett, nem pedig a communitas érdekeinek képviselGje.
Az els6 katolikus jovevények 1734-ben jelentek meg (,,peregrini catholici® néven irtdk be
Gket az addkonyvbe), de szdrmazdsi helyllk nem ismeretes, feltehet8en a felvidéki vdr-
megyékbsl érkeztek Ceglédre.?® A betelepités tovdbb folytatodott az 1780-as években.
A Clarissdk jogutédja, a Valldsalapitvanyi Uradalom az 1780-as években kezdte meg az
urbdrium szerinti hatdrreguldciét. Kimérve a jobbdgytelki féldeket, tekintélyes mennyi-
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ségil remanencidlis fold jutott az uradalomnak. E féldteriileten, a ceglédi hatdr nyugati
részén, Bercelen falut 1étesitettek, ahovd németeket telepitettek le.2*

A XVIH-XIX. szdzadban, s6t szdzadunkban is kisebb mérvii bevandorlds folya-
matosan tartott a hdrom vdrosba. ElsGsorban a szegényebb tdrsadalmiréteg nagyobb mér-
vii fluktudcidja hangstilyozhat6, 4m éppen az § letelepedésiik elé tornyosult a legnagyobb
akadily. A nincstelen szdmdnak ndvelése nemkivdnatos volt a tekintélyes, vagyonos
mezdvirosokban. Ezt igy fogalmazta meg a ceglédi tandcs 1811-ben: ,naprol napra a’
népnek el szaporoddsadval az élelem modja meg kevesedik: még is sok idegen szdrmazdsi
szolgdk és mester Legények Virosunkban ide valo személlyel Hdzassdgi életre 1épvén,
annak szine alatt, mintha az dltal lakosi Just nyernének az Elol-jdrésdgtdl és a’ Méltosigos
Foldes urasagtol nyert minden elore valo engedelem nélkiil magok szabadsigokkal, ide-
valo Torsokos Lakos Tarsaink és fiaink terhekre és Sérelmekre magokat alattomossan meg
vonvan itt maradnak”, mindezért utasitottdk az utcabirdkat a szorosabb felvigydzésra, és
,,minden Valldsi Tisztelend§ és f6 tisztelend6 Lelki Atydk az erdnt meg kérettetni rendel-
tetnek: Hogy tekintetbe ezen koz jora czélozd torekedésiinket, semmi féle ide valo sze-
méllyel oszve kerlilni, és az alatt a’ szin alatt itt lakni szandékozé Idegent a’ Virostdl és
foldes Urasdgtol nyert lakosi Jussnak irdsban eldre leendd be mutatisa nélkiil meg ne
eskettesenek . ..."%° A magisztritusok kilonosen nagy silyt helyeztek a léha, tolvaj,
»betydr” elemek eltdvolitdsdra a virosokbdl, s ennek érdekében Kecskemét és Nagykdros
tobb statutumot is hozott. Pl. NagykSros 1747. évi szabdlyrendelet gyljteményében ol-
vashatjuk a kovetkezéket: ,,Sokféle szomorid dolgok torténnek a’ mdsunnan titkon a’ V-
rosban bé jov6 ‘Sellér és Rideg Emberek miatt . . . annakokdért, minden ember vigy gon-
dolkozzék, hogy valaki ollyan jott ment embert bé fogad, véle edgyitt a’ Virosbul ki
kiildettetik, vagy ha valamely gonosztévé taldlna lenni, érette a’ torvény Széken felelni, ’s
eleget tenni koteleztetni fog”2® Hasonlé értelemben rendelkezett Kecskemét virosa is
1758-ban: ,,Valaki valamelly idegen Helyriil jottet Magistratus hire nélkiil be fogad, mellé
bilintseltetik és gyaldzatossan ki kiildetik”.2” Az 1776. évi statutum 10. pontja a szegé-
nyekre volt ,,tekintettel”:  Mivel sok tehetetlen és koldusforma jévevény Zsellérek, Szol-
gdk, Betydrok és Szolgandk Pdrosodvdn; a’ Magisztratus hire nélkiil itt maradnak, azért
az illyeneknek Nésznagyaik, még a’ kézfogds el6tt ezekriil a* Magistratusnak Hirt tegyenek
keméuy biintetés alatt”.>®

A kiildnboz6 tandcsi rendeletek elsGsorban a gyanus, rosszéletli emberek felkuta-
tdsdra, s eltdvolitdsdra serkentették a lakosokat. Természetesen, a béresek, szolgdk, ha
szorgalmas munkdval, j6 magaviselettel megbecsiilték magukat, a kdzterhek viselésével
is érdemessé tették magukat, engedélyt kaptak a megtelepedésre a hdrom vérosban. A ceg-
1édi tandcs pl. vgy hatarozott 1836-ban, ,,mivel ide valé lakos Balogh Mihdlynak lednyan

.
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kiviil t8bb gyermeke nem volt, *s Moindr Jdnos Jdmbor és j6 erkoltsiinek dllittatott Pind
Helysége eloljard 4ltal, Lakosnak bévétetett”.*® A rosszerkolesii emberek ilyen kegytdl
elestek, mint pl. 1824-ben az dcsodi szilletésd Pdpai Istvdn, aki ,,alattomban be tsuszoit és
a’> Vejének Floridn Gyiorgy Kandszndl tartozkodd kilomben erkoltstelen maga viseletérdl
esmeretes Bibinének vagy Dunna Katdnak meg esett Menyetske Lednydval fajtalan életet
¢ és minden tzél nélkiil itt betydrkodik”.>® A XIX. szdzad els§ felében tobbek kozott a
kornyezd tdpiosdgi falvakbol (Szentmdrtonkdta, Szele, Bicske, Nagykdta, Sdp, Farmos
stb.), s tdvolabbi helységekbdl (Alattydn, Jdszberény, Tar stb.), telepedtek meg béresek,
szolgdk Cegléd mezdvdrosban. Kecskemét és Nagyksros is f6ként a kornyezd falvakboél,
virosokbdl (Kécske, Alpdr, Tészeg, Vezseny, Csongrdd, Szabadszdllds stb.), de tdvolabbi
vidékekr6l is fogadott be lakosokat, mint pl. a felvidéki virmegyékbdl (Zolyom, Tren-
csén, Turée, Arva, Nograd stb.) s6t még Lengyelorszagbol is.?!

Mig a nagylétszami, tomegsziikségleti cikkeket gyarté mesterek (csizmadia, takdcs,
kovidcs stb.) csak ritka esetben kaphattdk meg a letelepedési engedélyt, a hidnyszakmik,
ritka mesterségek (z&i kénnyebben lakosokkd vilhattak a hdrom varosban. Példaként
emlithetjiik, hogy Kecskeméten Klarik Janos - aki a Nogrdd virmegyében fekvs Kisbéren
szilletett — miutdn négy évig legénykedett, s a ,,folyamodd erkolisére nézve a’ helybeli B.
Szits Czéh dltal ajanltatnék, de egyébb ardnt is nem lévén még a’ helybeli B. Sziits
Mesterek annyira el sokasodva hogy azoknak a’ Czeheket a’ folyamoddéval szaporitani ne
lehetne”, engedélyt kapott a letelepedésre 1812-ben.>? A német szdrmazist, de gyon-
gyosi sziiletés Greber Jozsef szlicslegényt 1809-ben fogadtdk be lakosnak.®? Bir a szabé-
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céh is telitett volt, s a ,Ketskeméti sziiletési mester Legényekre nézve a’ Kilfoldieket
Térsasdgaba nem Orémest venné, mivel mindazondltal, ezen publicum az ugy nevezett
német szab6 ... nélkiil szlikdlksdik™, Langer Jinos szabolegény folyamoddsinak helyt
adtak 1810-ben.** A ritkaszakmak mestereit szivesen ldtta a viros: tobbek kozott a felss-
ausztriai Mattinghoffen vidrosdbdl valé Buczingen Mihaly ,Kapcza szovG Mester” 1810-
ben, Alexius Janos ,,Cseh Orszdghdl szirmazé Kéményseprd Legény” 1812-ben Margane-
ther Ferenc nyeregjirté — aki ,,ez el6tt a Katonasignil most Czegléd Vdrossdban {izvén
emlitett mesterségét, minthogy itt Szerentséjét remélhetné” — 1808-ban.>5 Nagyk&roson
tobbek kozott Katus Jdnos Kecskemétrsl ,,szdrmazott Szabd Legény” azért maradhatott
1810-ben, mivel ,ezen Virosban Aszszony szabéra a’ milyennek a’ folyamodé lenni
mondatott, sziikség volna . . . ezen Vdrosba Lakosnak bé vétetett” 3¢ Pappenbergen réz-
miives ,,Sz. K. Fehér Virossaban tisztességes szulékt6l szdrmazott sziletés”™ — aki négy
¢évig tanulta mesterségét, majd Buddn, Pesten, Temesvérott, s nagyobb kilféldi helyeken,
mint ,Monachium, Memmingen, Tigurum, Varsovia Nagy Vdrossaiban’” hat évig vandorolt
— kapott megtelepedési engedélyt 1807-ben.®” Cegléden pl. a gydri sziiletésii Ditrich
Janos asztalosmester 1827-ben, Rakusz Jinos szijirtélegény — aki,, Ttes Ns Turotz Vgyé-
ben helyheztetett Blatnicza helységbeli szilletésli”, s egyébként helybeli Mikula Istvin
miihelyében szabadult — 1830-ban, Borszuk Istvdn csizmadia ,,Arva megyei Nagyfalu szii-
l6tte” 1821-ben, Klinger Jinos szentesi és Glabla Jinos tirécszentmdrtoni muzsikusok
1820-ban, Zigrdb varmegy8bdl szdrmazé Philippits Janos gombkétd 1832-ben, morva-
orszdgi sziletésid Stoss Jakab ,Harisnyakotd legény” 1840-ben kapott letelepedési enge-
délyt.>® Még 1818-ban vilt ceglédi lakossd a Kur-Hessen tartomdnyi Fuld varosbdl szir-
mazé Dibérius Addm nyergesmester, s annak ellenére, hogy 6rokélt szilévdrosiban, nem
akart visszatérni hazdjdba 1840-ben.*®

Miként a mesterek, gy a hazassdgi kapcsolatok sem befolydsoltdk dontden a hdrom
varos lélekszimit, viszont, interetnikus hatdsok hangsilyozisa miatt is sziikséges emlitést
tenni az e révén kialakult teriileti kapcsolatoktdl. A XVII-XVIII. szdzadbol tudjuk, hogy
Nagyk&rosrSl tobbek kozott a szomszédos két varosba, Kécskére, Szabadszilldsra, Pdnd-
ra, Domsédre, Inokdra, Jdszberénybe, Jdszkisérre, Tassra, Alsénémedire, Kunszentmiklgs-
ra, Halasra Sdriba is vittek menyasszonyt, s e tigabb korzetbdl hoztak asszonyt a k&rosi
legények*® Ceglédrél pl. Irsdra, Nagykdrosre, Tdpidszentmartonba, Gombdra, TapiGbics-
kére, Szentesre, Abonyba, Kécskére, Jaszberénybe vittek menyasszonyt, viszont Nagy-
kdtdrol, Kecskemétrdl, Pandrol, Albertirél, Monorrdl, Nagykdrosrdl Tapiosagrol, Irsdrél,
Filophizardl nésiiltek a ceglédi legények az 1727—1634 kozotti években.*!
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36. PML NkV Ta. Prot. Miscell. 1808—1810. 575. pag. 88. sz.
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A szegény sori tdrsadalmi réteg nagyobb migrdcids fluktudcioja s expanzija a jobb
megélhetést biztosité helységek felé, Nagyk6ros példdjdval is igazothaté. A XVIII. szdzad-
ban majd szin reformdtus mezdévdros katolikus rétegét a kertészként, cselédként, pdsztor-
ként beszivarg, foként jdszsagi eredetli népesség gyarapitotta. A XVIII. szdzad végére
mér oly jelentds tomegben voltak Nagyk&roson hogy — paradox mddon — az Edictum
Tolerantiae nyomdn épithették fel templomukat az 1780-as években. Kocsér, Kara jdsz
pusztdkrol, a k&rosi hatdrba fokozatosan vindorolt a népesség: a mezeikert-tanydkon
kertészkedtek, s alkalomadtin hdzhelyet is szerezhettek a varosban, a peremi részeken valo
telekosz tdsokon, mint pl. a Tobdnban, valamint — akésSbbi — Gatyaszdrfalu, Renddrfalu ré-
weken.®? Szizadunk elejére mér tekintélyes ardnyban voltak jelen a katolikusok: a tobb
séget, 61%-ot alkots reformdtusok mellett 36%kal részesedtek Nagykoros osszlakossd-
gdb6L*? A jészsagi eredet(i bevandorlds interetnikus hatdsként is megragadhato. A torzso-
kos reformdtus lakossdg szokdsai kodz5tt nem ismeretes a bakfazékolds hishagyd kedden,
mig a jaszsigi pusztdkrdl bekeriilt katolikusok kézott megtaldlhat.**

Az utdbbi idében nagyobb migricids folyamat Cegléd esetében figyethetS meg, a
XIX. szdzad misodik felétsl: fokozatosan megvetették libukat a ceglédiek a szomszédos
Midebuda-pusztdn és az Irsdhoz tartozdé Homokrészen (pl. a reformdtus QOrosz csaldd
dgai). ERDEI Ferenc is felfigyelt erre a jelent§s tdrsadalmi mozgalomra: ,,A ceglédi nép
terjeszkedik. A korosi, berceli hatdrban, s6t a tiszdntilon is szereznek ceglédiek birtokot
és mindeniitt magasabb agrikultirdval jelennek meg, mint a bennszilottek” — irta.*®

KERESKEDELEM — ARUCSERE

A hirom vdros mezdvdrosi jellegét hangsilyozza a privilégium birtokldsa. A XV.
szdzadban foldesiri kézre keriilt Kecskemét, NagykGros és Cegléd mdr 1368 6ta volt a
Clarissa apdcarend birtokdban. A kedvez§ tdji adottsdgok, a mez6gazdalkodds lehetdségei,
megteremtették az drutermelés feltételeit, amely az drucsere, kereskedelem fellendiilését
eredményezték. A vdsdrtartds jogdnak megszerzése nemcsak a communitas, de a foidesir
érdeke is volt, a mez§vdros gyarapoddsa az § anyagi jolétének novekedését is szolgdlta.*®

A XV. szdzadban a hdrom viros midr rendelkezett a vésartartds privilégiumaval,
évente hdrom alkalommal tarthattak orszdgos vasiarokat: Kecskeméten Gergely, Ldrinc és
Katalin, Nagyk&roson Friderik, Ldszlé és Demeter napokon, Cegléden Gytimélesolté Bol-
dogasszony, Barnabds apostol és Mété evangélista napjan.*” A t6rok hodoltsdg kordban a
vésdrtartds — a rossz kozbiztonsdgi 4llapotok miatt — akaddlyokba iitk6zstt. A bizonyta-
lan politikai helyzetben nem lehetett vasdrokat tartani. A XVII. szdzad végén, kirdlyi
megerdsitésessel helyezték vissza a hdrom vérost e privilégiumdba. Mivel a térok hodoltsdg

42. NOVAK Lidsz16, 1978/b. 223.; SZABO Istvin—~SZABO Lisz1s, 1978.

43. Magyar Statisztikai Kozl 83. k. Budapest, 1932. 185.

44. NOVAK Lész16, 1983.
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47. BALANYI Béla, 1968. 102-103.; GALGOCZY Kiroly, 1896, 594-596.; VASS El5d, 1982. 88. -
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kordban a foldesuri fiiggéség meglazult, onkormédnyzatit meger&sithette a harom véros.
Kecskemét és Nagykoros nem a foldesurak kegyébdl kaptdk vissza, illetve erdsitették meg
vasdrtartdsi jogukat. BALLA Gergely igy ir errdl a korosi kronikdjdban a XVIIL. szdzad
kozepén: ,,Anno 1697. die 25. Janudr. Felséges Leopoldus csdszdr és kirdly vésari privilé-
giumot adott elsében K&rds vdrosdnak 5-a Martj, 27 Junj, és 26 Octobr. melly privi-
légiummal most is él a viros, de nem a foldesurak szerzették, hanem a vdros, azért jussa
sincs hozzd senkinek is” *®

Kecskemét és Nagykoros onrendelkezése folytdn, de Cegléd foldesiri fennhatdsdga
ellenére is megdrizték vdsdrtartdsi jogukat a XVIII. szdzadban, s6t, tovdbb erdsitették azt.
Kecskemét jabb két visdrnapot szerzett: Gordidn napjit (mdjus 10.) 1746-t61, valamint
— Bujdnovics bécsi dgens kozremiikodésével — Szent Mihdly napjdt (szeptember 29.)
1788-t6l. Nagykdros 1749-ben kapott megerdsitést Mdria Terézia kirdlynStol a Szent
Gyorgy-napi (dprilis 24.) vasdrra. A kecskeméti Gordidn és a Szent Gyorgy-napi vdsdr jeles
tavaszi vdsdr, a joszdg legelSre hajtdsa idején tartottik meg. A Gordian-napit zoldvdsdrnak
is nevezték. Legjelentdsebb volt a kecskeméti fehértoi vasdr (Matko-puszta és Balloszog
taldlkozdsdndl levé Fehér-td kornyékén). Két hétig tartott ez a baromvdsdr, s a Lirinc-
napi (augusztus 10.) kirakodG6vasarral fejezéd6tt be, Kecskemét melietti paston.*?

A kereskedelem, drucsere dontd fontossdgu volt a hdrom véros életében, fejlddésé-
ben. Kiilonosen a tdvolsigi, a tdvolsdgi és tdjkozi cserekereskedelem, amely az drutermeld
mezdgazdasag feleslegeit volt hivatva értékesiteni, megteremtve a tokefelhalmozédas, a va-
gyonosodds feltételeit, a tekintélyes civis tdrsadalom kialakuldsat.

A XV. szdzadt6l egészen a XIX. szdzad kozepéig legjovedelmezGbb volt a jészag-
kereskedelem. A XV. szizadban az Alf6ldrél szirmazott az orszdg marhakivitelének leg-
aldbb 60%-a, amelybdl a hirom véros is szdmottevien kivette részét.*® A torok hodoltsig
kordban tovdbb novekedett a nyugatra irdnyulé marhakereskedelem, melynek pontos
indexeit rogzitik a térok vamnaplok. Pl. a rdckevei és dunafdldvdri réven Kecskemétrdl
3200 darab marhdt hajtottak 1562-ben, s a kovetkez6 év augusztusatol 1564 janudrjdig a
vdci réven pedig 1691 darabot. Cegléd alig maradt el Kecskemét mogott (1645 db), mig
Nagykérosrél ,,mindossze” 948 marhat hajtottak fel.’' A térsk hédoltsdg utan, a XVIII.
szdzadban hanyatldsnak indult a tdvolsdgi joszdgkereskedelem, viszont megnovekedett a
helyi vdsdrok jelent&sége. A XIX. szdzad kozepéig prosperdlt a nagyhirii fehértdi vdsdr,
ahovd ezerszdmra hajtottak fel marhdt, juhot, sertést a déli orszagrészekbdl, s6t kiilfoldrdl
is. Az 1840-es évekre mdr oly annyira lecsokkent a joszdgforgalom, hogy meg is sziint a
hatirban tartott dllatvdsir 1847-ben.®? A marhakereskedelem lehanyatldsival szinte egy-
idében nétt meg a kupeckedd kereskedelem. Kiilonosen sok ceglédi allt dssze ,,egy tarsa-
sdgba”, s mentek sertésekért Magyarorszig déli vidékeire (Bdnat, Szerémség, Temes), s az
al-dunai fejedelemségekbe (pl. 1833-ban Rum vérosiba is elvetGdtek a ceglédi kupecek).’?
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A kupeckedés hizlaldssal pdrosulva jovedelmezd foglalkozds volt. A févarosba, sot Bécs-
be is szdllitottak hizottsertést. A XIX. szdzad végén kiiléndsen Kecskemeét és Cegléd jeles-
kedett a sertéshizlalisban és kereskedelemben.®?

A tédvolsdgi, drutermeld mezbgazddlkoddshoz kapcsolodd kereskedelem a XIX. szi-
zad végén virdgzott ismét, a gyimolcs értékesitése révén. Pl. a hiressé vilt | k6rosi meggy™
eurdpai hirnévre tett szert, Londontol Szentpétervarig keresett drucikknek szamitott.®®
Szdzadunk elején, a gazdasdgi vilagvilsdgig kilonosen Kecskemét és Nagykoros emelke-
dett ki a zoldség- és gyiimolcsexport-tevékenységben. P1. 1928-ban Kecskemétrdl vitték a
sz618 47, a barack 84%-dt az orszagbol,’® Nagyk&rostsl pedig a saldtdnak 99,5, a szil-
vinak 49,5 és az uborkanak 22%-it szallitottak kilféldre.®”

A hdrom véros fontos szerepet tolt6tt be a t4jkozi kereskedelemben is. Osszekots
kapocs volt Délnyugat-Dundntil és Eszak-Magyarorszdg kozott. A tradicionalis kereske-
delmi kapcsolatokra a XVII. szdzadtol rendelkeziink adatokkal.

A torék hodoltsig kordban nemcsak a pénzbeli adézas, de a korlitlan méreteket
olté ajdndékozds, a torok és magyar seregek ,vendéglitdsa™ is silyos terheket rott a
harom virosra. Az ellitds folyamatossdga megkivetelte a hidnycikkek és a sziikdsen ter-
mett mezdgazdasagi druféleségek nagyobb tomegil beszerzését, mint pl. a buza, drpa, zab,
s nem utolsésorban a bor felvdsdrldsit. A hdrom vdros kozvetlen komyéke (Kécske, To-
szeg, Foldvdr, Abony, Jiszberény stb.) mellett Baranydbol is nagy mennyiségl 4rut
hoztak ide. Pl. Nagykdéros varosa 1654-ben zabot és cirkot hozatoit onnan, s a tandcs
egyik megbizottja - Karay Ferenc — pedig 50 tallér értékben visdrolt biuzdi, szintén
Baranydban 1631-ben.®® Bort is nagy mennyiségben, szekérszdmra szdllitottak Baranyd-
bél a hirom virosba. A kereskedelem lebonyolitdsdban az elszdrmazott baranyaiak jeles-
kedtek, akik Halason, Patajon, s mds Duna—Tisza kozi biztonsdgos helyen telepedtek
meg,’® s élénk kapcsolatot tartottak fenn sziil6foldjik, valamint a felvevé piacok kozétt.
Pl. A Bangé csalad is Baranyabol keriilt Halasra (a korosi tandes 1642-ben a Halason €16
Bango Istvintot 12,5 terd, a Harkdnyon laké Bangd Janostél! pedig 2 ter§ bort vdsdrolt a
kérosi piacon.®® A baranyai falvakbol lakék is rendszeresen megfordultak Kecskemét,
Nagykords hetivdsarain boroshorddkkal megrakott szekereikkel. A nagykérosi szamado
birg feljegyzése szerint pl. 1636-ben ,,Pecz Varadi Bardi Tamdstdl és Patain lakozo Har-
kay Piltul 12 Ter$” bort vasdrolt a tandcs 1064 forint 50 déndr értékben, majd 1644-ben
halasi Bangé Istvin és Czerepes Mityds hozott Nagykdroste 11,5 terd (szekér) bort 6!

Baranya mellett a XVII. szdzadban G6mér volt a £6 ellité kdzpont, s onnan cserép-
edényeket, vas- és fadrukat hoztak a hdrom virosba.
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A homokos tdj nem tette lehetdvé a fazekassigot, s ezért importra szorult a hdrom
vdros. A XVI-XVII. szdzadi hdbordsdgok miatt a ma hagyomdnyos alfoldi fazekas koz-
pontok (Mezé&tir, Szentes, HodmezGvdsarhely) nem miikddtek, illetve nem folytathattak
kiilondsebb drutermelést és kereskedelmet, s ezért is nyilhatott lehetdség a godmoriek
szdmdra, akik nagy drutomeggel drasztottdk el a harom varost. A j6 piaci lehetGségeket az
is novelte, hogy ott tiizallé cserepek készitésére adodott lehetdség. A k&rosi szdmado birg
feljegyzése szerint is megbizonyosodhatunk arrél, hogy igen sok és tomeges edényféléket
szdllitottak ide. Pl. ,,Az Rimaszombatiaktul vottiink vainak valo fazekakat d 73 ... Az
Rimaszombatiaktul vettem d 43 arra fazekakat ... Esmet korsot dn 10 ... Esmet mds
ronden dn 1 arra fazekakat Vittem egj Uveget dn 5 ... Az Rimaszombati Bardosoktul
vottiinkvajnak valo fazekakat, Talakat és Korsokat ..” 1631-ben.5?

A gbmori dru kozvetitGkereskedelem titjan keriilt a hdrom varosba. Nemcsak faze-
kasok, hanem mindenki drult cserepet, aki onnan jott kereskedés céljabol, s6t, megbizott-
juk vagy idetelepedett képviseldjiik foglalkozott az drusitdssai. Pl. 1660-ban jegyezték fel
Kéroson, hogy ,,Egy Ryma szombathi aszszonytul vettlink vdsznat, fazekakat, Gvegeket
in summa f 2 d 33", sét, ,,Rymaszombathi Molndr Tamadstul hitelbe valo” vésarldsa is
volt a virosnak: ,nagy koros fazek d 32 ... Tizen harmad fél sing viszon Tiz penzivel
singhe f. 1 d 25 ... Tizenhétt par Gyongyhazas kés hatvan eot pénzével £ 11.d 5. ..
Hirom iiveghet Tizedesinknek 1/2 Tallér” értékben.®® Az 1631. évi adat szerint ,,Bar-
dosoktul”, azaz vigdeszkozt drusitoktod! is vettek cserepet. Ez is mutatja a rimaszom-
batiak kozvetitd kereskedelmi tevékenységét: felvisdrolva a tdgabb kornyék cserép-
(Siivete, Lice, Melléte, Osgydn stb.), gyolcs-, vdszon-, vas-, fa-, ivegtermékeit hozték az
Alfdldre, a hdrom vérosba,

A torok hddoltsdg kerdban kialakult intenziv kereskedelmi kapcsolatrendszer a hé-
rom vdros és Magyarorszdg felvidéki teriiletei kozott tovabb fejlddtek. A gomori fazekasok
a XVII-XIX. szdzadban is elhoztdk az itteni vdsidrokra portékiikat, csupdn az elsg vilig-
haborut kovets orszdgcsonkitds utdn szlint meg ez a tradiciondlis kapcsolatrendszer. Pl.
1680-ban valdsdgos rimaszombati piac volt Nagyk&roson: Szabo Istvan, Pasztor Istvanné,
Gyarmati Kata talakat, fazekakat, Székely Janosné sajtruhdt, Szarvas Mihdlyné, Némedi
Andrés, Sziics Gyorgy visznat, Magyar Pil pedig vasat drusitott.®* Gomor mellett mis
felvidéki helységek is megjelentek aruikkal a hirom virosban, viszontkereskeddk kdzveti-
tésével. Nagykdrosr6l tudjuk, hogy a vdros szdmdra nagy mennyiségQ cserépedényt vdsa-
rolta szimado biré a Nograd varmegyei Nagyfalubdl érkezett kereskeddktdl 1751-ben:
»Nagy falusi Pal Madrtontd]l vévén a’ Kortsoma hdzakhoz 1160 Kantsokat, egy krajczdrjd-
val szdmldvdn egyet egyet .- . Lorintzik Paltul 1800. korsokat vettem a’ Pinczékre szdzdt f
1. 50 db. £ 27 ... Némedi Josef Ur 4ltal vSttem Lérintzik Pdltul 800. Kantsét a’ k6zén-
séges Csapszékhez f. 12 ... Nagy faluban laké Lé&rintzik Pdltul véttem Kortsomdra val6
ny6lcz szdz tven kantsokat, szdzit egy egy talléron ... ugyan Lérintzik Pilnak 1100.
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kantsdkért f. 16. deb 50” keriilt kifizetésre.®® Gomor virmegyébsl tébbek kozott 1839
oktéberében is jottek osgyani fazekasok a kérosi vasarra.5®

A XVII. szdzad végétdl jelentek meg az alf6ldi fazekas kozpontok termékei is a
hdrom virosban, FeltételezhetSen, a kérosi varga céh diszes, z6ldmazas korséjdt a tiiri
fazekasok készitették 1696-ban,®” mint ahogyan 6k készitettek késébb is gyertymirts-
kat, korsékat, butelldkat, s mds edényeket.®® Kecskemét hetivisirain 1789/1790-ben
dsszesen kilenc fazekas fordult meg, valamint négy szekér korsot hoztak a szentesiek.®®
Hédmez§visarhelyrol — egészen szdzadunk kozepéig — f6ként tdlakat, kantdkat, kuglof-
siitélet, Kalocsdrél jellegzetes mdzatlan, vordsesszind locsoldkat, kantdkat hoztak a
hdrom vdros piacaira, vdsdraira.

A Felvidékrdl a gyolcs mellett jelentSs mennyiségii fadru is érkezett ahdrom vé-
rosba. Nagykdros vdrosinak pl. az 1813. évi vdsdri LimitdciGjdban tobbek kozétt egy
,Gyoltsos szekérnek” 40 krajcdr, ,,Hordés Tétnak™ 1 forint, ,,Kerekes T6tnak”, Lébas
6las Téthnak™ szintén egy forint taxa fizetését irtdk el6.”® A kecskeméti hetivdsdrokra pl.
1789/1790-ben Cinébanyirsl, Goémorvarrdl, Hnusztyanrél, Osgydnbdl és Rimaszom-
batbdl érkeztek szatdcsok, abroncs és egyéb fadrut hozo kereskedsk szekereikkel. Az al-
foldi helységekbsl dltaldban gabondt, hagymait, zoldséget, baromfit, s a Tisza-menti fal-
vakbol pedig halat szallitottak ide.”*

A nagyobb tomegi éldallat-kereskedelern metllett jelentds volt a tajkozi drucsere-for-
galom: kiilénbozd dllati termékeket, bort, gyiimolcesot széllitottak el a2 hirom virosbol,
Magyarorszig kiilonbozo vidékeire. A felvidéki szilics6k rendszeresen eljrtak erre a vidék-
re dllatbéroket felvdsdrolni. Pl. Wesselényi Ferenc nador 1659-ben vette oltalmaba a
jolsvaiakat, megintve Kecskemét virosdt: ,,a’ kik szdmokra afféle boroket gyiijtogetnek és
hordanak, ez illyetén béroknek visirldsokban és megszerzésekben hdborgatni, bantani ’s
azokat ergszakkal hdtakrol levenni, tilalmazni, és mdsféle alkalmatlansigokat az orszdg
torvénye ellen cselekedni és prébalni ne merészeljék . .. 72 Ahogyan a jélsvaiakat meg-
védték a kecskemétiekkel szemben, ugy Batthydny Adim magyar févezér a kecskeméti
t&zséreket is védelmébe vette 1655-ben irott levele dltal, biztositva nekik szabad mozgdst a
felvidéki teriileteken.”?

A hédrom virosbél nagy mennyiségli bort és gyiimolesot szdllitottak az Alfold mos-
tohdbb feltételekkel rendelkezs vidékeire. Bort vittek a hdrom vdrosbdl a Tiszdntilra
(Gyoma, Szarvas, Kunhegyes stb.), gyiimolcsét és bort a Kiskunsdgba (pl. Szabadszillas),
s a Jaszsagba. A mezdvérosi GstermelSk nagyardnyi keresked§ tevékenysége gyakran sér-
tette a communitas érdekeit, mint pl. kideriil ez Nagykdros esetében is 1802-ben: ,,s0kan

65. PML NkV Tan. SZK 1751/52. m4. 8., mdj. 14., mdj. 28., jin. 22., aug. 16., szept. 7.
66. PML CV Tan. Biréi végz. jkve 1838/39. 605. sz.

67. NOVAK Liszl6, 1982/b. 11-14.

68. NOVAK Liszlé, 1982/c.

69. BALANYI Béla, 1968. 116-117.

'70. OL Abonyi uradalmi iratok 1813. jin. 26. (Nagyk8ros)

71. BALANYI Béla, 1968. 113-117,

72. BKML KkV Tan. jkv. 1659. dec. 6. (kelt Pozsonyban) 57. fol.

73. BKML KkV Tan. Kiv. jkv. 1655. szept. 28. (kelt Ersekijvdron) 60. fol.
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egész szollejeknek terméseket el adtdk, tobben pedig Pestre vagy mds Helységekbe vagy
eladni, vagy biizdért tserébe tsak nem egésszen el hordtdk, mivel pedig az ollyatén minden
hatdr nélkiil gyakorlott vissza élésekbél, mind a* Vdrosnak a’ Bor Dézmdban szenyvedd
szembetiling fogyatkozdsa miatt tetemes kdra kovetkezne ... meg hatiroztatott: a’ mai
naptol fogva senkinek is szollejit ezen esztendGbe tobbé el adni Pestre vinni, vagy falukra
tserébe hordani egy 4tallydban nem fog szabad lenni™.”* A természetes drucserét azonban
csupdn akadalyozni, de megsziintetni nem lehetett, mit igazol GALGOCZY Kdroly is:
~Nemcsak a kdzelfekvd Pest és Buda févirosok, azutdn a koriilfekvg vidék népessége volt
biztos vevdje e termékeknek; hanem a gy{imdlcsben szegény, de gabonatermelésben gazdag
tiszdntili részek is nagy terjedelemben csatlakoztak a vdsdrlékhoz, a kikke! nagy forgalmi
cserekereskedés fejlett ki és dllott fenn ekkép, hogy a nagy-korosi kofa-sereg sok kocsi
szdmra szedte Ossze és szdllitotta til a Tiszdra a kilonféle gyiimolesot, sz5lst és bort, a
hol ezt gabondra cserélte be, a fovarosbdl pedig pénzt szerzett azért. A borkereskedés
kiilénésen a Szepességre, sGt Galitzidra is kiterjedt . . . Uborkdt mdr régidében olly nagy
mennyiségben termesztett a vdros, hogy az a f@vdrosba is a vidékre épen oly nagyban
képezte a szdllitds tdrgyat, mint a gyiimolcs. Friss dllapotban, azutdn kocsira rakott hor-
dékban kovdszszal besavanyitva ment az mindenfelé széljel, dgy hogy az uborka évszak
idején, ezzel megrakodva naponként 5060 szekér hagyta el a vérost”.”

OSSZEGEZES

Hangsilyoznunk sziikséges, hogy Kecskemét, Nagykoros és Cegléd mezdvarosi fejla-
désében alapvetS a migricié és kereskedelem, illetve az drucsere. A migracié révén a
népességiik gyarapodott, amely a termelés, fGként az agrartermelés és hozzdkapcsolédo
kézmiipar-munkaerd alapfeltételeit biztositotta. A mezdvérosi fejlettség kialakuldsa a
XIV-XV. szdzadban dontden a belsd, kiskdrzetil migracidnak kdszonhets: amikor az
életképtelenebb telepiilések elnéptelenedtek, s lakossdguk pedig a kézpontibb szerepkori
helységekbe tomoriilt. A mdsik nagy migrdcios iddszak, a XVI-XVII. szdzad, amelyet a
torok hadjdratok, s a felszabaditdsi hdborii pusztitdsai viltottak ki. A harmadik migrdcids
idgszak a XVIII-XIX. szdzad, amikor a nagyobb mozgdsok megszlintek, kiegyenli-
tettebbé vdlt a népességvandorlas, elsGdlegesen a gazdasdgi tényezSk befolydsa kovetkez-
ményeként.

A migrdcié és drucsere, illetve kereskedelem elvalaszthatatlan egymastol. Mig a me-
z@varosi drutermeltést fémjelzd konjunkturdlis kereskedelem (j6szdg, majd gyimolcs és
z6ldség) nem viltott ki kilongsebb migrdcios folyamatokat, addig a kiilénbozé helyi
energidkkal rendelkezé tdjak, sikvidéki, dombsagi és hegyvidéki teriiletek kozott szitkség-
szer(ien kialakultak drucserével is jaré migrdcids kapcesolatok, és viszont.

Bar a hdrom viros szdmottevs agrir- és kézmdiipari termelést valdsitott meg, s
magasabb szerepkdrii kereskedelmi funkcidkat is betltstt: ennek megfelelGen mds vidé-

74. PML NKV Tan. Prot. Miscell. 1796—1805. 1802. szept. 19. 364—365. pag.
75. GALGOCZY Kiroly, 1896. 532.
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kek termék- és drufeleslegeit is felvette. Baranydbdl, Gomorbdl, és mds felvidéki tajakrol,
alfoldi teriiletekrdl szdrmazé druk tomegét fogadta heti és orszdgos vdsdrain. Mindez
részben helyi sziikségleteket, igényeket elégitett ki, de egyben nagyobb korzet ellatdsdt is
biztositotta, a hdrom vdros tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettsége 4ltal meghatdrozott mindg-
ségnek megfelelgen.

A XV, szdzadtol birtokolt vasdrtartdsi privilégium — valamint az 6nkormanyzat, a
tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok fejlettsége — hatdrozta meg a hdrom vdros — a vidék
viszonylatiban — magasabbrend{iségét. Az itt kialakult kereskedelem, drucsere a helyi
feleslegek értékesitésével, s ahhoz kapcsoléddan, idegen druk befogaddsdval, magasabb
véarosias szerepkort biztositottak Kecskemétnek, Nagykorosnek és Ceglédnek. Olyan sze-
repkort, amely nemcsak lokdlis funkcidkat toltstt be, de magasabb szintd, tdgabb hori-
zonti kapcesolatrendszereket is életben tartott, megteremtve a gazdasdgi vérkeringést — és
bizonyos mértékig az interetnikus kapcsolatokat is — a mds feltételekkel és kultiirdval
rendelkezd alfoldi és hegyvidéki tdjak kozott.
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DER WARENAUSTAUSCH DER LANDLICHEN STADTE

(DAS BEISPIEL DER ,,DREI STADTE")
(Auszug)

¢ ,,Drei Stidte” (Kecskemét, Nagykdros, Cegléd) sind die drei hervorragenden
Stidte des Raumes zwischen Donau und Theifl. Den Gegebenheiten der Gegend des
Tieflandes entsprechend schuf hier die Agrarproduktion die Bedingungen zur Entstehung
der Stddte: Auf einem verhiltnis mifig kleinen Raum konzentriert sich (wohnt) eine
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zahlenmiBig grofe Bevilkerung, welche sich in erster Linie mit Landwirtschaft
beschiftigt und damit die handwerkliche Produktion versorgt. Die ausgedehnten Fluren
sicherten als produktive Kraft die Warenproduktion. Eine wichtige Funktion der lind-
lichen Stadt war die Abhaltung des Marktes, bzw. der Handel; Abwicklung des Waren-
austausches nicht im lokalen Sinne, sondem in einer wichtigeren Rolle: Die Herstellung
der Verbindung zwischen den Gegenden.

Die Migration des Volkes in die lindlichen Stiidte kann man vom 14, Jahrhundert
bis in unsere Tage verfolgen. Die Einwohnerzahl der ,,Drei Stddte” hat sich besonders im
13. Jahrhundert {(Zug der Tataren, Depopulation) und im 16—17. Jahrhundert (in der
Zeit der Unterwerfung unter die Tlirken) erhéht. Sie wurden Ausnahmestidte der Tlrken
(Has) und hier — gegen gewichtige Abgaben — konnten die aus ferneren Gegenden (Aus
dem Komitat Baranya in der Mitte und am Ende des 16. Jahrhunderts, aus den Komitaten
Bars, Hont, Nyitra, Esztergom und Négrdd in der Mitte und am Ende des 17. Jahrhun-
derts) kommenden Menschen verhiiltnimifiig ruhig leben und wirtschaten.

Ab dem 18. Jahrhundert verlangsamt sich die Einwanderung in die ,,Drei Stidte”,
sogar Abwanderung kommt vor (nach Bdcska, ins Banat, in die benachbarte Puszta, wie
Mikebuda und Homokrész in der Nachbarschaft von Cegléd).

Die Warenproduktion der lindlichen Stidte wurde durch die konjunkturellen Mog-
lichkeiten bestimmt: Grofie Mengen Rinder, Pferde wurden im 15. Jahrhundert auf die
deutschen, mihrischen und norditalienischen Mirkte getrieben, hauptsichlich im 16—17.
_ Jahrhundert, dann in der 2. Hilfte des 19. Jahrhundertr bliihte der Obst- und Gemiiseex-
port der ,,Drei Stiadte” auf.

Die Migration und der Warenaustausch hingen besonders im Handel zwischen den
Gegenden zusammen. Die drei lindlichen Stidte waren ihrer stidtischen Funktion ent-
prechen in der Lage eine grofere Handelstitigkeit zu entfalten: Dem-entsprechend
wechselten hier die verschiedenen aus ferneren Gegenden stammenden, in grofien Mengen
vorhandenen landwirtschaftlichen Produkte und handwerklichen Gegenstinde auf den
Wochenmirkten, Mirkten den Besitzer.

Die ,Drei Stidte” nahmen grofie Mengen Getreide, Wein (im 17. Jahrhundert
wegen den Kriegen) und lebende Tiere aus den siidungarischen Gebieten, aus dem
siidwestlichen Transdanubien und aus auslindlichen Gebieten, sowie wichtigen Eisen-,
Holz-, Textil- und Tonwaren aus den nordungarischen Gebieten (Gomér, Négrad, Arva,
Trencsén) auf. An der Abwicklung des Handels waren die Hersteller nur zum kleinen Teil
beteiligt, das erledigten groBtenteils Weiterverkiufer, Hiandler.

Ldszlo Novdk
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A TANYAK ES A VAROS ARUCSEREKAPCSOLATA:
TANYA-—-VAROS MIGRACIO

SZTRINKO ISTVAN

1. Az drucserének fontos szerepe, sokoldali funkcidja van a népélet alakitdsaban.
A téma néprajzi kutatdsa mégiscsak az utébbi évtizedekben élénkiilt meg, killondsen
DANKO Imre munkdssiga révén.! Ma mdr szdmos tanulmény olvashaté az orszdg kiilon-
bézg virosainak, tdjainak drucsere-kapcsolatairdl, e kapcesolatok meghatdrozé jegyeirdl,
lényeges elemeirsl.? Az Alfold kozépsé részérsl, a Duna—Tisza kozérél, igy vizsgdlando
teriiletiinkrél, a Kiskunsigrol és az azt kérnyezd Homokhdtsdgrél azonban atig-alig van
néprajzi publikdcié, amely az itteni drucserével foglalkozna.?

Alaposabb néprajzi vizsgdlatok hidnydban a kérdésnek csak néhiny vondsdt kisé-
reljik meg felvizoini, elsgsorban a termelés oldaldrol kozelitve a problémdhoz. Nemcsak a
forrasadottsigok és az az elv, amely szerint a termelés és az drucsere kozott rendkiviil
szoros kapcsolat dll fenn, késztet az ilyen megkozelitésre, hanem az a tény is, hogy a
Duna—Tisza koze torténete sordn mindig agrérteriilet volt, ahol a mult szdzad utolsé
évtizedeitd) kezdGdGen igen erételjes intenzivdldddsi és belterjestilési folyamat indult meg
a mezGgazdasighan. Ebben az idében alakul ki, h6dit meg mind nagyobb teriileteket a
futéhomokon a FUR Lajos dltal kertes tanydnak nevezett, sz8l8- és gyiiméleskultiirdra,
kisebb mértékben z6ldségtermesztésre alapozott, belterjes, hatdrozottan drutermeld jel-
legii tanyarendszer.*

2. A tanya és viros drucserekapcsolatardl szdlva mindenekeldtt egy ldtszolagos on-
ellentmonddsra kell kitérni. Tanyds vidékeinken a hagyomdnyos értelemben vett tanya
nem vdlik kiilon a vidrostél, annak szerves része. A torténeti és néprajzi irodalom kells-
képpen dokumentdlta mdr, hogy a tanyds gazddlkodds klasszikus kordban ,;a tanya mint
iizemhely és a vdrosi hiz mint dllandé lakohely és gazdasagi kozpont mindvégig zdrt
iizemi egységet alkotott. Magasabb fokon a tanyds hatdr és a viros zirt gazdasdgi egységbe
szervez5dott ossze.”® llyen értelemben tanya és varos kézétti drucserérdl csak attdl az
id&tol kezdve beszélhetiink, amikortd] a keitd szerves egysége megsziinik.

Az egység megsziinése ERDEI Ferenc kategorizdldsa szerint a tanyafejlédés md-
sodik, még inkdbb harmadik szakasza, melynek jellemmzgje tobbek kozott, hogy a vdrosi

1. DANKO Imre 1979. 251-289., valamint a Magyar Néprajzi Lexikon piac &s vdsdr cimszavai

2. DANKO Imre 1979. 251-289. Ebben tovibbi részletes irodalom

3. Mindossze NAGY-CZIROK Lisz1é 1965. 307-335. és részben CSONKA Mihdly 1977. 109—110.
4. A kérdes részletes kifejtése FOR Lajos 1983.

5. BALOGH Istvdn 1965. 1. 434.; ERDEI Ferenc 1976.

6. ERDEI Ferenc 1976. 98122,
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polgdr végleg kikoltdzik tanydjdra, s igy az iizemhely egyben dllandé lakohelyként is
funkciondl.® Mindez magdval hozza a vdrossal val6 kapcsolatok nagy részének megszaka-
ddsdt, illetve e kapcsolatok dtrétegzédését. A termelés és a fogyasztds egy helyre, a vi-
roson kiviilre sszpontosulva, sziikségszeriien alakulnak ki drucsereviszony ok.

Természetesen nem beszélhetiink dltaldban tanydrdl, hiszen a Homokhdtsdgon is
szamos tipusuk élt egy idGben egymds mellett. Az irodalombdl j6l ismert tipusok részle-
tezése nélkiil csak megemlitjilk a tanyai kertészség intézményét, a gazdatanydkat, a bérelt
foldek rendszerét vagy a néhény holdas torpebirtokokat.’

Eltekintve a tanyafejlédésre haté valamennyi tdrsadalmi—gazdasdgi tényezd rész-
letes taglaldsdtol, néhdny mozzanatra mégis szilkséges utalni. A mult szdzad utols6 har-
maddban a kiskunsigi tanyafejlédésnek nagy lendiiletet adott a vdrosok hatdranak tago-
sitdsa.® A tagositds elényeit foként a redemptus gazddk élvezték, kik dsszevont birtokuk-
ra dllandé lakést épitve gazddlkodtak. A tagositisbél kimaradott foldnélkiiliek, zsellérek
vagy ugy szereztek birtokot, hogy a gazddk dltal értéktelennek itélt homokfoldeket meg-
vasdroltdk, vagy pedig a vdrostdl tdvol esé kiils§ pusztdk, legel6k felosztdsakor jutottak
néhény holdhoz.

A birtoknagysdgon kiviil befolydsoltdk a tanydk jellegét a foldrajzi koriilmények is,
hiszen mdsfajta gazddlkoddst koveteltek a fekete foldi hatdrrészek, mint a barnahomokos
vagy futéhomokos, illetve a szikes teriiletek.

Nem hagyhatok figyelmen kiviil a kozlekedés és értékesités tényezdi sem.

Erdemes réviden idézni egy 1934-es felmérés azon kérdpontjira adott és vala-
mennyi el6z8 szempont figyelembevételével megfogalmazott vdlaszokat, amely az utdn
érdekl6dott, hogy dltaldban hény holdbol képes egy csalid megélni a telepiilésen.’ Pl. a jo
kozlekedési feltételekkel, fejlett sz6ls-, gylimoleskultirdval és kiegészité jovedelem-
szerzési lehetdségekkel (haldszat) is rendelkezd Apostagon sz6l6bél 2 hold, szdnt6bdl S
hold kellett. A vasuti févonal mellett fekvé Soltvadkerten, ahol a j6 min&ségii bornak és
gylimolcsnek elfogadhaté piaca volt, kotott teriileten 5 hold, sz616b&l 2 hold kellett a
megélhetéshez. Kunszentmikldson, Szabadszailldson és Fiilopszdlldson a birtokminimumot
10 holdban jelslték meg, mivel a belterjes kultirdk ebben az idében még nem voltak
jelentdsek. Mds forrdsbdl azt is tudjuk, hogy a 17—20 holdas gazdaségot tartottdk idedlis-
nak.'® A kozlekedési utaktdl tdvol esG Pshiban vagy Tézliron kozépkotott talajon 10,
homokon 30 holdon lehet megélni ha nincs rajta sz616. Ugyanekkor Jakabszélldson is
még csak a kezdeteknél tart a szG16- és gyimoleskultira, a ndvénytermesztés és az dllat-
tenyésztés a meghatdrozo, ezért 40 holdban jelolik meg az idedlis birtoknagysagot.

A kiilénboz6 jellegli tanyai gazdasdgok nyilvanvaléan az drucserébe is mds-mds
ardnyban és kiilonb6z5 termékekkel tudtak bekapcsolédni.

3. A tanyafejlédés, a tanyds gazddlkoddst folytatd teriilet nagyardnyd megnéve-
kedése azonban nem csupdn gazdasigtorténeti kérdés, hanem olyan folyamat, amely sok

7. ERDEI Ferenc 1976. 142—-150.

8. JANO Akos 1965. 79-83.

9. KIRALY Lidszlé 1981. 53—54.
10. SZABO Lisz16 1982. 293.
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szdlon osszefiigg a tdj népesedéstorténetével is. Szempontunkbdl a migriciénak dontéen
két irdnyit kell figyelembe venni.

Az egyik az a folyamat, mikor a viros lakossiga telepiil ki a hatdrba, dllandoan
lakott tanydkat és onnan mivelt gazdasdgokat hozva létre. Lényeges jegye ennek a mig-
ricionak, hogy kizdrdlagosan egyirdnyi, nem véglegesen lezirt, mivel a legtobb esetben
megvan a virosba vald visszatelepiilés lehetGsége.

Igaznak ldtszik ez a megdllapitds még az un. farmranydk esetében is, annak ellenére,
hogy itt a kikoltézés végleges. Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy ez mégsem
jelent gyokeres szakitdst az anyatelepiiléssel, hiszen a szlkebb, csaladi, rokoni kapcso-
latok odakotnek, az drucsere is természetszeriileg a kibocsitod telepiilés felé irdnyul, s
megvan az a lehetGség is, hogy a tanyai tizem felszdmoldsa 4rdn vdrosi hdzat szerezvén
visszakeriiljenek a kordbbi kdzosségbe.

A migricié mdsik tipusdnidl idegen helyrél szirmazdk létesitenek tanyai gazdasagot,
kik viszonylag tdvol kerillve sajit telepiiléstiktsl, avval megszakad kapcsolatuk, vagy alka-
lomszeriivé vélik. A Kiskunsig és a Homokhdtsdg teriiletén szdmos ilyen szdrvdnytanyds
dvezet jott létre ezen az tton. Ehhez az alapot a telepiilésektsl tdvol es§ pusztdk felosz-
tasa adta, ahovd a vdros lakossdga nem szivesen kolt6zott ki, mivel a nagy tdvolsdg gyakor-
latilag a kapcsolatok végleges megszakaddsdval jart, miként Majsa-Jakabszdllds, Szank,
Mdricgit esete is igazolja.' *

Az uradaimak, nagybirtokok homokpusztdinak parcelldzdsa ugyancsak megteremt-
hette a tanydsodds alapfeltételeit.

Olyanok vésdroltak itt kisbirtokokat, akik eredeti lakohelyiikon a foldsziike miatt
jé éron értékesitették gazdasdgukat, s az értéktelennek tartott homokon a kordbbindl
nagyobb terliletet szerezhettek meg.

A migricié e tipusandl legaldbb hdrom irdnyt vehetiink szdmba. Az els§ a Jdszsdg
kiskunsigi pusztdinak felosztdsa idejére esik, mikor szdmos jaszsdgi csaldd telepill meg a
Lajosmizsén, Kerekegyhdzdn vagy Jdszszentldszlon szerzett birtokdn.'? A mdsik a szege-
diek kirajzdsa a Kiskunsdg déli részeinek pusztdira. Kiskunfélegyhdza vonaldig szinte
minden telepillés hatardban, s a legtobb felosztott pusztin is kisebb-nagyobb szdmban
taldlkozunk szegedi eredetii csalddokkal.'® Aharmadik irdny eredéjeként nem jelslhets
meg az el6zBekhez hasonlé egységes teriilet. A Tiszdntultol kezdve az orszig legkiildn-
boz6bb helyeirsl szdrmazok probédlnak, mindenekelStt az uradalmak parcelldzisaiban
- részt venni, s megszerzett néhiny holdas birtokon 0j gazdasdgot 1étrehozni.

Tipikus példdja ennek a Jdnoshalma melletti Illancs puszta, ahol nemcsak a jdnos-
halmiak, de a Bdcskdbdl, Szeged kornyékérsl és a Dundntilrél szarmazok egyardnt részt
vettek a parcelldzdsban.!? A teriilet neve igen tanusdgos, nem véletlentl nevezték el Illancs-
nak. Az elss, fekete foldi teritletekrdl szdarmazo megtelepiilék nem értetiek 2 homoki gaz-
ddlkoddshoz, s néhdny éves hidbavald kiizdelem utdn feledve a harcot, tovibb koltoztek.

11, Ehhez JANO Akos 1982. 2324,
12. SZABO Ldszl6 1978. 307-308.
13. BALINT Sandor 1976. 140—-252.
14. SZTRINKO Istvan 1978, 143.
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Fz a példais j6l mutatja, hogy a feltort legeldk, homokpusztik hagy omdnyos gazddlkodasi
szisztémdval nem voltak hasznosithaték. A sz6l6 és a gyiimolcs meghonositdsa, milvelése,
volt alegmegfelelGbb vilasz a kornyezet kihivasdra. E kultirdk miivelését erGsitette tovab-
bd az is, hogy a homokos teriileteken elsdsorban kisbirtokok alakultak ki, amelyek csak
akkor tarthattik el a csalddot, ha belterjes miiveléssel hasznositottdk. A belterjes kulturik
meghonositdsiban rendkiviil nagyhatdsi példdval szolgdltak egész kornyezetiinknek a
szegedi kirajzdsok.

Csolyospdloson pl. 1200 négyszogol szegedi 6rokfold ardbol 18—20 hold alsépdlosi
pusztat vdsdrolhattak az idetelepiilék. Hazulrdl hozott szélSvesszivel megkezdik a telepi-
tést, fit Gltetnek, hozzdfognak a paprika- és dohanytermesztéshez. Az dregek gy emié-
keznek vissza, hogy az itteni szGlG- és baracktermesztés alulrdl, azaz Szegedrdl indult
folfelé, vagyis a futéhomokon nyugat, észak felé, irja Bdlint Sandor.! 3

4. A tanyafeji§dés vdzlatos dttekintése utdn nézziik meg a szdzad els§ évtizedeiben a
tanyés gazdilkodds egyes tipusainak drutermelését és bekapcsoloddsét az drucserébe.

A gazddlkodas egyik tipusdnak azt tekinthetjilk, amelyik a foldmivelés és az allat-
tartds kettisségére, ezek egymist kiegészité egységére épil. A két dgazat ardnya kiilsg
tényezdk hatdsdra modosulhat, 4m a piacra térténg gabonatermesztés sohasem volt igazdn
meghatdrozd. Egy 140 holdas halasi tanya 1880-as évekbeli gazdilkoddsara igy emlékez-
tek vissza: ,, . .. volt egy fogadott gulyds is, mert voltak marhdk, lovak, birkdk mar akkor
nem voltak, kellett a pénz. Szdnt6fold kevés volt még abban az idSben, a tobbi jards és
kaszil6, kevés erdd, vizallds, nadas. Abban az idGben nem nagy suilyt fektettek a gabona-
termelésre, eladdsra nem igen jutott ... A gazdasignak az dllatok eladdsdn kiviil pénz-
bevétele még abbal volt, hogy a kiterjedt jardsokra szdjbérért vallaltak legeltetést.' ®

Szabadszdlldson egy 20 holdas gazdasdg az 1920-as években illt 7 hold legel6bd) és
kaszdlébél, a tovibbiak egyharmada ugar volt, a fennmaradoé részt pedig kukorica és biza
kozott osztottik meg. Tartottak 3—4 tehenet, 4—6 okrét, 2 lovat, 2—3 anyadiszndt,
80-100 db libat és 4050 db kacsat.' ”

A példdk szaporitdsa nélkil is kimondhatd, hogy a foldmiivelés az Gnelldtdson til
elsGsorban az 4llattartds érdekeit szolgdlta. A piacra vitt dllatokbodl tettek szert az ilyen
tipusi gazdasigok jovedelemre. Csupdn néhdny villalkozé szellemii gazda szerzett na-
gyobb jovedelmet heremag vagy mak termesztésébil, ez azonban nem mondhaté altald-
nosnak.

A nagyillatok eladdsdn kivill jelentSs bevételi forrdst biztositott a baromfitartds.
Jellegzetes baromfitenyésztd korzetek alakultak ki Halas, Félegyhdza vagy Szabadszéllds
kornyékén. Az értékesitést mdr a mult szdzad végén felvasdrld és exportdlé cégek bizto-
sitottdk, mit a halasi Schneider vagy a félegyhdzi Shwitzer-féle vallalkozdsok. ,,A félegy-
hdzi tanydkon &sz beslltatdl kezdve flitik a baromfikamrédkat, s a rdntani valé csirkét mér
kardcsony tijdn kiildézik Varséig, Szent-Pétervirig.” — irjdk 1891-ben.'® Az 1910-es évek-

15. BALINT Sandor 1976. 157., 159.

16. CSONKA Mihdly 1977. 85.

17. SZABO Lisz16 gyfijtése, KIM NA 124. 79.

18. HOITSY Pl 1891. 226. .
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ben Félegyhdza monogrifusa a csirkepiacrél megjegyzi, hogy ,,Ez utdbbin mér kora haj-
nalban megkezdddik a vdsar, Szdzdval 4llnak itt a baromfit szdllité tanyai kocsik. A tér
kozepén nagy garmaddban dllanak a csirke-nagykeresked6k szallit6 kosarai.”* ?

Halasen a legnagyobb baromfifelhozatal a nyari, \igynevezett bocskoros vdsdron
volt. Kiilondsen sok volt a pulyka, ,,mivel itt, a homokos tdjakon, tenyésztésikk konnyebb
volt, mint mds vidékeken. A homokon sok volt a sziicskd, ami a pulyka szdmadra igen jo
eledel 2*

A harkakotonyi gazddk ugyancsak a halasi Schneider cégnél értékesitették a tanydk
koril nagy szdmban nevelt pulykat.

A felvisarlé cégek mellett a maganértékesités formdi is kialakultak. ,,Erdekes pl. a
szabadszdlldsi ,t6mék’ eljdrdsa. Ezek az egész vidéken, kiilondsen Kiskdros és Akasztd
vidékén, szedik ossze, a kitollasodott fiatal libdt, megtomik, s kihizlalva értékesitik. Sok
csaldd él ebbdl és egy-egy helyen 100—200 db fiatal libat tomnek.”®® Az 1930-as évek-
ben a piacozdsnak azt a form4jat, mikor az asszonyok Gsszel 2—3 hizott és megtisztitott
libdval vonaton jdrtak Budapestre, pestdzésnek hivtak.

Az allattart6 tanydk nagy tobbségében képzddott tejfelesleg. Nehézkes szdllithato-
sdga miatt nem elsdsorban a tejjel, inkdbb a belsle késziilt termékekkel minden telepiilés
heti piacain megjelentek a tanyai gazdasszonyok.

A tanyai gazddlkodds mdsik tipusdt azok a gazdsigok jelentik, ahol a termeles ‘
silypontja a sz8l6- és gyliimoleskultirdn van. Legtdbbszor nem jelentenek ezek tiszta
profilu gazdasdgot, hiszen a néhdny holdas homokféldon az 12 holdnyi szél6 mellett
igyekeznek megtermelni a kenyérrevaldt és az dnelldtdshoz sziikséges tobbi terményt is. A
hangsily azonban a sz8l8 és a gyliiméleson van, mivel viszonylag kis teriileten is intenziv
munkaraforditdssal jelentSs haszon érhetd el.

Az 1930-as évek elején nagyhir gyiimélcspiaca volt a Kiskunsig szélén fekvd Jé-
noshalmdnak. A kozség visdrtere ,, ... Nagy négyszogletes tér, ligyes beosztdssal az
drusitok részére, egy ik oldalon cégtdbldval jelzett nagy nyitott szinek a gyiimélcs csomago-
lasdra ... Ezen a téren ezren is Gsszegylilnek hetenként hdromszor s olyankor ember-
ember hdtdn tolong a sokadalomban ... A termel6k megvonalazott helyeken druljak
kosarakban a gyiimolesot és tragacsaikat killén megjelslt helyen rakjik halomba . . . A
kereskeddk egy része helybeli, a tébbi halasi és kecskemét—k&rosi cégek megbizottja. . . .
A jdnoshalmi piac kdrébe szdmithaték Rém, Borota, Mélykut €s a halasi tanydk egy része
is. A forgalom méreteit jellemzi, hogy van olyan nap, amikor hatszdz kocsi és mérhetetlen
nagyszdmu tragacs hozza fol az drut, és ilyenkor harminc vagon is elmegy az illo-
mésrol,”? 2

Teriilettinkdn az értékesités esélyeit tovabb novelte egy-egy jellegzetes tdjfajta ki-
alakuldsa is, mint pl. a halasi Kiefferkorte vagy az izsaki sarfehér sz&l5, amelyek kiil-
foldon is j6 piacokra taldltak.

19. SZALAY Gyula é. n. 398.

20. NAGY-CZIROK Ldszld 1965. 307—308.
21. SERFOZ0 Géza é.n. 72.

22. ERDEI Ferenc 1977.219-221,
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A homok meghdditdsa, termdre forditdsa, belterjes kulturdkkal vals intenziv meg-
milvelése igen osszetett folyamat volt. Sajitos eszkdzokre, technikdkra, termelési tapasz-
talatokra, s nem utolsé sorban jitd, véllalkozdi szellemre volt szitkség. A Fols-Kiskun-
sagban, ahol dominditak a térzsokos telepilések, a homokféldeknek, mivel alkalmatlanok
voltak a hagyomdnyos gazdilkodds folytatdsira, nem volt becsiiletiik, értékitk. Szabad-
szdllison elmondtdk, hogy ,, . . . mikor a szabadszalldsi hatdrt felosztottdk, a fekete félde-
ken adtdk a jdranddésdgot. Adtak hozzd Aranyegyhdzin homokot, Baldzson rétet, ka-
szdl6t. ... Amikor bejottek a Zrinyiek, Siposok, Molndrok, akkor volt olyan ember, aki
két bornyuért odaadta azt a 8 hold jarandgsdgot, nem valo az a rossz homok semmire se,
mondtik. No mikor ezek telepitettek szs5l5t, akkor osztdn mondtdk a szabadszalldsiak,
hogy tényleg Aranyegyhiza most mar, mert ontotta 2 pénzt a sz616.”23 A homokot
vésdrldk itt is, mint a tébbi régi kiskunsigi telepiilésen a kémyez§ uradalmak katolikus
cselédei, vagy a kenyérkereset nélkiil maradt juhdszai voltak.

Ugyanekkor az Alsd-Kiskunsagban a szegedi kirajzdsok ¢s a migrdcio egyéb irdnyai
révén a homok is értékké, termelésre alkalmas teriiletté vdlt. Itt mindossze egy torzsdkos
telepiilés, Halas taldlhatd, s ezért bizonydra nem véletlen, hogy az e tdjon alakuld tar-
sadalom nyitottabb volt az djitdsokra, ami megfelel$ tdrsadalmi-gazdasdgi kérilmények
kozott a sz818- és kertkultirit meghatdrozo szerephez juttatta.

Néprajzi mddszerekkel is j6! dokumentslhatd, hogy a homok termdre forditdsdban
az Uj tanyai gazddk tdbbsége mindenkor a rentabilitdsra torekedett, s nem a foldmiivelés
és dilattartds kettGsségére alapozott. Pl. a Kisszallasra keriils szegediek hegyhuzdval, ta-
licskdval, bakittyal hordtdk el a buckdkat s tették miivelésre alkalmassi a teru-
letet. Utdna sz6l6t, f8leg kovidinkdt telepitettek, gyiimolesfat iiltettek, dinnyét termesz-
tettek, mellette aprojészdgot, leginkdbb pulykdt neveltek.?* Illancsban a szélStelepités
els§ egy-két évében ugyancsak dinnyét termesztettek, s a kornyékbeli piacokon abbél
pénzeltek.

Az drutermeld tanyai gazdasigok mellett meg kell emliteni azokat is, akik igazin
nem tudtak bekapcsolédni az drucserébe. Apré homoki birtokukon a létminimumot is
alig tudtdk biztositani, igy piacra vitt drujukat legtobbszor sajat maguktol vontdk meg,
hogy a legsziikségesebb dolgokat beszerezhessék. Bodogldron volt olyan 5 holdas gazda,
aki 4,5 holdon gabondval kiiszkodott, s csak fél holdon telepitett sz5l6t. A gazdilkoddst
hdzkéruli llattartds egészitette ki. Még az 1980-as évek elején is egy kétosztatu vdlyog-
hdzacska és 14 putriépilet jellemezte a gazdasigot.

Nehezen keriiltek be az drucsere vérkeringésébe azok a tanydk is, amelyek minden
kozlekedési Gtvonaltél tavol estek, mint Bdécsa, Tazldr, Orgoviany kiilsé hatdrai.

5. A teriilet drucseréjével kapcsolatban, a kozel sem teljes ismeretanyag alapjén is
elmondhato, hogy tanya—vdros gsszefliggésben a tanyai gazdasigok izemszervezeti for-
mdja a meghatirozd. A parasztiizem szerkezetébdl kovetkezik, hogy milyen termék vihetd
piacra. Az drucserére jellemz6 a nagykereskedelmi forma, bdr természetesen mellette mds
tipusok is taldlhaték. A vasdrokon, hetipiacokon a felvisdrlé és exportdlé cégek tevékeny-

23. KM NA 124. 79{123.
24. BALINT Sdndor 1976. 185.
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sége volt a meghatdrozo. Még olyan periférikus teriiletre is kiterjedt miikodésiik, mint a
két vildghdbort kozott Majsa kornyékén az drvaldnyhaj gyUjtetése és felvdsarldsa, amivel
néhdny szegény embernek biztositottak szerény kereseti lehetfséget.

A fejlett drucsere mellett taldlkozhatunk a kdzverlen csere gyakorlatdval is.
Az 1920-as, 30-as években a keceli kofik gylimolcesel, szGlGvel jartdk a kalocsai szdlld-
sokat, ahol azokat gabonafélékért, kukoricdért, dardért egy az egy arinyban cserélték
el.?®

6. Az drucsere legjelentSsebb alkalmai a piacok és vdsdrok, nemcsak gazdasdgi tevé-
kenységként értékelenddk, de egy sor tdrsadalmi, folklér, interetnikus és migracids vetii-
letiik is van.?® Ma még ezeks6l a Kiskunsdgban, s tdgabban a Duna-Tisza kdzén hidnyo-
sak az ismereteink. Jellemz&nek tarthatjuk azonban szinte valamennyi telepilésiink piacd-
ra JANO Akos aldbbi sorait a halasi piacrol: ,,A piacozs, ha ki akarta keriilni a nagyke-
reskedSk kofdinak kozvetitését, 1étsziikségletévé vilt a tanyai népnek. Az adds-vevésen til
a piac alkalmat adott a védros litogatdsira, arra, hogy az asszonynép kibeszélgesse magét,
hireket csippentsen fel a vilig folydsdr6l. A tanyai gazda piacnapkor hozta be javitdsra
VArG szerszdmdt a virosi mesterhez . . . Egymistdl tdvol laké rokonok, atyafiak szives
sz6val leltek egymdsra a piacon, a boltban vagy a kdzeli kiskocsmdkban.””

A Duna—Tisza kozi vdsdrokkal kapcsolatban sziikséges felvetni egy sajdtos prob-
lémat, az dn. zéldvdsdr kérdését. Kozismert a ,,Zavaros a Tisza” kezdfsori, Bogir
Imrérél sz616 betydrballada, amit a szakkutatés az egyik legegységesebb betydrballadank-
ként tart szimon. ® A masodik versszak leggyakrabban igy hangzik:

Altal akar menni,
Lovat akar lopni,
Kecskeméti z6ld vdsdron
El akarja adni.?®

Az utolsé sor varidnsaként gyakran szerepel a ,,pénzt akar csindlni” sor is.

A zoldvdsdr nem ismeretlen az drucsere néprajzdval foglalkozo szakirodalomban
sem. A gyulai vdsdrok kapcsan gy emlegetik mint az illegdlis vdsdrok egyik tipusit, ahol a
vitathatd, kétes eredetii aru, joszdgok kerillnek piacra.’® A magyar vdsirok funkcidirdl
52616 osszefoglaloban is azt olvashatjuk, hogy az illegdlis vésdrok ,kozé tartoztak az
ugynevezett zoldvasdrok is, amelyeket a koriilkeritett vasdrhelyeken kiviil, a filvon, a zold
gyepen tartottak. A zoldvdsarokon rendszerint vitathat6 eredett drukat, foleg dllatokat
adtak és vettek.’! ‘

25. BODOR Géza 1984. 664.

26, DANKO Imre 1979. 251-289. Részletes irodalommal
27. JANO Akos 1965. 138.

28. Néprajzi Lexikon 1. 303.

29, PL.: SZAPPANOS Joldn 1981.97.

30. DANKO Imre 1963. 297—-298. : ’
31. DANKO Imre 1977. 374. ’ ’
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Ugy tiinik, mintha ezek a megdllapitisok MORICZ Zsigmond Rézsa Sandor c.
regényében taldlhaté leirdson alapulndnak. E szerint a,zoldvdsdr . . . Az a bety4rviligban
azt jelentette, hogy a betydrok a jészdgokat a nagyvdsdrokra nem merték behajtani, mert
rendszerint nem volt irdsuk az dllatokrol. Megéllottak valahol egy csdrddndl a vasdr kozelé-
ben a zold fiivon s ott tartottak privit vdsdrt az orgazdakkal, akik hamar értesiiltek, hogy
most van a zoldvisdr.”*?

MORICZ leirdsdnak a hitelessége azonban kétséges, mert a szegedi népélet legalapo-
sabb ismer6je, BALINT Sdndor tdjszotdrdban ilyen jelentéstartalomrél nem tud, mind-
Ossze annyit kozol, hogy a zoldvasdr a szentgyOrgynapi szegedi vdsdr, amelyet rendesen
mdjus els§ vasdrnapjdn szoktak tartani.?? ‘

Szegeden kivil Kecskemétrsl is ismeretes a zOldvasdr kifejezés. A viros a nagy
forgalomra val6 tekintettel 1746-ban a meglevé hdrom vasdron kivill egy negyedik meg-
tartdsdra kért engedélyt. Ezt mdsképpen ,,zold vdsirnak” nevezett visdrt Mdria Terézia
mdjus 10-re, Szent Gordidn napjira engedélyezte.>® Mis forrdsunk ,,z0ld visir hétfs-
jén”+t emleget.®® Kiskunhalason a kora tavaszi vasdrt Jézsef-nap utdn, mdrcius 19. kor-
nyékén tartottak, s zoldvasirkeént is emlegették.®

Mindezek alapjdn valdsziniisithetd, hogy a zoldvasdr, legaldbb is a Duna—Tisza kézi
mezdvarosok esetében nem a zugvdsdrt, hanem a tavaszi, a hatdr kizoldiilésének idejére
esd, mdjus eleji vdsdrt jelentette.

Meggondolandd, hogy azoldvisdr zugvdsdrral valo azonositisdban nem jdtszott-e koz-
re az is, hogy a Duna-Tisza koze nagy részén a passzushamisitékat zoldmezdjegyzének
nevezték 2’

A zoldvdsdr kérdése csupdn azt kivdnta példdzni, hogy mennyi tennivalonk van még
a Duna—Tisza kozi drucsere néprajzi vizsgalata terén.
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DER WARENAUSTAUSCH-KONTAK
ZWISCHEN DEN EINZELGEHOFTEN (TANYA) UND STADT:
DIE MIGRATION EINZELGEHOFT-STADT
(Auszug)

In dem Gebiet zwischen Donau und Theiss kénnen wir von der Zeit an Gber einen
Warenaustausch zwischen den Einzelgehoften und der Stadt sprechen, als die Einzel-
gehdfte nicht mehr nur Produktionsstitten waren, sondern auch zu stindigen Wohns-
titten wurden, Die diesertipe Umgestaltung der Einzelgehofte tricben, neben vielen
geschichtlich-wirtschaftlichen Faktoren, vom letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts an
auch die Vorginge der Migration voran. Die Migration hatte im Grund genommen zwei
Richtungen. Fiir die erste ist die Einrichtung der Bewohner von Qrtschaften mit grosser
Ausdehnung auf das stindige Leben auf den Einzelgehoften charakteristisch, fiir die
zweite sind es die aus der Freinde stammenden Einzenhof-Wirtschaften.

Der Charakter des zum Warendproduzenten gewordenen Einzelgehoftes wurde
entscheidend von den geografischen Gegebenheiten und von der Grosse des Besitzes
entschieden. Der eine Typ der Bewirtschaftung ist der, welcher auf die Duplizitit der
Bestellung der Felder und auf der Haltung von Tieren beruht, sodass alles zur Aufzucht
von Vieh dient, das auf den Markt gebracht werden kann. Der andere Typ wird in erster
Linie durch irgendeine Monokuitur, hauptsichiich Wein- und Obstanbau, charakterisiert.

Im Waranaustausch des Gebietes zwischen Donau und Theiss war die Form des
Grosshandels bezeichnend. Auf den Jahrmirkten und Mirkten war die Titigkeit der
Aufkaufs- und Esportfirmen entscheidend. Neben dem entwickelten Warenaustausch
kamen auch andere Formen vor und sogar der unmittelbare Tausch war nicht ginzlich
unbekannt.

- -, : Istvdn Sztrinko
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VASAROZASI KORZETEK
ES IPAROS-MIGRACIO A DEL-ALFOLDON

JUHASZ ANTAL

A kézmiiiparral foglalkozé néprajzi, gazdasdgtorténeti tanulméanyok dltaldban jé
adatokat nyujtanak egy-egy mfihely, vagy ipardg helyi mestereinek aruértékesitési for-
mdirdl. Kevesebbet tudunk viszont arrdl, meddig terjed egy-egy telepiilés kézmiiveseinek
visirozd kdrzete, hogyan fedték egymdst a nagyobb piackozpontok vonzdskorzetei, s
milyen témyezdk hatiroztik meg a mesteremberek vdsirozé korzeteinek kiterjedését.
Legutébb Bédcskai Vera és Nagy Lajos készitett kivdlo elemzést a magyarorszdgi piac-
kézpontokrdl és kérzeteikrsl az 1828, évi orszdgos dsszeirds alapjan.! Kivanatos lenne az
altaluk  kiprébalt modellt egy (mdsik) korunkhoz kozelebbi idémetszetre alkalmazni.
Sajnos, kés6bbi id&bsl nemigen 4ll rendelkezésre olyan, az egész orszdgrol informaciot
ad6 forrdsanyag, amilyent az 1828. évi dsszeirds kindlt a tdrténetkutatds szdmdra. Ama
néprajz a maga modszereivel pdétolhatja az irott forrdsok hidnyit: visszaemlékezdk révén
fol tudja tdrni a falusi, virosi kézmdipar szdzadunk elsd harmaddra jellemzd vdsarozasi
korzeteit. Ezt tobben mér megtették,” de még sok terepkutatdsra van sziikség a kiilon-
boz6 tdjak kozotti termékcsere teljes ismeretéhez. Ezittal a dél-alfoldi kézmiipar-kutatds
néhdny idevdgé tapasztalatdrdl kivinok szdmot adni.

Az oroshdzi kézmiives mesterek szdzadunk elején tobbnyire 40—50 km-es korzet-
ben jartak vasdrokra. Legjobb vésdrhelyeik a kozségidl délre, az orszdghatdr kozelében
fekvs Battonya, MezShelyes és Makd voltak. A bériparosok azonban tdvolabbi vdrosokat
is folkerestek: az elsd vildghdboni eltt a timdrok készitményeinek legjobb felvevGhelye
Arad, majd Gyula, Nagyvirad, Békéscsaba volt, a szlicsok pedig Duna—Tisza kozi virosok-
ba, a papucsosok Bihar és Szolnok megyei telepiilésekre is elmentek vdsdrozni.

Az oroshdzi bérfeldolgozd iparosok vésdri expanzidjinak hétterét a j6 nyersanyag-
elldtds, vagyis a kornyék fejlett dllattartdsa szolgiltatta. A kdrnyékbeli puszidk felosztdsa
utin — az wradalmak mellett — a tanyds gazdasigok voltak a szarvasmarha- és juhtartds
bazisat. A timdrok mészirosoktol, kereskeddkidl, a szlicsék — az eldbbieken kivil —
parasztoktd! vették a boroket. A rackajuhot, amelynek a bdre a subakészitésre alkalmas,
legtovdbb az Qroshdza kozelébe benyiilé Vdsdrhelyi pusztdn tenyésztették, innen adodott
a magyarszicsdk jé nyersanyagellitdsa.

1. BACSKAI Vera - NAGY Lajos 1984 i

2. KISS Lajos 1956., 1964. 257.; DANKO Imre 1963.; DOMONKOS Otté 1977-1978.; JUHASZ
Antal 1963/a. 115.; JUHASZ Antal 1963/b. 153.; JUHASZ Antal 1965. 337-338.; JUHASZ Antal
1976.; JUHASZ Antal 1984. . .
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Jellemzd tanulsdgokkal szolgdl az oroshdzi magyarsziicsok vdsdrozé korzetének
szambavétele.® F& vésdrhelyeik: Maks, Hodmez6vasdrhely, Szeged, Csongrad és Kiskun-
félegyhdza. A kozelebbi Békéscsabdn a himzett subdl kedvelték, amit a helyi izlés szerint
f&leg helybeli mesterek varrtak. Himzett subdt az oroshdzi szlicsok nem készitettek,
egyébként minden tekintetben kielégitették a tdj népességének eltérd viseleti igényeit.
A makoéiak a nagy, fehér bérd, a visdrhelyiek a sotétbarna, szinte fekete subdt, Szeged
kornyékén a sdrgdsbarna, a Kiskunsdgon pedig a barndsb6rd subdt kedvelték. A kivdnt
szindrnyalatot a sziicsok ugy érték el, hogy az eperfagombdbol f&zott festékkel kiilon-
boz§ ideig szinelték a juhb&riket. Félegyhdzdn, Kecskeméten, Fillopszéllison, Szabad-
szdlldson, Kunszentmikldson a vdsdrokban sok juhdsz megfordult, akik értettek a b&rok-
hoz, s csak kifogdstalan bSrl és kikészitésd subdt vdsdroltak, Szarvason viszont az olcsé
purzsasubdnak volt keletje. 1tt jegyzem meg: az oroshdziak emlékeztek arra, hogy a ren-
delt, mondvacsindit subdt régebben annyi buzdért adtdk, amennyi belefért, mielstt a
nyakkivdgdst a szlics kivdgta volna.

A hédmezgvédsarhelyi és a szegedi magyarsziicsdk a mult szazadban és szdzadunk
elsd évtizedeiben himzett subdt is készitettek. Kiss Lajos kutatdsai szerint a vasarhelyiek
Békés megyébsl Csaba, Gyula, Békés, Szarvas, dél felé Nagykikinda, Pécska, Arad, nyu-
gatra Szeged, Szabadka, Baja, észak felé Szentes, Kunszentmirton, Csongrad, Kecskemét
vésaraira jartak el.* Vasdrozé korzetilk érintkezett a szegediek és részben az oroshdziak
korzetével is, igy tehdt egyik telepiilés szlicsmestereinek sem volt nagy a tiszta piackir-
zete, anndl messzebbre terjedt vegyes vagy megosztort plackirzetik.

Szeged a 19. szdzadban a kékfestGipar jelentss tijkdzpontja volt. A helyi miihelyek
a Duna—Tisza koze délkeleti része és a Tisza—-Maros kéz — a Bdndt — északi telepiilései
parasztlakossdginak sziikségleteire dolgoztak. A német- és délszliviakta telepiiléseken ked-
velték a tobb szinl: sarga és zold mintds festst, ezért a régi mesterek elsajdtitottik és
készitették a szines mintdzast — bar a szegedi nép ezt nem szerette. Az els§ vilaghdbori
utdn a szegedi kékfestdk elveszitették legjobb vasarhelyeiket, s ezutan Maké, Apitfaiva,
Battonya, a Kiskunsig déli része (Dorozsma, Halas, Majsa, Félegyhdza) és Kistelek tar-
tozott a visdri korzetiikbe. A legtdvolabbi telepiilések Szegedtsl 50—60 kmre vannak.
Apidtfalvin, Battonydn, Nagylakon a sotétkék, szinte fekete festst, Szeged kornyékén a
kézépkék alapon mintds festSt szerették. Apitfalvan a nagy mintds, Kisteleken az apré
mintds fest§ volt kedvelt.’

Hogy a kézmiivesek mennyire alkalmazkodtak visdrl6ik igényeihez, arra a dorozs-
mai kocsigydrté-mesterek példdjit emlitem. A Szegeddel szomszédos Kiskundorozsma
bogndr- és kovdcsmesterei legaldbb a 19. szdzad els§ fele 6ta hiresek j6 tartds és diszesen,
cifrin vasalt készitményeikrél. A kornyék homeokos talaji, ezért a parasztok a konnyd,
6-6 és fél sukk hossza, vékony vasaldsu igdskocsit vették, de a dorozsmai mesterek készi-
tettek erds f4ju, hosszabb és vastagabb vasaldsi kocsit is a feketefoldi parasztoknak. [lyen
kocsikat rendelésre is készitettek és vdsdrokra is vittek pl. Makora és a Délvidékre. A viss-

3. JUHASZ Antal 1969. 273-274,
4. KISS Lajos 1964. 257.
5. JUHASZ Antal 1963/b. 153-154.
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rozisi korzetet ez esetben nem csupdn a kistdj sziikségletei hatiroztdk meg, hanem a
mesterség helyi fejlettsége, kiemelked$ szinvonala és — ebbdl eredGen — a készitményei
iranti nagy kereslet.

A visdrozds nem csupdn a helyi igények folderitésére nydjtott alkalmat, hanem arra
is, hogy kifiirkésszék, hol érdemes a fiatal mesternek mihelyt alapitani. Ldssunk erre
néhiny példit.

A 19. szdzad végén &s a 20. szdzad elején Kistelek a szegedi kékfest8k egyik legjobb
visdrhelyének szdmitott. Az egyik szegedi festS rendszeresen drult a kisteleki hetipiacon is
és a szdzadfordulon mithelyt nyitott a kozségben, ahol kétévig egy segédje dolgozott.
Hdrom évtized muilva, 1933-ban a halasi kékfestG-csalddbdl szdrmazo Perényi Jdnos véi-
tott Kisteleken iparigazolvanyt és mihelyében a 60-as évek elejéig folytatta a kékfestést.®

Hasonlé motivicidja volt két kékfestdmester keceli letelepedésének.” 1926—28
kozott egy kiskorosi festd telepiilt Kecelre, mivel K61&s6n id&sebb szaktdrsa jobban tudta
értékesiteni portékdjat, a keceliek Sltozkodési szokdsai pedig jo felvevGpiacot igértek
szdmdra. Szdmitdsa bevilt, 4m betegsége miatt mesterségét ot-hat év muilva foladni kény-
szeriilt. A halasi Perényi kékfestd rendszeresen eljdrt a forgalmas keceli vdsdrokra és a
keceliek is gyakran folkeresték miihelyét. Masik fia, Perényi Rezs6 az 50-es években eldbb
helyiséget bérelt, majd hdzat visirolt és mithelyt rendezett be Kecelen. A kizség és a kor-
nyékbeli lakossdg vdsdrldsai annyi munkdt adtak szdmdra, hogy 1957 —58-t6l vasirokra
sem kellett jarnia. 1960 utin kezdett ismét vdsirozni, amikort6l vevékore — az iddsebb
asszonyok kivételével — kezdte elhagyogatni a festéviseletet.

Egy soltvadkerti németszabo, uriszabé 1934-ben azért telepiilt 4t Kecelre, mert
falujdban ,telitett volt a szakma®, Kecelen viszont csak egy iriszabo dolgozott. Ez jelzi a
két kozség lakbinak viseleti izlése és polgdrosultsdga kozotti faziskilonbséget. Letelepe-
déséhez igy villalkozdkészség is kellett. ,, Mikor idejéttink, — emliti a soltvadkerti szabo
— nem tudtik, hogy rendelt szabdsdg is van. Aztdn bejdttek hozzdm, elészor a gazddk.”
Télikabdtot, csizmanadrdgot, legényfiiknak oltényt rendeltek. Az driszabdsdg irdnti
igényt tehdt maga a mester keltette fol. Ez a tapasztalat Erdei Ferencnek azt a megldtdsat
latszik igazolni, hogy a két hdbori kozott a falusi kisipar ,irdnyitdszerepet fogial el
tarsadalmi kornyezetében és a sziikségleteket, amiket kielégit, maga teremti meg.”® Meg-
dllapitdsa nem érvényes valamennyi falusi kézmiivességre, de ennek elemzése tdrgyunktol
most messzire vezetne.

Egykori feliegyzés szerint az oroshdzi csizmadidk a milt szdzadban ,nehéz, for-
midtlan, azonban felette tartds csizmdkat készitettek 10barbél. A szegedi csizmadidknak
kellett a 70-es évek vége felé piacaikat felkeresni — ifja az Ujsig tudésitdja —, hogy az
itteni maradi szellem megsziinjék. Az § formas, tetszetds és amellett tartds csizmaik egy-
szerre megnyerték az oroshdzi kozdnség tetszését.” A hiraddst megerdsiti és kiegésziti az
emlékezet: Oskd Sandor papucsos szerint az 1879. évi szegedi Arviz utdn tobb szegedi

6. JULIASZ Antal 1963/a. 102-105.; JUHASZ Antal 1963/b. 153.; BOMONKOS Otté 1977-1978.
244,

7. JUHASZ Antat 1984. 675—676. L :

8. ERDEI Ferenc 1980. 333, v , S T
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csizmadia telepiilt Oroshdzara. Ugyancsak Oské mestertdl tudjuk, hogy nagyapja — aki
csizmadia volt — egyik fidt Szegedre kiildte papucsossigot tanulni. Bilint Sandor kutatd-
sajib6l ismert, hogy a szegedi papucsossdg a csizmadia mesterségb6! ondllésult az
1850-es évek tdjdn. Az oroshdzi csizmadia — jé két évtized mulva — folismerhette, hogy a
papucsnak helyben is van kereslete, s j6l szamitott. Fia csizmadiaként kezdte és papucsos
lett belsle. A 19. szdzad végére kialakult Oroshdzan az 6ndllé papucsosmesterség. Tovabbi
tanulsagot hordoz, hogy az unoka (adatszolgdltatonk) a 60-as években ezzel a tabldval
keltette fol vevSkore érdekl&dését: ,,Oskd Sdndor papucsmester, szegedi fazont is készit.”

A Dé-Alfoldon az tapasztalhatd, hogy a 19. szdzad utolsé és a 20. szdzad elsd
harmaddban vdrosi szdrmazdsd és mesterségiiket ottani mihelyekben elsajatito iparosok
telepiilnek a vdrosok piackorzeteinek kozségeibe. Ez az iparos-migdracié tobb korlilmény-
bél adédik: részint abbél, hogy egyes mesterségek viroson és kordn polgdrosodé nagy-
kozségekben, vn. dridsfalvakban (ilyen Oroshdza, a békési MezGberény, a Duna—Tisza
koézén Kiskoros is) mdr telitettek, részint a falusi lakossdg igényeinek (6ltozkodési szokd-
sainak stb.) vdltozdsdbdl, amire az ott mihelyt alapité mesterek egzisztencidjukat épit-
hetik, s harmadrészt abbol, hogy a 19. szdzad mdsodik felében gyorsan gyarapodé falusi,
tanyai parasztsdg nem kiildi fiait a népesség novekedésével azonos ardnyban mesterséget
tanulni. Ismert, hogy a foldtulajdonos parasztember az iparost a kozelmiltig nmagindl
kevesebbre tartotta, lenézte és az iparos utdnpotlds, a kézmiives dinasztidkon kiviil, nap-
szdmos, cseléd és torpebirtokos csalddokbdl verbuvdlddott.

Most nézzink a falusi, mezGvdrost iparossig szirmazasi megoszlsira hirom példait.
1881-ben Kecelen 84 iparos kozil 51 (60%) volt helyi sziiletésd, 6 halasi, 5-5 kalocsai
ill. soltvadkerti, 3 kisk&rosi szdrmazidsd és 13 telepiilésrdl 1-1 mester szdrmazott be.
Csaknem szdz évvel késdbb 31 iparos adatszolgdltatom kozil 18-at taldltam helybelinek
(58%), s a tébbiek zémmel kérnyékrsl {Soltvadkert, Halas, Kiskéros, Majsa, Harta) szér-
maztak. A helybeliek és a beszdrmazottak, a gyrittmontek arinya egy évszdzada alig vil-
tozott. Az 1945 utan virossd vilt, kordbban is mezgvdrosi nagysigrendfi Oroshdzdn 1963—
64-ben 37 megkérdezett iparos koziil 25 f6 (67%-uk) volt helyi szilletésd. Kisteleken az
1970-es évek kozepén megkérdezett iparosmesterek fele bizonyult helybelinek. Ugy lat-
szik, mezdvirosi jellegl és nagysdgi telepiilésen az iparosmesterek nagyobb hinyadadt biz-
tositja maga az iparosodott kornyezet, mig falukba szdmottevébb a bevindorlds. Ez még
csak néhdny , mélyfiirds” tapasztalata, ami az dltaldnositdshoz korintsem elegendd.

A bemutatott példdkkal azt is bizonyitani kivdntam, hogy szdzadunk elsd felének
vésirozdsi korzeteit és iparos-migricijat érdemes és szitkséges a néprajzkutatds eszko-
zeivel vizsgélni. A torténészek 19. szdzadi forrdsanyag alapjan megtették a magukét, most
az etnografusokon a sor — amig nem késé.
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DIE MARKTBEZIRKE UND DIE HANDWERKERMIGRATION IM
- SUDLICHEN TIEFLAND
(Zusammenfassung)

Vera Bdcskai und Lajos Nagy haben auf der Basis der Landes- Zusammenfassung des
Jahres 1828 eine ausgezeichnete Analyse der ungarischen Marktzentren und ihrer Bezirke
angefertigt. Nach Meinung des Autors wire es wiischenswert dieses ,,Modell” auf einen
unserer Zeit niherliegenden Zeitquerschnitt anzuwenden. Da aus spiterer Zeit nicht mehr
ein solches Uber das ganze Land Informationen gebendes Quellenmaterial wie die Zusam-
menfassung von 1828 zur Verfigung steht, muf} die Ethnographie mit ihren Methoden —
durch Riickerinnerungen — das Fehlen der schriftlichen Quellen ersetzen. Die Markt-
bezirke der Handwerker sind von vielen erforscht worden, aber es sind noch viele Erkund-
ungen notig, um das Sachgebiet griindlich zu kennen.

Der Autor stellt auf der Basis der Forschungen von Lajos Kiss, Imre Danko, Otté
Domonkos und seiner eigenen Forschungen die Marktbezirke einiger Handwerke des siid-
lichen Tieflandes — der Kirschner, der Farber, der Pantoffelmacher und der Wagen-
macher — im 19-20. Jahrhundert vor. Der auf dem Markt verkaufende Handwerker
lernte die Anspriiche des Volkes der Gegend, seinen Geschmack kennen und pafite sich
dem an. Der Autor fithrt Beispiele an, daft der Handwerker an einem bewihrten Markt-
platz wo fiir ihn ein bedeutender Kiuferkreis entstand, mit der Zeit eine Werkstatt
griindete.
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Im siidlichen Tieftand siedelten sich im letzter: Drittel des 19. und im ersten Drittel
des 20. Jahrhunderts in den Ortschaften des Marktbezirkes ker Stidte Handwerker an, die
aus der Stadt stammen und sich ihr Handwerk in Werkstitten in der Stadt angeeignet
haben.

Im Jahre 1881 waren in Kecel von 84 Handwerken 51 (60%) einheimischer Geburt,
die tbrigen stammten aus der Umgebung. Kaum hundert Jahre spiter fanden wir, daff
58% der befragten Handwerker Einheimische sind. Das Verhiltnis zwischen Einheim-
mischen und Zugewanderten hat sich also in einem Jahthundert kaum geéndert. In Oroshdza
waren im Jahre 1963/64 67% der uns ihre Daten zur Verfigung stellenden Handwerker
Einheimische, in Kistelek waren es um das Jahr 1975 die Halfte der Handwerksmeister. Es
scheint, da in Ortschaften mit stidtischer Bedeutung und Groe die industrielle Umge-
bung selbst den groBeren Teil der Handwerker s1chert wah:end auf den Dorfern die
Zuwanderung bedeutender ist.

Antal Juhdsz
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PIACKOZPONTOK ES JELLEMZOIK
A DEL-DUNANTULON A SZAZADFORDULOTOL NAPJAINKIG
TERJEDO IDOSZAKBAN

NADASI EVA

E rovidre szabott keretek kozott a dél-dundntili vasdr- és piackozpontokrdl, illetve
ezek jellemz&irdl, viltozdsdrol, alakulasardl szeretnék beszdmolni sajat vizsgdlataim alap-
jan. A probléma elemzésére egy nagyobb kutatds részeként kertit sor. Mivel ¢ kutatds
f6 szempontjait, killonféle modszereit €s eredményeit részben mdr publikdltam, illetve
anyagai megjelenés alatt dllnak, igy ezekrGl nem ejtenék szét, de nem teszi ezt lehettvé a
rendelkezésemre bocsitott idé sem. Ezért, a kutatds egészével kapcsolatos barmilyen
kérdésben a megjelent publik4cick adnak tdjékoztatdst.!

A vdsirozds, a kereskedelem, illetve dltaldban az drucsere témakédre a kutatdshoz
haszndlt kérd&iv anyaga, tehdt az dn. ligy adatok alapjan keriilt szimitGgépes elemzésre.?
Az adatbdzisr6l elmondhatd, hogy egyrészt szubjektiv, mdsrészt némileg esetleges, de nem
jobban és nem kevésbé, mint a kérd&ives anyagok dltaldban. Tervezem azonban a meglevs
statisztikai anyag idevdgé adatainak felhaszndldsat, illetve a kétféle adatbdzis dsszekap-
csolasat is.

A vizsgdlat a kérdéscsoporton belilli szoveges vilaszok szétdrszer(i Gsszesitésével
kezdédott. A falunevek Gt, vagy anndl t6bb hivatkozds esetén, tehdt bizonyos szelektalds
utdn keriiltek fel az eldzetes listdra. Igy 172 telepiilés neve gyilt ossze, melyek koziil
azonban tovdbbi 74, azaz 43% esetlegesnek bizonyult, igy vizsgilatukt6! el kell tekinteni.

1. a) NADASI Eva 1983.
b) NADASI Eva: A dél-dundntili régid migricids folyamatai a szdzadfordulétél napjainkig tefjedd
idGszakban. Megjelenés alatt a Népi Kultira—Népi Tdrsadalom c. évkényv XVI. kétetében.
©) NADASI Eva: A gazdasdgi és a tarsadalmi szféra Osszefiiggései, kapcsolatai egy elvégzett mate-
matikai—statisztikai vizsgdlat alapjan. Megjelenés alatt az MTA DTI Ertekezések sorozatiban.
d) NADASI Eva 1985.23-26.
2. A kérdGivbal kiemelt megvizsgilt kérdések a kdvetkezdk: S
1. Hol voltak a kdrnyék legfontosabb vasdrai az 1. vilighdbori elStt?
2. Hol voltak a kdrnyék legfontosabb vdsarai a két vilighibori kézétt? -
3. Hol voltak a II. vilaghdbord utin? :
4. Hové jartak vésdrozni allatokkal?
5. Melyik visirra hordtak a mez@gazdasdgi terményeket?
6. Hovd jartak piacozni?
7. Mely vdsdrokon visdroltak 4llatokat?
8. Mely vasdrokon vdsdroltak texményt?
9. Hol vdsdroltak gazdasagi felszerelést?
10. Hovd, melyik vasdtra szdllitottdk az iparosok a termékeiket?
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A maradék 98 falu, vagy véros jelentette a kereskedelmi kozpontokra, illetve a vdsiros-
helyekre vonatkozdan azt az elemzési bdzist, melyre a szimitégépes matematikusok segit-
ségével és kozremiikodésével kiilonféle tesztelések, csoportositdsok késziil tek.?

A kérd6iv anyaga tobbféle bontisra adott lehetGséget, igy a problémakor egyrészt
idében, illetve druféleségek szerint, majd az eladds és vétel szempontjdbdl is elemzésre
keriilt. Ezenkivil megvizsgaltam azt, hogy a kutatépontok hogyan csoportosithatok.

Az elemzés tehat tobbféle problémdra terjed ki, igy az eredmények teljes koril ismer-
tetéséhez egy hosszabb lélekzetii elGaddsra lenne sziikség. A megszabott keretek kozott
csupdn a vésdroshelyek, illetve a kereskedelmi kozpontok alakuldsdt tudom nyomon ko-
vetni, igy az elGadds eredeti cimét — némileg megtéveszts lévén — moédositanom kellett.

A vizsgdlt teriileten, az tn. dél-dundntili régié négy megyéjében — ahogy madr
emlitettem — gsszesen 98 telepiilés jelentette az elemzés bdzisit. De akadt néhdny olyan
visdroshely is, amely az emlitett megyék, azaz Zala, Somogy, Tolna, ill. Baranya hatdrain
kiviil, s6t a mai orszdghatdrokon til taldlhaté. (pl. Kérmend, Baja, Csdktornya, Lendva,
Kotori.) Ez a 98 telepiilés az egyes kérdésekre lebontva azonban csupin 3958 koz-
pontot jelentett, azaz sziikebb intervallumban mozgott, mivel az dtfedések miatt elég
nagy volt a kérdésenkénti szérGdds. Igy lehetséges az, hogy a megvizsgalt viszonylag
nagyszdmu vésdroshelynek mintegy 20%-a (21 telepiilés) birt csupdn minden korszakban
és minden szempontbol kézponti funkciéval. Vagyis ez azt jelenti, hogy az adott 21
vasdroshely volt az, amely a vizsgdlt iddszakban — a szdzadfordul6tdl napjainkig terjedd
intervallumban — viltozé mddon ugyan, de folyamatosan kozponti szerepkort toltott be
mind az eladds, mind a beszerzés szempontjdbdl, druféleségektdl fiiggetleniil. E 21 telepii-
lés, amely az elsd csoportot alkotja, a kovetkez6: Bonyhad, Csurgd, Dombévér, Kaposvir,
Keszthely, Kérmend, Lenti, Letenye, Marcali, Mohdcs, Nagyatdd, Nagykanizsa, Nova,
Pacsa, Pécs, Pécsvdrad, Sdsd, Sikl6s, Szentl&rinc, Szigetvér és Zalaegerszeg.

Részben e csoporthoz kell sorolni azt a kereken egy tucat telepiilést, melyek a
mdsodik vildghdborit kévetSen nagymértékben visszafejlédtek, ezért piackdzponti szerep-
kérikk részben beszikiilt, illetve t6bbnél meg is sziint. Ezek: Boly, Hégyész, Kiskoma-
rom(=Zalakomdr), Midgocs, Mike, Nagybajom, Sellye, Szekszdrd, Tétszentmdrton,
Vajszld, Villany, Zalalovs. A két hdbori kézotti idGszakban e telepiilések gyakran na-
gyobb sillyal birtak, mint akdr a mai kozpontok koziil j6 néhdny, de kilonféle okokbdl le-
maradtak. Az okok kozott szerepelhet bizonyos teriiletek, tdjak dltaldnos eroddléddsa ko-
vetkeztében létrejovs leromlds (pl. Sellye, Vajszld), kitelepités okozta viltozds (pl. Boly),
egyéb kozpontok létrejotte, vagy a meglevik gyorsabb fejlddése nyomadn kialakuld lema-
radds (pl. Higyész), de tudatos telepiilésfejlesztési tevékenység is, mint pl. Nagybajom
esetében, ahol egy, a médsodik véldghdbori eltt joval kisebb silyt telepiilés (Nagyatad)
gyors fejlesztése megbontotta a kordbbi telepiilési pozicidkat. Természetesen itt sem csak
a mesterséges tényezdk hatottak. Minden esetben szdmitott, illetve szdmiit az adott tele-
piilés kordbbi helyzeti energidja is, pl. Nagybajom esetében az, hogy nincs vastitja.

3. Az adat-elékészitést és a szdmitdsokat Bartfai Imre rendszerszervezd matematikus és Kdddr Jdnos
programtervezd csoportvezet§ végezte el a Pollach Mihdly Miiszaki Féiskola Szdmitdstechnikai
Intézetében, BMDP-programcsomag felhaszndldsival.
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I VILAGHABORU ELOTTI KOZPONTOK

1. dbra

A harmadik csoportot — szdm szerint a legnépesebbet, 40 taghdl dllét — azok a
kozpontok alkotjdk, amelyeknek kozponti szerepe idSben nem folyamatos, funkciéjuk-
ban is csak részleges, tehat mig egyeseké megsziinik, mdsoké ldtszélag minden elzmény
nélkiil hirtelen kialakul.* Ez utébbi tendencia kiillonosen az 1945 utani korszakban és
tobbnyire Tolna megy ében jellemzd, s az adott telepiilések a mdr emlitett helyzeti energid-
jukon til, jérészt a kiilonféle teriiletfejlesztési programok nyomdn indultak er&teljes fej-
16désnek. Ezek térszervezd ereje, silya napjainkban még nem éri el az el6z6 két csoportét,
igy tulajdonképpen piackozponti funkcidjuk is megkérdGjelezhetd, s hogy azzd vélnak-e,
azt majd az idS donti el. (Ladsd a 3. ill. 4. dbrdt, ahol a jelek a hivatkozasi gyakorisdgtél
fiiggGen novekvd méretiikkel jelzik a telepiilések stlyat.)

E csoporton beliil némileg mds a helyzete a megsziint kozpontoknak, kiilondsen az
elcsatolt teriileteken levSknek, mivel ezekrdl tudnilehet,hogy kordbban fontos térszervez
erejilk volt, s kozponti funkciGjukat a gazdasigon kiviili szférdk hatdsa kovetkeztében
veszitették el. (Pl. Lendva, Cséktornya.)

4. A harmadik csoport tagjai a kovetkezdk: Babdcsa, Baja, Balatonlelle, Barcs, Bitaszék, Bohonye,
Csdktornya, Csesztreg, Csokoly, Csokonyavisonta, Egerdg, Gamds, Gocsony, Hetes, Horvatorszdg,
Igal, Tharosberény, Istvindi, Kaposméré Kotori, Lendva, Mernye, Mozsgd, Nagydorog, Nemesvid,
Pika, Paks, Pincehely, Rédics, Simontornya, Sojtor, Somogysdrd, Somogyvar, Sz&l8sgyorok, Tab,
Tamdsi, Tolna, Topondr, Tornyica, Zalaszentgrot.
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KET VILAGHABORU KOZOTTI KOZPONTOK

2. dbra

A negyedik, egyben utolsé csoportot az a maradék 25 telepiilés alkotja, melyeket
részleges kozpontnak sem lehet tekinteni, csupdn specidlis funkcidkat elldté, alkalman-
kénti vésiroshelyeknek, illetve részben ipari termékek, gazdasdgi felszerelések beszerzs-
helyeinek.® Ezek silyukat, térszervezd erejilket tekintve egyarant jelentéktelenek, igy a
tovibbi elemzésbél elhagyhatik.

Ha az els6 hdrom csoport tagjait dsszesitem, akkor 73 telepiilés az, amellyel szd-
molni kell, vagyis a tobbszorosen megrostilt 98 tagu bdzisnak pedig 74%-dval, az elzetes
172 tagu listdnak pedig csak 42%-dval.

Roviden osszegezve a mondottakat, a 98 vdsdroshelynek mintegy 21,5%-a bir folya-
matos és domindns, ill. 4tfogé piackézponti funkcidval, 12,2%-a visszafejléds, eroddlodo
kozponti funkcidval, 40,8%-a idében nem folyamatos és csak részleges kdzponti funk-
cidval, 25,5%-a pedig pusztdn specidlis, illetve kiegészitd funkciot lat el.

A dominancia, illetve a térszervezd erd szerinti csoportositds utdn nézziik meg a
példa kedvéért a gravitdcids térképen (5. dbra) a két vildghdbori kozotti korzeteket,

5. A negyedik csoport tagjai: Balatonboglir, Berzence, Bucsiiszentldszlo, Budapest, Dobrokoz, Egy-
hdzaskozdr, Fels6mocsoldd, FelsGsegesd, Godisa, Harkdny, Kadarkut, Kardd, Komld, K&roshegy,
Mezdkomdr, Nagykényi, Siéfok, Somogyszil, Szakcs, Szdszvir, Szentgyorgyvolgy, Ujpetre, Vi-
sarosbéc, Zalaszentivin. A 25. név egy foldrajzi fogalom, a Balatonpart, ami tobbnyire a Balaton
dk-i részét jelenti.
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1L VILAGHABORU UTANI KOZPONTOK

amelyek szemléletesen bizonyitjdk, hogy a kézpontok dltal létrehozott terek tobb difedés-
sel egymdsba fonddnak. Ez egyéb id8szakokban sincs masképp, s6t akodzpontok szaporo-
ddsdval még bonyolddik a kép, pedig a kutatds ,,csak’ 20%-os mintdval dolgozott, tehat
nem folyamatos teret fedett le.”® Ezek alapjdn elképzelhetd, hogy egy kozségsoros vizs-
gdlatndl milyen nehéz lenne kizdrdlagos korzeteket lehatdrolni. De miért emlitem mind-
ezt, mikor azt illitottam, hogy id6 hijin nem térek ki a korzetek problémdjdra? Pusztin
azért, mert az eddigi anyag alapjdn igy tlinik, hogy nem igazolhat6 a Bicskai Vera—~Nagy
Lajos-féle uin. tiszta korzet létezése.” Még a folyamatos és dominans kézpontok kozelé-
ben levs falvak sem csak az adott centrummal tartanak fenn kapcsolatot, hit még a
tdvolabbiak! A vizsgdlat alapjdn a 3—4 vasdroshellyel fenntartott kapcsolat dltaldnos, de
az ennél tobb sem ritkasig. Ezért valdsziniisithetd, hogy az un. tiszta kdrzetek kimuta-
tdsa a felhaszndlt adatbézis hidnyossdgaibdl adGdott.

6. A megvizsgdlt 181 kutatépont az Un. dél-dundntili régidban taldlhaté, ebbdl Baranyiban 61,
Tolndban 23, Somogyban 49, Zaldban pedig 48 falu, mivel figyelni kellett a megyénként eltéré
sirfiségli telepiiléshdlézatra. Ez a szdm megkdzelitSleg 20%-os mintdt jelent a régidban és me-
gyénként egyardnt, bir némi eltolodds igy is észrevehetd Baranya megye javdra, ill. Zala megye
rovisdra. Ez azonban 4—5 falut jelent csupén, ami a feldogozott bézis 2,5 —3%-4t teszi ki.

7. BACSKAI Vera—NAGY Lajos 1978.
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4. dbra

Részben e kérdéshez kapcsolodik az adott piackdzpontok teriileti elhelyezke-
désének problémdja is. (1., 2. és 3. dbra) A térképekrél rogton szembetiinik egyrészt az,
hogy a kozpontok elosztdsa nem egyenletes, masrészt az, hogy a vizsgélt idGszakokban az
dtstruktirdlédds folyamatos. Az eloszlds szempontjdbol Baranya megye van a legjobb
helyzetben, &t kovetGen pedig Zala. Somogy megye EK-i és DK-i csiicske nincs lefedve,
Tolna megyében pedig a szdzad 20-as, 30-as éveiben is mindossze csak négy kozpont
taldlhaté. Ezzel kapcsolatos viltozds csak a mdsodik vildghdbori utdn kovetkezett be,
nagyrészt tudatos beavatkozdsok nyomdn, a mar emlitett teriiletfejlesztési politika kovet-
keztében. Mds kérdés az, hogy ezek a teleplilések jelentGséglikben egyelére nem vethetdk
ossze a kordbbiakban keletkezett domindns kézpontokkal, mivel fejlédésiik nemrégiben s
részben szervetleniil indult meg.

A hdrom id&szakot egyiittesen dbrdzolé térképen (4. dbra) j6l kovethetd az dtstruk-
turdlodds s ldthato az is, hogy az egyes megyék kdzpontjainak térszervezd ereje mennyire
eltérd, amibsl arra lehet kovetkeztetni, hogy a négy megye terilete nem tekinthetd
egységes régionak. A korokkel jelzett ardnyok érzékeltetik az egyes vdsdroshelyek iddben
vdltozo sulydt, ezek a jelek azonban néha megtévesztdek. A finom viltozdsokat ugyanis
nem lehetett jeldlni velik, de néha még a nagyobb mértékiieket sem, ha azok a kategéria
hatdrdn beliil zajlottak le. Pl. hidba esett vissza 1945 utdn Hogyész vagy Mike potencidlja
kozel 40%kal, ha a véltozds semmilyen kategériahatdrt nem lépett at. Ez esetben ugyanis
minden iddszakban ugyanakkora korrel kellett jelolni a kézpontot. A folyamatok pontos
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VASARODZAS! KORZETEK A
KET VILAGHABORU KOZOTT

kovetésére minden egyes centrumra elkészitett grafikon, valamint ezek egymadsra vetitése
lenne alkalmas, azonban a kézpontok szamdt ismerve, rd kell jonniink, hogy ez a médszer
sokkal kevésbé lenne szemléletes.

Elemzésre alkalmas informdcidt tartalmaz a kézpontok szdmdnak mdr emlitett kér-
désenkénti vdltozdsa, széréddsa is. A hdrom megvizsgdlt idGszakban ezek a szdmok pl.
nem mutatnak nagy eltérést (az I. vildghdboru elStt 51 vdsdroshely, a két vilighdboru
kozott 48, a IL. vildghdbori utdn pedig 52), de mint lithattuk, a felszin mégott folya-
matos és jelentds atstruktirdlodds zajlott le. Tobbet tudunk meg, ha ehhez az adathoz
hozzdkapcsoljuk a 181 kutatépont adott kérdésre vonatkozd osszes hivatkozdsi gya-
korisdgit, illetve az ebbdl szdmitott szdzalékos értékeket. Ez az elsé vildghdbori
elétt ez 16,2%, a két vilighdbori kozott 18%, 1945 utin pedig 11,9%, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a kereskedelmi tevékenység, illetve az ezzel kapcsola-
tos migrdcio a két vildghdboni kozétt volt a legélénkebb, s a mdsodik vildghdbori
utdn a legalacsonyabb, mivel ekkor a szdzad eleji szint ald esett vissza. Ennek oka kezdet-
ben a mdsodik vildghdbori utdni 4ltaldnos gazdasigi leromlds, késébb pedig a tsz-ek
megszervezése volt, mivel ezt kovetden egyrészt a gazdalkodasi kedv és a termelékenység
visszaesett, mdsrészt a beszolgdltatdsok miatt piaci kapcsolatok amigy is erdsen lecsok-
kentek.

Ha drufajtik szerint vizsgiljuk meg a kozpontok jellemzGit, azt latjuk, hogy az
dllatforgalom mind a kozpontok szimét és szerkezetét, mind a hivatkozisi gyakorisdg
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szdzalékos ardnyit tekintve egyenletesebb tendencidt mutat. Az eladds és a vétel szem-
pontjdbdl a korzetek nemigen térnek el egymastol, bdr az is megfigyelhetd, hogy vdsdrlds
esetén az dtlagos tdvolsdgon és a szokdsos helyeken tiilra is elmentek, kiildndsen tenyész
dllatokért. Az eladdsnil a hivatkozasi gyakorisdg 13,1%, visdrldsndl 13,3%, tehdt elenyé-
sz8 (0,2%-0s) killonbség mutatkozik. A forgalom volumene tehdt mindkét esetben ugyan-
az, ami arra utal, hogy piacorientdlt allattenyésztés nem folyt, ill. ha igen, az nem e
szférdkban jelentkezett.

Egészen mds a kép a gabonanemtiekkel kapcsolatban. Egyrészt kissé nagyobb kor-
zetben adtak el, mint ahol vdsdroltak (a kdzpontok szdma eladdsndl 45, ill. vételnél 39),
ill. az is megfigyelhet, hogy gyakrabban adtak, mint ahogy vettek. Ezt bizonyitja a
szdzalékos mutaté ardnya is, amely eladdsndl 5,5, visdrldsndl 4,6% volt. A kiilonbség nem
jelentds, de jellemzi azt a paraszti magatartdst, amely a gabonafélékbél onelldtdsra to-
rekszik. Még nyilvianvaldbb ez a tény akkor, ha ezeket az adatokat az dllatok forgalmaval
vetjiik dssze. Az dllatok eladdsa ugyanis 2,4-szer, vdsdrldsa pedig 2,9-szer volt gyakoribb
mint a gabonanemfieké. Az dllatkereskedelemnek tehit mind a volumene, mind a jelentd-
sége joval nagyobb volt. Ez a tény arra is kivetkeztetni enged, hogy az dllattarté dgazat
termelékenyebb volt a szdntéfoldi névény termesztésnél.

Viszonylag magas, 8% volt a gazdasdgi felszerelések forgalmdnak ardnya. A beszer-
zési korzet ebbsl a szempontbol a legtigabb, illetve szdm szerint a legnépesebb. Ennél a
kérdésnél minden egyebet megelGzve 58 telepiilés neve kerilt fel a listdra. Természetesnek
taldlom, hogy a sz6rGdis itt a legnagyobb, mivel a vdsiroshelyeken kivill egyéb urbdnus
teiepiilések is szoba johettek és jottek beszerzési hely gyandnt. A hagyomanyos eszkdz6k
mellett a modernebb szerszdmokat, munkaeszk6zéket ugyanis egyre kevésbé lehetett vi-
sdrokon megvenni, tobbnyire szakiizletekben, vasboltokban kellett beszerezni.

Kilon vizsgiltam a kézmiiipari termékek forgalmdt, amely meglepden alacsony,
4,6%-0s volt, tehdt a gabonanemiiekkel egy szinten mozgott. Ebbdl hdarom dologra lehet
kovetkeztetni: 1. a tradiciondlis gazddlkoddsban e téren is onelldtdsra rendezkedtek be, de
itt nem csalddonként, hanem falvanként, esetleg kisebb térségenként, vagyis az iparosok
egy-egy sziikebb teriilet elldtasdra termeltek; 2. ha esetleg nagyobb kérzetben dogoztak,
akkor a forgalom nem vdsdrokon bonyolodott le, hanem direkt rendeléssel-szillitdssal, ez
azonban korilményessége miatt kevésbé lehetett gyakori; 3. az adott teriilet ellitdsdn,
illetve a rendeléseken feliil piacra keveset termeltek, mdsképp a szdzalékos mutatdnak
magasabb értéket kellett volna felvennie.

A napi termékekkel (pl. tojss, tejtermék, gyumolcs, baromfi stb.)} sem igen piacoz-
tak, mert a gyakorisagi szdzalék ennél a kérdésnél is csak 4,9, a védrtnal alacsonyabb volt.
Ez 1jra csak azt bizonyitja, hogy a paraszti gazdasagok zéme nem termeli felesleget, tehdt
nem volt piacorientdlt. Ami piacra keriilt tdbbnyire az sem felesleg volt, hanem a pénz-
hez jutds kényszerének egyik eszkoze. Gyakorlatilag csak az dllatforgalombdl lehet tény-
leges keresletre, illetve kindlatra kovetkeztetni. A nagyobb volumen azonban inkabb csak
az allatok paraszti gazdalkod4sban valé jelent&ségét, stilydt bizonyitja, mintsem a felesleg
termelésének tényét.

Az eddig mondottakbdl, az druforgalom jellegébdl, volumenébd! tehdt kézenfekvs
az a konklizié, hogy az Andrasfalvy Bertalan dltal leirt t4i munkamegosztds inkdbb
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csupdn esetleges, mintsem 4ltaldnos lehetett, ha pedig dltalinos, akkor volumenét tekintve
mindenképpen kisebb jelentdségii volt, mint ahogy & dllitja.® Vagyis azok a kereskedelmi
kapcsolatformdk, amelyek tradiciondlis viszonyok kozétt alacsony szdzalékot képvisel-
nek, semmiképpen sem tekinthetGk kozgazdasdgi értelemben vett rendszeres piaci kap-
csolatoknak, kiilongsen, mivel a kényszerelem — a megélhetés kényszere — jelentSs sze-
repet jitszhatott kialakuldsukban, fennmaraddsukban. Tovibbd, ha ezek tényleg piaci
kapcsolatok lettek volna, az egyéni érdekeltség és a konkurencia létrejotte viszonylag
hamar szétbomlasztotta volna az adott tradicionilis kozosségeket, ez pedig nem tortént
meg.

Osszegezve az elmondottakat, a vizsgdlatbol tehat kideriit:

a) hogy a kozpontok és ezzel egyiitt a korzetek dinamikus dtstruktirdléddsa a
vizsgalt id§szakokban folyamatos volt;

b) hogy a visiroshelyeknek mintegy 21%-a birt hosszi tdvon keresztiil kdzponti
funkciéval;

¢) hogy un. tiszta kérzeteket nem voltak lehatdrolhatdk;

d) illetve, hogy az druforgalom szempontjabdl az dllatkereskedelem volt a legjelen-
tésebb tényezd, egyéb téren a piaci kapcsolatok esetlegesnek bizonyultak, alig
haladtik meg az onelldtds szintjét.

Természetesen ezeket a konkluzidkat az adatbdzis emlitett korldtai miatt lehet vitat-

ni, de akkor tulajdonképpen minden néprajzi kutatds, illetve minden ligy adattal dolgozo
tdrsadalomtudomdnyi kutatds eredménye megkérddjelezhets.

v
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DIE MARKTZENTREN IN SUD-TRANSDANUBIEN

UND IHRE CHARAKTERISTIKEN IM ZEITRAUM
! VON DER JAHRHUNDERTWENDE BIS IN UNSERE TAGE
LolEe . (Auszug)

E R
i C

Der Autor berichtet iiber die Markt- und Jahrmarktszerntren von Siid-Transdanu-
bien, bzw. itber deren Charakteristiken, Verinderungen und lber sie hauptasichlichen
Tendenzen ihrer Entstehung. Die Analysierung des Problems fand als Teil einer grosseren
Forschung statt, bzw. im Zuge der Aufarbeitung der sogenannten ,weichen Daten” mit
dem Rechner. Die Untersuchung begann mit der Worterbuchartigen Zusammenschreibung
der in Text gefassten Antworten, dann mit einer gewissen Selektierung. So kam eine aus
172 Ortschaften bestehende Liste zustande, bei der vom Gesichtspunkt des Marktes baw.
des Handels her sich 43% als zufillig erwiesen. Die endgiiltige analytische Basis
bedeuteten 98 Dorfer, fir die in verschiedenen Zeitquerschnitten Rechner-Gruppierun-
gen, sogenannte Cluster-Analysen angefertigt wurden.

Auf der Basis der Untersuchungen stellte sich heraus:

a) dass sich die Zentren und damit auch die Bereiche im untersuchten Zeitraum
kontinuierlich umstrukturierten;

b) dass lediglich 21% der Mirkte liber einen langen Zeitraum hinweg seine zentrale
Funktion erfiillte; s

¢) das sogenannte ,reine Bereiche” nicht festzustellen und einzugrenzen waren;

d) bzw., dass vom Gesichtspunkt des Warenverkehrs her gesehen der Tierhandel der
bedeutendste Faktor war, auf anderen Gebieten zeigten sich die Markt-Kontakte
als zufillig und tiberschritten kaum das Niveau der Selbstversorgung.

Eva Nddasi
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VANDORKERESKEDELEM A MEZOFUOLDON

LUKACS LASZLO

A Kirpit-medence vindoralakjainak 4arukat, kultirjavakat kdzvetité szerepét
GUNDA Béla hangstlyozta A magyar népi miiveltség kelet-eurdpai helyzete ¢cimd tanul-
ménydban: , A gazdasigi életforma kiilonbsége miatt az elmilt szdzadokban a Kdirpit-
medence népei kozott igen élénk volt a kozlekedés, az érintkezés. Szlovdk, ruszin, roman,
horvit vindoralakok jelennek meg a magyar népteriileten, hogy ott munkdjuk, hdziipari
készitményeik révén megélhetést taldljanak. Jonnek a ruszin, szlovdk aratdk és fadrusok.
A hires drvai lenbdl férfiak, n6k szévik a vdsznat és hordjdk szét a kdrpéti medencébe.
A milt szizadbdl ismeriink kaszds, vajas, sajtos, ablakos, szentképes, drétos, viaszkos,
kosaras, gereblyés, fazekas, tilinkos, miskdrolo, zsindelyes, lokupec €és juhkereskedd szlo-
vikokat”.! GUNDA Béla egyik legijabb tanulménydban azokat a vdndoralakokat, van-
dordrusokat mutatta be, akik a két vildghdbord kozotti idGszakban a mezdfoldi Kis-
marton- és Szentldszl6-pusztit felkeresték .

A vindoralakok, vindordrusok feltiinése szorosan kapcsolédik a teriileti, t4ji mun-
kamegosztds kialakuldsdhoz: elsGsorban a teriileti, tdji munkamegosztds rendszerében eld-
illitott termékeket, drukat kozvetitik, cserélik. Eléaddsomban egy néprajzi értelemben
vett nagytdj, Kelet-Dundntiil vandoralakjaival, vidndorkereskedelmével foglalkozom.
ANDRASFALVY Bertalan szerint a néprajzi értelemben vett nagytdj foldrajzi, okologiai
kiilonbozdségeket foglal egységbe.® Kelet-Dunantul teriletén e foldrajzi killonbozésé-
geket a Dundntilikozéphegység és a tole délre eltertils alfoldi jellegii Mez6fold kép-
viselik.

Az okologiai viszonyoktdl fliggsen egyes telepiilések foldmiivelése egy-egy névény-
fajra szakosodhatott. E kozségek lakéi nagy mennyiségli termékiiket kozelebbi vagy té-
volabbi piacokra, sok esetben tivoli helységekbe szekerezve értékesitették, vagy vidéki
kereskeddk, vevsk jottek hozzdjuk az druért. Teriiletiinkon szdmos telepiilés szakosodott
egy-egy névény termesztésére. Koziiliik elsGsorban a zirci, balinkai krumpli, a balinkai,

1. GUNDA Béla 1949. 15. — A vindoralakokkal kapcsolatos kutatisok az ut6bbi években Szlovdkid-
ban is megélénkiittek. Ezt a zsolnai virban lithatd drétos kidllitds mellett a tirdci olejkdrokrdl,
sifranyosokrdl, valamint a drotosokrél megjelent konyvek is jelzik: HROZIENCIK, Jozef 1981;
FERKO, Vladimir 1985.

2. GUNDA Béla 1983. 7-18.

3. ANDRASFALVY Bertalan 1978. 85—-90.; ANDRASFALVY Bertalan 1978. 240-241; ANDRAS-
FALVY Bertainn 1980. 39-58.
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fehérvarcsurgdi, csori kdposzta, a nagyvelegi, magyaralmdsi, perkdtai torma, a székesfehér-
vari zoldségek, saldta, zeller, a pdkozdi paradicsom, az abai, cecei paprika, az alapi, faddi
dohdny érdemel emlitést.* A hiressé valt székesfehérvari zoldségféléket, elsGsorban zellert
és saldtat a nyugati kiilviros, Palotavaros Sarrétre diil-kertjeiben termesztették. Gazdag
zoldségtermésiik miatt Aranykerreknek is hivtdk ezeket a kerteket. A nagy mennyiségi
zildséget a székesfehérvdri, vdrpalotai, veszprémi piacokra hordtdk, a milt szdzad végén
még kerilt belste Budapest piacaira is.

Balinkdn és Fehérvircsurgén a Gaja-patak menti, Cséron a sdrréti foldeken édes,
vékony levelli, nem eres kdposztst termeltek. Osszel a mori, székesfehérvdri, varpalotai
piacokon drultdk. Budapestrl, Gy6rbsl kereskedsk jottek, akik vagontételben szalli-
tottik a kdposztdt. A két vildghdbori kozotti idSszakban csak Fehérvircsurgordl évente
80—100 vagon kdposztdt szdllitottak Budapestre. Kocsival hordtdk a kdposztit a bics-
keiek, akadt koztik olyan kaposztival kereskedd gazda, aki nyolcszor-tizszer is fordult.
Maguk a termel&k is elszekereztek a Vértes, Velencei-, Budai-hegység és a Mezd5fold
falvaiba, pusztdira, ahol j6hiri terményilk mindig gyorsan vevSkre talilt. 1934-ben a
velencei Démotor-napi vdsdrban 124 csori kdposztas kocsit szimoltak meg. Aki a visdron
nem tudta eladni kdposztijit az elvitte a kozeli pusztdkra, ahol a cselédek pénzért vagy
kukoricdért megvették. Kdpolndsnyékre, Martonvisirra, Erdre, Nagytéténybe, Szdz-
holombattara, Ercsibe is elvitték a csori kdposztat. E tdvolabbi helységekbe mdr el6z6 nap
elindultak. Mindig a Velencei-t6 északi partjdn, a sukoroi beszallé vendégldben éjszakiz-
tak. A kocsmdrosnak visszafelé jovet, a kdposzta drdbol fizettek.® Keresett volt mind-
hiarom kozségben a kdposztamag is, budapesti, székesfehérvdri, zalaegerszegi kertészek,
keresked6k visdroltdk fel, s a termelSk a fehérvdri piacon is drusitottdk.

Hasonlo szakosoddst latunk a nagytdj egyes vidékein a szGl5- és gyiimolcstermesz-
tésben is. Bortermelésben elsGsorban a Keleti-Bakony, Vértes, Velencei-, Budai-hegység,
Vili-volgy és a Duna menti dombvonulat teriilete t(int ki, de h4zi szilkkségletre a Mezdfold
falvaiban is elegendd bor termett. A Mez5f5ld torok alatti bortermelését jol jellemzi az a
Seregélyesen fennmaradt torténeti hagyomany, amely szerint Seregélyest sem a simon-
tornyai tordkok sem a virpalotai magyar legények soha nem tudtdk kirabolni, mert ha
megjelentek a kozségben, az itt termett finom borral mindig leitattdk Sket. FENYES Elek
a XIX. szdzad kozepén a csdkai, mori, kincsesi, isztiméri, vali, didsdi, érdi, velencei,
nadapi, tordasi, soskiti és zamolyi borokat tartotta a legjelesebbeknek. A hegyvidékeken
elsGsorban fehér, a Duna menti dombsor telepiilésein (Erd, Ercsi, Adony, Récalmds, Duna-
pentele, Dunafoldvdr, Paks) a milt szdzadban még voros bort termeltek. Ekkor a Keleti-
Bakonyban, Vértesben és a Mezdfold egy részén termett fehér bort a komaromi, pozsonyi
és nagyszombati kereskedk egységesen mori bor elnevezés alatt hoztdk forgalomba a
Felfoldén.” A Velencei-, Budai-hegységben, a Vali-volgyben és a Mezéfold Duna menti

4. VADAS Ferenc 1984. 265-322.

5. GELENCSER Jézsef 1980. 28-35.; GELENCSER Jozsef 1982. 40—42.; WEKERLE Séndor
1896. 552.

6. KISARI Sindomé 1983. 93-94.

7. FENYES Elek 1847, 36.
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dombsordn termelt fehér és vorss bort elsGsorban budai és pesti borkereskeddk, kocs-
mirosok visdroltdk fel. Gyurén minden évben nagy eseményszdmba ment a borszallitas
napja. A budai, pesti vendégldsck az elsd fejtés utdn nagy mennyiségd bort vettek meg a
faluban, amit a sz6ldsgazddk egyszerre, egy meghatdrozott napon kocsikon szdllitottak a
fgvdrosba. Ez alkalommal mindig hoztak valami ajankékot az asszonyoknak, gyerekeknek
is.2 A XIX. szdzad mdsodik felében a méri borvidék (Mor, Pusztavdm, Csékakd, Csdk-
berény, Soréd) kiizdstte fel magdt 6nédllé minGségi borvidékeink kdzé. Az 1. vilighdboru
végéig Németorszdghol, Csehorszdghol, féként Ausztridbdl jottek ide a borkereskeddk.
A Monarchia kordban Bécsben kiilon méri borozé volt.® Egyediil M6rrél a milt szdzadi
filoxéravészt megelGzé id6szakban évenként 50 000 hit meghalad6 bort vittek ki.'®
Az osztrik borkereskedSk gyakran transzport horddkat is rendeltek a méri kid4roknal.'?
A bortermels kozségekben a borkereskedelmet szervezd, bonyolité alkuszok, cenzdrok,
tigyndkok, és fuvarosok rétege alakult ki.

Gyiimolcstermesztéssel els6sorban a Keleti-Bakony, a Vértes és a Velencei-hegység
teriiletén foglalkoztak. A Keleti-Bakonyban, foként Dudar, Bakonycsernye kornyékén
gytimolesosoket taldlunk, a tébbi teriileten a gyiimolesfdkat a sz8l6kbe koztesként iil-
tették. A grof Zichy Ferenc éltal 1775-ben kiadott urbdriumban mdr sz6 van a bakony-
csernyeiek gyumolcsoskertjeirsl. 1797-ben a bakonycsernyei jobbigyok a hatirban 600
négyszogol szilvdst kaptak, amely a fik alatt termd széna miatt egyuttal els§osztilyu
rétnek is szdmitott.' 2 A gyiimolcstermels kozségek lakéi a kozeli piacokra vitték aruju-
kat. fgy a két vilighabori kozotti idszakban a csokakdiek rendszeresen megjelentek
gyiimoleseikkel a székesfehérvari piacon. A kocsival rendelkezdk a tdvolabbi falvakbdl is
gyakran keresték fel ezeket a helységeket, s egy egész kocsirakomdny gyiimolesét szalli-
tottak haza. TANCSICS emlitette, hogy apjdnak nagyigméindi (Komérom m.) ismeré&se a
Keleti-Bakonyban Dudaron vagy Csesznekben vésirolt egy kocsi almat.'? A zdmolyiak
(Fejér m.) Dudarra szilvdért, Csokakdre kortéért jartak. A sarkeresztesick Dudar kérnyé-
kérdl almdt, kortét, szilvit hoztak. Egy kocsi sziivabol a lekvarf&zésre és aszaldsra fel-
haszndlt mennyiségen felil a falu és a kornyez& pusztdk lakdi részére is jutott. A Velen-
cei-hegység déli részén, a sukordi sz6l6hegyekben mar mdjus elején beérett a cseresznye,
amit az asszonyok kis csomékba kotve vittek a kornyék, elsSsorban Székesfehérvir
piacaira. GUNDA Béla emlitett tanulmédnydbdl tudjuk, hogy a Martonvdsir melletti
Kismarton és Szentliszlo-pusztdkon gyakran megjelentek a gylimolcsdrulé szekeresek,
akik a Velencei-hegység falvaibol (Sukord, Velence, Nadap, Pdzmand) hoztdk a cseresz-
nyét, meggyet, barackot, almdt, kortét, szilvit, szol6t. A dinnyedrusok Gardonybdl, Ké-
polndsnyékrél, Rackevérdl, Kiskunlachdzirdl érkeztek a pusztdkra. A paprikadrus egy
- réckevei szerb férfi volt.'*

8. FENYES Elek 1847, 38.; BOGAR J4nos 1978. 38. _ R

9. HAMBUCH, Vendet 1981. 70-71. T .

10. WEKERLE Séndor 1896. 558-559. .~ - B

11. SCHINDELE Ildiké 1978. 36. e T e o

12. HEICZINGER Jénos 1974, 76, 171.

13. TANCSICS Mihély 1978. 15. R S AT
14. GUNDA Béla 1983. 9. e e




Erintették a nagytdj teriiletét a Gyér, Sopron, Bécs felé tarté somogyi, baranyai,
szlavéniai disznokereskeddk is. Alakjukat néprajzi szempontbél is figyelemre mélté
médon rajzolta meg BABAY Kilmén Balaton-melléki torténetek cimii kényvében: ,,A
zdkdnyi diszné-hajcsdrok arrél voltak hiresek, hogy piros szegélyii, durmdgombos purusz-
kdjuk belsé zsebébdl elsészora ki tudtak volna fizetni egy ezer holdas gentryt. AlsS-
Baranya ¢és Bicska tele volt ily hajcsdr-tézsérrel, kik kezdtek egy kocza-silddn s
végezték emeletes hdzzal Gydrben, Sopronban vagy Bécsben. A bdcskai birkdsoktol dssze-
szedtek 1-2000 darab siigét s terelték folfelé; utjuk mentén mindegyik falu végén hatal-
mas ,hizlalé6”-k voltak berendezve, hol egy-egy révid napra megillottak etetni. Kanizsatdl
fel, a Mez6foldon keresztiil Veszprémig, majd onnét Gy6ron, Sopronon dt Bécsnek 100 és
100 ily hizlalé volt feldllitva, hova a rengeteg fokdt behajtottdk ... A nyar elején igy
meginditott falka utkézben annyira felhizott, hogy az Erzsébet-napi soproni vagy a Ka-
talini gyGri vésdrra teljesen elkészilve érkeztek meg; a mi itt megmaradt, azzal tovibb
mentek Bécsnek, ott bizonyosan akadt gazddja”. A Mez&féld teriiletén az egyik hizlalo a
balatonkenesei csarddndl volt.! ®

Nagy teriiletek visdrait keresték fel a marhakereskedelemmel foglalkozé parasztok
{csiszdrok ) is. A Székesfehérvar kornyéki falvak marhakereskeddi a Bakonybol vagy a
Duna-Tisza kézérsl hoztak tindkat és gyengébb mingségii marhdkat. Ezeket j6 takar-
ményon kitiditették, majd magasabb dron adtdk tovdbb a székesfehérviri, badajki, méri,
kisbéri, lovasberényi, csdkviri, seregélyesi, sarosdi vdsdrokon. A sdrkeresztesiek a marhd-
kat Bakonycsernyén (Fejér m.) Kisbéren, Nagyigmindon (Komdrom m.) Zircen,
Veszprémben, Nagyvizsonyban, Tétvdzsonyban, Somlévasirhelyen, Kertdn (Veszprém
m.) vasaroltdk. Fehérvircsurgorol Tokolre, Taksonyra, Nagykdrosre (Pest m.), Duna-
patajra, Kalocsra (Bacs-Kiskun m.) jértak tindkért és marhdkért. Marhakereskedelemmel
4ltalaban a szegénységbél feltorekvs, méar néhany hold folddel rendelkezd parasztok fog-
lalkoztak. Néha az addfizetés a jobb gazddkat is rdkényszeritette. A sdrkeresztesi
villakozo szellemii kisparasztok a Keleti-Bakonybol, elsGsorban Balinkdrél, Bakony-
csernyérsl, Cseténybsl libakat, malacokat hoztak. Szeptemberben osszevasdroltik a
sovany libdkat, a kocsijuk alja és a kocsioldalak f6lé rakott ketrecek megteltek velik.
Sarkeresztesen megfirosztotték ket a patakban, jol megetették Sket, az Olban tiszta
szalmét raktak aldjuk. M4snap a székesfehérviri piacon mint tomni valé libdkat haszonnal
eladtdk Gket. Szilveszter elStt a pecsenyemalacokat vésdroltk fel, majd a fehérvari piacon
nyereséggel tiladtak rajtuk.'®

Az dllatkereskedelem kapcsédn a nagytdj vdsdrairl is meg kelt emlékezniink. Anndl is
inkdbb, mivel a vdsdrok nem csupén az anyagi javak, hanem a hirek, szellemi termékek
(kalenddriumok, ponyvanyomtatvinyok), ismeretek, miiveltségi elemek kicserélésének is
f6 helyei voltak.!” A tdjak kozotti munkamegosztdst jol tikrozték, s vonzottdk maguk-
hoz a kilénbozs vindoralakokat is. A vdsdrok kommunikiciés alkalomjellegét bizo-
nyitja, hogy a nagyobb vdrosokban katondskodé legények az orszégos vasdrokra mindig
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kimentek, szdmitva arra, hogy ott foldijeikkel, rokonaikkal taldlkozhatnak. Orszdgos va-
sdrok idején az iskoldkban tanitdsi sziinet volt, a gyerekek is mentek a sokadalomba.

A nagytdj {5 vasdrhelyei Székesfehérvdr és Veszprém voltak. Székesfehérvar évi 6t
orszagos visdra valoban orszdgos, szerdai és szombati hetivdsdrai nagytdji jelent8ségiinek
szdmitottak. Elsgsorban a 16- és marhavisdr, de a gabona- és kirakodévédsdr is emnlitést
érdemel. WEKERLE Sdndor XIX. szdzad végi leirdsdban igy mutatta be a fehérvari vasart:
»A méntelepen kiviil hires vdsdrai is nevezetes gdczpontjdvd teszik Székes-Fejérvdrt 16-
tenyésztésiinknek. A fejérviri orszagos vdsirok az e nembeli sokadalmak legnagyobbjai
kozé tartoznak. A vdsdregészen 4talakitja a viros képét. A kocsiknak végtelen sora siirii
egymasutdnban t5lti meg az utczdkat, ugy hogy az utcza egyik felérsl a mésikra alig lehet
dtmenni. Szebbnél szebb fogatok robogdsa, gyonyoribbnél gyonyoribb lovak szdkdelése
teszi ezt a végtelen kocsisort érdekessé. A fejérvari 16visdr nemcsak a legnagyobbak kozé
tartozik, hanem az oda piaczra vitt lovak jelessége dltal is kivdlik. A bel- és kilfoldi
veviknek egész serege todul ide, mert bizton tudja, hogy itt nem egy megye, hanem a
l6tenyésztés terén elShaladt egész nagy orszdgrész lovaiban vilogathat. A l6vasirokkal
egyidejlleg tartott marhavisdrok is igen élénkek. Ezek sem helyi jellegiiek, hanem a helyi
és megyebeli tenyésztést és sziikségletet nagyban meghaladé fontossdguak. Féleg magyar-
fajta marhdkat, kitllonosen okroket sokat hajtanak ide az Alfolds&l, s6t Erdélybdl is. Igen
élénk szokott lenni az druvdsir is. Alkalommal szolgdl ez Székes-Fejérvar jo hirnevii
iparosainak, hogy legaldbb a vdsirokon ne csak a helyi és megyebeli szitkségletek kielégi-
tésére szoritkozzanak, hanem, hogy druikat eladhassdk - olyanoknak is a kik tdvolabb
vidékrsl, mds megyébél latogatjdk az egész Dundn tul hires tavaszi és Gszi fejérvari vdsa-
rokat.”'® A fehérvdri 16vasdrt PETOFI Séndor is megénekelte. Gyors a maddr, gyors a
szélvész . .. cimii, 1845-ben keletkezett kolteményében irta a fehérvdri vdsdrra mend
alfoldi betyarrol:

Ma &kelme csik6t szerez
Kecskeméten,
Szentmdrtonndl aznap 4t is
Megy a réven.

Holnap a csikét eladja
Fehérviron,

Eladja, még djat is lop
E visdron.

Tudjuk, hogy a Monarchia kordban Ausztria, Olaszorszag és Torokorszdg dllando
16sor0z6 bizottsigot tartott a székesfehérviri 1ovasarokban.' ® A marhavisdrokrol elsGsor-
ban Bécsbe kerillt a vdgémarha. Ennek egy része a Duna—Tisza kozé€r6l szdrmazott.
Az 1890-es években a Kiskunsdgban tébb olyan gazda volt, aki a fehérvdri nyari vdsdrra
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70-80 borjuit is fethajtott.2® A hetivisérok a gabona, fa, valamint a t4ji munkamegosztas
rendszerében elddllitott termékek szempontjabol voltak fontosak. A mult szizad kozepén:
,2 gabondt sok pusztin egyenesen hajora rakjik, némellyek pedig Veszprémbe, Fejér-
virra, vagy Buddra viszik tengelyen”?! Tiizifdval és md4s fairuval a Bakony és a Vértes
falvaibol érkeztek a hetivdsirba. Tejtermékekkel a székesfehérvar-felsévdrosiak, a sdr-
keresztesiek, urhidaiak, egy helyi jellegli druval, a siilt liba- és kacsafertdllyal a felss-
virosiak és az vrhidaiak jelentkeztek.” Kaphat6 volt a heti vdsdrokban a t4ji munkameg-
osztas rendszerében elddllitott valamennyi 4ru a cecei paprikdt6l a csdkviri cserépedényig.

Veszprémben évente négy orszdgos visart rendeztek. FENYES szerint: ,,sokkal fon-
tosabb ezeknél pénteken tartott hetivdsira gabondra nézve; ugy hogy a veszprémi gabona-
piac az elsék kozé tartozik hazdnkban 23 Kordbban Richard BRIGHT a bécsi kong-
resszus idején Magyarorszdgon jért angol orvos és geoldgus ttleirasdban is megemlékezett
a veszprémi hetivisdrokrol: ,,Veszprém bor- és gabonapiaca jelentékeny, taldn forgalma-
sabb, mint a székesfehérvari .. .”** A vasiitvonalak megépiiléséig hét virmegye hordta
Veszprémbe gabon4jit eladni.?® A gabondban szegény Bakony teriiletének elldtisén til a
veszprémi gabonapiacnak kozvetits szerepe is volt Gydr illetve Graz felé. A vasiitvonalak
kiépiilése utdn Veszprém kereskedelmi szerepét részben mér kézpontok (Nagykanizsa,
Tapolca) vették &t. JANKO Janos feljegyzésébél tudjuk, hogy a Mezsfold északnyugati
részén a balatonfskajdri nép a szdzadforduldn heti vasarra inkabb Veszprémbe, orszigos
vésdrra azonban f6leg Fehérvarra jart.”®

A tobbi mez&foldi vasarra (pl. Paks, Dunafoidvar, Adony, Sdrosd, Seregélyes) is
hoztak it a Duna—Tisza kozérdl dllatokat. A kozlekedésben, szdllitdsban, dllathajtdsban
nagy szerepiik volt az in. marhahajtisi utaknak és a réveknek. A vizsgdlt nagytd torzs-
teriiletét képezd Fejér megyében 1889-ben az alispin 35 marhahajtdsi Gtvonalat jelslt ki.
Koziililk orszdgos viszonylatban a nagytdj északi részét Bicskénél érintd Budapest—Bécs
utvonal a legfontosabb (Mészdrosok tja).

Nagytsji szempontbol a Budapestrol Székesfehérvdrra, innen a Bakonyon 4t
Veszprémbe, a Balaton északi partjan Keszthelyre, Tapolcdra, déli partjin Nagykanizsira,
a Bakony és a Vértes kdzotti Méri-volgyben Gyorbe, Komdromba, Székesfehérvarrol dél
felé a Mezofoldon keresztiil 2 dunai révekhez, késSbb a dunaféldviari hidhoz vezetd utak
voltak a legjelentdsebbek. A Mez6fold és a Duna—Tisza koze kapcsolatdt hét rév szolgdlta.
Szézhalombatta—Tékol, Ercsi—Szigetijfalu, Adony--Loérév, Baracs—Dunaegyhdza, Duna-
foldvir—Révbérmajor (Solt), Paks—Z4idor-puszta, Paks—Dunaszentbenedek kozott.
Utobbi két rév torténetét BARTH Jdnos dolgozta fel Gttors tanulmdnysdban.?” A vésérok
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vonzottdk magukhoz a kiillonb6z5 vdndoralakokat is. A székesfehérvari vdsdrokon az I.
vildghdboru elétt még lathatok voltak a felféldi szlovdk drdtosok, ablakosok, olefkdrok.
Bossznidbdl érkezett bosmydkok nyakba akasztott tdlcdjukrdl mindenféle apré portékat
drultak a bicskatol a bajuszpedrdig. A piactéri Ponty vendégld elStt fogadhattdk fel a
gazddk a bosnydk heréldket, miskdriokat. Megjelentek a vasirban a roman medvetdncol-
tatok és a ciganyok kiilsnféle csoportjai is.>® Székesfehérvar szabad kirdlyi viros 1786-0s
vamtarifdja szerint: ,,Az Tzitromosok és Gyotsos Totthok terhelt vagy Gires Lovaitul” 2
krajcdr vampénz szedends.>® Székesfehérvir 1712-ben alakult Kereskedelmi Térsulatd-
nak tagjai orokos harcban alltak a Gottscheebdl érkezett hdzalé vandorkereskeddkkel,
kucséberekkel, felfsldi gyolcsosokkal. Mdr III. Kdrolytél nyert kiviltsdglevelilkkben ki-
mondattdk, hogy a vindorkeresked8k csak az orszdgos vasdrokban drulhatnak. Azt han-
goztattdk, hogy a gottscheeiek csak citromunal hdzathatnak. 1802-ben kitldotiségiik jelen-
tette a vdrosi tandcsndl, hogy a citrommal kereskedd kucséberek (pomorum citri quaesto-
res vulgo kutseber) minden tilalom ellenére mds cikkeket is drusitanak. 1806-ban ujra
panaszkodtak: ,,miutdn a citrom drulék, Gyotsos Tétok, és mds hasonlé drusok a N.
Magtusnak tilalma ellen szabadon 4rulni merészelnek” 3® A tdrsulati kereskeddk hidba
tiltakoztak, a vindordrusok bejirtdk az egész nagytdj teriiletét. Emlékiik néhol még a
foldrajzi nevekben is megfrz&dstt. A Székesfehérvdr melletti Zamoly kozség foldrajzi
neveinek szdmbavétele sordn az eldljarosdg 1864-ben a Csipkefemetd nevi hatirrészrél ezt
irta PESTY Frigyesnek: ,hajdan erdd volt, most szdntd; — itt régebben egy csipkét drulé
t6t vagy horvat eltemettetett.”>! Székesfehérviron a csipkével hdzal6 szlovdk alakja meg-
jelent a mult szdzadi lakodalmi rigmusban is.*>? Tréfis versében a vGfély igy szolt a
menyasszonyhoz: ' :

Hiézad el6tt ha tét jdr,

Majd ugy hajt mint a tatar:
Végy csipkét, egyebet,
Tudja menki mit tobbet . . .

Szlovikok nem csupdn vindordrusként, hanem tutajosként is érkeztek teriletiinkre.
Felfoldi szlovdk tutajosok a Vigon, Garamon majd 2 Dundn Adonyig usztattik le a fatlan
Mezéfoldre az épitkezésekhez sziikséges fenysfat, deszkit, 1écet, fazsindelyt. A tutajozds-
rél levéltdri adataink vannak, azt a népi emlékeket is §rzi. Székesfehérviron a Rikdczi
szabadsagharc idején a serfdzG-hdz romos dllapotba keriilt. Ujjaépitéséhez a fat Budan
vésdroltdk, Adonyig a Dundn usztattdk le, onnan kocsikkal szdllitottdk Székesfehér-
varra.>3 Ugyancsak Székesfehérviron 1823-ban a vihar megrongilta a gérégkeleti temp-
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lom tet&zetét. Az egyhdzkozségi tlésen megbizdst adtak a gondnoknak, hogy az dccsal
menjen el Komdromba vagy Dunavecsére és ott vegyék meg a tetGzethez sziikséges fat,
majd a Dundn usztassék le Adonyig.>* A polgardi iskola, templom és kozséghaza épité-
sekor, 1872-ben a kozség megbizottai Révkomdromba mentek, ahol egyet megvdsdroltak
a Vigon letsztatott tutajok (deszka- €s gerendatalpak) koziil. Tutajost fogadtak, és a sajdt
emberiiket is feliiltették a tutajra, amelyet Adonyig usztattak le. Innen 67 kocsival szalli-
tottdk a faanyagot Székesfehérviron keresztiil Polgrdiba. A megvasérolt tutaj 28 fenys-
ronkbdl, 300 szdl deszkdbol, 100 szdl 1écbél és 60 ezer fazsindelybdl 4llt. Ezt a nagy
mennyiségli faanyagot nem haszndltdk fel teljesen a kozépiiletek épitéséhez, a felesleges
fit a falubeliek megvdsdroltdk. Béllei Janos tabajdi bogndrmester (sz. 1899) nagyapija, aki
faragé specialista volt, hdzépités el6tt Trencsénbe ment fit venni. A fdbol tutajt készi-
tettek és az eladdval egyiitt lejottek vele a Vigon és a Dundn Ercsiig. Ercsib8l kocsival
szillitottdk a fit Tabajdra.®’ Teriiletiink északi része Komdromhoz kozel fekszik, ezért
ide kozvetlenil Komdrombdl szidllitottdk az épiiletfit. A méri Lamberg-uradalom kro-
nikdjdban olvashaté: ,,Az 1755. év juliusdban fejez6dott be a méri magtdr épitése, ami egy
évig tartott, mivel éppen 1754 juliusiban vésiroltdk meg hozzd az épiiletfdt Komdrom-
ban.u36

A Keleti-Bakony hdzi faipara a Mez5fold elldtdsit is szolgdlta. Termékeikkel (favilla,
fagereblye, falapit, jarom, keréktalp, kaszanyél, talicska, rédli, szdn, kocsioldal, fakandl,
nyirdgseprdi, véka, kosdr, méhkas) készit6ik az itteni vdsdrokon is megjelentek, vagy
szekerezve drusitottdk azokat. Dudaron és a Vértesben Génton hizék szdmdra Osszedllit-
haté tolgyfa diszn6él, hidas is késziilt. Ezt is a vdsdrokon értékesitették. A gantiak, zdmo-
lyiak és moriak nagy mennyiségli t(izifit hordtak a székesfehérviri heti piacra a Vértes
erdeibdl. Ezt kocsiszdm vagy csillénként drultdk. A csille 25—40 db apréra vigott, zsup-
kotéllel osszekotott facsomd. Kokényvesszbdl készitett tovisborondt a magyaralmdsiak
drultak a székesfehérvari vésarban.?’

A Keleti-Bakony erdeiben eldillitott faszénnel a bakonycsernyei, borzaviri, ba-
konyszentldszl6i, cseszneki, dudari, feny8f6i faluzé szenesek jelentek meg a MezGf6ldon.
Mésszel a vdrpalotai meszesek jirtdk a vidéket. Mezofoldi itjaikat a Lepsény és Enying
kozotti foldut Meszes-ut elnevezése is jelzi. Kovel is a kbzéphegység ldtta el a Mez5foldet,
bdr a teriiletet elsGsorban a sdrépitkezés jellemezte. A Velencei-t6 jegén is szdllitottak ko-
vet a Velencei-hegységbdl: a Velencei-t6 ,,télen midén bé fagy, a'mi tobbnyire minden esz-
tendSben megesik, a’ tilsé parti lakosok igen nagy konnyebbséggel hordjdk rajta a’ Ve-
lentzei, Sukordi és Pdkozdi koveket, mellyekkel 6k magos rénasdgokon sziikolkodnek.”*®
A Velencei-hegységben a miilt szdzadban malomkéveket is vigtak.®®

UGRIK Aliz Oroszliny monogréfidjdban jél jellemezte az erdei munkadkkal, fuvaro-
zdssal, alf6ldi idénymunkdval foglalkozd kozség lakdinak életmddjit:,, A lakossdg élet-
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mddja, foglalkozdsa terén nagyjdbél az 1940-es évekig nincs Iényeges vdltozds. Fényes
Elek 1860-bdl is azt irja az oroszldnyiakrdl, hogy szén-, mészégetéssel, fuvarozassal foglal-
koznak. *Ezek miati gazdasdgaikat elhanyagolvan lovaik nagyon elcsigizottak.” Bizony a
fuvarozds, mint jobb kereseti forrds, még a XX. szdzad els§ felében is féfoglalkozds marad
az élelmes oroszlanyiaknak. Nemcsak fit, szenet, de edényt is fuvaroznak a meszesek.
Egészen Komdromig, Hatvanig eljutnak, s6t még a Duna északi partjdra is, s hangos
»Meszet vegyenek™ kidltdssal ajinljdk portékdjukat. Mdr éjféltSl hangos az utca a kocsi-
zorgéstol. Egy kis szalonna, kenyér, hagyma az ttravaldjuk. Mennek, amig el nem cserél-
ték a portékdt gabondra. Egy mér§ mészért egy mérd gabona jart. Ha kedvezd alku
adédott, a gabondt tovibb cserélték edényért, ezért-azért,s csak az utoljara cserélt gabondt
hoztdk haza. Sckszor egész nydron 4t oda voltak. Jértak csapatostul az Alféldre is aratni,
nyomtatni léval. 1780 6ta a zsemlyei (vértessomldi) banyabdl is fuvaroztak szenet az
Alfoldre.™?

Befejezésiil a csak alkalmi képdruldssal foglalkoz6 vendelekrGlésa bosnydkokrdl
szeretnék szélni. Valédi vindoralakoknak a Mez§foldon pusztdrdl pusztdra jdrd, a csalad-
bél kiszakadt, rendszeres munkdt nem folytatd, lelkileg sériilt férfiak, a vendelek szdmi-
tottak. ILLYES Gyula véndolloknak nevezte Gket a Pusztdk népében.*' GUNDA Béla
tanulmanyabdl tudjuk, hogy a vendelek Kismartonban és Szentldszlé-pusztan is feltfintek,
valami Gsi 8szt6n hajtotta Gket pusztir6l-pusztdra.’? Sirosdon Gyimesi Kéroly (sz. 1924)
az Aba melletti Kajtor-puszta birtokosdnak fia beszélt arrdl, hogy a vendelek festmé-
nyekkel hazaltak: , A legszegényebb koldusi sorban él6k voltak. Uri vaganyok is akadtak
koztiik, akik Csekonics bardt jatszottdk. Képeket drultak, olajfestményeket, festktdl
vették 4t és hazaltak vele. Komoly szellemi képességiik volt, a viccek tdrhdza volt a
fejilkben. Kdéklereknek is nevezték Gket. Rendesen voltak feloltozve, volt akin csokor-
nyakkend§ is volt, csikos oltényben és pepitiban. Némelyiknél eserny$ vagy gombos
sétapdlca is volt. Utdbbit az ujjai kozott porgette, ez nagyon tetszett a pusztai gyerekek-
nek. Mesélni j61 tudtak, példéul Toldirdl, kivilrél tudtdk Arany Jdnos szévegét, volt olyan
vendel aki a modordval leszerelte az egész csalddot, rogion meg is ebédeltették. 5—20
pengdért adtak egy vaszonra festett képet, Még gyiirott ruhdban is elegdnsan hatottak. Az
okoristdlloban éltek, 35-45 év kortiliek voltak. Ittak, elzillGttek, egyik kocsmébol keve-
redtek a mdsikba, elvesztették teljesen az akaratukat.”*?

A bosnydk frusokkal a kdzelmultban tobb alkalommal foglalkozott néprajzkutat-
sunk.*® Szerb-horvat anyanyelvli bosnydkok, babkdrosok, a mez8f5ldi falvakban, puszts-
kon is kinaltdk portékdjukat.®S Az 1909-ben megjelent, ma mér néprajzi szempontbdl is
figyelmet érdeml Rend&ri Lexikon szerint magyarorszdgi megjelenésiik kordbbi Bosznia-
Hercegovina 1878-as okkupdciéjdndl: ,,A kozonségesen bosnydknak nevezett hizaldk leg-
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nagyobb részben azonban nem bosnydkok, hanem Fiume és kornyékbeli tengerparti la-
kosok, kiknek az 1855. évi december hé 31-én kelt nyilt parancs kivételes kedvezményt
biztositott; a hdzaldsi szabdlyzat 17. §. f. pontjiban felsorolt drukra nézve ezek tehat
hézaldsi konyviik ldttamozasa mellett a jelzett cikkeket hdzaldsi engedélyiik alapjdn akdr
hazrél-hdzra jarva, akdr a fovdros utcdin szabadon drusihatjdk. A tapasztalat szerint azon-
ban sem ezen kivételes hdzalasi engedéllyel biré tengerparti lakosok, sem a valédi bos-
nydkok a tulajdonképpeni hdzaldssal nem foglalkoznak, hanem csak az utcai drusitast {izik
és pedig nem a kedvezményezett cikkekel, hanem szipkdk, kések, botok, papucsok s
kiilonféle norinbergi 4drukkal, ebbeli foglalkozdsuk tehdt nem a hdzalds, hanem az ugy-
nevezett mozg6 ipar(izés fagalma ald tartozik . . .”*¢ A Fiume és kornyékbeli tengerparti
lakosok 1855-ben osztriga, faolaj és kiilonféle déligyiimolesok drusitdsdra kaptak Kivételes
hazaldsi engedélyt.

A Mez&f6ld pusztdit még az 1930-as években is jarta egy fakezii bosnydk, aki az
elsd vildghdboriban a Borojevics-hadseregesoportban volt rohamutdsz. 1917-ben az olasz
fronton Asiagondl vesztette el a fél karjat, amikor a bosnydk hadtest katondi é&szaka,
puska nélkiil, csupdn bosnydk gorbe késekkel timadtak az ellenségre. Az L. vilighdbori
utdn hadirokkantként kapott drusitdsi engedélyt. Borkoténye elStt nagy ladikdbdl bics-
k4t, halbicsk4t, bugylibicskat, tikrot, fésit, kefét, szappant, borotvét, cipsfiizét, cipd-
pasztit, tlizkovet, meggyfaszipkit, pipat, cigarettt kindlt vevSinek. Ladik4ja sarkdban kis
képeskonyvek voltak szines rajzokkal. Egykori vésdrléi ma is emlékeznek vicces kedvére,
emlegetik, hogy fél kézzel milyen gyorsan csavarta a cigarettit. Ugy tudjak, hogy valahol a
Mezdafold déli részén telepedett meg.
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= DER WANDERHANDEL AUF DEM MEZOFOLD-GEBIET ‘
(Auszug) wtor gt % .

.
2

Das Erscheinen der Wandergestalten, Wanderhindler ist mit derregionaten Arbeits
teilung eng verbunden: Sie vermitteln und tauschen vor allem die Kulturgiiter, die in
einem System der regionalen, landschaftlichen Arbeitsteilung erzeugt wurden. Eine
Grofllandschaft im volkskundlichen Sinn fafit geographische, okologische Unterschiede in
einer Einheit zusammen. [n Ost-Transdanubien werden diese geographischen Unterschiede
durch das Transdanubische Mittelgebirge und dem weiter sidlich liegende Flachland,
genannt Mez6fold, reprisentiert.

Je nach den o6kologischen Verhiltnissen konnte sich der Ackerbau der verschiede-
nen Siedlungen auf eine oder die andere Pflanzengattung spezialisieren. Eine siifle,
dinnbldttrige und nicht geaderte Kohlsorie wurde in Balinka, Fehérviresurgé und Csor
geziichtet und auf den Mirkten von Modr, Székesfehérvar und Virpalota verkauft. Die
Kohlziichter fuhren thre Ware in die Dorfer des Schildgebirges, der Velencer und Ofner
Berge sowie des Mezdfold-Gebietes und fanden auch immer ihre Abnehmer. Im 19.
Jahrhundert brachten die Weinhindler aus Komorn, PrefSburg und Tyrnau die Weilweine
aus dem Ostlichen Bakonyer Wald, dem Schildgebirge und einem Teil des Mez&féld-
Gebietes unter dem Nameu Morer Wein in Umlauf. Die Weifl- und Rotweine aus den
Velencer und Ofner Bergen, dem Viler Tal und dem Hiigelland an der Donau Kauften die
Weinhidndler und Gastwirte aus Ofen und Pest auf. Nach Mdr kamen die Weinhédndler aus
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Deutschland, Bohmen und Osterreich. Unter der Monachie gab es in Wien eine eigene
Mérer Weinstube. Allein aus Mér wurde im 19. Jahrhundert jihrlich eine Weinmenge tiber
50000 hl ausgefithrt. Die Dorfbewohner der Groflandschaft trugen das Obst zu den
Mirkten der umliegenden Ortschaften. So erschienen in der Zwischenkriegszeit die ver-
schiedenen Obstsorten aus Csékakd regelmifig auf dem Markt von Székesfehérvar. Aus
entlegenen Dorfern kamen oft die Kéufer mit Wagen in diese Dorfer und fuhren das Obst
nach Hause.

Im Bereich der Viehzucht war die Schiferei mit den meisten Wanderungen ver-
bunden. Auch die im Viehhandel titigen Bauern suchten die Mirkte umfangreicher
Gebiete auf. Die Viehhindler der Dérfer aus der Gegend von Székesfehérvadr brachten
Jungvieh oder Rinder minderer Qualitit aus dem Bakonyer Wald oder den Gebieten
ostlich der Donau. Diese wurden aufgefiittert und sodann fiir hohere Preise auf den
Mirkten von Székesfehérvar, Bodajk, Mor, Kisbér, Lovasberény, Csdkvir, Seregélyes und
Sédrosd verkauft wurden.

Die wichtigsten Marktorte der Grofilandschaft waren Székesfehérvar (Stuhlweifien-
burg) und Veszprém. Die finf Jahrmirkte von Székesfehérvar waren tatsichlich von
landesweiter Bedeutung, wihrend die Wochenmiirkte an Mittwoch und Samstag innerhalb
der GroBlandschaft hervorragten. Erwihnenswert sind vor allem die Pferde und Kram-
mirkte. In Veszprém fanden jihrlich vier Jahrmirkte statt. Der Wochenmarkt am Freitag
war in bezug auf Getreide viel wichtiger. Die Markte zogen auch die verschiedenen Wan-
dergestalnen heran. Auf den Mirkten von Székesfehérvar waren vor dem ersten Weltkrieg
die aus Obertingarn kommenden slowakischen Drahtbinder, Glaser, und Olhindler zu
sehen, aus Bosnien kamen Wanderhindler, auf ihrem Tablett, das sie iiber den Hals
gehingt trugen, stand ellerlei Kram, vom Taschenmesser bis zur Bartwichse, zum Angebot.
Vor dem Gasthof zum Karpfen am Marktplatz konnten die Bauern die bosniakischen
Verschneider und Gelter anwerben. Ruminische Barenfithrer und verschiedene Zigeuner-
gruppen traten ebenfalls in Erscheinung. Die Mitglieder der 1712 gegriindeten Handels-
vereinigung von Székesfehérvar waren in stindigen Streit mit den Wanderkrimern aus
Gottschee und den nordungarischen Leinwarenhindlern. Slowaken kamen nicht nur als
Wanderhindler, sondern auch als Flgsser in das hier erdrterte Gebiet. Aus Oberungarn
brachten sie auf der Waag und der Donau bis Adony Bauholz, Bretter, Latten und
Holzschindeln in das unbewaldete Mez5fold-Gebiet.

Wandernde Kohlenbrenner aus Bakonycsernye, Borzavir, Bakonyszentlaszlé, Csesz-
nek, Dudar und Feny&f8 brachten die in den Wildern des ostlichen Bakonyer Waldes
gebrannte Holzkohle ins Mez&f6ld-Gebiet. Kalkbrenner aus Viérpalota fuhren mit ihrer
Ware durch das Land. Auch Bausteine wurden aus dem Transdanubischen Mittelgebirge
ins Mez&£61d-Gebiet befordert, obschon hier die Lehmbauten vorherrschten.

Die hier geschilderten Wandergestalten haben in der Tat durch die Verbreitung
althergebrachier und das Kennenlernen neuer Kulturelemente in der Erhaltung bzw. Ge-

staltung der Volkskultur eine bedeutungsvolle Rolle gespielt.
Ldszio Lukdcs
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AZ UVEGHUTAK FELVEVO PIACA A 18—19. SZAZADBAN

VERES LASZLO

A 18. szdzad elejére alakultkiamagyarorszdgi Uvegipar jorészt a 19. szazad végéig
véltozatlannak nevezheté hildzata, amelyet a manufakturdlis technolégia jellemzett.
Az iveghutdk szorosan korbefogtdk Magyarorszdg teriiletét. Kihaszndlva a természetfold-
rajzi adottsdgokat, f6ként a hegyvidékeken helyezkedtek el, s igen sajdtos médon a faze-
kaskdzpontok konkurencidjdt kiiktatva az igy keletkezett tdroid- és ivéedényekkel elldtat-
lan teriiletek meghoditdsat tiizték célul. A korabeli statisztikai és geografiai munkdk szer-
z6i meglepden nagy szdmu iivegkészit§ kozpontrdl adnak tdjékoztatist. Korabinszky
leirdsa szerint 17111786 kozott 32 liveghuta miikédott Magyarorszdg terilletén. Vagyis
32 uvegkészito-kozpont létezett. Ugyanis Korabinszky sem szamolt az idénként dj, faban
gazdag terilletekre 4tkoltozs iivegesilirdkkel, csupdn az éppen iizemels méhelyeket vette
szamba.

A legjelentfsebdb liveggydrtd kdzpont Erdélyben miikddstt. A Bethlen dltal a po-
rumbaki uradalomban letelepitett olasz {ivegesek alig egy évtizedes tevékenysége elegen-
dének bizonyult ahhoz, hogy a kérnyék romdn és magyar falvainak jobbdgyai elsajdtitsdk
az livegkészités alapvetS ismereteit. A fejedelemasszonyok komdnai és porumbdki ura-
dalmaiban Ujbol és ijbdl beinditott Uvegkészitést roman és magyar jobbdgyokbdl lett
ivegesek végezték. Erre utalnak a hutamunkasok neveit tartalmazo osszeirasok, a romén
Glesar vagy Glisdr (Glajar=iiveges) csalddnevek, és a magyaroknil az Uveges vezetéknevek.
Aromin és a magyar livegesek azonban csak ritkdn viltak hutdsmesterekké, huta-
bérldkké. Ez a szerep ugyanigy, mint az orszdg mds részeiben, Erdélyben is a tékeer(s
cseh—morva, német és alkalmanként lengyel szdrmazisiaknak jutott. A népi livegeket
készits erdélyi iivegkdzpontok kozill az Olf menti, a székelyfoldi és a szorosan vett
Erdély hatdrain kivil a szdldobdgyi és a mdramarosiak voltak a legjelentisebbek. (Az Olt
menti hutdk kozii a fogarasfoldi Porumbdkon miikéds izemekben kikisérletezett és a
kozhasznélatban is elterjedt tivegformdk, iivegtipusok dontéen meghatiroztdk az erdélyi
Uvegkészités utjdt, igy az ejreles iivegkupdk, a bugyogds korsok, az ugorka sozni valo
tivegek és a kotyogos livegek. )

A székelyfoldi hutdkban a zaldnpataki lzem kivételével f&ként hdztartdsi célokat
szolgdlé oOblosiivegeket, palackokat készitettek. Koziilik a sepsibilkkszddi huta emel-
kedett ki, amelyet 1750-ben létesitettek. A székelyfoldi hutdk palackiivegeinek jelentds
részébe borviz-et toltottek, s ezeket Erdély és az Alféld nagy terliletein forgalmaztak.
Tobb esetben olvashatjuk, hogy a termelés még igy sem volt képes az igényeket kielégi-
teni. A borszéki hutdban ,,vagy 12 legény sziintelen fiijja az iiveget és mégsem elég.”
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A torténelmi Erdély szorosan vett hatdrain kivil a Kdrolyi csaldd jeleskedett
hutaalapitdsokkal. 1722-ben helyezték iizembe a hires szdldobagyi hutdjukat, majd 1762-
ben, illetve 1777-ben a Mdramarosban lev Papbikdon és Szelestyén megtortént az els§
ivegtdrgyak gydrtdsa. A szdldobdgyi hutdban 1727-ben tobb mint 30-féle terméket alli-
tottak eld. A huta raktdraiben levd druk kozott felsoroltak még 309 000 kaldrist, melyek
fekete, kék, sdrga, vords és fehér livegbdl késziiltek.

A 18. szdzadban Fels§-Magyarorszdgon alakult ki az tveghutdk szimit tekintve a
legjelentsebb magyarorszdgi livegipari kdzpont. E teriileten, kiilonosen az északi része-
ken szdmtalan korai, 17. szdzadi alapitdsi liveghuta iizemelt kozel 3 évszdzadon keresztiil.
Az Alfolddel hatdros hegyvidéki teriiletek iivegipara ijabb képz8dmény volt, f6ként a 18.
szdzadban jott létre. A Felsg-Magyarorszdg északi részén (Ung, Z6lyom, Bars, Arva, Lipté,
Nyitra, Szepes és Ugocsa virmegyékben) miikodé tiveghutdk torténetét csak vézlatosan
ismerjiik, az itt gydrtott kozhasznalati ivegeket pedig csak igen felszinesen. FelsG-Magyar-
orszdg déli része sajdtos livegipardnak kialakuldsdt a gazdasdgi tényezdk befolydsoltdk.
A Zempléni-hegy, a Biikk és a Matra erd&ségeiben megbiivé kis tiveghutdk elsdsorban az
Eger—Gyongyds kornyéki és a Tokaj-hegyaljai borvidéket lattdk el bor tdroldsdra és
fogyasztdsara alkalmas termékekkel. A kézhaszndlati iiveggydrtdsra inspirdléan hatott az,
hogy a hutdkat alapité foldesurak pincészetei nagy mennyiségben igényelték a bor tdrold-
sdhoz sziikséges palackokat. Az els§ hutatermékek borosiivegek voltak, amelyeket dltald-
ban a megrendeld nevének kezdGbetiijét is tartalmazo livegpecsétekkel lattak el.

A kozhaszndlatra szdnt oblosiiveg-készitésében élenjdré zempléni, borsodi, hevesi és
négradi hutdkat a hatalmas kiterjedésii uradalmak birtokosai alapitottdk. Il. Rdkdczi
Ferenc 1698-ban létesitette a regéci, majd 1708-ban a parddi lizemet. Ezeket kovette
171215 kozott a diésgyéri koronauradalom Bilkkben létesitett hutdja, majd pedig
Nograd varmegyében Divény mellett az 1740-es években alapitott hasznosi iiveghuta.
A regéci, az 6hutai, a parddi és a hasznosi hutdk borosiivegeket, korsokat, butellidkat,
viltozatos méretli és formdji kancsokat és poharakat gydrtottak elsGsorban. A felss-
magyarorszagi lveghutdkban Erdélyhez képest hamarabb jelentek meg a német és a
cseh—morva iivegesek, s a lengyel kapcsolat is joval tovdbb élt, mint Erdélyben. II.
Rékoczi Ferenc féként a makovicai hutdkbol csdbitott munkdsokat 4ttelepiilésre. Innen
koltozott be Hutnik Tamds is a regéci uradalomba, és korszeriisitette, majd virdgoztatta
fel a 1918-ig miikodd regéci tizemet. Krakké és Sandomierz kornyéki hutdkbol hozatott
mestereket Trantsohn herceg is, miutdn dtvette a Rakocziak uradalmdt. A biikki hutdkban
és a hasznosi lizemekben is lengyelek voltak az elsé Uvegkészitdk. Amig Fels§-Magyar-
orszdg keleti és déli részén a lengyel munkdsok jelentds szimdra utal6 adatokat taldlunk,
addig északon és nyugaton feltehetGen Szilézia és a cseh teriiletek kozelsége miatt dridsi
tulsulyba kertiltek az innen szdrmazé mesterek. A 18. szdzad derekdra mér valamennyi
felsé-magyarorszdgi hutdba eljutottak. A cseh—német livegesek térhoditdsdval egyidében
egy igen érdekes, sajdtos vdltozds is lezajlott. A foként szlovik-lakta terilleteken levd
hutdk német és morva szakembereinek lehtizodasat kovették a szlovdkok is, akik kezdet-
ben segédmunkdsként dolgoztak a hutdkban, de ellesve, eltanulva az iiveggydrtds for-
télyait, rovid id6 alatt szinte az egész Felsg-Magyarorszdgon ok lettek a kozhaszndlatra
szdnt Uvegek készitéi. Ezt a helyzetet hiien dokumentdljidk a FelsG-Magyarorszdg déli
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terilletein levs hutdk munkdssdginak osszetételében bekéovetkezett viltozdsok. A bikki
iivegkészit§ mihely munkdsai kozott még a 18. szdzad derekdn is taldlunk lengyeleket,
németeket és magyarokat, azonban 1770-re mdr csak szlovdkok dolgoztak itt. Felsg-
Magyarorszag talin egyetlen magyar munkasgirddji iizeme, a paridi huta 1762-ben mdr
fele-fele ardnyban magyarokat és szlovikokat foglalkoztatott. Fels§-Magyarorszdg liveg-
készitinek vindorldsa szinte dllandé volt. Amig Erdélyben az egyes tivegkészitd-koz-
pontok hosszd élettartama miatt a migracio jelei alig-alig érzidtek, addig Fels§-Magyar-
orszdgon a sok kis tiveghuta kozil a legtobb csak néhdny évtizedig tartotta fenn magdt, és
munkdsai ilyenkor 1ijabb hutdkban kerestek megélhetést, vagy ujabb Uzemeket létesitve
tettek eleget egy-egy uradalom tulajdonosa kérésének. A hutdsok vandorldsa nyugat-keleti
és észak-déli iranyi volt. Nyitra, Trencsén, Pozsony, Arva és Zolyom virmegyei telepii-
1ésekbél szarmazok neveivel igen gyakran talilkozunk a ndgradi, 2 hevesi & a bikki hutdk
kimutat4saiban.

Dundntil kézhasznilatra szdnt iveget eldllité ipara az orszag mds tdjegységeihez
hasonléan a 18. szdzadban bontakozott ki. De Erdéllyel és Fels§-Magyarorszdggal ellen-
tétben csak a 19, szdzadban vilt jelentdssé. Az iiveghutdk szdma, a termelt produktumok
értéke ésamennyisége is jelentéktelenebb volt, mint a misik két livegkészitd teriiletiinké.
A legjelent3sebb izemek a Bakonyban jottek létre. Ezek is a bor taroldsdra és fogyasz-
tdsira alkalmas iivegeket gydrtottak. A bakonyi terméket oly gyakran diszit$ szarvas-
motivumok Zala két hires hutdjdnak, a murardtkai és a vétyemi iizemek termékein is fel-
tiinnek, de ezeket a hutdkat mdr a 19. szdzad elején, 1806-ban létesitették. 18. szdzadi
iivegeskdzpont volt viszont Baranydban a Zselicségben. A szentlukai és a lukafai hutdk
Somogy, Baranya és Tolna kozkedvelt termékeit gydrtottdk. A dundntdli hutdk térténetét
vizsgdlva szembet(ing az, hogy a munkdsgdrda kialakuldsdban a lengye! elem teljes egészé-
ben hidnyzik, s a szlovikok szerepe is elenyész$. A cseh—morva teriiletekrdl szdrmazo
iivegesek viszont majdnem minden hutdban megtaldlhatok, és kevés kivételts! eltekintve,
féként Somogyban, Zaldban és Baranyéban kertiltek ki koziilik a hutaalapité-béridk, akik
a magukkal hozott munkdsokkal dolgoztattak. A cseh—morva iivegesek mellett az egyes
miihelyekben, féként igy a Keleti-Mecsek teriiletén és a nyugat-magyarcrszagi hutdkban
{Léka, Szalonak, Rohonc) viltozé ardnyban még horvitok, németek és osztrakok is részt
vettek a termék-elGdllitdsban.

A kozhaszndlatra szdnt Uvegek térhdditdsa csak igen lassan kovetkezett be. A
magyarorszigi udvarhdzak, virkastélyok inventariumait és a killonboz3 tarsadalmi rétegek
képviselSinek hagyatéki leltdrait vizsgdlva igencsak szembetling, hogy a 18. szdzadig
milyen szembet{inden jelentéktelen volt az livegtdrgyak szdma a hdztartdsokban. Az tveg-
hutdk elsGsorban a hutaalapitd fGuri csalddok igényeit elégitették ki hdztartdsi 6blosiive-
gekkel. FeltehetSen a 18. szdzad eleji nagy épitési 14z jatszhatott kozre abban, hogy a
hutdk dénté mértékben ablakiiveget termeltek és forgalmaztak.

Az liveghutdk inventdriumaiban a 18. szdzad kozepétdl tiint fel a parasztiiveg elne-
vezés. Ez az dltaldnosan eltefjedt terminoldgia a viszonylag olcsd, rendszerint zold szindi,
vagy tisztitatlan iivegbdl késziilt, kizdrdlag kozhaszndlatra szant termékek megjeleltlésére
szolgdlt. Az 1770—80-as évektdl szaporodtak meg a killonbozG testamentumi végzésekben
a paraszti haszndlatban levd iivegekre vald utaldsok. Nem ritkdk az olyan kimutatdsok,
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amelyekben 15-20 féle iivegféleséget soroltak fel. A paraszti és mez&virosi polgdri hdz-
tartdsokban levd livegtargyak szdma fokozatosan emelkedett, s az 1830—40-es években
200-250 db iivegtargy is el6fordul a hagyatéki leltdrakban. Ezek a hdztartdsok azonban
szinte kivétel nélkil az iivegkészitG-kozpontok szomszédsagdban levd, vagy kozeli telepii-
léseken voltak. Mindez azt tdmasztja ald, hogy a hutdk tilnyomo tobbsége sajat korzeté-
nek elldtdsira torekedett, mintegy monopolizdlva ezt a teriiletet. Igen ritkan figyelhets
meg az, hogy egyes hutdk 4tlépték volna termékeikkel a megyehatdrokat, egymads érdekét
sértették volna. Hogy a 19. szdzad 10-—20-as éveiig egy mds huta termékének tartott
produktumot fedezhetiink fel tdvolabbi teriileteken, meggy6z6désem, mint a kemény-
cserép-gydrtisban, itt is a hutdsok elvindorldsinak, éttelepiilésének koszonhetd az j
forma, termék felbukkandsa. A 19. szdzad elejéig egyediil csak két iiveghuta kisérletezett
tdvolabbi teriiletek meghdditdsdval, illetve az erdélyi hutdk értékesitették produktumaikat
kiilféldén. Az Olt menti hutdk torok tartomdnyokba, f6ként Havasalfoldre szdllitottak
liveget. A szdldobagyi iiveghuta termékeinek jelentGs részét a Tiszdn tutajosok szillitottdk
egészen Belgradig, észak-kelet irdnyba pedig fuvarosok Nagykdrolyig, Szatmdrig. A 18.
szdzad mdsik igen jelentGs erdélyi iizeme az Erdéllyel hatdros teriileteket érintve egészen
Kalocsdig jutott el.

Amig a 19. szdzad elején az livegtirgyak ndvekvd szdma figyelheté meg a hutdk
melletti telepiiléseken, addig az Alféld kozponti részein még mindig igen jelentéktelen az
lvegek szdma a hdztartdsokban. Ennek illusztrdldsira Nagykdros, Cegléd és Kecskemét
példdit emeljiik ki. 1843-ban egy nagykorosi armalista birtokdban minddssze 10 iiveg
volt. Ugyanekkor egy ceglédi és egy kecskeméti nemesember hdztartdsaban csak 8 illetve
13. 1851-ben, amikor FelsG-Magyarorszdgon BoZena Nemcova leirdsa szerint nem volt
gazdasszony, az, aki legaldbb 100 iiveg befGttet ne tett volna el télire, egy médos ceglédi
gazddnak egyetlen feliegyzésre sem érdemes iivegtdrgya nem volt.

Az alfoldi helyzet jol példdzza azt, hogy miért fordulnak a 19. szdzad derekdn a
kilonbozd hutdk érdeklddései ezirdnyba. A béli huta ekkor kezdte el szdllitani termékeit
Nagykdrolyra és vidékére, Békéscsaba kornyékére, de tobb alkalommal az Alfoldet keresz-
tiil szelve egészen Dorogig. Azonban a kozelség miatt az Alfold a dundntili és a felsd-
magyarorszdgi hutdk drusitohelye lett igazdn. A FelsG-Magyarorszigrol érkezett tveget
drusité fuvarosok szinte dlland6 vendégekké véltak a nagykaloi, a debreceni, a nyiregyhdzi
és a kecskeméti piacokon, vdsdrokon. A nyugat-magyarorszdgi hutdk képviseldi elsGsorban
a zselici és a zalai hutdkbSl Baja, Mohdcs, Szeged kornyékéig egészen le Szabadkdig
fuvaroztdk az iiveget. A hutdk aktiv kozremilkodésnek koszonhets az, hogy a kindlat
mennyiségi és mindségi szempontbdl egyardnt lenyiligozd volt, és a termékek dra is a
korabbi idGszakhoz képest mar alacsonynak szdmitott. Természetesen, ha nem ment a
panzért valo értékesités, akkor terményért, kiilonbozd ipari termékekért is cserélték az
liveget. Ennek a vdndorld, hdzal6 kereskedelemnek koszonhets lényegében az, hogy a 19.
szazad végi vagyonkimutatdsokban mdr rendszeresen és jelent8s szimban el&fordulnak az
iivegek és a parasztsdg dltal szivesen vdsdrolt és hasznalt iivegeket napjainkban mdr a
néprajztudomany is bevonja vizsgdlata korébe, egyre inkdbb népmiivészeti tirgyaknak is
tekinti az éppen fennmaradt emlékanyagot.
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DER AUFNAHMEMARKT
DER GLASHUTTEN IM 18—19. JAHRHUNDERT
{Zusammenfassung) :

Am Anfang des 18. Jahrhunderts entsteht das, bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
als unverdndert bezeichenbare, Netz der ungarischen Glasindustrie, das durch die manu-
fakturelle Technologie charakterisiert war. Das Gebiet von Ungarn wurde von den
Glashiitten dicht umschlossen. In Ausnutzung der natiirlichen geografischen Bedingungen
wurden sie hauptsichlich in den Gebirgsgegenden errichtet und auf eigenartige Weise die
Konkurrenz der Topferzentren auslassend, stellten sie sich das Ziel, das so entstandene,
mit Lager- und Trinkgefdssen nicht versorgte Gebiet zu erobern.

Das bedeutendste Zentrum der Glasherstellung wirkte in Erdély. Die Glashiitten
von Erdély exportierten ihre Produkte nach Siden nach der Tirkei und in das rumanische
Flrstentum, nach Norden und Nordwesten in die Richtung des Tieflandes. Die Produkie
einiger Zentren der Glasherstellung gelangten bis nach Transdanubien, nach Dorog. Die
Glashiitten von Oberungarn versahen die Weingegenden von Eger, Gyongyds und Tokaj-
Hegyalja mit fiir die Lagerung und den Verzehr des Weines geeigneten Produkten. Vom
Beginn des 19. Jahrhunderts an richteten diese Hiitten ihre Transporte auch in die unver-
sorgten Gebiete des Tieflandes. Die bedeutendsten Zentren der Glasherstellung in Trans-
danubien entstanden in der Bakony, in Zala und in Baranya. Sie befriedigten bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts lokale Bediirfnisse und erst ab dem Beginn des 19. Jahrhun-
derts bemiihten sich diese Hiitten um die Eroberung neuer Mirkte. So bedeutete fiir sie,
dhnlich wie fur die Zentren der Glasherstellung in Erdély und in Oberungarn die Er-
neuerung der Mirkte in den lindlichen Stidten und in den Dorfern des Tieflandes die
Moglichkeit zur Erweiterung ihrer Produktion. Die Inventuren des biuerlichen Erbgutes
zeigen, dass alle drei Zentren der Glasherstellung (Erdély, Oberungarn und Transdanu-
bien} Erfolge in der Eroberung der nicht tiber Zentren der Glasherstellung verfiigenden
Gebiete des Tieflandes erreichen.

Ldszlo Veres
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A DUNAI HALASZOK ARUCSEREVISZONY Al

SOLYMOS EDE

Széz év 6ta szamtalan kényv, tanulmény és adatkGzlés jelent meg a magyar hagyo-
manyos (népi) haldszatrél. Anndl feltinébb, hogy milyen keveset tudunk a halkereske-
delemrdl. Ez a kevés is els@sorban levéltirosok tollabdl jelent meg, Gk viszont elsésorban a
gazdasagtorténeti adatokat hangsilyoztdk, nem pedig az életformat.

Hogy néprajzosaink a haldszok drucsereviszonyait figyelmen kiviil hagytdk, annak
két 6 oka lehet. Az egyik az, hogy a haldszatban tébbnyire egy 8si élelemszerzési méd
maradvédnyait keresték, mely alkalmas etnogenetikus kapesolatok vizsgdlatdra is. A szer-
szdmok, az elnevezések alkalmasak az osszehasonlitdsra, etimologizalasra, de a kereske-
delem ilyen lehet§ségekkel nem kecsegtet. A mdsik ok az lehet, hogy a kereskedelmet
nem tekintették magyar, féleg népi foglalkozisnak, hisz még az elnevezésiik, a fiser sem
magyar szé. Herman err8l igy ir: ,,... a fisér’, mely nyilvin a német »Fischert« vallja
dsének, a haldszok kozt polgirjogot nyert, és ezt jelenti, »a ki a hallal csak kereskedik«.
Haldszszdjon az a csak mindig j6l megnyomintva kerdl ki, nehogy azt higye valaki,
hogy az a fisér haldszember. Van ebben jellemz§, t. i. az, hogy a magyarember jé termeld,
de rossz kereskedd; ezt az utbbit szereti mdsra bizni, a német pedig derekasan felhasz-
ndlja ezt az erds nemzeti von4st.”! Van ebben némi igazsg, hisz valéban sok volt a német
halkereskedd, mint ahogy a Dundn a német haldsz is. Ebben viszont sokkal inkdbb torté-
nelmi és tirsadalmi viszonyok jdtszottak szerepet, mint eme bizonyos ,,nemzeti vonds”.

A halkereskedelem szorosan hozzitartozik a haldszathoz, hisz f§ célja a zsdkmény
druba bocsdtdsa, egyéb javakra valé cserélése. Mint mds helyen bizonyitani igyeksziink, a
haldszcéhek létrejottének taldn legfGbb inditéka a halkereskedelem biztositdsa volt.
Az 1400-as években ugyanis nemcsak a mészdrosok, de a vargdk és szabok is rendelkeztek
haldrusitdsi joggal Budan, s éppen a haldszoknak jutott a legkevesebb hely a halpiacon.”

Ahogy a haldszoknak tdbb tipusa alakult ki az alkalmanként haldszgaté paraszttdl a

» céhes haldszig,® gy az drucserének, intenzitdsinak — részben az elGbbitél fiiggden — tbb
vélfaja volt.

Magdt az arucserét két nagy csoportra oszthatjuk: a szolgdltatds és a kereskedelmi
jellegiire.

1. HERMAN OttS 1887, 537.
2. SOLYMOS Ede, A magyarorszdgi haldszcéhek kialakuldsa és artikulusai. Kézirat, 1985.
3. SOLYMOS Ede 1964. 133-157.
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Szolgiltatds jellegiinek tekintjilk azokat a természetbeni juttatisokat, mellyel
a haldsz a jogtulajdonosnak tartozott. Ilyen a feudalizmusban a haladé, az ajin-
dékhal, az ebédhal, késGbb pedig az a sokszor nagy mennyiségli és jelentss értéket kép-
visel6 halmennyiség, amit az drendds volt koteles beadni. 1772-ben pl. a kalocsai érseki
uradalomnak a gy&ri és budai haldszok a 2000 ft drenda mellett ,,Konyhdankra tartoznak
ingyen jo friss Halat administrdlni Szdz Id est 100. Mdzsat”. 1857-ben Schrider Jakab
pesti haldsz 4000 Ft-ot fizet és évi 15 madzsa ,,asztali nemes friss halat, és két mézsa vizit
ingyen” leszdllit.* szdzadokon 4t a vizdnak, toknak negyedét, otodét is be kellett adni.
Ehhez jirult még az elévételi jog, mely szerint a foldesir a,megkivdntatd mennyiséget”
eldre kikotott, s a piacindl joval alacsonyabb 4ron vdsirolhatta meg.

Az albérl§ kishaldsztdl ugyancsak alacsony drért vette dt a halat a f6bérls nagy-
haldsz, vagy a nagyhdléval részibél haldszék részét a hdlétulajdonos béris.’

Kereskedelmi jellegl tevékenységnek tartjuk azt, amikor a haldsz a pxac torvenyel
szerint szabadon értékesitheti zsdkmanyit.

A mai napig is gyakori asz6 szerintidrucsere. Néhdny liter borért egy darab szalon~
néért, kolbdszért vagy fGzelékféléért cserélnek egy-egy fzet halat a kozeli parasztokkal,
vagy a tanyat felkeres$ vdrosiakkal. A zsédkmdény zome még igy is a piacra ker(l és keriilt.

A Duna menti virosok arculatdhoz hozzdtartozott a halpiac. Ez a haldszoknak és a
varosnak egyardnt érdeke volt, de az ellentéteknek is dlland¢ forrdsa. A haldszok mennél
jobb (zleteket akartak kotni, a magisztratus azt akarta, hogy elegendd és olcsd hal legyen,
de az egészségigyi kovetelményeknek is megfelelien. Ezért beengedte volna az idegen
haldszokat és kereskeddket, a piac fenntartdsi koltségeit pedig igyekezett a haldszokra
héritani. Ez a viaskodds minden vdrosban évszdzadokon &t véltakozd eredménnyel folyt.

A halpiacor, mely a viz kézelében volt, bédékban vagy sdtrakban folyt az drusitas,
kiilsnosen a bojti napokon. Itt jelentss szerephez jutottak a haldsznék, mesternék. Mig a
férfiak a halat hordtdk fel a barkabdl az drusito kddakba, vigtdk a nagy harcsdkat, vizdkat,
a kiszolgdlds jorészt az asszonyok feladata volt. Herman mig egyenliségjelet tesz a hal-
kereskedd és a fisér kozé, a ,haldrosnét” lovagiasan mentesiti a ,,Fischweib’-halaskofa
elnevezés aldl. ,,A németeknél — még irodalmunkban is — a szdjassdg legdurvabb fogalma
a yFischweib« . . . alakjdhoz van kotve . . . A magyar »halaskofa« sértésnek veszi az imént
leirt elnevezést, — mert legtdbbje »mesternée .. ki leginkdbb pénteki napon takarosan
kioltozve oda 4ll a kdd mogé; a tisztasdgra ratartos s rendes vevikkel dicsekszik.”
Hasonlé képet fest Singhoffer Matyds Jozsef is a mesternékrél a mult szdzad 60-as éveinek
pesti halpiaci leirdsaiban.” A pestihez hasonlé élet folyhatott — ha kicsiben is — a tobbi
virosban. A haldszmesterek kor szerinti sorrendben helyezkedtek el az drusité helyeken.
A visdrlok kozt a tényleges fogyasztok mellett természetesen voltak kozvetitdk is. Ezek
kézt taldlhatjuk meg az igazi halaskofikat. Ezek tulajdonképpen kicsiben drusitottak,
sokszor szatyrokban hordtdk hdzrol hdzra a halat — ahogy egyébként a kishaldszok vagy

4, SOLYMOS Ede--SOLYMOSNE GOLDNER Mirta 1978. 63., 79.
5. SOLYMOS Ede 1955. 445-470.

6. HERMAN Otto 1887. 540--541.

7.SMJ 1917.158-162.
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asszonyaik is megtették. — Bajdn sikertilt kimutatni, hogy a kofdk jorésze elszegényedett
haldszozvegy voli. A jobbmodi 6zvegyek alighanem a nagyban kereskedd fisérek tabordt
gyarapitotték. Ezt a gyaninkat mintha ergsitené egy adatunk: az 1828-as bajai dsszeirds-
ban a haldszok kozt egyetlen Gzvegyasszony van, s egyediil § rendelkezik lovakkal! A fisér
ugyanis lajtos kocsival vagy vizes fii, jég kozé ontve szillitotta a halat tavolabbi falvakba,
virosokba. Ez azonban nem csak az § privilégiumuk, a haldszok is megtették. Az 1930-as
években pl. a kalocsai pénteki piacra rendszeresen hoztak halat dunapataji és bajai

haldszok.
‘ A jeget télen 4t vdgtdk, és gyiijtotiék hatalmas jégvermekben.

Ha madr kialakult egy-egy haldszmester dllandé vevikore, az iizleti érdek és a be-
cstilet ugy kivinta, hogy azokat el is lassa hallal. Ezért, ha sajdt vizén nem fogott eleget,
maga is vdsdrolt. A bajai haldszok pl. az els§ vildghdborii el6tt rendszeresen jartak Apatin-
ba halért. Lefelé ereszkedtek, felfelé vontattdk a barkdkat. (Erre utalhat Herman is: A

‘", magyarorszagi fisérek majdnem kivétel nélkil véllalkozd, jomoda emberek, kik az »iizle-
- . tet« leginkdbb Apatinban tanuljsk meg, mely a fisérkedésnek ugyszdlvin egyeteme. Na-

gyon természetes is, mert a Duna és Drdva dsszeblelkezése tdjan még fizet a haldszat, a
bérletek Osszege szdzezrekre rig; a halhasitds, s6zas és szdritds, a halzsirfézés nagyban jarja
s elldtja a Balkdn félsziget szigorvan valldsos népét bijti eledelle]”® Ezen a tdjon, foleg a
béllyei uradalomban hajdan nagyban ment a halszdritds, amit a haldszok fogadott segitsé-
gekkel végeztek.® Arrél nincs adatunk, hogy 2 Duna mds tdjain hasonlé mértéki halsza-
ritds lett volna, de kisebb tételekben — f&leg sajit haszndlatra — még a kozelmiiltban is
sziritottak. Emlitésre mélts, hogy 1770-ben a kalocsai érsekuradalom plenipotentariusa
utasitdsa szerint: ,, .. iparkodgyon a Tiszt, hogy az Urasdg Soja mellett Pinteki halon
kiviil némely Pontyot Cir. egy egy Tanyédn 10 fontot Szdrazszanak.”'°

A halszaritds mellékterméke volt a belekbdl kisiitott halolaj, mely Apatinban olyan
mennyiségben keletkezett, hogy a bérgydrnak adtik el.

A pesti haldszmesterek a viza ikrjabdl kavidrt készitettek, holyagjat borderitésre
drusitottdk, de készitettek a menyhal majabol olajat szembetegségre, a csukdbol csuka-
mijolajat, s6t a ponty pikkelyeket is eladtdk, amibdl tgyes asszonyok tdjképeket készi-
tettek.'

A koriulmények és az lizleti érzék hatdsdra ezek a haldszmesterek egyre inkdbb
kereskeddkké viltak. J6 példa erre egy bajai iizleti levélpapir fejléce: ,,Schmidt Lajos
haldszmester, Baja, Deszkds u. 18. Siirgonycim: Schmidt haldsz Baja. Ajil édes vizi,
pataki halakat és rikokat, ugymint harcsa, tokk (sic), fogas, kecsege, ponty, csuka stb.
melyek mindenkor nagy vilasztékban kaphatok. Vidéki megrendelést pontosan teljesit.
Baja 190.” Ugyanez a sziveg németiil ismétlgdik. A kindlatb6l kétségielen, hogy keres-
kedd, de hangsilyozza, hogy haldsz. Ebben igaza is van, hlSZ a halaszceh kényvében
szerepel a neve, s bérlettel is rendelkezett.

8. HERMAN Otté 1887. 539.

9. HERMAN Ott6 1887. 505-508.; SZILAGYI Miklés 1975-76. 137— 171

10. SOLYMOS Ede—~SQLYMOSNE GOLDNER Mirta 1978. 59. I .
11, SMJ 1917. 178.; SMJ 1918. 44., 71., 79. o N s
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A pesti halpiac drusité sitrain ugyancsak neves haldszfamilidk neve volt olvashaté.
Ok is a céh tagjai voltak, fiaikat szegGdtették, szabaditottdk, s ifjabb korukban valamely
bérletiikon dolgoztattdk, vagy az ottani haldszat irdnyitdsat biztdk rdjuk. Mert volt bér-
letiik, a Tiszdn, az Al-Dundn, a Balatonon, kézben vagontételben hozattdk a halat Orsovd-
16l, a cseh togazdasagokbol, és barkaszdm vasaroltdk a dunai haldszoktdl.' 2

A nagyhaldszok azonkivill, hogy kérnyékiiket ellittdk, a fogds zomét tovibb adtdk.
Gyakori volt, hogy a kereskedd a parton vdrta a hdlohizds eredményét, és azonnal szilli-
totta tovdbb. Maskor a haldszok kiildték — leginkdbb Pestre. A vasuti szillitds meg-
induldsa utdn vizzel telt kddakban tin. vondkban, vagy kosédrba, ldddba csomagolva szalli-
tottdk. Kordbban bérkadval vitték az Gszi hénapokban a halat.

Hogy mennyire Gsszefonddhatott a halkeresked6 és a haldsz foglalkozds, arra jel-
lemzd példa a pécsi haldszcéh. Az iratok mindeniitt haldszokrdl beszélnek, haldszatrol
azonban soha. Anndl tobbet a halkereskedelemrél. A Drévdn és Dundn felvdsdrolt halat
vitték a pécsi, esetleg tdvolabbi piacokra is. Nincs viziik, nincs inas, nincs legény, csak
halvésdrlds." * ‘

A Batthyany levéltdr publikdlatlan adatai azt mutatjik, hogy még az ilyen f6vri
uradalmak is foglalkoztak halkereskedelemmel. A 16. szdzadban a hédoltsdgi teriileten a
torokoktdl, vagy magyar haldszoktol vasdroltik dssze a halat, amit tengelyen szillitottak
Kormendre, majd a grazi piacra.'*

Csak néhdny éve, hogy egy madsik kereskedelmi forma is kirajzolodott a levéltéri
anyagbol. Az 1700-as években a kalocsai uradalom vizét gyori haldszok drendéltdk. Mar
ott feltiint, hogy a bérlék egyike buizaval is kereskedik, hajéi vannak.'® Vildgosabb4 vilt a
kép hirom gyéri halkereskedd peranyagén 4t.' © Ebb6l megtudjuk, hogy akkoriban Gyér-
ben tébb olyan — neviik alapjdn magyar, s6t nemes — ember élt, akik kisebb csoportok-
ban tarsultak ,bdrkabéli kereskedésre”. A Duna alsé szakaszdn fekv6 uradalmakkal szer-
zGdést kotottek, hogy az Oszi lehaldszdsok zsdkmdnydt megvisdroljdk. Tobbszdz mézsa
befogadoképességii barkdkkal ereszkedtek le, s azokat megtoltve, lovakkal vontattdk
vissza. Egész télen barkdban tartottdk a halat, s a nagybdojtben dobtdk piacra, ill. kiildték
Bécsbe. A szillitds alatt a hal 50%-a dltaldban elpusztult, de igy is tekintélyes nyereségre
tettek szert.

Legut6bb Szilagyi Miklds kozol hasonld adatokat a bataszéki uradalombdl. Ugyan-
csak gyéri és mosonmagyar6vdri halkereskedék pereskednek, ezdttal az uradalommal.'’
E néhdny adat is azt bizonyitja, hogy itt nem elszigetelt jelenségrél van sz6, hanem egy jol
bevilt rendszerrdl.

A kereskedelemnek ezek a formadi lényegében egész a felszabadulasig megmaradtak,
ami véltozds volt, az inkdbb a szdllitisi médok modernizdldsidban kovetkezett be.

12. SMJ 1917. 138.

13. SOLYMOS Ede 1967. 183—191.

14. GAAL Kiroly szives szébeli kozlése

15. SOLYMOS Ede—SOLYMOSNE GOLDNER Mirta 1978.

16. SOLYMOS Ede—SOLYMOSNE GOLDNER Mirta 1979. 271-284.
17. SZILAGYI Miklés 1984. 337—351.
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1945-ben megalakultak a halaszszovetkezetek, az értékesités az & feladatuk lett. Ekkor
sem szlint meg az illegdlis cserélgetés, vagy kisebb mértékben valé eladds.

Ami a haldszok specidlis beszerzését illeti: a kendert, a fonalat majd a kész hdlét az
apatini ill. a szegedi gyédrakban vésdroltdk nagy tételben, kicsiben pedig a szakiizletekben.
A horgokat vagy a helyi kovdcsok, ciginykovicsok készitették, vagy hajosokkal hozattdk
Romanidbdl, Ausztridbol. A ladikokat ugyancsak leginkdbb hajésokkal hozattdk Apatin-
bol vagy Linzbdl.

Ha az drucsere fogalmit , kultiirjavak” cseréiére bavitjilk ki, ugyancsak sokminden-
6l kellene beszélniink, Kezdhetjilk azzal, amit Janké Janos leirt mdr A magyar haldszat
eredete ¢. munkdjdban, hogy a magyarsig vindoritja sordn milyen népekt§l milyen ha-
ldszati moédokat tanult el, vett 4t. A Kdrpdt-medencében az itt é16 és a szomszédos népek-
tél ugyancsak tanultak, de tanitottak is. A javak cseréje folytatddott a céh keretein beliil
is. A legények vandorldsa kozismert tény, azzal sokan foglalkoztak, de fel kell figyelniink
az inasokra is. A tolnai és a bajai haldszcéhek iratainak feldolgozdsdndl kitiint, hogy a
szikebb kornyéken til Németorszdagbdl, Auvsztridbol, Horvdtorszagbol, Szerbidbol is ér-
keznek tizegynéhiny éves fiik haldszinasnak. ,

Mint emlitettiik, céhes mesterek tdvoli vizeket béreltek, ahol tulajdonképpen egy-
két sajét munkavezetd haldsszal helybeliekkel dolgoztattak. [gy kapesolatba keriiltek pl. a
pesti német haldszok balatoni és tiszai magyar haldszokkal, nem is beszélve a dunaiakrél.
Ez tobbek kozott nemcsak haldszati modok és szerszimok megismertetésével jdrt, de a
haldsz mesterszavakndl a két nyelv egymdsrahatdsaval is. Helyenként ebbe még a délszlav
is belejatszott.

A nagy bérletek kialakuldsa utén a tékeszegény dunai mesterek mads vizeken keres-
tek olcsobb bérleteket. Ez megint migrdcioval, és kulturdlis hatisokkal jdrt. Szerencsés
esetekben nyomon kovethetjilk egy-egy csoport hatdsit vagy egy-egy szerszim vandor-
utjat. Igy pl. a nagybaracskai halaszok szétrajzdsat, ill. a nyomohdlé elterjedését. (Felss-
Duna, Velencei té, Tisza, Korosok.)

Megemlitend$ az 1945 utin Csehszlovdkidbdl dttelepiilt haldszok hatdsa is (bu-
varhdlé).

Néhdny esetben rekonstrudlhatd volt az dtadds-dtvétel folyamata, s két tanulsdg is
levonhaté. Az egyik az, hogy az ijat csak akkor fogadtdk be, ha hasonlé szerszimmal még
nem rendelkeztek, és lényegesen termelékenyebb volt a kordbbiakndl, a mdsik, hogy az
atvevik a fiatalok ill. a hagyomdny nélkiili haldszok kozil keriiltek ki. Az dregek csak
akkor vették 4t, amikor az djitds elényeir6l kétségkiviil megpy&zadtek.

Tévedés lenne azt gondolni, hogy ezek a haldszok, akik az év javarészét lakott
helyektol tdvol fekvd haldsztanydkon toltik, elmaradnak a vildg dolgaitdl. Sokszor téjé-
kozottabbak, mint a falubeliek. A kozelben dolgozo parasztok, erd6munkdsck, djabban
nyaralgk, tiristak, és f5leg a hajésok hozzdk-viszik a hireket, akdrcsak a kereskedsk. [gy
aztdn semmi kiilonés nincs abban, hogy a vizparton é!§ haldszok jobban értesiiltek, mint a
falubeliek.

A felsorolt kérdéseket tulajdonképpen senki sem vizsgilta eddig, igy tanulmdnyo-
zasuk hilds feladatnak ldtszik, :
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DER VERHALTNISSE DES WARENAUSTAUSCHES \

e

e S (Auszug)

Unter dem Warenaustausch der Fischer verstehen wir in erster Linie den Fischer-
handel. Eine vom Gesichtspunkt der Etnografie her kaum geprifte Frage, es ist aber
sicher, daB sie eine breite Skala umfaBt. Auch heute tauschen Fisch gegen Fleisch,
Gemiise, Obst und Wein. Sie trugen den Fisch in Kdrben von Haus zu Haus, fuhren ihn
mit dem Wagen von Dorf zu Dorf. Die Fischmeister hattem Verkaufsstinde auf dem
Fischmarkt. Wenn der eigene Fang zu gering war, holten sie von anderswo Erginzung. So
entstand eine Fischer-Fischhindlerschicht {neben den reinen Fischhindlern). Vor dem
Ausbau der Eisenbahn war die gewohnte Art des Massentransportes von Fisch die, daf
groBe, mehrere hundert Doppelzenter aufnehmende Barken mit Pferden sogar mehrere
100 km zum dort befindlichen Markt zogen. Die Fischer konservierten an eigenen Orten
die Fische durch Trocknung und verkauften sie der orthodoxen Bevolkerung des Balkans
mit Hilfe von vermittelnden Hindlern.

Hanf, Garn, Netze kamen zuerst aus der Netzfabrik von Apatin spiter aus der von
Szeged, Haken vom Schmied des Ortes oder iber die Schiffer aus Ruminien, Osterreich;
Boote wurden aus Apatin und aus Linz ebenfalls mit Hilfe der Schiffer besorgt. Fiir den
Austausch des geistigen Gutes gab es ebenfalls viel Gelegenheit: Fischergesellen, Wander-
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gesellen, ferne Mietungen gaben die Moglichkeiten zum Kennenlernen bzw. Bekannt-
machen neuer Werkzeuge, Fischereimethoden. Zu deren Ubernahme war es allerdings
notwendig, daf® das Neue irgendwelche Liicken ausgefiillt. Die die es iibernahmen waren
vor allen Dingen Jugendliche bzw, solche chne eigene Traditionen.

Ede Solymos
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A FOLYOK ELVALASZTO, A REVEK OSSZEKOTO SZEREPE
A PARASZTI ARUCSEREBEN

BENCSIK JANOS

Kutatisom témdja a Tiszdnak Tokaj és Tiszaflired kozotti szakasza; illetve a folyo-
nak az a funkcidja, melyet betdlt a jobb- és balparti telepiilések népének midennapi
¢letében, gazddlkoddsaban, gazdasipi tevékenységében; sorsdnak alakitdsiban. Az adott
folyGészakasz mentén az 1930-as években jobbrol 18, dltaldban kisebb lélekszdmu falu, a
balparton 11, t8bbségében nagyobb népességgel rendelkezd kozség helyezkedett le.
A folyd bal partjdn mar a mult szdzad végén megépllt az a vasitvonal, amely Ohatpuszta-
kéesndl a debrecen—fiizesabonyi, Gordgszalldsndl a miskolc—tokaj—nyiregyhazi févonal-
hoz csatlakozott. E vasutvonal a bal parti telepilések szinte mindegyikét érintette. Ezzel
szemben ajobb parti telepiilések, egy-két kivételtél (mint Tiszalic) eltekintve messze
estek a fejlodés, korszerfisédés lehetdségét hordozd vasitvonalaktél. Ez az elzdrtsdguk
jelents mértékben éreztette hatdsdt gazdasdgi és tdrsadalmi életiikben. A fejlGdésbeli
kilonbdzéségek, tovdabba a 1élekszdmban mutatkozo eltérések a Tisza két partjdn levd
telepiilések egymaisrautaltsdgdt csak hangsilyoztik. Esetenként kilsg tényezdk is érez-
tették hatdsukat e telepiilések fejlédésében, gazdasigi és tarsadalmi életében. Ilyen hatist
fejtettek ki a hegyaljai mezdvirosok, mindenekelStt Tokaj és Tarcal, tovabbd olyan va-
rosok mint Miskolc vagy Nyiregyhdza, illetve a tdvolabbi Debrecen vagy Eger. A felsorolt
vérosok piacai és orszdgos vésdrai vonzast gyakoroltak a Tisza partjdn telepiilt kdzossé-
gekre is. Esetenként druikkal e vdrosok piacain jelentkeztek,' a nincstelen csalddok ise
varosokban kerestek lehetdségeket. Ennek ellenére is az mondhatjuk, hogy 4ltaldban Dél-
Borsod, Dél-Zemplén, illetve Nyugat-Szabolcs és Nyugat-Hajdi megye tiszamelléki telepii-
lései szoros egymadsrautaltsigban éltek és gazdilkodtak. Ez az egymadsrautaltsdg az élet
minden teriiletén tapasztalhatd, s gondos elemzéssel sok-sok jelenség mélyén kimutathatd,
— s nem korldtozédott csupan egy-egy korszakra, hanem folyamatosan hatott a t4j embe-
rére. Taldn napjainkban mondhatjuk azt, hogy ez a koridbban szoros kapcsolatok kdte-
lékei meglazultak; azzal, hogy a kis telepiilések lakdi elStt is széles lehetGségek nyiltak, a
szomszédos falvak mdr nem jelentenek nélkildzhetetlen tdrsakat sem tdrsadalmi, sem
gazdasdgi vonatkozdsban.

Megjegyezhetjiik még, hogy az adott folyészakasz mentén tSbbnyire régi reforma-
tus valldsi népességet taldlhatunk. Kivételt két-hdrom telepilés alkot, elsdsorban is a
protestdns hajdukt6l 1717-ben visszaperelt Polgdr, a XVIII. szizad végén rekatolizalt

1. Jellemzd, hogy a tiszadobi asszonyok vadon termett gombdval a vasit igénybevételével dtkelve a
tiszai réven Miskolcra piacoztak.
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Egyek, illetve részben ide kapcsolhaté Arokts, tovabbd Tiszatardos. Masutt kisebb-
nagyobb kozosségek voltak rémai katolikus valldsiak.

A Tiszdnak térségiinkben kozépfolyd jellege van. Mdr kozepes vizhozamndl sok
hordalékot sodor magéval, partjat erésen rombolja. Medre emiatt kisebb-nagyobb kanya-
rulatokkal tarkitott. Alacsony vizdlldskor hol szakadozott, hol homoklapilyos partvonal
kiséri a folyot. Arvizek esetén a szabdlyozatlan folyé rendszeresen elontotte az drszint
alatti térségeket. E pusztitdsok ellen az egyes telepiilések lokdlis védelmet biztosito, csu-
pdn a telepiilést védd toltéseket épitettek. A folyé mult szdzadi szabdlyozdsa tébb irdnyi
védltozdst hozott. E véltozds nemcsak abban nyilvdnult meg, hogy az dtvagott kanyaru-
latok kovetkeztében megrovidiilt a folyémeder, a viz foly4sa felgyorsult, illetve a kiépitett
gitak védelmet biztositottak a folydparti telepiilések szdmdra, hanem megvéltoztatta a tdj
arculatdt, olykor dtrendezte a falvak gazddlkoddsdnak szerkezetét is. Gondoljunk csak
arra, hogy hdny esetben végtak el hatdrrészeket egy-egy telepiiléstél, melyek lakéi arra
kényszeriiltek, hogy immdr a folydn tili szantdikat, legelGiket stb. esetenkénti vizi dtkelés
kozbeiktatdsdval miiveljék, hasznositsik. A folyon valé alkalmi vagy rendszeres dtkeléssel
teremtettek egymadssal kapcsolatot a folydparti telepiilések, igy végezték munkdikat, jdr-
hattak el magdn vagy hivatalos tgyeikben. Az dtkelésnek az aldbbi modozatai fordultak
eld; éspedig az egyszer(i ladikkal (melybdl kisebb és nagyobb méretii volt) valé dtevezéstdl
a hidason (kompon) val6 kozlekedésen 4t a nydri idényre létesitett hajohidig.

— —

1. kép. Tutajos tétok (Vasdrnapi Ujsdg 1865. 420. MMMA. 95. 991.)
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A zavartalan dtkeléshez a jarmiiveken tul még tovibbi két feltétel volt sziikséges: az
egyik a révhez vezet6 megfelelé gyalog- vagy szekérit, amelyet az drvizekre, illetve a
nagyobb esdzésekre tekintettel gdrakkal emeltek meg; a mdsik az dtkelést biztositd cél-
szer(i partszakasz, amely se szakadozott (magas), se zdtonyos, lapdlyos ne legyen, vagyis
ahol a vizen kozlekedd jarmiiveket zavartalanul meg lehetett kozeliteni. Az orszdgos révek
végig a kozépkoron ottvezettek dt a Tiszdn is, ahol a feltételek biztositva voltak. E réve-
ken szekereztek a kereskeddk, a vonuld hadak is itt keltek 4t. Ilyen nagy fontossdgu rév
(majd hid) volt Tokajndl, mdr kisebb jelentségii volt a polgdri, a csegei vagy a fiiredi rév
(illetve majd a hid). Mellettiik a hajduvdrosok és a hegyaljai telepiilések kozotti kapcso-
latot a tiszaloki, a szikszoi tdjat a tiszadobi, a szerencsi tdjat a tiszadadai rév tette meg-
kozelithet&vé részitkre. A kornyezd falvak lakéi azonban nem szivesen tettek keriils utat,
ha 4t akartak jutni a szemkozti faluba, no meg vdmot sem szivesen fizettek. Ezért a
Tisza-partjan levd két olykor hirom szemkozti telepilés egyiitt mikodtetett egy-egy
révet. llyen helyi érdekd, helyi jelentGségli rév volt pl. a szomszédos Tiszaladdny és
Tiszaeszldr, vagy Tiszacsege és Tiszakeszi kozott. Kilonosen jo idGben szivesen vették
igénybe ezeket a jobbara gazdasdgi természetii forgalmat lebonyolité réveket a tdvolabbi
telepiilések lakoi is. Mad és Rdtka lakéi példdul a tiszadadai réven keltek 4t, ha a szent-
mihalyi tanydkra vagy a tirpdk széllisokra igyekeztek sertést vasdrolni. Itt megemlithetjik
azt is, hogy a tokaji hidat nem szivesen haszndltdk, mert magasnak tartottdk a hidvdmot.

2. kép. Tutajos tétok (Vasdrnapi Ujsdg 1892. 191. MMMA. 96. 292.)
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Ezért aztdn elkeriilték, ha tehették a tokaji hidat is, olykor magdt a vdrost is a kozut
haszndlatdért szedett kovezetadd miatt.

A tiszamenti falvak népe szamdra tehdt alapvetden nem jelentett, nem is jelent-
hetett lekiizdhetetlen akaddlyt a 180—200 m mederszélességili Tisza. A tdj népe éppen
abbdl a ténybdl eredden, hogy egymdsra utaltsiguk igen erds volt, az esztendé minden
szakdban jart-kelt a Tiszdn, felkereste rokonait, vitte drujit, hajtotta dllatait.

Ezt kovetGen pedig vegyiik szerbe-szdmba azokat a helyzeteket, amelyek a Tisza két
partjdn levs telepiiléseket dsszekototte, dsszekapcsolta.

A tdrsadalmi kapcsolatukat pdrvdlasztdsukban érvényesiils lokdlis exogdmia alapjan
vizsgdlhatjuk. Ha telepiiléseink koziil egyiket-mdsikat ilyen szempont érvényesitése alap-
jan vizsgdljuk, tanulmanyozzuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy ugyanolyan szoros rokon-
sdgi kapcsolatok alakultak ki a szemkozti telepiilések kozott, mintha a Tisza kozottik
sem lett volna. Adatainkbdl kideril, hogy igen er&s kihdzasodds érvényesiilt Tiszaladdny-
ban a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn. A laddnyiak elsGsorban a szemkozti parton levs
telepiilések, Tiszaeszlar és Tiszalok lak6ival hizasodtak ossze.” E tendencia csak az utébbi
évtizedekben gyengiilt. Eszliron minden megkérdezett tudta, hogy mely csalddok szér-
maztak it Laddnybol. Szdmon tartottdk azt is, hogy a laddnyiak dltaliban szegényen
keriiltek Eszldrra. Ezért, hogyha koziiliik valaki valamiért méltatlankodott, gyorsan meg is
jegyezték: ,Ne jirjon a szdd, 1 kéve csutkaizikkel jottél 4t Eszlirra a Tiszdn!” Ezek
rendszerint bengsiiltek Eszldrra, szakitottak azzal a hagyomannyal, hogy az asszonynak-
valt hazavitték volna falujukba. Hasonloképpen szoros, 6sszehdzasoddsokbdl eredd ro-
konségi kapcsolat volt Priigy, illetve Taktakenéz és Tiszadada kozott. Tiszacsege és Arok-
t6, illetve Tiszacsege és Tiszadorogma exogdmikus parvélasztdsira is vannak adataink.’
A felsorolt, expondlt telepiilések uralkodé rokonsdgi kapcsolatai mellett szinte minden
telepiilésre jellemz§ volt az effajta, a folyén 4t szévddott pdrvdlasztds. Az exogdmikus
hédzasoddsban részt vevik kozott jobbdgyokat, parasztokat, mellettiik kézmiiveseket, ese-
tenként armalista nemeseket, tovabba a falusi értelmiség tagjait is ott taldlhatjuk.

A hézasoddsokkal, hacsak nem ozvegyek keriiltek Ossze, egyiitt jart a lakodalmi
mulatozds, de ekozben sem jelentett akaddlyt a Tisza. Természetesen arra kényszeritette a
ndsznépet, hogy szekérre telepedve kisebb-nagyobb keriil6vel ott keljen 4t a Tiszdn, ahol
alkalmas hid vagy hidasos rév volt. A tokaji hidon, amolyan ndszajindékként is felfog-
hatéan, a nédsznép fizetség nélkiil kelhetett 4t.* Arra nem tudtak példat adatkézlim,
hogy a ndsznép nagyobb befogaddképességii ladikon kelt volna 4t a Tiszdn.

A létrejott és folyamatosan terebélyesedd rokonsdgi kapcsolatok feltételezték azt,
hogy a csalddok akdr rendszeresen, akdr idGszakosan megldtogattdk egymdst. Fontosabb
csalddi eseményekre, lakodalmakra, keresztelokre tébbnyire hivatalosak voltak, a teme-
tésre pedig illett elmenniiik. Emellett az esztendd nagyobb iinnepein, kiillondsen hisvét-
kor a fiatalok megldtogattdk a sziil6ket. A hisvétot a rokonok litogatdsa iinnepének

2. BENCSIK Jédnos 1985.
3. BENCSIK Janos 1977. 73.
4. HOGYE Istvdn 1979. 124.

146



tartottdk s tartjdk ma is. Ilyen utazdsokhoz megfelelének bizonyult egy-egy nagyobb
ladik is.

Itt megemlitjlik még azt is, hogy a falu bdlozé legényei szivesen latogattak dt a
szomszédos telepiilésre, kiillonosen oda, ahol kiterjedtebb rokonsdguk élt, hogy ott részt
vegyenek a tdncmulatsdgokon. Ezek a mulatsdgok aztdn Ujabb alkalmai lehettek a fiatalok
osszeismerkedésének, majd a parvilasztisoknak. Természetesen e bdlozdsok nem minden
esetben voltak maguktdl értetdddek, hiszen az e célbdl meglatogatott falu legényei szd-
mos jelét adhattdk nemtetszésiiknek.

A Tisza személy- és teherforgalmanak mésik igen fontos forrdsa volt a szantofoldi, a
rét- és legelGgazddlkodds. Részben a folydszabilyozds kovetkeztében szdmos hatdrrész
esett 4t a Tisza szemkdézti oldaldra, részben az elszdrmazott személyek sziil6falujukban
kisebb-nagyobb foldtulajdont, erdd-, legelrészt drokoltek. Az ingatlanok megkozelitése,
azok megmiivelése, tovdbba a termények hazaszillitdsa, dltaldban tehdt a ,tulatiszan”
folyé gazdilkodds feltételezte a tiszai dtkelést. Mds esetekben egy-egy legeldrészre az
illatokat — hovd tébbnyire névendék szarvasmarha gulydt allitottak — kellett hidason
dtszallitaniuk.®* Amely falu jelent8s gazdalkoddst folytatott a Tiszdn til, annak célszerl
volt sajdt forgalmi gazdasigi révet mikoédtetni. Ilyen gazdasdgi révisl tudunk Aroktén,
Tiszanagyfaluban, Tiszakeszin. Ebben az esetben a révészt a gazdasdgi kozbsség tartotta
el, s évi komenciot fizettek részére az érdekelt gazdak.

Igen élénk volt a paraszti drucsere-forgalom is a két part telepiilései kozott. Nyugod-
tan dllithatjuk, hogy egyes falvak mdr a szdzad forduldjan zoldség, gyiimolcs termesztésé-
re specializalddtak. Ilyen telepiilésként ismertiik meg Tiszaladdnyt. Maguk is elmondjdk,
hogy a szdzad elejétél egyre nagyobb teriileten, s mind jobb min&ségl zoldséget termel-
tek. Az druval pedig gyalog, szekéren, illetve az 1930-as évek végét8l kerékpdrral is piacol-
tak. Laddnynak els6 rend(i felvevipiaca volt Tokaj, Tarcal és Tiszaeszlir. Kerékpdrral
azonban elmentek Szerencsre, Bodrogkeresztirra, sét Szikszora is. Az droktoviekrdl tud-
juk, hogy a szdldskerti termelvényeiket a csegei piacokon és vdsdrokon értékesitették.®
Mis esetekben egyes falvak burgonydval, szemes terménnyel vdsiroztak. E kérbe von-
hatjuk a baromfival vald kereskedést is. Ahol jelentds szamban élt zsiddsdg (pl. Tokaj), ott
igen jelentds baromfi- Ssszel pedig hizottlibakeresletre szimolhattak a kornyezd mezg-
gazdasdgi termelSk. A friss tej és tejtermékek is kelendd cikkek voltak a hegyaljai
mez&vdrosok piacain.

Szdlnunk kell arrdl is, hogy az egyes telepiilések lakoéi éppen a rendszeres piacozis,
vasdrozds segitsége révén megismerték egymadst. Szivesen attdl az drustdl vasdroltak, akit
megbizhatdnak ismertek meg. A rendszeres piacozis az egyéniség erkdlcsi arculatdt for-
mdlta, s a kedvezd vondsokat feler§sitette. Ilyenek voltak a megbizhatésdg, a nyiltsdg és
8szinteség. A piacozds arra is lehetGséget teremtett, hogy a nagyobb lélekszami, fejlet-
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5. BENCSIK Jinos 1974. 11. Itt emlithetjiik meg azt a tényt is, hogy nemcsak a kozeli helységek,
hanem a tdvolabbi hegyaljai mez&virosok is legeltettek szarvasmarhdt a hajdundndsi kézlegeldkdn a
XVIII. szdzadban.

6. BENCSIK Jénos 1973, 9298, BENCSIK Janos 1982. 407 -422.




tebb kereskedelemmel rendelkezd mezdovarosokban, illetve nagykozségekben (pl. Tokaj
vagy Polgir) értékesitve az drut, a termel8k a helyi boltokban beszerezhették a nekik
sziikséges cikkeket: cukrot, petréleumot, textilidkat, a tokaji sohdzndl a sét is. A mult
szdzadi dllapotokra utalva pedig a vdsdrozék Tokajban szerezték be pl. az ablakiiveget, a
héztartdshoz sziikséges ézedényeket.’

A vdsdrozds mdr a tdvolabbi telepiilések kozott zajlott. Egy-egy tokaji vdsarra el-
szekereztek a szomszédos hajdivdrosok, Nénds, Dorog, Boszérmény lakéi. Csoportokba,
bandidkba osszedllva hajtottdk fétos marhdikat a vasdrokra.® Arra is van adatunk, hogy az
eladatlan marhdkkal nem tértek haza, hanem tovdbb hajtottdk azokat az idérendben ko-
vetkez$ hegyaljai, kornyékbeli vdsdrra. A tokaji és bodrogkereszturi vdsdrokra dllatokat
hajté ndnasiak a tiszaloki réven keltek at. Ha Szikszora tartottak, akkor inkdbb a tisza-
dobi révet vették igénybe.® A ldbon hajtott 4llatok mellett szemes terményt, buzat, kéles-

7
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3. kép. S6szdllité oldhok a Tiszdn (Vasdrnapi Ujsdg 1873. 333. MMMA. 96. 087.)

7. HAJDU -Bihar megyei Levéltdr, Hajdiindnds véros iratai tovibbiakban (Ir.) No. 786.1734. ,,.. az
elmilt Demeter napi Tokaji vdsdrra késziiltek, s kirte Soltiszné a Fantest, hogy vigye el egy
Ludgyét, S hozzon Uveg ablakot néki rajta”.

8. Fasc, XXXII. No. 990. 1769. ,,ildnyan voltak kendtek egy tdrsasigban akik egyiitt hajtottdk egy
fotban a marhdkat .. . »

9. Fasc. XX. No. 462. 1750. ,,Piinkdsd havdban esni szokott Szikszai vdsdrokban valé utazdsok utdn
Osszevesztek a Jakab napi vdsar utdn a Tisza dobi vendég fogaddban.” fasc. XXVIII. No. 747.
1764. ,,....ugy mint egy Bottos (a) marha mellett szolgilt (...) Szikszéra vdsirra marhit
hajtott.”
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kds4t, vagy kész lisztet is szdllitottak a hegyaljai vasdrokra.'® De fiistélt szalonndval is
visdroztak az emlitett hajdivdrosiak.’’ Az el6bbi, 2 XVIII. szdzadvégi kép a kereskedel-
met a XIX. szézad mdsodik feléig, nagyjdbol a vasiitvonalak kiépiiléséig jellemezte a Tisza
két partjan levd telepuléseket.

Tudunk arrdl, hogy az 1950-es évekig a kistdjak jelentds vdsdrait szekereken kozelitették
meg az eladni avagy vdsdrolni szdindékozdk. De a nem vésdrra irdnyuld szekerezés is
megmaradt a két part kozétt. S8t Gjabban a gépkocsiforgalommal bonyolitott maginke-
reskedelem is megérdemli figyelmiinket. Egy-egy 30 lisztet 6116 malom kedvéért — ilyen-
nek ismerték a dadai malmot — is szivesen keltek 4t a Tiszdn Srletni. Ugyanilyen vonzést
gyakorolt egy-egy jo olajiitd vagy pdlinkafdzé is, s6t az 1950-es években a geleji szlics-
mester mithelye is.

Tiszaladdny és Tiszadorogma szép és j6 fiizvessz6bol készitett druikrol is ismertek
voltak.'? A részorulok és az élelmesek a Tisza partjan és az drtéren termett vesszdsoket
kitermeléste drendditdk. A nyers vesszét ladikon vagy nagyobb tételben szekérre rakva
hidason szdllitottdk 4t a Tiszdn. Kosarakat, kasokat, faroskasokat kotve a vesszGbsl,
héton cipelték a kornyezd piacokra. A tdvolabbi vésdrokra mdr szekérrel szillitottdk, a
laddnyiak példdul Erdébényére, Olaszliszkdra, Encsre vagy éppen Balmazijvirosra is el-
jutottak flizd rujukkal.

A szdba hozott tdj szegényemberét kenyérkeresd foglalkozdsa is arra kényszeritette,
hogy igénybe vegye a révet, hogy dtkeljen a Tiszdn. Levéltdri forrdsok vallanak arrdl, hogy
a néndsiak a XVIII. szdzadto! a keresztiiri sz6l5hegyekre jdrtak kapdlni.' ° A sz8lémiivelés
a késgbbiekben is mindig jo munkaalkalom maradt. Az eszldriak példdul rendszeresen
jartak a tarcali, 2 tokaji és a keresztiri szilShegyekre, egészen a Meszes-diilGig, ahol
mindenfajta munkat villaitak. Tavasztdl, a sz6l8 nyitasitél, mikor kezdddott a munka,
éven 4t rendszeresen jdrtak munkdba, kovetkezésképpen a tiszai réven is. Azok akiknek
nem volt biztos helyiik, mdr vasirnap délutan elindultak, dtkeltek a réven és gyalogoltak
Tokajba vagy mds védros szdlGhegyeire. Akiknek mdr biztos munkahelyiik volt, azok rd-
értek hétfdn reggel, inkdbb hétfén hajnalban indulni. Hatukon a heti élelemmel rakott
tarisznydval, igyekeztek a gazddhoz és szombaton fejezték be a hetet. Idegenben rend-
szerint valamelyik dllattarté gazda tehénistélijaban, a jdszolban éjszakdztak. Ezért az
dllatait reggel megétették, megitattdk, az istdllét kitakaritottdk, felseperték. Az id&seb-
bek, a gyengébb fizikumiak inkdbb a napszdmos munkdt villaltdk. Akik biztak erejik-
ben, a szakmdny munkdt jobban kedvelték. Nem egyszer a vinceilér is szakmdnyra adta a
munkat.

10, Uo. fasc. XXV, No. 583. 1756. ,Tokaji vdsirban 6 kobdl drpdt, 2 kébol buzdt, a keresztur
visirban 3 sdk buzdt, 4 sdk drpdt, 1 sdk kdsét (adott el).” fasc. XXV. No. 582. 1756, ,Hit a
Mityds napi Keresztur{ vdsdrban micsoda életet vittél és mennyit? Négy Sik Buzdt, hatvéka
Kdsdt.” fasc. XXXII. No. 986. 1769. ,,Hegy al4 mentiink liszttet . . .”

11.1Ir. Fasc. XXII. No. 505. 1752. ,, ... két szalonndjdt vittem Szebenyinével VencsellGre, onnét
Liszkdra, Elmenvén egyiitt Madra (is).”

12. KOZAK Barnabds 1976. 129135,

13. Ir. fasc. XIX. No. 418. 1749. ,,32 éves Sandor Jdnos { .. .) Tokajba igyekezvén kapdlni innét, a
Zoltan Vendég fogaddjiba harmad magdval érkezett volna...” Fasc. XXIV. No. 555. 1754.
»Horvit [lona . . . Kap4stdl kaptam a Kereszturi hegyen . . .”
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J6 munkaalkalmat nyujtottak a kornyék falvainak a szerencsi cukorgydrnak répdt
termelé mezGgazdasdgi nagybirtokok. A répamunkidra szegSdott fiatal summdsldnyok,
summadsfiuk csoportosan igyekeztek a munkdba, az eszldriak csoportosan keltek 4t a réven
is. Ugyancsak a tiszai dtkel forgalmat novelték azok is, akik a biikkaljai telepiilésekrdl
takarni igyekeztek az egri kaptalan polgari birtokédra.'* Az eszldriak rendszeresen villal-
tak horddst Megyaszon és kornyékén, ezért szekerekkel és lovakkal indultak a munkdba,
felhaszndlva az eszldri révet.

Azt is megemlithetjiik, hogy a tiszai druszéllitds, elsGsorban a sé és a fa forgalmazdsa
novelte a révek és a telepiilések melletti kikoték forgalmdt.'® A tokaji kikotskben mind
fit, mind s6t vésdrolhattak. A 16ki, a csegei és a fiiredi partokndl fatelepek alakultak, a
Tiszdbol kiemelt szdlfat itt értékesitették, s nyers vagy feldolgozott dllapotban szdllitottdk
az Alfold belseje felé. Egy-egy rév, illetve kikotd forgalma szdmos l6tartd csalddnak
biztositott munkaalkalmat. Ezek a csalddok arra véllalkoztak, hogy a Tiszdn érkezett drut
Debrecenbe, Egerbe, Miskolcra és mdsutt él6 megrendléhoz fuvarozzdk. E fuvaros-villal-
kozok léte is az orszdgiti forgalom fiiggvénye volt, s addig virdgzott a fuvarozds, amig a
vasiitra nem terelddott az druforgalom.

A Tiszdn dtmend forgalmat egyéb tényezdk is novelték. Ilyenek voltak a lakossdg
kozigazgatdsi teenddi. A tiszaloki jdrdsi kozpontot (1950-ig), a szolgabirdi és egyéb hiva-
talt jar6 taktakoziek rendszeresen megfordultak a tiszai révben. A kozigazgatdsi hatdr arra
kényszeritette Gket, hogy évszdzadokon dt ilyen céllal is jarjadk a révet. A szabdlyozis
okozta teriilet-elcsatoldsok is azt eredményezték, hogy az érdekelt falvak lakéi adot fizet-
ni dtjdrjanak a tulparti faluba. De arra is volt példa, hogy valamilyen valldsos céllal
keresték fel a szomszédos telepiiléseket. A laddnyi zsidécsalddok a tiszaeszldri zsinagdgdt
vették igénybe. Maskor buicstisok keltek 4t a polgéri vagy az egyeki réven, akik jelesebb
bucsujdré helyekre igyekeztek.

A révek tehdt fontos szerepet toltottek be egy-egy partszakasz népe életében. A rév-
jogot gyakorlé kozség vezetése rendszeresen foglalkozott a rév, a révészek irdnyitdsdval.
Az eloljdrdsdg tagjai kozil egy személyt, a révbirdt azzal bizott meg,' ® hogy a forgalmat
ellendrizze, a forgalombél szdrmazé jovedelmet kezelje, azzal az illetékes iroddnak, sze-
mélynek vagy hivatalnak elszdmoljon. Feliigyelte a révek forgalmdt azért is, mert a nem
igaz joszdg is dtjutott a tuls6 partra. Nem véletlen az sem, hogy a folyoparti telepiilések
(Csege, Laddny) népének nyelvhasznalatiban él egy kifejezés, amely az ellopdst is felté-

14. BENCSIK Jdnos 1974/a. 297. Hasonlé munkdsvandorldsra kordbbrol is vannak adataink. Ir. fasc.
XXXII. No. 996. 1769. ,,Szatmdri Péter 20 esztendds, csikos, tokaji sziiletés vallja, hogy Ongai
Szabé Istvdn 40 éves, Tokaji lakos (.. .) munkadra jott, kepés volt, egy kis pénzt akart itt (Ndnds)
szerezni.”

15. PAPP Jozsef 1967. 11.

16. BENCSIK Jdnos 1970. 55. Adatkozléim: Priigy: Tassonyi Andrds (sz. 1922). Taktabdj: Szalai
Sdmuelné, Ostvath Sdndor, Gdl Gyorgyné, Biré Ldszldé, Kiss Jdnos: Csobaj: Szoboszlai Istvinné
(1925.), Tiszaeszldr: Alexa Andrds (1920), Abrok Gaborné (1904). Tiszadada: Juhdsz Mihdly
(1909), Juhdsz Benedek (1912). Tiszaladdny: Takdcs Gdborné Cserds Jucsa (1903), M. Csikai
Miklos (1911). Segitségiikért itt is kdszonetet mondok.
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telezi: ,Ez is a te réveden tiint el!” A révbirdhivatal akkor veszitette el jelentdségét,
amikor a vasutak révén a révek szerepe is csokkent.

A révek munkdsai a révészek voltak. Nem egyszer apdrol finira sz4llt ez a mesterség,
Mdsutt a révész személye idérdl iddre cserélgdott. A XX. szdzad elejétdl csak akkor
lehetett megfelelGen keresd foglalkozds a révészség, ha a révész kihasznilt minden jove-
delemszerzg alkalmat. A révész és csalddja, bdr ki nem koltézott a Tiszihoz, a révhdz
(kunyho) kornyékén illatokat, elsgsorban baromfiakat nevelt. Begydijtotte a téli széna
szlikségletét, beszerezte a téli tizelSjét. Flizvesszdtvighatott, azt alkalmasint felesbe meg-
kototte, s a kész druval kereskedett. A rév melletti 100100 méteres Tisza-meder hali-
szati joga is Ot illette. A hal pedig keresett cikk volt mindig.

A révészek munkdjdt az eloljdrdsig szabdlyozta. Meghatdrozta a viteldijat, az tn.
ripizt. Gondoskodott a vizi szallit6jarmiivekrél, ha a sziikség gy kivanta, akkor ezeket
javittatta. A ladikokat pedig harom évenként cseréltette. A hidasokat, a ladikokat to-
kaji, illetve felsétiszai hajddcsoktdl vasdrolték.!” Ha kapds volt a révészet, akkor drve-
résen drendiba adtik (pl. Tiszaeszlir, 1936.). Napjainkra azonban egy-két rév kivételével,
mint a tiszaloki, a tiszadobi, a tiszacsegei, melyek célirdnyult forgalmat bonyolitanak le
ma is, a révek elvesztették szerepilket. Az autébuszforgalom elterjedésével a személyi
forgalmat lebonyolitd eszldri rév megsziint, a dadai forgalma is megcsappant. Az egykor
oly forgalmas kdptalani rév Tiszakeszivel szemben szintén megsz{int.

A révész, dletmodjdt tekintve mindig a hatdrbeli munkadsok, a haldszok, a pdsztorok,
a csdszok kozé szdmitott. Rendszerint kisebb folyoparti épiiletben, kunyhdban hizta meg
magit. Hevenyészett diko volt a fekhelye, szabadtiizhelyen bogracsban f6zétt, étrendje is
'~ @ hatdrbeliekéhez igazodott. Ha kozel volt a rév a faluhoz, akkor naponta kijdrt munka-
helyére, a révbe. Ilyen esetekben étkezni hazajdrhatott, vagy nagyobb forgalom esetén
. csalddja ebédet vitt szimdra. A révész munkéja a forgalom fiiggvénye volt. Egy-egy heti-

piac vagy nagyvdsdr alkalméval igen sok dolga akadt. Virradattol alkonyatig a vizen volt.
Arra is ligyelt, hogy akit dtvitt a vizen, azt, ha szdndékdban volt aznap hazatérni, vissza is
hozza. Nagy forgalom esetén hidassal jartak, de ebben tirs is kellett. Csendesebb napo-
kon a kisebb ladik vagy a lapsolo is elegendd volt. A gyalogos forgalmat egy nagyobb,
16—18 személyes ladikkal is lebonyolithattdk. Télen-nyaron volt munkija a révésznek.
Amig a Tisza vize be nem dllt, hidassal, ladikkal jdrta a vizet. Az Gszi hidegek bizony
probidra tették erejét, megviselték egészségét. A viz bedllzdval (befagyott a Tisza) a jégen
valé kozlekedést is biztositania kellett. Utat jelolt ki a jégen, ennek mentén két oldalt
Iékeket vdgott, a jégre szalmadt, toreketszort,s vizzel locsolta, Aizlalta a jeget. Mind a
gyalogos, mind a jadrmiiforgalom a jégen zajlott. Ha drviz volt, a hidas-forgalom sziinetelt.
A ladikkal pedig toltéstél toltésig jartak.

A révész ismerte a Tisza vizét. Munkdja kozben szdmitdsba vette a széljardst, a viz
mélységét, erejét. A Tiszdn a felszél segitette, az alszél gitolta, nehezitette munkdjdt,
kilondsen a hidasos dtkelést. Alacsony vizillds esetén a viz ereje kevésnek bizonyult a
hidashoz, ezért egy fahorog és a drétkotél segitségével kézzel vontattdk 4t a hidast a vizen.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Tisza — bar tdjunkon mir jelentékeny mederszé-
lességii és vizhozami foly$ — éppen a révek, illetve a révészek segitségével nem jelentett
lekiizdhetetlen akadilyt a két part teleptiléseinek tdrsadalmi életében, gazdasdgi tevékeny-
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ségében. A szemkozti telepiilések lakossdga szoros kapcsolatot tartottak egymadssal, s nem
volt ekdzben gitja a Tisza e kapcsolatok tartdsdnak. Ellenkezgleg, olykor azt tapasztal-
hatjuk, hogy erfsen érvényesiilt az egymadsra utaltsag kozottik, mikdzben természetesen
nélkilszhetetlenek voltak a révek.
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DIE TRENNENDE ROLLE DER FLUSSE, DIE VERBINDENDE ROLLE
DER UBERSETZSTELLEN IM BA UERLICHEN WARENAUSTAUSCH
. (Auszug)

Im ausgewihlten Themenkreis geht es darum, inwieweit besonders am 10 km langen
Abschnitt der Theiff zwischen Tokaj und Tiszafiired der Fluf die am rechten und linken
Ufer gelegenen mehr als 30 Ortschaften voneinander trennt. Es geht darum, ob trotz des
180—-200 m breiten, bedeutenden Wasserreichtum aufweisenden Flusses die an beiden
Ufern gelegenen Ortschaften in geselischaftlicher und wirtschaftlicher Beziehung die Ver-
bindung miteinander halten konnten. Auf Grund der detaillierten Untersuchung kann
gesagt werden, dafl:
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— die Verbindung zwischen den erwihnten Ortschaften in gesellschaftlicher
Hinsicht kontinuierlich und ausdauernd waren, Heiraten kamen laufen vor,

— die an beiden Seiten des Flusses befindlichen Girten, Felder, Weiden und Wilder
forderten, daft sie auch tiber den Fluf hinweg bestellt und bewirtschaftet wur-
den,

— mit den iberfliffigen Produkten, weiterhin mit den von vorn herein fiir den
Verkauf auf dem Markt bestimmten Produkten wurden regelmilig die Mirkte
der benachbarten, vielmals auf der anderen Seite gelegenen Ortschaften auf-
gesucht, um sie dort zu verkaufen,

— die Besuche auf dem Markt, besonders auf dem Jahrmarkt, behinderte die Theifs
nicht. An den Ubersetzstellen konnten die jenigen, die sich auf den Markt bemih-
ten reibungslos tibergehen und mit ihren Fuhrwerken in schon weitere Ent-
fernung fahren.

Da die einzelnen Ubersetzstellen in ihrer Wichtigkeit nicht gleich waren, konnten auf
der Basis des von ihnen abgewichelten Verkehrs Unterschiede gemacht werden: hiufig
waren es sogenannte Fufginger-Ubersetzstellen, bei denen die Reisenden in Booten iiber-
setzen konnten. Die Ubersetzstellen, an denen der zwischen zwei gegentberliegenden
Ortschaften stattfindende Verkehr abgewickelt wurde, waren mit ortlicher Bedeutung
versehene wirtschaftliche Ubersetzstellen, wo der Verkehr mit Fihren stattfand. Wo die
die kleineren Gebiete miteinander verbindenden Straflen den FluB kreuzten entstanden
die Landes-Ubersetzsiellen. Solche waren bei Tokaj, bei Polgdr, oder bei Tiszacsege. Auch
diese glichen sich untereinander nicht in ihrer Bedeutung. Zwischen ihnen ragte das an
auch Landesteile verbindenden Strafen gelegene Tokaj hervor. Wegen seiner Bedeutung
wurde hier zuerst eine zeitweilige, spater eine dauernde Briicke iiber die Theifs gebaut.

Der Verkehr der Ubersetzstellen stagnierte nach dem Ausbau des Eisenbahnnetzes,

in Folge des auf den Landstraffen mit modernen Verkehrsmitteln abgewickelten Verkehrs
wurde ein Teil der Ubersetzstellen vollstindig eingestellt (wie z. B. Tiszaeszldr).
Jdnos Bencsik
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ARUCSERE A TISZA KET PARTJA KOZOTT

PALL ISTVAN

RS

A cimben jelzett téma megkozelitésére tobb varidcids lehetdség kindlkozott; ezek
kozil itt csupdn arra villalkoztam, hogy a Tisza felsd szakasza (az in. Fels§-Tiszavidék)
drucseréjének f6 irdnyait vizoljam s megprobdljam — ha csak felsoroldsszer(ien is — az
drucserében szerepet jatszo termékek széles skdldjat is bemutatni. A tdrgyalandé sdvot,
amely a Tisza két partjan részt vett a kereskedelemben, a tdrténeti virmegyékre szlikitet-
tem, bdr igyekeztem a Tiszdhoz kozel es§ terilletekhez kozeliteni. Ugyanakkor tagitani is
kellett a kort, hiszen nemcsak a Tiszdn keresztiil, hanem annak hosszdbar is nagyméretii
ésnagy fontossagu kereskedelem folyt. Itt nem szoélok a folyami dtkelSk jelentGségérdl
(arra mds dolgozat hivatott), csupdn arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy azok vdm-
szedési joguk miatt nemegyszer inkdbb gdtléi mint el8segitéi voltak az drucserének. Nem
véletleniil jegyezték fel 1772-ben a gdvai invesztigicidéban, hogy a lakosoknak , Hatranyuk
az, hogy akdr a tokaji hidon, akdr a kenézl8i réven mennek a hegyaljai vdsdrokba, min-
denkor megvimoltatnak. S6t, ha maguk csénakon mennek is, még télen is.”! fe

Bizton mondhatjuk, hogy a Tisza nem illitott jelentds akaddlyt a két partja mentén
fekvé teriiletek drucseréje elé, s a folyon a révek, a ,,hidasok”, a tokaji hid csak kézzelfog-
hatévd tették a kapcsolatot, amely a két teriilet kézott mindig is fenndllt. A Szatmdr,
Szabolcs, Ung, Bereg, Ugocsa, Zemplén, Borsod megyék peremén hompolygs folyam
kozigazgatdsi hatdrok figyelmen kivill hagydsdval segitette el§ a lakossdg boldoguldsat
vagy gyakori draddsaival okozott neki szenvedést. Azzal, hogy a megyék epyikének-maisi-
kédnak teriilete néhany telepiilés erejéig at-dtnyult a Tiszdn, s nagyobb birtokosok birtokai
tobb megyében fekildtek, mind-mind a folyé elvilaszt$ szerepét csikkentették. A na-
gyobb visdrkdzpontok (pl. Debrecen, Szatmdr, Ungvér, Kassa) drnyékdban kialakuit mik-
rocentrumok (pl. Tiszaujlak, Csenger, Bator, Kisvarda, Tokaj és a hegyaljai mezgvdrosok)
a kozeli teriletek drucseréjét voltak hivatottak megvalositani, s a lakossdg széles rétegei
szdmdra tették lehetdvé az abba valé bekapcsolodist. Eppen e mikrocentrumok ered-
ményezték azt, hogy pl. a Szabolcs megyéhez tartozd Tisza menti telepiilések nem a
megyekozpont Nagykdllé (vagy késdbb Nyiregyhdza), hanem sokkal inkdbb Tokaj és a
hegyaljai virosok vonziskorzetébe tartoztak mind a kereskedelem, mind a munkavallalds
szempontjabol.

Az aruszallitdsban a korabeli mostoha itviszonyok miatt a maindl jéval jelentdsebb
szerepe volt a Tiszdnak. SZIRMAY Antal XIX. szdzad elején irt munkdjdban jegyzi meg a

1. KISS Lajos 1961. 113.




foly6 Szatmdir megyei szakaszdrol, hogy az ,hajokdzhaté, *s ezért tdménytelen s6 kovek-
nek, fa szdloknak, gerenddknak, sz6l6kardknak, deszkdknak, gylimolesnek, gubacsnak,
égetett, és k& szénnek vivgje.”? A felsoroldsbél nem tinik ki, hogy e termékek mely
teriiletekrdl szarmaznak, de FENYES Elek késébbi munkdjsban, amikor szinte sz6 szerint
megisméteite a fentieket,® hozzdteszi, hogy a faanyag a Tisza ,segedelmével” Maramaros
virmegyébdl érkezik. Mds helyen megemliti, hogy Szabolcs megyébe ,,ugyancsak a’ Tiszdn
usztatnak le Beregh és Szathmdr vgyékbdl gylimotesot. Bort hoz Zemplin, Bihar és Ungh
. vgyékbal.

A fentiekbdl kideriilt, hogy a XIX. szdzad kdzepén jelentds fakereskedelem folyt a
tiszai kik6ték tdjékan (ilyen kikétd volt pl. Kisvarsény, Gyire, Bercel Szabolcs megyé-
ben), ahonnan a Tiszdn ledsztatott feny{§ szdlfdknak és egyéb druknak a tomege egyrészt
szekéren, mdsrészt kedvezd vizéllds esetén vizi Gton jutott el a rendeltetési helyére. Igen

- sok teleptlésr§l tudunk, melynek lakossiga nagyrészt szekerezéssel kereste meg a kenye-

rét. (Csak néhdnyat emlitve: Szatmir megyében Fernezely, Fehérgyarmat,” Szabolcsban
Ajak, Dége, Rozsilypuszta, Rétkozberencs, Fényeslitke, Kisvarda, Tiszabercel stb.)°
FENYES irja a kenézigiekrdl, hogy ,,Araddsok alkalmdval e szakadékon (a maloméren —
P. 1.} S.-Patakra feny6szalakat szoktak széllitani.”” A Maramarosbol szdrmazo feny6desz-
kival és zsindellyel a Nyirség déli részein is taldlkozunk,® mivel a Tisza melletti drteriilete-
ken (Szabolcsban, Szatmdr és Bereg Tiszdhoz kozeli részein, a Bodrogkdzben) féként
keményfa-erdgk teriiltek el, s igy a fenydfdt igen nagy tdvolsdgbdl — s jelentds koltség-
novekedéssel szdmolva — lehetett csak beszerezni. A muilt szdzad mdsodik felében Tisza-
Ujlakon, Naményban, Tokajban és Szolnokon létrehozott faraktdrak a munkdacsi uradalom
bereg megyei erdeibdl kitermelt fa eladdsdt segitették eld, komoly konkurencidt jelentve
az addig nagyrészt Maramarosbol leusztatott finak.’

A Tisza Tiszaujlaknal ér ki a sik vidékre, s innen szétteriilve, kisebb eséssel folytatja
az Utjat az AIf6ld irny4ba. Az Ujlakhoz kozel fekvé telepiilésekrdl tobben villalkoztak
arra, hogy a Tiszdn érkezd fa- és egyéb druk tovdbbfuvarozdsiban segitenek. Tiszabecs,
Tiszako6rdd, Csécse, Cseke lak6irdl irta SZIRMAY, hogy fizetésért kormdnyosnak, csajkds-
nak szoktak bedllni,'® ,;s ezzel sok pénzt keresnek”.!! A XVIII. szdzad masodik felébgl-
végérsl vannak adataink arra, hogy a dombradiak ,fizetésért szdlra jarnak és szdljokon
kereskednek”,'? s Kékcse lakéi is ,ldpokon” jarnak a Tiszén.'> Tobb Bereg megyei

.SZIRMAY Antal 1809-10.1/15. %" .-

. FENYES Elek 1836—40. Iv[259.

. FENYES Elek 1836—40. IV| 216.

FENYES Elek 1851. I1/16., SZIRMAY Antal 1809-10. I1{232.

. KISS Lajos 1961. 13, 88., 100., 205., 332., 342, 356,

.FENYES Elek 1851. IIIl99

. Szaboles-Szatmér Megyei Levéltar. A Szabolcs virmegyei Tlizkdrmentesits lntezet iratai (a tovdb-
biakban: SzMLt) IV. A. 19, 10.
9. LEHOCZKY Tivadar 1881-82. 11/339.

10. SZIRMAY Antal 1809--10.11f238., 258-61.

11. FENYES Elek 1851. 11/249.

12. KISS Lajos 1961. 71.

13. KISS Lajos 1961. 198.
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telepiilésrdl rendelkeziink a XIX. szdzad kozepérdl olyan adatokkal, hogy az ott lakok
fival kereskednek (pl. Gergelyi, Tiszaadony és Vimosatya),'* bdr itt foként a helyi
erdékbdl kitermelt tolgy-szdlfikra gondolunk. A ,tiszahdtinak” nevezett gerenddk bizo-
nydra e teriiletekr6] keriiltek a Nyirség belsejébe (pl. Kislétdra'*), hiszen a nyirségi koz-
ségek lakdi eldszeretettel hasznaltdk fel épitkezéseikhez a Tisza melletti szegélyerddk jo
mindségli faanyagit. Pap kozség gondnoki szdmaddsdban olvashatjuk, hogy az egyhdz-
tandcs tagjai favételi szandékkal a Tisza jobb partjin fekvs eszenyi erddt is felkeresték
1834-ben;' ® Eérdogh Daniel kopdcsapiti birtokos a Tisza tilsé partjdn elteriils eszenyi
erdejében hasittatott zsindelyt a maga szdmdra, vidi erdejébdl adott fit az épitkezék-
nek,' 7 a fényeslitkeiek pedig a lednyviri és a 16nyai erdskbe jartak fit venni, miutdn sajét
erdeiket kipusztitottdk.'® Abban, hogy apanyolaiak a nagyberegi erdébe jartak épiilet-
faért, nagy szerepe volt az ottani fabdségnek, s ahol emiatt par forint ellenében szabad
rakod4ds volt.!® Tisztaberek lakéi az erdejiikben nétt 8—9 oles égerfakat és tolgyeket
vagtdk ki és azok ,,a’ Tiszan Laboknak széjjel hordatnak” — irta SZIRMAY ?°

A fakereskedelem masik dgdt a feldolgozott fadrukkal folytatott drucsere jelentette.
A fadruk neme széles skdldn mozgott: a Szatmdr megyei Tatdrfalva lak6i mogyor6fabol
hasitott abroncsokkal,?! az uszkaiak fa ,,miszerekkel”?? a Bereg megyei Csomonya,
Daréc, Kisdobrony, Dercény, Serboc lakosai faedényekkel és egyéb faeszkozokkel, szet-
szamokka! kereskedtek, s azokat messze elhordtik a XIX. szdzad elss felében.?® A fent
emiitett ,epyéb faeszkozok” minémiiségérél LEHOCZKY Tivadar 1881-82-ben meg-
jelent monografidjabol értesiilink. Azt irja, hogy a beregi ,, Tiszahdton egyes foldmiveldk
csinos guzsalyokat és rokkakat, a nagy-dobronyiak valukat és sertésglakat, a csomonyaiak
pedig gabonatarté hombarokat és szuszékokat készitenek.””?* Bizonyira a Szentmihdlyon
1843-ban 6sszeirt 181 darab ,,tiszahdti sertésol” szintén e vidéksr6l szdrmazott® S, annal is
inkdbb, mert a beregiek termékeikkel nagyméretli kereskedelmet folytattak. ,,Bereg leg-
nagyobb részét erd8 boritvin, természtes, hogy a fanak hdzi iparszeriileg val6 feldolgozésa
régota divatozik — irja LEHOCZKY. Bodnarmunkdval, legkivélt hord6-, veder- és dézsaké-
szitéssel foplalkoznak killéngsen Derczen, Fornos, Gdt, valamint Nagy-Bereg, Bereg-
Ujfalu, Makarina, Izsnyéte, s a Munkicskoriili helységekben, mégpedig oly terjedelem-
ben, hogy druikat nemcsak a megyében joI értékesithetik, hanem azokat a szomszéd
Szabolcs €s Szatmdr megyékbe is szdllitjak. A Makaria-vidékiek nemcsak dongdt készitenek,

14. FENYES Elek 1851. 11/45., I/10., 59.

15.5zMLt. IV. A 19.9.

16. Pap kozség reformdtus egyhdzkdzségének gondnoki szdmaddsa. 1831—1857. 1834. évi bejegyzés.

17. Eérdogh Déniel drenddskonyve. 1796. és 1806. évi bejegyzések. Beregi Miuzeum Dokumentum-
tira D 69. 141. 2.

18. KISS Lajos 1961. 102. o , L

19. GUNDA Béla 1984.95. ‘ v : (I Cp -

20. SZERMAY Antal 1809-10. 11/268. IEAPRSU L S

21. SZIRMAY Antal 1809-10. 11/210. : L e
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23. FENYES Elek 1851. 1/225., 241., 271., 252., IV/25.

24. LEHOCZKY Tivadar 188182, 1I{483.

25.SzMIt. IV. A. 19. 14,
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hanem a munkdcsi és beregszdszi piaczokat is ellatjdk kutdgasokkal és gémekkel, szuldkok-
kal s tolgyfa-deszkdkkal.”?% A Szabolcs megyei Gégény és Rétkozberencs lak 6i emlékez-
tek arra, hogy a ,,gomboly(i"” csénakokat a Tiszahdtrdl, Bereg megyébdl hoztik a Rét-
kozbe.?”

Szaboles megyébdl is van adatunk faedények és szerszdmok készitésérsl s eladdsd-
rél, bdr ez nem volt olyan méretdl, mint a fentebb emlitett Bereg és Szatmdr megyékben.
KISS Lajos idézi az 1772-es invesztigdciot, melyben a nagyhaldsziakrdl frtdk, hogy a
fabGség miatt iizték a fenti foglalatossdgot, s6t még kovicsoknak valé faszenet is égettek,
,Amit nem messze levs varosokban haszonnal eladhatnak.”?8

A természetbdl szdrmazd dsvinyi javak koziil csupdn néhinyat emeliink ki, melyek
jelentds szerepet jatszottak a Tisza két partja kozotti kereskedelemben. ElsSként a meszer

~ emlithetjlik, amely — ha kisebb mennyiségrs], egy-egy hdztartds elldtdsdrél volt csak

szd —, vandor meszesek révén keriilt a borsodi Biikkb6l egészen a Szatmdar megyei Tiszta-
berekig az azt felhaszndlokhoz.2® | A biikkszentkeresztiek az orszdg keleti, északkeleti
részét jartak be, legtdvolabbi célpontjuk a Nyirség és a Hajdusdg volt, de eljutottak Békés-
csabdig is” — irja VIGA Gyula, s kozli a vindor meszesek dltal bejért teriilet térképét is.*®
Egy-egy nagyobb épitkezéshez kdzvetlenill a mészégetd kozpontbél hoztak meszet. Hires
volt a bodrogkozi Lagmdc (vagy Ladomuch), ahovd tobbek kozott a tiszantuli telepiilé-
sekrél is mentek mészért. A XIX. szdzadbél tobb kozségbdl van adatunk, hogy innen
hoztak meszet, f6ként a kozosségi épiiletek készitéséhez. (Gava, Tiszabercel, Pap, 1ik).? !

Az épitkezéshez szlikséges kdver a mdr emlitett kezdetleges vitviszonyok miatt na-
gyobb tdvolsdgra nemigen széllithattdk, bér igy is vannak adataink a Tisza jobb partjan
taldlhaté kdbanydk koveinek a Tiszan tilra valé eladdsdrél. Lagméc mirvanybénydija,
Béginy k&banydja hires volt a mult szdzad kozepén,®? az 1860-as években nyitott tarpai
k&béanydbol pedig 1871 -ben Hkre széllitottak az iskolaépitéshez kSanyagot 23

A kikereskedelemn szempontjdbdl a legjelentdsebb a malomks volt a Tisza két
partja kozotti forgalomban. Bereg megyében Bene és Nagymuzsaly®* malomkévei voltak
a leghiresebbek a XIX. szdzad kozepén, mig Zemplénben Sdrospatak volt a legismertebb
malomkévet szallito telepiilés®® . SELMECZI KOVACS Attila irja, hogy a kézimalmokhoz
szliikséges malomkoveket egykor a mdramarosi kébanydkbol romén vindordrusok révén

26. LEHOCZKY Tivadar 188182 I1/483.
27. KISS Lajos 1961.122,,329. -

28. KISS Lajos 1961. 248248,

29. GUNDA Bela 1984. 95.

30. VIGA Gyula 1980. 254—255. o
31.KISS Lajos 1961, 112.; 1808. jin. 19.: ,Végeztetett a Consistoriumban hogy Lagmdczrol 10

hordé mész hozattasson a prédikdtori hdzhoz” (Kivonat a tiszaberceli ref. egyhdz szdmaddsaibél.
$éstéi Mizeumfalu Adattira); Pap kozség reformdtus egyhizkdzségének gondnoki szimaddsa.
1831. évi bejegyzés (,,A mész Ladomaczrél haza hozddvin . ..”"), Tik ref. egyhdzkdzségének gond-
noki szdmaddsa. 187 1. évi bejegyzés az iskolaépitésr§l. Beregi Miizeum Dokumentumtara,

32. FENYES Elek 1851.111/8., I/107.

33. Ik ref. egyhdzk 6zségének gondnoki szdmaddsa. 1871. évi bejegyzés.

34. FENYES Elek 1851.1j114 ., T11f123.

35. FENYES Elek 1851.1V]14.



" 38. GUNDA. Béla 1984. 95,
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szerezték be, akik kifaragva hoztdk azokat. A szabolcsi falvakban viszont a Bodrogke-
resztuirrél, Tokajbdl vagy Tarcalrol szillitott kovekkel felszerelt kézimalmokon &roltek a
legszivesebben.® ¢

Az &dsvanyi anyagok kozé tartozik a kordbban mdr tobbszor emlitett so is, amely
féként a Tiszdn leusztatva keriilt forgalomba. Mennyiségére egy jellemz8 adat: Tiszaujlak-
ndl (ahol sévadmhivatal is volt) a Vasdrnapi Ujsig 1867-es hiraddsa szerint a nagy viz és az
erds szelek miatt rovid id6 alatt tobb tutaj elsiillyedt, ,,melyeken 5000 mdzsa s6 volt”.?”
De szdrazon is szdllitottak sét a teriiletre: a beregdardciak pl. gyiimolcsét vittek szekéren
Madramarosba, ahol azt séra cserélték, >® vagy a romdn tutajosok iltal a tiszabercel
kikot&ig tutajon szdllitott st az ottaniak szekéren, hordéban vitték Tokajig, ahol aztdn
kiilonféle termékekre (tej, tird, csizmaszar) cserélték;®® arrél is van adatunk, hogy a
dombradiak tutajosnak 4llva szallitottak s6t Naményba, Tarkdnyba, Tokajba.??

Az dsvanyi anyagokon kiviil feldolgozott ipari termékeket is hoztak be a Felsé-
Tisza-vidékre, bir ez nem minden esetben szdrmazott a Tisza kozelében elsallitottak
korébsl. FENYES emliti, hogy pl. Szabolcs megye Debrecenen keresztiil szerez be ,,min-
denféle gyarmiii, fény(izési, colonidlis portékdkat, vasat, rezet sth.”,*! de a turjaremetei,
a szelest6i*? vagy a munkdcsi vasgydrak ontottvas készitményei kozvetleniil keriiltek a
targyalt teriletre.

Igen nagyméret(i volt a Felss-Tisza-vidék cserépedény-behozatala is. Mivel Szabolcs
megye nem rendelkezett a fazekassdghoz sziikséges meglelel¢ minGségl agyaggal, a lakos-
sdg a gémorin kivill féleg a sarospataki, nagybdnyai, avassigi, ungvdri, barakszoi, bereg-
szdszi, gej6ci42[ 2 tdlakat, tinyérokat kedvelte, de szinte az egész Alfold és a szomszédos
teriiletek minden jelentds és kevéshé jelentds fazekas-kdzpontjainak termékei fellelhetdk
teriiletiinkon. ‘

JelentGs volt Szabolcsban a névényi anyagokkal valé kereskedelem is. A rétkozi fedo-
ruidd foként a Nyirség belsejében taldlt vevGre, de Tokaj vagy mds zempléni teriiletek is
részesiiltek belsle*® A vastag, j6 mingségi nadszalakért a Szepességbdl, Nogradbol és
foleg Gomorbal jottek el a szlovakok a rétkdzi falvakba,** s vagy itt kotottek belslik
szovébordakat,*® vagy odahaza, s a kész bordaval hdzaltak a Tiszdntilon.*®

A rétkoziek mésik fontos csereterméke a gyékény volt. Ezt vagy ldbon adték el pl. a
cigindiaknak hazavitelre,”” vagy helyben készitettek belsle ponyvdkat, méhkasokat,

' 36.SELMECZI KOVACS Attila 1984. 224,

37. Vasdrnapi Ujsag, 1867, 206.
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kosarakat.*® Mdr 1772-b6l van adatunk arr6l, hogy Dombrad, Kék és Ontelek lakosai
eladasra készitettek gyékényeszkozoket,?® s szallitottdk azt Zemplénbe, Mdramarosba,
Ugocsdba,®® de a hires berencsi gyékényponyva még a XX. szdzad elején is keresett
portéka volt Tokaj, Tillya, Keresztir vésdrain.’' A ldpokon nétt hdroméli sdst széls-
kotozésre vitték eladni a Hegyaljdra, s a jobbdgyokat még Grdolga fejében is kotelezték
kotsfil vagasdra.52 A Jdsz6i Prépostsdg 1883-ban kelt szerzGdése szerint a paszabiak min-
den év tavaszdn 4500 férfimarok kiszdritott kotofiivet szdllitottak a gdvai birtokkéz-
pontba.®?

Még j6 néhdny, a természetbdl Osszegyljtott termék taldlt csere utjdn gazddra.
A beregi tiszahdtiak a nyiri emberrel dolgoztattdk fel a széndjukar vagy adtik el pénzért
neki,>* a besztereciek gydgyfiivekkel, sulyommal kereskedtek,’® a Borsod és Gomor
megyei totok sonkolyt vittek magukkal a rétkézi falvakbol’® adva érte kaszdt, szové-
bord4t®” s készitettek bel6le méhviaszt; még a naddllyal vald kereskedés is hozott valamit
a szegényebbek konyhdjdra a debreceni, pesti, nagyvdradi, tokaji és kereszturi vdsd-
rokon.’® A hal mir a XVIII, szdzadban is fontos arucikke volt a vizek mellett él6knek.
BEL Szabolcsrdl irta, hogy ,,a megye Tisza fel6li része a haldszatnak annyi hasznét veszi,
hogy még disznéhizlalisra és masutt valo eladdsra is jut belGle.”” ® A rétkoziek a fogott
halat Debrecen, Kassa, Szatmdr, Miskolc vasdraira, s6t még messzebb, Lengyelorszagba,
Krakkoé és Lemberg vdrosokba is elvitték;®® még egyetlen kozség, Kék haldszai is a Hegy-
aljatdl egészen Nagyviradig ismertek voltak.®' A Rétkoz csikjat foleg Ungvarra vitték
hordékban, de ide is eljsttek érte mas vidékekr5l.®? Az Ecsedildpiak Munkdcsra, Ungvir-
1a, Beregszdszra, NagyszGllGsre, Técsére szekereztek a fogott csikkal, s ott bojt idején a
ruszinoknak adtdk el azokat. Utkézben még szekeret és mds holmikat (gyapjit, cserép-
edényt, sulykot, gereblyét) is kaptak érte cserébe.®® De nemcsak a Tisza bal, hanem a
jobb partjin élgk is kereskedtek hallal, csikkal. FENYES irta a Bereg megyei Batyurdl,
- hogy ,féval, hallal, csikkal bévelkedvén, ezekkel jutalmas kereskedést folytat,”%4
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A szatmari, szabolcsi, beregi, hegyaljai gyiimdics igen nagy mennyiségben termett, s
emiatt €élénk kereskedelmet bonyolitottak le veliik. Sokszor éppen a bdség miatt volt
nehéz aszomszédos terliletek kozotti drucsere, s ezért a Tisza segitségével messze vidékekre
szdllitottdk a megtermett gyimdlcsot. (FENYES jegyezte meg Szabolcs megyérdl, hogy
»Kereskedése nem felette élénk, mert bdséges termékeit messze kell hordani ’s olcsén
vesztegetni”.®%). A XVIII. szdzad elsé harmadiban BEL Maty4s felhivta a figyelmet arra,
hogy Szatmir megyében slrdn l4tni almdt, kortét, szilvat, diét, s ,haszonnal terem a
gyimoles a Tisza mellékén kiviil a Szabolcs megyével hatdros részeken is”, mely termé-
kekkel az itt lakok a kornyéken kereskednek.®® BEL kiilon kiemelte Nagybdnya hires
gesztenyéjét, amely itt ,,oly tomegben terem, hogy az egész Tiszdntil sziikségletét fedezi,
s6t tdvolabbi eladdsra is jut belsle.”®” SZIRMAY Antal is megemiékezett a Binydk
tdjékdnak messze foldon ismert gesztenyéjérdl, s azt irta a XIX. szdzad elején Szatmarrdl
megjelent monografigjdban, hogy ,,mds gyimolesoknek sok féle nemei, kivalt a szilvdk-
nak, és almidknak sokasdga ...a Tiszahdtrl és Szamoshdtrél szdlakon, szekereken a’
szomszéd Megyékbe szdllittatik. Kormos almdk mint izekre, mint tartéssdgra nézve leg-
inkdbb dicsértetnek, szilvakbol pedig sok, és j6 pdlinka égettetik, aszalva is el arul-
tatnak.”®® A XIX. szdzad kozepi munkdk mind megemlitik a Tisza melletti telepiilések
nagyméreti gylimolcstermesztését és b&ségét, az azzal valé kereskedést. A beregi Tiszahdt
lak6i USZKAY Mihdly szerint ,,Almdjukat, s a kortét tobbnyire a Nyirre viszik ki, miket a
Nyir éhes kivincsisaggal védr, gabondt s mds életmfiveket adva cserébe nekik . . . Van
takarékos porgazda, ki gyiimolesébdl ezer forintot is bevesz, egyszerre levitetvén almdit a
makrancos Tiszdn, talpakon.”®® Tuzsérrél Maramarosszigetre jrtak olcsé almét venni, s
azt a romdnok a vevinek le is szillitottdk. A tuzsériak innen vitték tovdbb a Tiszdn az
Alfold mids teriileteire, Szeged, Szolnok, Szentes visdraira a sajdt maguk dltal megtermelt
gylimolecsel egyiitt.”? De hoztak szilvat és mds gylimélesst a Hegyaljdrol is a XIX. szdzad
végén a rétkozi Paszabra, ahol aztdn gabondért cserélték el portékdjukat.”' A Hegyaljdrol
szdrmazo j6é min&ség bor mindig kedvelt volt a Tisza bal partjin is, annak ellenére, hogy
a Nyirségben és a nyiri Mez&ségen sok telepiilés sajat sz6ldskerttel, sz5lGteriilettel rendel-
kezett. Szekerekkel hordtdk a bort pl. Tiszadobra is a XIX. szdzad 40-es éveiben a fol-
destir szdmdra.” >

A lecsapolds utdn a megndvekedett szantdteriileten termesztett novényeknek igen
nagy része vett részt az drucserében. Demecser, Gégény, Pitroha, Rétkozberencs kdposz-
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tdja,”® Gava krumplija,”* Komoré dinnyéje,”® Dombrid hagymdja,”® Demecser do-

hénya”" nemcsak a Nyirség és a Hegyalja, hanem Ungvdr, Debrecen, Szeged, sdt Torok-
orszdg vasdrain is kelendd volt.,,A’ rozsot részint Debreczenbe,’s innen Gomérbe s a’
Szepességbe, részszint 2’ Hegyaljdra, részint Szathmar megyébe Nagykdrolyba hordjdk, hol
az f6képpen pilinka f8zésre vasdroltatik” — irta FENYES Elek 1839-ben megjelent mun-
kdjiban Szabolcs megye kereskedésérSl.”® A gabondért kisebb tételben helybe jottek a ve-
v8k: Rimaszombatrdl felvidéki edényt hoztak gabondért, s meszet is lehetett érte venni a
vindordrusoktol.”?

A feldolgozott élelmiszerekkel valé kereskedelemre nincs sok adatunk. Mint érde-
kességet emlithetjiik meg a Szabolcs megyei Szentmihdlyt, amelynek lakosai FENYES
szerint ,,Tokajra sok kenyeret szoktak hordani.”®®

Jelentds volt a vidék dllatkereskedelme is. Szatmdr megyérdl irja SZIRMAY
1809-ben, hogy ,,A’juhok szdmos seregeit vdsdron kivil is minden tavaszszal j6 dron a’
felf6ldi t6tok el hajtydk,”' de a komyekbeh vasirck (Szatmdrban Szalka, Csenger,
Gyarmat vagy Jank,®? a Tisza tilpartjan®® a hegyaljai varosok, UJhely, Nagyszolos ké-
s8bb Csap, Ungvir, Kirilyhelmec®®) szintén alkalmat adtak a helyben nevelt joszdgok
eladdsira.

Sok egyéb termékrél lehetne még sz6, amely a Tisza két partja kzotti forgalomban
cserélt gazdat. A fent elmondottakndl tobbre azonban egy rovid elgadds keretében nem
véllalkozhattam.
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WARENAUSTAUSCH ZWISCHEN DEN BEIDEN UFERN DER THEISS
(Auszug)

Die Arbeit zeichnet den Warenaustausch des oberen Abschnittes der Theifs vom
Anfang des 18. Jahrhundert bis zum Anfang des 20. Jahrhundertts auf und stellt den
bedeutendsten Teil der am Warenaustausch teilnehmenden Produkte vor. In die Unter-
suchung wurden acht Burg-Komitate (Mdramaros, Szatmdr, Szabolcs, Ung, Bereg, Ugocsa,
Zemplén und Borsod) unter dem Gesichtspunkt einbezogen, mit welchen Anteilen sie an
dem zwischen dem rechten und dem linken Ufer der Theiff stattfindenen Waren-
austausch teilnehmen. Darin werden auch die Mikrozentren erwihnt, welche die Bevél-
kerungsbewegung des Gebietes, die Richtung des Warenaustausches beeinflufiten,

Der Verfasser skizziert kurz die Bedeutung der Theiff als Wasserweg und spricht
{iber die in diesemn Zusammenhang von der am Flufl wohnenden Bevilkerung ausgeiibten
erganzenden Titigkeiten, Berufen (Fuhrmannsberuf, Steuerminner auf Fléfien, FloRer

..) Nach der Abhandlung der im Handel grofie Bedeutung tragenden Fl68ung des
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unverarbeiteten maramaroser und bereger Holzes wird in der Arbeit der Warenaustausch
der aus Holz hergestellten Produkte behandelt, dann wird iiber den Handel mit verschie-
denen mineralischen Stoffen (Kalk, Steine, Miihlsteine, Salz) gesprochen. Bei den pflanz-
lichen Stoffen hatten hauptsichlich Schilf und Rohr eine grofere Bedeutung im Ware-
naustausch am Oberlauf der Theiff, wihrend bei den Lebensmitteln am ehesten das Obst
am Verkehr zwischen beiden Ufern des Flusses teilnahm. Der Verfasser erwihnt noch den
unfangreichen Tierhandel der behandelten Gebiete und die bedeutenderen Marktplitze.
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A BALATON SZEREPE A PARASZTI ARUCSEREBEN

S. LACKOVITS EMOKE

Az 1896. évi mezdgazdasdgi statisztikék alapjdn JANKO JANOS sszegezte a Bala-
ton két szemben 16v§ partja kozségeinek miivelési dgait és terményeit.” Ennek sordn
megallapitotta, hogy az északi oldal 30 kozségére kevesebb szdntdterlilet jut, mint a déli
oldal 20 kozségére. A sz618- és gyiimdlcsteriilet kivételével északon kisebb volt a rét,
legeld és a kertek nagysdga, ardnya is, mint délen. De kevesebb az dllatok létszdma is Ggy
az igdsj6szdgot, mint a sertés- vagy baromfidllomdnyt tekintve.”

A foldtani sajdtossigok, a talajadottsigok, az éghajlati tényez8k eltérd volta kovet-
keztében délen a gabonatermelés, mig északon a széld- és borgazdilkodds képezte a
lakossdg f6 foglalkozasét.

Ez a gazdasdgi sziikség alakitotta ki azt az drucserét, amelynek sordn az északi part
termékfoloslege a déli part sziikségleteit, mig a déli oldalé az északiét elégitette ki.’
A kapesolat kialakuldsiban és meger§sodésében szerepet jatszott a teriiletek viszonylagos
kozelségén €s a gyors megkdzelitési lehetGségeken il az drak kedvezd volta is. Mert ugyan
az 1860-as évekig, amint KUN LAJOS veszprémi férabbi leirta:* Veszprém volt a Dundn-
til egyik legnagyobb kereskedelmi kozpontja, ahol 3—4 dunantili varmegye gabondjat
ériékesitették. Azonban itt az drak mindig magasabbak voltak, mint a Balaton déli ol-
dalan.

A két part kdzotti termeékcsere fejlett formdban és nagyobbrészt a vdsdrokon, piaco-
kon bonyolédott le, kozvetleniil és kisebbrészt pedig hdzalé kereskedelemmel. Az északi
oldal kozségeibdl: Firedrsl, Tihanybol, Aszéfdrsl, Udvaribdl, Akalibdl, Badacsonybol,
Gy 610kr6l, Csopakrol, Gulacsrol, Kiptalantd tibol, Vonyarcrol, Edericsrél, Révfilloprél és
a Kdli-medence nyolc kozségébdl (Kovigoors, Koveskal, Szentbékkilla, Mindszentkdlla,
Balatonhenye, Monoszls, Kékkit, Salféld) mentek a somogyi Szdntidra, Boglirra, Ké-
15shegyre, Kerekibe, Oszodre, Lellére, Karidra, Tabra, LengyeltStiba, Marcaliba, Zamdr-
diba, Endrédre, Litrdnyba, Sz&lGsgydrckre, Bohonyére, Lidra, Kapolyba, Kaposvirra.
Somogybdl pedig Fired, K8vigodrs, Pécsely, Kapolcs, Gyulakeszi és Zanka vasdrain kiviil
Aszoftn, Udvariban, Tihanyban, Szentjakabfin, Csopakon, Koveskdlon fordultak meg a

1. JANKO Jénos 1902.
2. JANKO Jdnos 1902, 241-290.

3. A tdji munkamegosztds és az drucsere osszefiiggésére v.6. ANDRASFALVY Bertalan 1978.
231-243. KOS Kiroly 1972. 9-52. KOS Karoly 1976. 326-331. DANKO Imre 1977. 367~387.

4.KUN Lajos 1932. 4.
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somogyi gazddk és kereskeddk.® Tehat az északi és déli oldalon is els@sorban a part menti
kozségek kerliltek 4rucsere-kapcsolatba egymdssal. A tdvolabbi telepiilések koziil csak
azok, amelyek a vizi dtkelSt kénnyen és gyorsan megkdzelithették. A kereskedelmi kap-
csolatokban az dru mennyisége és mindsége, valamint vételdra mellett a kozlekedés gyors
és viszonylag biztonsdgos volta is dont8 szerepet kapott.

A CSERETERMEKEKX

A fejlett drucsere legfontosabb csereterméke északi oldalra a somogyi gabona volt: a
biza, drpa, de a kukorica és a rozs is. A déli oldalra pedig a vulk4ni talajon termett sz6l6k
bora. A Balaton két partja kozétt mér BEL MATYAS is emliti a gabona—bor termék-
~ cserét.> A Somogybél valé gabonabeszerzést irta le 1834-ben OLAH JANOS: ,Itt (K&-
vagddrs) a gabondbdl gyakorta megszilkiilé Balatonmellékiek szdmadra van épiilve egy igen
derék maghdz, melly Somogybdl dtszdllittatott mindennémi eleséggel téltetik meg és
mivel arra olcsébban szabatik mint kél Veszprémben és kozelebb is esik, jo keletben
vagyon.”” Ugyanerrél néhiny esztend&vel késébb FENYES ELEK is tudosit, megnevez-
vén a magtdr tulajdonosit is: Jankovich birtokost.® A borral kereskedést pedig EOTVOS
KAROLY emliti: ,, . . . s bort is vdsirol a somogyi Zaldban.”® "

Ez a rendkiviil jelentSs termékcsere nemcsak a kordbbi szdzadot jellemezte. Recens
néprajzi adatok sokasdga igazolja, hogy a mult szdzad mdsodik felétél az 1950-es évekig
rendszeresen visdroltak és szdilitottak Somogybdl gabondt az északi oldal gazddi, mig a
déliek — tekintettel arra, hogy Somogy mir a 18. szdzadtdl nem fartozott a jelentds
borvidékek kozé' © — az északi oldalon szerezték be a bort.' !

E két termék mellett rendkiviil jelentds volt az dllatkereskedelem is. Szarvasmarhdt,
sertést, de lovat is vasdroltak a somogyi gazdak az északi part kozségeiben, mig az északi
part falvaibol a déli oldal 4llatvisdrait litogattdk.

, Mindezeken kiviil kozvetleniil kereskedtek még hallal, mésszel, sikdlofolddel, niddal

is. Mert ugyan a déli oldal nagyobb nadas teriilettel rendelkezett, azonban az északi part
nédasai sokkalta értékesebbek voltak, csaknem kétszerte jovedelmezdbbek, délen is kelen-
débbek, s mig délen 20 falubol minddssze 13-nak, addig északon mind a 30 falunak volt
nddasa.'> Miutdn a Balaton bérbe addsdval, majd a berkek lecsapoldsival a haliszat elsor-
vadt, a tihanyi haldszoknak lehetdsége nyilott nemcsak az északi, hanem a déli oldalon is
a halértékesitésre.' 3

1

5. Erre vonatkozoan még: MOLNAR Agnes 1985. 675 —681.
6. V.0. CSOMA Zsigmond 1984, 331-349,
7.OLAH Jénos 1834, 71.
8. V.5, FENYES Elek 1836. 485.
9. EUTVOS Kéroly 1982. 106.
10. Vo. KNEZY Judit 1981-83. 299.
11. CSOMA Zsigmond szives kdzlése.
12. JANKO Jinos 1902. 300-301., valamint MARTON Jené szives kozlése.
13. KNEZY Judit 1981-83. 303.
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Természetesen drucsere nemcsak észak—dél kozott alakult ki és volt intenziv, ha-
nem az északi part kozségei kozott is, ebben azonban a Balatonnak kevés szerep jutott:
egyediil Tihany haldszatdban és viznyerésében szdmitott jelentds tényezének.

AKERESKEDELMI UTAK, AZ ARUCSERE ES AZ ARUSZALLITAS
MODJA

A két part drucseréje kevés kivételtSl eltekintve a Balatonon keresztill zajlott le.
Ebben a forgalomban a réveknek volt nagy szerepe: a Szantéd—Tihany és a Bogldr—Rév-
fillop kozottinek. Mig e16z6 keskeny, utobbi széles vizi it volt. BEL MATYAS szomo-
rian dllapitotta meg, hogy az elégielen vizi kdzlekedés, a hirtelen tdmadé viharok miatt a
Balaton-mellék népe olyannyira fél vizre szdllni, ,,hogy egymadssal tészomszédos megyék,
mintha egy év vilasztand el Sket egymdstdl, kénytelenek az egymds kozotti forgalomrol
lemondani.”** De még a mult szdzad végén EOTVOS KAROLY is ezt fogalmazta meg:
»Mi kdze Somogy virmegyének Zala virmegyéhez? Bizony kevés koze van. Ahol pedig a
Balaton kéztiik fekszik: ott nyari évszakban éppen semmi . ..”!S JANKO JANOS is gy
vélekedett, hogy a Balaton inkdbb elvdlasztja, mint dsszekéti a két partot. A néprajzi
adatok ez dllitisoknak ellentmondanak. Néhany, a parttél tdvolabbi kozség esetében pl.
Dorgicse, Balatonszélds, valéban a legutobbi idSkig nem volt kapesolat a déli oldallal.
A szdzadfordulé utin azonban a révkozlekedés dltaldnossd valt, bir Tihany és Révfiildp
kozonsége, s a velik szomszédos telepiilések lakdéi Bogléthoz, Szdntédhoz hasonidan a
miilt szézadban is haszndltdk kereskedelmi utak lebonyolitdsara.

A keszthelyi SAGI JANOS 1902-ben a rév kozonségét is bemutatja: ,,. . . kirdindulé
holgyek és urak, iskoldsfink, lveges tot, facér vindorld legények, vasirra hajtott tehenek
és Okrds szekér vegyes tdrsasigdt szdllitja 4t a Balatonon.” Ekkor a gyalogos embert 14
fillérért, a tethes kocsit 2 Korondért, az iires kocsit 1 Korona 40 fillérért szdllitottdk egyik
partrél a masikra.' ® 1920-ban pedig a viteldij a kovetkezd volt: egy személynek 2 krajcdr,
két tovaskocsinak vagy Okrosszekémek 70-80 krajcdr (csak az dllatokést fizettek), egy
16nak vagy szamdmak 30 krajcdr, egy juhnak vagy kecskének 10 krajcar.'”’

[gy, a réven szallitotték a gabondt K&vdgdors piacdra, vagy a réven dtkelve mentek
Szintddra, Kéroshegyre, Kerekibe, Bdlvanyosra, Pusztaszemesre, Kapolyba gabonit be-
szerezni, s északra szdllitani. Egy-egy rosszabb esztendd utin kukoricdt, babot is délen
vettek. A gabonaféléket a megnevezett falvakban a piacokon, vagy gy vésdroltdk meg,
hogy falurdl falura menve végigidrtdk az utcdkat, érdekl6dve a vasdrldsi lehetdségekrdl.
A biza qjit 6-8, mig a rozsét 4—6 pengdért szerezték be. Igy olyan @zleti kapesolatok
jottek 1étre egy-egy falu gazdai kozott, hogy gaboniért késibb is mindig ugyanoda jartak
vissza. S6t eldfordult, hogy a jobb termés érdekében rakékrumplit (vetSburgonya) és
vetSkukoricdt is Somogybd! vittek, hogy keverjék, cseréljék, frissitsék a meglévét.

14. ZAKONYI Ferenc 1981. 35. ) :

15. EBTVOS Kdroly 1982, 105. ’ X t ,
16. ZAKONYI Ferenc 1981, 82. :

17. ZAKONYI Ferenc 1981. 82, és 128,
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Amint azt SAGI JANOS is emlitette, a révet hasznaltsk az allatok stszallitdsira is.
Még a kapolyi nagygazdik is Szantédig gyalogolva a réven mentek 4t Tihanyba, onnan
gyalog tovdbb a fiiredi vasdrba allatot venni, majd visszafelé az Skrokkel ugyanezt az utat
tették meg. gy fordultak meg itt az északi oldal gazddi is, akik okreiket Ko6roshegy,
Marcali, Tab vdsdraiban szerezték be. Gyakran eldfordult, hogy az igy megvett joszdg
tobbszdr is gazdat cserélt, az illatkeresked8k nyereségét ndvelve.'® Pl a megbregedett
okroket £6z6tt rozzsal, drpakukoricadardval felhizlaltdk, a fiiredi vdsdron elad tik, majd a
koroshegyi vasdron tindkat vettek, s a fiatal allatokat nagy haszonnal az északi parton
tovibbadtik. Igy a Tabon vagy K&roshegyen 400 pengsért megvett egy pdr tinot Fiire-
. den, Pécselyen, Zinkin vagy Koveskilon mdr 600 pengdért adtik tovdbb. A nyereség,
200 pengd elegendd volt ,egy Otdzet” ruhdra. A somogyi gazdik északon vehettek ol-
csGbban edzettebb dllatokat, amelyeket otthon felhizlaltak. Altaliban 2—4 gazda ment
egyiitt a visirba. Ha novendék dllatokat vittek, az egyik vezette, a mdsik hajtotta Sket.
A vésirhelyen az egy falubdl szdrmazd gazdik tobbnyire egymds kozelében drusitottak.
Ei6fordult az is, hogy nem visdron, hanem hizt6}l szerezték be a hizlaldsra szdnt 6krot: pl.
egy kapolyi gazda ilyen céllal rendszeresen jart 192030 kozédtt Asz6fore.

De diszndkereskeddk is mentek a Balaton mindkét oldaldrél a szemk&zti partra.
Csopakrdl Gaspdr kupec, aki az északi kozségeket végigjdrva felvisdrolta a diszndkat, majd
a réven dtkelve a tabi piacon értékesitette Sket. 100—150 kg-os sertés 140 pengGért kelt
el. Kapolyon Juhdsz Jinos volt az 1920—30-as évek ismert disznékereskeddje, aki a fiiredi
vésirban, valamint az északi oldal falvaiban megvdsarolt disznokat a karddi és a tabi
piacon tette pénzz¢. Udvariban hasonloképpen kereskedett a disznékkal Bird Lajos.

A bort kizdrdlag sz6l6sgazddkt6]l vasiroltdk személyesen a déli partréi érkezett
kocsmdrosok, nagygazddk. Egy-egy faluba betérve, érdeklSdtek a bor utdn, s jutottak el
egy-egy borosgazddhoz, pl. Fiireden, Asz6f6n, Udvariban, Szentjakabfén, Badacsonyban
vagy a Kidli-medence falvaiban, s alkudtak meg a termésre. Kés6bb is visszajdrtak ugyan-
azon helyre, ha a vdsdr jol sikeriillt. Nein egy esetben bardtsdg is szov6dott az lizletfelek
- kozott. Ha a termeld személyesen vitte eladni a borat — s ez, ha kevés szdm esetben is,
de elGfordult — tdbbet kapott érte: pl. Udvaribdl Pdkozdi Lajos amikor maga vitte eladni
a bordt, literéért 20 fillért kapott, mig a kocsmdros a helyszinen literenként 14—16
filiérért vasirolta meg.

A haldszokt6l Osszevasdrolt halat is a réven 4t vifte a vallalkozo szellemi tihanyi
Bercsik a déli part falvaiba: ,,Halat! Halat! Mert nem marad!” — kindld szavakkal drusitva.
Udvaribdl pedig Keller Kdlmdn jart drulni a felvdsérolt halat. De halat nemesak ily médon
drusitottak. A gy6roki orvhaldszok 1903--1936 kozott a Gydmbér nevl iszapos vizrész-
ben varsdval és ereszt6hdléval nagy mennyiségii halat fogtak ivds idején, amelynek egy
részét Balatonkeresztiron és [:Jj]akon eladtdk, a kapott pénzbdl hist vasdroltak.'®

A révet hasznaltdk a sz6lGkard és a k& északrdl (Badacsony, Alsdors, Tihany) délre
{Boglir, Siéfok, Fonydd), a hordddonga délrsl északra szdllitisakor. NAGY LAJOS, az
utolsé révfilopi révész elmondta, hogy 1901-1905 kozott nagy mennyiségii dru szalli-
tdsakor az északi vizeken halat fogtak, amit a déli oldal kikdtéjében értékesitettek. Délen

18. MOLNAR Agnes 1985. 677.
19. BANDI Margit (Balatonmdriafiird6) szives kozlése. Koszondm dr. Geiszt Jakabnenak hogy az

adatra felhivta figyelmemet.
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pedig a Nagyberekben vadlibdkat szedtek dssze, amit a fonyoédi Félix vendégldsnek kilon-
ként 1 korondért adtak el.>®

A szegényebbek kisebb értéki dolgokat is szivesen vittek a gazdagabb déli partra,
igy pl. a csobdnciak a hatdrban asott vulkanikus eredetii foéldet, Uin. rézsaszin foldet, s
Somogyban kilyhafests foldként kereskedtek vele.” !

A két part kozti drucsere télen is folyt. Amikor a Balaton igazdn befagyott, szeke-
rekkel, szdnnal rédhajtva vitték portékdikat. EOTVOS KAROLY szerint: ,,. .. ha igazdn
megfagy: akkor biztos lehet rajta jarni. Akdr vdsart tartsunk rajta. Okrot, lovat rd lehet
hajtani, terhes kocsival is lehet rajta nyargaldszni . ..”*? Amikor Udvariban ,,részibe”
learattik a nddat, ketten dsszefogtak, szdnra raktak 50—60 nddkévét, s libukon jégpatkd-
val dtkeltek a szemkozti oldalra, ahol kedvezd dron eladtik drujukat: 15-20 fillérért
kévéjét. Egy napot vett igénybe az oda-vissza ut. El6fordult, hogy kézben kod ereszkedett
le, akkor csak ,kédorogtak” a jégen, rdjuk virradt, mire a hazafelé vezetd utat megta-
ldltdk. De igy, a jégen széndt, szalmét, gabondt is szillitottak délr6l északra, de még bort is
szekérrel, északrdl délre. Ilyenkor, amint BEL MATYAS is megfigyelte: ,,. . . egyszerre
kirajzolddik a jégen az utak szévedéke, innen is, tilrdl is szankdkkal hiizatjdk magukat, s
hol kedvtelés céljabél, hol iinneplésre, majd egymaésnak vagy vdsdroknak ldtogatdsara, stird
vindorldsokat szoktak végezni a partlakék . ..”?* A tihanyiak csak végsziikségben men-
tek jégen a tilsé partra (pl. haldleset, temetés vagy lakodalom), mert a révnél mindig
vékonyabb volt a jégréteg, s ezért messzebbre kellett induldsnal is, érkezésnél is keriil-
jenek. Ugyanakkor Udvaribdl pedig a jégboritotta part mentén szdnnal hiztik el Tihany-
ba az eladdsra szdnt bormennyiséget. A jégi itndl balesetek is elGfordultak, kiilondsen az
id6 enyhébbre forduldsakor, riandskor.

Télen a révészek ,sajat zsebre” dolgozva, azaz a szillitdsi dijjal szabadon rendel-
kezve, a szemben lévG partra dtmenni szindékozdkat szinkén szivesen dthuztik. Csiz-
méjukra jégpatkot erdsitve, napi 2—3 alkalommal is megfordultak. gy szllitottik a szin-
t6di erd6bél az Apétsdg féjat is a kolostorba.? *

A hatdrozott céllal torténd drucserén til az északiak alkalomadtdn szivesen felkeres-
ték portékdikkal a déli oldal vdsdrait is: pl. a fiiredi cipészek, csizmadidk, a szentkiraly-
szabadjai asztalosok. Részvételiik azonban esetleges volt. Délrdl viszont rendszeresen meg-
jelentek az északi oldal vdsdrain a méterdrusok és a visdri szabok. Bucsik idején élénk
forgalom bonyolédott le a két part kozott. Tomegesen ment a réven keresztill az északi
oldal katolikus lakossidga Andocsra és a szdntddi Szent Kristof-napi buicsivasdrra, ahol
nagy mennyiségli drut — jobbdra kézmiipari termékeket — s a kedvelt lacikonyhit is
megtaldltak.”

Emlitést érdemel az az drucsere-kapcsolat, amely a bakonyi vindordrusok és a so-
mogyi falvak lakdi kozott jott létre. Az 1900—1930-as években Virpalotdrdl Szeivolt

20. NAGY Lajos 1974. 9—-13.
21. OLAH Jénos 1834. 74.

22. EOTVOS Kéroly 1982. 106.
23. ZAKONYI Ferenc 1981. 35.
24. ZAKONYI Ferenc 1981. 122.
25. ZAKONYI Ferenc 1981. 42.
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Marton, Nagy Ldaszld, Patonai J6zsef, Boncz Gyula és Szeivolt Jozsef meszesek Siofokra,
Zamirdiba, K8roshegyre, Szarszéra, Lellére, SzentgyOrgyre, Foldvdrra, Bogldrra, Feny-
vesre is vitték a meszet, id6nként a réven, de gyakrabban Lepsény felé, megkeriilve a
vizet, majd hat letérési lehetfséggel elmenve Belsd-Somogyig. Az ilyen utak kodzvetits
kereskedelmi alkalmat is jelentettek, amikor gyimdlcsst, gabondt, takarményt, de még
fokhagymit is vdsdroltak. Ures szekérrel soha nem mentek visszafelé. Valamennyi izleti
utjuk kozil a somogyit tartottak legjobbnak.?®

EGYEB KAPCSOLATOK

Az drucserén tul munkakapcsolat is 1étrejott a Balaton két oldaldnak kozségei ko-
zitt. A somogyi munkaer&-sziikséglet felszivta az északi munkaerd-felesleget. Killondsen a
nagy nyédri munkdk idején (aratds, cséplés) nyilt lehetdség a bérmunkira. A déliek pedig a
réven vagy a jégen észak vizimalmaiba vitték Grletni gabondjukat: a muilt szdzad elején
Papkeszibe’ 7, s a szdzadfordulé éveiben még Szigliget, Badacsony, Tapolca kdmyé-
kére.”® Ezekkel a kapcsolatokkal részletesen MOLNAR AGNES foglalkozik.?®

De a kiilonbdzd hadzalok és a vdsdrok, bicsik jellegzetes alakjai, a koldusok is
kozlekedtek a két part kozott: pl. a kapolyi vak Csaté lnydval, majd unokdjdval litogatta
a firedi, pécselyi, zdnkai visdrokat még az 1930-as évek végén is.

A 1. vilighdbord utdn ismét felélénkiilt az drucsere-kapcsolat az északi és déli oldal
kozott. Eszakrol dgynemiit, ruhanemiit, cip6t vittek délre a tehetdsebb gazdak, amit
baromfiért, kukoricdért, bizdért cseréltek el. Az egyik tthanyi asszony haszndit ruhdkbdl
kenderkéc hajit nagy babdkat készitett, amelyeket a férje dltal csindlt kordéba téve vitt 4t
a déli oldalra. Bejdrta az egész partszakaszt, s élelemért: lisztért, terményért, cérnéért,
szappanért cserélte el babdit ott, ahol jatékszerre volt igény.

Az 1950-es években a szélGteriiletek miatt magas beszolgdltatisi kotelezettségekkel
terhelt északiak Somogyban visdroltdk meg a leaddsra szdnt baromfit, s 2 nagyszdmi
tojdst.

Tovibbi vizsgdléddst igényel, hogy a termékek cseréjén til, a kultira elemeinek
milyen cseréje jitszédott le a Balaton két partjdnak kapcsolatdban. PL. a kapolyi Kirdly
Imre az 1930-as években Aszdfén Okroket vdsdrolvdn, életében elGszor ott latott man-
duldt — bdr mandula elenyészd szamban Somogyban is volt. Hirom csemetét is kapott,
amelyeket otthon eliiltetett. Kett6 termére fordulva megmaradt beléliik.

A killdnbdzé kultirelemek vindorldsiban, valamint a kereskedelmi kapcsolatok
erdsitésében, kiterjesztésében jelentés szerepet jatszottak a hdzassdgi kapcsolatok, bir
mennyiségileg nem voltak szamottevdek.>?

A filoxéravész utdn a két partszakasz mentén egy speciilis kapcsolat is megfigyel-
hets. Balatonkeresztir hatdrdban, Mdria-telepen immunis homoktalajon jeloltek ki sz518-

26. FODOR Sdri, Pacsuné 1983,

27. OLAH Janos 1834. 5.

28. EOTVOS Kéroly 1982. 107.

29, MOLNAR Agnes 1985. 675-681. . .
30. GERGELY Katalin 1985. 636-637. . 171 -
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betelepitésre alkalmas teriiletet. Az északi oldalrdl Badacsonybdl, KSviagodrsrél, Meszes-
gyorokrdl, Guldcsrél, Kaptalantdtibdl, Vonyarcvashegyrél, Edericsrdl mentek 189193
kozott a telepre. A szdlokardt, szénkéneget tovibbra is északrdl szerezték be, s6t, még a
s2816 ald valo trdgydt is az északi oldalrdl hiztdk 4t a Balaton jegén. Még a hdbord utén is,
az 1940-es évek végén Tapolca és Siimeg kornyékérdl vitték a meszes kocsik Méria-telepre
a darabos meszet. A mdria-telepi paprikairusok pedig az otthon kevert piros paprikit az
északi oldal kozségeiben arultdk.>' A Badacsonyban sz616t birtoklé somogyi Taljén csa-
1ad vincellérje gabonajdrandésigit mindig a déli oldal termésébdl biztositotta.®

Osszegzésként elmondhaté, hogy a Balaton az északi és a déli oldal szdmdra '}
amennyire elvilasztd, olyannyira 6sszekotd is volt. A kozvetlen part menti kozségek .°-”
kozbtt ez a kapcsolat intenziv volt, mig a tdvolabbiak, az in. masodik vonalba tartozék
tobbségét egyiltalin nem érintette. A termékhidny és termékfelesleg az eltérd adott-
sdgokkal rendelkezd, egymasra utalt két partszakasv kozott lehet6vé, sot szilkségessé tette
az drucserét. . :

[T

-{“:
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Itr mondok kdszénetet adatkézIGim sok szives segitségéeért,

Bertok Mdria 1916. Balatonfiired

6zv. Bende Jozsefné Fodor Margit 1905, Balatonhenye
Berzsenyi Gézdneé 1901, Balatonudvari

Biré Lajos 1912. Balatonudvari

Marton Jené 1917. Szentjakabfa-Balatonudvari
Mdtyds Istvdn 1922, Balatonhenye

Neuperger Lajosné Szabo Irén 1904. Szentbékkilla
Pdkozdi Lajos 1905. Balatonudvari

Bzv. Pintér Pdiné Toth Lidia 1912. Kapoly—Tihany
Szalay Lajos 1915. Mindszentkdlla—Balatonfiired
Sziics Kdrolyné 1916. Balatonszdlos

Weinhardt Ferenc 1908. Balatonudvari

Weinhardt Jozsef 1914. Balator dvari

R

31. CSOMA Zsigmond 1985. 740.
32. 6zv. HERTELENDY Giaborné BEKASSY Clair szives kozlése.
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DIE ROLLE DES BALATON IM BAUERLICHEN WARENAUSTAUSCH
(Auszug)

Auf Grund der Verschiedenheit der geologischen Eigenarten, der Bodenbeschaffen-
heit und der Klimafaktoren bildete auf der Siidseite des Balaton der Getreideanbau, auf
der Nordseite die Weintrauben- und Weinwirtschaft die Hauptbeschiftigungsquelle der
Bevolkerung. Dieser wirtschaftliche Zwang bildete den Warenaustausch heraus, bei dem
die Nordkiiste mit ihrem WareniiberfluR die Anspriiche der Siidkiiste befriedigte, die
Siidkiiste mit ihrem Uberfluf die Anspriiche der Nordkiiste. Bei der Herausbildung und
Stirkung dieser Verbindung haben iiber die verhiltnismifige Nihe der Gebiete hinaus die
schnelle Anndherungsmoglichkeit und die giinstigen Preise eine Rolle gespielt.

Der Produktaustausch zwischen den beiden Ufern spielte sich in einer entwickelten
Form und zum grofiten Teil auf Markten und Jahrmirkten ab, direkt und zum kleineren
Teil durch Hausierer-Handel. Auf unserer Karte haben wir alle die Ortschaften auf beiden
Ufern eingezeichnet, zwischen denen im 19. und in den Jahren der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts Verbindungen des Warenaustausches bestanden. Aufier mit den direkt am
Ufer gelegenen Ortschaten kam die Verbindung zum Warenaustausch zwischen den weiter
weg gelegenen Ortschaften nur bei solchen zustande, die den Wasseriibergang leicht und
schnell erreichen konnten. Das wichtigste Tauschprodukt nach der Nordseite war Weizen,
Gerste, Mais und Roggen, das nach der Siidseite Wein. Neben diesen beiden Produkten
war der Viehhandel auferordentlich bedeutend: Rinder, Schweine, Pferde wurden ge-
kauft. Aufler diesen wurde noch mit Fisch, Kalk, Scheuersand und Rohr gehandelt,
welches von der nordlichen auf die siidliche Seite geschafft wurde.

Die Warenaustausch zwischen beiden Ufern fand von wenigen Ausnahmen
abgesehen iiber den Balaton hinweg statt: An den Ubersetzstellen zwischen Szdntéd—
Tihany und Bogldr—Révfiilop, sowie im Winter iiber das Eis.

Neben dem Warenaustausch zwischen den Ortschaften beider Seiten waren auch die
Arbeitsverbindungen bedeutend: Wihrend der Zeit der grofien sommerlichen Arbeiten
(Ernte, Dreschen) saugte der Arbeitskriftebedarf von Somogy den Arbeitskrifteiiberfluf
des Nordens auf. Eine bedeutende Rolle bei der Wanderung der Kulturelemente und bei
der Stirkung der Handelsbeziehungen spielten die zahlenmiflig allerdings nicht betrécht-
lichen Heiratsverbindungen.

Zum Schluf kann gesagt werden: Im Gegensatz zu fritheren Forschungen hat sich
herausgestellt, da wenn der Balaton auch die Ortschaften an beiden Ufern trennt, so
verbindet er sie auch genauso.

Emdke S. Lackovits
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A GYUMOLCS A NEPI ARUCSEREBEN

VIGA GYULA

A Kirpdt-medence viltozatos felszini tijai, s az azokhoz tdrsuld kiilénb6zd tevé-
kenységi formdk eltérd jellege nagy hagyomdnyd termékcsererendszereket alakitott ki e
térségben, melyek 1évén a legfontosabb, nélkilozhetetlen anyagok és termékek olyan
teriiletekre, olyan populdcidkhoz is eljutottak, amelyek kornyezete egyébként nélkiilzni
volt kénytelen azokat. A termékcsere, a tdji munkamegosztds révén aztin ezek az auto-
ném egységek mind t&bb széllal kapcsolddtak Ossze, és sajit tevékenységi formdjukba
kész elemként adaptdltdk az drucsere révén beszerezhetd javakat, s igy mds tdjak, mds
népcsoportok tevékenységének produktumait is.

Nyilvinvalé persze, hogy az egyes termelvényekkel, termékekkel valé kereskedelem
amplitidéja kiilonbozd volt. Legkisebb utat azok a javak tettek meg, amelyek gyakoriak,
sok helyiitt fellelhetSk voltak, a legnagyobbat viszont azok, amelyek csak lokdlisan voltak
megtalilhaték, elsdsorban geogrdfiai, geoldgiai, illetve névényfoldrajzi adottsdgok miatt.
Az utébbiakra legjobb példa a neolitikum kontinentilis méret( obszididn-kereskedelme',
valamint a kozépkori sdkereskedelem, az elGbbire pedig a fival, valamint specidlis no-
vénykultirdk produktumaival valo kiterjedt vindorkereskedelem. Ez utGbbiak sordban
killonos figyelmet érdemel a gylimdlcskereskedelem, még akkor is — s ezt eldre kell
bocsitanom —, ha nem tudjuk ma még egészen pontosan, hogy a gyimélcs valdjaban
milyen szerepet jatszott a kbzépkor népi tipldlkozasiban.

Ma midr nyilvinvaldnak tinik — anélkil, hogy a tilzott geogrifiai determinizmus
hibdjiba esnénk — hogy a hazai gyiimolcskultdra tdjilag erfsen tagolt, elsSsorban mai
hazdnk teriiletén fellelhetd, szinte vadon termé dllomdnybdl fejlddott, s bizonyara joggal
feltételezhetjiik, hogy a specidlis, termeszt§ korzetekhez kapcsolodé termelvények igen
kordn helyet kaphattak a hazai termékcserében.

Belényesy Mdrta kutatisaibol tudjuk, hogy az Arpid-korban a gytimdlesssok foleg
két nagy geogrifiai térszinen fordultak elG nagy gyakorisiggal: részben a hegyek ldbainal,
hegyvidékek elddombsdgain (pl. a borsodi hegyek szilvds és aimds ligetei), valamint a
nagyobb folyok, elsésorban Duna, Tisza, Szamos és Korosok, valamint a Maros és Olt
drterein, ahol a magukra hagyott, vadon term& kortés és szilvds berkek mellett legkordb-
ban bukkantak fel a keritett gyiimolesosok is.” Feltiing, hogy ezek a termeszts koz-

1. V8. pl.: T. BIRO Katalin 1981. 194-205. =
2. BELENYESY Mirta 1955. 25.; ANDRASFALVY Bertalan 1975. 250,
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pontok lényegében a miilt szdzadig meghatirozd jelentdséggel birtak, s elsésorban az or-
szdg keleti részében néplink sokdig szinte csak a vizparti teriiletek vadon névé gyiimolcsfa
csoportjait hasznositotta.> Még az oly nagy jelent8ségli szabolcs-szatmdri gyimaleskul-
tira fészke is a Tisza és Szamos drvizjdrta drtereinek hitsiga, s a XVIII. szdzadban a
Tisza-volgyben és a Rétkoz drvizjdrta teriiletén a gyimolesfa-koncentricié négy-6tszérd-
se a megye mds terilletén tapasztalhatonak.*

Nem csupdn az eltérd tiji adottsigok, a gylimolestermesztd korzetek kialakuldsa
indukdlhatott azonban termékcserét a kiilénbozd vidékek népessége kdzott, hanem az is,
hogy az egyes gylimolcstermesztd tdjak is eltéré gylimolcsfajokat termeltek, mds-mds
névénykultirat méveltek. Amig ugyanis a hisos gytumélcsdk (szilva, alma, kdrte) min-
deniitt kozonségesen megteremtek, addig a did, mogyoré, gesztenye inkdbb a hegy-
vidékek és dombsigok kedvelt fii. Amig a Dunéntil foleg gesztenyetermd teriilet volt,
addig az északi, keleti és déli hegyvidéki megyékben (Nyitra, Borsod, Szatmdr, Arad,
Valké) elsésorban dids ligetek termettek.® A nedves drtéri talajokat elsésorban az alma, a
korte és a szilva kedvelte.® S, hogy a kép még differencidltabb legyen, utalnunk kell az
egyes gyumdlcsfajokon belill a tdjfajtdk kialakuldsira, valamint arra is, hogy az azonos
gyumolcsfajtdk is eltéré idGszakban értek be az orszig kiilénbdz6 pontjain, s ennek,
illetve a tdji adottsagoknak megfelelGen sajdtos tulajdonsdggal birtak; ez ugyancsak sze-
repet kapott — mint késébb majd latjuk — a gyiimdlccsel valé kereskedelemben.

A kozépkori gyumolcskereskedelemrdl nincsenek igazdn megbizhaté adataink.
A forrasok természetébdl kovetkezik, hogy elsGsorban a nemesi udvarok gyiimélcs-
fogyasztdsardl, az ezzel kapcsolatos ajdndékozasokrdl, gyiimdleskivitelrdl vannak infor-
mécidink.” Mindezek — elsésorban a XVI-XVII. szézadban — jelentds nyugat-eurépai,
f6leg Szilézia és Németorszdg, illetve Szdszorszdg felé irdnyuld gylim&leskivitelrsl tanis-
kodnak, amely foleg a szilvdval, cseresznyével, barackkal, sz6l6vel folyhatott, s amelynek
kozvetitdi — Rapaics Raymund szerint — talin morvik és csehek lehettek.® E kereske-
delem veolumenét nem ismerjiik, a szallitds korabeli lehetdségeit figyelembe véve azonban
6vatossigra intenek ezek az adatok. Az mindenképpen figyelmet érdemel, hogy a kiilon-
bo6z6 gylimolesfajtdk elterjedésének irdnya — fSleg a Balkdn és Nyugat-Eurdpa felsl —
taldn jelentSs gyiimolicskereskedelem nyomjelz6je, s ezt hangsilyozzdk a rendkivil nagy
szdmban el6forduld, alkalmanként igen nagy muiltd gylimolcsnevek is. Nem zdrhatd ki
azonban, hogy itt nem csupdn vagy nem elsdsorban az érett gyiimolccsel valo kereskedés
jatszhatott szerepet, hanem a nemesi kertek szdmdra érkezd ujfajta oltvinyok, cse-
meték is.

3. BELENYESY Marta 1955, 25. ’ !

4, KUKNYO Jinos 1973. 58, 61.; ANDRASFALVY Bertalan kutatdsai hivtdk fel a figyelmet a
Duna mente 4rtéri gyumolcsosemek nagy jelentéségére. V6.: ANDRASFALVY Bertalan 1963,
27t-305.; ANDRASFALVY Bertalan 1973. 37-39.; ANDRASFALVY Bertalan 1975.
250-273.

5. BELENYESY Marta 1955. 25,

6. ANDRASFALVY Bertalan 1975. 251. A gyiimolcsfajtdk differencidltsdgdhoz v6. még:
GYORFFY Istvén é.n. I1. 195,

7. V8. pl: TAKATS Sdndor 1917, 358-377.

8. RAPAICS Raymund 1940.111-112, 126-128.




Valéjdban semmit nem tudunk arrél, hogy a kdzépkor sordn volt-e, illetve milyen
jelentdsége volt a gyiimolesnek, a vele valé kereskedésnek a népéletben. Annyi bizonyos,
hogy a tdjak kdzott jelentSs eltérések voltak e vonatkozdsban, de nem tudjuk, hogy az
ezzel teremtSdott vikuum vajon magdval sodorta-e a népi drucsere teriiletére ezeket a
termelvényeket. A fentiek igazoldsira kitinGen szolgilnak Bél Mdtyds XVIII. szizadi
mondatai a hazai gylimolcsokrdl: ,,Sokfelé a sertések elé vetik takarmdnyul, s ami nem
tud elfogyni sokasidga kovetkeztében elrohad. Vonatkozik ez a gyiimolesokben bévelkedd
részekre; van ugyanis szdmos vidéke Magyarorszdgnak, ahol nagyon kevés gyiimolcs
terem.”® Ugyanezen munk4jaban kés6bb igy ir: ,.. . . az orszdg igen nagy része bévelkedik
gylimolcsdkben, pedig til azon, mivel a természet megdldotta a gytmolcsfikat, csak igen
kevesen mutatnak kiilén szorgoskoddst korilottik . . . az orszdg foldje . . . gylimolester-
mesztésre elsGsorban ott alkalmas, ahol porhanyd, laza . . . ahol kedvez a szd18nek; ezért
lithaté sok gylimolcsds a sz516k szegélyén, és ldbjdban. Hasonldképp a Duna mentén,
partjain és szigetein, elsOsorban a pozsonyi termdfoldon . . . hasonié a helyzet a Tisza
mentén. Leginkdbb Bereg, Szabolcs, Zemplén, Borsod és mds megyék mutatnak olyan
gyumdlcsfaerddket, hogy termésiiket a lakossig nem képes leszedni, hanem kénytelen
sertéseknek s mds hazidllatoknak hagyni préddul. A hegyvidék sincs gylimolesdsok nél-
kiil . . . Nem hagyhatd emlités nélkiil a besztercebdnyai volgy termése sem . . . oly messze
terjeddk s oly siriin taldlhatdk a gviimélcsosdk Magyarorszdgon, hegy a birtck folottébb
val6 nagysiga nem enged lehetdséget.”

Bél Métyis sorai kétségkiviil nem azt jelzik, hogy kiilonosebben intenziv kiegyenti-
t6dés, termékcsere, gyumolcskereskedelem zajlott volna az eltérd adottsdgi tijak népe
kozott, dm a mult szdzadi gazdasigi irodalom sejteti, hogy a XVII--XVIIL. szdzadban mdr
lehettek gyiimolestermesztésre és -kereskedelemre specializilodott kistdjak, illetve tele-
pilések. Horvdth Mihdly a XVIL szizad kereskedelme kapcsin azt irja, hogy ,.Nyitra
megyében is tébb helységek, kivilt Német-Prona lakosai szorgalmasan kezelték a kert-
mivelést; szilvdt kilondsen annyit termesztenének, hogy azzal mind nyersen, mind
aszaltan jovedelmes kereskedést fiztek. Emlitendd mége tekintetben Soprony és Pozsony
vidéke.” Az utdbbiak kapcsin még hozziteszi: ,gylimolcseit nemcsak Pozsony, hanem a
szomszéd osztrdk vdrosok héti visiraira is szokta szdllitani.”'' A XVHI. szdzadi gyi-
moleskereskedelemrdl ugyand a kovetkezdket emliti: ,,Hires volt gyiimoéleseirSl Soprony
és Korpona is. Dinnyét legizesbet s legnagyobbat a hevesi, kivdlt csinyi fold termett, mig
a pesti piacon tomérdek mennyiségben drultaték.”!? Ugy tiinik tehdt, hogy a XVIIL
szizadra még inkdbb korvonalazédtak azok a gyiimolcstermé kozpontok, amelyek a
XIX—XX. szdzad forduldjdig, a nagy alfoldi homoki gytimoélcskultira megerdsodéséig
meghatdrozék voltak a gyiimolestermesztés és kereskedelem szempontjabél.

Részletesen taglalja ezt Galgoczi Kdroly, akinek munkdjit éppen ezért indokolt —a
szokdsosndl taldn hosszabban is — idézni:

9. BEL Mityds 1984, 236,

10. BEL Matyas 1984.236-237.

11, HORVATH Mihdly 1840. 21.

12. HORVATH Mihdly 1840. 122-123.
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e - - gylimoles dolgdban az orszdgnak némelly vidékei gazdagon meg vannak dldva; masok azon-
ban, killondsen az alfoldi ronasagok igen szerények ... Legszebb gyiimélcs terem Sopron vidékeén . . .
Vasban Ikervdr kornyéke fordit legtobb gondot ez ipardgra ... Zalaban a Balaton melléke tlnik ki;
Somogyban szinte a Balaton tdjon némelly helyeken ismét olly divatba kezd jonni a gyiimélestenyész-
tés . .. Tolndban Szent Ldérinczen a Nddor csatorna dltal kiszdritott régi fiizfds kertekben annyi szilva
terem, hogy Duna Foéldvérip szekér szamra hordja a lakossdg . .. Siklds, Villiny és Pécs koriil t6bb
helységek bdven (zik a gylimoéles termelést . . . Posonban s vidékén divatozik . . . a gylimblestenyész-
tés...” Nyitra megyében ,,...kitiinteti magit ez ipardgra nézve a vidéken hdrom kozség: Racsicz,
Dvornyik, és Vesztenicz, hol kiiléndsen cseresznye sok terem, E hdrom falu nemcsak a kozel vidéket,
hanem Thurdcz, és Trencsény megyéket is ellatja jé és szép cseresznyével ... Alsé-Pélen (Bars) a
gylimélestenyésztés olly szorgalommal {izi a nép, hogy az egész kornyék seregesen jar ide gyiimdlesért,
s driga pénzen fizeti azt... Kosdon (Négrad) s vidékén virdgzik a gyiim&lcstenyésztés, Dios-Jenén
kiillonosen nagy eldrehaladdsa van annak ... Tatdn (Esztergom megye) mind az uradalomnak, mind
egyeseknek szép és jeles gylimolcs kerteik vannak ... Kocsnak ... igen nagy szemil cseresznyéje,
Acsnak kajszin barackia hires . . . Fejér megyében Fejérvar, Csakvar és Csoka koriil sok és szép gyii-
molcs terem ... Visegrdd, s aztdn a Budapest koriil fekvd német helyek sok gyiimolesét termeinek.
A véczi, godollei, vorosegyhdzi, szadai sz8l6ket temérdek gyimélesfa lepi . . . Nagy-Kéros, Kecs-
kemét, Czegléd temérdek gyiimdlesot termel sz818s kerteiben: s gyakran szdzdval dll az e varosokbdl
rakott kocsi gyiimdlccsel terhelve a pesti piaczon: de a gyiimoles csak kdzonséges hitviny . . . A buda-
pesti kozigazgatasi teriilet alsé vidéke Szolnok, Csongrdd megye, a Jaszkunsdg s6t mar Pest-Solt-
nak is egy része egészen sziikséget ldt gyiimoles dolgdban, de Heves és Borsod megye sik része sem
bovelkedik azzal. A Mdtra vidéke, s a bilkkkhegy kornyék ismét inkabb ... Gyiimdlcstenyésztés te-
kintetében alkalmasint Gomor megyét lehet legelsd helyre tenni az egész orszdgban. Itt Csetnek,
Rosnyé és Jolsva fészkei az ipargnak. Jolsvinak egy el§szdlldsa van e tekintetben éjszakfele
N-Récze . . . Csetneknek kettd: Hankova és Berddrka ... Az e vidéken termesztett gyiimdlcs sokasiga
mellett j& ... Tudomdnyos tekintetben Jolsva dll az elsd helyen, hol mar a kiilf6ld csaknem minden
nemesebb faja talilhaté: de Csetnek és vdlgye gyiimolcsbeli kereskedésre nézve meghaladja azt.
Kivilt digynevezett sovdr almat és beszierczei szilvat itt sokat termesztenek, s ezeket hol aszaljik, hol
lekvarra fzik. Hankova és Berddrka magasabb fekiivén, ott a gyiimélcs késébben érik, s nem nagyon
édes, hanem soka elall . .. Rima-Szombat szGl6hegyét fékép gyimdlcsért miveli. A kies Sajé-volgy
melléke szép gyomolesokkel rakott. Abatjban a gbnczi szél8hegyek a temérdek gyiimélesfitd] a sz6lat
nehezen érlelik; kiiléndsen sok a cseresznye . .. A Tiszahdt fent Maramaroson elkezdve mindkét olda-
lon Beregh—Ugocsa, Ung, Zemplén, azutin Szathmdrban és Szabolcsban egyardnt egész gylimoles
raktdrakat képez ... mind két Bihar hegyes ¢s dombos vidéke bévelkednek gyiimolccsel . . . Krassé-
nak, Temesnek kiilonosen oldh vidékei bévelkednek kivdltkép szilvaval.”* ?

Aligha vonhatd kétségbe, hogy a milt szdzadban mdr feltétlentl kiterjedt kereske-
delem bonyolitotta a gytimolestermesztd korzetek druforgalmdt, s ebben — mind a terme-
lés, mind az értékesités szempontjibdl — fontos szerepet kaphattak paraszti tdmegek is.
Szdmukra a gylimolcs azon termék volt, amely kiildndsebb munkabefektetés nélkil is
jelentds jovedelmet biztosithatott.

Az egyes tdjak és teleplilések népének életében a gylumolcskereskedelem viltozo
jelent&séggel birt. A szatmdri Panyola és Szamosszeg lak6i 1720-ban arrdl panaszkodtak,
hogy az 6rokos 4rvizek a gabonatermésiiket gy ténkreteszik, hogy ha gyiimdlesbdl nem
pénzelnének, éhen halndnak.'* 1825-ben a didsgydriek panaszos levelében szerepel: ,,Ha

13. GALGOCZI Kiroly 1855. 278—-283.
14. KUKNYO Jénos 1973. 59.
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gyimdles volna, 2 mit az Alfldre Buzdért el cserélni vihetnénk, a mész utin nem dtsin-
géznink.”'® Voltak tehit falvak, amelyek megélhetése szempontjibol alapvetd kérdés
volt a gytimoles értékesitése. Szdmos telepiilés kapcsdn emeli ki a gy imdlcskereskedelem
jelentdségét Fenyes Elek is. Pl. a Heves megyei Kistdllydrdl irja: ,,Lakosai sok . . . gyiimél-
csdt, dinnyét termesztenek, s azt Egerbe hordjdk.”'® Alkalmanként virmegyei monog-
rafidk is felhivjdk a figyelmet a jeles gylimolcstermesztd és -kereskedd teleplilésekre.
Szatmdr megyérSl — e vonatkozdsban — Szirmay Antal ezt irja: ,,. . . leg nevezetesebb a
gesztenye, mellynek gyiimolese a Banydknak tdjékardl meszsze foldre hordatik, mds
gy imoltsoknek sok féle nemei, kivalt szilviknak, és almdknak sokasaga, melly Tiszahdtrdl
és Szamoshdtrol szdlakon, szekereken a szomszéd Megyékbe szillittatik. Kormos almdk
mint izekre, mint tartéssigokra nézve leg inkdbb dicsértetnek, szilvdkbodl pedig sok, és j6
pilinka égettetik, aszalva is drultatnak,”*”

Részletesen szél a gdmori gyiimolestermesztS korzetekrdl a Hunfalvy Jdnos dltal
szerkesztett monogrifia: ,,A Rozsnyohoz kozelfekvd csetneki uradalomban a koz nép
gyomdlcesfa mivelésben . . . kitlinik, itt killondsen két helység, Hankova és Berddrka lakos-
sdga, mely nemcsak almdt, hanem cseresznyét is nagy mennyiségben termeszt, s Szepes
megyébe is kihordja, eladds végett, de kitlnik dltaldban Csetnek vdrosnak lakossdga, mely
az alsébb vidékieknek sok nemesitett gyimdlesot ad el. Nevezetes volt Sajo—Gomor mezd
viros cseresznye termesztése . . . A kdzonséges faji alma, kérte, szilva, barack és cseresz-
nyének termesztése s kereskedésbe hozatalira nézve elsé helyen illnak Gesztes, Balogh,
Uzapanyit és Zeherje, mely helységek lakossaga részint helyben részint a megyének tobb
részén, st a szomszéd megyei losonczi piacon is advan el gytimolesét, ebb&l meglehetdsen
pénzel. Kiemelendd killondsen a gesztesi csdszdr korte s nagyszerii ojtott cseresznye mely
j6 keletnek drvend.”" ®

Sopron megye teriiletén a XIX. szdzadban f&leg a német és a horvdt lakosok jeles-
kedtek a gyiimélcstermesztésben, akik a frissen szedett gyilimolcsét Bécsben és Bécsij-
helyben értékesitették; a frakndi gesztenyének, a nddasdiak és marciak cseresznyéjének, a
kisfaludi almdnak, valamint a ruszti, rdkosi és soproni sz616nek volt ekkor fGleg orszdgos
hire.'®

Hosszan sorolhatnink még a részadatokat, néhdny kovetkeztetés levondsira azon-
ban az eddigiek is alkalmasak. FeltlinG mindenekelStt az — az elGbbiekbd! kovetkezd —
egyenetlenség, ami a hazai gylimolcstermesztést és kereskedelmet jellemezte. Keleti Kd-
roly és Galgdezi Kdroly munkdi érzékeltetik ezt az ellentmondést. Egyfelsl Keleti lelkesen
ir a hazai gylimdéleskereskedelemrsl: ,Nemcsak a nyugati hatdrvonal szorgalas népe, nem-
csak a Duna mentén lev( egész kbzségek élnek dgyszolvin gylimdles utdn, de még a sik
Alféld homokjén (Kecskemét) és Szlavénia dombos megyéiben is kivitelre szdnt gyii-

15. 1dézi: VIGA Gyula 1985. 297.

16. FENYES Elek 1847. 1. 248.

17. SZIRMAY Antal 1809.1.27.

18, HUNFALVY Janos (szerk.) 1867, 206.
19. HORVATH Zoltdn 1976. 175,
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molcsészetet taldlunk; noha tagadhatatlan, hogy az orszdgszerte nagyrészt kedvezd viszo-
nyoknidl fogva tetemesen nagyobb lehetne. Becslések alapjin

Magyarorszigon 942 000
Erdélyben 987 000
Horvit-Szlavonorszdgban 150 000
a hatdrvidéken 68 000 mérd gytimolcs

szokott termesztetni, melyhez még kb. 40 000 méré gesztenye is jarul.”?® Ugyanakkor
Galgoczi tirgyilagosan megjegyzi, hogy némi kivitel, s jelentGsebbnek t{ind belsd keres-
kedés ellenére a gyiimolcskereskedelem alacsony szinten 4ll.>' Vannak egyfelsl kialakult
gylimolcspiackorzetek. Szontdgh Gusztdv 1843-ban megillapitja: ,,. . . dinnyekereskedésre
piac kell, melyet egyediil nagyvéros szolgiltathat. Debrecen tartja fenn a simsoni dinnye-
termesztést, Pest a csinyit, Pest, Eger és Miskolc a hevesit.”?? Ugyanakkor a termelék
jelentds része értékesitési gondokkal kiizd, és bizonyosnak ldtszik, hogy csak a termés
kisebbhinyadajutottel apiacokra, illetve cserélt gazddt a gyiimdlcsben szegény vidékeken.
Rdaddsul a gytiimolesfadllomdny igen gyenge mindségii, a kevésbé értékes fajok domindl-
nak, amelyek nem érzékenyek, 4m nem adnak j6 mindségli gyiimolesot. Az dllomdnyban
igazdn jelentds valtozds csak a XX. szdzad els harmadéban kovetkezik be.** Gyiimélcs-
kultirdnk szdzadunkig rendkiviil alacsony szinten dllt: igen sok helyen az 1950-es évekig
nem ismerték a metszés és permetezés gyakorlatdt. Még a jelesebb termesztd korzetekben
sem taldljuk meg az intenziv miivelés nyomait egészen a szdzadforduléig, amikor mar tébb
helyiitt 1j, belterjesebb fajtikkal indul meg a termeszt§ korzetek kialakuldsa (Duna—
Tisza-koze, Nyirség).> *

Az alfoldi, homoki gyilimdlcskultira létrejotte azonban mdsfajta viltozdst is ered-
ményezett: alapjaiban alakitotta 4t a gyilimolcskereskedelem kordbbi f6 tendencidit.
A fentiek jelezték, hogy a gyiimolcstermesztés f6 szinterei az orszdg peremkeriiletei, vala-
mint Erdély voltak.>® Amig tehdt a nagy tdji munkamegosztds, termékcsere legfGbb
jellemz&jének volt tekinthetS, hogy a hegyvidék munkaerdfeleslegét, és hdziipari termé-
keit adta az Alfold élelméért, addig a gyiimoles esetében az Alf6ld gyiimolcsszegénysége
kovetkeztében keletkezett vikuum szivta fel a peremteriiletek termelvényét. Szemlélete-
sen indokolja ezt Galgdczi Kdroly: ,Belolrél legélénkebb a felsd Tiszahdtnak a sik alsé
vidékre valo kereskedése; mert a sik alféldon, hol a kiterjedt pusztasigon nyugpontul zold
bokrot alig taldl a szem, 6rémestebb elcseréli a magyar nép gabondjdt gyiimolcsért, mint-
sem bdségben levé foldjét gyiimolcsfa iiltetésekkel ékesitse. A Maroson és Korosokon
szinte jarnak gyiimélcesel megrakott ldpok.”? ¢

Az 1. vilighdborit kovets teriilleti mddositds utdn tehdt jelentSs gyiimolcshidny
keletkezett az orszdg belsd teriiletein, ami siettette a gyiimolcstermeszté korzetek dtala-

20. KELETI Karoly 1873. 116.

21. GALGOCZI Kidroly 1855. 283-284.

22.1dézi: RAPAICS Raymund 1940. 241.

23. V6.: ELEK Lidszl6 1966. 279.

24. GUNST Péter 1976. 345-346.

25. KOVACS Endre (f8szerk.) 1979. 2. kotet 1105—1106.
26. GALGOCZY Kiroly 1855. 284.

180



kuldsdt, ujak létrejottét.>” Mindez azonban mdr U kereteket jelentett a hagyomdnyos
tevékenységi forma szdmdra, s ettdl kezdve néprajzi modszerekkel is konnyebben megra-
gadhat6k annak jellemz&i. Ennek birtokdban, a torténeti adatok felhaszndldsdval azonban
ugy vélem, felfejthetSk a fentebb vazolt korszak népéletének ezen vonatkozasai is.

A gytimélcskereskedelem egyik legfontosabb kérdése a szdllitds moédja, illetve egy-
dltaldn annak lehet&sége. A gylimolesfajok jelent8s része ugyanis a mozgatdst rosszul tiiri,
mdr egy-két napos szekerezés helyrehozhatatlan min&ségromldst eredményez benne. Bér
lényegében minden gyiimolcsfaj kereskedelmi forgalmdra vannak adataink, mégis ugy
tlnik, hogy mindenekel6tt az alma és a korte voltak azok, amelyek a legnagyobb szerepet
jatszottdk az drucsere ezen teriiletén. A gyliméles értékét a szillithatosdg nagyban meg-
hatdrozta. Egy XVI. szdzadi francia gyimolesészeti munka példdul a gytiméles jé ize
mellett mindjdrt azt hangsilyozza, hogy az sokdig eldll és a szdllitdst jol birja.*® A hazai
almafajtik egy részének, s éppen azoknak, amelyek forgalmazdsirél legtébbszor adnak
hirt, az a sajdtossiguk, hogy hosszan tdrolhatdk, s a tdrolds sordn, a tél folyaman érnek
igazdn élvezhetévé.?® Tlyen volt példdul a Pdris alma, amely Erdély fSleg Marosszék
,dusan jévedelmez$ keresetczikkét” képezte,>® s killonésen ilyen volt a forrdsainkban
leggyakrabban emlegetett fiizalma. flizfaalma. Ez a tavaszig eldllé almafajta mdr 1407-ben
felbukkan egy oklevélben,®’ s neve ma is él, féleg a Tisza mente és a Tiszantill népének
emlékezetében.’? Bél Matyds szerint: ,,Edes az is, melyet a fiizfiéhoz hasonlé nedvérsl
fiizes almdnak (Felberapfel) hivnak; héja és husa kemény, de amikor télen megligyul, jo
fzd.. .3

A fentebb idézett sorok egy misik, a kereskedelem szempontjibdl ugyancsak el
nem hanyagolhaté kérdésre, a gyiimoles tdroldsira hividk fel a figyelmet. B4r a recens
gytijtések ma mdr csak elvétve tesznek emlitést a téli gytimélesfuvarozasrdl,®* a téire nagy
mennyiségben tdrolt gyiimolcs arra figyelmeztet, hogy azt vagy a tél folyaman, vagy akdr
a tél elmiltdval is drusithattdk. A téli elvermelés szokdsdt 1667-ben Lippai Jdnos is meg-
orokitette ,,Posoni kert” cimid munkdjdban: ,,A Felféldon, Bodrog-kozbe, Szamos-kdzbe
a Tisza mellett, ahol sok gyimédlcs terem, egy dvedzbig valé vermet dsnak ott kinn a
kertben, szdraz helyen és szelldn: annak szélessége majd mésfél dlnyi, hosszassdga hirom
vagy négy és aki mint akarja. Azt alél megrakjdk szalmdval, vagy missal, jol a vermen
feltyiil. Azutdn sdssal jol befedik, hogy a viz belé nem szivirkozzék, és ha a hé magas,
szépen megmarad alatta az alma, igaz, hogy fellyil valamelyest 6ssze-fagy: de azon aldl
igen frissen megmarad.”®® Van adatunk a gyiimélcs — f8leg alma és kdrte — elvermelésére

27. GUNST Péter 1976. 344345,

28. RAPAICS Raymund 1940. 145.

29. V5.: GIROKUTI P. Ferenc 1863.

30. GIROKUTI P. Ferenc 1863. 10.

31. RAPAICS Raymund 1940. 87, 89,

32. Vé.: SZABADFALVI Jozsef 1982. 424 .
33. BEL Mityds 1984. 240.

34. V5.: VIGA Gyula 1985. 303304,

35. 1dézi: KUKNYO Janos 1973. 59,
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a Duna—Tisza-kozér81 (Helvécia),’® Valamint Gocsejbdl is.”>” Mivel nem tarthatjuk val6-
szinlinek, hogy ez a gyiimolesmennyiség sajdt, csaladi fogyasztdst szolgalt volna csupdn,
azt kell gondolnunk, hogy a gyimélcs — féleg téli alma és korte — kereskedelmének
id8szaka taldn hosszabb lehetett, mint az egyes fajok érését kovets néhdny hét.*®

Az egyes gyimolesfajok szdllithatdsdga természetesen meghatdrozta a veliik vald
kereskedés kiterjedését is. EbbG] a szempontbol is az alma és a korte lehetett az, amelyek-
kel a legnagyobb amplitiddju kereskedelem folyt. Ezt litszik igazolni a rendkiviil sok
" alma- és kortenév is, amelyek bizonydra lényegesen kevesebb fajta eltérd tdjnyelvi neveit
tikrézik.??

Utalnom kell arra, hogy amint a gylimoélcstermesztés népi hagyomdnyédban, gy a
vele valé kereskedelemben sem védlnak el egymdstol a termesztett és a vadon termé nové-
nyek hasznositdsinak szdlai. Foleg az északi hegyvidékr6l tudunk arrdl, hogy a szegé-
nyebb asszonyok nemcsak nemes gyiimélccsel, hanem a vad gylimolcsokkel is bementek a
piacra, értékesiteni azokat. A Zempléni-hegység falvaibdl a mdlnit, somot, szedret, szamo-
cat féleg Abatjszdntéra vitték eladni.*® Ugyaninnen a vadkortét (dicska) a Hernad-vélgy
falvaiban terményért cserélték vagy pénzért drusitottik.*' A Bikk és a Bitkkalja falvaibsl
az egri, mezGkovesdi és a miskolci piacra vitték arusitani a vadon termé gytimoicsoket.

A gyiiméleskereskedelemben a nyers gylUmolccsel valé termékesere volt a leg-
nagyobb jelentSségli. A szillitds sordn a kényes drut sokféle médon igyekeztek védeni.
A kosarakat textilidkkal takartdk be, a szekéren széllitott gylimolesdt pedig zold gallyak-
kal fedték. A gylimolesfuvarozdshoz gyakran tettek fonott vesszékast a szekérre, a szilvdt
pedig ponyva kozé ontotték fel. A keményebb gyiimélesot gyakran kiszalmazott szekér-
derékba helyzeték, a puhibb, kényesebb gyilimdlcs pedig gyakran a szekéren is kosdrba
vagy ldddkba keriilt. A torékeny ribizlit, malndt vodorbe ontotték, s a vodrot dllitottdk a
kosdrba, vagy a szekérderékba. A diét gyakran szdllitottdk vdszonzsikban is. A tutajokon
alkalmanként deszkatdroldkat dcsoltak az alma meg8rzésére *?

JOl kitapinthatd Osszefiiggést taldlhatunk a gyiimélcsszdllitds kiilonb&z8 médjai, a
piackorzetek és az értékesités formdi kozétt. A gylimoles szallitdsdénak modjdt a termék
nagyban meghatdrozta, s mindez erSteljesen kihatott az értékesités korére is.

A gyiimolcstermés egy része az adott telepllésen belil is gazddra taldlhat. Olyan
varosokban, mezdvarosokban, ahol a lakossignak csak egy része termeld, ma is megfigyel-
hetjik alkaimanként a kapu elé kitett gy(imolcsos kosarat és mérleget, amelyek a visirlot
varjdk.

36. GEMES Aniké gyiijtése. Ethnolégiai Adattir — tovibbiakban EA. 2353,

37. SZENTMIHALYI Imre gyfijtése, EA. 2317.

38. Itt jegyzem meg, hogy a didsgy&riek 1825-ben kelt panaszos levele ,,. . . az ennek elGtte termett §
a jovenddkre elkészitett” gyiimolcsdket emlit. Nem tudjuk pontosan, hogy ez aszalvinyokra
vonatkozik, vagy valéban hosszan tdrolt gyiimélesre. Vo.: VIGA Gyula 1982 235.

39. V6.: ANDRASFALVY Bertalan 1975. 266-267.; VIGA Gyula 1983.79-85.

40. BARTA Jdnos és PALADI-KOVACS Attila gyiijtései: (1961): DENIA 611. és HOMNa. 1357.

41. ERDEI! Sdndor 1982. 108.

42, BALINT Sandor 1976.1. 594.
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A heti piacok fontos felvevsi voltak egy-egy vonzdskdrzet, termelési tdj gytiimélcs-
termésének. Ezeket az asszonyok nagyon gyakran gyalog szdllitottdk a piacra, hajnalban
utrakelve. A Mdtra és a Bikk gytimolcsét pl. a gyéngyosi, egri, mez&kdvesdi és miskolci
piacok szivtdk fel elsésorban. Valamennyi kdzpontndl megfigyelhetd, hogy agglomerdcid-
juk telepiilései — Miskolcndl pl. 1012 falu — gyiimolcstermelésiikkel szabély osan rdépul-
tek a virosok szervezett drucsere-alkalmaira.

Az északi hegyvidéken a gyumolesszillitds legfontosabb kelléke a karos kosdr (kas-
ka), amit 2 kiilonbdz§ néven ismert batyuzo lepedébe hajtva, hitra emelve cipeltek. Ezt
az Eszaki-Kozéphegység nyugati részén fokozatosan a hitikosir haszndlata viltja fel.*?
A lokdlis piacokra, 15—20 km-nél iltaliban nem nagyobb tdvolsigra vald, emberi ervel
torténd szillitdsnak — a teherhordas helyi hagyomdnyaihoz illeszkedve — t&bb forméja is
megfigyelhetd a faputtonytdl a kilonbozé kosirformdkig, a fejen, villon, hiton és kéz-
ben vald cipekedés eltérs tipusailg. Mindez azonban csak a kistdjon beliili termékcserében
kapott jelentds szerepet. Az asszonyok néha kozosen béreltek fogatot, s arra 3040
kosarat felrakva szdllitottdk gyimolcsiiket a kozeli piacra. Az 1950-es évekto6l fokozato-
san a vonattal, illetve elsGsorban autdbusszal vald utazds viltotta fel a gyalogosan torténd
szillitdst, 4m az utdbbi egy—mdsfél évtizedben egyre inkdbb elsorvadt a gyiimdlcskeres-
kedelem ezen formgja.

A nagyobb tivolsdgra valé szdllitdsban a szekerezés jitszott meghatdrozé szerepet,
amely a tijak kozdtti termékcserének e vonatkozdsban domindns formédja volt. Kell§
szdmu adat hidnydban nem tudom egyértelmiien igazolni, de aligha tévedek, ha gy
vélem, hogy a kiemelkedd jelentSségil gyilimolcstermesztd tdjakat az elmilt szdzadokban
szekeres, fuvaros telepulések szolgiltdk ki, illetve a jelentds gyiimolcstermesztd falvak L
fogatos népessége nagymértékben kiszolgilta az drucsere ezen terilletét. Mindez persze
annak is kovetkezménye, hogy a jelentds gylimolestermesztd vidékek a mult szdzad végéig ]
anmigy is szdmottevd kiegészitd tevékenységekre, pl. éppen fuvarozdsra szorultak megél-
hetésiik érdekében. J51 megfigyelhetd ez pl. a torténeti Gomor-megye esetében. E tdjon,
kiiléndsen a Rima-, Balog-, Murdny-, Saj6- és Csetnek-volgydn igen nagy hagyomdnya volt
a gyiimolcstermesztésnek.”? Az itt megtermelt gyiimélcsot — mds drucikkekkel egyitt —
a hires gdmori fuvarosck, furmanok szillitottdk le az Alfold irdnydba, valamint a Garam-
volgyébe és a Szepességbe.*®

Hasonlé médon kapott szerepet a gylimolcsszdllitds a Biikk-vidéki fuvarosok tevé-
kenységében a mész, fa, faszén és egyéb fatermékek mellett. Altalinossigban ugy tiinik,
hogy az erddvidékeken, ahol a fakézelités 8sztdl tavaszig adott munkdt a fuvarosoknak,
az év tobbi részében, tavasztol Gszig szivesen villalkoztak azok mindenfajta termék idény-
jellegii fuvarozasira. A tovabbi vizsgilatok lennének hivatottak a fuvaros kézpontok ez
irdinyu tevékenységének feltdrdsdra is.

43. PALADI-KOVACS Attila 1973.513-514.
44, Gomor-Kishont varmegye, é.n. 212213,
45. KOPALOVA, Dana 1981. 69—70.; GALLO, Jin 1973. 67-87.
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A szekéren valdé gyiimolesszdllitds nagy amplitid6ji kereskedelmi tevékenységet
jelent. Elegends itt példaként csupdn a Biikk-vidék fuvarosait emliteni, akik Radostydntdl
a Kunsdgig,*® 2 Bilkkaljatol a Jdszsagig, Hajdusagig eljartak kényes portékdjukkal.*’

A gyimolcsds szekerek ritkin mentek piacokra, vasirokra, leginkibb hdzaltak
drujukkal. Felkeresték még a legeldn jaré pasztorokat,’® a dundntili, mez&foldi pusztik
cselédeit is.*®

Néprajzi irodalmunk eddig csak a Felvidékr8l, konkrétan a Csermosnya-vélgybél, ill.
a Gomor-Tornai karsztrol ad hirt arrél, hogy a gyiimdlesdt malhdzott lovakkal, sajdtos
formdji kosarakban is széllitottik eladni. Mdrkus Mihdly és Palddi-Kovdes Attila kizléset
egy, a milt szdzad végén még dltaldnos gyakorlatot ismertetnek, melynek egykor bizo-
nyéra nagyobb jelentGsége volt a paraszti 4rucsere ezen vonatkozdsiban.*®?

A tdjak k6zotti termékceserét szolgdlta a vizen torténd gyiimolesszallitds is. Szdmos
adat utal arra, hogy a gyiimolcskereskedelemben régen nagy szerepiik volt a vizi utaknak.
Ez dnmagdban is jelzi a termékcsere {6 irdnyait, vagyis azt, hogy a gytimadlcs kordbban a
peremteriiletek felSl jutott az orszdg belsejébe. Mindezt elsSsorban a Tisza mentérdl
szdrmaz6 informdcick igazoljdk.

Mir a XVIIL. szdzadbdl dlinak rendelkezésiinkre olyan adatok, hogy a tarpai, tisza-
becsi, tiszadjlaki, csengeri sajkdrok vizi Uton szillitottdk az almat, diét és aszalviny-gyi-
molesét Tokaj, Szolnok sét egészen Szeged piacdig.®® Szegeden a XVIII. szdzadban kelen-
dé volt a ldpos alma, vagyis tutajon, kosarakban szillitott alma, amelyet a mdramarosi
rominok még a mult szizad hetvenes éveiben is szdllitottak a dél-alf6ldi virosba.’' 1754-
ben egy almds lip utin 40 déndr viamot fizettek a Szegedre gyiimélcsot szallitok.®?
Szolnokon egy 1766. évi dsszeirds emliti, hogy a vdrosban a Tiszdn odaszéllitott gyiimdl-
csét 4rusitottdk, illetve vittek tovibb Pestre.>?® Szirmay Antal a XIX. szizad elején azt
emlitette, hogy a Tiszahdtrol és a Szamoshdtrél szdlekon Usztattdk a gylimélcsot a szom-
szédos megyékbe.** A Vasarnapi Ujsag mult szizadi tudositGja értesit arrdl is, hogy a
mdramarosi Técsd lakosai az erd6kozi legeldiken, a lizakon termesztett nagy mennyiségii
gyimolesdt szillitjdk e a Tiszdn l'leakig.s 5 Barna Gabor szerint a Tisza-vdlgy gyumolcs-
ellitdsiban a mult szdzad végéig jdtszottak jelentSs szerepet a tutajosok, illetve a tutajo-
kon érkezd gyimolcs. A legjelentdsebb mennyiséget a felsé Tiszahatrdl széllitottdk, de
emellett nagy jelent3sége volt a Koroson Bihar és Arad megyékbdl érkez6 gylimolcesnek is.
A Tiszazug teriiletére feny8tutajon érkezett az aprd, piros fiszai alma, tiszahdti alma,

46. MANGA Jénos gyiijtése 1941, EA. 510. v

47. Vé.: VIGA Gyula 1985, 303. 7. kép.

48, FUVESSY Aniké 1976. 69, 77.

49, Vo.: GUNDA Béla 1983. 9.

49a. PALADI-KOVACS Attila 1973a. 551.

50. KUKNYO Jénos 1973. 59.

51. BALINT Sadndor 1977. I1. 8.

52. BALINT Sandor 1976. 1. 594.

53. BOTAR Imre 1941. 65. Az adatért DANKO Imrének tartozom koszénettel.
54. SZIRMAY Antal 1809.1. 27.

55. P. SZATHMARY Kiroly 1863. 387—388.
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illetve flizalma, az utébbi — az emlékezet szerint — f&leg Rahé kdrnyékérsl.® ¢ Tokaj,
Tiszafiired, Tiszalok, Tiszacsege, Tiszaldc, Nagyrév, Szolnok és Szeged lehettek a vizi
szallitds f6 célpontjai e vonatkozisban is, az inditéhelyek pedig elsGsorban Mdramaros,
Bereg, Ung, Szatmar és Ugocsa. A Tisza mellett a keleti orszdgrészben a Szamos, a Ko6ro-
s&k és a Maros voltak a szallitds £6bb \itvonalai, a Bodrog taldn kevésbé.®?

A Tiszdn val6 gylimolesszallitds gyakorlata még szdzadunkban is éit. Gényey Sdndor
a cigindiakrol jegyezte fel, hogy gyiimolcsiiket a Tiszén leszéllitottdk tutajon,”® Hofer
Tamds gy(jtése pedig azt jelzi, hogy a tiszaigariak emlékezetében 1950-ben még elevenen
élt a gylimolcsdrus totok alakja, akik szdlakon hoztdk drulni a fiizfa almdr.’® Adataink
aztjelzik, hogy a gytiimélcsok koziil az alma lehetett e teriileten a {6 kereskedelmi cikk, bdr
szilvit és aszalvinyokat is hoztak drulni a Ko6zép-Tisza-vidékre, s zsdkszdmra érkezett a
di6 is.5°

A Tiszdn — valamint a jelzett mellékfolyéin — kiviil més folyévizeink is szerepet
kaptak a gyimélcskereskedelemben. Galgoczi Kdroly emlitést tesz a Vigon vald gyii-
molesszallitisrol is°' A Vig-mellék gyiimdlesét tutajokon szdllitottdk Komdrom és a
févaros irdnyaba.®?

Bir kevés adat dll rendelkezésemre, de bizonydra nagy jelentdsége volt a Dunédn
torténd gylimolesszdllitisnak, két irdnybol is. A milt szdzad végén a Dundn szillitottdk
pl. Hont virmegyébdl a gylimolesdt,®? ugyanakkor a folyé magyarorszégi déli szakaszar6l
dereglyékkel hordtdk azt fel Budapestre. Egy-egy dereglyére, amelyet 6—12 ember vonta-
tott, 400 kosdr gyiimolcs is felfért.®*

Tovibb lehetne még sorakoztatni a konkrét adatokat, 4ém minden bizonnyal az
eddigiek is meggySznek arrdl, hogy a gytimélcskereskedelemben — fSleg a vasuti szallitds
kiteljesedéséig — rendkiviil nagy szerepiik volt a vizi utaknak. A vizi kozlekedés feltétleniil
kiméletesebb modijat jelentette a szillitdsnak, mint pl. az orszguti, 4m ez is jelentds idSt
vett igénybe. Aligha volt tehdt alkalmas gyorsan, kdnnyen romlé gyiimoles szdllitdsdra,
viszont olyan jelentls mennyiséget szdllithattak, ami feltétleniil elényos helyzetet terem-
tett az értékesitésben a viz menti tdjak, illetve telepiilések népe szdmdra.

A hagyomdnyos szdllitisi médok mellett, a miilt szdzad végétsl mind nagyobb
szerepet kapott a vasit a gylimoles fuvarozdsiban is. Ez azonban mdr nem a paraszti
gyimolcstermesztés és drucsere fentebb jelzett, hagyomdnyos formdit szolgilta, hanem a
specidlis gylimolesmonokultirdt kialakitoé tdjakat, illetve azok népességét. A paraszti
gyimdlecstermesztés és -kereskedelem a hagyomdnyos gyiimdlestermesztd korzetekben
lényegében a kordbbi szinten maradt, s az 0j tdjak, elsGsorban a Duna—Tiszakdze és a

56. BARNA Gdbor 1973. (kézirat) 15-17. )
57. A fenti adatokért DANKO Imrének tartozom kdszénettel.
58. GONYEY Sdndor gylijtése 1924, EA. 5360.
59. HOFER Tamdis gyiijtése 1950. EA. 4092. Az adatra CSERI Miklds hivia fel a figyeimemet.
60. BARNA Gdbor 1973. 17. (kézirat),
61. GALGO_CZI Kiroly 1855. 135. . ‘
62. TREJBAL, Jifi 1973. 109. o
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Nyirség gylimélestermése jutott el — a vasit révén — kilfoldre is. A vasiti szillitdst
azonban még kiszolgdltik a korabbi, hagyomadnyos szallitdsi modok is. Adataink szerint a
szdzadfordulén Helvécidr6l 8 nap alatt Szentpétervdrra ért az iivegmeggy,®® a bécsi és
németorszdgi piacokra jutott Hont, Bars, Nograd és a szomszédos északi megyékbél,®®
valamint a Biikkaljarél a cseresznye,®” s a Felvidék virosaiba és Galicidba valamennyi a
Heves megye északi részén termett gyiimdlcsbsl.6® Mindez azonban mér egy mds irdnyu
folyamat, melynek végén a mai Duna—Tisza-kdzi termeld 4ll, akinek gyiimolcsét hiits-
kocsik vagy repiilSgép viszi a nyugat-europai piacokra a termés leszedésének mdsnapjdn.

A friss gyiimdlcs mellett jelentSs volumen( drucsere tirgy4t képezte az aszalt gyi-
moles, a killonbozd aszalvinyok is. Ezek jelentfségét tobb dolog is erdsitette. Mindenek-
el6tt az aszalt szilvinak volt nagy keletje: a szdllitdsra kevésbhé alkalmas gyiimdlcs igy
nagyobb tdvolsdgra eljutott, mint nyersen, s nem csupdn szezonilisan volt felhaszndlhato,
hanem nagy szerepet kapott a téli étkezésnél is, killonosen a katolikusok bojti tdpldlko-
zasdban.

Rapaics Raymund szerint a XVI-XVII. szdzadban a magyarorszdgi aszalt szilva még
svdjci és németorszigi gyogyszertirakban is kaphaté volt, ahovd feltehetSen Szilézidn és
Csehorszdgon dt jutott. Késibb a kivitel jelentSsen csokkent, s6t a XVIII-XIX. szdzad-
ban Bosznidbdl aszaltszilva-behozatal indult meg.*® De a XVI-XVII. szizadban mis
teriiletekre is nagy mennyiségben juthatott el a magyarorszdgi aszalt szilva. Mdr ekkor
nagy jelentSsége lehetett Beregszdsz piacdnak, ahonnan Lengyelorszdg felé is elszdllitottdk
a gyumolcsdt és az aszalvinyokat.”® Hasonléan ,,nemzetkozi” gyiimolcskereskedelem
kdzpontjai voltak Nagyszombat és Trencsény vasirai, ahonnan az aszalt gylimolcsét kocsi-
kon szillitottdk Lengyelorszdgba, a magyar Alféldre és Horvatorszdgha.”' Orszigszerte
hire volt a XIX. szdzadban a Sopron megyei aszalt gyiimolcsnek, amelyet kosarakban
nagy mennyiségben hordtak 4t Bécsbe is, ahol fontszdmra drusitottdk.”? Kiterjedt keres-
kedelmet folytatott az aszalt szilvdval a Szepesség népe, akik f6leg Lublo, Podelin, Kés-
mdrk visarain értékesitették termékiiket, valamint a gomoriek, ahol az aszalds legtovdbb
megtartotta jelentdségét, s ahonnan fonott kasos szekereken fuvaroztak az aszalvinyokat a
Garam mentére, valamint az Alféld irdnydba le egészen Miskolcig.”® Jelentds mennyiség-
ben exportdltak aszalvdnyt az Avas-hegység teriiletérGl, Szinérvdraljardl és kornyékérdl
is.”* A Zempléni-hegység falvaibl az aszalvinyokat részben Kassa felé, részben pedig a
Hegyalja, valamint a torténeti Szabolcs megye irdnydba, le egészen Nyiregyhdziig szalli-
tottdk. A zempléni asszonyok féleg gyalog vitték drulni az aszalt gylimolesot, a férfiak
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viszont szekérrel jirtak, és gyakran egy hétig is tdvol maradtak. Leginkdbb pénzért drul-
tak, de nemegyszer cserélték az aszalvinyt kozvetleniil kenyérre, zsirra, terményre is.”®
A szatmdri falvak aszalvinnyal valé kereskedésérsl mar Szirmay Antal hirt adott.”® Féleg
a Szamoshdtrol vittek nagy mennyiségben drulni aszalt szilvit; a panyolaiak példdul Deb-
recenbe és Beregszdszba.”’

Nagy jelentGsége volt a vizi szdllitdsnak az aszalvinyokkal vald kereskedésben is.
A Vig-mellék és Fels6-Nyitra falvaibél zsdkokban, tutajokon nagy mennyiség(i aszalvinyt
vittek lefelé Komdromba és Pestre.” ® A Tiszamenti sajkdrok a folydn szillitottdk az aszalt
gylimolesot le egészen Szegedig.”® JelentSs mennyiségii aszalt gyiimolcsot szallitottak
Biharb 6l a Ko6roson Szarvasra, s a Tiszazug falvaiban is.®°

A Biikkalja falvaibol elsGsorban az egri és meztkdvesdi piacra vitték az aszalt gyii-
mblesét (susinka) drulni, de a sdlyiak és cserépfalusiak a bikki hutatelepiiléseken is hdzal-
tak az aszalvinyokkal.

Ugy tiinik tehdt, hogy az aszalt gyiimolccsel val kereskedés mintegy megnyditja,
meghosszabitja a gylimdlcskereskedelem kiterjedését, Am mégis csupdn kisérdje, tartozéka
annak. Bdr a legfontosabb aszalé kdzpontok egybeesnek a gyiimolcstermesztés, fileg
szilvatermesztés hagyominyos centrumaival, maga az aszalviny felhaszndldsa, a hagyo-
minyos tipladlkozdsban betdltott szerepe jelentds kereskedelmet eredményezett. Megfi-
gyelhetS ez alkalmanként egy-egy telepiilésen beliil is: van ahol a katolikus népesség a
falun beliil vdsirolja fel az aszalt gylimolesot, s 6k fogyasztjdk elsésorban, mikézben maga
a konzervdlé eljaris nem csupan az & gyakorlatukhoz kot8dik.® !

Folytattak kereskedelmet a lekvérral is, ennek volumene azonban nem kozelitette
meg még az aszalvinyét sem. Vdrosok, mezSvarosok heti piacain rendre felbukkantak a
kornyezd gyumolestermesztd falvak asszonyai, akik 14ddbél vagy cserépedénybdl holyag-
papirba mérve, csomagolva drultik a — fGleg szilva — lekvdrjukat. A Szamoshdtré] — els6-
sorban Panyola és Olcsva — a szilvalekvirt, illetve szilvézt (gyiimolcssajt) Debrecenbe és
Beregszaszba vitték drulni.®? A Bitkkalja falvaibdl az egri, kovesdi, miskolci és didsgy&ri
piacokra szdllitottdk a szilvalekvdrt. Kiilonosen a noszvajiak voltak hiresek jo izii lekvdr-
jaikr6l. A biikkzsérciek még az Alfoldre is elvitték drulni: nagy fazekakba, vagy zsirpapir-
ral bélelt ladikdkban szdllitottak a lekvirt szekéren a Tisza mente falvaiba.

Recens gy(jtésekben ma mdr alig ragadhaté meg, de szélnunk kell itt a gyimdlcs-
ecet népi kereskedelembeli szerepérdl is. Zalai falvak hagyomdnyiban még él annak em-
léke, hogy régen a gyiimélcsecet értékesitésébsl j6l pénzeltek.®® De hegyvidékeken
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tése. Hdzal6 ecetdrusként ismerték példdul a miilt szdzadban a miramarosi Visk, Hosszui-
mezd és Técsé lakoit.®* Bizonydra mashol is felderitheték lennének még olyan hegy-
vidéki telepiilések, amelyek a gyiimolcs feldolgozasinak erre a modjdra specializalodtak, s
ily médon sajtos szerepet kaphattak a tdji munkamegosztdsban.

Tobb feljegyzés taniskodik arrdl, hogy a XIX. szdzadban mdr voltak olyan telepii-
lések is, amelyek oltovesszd, illetve csemeték elGdllitdsira, a velik valé kereskedelemre
specializdlédtak. Ezekrdl keveset tudunk, de aligha vonhaté kétségbe, hogy jelentds sze-
repiik lehetett a hazai gytimolcskultira alakitdsiban.

A fentebb elmondottak azt jelzik, hogy a népi gyiimolcskereskedelem két nagy
formdjdval kell szdmolni. Az egyik a tdjon belill maradd, lokilis termékcsere, amely a
régié keretein beliill eredményez sajitos kiegyenlit6dést az eltérd tdji-gazdasigi adott-
sdgokbdl eredd kiilonbségekben. Ezen a helyen csupdn a Zempléni-hegység falvainak pél-
ddjdt idézném, ahol egyesek (pl. Mogyoréska) behozatalra szorultak bizonyos gyiimél-
csokbél, ugyanakkor kozeli telepiilések (Hejce, Korldt, Boldogkévdralja) ugyanabbdl je-
lentds kivitellel birtak. Mds gylimolcsbdl (pl. cseresznye) viszont a mogyordskaiak ter-
meltek felesleget.® S Vagyis a vegetdcio éves rendjében van egyfajta termékcsere, kiegyen-
litGdés a kistdjon beliil, melyben az egyes telepiilések hol kibocsaték, hol befogaddk; de a
tdj népe csak a tdjon beliili termékcserébdl fennmaradé felesleget viszi tovdbb a szom-
szédos tdjak felé.

A gyiimolcskereskedelem mdsik f6 formdja az eltérd adottsigi tdjak kozott zajld,
nagy volumenii termékcsere. Ez legtovibb azokon a teriileteken maradt életképes,
amelyek specidlis gyiimolcskultirdval rendelkeztek, ami az orszdg mds teriiletein nem,
vagy csak ritkdbban el6fordulé termelvényeket produkdl. J6 példdja ennek a Dunéntil
gesztenyekultirdja: Siimegen, Tiirjén és Zalaszentgroton specidlis gesztenyevdsdrokat ren-
deztek,SVeszprém és Zala megyébdl régen még stdjer teriiletekre is elszdllitottdk a gesz-
tenyét. ¢

A miilt szdzad utolsé harmada 6ta egyre erGteljesebb kiegyenlitGdésnek lehetiink
tanti az orszdg killonbozd teriileteinek gyiimoleskultirdjdban, s bdr j, specidlis mono-
kultirdk jottek létre, azok kozpontjai egyre inkdbb besiiriisodtek, igy a gyiimolcster-
mesztS korzetek egyre kozelebb kerilltek egymdshoz, megosztva ezzel a felvevé piacok
korzetét is.®” fgy a nagy tdvolsdgra val6 szillitdsnak egyre csokkent a jelentSsége, az
elmilt évtizedek elldtdsa, piacpolitikai torekvései lényegében felszdimoltdk az effajtaha-
gyoményokat.

Utalnunk kell ezen a helyen a gyiimolcskereskedelem, a vele kapcsolatos migrdcié
egy érdekes vondsdra, amelyre persze az drucserével, migrdcioval foglalkozé kutaték mds
vonatkozisban is felfigyelhetnek. A gyfijtés és feldolgozds sordn taldn kevés figyelmet
szentelnek a vizsgdlatok azoknak az apré mozgdsoknak, amelyek a domindns irdnyokkal,
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a meghatdrozoé trendekkel szemben, ldtszélag azok ellenében ragadhaték meg. Ha ugyanis
a magyarorszagi gyiimolcskereskedelem f6 irdnyait egy térképre vetitjiik, akkor feltiinik,
hogy jelentfs Atfedések vannak, s6t tobbszor megfigyelhets, hogy ugyanazon tdj vagy
telepiilés egyszer kibocsdté, méskor befogadd, néha mindketts egyiitt és egyszerre. Mind-
ez a bevezetSben mdr jelzett eltérd termelési struktirdbdl adddik. Csak igy érthetd, hogy
a gomdri drusok a jelentds gyiméleskultirdjd Eger és Miskole piacain is drultak,®® a
Tiszazug falvaibol pedig példdul a jeles gylmolcstermesztd Kecskemétre is szdllitottak
drulni.®® Eger és Miskolc persze bizonydra elldtta az Alfoldrdl feljaré vasarlGkat is. A jel-
zett mozgisok azonban feltétleniil a gytimélestermesztés és -fogyasztds differencidltsd-
gira, a tdji eltérésekre, s6t alkalmanként izlésbeli kiildnbségekre is utalhatnak. Ezek az
adatok is figyelmeztetnek azonban arra, hogy a termékcserével, vindorldsokkal foglalkozé
kutaténak & migricié mellett a népi kultirdban alkalmanként megfigyelhetd, sajdtos —
jobb sz6 hijdn — rotdcidval is kell szimolnia.

Bir a termékcsere killonb6zg teriiletein, az emlékezetben megragadhaté idészakban
csaknem mindeniitt dltaldnossd valt az dru pénzért vald értékesitése, nyomaiban a kozel-
multig megragadhaté a kdzvetlen termékcsere szimos mozzanata.

A tiszai tutajosok az almdt gyakran cserélték kozvetleniil babért, soért, kenyérért.®®
Gyakran cserélték terményre, zsirra, lisztre portékdjukat a Zempléni-hegység telepiilé-
seinek gytimolesdrus asszonyai is a kozelesS falvakban.’' Az abaiiji Hegykozbdl messze
elszekereztek almaval és szilvival a Bodrogkdzbe, vagy Hemdd-volgyébe, s ott tébbnyire
1:1 arinyban cserélték azt el.°? A bodrogkézi Karcsén — a biiza és kukorica mellett —
szoszért is adtdk cserébe a jo izl hegykdzi gyiimélesdt.”> A tiszdntili Nadudvarra erdélyi
gylimolesdrusok is elhordtdk termelvényeiket, s egy-egy rakomdiny gyiimélcsért gyakran
7—8 q, tehdt az drunak megfeleld Grtartalmi buzit kaptak cserébe.”*® A Biikkalja fal-
vaibdl szekérszdm hordtdk a gyiimolesot, f8leg szilvit a Jdszsig és a Tisza mente falvaiba,
ahol elsGsorban kozvetleniil gabondra, terményre cseréliék azt. Volt olyan csaldd, amely
egy-egy nydr végén 25-30 q szilvat is értékesitett, cserélt gabondra. Az titra iires zsdkokat
vittek magukkal, amelyben a terményt hazahoztdk; a gabona egy részét gyakran meg@rlet-
ték valamelyik (itba esé malomban.

Az északi hegyvidék és az Alf6ld taldlkozdsdndl rendkivil nagy mennyiségl gyi-
molcs és gabona cserélhetett ilyen mddon gazdit az elmuilt évszdzadok alatt. Ez a fajta
csere masutt is megfigyelhetd a gytimoles- és sz6l6termd domb- és hegyvidék, valamint a
sik tdjak talilkozasdndl. Pl. a jelentds sz616- és gyUmolcstermesztd Kdl-volgy a Balaton déli
oldaldn fekvd, gabonatermesztd somogyi falvakkal cserélte ki terményeit.”® Hasonld koz-
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vetlen termékcsere szamos helyiitt megfigyelhets egy-egy tdjegységen beliil,’® valamint

szomszédos nagytijak kozott is.”” Aligha tévediink, ha azt éllitjuk, hogy a népi gyimélcs-
kereskedelemnek az elmult évszizadokban ez lehetett a f6 formdja, ahogy ez volt a f§
irdnya is: a hegy- és dombvidékek népessége cserélte el gylimolesét a sikvidéki populdcié
gabonafeleslegére. Tudunk a kozvetlen termékcsere sajdtos formdirdl is: pl. a gomori
Hankova és Brdérki lakéi a Szepességben soért cserélték el gyiimolcsiiket.”®

Adataink azonban azt sejtetik, hogy igen kordn szdmolnunk kell a gyiimélcskereske-
delemben a kozvetitd kereskedelem bizonyos formdival is. Bel Mdtyds Nogrdd megye
leirdsdban mér a XVIIL. szdzadban megemliti, hogy azok a négrddi szlovdkok, akik cserép-
edényeket és fa hdziipari termékeket fuvaroznak le a megye déli részének magyarsigihoz,
a gabonafélék, szalonna, f6zelékfélék és kender mellett almdt kapnak cserébe termé-
keikért, amit aztdin — a tobbi élelmiszerrel egyiitt — igen nagy haszonnal adnak tovdbb
otthon, az dvéik kézott.”® Hasonlé formét szdzadunkban is megfigyelhetiink. A rozsny6i
vasdrrél pl. a gomorsz6ldsi fuvarosok dltaldban nem tértek haza iires szekérrel, hanem
almdt visdroltak Rozsny6 kornyékén, amit aztdn tovdbb vittek drulni Miskolc irdnydba.
Volt, aki aprd piros almadt vett, amit kardcsonyféra valo ,,diszként” tudott otthon tovibb-
adni.'®® A Biikk-vidék falvainak fuvarosai, akik mésszel és fival jirtdk a dél-hevesi és
dél-borsodi telepliléseket, nemegyszer cserélték el szekérrakomanyukat dinnyére, amit
aztdn jelentds haszonnal tudtak otthon eladni. A Kéli-medence meszeseivel is el6fordult,
hogy miutdn Oskiirél széllitott mesziiket eladtdk, Monoszlérél gyiimélccsel megrakodva
mentek tovibb, amit aztén tévolabbi piacokon értékesitettek.' ' Mindez azt is jelzi, hogy
— az drucsere egyéb teriileteihez hasonléan — a fuvarosok, illetve a fogattal rendelkezd
gazddk itt is elonyos helyzetben voltak, s akdr sajdt gyiimolcstermésiik értékesitésében,
akdr a mdsoktdl védsdrolt tovdbbaddsdban, alkalmanként pedig egyszeriien a gyiimolcster-
més bérfuvarozdsdban jelentSs haszonra tettek szert.

XIX. szdzadi adatok mdr egyértelmiien igazoljék egy gyimolcskereskedd réteg meg-
jelenését a hazai piacokon, akik a nagykeresked6tdl a falusi kofiig kiillonbdz6 kondiciéval
birtak ugyan, de a termékcsere ezen vonulatdt jelentSs részben magukénak tudhattdk.
Kiilénosen jelentds réteg vett részt a fGvdros felé irdnyulé gytimolcskereskedelemben,
alkalmanként Gk voltak a szervezdi a kiilféldi piacoknak is. Hiresek voltak a szdzad végén
a vici kofdk, akik gyiimolcsérés idején talyigdsokkal bejartdk a négradi gylimolcstermesz-
t6 falvakat (Rdd, Penc, Kosd, Négrddverdce, Kismaros, Nagymaros, Didsjend), s onnan
Vécra és Pestre fuvaroztdk a terményt.'°? A Borzsony falvainak gyiimolesét domosi,
marosi, dunabogdényi és tahi kereskedGk vdsdroltdk fel, akik aztdn pesti kofdknak adtdk
azt tovdbb.'°?

96. Vo.: ANDRASFALVY Bertalan 1972.20-21.
97. Az Alféld és az Eszaki-Kozéphegység, ill. a Biikk hegység vonatkozdsdban: VIGA Gyula 1985.
98. KOPALOVA, Dana 1981. 69-70.
99. BEL Matyds 1984a. 292.
100. DOBOSY Ladszl6 1982, 117—118.
101. MOLNAR Agnes 1983. 58.
102. Nograd virmegye, é.n. 179.
103. IKVAI Ndndor 1977. 153—154.
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Déli irdinybdl, Mohdcsrél, a Sdrkozrdl, valamint az attdl északra fekvs telepiilések
gylimolcstermésébdl vagy kozvetlenil Budapestre szillitottak a miilt szdzadban, vagy a
dunafdldvari piac vette azt fel. A foldvdriak hires gyiimélcsos kofdk és keresked 8k voltak,
akik tovabbitottik a termést.!®*

Gyilimolesés kofdk és keresked6k bonyolitottdk a termékcsere egy részét az északi
hegyvidék gyiimolcsével is. K{ilongsen hiresek voltak pl. az egri kofdk, akik még Tisza-
fiired komyékére is eljirtak.' ®* A szomolyai révid szard fekete cseresznyében rejlé piaci
lehet8ségekre szdzadunk elején mdr lengyel és német kereskedSk is felfigyeltek, s 8k
bonyolitottdk annak exportjat.' ®*¢ Hasonléan nagy forgalmat bonyolitottak le keres-
kedSk a gomori Balogvolgy (f6leg Geszies és Balog) kit(ind minGségli cseresznyéjével
is.!®7 Nagy jelentdséggel birtak a gonci gylimdlcskeresked6k és kofdk a zempléni hegy-
vidék népéletében: 8k visaroltak fel és szdllitottdk piacra a tdj gyilimdlcstermésének egy
észét.' °® Korponay Jdnos szerint: ,a kassai piacon itélheti meg legiobban a gonczi
asszonyok gyiimélcstermesztményét.”* ©°

Utalnom kell arra, hogy alkalmanként a gyiimélcskereskedelemben is megfigyel-
hetjlik az ,drucsatolds” — a népélet mds teriiletén is tapasztalhatd — jelenségét. Tudunk
pl. gyiimolcs- és aszalvanydrusokrol, akik Zemplénbdl faragott mezdgazdasdgi eszkdzket
is levittek a gyiimolcsszallitmannyal egyiitt 2 Bodrogkézbe.''® Egy-egy faragott jarmot,
favilldt, sutGlapatot felraktak alkalmanként a gylimolcsos szekérre a biikkalji drusok is,
melyekért aztdn éjjeli sz4llast, vagy 4dllataik szdmdra takarmdnyt reméthettek.

Jelen tanulmédnyban — elsésorban terjedelmi okok miatt — csupdn a népi kereske-
delem egy érdekes vonatkozdsdra szeretnék még utalni: annak interetnikus kapcsolataira.
Csupan jelzésként emlitem a romdn és ruszin gyiimolcsdrusok alfdldi szerepét,' ' a go-
méri gyliméleskereskedelem magyar—szlovak —német érintkezését,''? a fovdros koriili
termékcsere soknemzetiségii jellegét, Eszaknyugat-Dundntil horvit és német telepesei-
nek tevékenységét."'® Mindezen érintkezések, kapcsolatok eredményezték azt a szines
képet, ami a hagyomdnyos gytimoleskultira tanulmanyozdsa sordn annak ismeretanyagd-
ban, fajtdkban, elnevezésekben tapasztalhato.

Osszegzésképpen csupdn azt emlitem, hogy a gyiimélccsel valé hagyomanyos keres-
kedelmet magam a tdji munkamegosztdshol eredd termékcesere egyik, régen nagy jelentd-
ségli megnyilvinuldsinak tartom. A mult szdzad utolsé harmaddig, az atfoldi, homoki
gytmoleskultira kialakuldsdig lényegében a gylimélcs volt az egyetlen élelmiszer, amely
az orszig peremteriileteirdl dramlott a belsS, centralis részek felé. A hegyvidék és az
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Alfold népessége viltozatos formdban cserélte ki ennek kapcsdn a termékeit, mindez
jelentds volumenii migracid életben tartdja volt. Még akkor is jelentSs gazdasagi folyamat-
nak és kulturdlis érintkezésnek kell értékelniink a gyilimodlcskereskedelmet, ha az Alf6ld
népességének hagyomdnyos tdplilkozdsi struktdrdjdban a gyiimolcs még a maindl is kisebb
jelent8séggel birt.

A gyiimdleskereskedelem a szdllitas és a csere vdltozatos formdi révén valosult meg,
amelyek a népélet sajdtos teriiletét kérvonalazzak.

Szdzadunk elején a hazai gyilmolcstermesztés kordbbi szerkezete alapjaiban dt-
alakult. Extenziv formai és kisebb termékhozamai egykor nagyobb volumen{i kereskedel-
met indukiltak, mint a késGbbi intenziv termelés, melynek terméteriiletei mar egyenlete-
sebben oszlottak meg az orszdg kiilénbsz6 tdjai kozott. Ezzel megvdltozott a gylimolcs-
kereskedelem korabbi jellege is, és nem csupdn mennyiségi, hanem mindségi értelemben
is. Szdmos archaikus vondsa azonban ma még jol tanulmdnyozhat6 néprajzi mddszerekkel.
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DAS OBST IM VOLKLICHEN WARENAUSTAUSCH
(Auszug)

Die Abhandlung befafit sich mit einer eigenartigen Form, bzw, mit einem eigenar-
tigen Gebiet des traditionellen Warenaustausches, dem Obsthandel. Die ungarischen gesch-
ichtlichen Forschungen, sowie die Wirtschafts-Fachliteratur des 18—19. Jahrhunderts
weisen darauf hin, dal sich der Bestand an Obstbiumen auf auferordentlich ungleich-
miRige Art iber das Gebiet des Landes verteilte. Es gab Gegenden, in denen iberhaupt
kein Obst wuchs, woanders dagegen konnte sogar mit der Verfiitterung an das Vieh die
jéhrliche Ernte nicht aufgebraucht werden. Wihrend die an den Fluflufern gelegenen
Terassen der Uberflutungsgebiete, sowie das Hiigelland der Gegenden vor den Gebirgen
einen bedeutenden Uberfluf an Obst aufwiesen, gedieh es kaum in den Gegenden des
Tieflandes. Dies erzeugte in sich bereits einen bedeutenden Produktaustausch zwischen
den Gegenden mit verschiedenen Gegebenheiten, zu dem noch die ungleiche Verteilung
der einzélnen Obstsorten, sowie die abweichenden Vegetationsperioden im Jahre hinzuka-
men. Der Handel zwischen den Gegenden hat auch in dieser Bezichung grofie Traditionen,
Obwoh! es scheint, dafl die abweichenden Gegebenheiten im Verbrauch auch lange die
abweichende Erndhrungsstruktur konservierte, bzw, den abweichenden Platz, den das
Obst darin einnimmt. Damit gleichzeitig miissen wir schon im Laufe des Mittelalters mit
einem einheimischen Obsthandel von bedeutendem Volumen und mit einem betricht-
lichen auslindlischen Obsthandel rechnen.

Der Obsthandel fand vor allen Dingen mit Apfeln und Pflaumen statt. Besonders die
Apfelsorten, die den Transport gut aushielten und im Laufe des Winters ausreiften, hatten
eine grofie Bedeutung im Handel iiber grofiere Entfernungen. Beim Transport des Obstes
spielten die das Obst auf dem Riicken hauptsichlich auf die Mirkte tragenden Frauen, die
Verkiufer mit Fuhrwerken, sowie die Obstverkiaufer mit Flofen bzw. mit Schiffen eine
bedeutende Rolle, welche ihre Waren aus dem nordostlichen Teil des geschichtlichen
Ungarns nach Siidungarn, bzw. vom siidlichen Abschnitt der Donau bis nach Budapest
brachten.

Neben dem Handel mit frischem Obst spielte auch der Handel mit verschiedenen
getrockneten Waren — hauptsdchlich getrockneten Pflaumen —, mit Mus und mit
Obstessig eine bedeutende Rolle. Die Arbeit gliedert detailliert die einzelnen Warenarten
und die Amplituden des Handels mit ihnen, die Beziehungen zwischen den Gegenden,
bzw, die Rolle, die der Obsthandel im Leben der einzelnen ungarischen Volksgruppen
einnimmt.

Gyula Viga
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ARUCSERE UTJAN TERJEDO ELEMEK AZ ESZAK-MAGYARORSZAGI
VISELETBEN

FUGEDI MARTA

Az eltér§ természeti adottsigd foldrajzi régidk, kis- és nagytdjak k6zotti munkameg-
osztds, a népesség tevékenységének és életmodjdnak differencidltsiga feltételezi a javak
cseréjét is.' Megyénk is foldrajzi nagytdjak hatdrdn, tobb évszdzados kereskedelmi utak
mentén fekszik, foldrajzi helyzetébdl és természeti adottsdgaibdl kovetkezben e terilet
népi kultirdjdban mindig nagy jelentSsége volt az drucsere kiilonbozé formdinak. Ennek
hatdsa a hagyomdnyos paraszti tdrsadalom életében, targyi vildginak minden teriiletén is
kimutathatd.?

A népviselet a népi kultirdnak olyan teriilete, ahol a meghatdrozé vondsok az
dltaldnos érvényii jegyek mellett mindig a helyi tirsadalomban, a kistdji vagy falusi k6zos-
ségben alakultak ki. A viselet darabjaibdl mindig a viselés, a helyi szabalyozdk, normik,
egyéni vondsok altal lett lokdlis népviselet. A viselet alkotdelemeinek, az alapanyagnak, az
egyes kész daraboknak, a diszitéseknek, kellékeknek a beszerzése t&bb csatorndn tértént,
s ity mddon kapcsolddott az drucsere kiilénbozé — spontdn és szervezett — formdihoz.

A viselet alapanyaginak egy részét (hdzivdszon, nyersbSr sth.) €s egyes oltozet
darabokat a paraszti tdrsadalom maga és helyben illitotta el5. A vindorkereskedelem, a
hézalok jelentdsége elsGsorban az alapanyag-beszerzésben és egyes darabok, kellékek, di-
szek kindlatdban mutatkozott meg a népviseletben. Visdrokon, piacokon, a kereskedelem
e szervezett forumain a viselet szinte minden rétege — méterdru, késztermékek, diszek —
beszerezhetS volt. Emellett egyes Sltozetdarabokat helyi specialistdk, illetve a legértéke-
sebbeket — altaliban megrendelés alapjdn — mesteremberek készitették.

Egy-egy lokdlis kozosség viseletének egészében tehdt az drucsere és kereskedelem
legkiilonbozGbb szervezeti formdi is szerepet jatszottak. A kereskedelem révén gyakran
tivoli vidékek divatja és izlése jutott el idegen kozosségek viseletébe, ahol azonban csak
annak egészében, a helyi normakhoz alkalmazkodva, az ottani viselet rendszerébe beépiil-
© ve toltétte be funkcidjat.

Ez a rdvid tanulmdny csupdn szemeltvényeket kivin bemutatni ahhoz, hogy a nép-
viselet kialakitdsiban milyen szerepe lehet a kereskedelem kulénboz$ formdinak.
Az északkelet-magyarorszagi régi6 azért is szolgdlhat tanulsdgos példdul ilyen vizsgilodas-
hoz, mert teriiletlink valtozatos és eltérd torténelmi hagyomanyai, a kiilénbéz8 foldrajzi

1. A témdhoz részletes bibliogrifidt nyiijt DANKO Imre 1978. 251 -289. ’ -
2.V8.: DOBROSSY Istvin—-FUGEDI Marta 1982, 395-407, tovdbbd VIGA Gyula ide vonatkozo
) kutatdsai, elsGsorban a Biikk hegység teriiletérsl. .
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nagytdjak taldlkozdsa, a kistdjak foglalkozdsi specializiloddsa eleve feltételezi a vidékek
gazdasdgl egymdsrautaltsigit, a javak cseréjét. A népviselet szempontjébdlis rendkiviil
Osszetett ez a régid, hiszen egyes vidékeken kordn polgarosult a paraszti viselet, mdshol
pedig a 20. szdzad elején €lte virdgkorat, legvdltozatosabb és legldtvanyosabb idGszakat.

A kovetkezbkben elSszor a kiilonboz8 viseletalapanyagokhoz kapcsol6do drucsere-
formdkat, majd a diszek, viseletkellékek kereskedelem uGtjdin terjedését, végiil pedig az
egyes kész Oltozetdarabok drucserében valo részvételét szeretném az északkelet-magyar-
orszdgi teriiletrdl gyGjtott jellemzd példdkkal illuszirdlni.

A népviselet hdzilag elgdllitott hagyoményos alapanyaga a vdszon. A végvdszon a
csaldd sziikségletének kielégitésén til mindenkor értékesithetd biztos t6két is jelentett,
olykor pedig a jovedelemkiesés pdtlasdt biztosithatta. A szizad elején pl. Zemplénben,
ahol a férfiak helyi munkalehetség hijin témegesen vindoroltak ki Amerikdba munkdt
keresni, sok magdra maradt, f6ld nélkiili asszony a fokozott mennyiségii vaszonszovésbél
és — eladdsbdl tartotta fenn a csalidot.® A jelentds kendertermeld vidékeken volt olyan
asszony, aki vdszonb6l drulta ki a féldre valdt. Masok ebbdl a pénzbdl butort, jészdgot
vettek, vagy ebbdl stafiroztik ki a férjhez men6 linyt® Tanuisigos ide vonatkozdan a
kendermunkdjirdl hires Tardondn gylijtott példa: Ha eladd fold volt a faluban, a féq azt
mondta: ,,Asszony, nézz bele a liddba, mennyi vdszon van, meg tudjuk-¢ ezt meg ezt a fol-
det venni?”® A legtdbb asszony maga kereskedett a viszonnal. A szomszédos falvakba
gvalog, batyuzva jartak, a tivolabbi helyekre pedig szekereztek, illetve vonattal mentek.
A hires kendertermelS vidékeken (pl. Bodrogkoz, Bin-volgye) az asszony ok sokszor &ssze-
fogtak, kozosen fogadtak szekeret, s igy szdllitottdk a vdsznat a kozelben levé nagyobb
piacokra, etsdsorban Miskolcra, Egerbe, Sdrospatakra

A helyi szitkségleten felilli vdszon felvdsdrldsdra, értékesitésére kiilon tdrsadalmi
réteg specializdlédott. A paraszti vdszonkereskeddk, az un. viszonkofik egyik f6 bdzisa
MezSkovesd volt.® A matyd asszonyok felkeresték a biikki falvakat, a Hernid és Sajo-
volgyet, de eljutottak Zemplénbe, aMitriba, s6t Nigrddba is. Ugyanakkor rendszeres
visdrloként jelentkeztek a nagy visiros helyeken is. A kereskedelem részben gyalog,
batyuzissal, részben vonaton, lddds vasiti szdllitdssal zajlott. A mezdkdvesdi vaszonkofdk
életmddjdt nem elsGsorban a sajit igény kielégitése, hanem helyi munkalehetdség hijan az
ilyenfajta jovedelemszerzési lehet8ség alakitotta ki. A felvisdrolt vdsznat legnagyobb
mennyiségben a Jdszsdgba vitték eladni, s annak drin elsSsorban élelmiszert hoztak az
Alfoldrél. A megmaradt készpénz befektetési lehetségei kozil legfontosabb a driga
matyo viselet volt.

A hiziviszon hdttérbe szoruldsdval helyét a viseletben a gyolcs, majd a kilonbozd
gydri méterdruk toltotték be, tdjanként eltérd idSben. A felvidéki — elsGsorban Arva
megyei — gyolcsosok jelent§ségérsl évszdzadok 6ta ismeriink adatokat.” E szlovdk vén-

3. DOBROSSY Istvin—FUGEDI Marta 1981. 143.
4. DOBROSSY Istvin—FUGEDI Mirta 1982. 396.
5. DOBROSSY Istvdn 1972. 148—153.

6. DOBROSSY Istvan 1973. 105—-109.

7. FUGEDI Marta 1984. 231-234.
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dorkeresked6k oridsi tdvolsigokat behdloztak tevékenységiikkel. Eszakkelet-Magyar-
orszagot dtszelték a Felvidékrdl dél felé vezetd hagyomdnyos kereskedelmi utak, igy a
népesség textiligényének ellétdsdban a gyolcsos totok is szerepet jatszottak. Evente tobb-
szOr lejottek a nydri és &szi vdsdrokra Miskolcra és a nagyobb forgalnd vdsdrhelyekre.
A szdzadfordulé idején pedig t6bb 4drvai gyolcsos csaldd is letelepedett megyénkben.?
Ekkor mar az n. fehér druk (kanavdsz, damaszt, rumburger vidszon, moliné stb.) mellett
nyomott, festett szines druval (karton, szatén, flokon, kékfestd, flanell, birsony ) is keres-
kedtek. A gyolcsosok, ismerve egy-egy vidék visirldinak igényét, a kereslet szerint 4lli-
tottdk dssze és helyezték el druikat a vdsdrban. MezSkovesd, Fiizesabony, Eger vidékének
katolikus lakossdga a szines, virdgos drukat vdsdrolta viseletéhez, mig a Tisza, Saj6, Bédva
és a Herndd vidéki vasdrokon a jobbdra reformdtus foldmives lakossdg az egyszini széve-
teket, a gyolcsot és a kékfestGt kereste.

A viselet-alapanyaggal valé kereskedelem szempontjabdl tanulsigos a mez6kdvesdi
kékfests mithely példdja.’ A matydk kozismert szines viseletében a kékfestének nem volt
nagy jelentdsége. A kozvetlen komyék csekély felvevGpiaca tehdt nem tudta volna gene-
ricidkon keresztll fenntartani és virdgoztatni a mifhelyt. 30--40 km sugart korben hat4-
rozhaté meg az a visdri korzet (Tiszafiired, Poroszld, Fiizesabony, K6mld, Tiszandna),
ahovéd rendszeresen eljartak minden vésdrra, s ahol mint rendszeres visidrozéknak, kilon
drulobodéjuk is volt. Ezt a vdsiri korzetet a kedvezd tdvolsig mellett a kereslet ala-
kitotta ki. Ezen a teriileten ugyanis viszonylag egységes volt az igény, hasonlé szinezésti és
mintdju drut kedveltek. Az orange, a narancsmintds festGkelme az egész teriileten divatos
éskeresettvolt. A kékmintis kelme fSleg a Tisza-vidéken fogyott. A sirga virdgl és borddr
mintds kékfestSnek pedig elsGsorban a Bitkkalja és a Mdtra-vidék volt a felvevd teriilete.

A termelés dontd tobbségét azonban felvasariok, kereskeddk hildzatdnak kiépitésé-
vel értékesitette a mihely. A legjelentdsebb drumennyiséget a nyiregyhdzi, hevesi, albert-
irsai, Békés megyei kereskedSk rendelték. 1927-ben mér 22 jelentSsebb és rendszeres
megrendelSt tartanak nyilvdn, akik féleg a nemzetiségek lakta vidékek elldtdsdra rendeltek
Mezbkovesden. Bar ezeknek a tdvoli vidékeknek a szin- és mintaigényei meglehetdsen
eltér6ek voltak, de a nagy tétell megrendelés egyben biztos értékesitést is jelentett, igy
megérte a kdzelben nem keresett szin és minta nyomdsit. Ily mdodon a kézelebbi és tavoli
vidékek eltér§ viseletéhez alkalmazkodva, megfelelfen szervezett kereskedelmi formdk
kiépitésével tudott a kézmives textilipar egy dga olyan teriileten fennmaradni, ahol
drujdra nagy mennyiségd igény nem volt.

A rendszeres, szervezett kereskedelmi formdk és férumok mellett az anyagi javak
cseréjét szinesitették a kllénbozd alkalmi drusok, id6kodzénként felbukkand vdndorkeres-
keddk. Adataink €és a visszaemlékezések azt mutatjik, hogy teriiletiinkon elsGsorban a
kereskedelmi Utvonalaktdl, jelent8sebb piachelyekt6l tivol esd, elzdrt falvakban emiékez-
nek szivesen ezekre a hdzaldkra, akik az elmilt évszdzadok sorin még egy-egy termék-
féleségre specializdlédtak, e szdzadban azonban a visszaemlékezések szerint t6bbféle por-
tékdt drultak. A felvidéki csipkdrok, csipkések neve fogalom volt a falusiak korében,

8. F. KAIL Katalin 1982. 431440, : ‘ ' .
9. FUGEDI Mirta 1975, 455-475. T : ' '




eredeti drujuk meliett kés6bb azonban mdr mds r8fésdrut, selyemrojti kenddt, s6t kész-
ruhit is drultak. T6lik is lehetett vasdrolni az Un. gondor sdlat, mely kiilonbozs, a helyi
divattél és az életkortdl fiiggd szinekben a két vildghdbori kozotti id3szakban sokfelé a
falusi asszonyok téli, kab4tpotlo nagykenddje volt. E vdndordrusok szekérrel jdrtak, a
helyi lakosok szerint Z6lyombdl, Jolsvardl jottek, méasok csak ,,Tétorszigot™ fogalmaztak
meg. Szivesen drultak terményért, buzdért, kukoricdért is. Aggteleken pl. arra is emlékez-
nek, hogy tavasszal hitelbe adtdk a ruhaféléket a falusiaknak, és Gsszel visszajottek a
terményért.' °

Vannak ismereteink arrél is, hogy a hdzaldk a gydri méterdrut, kartont, szévetet
hdzivdszonért adtak, amellyel feltehetSleg mas vidékeken tovdbb kereskedtek. ! méter
kartonért ugyanannyi vasznat kértek a falusiakt6l, a jobb mindségld szovetért pedig hd-
romszorannyi vdszon jart." !

A viseletdarabok drucseréjében, kozvetitésében a vindorciginyok is részt vettek,
cifra kdzsmérkenddket, berlinerkendéket drultak, vagy tollért cserélték.

A viseletdarabok egy részét maguk a hasznildk, de jelentSsebb hanyadat falusi
varronék, specialistdk varrtik meg a helyi igények szerint az alapanyagbdl. A paraszti
viselet egyes vidékeken olyan gazdaged, szlikségleten felll tilzéva védlt mennyiségileg is,
hogy szdmos oltozetdarab csak bizonyos alkalmakra és egyes korosztdlynak szolt, utina
funkci6jdt vesztette. A matyok példdul a szdzad elején a jegyinget, jegysurcot, amelyet a
menyasszony ajindékozott a vilegénynek, s az csak a jegyesség alatt €s a lakodalomban
viselte, sokszor nem csindltattak, hanem a mds csalddndl foloslegessé viltat vették meg,
majd haszndlata utin Gk is eladtik.'® A vételdrat ilyenkor gyakran nem is pénzben,
hanem terményben dllapitottdk meg. Hasoni6 adatokat ismeriink Nogradbdl is, ahol egyes
falucsoportok sokdig, szinte napjainkig megtartottdk viseletiiket. Ha valaki kivetkGz6tt,
helyben vagy szomszéd falubdl is megvdsiroltak a levetett viseletét, majd ezt a sajat
kozosségiik és korosztalyuk helyi viseletnormdihoz 4talakitottdk.' > Mindezek arra mutat-
nak példat, hogy egy-egy falusi kdzosségen vagy kistdjon belill is vdlhatnak egyes viselet-
darabok drucsere targydvd.

A viselet legértékesebb felséruhdzati darabjai, a killonbozé bunddk, sziirdk mester-
emberek termékei. A mesteremberek olykor tivolabbi vidékek vdsdraira is eljartak porté-
kdikat drulni, de dltalinosan elterjedt volt az is, hogy megrendelés utdn dolgoztak. A mes-
terek a vasdrozdssal lakohelyiiktSl eltérd kultirdju vidékekre is eljuttattik viseletdarab-
jaikat, s ezzel idegen izlésvildg, diszitménykincs is bekeriit egy-egy kozosség viseletébe.

A rimaszombati szlicsok mdr 1670-ben Gyongyoson is drultak ,.cifra kodmont”, a
gyongyosi mesterek tiltakozdsa ellenére.’* A miskolci sziirszabok 1706-os limitdcicja

‘

10. MOLNAR Agnes gy(ijtése, a debreceni Kossuth Lajos Tudominyegyetem Néprajzi Intézeténck
G&mori Archivuma (tovdbbiakban: KLTE DENIA GA) ltsz. 218.

11. MOLNAR Agnes gyiijtése, KLTE DENIA GA 228/2.

12. FUGEDI Mirta gyf(ijtése (kéziratban).

13. FOLEMILE Agnes—STEFANY Judit tudomdnyos didkkéri dolgozata az ELTE-n 1985.

14. KRESZ Maria 1979. 57.
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kilon emliti a kérmoci, privigyei, rozsnydi, rimaszombati szlircket. 181 1-ben pedig meg-
tiltjak a miskolci sziirszab6knak, hogy felfoldi munkakat felvisiroljanak és drusitsanak.'®

Az értdkes sziirdket, bundikat, diszes kddmonoket gyakran terményért értékesi-
tették. 1907-ben Sziics Kdroly mezGkeresztesi gazda részére Szabo Ferenc geleji mester
40 q buzdért készitett hosszi himzett bunddt. Egy mdsik, 1910-ben Vilyi Nagy Lajos
részére készillt mezSkeresztesi nagybunda dra pedig 20 q buza volt.! ® Az un. karcagi néi
kisbundit, a korgallérszerlien szabott, barna birdnybdrre feketével himzett ndi félbunddt
Borsod megye reformdtus lakossdga is viselte. A Tisza menti nagyobb visdrokon drultik
az alfoldi mesterek.

Végezetiil egy érdekes példa arra, hogy a méir nem eredeti, kgzasségen beliili funk-
cidra, hanem eleve kereskedelmi hasznositdsra készitett oltdzetdarabok is beilleszkedhet-
nek mds vidékek és idegen kdzosségek népviseletébe, elsdsorban olyan kistdjakon, ahol a
népviselet tovabbélt vagy Gjravirdgzott.

A mezSkovesdi matySk mdr a 20. szdzad 10-es éveitdl himeztek a sajét hagyoma-
nyos felhaszndlas mellett kereskedelmi céllal is. A kereskedSk mellett maguk a szegé-
nyebb réteghez tartozé maty$ asszonyok is foglalkoztak e termékek kereskedelmével.
Gyalog, batyuzva vagy tdvolabbra vonattal jdrtak, gyakran egy hétig is odavoltak. Eljutot-
tak Abaijtél Szatmdrig, Nogrddto]l Veszprém megyéig az orszdg legkiilonbozébb vidé-
keire. Az eladott matyd kézimunkdk értékén élelmiszert, olykor vdsznat vittek haza.

A nogridi Nagyldc menyecskeviseletébe a 40-es években a cucaj helyett igy épiilt be
a himzett maty6 mellény.'” Kazdron igy valt divattd az Gin. matyé kendd, ami a selyem
nyakra valé kendé helyébe épett, véltozatlan funkcidval, nagyiinnepl&iként.ls Varsdny-
ban pedig a kislinyok iinnepld viseletiik részeként hordtdk az ditaluk matyd lajbinak
nevezett, kovesdi asszonyoktdl vett ruhadarabot. Az anyaga zold posztd volt, gyakran
galiérral ellitott, és elol-hdtul gazdagon ki volt himezve szines matyé viragokkal.'®

A népviselethez kapcsolédé drucsere példdi érzékeltetni tudjik, hogy a kereske-
delem kiildnbozé formdi a népi kultura e teriiletén is alakité erejliek lehettek, befolyd-
soltdk egy-egy tdj tradiciondlis kultirdjdnak arculatat. Egy tdjegység népviseletének vizs-
_ gdlatdban — a teljes kép érdekében — tanulsdgos az drucsere szervezett és spontdn formdi
. 1évén beszerzett viseletdarabok jelent§ségének a figyelembevétele, értékelése is. Az ilyen
irdinyd kutatds még alaposabbd és elmélytiltebbé teheti a magyar népviseletek tdji tagold-
dasdrol, a viseleti teriiletek elkilonitésérdl, illetve egymdsra hatdsirél alkotott néprajzi
ismereteket, pontosabban kériilhatdrothatja egyes viseletdarabok és a hozzikapcsolédo
jelenségek elterjedési teriiletét.

15. FUGEDI Maérta 1979, 133.

- 16. HUBAI Gyongyi 1976. 103. . :
17. KAPROS Mirta szives kizlése, MANGA Janos 1940-es években készitett felvételével. 4
18. FULEMILE Agnes—STEFANY Judit 1985. (kézirat). . :

19. GERGELY Katalin 1978. 225,

201




IRODALOM
DANKO Imre
1978 Vindorlds és drucsere. (Vdzlat és irodalmi tajékozddds a Karpat-medencei drucsere és
migracié kapesolatdnak kérdéséhez) Debreceni Déri Mizeum Evkonyve, 251289,
DOBROSSY Istvdn
1972 A kenderszaritds egy archaikus eljirdsa és szokdsai Tardondn. A miskolei Herman Qttd
Mizeum Koézleményei 11. 148—-153.
DOBROSSY Istvin
1973 A mez8kodvesdi vaszonkereskedelem. A miskolci Herman Otté Mizeum Kozleményei 12.
105-109. -
DOBROSSY Istvin—FUGEDI Marta
1981 Kenderfeldolgozas és vdszonfelhaszndlas a Zempléni-hegyvidék falvaiban. In.: Néprajzi
tanulmanyek a Zempléni-hegyvidékrél. A miskolci Herman Otté Mizeum Néprajzi Kiad-
vinyai X., Miskolc. 125-147.
DOBROSSY Istvain—FUGEDI Mirta
1982 A kendermunkakhoz kapcsolodd drucsere Borsod-Abavj-Zemplén megyében. In.: Nép-
rajzi tanulmdnyok Dankd Imre tiszteletére, Debrecen. 395407,
F. KAIL Katalin
1982 Az irvai gyolcsosok miskolci letelepedésérdl és életérél. In.: Néprajzi tanulmédny ok Danké
Imre tiszteletére. Debrecen. 431—440.
FUGEDI Mirta
1975 A mezdkovesdi kékfestd§ milhely. A miskolci Herman Otté Mizeum Evkonyve
XII-XIV. Miskolc. 455-475,
FUGEDI Mirta
1979 18--19. szdzadi miskolci kereskedd szdmaddskonyvek, limitdcidk és vagyonosszeirdsok
viselettorténeti adatai. Borsodi Torténelmi Evkonyv VI. Miskolc. 129-139.
FUGEDI Mirta
L 1984 A felvidéki textil haziipar és vandorkereskedelem északkelet-magyarorszigi kapesolatai,
In.: Interetnikus kutatisok Eszakkelet-Magyarorszdgon. A miskolci Herman Ottéd Mu-
zeum Néprajzi Kiadvanyai XV, Miskolc. 231-236.
GERGELY Katalin
1978 Viltozdsok Varsiny népviseletében. In.: Varsiny. Tanulmanyck egy észak-magyarorszagi
falu tdrsadalomnéprajzdhoz. Budapest. 201-277.
HUBALI Gyongyi
1976 Sziicsmesterség MezGkeresztesen. In.: Foglalkozisok és életmddok. A miskolci Herman
Otté Miizeum Néprajzi Kiadvanyai VI, Miskolc, 97-1035.
KRESZ Maria
1979 Népi sziicsmunka. Magyar népmiivészet 9. Budapest 72p.

iF

202




WARENAUSTAUSCH UND MIGRATION IN DER VOLKSTRACHT
NORDOSTUNGARNS
(Zusammenfassung)

Aus der geografischen Lage und den natiirlichen Gegebenheiten unseres Bezirkes
ergab es sich, dass in der Kultur dieses Gebietes die verschiedenen Formen des Waren-
austausches immer grosse Bedeutung hatten. Die wesentlichen Ziige der Volkstrachten
entstanden immer in Gehéftegruppen oder Dérfern, aber der Bezug der Grundstoffe, des
Schmuckes, der Zutaten und einiger fertiger Kleidungsstiicke geschah iiber verschiedene
Kanile, und wurde so mit den spontanen und organisierten Formen des Warenaustausches
verbunden.

Die Studie handelt vom Warenaustausch der Grundstoffe fiir die Volkstrachten,
vom Handel mit Hausleinen, von Leinen und den verschiedenen organisierten formen des
Absatzmarktes einer Blaudruckwerkstatt. Die Bedeutung der Hausierer und Wander-
kaufleute ist in erster Linie in dem von den Hauptverkehrswegen, Markten und Messeor-
ten weit entfernt liegenden Siedlungen aufzuweisen. Diese Schicht der Hindler setzte ihre
meistens in unmittelbarem Warenaustausch, fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse, Lebens-
mittel, Federn und andere Textilien ab.

Die wertvollsien oberen Trachtenstiicke sind die Arbeit von Meistern; durch die
Mirkte und Messen bekamen sie auch in den Trachten der weit entfernten Gebiete Platz.
In unserem Bezirk z.B. verbreiteten sich die Waren der tieflindischen Kiirschner und
Mantelschneider. .

Zum Schluss skizziert die Studie eine interessante Erscheinung zu diesem Thema.
Die Volkstrachten in Mezdkovesd (Matyd), die gestickten Westen, die Tiicher einiger
Nogridder Dorfer, wo die Tracht in den 40-er Jahren noch lebendig war, wurden von
vornherein fir Handelszwecke hergestellt. Sie wurden als Stiick der eigenen Volkstracht
oder als Erginzungsstiick anderer herkommlicher Festkleidungen (Schultertuch, ung
cucaj) benutzt.

f - : B Marta Fiigedi
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AZ EPITOANYAG, MINT AZ ARUCSERE TARGYA

CSERI MIKLOS

Jelen elBaddsom, ill. tanulmidnyom — e konferencia munkamegosztisinak meg-
felelden — nem egyes telepiilések, tdjegységek drucseréjét és migrdcids jelenségeit kivanja
bemutatni. Célom az, hogy a hagyominyos népi kultira egyik igen jelentds teriletén, a
népi épitkezésben megnyilvanulé drucsere és migricios kapcsolatokat tarjam fel, f6ként
irodalmi anyag alapjn.

A téma Osszetettsége, az épitGanyagok drucseréjében mutatkozo adatgazdagsdg arra
szoritott, hogy dolgozatomnak foldrajzi hatdrokat szabjak. Vizsgiléddsom kore a tor-
téneti Magyarorszdg Dundtdl Keletre esd teriilete, ezen beliil f6leg a Felvidék és az Alfold
viszonyrendszere, természetesen felhaszndlva az ide vonatkozé erdélyi és mds adatokat is.

Az épitSanyagok kozil feltétlentil a faval, ill. a fibdl késziilt termékekkel kell
kezdeniink a vizsgalodast, hiszen a fa az az épitGanyag, melyet parasztsigunk a legsokol-
dahibban haszndlt fel épitkezésében. Egyes teriileteken falképz8 anyagkéntisszerepelt,
mashol csak a fodém- és tetGszerkezet, tetGfeddés, keritések, kapuk, gazdasdgi épitmények
stb. késziiltek fibél.

A foldrajzi, természetfoldrajzi feltételek kovetkeztében mindig is voltak és vannak
Magyarorszdgon épiletfiban igen szegény (pl. az Alféld) és fafelesleggel rendelkezd (pl.
hegy- és dombvidékek) teriiletek. Ez a tény mdr énmagdban is feltételezi, ill. igényeli az
drucserét, s akkor még nem is beszéltiink az eltérd tulajdonsdgu fafajtdk felhasznédlhato-
s4agdrdl (pl. a szelemengerenddhoz feny®fa, talpfahoz télgy, paticshoz fiizfa stb.), és be-
szerzésérsl.

Taldn nem dllitok valétlant akkor, ha feltételezem, hogy a magyar népj épitkezés-
ben az elsd szilird és fenndllé falazatd lakoépiletek (XIII-XIV. szdzad) készitése ota
szamolnunk kell bizonyos mérték(i fakereskedelemmel, annak spontdn vagy szervezett
formdjaban egyarant. ,

Az a kulturédlis kihivds és vdlaszadds, ami az drucsere problematikdjanak tdrgyaid-
sakor végigkisér benniinket, adva volt a fival vald kereskedés teriiletén is. A fiban bdséges
hegyvidéki és drtéri teriiletek lakoi egyéb megélhetési lehet&ség hijan kitermelik a fat,' s
azt a fdban szegény alfoldi sik teriileteken értékesitik, cserébe megkapjik az egész évi
élelmiszer-szilkségleteket.

1. Lésd: KOLOSSVARY Szabolesné 1975.; PETERCSAK Tivadar 1982 és 1984.: E. KOVACS
Liaszlé 1976.; JOSVAI Gizella 1976. A
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A kitermelt épiiletfa célhoz juttatisiban legnagyobb szerepet jdtszé vizi szdllitds, a
tutajozds néprajzilag még nem igazdn feltdrt. Legalaposabban cseh és szlovik szakmunkdk
tdjékoztatnak, 4m ezekben az Alfoldre, a Tisza, a Korosok és mds folydk alfoldi szakasza-
ra vonatkozélag alig, vagy egyaltalin nem taldlunk utaldsokat.’

A tutajozds a Tisza és a Maros folyokon elsésorban az erdélyi és maramarosi sonak
az orszdg belsé vidékei felé szdllitdsdt szolgdlta. Az dllammd szervezGdéstdl meglévs so-
szdllitds a torok hodoltsdg idején, a XVI—-XVII. szdzadban sem sziint meg teljesen, csupdn
dtmenetileg visszaesett. Nagyobb ardnyu fellendiilése — kozponti kirdlyi intézkedések
hatdsira is — a XVIIL. szdzadban kovetkezett be, 1évén, hogy a s6szdllitds kincstdri mo-
nopdlium lett.?

Az a kevés szdmi torténeti és néprajzi jellegli tanulmdny, amely a tutajozdsrél
irodott, éppen ezt a virdgzdo XVIII-XIX. szdzadi iddszakot dolgozza fel legitfogébban.
Ismereteink legalaposabbak a Maros tutajozisircl, sészillitisarol,” de rovidebb osszefog-
laldsokat ismeriink a Tisza tutajozdsdrdl is.® Sajndlatos, hogy a Tisza als6 szakaszdrdl, és a
tobbi kisebb folydérdl (pl. Berettyd, Szamos, Bodrog stb.) — bir majdmindegyik hajézhat6
volt — alig van hiradds, s napjaink kutatdsa is eléggé elhanyagolja ezeket.®

A soszillitds szerintem a legnagyobb szerepet jdtszotta a tiszai fausztatds kialakitd-
siban, de nem egyediili tényezd volt. Fit szdllitottak, usztattak le a folydkon kizdrdlag
fakereskedés céljabol is, s az aldbbi adatokbol kideriil az is, hogy példdul gyiimolesot, a
fafaragds és feldolgozds késztermékeit is hoztik tutajjal. llyenkor a gyiimdlcs, illetve
fakészitmények eladdsa utin értékesitették a tutajt alkotd szdlfikat is, melyeknek nem
kevés szerepiik volt az épiiletfa spontdn drucseréjében.

A Tiszdn az orszdg keleti, északkeleti peremvidékeinek hatalmas mennyiségili fija
érkezett le az Alfoldre. Szimos kozvetett és kozvetlen forrds ad hirt a mdramarosi, beregi,
ungi, bihari hegyek fenyGinek sikvidéki jelenlétérdl.

Fényes Elek leirdsdban olvashatjuk: ,,. .. Beregh virmegye ... épiiletre, s hajokra
haszndlhat6 tolgyfa szdlakat a Tiszdn visz le Szolnokig, Szegedig, s6t 1813-ban tengeri
hajok épitésére is killdétt Danczkdba (Danzig).”” ,,. .. Az &sszel leszedett gyiimolesot . . .
talpakra rakvin a Tisza segedelmével Szolnokra viszik . . .”® Feényes E.-t6l tudjuk azt is,
hogy a megye tiszahdti jardsdnak igen sok faluja (pl. Adony, Vamosatya, Gergelyi, Lonya
stb.) is ,,szdlakkal” kereskedik.’
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Lehoczky Tivadar monogréfidjdban szerepel, hogy aMakariavidékiek nemcsak dongit
készitenek, hanem a munkdcsi és beregszdszi piacokat is ellatjak kutdgasokkal és gémek-
kel, szuldkokkal, s tolgyfa deszkdkkal.'®

Mdramaros megyében ,,...Minden nagyobb folyé vidékén pedig tetemes mennyi-
ségli szalak kottetnek . . .”* ! Ung virmegyében pl. Ungvdron az Ung foly6 mentén fiirész-
malom mifkddik, hol évenként 60 000 db deszka készill.'? Ugyanezen a vidéken . ..
»feny&szilat, deszkdt, 1éczet az észak-oroszok csindlnak nagy mennyiségben, nevezetesen
Zsdenyova, Zbunya, Serbocz, Rosztoka helységek.””' >

Lehoczky Tivadarndl olvashatjuk, hogy ,,a fa eladdst a munkdcsi uradalom korlé-
tozta, illetve szabdlyoztdk. Csupdn az 1871. évben kezdi az uradalom az erdéket nagyobb
mérvben értékesiteni, feldllitvin kielégits sikerrel Tiszaujlakon, Naményben, Tokajban és
Szolnokon faraktirakat.”!*

1845-ben pl. Kislétin (Szabolcs megye) egy tliz utdni ujjaépitéskor ,,30 szdl tisza-
héti gerenddrdl és 10 par szarufirél” olvashatunk.'®

Lefelé haladva a Tiszén szinte nincs olyan megye, illetve nagyobb telepiilés, ahol ne
taldlkozndnk a letsztatott fa nyomaival. A tunyogiak sajat maguk is elmentek faért Mara-
marosba.'® A nyfrségi' 7 és felsG-tisza-vidéki'® épiiletek faanyaga is tobbnyire Mara-
marosbol szdrmazott. A 16nyaiak kiilon egy mozgathatd hidat épitettek a Tiszdra, hogy a
rutének tutajai bele ne akadjanak a rogzitett hidpillérekbe.'® A nyirbdtori tetéket a muilt
szdzad masodik felében elsGsorban a Tiszan ledsztatott, és tobbnyire Miramarosbol,
Ungbol, Bereghdl szirmazé fenydzsindellyel fedték.?®

Lefelé haladva Tokajhoz ériink, mely viros évszdzadok 6ta jelentds so-, és fakeres-
kedelmi csomdpont volt. ,,A Tisza és Bodrog vize a fels6zempléni és mdramarosi erdék-
ben termelt fat erre irdnyitja. Nincs is alkalmasabb dtja. Tutajosok egész serege kot ki
Tokajban, és messze vidékrdl jonnek ide kereskedSk fit vdsdrolni. Késébb a Tisza tilsé
oldaldn hatalmas flrésztelep létesil, és ott dolgozzak fel a Felvidékr6l nyers dllapotban
tutajon ideszallitott fit. A Kohn Emdnuel-féle nagy fatermeld véllalat mellett az 1870-es
években létesill a Lazarovits-féle nagy fakereskedés is.”?! olvashatjuk a Tokaj-monog-
rifidban,
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A gyiméles- és faipari termékek és a fa kereskedése kozotti szoros kapcsolatra utal
Feényes Elek ,Tokajba tiizifa, lécz, sz6l6kar6, abroncs nagymeértékben széllittatik, s Gsz-
kor gyimoles oly sok, hogy a szdlak egész Tiszat latszanak elboritani.”??

Tokaj elldtta fival a Bodrogkozt, Taktakozt és az Alf6ld északkeleti peremtertileteit
is. Bako Ferenctfl tudjuk, hogy Dél-Hevesben ... . . épiiletfdt, vagyis Szdlakat, Talpakat,
Deszkikat, Léczet vagy Zendereket vizi iton Tokajbdl vagy Maramarosbdl 1750—60
kozott mdr rendszeresen fogadott a foldesor. 1764-ben Ulrich J. prefektus a tiszandnai
kaszndrt Mdramarosba Bustyahdzara kildte épiletfdért, és a kontraktus értelmében kote-
lezte a piispiik tiszandnai jobbdgyait, hogy onnan a szdlakat ide sz4llitsdk, de a ndnaiak ezt
inkdbb megviltottdk azzal, hogy 120 rhénes forintot ajinlottak fel 2 mdramarosi kor-
mianyosok szdmdra.”?® Hasonl6 kontraktus kittetett 1759-ben az egri piispok, kdptalani
birtok és a tiszandnai, illetve kiskdrei jobbagyok kozott ,,mely szerz6dés értelmében
kotelesek azok évente a Tisz4tdl 100 feny&szdlakat, azaz tutajgerenddt Egerbe vagy egyéb
helyre sajat szekereikkel felhordani.”??

Az Orczy-jobbdgyok kotelesek a foldesir tarnadisi kastélydnak épitéséhez Tokaj-
b6l Poroszldig vizen, majd szdrazon 600 fenySszdlat elfuvarozni.®® Tokaj és Tiszacsege
latta el pl. Nddudvart is, — ahovd kozvetlenill vizen ha dradas volt, vagy szekéren —
fadruvat.? ®

Tiszafitreden nagy favisdr volt a Mdramarosbdl ledsztatott fibol, amit féleg hevesi,
abonyi, egri asztalosok, olykor dcsok visaroltak meg feldolgozds céljdra.’”

Tokajtol lefelé haladva Tiszadob, Tiszacsege, a mdr emlitett Tiszafiired, Poroszld —
kisebb tdjakat ellitva — Sarud és Kiskore, Abadszalok, Tiszaroff, Tiszasily, Fegyvernek,
Szolnok, Martfii — kisebb jelentSséggel — Cibakhdza és Tiszakiirt, Csongrad és Szeged
azok a telepilések, melyek szerepet vallaltak a havasok fijanak kozvetitésében.*®

Karcag vdros hatdra fiban igen szegény lévén az épitkezéshez szikséges fit mdshon-
nan szerezték be. Az adatok tanulsdga szerint a gyakorlat az volt, hogy egyénileg vagy
egy-egy megbizott személyében az épittetk felkeresték a kozelebb esé Tisza-parti fal-
vakat, ahol a Tiszin usztatott fa kikotéi voltak. fgy Poroszid, Tiszafiired, Fegyvernek, és
Abod nevével taldlkozunk a forrasokban a XVIII. szizadtél folyamatosan. Nem egy izben
arrdl is értesiiliink, hogy kildottség utazik fel az erdds vidékekre (pl. Erd6hat, Tiszahat)
favasdrlds tgyében. Késgbb aztdn annyira evidens volt, hogy hovd mennek faért, lécért,
deszkdért, zsindelyért, hogy ki sem irtdk a falu nevét ahol megvettek az drut, hanem csak
a ,, Tiszéndl vdsdroltak”.?* L ‘ o e
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Az adatok felsoroldsa még igen hosszi ideig folytatédhatna. Engedtessék meg, hogy
a Tiszdn lejuttatott fa fogaddsiban, feldolgozdsdban, illetve értékesitésében oly nagy sze-
repet jatszd Szolnok példdjdt bemutatva zarjam le ezeknek a sordt.

A Szolnokra érkezé tutajokat, amikor a sot leraktdk réla, tovdbb usztattik a vdros
alatti Tisza-kanyarig. Ott partra vontattik a fit lovak segitségével, majd a flirészelS god-
rok felett gerendakkd, deszkdkkd dolgoztik fel. A hulladékbdl vagy kisebb darabokbol
zsindelyt hasitottak, mig az egyéb hulladékot a kozelben 16v6 kamarai téglaégetd fiitésére
hasznéltdk fel. A gerendikbdl és egyéb fiirészdrubdl fejlett dcsiparuk révén nagyobb koz-
épiiletek (pl. Debreceni Kollégium) tet8szerkezetét dcsoltdk itt, s mint épiiletelemeket,
tet@szerkezeteket darabokban szdllitottdk az akkori kdzlekedési eszkdz0k (kocsik) segit-
ségével a kozeli és tdvoli vidékekre.® Szolnok esete jol példdzza azt is, hogy a tutajozds
el6sz0r magas szinvonald faipart hoz létre, majd az igy képz8dott tSkefelesleg mozgatdija
lesz a vdros egyéb iparigai fejlodésének. A fa arucseréje jelen esetiinkben a polgdrosodis
elinditdja is volt Szolnokon.?!

A Maros tutajozasirl részletes Osszefoglaldst ismeriink Orbdn Baldzs,*® Kos
Karoly®? és Czegledy Karoly®* irdsaibol, bséges romdn €s magyar nyelvil irodalmi dssze-
foglaléval. Az druforgalom mennyiségét jol érzékelteti a kovetkezd adat. ,,A Maroson valé
tutajozds utolsé virdgkora idején (1868-ban)csupan Maroshévizrél évente 16 000 ,,negyed-
tutaj” ereszkedett le mintegy kétmilli6 deszkaval, rengetek zsindellyel és épiiletfaval.”??
A Gyergyoujfalutdl kezd6dd nagyszamu kikdtSben dsszedllitott sok ezer szdlfa 4—500
kilométer megtétele, s tobb megdilohely, fafeldolgozé kozpont tilhaladdsdval lejutott az
Alfoldre is. A Maros alféldi szakaszdn Arad és Szeged volt 8 kikotShely, de a megrekedt
tutajok néha Lippa koriil is ketté mérfoldnyire elboritottik a folydt. A Maros tutajozé-
sanak egyik nevezetessége volt, hogy Gyergydijfalu dcsai megrendelésre kész faépiileteket
illitottak ossze, s azokat szétszedve, tutajon szillitottik le 2 megbeszélt kikotokig.”®

A Sebes-K6roson Erdélybsl Nagyvdradra a Fekete-Koroson a Béeli tartomédnybdl
Békés és Csongrad megyéig még a muilt szdzadban is tutajoziak fardnkdt, épiiletfat, zsin-
delyt, faedényt és egyéb faeszkOzoket, melyeket a havasi romdnok lehetdleg kukoricdért
adtak el.>” Fényes Elek leirdsiban Bihar virmegyében ,,. .. a Sebes Korss Viradig tal-
pakra hajozhatd, s ezen hordatik le Erdélybsl a temérdek feny6szal és deszka.”® A Ké-
16s6k tutajozdsirdl egyébként Tabori Gyorgy®® irt tanulmanyt, de legutdbb Barna Gabor
is k6z8lt Gjabb adatokat.*®
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A Tisza és a Maros nagyarinyd tutajozdsa mellett a Korosok falsztatdsa sokkal
kisebb ardnyu és jelentdségli volt. Azonban az itteni tutajozas egyszerre jelentette a
tutajok drral torténd ledsztatdsdt, illetve a feny&tutajoknak a Tiszardl torténd felvonta-
tdsit a KOrGs menti telepiilésekre. Barna Gdbor szerint az épitkezésre alkalmas hosszu
szdlfenydket vagy valamelyik Tisza menti kik&tdben, purtuson (Szolnok, Tiszasiily, Fegy-
vernek, Tiszakiirt, Martfii) vették, vagy pedig a szikséges és megrendelt mennyiséget a
Tiszdrél vontattdk fel a Koros menti vdrosokba: Kunszentmdrtonba, Ocsédre,
Szarvasra.*' A kisebb méretii fairut, melybél tutaj nem volt készithetd, fahajokkal szalli-
tottdk rendeltetési helylikre. Szolnokrol és Szegedrél pl. igy vittek Kunszentmartonba
kisebb méreti tutajfit, deszkat, gerendat.*?

A nagyobb ardnyi fenydStutajozast megnehezitette a K&ros lassu folyidsa, kanyargos
volta és a nagy vizszintingadozds, és persze a szabdlytalan tutajozds is.* >
s A Korosokon lefelé elsGsorban a bihari lombos erddk féit usztattdk le, bar a mult
szdzad mdsodik felében egy rovid ideig a feny@usztatds is nagyobb méreteket 6ltott.
Ennek oka a K&résék szabilyozisa mellett a gézfiirészmalmok kiépiilésében rejlik.**

A Korosdk felsd szakaszan fontosabb falerakéd helyek, piacok Gyuldn és Nagyvara-
don voltak. A kozépsé folydsa mentén Békés, Békéscsaba, MezGberény, Korostarcsa,
Korosladdny, Szeghalom, Gyoma, Endréd, mig az als6 folydsdndi a Hirmas-K6rds mentén
Szarvas, Békésszentandrds és Kuntszentmarton voltak.*® A feldolgozatlan lombos tolgy
és a feny&szdlak mellett a bihari oldhok mdr gerendit is hoztak a tutajokon, sét olyan
adataink is vannak, miszerint szétszedett illapotban kész olakat is szallitottak.*$

Dankdé Imre a Korosok kapesdn leirta a tutajozds egy sajdtos helyi formdjdt, a
Kotegyan kozponti lipolast. A Fekete-Korosrél jovs nagyobb szdllitmanyokbol levilasz-
tottak kisebb részeket, és a Gyepes nevezetd (kidgazott a Fekete-Korosbél, és Sarkadnal
visszadmlott oda), akkor jelentds folyon széllitottdk a ldpokat, rodnkfibol ssszetdkolt
tutajokat Kotegydnba, vagy az érintett falvakba. Kotegydn mellett tovdbb vitték még Sar-
kadra és Méhkerékbe is, s6t a Fehér-Korosoén at Gyuldra is. Gabondsok, hdzak, tormdcok,
pallok, keritések, kapuk épitéséhez isztattak igy le a szélfikat a Gyepesen.*’

A dolgozat kutatdsi terileteként kijelolt keleti orszdgrészen az emlitetteken Kiviil is
vannak még hajozhaté vizi utak, kisebb folyck, amelyeknek tutajozdsdrdl, a fakereskedés-
ben betdltdtt szerepérdl mdr joval kevesebbet, vagy alig tudunk. Az Ung folyd menti
fiirésztelepeket mdr emlitettem.*® S ugyancsak Fényes Eleknél olvashatjuk, hogy Ung
megyében szdmos fiirészmalom van a Latorcdn,*® csakigy, mint a Torna megyei Bédva
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mentén.®® Siros megyében a fafeldolgozas kdzpontja Sovdr, s a Delna nevezetli mester-
séges csatorndn Kakasfalutol kezdve Usztatjdk le a kivagott fit a séviri fiirésztetepekre.” '

A Bodrog is hajozhaté volt egy igen hosszi szakaszon. Sok szilfa ,,szdlas™ jott le
tavaszonként. ,,A dobronyiak ha estére értek ide (ti. Vajddcskdra), kikottek a falu alatt,
bevisdroltak, majd reggel tovibb mentek.”? Nagyvathy Jdnos gazdaszatl munkdja is
emliti a Bodrogon szalfék letisztatdsit Tokajig.””

Néhany elszdrt adatunk van a Beretty$ tutajozdsdra is. A fdban, s fleg épilletfiban
szegény Sdrréten a tetGfaanyagot a Tiszdn és a Berettyon ledsztatott famennyiségbdl
kellett fedezniiik az épitSknek teljesen az elsd vildghdbori végéig, az erdélyi fakereskedés
megszlintéig.®* Dankd Imre tuddsit Berettydszentmarton jelentés fapiacardl is.
,-A Beretty6 partos oldaldn 4rultdk a bihari fit, amit csdklydkkal hiztak ki az oldh tutajo-
sok a vizb8l. Ha nagy volt a tavaszi viz, még kész 6lakat, hidasokat, kis- és nagykapukat is
leusztattak. A hasabfdbdl volt a legnagyobb kereslet. Mindjart az djfalusi rév mellett volt a
gatter, (f(irészes) aki aztdn gyorsan deszkdt és lécet vagott beléle.” ®

Mezdtirba féleg vorosfenydt szdllitottak, de ugyancsak tutajon érkezett a tdlgyfa-
bdl késziilt nagy vilyd is. Itt jegyezték fel, hogy a Korosrél a lassu folydsi Berettyon
lovakkal vontattdk fel a faanyagot és értékesitették a part menti kzségekben, vagy magin
az Gjfalusi fapiacon.® ¢

A nyers- és feldolgozott épiiletfa drucseréje természetesen nem korldtozddott csak a
tutajozasra. A fa értékesitésének mdsik alapveté modja a szekérrel, tengelyen torténd
szdllitds. Sajnos teriiletiinkon e témdban csak érintSleges elszort adatok vannak, nincs
olyan kivilé dsszefoglalds, mint példdul a hétfalusi szekeresek tevékenységében.”” A fuva-
rozds kapcsdn néhdny fontos kldnbséget meg kell jegyezniink a vizi szdllitishoz képest.
Tutajjal 6ridsi tdvolsigokat is (pl. Mdramaros—Szeged) rentabilis volt megtenni, addig
szekérrel kisebb korzetekben jartak. Vizen az északkeleti, északi hegy és dombvidék
feny&jét Usztattdk le, mig szdrazfoldon lényegesen nagyobb volt a lombos és artéri erdék
termésének ardnya. A feldolgozott faipari termékek (zsindely, deszka, vilyi stb.) mindkét
szallitdsi mddndl nagy szimban elGfordultak.

A tutajozdsndl adataink tilnyomod része a Bereg, Ung, Mdramaros, bihari havasok
tdjarél szdrmazé fenyd6firdl tudosit, a tengelyen térténd széllitdsnal viszont nagyobb teret
kapnak Zolyom, Szepes, Trencsény, Siros, Gomor, Kishont, Zemplén, Torna stb. megyék
lombos erdei termékei. Uj tényezdként lép be a kisebb dombsdgok artéri erdss ligetek
kitermelt faja a helyi épiiletfa drucseréjében.

Természetesen a tutajos és szekeres fakereskedés nem vdlaszthaté el egymadstol.
A vizi it ugyan konnyebbé tette a szdllitdst, de kotott vonala csak meghatdrozott helysé-
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geket, kikotéket érintett. A Tiszdn, Maroson és mds folydkon ledsztatott famennyiség
azonban nemcsak a part menti telepiiléseken fejtette ki hatdsdt. A nagyobb korzetek csak
sajat szekereikkel torténd elszillits, vagy kozvetitd kereskedelem (pl. fuvarosok, vasdrok)
révén részesiilhettek belble. Az egyszer mar emlitett dél-hevesi kontraktus kotelezte a
jobbdgyokat arra is, hogy az urasdg szdmara az épiiletekhez sziikséges faanyagot a kivant
helyre szekereiken elszallitsak.®®

Az alabbiakban azon teriiletekrdl kdzlok adatokat, amelyek vizi szallitdsi lehetGség
hijén is nagy szerepet villaltak a fiban szegény teriiletek elldtdsaban. Meg kell jegyezniink,
hogy az adatok sokszor csak a firdl tesznek emlitést, nem részletezve, hogy ez most
épiilet-, tiizi- vagy szerszdmfa, esetleg mdr feldolgozott termék. Ezért igyeksziink csak az
egyértelmi adatokat bemutatni.

Fényes Elek GOomor megyét tartja az orszdg legjelentGsebb fakereskedd megyéiének.
,»A Garan melléke sok ezer deszkdt, Iétzet, fenydszdlat ad el az alfdldieknek. FG favisdr
esik Jolsvin.”s® ,,Gocs 16t falu Rozsnyshoz északra fuvarozik az Alfdldre deszkdt, s mas
fenyGeszkozoket hord.”®® | Helpa tot falu erdejébol 1étzet, deszkat készit.”®! |, Hosszi-
réth (Murdny) tét falu Jéisfdhoz hdrom drdnyira, . . . kik zsindelyt, deszkdt készitenek, s
ezeket az Alfoldre hordjak.”®? ,Poharella és Polomka t6t falvak zsindelyt, deszkit,
fenyGeszkozoket készitenek.”’s

A zsindelyfaragdsban is az északi megyék jarnak az élen. ,,. . . zsindelyeket faragnak
Méiramarosban, Bereg északi részén, G6mdrnek Garan-volgyében, Liptéban, Polynikon
Zolyom virmegyében, mely varos Ugyszélvan egy zsindelygydrat képez; Arviban; de leg-
fébb Liptéban killonosen Hradeken.”®?

Hunfalvy Jdnos szerint ,Miskolcot €s kornyékét ligyfanemiiekkel, mint fenyd-
deszka, sindel, lécz, s6t épiiletfaval is egészben Gombdr latjael. . . . A leginkdbb Garanrdli,
Kokove és Klendczrol elszillitott fanemiiek mennyisége deszkdkban 400 000, sindelyben
hatmillidra, létzekben 100 000, épiiletfiban 40 000 foly6 olre tehets.™ s

»Torna virmegye {6 gazdasdga mindeddig erdejében dllt, Ggy, hogy mds megyékben
eladott faért, faeszk5zért legtobb pénzt veszen be. ¢ ®

Szepes f5 kereskedési cikkei kozott szerepel a fa, zsindely, deszka is.® 7 S6t ugyanitt
Krompach nevezetd falu lakosai zsindelyszegcsindldsbol és az azzal valo kereskedésbél
keresik élelmiiket.®®
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Négridban a mdlnapatakiak és a divényhutaiak voltak a legnagyobb zsindelykészi-
tok, lécek, karck csindl6i.? Egy 1697-es abadji limitdcié kiilon kategoriaként kezelte a
bartfai sindelyt, melynek ezere 4 déndr volt,”® s ugyanennyibe keriilt Zemplénben is.”"
A Bikkben szintén nagy hagyomdnya volt a zsindelyfaragdsnak, de itt inkdbb biikkfibd]
készitették.”?

GOmor virmegyében Jolsva, Rozsny6, Tornaalja, PelsGez, Dobsina, Putnok szerepel-
tek fapiacként a forrisokban, mig a nagyobb ardnyu fakitermelésre és fuvarozdsra Agg-
telekrdl és Gomorsz6lsrSl vannak adataink.”®

A Zemplénben Petercsdk Tivadar végzett kutatdsokat. A Bodrogkoz és a Hemnad-
volgy a Hegykozbdl szerezte be az épiiletfit,”? de esetenként még a Tiszantul falvaiba is
eljutottak a kovicsvigisiak.”® Erdéhorvitiban nagyardnyd volt a famegmunkilds, de a
zsindelykészit8k az uradalomnak dolgoztak, s sajdt termékeiket csak akkor drusitottdk, ha
a sik teriiletekrd] felkeresték &ket.”® Kis-, Nagy- és Vagashuta, Kemencepatak, Pilhdza
lakosai fafuvarozdssal foglalkoztak. Bodrogkdzbe Picin, K&16s, Karcsa, Karos, Rozvigy
falvakba hordtik az épiiletfit, Szarufit, léceket a Hegykdzbsl.””

Bartha Jinos kutatdsai szerint Fony, Arka, Korldt, Mogyordska is foglalkozott fafu-
varozdssal. Szekérrel vitték a fit Szerencsre (itt nagy fapiac volt), Szdntora, Tdlydra, a
Herndd-vidékére (Céce, Gibdrt, Dobsza). Mogyordskdrol Mérdra, a Bérsonyos folyd
hidjdhoz is vittek fit, a baskéiak pedig még Nyiregyhdzdig is eljutottak.”® A Bodrogkdzbe
a Hegykozon kiviil Hegyaljardl is szdllitottak fat, f6ként a tetBszerkezetekhez.”® Erdekes
adatunk van Végard6rél, ahovd ,,a mdramarosi emberek™ vonaton szillitottdk a fazsin-
delyt. 1895-ben ugyanis az tjhelyi szolgabir6 leverette a zsipot a hdzakrdl, és a zsindely-
fedést tette kotelezGvé. Az elsé vildghdbord utdn a beszerzési forrdsok elapadtak, igy
eltiint a fazsindelyes tetd is.®®

Heves megyében GyOngyossolymost és Szuhahutdt emlitik a leirdsok. Solymosrél -

tévolabb is eljartak slippert és zsindelyt faragni.®' Szuhahutdn a Szirmay és Karolyi grofok
uradalmaiban évi 500 0Q0 biikkfa zsindelyt faragtak a helyiek. Maguk szamdra is faragtak,
de nem drusitottdk azt. S6t, hozzdjuk is jottek a Felvidékrl fenydfa zsindellyel, s azt
vették, mert jobbnak tartottdk.??
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Sajnos az drtéri erdSk fakereskedésére vonatkozdan eddig alig van adatunk, noha jogo-
san feltételezhetd, hogy az adott terilleten az épitkezések sordn nem lehetett figyelmen
kivill hagyni ezek anyagdt sem. Lonydn a kémyezd fiizeseket hasznositottdk ugy, hogy
falat fontak beléle, és azt vakoltdk be. A paticsfal mellett boglyakemencét, baromfidlat,
szabadkéményt, tiizfalat, sovénykeritést készitettek flizbSl a kornyéken.®* A Tisza menti
falvakban a foldesir kotelezte a jobbagyokat arra, hogy az ,,Urasdg szimara épiiletekhez
szilkséges vessz&t €s karot a Tisza mellyékén levs erdSkben” vigja le, és az elGirt helyre
szdllitsa el.?*

Az épiiletfa drucseréjének mindenképpen van néhdny dltalinosabb érvény(i hatdsa
is, ami befolydsolta a magyar népi épitkezést. A hagyomdnyos paraszti épitkezésben az
egyik legfontosabb, legsokoldalibban fethasznalt épitSanyag a fa volt. Az eltér§ foldrajzi
koriilmények azonban nem biztositottdk egyformdn minden telepllés szdmdra ezt az
épitGanyagot, s ebben segitett az drucsere. Az eltérd geogrdfiai helyzetii, a kiilonb6z6
tdrsadalmi-gazdasdgi és kulturilis struktirdkban €16 teriiletek kialakuldsa és funkciondldsa
csak dgy johetett létre, ha dinamikus, kdlcsonds kapcsolatban éltek egymadssal. Tehdt a
fiban gazdagabb hegyvidéki teriiletek biztositottdk a fit az alfoldi teriileteknek, s cserébe
beszerezték élelmiszerszikségletiket. Ugyanakkor ez az drucsere lehetGséget adott arra is,
hogy specializdljdk magukat, egyrészr6l pl. nagy illattarték az Alfoldon, masrészrél zsin-
delykészitd specialistak vagy tutajosok a Hegyvidéken.

A magyar népi épitkezésben axiomaként kezelt tétel, hogy a magyar paraszt mindig
azokat az anyagokat hasznilja fel, amely kornyezetében megtalilhato. Ha ez az elv szigo-
rian érvényesiilt volna, akkor nem alakul ki a fakereskedés, és fibol késziilt épiileteket is
csak a hegy- és dombvidékeken taldlhatnink. Ervényesilltek azonban vagyoni, kulturilis
és tudati elemek is, a szigorian vett racionalitds mellett. A nagyobb, komolyabb alaprajzi
épitmények tetdszerkezetét nem lehetett akdrmilyen fibdl elkésziteni, mivel a falak sem
voltak erfsek (sdr, vert fal, paticsfal), igy a tetdszerkezet szétnyomnd a falakat, s ezért
megjelent a szelemen-dgasos tetd. Ez tolgybsl, vagy mas fabol nem igazan megfeleld, mert
a tolgy nehéz, a lombos fik nincsenek is olyan hossziak. A fenydfa megfeleld hosszisagu,
puha és konnyd. Tehdt az alfoldi épitkezés vdltozdsa, a polgirosodds egy kulturdlis kihi-
vist intézett a Hegyvidék felé, amire a vilaszt a beregi, mdramarosi, ungi stb. hegyek
millidszamra letisztatd fenydje adta meg.

A XVII-XIX. szdzadra, amikor a vizi és szdrazfoldi fakereskedelem a virdgkordt
élte, nagy fejl6dés ment végbe a magyar paraszti épitkezésben is. A vagyoni—tdrsadalmi—
kulturdlis és mds irraciondlis tényezdk hatdsira differencidlédas figyelhet6 meg parasztsd-
gunknil, ezzel dsszefiiggésben a paraszti lakohdzakon is. Alaprajzi bonyolultsig, 1ij elemek
mint pl. a torndc, kiils6 diszitések stb. megjelenése Uj sziikségleteket termeltek. A fakeres-
kedelem a maga teriiletén igyekezett ennek eleget tenni. A XVIII. szdzadi hetytartésdgi
tiizrendészeti rendeletek eldirjdk a zsip-, szalma-, nidtetSk elhagydsdt, és sokhelyiitt a
fazsindelyt teszik kOtelez&vé. A mdramarosi, gdmori, szepesi sth. hegyek népe mdris véla-
szol az Gjabb kihivasra, s 6zonlik a sok millié fazsindely az Alfoldre.
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Néhdny példdt allitdsaink igazoldsira. A Nyirség falvaiban a lakohdzak 12,5%-it
fedte fazsindely — a tiszai tutajoknak koszonhetSen —, ami az egész Alfoldon kiemelke-
dSen magas ariny.®® A tutajosoktdl beszerzett, mar hornyolt, hasitott feny&zsindely és a
konnyii héjazat ald megfelels teherbirasu feny8léc megjelenése lassan dtalakitotta a Felsd-
Tisza vidék lakoépiiletének tetszerkezetét.®®

»- -« A vasit kiépiilése eldtt Nddudvar vidékét faanyaggal a tutajosok lattak el.
Az egyre belierjesebbé vilé Hortobagy kornyéki pasztorkodds épitményeihez a faanyagot
vgyancsak a tutajosok hozta fibdl vdsdroltik, s a Tisza fels6 szakaszdrdl szdrmazott
példdul Nadudvar mindkét felekezeti temploménak fazsindelye is.®”

Barna Gdbor megvonta a Kozép-Tisza-vidéki tutajozds eredményezte tanulsigokat.
»A kézvetleniil a foly6 mellett fekvS telepiiléseken kiviil tutajbol szirmazé épiiletfa ke-
rilt a Felsd-Tisza vidékére, A Tisza jobb parijdn a dél-hevesi siksdgra, a Jaszsdg keleti és
déli peremére Nagykoros és Kecskemét vonaldig. A bal parti részen pedig Hajdibdszor-
mény, Debrecen, Karcag, Mez&tir vonaldig. A Tisza jobb partjdn a Dél-Heves—Kecskemét
vonaltél nyugatra fekv$ teriileteket a dunai tutajozds litta el fival, mig a Debrecen—
Mez6tir vonaltdl keletre esG vidékekre a Berettyon és Kordsdkon, valamint tengelyen
érkezett a fadru. E nagyardny fadsztatds eredménye, hogy a Tisza és mellékfolyéi mentén
a legutobbi idékig szelemenes tetdszerkezet volt az uralkodd. A tutajozdsra épiilt fiirész-
malmok eredményeképpen a folydk mentén gyakori volt a zsindelyes tetd, (olykor
10—14%), féleg a médosabb parasztok, iparosok hazain, valamint kozépiileteken.®®’

Dél-Hevesben a foldestir ugyan mdr az 1770-es évektdl tiltja az dgasfis szelemenes
tet6t, mégis 1880—90-bél is vannak ilyen épités( hdzak, a folyamatosan és akadalytalanul
érkez6 tutajoknak koszonhetSen.®®

Bako Ferenc szerint ugyanitt deszkaoromzatot csak a XVII. szizad kozepe dta
készithetnek, dsszefilggésben a tutajozdssal.”®

Az épliletfival valo kereskedés virdgkora a XVIII. szdzadtdl kb. az elsé vilighd-
bortig terjed. A kezdetben mértéktelen és korldtlan fakitermelést az okszeri erdégazdal-
kodissal szabdlyoztdk. A fakereskedés szervezetté valt, bar a vizi és szarazfdldi drucseré-
ben is megfigyelhetiink spontdn eladdsokat is. Az elsd vilighdborit kdvetd politikai hatdr-
rendezés mint oly sok hagyomdnyos tevékenységnek, a peremvidékekkel vald intenziv
kapcsolattartasnak is a végét jelentette. Nem jdttek 16bbé a tutajosok Mdramarosbél,
Biharbdl, illetve a fasszekerek GOmorbél, Szepesbdl. Persze a hatarrendezés mdr csak
lezdrdsa volt egy hosszan tarté folyamatnak. A zsindelyt folyamatosan felviltja a cserép, a
homoki telepitésl erd6k pedig feleslegessé teszik a tdvolsagi fakereskedést.

/

85. DAM Liszld 1982, 47.; SZALONTAI Barnabas 1984. 104.
86. FLORIAN Maria 1978. 18.

87. BARNA Gibor 1983. 6-17.

88. BAKO Ferenc 1982. 15.

89. BAKO Ferenc 1982. 21.

90. BAKO Ferenc 1982. 22.

215

i




ey

NAD

A novényi eredetii épitSanyagok kozé tartozik tobbek kozétt a ndd is. Ez a névé-
nyink mdr lényegesen erlsebb foldrajzi meghatirozottsdgi, a ldpos, vizes teriiletek ha-
szonnovénye. A XIX. szdzad médsodik feléig az alfoldi népi épitkezés egyik legfontosabb
épitGanyaga volt. Nemcsak a hatérbeli ideiglenes épitmények, gazdasdgi épiletek formai
és funkcionilis viltozatokban gazdag sokasdga épiilt ebb&l az anyagbol, de az orszdg nagy
teriiletein ebbdl készilt a hdzak fala, tiizel6berendezésének és kéményének viza, padldsa
¢és héjazata,

Anddépités jelentdségére elészdr Gyorffy Istvdn hivta fel a figyelmet, s az 6 nevéhez
fiiz6dik a nidhiz épitési technikdjinak elsd részletes leirdsa is.”' Késdbb Sziics Sdndor
foglalkozott behatébban a kérdéssel.’? A nddhédzat mindketten a Sarrét és kbrnyéke
specidlis épitésmodjdnak tartottik. A késdbbi kutatdsok azt igazoltdk, hogy a Sdrréten és
Nagykunsdgon kiviil a ndd épitSanyagként valé felhasznaldsa ismert volt hazdnk minden
mocsaras teriiletén.”?

A nidépitkezés eurdpai és magyar feltdrdsdval még adés maradt a tudomdny. lgaz,
elegendd forrdsanyag sem dll rendelkezésiinkre. A nddépitkezés a XIX. szdzad mdsodik
felében a folyamszabilyozdsi és lecsapoldsi munkdlatok koévetkeztében fokozatosan hit-
térbe szorult, szdzadunk els§ felében meg is sziint. A recens anyagban még ma is jol
tanulmanyozhatd pédsztorépitmények, haldsz- és csGszkunyhdk, sz616beli hajlékok azon-
ban egykori jelentdségérsl tantiskodnak. A ndddal valé tet8fedés Erdély, a Felvidék ¢és a
Dunidntil egyes teriileteit kivéve ismert volt egész Magyarorszdgon. Hazink legjelentésebb
nddtermeld helyei az Ecsedi-ldp, a Bthari- és Békési Sdrrét, a Tisza és mellékfolydinak
arteriilete, a Velencei-td, a Kis- és Nagybalaton, Sirkdz, Csallokdz, Szigetkdz, Hansdg,
Fert6-16 vidékének lipos, mocsaras viliga volt.”* Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Sajé,
Bodrog, Herndd, Hej&, kisebb folydk drterillete sem. Galgdezi Kdroly adatai szerint
Magyarorszdg nidtermé teriilete az 1800-as években 2,5 millié kataszteri hold volt.®$
E hatalmas nidmennyiség nagy tobbségét tetGfedésre hasznaltdk. J6 fizikai tulajdonsdgaind)
fogva , konnyl, rugalmas, tartés” az egyik legjobb, legtartésabb tetd készithetd beldle.

A nidnak, mint épitGanyagnak az arucserében elfoglalt szerepérdl lényegesebben
kevesebbet tudunk, mint a fardl. Szatmarban a réroldali falvakban a nddkévéket az udvar
szembetiiné helyein raktdk Ossze, hogy a vevd mdr az utcdrol lithassa az eladé nadat.
Jottek érte az Erddhdtrol, a Nyirségbdl, s nemcsak pénzért adtik, hanem kolompérért is
cserélték. Tunyog, Uraj, Kocsord, Porcsalma, Nagyecsed gazddi szekérrel is faluztak.
Nagykdrolyig, Nyirbdtorig, Nyirlugosig, Hajdihadhazig, s6t a debreceni tanydkig vitték a
nadat. A vastag, vords nadat nagyra értékelték. Viharok utdn is utnak indultak z naddal,
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mert tudték, hogy a tetdk megrongdlédtak.’® Farkas Jozsef leirisdban is az Ecsedilip
ldtta el a Nyirséget és az ErdShdtat ndddal, Ggy, hogy helyben vették meg a vevGk, nem
hézaltak vele.®”

Nyirbatorban sajit kornyékkrdl vagy vasdrokon szerezték be. Kiildndsen a Rétkoz-
bél szillitottak tengelyen nagyobb mennyiségl nddat a bdtori vdsdrokra, ahonnan nem-
csak a virosi lakosok, hanem a kémyezd falvak népe is beszerezhette nddsziikségletét.”®

Ddm LdszIo szerint a szdzadfordulén a Nyirség lakohdzalloméanydnak 83%-dt fedte
ndd, vagy szalmatetd. A ndd sajit termelGhelyek mellett a Sarrétrél, a Rétkozbdl és az
Ecsedi-ldp vidékérdl keriilt a Nyirségbe. Nyiregyhdza és komyékét kozvetlentll a rétkodziek
littak el ndddal.””

Fényes Elek monogeéfidjaban irja Bihar-virmegyér6l: ,,A nddtermé helyekrdl, v.m.
Okdnybdl, Zsadinybol stb. sok szdz szekér nddat hordanak széljel minden felé, kivilt a
véradi piacra.”* °°

A Nagysirréten Nagyribé kiemelkedd nddtermd kdzpont volt. Az tirbérrendezés
elott a falu népének évente 1000 kéve nddat kellett beszdllitani a foldesirnak. A XVIIL
szdzad végén az évi nddtermés ebben a kozségben kb. 29 800 kéve volt. A felesleges nddat
a Beretty6n usztattdk le Tirkeve és MezGtir ald, és onnan vitték tovibb mds vidékek
telepiiléseire. Biharnagybajom nddfeleslege Debrecenbe keriilt, Egyesek szerint a Sdrréten
a j6 nad tobb jovedelmet hozott, mint a legjobb szantofold.'®" Ugyanezen a teriileten
Szerep kozségben 1826-ig, Nagyrabén pedig 1763-ig a templom is n4dbél volt.' ©2 A Koré-
s0k vidékérdl csak annyit tudunk, hogy Vésztdrdl és Szeghalomrol nddat is tsztattak
Gyoma irdnydban.'®® A Tisza menti falvakro! Fényes Elek sem kozol tobbet, minthogy
,»azok bovelkednek nddban”, de nem torténik emlités arra, vajon kereskednek-e vele.! °*

Nagyobb nddtermd helynek kell tartanunk a Bodrogkozt is. Karcsin példdul a
felesleges nddat szivesen megvasdroltdk a kdrnyezd kdzségek, uvradalmak, melyek jégver-
meiket, pajtdikat, cselédlakdsukat, hoddlyokat, istdllékat fedtek vele, A karcsai szekeresek
ndddal teli kocsijaikkal még a kassai piacon is megfordultak.'®® Ugyancsak réluk jegyez-
ték fel, hogy jO nddverdk lévén szivesen hivtdk Sket mds falvakba is tet6t csindini.'?®
Bodrogolasziban ,,az lakosok pedig gyékények csinaldsiban és hizak fedelezésében igen
Ugyesek”.'®7 A Felvidékrél csak egy adatunk van, a dél-gdméri falvak épitkezésében
elvétve eléforduld nadtetShoz az anyagot a Sajo mentén lehetett beszerezni.' °®
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A dél-borsodi mezbség telepiilésein jelentds hagyomdnya volt a ndd alkalmazdsdnak.
A lakéépiiletek tetéfeddanyaga kb. fele-fele ardnyban nad és szalma volt.' ®® Mez6csdt és
komyékére mar a szdzadforduldn is MezSkovesdrdl hivtak nddkodtdket az uj nadtetdk
elkészitéséhez.' ' ©

A niddal valé drucsere kevésbé ldtvinyos és nagy hatdsi volt, mint a fakereske-
delem. A ndd természetfoldrajzilag meghatdrozott teriileteken terem, ennek megfelelGen
felhaszndldsa is ezekben a lipos, mocsaras kérzetekben, illetve kdzvetlen kézelikben volt
jelentds. Magunk elé képzelve Magyarorszag 2—3 évszdzaddal ezelStti vizrajzi képét, min-
denképpen nagyobb ardnyu fethaszndlasdval kell szimolnunk. Forrdsok hidnya mellett, az
épitkezéskutatdk dltal oly szivesen hasznilt statisztikdk sem adnak egyértelm( vilaszt
elterjedésérdl, fethasznilisirél. Pl. a tetSfedésnél a nad- és a szalmatetdzetet egy kate-
goriaként kezelik, s ilyenkor nagyon nehéz a szétvdlasztds. A valamikori széles kori fel-
haszndlasa miatt nagy el6relépést jelentene a hidnyok feltdrdsa.

. KG-PALA

A magyar nyelvteriilet jellegzetes kiépitkezésii vidékei a Mdtra déli lejtGie, a Bikk
hegység nyugati, délnyugati része, a Dundntilon a Balaton északi partja és a Bakony,
valamint az Erdélyi-Mez&ség egyes teriiletei voltak. Emellett a XVIII-XIX. szdzadtol
kezdve azokon a kordbban faépitkezésii teriileteken, ahol megfeleld kéanyag is volt, mds
épitdtechnikdk mellett a kGépitkezés is meghonosodott. fgy pl. Zemplénben, a Cserhiton,
vagy a Dundntilon a Mecsek-hegység komnyékén.' ' ! A magyar népi k&épitkezés torténe-
tér§l még meglehetSsen keveset tudunk. Az Arpad-kori és kbzépkori faludsatdsaink sordn
elGkeriilt szérvinyos kéhdzleletek azonban korai alkalmazdsirdl taniskodnak.''? A ké-
8], mint épitGanyagrél a mezdvarosokban mdr a XV. szézadtdl vannak adataink. A népi
épitészetben csak lassan nyert teret, sokdig a nemesi, polgdri épitkezésre volt jellemzd.
Az oklevelek szerint csak a XVIII. szdzadban terjedt el falusi épitészetiinkben, parhuza-
mosan a faépitkezés hattérbe szoruldsdval, és az drutermeld paraszti gazddlkodds kibonta-
kozdsdval.' ' A XVIII. szdzad, de még inkdbb a XIX. szdzad folyaman mdr érezhetd egy
erdteljes differencidlodds a magyar paraszti tdrsadalomban. Az eltér§ vagyoni tdrsadalmi
jogdlldsi, miiveltségi szinvonali rétegek 2 mindennapi élet szinterén is differencidlt
mddon jelentek meg. A vagyonosabb, viligot latott, s az drutermelésben meggazdagodott
parasztok és jol mend iparosok sajdt telepllésiikon beliil is ki akartdk fejezni mdssdgukat.
Taldn ez lehetett egyik tényezdje a képitkezés elterjedésének is. Anndl is inkdbb, mert az
elSképek élénken élhettek korikben. A mezGvirosok kozépiiletei és vagyonosabb polgdr-
hédzai mdr k6bdl épiiltek, csakugy, mint a vidéki kozbirtokossag lakhelyei. Ugyanakkor a
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XVII. szdzad mdsodik és a XIX. szdzad elsG fele a hatalmas barokk és klasszicista épitke-
zések idGszaka is, ahova a tanult, iparos k&mivesek mellé rengeteg ligyes kez( paraszt-
segédmunkads is kertlt. A diszes palotdk, kiridk, a magasabb épitészeti stilusokat magukon
visel¢ polgdrhizak Osztonzést adhattak a vagyonos parasztsdg szdmdra a sajdt szintjikon
torténd leutdnzasra, s ugyanakkor a segédmunkdsok kitanultdk a k&épitkezés szakmai
fogdsait, s terjesztdi lehettek sajdt telepiilésiikdn vagy annak koérnyékén a kdvel valo
bdndsnak. Taldn nem véletlen az sem, hogy a nagy épitészeti stilusok koziil éppen a
barokk és az azt kovetd klasszicizmus stilusjegyeit taldljuk leggyakrabban falusi k&épiile-
teinken. Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a fent emlitett fejiddéshez szikséges
volt j6 mindségii kbvet adé k8bdnydk kozelségére is. Kialakult a kével vald kereskedés,
kezdetben csak sajit telepiilésen vagy sziikebb komyékén, késéhb pedig egyre szélesedd
korben. Allitdsomat szerintem feltétlenil aldtdémasztidk Léndrt Andor kutatdsai''®
Tanulminydban, mely a XVIII. szdzadi egri plispoki épitkezések hattéripardt vizsgdlja
okleveles forrasok alapjdn térképre vetiti az egri plispoki és kaptalani birtokokon miik6dé
ké&-, pala- és fazsindelykészité k&zpontokat. Ezek mindegyike valamilyen médon részt
vett az épitkezésekhez szilkséges épitGanyag el6dllitdsaban. JelentSsebb kdbdnydk Gyon-
gyossolymoson, Demijén, Eger, Felnémet, FelsGtdrkiny, palabinydk pedig FelsGtirkdny,
Bitkkzsérc, Nagyvisnyo telepiiléseken voltak.' ' > A kezdetben foldestri teherként végzett
tevékenység késGbb kifejleszthette azokat a specialistdkat, akik a paraszti kdépitkezések
szdmadra is szdllitottak kovet, palat, ill. végeztek kéfarago-kOmiives munkat. Ezt latszanak
igazolni a késébbi statisztikai adatok és a recens gy{ijtés is.

A hevesi terileten Bakd Ferenc a gydngydsi, gyongydssolymosi, abasdri, egri, eger-
szolati, demjéni, egerszaldki és siroki kébdnydkra és az ottani kofejtSk tevékenységére
vonatkozodan kozol torténeti adatokat.''® Ugyand a maétrai régidban Gyongyost, Gyén-
gyOssolymost és Abasdrt, a biikki régioban pedig a hegység nyugati—délnyugati nyul-
vanyaira telepiilt Novaj—Noszvaj—Eger—Nagyvisny 6, nyugaton a Sirokig terjedd vonulatot
tartja a kdelldtas kozpontjainak. Ez utobbi teriileten a puha, vulkdni tufit és a homokkovet
vagtik és értékesitették mdr évszdzadok Sta.' 7

A Tisza kornyékérdl mdr a milt szdzad kdzepétSl vannak datdlt kkeretes abla-
kaink. A tiszandnai és sarudi vagyonos parasztok lakohdzaira a kSkereteket demjéni k§-
faragdk készitették és szdllitottdk a helyszinre.''® Ugyanezen a teriileten a mult szdzad-
ban a tomdcok faosziopainak fejezetét kébdl faragtdk, leginkdbb Demjén és Tarnaszent-
andrés kéfaragoi, akik ide is szallitottdk az anyagot.''®

Borsod megyére vonatkozdan Fenyes Eleknél Parasznya, Szilvds, Bogdcs, Cserép-
falu, Tibolddar6e, Sily, Harsiny, Kisgyér, Kdcs, Szomolya, Fels6tirkiny, Milyinka,
Nagyvisny6, Jarddnhaza, Ménosbél szerepel miikods kébanyaként,'2® s kozilik Nagy-
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visnyét, Kisgydrt és Felsétdrkdnyt hires palabdnydjdrél is emlegeti: ,,. . . Ez igen hires, s
hizfedésre egészen Pestig, Pozsonyig elhordatik.”'?! Mdshol ezt ifa: ,Pélaké, fedésre
valé is sok helyt, igen j6 Borsodban.”'?? A bikki palabinydszat és -kereskedés volu-
menét jellemzi a virmegye monogrifia szerzdje is: ,,. . . A Blikk-hegységben Kisgy6r, ko-
zelebbrél a Mocsolyds-puszta melletti palabdnya évtizedeken keresztiil szolgaltatta a ki-
ting tetGfedd palat, dgyhogy ebbél fedezték tobbek kozdtt 2 nagy lillafiiredi épitkezé-
seket . . . s6t még kiilfoldi kivitelre is keriilt.”! 23

A Biikkaljanal maradva, Vige Gyuiz kutatisai nyomdn ma mair lényegesebben
tobbet tudunk a régié kébanyaszatardl és kéfaragasardl, annak értékesitésérsl.’ 24

A bogicsi k6 féleg az Alf6ldon cserélt gazddt, a fuvarcsok elsSsorban lefelé
indultak. Ritkdn vették meg a kovet mds biikki falvakban, bér pl. a biikkzsérciek bogicsi
kébsl épitkeztek. A Bilkkalja és a dél-borsodi Mezdség falvainak népi épitészetében meg-

hatdrozé szerepe volt a bogdcsi kének. Eljutottak vele Tiszaftiredig, néha dt is keltek a . =

Tiszdn, s a Tiszintilon taldlt gazddra a k6. Leggyakrabban Mezdkovesd, Szemere, Tisza-
valk, Négyes, Tiszabdbolna, Borsodivinka volt az értékesités helye, de eljutottak Kémléd,
Markaz, Domoszlé, Abasdr, Egerfarmos, Egerszaldk, Visonta felé is. Nyugat felé azonban
nyilvdin hatdrt szabott a kereskedelemnek a mdtrai k&bdnydk anyaga, termése is.
1911-13-ban, a Tisza gdtjainak megerdsitéséhez kb. 800 kocsi kdvet vittek a falubél, néha
30 fogatbél dll6 karavinok is mentek egyiitt.! 25

A kiilonféle termékekkel eltérd volt a kereskedés amplitiidéja is. Ugy tiinik, hogy
minél nagyobb szakértelmet, munkariforditdst igényelt egy termék, annal messzebb ju-
tott el a termékcsere 1évén. A faragatlan épitéké és a kvdderkd elsGsorban a Biikkalja és a
dél-borsodi Mezdség falvaiban taldlt gazddra, az ablakkonyoklSk, kapuoszlopok, kapiter-
fejek, vdlyik, keritéstakarck azonban tdvolabb is eljutottak. Legnagyobb tivolsigra a
sitkoveket és az Utszéli kereszteket vitték el. Hasonlé amplituddji, s kozel megegyezd
terilletet érint§ kocserérél tudunk Szomolya esetében is.'?® Adalékul szolgilhat
Szomolya kdellato szerepére az az adatunk is, miszerint a Barkosdg torndcos hdzaihoz
Szomolyardl hozattdk az oszlopfének valé kovet, s itt helyben faragtak ki.' 27

Természetesen nemcsak Borsodbdl vannak adataink. Torna megyében a zsarnoi és a
gorgdi kobdnydkat emlegetik, Kovdcsvdgdsnak pedig ,van pidlakGbanydja, mely éptlet-
fedésre és irdtabldkra alkalmatos” '2®

A Fels6-Tisza vidéken a tarpai és a barabdsi hegy riolitjit banyasztak alapok, rit-
kdbban kéfal épitéséhez hasznalta fel a kdrnyék népe.'®
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Gomorben az Aggteleki-karszt falvai, kiilonosen Aggtelek ismertek kéfejtésikrdl és
kékereskedelmiikrsl. A rosszabb mindségli kovet pl. utépitésre hordtak. Az Aggtelekr6l
Kelecsény—Zubogy—Mucsony irdnyba vezetd it itteni k6vel volt kirakva. Epiiletnek val
kovet is hordtak az agpteleki fuvarosok: Zidorfalva, Szin, Sajdkeresztirig is el-
jutottak,’*® de tudjuk, hogy a héti és szuhavolgyi kisnemesek tin. kiridihoz is innen
hordtdk a kovet.'?!

Az Eszaki-Kozéphegység zempléni és abaiji teriiletein is vannak hires kélel6helyek,

kiilondsen vonatkozik ez a Tokaj kornyéki vulkanikus hegyvonulatokra. Fényes Eleknél -

Mid, Megyaszé szerepel kdbanyaként, mig AbatjszantS paldjarél nevezetes.' 32 Az igazdn
kiemelkedd ¢s nagyobb terlileteket is elidtdé kozpont azonban Tokaj és kozvetlen kor-
nyéke volt. A tokaji hegy trachitjat dtépitésre banyasztdk,'*>? Tarcalét szintigy.'** Er-
débénye trachitk6bdnydja megvetette alapjdt a régi id6k ota virdgzd kéfaragdiparnak.
A szdzad elején még Utburkoldsra valé fekete k&bénydt is nyitottak a kozségben.'?®
Bodrogkeresztir lakdinak a szglé- és gylimolestermesziés mellett a kGbanydszat és a vele
valé kereskedés képezte legf6bb foglalkozisit. Nagyszdmi kébdnydiban elsé osztdlyu
épitésre valé fehér kovet termeltek.'>® A kibanydszott kovet az Alfold, Taktakoz, Bod-
rogkoz irdnydba szillitottik a szekeresek.'?”

Szabolcs varmegyében viszont nem voltak teljes mértékben elégedettek a keresztiri
kével: ,,Szabolcs virmegyében a kovet tdbbnyire Bodrogkeresztirbdl széllitottdk a monu-
mentélis épiletekhez, s e kovek felettébb likacsosak lévén magukba szivtdk a talajvizet,
minek kovetkeztében az épiiletek nem voltak tartosak.”!*®

Az Alfoldon a dolog természetébdl fakaddan nem beszélhet kGbdnydszatrdl. Kivé-
telként emlithetS taldn az Un. réti mészkdbanydszat, amely Sl két feldolgozdst is isme-
rink.' 3% A réti mészké felhaszndldsa a Duna—Tisza-kozi telepiiléseken szamos helyiitt is-
meretes volt, de Sztrinko Istvdn szerint szerepét nem szabad tulhangsilyozni, hiszen alkal-
mazisa nem volt dltalinos. Nem befolydsolta doéntSen a népi épitészet jellégét, csupdn né-
hény elemét alakitotta 4t, tette sajatossd.'*°

A k&vel kapcsolatos drucserében a Mdtra—Bukk—Tokajhegyalja kébinydinak és kG-
faragéinak kezdetben igen nagy szerepik volt a tdj nagyobb telepiilései, pl. a barokk Eger,
Gyongyos, tokajhegyaljai mezévdrosok, Miskole, Nyiregyhdza stb. virosképi formdla-
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siban. Tigabb értelemben viszont szerepet jdtszhattak nagyobb korzetek, igy az alfoldi
paraszti k6épitkezés kialakitdsdban, elterjesztésében is." !

A néprajzi szakirodalomban sokszor rimutattak arra, hogy a paraszti anyaghasz-
ndlat szorosan kapcsolddott a tdji adottsigokhoz. Kiilondsen érvényesiilt ez a népi épi-
tészetben. A fentebb tdrgyalt teriiletek kdfaragdinak-kémiiveseinek tevékenysége sordn
azonban médosul ez a képlet. Ugy tiinik, hogy a XVIIL. szézad végéts] kezdve, de erstel-
jesebben a XIX. szdzad mdsodik felétsl az Eszaki-Kozéphegység épitSkove fokozatosan
benyomul az Alfold északi sdvjdnak épit6gyakorlatdba is.

A k& terjedésének eldfeltétele volt a parasztsigon belill végbemend polgirosodas,
tdrsadalmi-gazdasdgi differencidlédds. A Métra és a Bikkaljdra egyértelmiien, de szor-
vinyos adataink alapjin az Eszaki-Kozéphegység mis teriileteire is jellemzé volt, hogy az
Alfold irdnydban jelentds k&drucserét folytatott mar a mult szdzad elején is. A tovibbi
kutatdsok feladata megdllapitani azt, hogy ez az drucsere milyen hatdssal volt a sikvidékek
hagyomanyos népi épitészetére. Donté mdédon befolydsolta-e azt, vagy — ahogy jémagam
is vélem — csak médositott rajta.

MESZ

A mész cseréje — bar jelentGségre nézve lényegesen elmarad a tobbi épitGanyag-
tél — sok tekintetben érdekes tanulsdgokkal szolgil. Mint kovet-téglitk6ts anyagot mdr
az antikvitds 6ta haszndlja az emberiség, kultuirtdrténeti szerepe vitathatatlan.'*?

A magyar népi épitészetben valé felhaszndldsa a k&épitkezéssel, de még inkdbb a
téglaépitkezéssel parhuzamosan keriilhetett elGtérbe. Abban viszont nincs okunk kétel-
kedni, hogy meszelésre mér a fenndll6 falazati lakGépiiletek megjelenése Gta haszndlta a
magyar nép.

A mész alapanyaga geomorfoldgiailag szigorian kotott teriileteken, a mészkGvidé-
keken fordul el§, de ott sem mindig egyformdn alkalmas az égetésre. Ennek megfeleléen a
Dunit6l keletre a Biikk, az Upponyi-hegység, Aggteleki-karszt, Szendr6—Rudabdnyai mész-
kévonulat, Szepes—Gomori-érchegység déli mészkGvonulata, a Bihar-hegység, Kirdlyerdd,
Meszes-hegység és a Béli-hegység mészkGtagjai képezik vizsgdloddsi teriiletiinket. Ha a
térképre vetiink egy pillantdst, akkor litszik, hogy ezek egy félkor ivben koriilélelik a
nagy magyar Alfoldet. A dolog természetébdl fakadéan adataink is ezeket a teriileteket
jelolik mészégets-mészégetésbsl megélé kozpontoknak. A sajitos foldrajzi elrendezddés
kovetkeztében éppen a mészkd az, ami a legszembetiingbben példdzza a hegy- és sikvidéki
telepiilések egymdst kiegészitS, egymadssal mintegy szimbidzisban él5 kapcsolatrendszerét,
drucseréjét.

A paraszti mészégetés kutatdsa a legtobb eredményt a Biikk-vidéken érte el. Bako
Ferenc tobb tanulményiban foglalkozik a biikki mészégetSk tevékenységével, munka-
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szervezeti formdival, életmodjdval, ériékesitési lehetSségeikkel,'*® mig djabban Vige
Gyula irt a szlovik meszesek utvonalairél és a mészégetés szerepérdl a biikki szlovdk
telepilléseken.” **

A Biikktd] északabbra Molndr Agnes az aggteleki mészértékesitéstdl,'?S Garesis
Mihdly pedig a debrédi égetésrél kozol kisebb tanulmdnyt.'*® A tobbi teriiletrsl mas
témak feldolgozdsa kapcsan csak érintéleges adatokkal rendelkeziink,

Feényes Elek Cserépfalut, Kdcsot, FelsGtarkdnyt, Szilvist, Apdtfalvdt emliti, ahol
meszet égetnek.'*” Bako Ferenc osszefoglalé tanulmdnydban Bélapatfaiva, Eger, Felsg-
tarkdny, Biikkzsérc, Cserépfalu, Répdshuta, Biikkszentkereszt és Uppony telepiilések sze-
repelnek mészégetd €s mészarusité helyként.'*® Viga Gyula ezek mellett még Biikkszent-
laszlot is ide sorolja, amely telepiilés ugyan nem égetett kozvetlenil meszet, de annak
fuvarozdsiban, kozvetitésében igen nagy szerepet jitszott. 149

A viszonylag ritka mész nagy tdvolsigok megtételére Osztonozte ezt a néhdny biikk-
vidéki falut. Frdekes modon mig a hevesi telepek, mint Bélapatfalva, Felsétirkdny, Szil-
vas foként Egert és kornyékét litta el, addig a borsodiak nagyobb régick eliatdi lettek. Pl
a bélapatfalviak rendszeresen szillitottak meszet az egri kofdknak,' 3¢ s legfeljebb Gyon-
gyosig jutottak el. Ugyanakkor az dltaluk égetett mész szallitasét, fuvaroztatdsdt is a
betelepiilt szlovak falvak szekereseire biztak (pl. Bikkzsérc, Répishuta).’*! Specidlisnak
tliné helyzetben voltak az upponyiak, mert a hagyomdny szerint soha nem adtak el kis
- tételben meszet, hiszen a termék nagy részét az 6zdi vasgydrnak széllitottak.' 5?2

A Biikk hegység szlovdkjai gyakran 120—150 km tavolsdgra is elfuvaroztik a
meszet. Lényegében egész Kelet-Magyarorszdgot bejdrtdk vele, leszamitva az Alfold déli
sdvjat. Viga Gyula emlitett tanulmdnyaban falvanként és a fuvarozishoz sziikséges allatfaj-
tdnként rajzolta meg a meszesek utjat. A répdshutai lovas- és Skrosfogatok fEleg nyugati
irdnyba indultak. Az értékesités f6 kore Heves megye volt, de eljutottak Szolnok megyébe
a Jdszsdgba is. A biikkszentkeresztiek az orszdg keleti—északkeleti részét jirtik be, leg-
tdvolabbi célpontjuk a Nyirség és a Hajdiisdg volt, de eljutottak Békéscsabdig is. A szama-
ras meszesek mozgdskore mdr sziikebb volt, f6leg a mai Borsod-Abatj-Zemplén megye
teriiletén drultak, de északi irdnyban Hidasnémetiig, Kassdig is elértek, mig dél felé Tisza-

fiiredig mentek, s volt aki Hajdubészérményben is jart. 32
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A cserépiek is az Alfoldet vették célba. Tiszaigaron feljegyezték, hogy ,.. . . egészen
Madarasig (Kunmadaras) jirtak. A meszet pénzért adtik, de legkedvesebb vot nekik a
takarmany.” 54

A biikkzsérciek tobb napon keresztill kocsival hordtdk a meszet az Alfoldre. A he-
lyiek szerint Karcag, Debrecen, Sitoraljatjhely, Salgotarjdn, Vic kérnyékén mindig lehe-
tett taldlkozni zsérci meszesekkel.'*> A Nyirségben ,,biikki vindor mészégetSktSl” sze-
rezték be terményért a meszet,' *¢ s Szatmirban még Tiszabereken is megfordultak a
borsodi meszesek.'>7 A Bodrogk6zbe bukkszentkeresztiek mentek, évente kétszer, Gsszel
és tavasszal, s cserébe terményt kaptak a mészért.! *®

A Bikk hegység falvai sajitos ecoldgiai viszonyaik miatt még jelentds munkaerd-
felesleggel is birtak. A mészégetés €s fuvarozas mellett mds erdészeiekbe, ill. telepiilésekre
is eljartak munkat villalni. [gy pi. a répashutaiak égettek meszet Szilvdsviradon, Malyin-
kdn, Szendré kornyékén, Ozd kdmyékén, de jartak Bozsvin és a Zempléni-hegység fal-
vaiban is. Ok tanitottdk meg a mészégetés fortélyaira a Rozsnyd koryékieket is.' *°

A tovabbi adatfelsorolds helyett leszdgezhetjiik, hogy a biikki falvakat szinte mo-
nopolhelyzetbe hozta a mésszel valé kereskedelem, s e munka rendszere lényegében miig
életképes maradt. A mész azon ritka anyagok egyike volt, amelyek kiilonboz8 orszig-
részek, nagy tavolsigok kozott tette szikségessé az drucserét. A monopolhelyzetbdl fa-
kaddan a szlovikul-magyarul beszéls, ponyvds kocsival jaro, ,,Meszet vegyenek!™, ill.
.»Vapnye kupnye!” kidltdsokat hallatd biikki meszes az Alfold hagyomdnyos népéletének -
kiemelkedd szinfoitja volt. A mésszel valo kereskedelemnek azonban nem volt dllandé
utvonala. Elsésorban az igényekhez, a felvevGpiacokhoz, s a mindenkori gazdasdgi szem-
pontokhoz igazodva valtoztak a kereskedelmi witvonalak.'®°

BakG Ferenc Eszak-Magyarorsziagon a-Bikk-vidék mellett a csehszlovik—magyar
hatdr mellékét tartja a mészégetés szempontjabdl fontosabb teriiletnek.'®' Aggtelek
mészégelésérs! a legkordbbi adat 1851-bél szdrmazik.'®? Hunfalvy Jénos 1867-ben irja
monografidgjdban: ,,Egetett mész csak belsd fogyasztdsra készittetett, kivitelre koziekedési
eszkozeink mellett nem alkalmatos. Elsdllitani nagyobb mennyiségben lehetne.’©3

Nem tudni, hogy ismerték-e Hunfalvy véleményét akkoriban, de a szdzadforduldra
nagy viltozasok mentek végbe az aggteleki mészégetés teriiletén. BérlSk vették at a leg-
jobb égetdhelyeket, akik hutai és mds vindorégetéket hivtak be a faluba. Gk azok, akik
technikailag megujitjdk az addigi eljrdst, s ezzel osszefiiggésben mennyiségi novekedést is
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156. DAM Liszlé 1982, 35.
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162. FENYES Elek 1851. 14.

163. HUNFALVY Jdnos 1867, 312,
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el tudnak érni. A bikki hutikon kiviil PelsScrdl, Kecs6rdl, Csoltordl és Feketehuta vidé-
kérdl is jott ide mészégets.' ¢4

A fellendiilést kivalté okok kozott a szazadvégi nagy épitkezések, beruhdzisok és a
paraszti épitkezésben a habarcs elterjedése szerepelt elsé helyen. Mdr a miilt szdzad végén
feljegyezték, hogy a kapitalizilodé Debrecen és Sirospatak vdrosidba vagonszdamra vitték
az itteni meszet.' ®*

Az aggteleki mészfuvarozds kdrzete délen a Borsod megye mai hatdrdval kozel meg-
egyez vonalra esik. Ezt a vonalat Ozdtol lefelé a Hangony-volgyében Kissikdtor, Doma-
hdza, a Ban-volgyében (Nagybarca, Banhorviti, Uppony, Csokvaomdny) Nekézsenyig,
ezenkiviil Milyinka, a Pitypalaty-vélgyében Parasznya és Varbd vonaldval lépik dt. Ezen-
kiviil még a sajészentpéteri volgyben Miskolc vonaldig vitték le a termést. Keleten a Bédva
alkotja a hatirt. Ezentil Hidvégard6, Martonyi, Szalonna, Galvics, Lidbesenyd, Szendrd-
1dd, Balajt, Finke, Borsodszirdk, Ziliz, s6t Rakaca, Gagyvendégi, Gagybdtor falvakat is
ellittdk mésszel. A Felvidék felé a II. vilighdboru el6tt a Rima-volgyében (PelsGe, Csoltd,
Lekenye, Szarnya, Panyig, Tomallja, Pelye, Fiige) Rimaszombatig, a Balog-vélgyben
(Alsé- és Felsébalog, Hutapdnyi, Tamasi) Batka vonalaig mentek el.!®®

A nagyszdmu telepiilést (Molndr Agnes kozol egy térképet, melyen 49 telepiilést
sorol fel, ahovd eljutottak az aggtelekiek) ellité Aggtelek mellett a Szepes—Gomdri-€rc-
hegység mésznyuilvanyain t6bb kisebb jelent&ségl mészégetd telep is volt. Fényes Elek
.Hossziréth (Krasznahorka), Gicze, Licze, Meléthe, Beretka” helységeket emliti, s
Hosszuréth-16l tudjuk, hogy ,,meszet éget és fuvaroz” 167

Zemplénben Ladmdéc (ma Csehszlovikidban) szerepel még néhdny forrdsban. Az ilki
(Szatmdr megye) reformatus egyhdz szimaddskonyvében szerepel, hogy 187 1-ben az isko-
laépitéshez Ladmacrél hoztak meszet, 1831-ben pedig a Szabolcs megyei Pap kozség
reforméitus egyhdzi gondnoki szimaddsiban olvashatunk a ,,Ladomatzi” mészrél.' ©® Vég-
ardon 1950-ben még Bako Ferenc gyiijtott a ladmoci meszesekrdl, akik negyedrészre, fél
vékdra mérték a meszet.' °

Torna megyében Bodvardké és(Toma)Szentandras, Egerszog mészégetésére van ada-
tunk,' 7% mig Kassdn ,,...a mészkovet pedig kitliné mingségii mészégetésre fejtik, job-
bdra Kisfalu és Kavecsin kozség lakéi. A mész legnagyobb részét a varosi épitkezésekben
hasznositottak.

Nogradban , Poltar, Nagyfalu stb. helységek készitenek meszet, megpedlg nagyon
jot égetnek Sz613son, Szupatkdn™.! 72 )
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A fejezet bevezetdjében felvazolt mészkSvonulat erdélyi szakaszdrdl viszonylag ke-
veset tudok. Csak az élesdimész alfoldi jelenlétérl vannak egyenldre adataim. ,,Nddudvaron
romdn meszesek nagy, széles és hosszui ponyvds szekérrel jottek. Elesd kornyékérsl hord-
tdk a jo, szapora, fehér és tiszta, az un. €lesdi meszet Leginkdbb tavasszal és Gsszel jartak
és egy-egy kozségben féleg terményért adtik el portékdjukat.”' "3 Hajd iboszorményben
az élesdi meszet egyenesen jobb mindséglinek is tartottdk, mint a bukkit, mert ennek jobb
volt a szine a falon.' 7%

A mészkereskedés vizsgdlata sordn megbizonyosodhattunk, hogy az épitdanyagok
arucseréjében fontos, de nem meghatdrozé szerepet jitszé anyag a mész. Az eddigiek
sordn igyekeztiink kimutatni az drucsere tdrgyit képezd anyagok hatdsit az eladds teriile-
tének népi épitészetében. A fa és kS erSteljesen, a ndd kevésbé, mig a mész szinte alig
fejtett ki modositd hatdst a vizsgalt teriileten. Szdzadunk els6 felétdl vilik csak fontossa a
hdzépitésben, amikor a habarcs, mint Uj kotSanyag megjelenik. Kiegészitd elemként van
jelen épitkezésiinkben évszdzadokon keresztiil, meszelésre, szinezésre, fertGtlenitésre hasz-
naltak.

A mésszel valé drucserének szerintem a meszet drusitok szempontjdabdl van jelentd-
sége. Az Alfoldon szinte egyeduralkodo biikki, de a tobbi mészégetd terileten is, a hagyo-
mdnyos gazdilkoddsi rendszerbdl valamilyen okbdl kiszoruld rétegek foglalkoztak mész-
égetéssel és fuvarozassal. Kiszoruldsuk oka lehetett a kis mennyiségd, vagy rosszul termé
fold, elszegényedés, vagy a hagyomdnyos modon vald (novénytermesztés-dllattartds) meg-
élhetési lehetSségek hidnya. A biikki falvakndl ez még szinez8dott azzal, hogy a szlovdk
telepesek eleve is ipari (liveghutdk, erd6gazdasig) munkara lettek betelepitve, s mezégaz-
dasdgi munkatapasztalatokkal igy nem is rendelkezhettek.

Ebben a szitudcidban ragadjdk meg jelzett falvaink az drucserében rejl lehetdsé-
geket. Az épitkezésben nem alapvetd, de mégis fontos mész égetése a kornyezet adta
lehetdség a mészkSvidékek népének. A vele valo kereskedés pedig az a tevékenység, ami
biztosithatja — a hagyomdnyostél eltér6 mddon — megélhetésiiket. A mészmonopdlium
révén bejartik szinte egész Kelet-Magyarorszdgot, s az drucsere révén beszerezték élelmiszer
és takarmdnysziikségletilket. A biikki falvak egyfajta nagytdjak kozotti kereskedést villal-
tak fel, kisebb részben a Bihar-hegység mészégetdi is, mig a tobbi kozpontok inkdbb helyi,
regiondlis feladatokat ldttak el. Tevékenységiikkel — sajat sziikségleteik kielégitésén tol —
aktivan hozzdjarultak a sik- és hegyvidéki nagytdjak kultirjavai kicserélddéséhez.

'
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DAS BAUMATERIAL ALS GEGENSTAND DES WARENAUSTAUSCHES
(Auszug)

Die volkerkundliche Forschung der Letzten Jahre widmet der Untersuchung des
Warenaustausches und der Migrationsverbindungender mit abweichenden natiirlichen geog-
rafischen Gegebenheiten, verschiedenen kulturellen Giitern versehenen Gebiete und Bevol-
kerungsgruppen einen immer grosseren Raum. Die Zahl der den Warenaustausch mit
Baumaterialien (Schiefer, Holz, Schilf, Kalk, Ziegel und Schindel) untersuchenden Ab-
handlungen ist aber verhiltnismissig gering.

In meiner Arbeit iiberblicke ich den Warenaustausch und die Migrationsverbindun-
gen zwischen dem nérdlich-nordéstlichen Teil des Tieflandes und der nérdlichen Gebirgs-
gegend, konkret in Beziehung auf die im Laufe der Bauarbeiten verwendeten Materialien.
Die zum grossen Teil aus der Fachliteratur stammenden Daten beweisen gut, dass im
Warenaustausch zwischen den beiden, mit unterschiedlichen Gegebenheiten versehenen
Gebieten Holz, Holzwaren, Schiefer, Kalk und Schilf ein bedeutendes Volumen hatten.

Neben der Darstellung des konkreten Warenaustausches zwischen den Gegenden des
Flachlandes und des Gebirgslandes war es mein Ziel, auch allgemeinere Gesetzmadssig-
keiten aufzuzeigen. In der ungarischen vélkerkundlichen Literatur wurde schon am An-
fang des Jahrhunderts die typologische Aufteilung des Sprachgebietes in Hinsicht auf die
Baumaterialien durchgefiihrt. Der untersuchte Warenaustausch mit Baumaterialien scheint
diese seitdem als Axiom behandelten Thesen zu modifizieren. Das durch Flosserei oder
auf dem Landwege auf den Weg geschickte Bauholz gab die Moglichkeit z.B. zur Her-
ausentwicklung der Volkstiimlichen Bauweise der Ebene von Siid-Heves, die Spuren des
auf der Theiss und anderen kleineren Fliissen herabgeflossten Holzes sind in der Anderung
der Dachkonstruktion des betreffenden Gebietes zu verfolgen, die in den hohen Bergen
geschnitzten Holzschindeln haben ebenfalls das Aussehen der traditionell mit Schilf
gedeckten Wohnhiuser des Tieflandes verdndert.

Neben dem Holz hat auch der Stein wesentliche Anderungen im volkstiimlichen
Bauwesen bewirkt, obwohl hier auch die Rolle bestimmter Faktoren des Vermdgens und
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der gesellschaftlichen Steltung hervorzuheben ist. Der Stein vom Fusse der Bilkkk oder aus
dem Gebiet von Tokaj-Hegyalja gelangte auch in ferne Gegenden, dort ebenfalls das
allgemeine bauliche Bild verindernd. ,

In meiner Arbeit versuchte ich vorliufig die Spuren des Warenaustausches von vier,
von mir fiir die wichtigsten gehaltenen, Baumaterialien zu verfolgen. Neben Holz, Kalk,
Schiefer und Schilf ist es unbedingt notig, auch andere Materialien mit einzubeziehen
(Lehm, Ziegel, Schindeln und Glas). In der nichsten Zeit mochte ich mich ausfithrlich mit
den Migrationsverbindungen der am Bau teilnehmenden Arbeitskrifte (z.B. Zimmerleute,
Maurer, Fundament- und Brunnengriber) beschiftigen, weil meiner Meinung nach diese
Frage kaum vom Warenaustausch der Baumaterialien zu trennen ist und weil diese wan-
dernden Meister mit ihren abweichenden technischen Fertigkeiten und mit threm anderen
Geschmack noch eher Wirkung auf das Bauwesen einzelnen Gebiete hatten.

Miklos Cseri
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A FA ES ERDEI TERMEKEK AZ ESZAKI-KOZEPHEGYSEG
ES AZ ALFOLD KOZOTTI NEPI KERESKEDELEMBEN

PETERCSAK TIVADAR

o

Az Eszaki-Kozéphegység vidéke Magyarorszdg erdSkben egyik leggazdagabb teri-
lete. A Zempléni-hegység, a Biikk, a Mdtra, Cserhdt és a Borzsony falvainak életét alap-
vetGen meghatdrozta az erdS. A hegységek belseje felé haladva egyre kevesebb a meg-
miivelhetd szdnt6fold, s itt az erdei munkaalkalmak (fakitermelés, szén- és mészégetés,
fafaragis) jelentettek megélhetési lehetSséget, de az erddn gy(jtott novényeknek még
néhiny évtizeddel ezelStt is fontos szerepe volt az emberi téplilkozisban és az dllatok
takarmanyozasaban A XVIII. szizadban a Mitra, Biikk és a Zempléni-hegység belsd

. teritletére erdei munkdra telepitett szlovdk falvak az erd6bél éltek. A hegységek peremén
a foldmivelés és az dllattenyésztés domindlt, itt kiegészitd jovedelmet jelentettek az erdd
termékei.

Elfaddsomban az Eszaki-Kozéphegység vidékérdl az Alfold és a hegyvidék taldl-
kozési pontjin telepiilt mez&varosokba, illetve az alf6ldi falvakba és vdrosokba irdnyuld
népi kereskedelem jellemzdit kivinom bemutatni a fira és néhiny mds erdei termékre
(fafaragvinyok, faszén, mész) koncentrilva. Az id8 korldtozottsiga miatt nem térek ki az
erdei vadgylimdlcsdkkel és ndvényekkel valo kereskedelemre.

A népi drucsere kutatdsinak eredményei azt igazoljdk, hogy az druk kicserélésének
sziiksége a kiilonbozs természeti-gazdasdgi adottsdgy teriiletek lakossdga kozott 4l fenn.?
A hegyvidék népét a gazdasdgi szilkségszeriiség, a gabonatermesztés korldtozott lehetdsége
kényszeritette az drucserére, s egy nagyobb tdji munkamegosztdsba kapcsolédva specidlis
termékeiket a hegység déli lejtdin, illetve az Alféldén gabondra vagy mds terményre
cserélték.

A népi drucsere egyik jellegzetes és az Fszaki-Ko6zéphegység falvaiban dltaldnos
tirgya a tiizifa volt Kisebb tivolsdgra hdton, kétélben vagy puttonyban hordtdk a szdraz
gallyat, apréra vagott tlzifit. A gyongyGssolymosi pispdki uradalom és a gyodngyosi
tandcs a XIX. szdzad elsd felében gyakran tilalmazta a tiizifa eladdsat, mivel a foldesir
nem koételes jobbdgyainak kereskedésre fdt biztositani. Ennek ellenére a Gyodngyos kor-
nyéki falvak jobbagyai rendszeresen eladtdk a falzas sordn beszerzett tiizifdt a gyongyosl
piacon.’ , ; S S

o

. PETERCSAK Tivadar 198283, 375.
V6.: KOS Kdroly 1972. 9-51.; DANKO Imre 1978. 251289,
. L: PETERCSAK Tivadar 1984. 457-506.
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A jobbégyfelszabaditdst kovetd tagositdsok és erddelkiilonitések utdn a X1X. szdzad
végén minden faluban létrejottek a kozds erdShaszndlat szervezetei, az \in. kdzbirtokos-
sdgok. A XX. szdzad elején az erd6s hatdri faivakban a gazddk tobben dsszedllva kdzdsen
visdroltak erd8t, melynek haszndbdl a vdsdrlds ardnydban részesedtek. Az 1945-6s fold-
osztaskor a legszegényebbek ujabb erdSteriileteket kaptak, melyeket kozosen hasznaltak.
A koézbirtokossdgi és vdsdrolt erddk f6 haszna a jog alapjdn jird, évenként kitermelt fa
ért€kesitésébdl szdrmazott. A fogattal rendelkezd gazdik a kozds erddbdl kapott olfa
nagy részét eladtdk, és a sajdt tiizelGjliket szdraz gallybol, hulladékfibol pétoltik. Elény-

"ben voltak a l6fogatosok, de szdllitottdk a fit okrds és tehenes szekérrel is. Az élelmesebb

lovas gazdik a mezei munkék elvégzése utin az uradalmaktol, illetve az dllami erdészettSl
is vdsdroltak tiizifit — ,,barcdt viltottak” — és a kozeli varosok piacaira hordtik.*

A tiizifa értékesitésében egy kodzelebbi és egy tévolabbi piaci korzet killdnboz-
tethetd meg. Legtobben az Eszaki-Kozéphegység déli peremén levd virosokba szdllitottdk
a fit. fgy a Zempléni-hegységbdl a tokaj-hegyaljai mezévarosokba, a Biikkbs] Miskolcra,
Egerbe és Mezokovesdre, a Matrdbol Gyongyosre és Hatvanba indultak az 61fdval meg-
rakott szekerek. A tiizifdnak GOsszel volt keletje. A vdrosokban rendszerint kiilon fapiac
volt, ahol a fat le is mdzsdlhattdik. Megegyezés utdn a fuvarosok a vevd hidzdhoz szalli-
tottdk a fdt, és rendszerint be is hordtdk a pincébe, vagy az udvaron dsszeraktdk, amiért
bort kaptak. Ha a fa nem kelt el a piacon, utcirél utcdra vindorolva értékesitették.
A régebbi kis szekerekre egy kobméter fa fért, a hosszabb karfds és bérfds szekerekre mir
2 kobmétert is felraktak. A vdrosokban rendszerint pénzért drultdk a fat.

A misik faeladdsi korzet mar nagyobb teriiletet — 30—40 kn-es tdvolsigot — dlelt
fel és a hegyvidéktdl délre esd teriiletekre — Bodrogkoz, Taktakoz, Herndd-volgy, Heves
megye déli része, Jaszsdg — irdnyult. A falvakban a kozvetlen termékcsere is gyakori volt,
s igy szerezték be a hegyvidéken alig termelhetS gabonaféléket, takarminyrépdt. Egy
nagyobb szekér olfdért 1,5-2 mdzsa buzdt, vagy 5—6 mazsa kukoricit kaptak. Ha koz-
vetleniil terményre is cserélték a fit, az a mindenkori 4rakat figyelembe véve, pénzre
dtszimitva tortént, ezért teriiletenként és korszakonként véltoztak a csereardnyok. A bor-
vidéken borért, Dél-Hevesben dinnyéért is adtdk a fit. Egy kisebb szekér faért (810
mézsa) 50—60 liter bort, illetve egy szekér dinnyét kaptak, amit otthon pénzért értékesi-
tettek. A kdzvetlen termékcsere volumene ma mir nehezen allapithaté meg. A mdsodik
vilighdborit kovetd infldcié idején, az Un. cserevildgban 4ltalinos volt, de a Zempléni-
hegységben még 1979-ben is el6fordult.

A hegyaljai, egri és gyongyosi borvidéken a sz6lGsgazddk korében nagy kereslet volt
a szBldkard irdnt. Ezért a hegyi falvakban télen ezerszdmra készitették a szGlokarGt. Mar
Tokaj-Hegyalja 1614. évi szGlGrendtartdsa megszabta a forgalomba hozhaté sz6lékardk
méretét, minGségét és drdt is. Fiizérkomlds 1680. évi urbiriuma szerint minden jobbigy
évente 3000 sz6l6kardt hasithatott, amib8l értékesitésre is jutott. A sz8l8kardt pénzért és
borért egyardnt drultdk. Szdzadunkban 3—5 db akdckardért adtak egy liter bort.

A hegyi falvakra jellemz6, hogy kozségenként néhdny csaldd rendszeres eladdsra
faragta a killonféle haztartdsi és mezdgazdasdgi eszkdzoket. Viszonylag sokan készitettek

4. PETERCSAK Tivadar 1982-83. 382., PETERCSAK Tivadar 1982. 388.
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keréktalpat, killl3t, hordédongit. A Zempléni-hegységben Hiromhuta lakéi szdvdszékek,
faedények készitésérél, a bilikki Répdshuta és Fels6tdrkdny faragdi a jarmokrdl, a nosz-
vajiak a hétikosdrrdl, a cserépfalusiak a diszes fadrukrol, a mdtrai szuhahutaiak a gereblye,
kaszanyél, til6, orsé és dcsolt lada készitésérdl, a gydngyossolymosiak a jarom, talicska és
szerszamnyé€l faragdsdrél, a Bérzsdnyben Didsjend faragéi a mezégazdasdgi eszk6zok gyar-
tasdrdl, a bernecebardtiak a hdtikosir fondsardl voltak hiresek.’ A paraszti barkicsolék
termékeiket rendszerint helyben értékesitették, a faragé specialistik viszont a perem-
terfilet vdrosainak piacaira, vdsdraira is eljirtak. A faeszkdzokkel valo piacolds korzete
annél nagycbb volt, minél specidlisabb terméket allitottak e}, minél jobban megdolgoz-
tak a fit. A zempléni haromhutaiak a XIX. szdzad kozepén Nyiregyhdza, Debrecen, Nagy-
vdrad vidékére is leszekereztek. Szdzadunk elsé felében Gyongydssolymosrél a dél-hevesi
és jaszsigi falvakba jdrtak, A répdshutai Horvith csaldd jarmaival a Jdszsdg és Dél-Heves
mellett a Tiszintilra (Nyiregyhdza, MezGtir) — 100—150 km-es tdvolsdgra — is eljutott.®
A jirmokat, keréktalpakat uradalmak részére nagyobb tételben elézetes megrendelés
alapjdn is szdllitottdk. A szerszdmnyeleket és mezSgazdasdgi eszkozdket szekérrel a férfiak
szdllitottdk, az aprobb diszes tdrgyakat a hdtikosdrba raktdk, s ezzel az asszonyck hizal-
tak, naponta egy-egy helységet keresve fel. A termékeket virosokban pénzért drultdk, az
alfoldi faivakban azonban gabonafélére is cserélték.

A faszénégetés a Mdtra, Bikk és a Zempléni-hegység bels6 falvaiban a XVIII. szi-
zadté] komoly ipari tevékenységnek szdmitott, s erre a vasgydrak igényének megfelelGen
féként a betelepiilt szlovikok specializdlédtak. Amig ma bérmunkdban égetik a szenet,
addig kordbban a sajat részre, eladdsra torténd égetés is jelentds volt. Az 1940-es évekig
sok faszenet igényeltek az ezzel miik6dd cséplgépek, malmok, dardlok, illetve kovdcsok.
A virosckban a kalaposok, szabok mellett a haztartisok is zsdkszdmra vették a vasald-
szenet. A sajit részre éget6 szenesek a faszenet is maguk értékesitették, de FelsGtarkdny-
ban volt néhdny fuvaros, akik megvették a szénégetoktdl és vitték eladni az Alféldre. Egy
szekérre 1718 mdzsa zsdkolt faszén keriilt, amelyet mdzsa- vagy zsdkszdmra értékesi-
tettek. A faszenet pénzért drultik, de infliciés idében a malmokban kozvetleniil lisztre, a
falvakban terményre is cserélték. Egy mdzsa buizdért, drpaért két mdzsa faszenet adtak, a
kukoricdra viszont egy-egy ardnyban cserélték. A szenesek a peremteriilet vdrosain tdl
Nyiregyhdza, Debrecen, Kecskemét vidékére is eljutottak. A fakereskedelemmel Ossze-
hasontitva megdtiapithatjuk, hogy a széneladdssal jéval kevesebben foglalkoztak, viszont a
faszénnel messzebbre eljutottak, nagyobb piaci kbrzete volt.

A mészégetés a Biikk jellegzetes ipardga, s a kiégetett mész értékesitésének a biikki
szlovdk falvakban sajdtos helyi formdi alakultak ki. A XX. szdzad els§ felében 16val és
okarrel, szamdrfogattal, szamdrhdton és gyalogosan batyuzva tortént a mészeladds. Léval
és Okorrel a tehetBsebbek fuvaroztak, a szamdr a szegények dllata volt. Lovas- és 0kor-
fogatokkal csak a mészdrulds fG szezonjdban — tavasszal és Gsszel — jdrtak, tavasztol Gszig
pedig helyben fuvaroztak fit, faszenet, vagy meszet. Szdmukra a mész druldsa csak kiegé-
szitd foglalkozds volt, elsGsorban a termények beszerzését szolgdlta. Pénzt fGleg a bér-

5. PETERCSAK Tivadar 198283, 382, ‘ R
6. VIGA Gyula 1984. 180, ‘ v



turdlis, emberi kapcsolatok hatdsdt.

fuvarozdsbdl tudtak szerezni. Ez a réteg a mészégetdk mellett a biikki szlovdk falvak
legtehetfsebb rétege volt. A szamdrral mészelSk tavasziél novemberig folyamatosan Gton
voltak, szdmukra ez volt a megélhetés alapja. Az értékesités hatékonysdga falvanként és
dllatfajtanként eltérd. A répashutai lovas és ckorfogatok f8 piackorzete Heves megye és a
Jdszsdg volt, a biikkszentkeresztiek az orszdg keleti—északkeleti részét jdrtdk Békés-
csabdig. A szamaras meszesek a lovas- és dkrdsfogatok mozgisi korén beliil esd piackor-
zetet ldttdk el aruval. A meszet dltaldban terményért cseréliék, abba az edénybe toltotték
a meszet, amelyben a vevd kihozta a terményt. Gabondért és kukoricdért annyi mész jirt,
amennyi a termény volt, de buzdért mdsfélszer, kétszer kellett teletSiteni az edényt.
Hazafelé menet a gabondt megdrlették és a lisztet vitték haza.”

Osszegzésként megillapithatd, hogy az erd termékei (tizifa, fadru, faszén és mész)
fontos drucikkei voltak az Eszaki-Kozéphegység és az Alfold kozdtti népi kereskedelem-
nek. A sajdtos természetfoldrajzi és gazdasigi viszonyok kévetkeztében a hegységek bel-
sejében telepiilt falvak lakossigdnak jelentds hdnyada részt vett az erdei termékekkel val6
kereskedelemben. Az emlitett druk eladdsdra, illetve cseréjére nem alakult ki 4llandé kdz-
vetitd réteg. A legaktivabbak a l6fogattal rendelkezd vagyonosabb fuvarosok voltak. Ok
tobbféle anyagot, nagyobb mennyiségben és nagy tdvolsigra kozvetitettek. A fejlett faipar
(héziipar) és az erdei pyUjtogetés a szegényebb rétegeket is bekapcsolta az drucserébe, bar
ezek kereskedelmi korzete, mozgdsviliga joval sztikebb volt.

A fival és szarmazékaival valé drucsere kozvetlen formdban vésirokon, piacokon €s
helységrol helységre vindorolva tortént. Minden esetben az eladdk keresték fel a vd-
sarlokat. A vdrosokban pénzért, a falvakban rendszerint a hidnyzé mezdgazdasigi ter-
ményekért értékesitették a fat, faeszkozdket, faszenet és meszet kozvetlen termékcsere
formajdban. A tovdbbi kutatdsok tisztizhatjdk a kozvetlen termékcsere €és a pénzforgalom
ardnydt, valamint a vdsirlok és eladék kozott a gazdasdgi kapcsolaton til kialakult kul-
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DAS HOLZ UND DIE FORSTPRODUKTE IM VOLKLICHEN HANDEL

ZWISCHEN DEM NORDLICHEN MITTELGEBIRGE UND DEM TIEFLAND

(Auszug)

Die Produkte des Waldes (Feuerholz, Holzwaren, Holzkohle und Kalk) waren
wichtige Warenartikel im Volklichen Handel zwischen dem nordlichen Mittelgebirge und
dem Tiefland {iber mehrere Jahrhunderte. Infolge der eigentiimlichen natiirlichen geog-
rafischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse nahm ein bedeutender Teil der Bevolkerung
der im inneren des Gebirges befindlichen Dérfen am Handel mit den Forstprodukten teil.
Zum Verkauf bzw. Tausch der erwihnten Waren bildete sich keine stiindige Vermittlungs-
schicht heraus. Am aktivsten waren die mit einem Pferdefuhrwerk versehenen vermdgen-
deren. Sie vermittelten verschiedene Materialien in groferen Mengen und iber grofie
Entfernungen. Die entwickelte Holzindustrie (hiusliche Industrie) und sas Sammeln im
Walde schaltete auch die #rmere Schichten in den Warenaustausch ein, obwohl deren
Handelsbereich, Bewegungsradius viel enger war.

Der Warenaustausch mit Holz und aus Holz hergestellten Dingen geschah in un-
mittelbarer Form auf den Mirkten und Jahrmirkten bzw, von Ort zu Ort wandernd. In
jedem Falle suchte der Verkdufer den Kiufer auf. In den Stiddten wurde gegen Bezahlung
mit Geld gehandelt, auf den Doérfern im allgemeinen im Tausch gegen die fehlenden
landwirtschaftlichen Produkte wurde Holz, holzerne Gegenstinde, Holzkohle und Kalk
direkt getauscht. Die weiteren Forschungen kénnen die Verhiltnisse des direkten Waren-
austausches zum Geldverkehr, sowie die Wirkung der iiber die zwischen Verkiufer und
Kiufer bestehenden wirtschaftlichen Kontakte hinaus vorhanden gewesenen kulturellen
und menschlichen Verbindungen kliren,

Tivadar Petercsak
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A sorozatban eddig megjelent:

Bodgil Ferenc: Borsod megye néprajzi irodalma I. (1958) (Elfogy ott)
Istvinffy Gyula: Paloc népkoltési gyiijtemény (1963) (Elfogyott)
Lajos Arpdd: Borsodi foné (1965) (Elfogyott)

Bodgdl Ferenc. (szerk.): Borsod megye népi hagyomdnyai (1966) (Elfogyott)
Bodgil Ferenc: Borsod megye néprajzi irodalma II. (1970)

C. Nagy Béla—Sztareczky Zoltdn: A cekehdzi Sivdk csaldd népdalmiivészete
(1972)

Dabrossy Istvin (szerk.): Foglalkozdsok és életmédok (1976) (Elfogyott)

Ujvdry Zoltdn: Géméri népdalok és népballaddk (1977)

Fiigedi Mdrta— Viga Gyula: Borsod megye néprajzi irodalma III. (1979)
Szabadfalvi Jozsef—Viga Gyula (szerk.): Néprajzi tanulményok a zempléni hegy-
vidékrd! (1981)

Bakonyi Béla: A szintdi széles utca. 77 abatjszantoi és sdrazsaddnyi népdal
(1981)

Viga Gyula (szerk.): Néprajzi dolgozatok Borsod-Abailj-Zemplén megyébsl(1981)
Szabadfalvi Jozsef—Viga Gyula (szerk.): Répashuta. Egy szlovdk falu a Bilkkben
(1984)

Kiss Jozsef: Maty6 népdalok (1984)

Kunt Ernd—Szabadfalvi Jozsef—Viga Gyula (szerk.): Interetnlkus kapesolatok
Eszakkelet-Magyarorszigon (1984)

Szabadfalvi Jozsef—Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-
Magyarorszdgon II. Kiegészitd kistet (1985)

Barsi Ernd: Sdly. Egy Biikkalji falu néprajza

Szabadfalvi Jozsef—Viga Gyula (szerk.): Arucsere és migracié
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