III. A jovedelemeloszlas kérdgjelei

Tapasztaljuk, hogy a jovedelemmegoszlas és a jovedelemtermeld képesség
igen szoros, aktiv kapcsolatban allnak egymassal. Nemcsak abban a kozis-
mert értelemben, hogy a teljesitményre 6szténdzni kell, hanem ennél joval
szélescbb aspektusban is. Mivel a tarsadalom szervezettsége lényegében ha-
romszintii (egyén, dolgozo kollektiva = gazdalkodd egység, makrookono-
miai egység = allam), a termelésbél szarmazo jévedelem e kiilénb6zo integ-
racios fokozatok kozotti - vertikalis - megoszlasa egyetlen, szerves rendszert
képez, amelynek minden adott fejlddési fokon objektive adott optimuma
van. A tényleges jovedelemmegoszlas kozelsége ezen optimumhoz adekvat
termelékenység- €s hatékonysagndvelési Gsztondz6, mozgosité erdt kelt.
A termelékenység és a hatékonysag novekedési iiteme viszont az eloszthato
jovedelmek novekedésének forrasa. Ezért valik a vertikalis jovedelemmeg-
oszlast szabalyozo politika igazodasa ezen ,,vastérvényhez™ az egész gazda-
sagpolitika sikerességének elsorendii zalogava. Mégis hajlamosak vagyunk
azt hinni, hogy a jovedelmek elosztasa és Gjraelosztasa teriiletén csaknem kor-
latlanul szabad keziink van. S6t, azt képzeljiik, hogy kivant gazdasagpoliti-
kai hatasokat annél nagyobb hatasfokkal és annal rovidebb id6 alatt ériink
el, illetve nem kivant hatasokat annil eredményesebben tudunk elfojtani,
minél drasztikusabban avatkozunk bele a jovedelemeloszlasi folyamatba.
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1. Elméleti alapvetés

Az egyén munkavégzésének hiarmas célja van. Egyrészt a sajat megélhetésé-
hez sziikséges jovedelem létrehozasa (ezt altalanos formajaban a kovetkezdk-
ben ,,keresetnek™ fogom nevezni), masrészt munkahelyének fenntartasa és a
fejlesztéséhez sziikséges forrasok megteremtése (ezt a jovedelemrészt a ko-
vetkezdkben ,,nyereségnek’ nevezem), végiil a tdrsadalom egészének fenntar-
tisa, a haladas anyagi feltételeinek biztositasa (aminek az ,,ado™ Osszefog-
lalé nevet adom).

1.1. A jivedelem megoszlisat szabalyozo erdk az ,.egyszerii arutermeld’” esetében
(leegyszeriisitett alapmodell)

A naturalgazdalkodo tarsadalomban az egyén (csalad) megélhetése és mun-
kahelyének fenntartasa egy és ugyanazon funkciova olvad Gssze. A széle-
sebb értelemben vett tarsadalom fenntartasahoz valo hozzajarulas valami-
lyen természetbeni ado lerovasa formajaban valosul meg: ez lehet egy falu-
kozosségi gabonatartalék képzése csakugy, mint a robot és a dézsma.

Az egyszerli arutermelésre berendezkedett tarsadalomban (k6zépkori vi-
rosok) a jovedelem jo része mar pénzben jelenik meg. Az drutermelének ki-
adasai és bevételei vannak, az addjat is jorészt pénzben rdja le akar a céhnek,
akar a magisztratusnak, vagy a foldestrnak (kiralynak). A nila marado netto
jovedelem azonban még nem valik szét élesen (normativak szerint) megélhe-
tését szolgalé kereserré és viallalkozasanak, munkahelyének felhalmozasat
szolgalé nyereséggé. Minden adott esetben maga donti el. hogy az anyagra,
szerszamfeltjitasra és adok fizetésére forditott kiadasai utin fennmarado,
szabad rendelkezésii jovedelmének mekkora hanyadat forditja sajat és csa-
ladja megélhetési kiadasainak fedezésére, és mennyit tartalékol, vagy netan
halmoz fel vallalkozasat bovitendd. De facto persze kialakul egy megélhetési
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»~norma” és egy felhalmozasi rata is. Ezt nagyon érdekes - és a szocializmus
viszonyainak szempontjabol tanulsagos — torvényszeriiségek formaljak, per-
sze csak végsd soron: a mindenkori alakulasdba erésen beleszélnak helyileg
kiformalodo szokasok, ,tarsadalmi elvarasok™.

A jelenség. amelyet vizsgalok. az az arutermeld, aki nem foglalkoztat
(csaladtagjain kiviil) idegen munkaerdt, és nem is tomériil valamilyen szé-
vetkezetszerii integralt szervezetbe. Ez lehet tényleges - ,,é16™ - kisaruter-
meld, de lehet az arutermelés leegyszeriisitett (absztrakt) szereplije is. A je-
len gondolatmenet inkabb az ,é16™ kisarutermel5t célozza meg, ennek a kis-
arutermelonek azonban a piaci kérnyezete ugyancsak arutermelokbdl all.
Az absztrakcio tehit oda zsugorodik, hogy eltekintek a piaci kérnyezetben
megjelend. a mi kisarutermelonknél sokszorta erdsebb konkurensek piac-
¢s jovedelemformald hatasatol. E piacon van ugyan verseny, de az az atlagos
képességli és felszereltségli cgyéni kisvallalkozo szamara nem lekiizdhetetlen.
Ugyanakkor - s ezért érdemes a . kisarutermel6i™ szituacidt elemezni - olyan
kdvetkeztetések is levonhatok. amelyek mas — t6kés vagy szocialista - aru-
cazdasagi szerkezet miikodésére is jellemzak.

Emberiinket a zscbében maradd pénz , keresctre™ és ..nvereségre™ valo
felosztasakor kettos érdekeltség hajtja: a jobh megélhetésé és a felhalmozasi
kényszeré., amely ismét kettéagazik : megjelenhet stabilizaloddsi kényszerként
is, valamint az expanzids lehetéségek felhasznalasara vonatkozd kisértés-
ként is.

A jobb megélhetés keresése arra dsztonzi emberiinket. hogy nettd jove-
delmének minél nagyobb hanyadat fogyasztasi célokra forditsa, és ezzel hat-
térbe szoritsa a tartalékképzést, valamint elhessegesse magatol az eléretorési
lehetdségeket.

A biztonsag keresése viszont azt sugallja neki. hogy jovedelménck egy bi-
zonyos (minél nagyobb) hanyadit tartsa likvid formaban (tezauralja, helyez-
ze ¢l bankbetétként) azoknak a nehézségeknek az athidalasira, amelyck -
barmilyen geneczisiick is lesznek — valamilyen mddon a piac kozvetitésével
¢érintik Ot. lecsokkentvén a realizalhaté folye jovedelmét. A megszorult hely-
zetben emberiink ismét szuverén mddon dénthet, hogy likvid tartalékainak
felélését milyen aranyban osztja meg a megélhetési szinvonalanak megdvasa
¢és tizemének fenntartisa (esetleg fejlesztése) kozott.

Az expanzios lehetéségek megragadasiara szolgalo ,.nyereség-hanyad né-
velésére (akar a megélhetés és a tartalékok rovasira is!) kisarutermeldnket
ugyancsak a jovébeli megélhetési feltételeinek javitdsa, valamint villalkozasa
biztonsaganak erdsitése (,,si vis pacem, para bellum™) készteti. Terjeszkedik
és kockazatot vallal, hogy tébb, korszeriibb, keresettebb arukkal jarulhas-
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son vasarldi elé, s ezaltal a) mérsékelje a piacon valo ,,hoppon maradas™ ve-
szélyét; b) tagitsa vevokorét, ami altal né jévedelemvolumene; ¢) csékkentse
fajlagos kiadasait (koltségeit) és/vagy novelje fajlagos bevételeit (piaci arait),
aminek kovetkeztében fajlagos jovedelme né meg. Mindez megélhetési for-
rasait is biztositottabba és bovebbé teheti.

A harom szempont birkdzasaban 1d6rdl idore jovedelem-felparcellazasi
" egyensuly alakul ki, éspedig a kovetkezd mdédon: a jévedelem azon hanyada,
amely a létminimumot meghaladja, semmi esetre sem emésztheti fel a teljes,
maradék tiszta bevételt. A ,,nyereség”-nek fedeznie kell legalabb egy mini-
mélis biztonsagi tartalékképzést, de igen j6, ha expanzios alapja is képzodik.
Hogy mekkora legyen minimalisan ez a felhalmozas, és milyen aranyban osz-
lik meg likvid tartalék és expanzids befektetés kdzott, azt az emberiinket ké-
riilvevé piac helyzete kGveteli meg, s hogy az mekkora tud lenni a valosdgban,
azt az emberiinknek az adott piacon elfoglalt helyzete hatarolja be.

Az a termeld, akinek — az adott keresleti-kinalati viszonyok mellett — a
piac elismeri hatékonysagat, mind a négy jévedelemraforditasi célra kdlthet.
Bevételeinek és kiadasainak egyenlege erre modot nyuijt.

Tegyiik fel, évi netto jovedelme 100 pénzegység (azaz bruttd bevétele ennél
sokkal t5bb volt, de ebbdl fedeznie kellett anyagvasarlasi és szerszammeguji-
tasi kiad4sait, valamint le kellett adéznia!). E 100 érték fele (50) az adott kor
kovetelményeinek megfelelé puszta létfenntartasara (munkaereje reproduk-
cidjara) megy el. Ha gy akar élni, ahogyan tarsadalmi kérnyezetében elfog-
lalt staitusa megkivanja, ahhoz még 10 egységet hozza kell tennie. A ,kere-
seti’”’ szintje tehat 60. Felhalmozasi célokra marad 40, amit - élettapasztalatai
és kdrnyezetétdl ellesett mintai alapjan - Ggy oszt fel, hogy 30-at fordit likvid
tartalék képzésére, 10-et pedig expanziora. Ha igy cselekszik, emberiink ki-
meriti az ,,atlagjovedelmii” és ,,atlagos jovedelemfelhasznalasu” kisaruter-
meld ismérvét egy piaci ,,atlagkonjunktira” helyzetben.

Az elemzést harom dimenzidban kell folytatnom.

a) Elsé dimenzié: Emberimk mindenben megfelel az ,.dtlag kisarutermels™
ismérveinek, csak egyéni joléti elvdrdsai, valamint vallalkozéi merészsége tér el
ettél. (Az drutermeld dontési ,.reflexei”.)

Ha ,,bohém™ természetii, Ggy atlépi a kialakult és sziikséges ,.kereseti’ ha-
tart: 60 helyett 65-6t fordit maga és csaladja jolétére. A maradék 35-6tille-
téen vagy tartja magit a megszokott és megkévetelt 30-as likvidtartalék-
képzéshez (vagyis ,,6vatos bohém”), ez esetben expanzids ereje a versenytar-
saiéhoz képest a felére csékken; vagy expanzidra szant jévedelmét tartja a
szokdsos mértékben (10), ez esetben viszont nagyobb kockazatot vesz a val-
lara, mint szolidabb versenytarsai (,.kalandor bohém™),
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Ha ,,aszkéta” természeli, leszoritja sajat joléti igényeit a l[étminimum ira-
nyaba: mondjuk 55-rc. A megtakaritott 5 értéket vagy mai biztonsaganak
erdsitésére forditja (a likvid tartalék képzését felemeli 35-re), ez esetben ,,zsu-
gori aszkéta” névvel illethetd; vagy pedig az expanzi6s forrasat noveli meg
szolidabb versenytarsaiénak masfélszeresére (15): ez az ,,akarnok aszkéta™.

Végiil, ha -, tisztes polgarként” - elfogasztja az 50+ 10 egységnyi értéket,
a felhalmozhaté jovedelmét is mozgathatja a 30410 megoszlastdl eltérd
modon: 3545 iranyba (,,zsugori”), illetve a 25415 iranyba (,,akarnok”).

Hangsulyozom: nem pszichologizalni akarok. Ha a gazdasigot madar-
tavlatbol nézem, ezek az egyéni ,,behangoltsigi” differencidk elmosédnak.
A nagy szamok torvénye kiadja az (50+ 10430+ 10) megoszlast, és a piacon
kialakuld keresleti, kinalati, rentabilitasi stb. viszonyokat ez az dtlag fogja
meghatarozni. Amint azonban megbillen a piaci egyensiily (és ez gyakorla-
tibb eset, mint az egyensiilyi allapot!), az arutermel6k dontései azonnal el-
tolédnak a ,,bohém”, a ,,zsugori”, illetve az ,,akarnok” irdnyéba, az elbille-
nés irdnyatol és mértékétol fiiggden. Egy olyan piacon példaul, ahol az dru-
tulajdonosok tarsadalmi megitélését erésen befolyasolja életkdriilményeik
szintje, igen nagy a kisértés — nem az asszony porolése, hanem az tizleti
presztizs tartisa miatt! — a ,,bohém’ magatartasi forma felvételére (mint ké-
sbb latjuk, az Gsszetettebb szerkezetii Arutermel6 tarsadalmakban szamos
mas gazdasagi és politikai ok kényszerita ,,bohém” véllalkozéi viselkedésre!).
A pango, romlo piaci helyzet vagy ennek elre valé megsejtése a tartalékok
megsokszorozasara biztatja az arutermeldt, hiszen a jovedelemcsokkenést
likvid vagyonanak bevetésével kell ellensilyoznia, sokat fogyasztani nem
mer, expandalni pedig nem tud. A viharos konjunktira elsé szakaszaban az
arutermeld az el6z0, rossz években felgyiilemlett, elhalasztott fogyasztéasa és
az expanzid kozott osztja meg inkabb jovedelemtébbleteit, akar a likvid tar-
talékok rovasara is: késébb, fogyasztasa szaturalddvan és az iizletmenet biz-
tonsaga ndvekedvén, teljes, el nem fogyasztott jévedelmét az altalanos cx-
panzioban vald térnyerésre koncentralja: ,,akarnokka™ valik.

Ami egy konjunkturalis pillanatfelvételben szubjektiv viselkedési kiillonb-
ségként hat, a konjunktura valtozasai folytan jellemzé tarsadalmi magatartas-
Sformava szélesedik.

b) Masodik dimenzio: Emberiink szubjektive ,.atlag kisdrutermeld® (azaz
se ,,bohémként”, se ,,zsugoriként”, sem pedig ,,akarnokként” nem viselkedik),
ellenben gazddlkoddsi feltételei térnek el az dtlagostol.

Itt két korilményrendszert kell kiilén-kiilon vizsgalnunk. Az egyik az,
amikor a nett6 jovedelemszerzés koriilményei nem térnek el a szokésostol,
am az adott arutermel gazdalkodasa fejlettebb vagy fejletlenebb az atlagos-
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nal. A masik pedig az, amikor a gazdalkodas a piaci kdrnyezetéhez képest
kiilonlegesen kedvezs vagy kedvezétlen kiilsd feltételek kézé keriil: vagy mo-
nopolhelyzetben van (illetve monopolhelyzettdl sijtott), vagy dllami ked-
vezményekben részesiil (illetve tobblet jovedelematadasi terheket kell visel-
nie). A két, egymastdl latszélag messze es6 alesetnek van egy lényeges kdzos
vonasa: tudniillik az, hogy a kedvezé kiilsé feltételrendszerben miik6do aru-
termeld jovedelemrealizalasi viszonyai olyanok, mintha az 4tlagosnal haté-
konyabban termelne, a kedvezdtlen csillagzat alatt sziiletetté pedig olyan,
mintha termeldmunkajanak hatasfoka volna elégtelen. Olyannyira, hogy a
normal viszonyoktdl végleteseneltérd kiilso feltételek képesek a jovedelmezd-
ség tiikrében az atlagos feletti hatékonysiag latszatat kélesénozni igen ke-
véssé termelékeny munkanak is, és forditva: valdjaban igen hatékony ter-
melés jovedelemrealizilo képességét a nyomorszintre tudjak leszoritani.
A két, okilag igen kiilénb6z6 hatasrendszer tehat okozatilag egy nevezére
hozhato.

Vilagos, hogy az atlag alatti jovedelmii arutermeléknek (az ,,ligyetlenek-
nek™) valamirdl le kell mondaniok: ez vagy a + 10 cgységnyi expanzids for-
ras, vagy pedig ennek aranyosan csdkkentett része. Az ,.atlagos iigyetlen” az
utdobbit valasztja. Nyomott konjunkturalis helyzetben azonban minden valé-
szinliség szerint a biztonsagi tartalékait kevésbé csokkenti, mint amugy is
kicsi expanzids forrasat, viragzo lizletmenet esetén pedig inkabb beruhaz,
és igy probal meg kitdrni az ,,ligyetlen” poziciéjabol. A ,,bohém iigyetlen™
nem szoritja vissza 50-re vagy esetleg valamivel az ala , keresetét”, inkabb
vallalkozasat vegetaltatja, esetleg sziikiti. A ,,zsugori iigyetlen™ a tilélésre
spekulél, nemcsak magitdl vonja meg a falatot, de nem is ruhdz be: tartalé-
kait apolgatja, szemben az ,,akarnok iigyetlennel”, aki nemcsak éhezik. ha-
nem biztonséagi tartalékait is beledli Gjabb és Gjabb kitorési kisérleteibe.

Az atlagost meghaladé jovedelemtermeld képességii, ..aranykez{i” aruter-
melonek ennél kénnyebb dolga van: nem kell megvonnia magatdl semmit,
déntési dilemmaja arra szoritkozik, hogy miként ossza meg tébbletjovedel-
mét biztonsagi tartalékainak felt6ltése és expanzios beruhazasai kozott. Ezt
persze nem teheti teljesen tetszés szerint: minél merészebb expanzios terve-
ket szovoget, annal nagyobb likvid tartalékokat kell biztositania a vallal-
kozasainak ,,hatékonysaga™ szamara. 4 kitdrésre leginkdabb képes drutermeld
expanzidjdnak relativ mértékét (az dtlagos expanzids ratdtdl felfelé valo elté-
rését) tehdt harom dolog befolydsolja: az, hogy milyen mértékben ,,aranyke-
z{ibb™ az dtlagndl, tovdabbd az, hogy milyen konjunkturdlis helyzetben tevékeny-
kedik, és végiil sajdt stratégiai viselkedése, dontési képessége. Hasonlé ténye-
26k szabjdk meg azt is. hogy az .iigvetlen™ milven mélvre siillved: _iigvetlen-
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segi™ foka, a piaci helyzet és szubjektiv joléti tiiroképessége, valamint a beha -
(arolt ,nyereséggel™ vald sdfdrkoddsdnak szinvonala.

Itt azonban ideje szétvalasztani az ,,ligyetlenség” és ,,aranykeziiség” endo-
gén €s exogén tényezoit. Mindaz, amit az el6z6ekben vazoltam, csak a fel-
szereltség, munkaképesség, szakértelem, innovacios képesség, kereskedelmi
séma stb. kiilonbségeire nézve igaz. Ha az ,,ligyetlen” példaul nem azért
realizal nyomorusagos szinvonali jovedelmet, mert valoban ligyetlen, ha-
nem azért, mert monopolarat kénytelen fizetni az anyagaiért, mesterségesen
lenyomott arakat tud csak elérni eladott termékeiért, és/vagy realizélt netto
jovedelmének arianytalanul magas hanyadat kell adoként befizetnie a fel-
sObbség kasszdjaba, nem sok esélye van a helytallasra az atlagos exogén
és endogén jOvedelemrealizalasi képességiliekkel, de kiilondsképpen az
aranykeziiekkel” valo versenyben. Forditva: egy monopolhelyzetii és/vagy
adoparadicsomban tevékenykedd arutermeld akkor is magas jovedelemhez
juthat, ha valéjaban nem is ,,aranykez(i”. A piaci verseny raadasul ritkan
hasonlithatd a kotottfogasa birkozashoz. Azok a varosi magisztratusok sem
atallanak mesterembereik szamara monopolhelyzetet krealni és/vagy ado-
paradicsomot teremteni, amelyeknek iparosai valéban aranykeziiek: ilyen-
kor az exogén és endogén jovedelemrealizalo képességek egymasra rakdd-
nak. Ha a szomszéd varosnak sziikkebl(i varosatyai az atlagos termelékeny-
séget éppen hogy elérd vagy azt el nem éré iparosokat raadasul elviselhetet-
len addkkal sujtjak, ezek ,,halmozottan hatranyos helyzetiiekké” valnak a
piacokon.

A versenyképességnek van tehat egy alapdsszefiiggése : minél elénydsebb
»induld™ helyzetben van az adott arutermeld, annal kisebb fajlagos ,,ado”
leadasaval, annal magasabb ,,kereset” mellett képes atlagon feliili biztonsagi
¢és expanzios tartalékot létrehozni, s egyben monopolszervezetbe témoriilni
a hasonlokkal a piacon valé akadalytalan mozgdsinak biztositasa végett;
ugyanakkor, minél hatranyosabb helyzetben van, annal inkabb megkd&zeliti
a tiiréshatart a ,,kereset”-re fordithato jovedelme a kitéréshez minimdlisan
sziikséges tartalék és expanzios forras felhalmozasa mellett is, még akkor is,
ha az ,,add” cimén elvont Gsszeg csak a legsziikségesebb, minimalis mértékdi.
A nett6 jovedelem felhalmozasi hanyadinak csokkentése akar a személyes
fogyasztas javara, akar az ,,ad6”™ javara ésszerlitlen, karos beavatkozas — az
el6bbi a ,,bohém” drutermeld, az utébbi a ,,magisztratus’ részérdl - a ter-
meld természetes kitdrési torekvésébe. Azonban a személyes , kereset” vég-
letekig valo leszoritasa sem jarhato 0t: emberiink fizikai allapota leromlik,
haztartasa tonkremegy, gyermekét nem tudja szakmara tanittatni, vagyis
akadalyoztatva van munkaképességének ujratermelésében. A , kereset™ te-
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hat legalibb olyan kemény korlat, mint az ,,ad6”. Ha az drutermeld ¢ két
korlat harapéfogodjaba szoritva biztonsagi tartalékait és expanzios forrasait
sziikiti a nulla felé, révid tdvon mintha megiszna: azonban igen zaros ha-
taridén beliil 6ssze kell szednie minden erejét és tehetségét ahhoz, hogy -
legalabb endogén jovedelemtermeld képességeit tekintve — kiemelkedjék az
,,ugyetlenek” soraibol.

¢) Harmadik dimenzié: Vltozik a konjunkturdlis helyzet:  egyszer hopp,
mdsszor kopp™.

Tulajdonképpen a konjunktira hullimzisinak hatasait az el6z6 két vetii-
letnél mar érintettem: ehelyiitt elégségesnek litszik osszefoglalni.

A fellendiilé piac, amely tdagul (azaz noveli az elhelyezheté volument) és
dragul (azaz ndveli a fajlagos eladdsi bevételt), relative kedvez a hatrinyos
helyzetiicknek (az ,,ligyetleneknek ™), lehetévé teszi szamukra is a minimali-
sat meghalado ,,keresetek” és a szerény, de érezhetd nagysagu expanzios for-
rasok képzését, ugyanakkor relative kisebb tartaléktéke-képzés esetén is
elég mikdési biztonsagot nyjt a kozepest nem meghalado képességii aru-
termeldnek. Minél kedvezébb hatékonysagi alaphelyzetben leledzik azon-
ban valaki, ¢és minél nagyobb kézdsségi taimogatast (illetve minél kevesebb
elvonast) élvez, emellett minél kevésbé igényes a személyes jolét gyors néve-
lése irdnt, annal viharosabba valhat az expanzioja. A konjunktira tehit egy-
ben az egyenldtlen fejlodés melegagya is, noha ez akkor még kevéssé észlel-
het6. A latszolag jolegzisztalo ., ligyetlenek™ valojaban olyan kiegészitd kapa-
citasokként mikodnek, amelyek kielégitik a piac szupermagas keresletének
azt a csucsigényét, amelynek ellatasara az ,,aranykez{i’ réteg nem rendezke-
dik be (biztonsagi okokbol). Az a biztonsagi és expanzios felhalmozas, ame-
Iyet a hatranyos helyzetiiek a konjunktira felfelé ivel6 szakaszan képeznek
~ sokszor ,,kereseti” jovedelmiik megszoritasa arin -, csak a tagulé piac
koriilményei kozott miikddtetheté hatasosan.

A recessziv mozgdsii vagy alacsony szinten stagndld piac senkinek sem ked-
vez, az ,,aranykez(’’ réteg azonban még itt isolyan szintii jovedelmet reali-
zal, amely lehetové teszi a felhalmozasat. A kozépréteg vegetalasra van kény-
szeritve, a hatranyos helyzetiiek felhalmozasi lehetdségei teljesen elapadnak,
megélhetési lehetSségeik pedig erdsen kozelednek a létminimum felé. A fel-
lendiilé szakaszban meggyorsult egyenl6tlen fejlodés itt | természetes szelek-
ciéba” csap at. ,,Hullik a férgese’: elsésorban kiesnek a fellendiilési cstics-
igényt kielégito, eleve hatranyos helyzetben egzisztalok, masodsorban a ko-
zéprétegek egy része atsorolodik az ,,ligyetlenek™ kézé.

A valdsagos folyamatok ¢ harom dimenzioban egyszerre mennek végbe.
Az alapvetd hatderd az, amit ,,masodik dimenzidként™ vazoltam, ennek is
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az endogén eleme, amit igen jelentésen modosit az exogén versenykepességi
elem. A hatékonysagkiilonbségek erésségét idoben a ,,harmadik dimenzid-
ként” emlitett arutermel6i ,,viselkedési reflex” és a dontési-gazdalkodasi ra-
termettség hatarozza meg. Ennek hatasa erdsen elétérbe keriilhet ugy is,
mint a jovedelemtermel$-képességi és konjunkturalis hatasok ereddjeként
létrejovo piaci helyzet rényleges ,lereagalasanak” helyességét vagy elhiba-
zottsagat befolyasolo tényezé. E hatast felerésitheti a) az, hogy a konjunk-
turalis helyzet viltozasaira a kiildnbdzd helyzeti feltételekkel rendelkezd aru-
termeldk tomegesen karakterisztikusan reagalnak; tovabba b) az, hogy az
arutermeldkre hato exogén erdk is tomegesen karakterisztikus reakcidkat
kényszeritenck ki beldliik. Igy e szubjektivnek is nevezhetd ,,elsé dimenzi6”
olyannyira felerésodhet, hogy a helyzeti és konjunkturalis impulzusok ira-
nyaval és erdsségével nem magyardzhatd reakciokat valt ki ,,emberiinkbél”,
illetve az arutermelék sokasagabol. E reakciok a jovedelmezéség valtozasai-
val fiiggnek Ossze - ez kozgazdasagi banalit4s. Azt azonban kevéssé szoktuk
figyelembe venni, hogy a nettd jovedelmi rés (anyagokra és addra vald kiadd-
sok és uz drbevételek kiilonbsége) vdltozdsai vehemensebb piaci mozgdsok ese-
tén nagyobb amplitidojiak anndl, mint amindket a netto jivedelem belsd hova-
Jorditasi aranyainak rugalmassdga elvisel. Olyan fesziiltségek tamadnak, ame-
Ivek lehetetlenné teszik a termelési tényezék miikodoképes kombindcidinak
létrehozasat. Emberiink, ha fenn akarja tartani miihelyét, csak éhenhalasa
aran teheti, ha nem akar éhen halni, nem tudja elkopott szerszamait feluji-
tani, ha kicsit éhezik és kicsit feltjit, nem tud minimalis tartalékot félretenni:
mindenképpen lehetetlen helyzetbe keriilhet, s ett6l — bizonyos hatarig -
csak igen nagy Osszeszedettsége, talalékonysiga mentheti meg.

1.2. A jovedelem megoszldsit szabdlyozd erdk a tokés vallalatoknal

a) A virdgzo kapitalizmus vdllalati szerkezete és jovedelmi torvényei
Erre a vallalkozastipusra csak roviden térek ki, mivel a mi, mai szocialista
gyakorlatunk szamara ez a képzédmény szolgél a legkevesebb, adaptalhato
tanulsaggal. A viragzo kapitalizmus arutermel6 egysége ugyanis
- maganvallalkozas, akarcsak az el6zé fejezetben vazolt kisirutermeld,
ugyanakkor nem személyre (illetve csaladra) szabott, hanem jelentds lét-
szamu olyan munkaeré foglalkoztatasan alapul, amelyet tdrsadalmilag egy-
massal is és a munkahellyel is kizardlag a kenyérkereset biztositisa k6t §ssze;
- magéanvallalkozasi mivoltabol kovetkezéen a tulajdonos (vagy annak
megbizottja) mind a technoldgiai és szervezési, mind pedig az iizleti (a hori-
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zontalis kapesolatokat illetd) déntéseket csuknem teljes sajit vagyoni koc-
kazatara hozza. Az alkalmazott munkacerd esak annyit kockiztat. hogy elve-
szitheti allasat a vallalkozas tonkremenetele esctén;

~ a tulajdonos a technoldgiailag és iizletileg sikeres vallalkozashoz az
Osszes termelési tényezGt a piacon szerzi be. Az 0j, ami itt, e fejlodési sza-
kaszban jelenik meg — a munkaerdpiac. Ez azt jelenti, hogy a termelés lefoly-
tatasdhoz sziikséges létszamu és szakmai Gsszetételii kollektivat a téketulaj-
donos arucsere kozvetitésével hozza 6ssze. A dolgozo potencidlis teljesito-
képességét adja el, és cserében nem tarthat igényt egyébre, mint a teljesito-
képesség reprodukalasahoz sziikséges aru- és szolgaltatismennyiség arossze-
gére. A gazdalkodasi folyamat soran realizalt nettd termék jovedelmekké
valo szétparcellazasanak mechanizmusaba itt tehat egy erds korlatozo té-
nyezd ékelodik be: a) a ,kereset” azon hanyadanak fajlagos nagysagat,
amelyet a termel6 kollektiva nem-tulajdonos tagjai élveznek, a munkaképes-
ség reprodukcios koéltségei hatarozzak meg: az ilyen mddon determindlt sze-
mélyi keresetet lehet bérnek nevezni; b) a netto jovedelemnek eme hinyada
kalkulalhaté és kalkulalando koltséggé valik, amelynek kdzgazdasagi tartal-
ma azonosul az anyagokra forditott kiadasokéval. A tokés vallalat - a kis-
arutermelével szemben — mar nem nettdjovedelem-érdekelt, hanem egyér-
telmiien nyereségérdekell.

Ennek kovetkeztében megviltozik az arutermeldi, vallalkozoi érdekeltsé-
get determinalé jovedelemszerkezet is. Az évi — immar nem [00, kanem
mondjuk, 1000 pénzegységnyi — nettd jévedelemtomeg (500-+ 100) személyi-
jovedelem-hanyadinak szerepe szétvalik. 400 egységet tesz ki az a hanyad,
amelyet bér formajaban a munkaerdvételre forditanak (illetve eldlegeznek
meg), a maradék 200 egy része (szamitsunk 100-at, ami a kisiparos ,,minimal-
keresetének” kétszerese, s igy kb. aranyos a véllalkozé megnévekedett
szakértelemigényével) a tulajdonos ,,minimalkeresete™, 100 pedig az a tébb-
let, amely a tarsadalmi elvarasoknak megfelelo életviteléhez sziikséges.
Kalkulicidiban azonban jovedelemként kizirolag a sajat (100+100) ,,kere-
setét”, valamint a 400 tartalékképzési és vallalkozasfinanszirozasi forrasat
tekinti vallalkozasra inditd, avagy attdl visszariaszté motivumként. A 400
egységnyi jovedelem valtozo tokévé vilik, besorol a koltségek kozé. Ha e
koltségtényezs jobban emelkedik, mint a kibocsédtasa utani arbevétel, éppoly
JOvedelemesokkentd tényezGként fogja fel, mintha az anyagirak néveked-
tek volna. Ha viszont a munkaeréérték elemei nem dragulnak, viszont dr-
bevételei gyorsabban ndnek az anyagi kiaddsainal, a novekvo nettd jove-
delmen nem osztozik az alkalmazottaival: ez a tébblet kizardlag a (100 + 100)
Jjovedelemhanyadot gyarapitju. Ezta jelenséget - azaz a dolgozdi kollektiva
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keresetének bérré valo valtozasat - lehet a termeldk vallalkozastél valo elide-
genedése [6 okaként felfogni.

ezt azért tartom sziikségesnek hangsulyozni, mert a kozfelfogasban elegge
clterjedt az a nézet, amely szerint a ,,munkavallaloi elidegenedés™ jelensége
a nagylizemi szervezettel, az aprora felparcellazott munkamiiveletekkel, az
iniciativa lehetSségének hianyaval magyarazhato. Nem tagadom e tényezok
jelentOségét. A munkahely nem emberléptékii szervezete és feladatrendszere
kétségkivil nem tesz jou az emberek munkahellyel valo azonosulasanak.
A tapasztalat az, hogy az ember alkalmazkodoképessége, talalékonysaga
igen rugalmas. Amit azonban semmiképpen nem toleral, az a gazdatudatiél
vald megfosztotisdg.

A kapitalizmus kezdeti és viragzé szakaszaban brutdlisan fejezte ki szer-
kezeti lényegét: a dolgozd ember ,,fehérjébadl felépitett robotként™ — még
nem gépesitett munkamiiveleteket elvégzd, megvasarolt termelési tényezo-
ként — valo felfogasat. [gaz, viszonylag hamar raeszmélt erre a sulyos rend-
szer-fogyatékossagra, és amennyire csak képes ra, megprobalja a korrekcios
mechanizmusok beépitésével (a teljesitménybértél a mindségi korokig beza-
rolag) ellensilyozni. Alapvetéen kikilisz6bdlni azonban nem sikeriil: még-
pedig azért, mert egész érdekeltségi rendszere a kiadas-bevétel, koltség—-
profit sszefiiggésre épiil ra, ahol a vdsdrelt munkaer6t végsd soron ugyan-
olyan mércével kell mérnie, mint a vasirolt anyagot, energiat, amortizaciot.
A nettojovedelem-elv alapjan a t6kés vallalati gazdalkodas nem értelmez-
hetd és nem is vezérelhetd.

Ahhoz, hogy ezt a goresét a tarsadalom megkezdhesse érdemében felol-
dani, éppen ott kell belenyilni a gazdasagi-tarsadalmi szerkezetbe, ahol a
kapitalizmusnak mindenképpen meg kell makacsolnia magat, a tulajdonvi-
szonyok teriiletén. Mas szoval: el kell tavolitani azt az erét, amely a) kozbe-
ékelddik a dolgozoi kollektiva és a vallalati érdek kozé, kisajatitvan ez utob-
bit maganérdekei szamara; b) ezzel a kollektivaban dolgozé egyént aruként
megvasarolt munkaerejii bérmunkassa, a keresctét pedig munkabérré teszi;
¢) ugyancsak kozbeékelddik a vallalat és a makroGkonomiai egység (Ossz-
tarsadalom, nemzetgazdasag) kozé, egyoldaliian vallalati (azaz magan-) ér-
dekké tévén a tarsadalmi elérehaladas tigyét.

Amig azonban ez megvaldsul, a villalatnak még néhany fejlédési fokoza-
ton at kell mennie.

b) A jovedelemeloszlas térvényeinek sajatos modozatai a modern kapitalista
vallalatndgl
A kapitalizmus életciklusanak masodik ,.félidejében™ igen lényeges modosu-
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lisok mennek végbe a vallalat arculataban. Az egyéni vallalkozé az esetek
nagy tobbségében eltilinik. A tulajdon kollektivizalddik, Am nem dolgozdk,
hanem téketulajdonosi kollektivik foglaljik el a maganvallalkozé helyét.
Az informAcids-dontési-intézkedési-ellenérzési lane kulespontjain tevékeny-
kedo alkalmazottak (a menedzsment) igyekvéseinek kozéppontjaba a tar-
talékolasi (biztonsagi) és az expanzids forras novelése keriil. A ,,tulajdonos
személyi jovedelme™ rovat valamivel hatrabb hiuzodik. Csak annyi tigyet vet-
nek ra, hogy a vallalat részvényeinek arfolyama tisztes szinten mozogjon
(ez azért fontos, hogy az expanzids iram meghatvanyozasat szolgalo toke-
bovitésnek ne legyen akadalya, akar részvénykibocsatas, akar bankhitelfel-
vétel, akar allami tamogatis elnyerése utjan).

A netto jovedelem — amely most mar nem 100, nem is 1000, hanem
1 000 000 pénzegység — megoszlasa is valtozik, mondjuk igy:

400 000 bér,

200 000 osztalék,

100 000 likvidtartalék-feltoltés és
300 000 expanzios forris,

Az igen nagy beruhazasi-fejlesztési forrasképzésre sziikség is van, hiszen a
mai tokés nagyvallalat felszereltsége, tevékenységének kutatasigényessége
16bb nagysiagrenddel meghaladja a szazétven évvel ezelGtti 6séét, és Gssze-
mérhetetlentil nagyobb, mint &sének céhiparos Gse esetében. Tulajdonkép-
pen az osztalék is félig-meddig kezd ,.koltségként™ viselkedni. Nagysaga
fiigg valamelyest a vallalat rentabilitasatdl, ennek véltozéasait azonban csil-
lapitottan koveti. A ,,hopp” éveiben ugyanis osztalékalap-tartalékokat ké-
peznek azért, hogy a , kopp” éveiben ne kelljen dramai jeleneteket végig-
szenvedniiik a tozsdén.

A dolgozoi elidegenedés karos hatasait kivédendd, a modern tékés valla-
lat a béralapot is az osztalékalaphoz hasonléan manipulalja: a legjobban
képzett szakmai torzsgarda megtartasa végett e rétegnek valamivel magasabb
bért fizet, mint amennyi a munkaerd legszigoriibban vett értéke alapjan in-
dokolt volna, s ennek tébbéves atlagat a vallalati profittomeg ndvekedése
fliggvényében mar valamennyire emeli is.

Az a vallalat, amely e megvaltozott vilagban a hdtrdnyos helyzetiiek tabo-
raba keriil, mindezt a mandverezést kevésbé tudja végrehajtani. Egyrészt
Jjobban ki van szolgaltatva a tékepiacnak, tehat j6 iizletmenet esetén ,,bizo-
nyitani” akar; masrészt jovedelmezdségi viszonyai nem elég jok ahhoz,
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hogy bdven és viszonylag széles alkalmazotti réteg felé gyakorolja a munka-
erd ,,galans™ megfizetésének kialakult szokasat. Ahhoz viszont, hogy egy val-
lalatnak ne kelljen tartania a ,,hatranyos helyzetiiek’ kozé valo keriilés ve-
szélyétol, egyfeldl a hata mogott kell tudnia tobb évtized sikeres, dinamikus
felhalmozasanak miikodo és tartaléktokévé valtoztatott eredményeit; mas-
felol olyan exogén feltétellel kell rendelkeznie, mint példaul a kedvezd hely-
zet az oligopol villalati szerkezeten beliil, az érdek6sszenévés az dllammal, a
tevékenység kiterjedése a foldkerekség szamos orszagiara - és igy tovabb.

Amit vazoltam a kisarutermelOk jovedelemképzési és -closzlasi viszonyai-
vil kapesolatos fejezetben, itt reprodukalodik, am igen magas fokon. Az
oligopol szerkezet szerves részeként miik6dé vallalat rendszeresen ismétl6do
tizleti sikere vagy balsikere mar nem egyszeriien ,,magéaniigy”, hanem az
orszdgos vagy nemzetkozi ujratermelés zavartalansagat egyedileg is jelento-
sen befolyasolja. Ha a tébb szazezer varosi céhpolgir néhany szdzaléka min-
den évben tonkremegy, az abszolut kiralysag meg sem érzi. Ha a tbb tiz-
ezer kisvallalkozo tokés tomeg bizonyos hanyada évente rendszeresen csédbe
keriil, attol Albion hatalma még nem rendiil meg. Ha azonban az ITT vagy
az Exxon csodbe keriil, akkor a vilig mikroelektronikai vagy olajipara raz-
kodik meg, financkapesolataikon keresztiil lancreakciokat indukél a nemzet-
kézi pénziigyi rendszerben, de legalabbis veszélyezteti — vagy legalabbis ne-
hezen kireparalhatd helyzetbe hozza — az amerikai gazdasagi és politikai
egyensulyt. Ezt minden 4llam pontosan tudja, valamint azt is, hogy a nem
kivant fejleményeknek elébe menendd, koordinalnia sziikséges ezt az — Ugy-
szdlvan absztrakt profitismérvektdl vezettetve dnmozgésba lendiilt - orids-
magantulajdont.

E koordinacié egyetlen igazdn hatdsos eszkdze a jovedelemképzddés és
-felparcellizds monetaris és fiskalis mdédszerekkel valo rerelése. Hallatlan
finoman kidolgozott, egy magasabb rend(i é16 szervezet fiziologiai rendszer-
torvényeihez hasonlé médon miikodo érdekegyeztetési és jovedelem-tjrael-
osztasi mechanizimus jon ilyenformén létre, amely az egész oligopol szerke-
zet életképessége fenntartasanak alapérdekét képviseli egyfeldl az oligopol
szerkezeten kiviiliek kiilonérdekeivel szemben, masfel6l azokkal az oligopol
szerkezeten befiil keletkezé érdekérvényesitési kisérletekkel szemben, ame-
lyek nagyobb mértékben bizonyulnak ,,bohémeknek™, .,zsugoriknak™ vagy
netan ,,akarnokoknak™ annal. amilyen magatartas hasznara valik az oligopol
struktura egészének. Ezt a mechanizmust a monopoltdke allama vezérli, igen
mélyen bevonva e vezérlésbe a bankrendszert, valamint az oligopol véllalat-
haldzat leginkabb determinans erdit.

187



A allalati jivedele oszlast szabailyozo erdk a szocializmushan
1.3, A vallalati jivedelemmeposzlist szabilyozd erik a szocializmush

A szocializmus forradalmi aton Kikiiszoboh a vallalati kollektiva ¢s a valla-
lat egésze érdekkontaktusa kozé ékel6dott magantulajdont. Ezzel nem vélik
naturalgazdasagga. Mégakkor sem, ha a forradalmakat kévetd nehéz perio-
dusok idején és az utkeresések kozben szaimos esetben erdsen korlatozza is
az aruviszonyokut. Az objektive sziikséges druviszonyok azonban elébb-
utobb helyiiket kovetelik, és érvényre is jutnak.

A szocializmus arutermeld gazdalkodo egysége is a vallalut, amely azon-
ban a magantulajdonon alapulé villalkozisokhoz képest nagymértékben
kiilonb6z6 vonasokat mutat:

abban az értelemben, hogy nem idegen munka alkalmazasan (munka-
eré-vasarlason és értéktobblet-termeltetésen) alapul, jellege hasonlit a kis-
arutermeldi vallalkozashoz (ugyanakkor belsé munkamegoszteison: és hie-
rarchikus szervezési viszonyokon alapulo szervezet, és ebben a tekintetben a
tékés vallalat mintajat koveti, de inkabb a modern tokés vallalatét, mint a
kapitalizmus virigkoranak egyéni tokés vallalkozasaét);

- tarsadalmiszinten erésen koordinalt a tevékenysége: e tekintetben azon-
ban a tarsadalmi érdekekhez valé alkalmazkodasi kényszere joval nagyobb
a modern tokés vallalkozasénal;

— az anyagi jellegli termelési tényezdket a szocialista vallalat is a piacon
szerzi be, és a piacra bocsatja is ki termékeit: ez azonban (ellentétben a kis-
arutermel6 és a ,klasszikus” tokés vallalkozas kornyezetével, de némileg
hasonléan a modern tékés vallalatokéhoz) nemzeti szinten - bizonyos mér-
tékig nemzetkozileg is - szervezert, kozponti érdekek altal erésen determi-
nalt és tervezett piac;

~ az eleven imunkdt - hasonléan a kisarutermel6hdz - nem a piacon szerzi
be, hanem megélhetési-gazdalkodoi kollektivak toborzédnak ossze, noha az
egyénnek valasztasi lehetGsége van a tekintetben, hogy melyik kollektiva
tagjaul szerzédjék el, s ezt a varhato jovedelemkiilonbségek, valamint telje-
sitménykiilonbségek anyagi érdekek formajaban fejezik ki: ez piaci alku
kiilst kolesonoz az eleven munkaval valé gazdalkodasnak (valéjaban in-
kabb szovetkezeti jellegii jelenséggel dllunk szemben!);

— a piacon valé mozgas kézben kockazatvallalas térténik, amely hatassal
van a keletkez6 jovedelmek nagysagara.

A szocialista vallalat tehat dolgozo kollektiva, amely a miik6déshez sziiksé-
ges anyagi forrasokat vagy osszeadja (szOvetkezet), vagy hasznalatra kapja
(0ssznépi tulajdoni vallalat). Villalkozasi jogositvAnyat vagy kozvetetten,
vagy Kozvetleniil, vagy erdsen, vagy envhébben korlatozza, de mindenkép-
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pen koordinalja az allam mint makroékonomiai iranyito eré. Ez az j szi-
tuacid, vagyis az, hogy a szocialista vallalat mint 6ssztarsadalmilag koordi-
nalt ,.kollektiv kisarutermeld™ elvileg helyreallitja a jovedelemkeletkezés
credeti - azels fejezetben targyalt - sémajat: a dolgozoi érdekek és a termelé-
si-fejlesztési-gazdalkodasi torekvések haromlépesds rendszerének kiépitése -

hangsilyozom: elvileg - nem titkézik szerkezeti akadalyokba.

Egy vallalati dolgozo ravid tdvon elsGsorban sajat teljesitménye filiggvényében részesiil a
nettd jovedelem . keresetre’ jutdé hanyadabol, amely ,kereset’ megsziinik ..bér’” lenni,
mihelyt a dolgozo egyén megszinik ,,fehériébdl késziilt munkaeszkoz™ lenni. A keresetét
sajat, egyéni erdbdl gy tudja kozép- és hosszl tivon mozgatni, ha adottsigait fejleszti
és ezzel teljesitményét noveli. Mivel a villalatok megvasarolt munkaerejii proletarok kol-
lektivaibol a ..tarsult munka mdhelyeivé™ vilnak, nincs elvi akadalya annak, hogy a
termel6kollektiva tagjai valamilyen modon aktiv részeseivé valjanak a menedzsmentnek,
vagyis kollektiv tevékenységgé valtoztassak az informacios-dontési-végrehajtasi-ellenér-
7€si lancot. Végiil az egyéni teljesitmény és a vallalati gazdalkodas altal egyiittesen deter-
minalt nominalkereset, illetve vallalati biztonsagi és expanziés forras olyan mértékben
valik tényleges jolétté, realtartalékka és valodi beruhazassia, amilyen mértékben az egyes
villalatok mikddésének hatasfoka nemzeri jovedelemtermeld képességé Osszegezddik,
amilyen mértékben a dolgozo lakossag érdekelt a makrodkonomiai léptéki egyensulyi és
fejlesztési mandverek sikeréhen is.

Hangsualyozom: elvileg. E bonyolult érdekegyeztetési halozat és rugalmasan
tervszeri cselekvési rendszer kiépitése ugyanis - mint a gyakorlatban kidertilt
— joval nehezebb feladat annal, ahogyan az alapvet6 termeldeszk6z6k tarsa-
dalmi tulajdonba vételekor és a szocialista politikai hatalom kiépitésekor
gondoltuk. Az alapdilemmak a kovetkezdk.

- Ha a ,.kereser”” nem a bér mozgastorvényeinek engedelmeskedik, vagyis
felsé hatarat nem a munkaképesség reprodukcids koltségei szabjak meg, ak-
kor mi az az objektiv ismérv, amely vdllalati szinten a) beszabalyozza a
netto jovedelem ésszerii, az egyén, a vallalat és a nemzetgazdasag szempont-
jabol egyarant elfogadhaté megosztasat fogyasztasialapra és felhalmozasra;
toviabba b) objektiv méréeszkozt ad az arutermeld (tehat mind a belsd, mind
a kiilsd piacon a hatékonysag szempontjabdl naponta megmérettetd) valla-
lat kezébe a felhaszndlt eleven munka mérésére, az eleven és holt munka he-
lyettesitésével kapcsolatos dontések megalapozasara stb.?

Ha a termelGeszk6zok dssztarsadalmi tulajdonban vannak, az ,,adé”
lényegét tekintve megsziinik masodlagos jévedelemnek lenni, atalakul vala-
miféle ,,0sztalékka™: vajon megvaltozik-e az allam és az Gssznépi tulajdon-
ban levé villalat brutté jovedelmen vald osztozkodasinak mechanizmusa a
kapitalizmuséhoz és a csoporttulajdonban levd (szovetkezeti) vallalatéhoz
képest?
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A ,kereset™ és az .,ado™ harapotogojanak szoritasaban milyen objek-
tiv ismérvek mozgatjak a véallalati rendelkezésii jovedelmet, azaz a ,,nyeresé-
get”, amelybdl a vallalati kollektiva (illetve a menedzsment) a miikédéséhez
sziikséges tartalékokat és expanzids forrasokat képezi?

Erre a harmas dilemmara a szocializmus eddigi - torténelmi léptékkel
mérve révid és meglehetésen specidlis kériilmények kozott végbement — tor-
ténetében kilonféle valaszok kérvonalai latszanak kibontakozni. Mivel
cgyik kialakult rendszer sem ,,vegytisztan” iilteti 4t a gyakorlatba felfogasat,
és a sorozatos gazdasagi reformok iddben is siirlin modositjak a gyakorlatot,
¢ valaszokat nem k6tdm sem orszaghoz, sem iddszakhoz. Gazdasagiranyi-
tasi rendszerek alapmoduljaiként kezelem Gket, s a lehet legtisztabb forma-
jukban prébialom felvazolni.

Elsé dilemma: a kereset ,,bér”, illetve

,.jovedelemrészesedés” jellege kozotti vilaszids

Az altalanossa valt megoldas a bér jelleg megérzése, helyenként némi nye-
reségrészesedéssel kiigazitva. A jovedelemrészesedési jelleg a szdvetkezeti —
elsdsorban mezégazdasagi — vallalatoknal volt elterjedt, fejlodésiik kezdeti
idészakaban (munkaegység szerinti keresetek !). Az arutermelés fejlodésével,
a technoldgiai folyamatok bonyolultta valasiaval azonban itt is tért hoditott
a bér jelleg. Erdekes médon a bérezésre valé attérést a szakirodalom - de a
politikai szohasznalat is — azonositotta a ,vallalatszerii gazdalkodas” meg-
valdsitasaval. Mi sem bizonyitja jobban ennél azt, hogy a kdézgazdasagi
elméleti és gyakorlati reflexekben a vallalati miikédés modellje még csak-
nem teljesen azonos a tékés vallalatéval.*

A miesetlinkben a tokés vallalati jovedelemképzési modell atvételét azon-
ban nemcsak a fantaziatlansag, a rutinban valé megrekedés indokolta, ha-
nem mas is.

a) A termelékenység a szocialista orszagok tilnyomo tobbségében, az at-
alakulast kévetoé években igen alacsony szinten mozgott. A viszonylag fej-
lettebb termeléerdkkel rendelkezé orszagokban viszont a szocialista atala-
kuldas haborus éveket kdvetd idoszakban ment végbe, amikor az anyagi for-
rasok igen nagy hanyadat djjaépitésre kellett forditani. igy a vallalatok dltal
létrehozott brutto jovedelem felparcellazasakor a , kereset™ rovatba amigy

* Qlyan jelenség ez, mint amit a maszaki fejlodésben is tapasztalhatunk. A vasuti pa-
lyak nyomtavjanak megallapitasakor a hagyomanyos tarszekér tengelyhosszat vették ala-
pul, nem is gondolva arra, hogy az acélbol késziilt vasiti vagonok ennél Iényegesen szé-
lesebb tengelyhosszat is elbirnanak. Az elsé autok alakjat a korabeli hintok, fiakerek, ho-
mokfutok alakjarol mintaztak. A példakat a végtelenségig lehetne folytatni.
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sem juthatott volna tobb, mint amennyit a tokés elosztasi modell .,bér™ ala-
pon ide csatornazott volna.

b) A jovedelemrészesedés tipusu modell megvaldsitasa eleve feltételezi
azt, hogy a hatékonyan miikédé vallalatoknal (az ,,aranykeziieknél™) jo-
val magasabb keresetek alakulnak ki, mint az elmaraddknal (az ,,ligyetle-
neknél”). Igen am, de

~ a gazdasagegyensulyi, szerkezeti és fejlesztési preferenciak ezekben az
orszagokban és ebben az idoszakban nem feltétleniil estek egybe a meglevd
vallalatok miikédésének hatékonysagi (jovedelemtermeld képességi) kiilénb-
ségeivel, ennck kovetkeztében az ,,aranykezii™ vallalatok felé meginduld
munkaerd-vandorlas szdgesen iitkdzhetett — rendszerint {itk6zott is - a gaz-
dasagpolitikai elképzelésekkel;

— az drrendszer és a jovedelemelvonas oly mértékben megvaltoztatta a
tényleges jovedelemallokdacios viszonyokat a jovedelemtermelés viszonyai-
val szemben, hogy egyaltalin nem biztos, hogy a magas netto jovedelmet
realizalé vallalatok eredményei az endogén vagy exogén koriilményekbdl
adodtak. llyen koriilmények kozott konnyen eléfordulhatott volna, hogy
gyenge miiszaki-gazdasagi hatékonysaggal termelé vallalatok nagy részese-
dést tudtak volna osztani, és a valdjaban hatékonyan dolgozok egynémelyike
pedig a minimalkeresetnél tébbet nem tudott volna kalkulaciéibol kiszori-
tani. Ez a munkaerd irracionalis ujradtrendezédéséhez vezetett volna.

¢) A nagy tarsadalmi fordulatot koveto években oriasi tomegben szaba-
dult fel az emberekben az el6z6 korszakok ,.elhalasztott kereslete”. A valla-
lati rendelkezési kdrbe utalt keresetszint-szabalyozas — ellenallhatatlanul -
olyan vasarlderé-kiaramlast eredményezett volna, amely dhatatlanul felbo-
ritja a népgazdasag egyensulyat. Emellett — a végletekig differencialt kapita-
lista jovedelmi viszonyok ellenhatasaképpen — az emberckben igen erds illa-
zi6 élt a jovedelemegyenlésitéssel kapesolatban, ami - ugyancsak nehezen
ellenstlyozhatoan - a teljesitményclvet semmibe vevo kereseti aranyok kiala-
kulasat eredményezhette volna.

Hyen korilmények kozott nemigen volt mas valasztas, mint dfvenni a 16-
kés vallalatmodell kalkulacids sémajat. vagyis nem jovedelemrészesedést,
hanem orszagos szinten szabdlyozott hért fizetni. Ezt meglehet tolduni azegy-
szer évente fizetett nyereségrészesedéssel, amelynek dsszege a maximum 2 heti
bért érheti el. Legalabbis az allami vallalatoknal. A mezdgazdasagi termeld-
szovetkezetekben — mint emlitettem — a kezdeti években a jovedelemrésze-
sedés igen leegyszer(isitett rendszere honosodott meg. A netté (adézott) jo-
vedelembdl levontak a kozos fejlesztési és szocialis alapokat, és a maradékot
némileg differencialt munkanapok (,,munkaegységek’) aranyaban kiparcel-
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laztak a tagok kozott. Mivel az alapképzés — éppugy, mint az adozis - jog-
szabalyok altal diktalt, kotelezé normak szerint tértént, a szovetkezeti tagok
jovedelmeiszinte 1:1 aranyban rezonaltak a jovedelemingadozasokra. Tekin-
tettel a jobbdra kotott arakra és értékesitési csatorndkra - kezdetben a dik-
talt vetésszerkezetre —, a kockazat mértékét nem a szovetkezet piaci mozga-
sanak milyensége, hanem egyfel6l az id6jaras, masfell — az akkor még job-
bara tradicionalis - technolégiai fegyelem betartasa hatarozta meg. Erthetd
hogy az mgtsz-ek modernizalédisa, villalatszerii gazdalkodasanak fejlo-
dése a jovedelemrészesedés primitiv viltozatat elsoporte. Jelenleg a szdvet-
kezeti vallalatoknal is bér jellegii személyijovedelem-rendszer van érvény-
ben, némileg erdsebb, zarszamadas utani nyereségrészesedéssel.

A bér tipust személyijovedelem-rendszer kiclégiti azt a kdvetelményt is,
amely szerint a technoldgia folyaman kifejtett eleven munkat éppugy kell
mérni, mint a holt munkat, és ugyvanazzal a modszerrel kell a Kettét mérni,
egyrészt azért. mert a kibocsatott termékben az eleven munka is materiali-
zalodik, masrészt pedig azért, mert a gazdalkodas cgyik alappillére a kettd
cgymassal valo behelyettesitési lehetoségei kozotti optimum megtalalasa.
Az drupiacon megjeleno gazdialkodo kollektiva szamara tehat a koltségként
megjelend elevenmunka-raforditassal valo szamolas objektiv kovetelmény
- még akkor is, ha ez az arupiac oly végletekig korlatozott, mint a tervutasi-
tasok alapjan miikod6 gazdasagban. A kiilféld felé nyitott nemzetgazdasa-
gokban kiilonosen élesen vetddik fel a kalkulacio kompatibilitisanak sziik-
ségessége. (Ha pl. egy igen jol dolgozé vallalati kollektiva, amely jelentos
netté jovedelmet tud produkalni, s ebbdl igen magas jovedelemrészesedést
oszt tagjai szamara, nem kiiloniti el a kalkulaciéiban a ,,munkaeréértéket
képvisel6™ — az el6bbinél nyilvan alacsonyabb - ,bért”, akkor a vallalat
rentabilitasa kénnyen igen alacsonnya valhat a vele versenyzd kilfoldi val-
lalatokhoz viszonyitva.)

Vagyis sok igen nyomds érv szol a . .bér™ tipust személyijovedelem-képzés
mellett. Ellene csupan egy: eleve kikiiszoboli a dolgozokollektiva tagjainak
és egészének aktiv, tomeges érdekeltségét a K+ F4 T+ E liancolat minden
részletének és egyben egészének folyamatos javitiasaban, megujitasaban.
Vagyis éppen annak a tomegenergianak a felszabadulasat fékezi, amely a
szocializmus f6lényének cgyik alappillére az 6t megel6z6 tarsadalommal
szemben. A legkivalobban megalkotott, ., kapitalista vallalkozast szimulalé™
iranyitasi rendszerek sem képesek a valddi kapitalista teljesitményérdekeltsé-
get produkalni, mivel a) a szimulalt viszonyok mindig és minden koriilmé-
nyek kozott gyengébb erejiiek, mint a valdsigos viszonyok (egy hadgyakor-
lat — még a legtokéletesebben megrendezett is — csak halvany arnyéka egy
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valodi csatanak!); b) az eleve gyengébb menedzseri érdekeltség, hattérben
a csaknem O-nyi kollektiv érdekeltséggel, dsszeadddik a létezd szocializmus
villalataira jellemzé tékeszegénységgel, valamint az adminisztrativ és/vagy
pénziigyi megkdtotiségekkel. Semmi csodalkozni vald nincs azon, hogy a
vallalatok ilyen koriilmények kozott lomhan reagalnak a piaci jelzésekre,
nem vallalkozas-, hanem biztonsagcentrikus a viselkedéstik.

' Azis igaz viszont, hogy a szocialista tarsadalom igen nehezen megoldhato
dilemmaban van. Amig ugyanis a fentebb jelzett korlatozo tényezok (a val-
lalatok indulo targyi feltételeinek 6roklott és kialakult, a kollektivak telje-
sit6képességével okozatilag nem Osszefiliggd egyenetlenségei, a kézgazdasigi
kornyezet eklekticizmusa és a lakossag ,,bohém™ szemlélete) fennallnak,
igen nagy kockazat volna az élesen jévedelemrészesedési tipusti rendszer at-
menetek nélkiili bevezetése. Ehhez hozzajarul az is, hogy a raforditasi kal-
kulaciokhoz feltétleniil sziikség van a ,,bér™ nyilvantartasara, maskiilénben
a vallalat reakcidrendszere inkompatibilissa valik a kiilsé és belsé piacon.

Valészinii, hogy a probléma megoldasa két iranyban mehet el6re:

- a netto nyereség (Gsszes arbevétel, minusz Gsszes kiadasok, beleértve a
..bér”-kiadasokat és az ..addkat™) névekedésébdl mind karakterisztikusabb
osszegeket kell a dolgozdok kozott vallalati teljesitmény (illetve részlegtelje-
sitmény) aranyaban felosztani, ezek osztdsinak gyakorisagat ndvelni: egy-
ben a ,,bér” egyéni és kiscsoport- (brigad-) teljesitménytdl valo fiiggését is
novelni; mindezek ereddje olyan évi kereset felé mutat, amelyben a mozgo
(a kiscsoport, vallalati részleg, vallalat teljesitményétdl fliggd) rész érzékel-
hetéen ndvekszik azegyéni teljesitménnyel aranyos résszel szemben, ugyan-
akkor az egyéni teljesitménytdl fiiggd hanyadban a teljesitményelv abszolut
érvényre jut a ,,jelenléti dij”’ rovasara;

- a nyereség terhére fizetendd keresethanyad, valamint a ,.bér” jellegi
keresethanyad egy része a vallalat piaci realizalasi sikerei aranyaban, utdlag
keriil szétparcellazasra. A ,.,bér” jellegii kereset ilyenforman mintegy havi
.eloleggé™ valik.

Nyilvanvalad, hogy a sziikebb értelemben vett egyéni teljesitménytol liiggo,
a kiscsoport- és tizemresz-teljesitménytol fliggd és a vallalati teljesitménytal
fliggd keresctek egymashoz viszonyitott aranya a vallalati kollektivan beliili
munkamegoszias fliggvényében cgyénileg cltéré lehet. A vezérigazgatd ho-
noralasaban az utobbinak. cgy izemmérnékében vagy cgy brigadvezetdében
a kozépsonek, a beosztott szakmunkas vagy gépirénd keresetében az elsé
faktornak volna d6nté szerepe: nem annyira azonban, hogy a masik két
faktor formdlissd valjék, azaz oly csekély és olyannyira kiszamithatatlan sze-
repe legyen. hogy reakcid-hataskiiszob alatt maradjon. Nem valdszind, hogy

193



masképp a dolgozok és a dolgozdi kollektivak ,,gazdatudata” kifejlédjék,
és ez a vallalatok gazdalkodasdban érvényre jusson. (Persze a gazdatudat
tényleges kialakuldasdhoz a j6l megvilasztott bérezésirendszeren kiviil szimos
egyéb, ma még tavolrél sem megoldott problémit kell diilGre vinni. A jove-
delemszerzési rendszer fejlesztése ezek egyike!)

Mdsodik dilemma: a vdllalat és az dllam osztozkoddsa

a realizdlt jovedelmen

Itt két dolgot kell tisztazni: az egyik az allam jovedelemrészesedésének
kozgazdasdagi alapja, a masik a mértékét meghatarozo objektiv tényezok.

a) Az allam két mindségben részesedhet a vallalat brutté jévedelmébél:
egyfeldl mint ,,szolgaltato™, aki bizonyos gazdasagi és egyéb hattérfunkcio-
kat magara vallal azért, mert ezek ellatasa nemzeti méretekben nivésabb és
gazdasigosabb, mint a vallalati méretekben (infrastruktira, kézigazgatas,
védelem, iskolaiigy, egészségiigy stb.); masfeldl mint az dssztarsadalmi ter-
melGeszkoz-tulajdon ,,kezel6je”, ,.gondnoka™, amely szerep forrassziikség-
lettel jar, mivel nemzeti méretii biztonsagi és expanzios toketartalékok kép-
z€sét teszi lehetvé, illetve sziikségessé.

A szdvetkezeti vdllalatok esetében az allami nyereségrészesedés jogosult-
sdga lényegében a szolgaltatoi funkciobdl vezethetd le. Az dssznépi tulajdonii
villalatok esetében mdr bonyolultabb a helyzet. Az dllam ¢ villalatok sza-
méra — a centralizdlt nemzeti felhalmozasbol - t6két boesét rendelkezésre,
amellyel a vallalati kollektiva safirkodik. Ha komolyan vessziik a t6ketulaj-
don 6ssznépi voltat — a termelGkollektiva csoportjellegével szemben -, akkor
a kollektiva mintegy ,,bérli” az 6ssznépi vagyont, azaz a nyereség egy részét
beszolgiltatja az dllamnak. A brutté nyereség fennmarad6 hinyada viszont
eredetileg a vdllalati kollektiva tulajdona. Ez képezi a biztonsagi és expanzids
alapot. Ha ez a hanyad is 6ssznépi tulajdonba keriil (folyamatosan, képzo-
dése pillanatiban automatikusan ,dllamositoédik ™), akkor viszont az dllam-
nak kell fizetnie érte jaradékot, ,,bérleti dijat™ a kollektivanak. Tényleges vél-
lalati rendelkezésli nyereséggé, illetve centralizilt jovedelemmé csak a két
Wbérleti dij” szalddja valik. Elvileg elképzelhets olyan megoldas is, hogy az
allam csak a szolgdltatisaihoz valo hozzajarulas mértékében, plusz sajit
tékehozzajdruldsa ardnyaban centralizdl véillalati nycreséget. és a fennmara-
do rész a kollektiva ,,oszthatatlan alapjaként™ funkciondl tovdbb. Ez esetben
viszont mar nem tiszta 6ssznépi tulajdonti vallalatrol beszélhetiink, hanem
vegyes vallalatrél, amely vagyondnak egy része dllami, masik hdnyada pedig
szovetkezeti jellegii. Annak sem volna elvi akadalya, hogy egy szovetkezeti
vallalat alakuljon it - dllami tSkebefektetés Utjan — allami-szovetkezeti
vegyes villalatta,



Mindezek a szocializmus mai gyakorlataban még nem é/d tulajdoni és jo-
vedelemeloszlasi modok, és nem is konkrét konstrukcids javaslatként
vazolom fel dket. Pusztan azt a belsd logikdr keresem, amely képes szaba-
lyozni, objektiv alapra helyezni a vallalat és az allam egymas kézotti jove-
delemelosztasat. Osszegezve, kozgazdasagilag ez a kovetkezd elemekbdl te-
vodik 6ssze:

- a vallalatok hozzajarulasa az altaluk igénybe vett allami szolgaltatasok
anyagi kiadasaihoz (ez levonds a brutto jovedelembdl):

— a vallalatok allami t8kerészvétel utini ..osztalékfizetése™: ¢z is levonas
a brutto jovedelembdl;

- az allam altal a vallalati kollektivanak fizetett . bérleti dij™ a kollektiva
altal megtermelt, de automatikusan allami tulajdonna valé biztonsagi és
expanzios forrasokért: ez a ..bérleti dij” annal magasabb Ichet, minél na-
gyobb beleszolast biztosit maganak az allam a felhasznalasaba.

b) Mas oldalrol is meg lehet kozeliteni az osztozkodas objektiv kritériu-
mait. E nézészdg vulgarizalt kifejezésmodja az a kdzéletiinkben elharapo-
dzott,sokatemlegetettal-ellentétpar, amely szembeallitja az 4llam és a valla-
lat ,,gazdagsagat”, illetve szegénységét. Azt hiszem, hogy a valosagos fesziilt-
ség ennél joval Gsszetettebb. Megprobilom didhéjban megfogalmazni.

- Kérnyezetiink nagy részéhez képest dltaldban ,,szegénynek™ szamitunk
a villalatok is és az allamkassza is. Kiilonosképpen kevés a forrasunk akkor,
ha figyelembe vessziik azt, hogy az altalanos fejlesztési sziikségletek mellett
folyamatosan szerkezeti réseket is tomkddniink kell (napjainkban pl. az
infrastruktira és a lakasillomany, a termelési szféraban pedig a mikro-
elektronika szamit ilyen ,,nemzeti Iéptéki” szerkezeti résnek!).

- Az allam is és a vallalat is tehat csak az erésen korlatos brutté nemzeti
termék radikalis ajraelosztasa Gtjan tud enyhiteni sajat, sziikebb értelemben
vett dltalanos forrashianyan. Ezaltal nem valik ,,gazdagga”, noha a masik
felet ..koldussa™ teheti. Mas szdval, nem biztos, hogy az ,,adé — 0, vagy
wnyereség — 0" megoldas azt.akinek a javdra térténik, olyan helyzetbe hozza,
hogy érdemben megoldhatja az objektive rea hdruldé forrasfelhasznalasi fel-
adatokat (az allam komplettirozza az infrastruktarat. vagy megoldja a lakas-
problémat, a vallalat nyugat-curdpai szinten modernizilja magat), ugyan-
akkor a . kizsebell™ fél maradék forrasai a legszitkebb értelemben vett szin-
ten maradasra sem lesznek elegenddk.

A ,.nyereség” és ..ad6” egymashoz valé viszonyat tehat egy kettds hatds-
kiiszobérték szabja meg: a ,,nyereségnek” orszdgos mértékben, az atlagos,
életképes vallalat csetében akkoranak kell lennie. hogy egy adott szinten ha-
t¢konyan tudjon banni a munkara kondicionélt emberi tényezdvel, s meg-
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indithasson egy adott iitemii meguajulasi folyamatot a K+F +T+E szfé-
riaban. Hogy ez az adott szint és litem mekkora, azt részben az adottsiagok
Osszessége (miiszaki, emberi stb.), részben a redlisun rendelkezésre all6 ..nye-
reség” szintje determinalja. Az ,,adonak™ ugyancsak akkoranak kell lennie,
hogy az egy adott szinten €s iitemben realis eldrelépésre adhasson lehetdséget
az allami forrasfelhasznalas teriiletén: hataskiiszob feletti legyen. Hogy me-
lyik hataskiiszobot célozza meg a gazdasagpolitika, az megint a feladatok
nagysiagatol, a koltségvetési gazdalkodas Gigyességétdl, valamint attdl fiigg,
hogy mennyi forrds juthat ilyen célokra a vallalati gazdalkodas lebénitasa-
nak veszélye nélkil.

Eszerint a ,,nyereség” ¢s az ,.addé™ - ha mindkett szerepét helyesen, nem
voluntarista modon fogjuk fel - olyan szimbidzisban élnek egymassal, mint
a zuzmot alkoto gombak és moszatok: ha érzékeny egyensutlyukat felborit-
juk, nemcsak az keriil nehéz helyzetbe, amelyiknek a rovasira torténik az
eltolédas, hanem idével az is, amelyik latszolag nyer az erdviszonyok valto-
zasabdl. Ha példaul a vallalatok valnak relative ,,gazdagokka’ aziltal, hogy
addparadicsomot erdszakolnak ki a maguk szamara, lehet, hogy nagyobb
fejlesztéseket tudnak kezdetben realizalni, de az allamkassza iiressége végiilis
megbosszulja magat: kooperacios nehézségeik tamadnak a szallitas, hirkozlés
stb. hianyossagai miatt, csokken a dolgozok képzettségiszintje stb., az egyéni
kezdeményezésekre sziiletett megoldasok dragabbak és alacsonyabb szinvo-
naltak lesznek. Ha viszont az 4llamkassza helyezieltérbe a maga szempont-
jat a vallalati jovedelmek rovasara, rovid idén beliil szubvenciora kell kélte-
nie a tobbletpénzt nemzeti léptékii hattérberuhazasok helyett, hosszabb ta-
von pedig elapadnak a bevételi forrasok. Mindkét szféranak dionté érdeke
tehdt az osztozkoddsi optimum keresése.

Ehhez az osztozkodasi optimumhoz pedig minden adott idépillanatban
hozzatartozik egy el6relépési optimum. Mind a ,,nyereség”, mind az allam
kozponti forrasai olyan fejlesztést tesznek lehetévé, amekkorara elegendok.
Itt ismét van némi dontési mozgastér a biztonsigi és expanzios tartalékok
aranyai tekintetében, am ez nem tal széles sav. Az orszagos jovedelempoli-
tikanak nem szabad ¢ savokon kiviili jovedelemallokaciot eredményeznie.

Harmadik dilemma: a ,kereset”, a ,nvereség” ¢y az .ado™ kalesondys
meghatdrozottsaga, ardanyaik feszitési hatdarai

Ha a villalat személyijovedelem-képzési viszonyai kézpontilag szabalyozot-
tak, azaz a gazdasagban az ,.egyenld egyéni teljesitményért egyenlé bér”
elve az altalanos, az adoszedésben pedig a voluntarizmus érvényesiil (vagyis
az allamkassza elvileg a teljes nyereség tulajdonosanak tudja magat, és csu-
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pan praktikus okokbol mond le a vallalat javara ennek egy - dltala minden-
koron tetszés szerint meghatirozott — hanyadardl), akkor a K+ F+T+E
lanc Gsszes miiszaki, szervezési és piaci kockazata a ,,nyereség” szektorban
csapodik le. Mind a villalati kollektiva — s annak barmely tagja -, mind a
gazdasigiranyité kozpont maximdlis biztonsiagban érezheti magat. A bérta
dolgozok megkapjak, ha esik, ha fuj; a kéltségvetési egyensilyhoz sziikséges
bevételt az allam oGsszeszedi — ha esik, ha fij. Az iitéseket felfogo koézeg
mindaddig a vallalati nyereség. amig a népgazdasagi egyensily érezhetSen
meg nem riazkodik. llyenkor az allam a szubvencidigényen, a kiilkereskedel-
mi- és fizetésimérleg-egyensuly megbomlasan keresztiil, az cgyén pedig real-
bérének siillyedésén keresztiil fizeti meg kamatostdl az el6z6 évek tulzott
biztonsagit. Mivel a szubvencidigény, a kiilsé mérlegdeficit és az egyéb
makrodkonomiai betegségszimptomak megelozése végso soron a vallalatok
fejlesztési, gazdalkodasi és piaci magatartasan all vagy bukik, a biztos kere-
set és a biztos addszedés harapofogdjaba szoritott nyereség, ha barmi ok
miatt tartésan, nagymértékben megnyirbalodik (a fentebb vazolt optimum-
szint ala keriil), lancreakciot indit meg: elapasztja a keresetek novekedését,
mikézben minden mégis bekdvetkezd vasarloerd-kiaramlas inflaciot okoz
és igy a lakossag redljovedelmét nyirbalja. Az egész, bonyolult folyamat
mogott a dolgozoi és vallalati reljesitmény-visszatartds huzodik meg okként.

Ha a villalatok személyijovedelem-képzési viszonyai a ,,jutalék™ elvre
épiilnek  azaz a realizilt nettd jovedelem meghatirozott szdzaléka kere-
setté valik: kb. ugy, ahogyan a fentiekben korvonalaztam -, az ,,adéprés™
viszont mértéken feliili nyomast gyakorol a brutté jovedelemre, akkor a
vallalati kollektiva két utra léphet. Vagy ragaszkodik az elért kereseti
szinthez és biztonsagi/expanzios forrdsait apasztja el: vagyis elnapolju az
»elszegénvedést”, vagy pedig ragaszkodik a biztonsagi/expanzids forrasok
képzéséhez, ukkor viszont a kollektiva tagjai fogjak ugy érezni, hogy vala-
melyik ,,ligyetlenhez” kototték sorsukat, és megkezdodik a személyi allo-
many .,negativ szelekeidja™: ez azonnali ,elszegényedést” okoz. Végiil is
bekovetkezik a ,,moho” koltségvetés elszegényedése is, mégpedig éppen
azért, mert a vallalatok elszegényednek. Ezt erésen gyorsithatja a leirt folya-
mat miatti egyensuly-megrendiilés, kiilonds tekintettel a kiilsé egyensulyra.

Ha viszont a vallalat kereseti és felhalmozasi viszonyai bizonyulnak ke-
ményebbnek és a koltségvetés forrasai apadnak el, a vallalati gazdalko-
dédsra az 6t kiszolgald intézmények miikodési zavarai (itnek vissza, tovabba
kimeriilnek a merészebb villalkozasaihoz sziikséges addicionalis pénzforra-
sok (bankhitel, allami tékejuttatas). Ezt az esetet a ,,masodik dilemmaval”
kapcsolatban mar emlitettem.
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L4, A lirom dilemma megoldasanak objektiv kapaszkodoi

Az a szocialista gazdasag, amely mar tobbé-kevésbé tul van gyermekkora és
pubertisa legnehezebb periodusain, nekikezdhet stabil, adekvit szerkezeté-
nek és mechanizmusainak kiépitéséhez. Ehhez tisztaban kell lennie fejlé-
désének 16 mozgatderdivel, amelyek - eddigi tudisunk és tapasztalatunk
alapjan - kettOs természetiiek : egyfel6l a dolgozo emberek és kollektivak
tomeges érdekeltsége a termelderdk fejlesztésében, masfelol pedig a vallalati
gazdalkodas hosszi tavi fejlesztési és rovid tavi cgyensulyi célok érdekében
valo, tarsadalmi szinti koordinalisinak lehetésége. A ketto elvilaszthatat-
lan: barmelyik érvényesiilése elé akadaly harul, a szociabizmus | félgbzzel™
képes csak miikodni. Ez az alapdsszefiiggés konkretizalodik a jovedelem-
eloszlast meghatarozo osszefiiggésekben is.

A modell kiindulopontja - kiilénds modon - az 1.1. pontban véazolt ,egy-
szerdi drutermel6i” sémahoz hasonlit a legjobban. Vagyis az drutermelés
kalkulacios alaposszefiiggése :

— a vallalatnak anyagi kiadasai vannak;

a vdllalatnak termékei vagy szolgaltatasai utin pénzbevétele van;

a kettd kozotti differencia a brutto jovedelem;

ennek egy objektive meghatarozott (nem tetszés szerinti!) - hinyadat
az allam kozpontositja. (Ennek Osszefoglalé neve az add!) Az adobol az
allam a kovetkezOket fedezi:

a) a nemzeli szintl ,rezsikdliségeker (adminisziricio, honvédelem, kizbiztonsag,
infrastruktira fenntartasinak tamogatasa, iskolaiigy, egészséeiigy stb.);

b) a nemzeti szintii folyod bizronsdgi rartalékok feltdltését (fizetési nehézségekbe jutott
vallalatok népgazdasagi érdekbol valod Kisegitése céljabol);

¢) a nemzeti szintli vallalkozasi tartalékok feltdltését (igen hosszu megtériilési ideji,
de stratégiailag kifizet6dé vallalkozasok finanszirozasiban valo részvétel. allami tékebd-
vités dinamikus szektorban tevékenykedd vallalatok szamara stb.);

d) a szocidlpolitika (tarsadalombiztositas) kiadasait.

Az allami jovedelemkoncentracié tehat részben miikodtetési koltségeket
fedez, részben biztonsagi tartalékokat, illetve expanzios tartalékokat finan-
sziroz: mindig, mindent azon a ponton, ahol a nemzeti méretii koncentracio
magasabb szinvonalu és/vagy olcsébb, mint a villalati (vallalatcsoporti)
szintli megoldas. Ennek hatékonysdgi ismérvei vannak, és a centralizalt jo-
vedelem nagysigat ¢ hatékonysagi hatir szabja végso soron meg. Ha a cent-
ralizacio foka ez alatt van, tgy a vallalatok draga, nem hatékony megoldi-
sokra vannak kényszerilve, vagy nélkilozik a szolgaltatast és ez rontja ha-
tékonysagukat. Ha a ceniralizacid tallépi az optimalis szintet. a vallalatok
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pénzhianyba keriilnek, és ez fékezi fejlodésiiket, a centralizalt jovedelem fel-
hasznalasa pedig pazarlo jelleget 6lt. Mindkét esetben az egész gazdasag
miikddési hatasfoka banja.

Az addzis utan a vallalatnal marad a nettd jovedelem, amely ismét két
részre bomlik: a keresetre és a nyereségre. A Kereset also hatara a dolgozo-
kollektiva megélhetési koltségminimuma (ami — nagysagrendileg, de nem
kozgazdasagilag — azonos a ,,munkaerdértékkel’™), felso hatara az a hanyad,
amely a vallalat ,,vegetalasat” - a statikus értelemben vett egyszerii tjra-
termelését — még bizlositja.oErlelemszerﬁen a nyereség also hatara a ,,vegeta-
cios” szint, a felsd hatara pedig az a hanyad, amely a dolgozokollektiva
munkaerejének Gjratermelését még biztositja. A kettds hatarérték kozotti
optimum megtalalasa alapjaban véve a vallalati kollektiva konszenzusat ko-
veteli meg, vallalati stratégiai €s taktikai dontések targya. A népgazdasag-
iranyitas a vallalatok allasfoglalasiat a szabalyozdrendszer segitségével —
makrodkonomiai érdekektdl vezéreltetve — befolyasolja, de Orizkednie kell
a dontések egyoldalu és talzott determinalasatol.

A nyereség ismét két elemre bomlik, éspedig a biztonsagi (mandverezési)
tartalékot és az expanzios forrast (K+F, beruhazas, marketing) foltolto
Osszegekre. A kettd egymadssal ismét kolesonos osszefliggésben van. A biz-
tonsagi tartalék alsé hatara az a nyereséghanyad, amely még elviselhetd
(piaci, beruhazasi stb.) mandverezési lehetdséget ad a vallalatnak abban az
esetben, ha a maradék nyereségét vallalkozasok finanszirozasara forditja.
Ha a likvid tartalékait ez ala szoritja, expanzidja tal nagy kockazattal lesz
terhes. Felso hatara az a hanyad, amely még elegendé expanzids forrast hagy
a kockazatos vallalkozasok szdmara: ha ugyanis a biztonsagi tartalék mér-
téke ezt meghaladja, értelmét vesziti, mert nincs kockazat, aminek a bizton-
sagi hatterét szolgaltatnia kellene. Az expanzids tartalék optimuma értelem-
szer(ien ennek inverze. Az viszont a vallalati kollektiva fejlesztési és iizlet-
politikajan malik, hogy az adott, térben és idoben konkrét koriilmények k-
z0tt a két nyereségalapot az objektive adott hatirok kozétt melyik felé
mozgatjak. Ezt is befolyasolja az allami szabalyozas, és itt is keriilend6 a
thlzott determinalas, mivel az bénitja a vallalati vallalkozisi készséget, és
végsé soron rontja a jovedelemtermelési viszonyokat.

A kereset hirmas felhasznalasu:

a) egyfeldl fedeznie kell a vallalati kollektiva tagjainak megélhetési kolt-
ségeit - persze ezt is teljesitmény szerint differencialva —, ami, hangsulyozom,
csak mértékét tekintve analog a tokés ,,bér” kategoriaval (egyéniteljesitmény-
aranyos; a realizalas eldtt fizetett kereset);

b) masfelol fedezi (vagy nem fedezi: ez a vallalati gazdalkodas sikeressé-
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gétol fligg) a vallalati kollektiva tagjai jovedelmének azon részét, amely ma-
gasabb a reprodukcios koltségeiknél (csoportteljesitmény-aranyos; a reali-
zalas utan fizetett kereset);

¢) végiil forrasul szolgal a vallalati szinti szocialis kiadasok alapjainak
feltoltéséhez.

Itt is kiilonds determinaltsagi viszonyok allnak fenn. Ha a szocialis alap
talteng, az egyéni érdekeltség szenved csorbat. Ha a vallalat a személyi ke-
resetre fordithato forrasainak tul nagy hanyadat parcellazza szét egyéni tel-
jesitmények alapjan és a realizalasi sikerektol fiiggetleniil, ugy ,,bérmunkasi™,
azaz igen korlatozott és sarkitott érdekeltséget kap; ha a kereset til nagy
hanyada utolagos szétosztasu és kollektivteljesitmény-aranyos, Ugy az egyé-
ni érdekeltség (teljesitmény, mindség, munkaiddalap-kihasznalas stb.) hal-
vanyul el.

A vallalat belsé kereseti és szocialpolitikajanak, mechanizmusainak kell
az optimilis aranyok felé kozelitenie. Ebbe a k6zponti iranyitdszerveknek
csak a makacsul ismétlddé hibas dontések lattan szabad beleszélniok. Ugyan-
akkor ez a jovedelemallokdcids teriilet az, ahol a vallalati kollektiva és me-
nedzsment — mint vallalkozo - €s a szakszervezet, valamint mas érdekvédel-
mi szervek vitai nyoman varhatok az optimum felé kézelitd dontések.

Az egész Osszefliggésrendszer egyensulya rendkiviil labilis. Barhol jelentos
beavatkozas torténik, az egész rendszer mozgasba hajlamos jonni. Az igy
keletkezs, végighullaimzo reakciok kétfélék lehetnek :

- vagy a ,legkisebb rossz” keresése irdnyaban torténnek, azaz gy pro-
baljak elosztani az erdbehatast, hogy a teherviselés minél aranyosabb legyen.
Ez feltételezi a tolerans magatartast mind az,,ad6szed6”, mind a vallalkozo
vallalati kollektiva tagjai részérdl. A tolerancia a hosszabb tavu és a pillanat-
nyi érdekeknek az érdekkifejezésben valo ardnyos figyelembevételét jelenti;

~ vagy pedig olyan a mechanizmus, hogy a hullimzis valamelyik ponton
merev korlatokba iitkozik : ezeket neveztem a gondolatmenet elején ,,bo-
hém?”, ,,akarnok™ és,,zsugori” magatartasnak. Itt - ahol mar nem egy-egy
kisarutermel6 belsé vivodasairdl, hanem embertémegek €s gazdasagi, vala-
mint hatdsagi szervezetek érdekegyeztetési folyamatardl van szé — mas ha-
sonlatokhoz kell folyamodnom: amig a tolerdans mechanizmus az ,egyiitt
sirunk - egylitt nevetlink” elve alapjan hullimoztatja végig az ,,ad6tol” a
,,minimdlkeresetig” a jovedelmezdség valtozasaibol adodé konzekvenciakat,
a merev korlatok beépiilése nyoman létrejovo intolerans mechanizmusban
valamelyik jovedelemvaromanyos egyértelmiien az ,,én magam nem sirok,
te pedig azt csinalsz, amit akarsz” allaspontjara helyezkedik, vagy legalabbis
probal helyezkedni. Ha a ,,konzekvencia-hullim” ilyen tipusu ellenallisba
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iitk6zik, igen kénnyen olyan torzulasok keletkezhetnek az érdekeltségi lan-
colaton, amelyek a dontések és cselekvések torzulasaira tételezédnek at, és
ezen keresztiil komoly, nehezen helvrehozhato drtalmakat okozhatnak az
epész pazdalkodisi folyamatnak.,

Mondanom sem kell, hogy a jovedelemeloszlis valdsdagos mechanizmusai
sem vegytisztin toleransak vagy intoleransak. Inkabb azt lehet mondani,
hogy az eréviszonyok egyenetlenségei miatt az erétér nem egyenszilardsagu.
Mindig szamolni kell intolerancia-pontokkal. A gazdasagpolitika és a valla-
lati politika érettségének legmegbizhatdbb jele az, ha a jovedelemeloszlasi
viszonyok intolerdns jelenségeit szeliditeni, mindinkabb a tolerancia felé
csatornazni igyekszik.
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2. Jovedelemeloszlas és teljesitmény (egy masik megkizelités)
2.1. A hozzAadott érték jovedelmekké vilisa

A modern tarsadalmakra jellemz6, hogy a technoldgiai vertikumon végig-

futé arunak, amig a nyers természeti eréforrasbol végfelhasznalasra alkal-

mas termékké valik, igen sok arumetamorfozison kell keresztiilmennie.

Minden arutermeld egységnél (a tovabbiakban: vallalatoknal) anyag-

koltségként jelentkezik a lancolat egész addigi értékteremtd tevékenysége
il

(g = E G). Ez az adott fazisban gyarapodik az ialldeszkézok kopisival
L1}

(a), valamint Eaz eleven munka dltal 1étrehozott értékkel (0), egyiittesen a

hozzdadott értékkel (G = a+1):

Go+C+Gy + Ca+Gyg—+ ... ~CG+G;~...~C,+G, =0G.

Az egyszeriiség kedvéért a ,,0"-val jelzett kitermel$ fazisban eltekintettem a felhasznalt
anyagok értékétdl, valamint az importalt anyagok értékétdl is, ami nem lres absztrakcio.
A kitermeld fazis anyagértéke is felolvad a hozzaadott értékben, ha a technologiai lancot
végtelen sorként (,,félegyenesként™) fogjuk fel; az importalt anyagok értéke pedig egyenld
az exportellenértékként kiszallitott termékekével, amelyek ugyancsak - végsé soron -
hozzaadott értékben fejezhetdk ki. A gondolatmenet itt az in. ,,.Smith-dogméba’’ torkol-
lik, ami ugyan elvonatkoztatas a valosagos kalkulacios viszonyoktol, de tulajdonképpen
csak azt fejezi ki, hogy a holt munkat is valamikor eleven munka hozta létre.

A hozzaadott érték — aruban vagy szolgaltatasban valo materializalodas és
az Arumetamorfozison valo sikeres keresztiilmenetele utan - jovedelmekké
valtozik. Ez minden olyan termel6fazisban végbemegy, amelyben a termék
gazdat cserél, vagyis egyik vallalat tulajdonabol a masikba megy at, azonban
végso soron a végtermékké valas fazisaban (griénik meg az cgész technolo-
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gialancolat elvégzett munkajanak tarsadalmi elismertetése. A fentiek folya-
mataban tehat igy is felirhatd:

Gu = G:; Yu
¢ +G, = G = a+Y,
Foribigin )
0+ G =G, =+ Y
i

¢+G6G, =G =+ Y

Ch t Gn . Gl-l =€, + Yn‘
ahol a jovedelemmé viltoztathato, vagyis pénzformaban megjelend hozza-
adott értéket G*-vel jellom.

Ez a jovedelem a mi viszonyaink koézott négy funkceidt 1at el:

I. Egy része a gazdalkodo villalatokban dolgozdk személyi jovedelmévé
valik, akar bér, akar egyéb bér jellegii személyi jovedelem (prémium, juta-
lom, potlék, nyereségrészesedés stb.), akar a vallalat altal nyujtott szocialis
szolgdltatas formajaban, és a tdrsadalimi munkaerd tjratermelését. valamint
az emberi tényezd teljesitménydsztonzését szolgalja: ezt a toviabbiakban
s-sel jelolom;

2. Mas része a villalati kollektiva rendelkezésére allé, pdtldsi és felhal-
mozdsi célokra elkélthetd jovedelemmé valik: ezt b-vel jelolom;

3. A harmadik hinyad olyan, centralizdilt felhalmozds céljat szolgélja,
amely felett nem a vallalat rendelkezik, hanem a tarsadalom integraciojanak
dsszetettebb egysége: vagy egy vallalatokat 6sszefogd kozpont (troszt, egye-
slilés), vagy egy bank, vagy pedig az allam. Ezt t-vel jel616m, és azért nem
kiilonitem el a kiilonbdzé szinteken centralizalt jovedelmeket egyméstdl,
mert feltételezem, hogy mindegyikiik - az dllam kezén levék is — gazdasagos-
sdgi és tizleti megfontolasok alapjan keriilnek beruhazasra. A t tehat vallal-
kozasi tartaléktoke csakigy, mint a b.

4. Végiil a villalat a hozzdadott érték egy részét a szélesebb értelemben
vett kozosségnek (kozségnek, allami koltségvetésnek) abbdl a célbdl engedi
at, hogy az linanszirozza a kazdsségi fogyasziast (,kozosségi rezsit™ ), tehét
az infrastruktiral. honvédelmet, oktatast. egészségiigvet sth. Ezt a hanyadot
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r-rel jelélom és azért kiildnitem el a (-161, mert funkcidja merében kilénbo-
zik attol: kizarolag gazdasagi és tarsadalmi hattérszolgaltatisok finansziro-
zasat szolgalja, vagyis ..non-profit’” célolat szolgal. A jovedelem az Gssze-
tevoivel egvinl

Y =s+b4t+4r.

Azaranyok nem teljesen merevek, de nem is tetszés szerint viltoztathatok.
Ha példaul a teljes lakossagi joléti forrast fedezd (s+ r) jovedelemtomeget
akar tal alacsonyra, akar tal magasra méretezziik a teljes produktiv felhal-
mozast fedezd (b4-t) jovedelemtomeggel szemben, olyan fesziiltségeket ho-
zunk létre a gazdasagon - és egyben a tarsadalmon - beliil, amely révidebb-
hosszabb idon beliil feltétleniil megbosszulja magat. Ez kézismert. Sajnos
nincs még egzakt médon feltarva az, hogy milyen tényezék hatirozzik meg
az optimumot. Annyit azonban tudunk, hogy az Osszes joléti alap egy la-
kosra juto atlagértékének (a tarsadalom ,atlag-tagja™ altal élvezett fogyasz-
tasok és szolgaltatisok Osszességének)

a) biztositania kell a tdrsadalmi munkaerd bdvitett djratermelddését
(beleértve ebbe a rendelkezésre allé technolégia miikodtetéséhez és redlis
iitemii tovabbfejlesztéséhez sziikséges intellektualis eréforrasok wtjraterme-
16dését is!); mindezzel altalanos jovedelmi igazsigérzetet kell indukilnia,
vagyis a jovedelemszerzésnek — tdmegesen, sztochasztikus eredéhatisiban -
azt az érzetet kell keltenie a lakossagban, hogy méltinyosan részesedik a
megtermelt értékbol, az elkoltéskor pedig azt, hogy a javak valds értékét
fizeti meg. Ez utébbi a témeges tudati tiikrézédése az elébbinek ;

b) akkora felhalmozasi forrast kell fenntartania, amely lehetové teszi az
emberi tényezdben rejlo lehetSségek tarsadalmi kiaknazisit - beleértve ebbe
a teljes foglalkoztatottsag biztositasat csakugy, mint a moderniziciot.

E kettés kovetelmény kétségkiviil ellentmondasos is: a munkaerd Wjra-
termelési feltételeinek javitasa, s egyben a lakossagi jolétérzet erdsitése -
adott hozzaadottérték-termelés mellett — a felhalmozas rovasara ndvelhetd,
és forditva: a munkahelyteremtés, modernizacio pedig a fogyasztas rovasara.
Eppen ez az ,,egymasnak fesziilés™ veti fel a gondolatot, hogy kell lennie egy
optimalis megoszlasi aranynak, amely még elég felhalmozast ad ahhoz, hogy
a tarsadalmi munka hatékonysaganak lolyamatos ndovekedése az emberi té-
nyez6bél kihozhaté maximum hataran jarjon, és a fogyasztasra juté summa
még elég Gsztonzo-kényszeritd erdt gyakorol az emberi tényezdre ahhoz,
hogy a rendelkezésére allé technikat célszerlien miikodtesse, fejlessze, sajat
magiat pedig folyamatosan kondicionalja a holnapnak a mainal nagyobb és
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bonyolultabb feladataira. Hangstlyozom, tudjuk, hogy ilyen optimum léte-
zik, és gazdasagpolitikankban érzékeljiik is, ha elosztasi alaparanyaink
messze eltértek ettol az optimumtol. Ez azonban erdsen utolagos jelzés, ami
sokszor tébbéves fejlodési mellék- és zsakutcakkal jar, és raadasul a korrek-
ciok mértékére sem ad eligazitist. Az nem latszik jarhaté megoldasnak, ha
néveljiik az érdekiitkozések lehetdségét a | felhalmozo allam™ és a ,,joléti
allam™, vagy a ,,villalkozd™ vdllalat és a ,,j6vedelemmaximalizalé™ dolgozd
kozott: ezzel ugyanis csak polarizaljuk azt a belsé kettdsséget,amely mind az
allam, mind a vallalat, mind pedig a dolgozokollektiva tagjai érdekviszo-
nyaiban immanensen benne van, és ezzel nagy elérehajto erdtol fosztjuk
meg tarsadalmunkat. Ugyanakkor az érdekkiilonbségek rejtve tartasa, el-
mosasa sem lehet cél, mivel ez a legjobb taptalaja annak, hogy a tényleges
jovedelemeloszlasi viszonyok tavolodjanak az objektive meghatarozott opti-
malistol.

Még kevésbé tisztazott az r:s és a t: b aranyok objektiv meghatarozhato-
saga: vagyis az az optimalis mérték, amelyben a jovedelmeket kozvetleniil
létrehozok és a tarsadalmi integracio Osszetettebb egységei (kozség, orszag,
vallalati egyesiilés, bank) diszponaljanak a termel6beruhazasok, illetve a
lakossagi jolét forrasaival. Valoszinii, hogy e megoszlast alapjaban ugyanaz
a térvény szabalyozza, mint a tarsadalmi vagyon megoszlasat az (jraterme-
Iés kiilonbozd szféraiban tevékenyked6k kozott. A jovedelmeket — akar a
felhalmozasra, akar a jolét gyarapitasara szant jovedelemrdl legyen sz6 -
olyan aranyban egészséges dolog centralizalni, hogy azegész G* (azaz jove-
delemmé transzformalddott hozzaadott érték) a leggazdasagosabban fedezze
a tarsadalomnak az adott fejlodési stadiumban jelentkezd realis fogyasztasi,
illetve beruhazasi sziikségleteit.

Ha tehat a gazdasag normalis miikdéséhez inkabb sziikség van a valla-
latoknal foganatositando aprobb - korrekcids jellegii vagy az alaptechnolo-
giat alakitgato, fejlesztgeté - beruhazasokra, az elavult termeléberendezések
lecserélésére sth., mint 0j iparagak vagy infrastruktiara-halozatok Kiépité-
sére, a t:baranynak csékkennic kell. Ha a lakossagi jolét névelése objektive
és tudalti tikrozodésében egyarant inkabb koveteli a taplalkozasi, ruhazko-
dasi, haztartas-felszerelési viszonyok javitasat, mint - mondjuk - az egész-
ségligyl, oktatiasi, kommunalis ellatasi halozat 6késszerii fejlesztését, az
r:s aranynak ugyancsak csokkennie célszerd. Ellenkezd esetben akkor
ériink el jobb gazdasagi eredményeket és joléti hatast, ha noveljik a jove-
delemcentralizalasi hanyadot. Azr:sésa t:barany fiigg tovabba a termel6-
beruhazasoknal és a j6lét komponenseinél kialakult struktiraktol és elért
miiszaki szinttS]. Egy erésen energia- és szallitasigényes termelési struktira,
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amely torténelmileg kiépiilt ho- és villamosenergia-halozatra, vasat- és koz-
uthaldzatra tamaszkodik, nagyobb jévedelemcentralizaciot feltételez, mint
az a termelGapparatus, amely kevéssé szallitasigényes termékeket termel, és
azenergiat vallalati erémiivekben allitja el6. Egy olyan fogyasztasi szerkezet,
amelyben torténelmileg a soklakasos bérhazak dominalnak, ahol kiterjedt a
bolcsddei, Ovodai, kollégiumi halézat, a haztartasi munkak nagy része koz-
szolgéltatas segitségével oldodik meg (kozétkeztetés, mosodiak stb.), a fo-
gyasztoi jovedelmek nagyobb centralizacidjat igényli, mint az, amelyben a
csaladi hazas telepiilési forma dominal, a lakossag a haztartasi munkak nagy
részét otthon liatja el - €s igy tovabb. Ha viszont a termelés és fogyasztas ra-
cionalizalodasa a gazdalkodo szektorban példiaul az infrastruktira-hattér bo-
vitését koveteli (amit a vallalatok integraltan olcsobban, nagyobb hatasfok-
kal tudnak megoldani, mint egyenként), a fogyasztasi szfériaban pedig el6-
térbe keriil példaul a haztartasi munkat kivalto szolgaltatasok fejlesztése, a
tomegkozlekedés, a kozmiivesités, az egészségligyi szolgalat bévitése, a gyer-
meknevelés tirsadalmasitott oldalanak fejlesztése — czek a fogyasztas adott
szinvonalat nivésabban képesek biztositani, kevesebb tarsadalmi folyo kélt-
séggel, de nagyobb egyszeri beruhazasi megelGlegezéssel —, akkor az r:s
aranynak novekednic kell. Altalanos torvényszeriiségként a kovetkezé meg-
fogalmazasat lehet megkockaztatni:

a) A kozvetleniil vagy kozvetetten termelé céli beruhizasok centraliza-
cios foka akkor optimalis, ha

- a vallalatoknal marado hanyad (b) még nem gatolja a vallalati expan-
ziot, mas fogalmazassal, ha még nem tompitja le a nyereségérdekeltséget
olyan mértékben, amely bénitja a vallalkozokészséget;

— a kiilénbdzd integracios pontokon centralizalt hanyad (t) viszont mar
elegendd arra, hogy a k6z6sen gazdasdgosabban megoldhato fejlesztésekbal
az adott szinvonalon a legtébb megvaldsithato legyen;

~ mindez maximalizilja a tarsadalmi tékemegtakaritast, azaz, végsd soron,
a téke tényezd népgazdasagi hozadékat.

b) A j6léti alap centralizacids foka akkor optimalis, ha

— azegyéni jovedelmek részesedése (s) még nem csorbitja a teljesitményér-
dekeltséget és a fejlodési (képzési, miivelodési) dsztonzotiséget, nem sziil
,allami kitartottsagi™ érzetet;

- a kollektive gazdasagosabban és nivosabban kielégitheto joléti sziikség-
letekbdl azonban mdr akkora hanyad (r) keriil ilyetén valé kielégitésre,
amely

- az adott koriilmények kozott a lehetd legmagasabb fokra néveli a joléti
alap redlértékét,
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(Amint lathato, az Osszefiiggds Kisértetiesen hasonlit ahhoz, ahogyan Marxnal a kereske-
delmi vagy a banktoke termelotokéhez viszonyitott optimalis mérete meghatarozodik : ott
a célfiiggvény a tarsadalmi profitrata novelése a tokék forgasi sebességének gyorsitasa ut-
jan, ennek ara viszont a megnovekedett profitosszegen valod osztozkodas. Itt a célfiiggvény
a beruhazési aldozatok tarsadalmi szinti minimalizalasa, és ezen keresztiil a tOkehaté-
konysag novelése, ennek dra viszont a b és s jelleg jovedelmek egy részének ,,0sszedo-
basa™. A hatar mindegyik esetben az érdektelenné vai.

A jovedelmek ,.s i b+ t+r" kategoriakra valo felosztas.. sok tekintetben kiilonbdzik a
megszokottdl, Elsésorban is nem a hagyomanyos ,.v+m" kategériaban gondolkodom,
hanem a hozzaadott értéket!veszcm alapul. Ennek kovetkeztében a vallalati jovedelmeknél
a bruttd felhalmozast fogom be a vizsgalodas horizontjaba, mégpedig azért, merta gyors
miszaki fejlddés koriilményei kdzott az amortiziciot messze bévebb felhalmozasi forras-
nak lehet tekinteni annal, mintsem hogy az csak az egyszerii Gjratermelés feltételeit tudja
biztositani. A vallalutoknal KeletkezG személyi jovedelmeket viszont lelfogasom nem
.bérre” és nyereségrészesedésre’ bontja. tehat eltekintek attoél a momentumtoél, amely
egész jovedelemfelfogasunkat athatja, hogy tudniillik a bér koltségtényezd. Nem azért,
mintha tagadni lchetne ennek realitasat, hanem azért, mert szamolok a bér szocializmusbeli
ellentmondasos természetével, tudniillik azzal, hogy egyrészt a termelésben felhasznalt
eleven munka mennyiségének mércéje (s mint ilyen - redlis koltségtényezd), masfeldl a
gazdalkodo kollektiva tagjainak részesedése az eredménybdl, s mint ilyen egészében véve
villalkozoi nyereség™ jellegh érték (egynemii azzal. amit Marx a tarsadalmi tjratermelés
matrixaban ..v+4 my"-val jelol!).

A centralizalt felhalmozast eredményezo jovedelem tekintetében sem azt veszem alapul,
hogy ki centralizalja azt, hanem elsésorban arra figyelek, hogy a kozvetlen gazdalkoddk
bizonyos felhalmozisi dsszegeket kiilonbozé helyeken integraltan hasznalnak fel a na-
gyobb hatékonysag érdekében: a , kozis kassza' lehet egy vallalati integracios képzdod-
ménynél, banknal, allamnal - a jovedelem alapfunkcidjat tekintve azonban ez masod-
rendl kérdés. Tovabba kiilonnemi jovedelemelvonasnak tekintem az allam termelGbe-
ruhazasi alapjanak forrasait ¢és a szorosabban vett ,.folyo allami kiadasokéit™. Végiil a
jovedelmeket nem oOnmagukban, hanem oOssztarsadalmi osszefiiggésiikben vizsgilom,
olyan, egymastol is meghatarozott fiiggvénykomponensekként, amelyeknek egymds ro-
vdsdra valé mozgasai (tudniilik a sulyaranyok valtozasai) a tarsadalom egészének mun-
kéra, innovaciora, villalkozasra, kooperaciora valo kondiciondlisdgdnak valtozasain ke-
resztiil hatnak az Gjratermelési folyamatra, és végsé soron erfsen befolyasoljak a meg-
termelt és realizalhaté hozzdadott érték ndvekedési litemét.

2.2, A jiwedelemképzddés hatarai

L sokoldalu 6sszefiiggés-halozatban a legkényesebb pontok az alsé jove-
delmi hatdrok. A rendszer ugyanis nem korlatlan rugalmassagi. Egy dolgozé
gazdasagi tevékenységre valé motivaltsagianak also hatara nem az 1 forint-
nél, hanem valahol a létminimum kériil van. Egy vallalat manéverezési ja-
téktere nem mérhetd a termelési tényezdkre lekstott téke 0,19-at kitevd
likvid forrasok rendelkezésre allasanak szintjén:ittkb. 10-15% azalsd hatar.
Hasonld margindlis érték a bankoknal, illetve az allami szint{i centralizalt
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jovedelmeknél is mérhetd. Eppen ezért minden jovedelemfajta felhasznalasa
legalabb harom fokozatu lehet: ) maximum az adott szinvonal puszta fenn-
tartdsdt szolgalhatja — ezt egy aposztroffal fogom jeléIni (pl. Y’); b) maxi-
mum azadott tarsadalom adottidészakban kialakult normadlis novekedési iite-
mével nagyjabol azonos bdvitést (pl. Y”), illetve ¢) a kiugrd titemfi fejlodést,
amit harmas aposztrof jeldl (pl. Y'). Lehetne ennél finomabb megkiilon-
boztetést is alkalmazni, példaul kibdviteni a sziikitett Gjratermeléshez vagy
a relative sziikitett Gjratermeléshez (névekedésbeli lemaradashoz) sziikséges
jovedelemképzidés kategdridival: ez azonban tilbonyolitana a targyalast.
Az egyes jovedelemfajtak tehat 6nmagukban is dsszetett jelenségek :

LET)

§ =8 8"+
b=b+b"+b"
t =t+t" 4+t
r=r+r"+r”

Y = Yy Y g v
Mindegyikiik megérdemli a révid magyarazatot.

Az s" minden egyes munkakor azon minimalis bérszinvonalat jeloli, amely teljes munka-
idbalap-kihasznalas esetén arra elegendd (az adott arviszonyok mellett), hogy az ott dol-
gozd ember munkaereje egyszerii modon ujratermelédhessék. Ez tehat egyfajta differen-
cialt létminimum. amely figyelembe veszi az elvégzendd munka fizikai és intellektuélis ér-
telemben vett nehézségi kiilonbségeit, de nem szimol sem az egyéni vagyongyarapoddsi
sziikségletekkel, sem a munkaer6 fejlodését szolgalo sziikségletek kielégithetdségével.

Az s” olyan tobbletjovedelmet takar, amely kiegésziti az s™-t arra a szinvonalra, hogy
az megfeleljen a népgazdasagi atlagtermelékenység altal megengedett személyi fogyasztasi
szinvonalnak. Ez sem ,.egy dolgozo fére jutd atlagjovedelem’, hanem teljesitmény szerint
differencialt, de nemcsak a szikebb értelemben vell fizikai-szellemi szinten maradast teszi
lehetévé, hanem a munkaerd bdvitett Gjratermelését is: elég igényes kulturalodast, tanu-
last, magasabb higiéniai kovetelmények elérését, a kovelkezd genericio iskolaztatisa csa-
ladra harulo koltségeinek fedezcsét stb.

Azs"" ugyancsak az (s’ | s7)-re rakodo tobbletjovedelem: a 1egli‘1hb{cljcsilmcrpl produ
kalo egyének, illetve kollektivak anyagi osatonzije, ¢s egyben alap a sajit hategoridjk
dtlagdt meghalado eletvitel, személyi vagyonuk gyarapodasa sth. celjaira.

A b’ a vallalat azon jovedelemforrasa, amelybdl legfeljehb a tevékenységébdl szarmazo
arbevétel (realértéken szamitott) valtozatlan szintjét tudja biztositani, vagyis a berendezés-
parkjanak folyamatos - nem kapacitasbdvitd - cseréjét, valamint egy szerény tartalckala-
pot az iizemeltetési koltségek arai (anyagérak, bérek stb.) mozgasanak kiegyensilyozasa-
hoz. Ennek a jovedelemhényadnak a nagysaga tehat fiigg az armozgasoktol is és a mi-
szaki korszer{isodés iitemétdl is. Ha példaul a vallalat az el6z6 ciklusban elfogyasztott 1000
egység anyagot, kifizetett 1000 egység bért és elkoptatott 100 egységnyi felszerelést, majd
az anyagarak 2%-kal, a bérek 194-kal ndttek, a kicserélésre vard alloalapok ara 10%;-kal
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nétt, de miszaki teljesitoképességiik (a beépitetthez és elkoptatotthoz képest) a kétszeres,
akkor a b’ e vallalat esetében: 20 egység tartalék az anyagarak ellentételezésére. 10 egység
ugyancsak tartalék a béremelkedések ellentételezésére, 5 egység (a 1094 dremelkedés és a
kétszeres teljesitmény ered8je) a megujitisok fedezetére. Gsszesen 35.

A b az a kiegészité felhalmozasi forras, amely sziikséges ahhoz, hogy a vallalat b&vi-
tett Gjratermelésének iiteme nagyjabol elérje a sajdt dgazatdnak dtlagdt. Ebbe is beleértendd
az allo- és forgbalap-bdvités, és itt is szamolni kell a piacon kaphat6 berendezések kapa-
citas-egységirinak az elkopott, kiselejtezett berendezésekéhez viszonyitott valtozasaival.

A b™ szintén kiegészitd felhalmozési forrds, az ebbbl vasarolt 4ll6- és forgdeszkdzdk
azonban az 4gazat atlagit érezhetden meghaladdé novekedést kell hogy eredményezzenek.

A t' felfoghat6 olyan minimalis centralizalt tartalékalapként, amely sziikséges ahhoz,
hogy az integricios szerv (vallalatkézpont, bank, dllam) interveniilhasson az Gjratermelés
akut zavarainak elharitisa végett: természeti csapasok esetén, nem vart. silyos kiilpiaci
veszteségek elhéritisa stb. végett.

A t” akkora kiegészitG forrast jelent, amelynek segitségével az integrilo szerv biztosit-
hatja a normélis népgazdasagi ndvekedési iitem azon termelési hatterét, amelynek finanszi-
rozasa meghaladja a véllalatok tékeerejét: példaul az energetikai, széllitasi, tavkozlési be-
ruhdzisokat, a vallalatoknak nyiijtott bankkolesonok novekményét, a kozéptavu (alkal-
mazott) kutatasi-fejlesztési munkalatokat stb.

A t'" viszont az a kdzpontositott tartaléktdke, amelybol az integrald szervek a véllala-
toknak olyan nagy vallalkozasaihoz nytdjtanak kiegészito forrasokat, amelyek a népgazda-
sig szerkezetatalakuldsat, viligpiaci versenyképességét, miszaki fejlédését dontSen eld-
segitik.

Az 1’ a tirsadalom kozos - nem-termeld beruhdzas jellegl ~ kiadasainak azt a hanya-
dat hivatott fedezni. amely az adott szintet fenntartja: tehat lehetévé teszi az épiiletillo-
mény karbantartasat, az elhasznilédott berendezések folyamatos cseréjét, a személyi allo-
many fizetésének biztositasat.

Az r a gazdasagi-tarsadalmi fejlddés sziikségleteivel nagyjabol Iépést tartd infra-
struktiira-fejlesztés tobbletforrasa: persze nem feltétleniil egyenletesen szétosztva, de sem-
miképpen sem az egyes teriiletek allagromlasanak rovasara tjraelosztva.

Az r’" viszont az 0 gazdasagi-tarsadalmi sziikségletek 16késszertien jelentkezé tobblet-
fejlesztéseinek forrasat jelenti: példaul egy nagy miszaki fellendiilést megel6z6, elokészitd
oktatasi reform finanszirozisat, egy erdsen felfejlddé miszaki-gazdasagi kultira alapku-
tatdsi bazisainak kiépitését, egy 10késszeriien jelentkezd, 1ij fogyasztisi sziikséglet infra-
struktira-hatterének kifejlesztését (pl. a telefonhalozat megsokszorozisat), hirtelen je-
lentkez6 adminisztraciés modernizalisi beruhazasét (pl. a kdzigazgatis szamitogépes nyil-
vantartasi modszerének kiépitése) stb.

A hirom fokozat nem feltétleniil jelent harom szigoruan elkiilonitett be-
vételi és kiadasi kasszat, noha kivinatos a szamviteli és gazdalkodasi tisz-
tanlatas e téren is. Elemzési s tervezési szempontbdl azonban mindenképpen
kiilon kell Gket kezelniink, annal is inkabb, mivel a villalatok eleve sem egy-
forma teljesitoképességiiek, és gazdilkodasuk eredményessége iddben is in-
gadozo. A kiilonbozd céli-funkeidjii jovedelemigénvek kielégitési sorrendje -
ami mar egymadstol eltéré jovedelempolitikdt jelent - tehdat messzemenden nem
kazombos az egész vadllalkozdsi szféra mitkédése, érdekeltsége szempontjabol.
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Pusztin a szemléltetés kedvéért is érdemes végiggondolni néhany esetet
(lasd 16. abra). A gazdasigpolitika jellegét a jovedelemképzédési priori-
tasokkal jellemzem. Ez persze egyszersités, de az mar 6nmagéban is sokat
mond, hogy egy villalatnak a tevékenysége nyoman keletkezd (realizalt) hoz-
zdadott értékbdl — eldre megdllapitott ismérvek szerint — milyen sorrendben
kell a kiilonb6zo funkeidja jovedelmi | kasszdkat™ feltéltenie. A 12, kassza-
bol” ugyanis az utolsokat mar csak a ,,maradékelv™ alapjian téltheti fel,
tehat ezekkel szemben kell a legnagyobb kockazatot vallalnia.

a) Az elsé hiarom esetben a mindenekfeletti prioritast a dolgozok nép-
gazdasagi dtlagszinvonalat elérd, akoriil alakuld személyijovedelem-szintje
képezi. A jovedelemkielégités sorrendje tehat az s +s”-vel kezdédik.

Ezek kozil a legelsénél a ,,sorban allok™ masodik helyén az dllamkassza
all: amennyiben a t és r tipusi kiadasok nem valnak el szervezetileg

egymastol, at’ v’ t7, r”,t™ és 1’ L holtverseny™ helyezésben keriilnek elvo-
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nasra. Fokozodik ez akkor, ha a banknak és a vallalatecsoportok kézpont-
jainak is kielégitési prioritasuk van. Ha a t és r tipusu kiadasokat kiilon
kezelik, és befolyasuk mechanizmusai is eltérnek egymastol, kialakulhat egy
(C+t") és (417, illetve az ezeket kavetd (" 41" sorrend: ez sem a valla-
latot, sem a vallalati dolgozdokat kozvetleniil nem érinti. Az (s’+5s”") jovede-
lem szamukra biztositva van, a b jellegii jovedelmek ‘maradékelven ala-
puld keletkezése vagy elmaradasa a villalatvezetés gondja, az s™ pedig
ugyis a sereghajto.

A masodik varians annyiban kiilénbozik az elsétol, hogy csak a dinami-
kus szinttartast biztosito centralizalt jovedelmeknek van prioritisuk az
ugyancsak dinamikus szinttartast lehetévé tevs villalati forrasok keletke-
zésével szemben, a rezidualis tényezd dltaldban, minden jévedelemnél a ki-
ugré dinamizmust finanszirozé tébblet.

A harmadik variansnal a prioritasi sorrend igen eldokeld masodik helyén
a vallalati fejlesztési forrasok allnak: az (s’ +s”) kifejezését a b jelleg(i jo-
vedelmek egészének elkiilonitése koveti. Itt a centralizalt t és r jellegfi
jovedelmek képzédnek a maradékelv alapjan, a dolgozdk kiemelkedden ma-
gas honorilidsa ugyancsak a végére jut, mintegy végsé reziduilis tényezo-
ként.

bh)'A masodik csoport mindenben megegyezik azelsével, a kiilénbség mind-
6ssze az, hogy a prioritasi sorrendben a minimdlbér van csak elél, az s” jel-
zésli —a tarsadalmi termelékenység altal megengedett fogyasztasi szintet elé-
ré - tébbletjovedelem viszont a prioritasi sor alsébb helyeire cstiszik vissza:
avéllalati beruhdzisokat preferald valtozat esetében kozvetleniil ezek mogé,
a centralizalt jovedelmet preferalo valtozatban pedig az s'”-vel egyiitt a
sorrend végére.

¢) Harmadik tipusként egy. az el6zoektdl eltérs . filozofiaja™ prioritasi
sorrendet tiintetek fel: itt nem a jovedelemfajidknak van egymassal szemben
prioritasuk. hanem inkabb a fokozatoknak. Vagyis a vallalatoknal keletkez6
G* hozzdadott értékbdl eldszor a . létfenntartast” biztosité jovedelmek elé-
gitendok ki — egyéniek. vallalatiak és szélesebb kézosségiek egyarant —,
majd a dinamikus szinttartas finanszirozdsa, s végiil - a maradékelv alap-
jan - az extra dinamizmust taplalé jovedelmekre keriil sor. A valtozatok
csak annyiban litnek el egymastdl, amennyiben a négyes csoportokon beliil
a vallalati személyi jévedelmeknek, a beruhazisoknak vagy a centralizalt
jovedelmeknek van a tobbiekkel szemben prioritasuk.

Nehéz volna valaszt adni arra a kérdésre, hogy van-e ideélis jovedelem-
politikai modell, s ha van, melyik az: kora, szituicidja valogatja. Az 1. és 2.
csoport elsd varidcidja példaul igen kemény jévedelemcentralizicidt jelent,
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ami kivételesen nehéz nemzetkozi helyzetben, ujjaépitési idészakban vagy az
iparositas kezdeti éveiben indokolt lehet, mas szituacidban viszont Kifejezet-
ten fékezi a gazdasagi fejlédést és tarsadalmi fesziiltségeket okoz. Ugyan-
ezen csoportok 3. variacioi erésen decentralizalt vallalati jovedelempolitikat
tételeznek fel — a 2. csoporté erésen megszoritott életszinvonal mellett —, ami
ugyancsak indokolt lehet egy olyan korszakban, amikor a népgazdasagi
eredményeket nem elsésorban a k6zpontilag vezérelt, nagy szerkezetatala-
kité programoktdl varhatjuk, hanem a vallalati — jobbara kis- és kdzepes
volumenii - vallalkozasoktol, eltérd helyzetben viszont karos hatastva val-
hat. A 3.csoport variacioi tobbé-kevésbé harmonikus kezdeményezési, donté-
siegylittmiikbdést tételeznek fel egyfelol azegyének ésa vallalatok, masfeldl a
vallalatok és azintegracios szervek kézott. Ezazonban a fejlédés intenzifika-
lodasanak, a gazdalkodasi kultira fejlettségének meglehetésen elérehaladott
allapotat feltételezi. Mindenesetre, a vilagpiactdl erésen fiiggé, kis, iparo-
sodott orszagok jovedelempolitikajaban kivanatos, elobb-utobb megkdze-
litendd modellnek tarthaté. Az adott jovedelemeloszlas hibas voltanak oka
elsésorban a koriilmények valtozasaihoz vald alkalmazkodas hianyaban
keresendd.

Kétségtelen azonban, hogy a jovedelempolitikai gyakorlatnak harom
nagy kitapinthatd, felfogasbeli hibaforrasa van: az egyik a b és s
jellegii jovedelmek til merev szétvalasztasa; a masik a t és r jellegii jo-
vedelmek ugyancsak til ,,nagyvonali™ dsszemosasa, és végiil a harmadik az
a tévhit, hogy a jovedelmek kiaramlasanak akar a nyaklo nélkiili elengedése,
akar a szigoru fékezése noveli a hozzaadottérték-termelés Gsztonzését. Ve-
gyiik 6ket sorra.

a) A hibas felfogas gyokere a vallalatnallétrehozhato személyi jovedelmek
egyértelmiien termelési koltségként valo értelmezése. Ezt az ,axiomat™ a
kapitalizmustdl 6rokéltiik, ahol a bér valoban koltség, pontosabban fogal-
mazva, ahol valéban a bér a koltség. A mi viszonyaink kozott a vallalat
inkabb tekinthetd ,,kollektiv arutermelének™, mintsem ,,bérmunkan alapuld
egyéni arutermeldnek™. Amint az egyéni kisarutermeld sem kalkulélja az
egész anyag nélkili termelési értékét sajat maganak kifizetett ,,bérként”, ha-
nem teljesitményaranyos jéovedelemként szamolja el, ugy a szocialista villalat
gazdalkodasi filozofiaja sem valaszthatja mereven el az s-t a b-t6l. Persze
kénytelen ezt megtenni akkor, amikor a tevékenységhez felhasznélt termelési
tényezOk ardsszegét egybeveti a realizalasi arosszeggel: kiilénésen amikor
a vilagpiacon, versenyben kialakult drakon kell nyereséget kalkulalnia. Ez a
miivelet sziikséges, elengedhetetlen, de nem az egvetlen sikja a vallalat
kalkulacidjanak.

212



Mai viszonyamk Kozott a vallalatok altaliban és atlagosan (a jovedelems-
szorodasrol az alibbiakban részletesebben fogok beszélni) (s’ +s”) szintii
jovedelmeket fizetnek a dolgozoiknak, ezen beliil jelentés r jellegii (valo-
szinfileg r’ + 1’ nagysagu) részesedést fizetnek be a dolgozoik utan a kozségi
és allamkasszaba. Ez Osszességében akkora nemzeti ,.elevenmunka-koltsé-
get” jelent, amely ma, Magyarorszig esetében minimalisan 15-209,-kal
haladja meg a kiilpiacok dltal az export és import draiban egyiittesen el-
ismert, kumulalt bérszinvonalat. Ilyen kalkulicios felfogas szerint tehat
Magyarorszag .. draga”, a dolgozd lakossagot | tilfizeti™ a mindenkori ter-
melékenységr szinvonalhoz Képest. Ha a villalatainknal  foglalkoztatott
embertomegeket bérmunkasoknak., a vallalatndl szerzett jovedelmiiket si-
ma munkabérnck tekintjiik, ez a megallapitas tényleg igaz. Ha viszont kol-
lektiv tulajdonosként tekintjiik magunkat, akkorinkabb vagyunk hasonlato-
sak ahhoz az arutermel6hoz, aki brutté bevételébdl folyamatosan feltolti
anyagkészletét, fizeti a miihelybért, villanyszamlat, félretesz pénzt gépeinek
cseréjére, de rossz lizletmenet esetén sem éhezik és csaladjat sem éhezteti,
mert fenn akarja tartani erénlétét, és nem veszi ki a gyerekét az iskolabol:
inkabb néhany évre lemond a terjeszkedésrdl. Ez a tdrsadalmi konszenzus
alakult ki a realizdlhaté jovedelmek felhaszndlasdnak alapardnyait illetéen.

Kialakulhatott volna mas is: példaul az, hogy a vilagpiaci arvaltozasok
teljes terhét joléti szinvonalunk csékkentésével ellenstlyozzuk, és ezen az
aron kalkulacidinkban versenyképesebbek maradunk. Ezekben a kalkula-
cidkban a munkateljesitmények ellenértékeként keletkezd egyéni jovedel-
mek kozel keriiltek volna az s’ szinthez, aminek a gazdasagunk fejlesztésének
emberi faktorara gyakorolhato tdviati rombolo hatasat nehéz volna kiszami-
tani (példank kisiparosanak erdnléte csokken, gyermeke pedig tanulatlan
marad!).

Valdjaban a magyar gazdasagpolitika, amikor magaéva tette a joléti viv-
manyok megorzésének céljat, az (s’ +s"") jovedelmi prioritasa mellett dén-
tott az dsszes tobbi ellen, mindenekeldtta (b +b') rovasara, vagyis makro-
okonomiai szinten nem tekintette athaghatatlannak az s: b korabban kiala-
kult mértékét. Ugyanakkor vdallalataink szaméara a rendelkezésiikre dllo jove-
delmen [G* — (t+71)] beliil az (s’ +s") szinvonallt egész jévedelem egyértel-
mien termelési koltségként jelenik meg: bérszintjiiket akkor is a kézponti
normativakhoz kell igazitaniuk, ha jovedelemdszténzéssel nagyobb haté-
konysagnévelést remélnek, mint beruhazasokkal, és a részesedési alapot
sem novelhetik mas alapok rovasara. A véllalatok forditva is meg vannak
kétve: nem allapodhatnak meg a kollektivak egy-két éves ..bérstop™-ban
egy olyan siirgds és nagy hatékonysiagi fejlesztés gyors lebonyolitasa érdeké-
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ben, amely a késobbickben Kamatostol megtérithemé a bérszinvonalban is
onmagat, mert merev adminisztrativ és/vagy pénziigyi lalakba iitkéznek.
A vallalati kollektiva szimara tehat a ,,bér”-forint, a ,,nyereségrészesedés™-
forint, valamint a ,nycreség”-forint egymdsra nem konvertdlhatd, ami
onmagdaban jelentSs [ékje a vallalkozasi kedvnek.

A vallalati iniciativat nagymértékben lehetne fokozni azzal, ha a termels-
kollektiva altal megtermelt és realizalt hozzaadott értéket (a G*-t) a jove-
delemképzés szempontjabol egységesebben lehetne kezelni. Garantdlt bérként
vagy az s szintet, vagy legfeljebbaz (s" + s”) k6zépértékének megfelels szintet
folyositanak, mintegy jovedelmi eldlegkent - ¢&s ez szerepelne egyben a villa-
lat kalkulaciojaban az eleven munka lelhasznilasaval arinyos termelési
koltségként. (Becslésem szerint ez a mai bérszinvonal kb. */g-at —3/,4-ét jelen-
tené.) Az s"-kiegészités maradvanya és az esetleg keletkezo ™ wtélagos
elszamolassal évi 1-4 alkalommal keriilne szamfejtésre, a kiskollektivik és az
egész villalat eredményességétol fiiged Osszegben. Bizonyos tél-ig hatarok
kozott médot kellene nydjtani a vallalatoknak arra, hogy az s: b ardnyt
1d6rél 1dGre modosithassak termelési és fejlesztési feladataik liggvényében,
mindenekelStt az ™ és b™, egyes esetekben az (874 87) és a (b7 + b)) mér-
tékének erejéig. A létrehozott villalati tandcsok, dolgozéi értekezletek,
feliigyelGbizottsigok egyik legfontosabb feladata éppen a vallalatoknal kép-
23d6, diszponibilis jovedelmek célszerl ardanyainak id6rél idare vald kiala-
kitasa lehet.

b) A masik hibas felfogas gyokere az — ugyancsak a polgiri rendszertol
orokolt — | egységes dllamkassza™ szemlélet, amelyben korlitlan , konver-
tibilitdstiva” valnak a t és r tipusi bevételek. A két, gazdasigi és politikai
szempontbol erdsen eltéré allami funkcid ellitdsat szolgalod pénziigyi for-
rasok egy kassziban - a koltségvetésben — vald keverése mindennapos
gyakorlatta teszi az olyan, mértéktelen dtcsoportositasokat, amelyek
akadalyozzak e funkcidk normalis gyakorlasat. J6 néhany évig példaul a tel-
jes infrastruktira amortizacios alapjanak oroszlanrészét is a termeléberuha-
zasok finanszirozasara forditottuk (az r’-t is t'’-ként kéltottik el!), aminek a
kovetkezménye sulyos aranytalansag lett az infrastruktira rovasara. Ez
exponencialisan ndvekedett azaltal, hogy a megsokszorozodott termeld-
kapacitas a szallitasi, hirkoézlési, kommunalis, egészségiigyi, oktatasi stb.
infrastruktira irant is sokszoros igénnyel lépett fel, holott az erésen meg-
kurtitott anyagi eszk6zok a meglevd szinvonal linedris (nem dinamikus)
szinttartasat is alig-alig voltak képesek biztositani.

A folytonos pénztelenséggel kiizdd allamhaztartas — a 16késszeriien jelent-
kezd égeté hianyhelyzetek nyomasara — a jovedelemcentralizicio novelésé-
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vel reagal, ami ugrasszeriien megnoveli az elsosegély jellegd ,,forro pénzek™
irantiigényt. Ez mas oldalrol terheli tul a kéltségvetést. A beruhaziasi igények
-a b"” és kiilonosen a b™ jellegii forrasoktol megfosztott vallalatok kronikus
tokehidnya miatt - ismét csak a koltségvetést terhelik (kozvetleniil, vagy a
bankon keresztil, kozvetve). Végiil is a koltségvetés minden mértéken il
centralizalja a jovedelmeket, és igen alacsony hatasfokkal osztja el 6ket
tjra.

Valoszinii, hogy a kevesebb tébb lehetne, és a jovedelemforrasoknak al-
lamgazdasdgi funkciok szerinti keményebb elhatdroldsa eleve gatolna a tal-
koltekezési hajlamot. Elképzelhetd példiul, hogy 16bb, egymistol fiiggetlen
allamkasszit miikodtessiink : egyet az r tipusi koltségek finanszirozisira (il-
lamapparatus, oktatas, tudomany, egészségiigy, szocialis kiadasokhoz valo
allami hozzajarulas), egyet a gazdasagi szféraban vald allami részvétel (t)
szamdra: itt célszeri kiilénvalasztani a kiegyensilyozo intervencios alapo-
kat (szubvenciok, dotdciok) és az dllami stratégiai beruhdzasi alapokat.
A negyedik kassza a tiarsadalombiztositds (nyugdij, csaladi potlék, GYED,
tappénz stb.) bevételeit és kiaddsait kezelné, azzal gazdilkodna. A négy
kassza egymassal csak bankon keresztiili, magas kamatterhes hitelkapcesolat-
ban allhatna.

¢) A villalati jovedelmek lelhaszndlasanak még nemrég tapasztalt aprolé-
kos megkototiségei és a nemzeti hozzaadott érték z6mének a koltségvetésen
keresztiil valo luttatisa végsG soron biztositékot latszanak teremteni arra
nézve, hogy a gazdasigpolitikai vezetés kézben tudja tartani a redlfolyama-
tokat a jovedelemszabalyozds révén, Valdjiban azonban azt tapasztalhatjuk,
hogy ez a rendszer folyamatosan szakadozik, az eredcti — nemegyszer alapo-
san végiggondolt, helyes — gazdasagpolitikai célokkal ellentétes vagy lega-
labbis azoktol erésen cltéré folyamatokat indukdl. Ezt a jelenséget a hazai
kozgazdasagi irodalom Ugyszolvan thitargyalta™.

Erdekes, hogy a gazdasagpolitikai szandékok megvaldsulasi hatasfoka
csaknem egyforman alacsony akkor is, ha a jévedelemszabalyozas ,,nagyvo-
nalian” banik a pénzzel, és akkor is, ha a legszigoribb korlatozasokat 1ép-
teti életbe. Korai volna ebbdl olyan szélséséges kovetkeztetéseket levonni,
hogy ,,ami nem megy, azt kar eréltetni”, vagyis; vagy mondjon le a gaz-
dasagpolitika a jovedelemszabalyozasrol, vagy térjen vissza a kozvetett
eszkozokkel valo szabdlyozasrdl az adminisztrativ vezérlésre. Valoszinii,
hogy inkabb a modszerekkel van baj. Egyfeldl, a jévedelemcentralizacios
¢és -decentralizacios hullamok gyakorta valtogatjak egymast. Hol hirtelen
megnd a személyi jovedelemként vagy vallalati beruhazasként felhasznal-
hato rész mennyisége, hol hirtelen restrikcié kovetkezik be: a vallalatok sem
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lélektanilag, sem elszimolasi-kalkulacios-fejlesztéspolitikui - szempontbol
nem érkeznek felkésziilni a pénziigyi stilusvaltisra.

Masfelél, bonyolultabb egyensilyi helyzetekben viszont szinte valldsos
hitté valik a pénziigyi restrikciok szigoritdsanak hatisossigaba vetett biza-
lom. A vallalati jovedelemtobbletek mind nagyobb (elére nehezen kiszi-
mithatd) hanyada eleve uigy jon létre, hogy az centralizalasra keriilhet. Ez
végképp megndveli a zavart, teljesitmény-visszatartasi és spekulacios tenden-
cidkat sziil a vallalati szféraban. Mindennek nyoman csaldodottsag lép fel a
pénziigyi szerveknél, ami még extrémebb restrikciokat eredményez. A gya-
korlat kézeledik a 16. abran jelolt 2. csoport 1. varidcidjanak modellsémaja-
hoz. A helyzet elobb-utdbb tarthatatlannd valik. Minél talszabalyozottabb
a rendszer, annal tobb az (itkozés, a rés, amit ilyenkor ki lehet hasznalni.

Ilyenforman ,,terven kiviili” tendenciak, jovedelmek keletkeznek, és sem-
mi érdemi biztositék nincs arra nézve, hogy a vallalatoknal megjelené — akar
s, akar b tipusi részjovedelem-novekedés mogott valamiféle G* jtelje-
sitmény van. Persze a koltségvetéshez befuté pénzek mogott sem biztos,
hogy redlteljesitmény lappang. Ezért is igyekszik a koltségvetés lehetdleg
minden pénzt magihoz vonzani, hogy aztan, mintegy ,,miiveseként”, ki-
szilirje a salakkal telitett tobbletfolyadékot: a teljesitmény nélkiili jovedelme-
ket, és csak a ,,tiszta vért” engedje tovabb. Ez nem sikeriil neki, hiszen a gaz-
dasag vele szembeni szivohatdsa mindig versenyben all az 6 szivohatasaval
a gazdasaggal szemben: az energidja erre a versenyre megy el, a ,,sziiréha-
tas” végiil is jorészt elsikkad. Ha szivohatasat csékkenti, egy jo ideig még
szamolnia kell a gazdasag valtozatlan szivéhatasaval, vagyis a vallalati for-
rasok bovitésére valo torekvés vagy azzal jar, hogy atszivja az r jellegii
kiadasokra szint részeket, vagy pedig salyos deficitet vallal. Ez révid idon
beliil kényszeriti az ujabb restrikcidkra.

A jovedelemdecentralizacids kisérletek tehat ugyancsak rossz hatasfoku-
ak. Mire a koltségvetés elszanja magat arra, hogy mérsékli a jovedelmek
ajraclosztasanak mértékét, akkora elhalasztott kereslet gyiilik fel a vallala-
toknal, hogy minden tébbletforint, amit nemt von el, sajat tdbbszorosével
egyenld azonnali elkodltési kényszert szil, amit ismét csak a gazdasagi folya-
matokat zavaro - spekuldcios jellegii - mozgasokkal vagy egyéb, pénzhigito
moédon tudnak a villalatok kielégiteni. Ezért is olyan fontos a fokozatos
attérés a 16, abrin 3. csoportban [eltiintetett jovedelempolitikai modellre,
A jovedelmek fokozatonkénti szabalyozasa (Y, Y, Y’”) és a teljesitmény-
aranyos osztozas az egyének, a vallalatok és az integralt tarsadalmi képz6d-
mények (f6ként az allamkasszak) kozott - elemi feltétele a kiegyensulyozott
értéktermelésnek a redlgazdasagban és a jovedelmek aranyos elkoltésének.
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2.3, Villalati jovedelmek és teljesitmény

Tegyiik fel, sikeriil kialakitani egy, az optimalisnak tobbé-kevésbé megfeleld
népgazdasagi aranyt a hozzaadott értékek nemzeti szinti eloszlasaban: az
allam, a vallalati szféra és a lakossig K6zatt osztozkodas a feladatoknak és
a kozmegelégedésnek megfelelden torténik. A centralizalt toke (t) elegendo
arra, hogy az allam teljesitse ,,vészelharito” és ,,szuper-vallalkozé6i” funk-
cioit, a centralizalt fogyasztasi alap (r) pedig elegendé ahhoz, hogy minden
olyan nem-termel$ beruhdzast és non-profit szektorbeli elevenmunka-fel-
haszndlast ftinanszitozzon, amelyek kozosségl szinten vald megvalositdsa
hatékonyabb, mint a decentralizilté. Mis oldalrol a villalati sztéra rendelke-
zésére allé beruhdzis elegendd a termelSapparitus egészének fenntartdsdhoz
és dinamikus szinttartisihoz, és mindezek mellett a lakossig jovedelme
biztositja az egész lakossig redlisan indokolt jolétét.

A b és s jellegii jovedelmet ezek utan a reljesitményelv alapjan felépi-
16 mechanizmusnak kell szétosztani. A ,reljesitmény” kifejezésen termé-
szelszeriien az drumetamorfozison dtment hozzdadott érték (a G*) értendd.
A vizsgalodas tehat leszall makroszintrél a mikrookondmiai szféraba.

A villalat drbevételébdl megvasarolja a termelés tovabbviteléhez sziikséges
anyagokat, a maradék a realizdlt hozzaadott érték. Ez mennyiségileg eltér-
het az el6kalkulalt (prognosztizalt) hozzaadott értéktdl aszerint, hogy

- a vallalat el tudta-e adni az egész megtermelt arutdmeget, s az altala
elért 4r hogyan viszonylik a prognosztizalt arhoz;

- avasarolando anyagmennyiség dra hogyan viszonylik az el6z6 termelési
ciklusban felhasznalt anyagok arahoz.

A hozzaadottértékbdl a vallalatleadja a centralizalt (;illami.{kiizségi, bank,
vallalategyesiilési stb.) jovedelmeket: amije marad, azt felosztja s-re és b-re,
vagyis egyéni jovedelmekre és nettd nyereségre:

c+G =P - G*—(t+r) = g* =s+b,
- ;

ahol ¢ = termeldeszkéz-felhasznalas, P = kibocsatas argsszege. Ami az s: b
ardanyt illeti - mint mar emlitettem -, harom modell létezik. Az elsénél az s
egyértelmiien koltségként van felfogva, azaz a személyi jévedelmek tarsadal-
mi konszenzusban kialkudott mértéke (ami nagyjabol megegyezik az
s"+s"-vel!) ,,ha esik, ha fij” kifizetendd. A vallalati, beruhazhaté jévedelem
a ,maradékelv” alapjian képzddik. Ezt enyhitheti egy - 5™ jellegli (de annak
funkciéit betdlteni nem képes) - nyereségrészesedés, amelyet 4ltaldban
8’ +s" szerint osztanak ¢l. Ez az elosztasi modell jellemz6 ma dllami valla-
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latainkra: onmagdban hajlamos a villalati ¢rdek ¢és a dolgosoi érdek merey
elkiilonitésére (erls szakszervezet és a villalatvezetésben vald részvétel
esetén: szembedllitdsira).

A masodiknal az s:b arany folyamatosan ujra- és Ujrakotendé vallalati
megegyezés targya - esetleg allamilag szabalyozott tél-ig savban -, ahol az
s also hatéara koézelit az s™-hdz, a b alsé hatara a b’-héz. Ez jellemzé lehet az
egyszeriibb és atlathatobb miiszaki és piaci viszonyok kozott miikodo kis-
szovetkezetek jovedelemgazdalkodasara.

A harmadikra nehéz ma é16 példat talilni. Ez ugyanis az(s” +5")-ta G*
fiiggvényében mozgo jovedelemként, afléle ..dolgozéi jutalékkénr” fogja fel.
Csak az s’ vonatkozasaban vallal eleve kifizetési kotelezettséget, azs”-t egy
,»els6fokl konszenzus™, azs’™’-t egy ,,masodfokt konszenzus™ targyava teszi,
mégpedig gy, hogy viszonylag magas — a szakmai dtlagot valamelyest meg-
halado — jovedelemképzédés esetén az 5™ és b kozotti, kozepes rentabilitdas
esetén az s és b” kozotti vdlasztds, illetve ardnyos megosztds kérdését veti fel.

Magyaran a kovetkezé kérdésben hoz létre id6rél idére kollektiv kon-
szenzust: a jovObeni nagyobb jovedelemteremts képesség érdekében a g*-t
milyen aranyban célszer(i megosztania vallalati kapacitdsnovel$ beruhaza-
sok és a kollektiva anyagi szténzését noveld jovedelem kozott? Eléfordul-
hat példaul, hogy a vallalat dolgozdi célszertinek itélik bizonyos iddre lenion-
dani az s’ szinvonald személyi jovedelemrdl, hogy kiegészitsék a villalat
forrasait b’ szinvonaldva (ennek lehet kiilénb6zé formaja, a bérénkorlato-
zastol a vallalatikotvény- vagy tulajdonosirészjegy-vasirlasig, kommunista
miiszakok jovedelmének felajanlasaig bezardlag!), s ezzel sajat maguk szi-
mara megalapozzanak egy olyan fejlédést, amely a jovében rendszeres
s™ szinvonall jévedelmet biztosit. '

Az sem kizart, hogy egy .,sziirke” termelési és iizleti sikereket produkdld
vallalat dolgozéi kollektivija hasonlé modon, az s” szintii bér egy adott
hanyadanak ideiglenesen a vallalat rendelkezésére bocsatasaval elGsegiti a
,»sziirkeségbdl vald kitodrést™, illetve a gyenge teljesitményii vallalat életké-
pessé valasat.

Az is el6fordulhat természetesen, hogy a vallalat éppen olyan fejlodési pe-
riédusban van, amikor az emberi teljesitmény Oszténzése a vallalkozasok
sikerének kulcsa: vagy azért, mert befejez6détt egy modernizalasi hulldm, s
alegfontosabb hatékonyséagi forras a megszerzett ij technologia kiaknézasa,
vagy éppen azért, mert a vallalat beruhazashianyban szenved, és momentin
nincs egyéb tartaléka, mint az emberek szorgalma és talalékonysaga. Ebben
az esetben — ugyancsak konszenzus alapjan — bizonyos mértékig megnovel-
heti az s aranyat a b rovasara.

218



Ha képzeletben a vallalat kasszdjaban s és b ,rekeszt” Kiilonitink el, tgy
is felfoghatjuk, hogy ezek egymast ,,kélesonnel kisegitik™ a vallalat el6tt allé
feladatok megoldasanak meggyorsitasa céljabol. A rugalmas joévedelemat-
csoportositasnak akkor van meg az eredménye, haaza G* jovedelem nove-
Iése iranyaban ,,sopri az utat”. Gyakorlatilag azonban ez csak akkor képzel-
hetd el, ha

— az emberek munkalehetdségei nem korlatlanok : keresetndvelési leheto-
ségre nincs vagy csak korlatozottan van mod egyszerii munkahely-valtozta-
ths tgan;:

iz orszipos gazdasigszabilyozis nem olyan stabil, hogy prognosztizil-
hatéva vilik az ilyen jellegii eréleszitésck - villalkoziasok - kimenetele;

- a kollektiva megbizik a vezetésben és ellendrizheti az dltala 6sszehozott
anyagi javakkal valo safarkodast.

(E harom kritérium egyben a gazdatudat kialakulasanak feltétele is! Elképzelhetetlen, hogy
havonta munkahelyet valtoztato, a munkahelyivezetés ligyeibe belelatassal és beleszolas-
sal nem rendelkezd, a szabdlyozas hektikus valtozasainak kitett vallalatokban dolgozd
emberekben barmikor is kialakuljon - legalabbis, hogy rémegében kialakuljon - a szoci-
alista tulajdonosi mentalitas!)

2.4, Keresetek ¢s teljesitmény

Az egész rendszer csak akkor hatékony, ha az egyéni jovedelmek is arianyo-
sak a realteljesitményckkel. Az egyéni jovedelmeket azs’+s" +5" &sszegé-
nek kell felfogni: masképp nem is lehet. Igaz, hogy a jol szervezett villala-
toknal a dolgozdoknak tudniok kell a kiilonbséget a minimdlbériik és a mun-
kahelyi realteljesitmény fiiggvényében keletkezo tobbletjovedelmeik kozott,
és kalkulalniok is kell a kritériumokkal. Mégis a boritékba nem pantlikazott
vasarlasi utalvanyok, hanem egynemii bankjegyek keriilnek, s az egyén visel-
kedési kondicionaltsagat végiil is a vallalatanal szerezhet6 dsszjévedelme ha-
tarozza meg. Ennek kell tehat teljesitményarinyosnak lenni.

Teljesitményen itt iddegység alatt létrehozott, realizdalhaté hozzdadott érté-
ket értek. Ez clvileg konnylivé teszi a mérést, mivel minden olyan, teljesit-
ménymeghatirozé laktort a pénz kozds nyelvére leforditva jelenit meg, amely
cgyébként kiilénnemi, s ennek kdvetkeztében csak egymassal 6sszehasonlit-
hatatlan mutatékkal volna — esetleg — kifejezhet§: igy példdul a munkaidé-
kihaszndlds, az intenzitds, a szakmai tudds, a rutin, a precizitds, az innova-
cios készség, a szervezokészség, a munka egészségre artalmas volta, a munka-
hely vagy munkakor presztizsnovelS vagy -csokkentd jellege, a munkahely
megkazelitési viszonyai (mint . munkariforditdsi rezsi”) stb. Végiil is az
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anyag nélkiili termelési értékben eszcknek valamilyen kombindlt értékelése
jelenik meg, kiilénosen olyan drrendszerekben, ahol az drfelhajté és -lenyomo
hatasok sztochasztikus értékitéletekké dsszegezddnek.

Ugyanez azonban nehézzé is teszi az egyéni teljesitmény mérését, mivel a
hozzaadottérték,arukategdrialévén, csak azarumetamorfozis-pontokon szi-
mithatd egzakt modon, és a mi jelenlegi gyakorlatunkban a ,legmélyebb”
mérhetdségi pont a vdllalat. Ha tehit elfogadom a hozzdaadott értéket mint
objektiv teljesitménymutatét, akkor feltételeznem kell, hogy ennek mérése
nemcsak vallalari mélyséeben leheséges, hanein drumélvsésben és a technolo-
wlai lane egyes szemein is. A legkisebb cgysép, amelynek o hozzdaadottérték
teljesitményét a gyakorlatban mérni kellene, a villalatokon beliili kiskollek-
tivdgk, amelyek aztin a maguk alkotta modszerekkel bonthatnak le a telje-
sitményt tagjaikra. Neheziti a hozzdadottérték-alapn teljesitménymérést az a
kériillmény is, hogy a tényleges (a piac dltal visszaigazolt) teljesitménymérés
joval késGbb torténik, mint a teljesitmény leaddsa™: magyardn a kiskollek-
tiva vagy az egész véllalat teljesitménymérését prognosztizilt adatok alapjan
lehet megejteni, amit késGbb a piaci visszaigazolds birtokdban korrigdlni kell.
Ezek redlis gondok, amelyek gyakorlati megoldasa nélkiil e gondolatmenet
csak ,,rendezd elvként” hasznalhato.

Feltételezve, hogy létezik valamilyen objektive megalapozott - és az embe-
rek jozan itélete szerint is elfogadhatd, igazsigos — teljesitményskala (g),
ezt felmérhetjiik a jovedelemdiagram abszcisszajara. Az ordindtan a pénz-
jovedelem (s) foglal helyet. A diagram egyarant abrazolja egy-egy ember tel-
jesitménytSbbletének jovedelemnédvekedési konzekvenciait, vagy tébb ember
teljesitménydifferencidinak jovedelemdifferencia-konzekvenciait (tehat rér-
ben és idében egyarant abrazolja). A teljesitmény és annak a dolgozd, illetve
az egyidejiileg dolgozok szamara valo jovedelembeli (jovedelemdifferencia-
beli) megjelenése mindenképpen egyenes fliggvénykapcsolatot feltételez:

s = f(g).

Minden mas eset tallépi azésszeriiség hatarat (ami nem azt jelenti, hogy gya-
korlatilag kizart: bekGvetkezésckor azonban kdros, gazdasagi ¢és erkdlcsi
rombolo hatasa elobb-utobb érzékelhetdvé valik!). (Lasd 17. abra).

1. Alegegyszeriibb a kettd linedris kapcsolata, vagyis az, amikor egységnyi
teljesitményndvekedéshez, illetve teljesitménytibblethez egységnyi jovede-
lemnovekedés tartozik (17/a abra):

S =g
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17. dbra

Jovedelem-teljesitmény osszefiggések
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Persze a valosagban a jovedelmi skala az s, » 5y, tartomanyban alakul ki,
vagyis azon gmi, teljesitménykiiszébtol, amelynél a kollektivanak mar érde-
mes milkddtetni a munkahelyet, addig a gy, teljesitményhatarig, amely az
adott miiszaki-gazdasagi koriilmények kozott elérhetd (teljesithetd).

2. Kialakulnak progressziven teljesitménvardnyos jdévedelemndvekedési,
illetve jovedelemdifferencia-sorok. A legkézenfekvobb az, amikor egységnyi
teljesitménytobblethez egységnyinél nagyobb, de konstans nagysagu jovede-
lemtobblet tapad. A fliggvény elséfokt marad, meredeksége azonban meg-
haladja a 45%ot, vagyis tge = z> 1 (17/b dbra):

§ = zg.

Lehet olyan honoralasi rendszer is, amikor a teljesitménytébblethez tapado
jovedelemtobblet emelkedése exponencidlis: a kiiszdbteljesitménytdl tavo-
lodva minden teljesitménynovekedés (vagy -differencia) hatvinyozott jove-
delemnévekményben tiikrézadik (17/c abra):

s = zgh

3. Ezenkiviil kialakulhatnak degressziven teljesitményarinyos jovedelem-
sorok, amelyek koziil az egyszeriibb a linedrisan degressziv skala (s = zg,
ahol z > 1), és a bonyolultabb a logaritmikusan degressziv skila, ahol

= z-log g,

vagyis a teljesitményndvekményhez kapesolddd jovedelemndvekmény egy
kezdeti meredek novekedést kovetGen aszimptotikusan kozeledik egy bér-
szintplafonhoz (lasd 17/d és 17/e abrak).

4. Végiil lehetnek kiildnbdzé kombinalt skalak. Csak kettot emlitek:

a) a teljesitmény lineadris novekedéséhez eleinte exponencidlis jovedelem-
tébblet jarul, amely egy kritikus (inflexios) pontnal atesap logaritmikus né-
vekedéssé (17/f abra):

$ = z1(go ~ gi)*+72-log (g )
b) az el6zd inverze: a gyors, de fokozatosan lanyhuld teljesitménydsz-
tonzés egy kritikus ponton ismét gyorsuldva (exponencialissa) valik (17/g

abra):

s = zi-log (go —~ ) +7:(g; - ga).
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A teljesitmény -bér dsszefiiggés dltalanos képlete:”

s =2z gk,
ahol 7' a gérbemeredekség (dg) k a fiiggvény fokat jelzi.

Hangsulyozom. a diagramok jelélhetik egy adott személy teljesitmény-
viltozasainak (..iddbeli”) jovedelemkonzekvenciait, de jel6lhetik a kiilén-
bozd teljesitményt nydjto személyek (,,térbeli”) jovedelemdifferencidit is.
Az ..idGbeli™ esetek tulnyomo része vagy az egyenesen és temperdltan linedris
(17/a. 17/d). vagy a logaritmikus (17/¢). vagy az exponencidlis-logaritmikus
kombinilt (17/f) sémaval irhatok le. Tartdsan és témegesen ugyanis nem le-
het egységnyi teljesitményndvekedést egységnyit meghaladé jévedelemmel
honoralni a fogyasztis-beruhdzas vallalati és népgazdasagi aranyainak fel-
rugasa nélkiil. (Ha a gazdasag valamilyen okndl fogva mégis erre kényszertil,
ar- vagy addpolitikdaval kénytelen korrigalni). Mas a helyzet a jovedelmek
térbeli megoszlasival. Itt jelentkezhetnek olyan osztaly-, réteg- és/vagy szak-
mai preferenciik, amelyck nyoman az egymas mellett dolgozdk pillanatnyi
bérszint-differenciai esetleg exponencialis gérbével irhatok le.

Ha a tarsadalom kiilénbézé teljesitményszintet nem cgyforman honoral,
vagyis

$;= s, illetve

ds; = As;,

az azt jelenti, hogy valakitil clvesz azért, hogy mdsnak t8bbet juttathasson.
A térbeli, a teljesitménnyel nem egyenescn aranyos jovedelemdifferenciak
tarsadalmi preferencidkon alapuld jovedelematcsoportositast takarnak.

A degressziv,lanyhulo gérbékkel (z = 1:s = log g) leirhato jévedelemska-
lak a magas teljesitményiiek ,,megsarcolasat™ jelentik azalacsony teljesitmé-
nytick javara. mig a progressziv, erdsen emelkedé gorbékkel (z=1;s =
=zg?) leirhatok esctében ellenkezd a helyzet. A degressziv skaldak énmagukban
teljesitmény-visszatarté hatdasiak : minél intenzivebben dolgozik valaki, mi-
nél nagyobb innovécios készséget mutat, minél tanultabb, relative annal ke-
vesebbet keres. A hatds hasonlit ahhoz a linearisan teljesitményaranyos ho-
norildsi skdldhoz, amelyet progressziv személyi jovedelemadoval terhelnek,
vagy pedig ahhoz az ugyancsak linedrisan teljesitményaranyos skalahoz,
amely parosul egy. a fogyasztisi preferenciak emelkedésével aranyos, prog-
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ressziv forgalmi adoéval terhelt fogyasztéi arrendszerrel. Az olyan orsza-
gokban, ahol degressziv jovedelmi skala alakult ki, ezért nem ajanlatos sem
a progressziv jovedelemadd, sem a progressziv forgalmi adé hasznélata, mert
ez meghatvanyozza a teljesitmény-visszatarto er6t. (Lasd 18. abra.)

A progressziv skdldk ezzel szemben igen erds teljesitménykényszert jelente-
nek. Kiilénésen akkor, ha az also teljesitményszakaszokhoz a létminimumot
nem vagy éppen hogy csak eléré jovedelemnagysagok tartoznak. Ez min-
denkinek egyéni érdekévé teszi a kiemelkedést a kis teljesitményii rétegbdl:
akar tanulassal, akar ereje maximumat nyujto, fegyelmezett, gondos mun-
kéval, (Feltételezem, hogy a spekuldcios jellegii jovedelemszerzési lehetdsé-
gek el§tt az it — amennyire az redlisan lehetséges — le van zdrva : ha tudniillik
a gazdasagpolitika erre nem fordit gondot, olyan torzuldsok lépnek fel,
amelyek képesek semmivé tenni a progressziv munkajovedelem-szerzési rend-
szer Osszes pozitiv hatdsat!) Ha a fogyaszt6i arrendszerben ezt a progressziv

18. dbra
A jovedelemgorbe és a ,kiegészits”, degresszivdlé mechanizmusok kumuldlt hatsdsai
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bérskalat degressziv forgalmiado-skala egésziti ki (a magas keresetiiek dltal
vasarolt holmik relative olcsébbak, mint a Iétfenntartasi cikkek), a redljove-
delem igen meredek progresszivitdsu lehet. Ezt [ékezik dltalaban progressziv
személyi jovedelemaddval: masképpen fogalmazva, progressziv jovedelem-
adé rendszerbe allitdsanak csak ilyen szerkezetii mechanizmusok esetén van
létjogosultsdga. (Lasd 19. abra.)

Mindennek tudataban nem érthetd, miért uralkodtak el példaul a szocia-
lista orszigokban a degressziv jovedelemképzddési politikak: valdjaban
ezeknek is tulajdonitanak olyan elonydket, amelyek viszont a progressziv
modellbél hidnyoznak. A tilzdsba vitt progressziv jovedelemrendszer ugyan-
is az alacsony teljesitményiickkel finansziroztatja meg a magas teljesitmé-
nyliek 0sztonzését: czzel ugyan igen erds teljesitménykényszert eredményez,
de a 1étminimum kozelében vagy az alatta keresG — sokszor igen jelentds —

19. abra
A jovedelemgorbe és a  kiegészito", progresszivalo vagy degresszivalo
mechanizmusok kumulalt hatasai
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tomegek szamira generdciokra clgretekintve clzirja a [clemelkedés atjit.
A nagy teljesitményiick munkaerG-ajratermelési kondicion o teljesitménnyel
hatvanyozottan javulnak, azatlagjovedelem realértéke a piacon realizalt hoz-
raadottériék-tomeg fajligos értékénck nivekedésével ugyancesak emelkedik,
a tarsadalmi difierencidk viszont ndének és a tarsadalom polarizalodik.
A munkajovedelmek egy sziik rétegnél mindinkibb clérik a 16k ésiilési lehetd-
ségek hatarit. A progressziv jovedelemadé ezt ugyan (¢kezi, az igy elvont
jovedelem jelentds része szocialis koltséggé (174 ™) alakul 41, ami némileg
Javitja a tarsadalmi mobilitas feltételeit. Ennek cllenére még nem tapasztal-
tunk olyan gyakorlati alkalmazist, amely megakadilyorzta volna a jelentds
t8kejovedelmeket eredményezd (Gkésiilést és megvaldsitotta volna az dllali-
nos tarsadalmi mobilitdst,

A progressziv skala ilyenforman a modern t6kés tarsadalmak jiovedelem-
modelljeként vonult be a kéztudatba. A degressziv rendszerck - az alacsony
teljesitményticknek a magas teljesitményfick terhére (6riénd tallmansziroza-
saval — kis hatékonysagu, elmaradott orszagokban, a Iétminimumot altala-
nosan biztosito rendszerként sziilettek. A masik bevallott eélja a tarsadalmi
mobilitasi lehetoség megnovelése, az iskolazisi koltségek allami atvallalasa-
val és a kiterjedt szocialis gondoskodas rendszerével egyiitt i mobilitas alta-
lanossa tétele. A tobb évtizedes tapasztalat azonbin azt bizonyitja, hogy ez
utébbi feladatat csak részben és igen kis hatasfokkal oldotta meg. A kis tel-
jesitményti (iskolazatlan, szakképretlen, alacsony munkakultiraji) rétegek
relativ tulfizetése azesetek tilnyoma tébbségében vagy tarsadalmilag haszon-
talan - sokszor kdros - fogyasztassd valik, vagy az anyagi szinvonal gyarapi-
tisinak olyan lokozasat képezi, amely tarsadalmi hatds szempontjibol med-
ddé, azaz nyomaban az emberi tényezd alkotdkészségénck mindséei gyarapo-
ddsa alig érzékelhetd.

A nagy és tomeges szegénységbdl vald kiemelkedést kovets idaben a deg-
ressziv skdla mar nem litszik eldrevivének. Attérni a progressziv skdlira
viszont, annak tirsadalmi kévetkezményei miatt nem tandcsos. Valoszinii,
hogy egy Osszetett jovedelemrendszer kinlakitasa loas inkabb célszeri (lasd
20. abra).

- 1o, ha a kombinalt jovedelemskala az alacsony teljesitmény tick szféraja-
ban progressziv, vagyis kézzelfoghato kényszert jelent o teljesitmény-vissza-
tartassal szemben és — ugyancsak kézzelfoghato, erdteljes — 6sztdnzést o tel-
jesitményndvelés (mindenekelStt a munkaidG-kihaszndlis, szorgalom, fe-
gyelem, a végzett munka mindségi eredményc) iranyiban. A villalitok szi-
mara rentabilis munkahelyfenntartds szintjét ¢l nem ¢ré eljesitménytick
(gmin) 2t Etminimumot (s” ;) €l nem érd jovedelemmel Iehessenck esiak hono-
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20. abra
Kombindlt jovedelemskala

A nominiljovedelem
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szakasz

ralhatok, vagyis praktikusan czeket a munkahelyeket vagy meg kell sziin-
tetni (ha tudniillik a munkalfeltételek objektive nem engednek meg clvisel-
hetd hatékonysdgt munkat), vagy olyan cmberckkel betolteni, akik clvisel-
hetd teljesitményt adnak (ha tudniillik az alacsony hatasfok szubjektiv té-
nyezd eredménye). Az alacsony teljesitményliek honoraldsanak teljesitmény-
fiiggése ebben a szakaszban addig progressziv, amig el nem éri a tisztes, sze-
rény megélhetést bizlositod 8™, Szinvonalat, amelyet g; teljesitménnyel (amit
kb. egy szakképzetiség nélkiili, nem nchéz fizikai munkat végzé no lelkiis-
meretes munkaval, teljes idékihasznalassal clérhet) produkilni Iehet. Ez
kb. az aktiv lakossag 1/,-ét érinii.

— A skdla itt fokozatosan dtlendiil enyhén meredekké valo linedris nove-
kedésbe (egységnyiteljesitménytobblet egységnyi jovedelemdiflerencidt vonz.)
Ezazaktiv lakossag mintegy */g-at érintené, tehit a nchéz fizikai munkat vég-
zéket, a szakmunkasokat, a kozéploka képesitésiick zomét, valamint a felso-
foku képesitésiiek mintegy felét.
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- A harmadik szakaszban a jovedelem enyhén degressziv teljesitmény-
fiiggésiivé valna és — esetleg — megjelenhetne egy enyhe jovedelemado is: ez
az aktiv lakossag mintegy 6-79;-at érintené, a legmagasabb munkajévedelmi
kategdriajiakat (vezetok stb.). Voltaképpen ez kompromisszum: nem elvi
okokbdl van ra sziikség, hanem azért, mert a kozepes teljesitményiiek mini-
malis tulfizetéséhez a fedezetet meg kell teremteni. Egy kés6bbi szakaszban
ez kiegyenesithetd.

- A negyedik szakaszban - az adott szinvonalon elérheté maximalis tel-
jesitménnyel nem aranyos (a rendszer miikodési hibajabol fakado) — jove-
delmeknél erdsen progressziv jovedelemadot lehet alkalmazni.

A fiiggvényt a kovetkezdképpen lehet — sematikusan — leirni:

s =z+(20 ~ &) +(z < 1)-(g ~ g)+log (& ~ gn) W+,

ahol « a jovedelemaddkulcs reciprokat, w annak progresszivitasi egylittha-
tojat jelzi.

Ez az Osszefiiggés — hangsulyozom - a személyi jovedelempolitika rendezé
elve, nem pedig az egyes emberek konkrét bérének kiszamitasi képlete. Annal
is inkabb, mivel a konkrét személyi jovedelmek szamtalan tényezo hatasara,
az egyén és a kollektiva (vallalat) kozotti egyedi megallapodas keretében ala-
kulnak ki. Az igy kiformalodo jovedelmeknek 6ssztendenciajukban célszeri
kiadniok a fenti fiiggvényt, illetve az ahhoz kézel 4116 képet. 4 gazdasdgird-
nyitds osszes eleme részt vesz abban, hogy a vallalatoknak 1étérdekitk legyen
a gazddlkodo kollektiva jovedelmi ardnyait (a térbeli” ardnyossdagot) igy
kiformdini, illetve az egyének jovedelemelmozduldsait (az .,idébeli” ardnyos-
sdgot) e fiiggvény mentén biztositani. Ha egy alaposan atgondolt személyi-
jovedelem-politika nem illeszkedik bele szorosan a szabdlyozorendszer egé-
szébe, a vallalatok érdekhalozatabdl esetleg mas honoralasi rendszer forma-
14dik ki, és az nem szolgilja kovetkezetesen a gazdasagi kényszerités-6sztdn-
zés modjat.



IV. A gazdasagpolitikai mithelymunka
és a dontések kérdojelei

1. A gazdasigpolitikai dontések mindsége

A makrodkonomiai szintli gazdasagpolitikai dontések alapvetd feladata,
hogy a villalati jovedclemképzodés feltételeinek komplex befolyasolasaval
biztositsa:

- az Gjratermelés zavartalansagat;

~ a hatékony és 0jitd szellemii vallalati gazdalkodas kozgazdasagi ,,tap-
talajat”;

a népgazdasag-fejlesztési stratégia megvalosulasat.

A népgazdasigi dontések zOme a stratégiai irany kitiizésével és a gazda-
sagi folyamatszabalyozassal kapesolatos. Mindez élesen veti fel a gazdasag-
politikai dontések mindségének kérdését. A dontések mindségén sok min-
den értendd, tobbek kozott a kovetkezok: a dontések

— a lehetséges fobb alternativak egymassal valod érdemi titkSztetésén ala-
puljanak;

— tilkrozzék azt az érdekkonszenzust, amely feltétele a végrehajtasnak ;

- foglaljak magukban a kisebb-nagyobb palyamédositasok lehetdségét,
végiggondolva ezek tavolabbi kihatasait is;

— a célok kijelolésével egyiitt a megvaldsitasi médozatok alternativai ko-
zitt is valasszanak, beleértve ebbe is a palyakorrekcidk atgondolasat és be-
épitését;

— biztositsak a végrehajtas figyelemmel kisérésének, ellenérzésének és a
kozbejovo akadalyok, fesziiltségek feloldasanak eszkozeit.

A kiilonféle cselekvési alternativak latolgatéasa jelenti a dontés lényegét:
azt, hogy milyen hatranyokat érdemes elviselni milyen elénydk kedvéért,
miképp lehet az elkeriilhetetlen hatranyokat minimalisra cs6kkenteni az el6-
nyok minél kisebb foka megnyirbilisival vagy veszélyeztetésével. Ha csak
egy vonalon futtatjuk végig elképzelésiinket, ohatatlanul a remélt elonyok
biivkérébe esiink : nem késziiliink fel a hatranyok kikiiszébolésére, elviselé-
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sére, ellensulyozisira. Ugyancsak szimolnunk kell a palyamodositasi lehe-
toségekkel (vagy esetleg kényszerekkel) és a lehetséges palyamodositasok
kovetkezményeivel. A még oly redlis és helyes célok kijelélése sem sokat ér
ha nem gondoljuk ugyanolyan alaposan végig, megvitatva és egyeztetve azok-
nak az egyéncknek, kollektivaknak, rétegeknek az érdekeit, akiknek érdemi
kozremiikddése nélkiil az elgondolasok csupan papiron maradnak, s akik
munka- és életkdriilményeire a dontés végrehajtisa befolydssal lesz. A gaz-
dalkodasi mechanizmusoknak végiil is azt a konszenzust kell kifejezésre jut-
tatniok, amely az érdekegyeztetés folyamatiban létrejon.

" Ha a lehetséges variansok koziil kivalasztott, ismereteink szerint a legrea-
lisabb célok és eszkozok dontésre keriilnek, és a koncepcid tiikrozi a tarsa-
dalmi egyetértést, mérlegelenddé még az is, hogy miként lehet ellenérizni a
megvalosulast. Csak abban szabad donteniink,aminek végrehajtasi készségeit
is garantalni tudjuk, amiben viszont a déntés nem tiir halasztast, ott a végre-
hajtas ellenérzésénck megtervezése és véghezvitele legalabb olyan fontos ele-
me a dontésnek, mint a helyes cél és a célravezetd eszkozok kiformalasa.
Tovabba, az ellendrzéskor szolalnak meg a korrekciora felhivo jelzécsengék
is, amelyek nélkiil nehéz elképzelni a nagyobb fesziiltségek megel6zését ésa
vialtozo koérnyezethez valé rugalmas alkalmazkodast.

A gazdasagpolitikai dontések mindségét alapjaban hirom tényezd hata-
rozza meg: a rendelkezésre allé informdcidk kore és valosagtartalma, az in-
formaciok feldolgozdsdnak szinvonaldatol fliggd javaslatok mindsége, s végiil
az, hogy a javaslatok olyan dontési forum elé keriiljenek, amelynek szakmai
és politikai tajékozottsaga, helyzet- és lehetoségmegitélési képessége, utasitasi
és ellendrzési kére — egyszoval kompetencidja - megfelel a leendd dontés
targyanak és horderejének. Az, hogy maga a makroSkonomiai horderejii
déntést hozo, kompetens felsé allami vagy parttestiilet a vita soran milyen
allaspontra jut, a dontési folyamatnak csak egy meghatarozott végsé fazisa:
mondhatnank, a ,,jéghegy tengerbdl kiemelkedd csticsa™. E végsé fazisban
igen nagy szerepe van a kiilénb6z6 part- és allami szervek kozotti munka-
¢és hataskori megosztasnak, e szervek osszetételének, az egymashoz valé vi-
szony szabalyozottsaganak. A nem megfelelé informéciok alapjan, egyol-
dali szemlélettel készitett dontés-elGkészit6 anyagok (eloterjesztések) birto-
kaban azonban a legiatgondoltabb népgazdasagi dontési struktira sem tud
kellé eredményességgel miikodni. A déntés mindsége javarészt az elokészitd
munka kozben dél el. Ezért kifejezetten az elékészités koncepcionalis kérdé-
seire koncentralok.
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1.1 A diintés-clokeszités mai gyakorlata

Jelenlegt néppazdasiagi dontés-clokeészitési gyakorlatunkat a kovetkezok jel-
lemzik.

Az clohészitést nagyrészt az allami, minisztériumi jellegh apparatusok
végzik. A tarsadalmi jellegit (a minisztériumi hierarchiatdl fiiggetlen) inicia-
tiva befolydsa a dontés-clokészitoanyagokra gyenge: ez vonatkozik a dontés
kezdeményezésére, a szempont- ¢s érdekegyeztetésre s az eloterjesztések
végsd formajinak kialakitdsara egyarant.

— A dintés-elokészitoé anyagok zome ,egyeniranyitott™: egy adott prob-
léma kozverlen megoldisara koncentral, és egy adott megoldast ajanl elfo-
gadasra. Nem kell6 mértékii a szélesebben és mélyebben tovagyiiriizé hata-
sok figyelembevétele, és igen gyakran hianyosak az érdemi cél- és eszkoz-
megoldasi variinsok az eldterjesztésben.

~ A dontési téma- és szintszelekeios mechanizmus fogyatékosan miikodik,
aminek kovetkeztében a dontésre érett kérdések az optimalisnal joval maga-
sabb szintre jutnak ,,fel”. De nem kielégito a tervezett intézkedések rendszer-
szemléletii beilleszkedése sem a mar miikodé vagy miikddtetni szindéko-
zott mechanizmusokba. Ezért fordulhat eld, s nem is ritkén, hogy egymdasnak
ellentmondo kivetelményeket timasztunk a vallalati gazdalkodassal szem-
ben.

— Végiil, az elokészités lolyamian gyakran hattérbe szorul a tervezett in-
te kedés végrehajtasanak elemzd kontrollja és a végrehajtasi zavarok esetén
belépé korrekcios mechanizmusok eldzetes atgondolasa.

A felsorolt. alapvetonek tekinthetd fogyatékossagok okai szorosan Ossze-
diggnek az elokészités ,apparatuscentrikus™ és ,,egyeniranyitott” jellegével.
Ezt kozvetetten az is bizonyitja, hogy a felsé gazdasagi vezetés harca a don-
tések . felfelé aramlasa”, ellentmondasossaga, a kontroll és a korrekcio héza-
zossaga ellen mindeddigesak igen szerény eredményekkel jart. Feltételezheto,
hogy a déntés-clokészités struktiraja komolyabb atgondolasra, javitasra szo-
rul.

Probaljuk végigkdvetnia népgazdasagi dontés-eldkészités ma alkalmazott
,technoldgiajat™.

— Adott a sziikséglet: valahol, valamilyen fesziiltség tamad. vagy elore-
haladasi lehetdség, esetleg varatlan akadaly keletkezik. Tételezziik fel, hogy
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ez valoban népgazdasagi szintii doniést igényel, vagyis a villalatok és egyének
reflexszerii viselkedésétol nem varhato a fesziltség automatikus megoldasa. *

A problémat mindenki érzékeli: a vallalatoktdl a kormanyig bezarolag.
A keletkezd fesziiltségre a vallalatok és az egyének viselkedésiikkel reagal-
nak, de tomegesen futnak be az iranyitd apparatusokhoz direkt jelzések is.
A megoldasra vonatkozo igények zéme a véllalatoktdl és a tarsadalmi szer-
vektdl sugarzik a gazdasagiranyitasi kézpontok felé. A problémat vagy ma-
guk a felsé szervek tiizik napirendre, vagy pedig uz tigyben érintett fGhato-
sdgok.

- A minisztériumokndl osszegylilnek az ,.6tletek™. Ezek zéme az ,elsod
vonalbdl” - a vallalati, tanacsi stb. szférabdl - jon, és valamelyikiik termé-
keny talajra is talal az adott apparatusban: vagy egy vezeté munkatérs azo-
nosul az elképzeléssel, vagy egy beosztott. Az el6bbi esetben eleve erdsen be-
hatarolt az Gtlet sorsa: élre keriilését a hivatali hierarchia csaknem biztosan
szavatolja. Az utobbi esetben realis verseny alakulhat ki a szakember beosz-
tottak altal krealt vagy felkarolt megoldasi médozatok kozott: az ligyben
rendezett értekezletek soran valamelyikiik eljut a ,,hatdsag allaspontjanak”
rangjaig. **

Ez a szelekcio primitivebb fajtaja, amelyen - éppen a dontések minoségé-
nek emelése végetl - igyeksziink tallépni. Ma mir szerencsére a szelekcio fo-
lyamataba sok esetben bekapcsolodnak a ,frontkatonak™ is: az emlitett
értekezletekre meghivast kapnak az érintett vallalatok, tanicsi szervek, tar-
sadalmi szervek, tudomanyos intézmények stb. szakemberei. Ervelhetnek,
bévithetik az apparatus informaltsagat, vagyis befolyasolhatjak a megoldasi
lehetoségek kozotti valasztast. A tovabbjutasra legesélyesebb varians azon-
ban végiil is egy — az apparatus altal legjarhatébbnak itélt - megoldisi méd
(esetleg annak egy ,,tol-ig"” valtozata). Ez valik azelOterjeszto szerv hivatalos
véleményévé, egyben az elsé - tehat helyzeténél fogva determindns - irdsbeli
anyagga.

— Sor keriil az elGterjesztés-tervezetté elélépett otlet részletes kimunka-
lasara. Ebbe csatlakozik az illetd fohatésag egész informacios bazisa és tel-

* Nem bonyolitom a helyzetet azzal az - egyébként redszeresen el6fordulé - esettel, ami-
kor egy vallalati igazgatd, megyei tanacselnok vagy minisztériumi osztalyvezetd altar ér-
demben megoldhatd problémat korményzati szintre ,,passzolnak fel”. A , korményzati
szint'' fogalmaban — ugyancsak az egyszeriiség kedvéért — nem valasztom kiilon az allam
és a part dontési illetékességét (a dontést efdkészitd folyamat kilenctized részében ugyanis
nincs érdemi differencial)

** Hogy melyikiik, azt sok minden befolyasolja: a javasolo érvelési képességétol az érte-
kezlet elnokének korabbi szakmai elééletéig és egyéni szintetizalOd képesscgéip bezarolag.
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jes feldolgozasi szakismerete. Kiilsé szemlélék szamara reprodukalhatatlan
szamitasok latnak napvilagot, amelyek alapjan kovetkeztetések sziiletnek
multra, jelenre és jovore. Az igazsaghoz hozzatartozik annak megallapitasa,
hogy ezek rendszerint lelkiismeretesen, nagy szakszeriiséggel késziilnek, s ha
az anyag olvascja kiinduldpontként tudomasul veszi a helyzetelemzés reali-
tasat, a kivalasztott megoldasi variins helyes (egyediil lehetséges) voltat és a
tovibbi kihatasokra vonatkozo elérebecslések helyességét, akkor az egész
logikai épitményt elfogadhatonak taldlja. Vita legfeljebb a mértékeken, az
ittemezésen és a hatranyos helyzetbe kertilok kompenzaldsdanak madjan, illet-
ve nagysagin bontakozhat ki.

- Ezt az anyagolt cgyeztetik mis [6hatdsagokkal, amikor is tényleges ér-
dekkonfronticiora keriil sor. Az ,,A” f6hatdsiag megitélése ugyanis ohatat-
lanul figyelmen kiviil hagyja (vagy csak alarendelt szempontként veszi figye-
lembe) a ,,B...N” féhatosidg szempontjait, érdekeit. Az érdekkonszenzus
legtobbszor még azelott megteremtddik, mieldtt az anyag a dontést hozo
szerv elé keriil: vagy a megoldasban hatrabb sorolt tarcak valamilyen
(anyagi vagy erkolesi) , kartalanitasa™ atjan, vagy pedig az eldterjesztésben
foglalt tennivalok egyértelmiiségének rovasara. Nem biztos, hogy az elébbi
tartalmazza a vilaszthatok koziil a jobbik megoldast. Az utdbbi viszont de
Jacto a dontés elodazasa, hiszen egy dltalanos, 16bbféleképpen értelmezhetd
dontéssel a végrehajtas soran vagy nem lehet mit kezdeni, vagy pedig annak
olyan onkényes értelmezését teszi lehetdvé, ami tjabb fesziiltségek meleg-
agyava valik, vagyis tjabb egyezkedési huzavona indul meg.

Az egyeztetd tarsszerveknek végiil is hivatasuk jelezni a sajat ,,szakma-
jukban™ elérelathato tovagylirlizé hatasokat és érdekiitkdzéseket, a jelzett
intézkedéstdl varhato fesziiltségeket, és feladatuk javaslatot tenni az eredeti
koncepcid mindezeket figyelembe vevo korrekcidjara. Tobbre nem futja sem
informacidjukbol, sem szakértelmiikbdl - de még idejiikbol sem, hiszen a
rendelkezésiikre allé néhany hét csak téredéke annak az idének, amelyet az
eléterjesztd az alapanyag dsszeallitasara fordithatott. Az alapkoncepcidt te-
hat érdemben opponalni még akkor sem tudnik, ha a felvetett problémara
netan egészen eliité megoldasi elképzeléseik volnanak, vagy ha sulyos érdek-
konfliktust éreznének az cléterjesztés-tervezet tartalma és az altaluk befo-
gott szakteriilet érdekei kozott.

— Az egyeztetést kdvetden elkésziil a korrigalt el6terjesztés. Ennek szove-
gében az egyeztetés haromféle nyomot hagyhat: a) vagy sikeriil a tarcaérde-
keket érdemben kdzos nevezdre hozni (ez rendszerint a Kisebb jelentOségli
tigyekre vonatkozik), és akkor a dontési tervezet szdvege érdemben madosul:
b) vagy a ..+ = 07 elvén jutnak egy nevezdre (eza kompromisszumok tobb-
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sége), ami a szoveg elbizonytalanodasaban, dltalinossa valisaban jut Kife-
Jezésre; ¢) vagy pedig megmarad a nézetkiilonbség, s ebben az esetben a
dontésre hivatott magasabb forum kiilonvélemenyekkel tizdelt eloterjesziést
kap kézhez. Az utdbbiak az esetek igen nagy hanyadaban nem annyira a
megvalositando [épésck 1ényegét érintik (mint jeleztem: ¢ téren az cgyezte-
tésre kotelezett tarcik nem versenyképesek a szoveget fogalmazokkal!),
hanem a sajat szempontjaikat is kielégito . kartéritések™ modjara és mérté-
kére vonatkoznak.

A donteni hivatott szery bizonyos esetekben tarsadalnn vitat igényel,
ami jelenlegi gyakorlatunkban a tarsadalmi és az érdekképviseleti szervek
vezetd testiileteinek vitdjat és véleményezését jelenti. Itt nem az a baj, hogy
nem millios tomegek bevonasaval tartanak vitakat: az ilyen vitak a miszaki,
tervezési, piacpolitikai, pénziigyi stb. szakértelmet, nemzeti vagy nemzetko6zi
latoszoget koveteld kérdésekben (vagyis a makroGkondmiai szintii eloter-
jesztések nagyobbik hanyadanal!) ohatatlanul formalisak, eredményeik
hasznalhatatlanok volnanak. Helyesnek latszik tehat az, hogy a vita a ma-
guk hatoteriiletének problémait rendszerint jol ismer6 és képviseld szerve-
zetek és egyesiiletek vezetd testiileteire koncentralodjék (hangsulyozom:
orszdgos gazdasagpolitikai dontések elokészitésérol van szo; a helyzet egé-
szen mas egy helyi jelentdségli dontés esetében!). Azt viszont nem lehet h
lyeselni, hogy a vita a dontés hataridejét sokszor csak néhany héttel eld
meg, és lényegében a mar kész hatarozattervezet felett rendezik meg. A meg
kérdezetteknek igy nincs modjuk arra, hogy alapos, tényekkel alatimasztott
és tobblépcsdsen atgondolt érveld, bizonyité anyagot dolgozzanak ki eltéro
allaspontjaik indoklasara. De az elOterjesztést készitOk is képtelenek — éppen
az idéhiany miatt - arra, hogy a vitaban elhangzott fontosabb megjegyzések
nyoman kialakuld variansokat érdemben megjelenitsék az eloterjesztésben
(népgazdasagi és tarsadalmi tovagylirlizo hatasok stb.).

A vitak eredménye ily modon tébbnyire a szdéveg helyenkénti linomitasara
redukalddik : rendszerint az altalanosabb megfogalmazasok iranyaban.

- Végiil a felvetett problémara adott valaszt beterjesztik a dontésre hiva-
tott szervhez.*

Az cloterjesztések végsd formdja és a dontést meghozo targyalas kozott

* F felsObb szerveknek rendszerint van ugyan egy minimalis szakapparatusa (titkar -
saga), amely azonban rendszerint nem képes véghezvinni az elGterjesziés utolso kontroll-
jat.

Az apparatus ugyanis talterhelt adminisztrativ tigyekkel, az ott dolgozO szakembere kre
igen széles teriilet gondozasa harul. Kovetkezésképpen sem idejik, sem szaktudisuk nem
zlégséges ahhoz, hogy a végso érdemi kontrollt maguk végerzzek el. (Valoszina, hogy nem
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jo esetben is legfeljebb egy-két hét marad. ami a dontésre hivatott testiilet
tagjainak egyéni, érdemi felkésziiléséhez is hallitlanul kevés, egy paotlola-
gos kontrollvizsgialathoz pedig végképpen clégtelen. Az utolso kontroll te-
hat elmarad.

- A donteni hivatott szerv végeredményben egy - ..szakappardtusi” -
varidnst vitat meg, olyan érveléssel alatimasztva, amely alapvetéen az elo-
terjesztéssel megbizott fGhatosag vélemenyét, érdekeir titkrozi,s egyuttal tar-
talmazza a tarcakozi egyeztetésen kialakult kompromisszumokat. Ha nem
,»ordit” az elbterjesztés szakszeriitlensége, az egyeztelés hianya, vagy az,
hogy politikailag végrehajthatatlan, akkor e testiilet aprébb, ,,cizellalo™ jel-
legli modositasokkal elfogadja az eldterjesztést. Nem is nagyon tehet mast.
Nem rendelkezik ugyanis 6nallo informacios forrasokkal és elemzési bazisok-
kal ahhoz, hogy az adott tigyben ,,sztered latasa™ alakuljon ki: elsésorban
a dontésre érett ligy sziikebb értelemben vett szakmai vonatkozasaiban.

Ez nem a felsé szintli szerv gyongesége: egyszeriien a tarsadalmi munka-
megosztas velejardja. E testiiletekben politikusok tilnek, akik biztos érzék-
kel tapinthatnak ra egy gazdasagi intézkedés kiil- és belpolitikai hatasara, a
kiilonbozd szakdontések lehetséges pozitiv vagy negativ tarsadalmi hatéasaira,
de nem varhato el téliik, hogy végigjatsszak azelterjesziésck dsszes miiszaki,
szervezési és kozgazdasagi vonatkozasait, valamint végigeondoljak a megol-
dés 6sszes szamba vehetd egyéb modozatait, azok miiszaki, szervezési és koz-
gazdasagi vonatkozisaival egyiitt ahhoz, hogy végiil is emberi szamitasok
szerint a legjobban donthessenek. Mindezt az elokészitésnek kellene fel-
szinre hoznia szamukra, mégpedig idében jéval elébb.

1.2. A dontés-elokészitési anyagok mindsége

Az elobbiekben kifejtett gondolatok alapjan érdemes néhany kovetkeztetést
megkockaztatni.

Az elsé a dontési anyagok szakszeriiségének kérdése. Sziikebb értelemben
véve e szakszeriiséghez a legtobb esetben nem férhet kétség. A fohatosagok
kivaloan képzett elemzd és koncipidlo szakembergardaval rendelkeznek,
illetve modjuk van elsérendii szakembergardat biztositani, azt felfrissiteni,
tovabbképezni, €s ezt altalaban meg is teszik. Inkabb ott mutatkoznak szak-

is volna helyes tobb tucat, olykor tobb szaz ember munkajanak eredményét egy még oly
széles szaktudassal rendelkez0 ,,me0s’” szakvéleményétol is fliggdvé tennil)

A megoldast tehat egy szakértd zsiiriztetés (opponencia) jelenthetné, amelynek megszer-
vezése ismét tulhaladja a kis létszamu titkarsagi apparitusok erejét (amikor ezt mégis meg-
teszik, az eredmények rendszerint igen kedvezdek!).
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szeriiségi problémak, ahol az adott szakapparatus informacios és szintetiza-
lasi horizontja ohatatlanul végzddik : a térben és idoben sokadlagos kihati-
sok felmérése teriiletén. E féhatdsagoknak ugyanis elkertilhetetleniil ,,sar-
kitott” szemléletmoddjuk van.

A vallalati gazdalkodas realis gondjaihoz, bajaihoz képest a féhatosagok
bizonyos szemszogbol a ,,sztratoszféraban™ lebegnek : adatbazisuk mar 6sz-
szesitett, informacioik mar eléggé altalanositottak, szemléletmoédjuk Gha-
tatlanul makro- vagy mezoskonémiai. Ez a helyzet akkor is fenndll, ha szo-
ros kapcsolatokat tartanak fenn a villalatokkal és igyckeznek informalédni
a lakossag (mint dolgozok és mint fogyasztok) véleményérdil. Arrdla helyrél,
ahonnan 6k objek tive megitélik a kiilonbozd helyzeteket, a konkrét részinfor-
macioknak objektive més az értékiik, mondanival6juk, mint a | kibocsétdsi
pontokon”. Igy hattérbe szorulhatnak olyan gondok, otletek, elképzelések,
amelyek tartalma élesen eltér az alraldnosnak itélt és tapasztalt tendencidaktol,
attol fiiggetleniil, hogy ezek cgy adott probléma megoldidsa szempontjabdl
milyen értékeket rejthetnek magukban.

Ezt olykor erdsiti az is, hogy az ilyen megoldasi javaslatok modositaso-
kat kovetelnének a mar meglevo jogszabalyokon, az iranyitds gyakorlatan
vagy a szabalyozokon: ezek végigvezetése tobblet-erofeszitéseket kivetelne
egyfeldl a fOhatosagon beliili szakmai munkaban, masfeldl a tarstiarcik ellen-
allasanak ..felmorzsolisa™ teriiletén.

Mindezek kovetkeztében az ilyen tipusit dontés-elokészité miihely nem-
csak egyoldalian | hatdsteriilet-orientdlt”, hanem arra is hajlamos, hogy
figyelme a maga teriiletének dlraldnos jelenségeire és folyamataira Korlato-
zodjon: evolicids és nem ,,revolicios” beallitottsagl.

Egyuttal népgazdasagi szemléletmodjuk is — helyzetiikb6él kovetkezden
egyoldala. A gazdasagi névekedésnek, az egyensilynak, a hatékonysagnak,
a tarsadalmi jolétnek stb. azon vonatkozdsaira, vetiileteire, részteriileteire
koncentralodik, amelyek ,,rendben tartasa’ az O hataskoériikbe tartozik.
Ez természetes, és dSnmagaban nem is karhoztathaté. A kéltségvetési egyen-
sulyért felel6s szerv az egész, bonyolult tirsadalmi-gazdasagi valdsigot a
koltségvetési egyensuly szemiivegén keresztiil latja, a valtoztatasra megérett
kérdéseket ezen keresztiil itéli meg. Az iparért, az élelmiszer-gazdasagért, az
épitésért felelds hatosag figyelmének kozéppontjaban ugyancsak a maga
szakmai teriilete all, a kiilkereskedelem gazdajanak tudatat az export és
import sikeres elésegitésére valo térekvése hatja at: ez a dolguk, erre vannak
kondicionalva. Ha senki nem képviselné bizonyos szakteriiletek dltalinos
jelenségeit, folyamatait, tendencidit, ez a szempont nagyon is hiinyozna a
helyes déntés-eldkészitéshez sziikséges tarsadalmi bélesesség palettajardl. Azt
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azonban nem szabad hinntink, hogy olyan apparatusok, amelyek fermésze-
tiiknél fogva tobb dimenzidban is egyoldalu, sarkitott latoszogliek, egyediil
¢s maradéktalanul képesek gyogyirt talalni a népgazdasag igen komplex
problémaira. Ezek ugyanis a kiilonbozé tényezoknek mindig konkrét epi-
centrumaibol indulnak ki (és ettdl a ponttdl haladva valnak altalanossal), a
mindennapos, ,,beverklizett™ gyakorlat sokszor jelentds erdofeszitésekkel jaro
mddosuldsat kovetelik, és minden esetben eleve Gsszetett gazdasag- €s tarsa-
dalompolitikai hatasuk van.

Ezen a hosszadalmas és firadsagos egyeztetési folyamat sem segit: az
egyeztetésben ugyanis a sajat dimenzidjukbdl kitorésre nem kényszerilo far-
caérdekek, dallaspontok konfrontalodnak, nem pedig (de legalabbis nem sziik-
ségszeriien) az egymastdl kiillonbdzé megolddsi modozatok. A tarcaallaspont-
egyeztetések kdlecsonds engedményeit nem kotelezéen motivalja a nehéz hely-
zetbdl mindendron vald kitdrés kényszere (ez a motivum csak vdllalati és
ossztdarsadalmi szinten uralkodd!), kovetkezésképpen az egyeztetés haladdsi
tendenciajat rendszerint a ,,+ = 07, vagvis a meglevé gyakorlattol valo elmoz-
dulds minimalizaldsanak torvénye hatdrozza meg.

Ismételten hangstilyozom: cz a dontés-elokészités ,,zenckari sszhangja-
nak” egyik sziikséges ,.szolama™ — de messzemenden nem &lelheti fel azegész
partituriat. A féhatosag-centrikus dontés-clokészités ugyanis éppen gy nem
képes maradéktalanul biztositani a tényleges Ichetoségek sokoldalt érdemi
feltarasat, iitkGztetését és ennck alapjan a megoldasi variansok tényleges
szelekciojat, amint ahogyan nem képes rendszerszemléletben attekinteni a
tovagyliriizd hatasokat, a bizonytalansagi tényezoket, kivalasztani a ,,tan-
dem™-variansokat és kidolgozni a lehetséges korrekcios palyamoddositaso-
kat sem. Igen nagy az esélyc vagy inkabb a veszélye annak, hogy az el0készi-
tési folyamatban elhomalyosul a bevezetéssel jaro fesziiltségek 1ényege, és a
problémdk - akar jo, akér rossz, de — csak fiineti kezelést kapnak : ami végsé
kihatasiban szakszeriiségi hianyossag. A félreértések arnyékat is elkeriilni
ohajtvan, a jelenlegi dontés-elokészitési gyakorlatunkkal kapcsolatban szer-
kezeti és mechanizmusbeli problémakat latok, nem emberi szakszeriitlenségi
gondokat vagy szubjektiv motivacios félrecsuszasokat. Mar csak azért sem,
mert a szakszeriiség hianyaval, esetleg motivacios félremagyarazasokkal bdr-
milyen dontés-elokészitési konstrukciéban szamolni kell.

A madsodik kovetkeztetés az érdekiitkozések és az érdekszintézis kérdésé-
vel kapcsolatos. Hajlamosak vagyunk abbdl az axiomabal kiindulni, hogy -
mentes lévén a vallalati parcidlis érdek (stabilitas, nyereség, taimogatasigény,
beruhazasigény stb.) egyoldalisigatol - a gazdasagiranyité apparatus kii-
16nbdz6 szegmenseinek sziikségszerlien Gssznépgazdasagi latoszoglk van,
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¢és igy nem lehetnek a népgazdasagi érdektdl elkiiloniilé érdekeik. Ha vitat-
koznak cgymdssal, nézeteltéréscik csak a hatasteriilet szakmai sajdtosségai
altal sarkitott igazsdglatasanak differenciaibol taplilkozhatnak. Vagyis nem
torténik mas, mint hogy a népgazdasagi érdek egyik oldala csiszolédik
ugyanazon érdek mdsik oldaldhoz, s ha ez az egyeztetés végbement, a realis
hibahatdrokat figyelembe véve megkapjuk a lehetd legjobb megoldast.

Valdjaban azonban értékes informaciok nemcsak az iranyité kézpontok-
ban gylilnek Ossze, és sajatos parciilis érdekeik nemcsak a nyereségérdekelt
gazdalkodo szerveknek vannak, hanem minden emberi kozdsségnek: igy
cgy-egy gazdasagirinyito hatosig vagy apparitus szakembergardjanak és
hierarchiajanak is. Ezek persze bonyolultabbak, mint egy vallalaté. A pénz-
iigyminisztérium eléadojinak havi jovedelme sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem fiigg a koltségvetési egvenstlytol, mégis ugy viselkedik, mintha minden
100 forint koltségvetési tobbletbevétel vagy tobbletkiadas-megtakaritas utan
jutalékot kapna: nemcsak az ,addalanyokkal” szemben, hanem teljes szak-
mai gondolkodasmdédijaban, reagilasi reflexeiben érzidik a koltségvetési
cgyensuly prioritasa.

Az dgazati minisztérium barmely munkatarsanak beallitottsagat ohatatla-
nul meghatarozza az ,,agazatpartisag”: olyan mértékben, hogy hajlamos az
adott agazat szamara foggal-korémmel kiharcolni akar tobbletforrasokat,
akar elbiralasi preferenciakat, még akkor is, ha szakértelme és latokore foly-
tan - ,,maganszakemberként™ — tisztaban van a tarca koveteléseinek meg-
alapozatlansidgaval vagy legalabbis talzott voltaval. Legtobbszor persze
nincs ezekkel tisztaban, hiszen a sziikebb hatasteriilet informacidinak kerete
kozott él, illetve Ggy gondolkodik, hogy a tobbi minisztériumban is rater-
mett és ligybuzgo kollégakkal kell 6sszemérnie erejét, védjék azok is az allas-
pontjukat, s a végén kijon valamilyen realis megoldas. Magyaran: a szako-
sitott fohatosagok mintegy .,piaci alku™ poziciojabdl kozelitik a makrodko-
némiai érdekegyeztetést, csakigy, mintha vallalatok volnanak. Ez ugyszol-
van elkeriilhetetlen.

A sokoldalu igazsagra valo torekvés megkdveteli, hogy ezt a sajatos — a
vallalati és a népgazdasagi érdekekto] egyarant elkiiloniilé -, tarcaérdeket”
ne alantas. vulgaris értelemben fogjuk fel, természetét még a tudatunkban se
torzitsuk el a ,.hivatalnok kényelme”, a ,,biirokrata cezaromaniaja’ olcsé de-
magdgidjava. Sziikségszeri korlatozottsaga ez egy, az adott tarsadalmi mun-
kamegosztasban adott modon elhelyezett szervezetnek: vagyis a konstrukcio
terméke, nem pedig egyes személveké. A latészogek hivatali egyoldalisaga
ettol persze még lérezik, és a gyakorlat azt bizonyitja, hogy mai érvényesiilése
egyoldalisigot visz a népgazdasagi dontés-elokészités mithelymunkéajaba -
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ami semmiképpen nem kivanatos. A probléma megoldasat a déntés-cloké-
szitési mechunizmusok fejlesztésében kell keresni.

A harmadik kovetkeztetés a dontést hozé szervek helyzetével kapesolatos.
Amennyiben azok a problémak keriilnek eléjiik, amelyeket a végrehajto ap-
paratus .,antennai” felfogtak, olvan megvildgitasban, ahogyan ezt az appa-
ratusok — legjobb tudasuk és lelkiismeretiik szerint - latjak, o/van megolddsi
{avaslattal, amely az eléterjesztd latasmadjat és érdekeit tiikrézi, annyiban a
dontéshozd szervek végiilis a végrehajld szervek ddntéseit szentesitik. A dén-
tést hozni hivatott szerv altalinos politikai szemszoéghdl megvitatja ugvan az
eloterjesziést, érdemi vilasztisi lehetdsége azonban nines: vagy elfogadija
(azaz hatarozatta emieli) az cgvetlen Kidolgozott varianst, vagy - ha sulyos
politikai kifogdsai vannak - visszaadja azt koncepcidvaltoztatas. enyhébb
esetben tovabbi megmunkalis. illetve egyeztetés céljaira ugyanazoknak, akik
eldterjesztették.

A déntés-eldkészité miihelyektol fiiggetlen szakértéi munkacsoportok he-
lye nem talalhato meg e technoldgiai folyamatban. Ha mégis 1étrejonnek,
miikddésiik vagy zavaré momentim a bejaratott . technoldgiaban™, vagy a
dontés-clokészité apparatusok helvett probalnak miikodni - természetesen
kisebb és esetlegesebb informacias, valamint adatfeldolgozasi bazisra tamasz-
kodva, aminek kdvetkeztében végiil is ., visszamenekiilnek™ az apparatusok
véddszarnyai ald. A tarsadalmi vitak az csetek tébbségében a hossza évek
vagy hdonapok alatt kiforrott, lényegében mar kész cldterjesztésck megbe-
szélésére szoritkoznak, olvan fazisban keriilnek sorra, amikor - a vitakat
igénylo felso szervek és az azokban részt vevo testiiletek legjobb szandékai
cllenére - érdemi valtoztatisokra nincsen mar sem id6, sem energia.

Ez magyarazza azt a gyakorlatot, hogy a dontésre hivatott szerv az ala-
irasaval vald szentesités utan a fohatdsagi appardtusok altal kidolgozott
clképzeléseket visszautalja ugranezen szerveknek végrehajtas végett. A végre-
hajto apparatus a sajat elképzelései szerint dolgozik. a kézvélemény elditti
feleldsség azonban az orszagos vezetd testiiletekre harul. Részben ebbdl fa-
kad, hogy a felsé szintli gazdasagpolitikai testiiletek elé gyakran keriilnek
olyan tigyek, amelycket joval alacsonyabb szinteken kellene tudni megolda-
ni: sokszor azért, mert a megoldatlan részproblémak miatti fesziiltségek
olyannyira elmérgesednek, hogy azok orvoslisa mdr valoban felsd szintii
allasfoglalast igényel. Itt is feleldsségathdritas torténik, mégpedig olyan ké-
riilmények kodzott, amikor a feleldsséget magara villald felsé szintli szerv-
nek nines és nem is lehet kezében a helyes megoldas kulesa. FEz melegiagya a
gvenge mindségii és/vagy erdsen elhtizodo dontéseknek, és politikailag is
torz képet fest a gazdasagiranyitasi viszonyokrdl. Mindenképpen felszimo-
landé!



2. A dintés-elokészitési folyamat logikdja

Népgazdasigunk dontés-elkészitési rendszere alapos fejlesztésre szorul.
Ha e téren nem 1épiink hatarozottan elére, komoly hatisfokveszteséggel kell
szamolnunk gazdasagpolitikink gyakorlati eredményeit illetGen : ezt a luxust
dltaliban sem engedhetjitk meg magunknak, a magyar gazdasig jelenlegi
helyzetében pedig kiilonésképpen nem. Torckedniink kell a hatékonysagno-
velésre, nemcesak a termeldszléraban, hanem a dontési folyamatban is.

Ahhoz, hogy élénkebbé valhassanak a fejlesztési munkalatok, hasznos vé-
giggondolni a dontés-el6készités ,,technologiajat™. Ennck konyvtarnyi szak-
irodalma van. E helyiitt csak az alapveté folyamatiabra viazlatos ismerte-
tésére szoritkozhatom.

Mindenekel6tt azt kell megérteniink, hogy a dontés-eldkészités olyan
technologia”, amelynek végterméke egy, az adott realis kdriilmények ko-
z6tt helyes, megvaldsithato eselekvési intézkedés. A dontés nyoman folya-
matok indulnak el, amelyek tjabbakat indukalnak. Az el6készités folyaman
elore szamitasba kell venni a lancreakciokat is, készen kell dllni ezek vezér-
lésére, azeredeti dontés folyamatos korrigalasara, illetve a megvaltozott hely-
zet Ujabb dontéssel valo ,lereagalasara™. Ha a népgazdasagot €16 szervezet-
nek tekintjiik, akkor a gazdasagpolitikai dontés-elokészité miihely e szerve-
zet kozponti idegrendszerének az a pontja, amely az akaratlagos reakciokat
vezérli.

AzelGkészités cgyben folyamatos érdekkoordinacio is: meg kell teremtenic
a feltételeket a gazdalkodo szervezetek érdekegyczictéséhez, €s folyamatosan
egy nevezdre kell hoznia a sziikebb értelemben vett gazdasdgi érdekeket a
politikai-tarsadalmi érdekekkel. A dontés-elGkészité munka ilyenforman
tehdt kompromisszumok keresése. Ez a momentum a dontés-clGkészités
minden mozzanatiban egyszerre és elvilaszthatatlanul jelen van. Minden
lehetGségnek annyi érdekvonzata 1étezik, ahiny embert vagy emberi k6zossé-
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get érint, és minden felmeriil érdek szempontjabol vannak megleleld és ke-
vésbé vagy egyiltalin nem megfeleld szakmai megoldasok. Ezek idénként
enyhén, maskor élesebben iitkoznek egymadssal. Az utobbi esetben elég nehéz
kielégité kompromisszumot kimunkdlni. Ez a kompromisszum rendszerint
sziikebb szakmai értelemben még mindig hatékony és a szélesebb tarsadalmi-
politikai uto- és mellékhatdst tekintve a lehetd legkedvezébb vagy legkevésbé
kedvezdtlen hatassal jar, illetve a szélesebb politikai szempontbdl még cél-
szerli megoldasok kozott helyezkedik el.

A gazdasagpolitikai dontéscket el6készité szakmai-politikai miihelyekhez
keriilé, megolddsra varé problémdkat a gyakorlat sziikségletei vezérlik : vagy
a megoldasi otletek nélkiil, vagy azok kiséretében. A problémak felvetGi
lehetnek felsé part- vagy kormanyzati szervek, orszagos gazdasagiranyitasi
hatdsagok, vallalatok, tarsadalmi szervezetek, de maganszemélyek is. Téte-
lezziik fel - az egyszeriiség kedvéért -, hogy a problémajelzések megoldasi
otletekkel egytitt vetddnek fel. A sz6 szoros értelmében vett Stlet Snmagaban
persze még nem sokat ér. Ahhoz, hogy érdemben lehessen vele foglalkozni,
valamelyest érlelni kell, még mielStt minimdlis nyilvdnossdgot kap, majd
- elsé megkozelitésben — tandcsos azt részben ki is munkdlni, legalabb addig
a stidiumig, hogy kozérthetd legyen, milyen problémit, milyen eszkozokkel
milyen megoldasi céllal vetiink fel.

Egy-egy alapprobléma — az egyensulyjavitas, a névekedés gyorsitasa, a
hatékonysag novelése stb. — megoldasira, illetve enyhitésére rendszerint tébb
elképzelés lat napviligot, amelyek egymassal vagy azért allnak ellentétben,
mert a rendelkezésre 4ll6 forrasok (beruhdzasok, munkaerd, anyagimport,
energia) végesek, és nem teszik lehetové az egyenként egyébként jo elképze-
Iések parhuzamos megvalositasat, vagy pedig azért. mert barmelyikiik meg-
valositasa valahol, valakiknek az érdekeit sérti: a népgazdasagi egyensuly
radikalis aremeléssel és bérbefagyasztassal torténd javitasa példaul alakossagi
fogyasztds erdételjes visszafogasaval jar, a hatékonysdg novelése feltételezi a
tartdsan réfizetéses vallalatok feloszlatdsit — s még hosszan sorolhatniank a
példdkat. Az egymdssal versenyzé megoldasi variansok mellett és ellen tehat
kemény érvelés sziikséges. Ezek az érvelések 6nmagukban helytallék lehet-
nek, és azért sem illik megroni az egyes megoldasi modozatok mellett kar-
doskodokat, hogy parcialis érdekeik vannak.

A legszimpatikusabb megoldas tulajdonképpen az lenne, ha olyan dontés
sziiletne, amelyik csaknem mindegyikiiknek eleget tesz. Ez azonban - mint
emlitettem — lehetetlen: nincs olyan gazdag tarsadalom, amelynek elegendd
tartalékai volnanak az osszes életrevald elképzelés parhuzamos megvaldsi-
tasahoz és a dontés miatt hatranyos (vagy kevésbé elényos) helyzetbe kertilok
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veszteségeinek (illetve elmaradt hasznanak) kKicgyenlitéséhes. A dontés-clé-
készitésnck tehat vallalnia kell a szelektivitassal jaro felelésséget. Ha ugyanis
a korlatozott forrisokat nem szelektiv modon — azaz claprozottan — lelhasz-
nalé folyamatokat indit meg, az egész akcid a hataskiiszoéb alatt marad.
Az dremelkedés nem lesz elég az egyensuly javitdsihoz, de névelni fogja a
lakossag elégedetlenségét, a beruhazisok novekedése nem lesz elég az export
versenyképességének érzékelhetd javitdsihoz, de rontani fogju a gazdasig
egyensulyi helyzetét stb.

A masik véglet, az egyik megoldasi mdodozat melletti egyoldalt déntés vi-
szont igen nagy kockéazattal jarhat: csak akkor szabad vallalni, ha igen biz-
tos hazai hattérre, valamint alapos piaci prognézisra épiil, és nem a vitat-
kozd felek ,,retorikai eréviszonyainak™ hatasara alakul ki. Tovibba sza-
mitasba kell venni — még oly biztos elérebecslésck mellett is - a vallalkozas
részleges vagy teljes sikertelenségét, mérlegelni kell az esetleges megrazkdd-
tatds nagysagat, és gondoskodni kell annak cllenstlyozasarol, illetve ennek
fliggvényében vallalni vagy nem vallalni a ,,mindent egy lapra tevést™.

A megoldasi koncepcidk kozotti titkozés, szelekeio eredményeként egyet-
értésre kell jutni a kiilénb6z6 elképzelések, valamint a mégottiik meghizodo,
eltérd érdekek kozott. Igy konnyen elképzelhetd, hogy az iitkdztetési és ér-
dekegyeztetési elony- és hatranymérlegelési folyamatot tobbszori kézelitéses
menetben kell a koncepcidalkotas kiiszobéig elvinni. Mindezek végeztével
mar elég nagy biztonsdaggal kimunkélhato - a dontés-elGkészités legfontosabb
1épéseként — a megoldds elsd szintézise. Az egymissal versenyzé megolddsi
koncepcidk koziil ez a szintézis mdr csak azokat fogja . életben hagyni”,
amelyek megvaldsitisa szakmailag is a legjobbak kézé tartozik, és varhato
politikai kihatdsaikndl sem kell szimolni clviselhetetlen fesziiltségekkel.
A szintézis ezek megvaldsitasat latolgatja, illetve czek reilisan megvaldsitha-
té kombindcidibdl kindl fel bizonyos vilasztékot.

Ez az elsd szintézis még mindig nem érett a dontésre: két fontos munka-
lat elvégzése elkeriilhetetlen. Egyfeldl az dltala kinalt koncepcionalis varian-
sok mindegyikét ugy kell kezelni, mint egy-egy elképzelt folyamat végered-
ményét s egyben mas gazdasagi és tarsadalmi folyamatok kiindulopontjat:
ezen az alapon végig kell futtatnia ,,tovagylir(izé hatasok™ forgatokonyveit.
A déntésre valo elSterjesztést megelézoen feltétleniil kimunkalando e va-
riansok hatdsa. Nem lehet persze gazdasigpolitikai lépésck hetedizigleni
népgazdasagi és tarsadalmi hatdsainak pontos felmérését kovetelni. Az ilyen
aprolékos biztonsagkeresés mar csak azért sem célravezetd, mert annyi idot
venne igénybe, amennyi talsigosan elhliznd a déntési folyamatot, nem né-
velné azonban lényegesen a dontés biztonsagat. tudniillik mar a harmadlagos
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hatasok teriiletén annyi véletlenszerii vagy elére ki nem szamithato tényezé-
vel kellene szamolni, amennyit a dontés szempontjabol amugy sem lehet
értékelni. A legkézenfekvébb ,,tovagyliriizé hatasok™ Kkiterjedési teriile-
teinek, iranyanak és hatoerejénck elorebecslését azonban nem szabad elmu-
lasztani.

Masfel6l szamitasba kell venni az ajanlott megoldasi modozatokkal kap-
csolatos beldthato bizonytalansagi ténycziket, a megvaldsulasuk esetén
megmozgathatd tartalékokat és a gazdasag rcagalasanak f6 lehetdségeit.
Ilyen bizonytalansagi tényezdk lehetnek példaul a nemzetk6zi keresleti, ki-
nalati és araranyok, a szabalyozorendszer valtozisaira valo vallalati rea-
galasok.atarsadalmi mozgasok,azarak, bérek, vasarlasi feltételek stb. okoz-
ta lakossagi reakciok (vasarlasi szokasok, életmod, munkéara valé diszpo-
naltsag stb.). Itt is alaphelyzetek adddnak, amelyck - ha lehet szamszerii,
de legalabbis logikai - végigjatszasa valamelyest (nem is elhanyagolhatd
mértékben) szolidabba teszi a majdani déntés biztonsagi ..hatterét”.

Ezt is végiggondolvan, a lehetséges tevékenységi iranyok mar csaknem
tisztan rajzolodnak ki: lehetségessé valik a mdsodik szintézis kialakitasa,
amely mar nagy biztonsaggal tartalmazza a szakmailag tébbé-kevésbé egyen-
értékii, a politikai veszélyzondkat megkeriilé (de emellett mas-mas ..tova-
gylirtiz6™ hatdsokkal rendelkezd) dontési alternativakat. Ebbe beleértend6
annak megjelolése is, hogy milyen belathato bizonytalansiagi tényczdkkel kell
a megvalositasaik soran szamolni: milyen lehetdségek adodnak a feltétel-
modosulasok esetén az egyik variansrél a masikra valo részleges vagy teljes
atallasra (palyakorrekcidra), és milyen megrazkddtatasok erejéig lehet e
korrekciokat vallalni: végiil, hogy az elGterjesztok szamara a lehetséges
variansok koziil melyik latszik a leghatékonyabban megvaldsithatonak.
A megoldasi koncepci6 ezen érett formajat lehet csak kozvetlen dontés-eléké-
szité anyagként értékelni.

Jo, ha a dontésre hivatott szerv (személy vagy testiilet) e komplex — hang-
stlyozom, még mindig egymastdl eltérd variansokat tartalmazo - eldterjesz-
tést egy utolsd, érdemi kontrollnak veti ald, s e szakmai, valamint politikai
.opponensi” vélemény - esetleg szdmos ilyen opponensi vélemény - birtokd-
ban targyalja meg: vagyis valaszt a szakmailag és politikailag életképes vari-
ansok koziil, meghatirozza a figyelemmel kisérés médozatait, megdllapitja,
hogy mely | jelz6lampdk™ kigyulladdsindl milyen szinten, mekkora pdiya-
korrekcidt Iehet végrehajtani, és milyen prioritdsi sorrendje van e palyakor-
rekcioknak.

A folyamatot abraval illusztralom (lasd 21. abra). Az abrin a vastagon
hazott vonal az dtletck atjat jeloli a felmeriiléstdl ¢ dontésig. A folyamatok
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bekeretezett tartominyiu uz clokészités szintjél érzékeltetuk. Az Otletek fel-
meriilésétél a megoldasi koncepciokig terjedd szakasz alapvetéen szakmai
szint, még akkor is, ha a megoldasi sziikséglet politikai oldalrdl vetédik fel.
Az litkoztetéstol az elso szintézisig terjedd szakasz szakmai-politikai jellegii
megmunkalast igényel, azaz olyan szakért6i miihelymunkat, amely elvégzé-
sének iranyat mar erésen motivaljak a politikai megfontolasok. A harmadik
szakasz a dontés-elGkészités politikai szintje, amelynek hatterében persze
specialis szakértelem is meghiizdadik.

A folyamatba csaknem minden lépésnél ériasi mértékii informdcié aram-
lik be (ezek i-vel vannak az abran jelolve). Ahol az i jelzés mellett u
jelzés is lathato, ott az informéacidsziikséglet kifejezetten mikroszintii (valla-
lat, lakossag), az m jelzésnél mezoszintii (dgazati, megyei) az informacio-
igény, az M jelzésnél orszagos (makrodkondmiai) és/vagy nemzetkozi
jellegii informaciokra van leginkabb sziikség. Ebbél adédik, hogy a dontés-
elokészités folyaman szerves egyiittmiikodést és konfrontaciot sziikséges
létrehozni a mikro-, mezo- és makroszféraban él6, ‘evékenykedd, gondol-
kodo szakmai és politikai szakértelem kozott. Barmelyikiik kihagyasa az
egész dontés-elokészitési folyamat foghijassagat okozza, és veszélyezteti a
dontés mindségér.

Bizonyos pontokon feltétleniil sziikséges a megitélés egyoldalusaganak le-
hetséges tompitdsa, a nem tolerinsan jelentkezé érdekmegnyilvanuliasok
ellenstlyozasa. Ezt biztonsagi szelepek beépitésével kell megoldani: olyan
tarsadalmi szakért6i csoportok, munkabizottsagok kimunkald és vélemé-
nyezo tevékenységével, valamint kiilonb6z6 korokben megrendezett tarsa-
dalmi vitak beiktatasaval, amelyek képesek korrigalni a ,,hivatisos” elGter-
jeszték elkeriilhetetlen ,,asztigmiajat”. (A szakértdi csoportok lehetséges
kozremiikddési pontjait az abran csillaggal, a tarsadalmi vitakét bekarika-
zott csillaggal jel6lom.) Az aktiv és érdemi tarsadalmi részvétel kihagyasa
mindségét.

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy az el6zéekben felvazolt dontés-
elokészités ,.technologiai folyamata™ vdzlatos és sziikségképpen elnagyolt.
Semmi egyéb célja nincs, mint felhivni a figyelmet a dontés-elokészités ,,tech-
nolégia” voltara, amely azonban természeténél fogva politikai jellegii.
Annak példaul, hogy mikor, milyen mddon iktatjuk be a tarsadalmiszakértoi
bizottsagokat, valamint a kiilonb6zé jellegii tarsadalmi vitikat, minden
adott, dontésre elokészitendé probléma esetében mas-mas konkrét célja,
helyes megoldasa lehetséges. Annak viszont, hogy a dontésre érett problémdk
megvitatdasaban meg kell haladnunk a tdrcakozi egyeztetések szintjét, és min-
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den lehetséges, alkoto iniciativat idejében, tehdt a megolddsi modozarok kinwn-
kdlasdnak kezdeti stadiumatdl kezdve be kell kapcsolnunk a gondolkoddsi fo-
lyamatba - ugyszélvan abszolut érvénye van. Egyrészt a ,,t6bb szem tébbet
lat” elve alapjan, masrészt pedig azért, mert ha a tovabbhaladasi koncepcié
kidolgozasaba az érdekeltek széles kore érdemben bekapcsolodik, a végre-
hajtas soran is hatvanyozott hozzaértéssel és odaadassal, vagyis alkoto akti-
vitassal szamolhatunk.

A misik kuleskérdés, hogy a szelekeio folyaman hdny varianst meddig tar-
tunk | életben™ ezek milyen természetiiek, miben mondanak ellent egymiis-
nak, mikor és mennyire szintetizdlédnak sth. - a problémitdl és a helyzettél
fiige. Nincs altalinos recept. Az viszont, hogy az érdemi vilaszidsi alternati-
vdr egészen a véesd dontési forumie meg kell hagyni, esaknem dltalanos érvényii
alapelyv.

Ha igaz az, hogy a jelenlegi dontés-clokészitési gyakorlatunk legnagyobb -
s egyben tobb tucat millidrdos beruhéazas nélkiil is korrigalhaté - hibdja az,
hogy a megolddsi alternativak tal rovid ideig versenyeznek egymassal, és a
dontésig 1ényegében mar csak cgyetlen alternativa jut el, tovibbd hogy a
szelekcio nem nyajt elég biztositékot sem a legjobb varidns kivilasztdsdra,
sem a menctkozbeni korrekeiora, akkor a tovibblejlesztés lehetGségeit is itt
kell keresniink.

A probléma magaban foglalja az eltéro érdekek szélesebb kérii érvényesi-
tésének [ehetdségét, de igen nagy hiba volna a megoldast erre lesziikiteni.
A mi tarsadalmunkban ugyanis X-nek nemcsak azért lehet Y-t6l és/vagy
Z-t6l eltéré koncepeidja bizonyos népgazdasagi probléma megoldasat ille-
téen, mert a sajat elképzeléséhez kozvetlen anyagi és/vagy erkolesi érdekei
kotik, hanem azért is, mert igy itéli helyesnek a tarsadalom szempontjabol.

Szakmai életutam soran szinte naponta talalkoztam olyan javaslatokkal,
amelyek a megvalosulas esetén felvetdik (egyének, vallalatok, tarsadalmi
szervek) szamara tizszer annyi tobbletmunkat, kockazatot és aldozatvalla-
last jelentettek volna, mint amennyi tébbletjGvedelmet vagy presztizsnyere-
séget. Ezt a momentumot nem szabad idegen jelenségként kezelniink, mint
ahogyan nem lehet ,,lobbyzasnak™ tekinteni azt, amikor valaki vagy vala-
kik olyan megoldasi javaslatokkal allnak eld, amelyekrél elsé ranézésre lat-
szik, hogy anyagi és/vagy presztizsérdekiik fiizodik annak megvalésitasahoz.
Tudomdasul kell tehat venniink, hogy a legkiilonbozébb helyekrél és szintek-
rol a legliilonbozobb inditéki megolddsi javaslatok dramolnak a gazdasdgpoli-
tikai kizpontok felé, és ezek megitélésének egyetlen kritériumavan : életrevalo-
saguk, realitasuk, b <znossaguk. Az dramldasi csatorndkat tehdt ki kell széle-
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SUCHTNK ~ feen dgay soivonalie hozzdertéssel miikdda es elfogutatian szelefk -
cios pontokat kell betktaimumic.

Ezck kozil az utolso a déntést hozo lelsd szinti testilet. Hangstulyozom:
¢ testiiletnek dontenie kell, nem pedig szentesitenie. Ehhez feltétleniil sziiksé-
geltetik az, hogy a végsS dontést igénylé eldterjesztésianyag eleve tdbb megol-
ddsi varidnst tartalmazzon, részletesen kilejtve mindegyikiik elénycit és azt az
drat, amelyet az elony clnyerésééit fizetni kell majd. A dontésre hivatott
testitlet (esctleg: személy) érdemben kell hogy mérlegelje  mindenekeldtt
politikai tovagyliriizé hatasar szemponabol o szakmailag  (miszaki,
gacdasigl, pénzigyi, killkereskedelmi szempontbol) t6bbe-kevéshé egyen-
értékii variansokat. Ki kell tudnia vilasztania @ legnagyobb hasznot vagy
a legkisebb rosszat hozo variinst, sorrendbe dllitani a tobbi redlis megoldasi
utat,és meg kell tudnia hataroznt az cgyik palyirdl @ masikra valo dttérés
kritériumait.

A szakértoi munkacsoportoknak a dontés-clokészitési rendszerbe valo integ-
ralasa szamos szervezeti €s jogi problémat vet fel. Kezdeti lépésként - ha ugy
tetszik — ad hoc dontés-clokészitésben dontd jelentdséglivé valé munkacso-
portok miikodietése is jelentds elérelépés Ichet. Ez atmenet a kormanyzati
(és kozponti bizottsdgi) munkdt ima is segitd, (élig-meddig informalis szak-
értoi tevékenység ¢s a liggetlen - tehdat nem tircaérdeket képviseld, a tiarca
altal delegdlt - szakemberekbdl i@l szakértGi munka rendszeresitése kozott.,
Valoszindi, hogy a kiclégitd megoldis egy kormdnyszakértdi hdalozat kiépitése
tobb sziz Kivild szakember részvételével (esetleg vizsgahoz kotve, és minden-
képpen a pirtatlan szakérti tevékenység jogi védelmét biztositva!). Ez olyan
stabot jelenthetne, amelybdl a kormidnytitkdrsagok és a KB-titkarsag mindig
megalkothatnik az adott vizsgilathoz sziikséges csoportokat.

A tdrsadalmi vitak igen valtozatos formakat és forumokat kinalnak, kii-
I6ndsen akkor, ha - ériclemszeriien - a megszokottnal arnyaltabban fogjuk
fel a tarsadalini vita fogalmat. Nemcesak a szakmai egyesiilctek, tarsadalmi és
érdekvédelmi szervezetek teremthetnek férumot a lakossag egyes rétegei ja-
vaslatainak, észrevételeinek felszinre hozasira, hanem a partszervezetek és
-szervek is, de ebben a kKérben kell gondolkodnunk a vilasztott allamhatalmi
testiiletekrolis. Az orszaggyiilési bizottsagok tevékenysége az elmult években
orvendetesen megélénkiilt, azt hiszem, hogy ezt a lchetdséget a jovoben még
intenzivebben kell kihasznalni. Az is meggondolando, nem volna-e hasznos
a dontésre érlelt gazdasagi problémakat parhuzamosan kidolgoztaini a féha-
tosagokkal, az orszaggylilési bizotisagok altal létrehozott munkacsoportok-
kal, az MSZMP KB titkarsaga altal életre hivott munkacsoportokkal és a
szakmailag jartas tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetekkel (szakszerveze-
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tek, Magyar Kereskedelmi Kamara, MTESZ stb.), s az illetékes, dintésre
Jjogosult szerv elé egyidejiileg tobb koncepcio érdemi érvelését felsorakoztato
anyagokat elGterjeszteni. fgy a tarsadalmi vitak intézményesen integralha-
tok volnanak a dontés-elokészités rendjébe.

Kiilon elemzésre varo probléma a szocialista gazddlkodo szervezetek ér-
demi bevonasa az orszagos gazdasagi dontések elokészitésébe. Ennek az a
foka ugyanis, amely a mai gyakorlatunkban polgarjogot nyert, nem latszik
elégségesnek. A vallalatoknal oriasi informacids anyag gyiilik Gssze és jelen-
16s  népgazdasagi latomezejii - szakembergarda dolgozik, munkdjinak fel-
becsiilhetetlen értékii tapasztalata van arra vonatkozoan, hogy a gazdasag-
politikai dontések végrehajtasa végii/ is hogyan torténhet. Minimalis kove-
telménynek tekintendd, hogy a népgazdasagi tervek elkészitésében, a gazda-
sagiranyitasi rendszer €s a szabalyozok formalasaban, nagyobb horderejii
bel- és kilfoldi fejlesztési programok kidolgozasaban a vallalatok érdekvé-
delmiszervezetei (Magyar Kereskedelmi Kamara, Szévosz, Okisz, TOT stb,)
a munka kezdetétdl fogva részt vegyenek, abba szervesen bekapcsolddja-
nak, részben koncepcidgyiijtési és -atadasi, részben opponensi jelleggel. Va-
lamilyen formaban azt is célszer(i lenne elérni, hogy a népgazdasagi hord-
erejii vallalatok szervesen bekapcsolodjanak a hosszii tava és az otéves
népgazdasagi tervek elGkészitésébe.

A kulcsprobléma: hogyan lehet szélesiteni a gazdasagpolitikai dontés-
el6készités gondolati kimunkalasanak bonyolult és feleldsségteljes folyama-
tat. A félreértéseket elkeriilendd, ismét hangsulyozom: nem tartom hibas-
nak, hogy a gazdasagiranyité hatésagok oroszlanrészt vallalnak a felsé szin-
tli dontés-elGkészitésben, és nem tartom tdrvényszer(inek, hogy feltétlentil
rossz dontéseket sugalljanak az orszagos vezetd testiileteknek. Ennek eddigi
gazdasagi, gazdasagtorténeti fejlodésiink sok jeles eredménye is ellentmon-
dana. Dontéskimunkalo tevékenységiik mindenképpen nélkiilozhetetlen és
kozmegbecsiilést érdemel. Azon elméleti zugarusok kozé sem kivanok beso-
rolni, akik — alappal vagy alaptalanul lehordvén a jelenlegi praxist — a sajat
elképzeléseiket csodaszernek tekintik a tarsadalom bajainak orvoslisara.

Kétségtelen azonban, hogy népgazdasagi déntéseink jobb mindsége vé-
gett a jelenlegi gyakorlatot mddositani tanicsos, kiilléndsen azokon a ponto-
kon, ahol nyilvinvaldan nagy a veszélye az egyoldalii ld16sz0gek érvényesiilé-
sének, mivel ezek objektive — a dontés-elokészitdk lelkiismeretes munkaja
és legjobb szandékai ellenére is — veszélyeztetik az emberileg lehetséges leg-
jobb megoldasok felszinre keriilését. Keresniink kell tehat azokat a jobb
dontés-el6készitési modelleket és mechanizmusokat, amelyeknek a rendszer-
be valé beépitése mar a kozeli jovében megtérténhet.

248



A mi népgazdasigi dontéseink hatdaslokat ugyanis nemesak a fentichben
elzett szerkezeti hianyossagok rontjak le: egyéb, mazsas sulyu koloncokat
is hordozunk magunkkal. Nincs példaul kimunkéalva az informacidék szelek-
tiv szétaramlasanak korszerii rendszere, nincs kiépitve még ennek szdmitds-
technikai halézata sem, adatfeldolgozo és -értékeld személyzetiink is gyér.
Ezt igen gyorsan kellene potolnunk. Az informatika a modern tarsadalom
szervezésében, vezetésében éppoly nélkiilézhetetlen kozszolgaltatas, mint
amilyen a lakossag életében az elektromosaram-, a viz- és a gazszolgaltatas.
Az orszagos vezetés sok tekintetben ,,6mlesztve™ kapja az informdciét, jé-
szerével minden vilogatas nélkiil, azaz sok. leldolgozatlan informacio all
rendelkezésére, de naponta talalkozik azzal a probléméval is, hogy a valé-
jaban sziikséges adatok vagy kozlések nincsenek koztiik, vagy csak olyan
nyers allapotban, hogy feldolgozasuk tébb id6t igényelne. mint amennyi a
doéntésig van.

Még egy gondolat. Részben a dontéseknek mar emlitett ,,felfelé aramlasa”
kovetkeztében, részben azért, mert a dontések hatasit nem mindig vagyunk
képesek az egész hatdsi halozat terjedelmében elére atgondolni, és ezért uto-
lagos korrekciok sorozatira van sziikség, er6sen megszaporodnak a donté-
sek, mikozben az ellenérzés mddszerei és lehetGségei nem tartanak ezzel
lépést. Nem miikodik jol tehat a ,.visszajelzési reflex™, ami eleve hatasfok-
csokkenést jelent minden dontésnél. Az eddig alkalmazott gazdasagirinyi-
tasi rendszeriink inkiabb az olyan bonyolult kézgazdasigi szabalyozdkra
épiilt, mint az erdsen differencialt jovedelemelvonas, az ugyancsak erdsen
differencialt bérszabdlyozas stb. Ezek is kedveztek az egymdsnak sok rész-
letében ellentmondo jogszabalyaradatnak. A tényleges gazdasagi folyama-
tokban ezért nagy szerepet kapott a jogszabalyok kozotti lavirozas (aminek
kikiiszobolésére megint csak jabb jogszabalyokat - azaz dontéseket — kell
hozni). Ez a realfolyamatokban olyan elére ki nem szamithato tendenciakat
inditott el, amelyek eleve csékkentették a hozott dontések értékét.

A dontés-elokészités tehat nem fiiggetlen sem a tarsadalom miiszaki szin-
vonalatol, sem altalanos szervezettségi allapotatol. Azzal se dltassuk ma-
gunkat, hogy a demokratikusabb dontés-elékészitési modell awromatikusan
az optimalis megoldasokat fogja eredményezni, s az egymastol érdemileg
kiilonboz6 megoldasok kozott feltétleniil ott lesz a lehetd legjobb. Nem hi-
hetjiik azt sem, hogy a fenti elképzelések elégségesek lehetnek olyan tokéle-
tes dontés-elokészitési rendszer kialakitasihoz, amely helyettesithetné a sza-
mitégépes informéacidaramlast vagy az 6nallé gazdilkoddk helyes dllami
szabalyozason alapulé orienticidjat. Ezt nem lehet eléggé hangsilyozni.
Pusztan a célravezetd dintések sziiletésének esélyeit, azaz a gazdasagpoliti-
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Kai diontések jo mindségben valo megalapozisinak hizronsdagdr Képesek ndi-
velni, valamint fokozatosan koziiggyé tudjak tenni a népgazdasig ligyein
valo kozos, alkoté gondolkodast és cselekvést. Ez 6nmagaban sem kevés:
¢ két szempont gazdasagiranyitasi rendszeriink 1968-as reformjanak kétalap-
pillére volt. Az azdta eltelt idében is szimos, nagy hordercji, tovabbfejlesz-
tést szolgalo Iépést tettiink annak érdekében, hogy a gazdasigi dontések -
népgazdasagi és vallalati szinten egyarant - javuljanak. valamint annak érde-
kében is, hogy szélesedjék a guzdasagi dontések meghozatalanak és végre-
hajtasinak tarsadalmi bazisa. A dontés-elokészitési mihelymunka fokoza-
tos tovibbfejlesziése ¢ reformfolyamut szerves része.
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3. A gazdasagpolitikai dontések mozgistere

3.1. A gazdasagpolitikai mozgastér

A kovetkezo kiindulo tételekre épitek:

a) A gazdasagi fejlodést iranyito-koordinalo gazdasagpolitikai tevékeny-
ség sokoldalian meghatarozott feltételrendszerben megy végbe. Ennek egyik
f6 eleme a vilagpolitikai és vilaggazdasdgi kornyezet, amelynek meghatarozé
ereje egyenesen aranyos a népgazdasag kiilsé kapcsolatainak intenzitasaval,
valamint a kiilgazdasagi kapcsolatokra valo egyoldalt rautaltsag mértéké-
vel. A masik f6 eleme a gazdasag belso és kiilso teljesita-, valamint mandvere-
26si képessége: minél nagyobb ez a képesség, annal szabadabb a gazdasag a
sajat fejlodési palyajanak megvalasztasaban. A harmadik f6 eleme az dltald-
nos politika kovetelménye a gazdasagpolitikaval szemben: minél nagyobb,
sokoldalubb ez, minél lényegibb pontokon érinti ez a gazdalkodast, annal
erésebb korlitot jelent a gazdasagpolitika fisztdn gazdasagi racié alapjan
vald tevékenysége szempontjabol. Végiil nem elhanyagolhaté determinalo
tényez6 maga a gazdasdgpolitika minosége, amelyen egyarant értendé a hely-
zetfelismerési, a célmeghatarozasi, az eszkozrendszer-kivalasztési, a palya-
modositasi és az onkritikus tevékenységelemzési képesség milyensége. A gaz-
dasagpolitika mindsége hatarozza meg végsd soron azt, hogy a kiilonbézo
kiilso és belso korlatok, ellenhatd és eredeti palyajatol eltérité erék kzepette
milyen mértékben és modon jonnek miikodésbe a tarsadalom meglevo erd-
forrésai, s végiil is milyen eredmények sziiletnek.

Vagyis a gazdasagpolitika messzemenden nem mindenhato: csak az ob-
jektive adott mozgastérben tudja mozgatni a gazdasag erdit. Ezen (latszélag
banalis) igazsag figyelembevétele alapeleme annak a jozansdgnak, amely
sziikséges erénye kell legyen mind a gazdasagpolitikai dontési kézpontoknak,
mind a gazdasagpolitikat megitél szakmai és kozvéleménynek.
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b) A gazdasigpolitikai dontések clokészitd munkalatainak végzdi, vala-
mint maguk a dontéshozok nincsenek abban a kényelmes helyzetben, mint
a parszi hivék, akiknek tudniillik az abszolit jé (Ahurda-mazda) és az ab-
szolut rossz (Ahriman) k6zott kell valasztaniok. Minden dontés alapképlete
a kovetkez6: a lehetséges cselekvési varidnsok mindegyike bizonyos vonat-
kozasokban haszonnal jar, de egyben - mas vonatkozasokban - Kkart is
okoz. A haszon elvezete egyiitt jar a kar elviselésével. A dontés kivétel nélkiil
minden esetben afelett térténik, hogy milyen és mekkora haszon elnyerése
érdekében milyen és mekkora hiatrinyokat vagyunk hajlandék elviselni.

Vagyis a gazdasiagpolitika folyamatosan difemmdkkal kiiszkodik: e di-
lemmak nagy tGbbségében a megeélzott haszon és azennek araként elviselen-
dé hatrany kozott tgyszolvan nines nagysagrendi vagy mindségi kiilonbség:
nem elsérendii teriileten remélt nagy haszon all szemben bagatellizalhato
hatrannyal, hanem az adott dontés stlyahoz képest csaknem egyenld mér-
tékben fontos hasznok és karok tartoznak elvalaszthatatlanul ssze: végiil
is a gazdasdgpolitika értékitéletétdl fiigg, melyikiik felé billen a mérleg. Az
értékitéletet viszont rendkiviil erésen befolyasolja az, hogy az adott idépont-
ban (azaz a politika altal belathato idShorizonton beliil) milyen determinéns
feltételek kozott kell a gazdalkodast sikerre vinni,

¢) A gazdasagpolitika iddben valtozo feltételrendszerben dolgozik, azaz
kockaztat.* E kockéazata annal kisebb,

- minél nagyobb a feltételrendszer adta mozgisi szabadsaga;

- minél lassabbak és belathatobbak azok a belsd és kiilsé mozgasok, ame-
lyek mddositjak a feltételeket;

- minél tapasztaltabbak a gazdasagpolitikai dontések el6készitdi és hozoi,
azaz: minél pontosabban és rendszeresebben tudjak felmérni az erdket, le-
hetdségeket, cselekvési alternativakat, illetve minél kisebb, kezdeti jelekbél
tudnak jovébeli valtozasokra viszonylag biztosan kovetkeztetni, és végiil
minél kiforrottabb modszereik vannak a rendelkezésre 4llé nyilt és rejtett
gazdasdgi energidk célirdnyos megmozgatasara.

Forditva is lehet fogalmazni:

~ a legtapasztaltabb, miivészi tokélyii gazdasigpolitika szamitasait is
dsszedontheti a mozgastér hirtelen, nagymértékii valtozasa, illetve kiszamit-
hatatlanna valasa, kiilondsen akkor, ha a gazdasag erésen sebezhetd (akar

* A kockazatot tudatosan szikitem le a belathatatlan feltételvaltozasok esetére. Ha az
elore kalkulalt eredmény azért nem valosul meg, mert a gazdasagpolitika nem jol mérte fel
a feltételeket, az nem kockazat, hanem hiba. Ez adddhat objektiv okokbol (alapjaban véve
tapasztalathidnybol) és szubjektiv okokbdl: alapjdban véve a rendszerhatasok (tovagyii-
rizések, visszahatasok stb.) hianyos felmérésébol.
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kiilso, akar belsd feltételeinek feszitett és ellentmondasos volta kévetkezté-
ben):

— a nagy gazdaségi ,,féldindulasba™ keriil, ilyen esetekre tapasztalatilag
nem felkésziilt gazdasagpolitika dontési kockdzata a sokszorosara nd;

- az a gazdasagpolitika, amely nem rendelkezik a gazdasig energiéi célra
koncentralt, hatékony megmozgatasanak eszkozeivel, vagy azokat nem jol
haszndlja, noveli sajat déntéseinek kockazatat, kiilondsen a feltételrendszer
felgyorsult és hektikus mozgisa esetén, és kiilondsen az erésen korlatolt
mozgdstér esetében.

A gazdasdgpolitikai mozgdstér. a dilemmdk és a hibaforrdsok tehdt egy -
vastorvényként miikodd — rendszer kiilonbézd dsszetevéi. A hibaforrasok szii-
kitése segit a dilemmak mindenkori, emberileg leghelyesebb megoldé4saban,
ami - bizonyos hatirokon beliil - bovitheti a gazdasigpolitika mozgasterét.
A mozgastér sziikiilése eleve nehezebben megoldhatdva teszi a dilemmakat,
és igy noveli a hibas gazdasagpolitikai dontések bekdvetkezésének valdszinii-
ségét, aminek kovetkeztében lancreakcié indulhat meg. Az adott déntési
pillanatban helyes értékitélet alapjan valasztott ,,haszon-hatrany™ megoldas
a feltételrendszer valtozasai kovetkeztében - ,,visszamend hatallyal” - gyo-
keresen elhibazott dontésként jelenhet meg: ezt a gazdasagpolitika bizonyos
esetekben és bizonyos mértékig elkeriilheti vagy tompithatja a tapasztalatai,
érzékenysége €s eleve beépitett rugalmassaga segitségével: nem minden eset-
ben és nem minden mértékben. A sokoldala kolcsonfiiggést még lehetne to-
vabb is taglalni.

3.2. A magyar gazdasagpolitika stratégiai mozgastere

A magyar gazdasag kiilsd kornyezeti mozgasterét meghatarozo tényezoket
kényvtarnyi irodalom taglalja: e révid tanulmény keretében csak cimszd-
szer(i dsszefoglalasra véllalkozhatom.

— A gazdasag méretei a mai vilagpazdasigi kornyezetben kicsinek itélhetdk. Ez igen in-
tenziv kiilgazdasigi kapcsolatok fenntartasit koveteli meg. Az orszag felvevdpiaca az aru-
vilag igen nagy hinyadat tekintve kicsi ahhoz, hogy méretgazdasigos termelést lehessen
folytatni: ez igaz a végfelhasznalasra alkalmas termékekre is, de még inkabb az alkatré-
szek, elégyartmanyok, alapanyagok termelésére. Igen széles tehat ama termékek és félter-
mékek kore, ahol a magyar gazdasiagnak valasztania kell: vagy alapjaban exportoriental-
tan fejleszt és termel - s akkor magira villalja a vilagpiaci verseny dsszes, potlolagos koc-
kazatat —, vagy pedig importra rendezkedik be - ¢és ezzel is erds fiiggdséget vallal magara.
A kis gazdasag nagymértéki szerkezeti nyitottsiga - legaltalanosabban fogalmazva — azt
jelenti, hogy a téliink teljesen fiiggetlen, altalunk minimalisan vagy még minimélisan sem
befolyasolhatdé miszaki. konjunkturalis, pénziigyi vilagfolvamatok nagymértékben deter-
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minaljak egyensulyi és novekedési viszonyainkat, ezcken keresztiil a felhalmozast, a fo-
gyasztast, a termelGerdk szerkezetét, a gazdasagi és tarsadalmi értékrendet — és igy tovabb.
Kisgazdasag-mivoltunk szitkiti gazdasagpolitikink dontési szabadsagat,

- Termelési tényezdink foldrajzilag és torténelmileg adott kombinacidja sajatos: a ter-
meészet tényezd lehetdséget ad, s6t kényszerit — sajnos, nyomott vildgpiaci arfekvési —
agrarexportra,' draga és emellett még elégtelen is a hazai energetikai bazis, és oriasi az
egyoldalt fiiggés a sziikséges anyagok importjatol, AY térténelemtdl oroklott és még
egészen fel nem szamolt elmaradottsagunkbol jelentds, felhalmozott nemzetivagyon- és
tartaléktoke-hiany adodik. Tovabba ugyanebbdl szarmazik termeldeszkoz-allomanyunk
erdsen kozepes atlagos miszaki szinvonala, valamint a hazai munkaerd szakképzettségének
és — fbleg - szervezOkészségének, munka- és gazdalkodasi kultirajanak hianyossaga. A
kozelmult évtizedek gyorsitott {itemil, erdsen extenziv, a tdbbi KGST-orsziggal szinkron-
ban végrehajtott fejlesziése sajatos gazdasagszerkezetet hozott létre, amelynek jovedelem-
teremtd képessége a mai vilaggazdasagi értékrendben igen erdsen beszikiilt.

Vagyis a gazdasag szerkezetileg és miiszaki fejlettsége szempontjabol objektive erdsen
sebezhetd: exporthatékonysaga determinalja egyensilyat és jovedelemrealizalasi képessé-
pét, kozepes fejlettsége ¢és sajatos (..eloreszaladt’) feldolgozoipari szerkezete, valamint
agrarexportdr jellege determinalja exporthatékonysagat. A gazdasagpolitika mozgasterét
tehat erésen behatarolja a folyamatos kiiszkodés a nemzetkozi fizetGképesség javitasaért.
Ez nem az 1973-10] kezd6do korszak 4f jelensége: a magyar gazdasag anardmidjdabol add-
dik.

— Viszonylagosan korlatozott vilagpiaci versenyképességiink jelentds enyhitéje, hogy
aktiv részesei vagyunk a szocialista orszagok KGST altal szervezett gazdasagi egyiittmiko-
désének. Ez az egylittmiikodés modot ad arra, hogy a) igen széles és biztositott piacot
talaljunk olyan feldolgozoipari termékeink szdmara, amelyeket hazai sziikségletekre ta-
maszkodva csak alacsony méretgazdasagossigi koriilmények kozott tudnink termelni,
a nem szocialista kiilpiacokon viszont — mindségi. miszaki, bevezetetlenségi stb. okok
miatt — még nem tudnank tomegesen elhelyezni: b) energia- és binyaszati eredeti nyers-
anyagimport-sziikségletiink jelentds részét hosszi tavi egyezmények alapjan fedezziik;
¢) szamos. fontos teriileten K + F-munkamegosztast épitsiink ki. Mindezek érzékelhetd
mértékben enyhitik az orszag kis méreteibdl, nyersanyagszegénységébdl, valamint termeld-
erdinek kozepes fejlettségi szinvonalabol adodo hatranyait. Persze teljesen eliminalni eze-
ket nem képesek.

Az egyiittmiikddés tovabbi fejlesztése volna sziikséges példaul ahhoz, hogy a mainal
nagyobb, elérehiizo hatast gyakoroljon a hazai miszaki fejlédésre, valamint ahhoz is,
hogy a szocialista kozdsség oOriasi termeldpotencidlja ¢és piaca szélesebb és modernebb
hattéripari bazissa valhasson a magyar ipar és mezdgazdasiag szamara. Ha a szocialista
gazdasagi integracio e két teriileten kibontakozik, a kis méretekbdl és a természeti kin-
csekkel valo korlatozott ellatottsagbol credé gazdasagpolitikai mozgastérszikiilet igen
nagy mértékben feloldhato lesz, és meggyorsulhat a maszaki-gazdasagi elmaradottsag fel-
szamolasa is.

E harom alaptényezé mellett persze még igen sok - nmagaban is jelentds
— koriilmény volna felsorolhatd, az orszag kontinentélis fekvésétdl és az
EGK-régiohoz vald gazdasagi , kozelségétdl™ kezdve a semleges Ausztria-
val kialakult, gyliméleséz6 gazdasagi kapesolatokon keresztiil sajatos ide-
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genforgalmiadottsagainkig  hogy ..vaktaban™ ragadjak ki néhanyat. A fen-
tebb vazolt harom tényezé azonban, horderejét tekintve. nagysigrendekkel
emelkedik ki. s egyértelmiivé teszi gazdasagpolitikink mozgasterének vi-
laggazdasagi tényezok dltali erés behatiroltsagat.

Nem sokkal lazabbak azok a . kantarszarak™ sem, amelyek a magyar gaz-
dasagpolitikat a hazar tarsadalmi-gazdasagi-politikai feltételrendszer oldala-
rol fogva tartjak. Nem felesleges ezek — igen révid, szinte csak utalasszerii -
felsorolasa sem.

a) A magyar fejlédés sajatossaga, hogy (éppen a fentebb emlitett,azalapve-
t6 természeti javakkal valo szilikos ellatottsiga és tékehianya folytan) a gaz-
dasag jovedelemtermelésénck — kiilonGsképpen a kiilkereskedelemben reali-
zalhato jovedelmének — tgyszolvan egyetlen, komoly forrisa a lakossag
munkakedve, szakképzettsége, precizitisa, talilékonysaga. Mas mddon ezt
agy lehet kifejezni, hogy az orszag igen intenziv, a fejlddés szempontjabol
dontd jelentdségii kiilgazdasigicsere-rendszerében tartds (kilénbozeti jara-
dék jellegii) extranyereséget nem tud realizalni sem kivételes hozami termé-
szeti javai folytan, sem kivételes nagysdgi, koncentraltsagu és korszeriségii
technoldgiai apparatusainak skalahozadékai folytan. Ilyen nyereséget Ggy-
szolvan kizardlag az ,.intellektudlis téke™ eredményezhet: a termékek kifo-
gastalan mindsége, a hajlékony alkalmazkodas a piac igényeihez, a gyors
miuszaki adaptacio és a kutato-fejleszté-ujito tevékenység széles kérii kibon-
takozasa. Ez erds fteljesitménykozpontitsagot kovetel meg egész gazdasig-
iranyitasunkban és tarsadalmi értékrendszeriinkben. Masfelél ez a tomeg-
méretdi igény a magasan képzett, miivelt, tobbé-kevésbé kreativ munkaerdre
a magyar munkaerdt eleve drdgdvd teszi. Ha a ketté parhuzamosan fejlddik
ki, azaz a magas életszinvonal a mindségi teljesitmények novekedésénck
fiiggvényében alakul ki, nincs probléma, mert az életszinvonallal kapcso-
latos magas nemzeti clvirdsok jovedelemfedezetét az Gnmagaval szemben a
gazddlkodisban is igényes lukossidg folyamatosan megteremti.

Magyarorszagon az utobbi évtizedekben ez a parhuzamossig nem tudott
érvényre jutni. Ennek egyik oka az, hogy az orszag mar igen régen a fejlett
Nyugat-Eurdpa tészomszédsagaban, az ott kialakult fogyasztasi szinvonal
¢s szokasok igen erds vonzdsaban van. s ez a lakossag életszinvonal-elvara-
sait mindig a termelékenységi szinvonal fGlé emelte. A szocialista tarsadalmi
rend alapjainak kiépitése ezt a témeges, igen nagy ..clhalasztott keresletet™
hirtelen szabaditotta fel, s allitotta a politika homlokterébe. Masik oka az,
hogy a szocializmus épitésénck elsé ¢veiben, 1949 és 1956 koz6tt, a gazda-
sagpolitika - hibasan - ezt a tomeges elvarast figyelmen kiviil hagyta. és a
lakossagi fogyasztis, valamint jolét nodvelésérce a lehetségesnél is kevesebb
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gondot forditott. Ennek a néhany ,,fogyasztas-restrikcios™ évnek a hatasa
még ma is érzddik. A lakossig idegesen reagal minden olyan jelenségre,
amelybdl fogyasztasi szintje folyamatos emelkedésének megtorésére kovet-
keztet, noha a gazdasagpolitika 1957 6ta kovetkezetesen életszinvonal-cent-
rikus, azaz

- a nemzeti jovedelem minden névekményébdl mintegy 30-50%;-ot azon-
nal a fogyasztas novelésére fordit,

— az orszag jovedelemrealizalo képességének minden megakaddsa vagy
csokkenése esetén az egyensilymegbomlas terheit — amig csak mas megoldds
lehetséges — nem a lakossagi fogyasztdsra hiritja 4t: gyakorlatilag a fizetési
mérleg és/vagy a felhalmozas rovasira teremti meg az ideiglenes egyenstilyt.

FVégiil a politika életszinvonal-centrikussiga pérosul az egzisztencialis
biztonsag igen nagyfoku védelmével, valamint a fejlesztés erésen extenziv
jellegével egyiitt kialakult munkaeréhidannyal. E tényezSk egyiittesen oda
hatnak, hogy a gazdasdagpolitika a fogyasztasnévelésre nehezedd dridsi nyo-
mdsnak akkor sem tud igazaban ellendllni, amikor az & részérdl a teljesitmény
novelésére irdnyulé nvomdsnak a gazdasdg ellen tud dallni. Ezt a jelenséget tar-
tom a mai magyar gazdasdgpolitika legnagyobb és egyben legveszélyesebb
aszimmetridjanak .

A nemzeti jovedelem tulfogyasztisara valé hajlam tehat a magyar gazda-
sag torténelmileg kialakult szervi sajatossaga, amely érezhetéen korlatozza
a gazdasagpolitika mozgasterét. Az életszinvonal-centrikussag az egyetlen,
sikerrel miikodtetheté gazdasagpolitika ebben az orszagban, de ahhoz, hogy
ez a politika hosszi tavon is és bdarmely helyzetben sikerrel alkalmazhato le-
gyen, elengedhetetlentil parosulnia kell a teljesitménycentrikussdaggal. A sze-
rencsés parositds még nincs megoldva. Ez azt hozza magival, hogy egyfelél
nehéz megteremteni az emberi és lelszereltségi tényez8k harmonidjat (a mo-
dernizalas tékeigénye nehezen jon 1étre). Masfeldl a fogyasztisi nyomis no-
veli a gazdasagi fejlédés hullimvélgyeibdl vald kiemelkedések iddigényét :
nemcsak a felhalmozisnak a kelleténél alacsonyabb szinten vald tartdsa
miatt, hanem a nem clégséges teljesitménynovelési kényszer miatt is.

b) Ha egy orszag szegény természeti kincsekben és felhalmozott t6kében,
az emberi tényezd tisztajovedelem-hozadéka pedig — a termelékenységhez
viszonyitva magas életszinvonal-kévetelmények folytan - relative alacsony,
a novekedés meggyorsitasanak csak egy belfoldi forrasa marad: a termelési-
tényezi-tartalékolds minimdlisra szoritdsa. Ez vonatkozik mindhdrom ter-
melési tényezGre (anyagok, munkaerd, kapacitisok) is: am ezek tartalékola-
sat termelésitényezG-szerkezetiink adottsdgai és teljes foglalkoztatottsagi
clkotelezettségiink erésen korkitozza. Annil nagyobb szerepe volna a likvid
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tartalékoknak. Praktikusan ez egyfeldl exportilhatd drutartalékot, valutatar-
talékot és likviddé tehetd kiilfoldi koveteléseket jelent, masfelSl olyan szabad
forintosszegeket, amelyek az allam, a bankrendszer és a villalatok rendel-
kezésére dllnak arra az esetre, ha a miiszaki fejlédés vagy a piaci konjunktira
hirtelen korrekci6t kovetel a K+ F+ T+ E folyamat tényezd- és/vagy tevé-
kenységszerkezetében, avagy az Gijratermelés boviilési iitemében. A rugalmas
idomuldst igy részben a hazai termelési tényez8k atcsoportositasa, részben
az adaptilddashoz sziikséges import hozzdférhetdsége garantilja. A magyar
gazdasig - novekedésénck gyorsitdsa végett - a tartalékok z6mét beépitette
az jratermelésbe : elkoltotte termelési tényezékre, {Gként beruhdzta, munka-
helyeket Iétesitett belGliik, mégpedig zomében olyan munkahelyeket, amelyek
jovedelemtermelS képessége az 1970-es évek arrobbandsai eldtt is csak job-
bara kozepes szintii volt.*

A mai gazdasagpolitika mozgasterét hallatlan mértékben korlatozza a gaz-
dasag likvid tartalékainak alacsony volta. A tartalékszegény fejlédés 6nma-
gaban merevvé teszi a gazdasagszerkezetet, és szoros korlatokat éllit a kiil-
gazdasagi mandverezés koré. Masfeldl arra kényszeriti a gazdasagpolitikat,
hogy a termelésben képzédé jovedelmeket szoros ellendrzés alatt tartsa, a
felhalmozhatd jovedelemnek oroszlanrészét centralizalja. Ezt két koriilmény
indokolja:

- egyfeldl a véllalatoknal képz6do tiszta jovedelmek dnmagukban kicsik
ahhoz, hogy a nagyobb horderejii miiszaki fejlesztési, termelokapacitas- és
piaci kitoréseket finanszirozzak, tehat az ilyen miiveleteket eleve csak 6ssze-
gylijtott forrasokbol lehet tékével ellatni:

- masfelél a merev termelési szerkezet Gsszeiitkézése a nem szorosan
ellenérzott jovedelemkiaramlassal azonnali piaci egyensilyhianyt eredmé-
nyezhet: ez veszélyessé valhat, akar az import ndvekszik meg az exportké-
pességhez viszonyitva, akdr a beruhdzdsok névekednek meg az elvirt fo-
gyasztashoz, vagy a fogyasztds a sziikséges beruhdzdsokhoz, akar biarmelyi-
kiik a rendelkezésre 4116 arutémeghez viszonyitva.

3.3, A kisérletezés és a reformok szerepe a magyar gazdasagpolitikiaban

A kiils6é és a belsé koriilmények valtozasa végigkiséri a tarsadalom életét,
tehat sziikségszerti az is, hogy a gazdasagpolitika allanddéan készen alljon az
adaptdlddasra és adaptalasra. Kiilonodsen dsszeslirlisédnek a mindségi val-

* Ez a tartalék-immobilizalas az 1950-es években olyan erds mertéka volt, hogy kiter-
Jedt a meglevo alloeszkoz-allomany amortizacidjanak nagy részére is: kiillondsen az infra-
strukturat sujtotta.
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toztatds kovetelményei harom fejlédési szakaszban: az adott tarsadalmi for-
méciok sziiletésének idején, ,,pubertaskoraban™ és ,aggkoraban™.

Az okot nem sziikséges részletezni: ilyenkor torlédnak az Gj vonasok,
soha-nem-volt helyzetek, s egyben gondot okoz, mit érdemes dtmenteni a
régi tarsadalombol, ami szolgalhatja a sziiletd Ujat. A forradalmi valtozasok
¢és a kontinuitas dialektikaja elsésorban azért a valtozasok iranyaba mutat.
A harmadik szakasz is kozismert és elismert: az eléregedett tirsadalom sok-
szor meglepd alkalmazkodoképességet arul el. A valtozasok eléjele azonban
forditott: azért kényszeriil diszkontinuitasba, hogy alapjiban megérizze a
kontinuitast.

A legkevésbé tudatositott a tarsadalmak , . kamaszkori” konfliktushajlama
és az ezzel jaro politikai kotelezettség az ttkeresésekre, kisérletekre. illetve
az ezek nyoman lesz{ir6dé reformokra. Pedig ez a kor sok tekintetben éle-
sebb problémakat vet fel, mint a masik kettd, ahol a képlet viszonylag egy-
szerii: vilagra segiteni az 4j tarsadalmat és biztositani megmaradasat, illetve
fenntartani az elavultat, megakadalyozni az Gsszeomlast. A ,,kamaszkor™ a
virulé gyermekkor és a viruld felnéttkor kdzotti mezsgve. ahol az adott tar-
sadalomban rejlé potencidlis energiak felszabaditasa vagy megnyomoritasa
a tét, mégpedig olyan koriilmények kozott, amikor az adott tarsadalom mar
visszafordithatatlan moédon létezik gazdasagi-politikai viszonylataiban, in-
tézményeiben, és az emberek tobbsége szamara olyan természetes kozeget
jelent, amely meghatarozza egész életmodjukat és gondolkodasukat. Az ed-
digi tapasztalatok szerint ez az allapot nagyjabél egy emberdltdvel a forra-
dalmi szakaszt kdvetden all be. A viszonyok, intézmények, mechanizmusok
reformjanak sziikséglete szorosan osszefiigg ezzel az életszakaszvaltassal.
Ugyanakkor ezek az egymasba torkolld, sokszor egymasra torlodé kisérle-
tezési és reformhullimok maguk is potencialis konfliktushordozok, mivel
alig megszilardult viszonyok, intézmények, mechanizmusok célszeriiségét
kérddjelezik meg, és - a tavlati stabilitas érdekében - sok tekintetben meg-
billentik a gazdasag és tarsadalom egyensilyat.

A magyar tarsadalom kettés értelemben is ,,pubertishorban™ van: a mii-
szaki-gazdasagi fejlédés palyajan is egy ilyen felemas idoszakhoz értel, és a
szocialista tarsadalmi szerkezet kiépitése teriiletén is elérkezett a  felndttkor™
kiiszobére.*

* Néhany érv ezen allitasok alatamasztasara:

- teljesen (j generacio Iépett az aktiv korba: a lakossag tobb mint kétharmada 1945-ben
még nem volt iskolas korti sem;

- a makroszerkezeti elmaradottsagot lényegében lelszamoltuk
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A mai magyar politika egyik alapvetd problémaéja és feladata e ,,pubertds-
kor™ konfliktushelyzeteinek felismerése, levezetése, mégpedig olyan modon,
hogy az egyben elére mozgassa a tarsadalmat a ,,feln6ttkor” felé. Ehhez igen
sok, kockazattal is jar¢ kisérletre, tkeresésre van sziikség. A kisérletek so-
ran mindenki - vezetok és vezetettek egyarant - egyidejlileg kisérletezdk és
kisérleti nyulak is. Ezért az utkereséseket nem lehet a kormény vagy a part
egyoldala akcidinak felfogni, hanem olyan nagy, nemzeti méretii gondol-
kodasi és tevékenységi folyamatnak, amelynek sikerét éppen ez a széles,
pezsgd gondolkodas ¢s tevékenység biztosithatja. Ezt a magyar politika igen
komolyan veszi.

A kisérletek és reformok tol-ig hatarait a feladatok és a praktikus meg-
oldasi lehetdségek hatirozzak meg. Hangstlyozni szoktuk, hogy gazdasagi-
tarsadalmi rendiinknek vannak olyan alapvetd, id6tallo elemei, amelyek-
hez semmiféle reform kapesan nem nyilunk: mint példaul a néphatalom, a
béke védelmére fokuszalt kiilpolitikank, a termeldeszk6zok tarsadalmi tu-
lajdona, a fejlodés tervszeriisége, a teljes foglalkoztatottsag, részvételiink
a szocialista gazdasagi kozdsségben - és igy tovabb. Hangsilyozom e ha-
tarok kijelolésének kettds inditékat: egyfelol vilagnézeti-politikai alapfel-
fogasunkat. masfeldl empirikus gyakorlatunkat. Mas szoval, ezen alap-
viszonyok valtoztathatatlansagahoz ideoldgiailag tgy jutunk el, hogy
alapveté emberi és nemzeti érdekeink kovetkezetes atgondolasa, szamba-
vétele és képviselete emellett éppoly erdvel érvel, mint eszmei elktelezett-
séglink logik4ja. Ami ebbe az elmélet és a gyakorlat 4ltal egyarant verifikalt
keretbe belefér, ott viszont rendkiviil rugalmasan kdvetjiik életiink minden-
kori, révid és hosszu tavon belathatd racionalitasait, és az egyes lehetséges
megoldasok kozotti alternativakat a legjobb tudasunk szerinti célszeriiség
alapjan igyeksziink kivalasztani, félretéve barmely dogmat.

az akliv lakossag csaknem ¢/, -e szakkepzett ;
a kiilkereskedelmi forgalomba keriild aruknak a GDP-hez viszonyitott aranya
1950 és 1980 kozott 157 ,-rol 45%-ra nott;
a lakossag életkoriilményei gyokeresen megvaltoziak : urbanizalodas, falvak ,.varo-
stasodasa’™, hartartasigép-ellatottsag, egészségligy stb.;
a lakossag tarsadalmi-politikai informaltsaga, tajékozottsaga magas szinti.
Ugyanakkor:
a feldolgozd ipar nemzetkozi versenyképessége még nem elégséges;
- a szolgaltatod szektor fejletlen (infrastruktira),
a szakképzettség, altalanos miveltség, nyelvtudas sok tekintetben hianyos, feliiletes;
gyenge a tarsadalom szervezettsége, fegyelme, a demokratikus intézmények. mecha-
nizmusok kiépiiltsége. s a meglevék . kihasznéltsagi foka™ sem kielégitd stb.
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Néhany példa:

- A fejlodés tervszeriizégét - azas a termelési tényezoinkkel és a termé-
keinkkel valo el6reliato, racionalis gazdalkodast -, mint emlitettem, axioma-
nak fogjuk fel. Azt azonban, hogy milyen mddszerekkel és eszkzrendszerrel
érjiik ezt el jobban, messzemenden fiiggdvé tessziik gazdasdgunk allapotatdl,
a kiils6 és belsé korilményektdl, a kaderek teljesitoképességétdl, a felada-
toktdl és igy tovdabb. Bar 1968 dta nem folytatunk tervdirektivikon alapuld
tervgazdalkodast, a gazdasagi folyamatok tervszeriiségének biztositasara
mindent megtesziink. aminek a megtétele 16liink fiigg. Az az ,.(j mechaniz-
mus”, amely 20 éve miikédik Magyarorszagon, nem visszatérés a spontin
erok altal iranyitott gazdasag eszményéhez és gyakorlatahoz, hanem a tar-
sadalmi szintii tervgazdalkodas olyan formaja. amelynek alkalmaziasat mai
viszonyaink ko6zott célravezetének tartjuk.

- A szocialista kdziulajdont a nagyiizemi termelésben ugyancsak axioma-
ként kezeljiik. Azt azonban, hogy arra a dolgozokollektivara. amelyre az
orszag a termelési kapacitasokat bizza, milyen déntési 6nalldsagot telepit-
siink, mire, milyen mértékben terjedjen ki ez az 6nalldsag. sok tényezd hata-
rozza meg: igy a termelésiik jellege (kisiizem, kitermelé agazat, kompetitiv
szféra stb.), a kollektivak felkésziiltsége, a gazdasagpolitika kdvetelményei
stb. Az az elviink, hogy minden déntés ott sziilessen, ahol az informacio, a
cselekvési lehetdség és a felelosség a leginkabb rendelkezésre all, de ez térben
és idében kiil6nbdzik egymastdl. Magyaran, nem vagyunk sem a dontési-
szervezeti centralizicid, sem a decentralizacié megszillottai, dogmatikusai,
hanem keressiik az optimalis megold4sokat.

~ Tovabba, még a kéztulajdont sem I'art pour I'art . szeretjiik™, hanem
azért, mert kizsakmanyolasmentes, tervszeriien koordinalt gazdalkodast
tesz lehetdvé. Ahol a miiszaki feltételek nem értek meg a nagytizemi gazdal-
kodasra, ott tAmogatjuk a kisiizemeket, akar a nagyiizemek rovisara is.
Ahol a sziikséglet olyan elaprozott gazdalkodast kovetel, amit csak magan-
kisipari, kiskereskeddi szinten lehet gazdasagosan elvégezni. ott a szocialista
gazdasagpolitika timogatja a kisiizemi termelést, beleértve a magankisipart
és -kiskereskedelmet is. Ennek szamos, életképes konstrukcicja alakult ki:
a mezbégazdasagi nagyiizemekkel szoros kooperacioban levo haztaji gazda-
sagok, az allami vagy szovetkezeti vallalatokkal hosszu lejarati szerzodéses
kapcsolatban all6 bérlemények (kisvendéglok, cukraszdak, kisboltok stb.) és
természetesen a fiiggetlen magankisiparosok is.

~ Alapelviink az, hogy a kiilkereskedelem dllami monopdlium: ezt vala-
mikor gy fogtuk fel, mint a kiilkereskedelemre szakositott vallalatok mono-
poliumat. Ma mar kiilgazdasigi tevékenységiink olyan kiterjedt és olyan
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bonyolult, hogy néhiny tucat kilkereskedelmi szakvillalat képtelen kielé-
gitoen elvégezni. Ezért mind (6bb dllami és szovetkezeti vallalat - termeld- és
kereskedelmi vallalat - részesiil az 6nallo export és import lehetoségében.
Ettdl az alapelv nem szenved csorbat, hiszen ezeknek is az 6sszallami kiil-
gazdasag-politika szerint kell tevékenykedniok.

A fentiek csak gyér példatar arra vonatkozdéan, hogy mit, milyen elvek
alapjan vagyunk hajlandok reformalni, ha arra sziikség van. Folyamatos re-
form alatt tartjuk drrendszeriinket, monetdris rendszeriinket, oktatdasi rend-
szeriinket, ipariranyitdsunkat, jelentds reformot vezettiink be az egészségiigyi
ellatasban  ¢s igy tovibb. Sohasem alliguk azt, hogy reformjaink a tokéle-
tesség testet dltéser, mint ahogyan azt sem, hogy a valtoztatisokat barmely
teriileten azért kellett eszk6zoIniink, mert egy gazdasagpolitikai vagy tarsa-
dalompolitikai hiba korrekcidra szorult. Altaliban tébb tényezd jatszik
kozre egy-egy mélyrehaté valtozasnal: elészor, az eredeti megoldas rendsze-
rint genezisében sem tokéletes, és hibai a hasznalat kézben ugranak ki; ma-
sodszor, az id6 menet kozben fokozatosan elavultta teszi intézményeinket
és mechanizmusainkat, és a menet kozbeni korrekciok toldozotta-foldozotta
valtoztatjik @ megoldast: fellazitjak a rendszert; végiil a felgyiilemlett kor-
nyezeti és feltételi viltozasok egy ponton radikalisabb belenytlast tesznek
elkertilhetetlenné. Arra persze vigyazunk, hogy a reformok ne sebezzék meg
annyira a tarsadalmi folyamatok kontinuitasat, hogy az atallas t6bb zavart
okozzon, mint amennyi hasznot az Gjtol varunk. Végiil ismét hangsilyozom,
a tiz és félmillio allampolgarral vald intenziv parbeszéd segitségével igyek-
szlink elérni egyfel6l a tévedés minimumat, masfeldl az akarat- és cselek-
vésegység maximumat.

3.4, A sikerck és kudarcok hiarom osszetevije

A gazdasagi fejlodés — amit a gazdasagpolitika a tarsadalmi erdk célszerii
osszefogasaval, koordinalasaval és a kiillonb6z6 érdekek meghatarozott
iranyba valo terelésével igyekszik elémozditani - a tarsadalom energiakifej-
tésének eredménye. Az, hogy energiat kell kifejteni, 6Snmagaban feltételezi
az ellenhatd és eltéritd erok 1étét. A fejlodési cél iranyaban valo elérehaladas
sebessége egyenesen aranyos azzal az energidval, amelyet a tarsadalom rény-
legesen kifejt az ellen- és eltéritd erékkel szemben, és forditottan aranyos
az ellenhato €s oldaliranyban eltéritd erokkel. Az ellenhato erék gy mor-
zsoljdk a tarsadalom energidit, hogy egységnyi Ut megtételéhez nagyobb
fajlagos energiaraforditast kévetelnek, az eltéritd erék pedig a megteendd
ut hosszat novelik, igy rontjak a fejlodés hatasfokat. Ha a tarsadalom nem
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tud elegendd belsd energiat mozgdsitani elérehaladasa végett, mindkét aka-
dalyozé erd tulsilyba jutasa veszélyeztetheti a cél elérését.

A gazdasdgpolitikanak folyamatosan ellendriznie kell az idérél idére kitii-
zott célok realitdsdt, a gazdasag haladdsdnak iranyat és sebességét, elemeznie
kell azokar a nagy valésziniiséggel fellépd eroket, amelyek irredlissa tehetnek
bizonyos célokat azdltal, hogy eltéritenek a haladdsi iranytdl és befolydsoljik az
eldremenetel sebességét. Tovdbba szamon kell tartania a tdrsadalom belsé
energidit és meg kell taldinia azokat a modokat, amelyek lehetivé teszik ezen
energidk felszabaditasdt, ndvelésér és a redlisan kitlizétt célok elérésére valo
koncentrdldsar. Mindebbdl adodik egy kivant és lehetséges elirehaladdsi se-
besség, valamint kirajzolodik egy lehetséges mandverezési sav is. Arra az eset-
re, ha a tényleges ellen- és oldalerck nagyobbnak bizonyulndnak az eldrelatot-
taknal, a gazdasdagpolitikanak anyagi és tarsadalmi energidakat kell tartalékol-
nia, és gondoskodnia kell arrél, hogy ezek sziikség esetén mozgdsithaté formd-
ban dlljanak rendelkezésre.

Ha az elérendé cél, a megkdzelitési irany és a sebesség kitlizésekor jozanul
szamolt a bels6 erdkkel, és megteremtette ezek mozgasba hozasanak, vala-
mint célra koncentralasanak eléfeltételeit, s az emberileg szamitasba veheto
ellen- és oldaliranyu eréingadozasok hatasanak ellensilyozasara kellé tar-
talékokat helyezett készenlétbe, akkor a gazdasidgpolitika mindent megtett
a siker érdekében, tehat elismerést és tAimogatast érdemel, még akkor is, ha
elore nem kalkulalhato, rendkiviil erds ellen- és oldalnyomasok érik a tény-
leges fejlodést, és ezért a kézzelfoghato siker kisebb lesz a vartnal, vagy eset-
leg teljesen elmarad. A sikerek és kudarcok ugyanakkor gazdagitjak a gaz-
daséagpolitika tapasztalatat: megné a célok kitiizésének realitasa, a tartalék-
képzés teriiletén valo dvatossdg, a koriilmények valtozasi elGjeleire valo ér-
zékenység és a reagalasi sebesség. Ez nagyban javithatja mind a déntéseket,
mind pedig a végrehajtast, mindaddig, amig ismét eladdig nem tapasztalt
jellegfi, kivételes erdsségii akadaly nem magaslik fel az orszag gazdasagi fej-
16désének latohataran.

A siker vagy kudarc egyébként onmagaban is rendkiviil relativ dolog.
Egy atléta szamara példaul siker és kudarc is egyszerre, ha a vilagbajnoksa-
gon nem ér el helyezést, holott teljesitménye orszdgos csiies volt. Ugyanezen
sportold szamara, ha egyszer torténetesen silyos betegségbe esik, esetleg
szervezetének egész élete folyaman nyujtott legnagyobb teljesitménye lehet
az, hogy életben marad, holott mig az agyat nyomta, t6bb bajnoksagrél ma-
radt le. Persze végig kell gondolnia, hogy nem kévetett-e el valamilyen bak-
16vést az emlitett vilagbajnoksagot megel6z6 edzési szakaszban, illetve nem
milt-e részben sajit hanyagsigan az, hogy a betegsége olyannyira elhatal-
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masodoll rajta: a valaszok lehetnek igenlok, tagaddk, vagy ,,is-is” jellegiiek.
Mindenesctre magamagat csak a kariilmények és az azokra valo reagalas
cgyiittes latolgatasival képes megitélni, nem pedig fekete-fehér sémak vagy
ezek valamiféle ,,pepita™ kombindcioi alapjan.

A gondolatfiizésbol harom tényez6 latszik kivalasztodni.

Adottnak feltételezve egy idopontban az orszag energiait (a potencialisa-
kat, arealisan megmozgathatokat és a tartalékoltakat egyiittesen), és Gnma-
gaban redlisnak feltételezve a gazdasagi fejlodés celjat, a fejlodés sikerét elso-
sorban az befolyasolja, hogy érik-e a gazdasdgot ellendllhatatlan fékezé vagy
oldaliranyban eltériti eréhatasok, vagy sem. Ha igen, egy kiilonben tokélete-
sen [elépitett gazdasagpolitika is kudarcot vall eredetileg kitiizétt céljaihoz és
az ezek eléréséhez eldire kalkuldlt erdfeszitésekhez viszonyitva, még akkor is,
ha mesterien mozgositja a rendelkezésére allo eréforrasokat és mandvere-
zik az emberileg lehetséges savon beliil. Egy ilyen helyzetben a gazdasag-
politika sikerességét nem az eredeti céljaihoz viszonyitva lehet igazsagosan
megit élni, hanem az orszdgra zudulo csapdsokra valo lehetséges reakcidi ké-
ziili valasztdsainak helvessége tiikrében. Ez az els6 tényezo.

A masodik annak jozan megitélése, hogy a gazdasagpolitika fel lehetett-e
késziilve, illetve mennyiben lehetett felkésziilve a megvaltozott koriilményekre
valo helyes reagalasra, avagy olyan eladdig jaratlan utra kényszerilt 1épni,
amelyen nem tamaszkodhatott az addigi gyakoerlataban eldfordult megolddsi
mintdkra. Ha ez a helyzet, objektive 1étezett egy felfokozott kockazat, amely
egyltt jar a nehéz szitudcioban valo kisérletezéssel, illetve dhatatlanul fellép-
het a varatlan, nehéz helyzetben valo dontéskor érthetd habozds is, ami 6n-
magaban is a helyzetet sulyosbité fejlemények forrasava valhat. Az igy szii-
letd helytelen vagy késlekedd dontések olyan hibak, amelyeket mélyen be
kell vésni a gazdasagpolitika emlékezetébe, de amelyekért utdlag ,,feszitsd
meg’-et kialtani csak gyants hatsé gondolatokkal lehet.

Marad tehat a dontések azon - harmadik - csoportja, amely az adott
mozgastérben és a gazdasagpolitika emberileg elvarhato felkésziiltsége mel-
iett célravezetd fejleményeket gerjeszt, avagy neheziti az amigy is nehéz
helyzetet. A gazdasagpolitika mindségének méltanylé vagy elmarasztald
megitélése valdjaban és egészében e tartomanyban és csak igen konkrétan
vethetd fel, mégpedig a kovetkezdkre vald valasz eredményeként: .

- a korulményvaltozasok nyoman helyes cél-, irdny- és sebességmodositas
tortént-e?

- a fékezo és kitéritd erokkel szemben rendelkezésre allé nemzeti erdtar-
talékok mozgositasdara célravezeléd intézkedések torténtek-e?
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- a mozgositott tobbletenergiik az akaddlyok lekiizdésére és az irdny rar-
tdsdra lettek-e koncentrélva?

- megtett-e minden realisan elvarhatét a gazdasagpolitika a megviltozott
koriilményekhez valé alkalmazkodds sebességének kielégité szinten valo tar-
tasara, illetve gyorsitasara?

Ha példaul a kériilmények kedvezden viltoztak, és ezért a fejlddés ugyan
érzékelhetden meggyorsult, de nem olyan mértékben, ahogyan gazdagabb
tapasztalat birtokdban lehetett volna, a gazdasagpolitikanak komoly tanul-
sigokat kell levonnia a fordulathoz valé alkalmazkodasban valo jaratlan-
sagat illetéen. A boles gazdasdgpolitika ilyen esetben nem esik euféridba a
sikerek regisztralasit kovetGen, hanem jézan onbirilatot tart, szimba vévén
az elmaradt hasznokat. Ténylegesen elmarasztalhaté viszont, ha olyan hely-
zetek kihasznalasat mulasztotta el, amelyeket a meglevé tapasztalata, praxisa
alapjan médjiban lett volna kiakndzni. A felgyorsulo fejlodésért s az élet-
feitételeknek ennek nyomdban jiro javuldsaért jard | hozsannik” tehdt nem
egyediil - lehet, hogy nem is fSleg — a gazdasagpolitikit illetik. Forditott eset
is elképzelhetd : ha tudniillik a koriilmények siilyosbodtak és ennek kovetkez-
tében a fejladés lelassult, az életfeltételek nehezedtek, s a gazdasigpolitika
nem volt teljes cgészében lelkésziilve az ilyen jellegii és méretii csapds kivédé-
sére, ugyanakkor minden téle elvarhaté olyan intézkedést meghozott, amely
gyengitette a csapas erejét, és viszonylag gyorsan at is dllt az 0j helyzet kove-
telte (1j gazdasigpolitikai rendszerre. Ebben az esetben a gazdasigpolitikit
elismerés illeti abban a mértékben, amelyben enyhitette az orszigot ért kdro-
kat, elmarasztalds pedig csak abban a mértékben, amennyiben olyan donté-
seket hibazott el, amelyeknél a helyes valasztas kulcsa a kezében volt.

Rendkivill nehéz persze a harom kategoria egymastol valé vilagos szét-
valasztasa: a kritériumok koézéott nincs éles valasztovonal, igen sok a hatar-
eset, és ezért nagy a megitélésbeli eltérések lehetdsége is. Nemigen tudjuk
elkeriilni a ,,végiil is hozsannazok™, illetve ,,végiil is »feszitsd mege«-et kial-
tok” taborainak kialakuldsat. Az analizis azonban Osszetettebbé, a valosa-
gos folyamatokhoz jobban tapadéva valik. A gondolkodast e kritérium-trié
a jozan fejekben inkabb a realitasok, mintsem a feketén, fehéren vagy ,,pepi-
tan” itélé egyszerisitok felé kormanyozza. Maguknak a gazdasagpolitikai
miihelyeknek a lelkiismeret-vizsgalati és tanulsigelemzoi tevékenységét pe-
dig olyan iranyba forditja, amelyben a ,,bizonyitvanymagyarazasok™ helyett
a jovdbeni jobb dontések megalapozdsa jatssza a £6 szerepet. Dicséret és szidas
helyett tehat sokoldali, rendszerszemléletii elemzésre és kiovetkeztetések levo-
ndsdra van sziikség: mind az euféria, mind a panik, bénultsag vagy kapkodds
legalabb olyan rossz tanacsadok, mint a harag.
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4. Jellemzio gazdasagstratégiai dilemmak (problémafelvetések)

A magyar gazdasigpolitika konkrét mozgasterét is tobb, egymastol eltérd
természet(i tényezd hatarozza meg. E tényezdk 6nmagukban ellentmondésos
hatdsiak, dsszességiikben kiilondsképpen ellentmondasok szévevényévé val-
toztatjak a gazdasagi fejlédést. Ezért minden kinalkozd dontési lehetdség-
nek van fonak oldala is. A dontés problémai ezért valdsigos dilemmik. Né-
hanyat - példaképpen - vizolok.

Az elsé az orszdg korlatozott belsd ,.energiapotencidgljabol™ adddik, ami a
termelési tényez6k mennyiségét, mindségét és osszetételének (szerkezetének)
piacképességét illeti. Fentebb mir emlitettem, hogy minél nagyobb és haté-
konyabb természeti, miiszaki és emberi potencidl van lfelhalmozva egy gazda-
sdgban, s ezek minél kelendébb, minél drigdbban eladhaté termékek terme-
lésére képesek, anndl nagyobb az illetG orszag gazdasdgpolitikajinak moz-
gastere. Mas oldalrol: egy olyan, természeti kincsekben szerényen ellatott,
tékeszegény, kozepes fejlettségli kis gazdasidg — mint amilyen hazdnk - gazda-
sagpolitikajanak igen kemény korlatként kell szimolnia a belsé piac sziik vol-
taval, az energia- és anyagimport kényszerének egész kiilgazdasagi kapcso-
latrendszerét meghatarozo jellegével, a tomegtermelésbdl ered6 magas jo-
vedelem (,,skdlahozadék™) szerzésének szerény lehetdségeivel, a leginkabb
K +F igényi termel6agai piaci versenyképességének nehezen megszerezhetd
és még nehezebben allandédsithatd voltaval stb. Mindezek a tényezok erdsen
sebezhetdvé teszik a gazdasagot a vilagpiacon, ugyanakkor a fejlodési ara-
mokban valo bennmaradas kényszere lehetetlenné teszi a vilaggazdasagtdl
valé fiiggés novekedésével szembeni, erételjesebb dvintézkedéseket, példaul
a nagyobb aranyt importhelyettesités felé valo fejlédést.

Ez olyan alapvetd, a gazdasagpolitika minden porcikdjat minden masod-
percben athaté dilemma, amelytél mindaddig nem szabadulunk meg, amig
fel nem szamoljuk a fejlettebb kiilsé kdrnyezettel szembeni lemaradasunkat,
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s igy nagyobb kockazat nélkiil teljesen fel nem oldodhatunk a nemzetkiszi
munkamegosztasban. Addig azonban minden lépésiink, amelyet a gazdasig
toviibbi nyitdsa irinyiban tesziink  azért, hogy niveljiik miiszaki-gazdasigi
fejlodésiink lehetGségeit és kényszerét - egyben egyoldali liggdségiink nive-
lésével is jar. Forditva: minden importhelyettesitési Iépés, amelyet ezen cgy-
oldalu fiiggés mérséklése végett tesziink, egyben csckkenti érintkezési [eliile-
teink nagysagit a gyorsabb fcjlédést a piacon keresztiil kikényszerité és azt
miiszaki import révén gyorsité kiilviligeal. A | zirds™ egyben anyagi és
emberi forrdsokat von el a szerenesés - killgazdasdgi clonyikkel kecsegtetd
specializiaciotol is. Vannak persze olyan helyzetek, amikor 1épniink kell:
egyszer az erGteljes szerkezeti nyitds iranydba, masszor az importhelyettesités
felé. Ilyenkor azonban tisztiban kell lenniink azzal, hogy lépésiinknek dra
van.

Az 1960-as-1970-es évek fordulojan —egészen a vilagpiaci arak atrendezo-
déséig és a valsagig — a gazdasag anyagimporton keresztiili sebezhetdségének
ugrasszerii novelése minden kétséget kizardan a kisebbik veszély volt: a na-
gyobbik veszélyt azelzartsag fennmaradasa, a miiszaki fejlodés nagy aram-
lataitdl valo elszigeteltség jelentette. Ugyanakkor a Korszerli anyagok és fél-
termékek tomeges behozatalara vald berendezkedés és ezeknek a hazai ter-
mékekbe valo6 beépitése gyorsan haté médszernck bizonyult a hazai termékek
korszer(sitéséhez, amire igen nagy sziikségiink volt; egyrészt az intenziv kii-
szob dtlépésére késziilldG hazai gazdasag névekvd mindGségi igényeinek ki-
elégitése, masrészt exportunk attraktivitisinak a szocialista piacokon sziik-
séges novelése szempontjabol. Ez utdbbitdl fiiggott ugyanis gazdasdgunk
zavartalan ellitdsa példaul energidval, ércekkel és mds alapanyagokkal.

Ha a vilagkonjunktira még 10-15 évig fennmarad, ez a gazdasagstratégiai
1épés biztosan ,,termdre fordul™ — még a nem szocialista exportképességben
is. Az 1973 6szét6l kibontakozott valsag és az azt kisérd atrendezédések
azonban e 1épésiink fonakjat forditottik napfény felé. Az 1970-es évtized
végén, minden elvi meggy6zddésiink ellenére, mar arra kényszeriltiink,
hogy importkorldtozé és -helyettesité politikat folytassunk. Ennek csak
kisebbik hanyada vonatkozott a széles importnyitas idején keletkezett irra-
ciondlis import visszaszoritasara: nagyobbrészt, sajnos, a nemzetkdzi mun-
kamegosztasba valé mélyebb besorolasunk lassitasat eredményezte, holott
pontosan tudtuk, hogy ez nagyobb tavlatban [¢kezni fogja miiszaki fejl-
déslinket. Mégis, egy silyos eladésodottsag allapotaban ezt itéltiik - teljes
joggal - a kisebbik rossznak. Tudtuk ugyanis, hogy az adéssagillomény egy
bizonyos hataron tuli névekedése olyan erGhatasokat enged ri gazdasé-
gunkra, amelyek fékezd és - foleg - eredeli 1arsadalmi-gazdasagi céljaink felé
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valé haladasunkiol eliéritd hatisa nagyobb Kart okoz, mint amekkorit a
kozvetlen és kozvetett technoldgiaiimport mesterséges fékezésével magunk-
nak okozunk.

E dilemma - hangsilyozom nagysagrendekkel kevésbé nyomaszté volna,
ha Magyarorszag példaul olcson 6nellété lehetne az energiahordozék tekin-
tetében, ha termelSerdinek fejlettsége a mainal kétszer-haromszor magasabb
volna, vagy pedig, ha a gazdasig méretei a ténylegesnek nyolc-tizszeresét
tennék ki. Azaz igyszolvan mentesek volnank e problématdl, ha olajtartalé-
kaink hasonlok volnanak Irakéihoz, fejlettségi szintiink vetekedne Svédor-
szagéval, a belsd piac nagysaga pedig Japanéval. Mozgasteriink harmas in-
dittatéki besziikiiltsége viszont szerves és idiilt dilemmat okoz gazdasag-
politikanknak, amelyet minden id6pillanatban csak relative jol lehet meg-
oldani, mégpedig azzal a kockazattal a vallunkon, hogy barmilyen megoldas
hosszabb tavra kotelezi el a gazdasagot, mig a déntést kivalto kériilmények
pillanatok alatt visszajukra fordulhatnak.

A masodik - nem kevésbé kinzo - dilemma a magyar fejlédésnek abbdl a
sajatossagabol adodik, amely szerint ebben az orszdagban az alapvetd terme-
1ési tényezd vitan feliil az emberek munkakedve és teljesitményorientaltsaga,
s ez —azorszig europai peremhelyzete és az ebbdl eredd, tobb nemzedéken at
elhalasztott joléti elvarasai folytan — csak igen ,.dragan” tarthaté fenn. Ugy
is ki lehet fejezni, hogy itt, a nalunk évszazadokkal hamarabb felfejlodott
Nyugat-Eurdpa kozvetlen szomszédsagaban fekvé Magyarorszigon a gaz-
dasagi teljesitmény fokozasanak igen magas a ,,lakossagi fogyasztasnoveke-
dés-igénye”. Olyan ez, mintha egy erémi elektromosaram-termelésébol re-
lative sokkal tobbet hasznilna fel 6nfogyasztasra mas, vele dsszehasonlit-
haté eromiiveknél. Sikeres gazdasagpolitika ebben az orszdgban tehdt csak
igen magas fokon jolétorientdlt gazdasdgpolitika lehet. Ezt a torténelmi
adottsagot felismerve (s igen mélyen okulva az 1950 és 1956 kozotti, ellen-
kezd alapkoncepcioji gazdasagpolitika csddjén) gazdasagpolitikdnk 1957
ota a jolétnovekedés rovid tavon is redlisan elérhetd maximumat tette meg
alapelvének.

Mindaddig, amig a gazdasag kiilsé-belsé konjunktira kériilményei kozott
miikodik, vagyis boviil a piac azon szektora is, amely a mi, kézepes miiszaki
szinvonalat képvisel6 termékeinket felszivja és teljes értékii (ha nem is kivé-
teles értékii) tevékenységként ismeri el a mi nemzeti teljesitményiinket — ez
a dilemma javarészt rejtve marad. Legf6ljebb annyit érziink beldle, hogy a
teljesitmény adott szintjének puszta femntartdsa is mind tébb fogyasztast
kovetel (az Oszténzés ,inflalodik™), és ez permanens fesziiltséget hoz létre
a fajlagosan draguld munkateljesitmény és a - tébbek kézétt emiatt is -
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korlatozott (¢s alacsony hatasfokkal realizalodd) beruhdzisi lehetGségpek
kozott, amelyekkel ki lehetne valtani a magas elevenmunka-igényt. (Valo-
szinii, hogy legalabb részben ezzel a fesziiltséggel kapcsolatos a lakasprob-
léma makacs, bovitett GjratermelGdése is!)

Amikor azonban a konjunktira kifullad, az orszag fajlagos nemzetijove-
delem-termeld (illetve -realizald) képessége hirtelen csékken — mint azt az
elmult évtizedben megértiik -, a dilemma dramai modon jelentkezik. Az
a veszteség, amelyet az orszag a nemzetkozi arak atrendezédése, aruink ver-
seny- és piacképességének csokkenése, valamint az addssiagszolgalati terhek
miatt Osszességében évente elszenved, becslésem szerint ma mar megkdozeliti
a brutto hazai termék 20%-at. Ha ezt a veszteségel a fogyasztasi alapra ter-
helnénk ra, az kb. 25-28%(-0s jolétiszint-csokkenéssel jarna (azaz havi kb.
2100-2400 Ft-tal csokkentené az dtlagos keresdre jutd havi jovedelem és szo-
cialis juttatas egyiittes Osszegét, illetve annak 1987-es redlértékét). Ez kétség-
kiviil a munkaérdekeltség alapjaiban valé megrendiilését hoznd magdval,
és igy valdjaban jarhatatlan ut.

A nagy vilagpiaci arsokkot kdvetd négy évben a magyar gazdasagpolitika
kilfoldi hitelfelvétellel egyenlitette ki azt az egyenstlyhianyt, amely kozvet-
leniil az importsziikségletek devizaigénye és exportunk devizahozama kozot
jelentkezett, valdjaban azonban abbdl adddott, hogy a mddosult vilagpiaci
értékrend értelmében, a nemzeti munka termelékenységi szinvonalahoz ké-
pest Magyarorszagon mintegy '/5-nyi tulfogyasztis mutatkozott. Az utébbi
hét-nyolc évben megallitottuk az eladdsodasi folyamatot, ugyanakkor a
nemzeti munka leértékel6désébil adodo egyensilyhianyt atterheltiik a fel-
halmozasra. Az amugy is sziikében levo gazdasagfejlesztési forrasokat 6n-
kéntesen, a lakossagi jolét maximalizaldsa végett korldtozo gazdasagpoli-
tikank — hangsilyozom: adottsagaink folytan az egyetlen, sikerrel kecseg-
teté gazdasagpolitika — a megvaltozott vilaggazdasagi értékrend koriilmeé-
nyei kozott egyelore csak agy tud funkcionalni, ha vagy tovabbra is néveli
az orszag adossagat — s ezzel korlatozza kiilgazdasagi mozgasterét —, vagy
pedig tovabb csokkenti a beruhazasokat, ami viszont hovatovibb az egy-
szerii Ujratermelés feltételeit is veszélyezteti, kiiléndsen a feldolgozo iparban
és a mezdgazdasagban. Ha viszont mégis rakényszeriilne az egyensulyhiany
gdcanak - tudniillik a termelékenységhez viszonyitott tulfogyasztasnak -
a felszdmolasahoz, azaz a nemzeti méretii jovedelemhianyt a lakossagi joléti
szintre terhelné at, akkor a mai, nem is elégséges magas munkaérdekeltséget
asnda ala. Ez belathatatlan kovetkezményekkel fenyeget.

Elérkeztiink tehat ahhoz a ponthoz, ahol az alapdilemma csak a megszo-
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kott keretex koziil valo kitérés aran oldhato meg. Azelért jolétet mar semmi-
nek a rovasara nem lehet megvédeni. Az egyetlen realisan jarhato ut a nem-
zeti termelékenység novelése, minimalisan az elveszitett kb. 20%-kal. Ez a
minimalszint 6nmagdban még ugyan nem biztosit sem nagyobb fogyasztasi,
sem nagyobb felhalmozasi szintet a mainal, viszont biztos lehetGséget nyujt
a mai joléti koriilmények megdrzéséhez, a modernizalasnak a holtpontrél
valo elmozditiasahoz, és emellett fokozatosan csokkenthetdvé teszi a kamat-
terheket is.

Kétségtelen azonban, hogy a termelékenységi fordulatnak is 4ra van.
A gazdasagpolitikdnak le kell mondania a véllalati és egyéni egzisztenciilis
biztonsdg garantilisinak arrél a csaknem abszolhit mértékérdl, amelyet el-
eddig magara vallalt. A mai j6léti szint ugyan nem elégséges a munkdban va-
16 érdekeltség noveléséhez — joszerével még annak fenntartasihoz sem -,
a jovedelem teljesitményarinyos ndvelési és csokkenési lehetdségeinek reali-
tassd valdsa azonban elmozdithatja az embereket is és a vallalatokat is az
eleven és holt munka raciondlis miikodtetése irdnydba. Mindez tjabb fe-
sziiltségeket, dilemmakat hoz felszinre, amelyeket azonban vallalnunk kell,
ha el akarjuk keriilni a legrosszabbat: tudniillik a nemzeti j6léti szint mini-
mum 1/5-del valé, ellendllhatatlan lemorzsoldodésat.

A magyar gazdasagban tetemes, még fel nem tart tartalékok rejtéznek.
Az orszag tényleges teljesitménye messze elmarad a rendelkezésre allo ter-
melési tényezdiben rejlé adottsagok altal meghatarozott, potencidlis telje-
sitdképességétdl. Kiilonbozé részmutatok (munkaidé-kihasznalas, gépkapa-
citasfok kihasznaltsaga, a fajlagos energia- és anyagfogyasztas eltérése a tech-
nolégiailag indokolttdl, az export tonnasulyarainak (,,unit value™) eltérése
a hasonlo termékek Eurdpaban tapasztalhatd tonnasilyaraitdl stb.) tenden-
cidjukban arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a rejtett potencidlis teljesito-
képesség — vagyis a jovedelemtermeld képesség technologiai szintvdltds nél-
kiil elérhetd novelési lehetosége ~ eléri talan a 30-40%,-ot is, de a fentebb
minimalkdvetelményként emlitett (vagyis a degradalédasi folyamat kibonta-
kozasat meggatlo) kb. 20%,-nal mindenképpen joval magasabb. Felszinre ho-
zasanem iitkozik sem tékekorlatba, sem pedig szakképzettségi korlatba. Leg-
kézzelfoghatobb korlitja a szervezési és munkakultira elégtelen fejlettségé-
ben van. Sok jel arra mutat, hogy az alacsony munkakultira oka nagy rész-
ben nem a lakossdg munkaképességének és munkavégzs készségének és nem
is a vallalatvezetési képességeknek a fejletlensége, hanem az, hogy a gazdasa-
gi Osztonzés, kényszer és szabdlyozds nem hat eléggé a munkakultira néve-
lése irdnydban. A szervezési kultiira novelése mar bonyolultabb feladat: en-
nek megolddsa képzési és tovabbképzési rendszeriink dtgondoldsatol az
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Jsztonzési és szabdlyozdsi moédszereken keresztiil a személyzeti politikdig és a
know-how-importig beziardlag igen sok és komplex 1épés megtételét koveteli.

A harmadik dilemma 6sszefiigg a gazdasagpolitikai mozgastér ndvelésé-
nek termelésitényezi-tartalékokkal kapcsolatos kovetelményével. Az or-
szag legutolsé négy évtizedes, erdsen felgyorsitott. fejlodését csak ugy tudta
elérni, hogy minden rendelkezésére allo termelési tényezdt — a rugalmas ma-
néverezésekhez sziikségeseket is — a termelés bovitésére hasznalt fel. Ez igaz
a munkaerdre is, a felhalmozott tékére is (részben még a mar meglevo, nem-
termel6 alléeszkdzok amortizaciojara is!). Az akkori gazdasagpolitikai filo-
zofia ennek nagyrészt tudatiban volt, és abban bizott, hogy a részletes és
preciz tervutasitisok nyoman a termeloerok olyan tékéletes koordinaltsagat
lehet elérni, hogy az tjratermelés zavartalanul végbemehet szamottevd tar-
talékok nélkiil is. A kiilgazdasagi kapcsolatok sulya a gazdasag életében a
mainak toredéke volt, masrészt ezek is zomében a KGST-orszagokkal,
hosszii lejaratii-szallitasi egyezmények alapjin és rogzitett drak mellett bo-
nyolédtak. A kiilgazdasagi kérnyezet kockazati faktorai sem intettek tehét
Ovatossagra a tartalékok elapasztasat illetGen.

Akkor tehat a dilemmat viszonylag kénnyi 1élekkel lehetett megoldani
egyértelmiien a gazdasagi novekedés gyorsitasanak javara, s vallalni a tar-
talék nélkiili fejlodés szerkezeti és piaci merevitd hatasat. Amint a fejlodés
elérehaladt, a gazdasag belsé és kiilsé kapesolatai sokszin{ibbekké. bonyo-
lultabbakka valtak, erOsen nott a kiillgazdasagi fliggdség — az 1960-as évek
kdzepétdl a nem szocialista orszagokkal szemben is -, a belsdé gazdasagira-
nyitasi rendszerben az 1968-as reform nyoman erésen megndtt a piaci
mechanizmusok szerepe. Mindezek nyoméan mind élesebben vetédott fel a
tartalék nélkiili fejlodés veszélyes volta: a konjunktira azonban egyeldre
eltompitotta a veszélyérzetet. A gyorsan tagulé belsé és kils6é piacokon
mindent folyamatosan és gyorsan nivekvd mértékben ¢l lehetett adni, és a
sziikséges termelési tényez6khoz import ttjan hozza lehetett jutni. A gazda-
sagpolitikat semmilyen akuf tényez6 nem szoritotta arra a kellemetlen dén-
tésre, hogy lassitsa le a ndvekedés Gitemét a tartalékok  kiilénosképpen a
likvid toéketartalékok - feltdltése végett.

A kérdés dramai modon az 1973-as vilaggazdasagi paltordulast kovetoen
vetddott fel. Ha akkor az orszagnak megfeleld likvid toketartalékai (prakti-
kusan: jelentds konvertibilis devizatartalékai) vannak, néhany, igen gondo-
san kivélasztott, erre megérett szektorban olyan témeges modernizalast tud
végrehajtani, ami az 1970-es évek masodik felének hazai ndvekedési palyajat
legalabb részben hasonldvé tehette volna a hozzank hasonld méretii nyugat-
eurdpai orszagokéhoz. Ez kihathatott volna a fajlagos importigény érezhetd
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mérséklddésére (gép- és vegyipari hattértevékenység fejlesztése), de a gaz-
dasag exportjanak piac- és versenyképességére is. Igy az eladdsodas megha-
tarozott hanyada minden bizonnyal elkeriilhetévé valt volna, és a gazdasag
egyben hatirozott. gyors lépéseket tehetett volna a szelektiv intenzifikalodas
iranyaban.

E tartalék azonban - hangstulyozom - nem allt a rendelkezésiinkre : nem az
akkori gazdasiagpolitika hibajabol. hanem a sokkhelyzetet megel6zd évtize-
dek fejlesztési alapkoncepciojanak sziikségszer(i kovetkezményeként. Ter-
mészetesen a makacsul fennmarado fizetésimérleg-hiany, cserearanyromlas,
a novekedés lelassitasa, a beruhazasok radikalis csékkentése és az életszin-
vonal befagyasztasa — egyszoval mindaz, ami a vilagvalsag hatasaként sziik-
ségszeriivé valt mint gazdasagpolitikai intézkedés - nem teremtett alkalmat
arra, hogy ¢ hirom évtizedes hidnyt az utolso tiz év alatt potoljuk. A4 tarta-
lék nélkali fejlédés a magvar gazdasdag esetében idiilt jelenség, hosszii tdvon
kalkuldlandé adottsdg, amely sorozatosan. naponta dllitja 'a gazdasdagpolitika
elé a nehezen megoldhato problémdkat. -

Hasonlo, magunk valasztotta mozgastér-korlatozasnak tekinthetd az is,
hogy eleve clkoteleztiik magunkat a - teljesen szabad munkahelyvalasztas
és kotott bérgazdalkodas melletti — teljes foglalkoztatas elve mellett. Ez
ugyanis olyan helyzetet hozott létre. amelyben a) az 1960-as évek kozepére
gyakorlatilag kiapadtak az extenziv mddon felhasznalhaté munkaeréforra-
sok, a felmeriilé tobbletsziikségleteket csak atcsoportositasok utjan lehetett
kielégiteni; b) az atcsoportositas nem mehetett végbe kdzponti irdnyitassal,
hanem csak a dolgozok egyéni kezdeményezésére; ¢) ezt nem lehetett kor-
latlanul bérpreferencidkkal alitimasztani, ugyanakkor d) a véllalatok - va-
lamennyien tékehiAnyban szenvedvén - a munkaeré-allomanyukat kivantak
a rendelési csticsra méretezni, és ezért versengtek a felvételekért. Mindez hi-
gitotta a nominalbér-kidaramlist - mérséklédé teljesitménytobblet mellett -
és allandova tette a munkacrohianyt, mikdzben csékkentette a nemzeti
munkaid@alap kihasznalasit és o munkaintenzitast. A népgazdasag ilyenfor-
man nemcsak a toke-, hanem a munkaerdé-tartalékok szempontjabol is me-
revvé vilt, ami egyiittesen hallatlanul megneheziti a szerkezeti valtasokat.

Erdemes megemliteni cgy negvedik dilemmat is. Az teljesen vilagos, hogy
cgy tokeszegény, kozepesen fejlett orszag gazdasaga, amely bevonta a ter-
melésbe Osszes, eladdig parlagon heverd termelési tényezdit, megmozgatni
azokat azonban csak mérsékelt — és a kiilpiacok 4ltal is csak igen szerény
mértékben elismert — hatasfokkal képes, clvileg két médon tehet eleget a
-ha révid a kardod, toldd meg egy 1épéssel” kovetelményének : a) vagy egy
igen kovetkezetes és nagystilii erékoncentrdcioval, amely elvileg makrodko-
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nomiai szintii racionalék alapjan gazdalkodik a sziikds termelési tényezokkel
és optimalizalja a létrejovo, felhalmozdodo 1) forrasokat, vagy pedig b) az
emberek és emberi kollektivak gazddlkoddsi-vdllalkozdsi iniciativdainak valo
széles kapunyitas utjan, amely elvileg nagy teljesitmények mellett nagy meg-
takaritasi hajlandodsagot hoz felszinre, és igy gyorsitja mind a jovedelem-,
mind pedig a vagyonképzdodést.

A valasztds nem konnyii. Ha ugyanis egyoldalaan - vagyis az emberi telje-
sitmény0Osztonzés és -kényszer szempontjaira nem figyelve — véghezviszi az
erGkoncentraciot (ami a sziikos forrasok, eszkoz0k és készletek folott cent-
ralis rendelkezést jelent), az ugyan lehetGséget nyajt eleve nagyméretii ter-
meld és infrastrukturilis létesitmények tomeges 1étrehozasira - ami egy tébb
évtizedes vagy évszdzados elmaradist gyorsan behozni kényszeriils gazda-
sdgban létfontossagn feladat -, azonban eleve le kell mondani a témegek és
vallalatok erdsen teljesitményorientalt gazdalkodoi, villalkozoi magatarti-
sarol. Az ilyen centrahizacionak ez az dra. Ha viszont egyoldaltian - azaz a
termelés koordindcids és koncentricios igényeire nem figyelve - végigviszi
az egyének és termel6kollektivak 6nallo, piaci gazdalkodasanak és vallal-
kozasanak elvét, akkor le kell mondania a népgazdasagi szintii, gyorsan
megvaldsithatd erékoncentraciordl, legaldbbis a sziikebb értelemben vett
(tehat nem infrastruktira jellegii) termeldszektor teriiletén. A kompromisz-
szumkotés sem egyszerii dolog: a markans erGkoncentricio és a villalatok
markans gazdadlkoddsi-vdllalkozdsi autonomidja jogilag ugyan megfér egy-
mas mellett, miikodésiik azonban jelentGsen zavarhatja egymist, Az ilyen
wkevert” gazdasdgok rendszerint nem igazan koncentraljak ergiket, és
emellett a kollektiv villalkozdkedy sem igazin virdgzik.

Ezt a ,,negativ interferencia’ jelenséget az elmult masfél évtized tapasz-
talatai is alatamasztjak. A létezé szocializmus eleddig kiprobalt miikdési-
iranyitdsi modelljei valamennyien ilyen ,kevert” modellek - az 1930-as
évek szovjet (,,hozraszcsot”) iranyitasi rendszerét és a jelenlegi jugoszlav on-
igazgatasi modellt sem kivéve -, persze a keverési aranyok szélsGségesen el-
térhetnek egymastol. A mai magyar gazdasagiranyitasi rendszer, amely az
1968-as reform ota letérta kozvetlen tervutasitasokrol, egyelore a kozvetetl
iranyitas foleg fiskdlis jellegli valtozatat gyakorolja: a mechanizmus legero-
teljesebb (determinans) eleme az elvonas és juttatas, a vallalat és a koltség-
vetés allami rendeletekkel szabalyozott, igen intenziv kapcsolata, amelyben
a villalat kiaddsainak és bevételeinek dsszes forintjaihoz kiilonbozé jogeimii
és mértékii elvondsok, valamint visszajuttatisok kapcsolddnak, attol fiig-
gben, hogy a forint mikor, hol, mire keriil elkoltésre. A vallalatnak tehat van
wszabad akarata™ - rendelctileg csak nyilvinvaloan tarsadalmiérdek-ellenes
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tevékenységek vannak tiltva, kiilénben a gazdalkodasi és vallalkozasi dén-
tések messzemenden vallalati hatiskorbe vannak utalva -, am a vallalat
minden dontéséhez sokoldalu pénzigyi ,,jutalmazasi” és ,,biintetési” kon-
zekvenciak tapadnak. ,,Ha van egy csepp esze”, a vallalat tehat azokat a
dontéseket valasztja, amelyckhez a legkevesebb elvonast és a legtébb pénz-
iigyi kedvezményt rendelik. Mas szdval: a vallalat kényszeritve van arra,
hogy déntései elétt ne annyira a nemzetkozi miszaki fejlédési tendenciakat,
a bel- és kiilpiaci irdnyzatokat tapogassa le, hanem probalkozzék kiszami-
tani a kiilonbozé dontési alternativaihoz tapadé fiskdlis konzekvencidkat.
Ez az irdnyitdsi filozdfia sui generis nem kindl villalati megoldast az erd-
koncentricié-iniciativagerjesztés dilemmadra.

Igazsigtalan volna ugyanakkor ezt a  kevert” megoldast egyértelmiien
elmarasztalni. Figyclembe kell venni ugyanis a kovetkezdket:

- a kodzvetlen tervutasitasok légkorében mintegy 20 évig miikodo vallala-
tokat egy csapasra olyan kérnyezetbe helyezni, amelyben sajat felelGsségiikre
kell vallalkozniok, mégpedig gy, hogy ez a tevékenységiik népgazdasigi
szinten egy tervszerl fejlodésben Osszegezddjék — tgyszolvan lehetetlen,
eleve kudarcra itélt viallalkozis lett volna. A vallalati mozgasteret érezhetGen
bovitd, am az Gsszes jelentds tevékenységét mégis ellendrzo és befolyasolo
fiskalis modell tehat afféle .keszonkamraként™ épiilt ki, amely hozzaszok-
tatni volt hivatott a vallalatokat az 6nallobb, felelésebb és kockaztatobb
magatartashoz:

— a masik lehetséges, kozvetett irdnyitasi szisztéma - amelyben tudniillik
nem az,.elvonok-tjraelosztok-juttatok™ a viselkedési motivacié gerincfolya-
mata, hanem féként az .,olcso pénz — draga pénz" kettds hatasan keresztiil
hat az dllam, igen nagy mértékben tamaszkodva a bankrendszerre, a valla-
latokra —igen kis hatasfok lehetett volna egy olyan gazdasagban, amelynek
szerkezete, belsé és kiilsé kapesolati viszonyai és a kialakult uralkodo gaz-
dalkodasi racio az elmult évtizedekben piaci impulzusokban igen szegény ko-
zegben, czekkel sokszor szogesen ellentétes erék hatasara formalodott. A gaz-
dasagi fejl6dés intenziv Gtra valo tereléséhez a kereslet-kinalat aruszerkezet-,
koltség- és gazdalkodasistilus-formalo szerepének nagymértékiinévelése min-
denképpen sziikséges volt, de chhez sem piackonform gazdasagi szerkezet,
sem ennek megfelel6 ar-, bér- és pénziigyi rendszer, sem pedig adekvat gaz-
dalkodasi reflexti vallalatszerkezet nem 4llt a rendelkezésre;

- a vallalati gazddlkodas kockazatviselésének névelése egy — mint fentebb
vazoltam - cleve tokeszegény, kiilondsképpen tartaléktokékben szegény,
és sajat maganal nagyrészt joval fejlettebb kiilsé kdzegben miikddd, kismé-
retli nemzetgazdasagban eleve megkdévetelte a nemzeti felhalmozas magas
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Joku centralizdcidjat. A forrascentralizicio legkézenfekvébb mddja a kolt-
ségvetés szerepének novelése: ez dnmagaban kinalta a lehetdséget a koltség-
vetés adta mechanizmusokkal valo széles kor élésre;

- végiil a vilaggazdasagi értékrendvaltas és valsag okozta egyensilyi zava-
rok kezelése, az egyenstlyromlas megéllitasa — kiilondsen a mind bizonyta-
lanabba, kiszamithatatlanabba vilo nemzetkdzi pénziipyi helyzetben - én-
magaban is novelte volna a fiskalis irdnyitas sziikségességét, még akkor is,
ha az orszag egyébként mar kindtte volna az atmeneti id6szakot.

Az a mddszer tehat, ahogyan gazdasagpolitikank célszerii mozgdsformat
kutat, kisérletez a sziikséges er6koncentracio és az ugyancsak sziikséges t6-
meginiciativa-gerjesztés egymasnak ellentmondo kovetelményei kozott, tér-
ténelmileg és logikailag akkor is vilagosan magyarazhatd és megérthetd,
ha eleve ismerjiik a valasztott ut korlatait, és el tudjuk képzelni, milyen /e-
hetne a teljesitményorientacid, avagy a kovetkezetesen szelektiv fejlesztés ak-
kor, ha a gazdasag mozgastérbeli adottsagai, korlatai nem kényszeritenének
kozbeiktatott ,ideiglenes” - és nemcsak honapokra szoloan ideiglenes -
megoldasokra. Az ezekkel szembeni parttalan tiirelmetlenség éppoly hibas,
mint a megoldas atmeneti voltanak elfeledése, a fiskalis alapvonast iranyi-
tasnak a kozvetett tervgazdalkodds . Oscar-dijas modelljeként™ valod fel-
fogdsa.

Ami felé tartunk - belso és kiils6 nehézségeinktdl folyvast akadalyoztatva,
vagyis folytonos harcban az ellenszéllel és az eltérits erékkel -, az valdszinii-
leg nem ,,kevert modell” lesz: nem az eréforrasok adminisztrativ erével valé
centralizacidjanak és a kereslet-kinalat impulzusaira reagalo vallalati auto-
némianak valamiféle mechanikus elegye. Akar az ilyen, egyoldahian karak-
terisztikus (a .mindent kézben tartd”, avagy ,alig iranyité™) megolddsok
akdr az egyoldali médszerek tobbé-kevésbé mechanikus elegyei nem igazan
hatasosak. A legutébbi években gazdasigpolitikdnk e felismerés alapjin
igyekszik mind kovetkezetesebben 1j dsvényekre Iépni.
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5. A dilemmak természete

Héarom fontos megjegyzés kivankozik ide: barmelyik figyelmen kiviil marad,
a gazdasagpolitika tévutra csiszhat.

a) A dilemmadk valdsdgosak: nem képzeletiink sziilottei, és nem tligyetlen-
kedéseink kovetkezményei, hanem a magyar gazdasag térben és id6ben
adott realitasanak - azaz mozgasteriink meghatarozottsiganak - ellentmon-
dasos mivoltabdl fakadnak. Azt, hogy mindkét polusuk a kegyetlen valdsag-
ban gyokeredzik, mi sem bizonyitja viligosabban annal, hogy nincs abszolut
megoldasuk: nem azért, mert a magyar gazdasagpolitika tligyetlen, hanem
azért, mert tényleg nincs. Minden dontésnél, a legegyszeriibb esetben is - te-
hat akkor, amikor egészen bizonyosak lehetiink abban, hogy a dontések
nyomdn kibontakoz6 folyamatok nagyjabdl tgy fognak végbemenni,
ahogyan azokat a dontéshozatalkor elgre lithatjuk —, azt kell latolgatnunk,
mekkora veszteséget vagyunk képesek elviselni azért, hogy egy adott nyere-
séget elkonyvelhessiink, avagy mekkora nyereség reménye késztethet ben-
niinket arra, hogy az elérelathatd veszteséget vallalni merészeljiik. Ezt nem
gy6z6m hangoztatni, mivel a kdzvélemény — de még maguk a dontéshozok
is — mas kategoridkban gondolkodnak.

A dontési kockdzat csokkentését csak kétféle modon érhetjiik el: vagy a
lépések elaprdzdsa drédn — ami bizonyos ponton allévizzé teheti gazdasagpo-
litikankat —, vagy a kdrilmények és lehetiségek hallatianul koriiltekinté
Sfigyelembevételével; ez a gazdasigpolitikat a ,,mesterség” szinvonaldrél a
.miivészet” szinvonala felé mozditja el. Ha azonban a belsé és a kiilsé vilag
feltételrendszere gyors és csak kevés biztonsdggal el6reldthaté irdnyt moz-
gasba lendiil, az elgbbiekhez még erdsebb kockazati valdsziniiséget kell
hozzakalkuldlnunk: bizonytalan, illékony haszon elérése érdekében (amely-
nek bekovetkezte bizonyos valosziniiséggel feltételezhets) vallalunk csaknem
biztosan bekdvetkezd veszteséget. A nyereség—veszteség szaldonknak azon-
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ban akkor is minimalisan pozitivnak kell lennic, ha a nyereség bekdvetkezte
az el@relathaté val6sziniiségi sav minimumdn, a veszteség bekovetkezte pedig
a sav maximumdn valésul meg: ez teszi az cgészet miivészetté.

A magyar gazdasdg — mint igyekeztem megvildgitani - eleve meglehetésen
sziik mozgdstere végletesen lesziikiil akkor, ha belsd viszonyai és/vagy az a
kiilgazdasagi k6zeg, amelyben mozog, kimozdulnak az evolicios fejlédési
palyardl, s valamilyen, elére nehezen meghatdrozhato irdanyi és iitemii ming-
ségi vdltds felé haladnak. Ilyenkor emberteleniil nehéz olyan dontést hozni
igen kicsiny és sok szempontbdl korlitozottan mozgathaté, felhasznilhatéd
nemzeti energidink jovdbeni gyiimdlesoztetését illetGen, amelynek haszon-
veszteség szaldbja , ha esik, ha fi)” pozitiv lesz. (Utélag persze felmérhetjiik,
mit lehetett volna jobban csindlni: az viszont mar izlés dolga, hogy ezt a
jovére vonatkozd tanulsigként tessziik-c, avagy tgy viselkediink, mint a
B-k6zép” publikuma egy nem az elvirt eredménnyel jJaré meccs utin?)

b) A dilemmdk egymadstol nem fiiggetlenek, mint ahogyan azok a mozgis-
tér-korlatozo tényezok is, amelyek sziilik a dilemmasort, egységes — térben,
id6ben meghatarozott - rendszert alkotnak.

A mozgastér-korlatozo tényez6k mindegyikének talpkove végsd soron az
az ellentmondéas, amely az orszdg hallatlanul korldtozott termelésitényezé-
potencidlja és driasi fejlodésigénye kozétt fesziil. Ezt az ellentmondast csak
részben tudja (ha tokéletesen miikédne, akkor sem tudna teljesen) feloldani
a szocialista nemzetk6zi gazdasagi egyiittmiikodés. A legtskéletesebb, leg-
idealisabb gazdasagpolitikanak is szamolnia kell tehat azzal, hogy képtelen
olyan iitemdi fejlédést a vilagra segiteni, amely kielégiti a ,,nemzeti tiirelmet-
lenséget”. Raadasul ez a tirelmetlenség éppen a joléti feltételek teriiletén -
az ujratermelési ciklus legvégsé fazisaban - a leghevesebb, mikozben a joléti
viszonyok hosszit tdvon is megalapozott fejlesztésének nehezen helvettesithetd
s egyben leggyongébb lancszeme az orszdag erds tokehidnva.

Ennek fokozott enyhitése nélkiil sem a gazdasagi szerkezetben meglevo,
jelentds ,.folytonossagi hianyok™ (infrastruktira lehasznaltsaga, részbeni
kiépitetlensége, lakashiany) felszamolasa, sem a meglevd szerkezet folyama-
tos modernizaldsa nem viheté véghez. Ugyanez vonatkozik a kiilsé egyen-
sulyi helyzet hossz( tavon is megalapozott javitasira. Azt viszont tudoma-
sul kell venni, hogy egy egyértelmiien fogyasztdsiszint-megirzésre, illetve -no-
velésre orientalt fejlodési modell kovetése (a termelékenység mai szintjének at-
torése nélkiil) sziikségszertien elhtizza mind a szerkezeti hidanypdtlas, mind a
modernizdlds, mind pedig a kiilsé egyensily megszildrditdsanak idejét.
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A jelenség analog a fizika ama Gsszelliggésével, amely szerint egy akadily
legyOzéséhes sziikséges erd konstans, az ido azonban forditottan aranyos
fajlagos erdkifejtés nagysagaval. Ha egy hegyre toronyirant akarunk fel-
jutni, révidebb dton, hamarabb fenn vagyunk, de egy masodpercen beliil
nagyobb crét kell kifejteniink. Ugyanezt az 6sszes energiaraforditast ,,szét-
aprozhatom™ azaltal, hogy szerpentinutat valasztok — ezzel csokkentem a
masodpercenkénti erokifejtési sziikségletet: kényelmesebben sétalok fel a
hegytetdre -, a megteendd 1t és a feljutashoz sziikséges idé azonban egyenes
aranyban nd a . .kényelmességi fok™ novekedésével.

A példabeszéd persze  természetéhez hiven  egy ponton santitani kezd:
a turista megmaszta hegy nem szokott a felsétalds ideje alatt rohamosan
magasodni, €s a szerpentiniton sem szoktak megmaszhatatlan sziklak ki-
ndni az svénybdl. A magyar gazdasag jelenkori fejlédési problémainak egy
részét viszont, sajnos, éppen ilyen jelenségek okozzdk. Az amugy is erdsen
és egyoldaltan importra rautalt gazdasagunk cserearinyai az elmult évek-
ben sem sziintek meg romlani. Ennek kovetkeztében az a nemzeti erdfeszi-
tés, amely 1982-1984-ben a kiilkereskedelmimérleg-egyensulyt megterem-
tette és valamelyest csokkentette az orszag adodssagallomanyat, ma mar nem
elégséges az egyensily tovabbi megalapozasahoz.

Gazdasagpolitikank csak akkor tudja tovabbvinni jolétmegirzé-emeld alap-
koncepcidjat, ha sikeriil valéra viltania a termelékenységi driérést. Ehhez vi-
szont meg kell oldania  mindenekeldtt az erdkoncentrdalds—tomeginiciativa
ellentmondds-pdrost, mégpedig ugy, hogy mindkét fejlodésindukdlo tényezo-
bél a lehetd legtobbet kihozzon, vagy — ami ezzel egyértelmii — mindkettébol
a lehetd legkevesebbet veszitsen.

Koncentrilt, szelektiv hatékonysigi kitérésre vagyunk kényszeritve, mi-
kozben a gazdasagi szerkezet csaknem egész spektrumaban fokoznunk kell
a gazdalkodas rugalmassagat, racionalitasat és innovalokészségét. Ugyan-
akkor a komparativ elénydket nem hozo tevékenységeket csak olyan mér-
tékben sziintethetjiik meg (azaz rendezkedhetiink be importra), amilyen mér-
tékben az itt lekotott termelési tényezdket at tudjuk irdnyitani hatékony
(piac- és versenyképes) teriiletekre. Ez a mély és bonyolult, a gazdasag min-
den molekulajat jelentds valtozasra késztetsd folyamat nem mehet végbe be-
lathato id6n beliil igen erds. népgazdasagi szinti, tudatos és tervszerii vezér-
1és nélkiil, de az emberek millidinak és a vallalatok ezreinek ontevékeny
dinamikus 6nmozgasa nélkiil sem.

c) A dilemmdk nem megoldhatatianok, noha folyamatosan szamolnunk,
kell mind a bel- és kiilgazdasagi feltételek modosulasaval, mind pedig azzal,
hogy az eleddig soha nem tapasztalt jelenségekre, fejleményekre nem mindig
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tudunk azonnal, optimilis gazdasigpolitikai reakcioval valaszolni. Vagyis
kalkulalnunk kell azt, hogy a sikerekért teendé eréfeszitéseink olykor félsi-
kereket, vagy — rosszabb esetben - kudarcokat hozhatnak. Tovibba, azzal
is szamolnunk sziikséges, hogy a feltételmédosulasok mind 1jabb és tjabb
nehézségeket, dilemmakat hoznak felszinre: megoldasaink tehat nemcsak
hogy tikéletesek nem lesznek, de véglegesek sem.



6. A gazdasagpolitika tipus-hibai

Ezért olyan életbevagoan fontos, hogy gazdasagpolitikai lépéseink - mivel
nem tudjak semmissé tenni a ,,sorscsapasokat™ és csak mddjaval tudnak urra
lenni a még nem tapasztalt vészhelyzeteken még nem kiprobélt kivédési mod-
szerekkel - legaldbb a nyilvianval6 ,,miihibdkat™ keriiljék cl. Ezek — ha on-
magukban nem is kardindlis jelentéségiick, elvileg viszonylag kénnyen hely-
rehozhatok — egy adott, kritikus pillanatban igen komolyan stlyosbithatjak
a gazdasig helyzetét.*

Az emberi szimitasok szerint elkeriilhetd gazdasagpolitikai hibak elkdve-
tése tulsagosan nagy kockdazatot visz bele az amugy is elég kockazatos fej-
16désbe.

Végiggondolva a vilaggazdasagi sokkhatas kezdetei ota elmilt tébb mint
egy évtized hazai gazdasagpolitikdjanak torténetét, az emberi szamitisok
szerint is elkerdlhetd - tehat a sziikebb értelemben is hibdsnak itélheté — 1é-
pések a kovetkezd fobb okokra vezethetdk vissza.

a) Az egyik hibaforris a behozhatatlan idGvesztést okozé déntési bizony-
talansdg. Késlekedés sziarmazhat abbdl, hogy a gazdasigpolitikai vezetés
vagy annak apparitusa olyan probléma elé keriilt, amelynek nagy a tétje
és rendkiviil kevéssé ismertek a mozgdstorvényei: magyarin, a gazdasig-
politika az adott vonatkozdsban tapasztalatlan, és ezért semmi csodilkozni
valo sincs azon, ha habozik, évatoskodik. Kézben persze esélyeket veszithet,
és igy a megfontoltsiga hibaforrassa valhat. Adédhat azonban a késlekedés

* Onmagaban nem szamitana tragikus hibanak példaul az, hogy a gazda az optiméalis
idépontnal egy héttel késObben veti el a gabonat (pl. azért, mert el6bbrevalonak tartotta
hazanak kimeszelését); ha azonban vetése nem bokrosodik meg decemberre, és korai fagy
éri, az egész termés veszélybe keriilhet! Az igy keletkezett fagykart a példabeszédbeli gazda-
nak mdsképp kell értékelnie, mint azt, amely id6ben vald vetés ellenére is bekovetkezik!
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abbdl is, hogy a viszonylag gyors dontés adott feliételer ellenére cliszik az
ideje a kiilonbdzG parcidlis érdekek (vagy vélt érdekek) cgyeztetése, a mani-
puldlt informécick mogotti valddi helyzet kibogozgatasa kozben. 1tt dontés-
cl6készitési, dontési rendszerbeli vagy szervezeti-szabdlyozdsi hidnyossdgra
vezethetd vissza a késlekedés; aminek kovetkezménye : esélyek elszalasztisa.
A gazdasigpolitikai dontéseket hozé szervek informaltsiginak javitdsa,
a dontés-clékészités technoldgidjinak és érdekegyeztetési mechanizmusinak
operativabba és iitGképeschbé tétele tchat igen nagy tartalék a késlekedd
dontések cllen.

b) A masik hibaforras a ,,parcidlis érdekvaksag™, vagyis az a jelenség,
amelyet fentebb az ,,ultrarévid tava™ és kdzvetlen haszon szemléletének pri-
matusaval jellemeztem. E hiba elkGvetésére egy napi gondok megoldasaval
elgyotort appardtus kifejezetten hajlamos: kiilonosen akkor, ha az appara-
tusi érték- és érdekrendszerben a sajat reszortfeladat elldtdsa, a ,reszortgon-
dokon™ valo segités (a problémak , kipipdldsa™) és a szétparcellazott felel§s-
ség van elStérben. Ez a munkamegosztasi, [liggelmi és érdekeltségi rendszer
ugyanis tomegesen sziili azokat az ,.egér szérében €16 bolhdkat, akik nem
rettegnek a macskdktol”, Az ilyen hibdk elkovetésének melegdgya tovibba
az a struktara, ahol ezek az apparitusi biztonsag- és felelosségeentrikus
megoldasok megmérkéznek egymidssal s az erdsebb poziciéban levé appa-
ratus megolddsi koncepcidja valik végiil is a gazdasigpolitikai dontés | alap-
dallamava™. Egyetlen hatdsos cllenszere egyfeldl a jézan dontési decentrali-
zalas, masfeldl a centralizdlt dontések elGkészitésének és megvitatdsanak
érdemi demokratizdlasa.

¢) A harmadik hibaforras az, amikor az idejében hozott helyes dontések-
nek a valosagba valo atiiltetése kozben jonnek létre értelmetlen torzuldsok.
Ezekért a végrehajtast szoktuk feleléssé tenni, holott alapvetéen maga a
dontés az oka annak, hogy mondanivaldja nem egyértelmii, esetleg belsé
ellentmondast takar, vagy iitkozik mads, érvényes dontésekkel, nem szabja
meg a végrehajtis modjat és felelGsségét, nem bastydzza koril [6 , csapdsi
irdnydt™ a végrehajtok érdekeltségénck megteremtésével stb. Természetes
ezek utin, hogy a végrehajtok a dontés (illetve kiillonbozd dontések) altal
felkinalt Ichetéségek és feldllitott tilalomfik kozou sajat érdekeik alapjin
fognak mozogni.

) Taldn a legnagyobb hibaforris az, ha a doéntésck és a cselekvéseket le-
het6vé tevd forrasok kiilonbozs helycken vannak telepitve. Ez 6nmagdban
foglalja a késlekedés veszélyét is, a hibas dontés veszélyét is, és a végrehajtas
félrecstiszasanak veszélyét is. A késlekedés abbdl szarmazik, hogy a gazda-
sdg-elGremozditasi cselekvés lehetdsége megbénul forrasok nélkiil, a forrasok
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viszonl nem akkor mozdulnak meg, amikor a legérdekeliebb és legeseleky G-
képesebb szektor akarja, hanem akkor, amikor a lorrist kézben tarto cél-
szerlinek latja. Ez egyben a hibds dontés lorrasa is. Gazdasigpolitikank
hibaforrasait erésen lecsokkentené a kockazatvéllalas s egyben a jovedelem-
forrasok és -felhaszndlas feletti rendelkezés mainal racionalisabb megosztasa.
Azt, hogy hazdnk kdzepesen fejlett orszag, igen sokszor emlegetjiik, de valé-
jaban még nem dolgoztuk fel a jelentését. A vildgfejlédésben kézépso helyen
lenni nem ugyanaz, mint mondjuk olyan vonaton iilni, amely Budapestrél
indulva és Nyiregyhdza lelé tartva valahol Kisdjszillis kornyékén robog,
mikodzben egy kordbban induld vonat mar elhagyta Debrecent is. Ez a példa-
beli , kozepesen fejlett” vonat ugyanis el fog jutni Nyiregyhazara, legfeljebb
egy-két oraval késdbb, mint az, amely mogédtt halad. A vilagfejlodésben a le-
maradoknak nagyobb a kockazatuk: mire Piispokladanyhoz érnek, lehet,
hogy a valtok at vannak allitva, s a szerelvény vagy egy vakvaganyra fut,
vagy egy mellékvonalra terelédik at. A mi fcjlédésiink jelenlegi alapprob-
léméja - talhaladni a mai kor kritikus elagazasi pontjan, még miel6tt vég-
legesen ,,atallitjak a valtokat™, és ezzel biztositani a fejlédés févonalan valo
maradasunkat.

Ezért létfontossdgu, hogy a) olyan gazdasdagpolitikai hibdkat ne kovessiink
el, amelyek kikeriilésére feltételeink adottak, b) ha mégis azt tapasztaljuk, hogy
tévesen dontottiink, igen gyorsan korrigdljunk; c¢) elemezzitk a nuilthan,
tapasztalat hignydaban be nem valt déntéseinket, hogy a joviben ezek szd-
mdt is csokkentsiik; d) élénk figvelemmel elemezziik a gazdasdgunkon be-
litl és a kiilgazdasdgi kérnyezetben végbemend fejleményeket, hogy csirdjuk-
ban vegyiik észre a viltozdsokat és — a lehetdségek hatdrain beliil — elébiik
tudjunk menni. A széles koriltekintés ugyan nem képes 6nmagaban nem
létezOvé varazsolni alapproblémankat, tudniillik az eréforrasainknak a
vilagversenyben tapasztalhato kicsinységét, de sziikséges ahhoz, hogy meg-
levd, nem lebecsiithetd tartalékainkat tarsadalmi-gazdasdgi céljaink érdeké-
ben osszefogva mozgdsba hozhassuk.

Mi bévitheti a kozeljovoben gazdasagpolitikank mozgasterét? A kiilso ko-
riilmények esetleges enyhiilését gy kell kezelniink, mint tartalékot: nem
épitve rajuk, de felkésziilve a kihasznalasukra. Ez vonatkozik a nem szocia-
lista vilagpiac szamitasba vehetd tagulasara éppugy, mint a szocialista gaz-
dasagi egyiittmiikddés tovabbfejlddését gatlo tényezdk feloldodasara is.
Epiteni kizardlag azokra a tényezdkre szabad, amelyekre tevoleges befolyést
gyakorolhatunk, vagyis a még fel nem tart belsi erdtartalékokra. Az elkd-
vetkezé évek gazdasagi sikerei azon allnak vagy buknak, hogy a) mennyire
sikeriil e tartalékokat célirinyosan felszinre hoznunk; b) mennyire sikertil
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a keletkez(v tobbletforriasokat tavolubbi jovink megalapozisira felhasz-
néalnunk.
E rejtett energiatartalékok négyfélék:

- egy résziilk a gazdasag altal felhasznalt — a technologiailag indokolt mértéket sokszor
csaknem 1/3-dal meghaladoé - energiaval és anyaggal valo racionalis, takarékos banasmod-
ban, a tarsadalmi munkaidéalap és a rendelkezésre allo gépi kapacitasok kihasznalasaban
rejlik. Az orszag jelenlegi rermelési tényezéi a maindl kisebb rdforditdsok kal nagyobb, has:z-
nos terméktomeg elddllitdsar tennék lehetdvé,

- mas résziik a megtermelt termékek mindségéhez kapesolodik. Igaz, hogy gazdasagunk
még nem képes széles skalaban , vilagszinvonali™ termékek kibocsatasara, de valosagos
emberi sziikségleteket kielégité termdékeket tudunk gyartani. Sem a belso, sem a kiilso
piacok nem kizarolag a fejlodés élvonalaban halado vagy ahhoz kozelité termékeket ke-
resik : a szolid ,kozépszernek’ is van kereslete, ha az a maga miiszaki kategoridjaban kifo-
gastalan hasznalati értéket képvisel, és e minosége garantalt, egyenletes. Ha gazddalkoddsi
rendszeriink kozéppontjdba egész népgazdasdgi vertikumunkban a mindséger helyezziik, ez
onmagdban fordulatot indithat meg a belsi piac elldtortsdgdaban esakigy, mint kiillpiaci hely-
zetiinkben;

— igen nagy tartalékok rejlenek kutaté-fejleszté potencialunkban, ha sikeriil tevékeny-
ségét — legalabb részben - a beruhazastakarékos fejlesztések irinyaban befolyasolnunk,
ha azt az orszigban rendelkezésre allo anyag- és energialorriasok gazdasagos feldolgozasat
(pl. a hazai asvanyvagyon, a gyartasi és kommunalis hulladékok, melléktermékek ujra-
feldolgozasat) eldsegitd iranyba tereljiik, ha anyagilag és erkolcsileg megbecsiiljiik az
»ezer apro Gjitas” 1étrehozoit, bevezetdit, atvevoit. A miiszaki fejlidés meggyorsitdsdnak
ez a szerény mddja tucat millidrd forintnyi jovedelemmel gazdagithatja forrdsainkat;

— végiil hatalmas, rejtett tartalékok hiizodnak meg a forgalom szférajaban is: kezdve a
bel- és kiilpiac igényeihez vald rugalmas alkalmazkoddstol, az adott helyen feleslegessé vagy
gazdasdgtalannd vdlo termelbeszkozik gyors és célirdnyos dtcsoportositdsdn keresztiil egé-
szen a vdllalatok kozorti féltermék forgalom fegyelmezett, lelkiismeretes lebonyolitdsdig,
valamint a hasznos igényeket teremtd ¢és magas szinvonalon kielégité szocialista vdllalko-
zdsig. Az tizleti kapcsolatok mindségének nidvelése terén megteendd fordulat az elézbek-
ben felsoroltak (a termelési tényezdkkel valo racionilis gazdalkodas, a megbizhato, szolid
mindség és az Njitoszellem) valora valtasanak midsik oldala, elengedhetetlen feltétele.

A rejtett nemzcli: energiatartalékok t6meges felszinre hozasat 6ssze kell
kapcsolnunk egy mind markéansabba valo fejlesztési szelektivitassal, vala-
mint a vallalatoknal és az allam kezén levd mandverezési tartalékok foko-
zatos bovitésével. A gazdasagpolitika rovid és hosszabb tavi oldalainak
tehét a jovében fokozottan egybe kell forrniok. Ha ugyanis alapjaban sike-
resen szabaditjuk fel az energiakat, de nem fogjuk nyalabba jol megvalasz-
tott stratégiai céljaink érdekében az igy keletkezett jovedelemiobbleteket,
azok szétszérodnak, egyenként hataskiisz6b alatt maradnak, s igy idérol
id6re ujratermelddik egyensulyunk labilis, torékeny volta. Ha viszont sziv-
melegité stratégiai terveink sziiletnek, de megvaldsitasukhoz nem teremtiink
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fokozatosan boviils forrisokat, ¢s nem alapozzuk meg azok végrehajtasanak
realitdsat a nemzeti munka- és gazdalkodasi kultura szinvonalanak emelésé-
vel, igy legszebb és Gnmagukban nézve legrealisabb fejlesztési elképzeléseink
is abortalni fognak. Végiil, ha nem szakitunk ki a folyo gazdalkodasbol
mandverezési tartalékokat, ezeket nem osztjuk meg célirinyosan a vallala-
tok és a kozponti gazdasagpolitika rendelkezése kézott, a konjunktiira min-
den rezzenése veszélyeztetni fogja nehezen visszanyert fejl6dési iramunkat.

Mindez jelentdségteljesen onkritikus, de tetteiben magabiztos magatartast
kovetel meg a gazdasigi élet Osszes tevékeny szerepldjétdl, a vallalatokat, a
gazdasagpolitikai dontéseket elokészitoket és hozokat, valamint a gazdasag-
tudominyi miihelyeket is beleértve. Egyik legfontosabb termelderénk a jozan-
sag. Ez nemesak az dlomkergetéstdl vald dvakodast koveteli meg, hanem a
foldhéz ragadas elkeriilését is: nemcsak azt jelenti, hogy el kell utasitanunk
akar tetteink apoldgiajat, akar panikba kergetd Ocsarlasit, hanem azt is,
hogy redlisan fel kell késziilniink a gazdasagpolitikai hibak megelézésére,
illetve - amennyiben mégis ,,becsisznak” — gyors és hatarozott korrigalasara.
A megbizhatoan jo gazdasagpolitika nem arrdl ismerszik meg, hogy eleve
tokéletes, hanem arrdl, hogy mindenkor képes az onkorrekcidra, beleértve
a sajat, korabban elkdvetett hibainak kikiiszobolését is.






V. Osszefoglalé gondolatok:
biztonsagigény és teljesitménykényszer—
a szocializmus torténelmi alapproblémaja

1. A teljesitménykényszer a mai kapitalizmusban:
a termelerdk és termelési viszonyok tirténelmi konfliktusanak
sajatos formaja

Az a fejlodési szakasz, amely a XX. szazad masodik felére a tékés vilagrend-
szerben kibontakozott, mintha racifolna a hanyatlasaval kapcsolatos véra-
kozasainkra: ezek ugyanis egyértelmiien a ndvekedés és a miiszaki fejlddés
lassulasahoz koétédtek. Itt is feltehetd a kérdés, vajon mi az, ami hibasnak
bizonyult: a kapitalizmust itéltiikk-e meg rosszul akkor, amikor éppolyan tor-
ténelmi kategoriaként fogtuk fel, mint az 6t megel6z6 tarsadalmakat, avagy
Lenin prognosztizalt-c hibisan a szazad elején, amikor elérkezettnek litta a
tokés rend hanyatlasanak korszakat, netan a hanyatlassal kapcsolatos krité-
riumaink elavultak vagy eleve félreértettek.

BE Azt hiszem, az utébbirdl van sz6. Tarsadalomtudomanyi gondolkodasunk
sziiklatokorlségének kiinduldpontja egy tomeges ideoldgiai félreértés: a
marxi elemzés és gondolkodiasmad felcserélése azokkal a konkrét eredmé-
nyekkel, amelyekre 6 egy mas fejlodési fazisban levé tarsadalom 1ényegének
boncolgatasakor jutott. Marx olyan vildgban élt, ahol a kapitalizmus gyé-
zelmesen nyomult el6re a feudalis rendszerekkel szemben. Szeme el6tt a kor-
szakvaltas egyben a feudalizmus alkonyat jelentette, azét a feudalizmusét,
amely - belsé szerkezetébol addddan — viragkoraban sem kényszeritett a ter-
mel6erok viharos iitemit fejlesztésére, aggkoraban pedig végképpen ellenallt
az ujitasoknak mind a technika, mind a munkamegosztas, mind pedig az
emberi tényezok tekintetében. Tehette, mivel eleve hallatlanul gyengén volt
teljesitményorientalt: pontosabban a teljesitményorientacidja a kézvetleniil
termel6 rétegeknél csak a rabszolgdét haladta meg. A terméktibbletet kezé-
ben koncentralo osztalyt Gigyszolvan semmi sem sarkallta a produktiv befek-
tetésekre, anndl is inkabb, mivel nem a legforradalmibb technikat hordozo
teriileteken tevékenykedett. Mindezek miatt a feudalizmus alkonya a lassu,
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kinos végelgyengiilés képét mutatla, szemben a vallalkozoképes, mozgékony
kapitalizmussal, amely mellette és benne, a feudalis struktiraba agyazottan
és téle mégis testidegeniil lenditette dinamizmusba az ipart és a kereskedel-
met, és szoritotta vissza 1épésrol 1épésre a sajat magat évezredes, csaknem
mozdulatlansagra karhoztato rendi vilagot.

Ebben a szituacioban evidens volt annak a kdvetkeztetésnck a levonasa,
hogy a) a feudalis rend térténelmi kategoria, amelynek at kell adnia a helyét
a nala tdbbet produkalo kapitalizmusnak: b) a kapitalizmus sziiletésétdl
fogva sulyos, megoldhatatlan ellentmondasokkal terhes, ezeknek a tarsa-
dalom abszolut tobbségét képviseld tomegek fizetik meg az arat, kovetke-
zésképpen a t6kés rend napja is le fog dldozni egyszer; ¢) az Gsszefiiggések
,,mélyrétege” a termelSerdk és a termelési viszonyok koézotti konfliktus. Ma-
ganak a konfliktusnak a jellegére vonatkozéan Marxnak és Engelsnek nem
lehetett mas konkrét ,,modellje”, mint ami a szemiik el6tt bontakozott ki: a
feudalizmusnak a termelékenység alacsony szintjén valo szaturaldodasa, s az
ebbdl eredd ,.aggkori végelgyengiilése” mint minta. Joggal feltételezték
tehat, hogy a kapitalizmus, miutan taltermelési valsagrol tultermelési val-
sagra bukdacsolva fejlédik, ugyancsak eléri a maga szaturalodasi korszakat,
amelyben fokozatosan ,lecseng” az Osztonzés a termelberdk fejlesztésére,
lehetetlenné valik a termelderdk miikddésének tarsadalmi méretekben vald
integraldsa a piaciautomatizmusok altal, s ezzel olyan ,,haldoklasi” folyamat
indul meg, amelybdl csak a szocializmus képes az emberiséget kivezetni.
Lenin ennél egy nagy lépéssel mar elébbre lat: 6 a mind szélesebb korii és
mind pusztitobb habortkat mar a kapitalizmus sziikségszerii szimptéméja-
ként fogja fel, keresi ezeknek a gazdasagi rendszer mélyére nyulo gyokereit,
azonban még mindig ,,kettds latasu™: a 16kés vilag alkonya szempentjakol
a monopdlium termelero-fejlodést fékezd tendencidit egyenértékii érvként
kezeli a vilag permanens Ujrafelosztasaért folytatott, az emberiség szdmdra
életveszélyessé valo harccal.

A XX. szazad végén e tekintetben is tisztabban lehet latnunk. Az els§ je-
lenség, amit tapasztalhatunk, az. hogy a kapitalizmus inrnovicids képessége
monopolista korszakaban sem ernyed el, ami a technika, a munkamegosztas
és az emberi tényezd fejlesztését illeti. Kétségtelen, a monopdlivmeknak
kibontakozasuk kezdeti szakaszdban volt ilyen ,,szabadalmakat fiokban fek-
tetd” tendencidjuk, 4m ez az oligopol struktira kialakulasaval, a tékés vi-
szonyok vildgrendszerré valasaval hattérbe szorult a miiszaki fejlesztés gyor-
sitdsdnak tendenciajaval szemben. Ha tehat egy tarsadalom alkonyanak
alapkritériuma a miiszaki fejlodésben valé érdektelenség, akkor a kapitaliz-
mus kétségtelentil nem ért el maig sem eddig a napszakig, és elég nagy biz-
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tonsaggal josolhatd, hogy sohasem fog igy viselkedni: egyszeriien azért, mert
a tokés viszonyok természetébdl hianyzik az az elem, amely a XVIII-XIX.
szazadbeli abszolutista feudalizmusokat a telitettség, a lassusag, a fejlesz-
tésben vald érdektelenség iranyaba terelte.

Az ujratermelés nemzeti és nemzetkdzi méretekben vald kézben tartésa,
szabalyozasa mar nehezebb falat a modern kapitalizmus szamara. Az el6z8
fejezetekben vazolt integrdacids folyamat kétségteleniil ezt a célt szolgalja,
nem is minden eredmény nélkiil. Azonban mind vilagosabba valik, hogy ez
a nemzeti és nemzetk6zi mértékii integracid a toke szaméra valdjaban rend-
szeridegen. Eleve alkalmazkodast kényszerit bizonyos, részben a stabilitdst,
részben az expanzior szolgald kdzés érdekek érvényesitése végett egy olyan
tarsadalmi szerkezetre, amelynek conditio sine qua non-ja a ,,magéinyos ra-
gadozas”. A toke nem tarsadalmi értékeket véd. és nem tarsadalmi érde-
kek szolgalataban miikodik, hanem egyes-egyediil Snmaga megsokszorozasat
célozza. Ha expandil, egyediil akarja learatni a sikereket, ha védekezik,
nincs masokra tekintettel. Ha tehat arra kényszeriil, hogy stlyos, tudatos és
hosszan tarto kompromisszumokat kosson akar versenytarsaival, akar az 6t
kiszolgalo lakossaggal, létfunkcidjaban zavarva érzi magat. Alkalmazkodik,
hisz mi mast tehetne, de vagy minden idegszalaval keresi a kedvez6 iddpilla-
natot a kitorésre ebbdl a szimara anatomiailag kényelmetlen helyzetbdl, vagy
pedig sajatosan deformalodik. Ez esetben pedig nosztalgiaval telve gondol
vissza sajat alkalmazkodasmentes hoskorara, és minden térténelmi valtozas-
ban keresi a lehetdséget az ahhoz vald visszatérésre — persze hidba.

Ez a sajatosan kettés ,lelkivilig” megfigyelhetd a polgari kbzgazdasagi
eszmék divataramlatainak hullimzasan és a gyakorlati gazdasagpolitikakra
vald hatasukon is. A keynesi modell mindent elsépré gyozelme a XX. szazad
kozepén és az allammonopolista gazdasagpolitikak ezzel parhuzamos elter-
jedése annak felismerése nyoman sziiletett, hogy az erésen nemzetkoziesedd
oligopol struktiira nem nélkiilézheti a nemzeti, majd nemzetk 6zi szintii koor-
dinaciot. A toke ,.kiskapuja™ erre a multi- és transznacionalizal6dés volt,
amely a leginkabb expanziv érdekeltségi csoportokat mégis kivonta a nem-
zeti €s regiondlis integracios centrumok nyomaszto ellen8rzése, érdekegyez-
tetése aldl. A konjunkturanak az 1970-es évek elején végbement dsszeomlasat
kovetden nem véletleniil kerckedtek feliil a neoliberalis elméleti iranyzatok.
A tokés vallalkozas ,,maganyosan vadaszé tigris”-6szténei feliilkerekedtek
a ,.hordaban vadaszé farkas"™ belatasaval szemben. Persze ez sem hoz szi-
mara megoldast, és ezt a gyakorlati gazdasagpolitika hamar fel is ismerte.
Mindenesetre azt nem lehet allitani, hogy a XX. sz4zad kapitalizmusanak
szervezetei és mechanizmusai olyan értetleniil. olyan mereven 4llnak szem-
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ben a kor kovetelményeivel, hogy maga a tarsadalmi berendezkedés védtele-
niil marad a valtozasok gerjesztette fesziiltségekkel szemben. Olyannyira,
hogy elmondhatjuk, a t6kés rend csaknem minden tarsadalmi méretii integrd-
cios lépést képes volt bevezetni létének meghosszabbitdsa végett, amit el tudott
viselni anélkiil, hogy sajét tagaddsdba, a szocializmusba csapott volna dt.

A kapitalizmus ,,alkonyara™ leginkabb jellemz6 iitkozési pont a tokés
rend és az emberiség érdekei k6zott abban latszik kirajzolodni, hogy a tech-
nika és a tarsadalmi munkamegosztas valtozatlanul gyors fejlodése sok vo-
natkozasaban emberiségellenes irdnyt vesz fel. Szaladjunk végig gondolatban
a XX. szazad t6rténelmének kozismert fejleményein.

- A szazadforduldn a téke vilagméretii expanzidjanak ,,megally”-t kialt
az a tény, hogy a foldgolyo felosztasa megtortént. Elvileg a toke valaszolha-
tott volna erre a tényre fejlesztési stilusvdltdassal. Az ipar, a mezOgazdasag, az
informacio- és aruaramlas modernizalasanak meggyorsitasaval és a korszerii
modszerek vilagméretli, fokozatos elterjesztésével: a rechnikai adottsigok
akkor mar - csirdjukban — megvoltak erre. Ehelyett a reakcid a haditechnika
mennyiségi és mindségi kiterjesztése volt, ami talcan kinlta a lehetdséget a
fesziiltségek hdbortis megoldasara, és a kapitalizmus élt is ezzel a lehet6séggel.

— Azelso vilagégést kivetd njjaépitési periodus rovid életii konjunktiraba
ment at, amely 1929-ben vilagvalsagba torkollott. Elvileg itt is adott volt a
lehetéség a piacok bdvitésére. A gyarmatbirodalmak és egyéb elmaradott
régiok tobb szazmillids lakossiga nem volt felszerelve termelékeny munka-
eszkozokkel, hianyzott az infrastruktira, fejletlenek voltak az egészségiigyi
és oktatasi viszonyok. A termelési és infrastrukturilis kultiurak széles korti ki-
terjesztéséhez sziikséges kapacitasok a fejlett viligban rendelkezésre alltak,
piachidnyban szenvedtek. A megoldis mégsem ez lett. hanem az emberi és
targyi termelGerdk eladdig soha nem latott koncentralasa a haditechnika
fejlesztésére, a hadseregpiac szélesitése, amely ujfent - az 1914-1918-as ha-
bort pusztitasait sokszorosan meghaladd - vildgégéshez vezetett.

- A masodik vilaghaboru utan ismét Gjjaépitési szakasz kovetkezett,
amely ismét nagyaranyu fellendiilésbe csapott at. A fejlett monopoltokés
centrumok technolégiai apparatusai mindségi cserén mentek keresztiil: tu-
lajdonképpen ckkor — az 1950-es évek masodik felétél az 1970-cs évek ele-
jéig — bontakozott ki a fejlett tokés vilagban a gazdasag atallasa azintenziv
fejlédési palyara. 1d6koézben két hatalmas, 1) piacbévitési lehetoség is ki-
nalkozott: az egyik a fejl6dé vilag énallésodasa nyoman ennek moderniza-
16dasi torek vései, a masik a kelet-nyugati gazdasagi kapesolatok 1jjaéledése.
Atechnikai lehetdségek ezek kihasznilasarasoha nem latott mértékiiekké val-
tak.- Ugyanakkor a fellendiiléssulyos tehertétellel a vallan fejlddott ki. A ha-
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dikiaddsok mértéke mindvégig vetckedett a vilaghaborus csucsszintiel. A ki-
sebb-nagyobb teriiletre kiterjedd .,meleg” hdaboritk egyike-masika - példaul a
koreaivagy avietnami haboru - koltségeit és pusztitoerejét tekintve vetekedett
avilaghaborikkal. A beruhazasi vagy polgari fogyasztasi céli miiszakifejlesz-
tés zommel — kdzvetve csaknem kizardlag — a haditechnika ,,melléktermék-
és hulladékfeldolgozdsava™ valt. A termelés névekedése nagy veszélybe so-
dorta az emberiség dkoldgiai kérnyezetét, nehezen helyrehozhaté karosoda-
sokat produkalt a szélesebb értelemben vett bioszfériban. Ugyanakkor az
egységes gazdasagi rendszerré kovacsolédo vilag soha nem latott tarsadalmi
polarizaciot is eredményezett. Az emberiség kétharmada hallatlan nehézsé-
gek kozotttartja fenn fizikai létér, mikézben mintegy félmilliardos lélekszami
régioban olyan magas szinvonali fogyasztds alakult ki, amely sok vonatko-
zasban fiziologiailag és kulturdlis szempontbol indokolatlan, és nem egy te-
kintetben egészségileg is karos hatasu, még az azt élvezo lakossagi rétegek
szamara is (taltaplaltsag, mozgashiany, élvezeti cikkek és kabitdszerek fo-
gyasztasa, stresszhatasok megsokszorozodasa, kornyezeti artalmak stb.).
Ez hatvanyozottan emeli a fogyasztasi és beruhazasi sziikségleteket, és igy
gyorsitottan tagitja a szakadékot az emberiség éhez6 és a civilizacios artal-
mak ellen védekezd hanyadai kdzolt.

— Ez a végletesen ellentmondésos konjunktira az 1970-es évek kozepére
elenyészett, ismét atadta a helyét a recesszionak, amely ismét csak bonyoli-
totta az amugy is fesziltségekkel teli fejlodési folyamatot. Lefékezodott
ugyan az anyag- és energiafogyasztas, bekapesolddott ugyan néhany fejlédé
orszag az iparosodas folyamataba, a vilag népességének abszolit tobbsége
szamdra azonban a konjunktira megsziinése a tovabbfejlodési [ehetdségek
elenyészésével jart: a technoldgiai és j61éti diapazon ndvekedett. A technikai
lehetdség ma még inkabb adott az emberiség érdekében allé megoldisra:
az emberibb élet- és munkalehetoségek széles korii kiterjesztésének anyagi
feltételeit megtermelni képes kapacitasok adottak, a fogadokészség — az em-
beri tényezd oldalardl - vagy készen all, vagy pedig kiterjeszthetd. A hadi-
ipari komplexum ereje azonban jéval erésebb annal, hogy ez a jozan iranyzat
a gyakorlatban érvényesiilhessen. A monopoltokés integracids halézat belsé
torvényei ismét a pusztito szakadeék felé taszigaljak az emberiséget: ez azon-
ban minden eddiginél nagyobb kockazatot rejt magaban az egész emberiség
sorsat illetéen: nagyobbat, mint a két vilighabori és a vészes kornyezet-
pusztitas egyiittvéve.

A kapitalizmus oregkori innovdcids és expanzios virgonesdga tehat veszélye-
sebb az emberiség szamdara, mint a feudalizmus aggkori végelgyengiilése. Ez
utobbi kockdzata iddéveszieség volt a termelderdk fejlddésében, a kapitalizmus
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alkonya azonban az emberiség fizikai létét, a Fold élélények dltal vald lakhato-
sdgat teszi kockdra. Minél élénkebb ez a virulencia, anndl nagyobb a veszélyes-
ségi foka. Minél t6bb akaddllyal taldlja magdt szemben, anndl kétségbeeset-
tebb, dithddtebb kitorésekre képes: anndl kevésbé hajlamos fékezni magidt pro-
fit- és hatalmi torekvéseitil idegen érdekekhez — akdr az emberiség létérdekei-
hez — alkalmazkodva.



2. A szocializmus az emberiség létbiztonsaganak ziloga
a két rendszer egyiittélésének korszakaban

A tokés vilagrendszer bomlasa 1917 6ta folyamatosan tart. Egyelore semmi
nem igazolja sem azt az elképzelést, amely szerint a fokozatos bomlasi folya-
mat hirtelen széteséssé és litvanyos megsemmisiiléssé gyorsulna fel, de azt
azelképzelést sem, amely a létez6 szocializmust hosszi torténelmi korszakra,
a mai hatarok kézétt megmerevedni josolja. Lenin azon megfigyelését vi-
szont, amely szerint a kapitalizmus vildgrendszere nem a legerésebb, hanem
a minden szempontbdl leggyengébb ellendllasi, azaz a szekularis és az akut
fesziiltségmaximumok talalkozasi pontjain feslik fel, és feslik is tovabb, a
XX. szazad torténelme igazolni latszik. Ebb6l kdvetkezben hosszu tavra be
kell rendezkedniink arra, hogy az emberiség jovijének termelési-tarsadalmi
viszonyai lokdlisan a vilag olyan régidiban sziiletnek meg, amelyek a techno-
16giai fejlettség tekintetében egyelre az emberiség tegnapjat példazzak. Tu-
domasul kell venniink azt is, hogy a csucs-termel6erdk kifejlesztése a vi-
szonylag elmaradt régiockban még akkor is tobb ember6ltényi id6t kovetel,
ha a fejlédés titemét sikeriil is jelentdsen meggyorsitaniok. A termelderdk
fejlesztése teriiletén a tarsadalmak szocialista berendezkedése tud gyorsitasi
hatast kifejteni, de csoddkra nem képes. A fejlédésnek éppoly szigora . tech-
nologiai™ térvényei vannak, mint  mondjuk - az erjedésnek. Ennek kovet-
keztében a létezd szocializmustol - igen hosszu idén keresztil - irrealis azt
varni, hogy magasabb tarsadalmimunka-hatékonysagot és ebbdl fakado ma-
gasabb jolétet produkaljon, mint annak a vilagrendszernek a legrégebben és
legmagasabb szinten kifejlédott régidi, amelynek a mai szocializmus ,,bom-
lasi terméke”.

[smét olyan ,,axiématol” vagyunk kénytelenek - a XX. szdzadi torténelmi
tapasztalataink alapjan - elszakadni, amelyet mint a szocializmus progno-
zisat mas, a mienkétol gydkeresen eltérd torténelmi feltételek kozott allitot-
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tak fel. Nem arrdl van persze sz6, hogy egyszer és mindenkorra mondjunk le
a mai, fejlett kapitalizmus termelGerdinek és fogyasztasi szintjének elérésé-
rél, illetve meghaladdsardl. Ezt mar csak azért sem tehetjiik, mert végiil is
magasabb hatékonysdgii termelést is kell produkdlnunk. E torténelmi kor-
szakban azonban, éppen a torténelmi realitisok mélyebb ismeretében, ne
kossiitk hozzd mechanikusan a szocializmus életképességét, folényét, legitimi-
tdsat sem a termelékenységi, sem a fogyasztasi mutaték szintjeinek, illetve
rovid és kozéptavi alakulisinak 6sszehasonlitisi eredményeihez. Inkabb
vallaljuk az évtizedekkel ezelStti jelszavainktdl vald elhatdrolodast - s az
czzel egyiitt jaré karérvendé kommentalisokat -, mintsem sajat magunk
[élreinformalasat.

Sokkal tébbrdl van szo ugyanis, mint pusztan az egy fore juto termelésrél
¢s fogyasztasrol. Ha igaz az, hogy a) a kapitalizmus a termelderdket az egész
emberiség tovdabbi fennmaraddsa szempontjdbdl életveszélyes irdnyban fejleszti
és ezdltal magdt az emberiséget fenyegeti; b) a kapitalizmus polarizdlja a
Féld tarsadalmat; ¢) a kapitalizmus rabldgazddilkodast eredményez a termé-
szet javaival és magdval a bioszférdval, és mindezen az dron tudja biztositani a
viharos miiszaki fejlddést is, valamint a fejlett orszdagesoportok magas, fajlagos
Jogyasztasat is, akkor a szocializmusnak ezen a sikon szitkséges a kesztylit fel-
vennie. Magyaran: a szocializmus akkor tolti be térténelmi hivatdsat, akkor
valik az emberiséy sorsanak jobbraforditéjava, ha a) megakaddalyozza az iij
vilagégés kitorését; b) olyan gazdasdgi-tarsadalmi fejlesztési modellt tud meg-
valositani, amely kozelebb hozza egymashoz a kiilonbozd fejlettségii termelé-
erdket, mégpedig az elmaradotisagban és nyomorban élék termeléerdinek
dtlagosndl gyorsabb fejlesztése utjdan; ¢) raciondlis gazdalkodast valésit meg a
termelési tényezékkel, beleértve ebbe a természeti kincseket és a bioszférat,
de a tdrsadalmi jolétet is.

Az emberiség atompusztulastdl valé megévasa mindenekel6tt a 1étezd
szocializmus védelmi képességének a mindenkori fenyegetettséggel aranyos
szinten valo tartasat koveteli meg: enélkiil pacifista illizio volna arrdl dlmo-
dozni, hogy el tudjuk keriilni a vilagégést. A szocializmus védelmi potenciilja
nemcsak magat a szocialista orszagesoportot védi az esetleges rajtatitéstol,
hanem biztositék minden olyan probalkozas ellen, amely a t6kés rend valsa-
gat az atomfegyverek bevetésével probalna egy adott, ki¢lezett pillanatban
levezetni.

Nem szabad elfelejteni, hogy az emberiséget veszélyezteté konfliktushely-
zetek nemcsak a két vilagrendszer kéz6tti konfrontécio arcvonalan robban-
hatnak ki, hanem a kapitalizmus belsé ellentéteivel kapcsolatban is. Az ener-
gia- és nyersanvagforrasok feletti ellendrzés, a harmadik vilag gazdasagi és
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politikai 6ndllosuldsai torekvései. a viliggazdasagi hegemonidért folytatott
harc mind olyan iitkozési feliileteket jelentenek, amelyeket végsd soron lehet
fegyverrel is megoldani, kiilondsen akkor, ha ezek ,fogyasztisa™ a nagy
fegyvergyarto és exportor orszagok szamara elsérendii gazdasagi érdek. Mar-
pedig az ilyen konfliktusokat is azzal a fegyverfajtaval szoktik megproébalni
»lerendezni™, amely a kéziigybe esik, s amelyhez a gy6zelem reményét leg-
inkabb katni lehet. A szazadfordulon a gépfegyvert tartottik olyan tomeg-
pusztito erejiinek, amely Gnmagaban, létével megakadalyozza a nagyobb ka-
tonai osszecsapasokat: nos, az imperialista hatalmak nem korlatoztak 6n-
magukat humanus okokbodl a porosz-francia haboriban hasznilatos pus-
kdk és dgyik bevetésére. A masodik vilaghaboru ,,elképzelhetetleniil tomeg-
pusztito” fegyverei a nehézbombazok, ,,repiiléerédék™ voltak, amelyeket
tomegesen vetettek be, noha kéztudott volt, hogy a polgarilakossiagnak t6b-
bet artottak, mint amennyit a katonai célpontok megsemmisitésével hasznal-
tak. Semmi okunk feltételezni, hogy egy elkévetkezendd vilagégés mell6zné
a tomegpusztito fegyverek bevetését, akar a két vildgrendszer konfliktusabdl
néne is ki ez a vilagégés, akar az imperializmus ,,bels6” ligyeinek haboris
iton vald ,lerendezési” kisérletébol.

A kozepesen fejlett termelderdkkel rendelkezé szocialista orszagesoport
anyagi és szellemi eréforrasainak igen jelentékeny hanyadat kéti le annak a
védelmi képességnek a létrehozasa és szinten tartdsa, amely 6nmagaban meg-
gondoldsra készteti a mai kapitalizmust az emberiség 1étét fenyegtd hadi-
potencial haszndlatdval, bevetésével kapcsolatban. Ez az energiaraforditas az
egyik alapja a szocializmus békemegovo térténelmi sikerének, egyben azon-
ban rakényszeriti az idénként kiélezdd6 fegyverkezési versenyben valéd helyt-
allasra, ezzel elszivja az energiat a szokasos értelemben vett ,,polgari” ter-
melderdk és a lakossagi fogyasztas novelésétol. A versenyben e teriileteken a
szocializmus kénytelen ideig-6raig teret vesziteni. Tejesen vilagos, hogy két-
szeres-hiromszoros nemzeti termelékenység és kétszeres lakossagtomeg mel-
lett a fejlett tokés vilagnak 4-6-szoros brutté hazai termék (hozzaadott érték)
all a rendelkezésére ahhoz, hogy felhalmozzon, fogyasszon és fegyverkezzen,
és a fele lakossagn, !/3-!/» termelékenységii iparosodott szocialista vilagnak
a védelem teriiletén az egyensulyt mindenképpen tartania kell. Ha példaul
10 ezer dollar/f6 termelékenységi szinten csak 5% -os fegyverkezési rata ala-
kul ki, az a fejlett tokés vilag minden lakosara 500 dollaros hadikiadast
jelent; az iparosodott szocialista viligban ez kb. 30%,-0s GDP-hanyadnak
felelne meg, ami persze sirolja a képtelenség hatarat. Barmekkora is tényle-
gesen a sajat maga és az emberiség egésze életvédelmére kiszakitott GDP-
hinyad, vildgos, hogy a létezé szocializmusnak mintegy 5-6-szoros tobblet-
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terhet jelent a fejlett tGkés vilaggal szemben : dridsi ar ez, s ha azt eredményezi,
hogy a Fold lakossaga nem pusziul el egy — a kapitalizimus természetétsl
messzemenden nem idegen — ,,megoldadsi kisérlet” kavetkeztében, a szocializ-
mus mdris teljesitette legfontosabb térténelmi hivarasdar. 1gaz, ennck sziik-
ségszerl kovetkezménye a gazdasagi fejlesztési forrashidny, kiilondsképpen
a mindségi forrdsok tomeges lekotése e célra, ami hatréaltatja a szocializmust
a termelékenységi és fogyasztasi lemaradasanak felszamolasiban. Alapveto
érdeke tehat a vilagméretii fegyverkezési verseny fékezése - ukar diplomi-
ciai eszkozokkel, akar szolidaritas vallalasival mindazon erdkkel szerte a
vilagon, amelyek ugyancsak érdekeltek a béke és biztonsag megdrzésében -,
nem azért, mert katonai tilerére tor (a legegyszeriibb szamitasok is bizo-
nyitjak, hogy ez célszeriitlen volna szimara!), hanem azért, hogy beruhazasi
és fogyasztasi viszonyait javitsa.

A szocializmus olyan, sajitos tarsadalmi szerkezet, amely csak gy képes
egyensilyi allapotban tartani magat, ha a részeit képezé emberek, embercso-
portok, régiok, orszigok fajlagos teljesitoképességei kozott csokkendben
vannak, perspektiviban eltlinnek az 6roklott szinvonalkiilonbségek. 1lyen
értelemben mar eddigi miikédése is érzékelhetéen felvillantotta az emberiség
torténelmi jovoképét. A szocialista tarsadalmak igen sokat tettek az emberek
kozortti valdsdagos esélyegyenliségek létrehozasaért, vagyis azért, hogy min-
denki el6tt tényleges, a gyakorlatban kihasznalhaté lehetéség nyiljon mind-
azon fizikai és szellemi alkotoképesség kifejlesztésére, amellyel a természet
megaldotta. Erre a tarsadalmi jovedelmek igen jelentékeny hinyadat dldoz-
zak, és nem egy oktatasi, egészségligyi és egyéb szocialis vivmiany bevezetése-
kor az uttord szerepét vallaltak, megelézve naluk akkor még 4-5-szor fej-
lettebb orszagokat.

A szocialista orszagok tobbségének gazdasagfejlesztési modellje is a mo-
dernizalas széles fronton valé meginditasat és véghezvitelét részesitette
elényben a dualis fejlesztési modellekkel szemben, ami ismét csak azt ered-
ményezte, hogy az iparigak, orszagrészek kozotti termelékenységi kiilonb-
ség jelentosen mérséklddott. Ugyanezen elven alapul a szocialista orszagok
nemzetk6zi munkamegosztdsa is, amely jelent6s eredményeket ért el — kii-
I6ndsen az 1960-as években — a benne részt vevo nemzetgazdasagok kozotti
fejlettségi szinvonalkiildnbségek enyhitésében. A 1étezd szocializmus tehat
itt is alkotott valami olyant, amelyet nem lehet a jovoben nem figyelembe
venni akkor, amikor az emberiség nagy problémainak megoldasarol esik
sz0, és kiilonésképpen nem lehet mell6zni akkor, amikor kikeriilhetetlenné
valik e problémiak globalis méretekben valé megoldasa.

Az a fejlesztési modell, amelyet a szocializmus eleddig produkalt, két ,lo-
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gikai rétegbol” tevidik Ossze. Az egyik dltaldnos érvényii: alapképlete az,
hogy a kooperativitas és szolidaritas elemeit mélyen beitatva a munkameg-
osztasba is és a tulajdoni, valamint elosztasi viszonyokba is, a tarsadalom-
nak a termelGerdit tekintve elébbre tarto része (a ,,donor™) olyan munka-
megosztast épit ki a hdtrabb tartéval (a ,,recipienssel”), amely ez utdbbit
erdsen feszitett novekedési iitemre és enyhén feszitett felhalmozdsi iitemre
készteti, és végeredményben gyorsitott onfejlodést indukal. A ,,donor” réteg
(hgazat, teriilet, orszag) igy relative szerény arusegéllyel, téketranszferrel
viszont igen nagy méretli know-how-atadassal is képes eredményeket elérni:
de ez csak ,,melléktermék™; az alapgondolat az onfejlédés-indukcio.

A masodik réteg inkabb specifikus: azzal fiigg Gssze, hogy a szocializmus
maximalisan kozepes fejlettségii tarsadalmakban j6tt eleddig létre; ahhoz,
hogy az Onfejlddés-indukcids hatast érzékelhetéen be tudja inditani a fejlo-
désben elmaradott egyének, iparagak, orszagrészek és orszagok esetében,
bizonyos mértékig meg kell sarcolnia az énmagukban sem magas szinten
fejlett, azaz tGkefelesleggel egyaltalin nem rendelkezd ,donorokat”.
Ez ugyan - torténelmi mértékkel mérve - jovedelmezG befektetés: mar csak
azértis, mert a gazdasigl, tudomdnyos és kulturalis munkamegosztas végiil is
mindig hatékonyabb akkor, ha annak részvevGi magasan fejlettek, tovabba
azért is, mert a fejlettségi szintek magas nivon vald, eleve tudatos munka-
megosztis kereteiben kiépiils kiegyenlitédése olyan tarsadalmi fesziiltséggd-
cokat old fel egyszer s mindenkorra, amelyek stlyosan terhelnék az egyiitt-
mikodsket, a donorokat™ csakiigy, mint a ,recipienseket”. A hosszi tdvon
realizalédé elényoknek azonban 4druk van: egyfeldl a fejlettebb, nagyobb
teljesitményre képes szegmensek (egyének, vallalatok, orszagok stb.) fejlédési
érdekeltségének csokkenése, s ennek kévetkeztében a, kdzépszertiség” elu-
ralkodasa, masfeldl a szocializmus versenyképességének cs6kkenése a kapi-
talizmussal folytatott arucserében.

Mas szdval, az ifju szocializmus ,,kiegyenlitodési reflexe” belathatd idén
beliil csokkenti a teljesitményorientaltsagat az 6regedd kapitalizmus — mint
emlitettem, betegesen felfokozott és életveszélyes irdnyba kanyarodott, de
kétségteleniil meglevo — teljesitményorientaltsagival szemben. Ezaltal a szo-
cializmus, mik6zben kialakitja a maga ,,modell-miihelyében” egy emberibb
emberiség JovOképét, a termelékenység és a fogyasztas teriiletén sokszor még
azt sem hozza ki magabdl, amit termeléerdi megengednének egy duélisabb,
de teljesitményorientaltabb tarsadalmi mechanizmus esetén.

Szamitasba kell venni a teljes megértéshez harom tényezét: a) azt, hogy a
,»recipienseknél” indukalt 6nfejlédés rendszerint igen alacsony fokrdl indul,
ezért eredményei csak a ,,receptor” sajat maga el6tti llapotahoz képest szig-
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nifikansak, a magasan fejlett kdrnyezethez képest szerények : b) a forradalmi
rendszervaltas az azt atélé nemzedékben hamarabb szabadit fel elfojtott
igényeket a sajat jolétével szemben, mint robbletenergiat a jolétet megala-
pozo alkoto tevékenységre; ¢) a szocializmus kevés szervezési tapasztalattal
fog neki a minden szempontbdl 1ij tarsadalom kiépitésének, ennek kéovetkez-
tében gyakorta tulzasba esik: ezek a tulzasok csaknem tdrvényszeriien az
»-egyenlésdi™ felé taszitjak a tényleges viszonyokat, vagyis a ,,donor” szeg-
mensek mértéktelen megroviditését eredményezik, holott maga a szocializ-
mus nem az elosztds, hanem a lehetoségek egyenlosépét feltételezi. Az elosz-
tasi egyenloség tilhajtasa viszont megdli a teljesitmény elSrehajté erdit: ez
ismét csak a hatdsfokot rontja. Az emberiség jovoje fejlodési modelljének
kidolgozasa ezért sokba keriil: kiilonosképpen azoknak a tarsadalmaknak,
amelyek gazdasagi és emberi vonatkozasban nyitottak a fejlett tokés vilag
felé, és kiilonosképpen azokban az id6kben, amikor a nemzetk6zi gazdasagi
és politikai feltételek kedvezdtlenek szamukra.

Nem lehet a létez6 szocializmus szemére vetni, hogy nem ismerte 6l a ter-
melési tényezdk raciondlis elhelyezkedése iranyitdsanak, valamint a gazdal-
kodas magas tudatossagi fokon valo megszervezésének sziikségességét. Két
gyakorlati ok is kényszeritette erre: az els a tarsadalmi tulajdoni halézat
kiépiilésébdl rea harulo feleldsség, a masodik a forrassziikébol adodo kény-
szeriiség. E két ok akkor is kiilonlegesen erds hatassal lett volna a kézponti
gazdasagiranyitasi szerepkor intenzifikalodasara, ha id6rél idére nem kovet-
kezett volna be nemzetkézi politikai vagy katonai okok diktalta , kivételes
allapot™, illetve, ha nem kellett volna folyamatos készenlétben lennie egy
ilyen szitudcio bekdszontére. A két kozvetlen ok egyiittese specifikus vonasa
a mar létezo szocializmusnak.

A fentiekben véazoltam, hogy a modern t6kés gazdasagban is miikodnek az
ujratermelési folyamat nagyfoki integralasat kikényszeritd erdk : mindenek-
el6tt a gazdasig csicsinak koncentracidja és a hallatlanul bonyolultta valt
munkamegosztasi szovevény koordinacidigénye az, amely felkeltette a toke
természetétdl oly idegen szervezettség felé valo fordulas tendenciajat. Itt
azonban a magantulajdon mozgasi individualizmusa és a felhalmozott esz-
ko6zok, valamint a felhasznalhato forrasok bosége az, ami a szervezettség felé
I6k. Az a sajatos, paradoxnak tiind helyzet all fenn tehat, hogy a modern
kapitalizmus is és a szocializmus is a szervezettség felé toér, noha koézvetlen,
gyakorlatiinditékaik homlokegyenest ellenkezdék. llyen modon amig a kapi-
talizmusnak a tulajdoni szerkezettel kell folyvast szamolnia, mint a szerve-
zettség ellen hatd tényezdével, a szocializmus képes ugyan a versenyhely-
zeteiket tekintve gyengélkedd, de allami és szovetkezeti tulajdonformaban
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miikédd gazdalkodo egységeit szinte tetszés szerinti mértékben alirendelni
egy kozponti szervezdelvnek, dm a termelderék adott allapota minden, e
téren elkovetett tilzast romlo hatékonysaggal biintet.

Tovabba, amig a modern kapitalizmus integracioi a magantulajdon tala-
jan, ,,alulrol felfelé™ épiilnek ki, a szocializmus a tarsadalmi tulajdonra ta-
maszkodé integricid pozicidjabdl szinte ,,maga ala”™ épiti ki azt a mikro-
Okondmiai szerkezetet, amelytdl a torténelme - nem vagy csak igen hianyo-
san torténvén meg a tokék eredeti felhalmozasa - eleddig megfosztotta.
A fejlédési elmaradottsagokkal kiizdd szocializmusok ezért . feliilrol lefelé™
integralnak és ugy is szerveznek.

Végiil is a gazdagsag sziilte szervezettségi kényszer is ,,pénzigényes’” - a
nemzeti jovedelem névekvé hanyadat futtatja 4t a maga ujraelosztasi csator-
nain -, de nem — vagy csak igen kivételes helyzetben - kényszeriil akkora j6-
vedelemcentralizalasra, ami igénybe veszi a gazdalkodo egységek megtaka-
ritasainak oroszlanrészét. Ennek k6vetkeztében a vallalkozasok 6nmozgasai
nem halnak el, sét inkabb felélénkiilnek, mivel a lomhabban mozgasba hoz-
hato tevékenységeket az integricids kozpontok gondozzak. Az ,,ambicidzus
szegénység” sziilte szervezettségi kényszer, ami a 1étezd szocialista tarsadal-
makat jellemzi, kénytelen gyakorlatilag megfosztani a gazdalkedo egysége-
ket a vallalkozasi toke egészétdl, ténylegesen a teljes vallalati megtakaritast
centralizalni avégett, hogy a) a mar meglevé vallalatok mozgasat teljesen
kézben tarthassa — a bizonytalan egyenstilyt gazdasagban ez a térekvés nem
nélkiil6z minden ésszerliséget -; b) a fajlagosan kis felhalmozast kelléen kon-
centralhassa szerkezetfejlesztési céljainak megvaldsitasa végett.

Mindebbdél sajatos kettésség formalddik ki. A modern kapitalizmus in-
tegracios haldzata ellentmonddsos és részleges. Nincs valodi tarsadalmi ira-
nyitokozpontja, vagy ha van, az hajlamos parcialis érdekeknek engedel-
meskedni ssztarsadalmi érdekek helyett; sziintelen ellenaramban kénytelen
fejlodni és miikodni, mivel a toke, természeténél fogva, nylignek érzi és - ha
nem tudja uralni - ki akar bdjni a szoritasabdl. Ezzel szemben a) kulturalt,
kompromisszumokra hajlamossa valt iizleti kézegben miikédik; b) alulrél
valé felépitettsége, formai sokszinlisége és ¢) érintkezési ,,nyelvezetének™
egységes, piaci jellege folytan mégis megfelel a tarsadalmi integraciokkal
szemben tamasztott azon alapkdvetelményeknek, miszerint rugalmasnak
kell lennie, mivel él6 rendszert foglal magaba.

A mai, létezd szocializmus integracios rendszere szinte teljes korii: az
Ujratermelési folyamat oroszlanrészét kdzvetleniil 4tfogja: akéar a tervutasi-
tasok, akar a részletekbe mené szabalyozas metodikajaval dolgozik. Miiko-
dése nem litkozik a tulajdonviszonyok keltette ellenaramokba: ellenkezdleg,
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olyan reflexeket épit ki, amelyek a gazdalkodo szervezeteket az integracios
hilézaton beliil elérhetd forrasok megszerzéséért allitjak sorompoba. Ugyan-
akkor fejletlen szerkezeti és gazdalkodaskultira-kézegben létesiil; feliil-
ro valo kiépitettsége, formaszegényessége, az informaciok és érdekimpul-
zusok aramlasanak heterogén, fejletlen ,,nyelvezete” ¢és a gazdalkododk
onallosaganak nagyfoki korlatozottsaga folytan merev*, ami szoges ellen-
tétben dll él6, tarsadalmi mivoltdval. E sajatos kettosség lolytan a mai fejlett
kapitalizmus jobban, szervezettebben miikodik, mint ahogyan azt a toke
természetes érdekeitol és reflexeitdl varnank, a szocializmus pedig gyengébb
teljesitményt ,,ad le”” annal, mint ami konstrukcios paramétereibdl logikusan
kovetkezne. Hangsulyozom, nem arrdél van szo, hogy ha - tegyiik fol - a 1é-
tez6 szocializmus létrehozza a maga rugalmas miikddési mechanizmusat,
marol holnapra feljavithatja fajlagos teljesitményét a mai, fejlett kapitaliz-
mus szinvonalara. Ehhez tobb évtizedes kemény felhalmozasra és miivel6-
désre lesz sziiksége, figyelembe véve t6rténelmi handicapjét, a gyorsitott fej-
16dés sziikségszeriien — még idealis gazdasagpolitika mellett is - fellépd szer-
kezeti és egyéb fesziiltségeit, valamint a kapitalizmus kiapadhatatlan - bar,
hangsuilyozom: mind veszélyesebb — expanzids és innoviacios virgoncsagat.

Amit a tarsadalmi tervezési-szervezeti-szabilyozisi rendszer rugalmassi-
ganak a kovetelményekhez valé igazitasival el lehet érni, az a) a fejlodés cél-
jainak, irdnyainak és iitemének raciondlis kitilizése: b) a guzdilkodas nagy-

* Amit itt ,rugalmas”, illetve merev’” rendszernek nevezek, azt a rendszerelmélet
»~puba”, illetve , kemény™ jelzOvel szokta illetni. Kemény rendszer példaul egy Oraszerke-
zel, ahol az elemek egyiranyl és egyértelmi kapcsolatban allnak egymassal, puha rendszer
példaul egy €16 sejt, ahol a mozgasok vezérlése nem egyetlen kzpontbdl mechaniku-
san torténik, a hatasok tobbiranylak és az egész rendszer mikiddése végiil is szamtalan
egyenként nehezen kiszamithato iranyl és erdsségii hatas sztochasztikus ereddje. A mai
tarsadalom mint rendszer sajatos atmenet a ketté kozott. Nem lehet egyértelmiien , ke-
mény’’ rendszerként felfogni, mivel zavartalan (illetve elviselhetd konfliktusokkal ter-
helt) mikodése elkeriilhetetlenné teszi a tobb kozpontos, visszacsatolasos, sztochaszti-
kus hatasu mozgasokat, ugyanakkor nem is egyértelmien ,puha”, mivel ugyanez
ugyancsak elkeriilhetetlenné teszi a kozponti koordinaciét és stratégiai vezérlést: minél
bonyolultabb és fejlettebb a tarsadalom, annal inkabb van sziiksége mindkér rendezé elv
egyideji, egymas altal athatott érvényesiilésére. Ha a tarsadalom berendezkedésé-
ben tulsilyban vannak az egy kozpontu, egyiranyu és egyértelmii hatoerdk, vagyis a
szerkezete tulsagosan eltolodik a , kemény” rendszer felé, akkor merevvé valik, ellen-
kezb esetben — tehat akkor, amikor nélkiilozi a sziikséges mértéki tudatos, kdzponti
iranyitast — anarchikussd. A tarsadalom mint rugalmas rendszer a kettdé optimumat felté-
telezi, illetve kOveteli. Ez az optimum azonban nem a merev kozponti vezérlés és a ,,puha’
anarchia valamiféle keveréke, hanem a kettének a tarsadalmi mozgasok minden mozza-
natdban vald szerves GsszefonOdasa: ezt az optimumot keresik, kisérletezik a szocialista
orszagok gazdasagi és tarsadalomiranyitasi rendszereik fejlesztése soran.
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fok( ésszerliségének, vagyis a természeti, beruhazasi és emberi tényezdk in-
telligens, azaz takarékos és novekvd hozamu kombinacidinak kiformalasa;
¢) az emberi életmdd olyan mindségi jegyeinek uralkoddva tétele, amelyek
vonzok és kielégitdk a lakossig szimara viszonylag szerény és semmiképpen
sem pazarlé fogyasztdsi volumen mellett is.

E harmas feladatnak parhuzamosan és maradéktalanul eleget tenni még
akkor is nehéz volna, ha a létezs szocializmus nem volna ezer gazdaségi és
egyéb szallal 6sszekdtve a vilagnak azon részével, amely a monopoltdke ural-
ma alatt all. Napjaink térténelmi valésiga azonban illuzérikussa - sot, egye-
nesen nemkivanatossa -tenné egy ilyen helyzet létesitését. A kapitalista vilag-
nak egyelore determinans szc-rcpe van a miiszaki fejlédés legtobb teriiletén,
az 6 mozgasai hatdrozzak meg javarészt a vilagpiaci viszonyokat, politikai
és katonai lIépéseit nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szocialista vilag min-
dennapos tevékenységében csakigy, mint hosszi tavu fejlesztési koncepcioi-
nak kialakitasakor, az ott felszinre bukkano szellemi aramlatok sem marad-
nak minden hatés nélkiil a szocializmus fejlédésére.

A madr 1étezd szocializmus éppen ezért a még 1étezd kapitalizmus hatdsa
alatt is all. Nem csupan onfejlédési torvényei szabjak meg életpalyajat, ha-
nem az is, hogy ,,tarsbérléként™ birtokolja a féldgolydnak nevezett ingatlan
egyharmadat. Mindez nem teszi konnyiivé a fent vazolt torténelmi hivatasa-
nak betoltését. Az elsonek emlitettre felesleges itt visszatérni: az természetes,
hogy a , tirsbérleti” viszonybdl fakad. A méasodiknak emlitett azonban ér-
dekes Osszefliggéseket tar fel a két vilagrendszer egyiittélésének aspektusa-
ban. Amig ugyanis a szocialista orszagok - és az egylittmiik6dé szocialista
kozosség — tobb évtizedes gazdasagfejlesztési alapmodelljére a szinvonal-
kiegyenlitddés nyomta ra a bélyegét, a t6kés vilag a fejlettségi polarizacio
iranyaban haladt - minden eddiginél gyorsabban - elore. Egyelore ebbdl a
szocialista vilagnak tobb kéara szarmazott, mint elénye: a kiegyenlité tipust
fejlodés a legalacsonyabb teljesitményii szektorokat emeli a kdzepes szint
felé, ehhez a sziikséges energiat nagyrészt a legmagasabb teljesitményii szek-
tor adja. Minél nagyobb az egész egyiittesen beliil az alacsony teljesitményre
képes szektor, és minél nagyobb a kettd kozotti szinvonalkiilonbség, az ala-
csony teljesitményii szek tor szintjének egységnyi emelése annal nagyobb ener-
gidt sziv el a magas teljesitmény(i szektortdl, ez utébbi tehdt - hacsak nem
1ép fel kozben a fejlédést 4ltaldban, kivételes ergvel eléreloks energia —
fékezddik fejlédésében. Amint a kiegyenlitd tipusi fejlédési modell alapjan
fejl6dd tarsadalom konkrét drucserébe Iép a polarizalédéval, dramai médon
érzi sajat cstcsainak versenyképtelenségét a misik csticsaival szemben -
nemesak a fejlédési kozpontokban, hanem a periféridkon is. Ha rdadasul
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a) a sajit esticsszektorai nem csak termelékenységi lépéshatrdnyban vannak,
hanem egy vagy tobb generdcidkésésben: b) a békelenntartdsi funkcié ardny-
talanul nagy energiat kot le, kiilénésképpen a csucsszektorokban; ¢) a szo-
cializmus vonzerejének vilagméretii ndvekedése, terjedése elsdsorban a leg-
fejletlenebb régickat érinti - a szocializmusnak minden esélye megvan arra,
hogy a termelékenységi és fogyasztasi versenyben legfeljebb olyan id6szakok-
ban tudjon csak sikereket felmutatni, amikor a viliggazdasigi konjunkturilis
viszonyok kivételesen kedvezdek ¢és a nemzetkdzi politikai-katonai helyzet
is enyhiil. A nemzetk6zi drucsere arinyainak olyan mutaciészeri viltozasai,
mint amelyek az 1970-es években végbementek, stlyosbitva a hosszan tarto
recesszidval és a nemzetkozi politikai helyzet romlasaval, az egy-két ember-
Oltdn keresztiili nehéz fejlesztési dldozatok gylimaleseinek a vilagpiacon vald
learatasat is lehetetlenné képesek tenni: ezt tapasztalhattuk az utobbi évti-
zed folyaman.

A létez6 szocializmus nehéz feladat elé all: a térténelmi jelen silyos nyo-
masai afelé nyomjik, hogy feladja a kiegyenlitd tipusi fejldést. Ez hatalmas,
radikdlis szerkezeti dtépitést is sziikségessé tenne, aminek finanszirozasa min-
denképpen meghaladja a szocialista tarsadalmak felhalmozisi képességét, de
sok tekintetben (itkdzik az emberi tényezo felkésziiltségével, valamint a ki-
alakult életformakkal is. Az atépités tovabba olyan gazdaségi és tarsadalmi
fesziiltségeket hoz magaval, amelyek kezelésére, levezetésére a szocialista vi-
lag tarsadalmi mechanizmusai nincsenek egyel6re adaptalva.

A masik megoldas az elzdrkoézdas, ami nemcsak politikailag jarhatatlan -
veszélyezteti a békemegGrzés esélyeit -, hanem gazdasagilag is el6nytelen, mi-
vel lehetetlenné teszi (vagy legalabbis erésen fékezi) a modernizaciot gyor-
sité érintkezéseket a két vilagrendszer kozott.

A harmadik a ,,passziv”’ alkalmazkodds, amely hosszu tavon is tudomasul
veszi a termelGer6k koézepes fejlettségi allapotabdl és a vilagpiaci ,,outsider-
ségbol” adddo leértékeltségi és egyoldalu fiiggési helyzetet, és ilyen mindség-
ben igyekszik ,,besorolni” a vilagpiaci halozatba. Ez ismét jarhatatlan, nem-
csak azok miatt a veszélyek miatt, amelyek az egyoldali gazdasagi fliggéség
nyoman a politikai szféraban elérelathaték, hanem azért is, mert ez a vilag-
piaci pozicio a létezé szocializmusban elért jéléti vivmanyok fenntartasa
mellett nem biztosit piac- és versenyképességet: azok a vilagpiaci szallitok,
amelyek e poziciobdl lennének versenytarsaink, a mienkének toredékét for-
ditjak a nemzeti eleven munka koltségeire.

A negyedik kitorési lehetdség a belsd, egyeldre még kihaszndlatlan vagy
kevéssé kihasznalt er6forrasok feltarasa, tehat a harmadiknak emlitett torté-
nelmi feladat eréfeszitéseink kiozéppontjdaba dllitasa. Ez kétségteleniil gazda-
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sdg- és tarsadalomiranyitasi rendszeriink 6sszes elemének megfontolt, egybe-
hangolt atformalasat koveteli: a szocialista viszonyok lényegének alapos at-
gondolasara, modernizalodott, bonyolultabba valt belsé struktarainkak a
nehezebbé valt nemzetkozi szituacio kdvetelményeihez valé bator adaptala-
sara kényszerit. Nagymértékben felértékelia szervezettséget, a kulturaltsagot,
az Ontevékenységet, a rugalmas iranyitasi-vezetési modszereket, a nagyvo-
nalu szabalyozasi szisztémakat - vagyis egy sor olyan lehetdséget, amely a
munka targyaival valé gondos gazdalkodast, a munkaeszk6zokon valé mil-
lid, egyenként apro tokéletesitést és a géprendszerek racionalis kihasznalasat,
az emberi tényezo talalékonysagaban rejld tébblet-termelSerd felszinre ho-
zasat eredményezi, és ezaltal hatékonyabba teszi meglevd termelGeréink mii-
kodtetését, valamint a rendelkezésiinkre allo, korlatozott mennyiségii felhal-
mozas hovaforditasat. Ezt a munka- és gazdalkodasi kultiriaban kibonta-
koztatandé fordulatot dltaldnosan kell végrehajtanunk, és olyan gyors iitem-
ben, amilyenben csak lehet. A kdzvetlen cél nem a legfejlettebb kapitalista
orszagcsoport termelékenységének és fogyasztasanak meghaladdsa, hanem
a gazdasagi viszonyok olyan sokoldaliian kulturdlt dllapotba helyezése, amely-
nek talajan a nemzeti termelés hatékonysaga mar biztonsaggal névelheto
a késébbiekben is, amikor enyhiilnek a beruhazasi korlatok és enyhithetdok
az importkorlatok is, mivel fokozatosan né az exportképesség.

Ez a gazdasagpolitika elokésziteni és — kezdetben szerény, késébb mind
merészebb lépésekben — megkezdeni hivatott a szerkezeti atépitést; a felhasz-
nalas racionalizalasa, valamint a nemzeti és szocialista k6z6sség méretii gaz-
dasdgos importhelyettesito termelés kiaknazasa révén enyhiteni hivatott az
importfiiggdséget anélkiil, hogy elzarkozashoz vezetne; noveli a meglevd
fejlettségi és piaci poziciobdl adodo arucsere-lehetdségeket, valamint annak
gazdasagossagi viszonyait anélkiil, hogy a) az exportrentabilitast a lakossagi
jolét csdkkentésével biztositana, b) szekularis iddméretben berendezkedne a
fejlett tokés vilag ,,masodrendii bedolgozoi” szerepének ellatasara. Tovabb-
megyek : a gazdalkodasi kultiraban bekovetkezo fordulat mentesiti a szocia-
lista vilagot attol, hogy gydkerében revidealni kényszeriiljon a kiegyenlitd
tipusu fejlddési modelljét. Kétségtelen, hogy az e téren meglevé nilzdsokat
le kell faragnia: a redlis esélyegyenliség feltételeinek mind kivetkezetesebb
biztositasat példaul - ami a szocialista kiegyenlitédési modell lényege — a mai-
ndl jobban dssze kell kapcsolni a tényleges teljesitményelv érvényesiilésével az
elosztds teriiletén. Ugyanakkor nem kényszeriil az eddigi gazdasagfejlesztési
korszak kétségtelen vivmanyainak: az iparositasnak, a mezdgazdasig szocia-
lista nagyiizemi rendszerének, a kulturalis forradalom eredményeinek meg-
kérdojelezésére, a szocialista nemzetkdzi gazdasagi egyiittmiikédésben ki-
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alakult és mindmaig megdrzott kolcsonds segitési elvnek a feladasara. Vé-
giil energidk szabadulnak fel arra is, hogy a békemegdrzési funkcidjanak tel-
jes sikerii ellatasa mellett a nemzetgazdasagok fejlesztésére is a mainal tobb
forrassal rendelkezzék.

A szocializmus tehat kétségkiviil az emberiség jévoje. Ezen az alapigaz-
sagon a XX. szazad utolso évtizedeinek torténelmi fejleményei sem valtoz-
tattak. Eilenkezoleg: minél redlisabb az a veszély, amely az emberiség jovo-
jét az imperializmus oldalardl fenyegeti, annal inkdbb csak abban bizhat,
hogy létezik és fejlddik a vilag egyharmadan egy olyan tirsadalom, amely
minden tekintetben ellenérdekelt az emberiség 1étét fenyegetd kalandokban
valé részvételben, és ereje is van ahhoz, hogy lefogja a kalandorok kezét.
Egyidejiileg ez a tarsadalom kisérletezik is: megprobalja kiformalni azt a
fejlédési modellt, amely hasznalhaté lesz majdan a Féld kizsdkmanyolastol
megszabadult lakossaga szamara, mivel nem a gazdagsag és nyomor parhu-
zamos novekedését szolgalja, és nem pazarolja el a Fold kincseit. E kisérleteit
azonban sokoldali nyomas alatt végzi: nyomja a védelem terhe, nyomja a
monopoltékés vilaggal valé szoros gazdasagi érintkezés, nyomja sajat fej-
lettségbeli elmaradottsdga és a részben ebbdl adddo nehézkessége is. Ezek a
nyoméasok olyan nagyokka valhatnak, hogy feliilkerekednek, ideig-draig
akadalyozzak a létezd szocializmust térténelmi hivatasinak betdltésében.
Ez veszélyes helyzetet teremthet, amit csak megfeleld ellennyomdssal lehet
megeldzni. Ma ezt az ellennyomast kétségteleniil a gazdasagi viszonyaink —
mechanizmusaink, szervezeti, tervezési, dontési és végrehajtasi viszonyaink -
minél gyorsabb iitemii modernizalasaval tudjuk kifejteni. Ezért sziikséges
tanulmanyozni a miiszaki fejlesztés és szervezési-iranyitasi kultira teriiletén
a modernizalds magasabb fokara elért tarsadalmak racionalis megoldasi
mddjait, adaptalni a mi feltételeinkhez, vagyis a szocializnusnak megfelelé
osztdlytartalommal megtéltve hasznalatba venni 6ket. Ez is jelentds segit-
séget adhat a szocializmusban rejlé fejlodési tébbletenergiak napfényre ho-
zataldhoz.
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3. Teljesitményoptimum - biztonsagkorlitok, biztonsagoptimum -
teljesitménykényszer-korlatok mellett: a szocialista
tarsadalmi-gazdasagi szerkezet alapisszefiiggése

Ha igen réviden summazni kellene a mai fejlett kapitalizmus és a mar némi
torténelmi mualttal rendelkezd szocializmus alapképletének kiilonbségét, azt
igy lehetne megfogalmazni:

a) a kapitalizmus egyoldalian és végletesen teljesitményorientdalt: a lét- és
egzisztencialis biztonsdg, valamint a jové biztonsaga csak ott és annyiban szii-
rodik be modelljébe, ahol és amennyiben az osztdalyharc és az evidens lehetetle-
niilés veszélye azt a rendszer miikédési alapmechanizmusa ellenére (és a rend-
szer folyamatos immunreakcioi kozepette) kikényszeriti. Az emberiség azon
hanyada, amely a tokes vilagrend legfejlettebb gécaiban €l, hasznalja, ,,élvezi”
a magas teljesitmény gytimélcseit, hosszabb-rovidebb ideig és tobb-kevesebb
mértékben képes kiharcolni azt, hogy a rendszer alapmechanizmusainak e
biztonsagi sziikségletet semmibe vevd tendenciai tompuljanak, ugyanakkor
azelért fogyasztasi szintet magasabbra értékeli, mint azokat azegyéni és tar-
sadalmi kockazatokat, amelyeket ennck érdekében végiil is vallalnia kell.*

* Ez az attitid persze nem egyetemes €és nem allando. A vilagkonjunktarara alapozott
Jogyasztdi tarsadalom' csticspontjan - kiilonosen a fiatal nemzedék és az értelmiség ko-
rében — mar megjelentek a szaturalodas és ennek sajatos ideologiai és értékrendbeli reak-
cioi. A vildgvalsag kibontakozasanak talajin éles gazdasagi-ideologiai harc bontakozott
ki vilagszerte a Keynesi €s a liberalis iranyzatok kozott. Az ellentétek mélyén a tomeges lét-
¢s egzisztencidlis biztonsag preferalasa (a ..joléti allam™, teljes foglalkoztatottsag stb.),
valaminta ,kemény" teljesitménykényszer mindezek folé helyezése all. Ugyanaz a dilemma
bujkal a ,technokratak™ és a , kdrnyezetvéddk™, a vildgméret(i szabadpiac és az 1j vilag-
gazdasagi rend hivei kozott is. Nagyon szignifikans jelenség az, hogy a korszerii nagytokés
hatalmi kdzpontok és a legerdsebb tokés allamok egyértelmiien a kemény verseny, a tech-
nikai el0retirés, a szabad, erds preferenciak nélkiili vilagkereskedelem mellett teszik le a
voksot, mig az egzisztenciajukban fenyegetettek, a gyengébbek €s az adott viszonyok ko-
zott  hatranyos™ vagy ,.halmozottan hatranyos' helyzet(i tokés korok, orszagok, régiok
a biztonsagi feltételek megdrzéséért, illetve megerdsitéséért kiizdenek: szemmel lathatoan
szerény sikerekkel.
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b) a létezd szocializmus ohatatlanul engedelmeskedik annak az alapveti
szerepvdllaldsdnak, miszerint a kapitalizmus antitéziseként jott a vildgra:
egyik legfontosabb (ha nem ,,a” legfontosabb) hivatdsa az egyensuly helyre-
dllitasa a két alapkdvetelmény - a teljesitménynovelés és a biztonsdgcentrikus-
sag - kozott. A létezése elsé évtizedeiben megvalésitott fontosabb vivmanyai-
nak java része a lét- és egzisztencialis biztonsag erdsitését, valamint az embe-
riség létbiztonsaganak azimperialista kalandorsiggal szembeni megerésité-
sét szolgdlta. A teljesitményfokozast célzo intézkedések (iparositas, tudoma-
nyos-technikai bazis létrehozasa. a mezbgazdasag nagylizemi atszervezése
stb.) is biztonsagcentrikus motivacioinak voltak alarendelve. Ezt a nehezen
kivivott biztonsdgérzetet a szocialista berendezkedés az elsé éveiben - ugy
is mondhatnam, hogy a szocialista viszonyokat kivive generdcio az érték-
rendjében - eldkeld helyre sorolja, engedményeket is hajlandé tenni a fogyasz-
tas novelése teriiletén e biztonsag megodvasa vagy kiterjesztése érdekében.
Bizonyos id6 elteltével azonban el6térbe keriil az életviszonyok javitasa,
mindenekel6tt az egyéni fogyasztas novelése, aminek forrasa a munkajdve-
delem. Tehat er6sodik az igény arra vonatkozdan, hogy a) erdsodjék a no-
minaljovedelmek munkateljesitmény aranyaban valé differencialtsaga; b)
lehetdség teremtessék az egyéni vagy csoportteljesitmények , kiugratisara™
az atlagteljesitmény folé. A kdznapi beszélgetésekben ez gy fogalmazddik
meg, hogy ,,hagyjanak dolgozni, amennyit csak birok, és fizessék meg tisz-
tességesen a munkamat”. Vallalati méretekben ez a nyereségérdekeltség, az
onallo vallalkozasi lehetéségek bovitése, a beruhazasi, készletképzési stb.
forrasok feletti szabad rendelkezés iranti igény novekedésében nyilvanul
meg.

A felfokozott biztonsagkdvetelmény az egyén vonatkozasaban a munka-
hely és az eladdig elért kereset, valamint az arszinvonal és a szocialis jutta-
tasok szintjének védelmét, s mindezek linearis névekedésére vonatkozo elva-
rasokat, vallalati szinten az évrol évre valo biztos novekedés és gyarapodas,
a vallalati bevételek és kiaddsok arszintjének stabilitasat, a biztos ellatasi és
elhelyezési lehetdségeket, a nemzetgazdasag szintjén pedig a szakadatlanul
névekvo nemzeti jovedelmet, a kiilso és belso egyensilyi allapot fenntartasat
és a belsé gazdasagi folyamatokba vald barmikori és barmilyen mélységii
beavatkozas (korrekcio) lehetdségét jelenti. Mindez a teljesitménykdzpontiiva
valé gondolkodasmad felé valo eltolodas idején sem hal el. A szocializmus
tehat, a forradalmi helyzet elmultaval, a viszonyok konszolidalodasaval ket-
tds ,,lelkiallapot™, Janus-arci tarsadalomma valik, amelyben parhuzamos
értékrendi prioritasok kiiszkédnek egymassal. A gazdasagpolitika ésszeri
egvensulyt keres az egzisztencidlis biztonsdg biztositdsa és a teljesitménykény-
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szer kézott: olyan feladatra kénytelen vallalkozni, amelyet az egész eddigi
torténelem folyaman egyetlen tirsadalom sem tudott kdzmegelégedésre
megoldani. Azok a tarsadalmak, amelyek a biztonsag feltételeinek megte-
remtésére voltak beszabélyozva termelési viszonyaik altal, széttértek a mun-
kateljesitmény - és ennek ,,legemberibb” formdja: a miiszaki haladas -
lasstsaga kovetkeztében tamadt tarsadalmi viharok hullimain. A teljesit-
ményndvelésre egyoldalian raépiilt tarsadalmak viszont mas tipusi fesziilt-
ségekbe bonyolodtak. Ezek felhalmozodasa éles - olykor életveszélyes —
konfliktusokkal jart, amelyek ugyancsak felorélték az adott tarsadalmat.

Raadasul az iparosodott, de még kozepesen termelékeny szocialista tarsa-
dalmak - mint a miénk is — ezen beliil specifikus ellentmondassal kiizdenek.
A tarsadalom biztonsagi igénye felfokozott — hiszen a mult a fejletlen, peri-
ferialis tokés viszonyok kovetkeztében nemzedékeket tanitott meg rettegni
a munkanélkiiliségtdl, a kisparaszti parcellak mardl holnapra élésétdl, a val-
sagoktol és haboriktol. Tovabba — Kelet-Eurdpa esetében - a fejlett kapita-
lizmus eurdpai kozpontjanak kozelsége és az eurdpai civilizacios-kulturalis
korhoz vald szerves tartozas a lakossig szamara az ottani fogyasztasi szintet,
Osszetételt, jOléti intézményeket avatta életvitele példajava. Ezért a lakossag
természetes fogyasztasi igényei kozel esnek a nyugat-eurépaiéhoz. Ugyan-
akkor a tarsadalmi munka termelékenysége - amely az egyediili forrdsa a
fogyasztasnak és a szocialis jolétnek — még messze nem éri el a nyugat-eurd-
pait: sem a miiszaki felszereltség, sem az lizemen beliili szervezettség, sem a
villalat- és agazatkozi kapesolatrendszer olajozottsaga, de a dolgozé ember
szaktudasa és munkakultiraja sem éri el azt a szintet, amely tomegesen, a
nemzeti 6sszmunka atlagaban biztosithatna azt a hatékonysagot, amely
anyagi alapjat képezi a magas szintii és valtozatos fogyasztdsnak. A térség
orszagainak termelésitényezo- és tevékenységszerkezete a szinvonal altala-
nos elmaradottsagaval és igen jelentds torzito tényezdk meglétével, valamint
ezek makacs (olykor bdvitett) ujratermelddésével kiiszkédik.

Ha a gazdasagpolitika hosszu tavon egyoldaltian a 1ét- és egzisztencialis
biztonsagot részesiti elényben, hattérbe szorul a magasabb fizikai és intel-
lektualis teljesitményre vald 6sztonzés, illetve kényszer, és erésodik a nomi-
naljovedelmek egyenlSsdi jellege, valamint a piac hianyjellege, tehit nehéz
tobb és jobb munkaval ezzel arinyos tobb jovedelemhez jutni, és a meg-
szerzett pénzjovedelmeket mind nehezebb lesz hasznosan elkélteni. A biz-
tonsdg ugyan megvaldsul, de alacsony szinten, és a miiszaki fejlédés le-
lassul. Ha viszont a gazdasdgpolitika a masik végletbe esik, és a teljesit-
ménykényszert netan az egzisztencidlis biztonsag rovasara egyoldaltan ér-
vényesiti, n6 ugyan az egyéni és vallalati teljesitmény, ugyanakkor a lakos-
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sag joggal elégedetlen, mivel a szocialista forradalmi atalakulas egyik 6 viv-
manyat latja veszélyben forogni.

Az persze utépia, hogy a nem kielégit6 termelékenységi szinvonal mellett
pusztén a teljesitménykényszer ndvelése azonnali drubdséget hozhat 1étre —
még ha néhiny szdzezer ember munkahelyének megsziinése 4rén is -, de az
is utépia, hogy a munkahely, jovedelem és szociélis ellatés tigyszolvan abszo-
It — azaz feltétel és kovetelmény nélkiili — biztonsagi garanciai mellett bar-
milyen &sztonzéssel jelentésen gyorsitani lehet a nemzeti munka hatékony-
saganak novekedési litemét. A gazdasagpolitikak évek Sta finom-kédzelitési
modszerekkel kisérleteznek. Arra torekednek, hogy az egzisztencialis biz-
tons4gérzetet csak annyira ingassak meg, amennyire az feltétleniil sziikséges
a nagyobb hatékonysagii munka kikényszeritéséhez, és elsésorban azokon a
pontokon, ahol a hatékonysagnovekedés legsziikebb keresztmetszetei vannak:
egy iparosodott, de az intenziv fejlddés kiisz6bén még 4t nem lépett orszag
esetében ez a vezetés, szervezés, valamint a min8ségi munkavégzés teriiletén
kulminal. Ugyanakkor a gazdasagpolitikdk gondoskodni igyekeznek arrdl,
hogy az elkeriilhetetlen tényez3- és tevékenység-atcsoportosulasok a 1étbiz-
tonsag koriilményei k6zott, megalazé emberi helyzetek keletkezésének elke-
riilésével mehessenek végbe. Vagyis nem a tarsadalmi munkamegosztasbol
val6 kikopas, periferizaléd4as Damoklész-kardjat fiiggesztik a vallalatok és
az egyének feje f6l€, hanem ,,csak” a jobban fizetett, érdekesebb, kielégit6bb
munkakor elveszitésének veszélyeit. Ez a kodzgazdasagi-politikai tartalma
annak a tomdr szentencidnak, amelyet az utébbi id6kben Magyarorsziagon
ugy szoktunk fogalmazni, hogy a vallalatok feladata a hatékony foglalkoz-
tatés, az allamé pedig a teljes foglalkoztatottsag biztositiasa. Ez a mechaniz-
mus megprobalja esak olyan mértékben megnyirbalni a biztonsagérzetet,
hogy az kényszeritsen a teljesitményndvelésre, és csak annyit eltlirni a telje-
sitményndvekedés visszafogott litemébdl. amennyire az Shatatlanul egyiitt
jar a biztonsagi k6vetelmények kielégitésével.

Hangstilyozom, szamolni kell azzal, hogy a helyes gazdasagpolitikai .,6t-
vozet” megtalalasa iddigényes — a szocializmus sehonnan sem tud jél kipré-
balt recepteket szerezni. Sajat magan kell kikisérleteznie az adott viszonyok
kozott kielégitéen miikodd modszereket - és a megvaldsulasuk esetén is csak
a mindenkori termelékenységi szinvonalon biztosithat jévedelemszintet, va-
lamint ésszerii jévedelemdifferenciakat. A felemelkedés iiteme jelentékenyen
gyorsulhat, de akkor is csak fokezatos lehet.

A teljesitménykényszer és/vagy tarsadalmi-egyéni biztonsag probléma
megoldasa tehat a szocializmus legnagyobb dilemmaja: dltaldban is, és a
kozepes fejlettségi szinvonalon a fejlett kapitalizmussal vald torténelmi
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egylittélés korszakaban kiilondsen is; a szocializmus vildgméretii és nemzeti
szintii legitimacioja szempontjabol egyarant. S6t, meg lehet kockaztatni a
két értékrendpolus egymast kolesonosen feltételez6 mivoltanak megfogal-
mazasat is.

a) Ha a szocializmus nem aknéazza ki a teljesitményndvelésben meglevo
tartalékokat, és igy nem képes a redlisan kihozhaté maximumot kihozni a
tarsadalmakbdl, el6bb-utobb biztonsagbiztositasi funkcidinak sem tud meg-
felelni: sem globalis méretekben, sem sajat vilaggazdasagi-politikai-katonai
pozicidinak vonatkozasaban, de az allampolgarok lét- és egzisztencialis biz-
tonsaganak garanciai is gyengiilnek.

b) Ha a szocializmus tevékenységében elhalvanyodnak a vilagméretii,
nemzeti, vallalati és egyéni biztonsigra valé térekvés jozan, realis kritériu-
mai, kicsuszik a laba aldl az a talaj, amelyre sajatos teljesitménydsztonzd és
-kényszerit0 mechanizmusait épitheti. A termeldeszk6zok kéztulajdonara
alapul6 néphatalom nem tudja a t6kés reflexek puszta szimulalasaval azt a
teljesitményt a lakossagbol kihozni, amelyet a magantulajdon természeténél
fogva kitapos.

Végiil is csak azt lehet elosztani, ami megtermel6dott. Az elosztas mikéntje
viszont igen aktivan visszahat arra, hogy mit, hogyan termelnek. Vagyis az
N:C:H ésaz E:M:1:K aranyossigokon keresztiil j6n létre az a jévede-
lemszint, amelyet el lehet osztani. Az elosztas sordn sziiletik a jélér, amely
csak akkora lehet, amekkora anyagi alapja megtermelddik, illetve az arufor-
galomban realizdalddik. A jolét egyik alapvetd, értékes, a szocializmus koriil-
ményei kdz6tt elétérbe keriilé komponense a 1ét- és egzisztencialis biztonsag,
amely nem abszolutizalédhat, mert akkor 6hatatlanul a teljesitmény rovasara
megy. Aranyata teljesitménykényszerhez tarsadalmi,,vastérvény” szabalyoz-
za: e torvény optimumfeltételeinek kikisérletezése, kozelitése a gazdasag-
politika egyik legnehezebb feladata.*

* E gazdasagpolitika érvényesiilését a koztudat és kozgondolkodas helyes iranyba te-
relddése érezhetden megkonnyitheti, a kdzerkolesok erozidja pedig képes semmive tenni
a gazdasagpolitika Osszes optimumkeresési er6feszitéseit. Pontosabban fogalmazva: jobb
meggyOzddése ellenére vagy olyan iranyba tereli a gazdasagpolitikat, amely az egzi 7-
tencialis biztonsiag erdteljes csokkentése aran noveli a munka- és teljesitménykényszert,
vagy pedig arra kényszeriti - ugyancsak jobb meggyézédése ellenére -, hogy a tarsa-
dalom mindennapos egyensulydnak fenntartdsa érdekében tiirion el egy stagnaldst, ne-
taldn degraddloddst. A tarsadalom szélesebb értelemben vett szocialista céljai szempont-
jabol ezek egyike sem kedvezd megoldas. Vagyis a kidzgondolkodas olyan értelmi tu-
datos és intenziv formalasa, amely a sajat magunk és kirnyezetiink iranti igényesség no-
velését, a hasznossag ¢s mindség becsiiletét, a tudast, a szorgalmat, a teljesitményaranyos
jovedelmeket teszi értékrendiink piedesztaljara - . kozvetett termelderdve™, gazdasagpo-
litikank aktiv tamogatojava valik.

307



4. A szocializmustudat: atavizmusok, illdziok és realitasok

Az elmult négy évtized alatt a szocialista rend a magyar lakossag zémének
természetes életformajava valt. Valoszinti, hogy igen elenyész4 azoknak a
szama, akik — ha valasztasuk volna - szivesebben élnének a termeldeszk6zok
magantulajdonira alapozott tarsadalomban. Ez nem jelenti azt, hogy a la-
kossag tobbsége vilagosan rudja, hogy mitél szocialista ez a tarsadalom, és
miért eldny6s szamdra az, hogy Magyarorszagon szocializmus van, nem
pedig valami més berendezkedés. Mivel az emberek tilnyomoé tébbsége be-
lesziiletett, vagy legalabbis gyermekkora ota ,,belenevelkedett™ a szocialista
viszonyokba, egyszeriien rudomdsul veszi azokat, mint élete természetes ke-
reteit, és kozottiik keresi egyéni boldogulasat. A szocializmus tudatos és mi-
litans igenldinek szdma persze nem egyenlo a lakossagéval, noha nem ma-
roknyi emberrdl van szo.

Magyarorszag torténelmi koriilményei e tekintetben sajatosak, nem egé-
szen kedvezdek: a) a szocialista rend kialakulasdnak koriilményei nem ko-
tédnek olyan nagy, minden embert érinté tarsadalmi katarzishoz, mint a
Szovjetunioban, Jugoszlaviaban, Kinaban, Kubaban stb., ennek kovetkez-
tében a korlatozott tairsadalmi tudati szintii ember szamara (ezt az emberti-
pust nevezi a zsurnalisztika az ,,utca emberének™) nem természetes evidencia
példaul a humanizmus vagy a hazafisag és a szocializmus aktiv igenlése kozorti
(egyébként rendkiviil szoros) kapesolat: b) az 1940-es évek végén szocialista
szinezettel kibontakozo nagy tarsadalmi megtisztulas, ujjasziiletés a Rakosi-
féle évek keserii kiabrandulasaba torkollott, egy egész tdrsadalom érezte
magdt csunydn rdszedve, ami néhany nemzedékre eldre is gyanakvast, fenn-
tartisokat iiltetett bele az emberek tudatiba a szocializmus irint; ¢) a
magyar tarsadalom erdsen nyitott, féleg Nyugat-Eurdpa felé, ahonnét - ,.a
szomszéd rétje zoldebb™ alapon - tonnaszamra 6mlik be az illuzid a polgari
demokracia gazdasagi és politikai mechanizmusai, intézményei hatékonysa-
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gaval kapesolatban (Kilondsen felerdsiti ezt a miintézményeink és mecha-
nizmusaink miikodésének altalunk tapasztalt alacsony hatasfoka); d) ez
talalkozik egy sajatos, k6zép-kelet-europai jelenséggel, tudniillik azon ideali-
zalt polgari tdrsadalom hatékonysdga irdnti nosztalgidval, amelynek joszeré-
vel csak az igéretét élték meg, a fondkjait - sajatos torténelmi sorsuk folytan
- nem tapasztaltak boriikon. Mindezek kovetkeztében a szocializmussal szem-
ben erdsen kritikus lakossdg kevéssé immunis a polgdri intézmények és mecha-
nizmusok idealizdaldsaval szemben.

Az emberek tobbségének elképzelése a szocializmus lényegérél homalyos.
zavaros. Egyfeldl olyan . .elvirasaik™ vannak a szocialista allamiés tarsadalmi
berendezkedés irdnt a fejlédés, jolét, tirsadalmi igazsigossag stb. tekinteté-
ben, amelyek ditaldban is irrealisak, a mai fejlettségi viszonyaink és nemzet-
kozi politikai koriilményeink kozepette pedig kiilongsen is elérhetetlenek;
masfeldl tarsadalmi reflexrendszeriink muiltbol maradt és magunkkal hurcolt
fondksdgait, a torténelmi sziikséghelyzet sziilte kényszermegolddsok tovabb-
é16 maradvdnyait hajlamosak a szocializmus lényegével azonositani (lehet,
hogy azért, mert az 4j tarsadalmi viszonyok ezeket élesebben exponaljak ki!).
Tovéabba, sajatos, centralizalt dontési és igazgatasi rendiink a valdsagosnal
sulyozottabbra nagyitja a problémakért, hibakért, meg nem valdsult elvara-
sokért valo ,,makropolitikai™ felelGsséget.

Az emberekben élnek, beivodtak a szocializmus hosszu tavon is id6tallo
értékei, azonban valamennyit tévhiedelmek, naivitasok .,szennyezik™. Né-
hany példa:

~ Egyenldség: az életesélyekben, a javakhoz vald hozzdjutdsi esélyekben, a
hivatalos szervek elitti elbirdldsi esélyekben, a tdrsadalmi érintkezésben stb.
A szocializmusban valoban megsziinnek a kasztkiilonbségek és a vagyoni ele-
ve-elrendelések. - Ugyanakkor az egyenl&ségen igen nagy tomegek a jove-
delemegyenlosdit, azaz az érdemektdl fiiggetlen egyenld elbiralast is értik;
masok az egyenlGséget csak a nem privilegizdltak korén kiviil ismerik el,
tehat korlatozzak egy bizonyos hierarchia altal.

- Biztonsdg: a szocializmusban az egyéni és kollektiv életpdlydk a kolcso-
nos segitség és szolidaritds viszonyvaival vannak egymdssal dsszekotve, vagyis
a tdrsadalom egy gigantikus ,,biztosité tdrsasdgként” is miikodik, amely bajba
Jutott tagjainak kdrait kompenzdlja. Erre a lehetéséget a tervszeriiség adja
meg, azon az elven felépiilve, amely szerint a cselekvési célok tudatos eléreld-
tdsa és megszervezése eleve olyan kicsire csokkenti a ,,mikrovildg” kockdza-
tait, hogy azt a tdrsadalom veszély nélkiil is vdllalhatja.— Ezzel egybefon6dva
viszont kifejldd6tt azemberekben az a tudat, hogy a vezetés dolga és felel6s-
sége a kezdeményezés, a vezetettek feladata a végrehajtasra korlatozodik;
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ergo: o felelosség exak |, fenn™ foghatd mep. lenn™ lényepében feleldsyeg-
mentesség van; a dolgok zavartalan, folyton javulo menetéért is csak ,.fenn™
felelnek, ,,lenn” ezt csak élvezni kell: ez szélsé esetekben elvezet a tdrsadalmi
kitartottsdg tudataig.

- A szocialista vezetés élenjard szinvonala, valamint a vezetdk és vezetettek
alapvetd érdekegysége: megsziinvén a tékés magantulajdon, a tdrsadalmi mun-
ka integrdcidja koziiggyé valik, a dontéseket hozo személyek és testiletek a
néptomegek megbizottaiként tarsadalmi érdekek képviseletében végzik tervezd,
koordindlo és vezeté munkdjukat.— Ez egyidejiileg keveredik olyan elvarassal,
hogy a) e tevékenység ne vezessen egymdstol elkiiloniilt parcidlis érdekek és
torekvések létrejottéhez, vagy ha igen, akkor ezeket — mint anomaliakat -
a tarsadalom anyagilag, erkdlcsileg, s6t adminisztrativ \iton is torolja meg;
b) a koordinalo-vezetd tevékenység folyamatosan ,,talalja el” az optimu-
mot, ezen keresztiil biztositsa - ,,ha esik, ha fiij” - a gazdasagi, kulturalis,
joléti stb. viszonyok gyors, egyenletes és folyamatosan érezhetd javuldsdt.
Hluzidink értelmében ugyanis a szocializmus - éppen a tékés magéntulajdon
eltorlésével, vagyis a tarsadalmi integracié magas és tudatos foka emelésével,
ami az érdekegységhez vezet — azonnal ledénti az akaddlyokat a termelGerék
viharos fejlddése eldtt, beleértve ebbe a szervezés, tervezés és irdnyitds
fejlodését is. Ez utobbi ugyanis ,nem kovetel kiilon beruhazisokat™, tehat
nincs ,forras-akadalya™ annak, hogy egyik naprdl a masikra szuper-vilag-
szinvonaliva™ valjék.

~ A szocializmus mitkddési formdinak, kereteinek elirehajto szerepiik van a
termelderck és a tudat fejlesztésében: mivel a kapitalizmus mozgdsformdi a
kizsakmdnyolds novelését szolgdljak, a szocializmuséi azok antitéziseiként
csak a forradalom utdn johetnek létre, vadonatijak, és arra hivatottak, hogy
»maguk ala” kiépitsék a fejlett szocialista tarsadalom anyagi és szellemi ba-
zisat. - Ezzel 6sszefonddva jelenik meg — kiiléndsen a szocializmus ,,gyer-
mekkoraban”, akkor, amikor még nem rendelkezik kell6 tapasztalatokkal
a gazdasag- ¢s tarsadalomiranyitas bonyolultsiga, nehézsége tekintetében -
a kapitalizmusban kialakult korszerii tarsadalomiranyitasi modszerek som-
mas tagaddsa (aru- és pénzviszonyok, automatizmusok stb.). Az a meggy6-
z6dés is érezhetd, hogy a szocialista tarsadalom legalapvetobb mozgdsfor-
mdinak kiépitése (tanacsi rendszer, munkashatalom, kollektiv vallalatok, ter-
vezés, altalanos iskolaztatasi kotelezettség, szocialis és kulturalis intézmény-
halézat létrejdtte stb.) egyben a szocializmus megvaldsulasat is jelenti. Kiilo-
nosen nagy a tudati kotédés a feliilrdl lefelé szervezett (hierarchikus) tarsa-
dalom ,,igazin” szocialista mivoltahoz.

Ezek az elvek - részben ellentmondéasos megrogzddésiik, részben a veliik
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kapesolatos tilzott, hirtelen igények miatt - elég koran megsziilik sajat anti-
téziseiket is: ezek a valogatas nélkiili és teljesitményektél fiiggetlen, kispol-
gari jellegii egyenlosdi és a poziciotol fiiggd privilegizaltsag helyébe a semmi
dltal nem korldtozott gazdasagi és tarsadalmi individualizmus érvényesitését;
a feleldsségmentes, csaknem abszolut személyi és vallalati biztonsag helyébe
az egyén és vdllalat teljes anyagi és egzisztencidlis kockdzatvallaldsdt, a koo-
perativitasra és szolidaritdsra alapul6 vezetd — vezetett, valamint egyiittmii-
kédd partner kapesolatok helyébe a semmi 4ltal nem korlatozott, nem tom-
pitott, tudatosan kiformalt, ex-ante érdekkonszenzus létesitésére nem orien-
talt, érdekharcok révén érvényesitett kapcsolatokat; a merev hierarchian
alapulo szervezetek helyébe a tdrsadalom tudatos szervezésének, tervezésének
és iranyitdsdanak tagaddsat allitjak. A teljeskoriien determinalt, némileg ,,fa-
lanszter™ izii elképzelések antitézise tehat egy, alapjaban a XIX. szazad tar-
sadalmi viszonyainak idealizalt allapotat tiikr6z6 eszmerendszer.

Mindkét dramlat tulzdsainak sikeres beszivargdsa a lakossdg elég széles
rétegeinek tudatdba a magyarorszdgi tarsadalmi viszonyok elmaradottsagdnak
titkorképe :

- az is, hogy az esélyegyenlGséget némelyek egyenidsdinek, masok kizi-
rolag jogi értelemben vett egyenldségnek fogjak fel, ismét méasok természetes-
nek (szocialistanak!!) tartjak a munkakdorrel jaré eldjogokat - akar szem-
16161, akar élvezdi ezeknek ;

- azis, hogy az egzisztencialis biztonsagot egyesek a kezdeményezés, koc-
kazatvallalas, teljesitményleadas, felel6sség aloli felmentésként értelmezik,
masok - ennek lattan — mereven tagadjak még a létjogosultsdgat is;

- az is, hogy a tdke-munka antagonizmus felszdmolodasat egyesek tar-
sadalmi ,, Nirvdnaként” értelmezik, masok végletes élességii érdekkonfronta-
cidk nélkiil el sem tudjak képzelni a tarsadalom elérehaladasat;

- az is, hogy egyesek mindenhatonak képzelik el a ,,marxi-lenini eszmé-
ket megvaldsito™, szinte csalhatatlanul tokéletes tarsadalmi szintii vezesést,
masok pedig a gazdasag és tarsadalom Osszes bajainak, fesziiltségeinek okdvd
kialtjak ki azt.

A magyar tarsadalom tehat még nem vetette ki magabol a X1X. szazad
illazidit sem a polgdri demokrdcidval és a szabad versennyel, sem az annak
antitéziseként, a sziiletd- és szervez6dofélben levé munkasmozgalom kezdeti
szocializmusképének részét képezd, itt-ott még utdpisztikus ideoldgiai mel-
léktermékeivel kapcsolatban. Mindketté egyszerre, egyidejiileg él a tuda-
tunkban és tériti el - nemegyszer sikerrel - erdfeszitéseinket a valds helyze-
tiinknek megfelelé szocializmusmodell elméleti és gyakorlati kikovacsola-
sara.
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Végeredményben az dtlagember fejében a szocializmussal kapesolatos -
id6t és barmely prébat kiallo — helyes elképzelések fantasztikus dsszevissza-

sagban kavarognak
- a gyakorlat altal sehol és sohasem igazolt - azellenzéki munkismozga-

dikalizmusuk miatt) megsziint — utdpisztikus eszmékkel;

- a fejletlen orszagban ,,kéz alatt levé™, alkalmazott és viszonyainkba
igy-ugy beépiilt, tébb-kevesebb feudalis vonast magiban hordd megoldasok
(tarsadalmi reflexek. intézmények, mechanizmusok) ,szocializmusként™
valo elismerésével ;

- a rendkiviili torténelmi kériilmények sziilte, ezek elhuzodasa vagy is-
métlodése soran megmerevedett sziikségmegoldasoknak ugyancsak a ..szo-
cializmus conditio sine qua non-ja”-ként valé elfogadasaval.

Ez még azokra az eszmei aramlatokra is jellemzo, amelyek megprobaljak
»modernizalni” szocializmusképiinket: a fenti ,,axiomakba” iitkozve ez
utdbbiak konnyen jutnak el addig a minden szempontbdl veszélyes pontig,
miszerint ,,mindegy, hogy minek nevezziik ezt a tarsadalmat, csak szaba-
duljunk meg a haladast fékezo jelenségektdl és eszméktol™; masfeldl, nem
rendelkezvén él6 tapasztalattal a modern tarsadalom intézményeirdl és me-
chanizmusairol, a primitiv szocializmus be nem valt megoldasaival szem-
ben a primitiv kapitalizmus torténelmileg tilhaladott megoldasai felé fordul-
nak.

Ezt két kiilsé tényezd segiti el6:

- a modern tarsadalom nagy, keynesi kisérlete a tudatos integralodasra
(megvalodsitani mindent, ami csak a magantulajdon viszonyai k6zétt a szo-
cialista modellbol megvalosithatd - az Gsszeomlas elkeriilése végett) nem
allta ki az 1970-es évek nagy valsaganak probajat, igy a fejlett tokés vilagban
is ,,liberalista nosztalgiahullim™ vonult végig, amely - mint minden divat-
irdnyzat — néhany éves késéssel elérte hazankat;

~ a liberalizmus kiilénben is az erds tékés csoportok és hatalmak ideolo-
giai exportcikke mindazok felé, akik nagyobb szervezettséggel probaljak
vilagpiaci vagy vilagpolitikai handicapjiiket enyhiteni, illetve ellensilyozni.
A szocialista vilag felé ez kiilon jelentéséget nyer, mivel egybeesik a szocia-
lista tarsadalmi egységet és szervezettséget alaasni hivatott individualista és
pluralista eszmék megerGsitési torekvéseivel.

A ,,hagyomanyos szocializmuskép” fentebb felsorolt fonaksagainak t6bb-
sége nem explicit ideoldgiai uton jut el az emberek tudataig, hanem sokszor
a harom tényezd egyiittes hatasaként, gyakorlati, kompromisszumos megol-
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dasok lesziirGdéseként, sokszor pedig a nem vilagos, félre¢rthetd propaganda
talalkozik hagyomanyos kispolgari eszmékkel és ,,beazonosul™ azokkal.*

A szocializmus tudoméanyos elmélete példaul sohasem hirdetett egyenlds-
dit: ugyanakkor a szegénységben sziiletett gyakorlati gazdasigpolitika kény-
telen volt alaposan megnyirbalni a teljesitményelvet mind a pénzjévedelmek,
mind a szocialis jogok (pl. a nyugdijak realis szinten tartasa, a lakasjogosult-
sag stb.) teriiletén, amibdl a tarsadalmi termelékenység alacsony fokéan és
viszonylag lassu novekedése mellett sziikségszeriien egyenldsdi lett. A szocia-
lizmust természetes reflexei a széles tarsadalmi biztonsiag megteremtése és
védelme felé hajtottak akkor, amikoraz konfliktushelyzetbe kertilt a telje-
sitményelvvel. Igy kerekedett feliil - akarva-akaratlanul - az egyenldsdi.
Ebbdl viszont — kiilonosen a kezdeti id6kben — kénytelen volt kiemelni nagy
igénybevételii vezetdket — munkaerejiik puszta fenntartasa végett —, ami vi-
szont preferalt rétegjuttatassa torzult, mivel talalkozott a feudalizmus intéz-
ményi és tudati maradvanyaival: talhajtasokhoz és a gyakorlat tuléléséhez
vezetett, igy joggal valt a biralatok céltablajava.

A kivételes torténelmi koriilmények rakényszeritették a szocializmust az
erds centralizalasra és a piaci viszonyok korlatozasara - ez talalkozott az
abszolutista hagyomanyokkal, igy hamar ,,jegecesedett” s egyben ideoldgiai-
lag is konnyebben felszivodott, hogy a késdbbiekben targyava valjék az
egész szocializmus elmarasztalasat célzo biralatoknak. A 1étezd szocializmus
igen specialis - korantsem idedlis kozegben - tortént megvalosuldsa ezért
dnmagdban is komplikalt ideoldgiai helyzetet hoz létre. Mivel eleddig nem
elemeztiik és nem kezeltitk egymdstdl elkiilonitve egyfeldl a fejletlenségbdl, u
fenyegetettséghél és a sajat, ellenzéki multunkbol fakado sajatossdagokat, mas-
felél a szocializmus idétallé értékeit (egy ideig nehéz is lett volna szétvd-
lasztani), sok ember fejében ez az egyveleg jelenti a szocializmusképet. Mi-
nél elavultabbez a ,,franciasalata”™, s gyakorlatunk minél inkabb tavolodik
téle, annal idegesitobb a szocializmus modern modelljének tisztazatlansaga
annak elkotelezett hivei szamara, és annal jobb .,ziccereket™ ad az ellen-
drukkereknek.

A mai, létez6 szocializmusrdl alkotott elavult, ellentmondasos kép szamos
csapdat rejt a gyakorlati politika szamara is.

Az ellenzékben dolgozé munkasmozgalom akkori ideoldgiajanak egyik
maradvanya példaul a termeléappardtus teljesitményével szembeni felfokozott

* Az eszmetOrténetben vannak paralel példak: a poginy napforduldiinnep Krisztus
sziiletésével, a keresztény Madonna-kultusz az 6si, magyar Boldogasszony-kultusszal azo-
nosult.
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joléti igény, pdrosulva a teljesitményvisszatartdssal és a jovedelemelosztds
egyenldsdijével szembeni elnézéssel. Magyaran: a hatalom sancain kiviil re-
kesztett — sokszor mély illegalitasba kényszeritett - forradalmi munkdsmoz-
galom (de olykor még a szocidldemokrécia is) Osszegyijtotte, illetve magaéva
tette a munkassag és szovetségesei Osszes megoldatlan problémajat — bér-
emelés, arcsokkentés, lakasviszonyok, szocialis szolgaltatasok, munkaidé,
munkaintenzitas stb. —, s azokat azonnali és egyidejii kovetelésekké tomori-
tette: anélkiil, hogy szamolt volna a megvaldsitas realitasaval. (Nem is kel-
lett szamolnia: a tékés rentabilitast, a burzsoa hatalom stabilitasat stb. nem
volt érdeke figyelembe venni, tovabba, az elosztasi és szocialis bajok cso-
korba gyiijtése alkalmas volt a dolgozo rétegek érdekeikre valo radébben-
tésére és a hatalom birtokosainak lejaratasara, végiil a munkismozgalom
»alku-pozicidoban™ volt, nem korlatozhatta 6nmagat.) A hatalom kivivasat
kovetden sok tekintetben azonnal vagy legalabbis a tarsadalmi munka kel-
16en magas hatékonysagaval nem alatamasztott helyzetben kellett sajat ko-
rabbi koveteléseivel, illetve igéreteivel szembenéznie: ezek azonban akkor
mdr integrans részeivé valtak az emberek képzeteinek azzal kapcsolatban,
hogy milyen is lesz az a szocializmus, amelyért harcoltak. Részben ezzel ma-
gyarazhatd annak a kielégithetetlen hidnyhelyzemek a genezise, amely tor-
vényszerlien fellép minden, szocialista itra 1épé orszagban: az NDK-ban
és Angolaban egyarant. A tOkés igat lerazé népek ,,elvarasai™ a jolétiikkel
szemben kb. a kozéposztaly szintjén mozognak, a tarsadalmi termelékeny-
ség viszont nem teszi lehet6vé, hogy az egész lakossag annyit fogyasszon,
mint azel6tt egy viszonylag sziik réteg. Az idok folyaman az igények noveke-
dése errdl az eleve irrealis szintrél ,,startol”, kiegésziil részben természetesen
Jjelentkezd elemekkel, részben a termelékenyebb tarsadalmaktol ellesett min-
takkal. Novekedésének sebessége elszakad a termelékenységétdl, ezért nem
huzo, hanem joszerével dsszezavaro hatast gyakorol. A hiany igy bovitetten
hajlamos ujratermelni énmagat. Ez erdltetett beruhazasokra kényszerit,
ami kiterjeszti a hianyt a termeldszférara is, anélkiil, hogy enyhitene a fo-
gyasztoi szféra hidnyain - s6t! Némi keseriiséggel azt lehet mondani, hogy az
elmaradott termelGerdk talajan sziiletett szocializmus hasonlé ahhoz az
istenhez, amelyik bebizonyitotta, hogy tud akkora kévet teremteni, amek-
korat nem tud felemelni.

Ezen a téren le kell szallnunk a realitas talajara. Nem lehet tobbet elosz-
tani, mint amennyi jovedelem realisan a rendelkezésiinkre 4ll, tehat nem is
lehet felfokozottabb igényeket timasztani a joléti lehetéségekkel szemben,
mint amekkordkat a nemzeti termelékenység novekedése redlissa tesz: ez
pedig a véllalati és az egyéni termelékenység novekedése fiiggvényében no-
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vekszik. Vagyis a realitas a reljesitményely Kdvetkezetes alkalmazisa, amelyet
attorni csak nagyon indokolt, nagy tarsadalmi érdekeket képvisels esetekben
lehet. Ilyenek:

- a nagy értéket termelé munka enyhe alulfizetése annak finanszirozasa
végett, hogy biztositva legyen a kis értékli munkat teljesité csaladok és
foként ezek fiatal nemzedékei esetében is a vertikdlis tdrsadalmi mobilitds
(ne kallodjanak el kisebb-nagyobb tehetségek a sziilok hatranyos helyzete
vagy a szocialis magatartisa miatt);

- az ideiglenesen vagy véglegesen munkaképtelenek (gyerekek, tanulok,
betegek, kismamak, iddsek) jovedelemhidanydnak potlasa;

— a tarsadalmi, csaladi és szakmai életpalya kezdetén levok, vagy a palya-
modositok vagyonhidanydnak megeldlegezése (lakas- stb. hitelakcidk).

Ha nem iktatjuk ki szocializmusképiinkbdl ezt az ,,elég keveset dolgozni,
s emellett minél tobbet és minél egyenl6bb aranyban fogyasztani’ ataviz-
must, allandésitjuk a hianyt és/vagy az inflaciét, valamint a primitiv szocia-
lizmusképpel és annak gazdasagpolitikai gyakorlati megjelenésével szembeni
elégedetlenséget; amit viszont meglovagolhat barmely szocializmusellenes
ideoldgiai-politikai iranyzat.

A masik ilyen maradvany a merev centraliziciéo hatékonysigaba vetett
bizalom. A dontési és gazdalkodasi tilcentralizicios térekvések szocialista
alappillérként valo kezelésekor a ,,félfeudalista™ és a ,,sziikséghelyzet™ dlla-
potok maradvanyai adodnak dssze. A feudalista atavizmust mar emlitettem:
a gazdasag felilrdl valo, erdltetett litemii fejlesztése minden felviligosodas-
korabeli abszolutizmus térekvése volt: afféle poteroforras a tokehiany ked-
vezotlen hatasainak ellenstulyozasara. Nos, ilyen tékehiany a mai létezo szo-
cializmusban is mindennapi gond — éppen a gyengén fejlett gazdasagi gene-
zis kovetkeztében (ne felejtsiik el: az eredeti tokefelhalmozas Kelet-Euro-
paban mintegy kétszaz évet késett!) -, s megtetézdédik a fentebb emlitett, fel-
fokozott fogyasztasi és beruhazasi igények miatt kiilénésen akkor, ha az
eroforrasok nagy részét a védelem amugy is lekéti. Sulyosbitja ezt a terme-
1ési és gazdalkodasi kultira kisebb-nagyobb hidnya — ez is az elmaradottsag
jele —, amely a meglevo eréforrasok ésszerlitlen felhasznalasihoz vezet. Az
ilyen helyzetben levd orszagok hajlamosak az adminisztrativ jellegii dontési
és gazdalkodasi centralizmusra, és egy bizonyos ideig ez jelentds gazdasag-
sikereket is eredményez szamukra: tudniillik az ,,extenziv’” szakaszban, nem
beszélve a rendkiviili helyzetekrdl (hdboru stb.), amikor a centralizalas amugy
is elkeriilhetetlen. Ez - ha mélyek az abszolutista id6kbdél 6roklott igazgatasi
reflexek, valamint egymast kovetik a sziikséghelyzetek — olyan latszatot sziil,
mintha a hierarchikus centralizicio elvalaszthatatlan volna a szocializmus-
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tol. - A jelenség a kizvetetten iranyitott gazdasighan is tovabb ¢1: Magyar-
orszagon sem vagyunk mentesek a ,,hatarozat-fetisizmustol”, a dontési.fele-
16sség feljebb tologatasanak betegségétdl, attol a hiedelemtdl, hogy a felsébb
szervek mindent el tudnak intézni stb.

A csapda tobb ponton megfoghat benniinket, példaul:

- az allami és partszervek olyan doéntéseket is vallalnak, ahol fizikailag
képtelenek az alternativak kozotti helyes valasztasra, nem lévén kellGen szé-
les és megbizhato elégséges informaciojuk, sem szakértelmiik. amely képessé
tenné Gket erre. Ellenkezdleg: maguk is ki lesznek szolgaltatva az elGterjesz-
toknek, amelyek igy lényegében autonom modon dontenek - de felelGsség
nélkiil -, dontéseik egyoldala ,,részoptimumokat™ tiikroznek, amelyek Ossze-
itkoznek egymassal a végrehajtas soran. Valdjaban tehat nincs centralizdcid,
csak ugy néz ki, mintha volna; ezzel szemben a politikai felelésség a nagy
valdsziniiséggel hibas dontésekért a kozponti szerveket terheli:

~ a hibas dontések nyoman alacsony hatasfoku tarsadalmi-gazdasagi ak-
cidk indulnak el, ezek rontjak a szegény orszag forrasainak felhasznalasat,
ergo az abszolutizmus maradvanyai részben ujratermelik sajat maguk létfel-
tételeit. A miikodési zavarokba most mar a kdzponti szerveknek nem azért
kell beleszélniok, mert kevés forrast kell felhasznalniok, hanem ,,t{izolté”
madra: a kényszerhelyzetek és hibak gyors-korrekcioja végett:

- az,,abszolutista’ térténelmi el6zményi centralizicio ellenzéke térvény-
szeriien a szabad versenyt és a polgari demokraciat hirdetd koncepeidval all
el6, és nem a modern gazdasag ésszerli centralizdcidjanak a szocialista viszo-
nyokra adaptdlt terveivel (tévedés ne essék: cgy, a lejlGdésben elmaradott
orszagban az ellenzék is ,gyengén fejlett™!). Ha jelentGs hatdssal tud lenni
a decentraliziciés folyamatokra, nagy a veszélye annak, hogy a korrekciés
reformlépések kiontik a gyereket a fiirdGvizzel, ami életveszélyes.

Valahol a hattérben minden gazdasagi és politikai szerkezeti vita mogott
az individualizmus és a kollektivizmus vitadja huzodik meg. A szocializmus
kétségtelen tagadasa a polgari individualizmusnak. Ami 0jat beépit a tarsa-
dalmi viszonyokba, az a kooperativitds és a szolidaritds elve és gyakorlata.
Ennek eluralkodasahoz azonban még nincs ,,reflex-bazisa’: sem a sziikebb
értelemben vett gazdasagi viszonyok, sem a szélesebb értelemben vett tar-
sadalmi viszonyok nem olyan kényszeritoek, és nem is olyan kulturaltak,
hogy e toérekvése ne iitk6zzék a lakossag kisebb-nagyobb - mindenesetre
meglehetosen hangos — hanyadanak ellenallasaba: kiilondsen a félig fejlett
Kozép-Kelet-Eurdpdban, ahol a jobbdgyi szolidaritds reflexe mdr kiveszett az
emberekbdl, az erdsen interdependens és nagy kultirdjii modern Nyugat-Eurd-
pa kooperativitdsi reflexei pedig még nem fejlddtek ki. — Mas széval: a mi
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félig fejlett koriilményeink k6zott, ahol nemcsak a makrogazdasagban folyik
a térténelmi tokehiany potlasa, de a haztartasok is az,,eredeti tokefelhalmo-
zas” korat élik, mindenképpen a felfokozott individualizmus lépten-nyomon
val6 kitorésével kell szamolnunk. Ez akkor is érzédik, ha politikai strukti-
rank valamiféle dl-kollektivizmust kényszerit a lakossagra: itt a korasziilott
kollektivizmus az dllami juttatdsok feletti marakodasba fullad, illetve az ezt
sziikségszeriien kiséré korrupcicba; ahol és amikor viszont szabadjira
eresztjiik a szerzési lehetdségeket, olyan ,kemény” piaci viszonyokat ka-
punk, ‘amelyek valésigos ,vadnyugattd” viltoztatjdk az orszdgot (lasd
magdanerds lakdsépités!).

Paradox modon hangzik, de ha holnap szocialista rendszer létesiilne pél-
daul Hollandiaban vagy Franciaorszagban (nem beszélve a hagyomanyosan
fegyelmezett és kulturalt északi allamokrol!), ezek tarsadalmireflexrendszere
néhany év leforgasa alatt jobban kdozelithetne a mi altalunk igazdn szocialis-
tanak tartott kollektivizmushoz (vagyis a szolidaritas és a kooperativizmus
eluralkodasahoz a gazdasagi-tarsadalmi viszonyoktan), mint amit mi 40 év
alatt elértiink, vagy amit tovabbi 10-20 év alatt elérhetiink. Az él6bb és to-
megesen elterjedtebb prekapitalista reflexhagyomdnyokkal rendelkezé orsza-
gokban viszont a meglevs kollektivizmus vagy a szegénység 6sszefogdsi sziik-
séglete, vagy az uralkodé osztaly dltal az elnyomottakra kényszeritett drill
terméke, ami ugyancsak alacsony kulturdltsaggal jar egyiitt, még akkor is,
ha modern, civilizalt kornyezetben jelenik meg, ennek kovetkeztében:

- amig fenndll, inkabb (elnézést a hasonlatért!) , hangyaboly-szolidaritds”
jellegti, vagyis hidnyzik belGle a kollektiv véllalkozas, eléretorés dinamiz-
musa;

- a technika és a jolét fejlodésével viszont elébb-utobb éppugy eltiinik,
mint ahogy Magyarorszagon, maradvanyai inkabb visszahuz¢6 jellegiiek
lesznek, mintsem elérehajtok, reakcioja pedig kiszamithatatlan.

Ezeket a tirsadalmakat tehat ne irigyeljiik a kollektivizmusukért és ne is
probaljuk azt lekopirozni, mert a magyar tarsadalom szempontjatdl ez a
fajta kollektivizmus — barmily tiszteletremélto is — nem szémit eleven, t&me-
ges tradicionak.

Azt hiszem, a szocializmusfelfogasunk c tekintetben a leginkabb kialaku-
latlan. Eddigi torténelmiink soran a magyar tarsadalmat eléggé cllentétes
(és egyébként cléggé egyoldali) hatasok érték. A szccialista viszonyokért
folytatott harc éveiben - igen sok illuzidval és utdpiaval is terhelve ugyan -
kezdett kialakulni egy jo értelemben vett szolidaritas a dolgozo lakossag k6-
rében: erre hideg zuhanyként hatottak a Rakosi-évek erdltetett ,hangya-
boly™-elvarasai. 1957 utan ismét kezdett bizonyos, egészséges kozszellem ki-
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alakulni, ahol valamilyen (késobb deriilt ki, hogy igen térékeny) egyensulyba
jutott az egyéni érvényesiilés és a kollektiv szolidaritas: ha erre is épitve, ezt
is tovabbépitve dolgozzuk ki és vezetjiik be az 1968-as mechanizmusrefor-
mot, talan fenntarthato és fejleszthet6 lett volna. Ez a ,,gazdasagon kiviili”
momentum azonban a reformban nem volt figyelembe véve. Az ,,ember
embernek, vallalat vallalatnak farkasa, a kéztulajdonnak és kézérdeknek
pedig mindenki hiénéja” szellem igazaban akkor kezdett utat térni, amikor
a gazdasagi helyzetiink rosszabbodott és ennek kvetkezményeitdl sem a vél-
lalatokat, sem a lakossagot nem tudtuk megmenteni. A tarsadalom jelenleg
a meredek' erkolcsi er6zié veszélyzénajahoz koézeleg. Ennek megallitasira
- és még inkabb visszajara forditasara — sem gazdasagi, sem jogrendszeriink
nincs egyelore felkésziilve. Az aktiv amoralitds egyelére a tdrsadalom kicsi,
de erésen demonstrativ hatdsti részét érinti: ez a hdnyad a végletes anyagi és
politikai individualizmus gyakorldja, illetve szdszdldja. Barmelyik eluralko-
dasa tarsadalmunk felbomlasztasanak passziv tiirése, szemlélése iranyaban
befolyasolja a nagy tobbséget is. Minél korlatozottabbak az egyéni érvénye-
siilési lehetGségek a miordlis (azaz a tarsadalom érdekével egybeesd) csator-
nakon keresztiil, annal hamarabb csap at ez az amoralis individualizmus a
kormanyozhatatlan lancreakciéba.

Ez is siirgeti a gazdasagi reform szocialista iranyban valo tovabbfejleszté-
sét: vagyis a felelds, kollektiv vallalkozasok §sztonzését, mozgasformajuk
kialakitasat, a vallalatkézi kapcsolatoknak a gazdasagi racionalitas és az
iizleti moral alapjan valo rendbetételét, a teljesitményelv érvényesitését a bé-
rezésben, egyben a vallalati kollektivak erdsitését, a szocialpolitika fonakjai-
nak felszamolasat, valdsagos feladatkdrének kiteljesitését stb.

A reformlépéseknek viszont nem szabad elhanyagolniuk a tdrsadalmi tudat
velejaroit : a tomegkommunikdcio, iskola, partoktatds, miivészet, kultira, vagy-
is a teljes tudati-ideoldgiai rahatds teriiletén éppoly komplexen kidolgozott
stratégidval kell rendelkezniink,”mint a sziikebb értelemben vett gazdasdgpoli-
tika vonatkozdsaban, kiilonben — ebben az erkélesileg fellazulni hajlamos ké-
zegben — olyan tudati elmaradds, rosszabb esetben erdzid léphet fel, amelyen
nehéz lesz urrd lenniink.
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5. A gazdilkodas, a munka és az élet kulturiltsagianak fejlesztése
mint az elmaradottsag ,,masodik fele”” felszamolasanak feltétele

Azok a lépések, amelyeket a szocialistava valt Kozép- és Kelet-Eurdpa az
elmult évtizedek alatt tett, torténelmi tendenciajukban nézve helyesek és elke-
riilhetetlenek voltak. Az iparositas olyan sziikségszer(i lépcsé a fejlédésben,
amit nem lehet kihagyni. Az 1970-es és 1980-as évek iparosodott szocialista
gazdasagai nem azért kerliltek nehéz gazdasagi helyzetbe, mert elézéleg
iparositottak gazdasagukat, hanem alapjaban véve azért, mert iparcsitasi
korszakuk utolso évei egyben a vilaggazdasagi értékrend gyokeres atforma-
l6dasanak éveivel estek egybe, s ezért nem tudtak bo és hosszan tarto felhal-
mozasi forrasava valtoztatni frissen létesitett iparukat. A4 vildgpiac dltal biz-
tos jovedelemrealizdldssal nyugtdzott tényezi- és tevékenységszerkezet az
1970-es évek folyamdn gyokeresen megvdaltozott. Ezt csak sulyosbitotta (de
nem okozta) az, hogy a megfeszitett litemii iparositas soran a létrehozott gaz-
dasagi szerkezetbe jocskan beépiiltek (az aratrendezédések eldrri id6k opti-
malis tényezdgarnitirajanak és tevékenységi szerkezetének sem megfelels)
torzito elemek. amelyek a szerkezet hirtelen korszeriitlenné valasat kdvetden
fokozott visszahuzo erékként jelentkeztek.

Az a vilag-értékrend, amely ma koriilveszi az iparosodott szocialista orsza-
gokat, a meglevotdl eltérd tényezogarniturdt (N:C:H aranyokat) kovetel:
az N-hez képest joval nagyobb (C+H) aranyt. Ez utébbin beliil a C és a
H egymassal vald ideiglenes (egy-két évtizedre kihatd) helyettesithetdsége
elég nagymértékii. Tokeforras-hianyos orszag tehat — legalabb részben -
ellenstilyozhatja C-tényezGben vald szegénységét emberi eré- és intellektus-
tobbletbefektetéssel, s ez nemesak a megélhetést biztositja, hanem - az ele-
venmunka-koéltségeknek a teljesitményszinttdl valé nem-elszakaddsa esetén —
a fokozott iitemii felhalmozdst is. Ha a lakossdg miiveltségi szinvonala elég
magas ahhoz, hogy szakértelem- és K+ F-igényes termelést valdsithasson
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meg - egyeldre a fejlett kozpontokénal alacsonyabb miiszaki felszereltség-
gel —, a kibocsdtott termékek vildgpiaci értékelési szintje nem feltétleniil
marad el a magas C faktorral termelteké mogott : vagyis a C-H helyettesités
egyendrtékil.

Ezt azonban nem konnyi elérni. A szocialista Kozép- és Kelet-Eurépa
elmaradottsiga ugyanis nemcsak tokeszegénységében jelentkezik, sajnos
mélyebb gydkerei is vannak. A H faktor is fejlettségbeli hidAnyokkal kiizd.
A tapasztalat azt mutatja, hogy ez a hidny nem elsdsorban a sziikebb érte-
lemben vett szakmai miiveltség teriiletén a legnagyobb, noha ott is kimutat-
haté: a gazddlkoddsi-szervezési és munkakultiira az, amely ezen orszdgokat
- talin azegyetlen NDK kivételével — a legjobban akadilyozza abban, hogy
tékehidnyukat az emberi tényezd raciondlis és intelligens miikodtetésével
ellensilyozzik. Ez a torténelmi elmaradottsig ,,masik fele”, amelyet éppoly
gyorsitott iitemben kell behozniok, mint ahogyan az ipar hidnyit pé-
toltak.

Ennek tudataban merem megkockaztatni azt, hogy a tovabbfejlédés kulcs-
fontossagl 1épésének a kulturdltsdg tudatos, tervszerii terjesztését és elmé-
lyitését a teljesitményorientdlt informdcids-szabdlyozd-6sztonzd rendszer ki-
épitésével (vagyis a gazdasdgirdnyitdsi reform tovabbvitelével) egyenrangi
feladatként fogjam fel.

Tegylik fel, hogy Magyarorszag oriasi — olykor kevéssé hatékony - export-
erdfeszitések, valamint importtakarékossag aran abba a helyzetbe keriil,
hogy folyamatosan biztositani tudja azt az exporttobbletet, amely elegendé
a felvett hitelek kamatanak fedezésére és a hitelallemény lasst csokkentésére.
Tegyiik fel toviabba, hogy sikeriil kikiiszobdlnie az anyag- és energiapazarlis
z6mét, és nyugati eredetii intermediertermék-importjinak egy részét sikertil
részben hazai, importhelyettesité termeléssel, részten KGST-behozatallal
kivaltania. Ez esetben megnyilik az ut a nyugati technikaimport szélesitése
elott, és ennek az importtechnikanak a hazai szerkezetbe valé hatékony in-
tegralasara is megnyilik a lehetoség, mivel @) n6é a beruhazasok aranya a
brutté hazai termékeken beliil; b) érvényesiil a fejlesztéspolitika szelektivi-
tasa, ami az importtechnika jozan méretli koncentralasihoz vezet a legigé-
retesebb teriileteken: ¢) a vallalatok belsé mechanizmusai biztositékot nyuj-
tanak a korszerti licencek és berendezések szakszerli felhasznalasahoz. Ekkor
keriil el6térbe az a szempont, hogy a legfejlettebb (importalt) technologia
is csak annyit ér, amennyit az importor orszag vallalatai és dolgozdi ki tud-
nak hozni beldle. Ha fizikai erdnlétiik, munkafegyelmiik, szervezettségiik,
emberi kooperdcios készségiik, szaktuddasuk, kreativitdsuk joval alacsonyabb
fokd, mint amennyit a technologia zavartalan miikodtetése, a gépek keze-
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lése és karbantartasa, a beplantalt technika adaptalasa és tovabbfejlesztése
megkdovetel, az eredmény siralmas lehet:

- a korszerii technoldgiaval termelt termékek haszndlati értéke mélyen a
varakozas alatt marad (nem hasznalhatd; a mindsége gyenge; a mindsége
nem megbizhatd);

- az igy ,,modernizalt” termelés nem vagy csokkent mértékben piac-,
illetve versenyképes;

- azalacsony jovedelemteremtd képességli termelésre nagy fajlagos amor-
tizaci6 rakodik ra, a termék drdgul, ahelyett, hogy olcsébbodnék ;

- a korszerii termeldapparitus id6 el6tt elrongalodik, tonkremegy.

Mindennek kévetkeztében a modernizalasi akcio nem hozza meg a remélt
jOvedelmet, ezért nem jon létre a megujitas anyagi fedezete: a termelGappa-
ratus elavul anélkiil, hogy hasznot hozott volna és tovabb modernizalhato
lenne. Egy mai, nyitott, tehat technoldgidt importdlni tudo tarsadalom fejlett-
ségét ezért végsd soron nem a momentan rendelkezésre allé vagy megvasa-
rolhaté munkaeszkézeinek fejlettségi szinvonala hatarozza meg. hanem az
emberek fejlettsége — azaz a tarsadalom kultiiraja.* :

A kulturat persze szélesebben kell értelmezni a kéznapi szohasznalat altal
felolelt kornél. A teljesség igénye nélkiil a kovetkezdket foglalnam bele:

a) a termelderdk fejlettségének adott fokan allo tarsadalom (vagy réteg, egyén) készségét
arra, hogy
— célszerlien haszndlja termelGeszkozeit.
- adottsagai hataraig tovibbfejlessze ezeket
(e kettd egyiittesen a természetiudomdnyos- miiszaki-termelési kultira);
- raciondlisan gazdalkodjék a rendelkezésére allo termelési tényezOkkel. valamint a
megtermelt arukkal és a képzett tartalékokkal
(ez a miiszaki-gazdasdgf kultira);
— olyan érdekviszonyokat alakitson ki, amely alkalmas a munkamegosztas sikeres ma-
kodtetésére és a termelBerbk tovabbfejlesztésére
(ez a sziikebb értelemben vett kozgazdasdgi kultiira);

* Ez latszolag ellentmond a torténelmi materializmus alaptételének, valdjaban csak
annak vulgdris valtozataval szill vitiba. Az ember és eszkozei kozott dialektikus kdleson-
hatas van: az eszkozok kialakult allapota az adott ember - generacio - szamara adottsdg.
amely kiindulopontul szolgal kultiraja fejlesztése szimara: ugyanakkor a tarsadalom tu-
datos munkdajaval gyorsithatja a kultarszint novekedését, valamivel magasabbra emelheti
azt annil, ami az eszkozok allapotabol spontdn kijonne. Egyik elkeriilhetetlen — mar a
paleolitikumban is hasznalt - eszkodze ennek a kiilonboz6 kultarak kozotti érintkezés, a
wtechnologiatranszfer”, ami sziikséges, de nem elégséges gyorsitd eszkoz: kiegésziti, de
nem helyettesitheti a lakossag intellektualis er6feszitéseit. Ezért allithatod, hogy a fejlettség
nem a targyak, hanem az emberck, a tdrsadalom fajlagos teljesitGképességét jelzi.
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b) azadott termelési-gazdasagi viszonyok kozott €16 tarsadalom képességét arra, hogy
olyan magatartasi szabalyokat alakitson ki. amelyek I=hetove teszik a gazdasagi és
gazdasagon kiviili tarsadalmi érintkezés folvamatossagat, zavartalansigat, a nézetek és
eszmék cseréjét, illetve egymassal valo ..megmérkozésél™ és szintetizalodasat, valamint a
kozos ligyek fegyelmezett végrehajtasat
(ez a jogi-politikai-etikai kulttira);
— az ¢letviszonyok egészséges berendezését
(ez az egészségiigvi-hiziénial kultira);
— az emberi tarsadalom mivészi fokon valo onkilejez0dését
(ez az esztérikai kulthira);
az egymassal valo szObeli érintkezés olyan fokat, amely lehetdvé teszi az emberi
egyiittmikodést az élet minden teriiletén
(ez a nyelvi-kommunikdcios kultira);
- a megismerés és az események kozzétételének azt a fokat, amely lehetove teszi az is-
meretek terjedését
(ez az informdcids kulthra).

Ezek a legdsszefoglalobb és legaltalanosabb ..dimenzidi™ a kultiranak:
mindegyik szamos konkrét teriiletre bonthatd. igy példaul beszélnek ,.étke-
zési kultarardl”, ,,szexudlis kulturardl™, | kozéleti kulttrarol”. L viselkedési
kultarardl”, ,,ruhazkodasi kultirardl”, | lakberendezési kulturardl” stb.
Mindegyiknek van jogosultsdga: a kultira tudniillik dtfogja egész életiinket,
egészében is, egyes mozzanataiban is. Tovabbmenve, egy-egy nevén nevezett
kultira fedi csaknem az Gsszes tobbit. Példaul a lakaskultira adott foka fel-
tételez egy adott technikai kulturfokot a gazdasig csaknem egészében, ugyan-
akkorszerves része a csaladkultaranak, az esztétikai kultiranak, az egészség-
tigyi-higiéniai kultdranak — és igy tovabb.

A kultira mint a tarsadalom egésze, illetve egyes csoportjai fejlettségi szint-
Jének és fejlettsége jellegének terméke realizalodik az egyének és csoportok
gondolkodasmaddjaban, cselekedeteiben, viselkedésmintiiba valo beivédott-
sagaban: ez utobbit a kulturdltsdg kifejezéssel szok tuk illetni. A kulturdltsdg
nem mds, mint a sajdt magunkkal és kérnyezetiinkkel szembeni cselekvé igé-
nvesség. Tehat nem passziv igényesség, amely kéveteli az igényes feltételeket,
hanem cselekvd, azaz tevdleges hozzajarulasi motivacioval gazdagitott, ami
azt jelenti, hogy nemcsak a kérnyezettel szemben jelentkezik. hanem min-
denekel6tt sajdt maginkkal szemben. Ettdl kulturdltsdg, és nem félmiiveltség.
A kultira és a kulturaltsag tehat nem automatikusan esik egybe: magas
szintli kultirakkal kériilvéve is lehet kulturalatlanul gondolkedni. éIni, visel-
kedni, és forditva. Mindenesetre a kett§ ecgymadst gazdagité kolesonhatisba
léphet : a kulturdlisdg terjedése olvan igényt vdlt ki, amely felfelé hizza magdr
a kulturdt, a kulturdlatlansdg terjedése viszont a lehetd legrosszabb tdaptalaj
a kultitira fejliodésének,
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A kultira fejlodéséncek is van extenziv (mennyiségi) és intenziv (min(iségi)
fejlodési szakasza, és e tekintetben sem mechanikusan érvényes a dialektika
atcsapasimerték-torvénye. Mas szoval, abban a szakaszban, amikor egy
adott kulturfok gyors mennyiségi (témeges) elterjesziése a tarsadalon: soron
kovetkezo feladata, a minoség teljes elhanyagoldsa vagy méltatlan mértékii
hattérbe szoritasa olyan kiarokat okozhat, amelyek nagyobbak, mint anie-
lyeket el kellene viselnie az elterjesziési litem némi visszafcgasa esetén. Az
credmény a tirsadalmilug minden szempontbol veszélyes (6meges félniiivelr-
ség*eluralkodasa lehet a termelési-gazdasagi viszonyokhban csakdgy, mint a
szélesebb crtelemben vett tarsadalmi Kapesolatok teriiletén. Ugyanez for-
ditva is igaz: az ,elit™ kultira igen magas szintre emelése a kultarszinvonal
tomeges méretii emelése nélkiil magat az elit”™ kultirat is rossz vaganyra
terelheti. Létezik tehdr egy — térben és idében mindenkor adort — optimdlis
ardny a kultiira terjedési és mélyiilési sebessége kozitt.

Az sem hat elorevivo iranyban a kulturaltsag fejlodésére, ha a tarsadalom
rakényszeriil, hogy a kultarat - annak ,,agazati’” vonatkozasaban - egyol-
daltan fejlessze, bizonyos teriileteket kiemeljen, masokat pedig elhanyagol-
jon. (Ezt az egyoldali fejlesztést okozhatja vilagnézeti félreértés, vagy poli-
tikai figyelmetlenség is!) Az eredmény egy id6 mulva a kiemelten (arany-
talanul) fejleszictt teriiletekre lforditott tarsadalmi energia ¢sékkend hozadéka
lesz. Ha példiul - gazdasagi inditékok miatt - az §sszes energiankat a mii-
szaki-gazdasagi kultara lejlesztésére forditjuk, és elhanyagoljuk a politikai,
etikai, esztétikai stb. kultdra fejlesztését, az emberek mindennapos viszonyai-
nak kulturialatlansaga el6bb-utébb ,,visszak6szon™ a termelés és gazdalko-
das szférdjaban, barmily nagy gondot forditottunk is a miiszaki képzésre
vagy tovabbképzésre. Forditva is lehetséges: a miiszaki képzés elhanyago-
lasa részben vagy cgészében meddové teheti a kultira egyéb szektoraiban ki-
fejtett erofeszitéseinket. A kultira teriiletén nincsenek elsé- és mdsodosztalyi
feladatok, hanem csak elhanyagolt feladatok. Igen nehéz kiegyensulyozott
viszonyokat teremteni ott, ahol 4t nem gondolt fejlesztések miatt silyos
aranytalansagok keletkeztek és ezek bénitjak a felfejlesztett teriiletek mii-
kodését. Ha példaul a tarsadalom nagy dldozatokat hoz az iskolai nevelés
fejlesztésére, de elhanyagolja a csaladi élet kulturajanak szisztematikus fej-
lesztését, olyan kedvezotlen jelenségekkel talilja szembe magat, amelyeket

* A elmiveltség™ kilejezes erosen télrevezetd: az a fogalom ugyanis, amelyet lakur‘
nem a fele” a teljes miveltségnek, hanem a maveltségi alapelemek olyan szerkezet nél_
kiili halmaza, amelybdl tgyszolvan nem lehet igazi miiveltséget kifejleszteni. Nem féli,
tehdt, hanem zsdkutca: ezért veszélyes.
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mar sem az iskolaiigy, sem a lakasviszonyok, szocialpolitika stb. fejlesztésé-
vel nem képes megoldani a rendelkezésre allo anyagi és szellemi energiak
hatarai kozott.

Az ember - mint fentebb igyekeztem kifejteni — termeldeszkozeinek ,,pro-
tézisként™ valoé hasznalata altal megsokszorozza fizikai erejét, érzékszervei-
nek észleléerejét, agyanak kapacitasat és logikajanak sebességét, valamint
kommunikacids lehetSségeit. Ehhez nemcsak a sziikebb értelemben vett, mii-
szaki jellegli szakértelemmel és rutinnal kell rendelkeznie, hanem mindinkabb
szervezési, prognosztizalasi, kommunikacios és szocializicios készségei hata-
rozzik meg munkaképességét. Eszkozeinek java is mindinkabb az ilyen jelle-
gii képességeihez jarul: a termelderdk |, szoftsztikdlodnak™. Vagyis: a termeld-
eszk6zok mind tobb ujeleme kifejezetien komplex kulturdlistermék : az infor-
macié-kommunikacio, az j anyagok, a miiszerek, a szamitogépek. A klasz-
szikus elemek tobbsége erdsen ,,szofisztikalédik” : az energia, a szaktudas, a
megmunkalo-kézpontokka, robotokka integralodo szerszamok, a bioldgiai
,,munkagépek™ stb. Amig a multban egy miiszaki hivatasi ember (szak-
munkas, mérndk stb.) teljes értékii kreativitast tudott kifejleszteni magéaban
sziikebb szakmadja kivild ismeretével és némi dltaldnos élettapasztalattal, a
maiaknak sokoldali miiveltséggel kell ugyanehhez rendelkezniiik : tevékeny-
ségiik tarsadalmi Gsszefiiggései ugyanis joval szélesebbek. Forditva is igaz:
a kifejezetten ,,human” palyakon munkalkodok bonyolult technikai appara-
tussal rendelkeznek (vagy pedig fognak hamarosan rendelkezni!), amelyeket
nemcsak kezelniok kell, hanem résztis kell venniok azok fejlesztésében. Végiil
a jovOben ujraegyesiilni liatszik a gépesités elsd fazisaban mereven szétvalo
fizikai és szellemi munka is: a fizikai munka szofisztikaltsaga ugrasszeriien
megnd, a szellemi munka pedig mind t6bb és bonyolultabb eszk6z (miiszer,
szamitogép) tényleges kezelését kivanja meg, beleértve a karbantartast, javi-
tast, kiegészitést. (Lehetetlen lesz minden, szamitégéppel vagy miiszerrel
dolgozé ember hata mogé egy szervizallomast allitani: a tarsadalom fele
azzal foglalkozna, hogy a masik fele altal hasznalt berendezéseket tizemképes
allapotban tartsa!) Az a kiilonvdlds, amely a miilt szdzadokban kévetkezett be
a ,,piszkos anyagi termelés és még piszkosabb kereskedelem’™, valamint az
6teri tisztasdgi kulturszféra® kézott, a XXI. szdzadban véglegesen elenyé-
szik. A termelderék a kultira szerves részévé valnak, a kultira pedig; vissza-
integrdlddik a termelderdk kozé.

Az alapvetd Osszefiiggésrendszer, amelyet meg kell érteniink (s ahol a
ideoldgiai atavizmusok sorat kell levetkezniink), az az anyagi tjratermelési
folyamat és a tarsadalom folyamatos ujjasziiletésének egysége, benne - el-
idegenithetetlen részeként - a tarsadalmi munkaképesség djratermelodése.
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Egyikiik sem passziv fliggvénye a masiknak. Az sem igaz, hogy a ,,Fejlédés™
olyan Moloch, amelynek alarendelten, amelynek dnmagéban valé szolga-
latdban az emberi hangyaboly szorgoskodik; de az sem igaz, hogy a ,,Fo-
gyasztd™ az a szuverén kényur, akinek mohdsiga €s szeszélyei maga ala
gylirik az egész K + F + T 4 E apparatust. MindkettSben felfedezhetdk a szo-
cializmus el6tti tarsadalmak vilagnézeti aberracioi: a Fejlodés-Moloch a
toke nimfomanias fokra feltiizelt, profitcentrikus teljesitményhajszéjanak
ideologiai terméke (amelynek atiiltetési kisérletét a szocializmus a tulhajszolt
fejlesztéspolitikik csddjeivel megbuktatta!): a Fogyaszté-Kénylir vgyan-
csak a toke kétségbeesett piacbovitési hajszajanak terméke, amelyet uz erd-
forrasok mindenkori korlatossaga és a vilagméretli fejlettségi diapazon félel-
metes mértékiire nyilasa tesz lehetetlenné: valészinti, hogy a szocializmusban
hamarabb, mint a vilag tilso felén. Hozzateszem, azok az elcstiszasok, ame-
lyek a gyermekkori szocialista tarsadalmakban a tokés teljesitményhajsza
,,nimfoménidjat” - a lét- és egzisztencialis biztonsig egyoldalu el6térbe to-
lasa végett — a ,,frigiditasig” csékkentették le, ugyancsak téviitnak bizonyul-
tak. Az anyagi Ojratermelés igy is konfliktusba keriilt a tarsadalom egészé-
nek s benne a munkaerdnek az Gjratermelési kvetelményeivel.

A tarsadalmi munkaerd reprodukcios folyamata a XX. szazad végén nem-
csak a fizikai erénlét naprél napra és nemzedékrdl nemzedékre valo fenntar-
tasat jelenti, még csak nem is annak biztositdsat, hogy uz embertémegek a
rajuk kiosztott munkamozdulatokat, valamint az irdst-olvasast megtanul-
hassak. A magasrend(, komplex technologiak széles tarsadalmi munkameg-
osztas keretében valo kezelése és fejlesztése, a nagy népsiiriiségii tarsadalmi
kozpontokban valo feszitett tempaoju élet, a nagy ellatéhalézatoknak (elekt-
romos aram, viz, gaz, csatornazas, utak, kozlekedés, posta, radid, tv stb.)
vald teljes kiszolgaltatottsag, a kornyezet erésen sebezhetévé vilasa az egy-
mdshoz valé alkalmazkoddsnak olyan hallatlanul magas fokat koveteli meg
az egyénektdl, amelyre az ember bioldgiailag nincs felkésziilve. Az ember
mint fdemlés eleve tarsadalmi lény ugyan, de nem ennyire. Az, amit ,,modern
életformanak” neveziink, olyan tomeges, egymasra rakodé stresszhatasokkal
boritja el az emberi idegrendszert, amelyek igen hamar vezethetnek pusztito
degradacios jelenségekhez. Eztonkretehetiazember mint végsd soron bioldgi-
ai lényoldalardlazt a miivet, amelyet az ember mint gondolkodd, munkdlkodo
tdrsadalmi lény alkotott. A tarsadalmi munkaképesség megSrzésének és to-
vabbfejlddése biztositasdnak az ehhez sziikséges anyagi eszk6zok hallatla-
nul bonyolulttd valt munkamegosztasban valé megtermelése és teritése csak
az egyik oldala: a kulturdlt fogyasztds és az egymashoz, valamint viszonya-
inkhoz valo fegyelmezett, tudatos alkalmazkodds mozgasformainak kialaki-
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tasa a masik két oldal. Ha ezek nem egészitik ki a termelést, az ember képes
,.onemésztd zabalogéppe™ aljasulni: ennck nem elhanyagolhato jeleit ta-
pasztaljuk modern viligunkban.

A szocializmus sem hozza magaval automatikusan sem a termeloerok kul-
tarava, sem a kultira termelderdvé valasat: csak kedvezobb feltételeket te-
remt szamara, mint a megel6z6 tarsadalmak. A valosagga valashoz kdvet-
kezetes és tudatos politikara — tarsadalmi szinten szervezett rendszerit cselek-
vésre - van sziikség, mégpedig a kovetkezo FO teriileteken:

a) az oktatdas-nevelés teriiletén, amely elsésorban az iskolarendszer folya-
matos fejlesztését jelenti, de nem hagyja figyelmen Kivil a csaknem cgész
lakossagra lokozatosan kiterjedd folyamatos fovabbképzést, a népmiivelési
halozat részvételét ebben a folyamatban, valamint a tdmegkommunikdeios
eszkozok, az altalanos munka- és életkorilmények és — nem utolsosorban
a csaladi kornyezet neveld hatasat.

(Nehéz eredményes, eléremutatod oktatd-nevelé munkat kovetelni az iskolatol, ha annak
eredményei elaviinak, mert nincs ,tovabbfejleszté-karbantarto™ folytatasa, ha a tomeg-
kommunikacio ,,metakultirdt’ sugiroz az emberek felé, ha a esalddi ¢s kdzdallaporok kul-
turalatlanok, ha a munkakdriiddmények nem kovetelnek kulturdalt munkat az emberektol!
Forditva is igaz: egész cletiink kulturdlis nivojat a kaldak zvinorral fojtja mey az igénytelen,
elmaradott iskolal);

b) a gazdasagtervezés éx -szabalvozas teriiletén, amely nagy (de reilis) in-
tellektualis erdfeszitést igényl6é célokat tiiz ki az emberek elé munkahelyi,
vallalati és nemzetgazdasagi szinten egyardnt, és olyan kdérnyezetet teremt,
amelyben a célokat elérék anyagilag és erkolesileg a teljesitménnyel aranyc-
san honoraltatnak, az impulzusokra érzéketlenek vagy rosszul reagalok pe-
dig teljesitményhianyukkal aranyosan lefelé mozognak az anyagi ¢és erkdlesi
elismerés skalajan. A helyes gazdasagszabalyozas jovedelemkdédokka valtoz-
tatja at a megszerzett és helyesen haszndlt kultirat, és érzékelteti az ezzel
kapcsolatos tarsadalmi értékitéleter. (Ha a tarsadalom magasan értékeli a
kultirateremtést és a kulturalt magatartast, akkor azcknak kell hogy a jove-
delmiik novekedjék, akik fegyelmezettek, szorgalmasak, a miiszaki kériilme-
nyek adta lehetoségek kozotti legjobb mindséget termelik, szervezoképesek,
innovalnak, magatartasukkal kérnyezetiikben terjesztik ezt a kulturalisagot.
Azellenkezd iranyban tevékenykeddk javedelne nemesak elmarad az el6zée-
ké mogott, hanem ténylegesen csékken, tarsadalmi presztizsitk romlik, és eg-
zisztencidjuk is veszélyeztetve van.),;

 ¢) a jogrendszer teriiletén, amely bizonyos pontokon a gazdasagon kiviili
kényszert is alkalmazza a legsulyosabb kulturdlatlansag, tudniillik a jogsza-
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balysértésekben megnyilvanulé erkolcstelenség és deviancia esetében: | ,meg-
gondolkoztatd™, azaz javito-neveld szandékkal, vagy pedig izoldlisi céllal,
(Mindez a mainal szigoribb és kévetkezetesebb torvényalkotist, valamint
-alkalmazast kovetel mind a polgari, mind pedig a biintet6jogban, kiilénos
tekintettel a szocialista és a személyi fulajdon megkarositisa, a korrupcid, az
erdszakos blincselekmények. az emberi személviség elleni tamadasok, vala-
mint a szerzodésszegések clleni védekezésre.):

d) alegbonyolultabb (legattételesebb) ponton: tudniillik az ideoldgiai ki-
hatasq, tudatformdld teriileteken (tarsadalomtudomanyok.irodalom, témeg-
tajékoztatds stb.), ahol az elérendd cél 1. a rombolva birdlds mindinkabb elé-
retdrd - sokszor a megatalkodott vaksdg hatarat sirold - szellemének atfor-
malasa épitve-birdalo tevékenységgé: 2. az altudomany, a kétes értékii ismere-
tek terjesztése és a kommersz szorakoztatds visszaszoritasa az igazi tudoma-
nyos és miivészi értékek azsidjanak felemelésével: 3. a tomegekhez sz616 ni-
vos tudomanyos-kulturalis informicio elétérbe hozasa a . kékharisnya-esz-
tétikaval” szemben.

Ha igaz az, hogy elérehaladasunk a mindség jegyében képzelheté csak el,
akkor tudomasul kell venniink azt is, hogy a mindséget csak az igényesség
tudja létrechozni, az igényesség pedig kulturaltsag kérdése. A kultira athatja
egész életiinket, a gazdalkodist is. A kozeljovo elodazhatatlan feladata a kul-
tara és a kulturaltsig tudatos fejlesztése. Ezt a feleldsségteljes feladatot nem-
csak a . fiiggetlenitett kultirateremtdk és -terjeszt6k™ kérében tanacsos tu-
datositani, hanem a gazdasigi szfériaban is, és forditva: a sziikebb (hagyoma-
nyos) értelemben hasznalt ,,kultira™ szakembereiben tudatositani kell, hogy
munkalkodasuk , kozvetett termeléeréként™ hat: a gazdasdg teljesitmény-
asztonzését és -kényszerét fokozatosan belsd, természetes kényszerré viltoz-
tatja.
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«Négy évtizedet hagyviin mar magunk migott a tékés magintulajdont
kikiiszobolo tarsadalom fejlesztése soran, mikozben torténelmiinktél
orokolt technikai és kultur:lis hatrinyunk mintegy felét is ledolgoz-
tuk, olyan tarsadalmat tudhatunk magunk kériil, amely mint modern
tarsadalom sok mindenben hasonlé megoldasokat kovetel a tobbi,
korszeri termeléerdk, munkamegosztas és infrastruktiura korilmeé-
nyei kozott milkodé tirsadalmakéival, ugyanakkor mint szocialista
tarsadalom sajitos modon hasznilja ezeket a megoldisokat, és vado-
natiij mechanizmusokkal, valamint intézményekkel is kell dolgoznia.
Ez alegnagyobb kérdijeliink, hiszen itt, az otvozési arinyok, a mérté-
kek és hatirok Kipuhatolisait, a kiillinbézé irinyban elhelyezkedé ve-
szélyzonakba valo behatolis pillanatat illetien a legbizonytalanabbak
a torténelmi tapasztalat é5 az elméleti megfontolasok :ltal kicovekelt
»itjelzi tiablik«.” — Kozma Ferenc e legiijabb kitete egyfelél kozgaz-
dasag-elméleti munka, amely a szocialista gazdasag intenziv palydira
valo dthaladdsa soran felmeriilé elméleti kérdéseket helyezi nagyito
ald, masfeldl a mai magyar gazdasigi valosag nagy . kérdajeleit™ meg-
fogalmazo irds. A szerzé e torténelmi , kérdéjelek™ kapcesan arra mu-
tat ri, hogy mennyiben fiigg az egyes megoldasok célravezetd vagy fél-
reviv volta a meghatarozott tér- és idibeli adottsagoktal.






