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Hégye Istvin

A BODROGKOZ
(Torténeti vazlat és levéltari forrdsok)

A tandcskozis résztvevdi nemcsak a Bodrogkoz néprajzdnak kit{ing isme-
16i, hanem jol ismerik torténetét is. Ezért volt gondom, hogy e rovid felszéla-
ldsban mit, mi djat mondhatnék, hogy ne a mdr sokszor leirtakat idézzem, is-
mételjem. Ez okbdl vdzlatosan térek ki, csak utalok a tdj egészét meghatirozé
torténelmi valtozasokra.

Szeretnék részletesebben szdlni és figyelmet forditani a tdjnak és telepii-
léseinek a torténeti irodalomban el6forduldsira, a még kellGen fel nem tdrt,
kevésbé hasznilt, vagy figyelmen kiviil hagyott levéltdri iratokra. Ezek az irott
szovegek, adatok, nemcsak a torténettudomdnynak, de a tarstudomdnyoknak
— igy a néprajznak — is nélkiilozhetetlen segiti, kiegészitik a sz6hagyomadnyt,
a tdrgyi emlékeket.

A Bodrogkoz, mint foldrajzi, torténeti, néprajzi tdjegység, foleg kivilé
néprajzosaink — a jelenlévik: Balassa Ivdn, Dankd Imre, Jano Akos, Nagy Gé-
za, Siska Jozsef és folytatni lehetne még a névsort — ide, e tdjhoz kapcsolédé
munkidlkoddsaik, tanulmdnyaik, cikkeik, kényveik nyomadn ismert. Legtbb,
legnagyobb és legszebb munkdk a tdj néprajzabol, népéletébdl sziilettek, me-
lyet sokkal lemaradva kovet csak a torténeti irodalom, hiszen csak részkérdé-
seket dolgoztak fel a torténészek. Apré kozlések sziilettek a honfoglalds, a
szabadsigkiizdelmek, foleg a II. Rikéczi Ferenc vezette szabadsdgharc, a re-
formkor, az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc, az agrdrszocialista moz-
galmak, a kivindorlds, a két vilighdbori, a tandcskoztdrsasdg és a felszabadu-
last kovetd nagy dtalakuldsokrol.

Vannak jé régészeti, nyelvtorténeti, foldrajzi dolgozatok is, de a felsorolt
tarstudomdnyi miivek egyiittesen sem érik el terjedelemben a néprajzi dolgo-
zatokat, koteteket.

Pedig ez a Bodrog—Tisza—Latorca 4ltal hatdrolt, mintegy 172 000 kh. te-
rillet nemcsak honfoglaldskori leleteivel, régmiiltjdval, hanem a késbbi szdza-
dok itteni eseményeivel fontos szerepet jatszott egész nemzeti torténelmiink-
ben.

J6 lenne egyszer azt a kolcsonhatdst megvizsgdlni, amelyet a Bodrogkoz,
a Hegyalja és a 19. szdzad mdsodik felétsl részben Zemplén megyéhez tartozé
Hegykoz, hirom kistdj, melyek bir 6nmagukban is egységet alkotnak, de Si-
toraljadjhely viros, mint kozigazgatdsi és vdsirkozpont foldrajzilag egybekap-
csol, nagyobb egységbe fog. E hdrom tdjegység hogyan egésziti ki egymadst a
gazddlkoddsban, drucserével, mi a kozds, hasonld, és mi a kiilonbozd telepii-
léshélézatban, gazdilkoddsban, népéletben stb.



Birki, aki a Bodrogk6z multjdrdl, torténelmérdl szél, joggal id6z el hosz-
szabban a honfoglalds kordndl, hiszen itt (Bodrogvécsen, Szomotoron, Karos-
ban, Kenézlon, Bodroghalomban, Tiszakarddon, Zemplénagirdon, Révledny-
vdron stb. helyeken) feltart temetSk tdrgyi emlékei, leletei orszdgos viszony-
latban is a legjelentGsebbek. E kornak Josa Andrds, Dokus Gyula, Fettich
Nindor, Ldszlé Gyula kutatésai, cikkei, miivei j6 megismertetdi, az év szenzd-
ci6ja a Karos—Eperjesszogben Révész Ldszlo nagy felfedezését littuk, tudo-
ményos feldolgozdsit virfjuk. .

Az Arpéd-hézi kirdlyainkt6l a 17. szdzad végéig a varak, virtartomdnyok-
hoz, mint a Zemplén foldvir, Borostydnvdr, Kovesd, Fiizér, Tokaj, Ujhely,
Lednyvir, Picin, valamint egyhdzi nagybirtokokhoz, szerzetes rendekhez, mint
Lelesz, Jész6, Ujhelyben a pdlosok, vagy uradalmakhoz Allaghyak, Sennyeyek,
Maildthok, Sztdrayak, Szapdryak, Vécseyek stb. uradalmi egységéhez kapcsol-
hatdk a falvak, telepiilések, lakott helyek.

A lakott helyek szdma Valter llona véleménye szerint az Arpadok idejé-
ben 95, a kézépkorban 65, a trianoni szétdaraboldskor 53 volt. Siska Jézsef
kimutatdsa alapjin a jelenleg Csehszlovikidhoz tartozé 31 Fels6-Bodrogkéz
kozségeivel egyiitt 56 telepiilés taldlhaté e torténelmi tdjon. A kézépkorban
lakott és népesebb helyek, falvak tiintek el, mint Agéc, Sdrkdny, tjak alakul-
tak, mint Tiszacsermely, Gyorgytarl6, tobb falut egyesitettek, mint a két Ci-
gdndot, Licdt-Csékét, de a telepiiléshdlézat hasonlé maradt a régihez és a tele-
piilések neviikben is megdrizték az Gsit. Szinte minden kozségnek megtaldlha-
té a névmagyardzata, némelyeknek tobbféle is van pl. Agdrd, Bereczki, Kenéz-
16, Cigdnd, Szomotor stb. Csak kivételesen viltoztattik meg neviiket itt a fal-
vak, mint kérte Luka, hogy Bodroghalom legyen.

E telepiilések a termel§ gazddlkoddsra alkalmas dombhdtakon jottek 1ét-
re, noha a természeti gazddlkod4dsnak is volt szerepe, kiilénosen az Als6-Bod-
rogkdzben. '

A tdjnak a 19. szdzadtdl természetes és kozigazgatdsi kézpontja Kirdly-
helmec lett, bar kordbban az uradalmi kdzpontok a virak, virkastélyok vol-
tak, mint Zemplén, Lelesz, Tdrkdny, Pdcin. A vdsdrozds szempontjib6l Ung-
vdr, Kisvdrda, Sdrospatak, Sdtoraljaiijhely, mint a kénnyen elérhet6 helyek
szerepeltek mdr a 18. szdzadban a Mdria Terézia-féle urbariumok elGkészitése
sordn felvett vizsgdlati jegyzGkonyvekben. Mar az Arpadok korétél fontos rév,
dtkelShely volt Agdrdndl, Lednyvadrndl, kés6bb Cigindndl, Kenézl6nél a Ti-
szan. JelentSs volt a fa és s6 vizi szillitdsa. A Bodrogkdzben kozismert a vizi
kozlekedés, néha és bizonyos falvak kozott csak is ez az egyetlen méd, de a
virmegye és a kozségek létrehoztak kereskedelmi, hadi, postautakat, melyet
robottal és kozkoltségekkel tartottak fenn. Az wthdlézat j6l megfigyelhetd
Karacs Ferencnek 1804-ben Zemplén megyérdl késziilt térképén, ahol feltiin-
tette a f6bb utakat, mellékutakat, jelolte a telepiiléseket nagysdguk szerint,
utalt a kozigazgatdsi beosztdsra. Zemplén megye levéltirdban taldlhat6 mds
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18-19. szdzadi dbrdzolds is koztitk a Bodrogkdzt dtszeld Sitoraljaijhely-Ung-
vir kereskedelmi dttérkép, felfiizve ez it menti helységek.

Mar 1873-ban megépiilt a fé iitGér, az Ujhely—Csap—Ungvir—Munkdcs
vasiitvonal, mely sok falut bekapcsolt az orszdg vérkeringésébe, gazdasdgi vas-
utak is épiiltek, mint a Maildthok kezdeményezésére Perbenyik—Agird, majd
Agdrd—Sdrospatak, Sdrospatak—Kenézl§ kozott, melynek érzékeny vesztesé-
gét érzik a Bodrogkoziek a megsziinés 6ta.

A tdj kozigazgatisi szempontbdl nem volt olyan egységes, mint a foly6k
hatdrolta természeti egység megkividnta volna, hiszen a Bodrogzig 3 kozsége:
Viss, Zalkod, Kenézl6 Szabolcs virmegyéhez tartozott. A Zemplén megyéhez
tartozé 50 helység pedig 3 jdrdshoz: a bodrogkozi (kirdlyhelmecihez) 43, a
sdtoraljaiijhelyi jarashoz 4, a sirospatakihoz pedig 3 falu keriilt. A trianoni ha-
tar pedig megbontotta a Bodrogkoz egységét, mikor 31 kozségét Csehszlova-
kidhoz csatoltdk. Ezutdn 1ij kozigazgatdsi kozpontot kellett kijel6lni, el6bb
Pécin lett a foszolgabiréi kirendeltség kozpontja, majd rovid id6 utdn a mara-
dék bodrogkozi jardsnak Ricse lett a kozigazgatdsi székhelye 1956-ig, mikor
az egész teriiletet a satoraljatjhelyi jardshoz csatoltdk. Jelenleg nagykozségek
és Sdtoraljadjhely, Sdrospatak vdroskorzethez tartoznak a bodrogkézi falvak.

A bodrogkozi telepiilésekre az alibbi fontosabb torténeti munkdkban ta-
ldlhatdk adatok:

Szentpétery—Borsa: Arpadkori okmdnytar.

Nagy Lajos: Anjou-kori okmdnytar.

Midlyusz Elemeér: Zsigmond-kori okmadnytar.

Zichy, Sztdray oklevéltir.

Szirmay Antal: Zemplén virmegye torténete, foldrajza, statisztikdja.

Borovszky Samu: Zemplén virmegye.

Csikvdri Antal: Zemplén virmegye.

Dongé Gy. Géza szerkesztette: Adalékok Zemplén vm. torténetéhez

I-XXIV. kotete kozleményei.

Bunyitay Vince, Lojda Jozsef tanulmdnyai a leleszi és a Sennyei levéltdr-
16l. Balassa Ivin, Nagy Géza tanulményai a szocialista mozgalmakrol. Maildth
Jozsef a bodrogkozi vizszabdlyozdsrél, kivindorldsrél, népjéléti tevékenység-
rol. 2

Zemplén virmegye levéltirdban Sétoraljatijhelyben 6rzik a Bodrogkoz te-
lepiiléseinek irdsos muiltjit, az egész torténeti tdjét, a Csehszlovdkishoz csatolt
részek anyagdt is, mivel iratcserével csak tagositdsi, foldhasznositdsi, telek-
koényvi iratokat, nyilvintartisokat adtak it az 1920-as években.

A megye kozgyilési irataib6l 1558-1849-ig a korabeli mutaték alapjan el-
késziilt az egyes telepiilésekre vonatkoz6 osszevont mutaté. (B.A.Z. Megyei
Levéltari Fiizetek 10. szdma.)

Az Urbdriumok gy(ijteményében 35 bodrogkozi kozségnek megtaldlhato

- az 1773-1774. évi Urbdriuma. Minden falunak megmaradt az 1773-1806-ig
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dicalis Osszeirdsa. Megtaldlhatok az 1828. évi orszdgos Osszeirdsok kozségen-
kénti adatai, valamint az 1869. évi népszdmlélds egyéni felvételi ivei. Részben
megmaradtak az 1846. évi népességdsszeirds bodrogkozi adatai (Loc. 391. No.
110.). A 9. kérdSpont feleletei (Loc. 95. No. 57-t61 Loc. 102. No. 558-ig).

Kéziratos 18-20. szdzadi térképek kozott 28 kozség 64 térképe, melyek
az egyes falvak belss elrendezését, hatdrrészeit mutatjdk.

Az iratokbdl kigyijthetd lehetne a bodrogkozi kozségek pecsétlenyoma-
tai, egyhdzi pecsétjei.

A hires bodrogkozi csalddok pereiben nagyon sok kozségi vonatkozis ta-
lilhaté pl. Sennyeyek, Maildthok, Olchvéryak, Boronkayak, Vécseyck stb.

Zemplén megye alispdnjdnak iratai kiiloncsomdiban:kivindorldsi, viziigyi,
drmentesitési, Bodrog—Tisza-szabdlyozdsi, csatorndzdsi stb.

Ugyancsak az alispdni iratokban kiilonféle dllatosszeirdsok, kozmunka-
véltsdg-kimutatdsok szerepelnek kozségenként.

Megtaldlhaték a bodrogkozi kozségekbol a felekezeti anyakonyvek 1821-
t6] az dllami anyakonyvezésig, majd az dllami anyakdnyvek masodpéldinyai,
napjainkig. A megyei szimvevOség iratai Orzi a kozségi koltségvetéseket 1918-
1950.

1945-t6]1 megmaradt a ricsei jards fGjegyzGjének iratanyaga, valamint a ja-
rdsi tandcs 1950-1956. évi jegyzGkonyvei, iratai.

A megyei tanfeliigyelGség 1914-1950. koz6tti irataiban az iskoldk és tani-
t6i javadalmakra hasznos adatok vannak.

A kozségek 1872-1950 irataiban a legfontosabb események, intézkedé-
sek, létesitmények tiikroz6dnek, melyekhez a kozségi tandcsok 1950-1961-ig
begyijtott jegyzGkonyvei prosulnak.

A levéltirban taldlhaték vilasztmdnyi iratok, hitelszovetkezetek, kozjolé-
ti szovetkezetek, egyletek és iskoldk, 6voddk, legeltetési tdrsulatok stb. iratai
is.

Az egész Bodrogkoz torténetének, de egyes faluk miltjdnak megvildgitd-
sdhoz a fent felsorolt levéltiri forrdsok nélkiilozhetetlenek.



Siska Jézsef

A BODROGKOZ NEPMOZGALMA

A Bodrog-Latorca Tisza dltal hatdrolt, az Alféld északkeleti peremén fekvg
térténeti Bodrogkoz az ijkékortol kezdve folyamatosan lakott vidék.

A régészeti leletek alapjan megillapithat6, hogy elsGsorban a magasabb
fekvésii kistdgjakat vilasztottik letelepiilés céljdra az itt élG6 emberek. A Bod-
rogk6z déli-délnyugati részét kevés dombbal tarkitott mélyfekvési teriilet, a
Hosszureét foglalja el. Az id6szakos draddsok, az esOs évjdratok a XIX. szdzadi
itfogé drmentesitésig ezen a kistdjon tették leginkdbb bizonytalannd a terme-
16 gazddlkoddst. A tdjegység telepiilési térképén a Hosszirét helyén iires folt
taldlhat6, csak a folydszabdlyozdsokat kovetS idokben kezdték benépesiteni
foldesiri majorokkal, szétszort tanydkkal. _

A Hossziirétbdl a Tisza és a Bodrog osszefolydsinak kozelében egy ha-
romszég alaki, osszefiiggd dombvidék: a Bodrogzug emelkedik ki. A Tisza-
mellék nyugati részén lapdlyok, a keleti felében homokhdtak az uralkodgak.
A Bodrogmellék, Karcsamellék, Ticemellék felszine a legviltozatosabb: két
vulkanikus eredetii szigethegy, szimtalan domb és kisebb-nagyobb lapily vilt-
ja egymdst. A domborzati adottsdgok alapjdn az drmentesites eldtti tdjegyse-
get hdrom olyan korzetre lehet osztani, ahol a telepiilések gazdasdgfoldrajzi
helyzete nagy vonalakban hasonlo: 1. Bodrogzug, 2. Tiszamellék nyugati ré-
sze, 3. Tiszamellek keleti része, Karcsamellék, Ticemellek, Bodrogmellék.

A telepiiléshilézatot, a tijegységen €16k szdmdt a domborzati viszonyok
dltal els6dlegesen behatdrolt termeld gazdilkodds mindenkori dllapota hatd-
rozta meg. A termeld gazdalkodds korilményeit a természeti csapdsok, jarva-
nyok, hidboris idGszakok gyakorisdga, a termelésmédban és a tarsadalmi vi-
szonyokban végbemend viltozdsok is befolydsoltdk.

A Bodrogkdzben az ijkSkortdl a magyarok letelepiiléséig szamtalan nécié
megfordult: a tiszai, zdki, fiizesabonyi, pilinyi, gavai kultiira népei, a keltdk,
preszkitdk, panndniai csdszdrkori barbdrok, szlivok véltottdk egymdst. A ma-
gyarok megjelenésére a tdjegység 27 kiilonbozé pontjan feltdrt X. szdzadi te-
metdk leletei utalnak. A szasszanida ovgarniturdk, tarsolylemezek, szablydk,
kengyelek, dirhemek alapjdn levont kovetkeztetés az, hogy elsdsorban a ma-
gyarokhoz csatlakozott kabarok taldltak ezen a vidéken j hazat. Valter Ilona,
az Orszdgos Miemléki Feliigyeloség régésze leletek és irott forrdsok felhasznd-
ldsdval vdzolta fel a Bodrogkoz honfoglaldsakori és kozépkori telepiilés hdlo-
zatdt, amely szerint ¢ XIII. szdzad elején a Bodrogzugban 6, a Fiszamelléken
14, a Ticemelléken 22, a Bodrogmelléken 19, a Karcsamelléken 34, dsszesen
95 lakott hely volt a tdjegységen.’



A XIII. szdzadtél kezd6déen egyre tobb olyan okmdny maradt fenn,
amelybdl a bodrogkdziek mindennapi életére vonatkozdan sokrétli informa-
ci6t kaphatunk. Az 1180-1190 kozott alapitott leleszi prépostsdg szerzetesei
készitették ezeknek az okmanyoknak nagy részét. Lelesz szdzadokon it volt
a komyék hiteles helye.

A feljegyzések tanisitjik, hogy a honfoglalé magyarsdg a nomdd 4lattar-

tasrél fokozatosan dttért a foldmiivelS-dllattenyésztd életmédra. A XIII. szd-
zad elsd évtizedeiben a hiibéruraknak és az egyhdznak juttatott egykori kmilyl
foldeken a szolgasorsii lakossdg mdr majorsagi gazddlkodast folytatott.? A ta-
tdrjdrds utdni konszoliddcié nem csak a népesség Osszetételének, a telepiilés-
hélézat siirliségének megviltozdsihoz, hanem a jobbagyi szolgdltatdson alapu-
16, nyomdsos gazdilkoddsi rend kialakuldsihoz is vezetett. A szdzad végére a
bodrogkozi telepiilések jelentSs hdnyada elpusztult, amely csak részben volt a
tatirdiilds kovetkezménye, legaldbb hasonlé nagysdgrendii szerepe volt a ter-
melésméd vdltozdsinak. A siriin elhelyezked6 majorok helyett nagyobb lé-
leksz.ému és hatdni falvak alakultak ki a telepiilésszdm egyidejii csokkenésé-
vel.?
- IV. Béla az orszdg tjjaépitése érdekében a lemészdrolt lakossdg potldsdra
a kornyez6 orszdgokbdl toborzott 1j telepeseket. Ebbdl az id6szakbél, 1267-
bél valé a Bodrogkoz lakdinak egy toredékérdl késziilt kimutatds. A leleszi
prépostsig foldjein dolgozo 108, szolgasorsbél felszabaditandé személy ko-
z6tt vegyesen van magyar és idegen.*

1320-ban Fiilép, szepesi és tjvdri fGispin koriratban adta tudtira a me-
gyéknek, hogy a Bodrogkézben 1évé birtokaira: Bodol6, Orés, Gerepse, Tér-
kdny, Mardsza falvak puszta telkeire szivesen fogad 1j lakékat, akiknek kiilon-
féle kedvezményt biztosit.’

A XIII-XV. szizadi okmdnyokbdl rekonstrudlni lehet a Bodrogktéz mar
emlitett hdrom gazdasigfoldrajzi korzetének kistdji kapcsolatrendszerét, amely-
b6l a gazdasigi és demogrifiai kovetkeztetéseket egyardnt levonhatunk. A
koézhiedelemmel ellentétben a Bodrogkoznek csak bizonyos részei voltak el-
zdrva egymastol az drmentesités el6tt. A harom hatdrfolyé nagyforgalmi rév-
jeirdl mar XIII-XIV. szdzadi feljegyzések szélnak.® A bodrogzugiak a Tisza és
Bodrog folyékon létesitett dtkelGhelyeken keresztiil a szabolcsi Rétkoz és a
zempléni Hegyalja helységeivel tartottak fenn szoros kapcsolatot. A tobbi
bodrogkozi telepiiléssel megnehezitette az dllandé kapcsolattartdst a Hosszii-
rét mocsdrviliga. A bodrogzugiakhoz hasonlé helyzetben volt a Tiszamellék
nyugati részébe telepiilt Kardd és Cigand. E két falu még néha egymdstol is el
volt zdrva a hatirukba mélyen benyiilé Hossziirét vizenydi miatt. A Tiszdn
keresztiil biztonsdgosabban kozelithették meg a rétkozi helységeket, mint a
tobbi bodrogkozi telepiilést. A Tisza felsé szakaszdn, a Latorcdn, Bodrogon
tobb dtkelShely tizemelt. A tiszai révek koziil a lednyviri volt a legforgalma-
sabb. Itt vezetett 4t az az orszdgos jelentdségii kereskedelmi és haditit, amely
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‘Erdélybdl kiindulva Szatmdr, K4ll6, Kisvirda érintésével jutott el vidékiinkre,
majd a sz8ldskei Bodrog réven keresztiil a felvidéki banyavirosok és Lengyel-
orszig felé vette az irinyt.” BékeidSben ennek az vitnak kozelsége prosperi-
tdst hozott a kérnyezetében 1évé telepiilések szimdra. Nem véletlen, hogy a
Bodrogkoz vdsiros helyeinek és mezdvdrosainak lincolata: Szerdahely, Ko-
vesd, Helmec, Lelesz itt jott 1étre.® A nagyithoz a jelenlegihez hasonl6 siirii-
ségli mellékut csatlakozott. A Bodrogzugban és a Fels6-Bodrogkoz telepiilései
kozott ezek biztositottdk az Gsszekottetést. Az okmdnyok csupin a Hossziirét
északi peremén fekvs néhdny karcsamelléki falut: Lukdt, Karcsit, Ricsét ifjik
a belvizek miatt nehezen megkozelithetének. A nagyit nyitottd tette az észa-
ki-északkeleti korzetet. ElsGsorban a Hegyaljdval, az ungi Vizmeges és a sza-
bolcsi Tiszakonyok lakéival érintkeztek, de tdvolabbi vidékek vindorai, iparos
és kereskedd emberei gyakran vetSdtek erre.” A békés idGkben elényds nyi-
tottsag hdboriik idején bizony héitrinyos volt. Az dtvonuld hadak, barit és el-
lenség egyarant az itt él6ket sanyargatta, megakaddlyozta a termeld gazdalko-
das normidlis folytatdsit, elvindorldsra késztette a bodrogkozieket. A hdborik
utdn aztdn potolni kellett a termeld erét. Idegeneket telepitettek be, vagy mds
vidékrdl szoktettek meg jobbdgyokat a foldeket birtoklé nemesek. Egy 1387-
ben keltezett okmany Bélyben és Nagytirkinyban vlach jogii lakossdgrél ir.'°
Bélyben még 1401-ben is feljegyeznek egy Magnus Andris nevii hospest.'”
1397-ben Bacskai Jakab bodrogkozi birtokdra szokteti a fels6-zempléni Kele-
csényben lak6 jobbagyokat Paulochi Mété uradalmabél.!2

A XV. szdzad kozepén cseh zsoldosok pusztitjdk el a Fels6Bodrogkoz sok
telepiilését. A sorozatos hdbonik, a termelésmad feltételeinek viltozdsa miatt
a Bodrogzugban 3, a legnyitottabbnak szdmité északi-északkeleti részeken 27
helység szlinik meg orokre.'® A lakossig csak azokon a teriileteken marad
meg torzsokosként, amelyeket a vizenySk miatt a katondk sem tudnak meg-
kozeliteni.

A mohidcsi vész utdn a Bodrogkoz a kirdlyi Magyarorszag része marad, de
annak keleti, iitk6zé zéndjdban. A kirdlyi korondért foly6 csatdrozdsok egy
része a tdjegység kozelében zajlik és az egymas ellen vonul6 hadak feldiljik a
vidéket. 1541-t6l akirdlyi rovdsadé és dézsma jegyzékek, foldesiiri urbariumok
megkozelitdé pontossdgi és folyamatos adatokat szolgdltatnak a bodrogkozi
népességmozgdsok tanulmanyozdsihoz. A szakembereknek fenntartasaik van-
nak e hdrom forrds adataival kapcsolatban, de azt elismerik, hogy az eddigi
esetlle§es részadatokkal szemben dtfog6bb és részletesebb informiciét nydjta-
nak.

Az 1541-es adéjegyzék 59 bodrogkozi telepiilést regisztrdl, amelybdl
négynek: Dimécnak, Csékének, Abdnak, Kerekténak mar csak .pusztatelkei
vannak. Az Osszesen 578,5 jobbagytelekbdl 100 4ll iiresen.'® 1548-t6l 1576-
ig egyre novekszik a népességszdm. Az elpusztult falvak Gjratelepiilnek. A to-
rok dltal szorongatott déli megyékbdl érkeznek sokan, de északi irdnybdl is
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jonnek telepesek 1571-es foldesiiri okmény Dobra és Daméc lakoéit rutén ko-

 lonusoknak irja. 16 1576 és 1596 kozott egyre csokken az addkéoteles portdk
szdma és n6 az adémenteseké, amely kivaltsdg az iij lakokat illette meg legin-
kidbb. Az 1598-as dsszeirds 56 bodrogkozi helység adatait tartalmazza. (A hé-
rom bodrogzugi falut Zalkodot, Visst, Kenézl6t id6kozben kozigazgatisilag a
szomszédos Szabolcs megyéhez csatoltik, igy 1950-ig nem szerepelnek a zemp-
léni kimutatdsokban.) A Tiszamellék, Karcsamellék, Bodrogmellék, Ticemel-
1ék telepiilésein Osszesen 1483 ad6z6 hizat jegyeznek fel."”

A XVII. szdzadban ismét siirin viltjdk egymdst a hdbonis és békés id6-
szakok. A Bocskai, Bethlen, I. Rikéczi Gyorgy, Thokoly hadjiratai miatt
pusztulnak a bodrogkdzi falvak és mez6vérosok. Ezekrdl a ziirzavaros évtize-
dekrdl médr a megyei és az egyhdzi iratok bé informdciét adnak, amelyek nem
csak a tdjegységrdl kifelé irdnyul6, hanem a helyi telepiilések kozott zajlé bel-
s6 migrdciét is rogzitik. Két szemelvénnyel szeretném érzékeltetni milyen ha-
tdssal volt ez az évszdzad a bodrogkoziek életére: ,, . . . Mindez hdborisdgos
idékben is, mindez ideig is nem vét konnyebb fizetés rajtunk mindenkinél.
De immdr most az mi szegény helyiinkbdél és végsG pusztiildsra jutott falunk-
bél mdr sokan elmentenek. Kérjiikk Kigyelmetek itt maradt kilenc gazdik, raj-
tunk az kemény portié irdnt konyoriilni méltéztassanak, merthogy az elment
gazddk terheit is mi viseljilk, penig az magunk terheinek viselésére is elégtele-
nek lévén . . . Aldzatos ricsei lakosok.”'® .

, - - - Tekintetes Nemes Virmegye!

Ugy vagyon tudtunkra, hogy az Nemes Virmegye az Ddmocziaktul mindenfé-
le adézdst el engedett azért, hogy régi lakéhelyeket meg szillyik. Mivel penig
mi kozottink az régi Ddmoczi lakosok koziil egy néhdnyan laktanak az mi
adonkban az redjuk esd rész mdsfél porti6. Azok penig immdr mikozottiink
nem akarnak fizetni, mivel az régi lakéhelyekre akarnak menni amint, hogy
mdr hdznak valé- fit is hordattak oda. Kérjiik ezért aldzatosan Kigyelmeteket,
hogy azon Ddmocziakra esé masfél portiét rajtunk ne kivanja Szolgabiré Uram
. Ha Nagysdgotok, Kigyelmetek el nem engednek benne, mér holmi jove-
vényként sokan elmentenek, csak nehdnyan maradtunk. Ha Nagysdgotok nem
konyoriil rajtunk ilyentén nekiink is ide s tova lakhelyiinket el hagynunk . .
Az Dobrai szegény lakosok . ..” *?

A XVII. szdzad hadi eseményel és a Rdkdczi szabadsagharc S felsG-bod-
rogkozi telepiilést tett végérvényesen pusztivd, Csernyd, Daméc dtmenetileg
vilt lakatlannd, de a tobbi helységben is sok volt az iires telkek szdma.’® A
szatmdri békekotést kovets évtizedek népmozgalmi dllapotdt rogziti Bél Mad-
tyds leirdsa. A legtobb bodrogkozi falundl me egyn hogy lakéi ,jovevények,
kéborlé népek, szlivok, rutének, lengyelek>.*' A torok kitizésével megindult
népességmozgdsbol tehdt a tdjegység lakdi szintén kivették résziiket. A bodrog-
zugiak koziil sokan vindoroltak el a hegyaljai virosokba, a felsd-bodrogkozi
helységekbdl az Alf6ld felé. Szabolcs megyébdl és a felsG-zempléni falvakbél
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pedig a Bodrogkézbe jottek 1ij telepesek.?? A nagymérvii migricié még a leg-
eldugodtabb telepiilések lakossdgdt sem hagyta érintetleniil.

A XVIII. szdzad kozepére konszoliddlodott a gazdasdgi helyzet és az el-
pusztult falvak hatdraiban a majorsdgi gazdilkodds indult virdgzdsnak, amely
jelentds szdimd munkaerst igényelt. Foleg aratds, sziiret, betakaritds idején
foglalkoztattak vendégmunkdsokat a bodrogkozi allodiumok. Az idénymun-
kasok koziil sokan telepedtek le a tdjegység uradalmi kozpontjaiban.?® A né-
pességviltds egyes fizisait a dézsmajegyzékek, a foldesiri osztilyok,az 1715-
os és az 1720-as orszdgos dsszeirdsok tiikrozik leginkdbb.>* Az 1774-es Miria-
Terézia-féle Urbdriumok és az 1542-t6l folyamatosan meglévs dézsma jegyzé-
kek csalddi névanyagai bizonyitjik, hogy a viharos torténelmiink miatt a bod-
rogkozi lakossignak csak a toredéke maradt torzsokos. Az 1787-es elsG nép-
szdmldlds adatai alapjdn 2 mezdviros és 52 falu volt a tdjegységen. Az iij tele-
pesek bedramldsa, az elvindorlds a XVIII. szdzad végére mérséklddott.>® A
XIX. szdzad elsd felének népességmozgdsira a bevdndorlds, az elvindorlds és a
belsé vindorlds egyformdn jellemzé volt. A XIX. szdzad mdsodik felében vég-
rehajtott drmentesités elsésorban a Hossziirétet és a lapdlyos teriileteket tette
miivelhetGbbé. A kitlinG termékenységii uj szintékat azonban a nagybirtoko-
sok kaparintottdk meg, ijabb majorokat épitettek fel, ahova Szabolcsbél, Fel-
s6-Zemplénbdl, Abadjbdl, Ungbdl, Ugocsdbdl toboroztak cselédséget. A Bod-
rogkozt kozvetleniil érinté hdborik, jarvinyok megsziinése kovetkeztében
egyre er6s6dd természetes szaporodds és a betelepitések a XIX. szdzad utolsé
harmadadra tilnépesedetté tették a tdjegységet. Mivel a foldek jelentds része a
nagybirtokosok kezén volt, az egykori jobbdgytelkek tobb nemzedéken ke-
resztiil elaprézédtak. Megélhetést biztosité ipari iizem a tigabb kornyezetben
sem létesiilt. Egyre nott azoknak a csalddoknak a szdma, akik marél-holnapra
tengették életiiket. A nyomor el6l egyre tobben kerestek menedéket az Gced-
nokon tul. 1870-t6] kezdve sok bodrogkozi utazott a rohamos ipari fejlédés-
nek indult Amerikai Egyesiilt Allamokba, azzal a reménnyel, hogy tobbéves
kitarté6 munkdval, takarékos életméddal megkeresik csalddjuk itthoni boldo-
guldsdhoz sziikséges t6két. Az Atlanti-Gcedn partvidékéhez kozel esé New
York, New Yersey, Pennsylvdnia, Ohid, Virginia, Connecticut dllam ipari iize-
meiben, vasitépitéseinél és banydiban helyezkedtek el. JelentSs résziik tobb-
szor is megjarta az ujvildgot, vendégmunkadsként ingdzott az Ghazai lakhelye és
az amerikai munkahelye kozott. Az egyre roml6 magyarorszdgi gazdasagi hely-
zet, majd a vilighdbori sok kivdndorlét késztetett arra, hogy az Egyesiilt Al-
lamokat vilassza végleges tartézkoddsi helyéiil. A Bodrogkoz kivandorldsi em-
bervesztesége 1870-1914 kozott tizezres nagysigrendii.?

Az els6 vildghdborit kovetd trianoni békeszerzdés értelmében a torté-
neti tdjegységet kettészelte az orszdghatdr. Csehszlovikidhoz keriilt a gazda-
sdgfoldrajzilag legkedvezdbb helyzetben 1év8, normadl nyomtdvi vasittal elld-
tott, siirlin telepiilt észak-északkeleti régié. Magyarorszigon 22 falu és 10
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nagyobb lélekszdmi tanya maradt az 54 nagymiiltu telepiilésbdl és a 15 ta-
nydb6l.27 A hatdr nem szigetelte el teljesen egymastél a magyarorszagi és a
csehszlovdkiai Bodrogkozt. Létrehoztik a kettdsbirtokossdg intézményét,
amely jelentGsen megkonnyitette a két orszdg kozdtti szabad mozgdst. Min-
den kozségben volt a hatdr mentén dtkelGhely. A két régi6 fejlodése, népes-
ségmegtart6 képessége ettdl kezdve az eltérd tdrsadalmi és gazdasigi koriilmé-
nyek hatdsira nem egyformadn alakult, a Fels6-Bodrogkdz a mai napig megtar-
totta ebbdl a szempontbdl, a békés évtizedekben mdr a kzépkorban is érez-
hetd eldnyét. A trianoni békeszerzdés utdn a magyarorszdgi Bodrogko6z lako-
inak gazdasdgi helyzete mit sem javult. A még mindig kevés munkalehetdsé-
get kindlé vidékrdl 1923-1925 kozott Kanada Ontdrié, Manitoba és Saska-
tchewan tartomdnyaiba toboroztak munkaképes férfiakat, akiknek jelentds
résziik ott is telepedett le. Ebben az idGszakban volt egy nagyobb létszimi
visszatelepiilés az Egyesiilt Allamokbdl, akik koziil az 1929-1931-es gazdasagi
vilsdg hatdsdra ismét kivindoroltak régi munkahelyiikre.

Az 1922-1925-0s és az 1930-as Hossziréti foldparcellizis a tdjegységen
beliil inditott el kisebb népességmozgdst. Foleg a Hossziirét peremén elhelyez-
kedé falvak lakéi véltottak foldet, épitettek egyediildll6 tanydkat, de érkeztek
ide uj telepesek Sitoraljatijhelybdl, Sdrospatakrél és Szerencsrdl is.>® 1938-
1945 kozott ismét Magyarorszdaghoz tartozott a torténeti tdjegység. Ebben az
idGben féleg a cselédség soraiban volt nagyobb mérvii migrdcié. A bodrogko-
ziek Szabolcsba hiuzédtak, helyiikre Erdélybdl és a Felvidékrdl érkeztek mun-
kavillalok.>® 1940-ben 53 kozség és 92 kisebb-nagyobb tanya volt a Bodrog-
kozben.®® A mdsodik vilighdbori utdn hdrom dllam: Csehszlovikia, Magyar-
orszdg és Szovjetinié kozott osztottik fel a tdjegységet. Csehszlovikidbdl
1945-1948 kozott, a Benes-féle kollektiv felelGsségrevonds gyakorlatdnak éve-
iben sok csaldd telepiilt 4t a magyarorszdgi hatirmenti falvakba. A kettds ha-
tarhaszndlat intézményét és a siriin elhelyezkedd hatdrdtkeld helyeket felsza-
moltdk, megszigoritottdk a kapcsolattartds lehetGségét az egymdshoz ezernyi
szdllal fiiz6d6 régick kozott. Az 1945 utdn megviltozott tarsadalmi, gazdasi-
gi, politikai rend ismét wjabb folyamatokat inditott el a telepiiléshdlézat és a
népességmozgds alakuldsiban. Csehszlovdkidban a szovjet-magyar hatdr koze-
lében egy vidrost épitettek fel a vasiiti hatdrdtkeld kiszolgdldsdra: Tiszacsernyot.
Magyarorszigon két kozség tiint fel a térképen. Tiszacsermelyt Mdriapusztabdl
és Jozsefmajorbdl hoztdk létre 1950-ben. Gyorgytarlé teljesen wjonnan tele-
piilt 1954-ben.>' Az egykori uradalmi majorok cselédlakdsait fokozatosan el-
bontottdk és helyettiik lak6hdzakat épitettek.

A magyarorszdgi tdjegységrész munkalehetGségei 1945 utdn sem viltoz-
tak, ezért a bodrogkozi férfiak 1950-t6l egyre tobben helyezkedtek el Buda-
pest ilizemeiben, Salg6tarjan, Eger, Miskolc és a borsodi iparvidék nagyberu-
hdzdsaindl, ahonnan hetenként vagy kéthetenként utaztak haza csalddjukhoz.
A kétlaki életmodot az 1960-as években felndvekvd, szakmdt szerzett nemze-
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dékek nem villaltdk, hanem munkahelyeik kozelében igyekeztek leteleped-
ni.>? A mezdgazdasdg szocialista dtszervezése sok embert késztetett arra,
hogy a kezdeti nehézségekkel kiizdd, gyengén fizetS szovetkezetek helyett, a
lakéhelyiikt6l tdvol esS, de magasabb jovedelmet biztosité ipari véllalatokndl
helyezkedjen el. A tsz-ek megerdsodése, a mellékiizemek létesitése 1975-1985
kozott bizonyos visszadramldst inditott meg, de ennek tendencidja kordntsem
tudta ellensilyozni az 1950-t6] eltelt években elvindorolt lakossdg szdmdt. Az
1971-es telepiiléskoncepcié tovdbb rontotta a kisebb falvak népességmegtarté
képességét. Az egyébként is elmaradott infrastruktirdval rendelkezd vidéken
1976-ban felszimoltdk azt a gazdasdgi vasitat, amely 1914-t6l biztositotta a
déli telepiilések Osszekottetését a Sdtoraljatijhely—Budapest, 1930 és 1944
kozott a Nyiregyhdza—Budapest vasiti vonallal. Az olcsé, nagytomegii és vi-
szonylag gyors druszillitds lehetdségének megsziinése sokat rontott a tdjegy-
ség gazdasdgf”" 'rajzi helyzetén. 1966-t6l a sitoraljatjhelyi székhelyii Hegyalja
Ruhdzati I . tobb bodrogkézi faluban fidkiizemet létesitett a ndk helyi
foglalkozt: asdnak érdekében. 1975-t6l a tsz-ek hoztak létre férfi és néi mun-
kaer6t egyardnt alkalmazé kisiizemeket, amelyek az elmiilt évtdl kezdve a pi-
aci viszonyok és a gazdasagi szabalyzok véltozdsai miatt sorra rafizetésessé vil-
tak a vidéken egzisztdl6 kozos szovetkezetekkel egyetemben. Hidba észlelhetd
az infrastruktira bizonyos mértékii fejlédése — korszeriibb elldtdst biztosité
bolthdl6zat kiépiilése, a vezetékes ivéviz biztositdsa — ha a mezdgazdasdgi
izemek, a bodrogkoziek zomének kenyéradoi krénikus gazdasdgi gondokkal
kiiszkddnek. A tdjegység lakossiginak eloregedése és fokozatos csokkenése
visszafordithatatlan folyamattd valt 3>

Osszegzésiil elmondhaté: Az ujkdkortél napjainkig folyamatosan lakott
Bodrogkoz népessége a torténelmi események és gazdasdgi lehetGségek vilto-
zdsdnak kovetkeztében dllandé mozgdsban volt. A bevindorlék és az elvin-
dorlék eltérd intenzitdssal kovették egymést a tdjegység mindenkori népesség-
eltarté képességének megfelelSen. A tdrsadalmi struktirdban, az anyagi kul-
tirdban, a szellemi hagyomdnyok megdrzésében a mai napig érezhetd arhaiza-
ci6 a sorozatos migrdciok ismeretében nem magyarazhat6 nagy szdmii t6rzso-
kds népesség folyamatos jelenlétével, hanem inkdbb gazdasigi adottsdgokkal.
A Bodrogkoz soha nem tartozott Magyarorszdg gazdasdgilag legvirigzébb ré-
gioi kozé, igy az anyagi lehetGségek hidnya az élet minden teriiletén megké-
settséget eredményezett.

A tdjegység gazdasdgi, néprajzi szempontbdl nem tekintheté homogén-
nek, inkdbb kontakt zéna az Alf6ld és Felvidék kozott, de még Erdély hatdsa
is felfedezhetd, ha az itt él6k anyagi és szellemi kultirdjdt alaposabb vizsgdlat
ald vessziik.
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AO.VIIL.165: 1358-ban Egyhdzas és Vdsdros Szerdahelyként van feltiintetve a mai Bod-
rogszerdahely. ZCsO.V1.293: A leleszi orszdgos vdsdr jegyzése 1414-ben. ZCsO.VI.407:
Nagytarkdnyi keddi hetivdsir 1416-ban, Sztdray csaldd Okmdnytdra. Bp. 1887-1889. —
Tovdbbiakban: SZTO — I1.159: Perbenyikben 1425-ben szerda a hetivdsdr napja.

9. A tdjegységi tranzitforgalomra vonatkozé adatok: ZCsO I11.595: Az 1375-6s ok-
mdnyban a bodrogkozi Nagy Uton 4t a kézeli Kisvarda orszdgos vdsdrdra érkezd kassai
polgdrokrdl tesznek emlitést. ZSO.11.5337: 1407-ben Szakdcs Ldszlo leleszi bird olyan jo-
got kap, hogy az ide érkezd felvdsirlé kereskeddk vitds ligyeit a helyszinen eldontheti.
A szabolcs megyei Kisvarda és a Bodrogkoz kapcsolatdrdl bévebben: Makay Ldszio: Kis-
varda fejlodése 1486-ig cimli miivében. Tanulmanyok Kisvardardl sorozat. 6.s5z. Kisvarda
1975.

16



10. Hodinka Antal: A munkdcsi gorog katolikus piispokség torténete. Bp. 1909. 25.
és a Leleszi Prépostsdg iratainak Metalese. Actor Fasc. 8. No.9.0L.

11. ZS0. II. 1159. ‘

12. ZS0.1.4832.

13. A Bodrogzug megsziint helységei: Kitce, Csenke, Tagala-teleke. A FelsG-Bodrog-
koz megsziint helységei: Aba, Kengyel, Homoki, Kengyeltelek, Igazad, Zompod, Tajba,
Kattron, Ka-esztursegszod Abahdza, Acsatelek, Oylok, Pomocsi, Rdska, Ujfalus-telke,
Zabrdg, Kisfalu, Esztrdgy, Eszeny, Dobrozsnya, Csogérd, Csernatolo, Csekeszeg, Burd,
Bodold, Berzsem.

14. Orszdgos Levéltdr. Budapest. — Tovdbbiakban: OL — Conscriptiones portarum
Comitatus Zemplinniensis E.158. 1541-1707. — CP — Regestra Decimarum Comitatus
Zempliniensis. 1541-1801. E.159. 226-272.csomé — RD —, Urbaria et Conscriptiones
1554-1774. E.156. — UetC —

15. CP.E.158. LVI. OL.

16. Sennyey csaldd levéltirdnak mutatdja 1810. 34. P.szek. 599. OL.

17. CP. E.158. LVII. OL. Orszagos Széchenyi Konyvtdr. Kézirattdr. Fol Hung.1932.
Nagy Gyula levéltari tiszt feljegyzései.

18. Kazinczy Levéltir Sitoraljadjhely — KLS — Vegyes Kozgy ilési iratok, Acta His-
torica. IV— 1001/p. No.164.

19. U.o. mint az el6z8 pontban. A Bodrogkéz XVII. szdzadi zaklatott életének ta-
nibizonysagai: Adalékok Zemplén virmegye torténetéhez. VII. évfolyam.10.szam. 1901.
oktéber. 307. Forgich Zsigmondnak irja Allaghy Ferenc Picinbol, hogy 1607-ben Ho-
monnay Gyorgy lovas és gyalogos hada, Ung vsirmegye 10vasai Szabolcs é és Zernplen me-
I-IV kotet. 1611-1770. Tiszdninneni Reformatus Egyhdzkeriilet Tudomdnyos Gy iijte-
ményei. Levéltdr, Sdrospatak. Perbenyik 1629, szeptember 15.: ,,Az templomban min-
den ocsmdnysdg taldltatott . . . melyeket az dton jardktdl valé féltekben hordottanak
oda . . .”. Nagygéres, 1629. szeptember 13.: ,,ldelg meg vagyon engedve, hogy hdbori-
sdgnak ldejen az templomban tartozkod]anak

Vegyes kozgyiilési iratok i.h. No.39.sz. alatt Zemplén virmegye hatdrozata a job-
bagyszokések, vindorldsok megakadilyozasira. No.10.: Tobb panaszoslevél 1614-1620-
bdl a zsoldosok bodrogkozi garazddlkoddsdrdl, No.69.: Kimutatds az 1660-as évekig el-
pusztult bodrogkozi telkekrél. No.78.: A helmeci lakosok panasza a gardzdilkod6 német
zsoldosok ellen. No.64.: Kardd panasza a kozség portdinak elpusztuldsa miatt. No.83.:
Az uralkodé csapatai 167 3-ban dtvonulnak a Bodrogkozén.

20.. A Bodrogkoz elpusztult helységei: Sdrkdny, Mardsza, Gerepse, Agoc, Kerekito.
Ddméc dtmeneti elpusztuldsardl a szomszédos Lica el6ljarGsdga ugy nyilatkozott 1713-
ban, hogy 1708 koriil a szabadsagharc eseményeinek és a katondk dltal behurcolt pestis-
nek kovetkeztében a falu lakdinak egy része meghalt, mds résziik pedig elkoltozédtt a
szomszédos megyékbe. (KLS. Vegyes kozgy(ilési iratok No.299). A helmeciek pedig egy
peres iratban azt valljdk BarlSk Istvanrdl: ,, . . . Ki is a kurucz vildg folyamattya alatt Vi-
radra ment volt 4ltal lakni. A kurucz vildg sziintével meg ismét ide, Helmeczre jovén visz-
sza.” (KLS. Polgdri peres iratok. Loc.30. No.38).

21. Bél Mityds: Zempliniensis Comitatus Descriptio. Féegyhdzmegyei Konyvtar.
Esztergom. Batthyanyi Gyiijtemény. X.Categoria. A Bodrogkozre vonatkozd rész ma-
gyar forditdsa Pozsonyban jelent meg az Irodalmi Szemle XX. évfolyamdnak, 1977. de-
cemberi, 10. szimanak 904-920. oldalain. A forditdst Piispoki Nagy Péter végezte.

22. A migréciérdl a foldestiri polgdri peres iratok és osztdlyok szimolnak be elsGsor-
ban (93-98.csomé. Loc.20-50, KLS). Az orszdgos Osszeirdsokbdl is lehet kévetni a né-
pesség viltozdsdt (RD.UetC.OL). Bdrsony Istvdn: Adalékok a Szabolcs megyébdl Abaij,
Borsod és Zemplén megyékbe irdnyuldé jobbagymigracio kérdéséhez a XVIII. szdzad elsé
évtizedeibsl. Borsodi Levéltdri Evkonyv. I11.19-33.
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23. A Bodrogkdzben birtokos foldesiiri csalddok polgdri peres iratai. 93.-98. csomé.
KLT.

24. Regnicolaris Levéltdr. Comitatus Zempliniensis. No.78. No.79. OL.

25. 1774-es Urbdriumok. IV. 1001/b. Loc.67. No 27-334. KLS. Az 1787-es I. ma-
gyarorszdgi népszdmldlds. KSH. 1960. Budapest. Szerkesztd: Danyi Dezs6 és Ddvid Zol-
tin. 272-285.0ldal. A migricié mérséklGdésérdl az 1776-1783, 1785-1786, 1790-1792,
1798-1802 kozotti dicalis dsszeirds névsorai taniiskodnak. (KLS)

26. Legenyei Bodndr Péter: Bodrogkéz a kivindorlds szempontjdbél. Bp. 1903. Le-
genyei 1870-1903 k&zott az alispdni kiildncsomdék adatai alapjdn 5955 fdre becsiilte a
bodrogkozi kivindorlék szdmit. Az emigrécié 1903-ban erdsodott fel és 1914-ig egyre
fokozédé iitemben folytatédott.

27. Magyarorszdgon maradt helységek: Zalkod, Viss, Kenézl6, Tiszakardd, Kiscigdnd,
Nagycigdnd, Ricse, Révlednyvdr, Zemplénagdrd, Ddmdc, Ldca, Cséke, Semjén, Kisroz-
vdgy, Nagyrozvdgy, Pdcin, Karcsa, Karos, Luka, Alsdberecki, Feladbmcki Vajddcska.
Tanydk: Darvas, Orhegy, Mohyka BelsS, Becsked Biharom, Mdriapuszta, Nngyhomoki
puszta, Eperjesszog, Apajhomok. Csehszlovikidhoz keriilt: Bodrogvécs, Szomotor, Bod-
rogszog, Bodrogszerdahely, Kiskovesd, Nagykovesd, Ords, Nagygéres, Kisgéres, Kirdly-
helmec, Perbenyik, Dobra, Bély, Nagytdrkdny, Kistdrkdny, Tiszasalamon, Agcsernyd,
Battydn Kaponya, Bacsaka, Lelesz, Bodrogmezd (Polydn), Szolnocska, Boly, Zétény, Vé-
ke, Szinyér, Rad, Bodrogszentmdria, Pdifélde, Kisijlak, Bodrogszentes, Kortvélyespusz-
ta, Gerepsepuszta, Kereszturpuszta, Fejszéstanya, Rozsostanya.

28. Danké Imre: A Bodrogkozi Hossziirét telepiilése. Hermann Otté Mizeum Ev-
konyve IV. 1964. Miskolc. 143-165.

29. A torténeti Bodrogktz anyagi kultirdjinak és tdrsadalom népnjzimk kutatdsa
sordn tobb izben bejdrtam a tdjegység Osszes telepiilését. A 20. szdzad népmozgalmaira
vonatkozé adatokat jérészt a helyszinen gy (ijtéttem.

94030. Csikvdri Antal (szerk.): Virmegyei szociogrifidk. XI. Zemplén virmegye. Bp.
; ’

Bodrogzugi helységek: Zalkod, Viss, Kenézl6, Vilmatanya, Tordkér. Tiszamelléki
helységek: Gyorgytario-major, Tiszakardd, Mdriapuszta, Jozsefmajor, Hatdrszél, Erzsé-
bettanya, Cigind, Budahomok, Ricse, Révlednyvdr, Hatakostanya, Bodzdstanya, Virlak-
tanya, Vdrszegtanya, Zemplénagdrd, Nyilak-tanya, Barathy-tanya, Darvastanya, Korcso-
tanya, Pokolvdr, Makkostanya, Nagytdrkdny, Foldvdrtanya, Koldnia, Kistdrkdny, Petrik-
tanya, Tiszasalamon. Ticemelléki helységek: Agcsernyd, .Battydn, Koldnia, Bacska,
Orosztanya, Lelesz, llkotanya, Csirkekéz, Kaponya, Polydn (Bodrogmezd), Szolnocska,
Boly, Szirmay major, Véke, Zétény, Szinyér, Rad, Kisujlak, Kortvélyes, Pdlfélde, Pocse-
kdjtanya, Bodrogszentmdria. Bodrogmellék: Bodrogvécs, Szomotor, Bodrogszerdahely,
Ritkdstanya, Vorzatelep, Bodrogszog, Felséberecki, Alsoberecki, Zsarétanya, Agdctanya,
Bodroghalom, Arpdsi-tanya, Dobosérhdti-tanya, Kengyelpuszta, Magasorom, Ujtanya,
Vajddcska, Nyergestanya, Tentetanya, Haldszhomok. Karcsamellék: Bély, Dobra, Ddmdc,
Szélfold, Sarkdnypuszta, Orhegytanya, Ldca, Monyhatanya, Cséke, Semjén, Kisrozvdgy,
Nagyrozvdgy, Kisbelsé-tanya, Bodolyo, Cserjetanya, Juhdsztanya, Fiigedi-tanya, Ldnczy-
tanya, Meszeske, Nagyégés, Pdcin, Bdlinttét-tanya, Belsd, Istvdnmajor, Karcsa, Nyirtanya,
Becsked, Karos, Eperjesszg, Libatanya, Zsidéhomok, Kiskévesd, Nagykdvesd, Rozsa-
tanya, Homoktanya, Keresztirpuszta, Gerepsepuszta, Ords, Nagygéres, Bodrogszentes,
Kisgéres, Oncsa, Kirdlyhelmec, Fejszéstanya, Rozsostanya, Perbenyik. Hosszurét: Pdter-
homok, Aprohomok, Nagyhomok, Eldgazds, Szophomok, Virhomok, Dorkd, Rozsds,
Biharomtanya, Fdbidntanya, Miklosfold, Gorsdtanya, Csermely-tanya, Szenna, Aranylo-
tanya, Békahomok, Ldplo, Ludhallgatd, Andrdstanya, Tohdt, Orszemtanya, Ligettanya,
Harkdtanya, Bélatanya, Fiizestanya.
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31. Péter Imre - Moindr Jdnos: Kirdlyhelmec 700 éve, Kirdlyhelmec. 1969. 65., Dan-
k6 Imre i.m. 151.

32. Sajét gyiijtés alapjan.

33. A tdjegység lélekszdmdnak alakuldsdrél 1787-ig csak tdjékoztatd jellegii adata-
ink vannak. Valter llona i.m. 33.oldalin megbecsiilte a XV1. szdzadi Bodrogkéz lakossd-
git. Egy héztartds 1étszdmdt 5 fének vette. Ezek szerint 1541-ben 3360-an, 1546-ban
4343-an éltek a tdjegységen. A legnagyobb létszdamu Helmec és Lelesz volt. 1598-ban a
fenti szorzészdm felhaszndldsa alapjdn 7418 f6vel szimolhatunk. 1696-ban a sorozatos
pusztitdsok kévetkezményeként 6000 fére esik vissza a lélekszdm. 1787-ben a konszoli-
décié médr 17565 embernek teszi lehet6vé a megélhetést. A tdjegység lélekszdma ezutdn
tovdbb nd. Siili Zakar Istvdn: Tokaj-Hegyalja és kornyékének népmozgalma 1787-1970
kozott cimii irdsdban (Borsodi Levéltari Evkonyv IT1. 35-76.) részletesen elemzi az oko-
kat. 1844-ben 29453, 1890-ben 43905, 1940-ben 65263 fé a Bodrogkoz lakdinak szd-
ma (szlovakiai részé: 29389, magyarorszagié: 35874). 1945-ben: Tiszasalamont Szovjet-
uinichoz csatoltdk. Csehszlovikia visszakapta a Trianon dltal neki itélt t6bbi helységet. A
csehszlovakiai rész lélekszama 1945-1980-ig 6500 fovel ndtt: szlovakok és ruszinok bete-
lepitése miatt (1940-es dllapothoz viszonyitottan). A magyarorszagi teriileté pedig 5300
fével csokkent. A lakossdgszdm tehdt tilkrozi a két orszaghoz tartozd tdjegységrész gaz-
dasdgf6ldrajzi helyzetének kiilonbozdségét.

SZEMELVENYEK

A rendelkezésre all6 levéltari forrdsok alapjan két dokumentumot ismertetek a nép-
mozgalmi szempontbol legérdekesebbnek szamité XVIII. szdzadbol.

1757. majus 23-4n vizsgdlta meg Makoczky Mdtyds ddmdci és Makoczky Lukdcs
perbenyiki jobbédgy rokoni kapcsolatét egy iigy kapcsdn a szolgabiré. Tébb ddmdci job-
bagyot kihallgatott, ezek koziil Zelendk Pdl vallomdsit rogzitem: ,, ... onnét tuggya a
tanid, hogy egy testvér legyenek Makoczky Mityds és Lukdcs, mert midén els6ben Ma-
koczky Mityds ifijii legény kordban Ddmoczra gy6tt és ott a Ddmoczi papnil, azutdn
egynél-masndl szolgdlt cir. 6 esztendSkig, meghdzasodvdn tigy hozta el Lukicsot testvér
atyafiit, a most Perbenyikben laké Makoczky Lukdcsot. Egyiitt lakvidn egy kevés ideig
Lukécs Perbenyikbe ment, ott Kdlmdnnal két vagy hirom esztendeig szolgdlvin meg is
hdzasodott. Minthogy a tanid sokszor czimbordlt vélilkk: egyiitt szdntottak, dolgoztak,
mindenkitiil nem eccer de tdbbszor is hallotta, hogy egymadst tobbszor testvér atyafinak
vallottdk lenni. Szalékon, az hdzndl is volt az tami Makoczky Mitydssal, mikor Nagy Mi-
hdlyba vdsdrra ment vele és ott Makoczky Métydst mostohdjdnak lednya vendégelte és
ugyan ez az huga akkor mondotta Makoczky Matydsnak, mint batyjdnak : Miért lakik az
Bodrogkdzt, mikor itt Szalékon neki jé telke vagyon az Bodé részin? Bodé Sdndor nevil
ifiji M sgos B.’Sennyey Ldszl6 Uraméknadl szolgdlt és Damoczra kigyott Ldszlo ur részire
az jobbagyokat irdolgdra hajtani, az dobrai rétre. Akkor Makoczky Mdtyas behitta Bodé
Sandort az maga hazdhoz s az tani is jelen 1évén megvendégelte és dsszeszidta tudtdval:
Eg-6rdog adta! Ha te is tir volndl, most nem kellene nekem’Sennyeit szolgdlnom, hanem
tégedet! . . . Apjok Ungban, Mokcsdn kovdcskodott, de szolgdlt Imregen is és igy ment
Hegyibe Bodo Gaspdrhoz, majd Szaldékon az telkére szdllt. Az maga erejével hazikét tsi-
ndlt. Tsindltatdskor kenyere nem lévén kolduldssal kereste, ugy épitgette, mint idegen or-
szagbéli sajit keze munkdja utdn élt . . .”

Az apa, Petro Makovszky 1722. 1eorudr 6-dn a kdvetkezd egyezséget kototte Bodo
Gdspdrral: ,,Az aldbb is megirt Makovszky Petro, magamra véllalva mindennemii atydm-
fiainak és maradékaimnak, s6t mindazoknak valakiket ez aldbb irt dolgok most, vagy a
jovendSben akir mely dton illetne, adom tudtdra mindeneknek és eskiiszom az egy bi-
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zony él6 orok Istenre, hogy én valdsigos és nemzetségrdl nemzetségre Lengyen orszdgfi
l1évén, middn sokaktul hallottam sziintelen az nemes Magyar Hazdnak az szegényeknek
megmaraddsdra valé alkalmas voltdt: kijottem vala Lengyen orszdgbul. Tttetes Msdgos és
vitézlé Mokcsay Istvdn uramat kovdcssdgommal alkalmas ideig szolgdltam, kinek alkalma-
tossdgdval és az 6rdog incselkedésébiil bizonyos szerencsétlenségbe estem. Annyira, hogy
rossz cselekedetemért sok ideig valé raboskoddst, ezalatt minden pénteken ostorozdst
kellett szenvednem. Semmi szabaduldsomat nem litviny folyamodtam Hegyiben lakozo
Bodé Géspar Uramhoz, hogyha kiszabaditana e6rokos jobbagyul adom magamat és ma-
radékimat. Minthogy edkelme sok firadozissal kiszabaditott és szabad lévén ép elmével
az jé voltdért lekotdttem magam . . .” (*Sennyey csaldd polgdri perei. 93.csom.Loc.45.
No.169. KLS)

Letelepitdsi megdllapodds 1742-b6l (Loc.100.No.448 KLS):

,Mi, aldbb megirt *Senneiek recognoscaljuk per sentes, hogy Nemzetes 'Sivaj Istvdin uram
tobb nemes szemillyekkel egyiitt akarvdn az Perbenyiki Puszta Falu helyiinket meg szdl-
lani, alkudtunk meg kigyelmekkel az alibb megirt méd szerint.

1. Taxasaja E6 Kigyelmek koziit minden telektiil l1észen esztendSként hét magyar
forint, melyeket kigyelmetek esztendGként tartoznak mindenkor \j esztendd napjén le-
tenni.

2. Mind &szi, mind tavaszi vetésiikbél tiz esztendeig tizedet, utdna penig kilencedet
tartoznak kigyelmetek adni.

3. Tiizre valé omlott fat az Ldtzi Erdokriil szabad lészen EG kigyelmeknek maguk
szilkségére hozni, de mdsoknak, se pinzre nem leszen szabad. Epiiletre valé nyers fit pe-
nig az féldes urak Comissiéja mellett az mennyire szabadsdg adatik, szabad lészen hozni.

: 4. Ezen fejjebb megirt taxsdért pedig az egész pusztik utdn valé foldek, rotek min-
den telek utdn egyardnt felosztvdn szabadosan fogjdk EG kigyelmek birni és usudlni az
egész hatdrral egyiitt.

5. Az korcsmadltatds Szent Mihdly naptul fogva Szent Gy&rgy napig az lakosoké 1é-
szen, Gyorgy nap utdn Mihdly napig nem lészen szabad azz lakosoknak, hanem tsak az
foldesuraknak.

6. Az Orokos just penig és priorietdst maguknak és maradikuknak reselvdltatjuk.

Mellyek nagyobb bizonossdgdra adtuk ezen keziink irdsdval, pecsétiinkkel megerdsitett
leveliinket.

Datum, Nagy Tédrkdny 30. augustus 1742.

Senney Istvidn Sigismundus Buday
'Senney Ferenc Zemplinie  Subditus Inqvillum
*Senney Imre
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Danké Imre

A BODROGKOZ REGI VIZRAJZA ES VIZI ELETE

Egy-egy tdj, kistdj lakossiga életmdédjdval, kultirajdval, azaz néprajzival fog-
lalkozni feltételezi, hogy ismerjiikk azokat a széleskoriien értelmezett foldrajzi
adottsdgokat, tdji meghatdrozokat, amelyek kozott a kérdéses taj vagy Kistdj
lakossdga megtelepedett és élt, illetve él. Ismerniink kell azokat az etnogeog-
rifiai tényezdket, amelyek nagymértékben megszabtdk, erdteljesen befolyd-
soltdk a lokdlis népélet, kultira alakuldsit. Egy bizonyos tdjrél, kistdjrél be-
szélve korintsem csak a telepiilésféldrajz szempontjait kell érvényesiteniink,
hanem az édltalinos emberfdldrajz keretei kozott megtaldlhaté valamennyi
foldrajztudomdnyi dggal meg kell ismerkedniink ahhoz, hogy a népélet kiilon-
bozd jelenségeit, a népélet viltozdsait a maguk komplexicitdsdban megértsiik,
nyomon kévethessiik és értelmezni tudjuk. Ugy vélem, hogy a geoldgiai, mor-
fologiai vizsgiléddsok mellett a novény- és dllatfoldrajznak, a gazdasdgfoldrajz-
nak, ezeknek a tdrténeti foldrajzban integrilodott Gsszegezéseiben és Osszege-
zéseivel kell keresniink azokat a fogédzdkat, amelyekre egy-egy tdj, kistdj la-
kossdga életmédja, kultirdja kutatdsa kozben elengedhetetleniil sziikségiink
van. Ne feledjiik, hogy maga a tdj sz6 is foldrajzi fogalom és egy-egy tdj els6-
renden a 14 jellemzG foldrajzi adottsigok kiillonbozosége kovetkeztében mds,
mint egy mdsik, kiilonithetdk el a rajtuk kialakult kultira vonatkozdsdban is.
Mert ezek a megdllapitdsok egyardnt vonatkoznak az amyagi kulturdra és a
szellemi néprajzra, vagy az dltaldnosabban hasznilt kifejezéssel élve, a folklor-
ra is. Ez utébbi teriilet vonatkozdsdban gondoljunk csak a torténetileg, miive-
16déstorténetileg oly fontos helynevekre, vagy méginkibb a tdji adottsigok
kovetkeztében kialakult tdjnyelvekre, a nyelvjardsokra, a tiji nyelvkultirdra, a
tdjilag meghatirozott népkdltészetre, mintahogy azt példdul Balassa I'vin ku-
tatdsaiban, gyijtéseiben és publikdcidiban is lithatjuk.!

A Bodrogkozrdl 1évén szé, bizvdst mondhatjuk, hogy az itt kialakult nép-
életben alapvetd fontossdggal birt és bir még ma is a viz jelenléte.® Ennek ko-
vetkeztében a bodrogkdzi néprajzi kutatisokhoz sziikséges foldrajzi feltdr-
soknak, vizsgdl6ddsoknak kiilonos tekintettel kell lennie a Bodrogkoz vizraj-
zdra, mind a miltban, mind pedig a jelenben. Gondoljuk csak meg, hogy az
egész teriilet, tdj megnevezése, tehdt az alapvetd megjelolése is a vizzel tortént.
Nemcsak a teriiletiinket hatdrol6 egyik folyd, a Bodrog nevével tortént. ha-
nem az Gsi, két viz kozti teriiletet jelentS kéz szavunkkal is. Ugyanigy, mint
szdmos mds, még a honfoglaldskor kialakitott teriiletneviink esetében: Etelkoz,
Taktakoz, Koroskoz, Szamoskoz, Duna-Tisza koze, stb.?

A Bodrogkoz sok tekintetben hasonlit hazédnk tobb mds ,vizes” teriileté-
hez, tdjadhoz. Ugy érzem, hogy mindenek eliit a Nagy- és Kissarréthez, az
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Ecsedi-liphoz, a Sirkoz vidékéhez, fGleg telepiilési és ezzel szoros dsszefiig-
gésben gazddlkoddsi tekintetben. Vizes tdjaink kiilonben még félreértéseink-
ben is Gsszevethetdk, hasonlitanak egymadshoz. Kiilondsen az vigynevezett ,ré-
gi vizes vildg»-ot illetGen, amikor is a vizes réteken, a mocsarak kozé ékel6dott
legelokon folytatott szilaj pdsztorkoddst, dltaldinosabban pedig az dllattartdst
dllitottuk elGtérbe, tettilk meg f&foglalkozdsnak. Vagy pedig a megélhetés
szinte kizdrélagos lehetGségének a gyiijtogetd-zsdkmdnyolé (haldsz-, vaddsz-,
madarisz-, méhész, stb.) életmédot tiintettiik fel. Es mindezzel kapesolatosan
— tdrsadalmilag nézve a kérdést — a vizes tdjak lakosainak a vizek, mocsarak,
a nddasok biztositotta viszonylagos megkozelithetetlenség és elszigeteltség
miatt hajlamosak voltunk egyfajta szabadsdgot, az adott tdrsadalmi és politi-
kai berendezkedéstol fiiggetlen életmédot tulajdonitani.

Annak messzemend elismerésével, hogy a Bodrogkozon a viz a meghata-
rozoé erejii foldrajzi tényezd, azt kell bevezetGként leszogezniink, hogy a Bod-
rogkozben kialakult életmédok, tdji kultira szempontjidbél mégsem az ilyen-
féleképpen vizsgilt viz és a velejdré szilaj pasztorkodas, a kiterjedt dllattartds,
illetdleg a haldszat, vaddszat, madardszds, méhészkedés a fontos. Hanem a
megtelepedést jelentd, a falvak, mezdvirosok kialakuldsit, a teriilet benépesi-
tését biztosito, egyébként barmily sziik teriiletre is szoritkozé foldmiivelés a
lényeges. A megtelepedés, a falvak, mezdvirosok szervezése mond kiilénben
leginkdbb ellent a ,,vizes vildg” elzart lakéi kitaldlt szabadsdgdnak, fiiggetlen-
ségének. A feudalizmus rendi korldtok kozt folyd élete, szervezeti felépitett-
sége itt, a Bodrogkozben is érvényesiilt. A foldeket itt is egyhazi és vilagi fol-
desurak, kisnemesek birtdk és a telekgazddlkoddsba bevont foldeket itt is a
jobbdgyok miivelték. Az tirbéres gazdilkodds is, mdr a kezdetek kezdetén is,
lizemszer{i és komplex-ellegii volt. Amibe a maga sajitos feudilis formdival
és helyi sajdtossigaival beletartozott az dllattartds is ugyanigy, mint a hald-
szat, a vaddszat vagy éppen a nddlds is. Csak haldszattal, vagy vaddszattal fog-
lalkozék szdma igen kicsi volt és az itt is élt pdkdszok, rétes emberek mind-
annyian koruk tirsadalmdnak peremére szorult, legtébbszor félrevonult, ma-
gdnos emberek voltak. Igen szerencsésnek tartom, hogy konferencidnkon két
el6adds is foglalkozott ezzel a problémadval. Hogye Istvdn a levéltdri forrdsokra
hivta fel a figyelmet. Kiemelve koziililk az urbdriumokat, amelyek igen apro-
lékosan, nagyfokii pontossiggal rogzitették a bodrogkozi falvak, mezéviarosok
gazdilkoddsi viszonyait. Siska Jozsef pedig a Bodrogkoz népmozgalmaérol
szélva a torténeti demogrdfia, a torténeti statisztika médszereivel mutatott rd
ugyanazokra a gazdasdgi-, tirsadalmi- és kulturdlis tényezékre, amelyekrdl az
el6zoekben széltam.

Ha tiizetesen megnézziik a Bodrogkoz térképét, elsd pillantdsra lathatjuk,
hogy a voltaképpeni- Bodrogkézt jelenté mély teknd, a Hossziirét magasabb
szélein, szigetein, illetSleg a teriiletet hatdrolé két folyé, a Tisza és a Bodrog
magasabb partjain szdmos falu telepiilt, mig a teriilet kozepe, az emlitett
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Hossziirét még ma is lakatlan. A telepiilések zome még a honfoglalds kordban
keletkezett, ahogy arrdl a kronikds feljegyzéseken tiil szimos 4satds — mint
amilyen legutébb a karosi is — eredményei taniiskodnak. Kiilonben a régészeti
adatok arrdl is téjékoztatnak, hogy a Bodrogkoz telepiilésre alkalmas teriiletei
az Gsidék ota folyamatosan lakottak voltak, olyan teriiletek, ahol a csekély-
szamu hdz, vagy egyéb, az ember megtelepedését szolgdlé hajlék kozvetlen ko-
zelében foldmiivelés folyt. A vizek dllandé jelenléte, de a nagyfokii rendsze-
rességgel vissza-visszatér$ draddsok is, ezt a foldmiivelést nagymértékben befo-
lydsoltdk, kialakitva itt is az igynevezett drtéri gazddlkodds egy bizonyos, erre
a tdjra jellemzd formdjit. A Bodrogkozben kialakult irtéri gazdilkoddsnak
legszembet(inGbb sajdtsdga az, hogy az egész Bodrogkoz kicsi 1évén, a gazdail-
koddsba bevonhatd teriilet pedig még kisebb volt s ezért, foldhidny kovetkez-
tében, a bodrogkozi falvak kénytelenek voltak Bodrogkdzon kiviili, de azzal
kozvetleniil hatdros teriileteket foldmiivelés szimara igénybevenni. A foldmii-
velésre rendelkezésre 4llé teriiletek kicsisége, sziikos volta oly médon, oly
irdnyban is befolydsolta alakossdgot, hogy az alap —, a telepiilésekhez ko6t5 fog-
lalkozdsihoz kozvetlenebbiil, szorosabban kapcsol6djék kiegészitésként, a ter-
melémunkit szinezd gyijtogetés és a kiilonféle zsdkmanyol6 tevékenységek
valamennyije. A tdji munkamegosztdsban aztdn ilyen, végs6 fokon teriileti és
vizrajzi okokbdl nagyon sokoldaldan vett, illetve vesz részt a Bodrogkoz. A td-
ji munkamegosztisban valé részvétel gazdagsdga, sokoldalisdga igazolja leg-
szebben, hogy a Bodrogkozt hatirol6 vizek, a teriilet belsd vizei is, nem az el-
szigetelést, hanem a széleskorii kapcsolatteremtést-, tartdst szolgaltdk.

A Bodrogkoz vizrajzdval, torténeti vizrajzdval tobben foglalkoztak s jo-
magam is a bodrogkozi haldszat nagyra tervezett, monografikus feldolgozasa-
hoz anyagot gyiijtve, bejartam az egész Bodrogkozt és figyelmemet elsdsorban
a vizrajzi viszonyok felé forditottam. Megfigyeléseimet, gyiijtéseimet kiterjedt
irodalmi, s ami taldn eziittal fontosabb, levéltdri kutatdsokkal egészitettem ki,
szimomra els6rendben a haldszattal (és annak killénféle fajtdival: csikdszat,
rdkdszat, kis- és nagyhaldszat, stb.) dsszefiiggésben. Természetesen elkeriilhe-
tetlen volt, hogy a Bodrogkoz vizrajzdt tanulminyozva ne érintsem a telepii-
lési szempontokat, a viznek a telepiilések kialakuldsiban, torténetében, a la-
kossdg mindennapi életében bet6ltott sokoldali és mindenek elGtt meghata-
rozo szerepét. Vizsgdloddsaimat — mintegy bevezetésként a Bodrogkoz hald-
szati monografidjdhoz — két adattdrszerli, egymdssal dsszefiiggd kozlemény-
ben kozre is adtam. Az egyik feldolgozds az Adattdr a Bodrogkoz és kozvetlen
kornyéke régi vizrajzdhoz volt, 1970-ben.* A mdsik pedig Bodrogkézi haldsz-
szotdr cimen jelent meg, ugyancsak a miskolci Herman Otté Mizeum évkény-
vében, 1972-ben.® Nagy oromoémre szolgilt, hogy bodrogkézi vizrajzi kutata-
saimat tobb régész, koztiik elsGsorban Valter Ilona hasznositani tudta, hogy
néprajzi igény(, adattdrszer(i vizrajzi munkdlataimat a bodrogkozi telepiilési
kezdetek, féleg pedig a tdj kozépkori térténete jobb és mindeneknél elébb
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rendszerez6bb megismerése érdekében felhasznilta, illetve felhaszndltik.®
Mert a régészet, mondhatni, hogy a maga sajitos, majdnem egzakt eszkozeivel
és m6djdn, megerdsitette azt a véleményemet, hogy a Bodrogkoz vizrajzi adott-
sagai-helyzete és a Bodrogkoz telepiilése, a telepiilések lakosainak életmédja
kozott alapvetd, minden tekintetben meghatdrozé erejii kapcsolat volt és van
még ma is. Jémagam ennek ellenére kevéssé bocsdtkoztam telepiilési kérdések
tisztdzdsdba, bdr kisérletet tettem két bodrogkozi telepiiléstipus bemutatdsd-
ra. Az elsd kisérlet egy olyan telepiilés kialakuldsdnak, torténetének ismerteté-
se volt, amelyik voltaképpen nem is velt, foldrajzilag legaldbb is nem, bodrog-
kozi, azonban néprajzi Osszefiiggések figyelembevételével, a bodrogkdzi élet-
médok élése kdvetkeztében mégis odatartozik, Vamosijfalué, még 1963-ban.’
Amit aztin a kovetkezd évben a voltaképpeni Bodrogkoz, a teriilet kozepét
elfoglalé, a vizrajzi adottsigok kovetkeztében mindmdig kevéssé betelepiilt
Hossziirét ilyenirdny vizsgilatdnak bemutatdsa kovetett (1964).®

Hogy a Bodrogkoz vizrajzdt, annak néprajzi szerepét végre is bemutassam,
az emlitett feldolgozdsaim, gyiijtéseim adatainak Gsszegezéseként elmondom,
hogy a Bodrog és a Tisza folyék dltal hatdrolt, nyugat-délnyugat felé elkeske-
nyiilve nyiild félsziget, amit régebben Tiszabodrogkoznek is neveztek, telepii-
lésileg négy kiilonboz6 részre oszthaté. Az elsd rész foldrajzilag a Nyirséggel
azonos, s ezt kifejezendG hosszi idon 4t kozigazgatdsilag is egy volt vele. Ke-
nézld, Viss és Zalkod kozségekrdl, illetve hatdraikrdl van sz6, amit 6ndllé név-
vel KenézIGi hdtsignak is hivhatunk. A mdsik rész a Bodrogkéz Kirdlyhelmec
fel6l esG, ugyancsak homokos hdtsiga, ami azonban mdr nem a Nyirséghez
tartozik, hanem a Felsé Tiszahdthoz, jobban mondva az ungi-, zempléni el5-
hegyekhez, a Hdtso Hegyaljdhoz, a maga alacsony hegyeivel (Nagykdvesdi
hegy, Kirdlyhelmeci hegy), loszhitsdgdval. Ez a teriiletrész a Kirdlyhelmeci
hdtsdg s el kell réla mondanunk, hogy mind gazdasdgilag, mind tdrsadalmilag
ez a legfejlettebb bodrogkézi teriiletrész. Itt hiiztak el a Bodrogkoz legfonto-
sabb — nagyjabdl kelet-nyugati irdnyu — utjai, itt telepiiltek az egész Bodrog-
koz legfontosabb, kézponti szerepet jatszo falvai, mezdvirosai (Kirdlyhelmec,
Lelesz, stb.). A harmadik rész a mindmdig drmentesitetlen és ezért Gszonte,
de méginkdbb tavasszal ma is szinte Osszefiigg vizfeliilettel boritott Bodrog-
szdg, a félsziget Bodrogkeresztiithoz, Tokajhoz kicsticsosodé végén. Ez a terii-
let, ellentétben a Kirdlyhelmeci hdtsdggal, a legkevésbé fejlett, mind gazdasd-
gilag, mind pedig tdrsadalmilag a legelmaradottabb. Végiil a negyedik tdji rész
a Hosszuret, az dltalam, de mdsok 4ltal is a voltaképpeni Bodrogkoznek vett,
vizes rétség, lapvildg, mindmadig alig lakott mély vidék, a teriilet déli, kozépsd
részén. Telepiilésileg a kenézlGi és a kirdlyhelmeci hdtsdgok egyiitt tdrgyalha-
tok. Igy tette ezt Gonyey Sdndor is, mert ha az itteni telepiilések kétottek is
a hdtsdgokhoz, az alacsony magaslatokhoz, mégsem annyira ezekhez, mint in-
kdbb a vizekhez, a vizek jirasihoz alkalmazkodtak. A vizekhez, a Hossziirét
lipvildgdhoz val6 alkalmazkodds érdekes, mds vizes tdjainknal kevésbé eléfor-
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dul6 jelenség, hogy a telepiilések mind foldrajzi, mind életmédbeli kapcsola-
taikban divergdl jellegliek. Azaz kapcsolataik a szomszédos, 4m a Bodrogkd-
zon kiviil esd, foldrajzilag azonban azonos, vagy legaldbb is rokon teriiletek,
telepiilések felé épiiltek ki és funkcionaltak, azaz, ahogy emlitettem, a Kenéz-
16i hdtsdg a Nyirséghez, a Kirdlyhelmeci hdtsdg pedig a Hitsé Hegyaljdhoz, a
Hossziirét pedig, amennyiben egyéltaldn életmddbeli kapcsolatokrdl beszélhe-
ténk vele kapcsolatosan, a Rétkozhoz tartozik. Mindezt elsGsorban a teriilet
kozlekedése, a telepiilések egymdskozti kapcsolata, az utak irdnyultsiga, a
gdzlék, kompok-hidasok és hidak kialakuldsa, haszndlata igazolja. Fontosak
azonban a tdrsadalmi kapcsolatok is. Ezek az emlitett foldrajzi adottsdgoknak
megfelelGen alakult, kiilondsen a XVIII. szdzad elejét6l megndtt migrdcick-
ban mutatkoznak meg leginkdbb. Etnogeogréfiailag a bodrogkozi migrdcidkat
is divergdl6 kapcsolatoknak mindsitem, amelyek végiil is egy dtmeneti jellegii
lokdlis kultirdt eredményeztek. Eppen ez a tévolabbi nagytdjak kultiralis ha-
tdsait biztosité divergdlé gazdasdgi-, tdrsadalmi kapcsolatok biztositjdk teriile-
tiink kultirdlis életének dtmeneti jellegét, Osszetettségét. Ezeket a divergdl
kapcsolatokat igazoljak a Bodrogkoz, illetve felsorolt részei részvétele a mdr
emlitett tdji munkamegosztdsban is, ami legkifejezGbben taldn abban mutat-
kozik meg, hogy a Bodrogkdzben nem alakult ki sajdtosan bodrogkozi vdsdr-
hely. Nem kivételek ez aldl a megdllapitds alél Bodrogszerdahely, Kirdlyhel-
mec visdrai, drucserealkalmai sem. Mert ezek is kapcsolataikban a Bodrogko-
zon kiviili, kapcsolédé teriiletek vdsdrhelyeivel — Kisvarddval, Ungvarral, Sa-
toraljatjhellyel, Sdrospatakkal, Tokajjal — mikodtek egyiitt. Ezen a nagyvo-
nalian megillapitott és bemutatott kapcsolatokon némiképpen médositott az
drmentesités és folyoGszabdlyozds. Az drmentesités-folyoszabdlyozds nemesak
foldrajzilag, hanem tdrsadalmilag is viltozdst hozott.® Atalakult az it, kiala-
kult a vasiitrendszer és erSteljesen bevonult a nagybirtokrendszer a bodrogkd-
zi gazddlkoddsba. Mindez, de kiilonosen az utébbi megviltoztatta a tdrsadal-
mi, hosszi id6n 4t mozdulatlan struktiirdt, 1étrehozta a foldhidny kovetkezté-
ben kialakult agrirproletaridtust és vele kapcsolatosan a kivdndorldst, ahogy
azt Balassa Ivdn bodrogkozi tirsadalomnéprajzi irdnyultsdgi kutatdsai is be-
mutatjdk.'® Ezek a viltozisok ugyanis a Bodrogkoz egy részét, a félsziget ko-
zepét a Hegyaljdhoz, kozelebbrdl pedig Sdrospatakhoz csatolta, a vdros nagy-
kiterjedési, ugynevezett Alséhatira, illetve az idetorkoll6, innen indulé koz-
lekedési lehetGségek (hid, 1t, vasit, kisvasiit) kapcsin. Egyébként ezt az tdjke-
letii kapcsoléddst tanulmadnyoztam annak idején a végeredményében hegyaljai
falu, Vimosiijfalu telepiilési, kapcsolatiendszerbeli viltozdsaiban is.
Mindennek bovebb kifejtésére és adatokkal, példdkkal val6 aldtdmaszta-
sdra ezittal nincsen lehetdség. Kiilonben is az itt elhangzott eldaddsok mind-
egyike is ezeket a kérdéseket vdlaszolta, illetve vdlaszolja meg mds és mds
szemszOgbdl, mds és mds népéletbeli jelenségek vizsgdlata kapcsin. Mégsem
fejezhetem be elGaddsomat anélkiil, hogy a Bodrogkoz két régebbi és két djabb
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kutatéjarél, illetve kutatdsaikrél meg ne emlékezzem. Természetesen sajdtos
szempontom, tdrgyam, a Bodrogkoz vizrajzdnak a népélet alakuldsdra tett ha-
tdsa jobb, médszeresebb felmérése, meghatdrozdsa érdekében. Gonyey Sdndor
nevét ezért emlitem, mert a Bodrogkoz legjelentSsebb néprajzi kutatéjinak
tartva, szdmos Osztonzést, s6t anyagot is kaptam t6le bodrogkdzi kutatdsaim-
hoz éppen vizrajzi, telepiilési vonatkozésban.' ' Ecsedi Istvint pedig azért em-
litem, mert 1925-ben, tehdt kozel egy évszdzaddal az drmentesités-folyészabd-
lyozds utdn itt jirva, annak dacdra, hogy ez a t4j is viltozott, Ecsedi ldpvildg-
ként ldtta és irta le a Bodrogkozt és olvasdjit egy azéta mér teljesen eltiint vi-
ldgba vezette. Ecsedivel kapcsolatosan meg kell jegyezniink, hogy leirdsdban
az akkori Bodrogkéz egy részének, a Hossziirét valoban ldpi részének és a Bod-
rogszog mindmdig szabdlyozatlan teriiletének vizrajzi képét rajzolta meg és le-
irdsdt az egész Bodrogkozre vonatkoztatta.'? Az Gjabb kutatok koziil, akik a
Bodrogkoz telepiilési viszonyait mdr a legijabb gazdasdgi-, tdrsadalmi- és kul-
turdlis vdltozdsok korében vizsgdltdk, Bakc Ferencet és Szolnoki Lajost emli-
tem.'® Mindketten végeredményében a Bodrogkoz vizrajzival legink4bb kap-
csolatos néprajzi jelenségeket, a telepiilési vdltozdsokat, amelyeket egyrészt
alapvetd tdrsadalmi vdltozdsok tettek lehet&vé, mdsrészt szimottevd tdrsadal-
mi vdltozdsok kovettek, vizsgiltik Gydrgytarld, illetve Vajddeska vonatkozi-
siban. Ugy vélem, hogy az 6 munkdssdgukra is egy komplex tdjkutatdsi prog-
ram végrehajtdsa tenné fel a korondt, megteremtve az Gsszefiiggést az eddigi
részkutatdsok, munkdlatok kozott monografikus igényekkel dolgoznd fel a
korszer(, a tdrsadalmi szempontokat kovets etnografia alkalmazdsdval a Bod-
rogkdz népéletét, népi kultirdjdt, tdji meghatdrozottsigit. Ezekben a kutatd-
sokban az alapvetd vizrajzi szempontokon til messzemenden érvényesiilnie
kell annak, hogy a legkiilonfélébb népéletbeli jelenségeket vdltozdsaiban lds-
suk és dolgozzuk fel, nem mellézve azt a fontos etnogeogrifiai- és etnokulti-
rilis adottsdgot, hogy a Bodrogkozt tdjilag egységes teriiletnek tartsuk és ak-
ként vizsgdljuk. Szimomra ezt az etnokultiirdlis egységet éppen a vizrajzi adott-
sdgok, ezen adottsigok viltozdsai, illetve a vele szoros, vagy kevésbé szoros
kapcsolatban kialakult, 4t- meg dtalakult életmédok hatdrozzdk meg. Ugy vé-
lem, hogy ez a tdjkonferencia — amely nem az els6 az északmagyarorszdgi mu-
zeumi szervezetek rendezésében —, is nagyban hozzdjdrul a helyes tdjkutatdsi
szempontok kialakitdsihoz, a kutatdsok egységes szempontok szerint vald
folytatésdhoz, a tdji etnokultirilis folyamatok komplex megismeréséhez.'*
El6addsom végére hagytam azt az Onigazité megjegyzést, amit a Bodrogkoz
vizrajzi adottsdgainak tjragondoldsa és rendszerezése, ezen el6adds megtartdsa
utdn elkeriilhetetleniil meg kell tennem. Emlitett munkalataim mindegyiké-
ben, de kiilonosen a Hossziirét telepiilésérdl irottban, tobb mint egy évtizede,
azt modtam, hogy: ,,A Bodrogkéz lakosai gy(ijtogets, zsikmdnyold, haldsz-
vaddsz életmédot folytattak és zdrt telepiilésekben éltek. A gyfijtogetés, a
haldszat és vaddszat mellett egyediil dllattenyésztésiik volt jelentds. Kiilondsen
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fontos volt szarvasmarha tenyésztésiik.»'® Bdr ezt a summas megdllapitdst
tobb kovetkezd megdllapitds enyhiti is, szdmotadva a Bodrogkdz falvainak,
mez&védrosainak foldmiivelésérdl, ugy vélem, hogy fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy ez a leegyszer(sitett, a t4ji adottsidgok komplexicitisdval nem sokat
tor8d6 megallapitds nem helytdlld, illetSleg a korszerd etnogrdfia, az etnogrd-
fidba integril6dé agrirtorténet, tirsadalom- és mivelGdéstorténet eszkozeivel
és modszereivel drnyaltabbd, gazdagabbd teendd.
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Cseri Mikl6s
A BODROGKOZ NEPI EPITKEZESENEK VAZLATA

A Tisza-Bodrog-Latorca folyék hatdrolta Bodrogkdz sokat emlegetett hdtrd-
nyos helyzete — megitélésem szerint — a néprajzi kutatds oldaldr6l mdig is
tart. Kiilonosen érvényes ez a hagyomanyos népi épitkezés és lakdskultira fel-
tdrdsa vonatkozdsiban. Az elGaddsra valé felkésziilésemkor ugyan tobb mint
két tucat cikket, leirdst vehettem kézbe, de ezek tudoményos mélysége, terii-
leti és tematikai eloszl4sa igen eltér volt. Az épitészeti munkik koziil — a tel-
jesség igénye nélkiil — Szolnoky Lajos vajdicskai,' Dankd Imre hossziréti,?
Bako Ferenc gyorgytarléi® tanulmdnyait, a gazdasigi és melléképiiletekkel
foglalkozé irdsok koziil pedjg Bod6 Sdndor pasztorépitményeket,* Nagy Géza
gabonatirol6 épitményeket,’ Balassa Ivdn szirazmalmokat® és Balassa M Ivin
méheseket” bemutaté tanulményait emelném ki. Pall Istvin kozelmiltban
megjelent rovid irdsa az értékes adatokon til, médszertanilag érdekes, hiszen
a TiizkirmentesitS Bizottsigok irataibél a mult szdzad elsG felére vonatkozo-
an nyerhetiink pontos épitészeti adatokat.®

A Bodrogkoz egésze telegiilésszerkezetének kialakuldsat Gonyei Sdndor
két hdbori kozti tanulmédnya” mellett Valter Ilona munkdiban kovethetjik
legink4bb nyomon.'®

A mir emlitett tobb mint két tucat leirds nagytobbsége kiilonbozé honis-
mereti szakkorokben készitett, aprébb részteriileteket bemutatd adatkozlés,
melyeiﬁértéke vitathatatlan, bir kisebb-nagyobb tirgyi tévedésektdl sem men-
tesek.

A tanulmdnyok, cikkek nagyrésze a Bodrogkoz mai orszdghatiron beliil
esd, déli, délkeleti teriileteivel foglalkozik, kiemelten Karcsdval, Picinnal, Ci-
gdnddal, Vajddcskdval. A trianoni hatdrrendezést kovetGen a Bodrogkoz szét-
szakadt, kultirdlis és gazdasdgi kozpontjai, legsiiriibben lakott telepiilései a
csehszlovik dllamhoz keriiltek. Megitélésem szerint a Bodrogkdz hagyomd-
nyos népi kultirdja, ezen beliil népi épitészete sem tdrhaté fel a hatdron tili
terilletek kutatdsa nélkiil. Sajndlatos, hogy az un. Felsd-Bodrogkozzel foglal-
kozé kutaték kozill csak Buday Endre épitkezési munkait emelhetem ki.'?

Jelen elGaddsom az eddigi ismeretek Osszegzésével is csak vdzlatos képét
adhatja a Bodrogkoz népi épitészetének, kiemelve azokat a teriileteket, ame-
lyek még alapos kutatdsokat igényelnek.

A bodrogkézi telepiilések tilnyomé része a kora Arpad-korban keletke-
zett, szdmuk ekkor t6bb, mint 90-re tehet6. A 13-14. szdzadi pusztdsodds, ill.
a termeldgazdilkoddst folytaté faluvd vdlds folyamdn szimuk 60 koriilire
csokkent, s a mai telepiilések lényegében ezek folytatdsai.'® A telepiiléseket
térképre vetitve ldtszik, hogy a Hossziréten és komyékén, ill. a Tisza mentén
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kevés falu taldlhat6, azok is egymadstdl tivol fekszenek. Az észak-északnyugati
rész, ill. a Bodrog folyé mente viszont siiriin lakott, nem ritkdn 1,5-2 km-re
kovetik egymadst a falvak. Oka abban keresendd, hogy a déli-délkeleti mocsa-
ras részeken csak a kiemelkedS homokhdtakon volt lehetGség a megtelepedés-
re. Cigind pl. a hajdani drviz vizszintje felé emelkeds nagyobb kiterjedési szi-
geten telepedett meg. A sziget két kimagaslé pontja ‘volt Kis- és Nagycigdnd
kozpontja, s a kozpontban felépitett templom koré épiilt a falu.'* A Bodrog
telepiiléssiiriisége pedig azzal magyardzhaté, hogy a Bodrog medre kialakul-
tabb, nyugodtabb volt, mint a medrét gyakran viltoztatd, szeszélyes draddsai-
val jobban fenyegetd Tiszdé. Azt is meg kell azonban illapitanunk, hogy a
bodrogkézi falvak dontd tobbségénél — minden hédtrinya ellenére — mégis
mindig a viz volt a legfontosabb telepits tényez5." ®

A homokhitakon, a rendelkezésre dll6 sziikos teriiletek miatt halmazos,
igen kiisza telepiilésszerkezet a jellemz5. Fokozatosan haladva észak felé, egy-
re tobb az utcds, rendezett falukép, az észak-nyugati részeken a patak vagy az
erecske nyomvonaldt kdvetS utifaluval is taldlkozhatunk. A mult szdzad végi
lecsapoldsok fokozatosan felszdmoltik az egyes falvak elzdrtsdgit, a halmazo--
soddst.

Szdmtalan adat, foldrajzi név, térképek, a népi emlékezet utal arra, hogy
a Bodrogkozben, foleg a Bodrogzugban és a Tisza mentén szimolnunk kell a
kétbeltelkességgel.' ® Tiszakarddon pl. a diflneveken kiviil a szlik, apr6 belsd
telkek is emlékeztetnek erre. Ugyanitt a régi kertségek teriiletén utcds, kereszt-
utcds, kertes, nagytelk( lakénegyedek alakultak ki a lecsapoldsok utdn. Cigén-
don, Visson, Kenézlén és Zalkodon is emlékeznek még arra, hogy a lecsapoli-
sok el6tt a belsd telkeken nem volt kert, ill. gazdasdgi udvar, az élak, istdll6k,
cslirok a falun kiviil, a kevésbé vizjdrta helyeken épiilt kertségekben dlltak. A
kertes telepiilések kialakuldsit egyrészt a természetfoldrajzi viszonyok magya-
razzdk, de a szomszédos alfoldi teriiletek kultirilis hatdsa sem elhanyagolhatd.

Ugyancsak ezen a tdjon, a Tisza drvizterilletén majdnem minden csaldd-
nak volt un. ,tiszakertje”. A tiszakertben fGleg gyiimolcstermesztéssel foglal-
koztak. Gyiimolcséréskor un. ,kertpdsztorokat” vilasztottak, akik feladata a
gyiimolcs tolvajoktdl valé megvédése volt. Minden tiszakerthez tartozott egy
gylimolcsaszal6 is, ami egy foldbedsott kemencéhez hasonlitott. Eliils6 része
volt a ,,peckdnak” nevezett godor, ahonnan a kemencét fiitotték. A hatso ré-
szét vékony vesszOkbdl font | liszkdval> takartdk be, melyet megraktak fel-
szeletelt gyiimolccsel, s alatta Gvatosan tiizeltek."”

Az egybeltelkes telepiiléseken a szalagtelkek beosztdsa a kovetkezd volt:
Az utcdhoz legkozelebb dllt a hosszi hdz, el6tte nem ritkdn elGkerttel. A
hdz végében tehén és 16istdllé, ami sokszor egy fedéllel épiilt a lakShdzzal.
Ezek utin’ kovetkeztek az 6lak, szinek, félereszes épitmények. Az udvaron
hdtul, parhuzamosan az utcéval éllt a csiir vagy a pajta. A hdzzal szemben ds-
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tdk meg a kutat, mely mellé itatévalynit is tettek. Esetleg nydrikonyha és mds
kisebb melléképiiletek dlltak még a telek hdzzal szembeni oldaldn.

Mis teriiletekhez hasonléan a bodrogkdzi ember szdmadra is az épitdanya-
gok beszerzésével kezdGdott az épitkezés. A természetfoldrajzi viszonyok alap-
vetSen determindltdk az elérhetd és konnyen felhaszndlhaté épitGanyagok ko-
rét. A fold ill. a sdr, a fa (a vessz&t6l a gerenddig minden formdjdban), a ndd,
gyékény, sis, és néhdny felsG-bodrogkozi telepiilésen a k& volt ilyen termé-
szetadta épitGanyag.

A vakoldshoz, a falba kotGanyagnak és a tapasztdshoz sziikséges sdr eleve
adott volt minden faluban. A folyok, vizjdrta helyek galériaerd5i a muilt sz4-
zadig biztositottdk az épiiletfa sziikségletet is. A tolgyesek kipusztultdval, ill. a
foldestiri erd6gazdilkodds emelte korldtok miatt késGbb a Hegykoz-Bodrogkoz
kozotti aktiv termékcsere \itjdn érkezett az épiiletfa.'®  ‘Picinban a Mi-
ramarosbdl ledsztatott feny&fat, szarufdkat, zsindelyt Cigindon megvasdrol-
tdk és szekereken hordtdk haza.'® A Bodrogzug telepiilései is a letsztatott fit
vasdroltik Tokaj fiirésztelepein. A ndd, a sis és a gyékény gazdagon termett
szinte az egész Bodrogkozben. A nddat foként tet6feds, de nem ritkdn falkép-
z6 anyagként is felhaszndltdk. A j6 mindségl, stukatérnak valé niddal még
kereskedtek is, egyes forrdsok szerint Kassdra, Budapestre, de még Bécsbe is
eljutott a bodrogkozi ndd.?°

Kirdlyhelmec kérnyékén a Koves-hegy kitling épitGkovet adott. Még a

kozelmiiltban is minden faluban mikodott kGbanya. A legismertebbek kozé
tartozott a szentesi és a kiskovesdi binPra. A huszas években pl. egy kenyérért

egy egész szekér kdvet lehetett kapni.?

A falazatok koziil a patics és a nddfal volt a legelterjedtebb. Kisebb jelen-
tosége volt a vertfalnak, Cigdndon, Visson, Kenézlén és Zalkodon van ada-
tunk az un. fecskerakdsosnak nevezett rakott falra is.>? A paticsfal népszeri-
ségét olcsosdgan és konnyen elkészithetdségén kiviil az indokolja, hogy a gya-
kori drvizeknek a vdzszerkezet ellendllt, s a viz levonultdval csak ujra kellett
tapasztani a hdzat.?3

A vilyog a milt szdzad utols6 harmaddban terjedt el. A korabeli leirdsok
mind a bodrogkozi falvak jellegzetes képéhez tartozénak tartjdk a falu szélén,
féleg a ciginyputrik kozelében sorjizé vilyogvets godroket.?*

A fold és vesszofonatos falazati épiiletek ald nem tettek alapot, a vilyog-
fal ald mdr igen. A kovet a Hegyaljdrol vagy a lecsapoldsok utdn, a k6zlekedés
fejlodésével a kovesdi kdbdnydkbdl szerezték be.

A falazatok elkészitése utdn a falban 4ll6 oszlopokra, az un. culipokba
dcsoltdk be a sdrgerenddkat, majd erre keriiltek a keresztgerendik. A fodémet
mestergerenda tartotta, amely sokszor az egész épiileten keresztill huzddott.
A gerenddk kozét deszkdkkal fedték be, majd.a padldst letapasztottik. A ke-
resztgerenddkba dcsoltdk a szarufikat, fels6 harmadukban kakaskétéssel, ka-
kasiilével. A szarufdkat vagy lécekkel hdléztik be vagy flizfahusingokat k-
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toztek rd, s erre Keriilt a tet6fedd anyag. Itt kell megemlitenem, hogy legko-
rdbbi adataink is szarufds tet6rdl tuddsitanak, holott a szomszédos alféldi te-
riilleteken, az ilyen fold és patics falazati épitményeknél az dgasfis-szelemenes .
tetGszerkezet az dltaldnos. Az dgasfis felfiiggesztésre csak nagyobb fesztivi
gazdasdgi épitményeknél van elszért adatunk.?® A Bodrogkozt érintd szimos
kultiirdlis hatds koziil-ez esetben taldn a hegyvidéki teriiletek fejlettebb faépit-
kezésének hatdsdval kell szimolnunk.

Legelterjedtebb tetSfedd anyag a ndd volt az egész Bodrogkdzben, bdr a
Fels6-Bodrogkdzben a zsiip is nagyobb szerepet kapott. A Bodrogzugbdl, Ci-
gindrél és néhdny Tisza-menti telepiilésr5l van adatunk a gyékénytetdre is.> ©
A fazsindely kozépiileteken, kisnemesi kiiridkon, a mezovirosi polgdrhdzakon
fordult el6 gyakrabban. A nad és zsiptetSk csiicsain kiilonbdz6 mintdkat ké-
peztek ki. Leggyakoribbak voltak a lindzsa és a buzogdny formdk. Cigdndon
és kornyékén a tetd elss és hitsé csicsdra faragott rudat tiiztek.?”

Formai tekintetben a nyeregtetds, kontyolt nyeregtetds, esetleg sdtorte-
tds tetdk voltak dltalinosak a Bodrogkozben.

Kirdlyhelmecen és kornyékén a foldépitkezés nyomaival szinte alig taldl-
kozunk. Magyardzatit a konnyen kitermelhetd k6 adja meg. Ezen a vidéken
kobaol késziiltek a keritések, a hdzak, az dlak, csiirok és pincék. K6bol raktdk
ki az udvarokat és a kutakat, nagyobb kdlapokat még kisebb 6lak befedésére
is haszndltak. A tetSforma és tet&fedés itt is hasonlatos volt a Bodrogkoz tob-
bi részein tapasztaltakkal ?®

A most megismert, hagyomanyosnak nevezhetd épitészeti kép a lecsapo-
ldsok utdn alakult 4t. Ma a Bodrogkozben réginek nevezett lakéhdzak dontd
tobbsége ebbdl az idGszakbdl szdrmazik. A vilyog egyre jobban tért héditott.
Az 1900-as évek elején megjelent a nagykikindai cserép a hdzak tetején. Ké-
sGbb madr egyes uradalmakban is égettek tégldt és cserepet (pl. Becsked-tanya).
Erdekes viszont, hogy a tégla és a k6 — a kdbanydk kornyékét kivéve — csak
a felszabadulds utdn vilik dontd jelentGségilivé a falazatok anyagiban. Gy orgy-
tarlén pl. az uj falu ill. tanyakozpont épitésekor is a kﬁalagokon nyugvo vert
vagy paticsfalii, de inkdbb vilyogfalu épiileteket emelték.>® A cserép fokoza-
tosan felviltotta a hagyomanyos tet6fedS anyagokat, az Amerikdbdl visszatér-
tek pedig elterjesztették a bidogtetdt. .

Az 1910-es népszdmlédldsi adatok még pontosan azt az dllapotot mutat-
jak, amikor megindul a hagyomdnyos paraszti épitkezés dtalakuldsa. A Bod-
rogk6zhoz tartozé 56 telepiilésen — beleértve a vdrosok kizépiileteit is — 8934
lakéhaz volt. Ebbsl>°

ko-téglafalazati 1599db 17,8%
k& alapon vélyog-sdrfal 5810db 65,2%
vélyog-sirfal (alap nélkiil) 1337db 149%
fa és mds anyagii falazat 188db 2,1%
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i A tetdfedés anyagat tekintve: ca T e

cserép-pala-badog tetd . 2471db 277 %

" zsindely vagy deszkatetd 1310db 14,7%
" ndd és zsiptetd L 5134db 575%

by

A lakéhazak alaprajzi elrendezdését tekintve a szoba = hdz + pitvar + kam-
ra, hdromosztatii beosztds a legdltalinosabb vidékiinkdn. Szép szimmal van-
nak azonban adataink 2 osztatd, hdz + pitvar beosztdsi, a mult szdzad elsé fe-

“ 1ében épiilt lakéhazakra is (pl. Daiméerol, Zemplénagdrdrél, Révlednyvarrél).> !
Nem lehet kétséges, hogy a fejldési sorban ez a kordbbi. Az egyes helyiségek

egymds utin épitéssel alakultak ki. A fejlédés sordn, az egymenetiiség megtar- .- <~ -
tdsdval a kamra dtalakult hdtsé szobdva, s Gjabb kamr4t épitettek még a haz- = - ©

hoz. Gyakori volt a Bodrogkozben, hogy az istill6 egy fedéllel, de kiilon bejd- .
rattal épiilt a lakéhdzzal. Kisgéres és szomszédos kisnemesi telepiilések, ill. a
kéépitkezésii terileteken az egymenetiiség annyiban véltozott, hogy az utca -

frontja felé még egy szobdt épitettek, s a konyhdbdl sok esetben levdlasztot- .-

tak egy kamra ill. spajzrészt.

Az alaprajzi kérdéseknél érdemes tirgyalni a tornicokat is. Féleg a vilyog
és mds szilirdabb falazati épitményeken fordul els. Leggyakrabban oldaltor-
ndc volt, de egyes telepiiléseken nem ritka az elGtorndc sem. Tiszakarddon pl.
a szdzad elején egy Paszabrol hozatott kémiives mester épitett eldszor tornd-
cot, ami néhdny évtized alatt elterjedt az egész faluban.>? A tornicok anyaga,

diszitése, a faragott és: fiirészelt diszek, ezzel Osszefiiggésben az oromzatok ki- -

képzése, diszitése egyes kutatdk szerint ersteljes keleti, f6ként szabolcsi és
szatmdri kultirdlis hatdst tiikroznek.

A bodrogkozi lakéhdz hagyomadnyos tizelGje, a fGzésre, vildgitdsra, fiités-
re szolgdld kabolds tiizelSberendezés volt. A legtobb esetben csak a nyilt tiiz-

hely volt a szobdban, de nem ritka, amikor kemencével egyiitt fordult el§. A

kabola lényegében a nyilt tiizhely folotti, vessz6fondssal készitett, tapasztott,
kiégetett fistfogd szerkezet volt. A szikrit ill. a fiistot felfogta, és a szabadba
vagy a pitvarban lév6 szabadkéménybe vezette. A médosabbak zoldmazas
csempékkel boritottdk, amit sirospataki fazekasoktol szereztek be.

A kabola a népi emlékezetben madr ritkan s nehezen kovetheté nyomon.
Helyette a szobai, kiviilfiités biboskemencét- emlegetik. Valészinii, hogy a
bibes mdr a fejlddés egy kovetkezd fdzisdt jelentette. A pitvarban is eleinte
nyilt tlizhely 4llt, amin vashdromldbakon f6ztek, de az emlékezet itt is a lapos
kenyérsité kemencékre ill. a melléjiik épitett rakott tlizhelyre, vasplatnyira
emlékszik. Egyes lakéhdzakban ez még nyomon kévethetd, bdr a rakott tiz-
helyet is felviltotta az elsé vilighdbori utdn a csik6masina. A lakéhidz fiistte-
lenitését — legkorabbi adataink szerint is — a szabadkémény biztositotta, bdr
a kabola sokszor kozvetleniil a mennyezetbe ill. a tet6be vigott nyilason it
vezette ki a fistot. o w ‘



A tiizelGberendezések kérdése 1igy érzem Osszetett, kevésbé feltirt ezideig.
A Bitky-féle tipoldgidban a keleti magyar vagy erdélyi hdztipus jellemzdje a
kabola, a bodrogkozi gyakorisiga ezekkel a teriiletekkel valé kultirdlis kap-
csolatot felveti. A tiizel6berendezések fejlédése, egymdst kdvetd sorrendjiik
sem feltdrt még. Alapos kutatdst, mélyebb hdzkutatdst igényel.

A telken lévs épiiletek, épitmények épitészeti problémdit nem tdr-
gyalndm, hiszen a Szolnoky Lajos készitette csoportositds és leirds az
egész Bodrogkozre dltaldnos érvényii. Taldn csak a csiirokrél engedtessék meg
egy gondolat. T6bb leirds szerint a Bodrogkoz délkeleti felében kis szimban
vagy alig volt csiir, a takarmanytdroldsra kisebb pajtdk szolgiltak. Az északi
teriileteken viszont mindenhol dltaldnos éapitmény volt a csiir, meglétét, mére-
tét csak a vagyoni helyzet differencidlta.®* Elképzelhetd, hogy az alfoldi és a
hegyvidéki gazdilkoddsi rendszert elvilaszté hatdrvonal valahol itt a Bodrog-
kozben hizédik, s a csiir megléte, ill. hidnya taldn éppen e hatdrvonal meghu-
zdsihoz adhat tdmpontokat. Természetesen ez csak feltevés, s valamire valé
eredmény csak a Bodrogkoz egész gazddlkoddsi rendszerének dtfogé vizsgilata
utdn nyerhetd.

A lakdhdz bels életével, a hdzberendezéssel két okbdl sem tudunk fog-
lalkozni. El&szor is, mert eldaddsom id6beli és terjedelmi korldtai nem adnak
arra médot. Mdsrészt azt is be kell vallanunk, hogy ezidiig az e témdban ké-
sziilt dol§o'zatok a legszerényebbek, mind szdmszeriiségitkben, mind mindsé-
giikben.? ‘

Végezetiil az a meggy6z6désem, hogy a Bodrogkoz telepiilésrendje, népi
épitészete Osszetett, de sok eredménnyel, archaikummal szolgdlé teriilet a ku-
taté szimara. A kétbeltelkesség, a szarufds tetGszerkezet, a kabolds tiizeld, az
alfoldi, szatmdri ill. hegykozi formai és szerkezeti hatdsok, a csiirok kérdése
azok a csomdépontok, amelyek felkutatdsa ill. a felmeriilé kérdésekre adott vi-
laszok teljessé tehetik ismereteinket a Bodrogkozrdl. Ugyanakkor ez a tdj —
amit a kordbbi néprajzi kutatds elzirt, népi kultirdjdban mozdulatlannak tar-
tott — szintere lehet olyan kutatdsoknak is, hogy ez a teriilet hogyan asszimi-
lilta a kornyezd alfoldi és hegyvidéki, jellegében ellentétes gazdasdgi sziszté-
mdban él6 teriiletek kultirhatdsait. Feltétlen kutatdsra érdemes a Bodrogzug
— régi nevén a Szigetkoz — telepiilései népi kultirdjdnak, ezen beliil természe-
tesen népi épitkezésének viszonya a Bodrogkoz t6bbi,egységesebb képet mu-
taté teriileteivel. Tendenciaként volt megfigyelhetd, hogy a Bodrogkozben dl-
taldnosan jellemzd jegyek mellett mindig ez a néhdny telepiilés szolgdlt eltéré-
sekkel, esetleg kuriézumokkal. ’
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Bodé Sdndor

A BODROGKOZI LEGELO EPITMENYEI

A bodrogkozi legel6kon a falvak és az uradalmi cselédek csorddi szdmdra sem-
miféle épitményt nem emeltek. Mesterséges enyhelyek csupdn a gulydk szi-
madra szolgdltak. Mind a csorddk, mind a gulydk pihendhelyét ugy igyekeztek
megvilasztani, hogy a terep adottsdgait kihaszndlva védelmet taldljanak a nydj-
nak.' A kiilonféle gulyaknak minden legel5n két pihendhelye volt. Egyik a szdl-
lds, gulyaszdllds,® Gjabban tanya, gulyatanya volt, ahol az dllatok szabad vac-
kon, vagy pedig valamilyen épitmény zdrtsdgdban toltotték az éjszakdt. A déli
pihendhely — neve déllo — néha az éjszakai szilldshoz-tanyihoz kdzel, maskor
pedig a legel§ tdvoli pontjdn 1év5 kit mellett volt.® Ezt a gyakorlatot lényegé-
ben a legeltetés rendje alakitotta ki, s ennek megvéltozisa, ill. médosuldsa
idézte el§ az utébbi szdz évben a szisztéma egyszeriisodését. A legeldk teriile-
tének fokozatos visszaszoruldsa révén ugyanis olyan kis legelGtagok jottek 1ét-
re, hogy sziikségtelenné vilt a kettds pihenGhely.

1970-ben még Tiszakaridon, Zalkodon és Zemplénagirdon is lelt a gyiij-
t6 szabad szdlldson, szabad vackon hilé egy-egy gulydt. A szdllds helyét — épp-
ugy mint a hajdani pdsztorok — Ugy igyekeztek megvdlasztani, hogy a domi-
ndns északi sz€l elSl a ligetes legeldn egy-egy kiserdd, fasor szélarnyékiba ke-
rilljenek. Laposabb terep szilldsként valé megvdlasztdsa ellen a legel6k til ma-
gas talajvizszintje szolt. Igy partosabb -teriiletre, gorcra telepedtek. Szegedi
Andrds bodrogkézi pdsztor 1923-ban a lukaiak gulydsa volt. Ekkor, mondta a
pdsztor, a ,,hodélyuk olyan csdvés helyen v6t, hogy a legyengiilt dllatokat mind
szekeren szdllitottik haza. Azt mondtam a gazddknak: evvel a joszdggal ki kell
szdllni valahova szabad vacokra. (Elég keskeny vt a legelénk ahhoz, hogy
szabad vackon djjon.) Ok nem bénjédk, mondtdk, de nagyon vigydzzak, hogy
kdr ne legyen. Kérdik: hova fogol kiszdllni? Mondom nékik: keresztiil vigja a
legelémet egy t6, kiszdllok mellé a gorcra.” S attdl kezdve az egészséges szdl-
ldson fejlodtek a gulyabeli marhdk.*

Sdrospatak bodrogkozi teriiletérdl Révlednyvarrdl és Zemplénagardrol
olyan adatunk is van, hogy egy-egy terebélyes fa koré gyiilt a nydj szdllasra, s
,.csak a tégyfa v6t a gulya hoddlya.»® Erdében,mint pl. 1918-ban a Windisch-
gritz hercegek egyik gulydjdnak a pataki hatdr ,,Papok erdejé»-ben, olyan he-
lyen jelGlte ki a pdsztor a nydri-téli szilldst, ahol siirii lombi fik nyujtottak
megfeleld védelmet.

A déll6 helyének kivilasztisiban donté szerepe volt a viznek. A foly6-
menti legel6kon a délld mindig a vizparton volt. Mdsutt pedig dltaldban a lege-
16n a szdlldst6l legtdvolabb esd kiitnal, a kittél 30-40 m-re.
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A természet nytjtotta védelem mellett tobbféle épitmény is segitette a
pasztorokat a nydjak egyiitt tartdsdban. Ismerték és alkalmaztik a szarnyék-
tipusi, a kosar-tipusii és az akol-tipusti enyhelyeket.®

A szirnyék, mint szé, ismeretlen a bodrogkozi pdsztorok elGtt. Ezt a ti-
pust Cigindon, Sirospatakon, Demjénben, Tiszacsermelyen, Tiszakarddon,
Zemplénagirdon enyhelyként, hdfogéként, Révlednyviron, Nagyrozvigyon
szélfogoként ismerik. Az enyhelyeknek ezt a tipusdt mdr legaldbb harminc éve
nem alkalmaztdk a pdsztorok, de egy mddosult formdjdt — mint erre az aldb-
biakban kitérek — 1970-ben Semjénben még sikeriilt lefényképeznem. Készi-
tési mddja rendkiviil véltozatos, hiszen alkotta a falazat anyagdt ndd, vesszg és
sziirds gally is.

A falat mindig kelet-nyugati irdnyba épitették, hiszen a felszél (északi
szél) ellen volt hivatva védeni a jészdgokat. T6bbnyire egyenes volt, bdr a rév-
lednyvériak szélfogdja ,karéjba ment”.” A kihajtds eltt Gsszeszervezkedett
gazddk vittek a legel6re megfeleld szdmu kardt és kéve nddat, s ezekbdl ké- -
sziilt az enyhely, hdfogo, szélfogé. Kardkat vertek le 1-2 m-re, ahhoz dllogat-
tdk a nddat, s kar6tél karéig megkorcoltik a falazatot. Nid azonban nem min-
deniitt dllt rendelkezésre, igy tobbnyire fibél késziilt az enyhely. Sirospata-
kon, Zemplénagdrdon sziirés, tiiskés, dgas-bogas fit szedtek Gssze nagy meny-
nyiségben, s azokat a 80 cm-enként levert kar6k kozé raktdk. Igy kialakult
egy 2 m magas, 100-200 cm széles fal, amelynek a tetejét karéval jol ledongél-
ték, hogy meg ne bontsa a Jészsig A kardk tetején feliil ért a sziirds gally, ne-
hogy a marha a karéra essen.®

Ugyancsak fibdl késziilt a révlednyvdriak ,karélyos» szélfogdja. Vastag
kar6kbdl és vessz6bdl fontak 2 m-nyi magas sévényt, melynek a kozepe volt a
legmagasabb, ez fesziilt északnak, s két vége felé fokozatosan csokkent kb.
1,5 m-nyi magassigig. Szélessége az el6bbi tipushoz hasonléan 100-120 cm
volt, amely mogott meghizddhatott egy 200 dllatbol 4ll6 gulya is.

Ezek az épitmények, amelyeket a magyar pdsztorkoddssal foglalkozé iro-
dalom a ,;szdrnyék varidnsainak tart,’ rogzitettek, egy helyben maradék. Ké-
szitésiikkre vagy meg]a\r]tasukra a szentgyorgynapi dllatkihajtdst ‘megel6z6en
keritettek sort.

Az Alféld keleti részén, irja Gyorffy I. és Foldes L.,'® a kisméret(i kerek
nidkardmokat kosdrnak nevezték. Ugyancsak kosdr Bereg megyében és a Sza-
moshéton a gulydk éjjeli nyugvohelye.'! Legutébb Gunda Béla emliti a beregi
legelSk koralaku, tiiskés vessz6bdl rakott kardmjdt vagy kosardt. E tipus hasz-
ndlata él a bodrogkézi pasztorok emlékében is.' > Kéziiliik két zemplénagdrdi
gulyds, Kdcsdndi Pdl és Kocsis Istvdn az 1940-es évek végén még alkalmazta a
kosarat,'® melyet 1948-ban maguk épitettek. A kerek kosdr dtmérSje 60 m
koriili volt. Fala 4,5-2 m magas, amelybdl az északi szakasz volt a legmaga-
sabb. A sOvényszer(i falat ugy épitették, hogy 80-100 cm-re kardkat vertek
le, s kozeit kokényfabokrokkal és gledicsével fontik be.!* Az dgas-bogas so-
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vényfalat kdtissal (nagy fakalapdccsal) szorosan lebunkéztik, hogy a marha
meg ne bontsa. Vasaldssal csatlakozé; négy nidbdl 4llé kapuja délre nézett. A
kosdrban a két zemplénagdrdi pasztor gulydja nem tartézkodott rendszeresen,
csupdn rossz id3, vihar, erds szél esetén hajtottdk a szabad vacokrél a védet-
tebb helyre. A tébbi (révlednyvdri, ricsei, ddmdci, ldcai, semjéni) adat szerint
rendszeres hdléhelyiil szolgilt a kosdr. A pésztorépitményeknek ez a tipusa
kisméretiinek mondhaté (,,. . . elfért benne szdz darab marha is”, mondta Ma-
zin Mihdly révlednyviri gulyds), bdr itt az dllatcsapatok egyedeinek szima
messze alatta maradt pl. a hortobagyi gulydk 4llatszimdnak."®

Ugyancsak a szarvasmarhacsapat egyiitt tartdsdban és védelmében segitet-
te a pdsztorokat a kardm. Bodrogkoz-szerte nagyjdbdl azonos médon épitették
és alkalmaztdk ezt a pasztorépitményt. Adatainkbdl, Szabadfalvi J. Gsszegezé-
sével egyiitt, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kardm torténetileg
minden bizonnyal megelGzte az akolt, ahol a terminus egyiitt jelenti a rudak-
bél vagy masbdl épitett, keritéssel dvezett teriilletet és a félszeres szint vagy
zirt, falas, tet6s épitményt.'® A minden fedeles szin nélkiili kardimok utols6
példdnyait a récens anyag vizsgdlata szerint az idGjirds viszontagsdgai ellen
enyhet adé erddkben lelhette volna fel az 1930-as évek végéig a kutaté. Ekko-
riban a Vajddcska melletti Oroj nevii erdGben pl. négy egymds melletti kardm-
ban Grizték éjszakdnként a Windischgritz hercegek gulydjdt, szlizgulydjdt, bi-
kagulydjat és tinogulydjat.! 7 De erdd kozott volt a kenézl6i, zalkodi, réviedny-
viri és zemplénagdrdi falusi gulydk kardmja is. A puszta legeldn dllo, fedeles
épitmény nélkiili kardmrdl csak a Karcsa-felinkerti legel6rél tudunk, ahol a
Sennyey uradalom gulydjinak nyaraitatdsihoz kb. 1930-ig a majorbol minden
tavasszal kiszdllitottdk a kardmot.

A kardmot mindig a gulya nagysdgdhoz méretezték. Egy 120-150 marh4-
bdl dllé gulydnak 50 m-es oldalnagysdgi kardmra volt sziiksége. Alkotéelemei
koziil az egymdstdl 3-4 m-re dll6 1,5-2,3 m magas oszlopokat dgasként (dltali-
nosan elterjedt), jaromként (Karcsa),'® vagy culdpként (Zalkod) ismerik. A
hdrom-négy, ritkdn 6t vizszintes ridsort 8-10 m hosszusdgy riglibél (dltaldnos
a Bodrogkozon), kardmgerenddbdl, kardmrudbdl (Karcsa, Karos, Nagyroz-
vagy, Pdcin) vagy szarufabol (Zalkod) épitették. A kardm magassaga mindeniitt
masfél méter koriili. A kortlkeritett teriilet tobbnyire téglalap alaku, s sza-
bdlytalan forma csak a sarkok lekerekitésével jott létre.

A kardmok Osszeallitdsdnak két médja alakult ki a teriileten. Az uradalmi
majorok dltaldban tobb gondot forditottak az épitmények szakszeri elkészi-
tésére, mint a falukozosségek. Ha a legeldn ,,szép késziiletli”, régi akolra-ka-
rdmra bukkan napjainkban a kutatd, akkor a legtobb esetben kideriil, hogy az
épiilet egykor uradalmi majorhoz tartozott. Itt ugyanis dcsok készitetiék az
uradalmi gulya kardmjdt is. A négyszogletesre kifaragott, vaskos, erds dgasok
és a riglik pontos csapoldssal illeszkedtek egymdsba. A foldbe dsott dgasok
tetejét legombdlyitették, hogy a sériiléseket minél inkdbb kikiiszoboljék.
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A falukozosségek tulajdondban dllé6 kardmok sokkal kevésbé gondos munki-
val késziiltek. Agasként, kihaszndlva a terep adottsdgait, gyakran alkalmaztak
616 fikat.'® Az dgasok magassdga, de még a riglik hosszisdga is, rendszerint
nem egyforma. Ez abbél kovetkezett, hogy az épitési anyagokat a gazddk ad-
tdk Ossze. Altaldban egyik alkotéelemet sem faragtdk meg. Olykor azonban
eléfordult, hogy a riglik végeit laposra csaptdk. Az dgasok és a riglik egymds-
hoz erdsitését kovicsok 4ltal készitett hosszi szegekkel végezték el. Fontos
volt, hogy a rigli a kardm belsS oldaldrél fekiidjon az dgasra. A kitorést flymé-
don hatdsosabban akaddlyozta a kerités. A kardmkapu helye dltalinosan a ka-
rdm déli oldalinak kozepén vagy egyik sarkdn volt. A két-hdrom — egyik vé-
gén megvasalt — riglib6l 4ll6 kapu kovdcsolt karikdn csatlakozott az dgashoz
és rajta fordult. Ellenkezd végét fiiles U-alaki vaspant szoritotta a kapu mdsik
dgasdhoz.

A kardmokrdl és dltaldban a zdrt pasztorépitményekrdl érdekesen nyilat-
kozott a Bodrogkoz-szerte ismert Szegedi pasztornemzetség egyik tagja. Sze-
gedi Andrds?® elmondta, hogy ,mink, a nemzetség mind szabad vackon ta-
nydztunk. Rettenetesen tiltakoztunk a zirt helytiil. Nagy bajok torténtek ab-
ba az idébe akkozt, aki kardmban dllt meg. Ha esetleg megszaladt vagy meg-
piszkilta egymadst, a szabad vackon nem tortént semmi baj. Egy zdrt helyen
megszorul, ott mdn csak baj torténik. Ndlam ldbtorés, szarvtorés nem volt.”
Kideriil tehdt, hogy a pdsztor egyéniségétdl is fiiggott az, hogy vett-e igénybe
zért épitményt dllatcsapata Grzése sordn.

A nidkarimhoz a pdsztorkodds gyakorlatiban sok esetben fedett épitmény
is kapcsolédott. Az akol, félszer vagy hoddly szavunk egyiitt jelenti a fedeles
szint és a hozzd csatlakozé nidkarimot.?*

Az akol sz6 meglétére ezen a tdjon 1437-t6l ismeriink levéltdri adatot.
Ekkor a Pdcin, Ords és Bodolé nevii possessiok kozott elteriils Akalzeg nevii
hatdrrészt szintatta fel és vettette be a tokaji varnagy.”? Az adat egyértelmii-
en mutat tehdt a teriilet legelS voltdra és pasztorépitményére, mint ahogyan a
késobbi bodrogkozi helynevek kozott is taldlunk akolra utalé megjellése-
ket.?? A pésztorépitményt dltaliban akolként ismerik a Bodrogkdzon, de Sd-
rospatakon akolynak is mondtik.>* ‘

Az akolra vonatkozé bodrogkozi adatok beleilleszkednek Szabadfalvi J.-
nek a témdra vonatkozé — orszdgos adatokat Gsszegezd — megillapitdsai so-
rdba.?® Itt is a korldtfikkal kériilzart, mindig négyszog alaprajzi keritett hely
az akol, amelynek északi végében, két- vagy hirom oldaldn fedeles szin 4l1.2°
A fedeles szin terminusa a vidéken akol vagy féiszer.

A bodrogkozi aklok tipusainak szimbavétele elGtt ide kivankozik Kacsik
Andrasnak, a bélyi Sennyey gréfok egykori gulydsdnak elmonddsa az uradal-
mi gulydk aklair6l. Az 1890-ben sziiletett Kacsik Andrds 6 éves kordtdl 1945-ig
volt a Sennyeyek pdsztora. Apja és az § gyakorlatdbdl dllitotta, hogy az akol-
ban csak télen tartottdk a gulydt.?” | Vilyog vagy ki fala van az akolnak, teteje
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meg zsindely vagy ndd. Kinn a legelén (nydron) kardm volt. A kardmot min-
dig vitték a gulya utdn, a téli, a nydri szdlldsra. Amikor a téli szalldsrél hajtot-
tdk ki a jészdgot a legelGre, abba az egész cselédség mozgdsitva volt. Felkd-
totték a joszdgokra a kongét, lassan hajtottdk ki, legeltettek, s estére kinn a
legeldn elkésziilt a teljes tanya. A kardm szdllitdsakor egy szekérre 4-5 kardm-
tagot tudtak felpakolni.” Az els vildghdbori utdn csokkent a foldestiri mar-
hatartds intenzitdsa, s tavaszonta a karcsai felinkerti majobdl ,,nem vittek mar
4-6 karimot a rétre, mint azel5tt.”?® A karcsai pésztor elbeszélésébdl tehat
az deril ki, hogy akolban csupdn télen tartottdk a szarvasmarhacsapatokat, a
nydri legelon csak kardm dllott a pdsztor segitségére.

A gyiijtd dltal feltirt egyéb récens adatok azonban az aklot mdr a nydri
legeld szerves részeként mutatjdk be. Gényey S. az 1920-as években fotdzta
Nagyrozvdgy hatdrdban azt az L-alaki aklot, amelynek egy rovid szakaszat ki-
véve — ahol deszkdzott az oldal —, semmiféle véds falazata nem volt. Ugyan-
csak nem védte Osszefiiggd fali akol az egykori Eldgazds vasitillomds melletti
tanydk marhadllomdnydt sem. Az akol északi oldaldt 1967 el6tt semmi sem
takarta. 1967-ben félig rakta fel trdgydbdl a pdsztor a falat, majd 1969-t61
— amikor a kis aklot egy L-alakii szdrral toldottdk meg — baldzott szalmadval
raktik be az akol északi és keleti oldaldt. Ugyancsak a falazat nélkiili aklok
varidnsait gazdagitja a semjéni Batoknya nevii legelG akla. A gulya akoljit a
pdsztorok olyan helyre telepitették, ahol a meglévd €16 fikat be tudtdk ,.épi-
teni> az akol szerkezetébe. Ezt a gulyaenyhelyet a semjéniek félakolként is-
merik. Az egyszeri, nyeregtetds szerkezet kdzepén végighiz6dé oromgeren-
ddt 2-3 m-enként dgosok tartjdk, amelyhez szarufdk csatlakoznak. Utébbiak a
mindkét szélen 4-5 méterenként dgosokon nyugvé sirgerenddkon fekszenek.
Ebbe a szerkezetbe dgasként 8 €16 fa ,,épiil be». A félakol északi fala nyitott,
bdr alul 50 cm magasan szdraz fii, falevél védi a marhdkat. Mogotte 2 m-rel
pedig foldbe dsott tovi, siiriin és fiigglegesen 4ll6, gallyakbdl épiilt szabdlyos
fal van, melynek enyhely a neve. Ez a falazat az akol fel6l 4116 dgasokra és €16
fdkra tdmaszkodik, vizszintesen pedig alul-feliil egy-egy pdr Gsszeerdsitett rid
fogja ossze. A félakol északi oldaldn fellelhetd enyhely minden bizonnyal a
mdsutt szdrnyékkeént ismert pasztorépitményeknek egy médosult formdja.

Szintén az oldalfal nélkiili tipus emlékét &rzi a kenézlGi-balsai Tisza-par-
ton dll6 termelGszovetkezeti akol. A hatalmas méretii épiiletbdl ketts dll egy-
mds mellett, de mindkett6 kozepén két sor jaszol fut végig, amelynek karikdi-
hoz esténként lekotik az dllatokat.

Az akol tipusi pasztorépitmények forma és anyag tekintetében tobb —
hdrom oldalon fedett — varidnsa élt a Bodrogkoz teriiletén. A legegyszeriibb,
s persze legelterjedtebb forma alaprajza olyan téglalap, amelynek az északi és
déli oldala 20-50 m hosszii, szélessége pedig 8-10 m. Ez az alaptipus két médon
vdltozott. Egyik esetben (pl. Nagyrozvagy, Eligazis) L-alakira boviilt az akol,
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a mdsik esetben pedig két szdrral gyarapodva U-forma alakult ki (pl. Tiszaka-
rdd-Nagyhomok tanya, Tiszakardd-Apdtszog legel).

Anyagit tekintve némi kiilonbség volt az uradalmi dllatcsapatok enyhe-
lyeiiil és a falukozosségek gulydinak védelmet adé aklok kozott. Amig a pa-
raszti gulydk épitményeit tobbnyire az egyszer(i falszerkezetek jellemezték,
addig a majorsdgi gulydk — legaldbbis a 19. szdzad eleje 6ta — j6l megépitett,
tomott falazati aklok enyhébe huzédhattak a hideg el8l. A faluk6zosségek
marhaakoljait a pdsztorok és parasztemberek épitették. Az akol északra, ke-
letre és nyugatra nézd hdrom oldaldt font sovény vagy sirral betapasztott so-
vény (patics), siirin egymads mellé 4llitott kard, s olykor deszkdval vizszinte-
sen vagy fiigg6legesen beboritott falazat alkotta. Nyereg- vagy sitortetds fe-
délszerkezetét durvdn, szakszeriitleniil dcsoltdk Ossze. Egyetlen adat kivételé-
vel nem ismeriink olyan aklokat, ahol a padldsteret lefedték volna. Ez a kivé-
tel egy vajddcskai hoddly,?® amelynek megkozelitdleg a felét lepadldsoltik
(hoddlypad), s a pésztor ott alakitotta ki pihend- és nyugvohelyét. Az uradal-
mak ,hivatalos akoljait” — ahogyan Kérmendi Jdnos zemplénagirdi gulyds
fogalmazta — k&miivesek és dcsok készitették.>® Falazatuk tébbnyire vilyog-
bél, emellett kdbél vagy téglabol épiilt. Altaldban nyeregtetds fedélszerkeze-
tilket pedig gondos dcsmunkdval készitették. Mind a falvak, mind az uradal-
mak akoljainak héjjazatit zsindelybdl, nddbél vagy zsupszalmdbodl raktik a
19. szdzad végéig. Ezutdn jelent meg és terjedt el — elsGsorban az uradalmi —
aklok cseréppel, majd paldval valé fedése.

A bodrogkozi szarvasmarhaaklokban dltaldnossdgban nem volt jdszol. Ez-
zel ellenkezd adatunk csupdn kettd van. Révlednyvdron egy majorsigi akol
északi faldhoz épitettek hosszi jdszolt, a kenézlGi akol pedig jabb épitésii, s
benne kozépen arcaljiszolt helyeztek el.

Az akol tipusi épitményekhez a Bodrogkozon mindig hozzdtartozott a
kordbbiakban leirt nidkardm. A gyfijtdmunka sordn egyetlen olyan adat sem
bukkant fel, amely utalt volna mds jellegli (pl. trdgyabdl rakott gardggya,
deszka, vilyog vagy ké) kerit6 falazat egykori meglétére.?' Az akolhoz tarto-
z6 kardm formdja — hasonldéan az 6ndlléan 4ll6 kardmhoz — dltaldban téglalap
alaki, a kardmkapu helye tobbnyire a déli oldal kozepe vagy egyik sarka. ElG-
fordult ritkdn, hogy a kardm keleti oldalin — kozvetleniil az akol mellett —
nyitottak kaput (pl. Vajddcska).

Az akolt néhdny esetben tigy épitették (vagy késGbb megosztottik), hogy
egy részben, tobbnyire a kisebbikben, a szarvasmarhdval k6zos legeldn jdré lo-
vakat tartottdk. Ilyenkor az dllatokat csupdn a ridkardm vdlasztotta el egy-
madstol.

A szarvasmarhacsapat Osszetartdsdt és védelmét szolgdlta az az akol elne-
vezésli pdsztorépitmény, amelyet 1929 tdjin Gonyey S. Nagyrozvigy hatdrd-
ban fényképezett.>? Az akolrél pontos leirds nem dll rendelkezésiinkre. A foté
alapjan azonban megillapithatd, hogy a gulya szdmdra enyhet adé épiilet kb.
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10-12 m széles és 15 m hosszii. A foldrél indulé6 szarufaparokat a tetén orom-
gerenda koti Ossze, oldaldn nagy koézokkel 2-3 keresztriid-sor fut végig. Szer-
kezeti funkci6ja mellett e keresztrudakra tdmaszkodhattak a héjjazatot alkoté
hatalmas kéve niddak, amelyek a magyar marhdk erSteljes szarvainak magassa-
gdban korben szinte teljesen kikoptak. Az akol hdtsé — minden bizonnyal
északra nézd — oldala félkor alakii, a kardm felé pedig teljesen nyitott az akol.
Az épitmény meglehetésen viharvert. Nem lehet tehdt azt feltételezni, hogy
az 1920-as évek tdjdn 1ij képz6dmény lett volna. Ez a pisztorépitmény — jol-
lehet csupdn ,egy adat”, ezen a zdrtsdga miatt sokdig , rezervitum>-jellegii te-
rilleten — sugallja azt, mintha az akol épiiletének alaptipusdt nem a fennillo
fali aklokban kellene keresniink.

A fentiekben leirt enyhely tehdt nem hodély. A pédsztorépitményeknek
ezt a tipusdt az akloktdl eltérGnek ismeri a kutatds, s ugy tartja szimon, hogy
a tipus hoddly terminussal jel6lve elsésorban a juhtartds épitménye.>* A ho-
ddly azonban enyhelye volt a szarvasmarhacsapatoknak is,>* s Bencsik J. az
épitmény formdjdnak tisztdzdsa nélkiil Polgdrrdl azt is megjegyzi, hogy a ho-
ddlyt az 1900-as évek elejétSl készitették rendszeresen a gulydk szdmara.®®
Bodrogkozi pdsztor adatkozlGim egyontetlien dllitottdk azt, hogy a szarvas-
marhatartds vonatkozdsiban az akol és a hoddly ugyanaz. A hoddly csupdn
Ujabban haszndlt sz6 az Osi pasztorépitményre. Ez esetben tehdt egyszerii név-
dtvitelrdl lehet sz6, melynek sordn a juhpdsztorkodds szdkincsébe tartozo és a
romdnbdl dtvett hoddly szavunk étterbiedt a bodrogkozi szarvasmarhatartds
akolszer( épitményeinek megjelélésére.>®

Az dllatok mind a szdlldson, mind a déllén dllando helyet foglaltak el.
,»A marha mindig sajit vackot csindlt — mondta Szegedi Mihdly, tiszakaradi
gulyds — mindig egyformdn ugyanarra a helyre ment vissza. Megszagldszta a
helyet, s aztin lefekiidt.””

Az akol és karim — mds épitményekkel egyiitt szdllds — teriiletén, vala-
mint az dllatok déli pihenShelyéiil szolgild déllén mindeniitt dllt 1-9 dérzsolo
dgos vagy dorzsoldfa. Ott, ahol a szdllds teriiletén vagy kozvetlen kornyékén
€16 fa dllt, azok szolgdltak dorzsoléként, de funkciondlt ilyen céllal kitdgas is.
Tobbnyire azonban a legelé Szentgyorgynap elGtti dtvizsgdldsakor dstdk le a
dorzs6lé dgasokat a kardm kozepére vagy a délls teriiletére ardnyosan eloszt-
va. Egy-egy oszlop 30-40 cm dtmérGji és 1,5-2 m magas volt. Oldalat riicskos-
nek hagytik, vagy — mint Karcsdn — baltdval korbe bevagdostdk.
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Kovits Déniel

A BODROGKOZ NEPNYELVI SAJATOSSAGAIBOL

A Bodrogkdz néprajzi vizsgilata ismételten felszinre hozott nyelvjdrdsi jelen-
ségeket is, mégis azt mondhatjuk, hogy a népnyelvi sajitossigok feltdrdsdra
nem tortént rendszerezett kisérlet. A nyelvészeti szakirodalom — valésziniileg
a tdjnyelvi jellemzdk kevésbé , feltlinG> volta miatt — viszonylag kevés adatot
tart fel a Bodrogkozb6l. A nyelvjdrasi bibliografia, amely az 1817 és 1949 ko-
zott publikdlt adatkozléseket veszi szdmba, foként szokozlésekrél tud szdmot
adni. Az els6 ilyen 1831-ben a Tudomdnyos Gyfijteményben jelent meg. Né-
hiny pontos gy(jtShely megnevezése nélkiil megjelent adat mellett cigindi,
karcsai, ldcai, ricsei, sdrospataki, tiszakarddi és vajddcskai kozlések lelGhelye
taldlhat6 meg a 35 évvel ezelGtt megjelent bibliogrifisban.' E forrdsokat fel-
lapozva sem juthatunk szdmottevs és hiteles hangtani, illetve nyelvtani kovet-
keztetésekhez, a gyiijtok érdeklddésének homlokterében tdjszavak, prozai és
verses népnyelvi szovegek, személy-, dllat- és foldrajzi nevek dlltak. Kozlésik-
ben ritkdn torekedtek hangtani hiiségre.

E bibliogrifia megjelenése utdn, természetesen,gyarapodott a Bodrogkoz-
re vonatkozé népnyelvi irodalom, a teljesség igényével azonban még senki
sem villalkozott a részadatok kiegészitésére, feldolgozdsdra, elemzésére. A
legnagyobb villalkozds témédnk szempontjdbdl is a Magyar Nyelvjardsok Atla-
sza, amelynek gy(jtémunkdjdhoz a Bodrogkozbél is  kijeloltek kutatépon-
tokat. Vissen? 1953-ban Vegh Jozsef és Lorincze Lajos, Ricsén 1956-ban Ke-
resztes Kdlmdn, Vajddcskdn 1958-ban Benkd Lordnd végezte el a gyiijtést,
amelyet a helyszinen mindhdrom kozségben Deme Ldszlo ellen6rzott 1962-
ben és 1964-ben.? Noha a kutatépontok kivilasztdsat vitatni lehet, kétségte-
len, hogy jelentds és hiteles adatok gyiiltek igy ossze. Onkéntes gy(ijtok, egye-
temi hallgaték dltal azéta végzett feltdrd és adatkozl6 munka tdjszdk, helyne-
vek, személy- és dllatnevek kozzétételét eredményezte.

Elterjedt vélekedés, hogy a bodrogkozi ember beszéde viszonylag kis mér-
tékben tér el a koznyelvt6l. Az itt él6 nyelvvidltozat hangrendszere, alaktana
és mondattana néhdny részletében mutat csak tdjnyelvi sajatsigot, azonban
igy is érdemes a figyelemre. Ko6zismert az a felfogds, hogy nemzeti nyelviink
kialakuldsdban az abaiiji, dél-zempléni nyelvviltozat meghatdrozo szerepet jdt-
szott, ijabban pedig folerdsodtek az egységesitG er6k. A mégis megfigyelhetd
nyelvjdrdsi jelenségek alapjdn a Bodrogkdzben beszélt nyelvvdltozatot az
északkeleti nyelvjarastipusba sorolhatjuk .*

Sajdtossdgainak folderitéséhez Karcsdrdl és kozvetlen komyékérsl van a
legtobb anyagunk. A Balassa Ivdn dltal kozzétett mondak® és a Nagy Géza dl-
tal kiadott népmesék® szovegei az alaktani és mondattani sajatossdgok meg-
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dllapitdsihoz is hozzdsegitenek benniinket. Ehhez jirul, hogy Karcsdn, Karo-
son és Pdcinban szerveztiik meg a gyakorlati terepmunkdt tavaly nydron a {5-
iskoldsok és egyetemistik elsé bodrogkdzi nyelvjarasi gy(jtstabora keretében.”
A kovetkezokben ezek alapjin adok rovid dttekintést néhiny jellemzérésl.®

A Bodrogkoz helyi nyelvjdrdsdénak hangzdérendszerében aleg-
jellemz&bb sajatsignak a diftongusok jelenlétét tekinthetjiik. Még a mai gyj-
tések is igazoljak, hogy a koznyelvi € helyén a nyit6do6 fe, i€ hangzik (példaul:
sziep, niegy, hiét, fiél — ez utébbi mdr csak ritkdn), az ¢ helyén zdr6dé ou-t
ejtenek (példdul: jou, vout, lou, ajtou), az 6 z4r6dé Gii-nek hangzik (példaul:
cipdii, esztenddii, foiiz, levegdii). A zért e hangnak nincs teriiletiinkén fone-
matikus értéke, csak a nyilt e véltozataként fordul elS. A zdrtabbd vilds is
megfigyelhets a kozépsS nyelvalldsi labidlis maginhangzdk esetében (példaul:
rulla, biir), s ez a hatdrozdi viszonyragok rendszerén is megfigyelhetd (-bul,
rul, -biil, -riil). Jellemz& a zdrt el6hangzé (példdul: uramot, biztoson), akkor
is, ha a szavak dllitmdnyként haszndlatosak (példdul: Ezek a pujik nagyon
okosok, Ezek az emberek gonoszok, A csizmdk piszkosok, A fik magossok),
ami megdrzott régiség, bdr a fiatalabbak nyelvhaszndlatiban mdr a koznyelvi
nyiltabb hangzdsra tértek dt.

A mdssalhangzék kapcsdn a j-zés emelendd ki (példdul: jany, puja, mejik,
kirdf), ami t6bb mds nyelvjdrdstol megkiilonbozteti. A méssalhangzok egymas-
ra hatdsa a koznyelvihez hasonld. MegfigyelhetS a zongésiilés (pl. lébdel), a
zongétleniilés (fokta), a hasonulds (pl. falld, salld), a palatalizicié (pl. nydtt),
a kettdzés (pl. tanittou).

MegfigyelhetSk bizonyos alaktani jelenségek is. A -d és-f vé-
gii igékhez kozvetleniil csatlakozik az -n, -/ kezdetd toldalék, igy a fonévi ige-
név képzdje (példdul: tanitni, kiidlek, hasitni). Az el8hang alkalmazdsiban
tobbféle eltérés mutatkozik a koznyelvi formdtdl. Nincs el6hang néhédny eset-
ben a tdrgyrag el6tt (pl. maddrt, szekert), médshol meg éppen betoldanak ilyet
(pl. italat), vagy kétszeresen alkalmazzdk a ragot (pl. asztat).

A hatdrozéragok haszndlatdban — mondattani sajatsdgokkal Osszefiiggés-
ben — szintén megfigyelhetiink a kéznyelvitdl eltérd jelenségeket. Igy:

-tol, -t61 helyett -tul, -tiil (hdsztul, ebbiil)

-hoz, -hez helyett -ho, -he (orvosho, falho, férhe)

-bol, -bdl helyett -bul, -biil (abbul, foiidbiil)

. -ban, -ben helyett -ba, -be (boutba voutam)
-hoz, -hez helyett -ndl, -nél (megyek a komdmndl)
-ndl, -nél helyett -hoz, -hez (voutam a komdmhoz)
Ez utébbi két ragpdr esetében érdekes megkiilonboztetést lehet tenni, ami
még a mai nyelvhaszndlatban is megfigyelhet, noha a kdznyelv megkezdte
egységesité hatdsit. Megfigyeltiik, hogy a birdundl megyek, ha a lakdsdra és
biréuhoz (-ho), ha a kozséghdzdra, és voutam a birduhoz, ha a lakdsdn voltam,
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a biréundl, ha a kozséghdzdn, tovibbd jovok a biréunul, ha a lakdsiré] jovok,
s biroutul, ha a kozséghdzarol.

A birtokos személyjelezésben a 3. személyben el6nyben részesitik a j-s
véltozatot (példaul: zsebje, ablakja).

Az igeragozdsban ma is élnek az archaikusabb alakok. A tdrgyas ragozdsu
egyes szdm harmadik személy(i rag a mély hangrendd szavak esetében is -i
(példdul: nyiti, vdri, adi), s6t mds személyben is el6bukkan ez a rendhagy¢ ra-
gozés (példdul: aditok, vdrik). A tobbes szdm els6 személy(i tirgyas igealak ki-
jelentd és felsz6lité médja megegyezik (példdul: vigyiik, kdssiik). A kijelentd
formdt haszndljdk a feltételes alak helyett is, adatkdzlGink egy része még a
vigyiik sz6alakot mondta a vinnénk helyett. Az -l személyragot illesztik az
egyes szim masodik személyii igealakhoz nemcsak az ikes igék esetében (pél-
ddul: fogol, juthatol, tudol, mondol). A kelletett sz6alakban kétszeresen alkal-
mazzdk a milt idG jelét, a jovGre vonatkozéan meg igy mondjdk: kellesz. Meg-
van a viszen, teszen széalak a koznyelvi visz, tesz helyén. A széképzésben a
-né, -nd elemek kozott nem tesznek kiilonbséget (fanittoné = 'tanit6nd’), s az
-it képz6t réviden ejtik (példdul: tanit, dllit).

Mondattani sajdtsdg, hogy az alany és az dllitmdny egyezte-
tése eltér a koznyelvit6l. Tobbes szdmi alany utdn gyakran haszndlnak egyes
szdmu dllitmédnyt (példdul: Ezek a pujak nagyon okos, Ezek a csizmdk nagyon
piszkos, Eszébe jutott a malacai — mondtdk gyijtdinknek). A hatdrozatlan
szamnév utdn rendszerint tobbest mondanak (példdul: Sok népek voutak ott),
s a birtokon is jelzik a birtokos tobbségét (példdul: A Jouzsiék disznoujok).

A hatdrozéragokndl emlitett jelenséghez kapcsolédik, hogy a hasonlité
hatdrozé mellett a -16l, -t6l viszonyrag 4ll (példdul: vénebb tiillem, nagyobb
ettiil a hdsztul). Az okhatdrozé6i miatt névutd helyett a végert névutét hasz-
niljik (példdul: Az Erzsi végett nem kaptunk segéjt). Az okhatdrozoi mellék-
mondatban a hogy kotdszot ‘mert® értelemben is megtaldljuk (példdul: Meg-
verte a tanittou, hogy nem tutta a leckét).

A bodrogkoziek nyelvében szép szdmmal taldlhaték mais tdjsz 6 k.
Egy résziik un. alaki tdjszé (példdul: arsd, keleb, vidla, aszat, bijjog, haluska,
huncfut, lapta, singer, verse, fazik, ficfa), élnek azonban valédi tdjszok is,
amelyekbdl — minthogy nagy résziik kihaléban van — érdemes volna tijszé-
tart késziteni. A fiatalok nyelvjdrdsi tdbordban a mds vidékekrdl idejott f6is-
koldsok nagy érdeklddéssel jegyezték, hogy Pdcinban surc a kotény, lajbi a
mellény, wjjas a zako, pendej a szoknya, ldbravalou a hosszi férfi alsénadrig,
és hogy a létra ldptou, a kolomp kongou, a ldbas krajszony. Kiilondsen a népi
gazddlkodds, a paraszti hdztartds témakoreiben bukkannak eld gazdagon a tdj-
szok. Lexikai gy(jtdiviink példdul a foldhaszndlattal kapcsolatos szavakat tu-
dakolta. Ismét bebizonyosodott, hogy a bodrogkdzi ember nem hasznilja az
ugar szét, inkibb mond helyette tallou-t, pallag-ot, hevert féiid-t, s nem is-
meri a mds vidéken elterjedt fiitiltds-t, pdskom-ot, korlitozottabb korben
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hasznilja a tag kozsz6t (példdul: Kinn ddugo;ztak az urasdgi tagba, Ez a bdrou

tagja).
A kenyérsiités menetérdl igy adott rovid osszefoglaldst az egyik adatkoz-

16:°

,.JKoviszt csindltunk. Mikor a kovasz mekkelt, akkor bedagasztottuk, ki-
szakitottuk a kenyeret. A kemencébe mdn be kellett gyitani, kemencébe fii-
tottiink. Mikor j6l befiilt a kemence, man jél kikelt a kenyér, a kemence az jé
tiizes véut, akkor beraktuk a kemencébe. Koriilbeldiil eggy durahosszaig haty-
tug benne a kenyeret, vagy mdsfél Guraig, akkéra mekstilt. Akkor kiszettiik,
és megvout a j6u, finom lity kenyér. Sziévonéunak montuk, amivel kihusz-
tuk, piszkafdval mekpiszkaltuk, sziétpiszkdltuk a tiizet, hogy j6ul iegjen, joul
fiijjon be a kemence. (Es amivel betették a kenyeret?) Az meg kenyérhany6u
lapat. (Es amit elétettek a kemence szdjandl?) At . . . asz csak ijen naty plé
véut, ijen subel. Elibe tettiik, meg elibe kapartuk a tiizet is, hogy jéul mele-
giccse a kenyeret, mennél jobban gydjjon fel, mer asz hoszta fel a kenyeret,
az a j6 meleg. Finom jéu kenyér meksiilt . . . (Es amit az ij kenyérhez fel-
haszndltak az el6z6 koviszb6l?) At abbul ki szoktunk venni ety kicsikiét,
eggy . . . eggy . . . fiel marikkal. Asztat kovdsznak majd a kovetkezGiibe me-
gint eltettiik. (Nem szdritottdk meg?) Véut, aki . . ., véut aki . . . aszt ugy
montdk, hogy komlaus, komlauson siitottek. Asz szietmorzsadltik, és asz ki-
szdritottdk. De véut, aki csak amiigy, gy lizdbe tartotta, hogy az . . ., az ad-
dig, amig a mdsik siitiés eljott, addig az gy kelt, meg ne peniészeggyen, vagy
mit tudom é.”

Gazdag a bodrogkozi ember sz461dskincse, bdrilyen téren is az el-
sziirkiilés jelei mutatkoznak. A régibb gyijtésekbsl idézek mutatéban.'®
,,Dobog a szive, mint a ricsi kutydnak», ,,Holl6 nem vdji ki a holl6 szemét>,
,,Kutya orrira nem bizik a hdjat», , Ha nincs pézed, igyil vizet>, , Nem éred
el hajason, kopaszon meg bajoson”, ,Nem lesz abbul paszuj se», ,/Ott van a
hazdja, hun a tarisznydt szogre akasztik».

A nyelvjardsi sajdtsigok feltdrdsdt folytatni érdemes, s ennek érdekében
a nyelvjdrasi gyiijtok tdbordt 1987-ben ismét szeretnénk megszervezni. A szo-
vegek a néprajztudomdny szdmdra is hasznosithaték. Terveinkben ilyen nép-
rajzi értéki lexikai témdk gyiijtése szerepel: a tehéntartds, az istall6z6 diszno-
tartds, a régi tipusi paraszthdz, a paraszti udvar, a hdz szerkezete, a szekér és
mds féldmivelS eszk6z. De szivesen fogadjuk a néprajzosok javaslatait, gyiij-
tési utmutatoit.' !

JEGYZETEK
" 11. Benkd Lordnd — Lorincze Lajos (szerk.): Magyar nyelvjdrdsi bibliogrdfia. Bp.,
1951.

2. Balassa Ivin a konferencidn felhivta figyelmiinket, hogy a telepiilésnév ragos alak-

ja a helyi nyelvjdrdsban: Vison.
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3. V.6.: Deme Ldszlo — Imre Samu (szerk.): A magyar nyelvjardsok atlaszdnak elmé-
leti-médszertani kérdései. Bp., 1975. 293-294. ) -

4. V.6.: Kdlmdn Béla: Nyelvjdrdsaink. Mdsodik kiadds. Bp., 1971. 84-85. Imre Sa-
mu: Hol beszélnek legszebben magyarul? Nyr. 87. 1963. 279-283.

5. Balassa Ivdn: Karcsai monddk. Bp. 1963.

6. Nagy Géza: Karcsai mesék I-11. Bp., 1985.

7. Lisd: Kovdts Ddniel: Népnyelvi tdborok. A Bodrogkdzben. Honismeret, 1986.
3.5z. 52-54.

8. Egy 20 perces korreferdtumban sziikségszerilien sziikosek a keretek. A témdra
mds férumon részletesebben visszatériink.

9. Bari Gdborné 66 éves, Picin. Lejegyezte: H.T6th Tibor 1985-ben. A sziveget
egyszeriisitett fonetikai atirdsban kozoljiik itt.

10. Kdntor Mihdly: Bodrogkozi széldsmonddsok. Nyr. XXXIX. 1910. 41-44.

11. ElGaddsom szovegét elkiildtem Végh Jozsef kandiddtusnak,a magyar nyelvjdrds-
kutatds kivdlé miivelGjének, aki az 1985. évi bodrogkozi gytijtés egyik kezdeményezdje
volt. Vilaszlevelében arra figyelmeztetett, hogy a hét és fél (="halb’) nyit6dé diftongusa,
az uramot birtokos személyjel utdni zdrt el6hangzdja, a szekert el6hangzo nélkiili targy-
ragos alakja kétséges. Ezek az alakok tehdt tovdbbi ellendrzésre szorulnak, de — vélemé-
nyem szerint — egyuttal azt is igazoljdk, hogy a bodrogkozi helyi nyelvjards kutatdsa iz-
galmas, Uj sajitossdgok megismeréséhez vezethet el. Deme Ldszlo professzor, a bodrog-
kozi gyiijtés szaktandcsaddja ugyancsak arra biztat benniinket, hogy tébb kutatéponton,
tovibbi adatkozlok megkérdezésével érdemes ellendrizni a kétségbe vont jelenségeket.



Nagy Géza
TARSASMUNKAK A BODROGKOZBEN

Két-hdrom évtizeddel ezel6tt a falvakban természetes volt, hogy egyes mun-
kik elvégzésénél tobb ember segitségére volt sziikség, s ezt a segitséget a ro-
konsdgtdl, a szomszédoktdl, a faluk6zosségt6él meg is kapta az egyén, mert az
6 viszontsegitségére is szdmitottak. Ami azonban akkor mindennapos jelen-
ségnek szdmitott, ma mdr alig taldljuk meg, nagyrésziik pedig éppenséggel el is
tlint. Eppen ezért sziikséges és fontos ennek a kutatdsa, a régen még megvolt
tarsasmunkdk és munkaalkalmak szdmbavétele, leirdsa.-

A tdrsasmunkdk leirdsdval, csoportositdsdval, azok létrejottének okaival
sokat foglalkozott mdr a szakirodalom. Tobbféle szempcnt szerint vizsgdltdk
kialakuldsdt, s magdt a munkavégzést is.

Szendrey Akos a munkavégzés célja alapjdn osztotta fel a tdrsasmunkadkat
ot csoportra.! Igy dllapitotta meg a tirsasmunkak céljat:

1. Egymds kiismerése.

2. Pénzmegtakaritds.

3. Munkaidé megkonnyitése.

4. Munka megroviditése.

5. Munka szé6rakozdssd tétele.

Fél Edit a tirsasmunkdk osztilyozdsdndl a munkaszervezeti formdkat vet-
te figyelembe, és ennek alapjdn a tdrsasdgban végzett munkdkat az aldbbi cso-
portokba sorolta:?

1. Osztatlan k6zds munkdk (mindenki ugyanazt a munkdt végzi).

2. Egymads mellé helyezett munkdk (amikor egy cél érdekében egyidejii-
leg, de kiilon-kiilon munkdt végeztek).

3. Megosztott munkdk (pl. épitkezésnél szak- és segédmunka).

Gunda Beéla is foglalkozik ezzel a kérdéssel, s a kovetkezd csoportositdst
litja célszertinek

1. A kozosség érdekében kozosen végzett gazdasagi munkdk.

2. A kdzosség érdekében kozdsen végzett kultikus munkidk.

3. A masnak végzett munkdk a munkdban résztvevok dltal.

4. Maguknak, de a kozdsségben, illetve a tdrsasigban végzett munka.

A tiarsasmunkdkat a Zemplén hegység falvaiban végzett kutatdsai alapjin
Szabo LdszIo is rendszerezte

Szabd a tdrsasmunkdk kozé azokat a munkdkat sorolta ,,amelyekben
megvan a szervezettségnek valamilyen illando, ismétl6d6 vondsa, s ugyanak-
kor a munkavégzésért nem kapnak pénzt vagy munkabérértéki részesedést a
munkdban résztvevék”. A tiarsasmunkdk — megdillapitdsa szerint — azért jot-
tek létre, hogy ,.a kozoOsség tagjai a gazdasdgi sziikség kényszeritd hatdsira
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egymasnak segitséget nyujtsanak a munkdban és ezzel a munkafolyamatot
meggyorsitsdk, megkonnyitsék, vagy azt szérakozdsi alkalommd is tegyék.”

Ezeknek figyelembevételével Szabé a kovetkezd csoportokba sorolja a tar-
sasmunkadkat:

1. Ritudlis célokat elGsegitd tarsasmunkdk.

2. Gazdasigi sziikség kovetkeztében létrejott tdrsasmunkdk.

3. Szérakozds miatt létrejott tirsasmunkdk.

4. Kiils§ organizici6s erdk hatdsdra létrejott tdrsasmunkak.

Jano Akos szatmdri kutatdsai alapjan hdrom csoportba osztja a tdrsasmun-
kdkat:®

1. Ko6zos érdekil.

2. Kolcsonds segitésen alapuld egyéni érdeki, kaldka-rendszerti.

3. Sajat érdekii, tdrsasdsszejoveteli formdju.

Ugy ldtszik azonban, hogy minden vidéken uj osztdlyozdsi formit, illetve
rendet lehetne késziteni a tdrsasmunkdk csoportositdsit illetGen, mert ha a
Bodrogkoz tdrsasmunkdit a fenti osztdlyozdsi formdkba akarndm elhelyezni,
mindeniitt taldlok olyan formit, amelyet el kell hagynom, ugyanis az itteni
munka nem minden fajtdja illeszthetd be ezekbe a csoportokba. Eppen ezért
a Bodrogkozben végzett tdrsasmunkdkat az aldbbi csoportokba sorolhatom:

1. Tobb ember egy valakinek végez segitségképpen valamilyen munkit.

2. Az egyén a maga szdmadra, de tdrsasdgban végzi a munkait.

3. Egy vagy tobb ember a kozosség érdekében végzi a munkat.

A tirsasmunkdk kialakuldsa a Bodrogkozben is gazdasdgi okok kovetkez-
ményei. Amig ugyanis a faluk hatdra szinte mérhetetlen nddas, mocsdr volt,
vagy éppenséggel a foldek nagy része a majorsdgi birtokokhoz tartozott, az
egyén nem boldogulhatott. Az egymdsra utaltsdg tehdt sziikségessé tette az
Osszefogdst. Kés6bb, amikor a szant6féldek teriilete ndtt, az egyes munkafaj-
tdk szilkségessé tették az egymasnak valo segitséget. Hogy mikor alakultak ki
a kozos, a tdrsasdgban végzett munkdk csoportjai, azt ma mdr nehéz lenne
megmondani, de volt ilyen. Ezeket a munkdkat igyekeztem Osszegy(jteni,
mert mint ahogy sok régi dolog, tirgy, hagyomdny lassan eltiinik, kihullik az
emlékezetbdl, vigy az ilyen munkaformdk is lassan vagy erre a sorsra jutnak,
vagy dtalakulnak, megvdltoznak a mai kor kovetelményeinek megfelelGen.

Nem véletlen, hogy napjainkban olyan sok szé esik az elidegenedésrdl.
A falvak is sok tekintetben megviltoztak. Régen elképzelhetetlen volt az egy-
mastdl vald elzdrkdzds, mivel jobban egymadsra voltak utalva az emberek, ma
viszont mdr egyre inkdbb kezdenek kialakulni a falvakban is a maguknak €16
emberek csoportjai. Igaz, még most is vannak olyan munkdk, amelyeket segit-
séggel végeznek, de a tdrsasmunkadk és munkaalkalmak nagyrésze ma mar csak
emlék.

Nézziikk most madr meg, melyek azok a munkdk, munkaalkalmak, amelyek
az dltalam emlitett csoportokba sorolhatok:
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I. Az elsd csoportba sorolt munkdkat — amikor t6bben egy valakinek se-
gitségképpen végeznek valamilyen munkdt, az esztend§ minden szakdban
megtaldljuk. Persze ez a munkavégzés kolcsonos. Aki segitségre szorul, az
igyekszik is visszasegiteni a segitségképpen kapott munkit. Eppen ezért nem
is lehet csak szivességbdl végzett munkdnak tekinteni, hacsak nem keriil olyan
helyzetbe a segitséget kapd, hogy nem tudja a segitséget viszonozni. Az ilyen
esetben a segitséget adék nem is tartanak igényt a viszontsegitségre, és ezt
meg is mondjdk. Ekkor ugyanis a segit6k emberi kotelességiik teljesitéseként
fogjak fel a segitségaddst.

1. Az épitkezés: A legrégebbi tarsasmunkdk kozé tartozik, amely azonban
még ma is él. Az épitkezéshez nem lehetett volna hozzikezdeni és lebonyoli-
tani, ha a rokonsdg, a jéismerdsok, a szomszédok nem élltak volna az épitkez-
ni szindékozé mellé. Akdr paticsfali, akdr vertfald vagy védlyogfali hdzat épi-
tettek, az épitkezéshez mindig sok ember kellett. Az épitGanyag elkészitése
utdn rendszerint mdjus végén keriilt sor mindig az épitkezésre, mert ekkor
nem volt siirgds munka a hatdrban. A kapdlds, kaszilds befejez6d6tt, az aratds
még oddbb volt, igy nem volt semmi akaddlya a segitség nyijtdsinak. Miben
meriilt ki ez a segitség? A hdzhely elegyengetésében, a talaj ledongolésében, a
sirkészitésben. A munkdt azonban mindig szakember irdnyitotta fizetségért,
csak a tobbi munka, a segédmunka volt segitség. Az épittetd ilyenkor biztosi-
totta az étkezést, ha volt rd tehetsége itallal is megkindlta a segit6ket. Meg kell
azonban mondanunk, hogy ez nem volt olyan nagymérvii, mint napjainkban.
Ma ugyanis a segitségképpen végzett munka majdcsak annyiba keriil, mdr ami
az ital és ételkoltséget illeti, mintha napszamost fogadndnak.

Az épitkezésnél a segitség nemcsak a gyalogmunkdk végzésére szoritko-
zott, hanem a jdrmivel is segitették. Ez az 1900-as évek elején kezdSdott el.
Ekkor kezdtek ugyanis a Bodrogkozben kéalapu, vilyog vagy vertfali hdzakat
épiteni. A Bodrogkoz déli részén, a mai magyarorszdgi Bodrogk6zon éléknek
madshonnan kellett a kovet széllitani az épitkezés helyére, vagy a cserepet a
vastitdllomdsrél, de még a vdlyogot is a falu vdlyogvetd helyérdl. Amikor ezt
szallitani kellett, az épitkezG vasdrnap reggelre annyi szekeret hivott, amennyi
elég volt ahhoz, hogy lehetéleg egy forduldval a teljes mennyiséget a hdzhely-
re szdllitsdk. Reggel kordn elindultak, kozosen megrakodtak és a szekérkara-
van hazaszillitotta a szdllitando épitGanyagot. Amikor otthon leraktik, az
épitG egy pohdr pdlinkdval megkindlta a szillitékat, és megkoszonte szivessé-
giiket.

Az épitkezéshez a segitségadds rendszeres volt. Ha valakit az épittetd
megszolitott, az minden koriilmények kozott vallalta a segitést. Ha valamilyen
slirgds munkdja volt, akkor nem villalkozott, de megmondta, hogy melyik
napon szamithatnak ra.

2. Az aratds: A falusi ember életében ez volt mindig a legnagyobb, legsiir-
gosebb munka. A részesaratds igazi tdrsasmunka volt, de gyakran eléfordult,
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hogy fizetség nélkiil is segitettek egymdson az emberek. Ha volt olyan csaldd,
ahol megbetegedett vagy meghalt a csalddfd, egysz6val nem volt férfiember a
csalddban, akkor ott a rokonsdg vasirnap reggel elment a rdszoruld csalad féld-
jén elvégezni az aratdst. Kordn reggel kezdték a munkit, délre azt a darab ka-
laszost le is arattdk, amelybe beledlltak. Ezért koszoneten és esetleg egy pohdr
palinkdn kiviil nem vértak mast.

A felszabadulds utdn is megmaradt a segitségnek ez a formdja annyi mé-
dositdssal, hogy az ifjuisdgi szervezetek villaltdk magukra. Nem vdrtak hivdsra,
hanem felmérték, hogy kik rdszorultak a segitségre és ezeknél vasirnap dél-
eldttonként elvégezték az aratdst.

3. A hordds: Taldn a legdltalinosabb volt a tirsasmunkdk kozott, bir ezt
nem nagycsoportban és nem is idegenek végezték, hanem a sziikebb rokonsig
korébdl keriiltek Ossze az alkalmi csoportok. Amikor az aratis befejez6dott,
1-2 hétig még a termény kint maradt a tarlén. Ezalatt a gazddk elGkészitették
hordishoz a szekeret, elkészitették az asztag helyét.

Altaldban 4-5 gazda 4llt dssze. A hordist 4-5 fogat végezte. Minden fogat-
tal 2 ember ment ki a hatdrba rakodni. Az egyik adogatta a kévéket, a masik
rakta a szekeret. Igy hdrom-négy nap alatt befejezhették a hordist egy-egy
gazddndl. Ezutin kovetkezett a mdsik gazda. Horddskor is az a gazda adta a
kosztot akinél hordtak, 6 gondoskodott az igdsillatok takarményadrél is.

Mi volt ennek a haszna? Fdleg a gyorsasdg, a nagyobb biztonsdg. Az id6t
nem lehetett eldre litni. Ha csak egymaga hordott volna a gazda, esS esetén a
megkezdett asztag fenékig dzhatott volna, mert hordds idején rendszerint csak
a gazdasszony és az aprébb gyermekek maradtak otthon. Ezenkiviil mikor
mdr magasabbra kellett adogatni a kévéket, tébben konnyebben végezték a
munkdt. Nyugodtabban virhatta a gazda a cséplést, mikor mdr az udvardban
volt az élet.

4. A cséplés: A Bodrogkozben a kozségek nagyrészében a cséplés kozos
munkdnak szdmitott. Akkor is kdzosen végezték, amikor még cséphadardval
csépelték a termést, kozosen végezték a nyomtatdst is, k6zos munka volt ak-
kor is, amikor jdrginyos géppel csépeltek, de kiillondsen akkor vilt segitséggel
végzett munkdvd, amikor a cséplogép elterjedt. A Bodrogkoz egyes kozségei-
ben (Cigind, Tiszakardd) fGleg az ,,emberes géppel ™ (a cséplégéphez csépld-
munkdsok is tartoztak) csépeltek, mivel itt voltak olyan nagybirtokosok (50-
60 holdasok), akik nem szdmithattak a kisebb gazddktol csépléskor segitségre.
A tobbi, illetve a kozségek nagyobb részében a cséplést segitséggel végezték.

A cséplést bizonyos elGkésziilet elzte meg. ElGtte kitakaritottdk a kam-
rit, elkészitették szalmdnak, toreknek a helyét, a gazdaasszony elkészitette a
zsdkokat.

Amikor a hordéds befejez6dott, a gazda szélt a cséplégép tulajdonosdnak.
A cséplogép tulajdonosa vagy vezetGje megmondta a cséplés id6pontjdt, azt az
idészakot, amikor a gép az asztag mellé 4ll. Ez fontos volt, mert a csépléshez
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késziilni kellett. A gazdasszonynak a siités-fozéssel, a gazdanak a segitség hivé-
sdval. A gazda végigjdrta azokat az embereket, akikre szdmithatott, megmond-
va a cséplés idGpontjit. Akinek mdr segitett a cséplésnél az visszasegiteni jott,
aki azonban még nem csépelt, az azért jott, hogy majd neki is legyen segitsége.
A gazdasszony sem egymaga készitette el a cséplésnél szokasos étkeket, ha-
nem § is szdmitott masok segitségére. Ez a segitség azonban mindig a szitkebb
rokonsdg asszonyaibdl, linyai koziil keriilt ki.

Elég sok ember kellett a csépléshez. Kettd kellett a dobra kévevigdnak,
kettG-hdrom kellett az asztagra kéveadogaténak. Legaldbb hirom ember kel-
lett zsdkosnak, 3-5 ember kellett a tbrekkazal rakdsihoz, ugyanennyi a szal-
makazlazishoz. v

A gazda a cséplésnél nem dolgozott, neki intézkedni kellett a csépléssel
kapcsolatos dolgokban, megnézni a szalmakazal Osszerakdsdt, feliigyelni a
kamrdra.

Csépléskor attdl fiiggden, hogy meddig tartott a cséplés, kosztot is kellett
adni. Ha egész napig tartott, akkor reggelit, ebédet, vacsorat és pdlinkat adtak
a segitségnek. Ugyanigy kapta a kosztot a cséplogép személyzete, a gépész €s a
két etetd is. Ha a termény cséplése hajnaltdl reggel nyolcig befejez6dott, ak-
kor csak a cséplés befejeztével adtak kosztot. Mire azonban a cséplés befejezd-
dott az ételnek is készen kellett lenni.

5. Lakodalom, vendegség: El sem lehetett képzelni ezeknek a lefolydsit
segitség nélkill. A tirsasdgban végzett munkik kéziil ez mindig az elsd helyen
4llt, ide elmenni segiteni nemcsak szivesség, hanem kotelesség is volt.

Amikor a lakodalom napjdt kitizték, az elkésziilet mdr elGtte egy héttel
megkezdddott a siitéssel, gyvrdssal. A ‘szakicsasszonyokat hivtik. Altaldban
ezen a héten az elGkésziilleteknél a rokonsdg, a keresztkomdk csalddja segédke-
zett, de segitettek — a legtdbb esetben hivds nélkiil — a szomszédok, a meny-
asszony bardtndi is. A siitemények készitését 4-5 segitséggel végezték. 2-3 nap-
pal a lakodaiom elStt megkezdték a levestésztdk gyirdsit, a csigacsindldst.
Ezen mar nemcsak a szakdcsasszonyok vettek részt, hanem a szomszédasszo-
nyok és a linyok is. Igaz, ez nem nappal tortént, hanem estefelé kezdddott,
. &s ha nem végezték el egy este a munkadt, akkor mdsnap este is folytattdk. Ré-
" gen is szokds volt, és ma is az, hogy a meghivottak, a lakodalmi vendégek a la-
kodalom el5tti héten elvitték az ajindékot a lakodalmas hdzhoz. Régen egy
szakajté lisztet, néhdny tojist és egy tyukot vittek azokbdl a csalddokbél,
ahonnan vendégeket hivtak. Ma is elviszik ugyanezt, de ezen kiviil a zsirt6l a
fliszerekig, a cukorig még sok mds egyebet is visznek. A lakodalom el8tti es-
tén véigtdk le és tisztitottdk meg a baromfit, hogy mdsnapra minden készen
lljon. Ezen is a lJakodalom nagysdgatdl a vendégek szdm4tol fiiggGen 10-15-en
vettek részt a rokonsdgbdl.

A lakodalomban a férfi segitségnek is megvolt a maga kiilon szerepe. A
lakodalom el&tti napon a férfiak végezték el a sertés vagy borjii levagasit illet-
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ve feldolgozdsdt. Ugyancsak a férfiak dllitottdk fel a lakodalmas hdz udvarén a
lakodalmas sdtrat, és rendezték be asztalokkal, iilGalkalmatossaggal.

A segitség munkdja nem ért véget a lakodalom kezdetével, sziikség volt rd
a lakodalom-utdn is. Le kellett bontani a sdtrat, rendbe kellett hozni a kony-
hdn mindent. A kélcsénkért biitorokat, edényeket is vissza kellett vinni a kol-
csonadonak.

Ez a segitség — mint mdr az elGbb is mondtam — szinte kotelezd jellegl
volt. Nem is nagyon vértak hivdsra, hanem mentek hivds nélkiil azok, akik ko-
telességiiknek érezték a segitségnyujtast.

6. Sertésvdgds: Kevesebb segitd kezet igényelt mds munkdkndl, mégsem
lehetett segitség nélkil elvégezni. Igaz az is, hogy itt csak a testvérek, joko-
mék segitségérdl volt sz6 csupdn. Reggel azonban a szomszédok voltak azok,
akik segitettek a sertés megfogdsdndl. Amikor ‘a sertést levigtdk, a perzselés
el6tt a gazda egy pohdr pdlinkdval jutalmazta a segitSket és koszdonte meg se-
gitségiiket.

Ezutin kovetkezett a perzselés, mely a férfiak dolga volt, de amikor meg-
mostdk, feldaraboltdk a sertést, a feldolgozds munkdja mdr az asszonyok segit-
ségével tortént. Kivétel itt csak a bollérkedd rokon volt. A daraboldst, sézdst,
a besozott darabok elhelyezését a s6zéteknGbe 6 végezte. Ugyancsak az & se-
gitségével tortént a hurka, kolbdsz, sajt készitése. Ma mdr ez nincs meg. A bol-
lérkedést meg kell fizetni, a bollér nem segitségképpen végzi a munkit.

7. Kuttisztitds: Altaldban 1-2 évenként keriilt erre sor. Mivel azonban
mindenkinek el kellett végezni régen ezt a munkait, kiilonosebben nem volt
vele gond féleg a kdzos portdkon, ahol nemcsak a porta volt kzos, hanem a
kut is.

Ha a kit eliszaposodott, ki kellett tisztitani. Ki kellett hizni belGle a vi-
zet, majd az aljdrél az iszapot fel kellett szedni és vedérbe rakva a kiitbél ki-
hizatni. Ehhez a munkdhoz legaldbb 5-6 ember kellett. Egy ember lent a kit
fenekén rakta a vedérbe az iszapot, a tobbi hiizta fel és ontotte ki. A lent levd
embert gyakran viltottik. Altaldban a rokonok, szomszédok segitettek ebben
a munkdban. A gazda itt csak italt adott. Kosztot csak akkor, ha olyan sok
volt a munka, hogy délig megtartott. De ez a koszt is csak kenyér és szalonna
volt.

Ki kellett tisztitani a kutat akkor is, ha valamilyen joszig beleveszett. Ez
még nehezebb volt, mint a mdsik kittisztitds, mert a kiitban levs vizet telje-
sen ki kellett hizni. Itt Ggy kellett dolgozni, hogy a kit vize teljesen kifogy-
jon, ezért szinte megdllds nélkiil dolgoztak. Ma madr teljesen megsziint ez a
munka, mivel a motoros szivattyu elvégzi a munkit az emberek helyett.

8. Sirdsds, halottvirrasztds: A sirdsds és a halottvirrasztds olyan hagyomdny
a kozosségi életben és munkdban, mely a legrégebbi idékig nyiilik vissza, és
taldn a legtovabb fog élni is. Ma is \igy torténik, mint régen tortént. Bar a vir-
rasztds nem munka, hanem inkidbb kotelesség, mégis a tdrsasmunkdk fajtdi
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kozé szdmithatjuk. A falukban mais kotelezdnek érzi magdra nézve mindenki,
kozeli-tdvoli rokon, ismerGs, barit, tisztel§, de még a haragos is.

Ha valamelyik hdzndl halott van, adkkor a temetés elGtti nap estéjén régen
a hdzndl megjelentek a virraszték. Ott énekeltek, beszélgettek, emlegették a
halott érdemeit, vigasztaltdk a csalidot. Ma is megvan még ez a szokds, de ma
mér nem a halottas hizhoz mennek a virraszték, hanem a temetSben épitett
ravatalozéban végzik a tisztességaddst azokban a falvakban, ahol a temetSben
ravatalozé van.

A sir kidsdsdban a szomszédok, rokonok vesznek részt. Hivds itt nincs, a
segit6k maguk jelentkeznek a halottas hdzndl. Innen indulnak a temetdbe,
majd amikor végeztek a sirdsdssal, ide térnek vissza. A sirdsok munkdja nem ér
véget a sir kidsdsdval, hanem temetéskor Gk tesznek rendet a sirndl. Még most
is érvényben van a temetés alkalmaval a funerdtor tisztsége. Ez rendszerint a
legsziikebb rokonsigbdl keriil ki. A halottas hdzndl & végez minden hivatalos
tevékenységet. Intézkedik a sirdsdsndl, rendezi a temetést, levéve a gydszoldk
vallarél az intézkdés gondjit. Ugyancsak 6 rendelkezik a temetés utdn a torrol,
0 hivja meg a temetésen résztvevoket a torra.

9. Joszdgbetanitds: Ugyancsak a kozosen végzendé munkdkhoz tartozott.
Altaldban a tél végén keriilt sor a tinék jdromhoz szoktatdsdra, a csikék hdm-
ba val6 betorésére. A gazda szdl 2-3 jéemberének, s ezek segitségével jaromba
fogtdk a tindkat, vagy hamba keriiltek a csikék. Kezdetben csak az iires szeke-
reket hizattdk a joszaggal, de mikor mdr egy kicsit tor6dtek, akkor terhelték
a szekeret. Rendszerint trdgydt raktak rd, és igy mentek a hatarba. A betorés-
hez legaldbb 4 ember kellett. Egy iilt a szekeren, fogta a hajtdszdrat vagy a
panyvit, egy ment a joszdg el6tt, kettd pedig kétoldalt, hogy a joszag oldalra
ki ne tudjon torni. Ez a munka addig tartott, amig a jészdg meg nem szokta a
jarmot vagy a hdmot, vagyis amig egy ember el nem boldogulhatott a jészdg-
gal. Persze ez nem volt folyamatos segitség. Nem tartott egyfolytdban sokdig,
hanem egy-egy alkalommal 1-2 6rdig tartott.

10. Kukoricamorzsolds, kukoricafosztds: Régen a kukoricdit nem mindig
torték tisztdn, hanem eléfordult, hogy hajason hoztdk haza a hatdrbdl. Ilyen-
kor keriilt sor este a fosztdsra. Bdr résztvettek rajta a szomszédok is, de ez in-
kabb a fiatalok taldlkozéja volt. Hivtdk ide is a segitséget. Amig a fosztds tar-
tott, volt mese, méka, néta is.

A kukoricdt az év folyamdn csovesen tdroltdk vagy a padldson, vagy a g6-
réban (kasban). Ha a gazda tavasszal kukoricdt akart eladni, akkor le kellett
morzsolni, és ilyenkor segitség kellett a morzsoldshoz. Délutdn elkészitette a
csoves kukoricdt, s szdlt néhdny szomszédnak, rokonnak. Ezek este egy kis-
székkel — amelynek az elejébe egy kést vagy élesebb vasdarabot rogzitettek —,
megjelentek. A hdz foldjére ponyvit teritve azt koriiliilték gy, hogy a kisszék
vasas eleje a ponyva kozepe felé nézett. A széken ugy iltek, mintha lovon il-
nének. A kukorica szemeket a csutkdrél a székbe vert vason huztik le.
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A munka befejeztével a gazda megkoszonte a segitséget. Ma mdr ez a tdrsas-
munka nincs meg.

11. Kendermunkdk: A kendermunkdk nagyrésze csak tdrsasmunkaként
volt végezhetS. A segités mdr a kender ,kiny{ivésénél” megkezdddott. Ami-
kor megérett a kender, a gazdasszony szélt néhdny asszonynak (bardtndnek,
szomszédnak, komaasszonynak), és egyiitt ,,ny(itték* ki a foldbédl a szdlakat.
Ugyanezek az asszonyok segitettek az eldztatdsndl, majd az 4dzott kender viz-
b6l val6 kiszedésénél is. Egyik a mdsiknak segitett, mert ezek a munkdk olya-
nok voltak, hogy amikor sorra keriiltek, mindenképpen el kellett végezni.

Amikor a fonalat megfontdk, szapulni kellett, majd kimosni a kiszapult
fonalat. Ez rendszerint februdr mdsodik hetében tortént. Egy teljes napi sza-
pulds utin masnap reggel kellett fonalat mosni. Ha a tulajdonos egyediil akar-
ta volna ezt a munkdt végezni, egy nap alatt nem is tudta volna befejezni.
Mirpedig ekkor még nagy volt a hideg, és ha azon a napon torténetesen na-
gyon rossz idé volt, akkor is mosni kellett.

Segitettek ebben a munkdban a férfiak is. Nekik kellett kordn reggel a
moséveket (léket) kivdgni, ahol természetes vizben mostak. Ha pedig kitndl
végezték ezt a munkdt, a férfiak dolga volt a viz felhizdsa. Ugyancsak az § fel-
adatuk volt a kézviz elkészitése, a mosékhoz juttatdsa. Amikor befejezték a
mosdst, az asszonyoknak a tulajdonos italt és kosztot adott. Volt olyan eset
is, hogy az asszonyok tdncra perdiiltek az ebéd végén. Ugyanilyen segitséggel
végezték szGvés utdn a vdszon mosdsat is.

12. Komasdg: A gyermeksziilés mindig esemény volt egy-egy faluban, s a
gyermekdgyas asszonyt megkiilonboztetett tisztelettel vették koriil. Mivel a
gyermeksziilés utdn az anya nem igen gondoskodhatott néhdny napig a csaldd-
jardl, ezt a gondoskoddst a nagyobb kozosség, a falukozosség egy része villal-
ta magdra. A rokonsdg, a jéismerdsok, szomszédok lattdk el étellel a gyermek-
dgyas asszonyt és csalddjdt. Amikor megsziiletett a gyermek, keresztsziilGket
hivtak. Ezeknek az is kotelessége volt tobbek kozott, hogy a gyermek anyjd-
nak enni hordjanak. A keresztanya 6 napig vitt reggelit, ebédet, a keresztapa
felesége pedig 5 napig. Ezenkiviil a csaldd rokonsdga, a j6ismerdsok is egy-egy
ebédet vittek a gyermekdgyas asszonynak. Ez azonban nem volt dnzetlen se-
gitség, mert az, aki kapta, koteles volt visszaadni a segitséget, ha az ételhozdk
koziil valakinek gyermeke sziiletett. Nem jegyezték ugyan fel sehova, hogy ki
nem vitt, de ha valaki nem adta vissza a kolcsont, azt a kozvélemény nagyon
elitélte.

II. Voltak olyan munkdk is, amikor kozosen dolgoztak ugyan, de min-
denki magdnak dolgozott, illetve mindenki egyforman részesiilt a munka ered-
ményébdl. Ezek a kozos, tdrsasigban végzett munkdk az aldbbiak voltak:

1. Kotélkészités: A Bodrogkdzben ritkdn hasznéltak gy a joszdgra, mint
a gazdasdgi munkdkndl a vdrosban kotélver6t6l vasdrolt kotelet. Elkészitették
maguk. Sz6sz volt minden hdzndl, kotélverd szék is akadt néhdny darab a
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faluban, igy nem volt akadalya a k6tél hdzilag valé elkészitésének. Kotelet ta-
vasszal és Gsszel készitettek. Tavasszal a szénahorddshoz, majd aratds utdn a
terménybehorddshoz kellett gyakrabban rudallokotelet, hossziikdtelet készi-
teni, Gsszel pedig, amikor a szarvasmarha lassan beszorult a legel6r6l, a gazdd-
jnak fel kellett késziilni, és az elhaszndlddott marhakotelek helyett ujat kel-
lett késziteni.

A kotélcsindldshoz legaldbb négy ember kellett, de sokszor 5-6 ember is
Osszedllt. Mindenki vitt magdval szoszt a:kotelekhez és megkezdSdhetett a
munka. Egy ember a kotélverészéken iilve forgatta a kotélverd két karjdt, két
ember pedig eresztette a szoszt, igy sodortdk a kotéldgakat. A kotél négy szil-
bél késziilt. Amikor egy vagy két szdllal eljutottak a kivint méretig, ott kikd-
totték a szdlakat valamihez, majd tjra elkészitettek két szdlat. A négy szdl el-
késziilte utin kovetkezett az Gsszesodrds. Az Osszesodrdshoz sziikséges volt a
két fogdval elldtott tibla, melyen négy lyuk volt. Ezzel forgattik a négy szl
sodréfijat egyszerre. Ezenkiviil kellett egy bolhdnak nevezett négyvijatos fa.
Ennek a vdjataiba szoritottdk be a kotélszarakat és tigy engedték Ossze. Ez a
bolha nevii eszkoz feltétleniil sziikséges volt, mert ez akadilyozta meg, hogy
a kotélszdrak Ossze ne gubancolédjanak.

Tehit a széken iil6 ember forgatta a négy szilat, egy mdsik eresztette osz-
sze a bolhdval a kotélverszéktdl messzebb levd szdlvégtdl kezdve, egy harma-
dik ember pedig fogta a kotél végét, hogy az feszes legyen az Osszeeresztés
kozben. Ha hosszui volt a kotél, akkor még legaldbb 2 ember kellett. Ennek a
2 embemek az volt a feladata, hogy tenyeriiket vizszintes és fiiggGleges tartds-
ban a négy fondlszdl kdzé tették egymadstdl bizonyos tdvolsdgban a kotélvers-
szék és az Osszeeresztd ember kozott, hogy a fonalszilak ott Gssze ne sodréd-
janak. Amikor az 6sszesodrdssal végeztek, megkezdték a masik kotél készitését.

2. Haldszat: Nem volt olyan viz melletti falu a Bodrogkézben, ahol az
emberek ne haldsztak volna, s rendszerint engedély nélkiil. A segitségre azon-
ban akkor volt sziikség, ha olyan haldszeszkozzel haldsztak, amellyel egy em-
ber nem boldogulhatott. Ha pl. kétkdzzel haldsztak, ehhez mdr legaldbb négy
ember kellett. A haldszat rendszerint este vagy éjszaka tortént. Két ember fog-
ta a kétkozhdlo két végén levs hdlétarté fit. Ezzel fiiggblegesen tartottdk a
hédlét. A misik két ember haladt a hdlé két oldala el5tt. Amikor a hdlé el5tt
egy darabon elSrejutottak, megfordultak és pocsolva haladtak a hilé felé. Mi-
re a hdléhoz értek a két hdlotart6 felemelte a hil6t. Kiszedték belSle a benn-
szorult halakat. Ezutdn ujrakezdték az egészet, s a haldszat végén osztozkod-
tak a zsdkmdnyon. Rendszerint rokonok vagy igen jobaritok dlltak Ossze,
mert ha valakit megfogtak, biintetés volt a haldszat vége. Igy pedig biztak ab-
ban, hogy egymadst nem adjdk ki. .

3. Favdgds: A nagybirtokon, melynek a Bodrogkodz b&vében volt, minden
télen lehetett favdgdst vdllalni. Egy ember nem sokra ment volna ennél a mun-
kdndl, ezért 4-5 ember Osszedllt, és egy kézre dolgoztak. Igy jutott ember a
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dontésre, gallyazdsra, daraboldsra. A munka végén a részét mindenki megkap-
ta, mert egyenld ardnyban osztottdk fel a favigdsért jard fat.

4. Szénakaszdlds: A bodrogkdzi falvakban dltaldnosan elterjedt szokds volt
régebben, hogy egy-egy terilletet a szénakaszdldskor osztatlan teriiletként ko-
zdsen kaszdltak le, s csak azutdn osztottdk fel rendenként a lekaszilt széndt.
Igy kaszdltik egy idGben az uradalmakban kiosztott réteket, de a legeltetési
tdrsasdgok dltal kaszdléként meghagyott legelSrészt is. Ez a munka azonban
mdr az 1930-as évek elején megsziint, illetve igy médosult, hogy a rétet osz-
tottdk fel, és mindenki maga kaszdlta a teriiletét.

5. Legeltetés: Ez is a kozosen végzett munkdkhoz sorolhat6, mir ameny-
nyire munkdnak lehet nevezni. Cséplés utdn, a tarl6, a sarjliszéna behorddsa
utdn a kaszdlé ,,beszabadult”, lehetett rajta legeltetni. A legel6r6l felhozott
joszdgot ezért minden nap kihajtottdk a hatdrba. Néhdnyan mindig 6sszedlltak
és egyiitt legeltettek. A legeltetSk egy része vigydzott a jészdgra, hogy kdrba
ne menjenek, a tobbiek pedig rendszerint jitszottak. A legeltetést fGleg a
gyermekek és oregek végezték.

6. Fonds: Olyan tdrsasmunka volt, melyet tdrsasdgban végeztek, de min-
denki magdnak dolgozott. A tdrsasosszejovetel helye a fondéhdz volt. Kiilon
fonéhdza volt a linyoknak, a menyecskéknek és az idGsebb asszonyoknak
egyes kozségekben, de voltak olyan kozségek is, ahol csak a szomszédok jar-
tak dssze télen fonni. .

A fonds késG Gszt6l marcius elejéig, februdr kdzepéig tartott. A fon6hdz-
ban nem dolgozott mindenki. A linyok fontak, a fiiilk azonban csak beszél-
gettek.

II1. Voltak olyan tdrsasmunkdk is, melyet a kozosség érdekében, de a falu
vezetGinek utasitdsdra kellett elvégezni. Ilyen munka volt télen a falu hatdrdn
végigvezetd it megtisztitdsa a h6tdl. Hévihar utdn a kozség elGljardsdga a kis-
biré 1tjdn értesitette a csalddokat, hogy minden hdzbél dlljon ki egy ember
havat lapdtolni. A lapdtoldst az egy utcabeliek a sajdt utcdjuk megtisztitdsdval
kezdték, majd a falubdl kifelé haladva a kozséghatirig tisztitottdk meg az or-
szdgutat. Bdr kotelezték az embereket erre a munkara, de errdl nyilvdntartdst
nem vezettek. Igaz, példa sem volt rd, hogy valaki ok nélkiil elmaradt volna.

Ugyanilyen kozos munka volt a kozségek hatdrdban levd diiléutak rend-
betétele. Erre tavasszal keriilt sor, amikor mdr kiment a fold fagya. Az egy di-
16ben tulajdonos gazddk Osszefogtak, elegyengették az utat, vizelvezetd drkot
dstak, vagy ha mdr volt drok, megtisztogattdk, hogy mire a tavaszi munkdk
kezdddnek, az utak jarhatok legyenek.

A kozos munkdk sordba tartozik azt hiszem a tiizoltds is. Erre nem kellett
mozgdsitani senki, mozgodsitott a harang félreverése vagy a kidltds. A mozgo-
sit6 erd a belsS parancs volt. )

A tdrsasmunkdk vizsgdlatindl Szabdndl elhangzott olyan megdllapitds ez-
zel kapcsolatban, hogy ,,még nem tdrsasmunka pl. a veszély elleni alkalmi
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dsszefogds (pl. tlizvész eloltdsa), mert nem talilhaté meg benne a rendszeres
szervezettség. Amikor azonban a virhat6 bajt a kozosség egytittes munkdval
el6re meghatirozott rend szerint meg akarja el6zni, mir tdrsasmunkdrél be-
szélhetiink.”

Ezzel a megdllapitdssal vitatkoznék. Bdr a tliz megfékezését nem elére
meghatdrozott rend szerint végezték, mégis megtaldlhaték voltak benne a
szervezettség elemei. Mindenki tudta ugyanis a dolgdt annak ellenére, hogy a
munkat latszélag nem irdnyitotta senki. Voltak, akik az égd hdzbdl hordtdk ki
az értékeket, s sohasem tébben, mint amennyi ember sziikséges volt ehhez a
munkdhoz. Voltak, akik a t{iz tovibbterjedését igyekeztek meggitolni, voltak,
akik a szomszéd hdzak tetejét védték, a tobbség pedig vizet hordott az oltds-
hoz. Ebben a munkdban nemre, korra valé tekintet nélkiil mindenki résztvett.

Ugyanez mondhaté el az drviz elleni védekezésrdl is. Ha a falut veszély
fenyegette, szinte mindenki a giton volt. Hordta a foldet, magasitotta a tol-
tést, figyelte a szivdrgdst. Ha pedig mégis bekovetkezett a katasztréfa, mentet-
ték ami menthetd, mindenki ugy segitett, ahogy tudott.

Ha a tdrsasmunkdkat a résztvevik csoportositdsa szerint vizsgdljuk, akkor
hdrom csoportot kiilonboztethetiink meg:

1. Voltak olyan munkdk, amelyeket a rokonsdg Osszefogdsival végeztek
el. Ezek a munkdk 4ltaldban olyan természetiiek voltak, hogy nem igényeltek
sok segitd kezet, vagy rendszerint olyan idGszakra estek, amikor mdsnak is
sok munkdja volt, tehdt a segitségre szoruld, csak a kozeli hozzatartozé6itol
varhatott segitséget. Ilyen munka volt a kuttisztitds, sertésvagds, lakodalmi
eldkésziiletek, vendégség, kendermunka, kotélesindlds, hordds és rendszerint a
haldszat.

2. Voltak olyan munkdk, melynek elvégzésében szinte az egész falu részt-
vett, illetve nemcsak a rokonsagra szamithatott a segitségre szorulé. Itt a segit-
ség kolesonds volt. Eppen ezért ezeknek a végzését ugy intézték, hogy a segi-
t6 sajit munkdjit ne zavarja. Ilyen volt az épitkezés. Ezt mindig méjusban
kezdték, amikor a hatdrban egy kicsit sziinetelt a munka. Ugyanigy a cséplés
is olyankor zajlott, amikor mindenki azt csindlta, tehdt nem volt akaddlya an-
nak, hogy egymdsnak segitsenek. De igy voltak a szénakaszdldssal, aratdssal,
favdgdssal is.

3. A harmadik csoportba azokat a munkdkat sorolhatjuk, amelyekben
nem a rokoni kapcsolat déntott, hanem a munka veszélyt elhdrité szerepe.
Ilyenkor félre kellett tenni minden munkat, mert a kozos osszefogdstdl fiig-
gott a vész elhdritdsa. Ilyen munkdk voltak a tiiz eloltdsa, az drviz megfékezése.

Vizsgdlhatjuk a tdrsasmunkdkat nemek szerint is. Voltak ugyanis olyan
munkdk, pl. a kendermunkdk, amelyeket kizdrélag nék végeztek, és voltak
olyanok (szénakaszdlds, favdgds, sirdsds), melyeket csak férfiak végeztek.

Végeredményben ezek a munkdk nem véletleniil alakultak ki. A kénysze-
rit6 sziikség, az emberek, egy-egy kozosség egymadsra utaltsiga volt a kialaki-
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t6ja. Az egyén nem boldogulhatott volna abban az idGben, rd volt utalva a k-
zOsség segitségére. Ez a segitség azonban mindig kolcsonds velt. Senki sem se-
gitett onzetleniil a madsikon, mindig szdmitott arra, hogy ha majd neki is sziik-
sége lesz a segitségre, 6 is szdmithat mdsok tdmogatdsdra.

Volt azonban a tdrsasmunkdk kialakuldsinak egy mdsik oka is. Tarsasdg-
ban jobban telt az id3, kénnyebb volt a munka, nem viélt unalmassd a sokszor
egyhangii munkamiivelet. Taldn ez az oka annak, hogy ma is taldlunk tdrsas
munkaszervezdéseket a faluban. A kukorica kapdldsa, torése a hdztdjiban ma
is tdrsasdgban torténik.

Az emberek élete megviltozott. Nincsenek ma mdr 1igy egymdsra utalva,
mint régen. Ezenkiviil azok a munkadk, amelyek régen szinte vonzottdk a tdr-
sas Osszejoveteleket, ma mdr mncsenelr. meg. Nagyobb a j6lét, de tdrstalanab-
bak lettek az emberek.
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Viga Gyula
NEHANY ADAT A PACINI KARCSA HASZNOSITASAHOZ

A magyar néprajzi kutatds mindig megkiilonboztetett figyelmet szentelt
az egykor vizjdrta, mocsarasldpos tdjnak, azok népéletének, elsGsorban
azért, mert egy elmiilt, egykor volt életmdd, alkalmazkoddsi forma reliktu-
mait vélte azokban felfedezni. Az Ecsedi-ldp, a Nagy- és Kissdrrét, a Rétkoz, a
Sdrkoz, a Szigetkoz és Csallokdz, nem utolsé sorban a Bodrogkoz népének te-
vékenysége valéban igen archaikus eljardismddokat és eszkozdket Srzott meg
a kozelmiiltig!, 4m az 1jabb vizsgilatok mindinkdbb a tdjaknak a regiondlis
munkamegosztdsban elfoglalt helyét kutatjdk, s tevékenységi formdik, élet-
mddjuk belsd ardnyait, erGvonalait. E vonatkozdsban pedig, gy tiinik djabb
kép van kialakuléban a jelzett teriiletek népi kulturdjrél, amely esetiikben is
elsGsorban a termeld tevékenység jelentGségét hangsilyozza, s a hagyomdnyos
vizi-ldpi életmdd elemeit elsGsorban a domindns termeld gazdilkodds kiegé-
szitGjének tartja. Az utébbiak csupdn a népesség kisebb részének, ill. id6sza-
kosan biztositottak megélhetést.

A Bodrogkdz vizi életének muiltjdt és jelent&ségét tobben hangsulyoztik,
szdmos kisebb kozlés és részlet-osszegzés késziilt e témdban.? Jelen irds csu-
pan adatk6zlés, melyben egy bodrogkozi telepiilésen, Pacinban gy{ijtott anya-
gomat adom kozre, felemlitve azokat a ,kapcsoléddsokat”, amelyek a tele-
piilés népességét a helyi Karcsa-dghoz, ill. tevékenységiikkel annak hasznosita-
sihoz flizték.> ElsSsorban apré megfigyelések, adatok ezek, amelyek inkibb
csak finomitjdk eddigi ismereteinket. Azt is elismerem, hogy apré kozlésem
megirdsit mindenek el6tt a terepmunka sordn szerzett szubjektiv benyomd-
sok, s a gylijtés sordn tapasztalhaté adatgazdagsdg inspirdltik.

A Karcsa vize sajdtos arculatot kolcsonoz a falu kérnyezetének, s jelentd-
sen befolydsolja a mai teleptilésképet is. A szomszédos Karcsa falut és Pacint
ldnc-szeriien fiizi fel a vizmeder, Pdcinban pedig a telepiilés hosszi fGutcdjdt
végigkovetve zdrja le egyik oldalon a kiterjedést. A vizre lefutd kertvégek és
kis utcdk még a mai faluképben is sejtetik az egykori telepiilésformit.

A Karcsa vize fontos szerepet kapott egykor a pdciniak mindennapi életé-
ben. Az 1940-es évekig rendszeresen iftdk ezt a vizet, még nydron is. Azt tart-
jdk, hogy jobb, egészségesebb volt, mint az dsott kutak vize, s ha nydron ki-
vitték a mezdre, egész nap hiivos maradt, nem poshadt meg, szemben a kut-
vizzel. Nydron az dsott kitba engedték le — kiilonbozé edényekben — a Kar-
csa-vizet, hogy hiivos maradjon.

A legidGsebbek még a ldpos részek nddkuitjaira is emlékeznek: a vizenyGs
részen egy botot szirtak le, majd azt kihtizva egy bemetszett: nddszdl keriilt a
helyére, amin it felszivtdk az ivdsra alkalmas vizet.
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Télen 1éket vigtak (a helyi széhaszndlatban vek), s abbdl vitték a vizet a
f6zéshez, ivishoz. Régen, Kardcsony éjfélkor is lementek a fiatalok a Karcsdra,
s a jégen veket vigtak. Az aranyos viznek, amit ekkor mertek a 1ékbél, kiil6-
nos erdt tulajdonitottak: azt mondtdk, hogy egész évben egészséges lesz, aki
iszik beldle. Ez érdekes lokilis viltozata az iinnep-esti vizivds szokdsdnak , ami
mdsutt is egészség6vo, rontiselhdrit6 célzati.

Az iddsebbek szerint a Karcsa-vizben f6tt legizletesebbre az étel, s azt
tartjdk, hogy a babot azéta sem lehet olyan j6 iziire f6zni, mint egykor. Az el-
muilt évtizedekben azonban a viz mdr erSsen szennyezett, ivdsra-fogyasztdsra
egyiltaldn nem alkalmas.

Nyiri estéken régen is sokan jdrtak fiirodni a Karcsdra, ahol lemostik ma-
gukrdl a napi munka, kiilonsen az aratds porit. A faluban ennek nagy ha-
gyominya van, s ma is Fiirdd utcdnak nevezik a telepiilés egyik széls6 utcdjat,
ami a Karcsdra vezet. Ugy tiinik, hogy néprajzi kutatisunk nem igen szentelt
figyelmet a tisztdlkodds ezen formdinak, pedig szimos helyen él az emléke an-
nak, hogy a parasztemberek flymédon is kihaszndltdk a rendelkezésiikre dll6
természetes vizeket.

Ma midr szabdlyos kis iidiilStelep taldlhaté itt, hétvégi hazakkal, horgdsz-
stégekkel, s dllandé vendégekkel. Ezek részben Pdcinbdl elszdrmazottak, na-
gyobb részt azonban kornyezd telepiilések, fleg Sdtoraljadjhely és Sdrospa-
tak lakdi. Beilleszkedtek a falu mai életébe, helyben visirolnak, sokan hete-
ket toltenek el itt a nyari idGszakban.

Régen persze mids volt a viz, s a Karcsa-part képe. Ldusztatd, tobb ken-
derdztato hely volt, szimos mosdszék, dllo volt a meder szélében, ahol az asz-
szonyok naphosszat siilykoltdk a ruhat.

A Karcsa szerepe, jelentdsége lényegesen megviltozott az I. vilighdboru,
ill. az azt kovetd békerendszer hatirmddositdsa nyomdn. Ma a viz kozépvona-
la az orszdghatir, a tilsé oldal mdr Csehszlovikia teriilete. A két vildghdboru
kozott még kevésbé volt szigori az itteni Orizet, a fiatalok nydri hétvégeken
gyakran dtusztak, ,0Osszejdrtak” az odadti magyar fiatalokkal, bardtkoztak
veliik. A II. vilighdbori utdni években még tobbeknek volt féldteriilete odait,
igazolvinyukkal itjirtak kapdlni és aratni, hazahozni a termést. Aztdn e terii-
letek birtokldsit djraszabdlyozta a két dllam egyezménye.

A két hdbori kozott jelents csempészet folyt a Karcsan dt. Pacinbdl f6-
leg gabonit vittek 4t ladikon, amit Nagykovesden adtak el, vagy cseréltek cu-
korra, iparcikkekre. A helyi hagyomdny szdmos torténetet is Griz a csempé-
szek tevékenységével kapcsolatban, amely val6jdban a tobb évszdzados tdji
munkamegosztds, eltérd adottsdgu falvak javai kozotti kiegyenlitGdés nagy ha-
gyomdny gyakorlatinak sajitos, illegdlis tovibbéléseként értelmezhetd.

A viz tehdt nem csak elvilasztotta, hanem ossze is kototte a két oldal te-
lepiiléseit, ill. azok népességét. A két vilighdbori kozott még sokan dtjartak a
szlovdk oldalrél is Picinba, a kardcsonyi misére.
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Télen szabdlyos orszdgiit alakult ki a Karcsa jegén, amely a szinokat és a
szekereket is elbirta, s nem kellett azoknak jelentds keriil6t tenniiik. Tavasz
felé aztdn hangos riandsok jelezték, hogy mdr veszélyes embernek a jégre me-
részkednie.

Csonakkal elsGsorban a haldszok rendelkeztek, bir az emlékezettel elér-
het§ iddben mindig volt csénakja néhdny parasztembemek is. A péciniak la-
dikja 6-8 méter hosszi volt, melyet dltaliban maguk készitettek el feny&desz-

-kdbdl. A talajt olyan formdjira faragtik le, amilyen alaki csénakot terveztek,
s az erre tett deszkdkat silyoztdk le, hogy azok a fold hajlisit dtvegyék. A
deszkdkat is maguk dolgoztdk Ossze, kozéjiik gyékényt téve szigetels anyagként.

A csonak oldalmagassiga 60-65 cm volt, oldaldn a habverd collos deszkd-
b6l késziilt. Orra tompa volt, hdtul a segge be volt deszkdzva: ide dobtdk a ha-
lat, de itt dlltak az apro szerszamok is (cserpdk, 6lom, kotelek stb.). Nagy me-
riilésli csonakok voltak ezek, melyekbSl — négy haldsszal, hdl6val — csak 10-
15 cm maradt ki a vizb6l.

Maguk készitették el akdcfibdl a manké nélkiili, lapat forméju evezdiket
is, amit iiveggel csiszoltak simdra. Ezekbdl egy-egy tartozott a csénakhoz.

A legidGsebbek emlékezetében még él, amit persze mar Gk is csak hallo-
mdsbdél tudnak, hogy eleik egy fd@bol faragott csénakokat haszniltak a vizi
kozlekedéshez.

A Karcsa szdzadunkban a bodrogkozi Tiszaszabdlyozo Tdrsulat fennhato-
sdga alatt 4llt, de a viz a Sennyey bdrék birtokdban volt. A régiek dltalidban
résziben, foleg felibe haldsztik, de voltak évek, amikor a haldszok, vagy egy-
egy gyalmdsz bérelték a vizet. Ez utébbiak is parasztemberek voltak, villalko-
zok, akik ilymédon prébadltak megélni. Az emlékezet szerint azonban kevés
csaldd volt, amelyiknek ez volt a f6 tevékenysége, legtobb négy-hat csaldd ren-
dezkedett be erre a tevékenységre. Kés6bb, a I1. vilighdbori utin, amikor f6l-
det kaptak, még akkor is haldsztak, de ekkor mar csak a mezdgazdasagi mun-
ka kiegészitdjeként. A felszabadulds utdn dllandéan bérelték a vizet: az 1940-
es évek végén a Foldmivelési Minisztérium holdanként 2 kg siilléért, ill. an-
nak 4rdért adta bérbe a 63 kh feliiletii vizrészt.*

A haldszok mellett azonban szinte minden férfi foglalkozott halfogdssal.
A csend6rok ugyan néha rd-rdnéztek a vizre, hol szigonibban, hol kevésbé ko-
molyan tiltottdk az orvhaldszist, az mégis dlland6an folyt. Avizet a falu magi-
énak érezte, s Ugy tiinik, volt is hallgatélagos megillapodds arra nézve, hogy
sajdt céljaikra nem volt tiltva a halfogds. Igy aztin a halfogo parasztemberek
legf6bb ellenfelei a haldszok voltak, akik ugy vélték, hogy Sket roviditik meg
az orvhaldszok. A haldszok lenézték ezek eszkozeit is: a ,kishaldsz> ugyanis
lényegesen egyszeriibb szerszdmokkal, alkalmanként egészen archaikus eljara-
sokkal igyekezett elejteni zsékmanydt. Nem volt ez persze valédi-ellenségeske-
dés, csupdn az érdekek alkalmankénti iitkdzése, hiszen a falubeliek gyermek-
kortél kezdve benne €ltek a halfogdsban, ismerték annak minden csinjdt-binjat.
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Mir a gyerekek is fogtdk a halat: hol kosarral, hol meg hdzi cérndbél, gyé-
kény pdlhdsbél, divinyrigébdl vagy varrétiibol hajlitott horogbdl dllé egy-
szer(i készséggel.

Az elmilt hdrom évtized sordn nagyon leromlott a viz minGsége, tele van
.a Karcsa kalakdnnyal. Nem mozog a viz, felszaporodtak benne a haszontalan
vizinévények. A hilézdsnak az 1950-es évek elején vége szakadt. (Az emléke-
zet szerint 1953-ban hagytdk abba a gyalmos haldszatot.) Ma is sokan horgdsz-
nak, de mindenki panaszkodik a viz minGségére, az egyre romld fogdsi lehetd-
ségekre. J6l mutatja ezt a vdltozist az egyik utolsé haldsz példdja, aki utéljira
haldszott gyalommal a vizen, manapsdg pedig a legrafindltabb csalikat prébdlja
ki a horgdsz szakkonyvekbdl, hogy horogra csalja zsdkmdnyt!

A Karcsa vize egykor bdvelkedett kiilonféle halfajokban, a helyi népnyelv
ezek koziil szaimosnak 6rzi az emlékét. (Egy résziik persze ebbdl nem hatdroz-
haté meg egyértelmiien, mert az elnevezés alkalmanként kiillonféle speciese-
ket sejtet!) A két vilighdbori kozotti idGszakban a legsikeresebben a kovet-
kezd fajokat fogtik. Pontyféléket (Cyprinus carpio): nyurgaponty, téponty
vagy tékeponty, kdrdsz (Carassius carassius), tat vagy compd (Tinca tinca),
jdszkeszeg (Abramis brama), vorosszdrnyu keszeg (Scardinius erythrophtal-
mus), tobb, nem azonosithaté keszegfélét (vastaghdtu keszeg stb.), kévi mdr-
na (Barbus barbus), harcsa (Silurus glanis), torpeharcsa (1ctalurus nebulosus),
csuka (Esax lucius), sillé (Stinostedion lucioperca), siigér (Perca fluviotilis),
durbincs (Acerina cernua), naphal (Lepomis giblosus), s még egy-két, az el-
mondas alapjdn nem azonosithat6 halféleség (taknyos merge, sziicstii — ez va-
|6sziniileg kiisz, diszhal — ez talin naphal stb.). Az utébbiaknak nem volt kii-
londsebb jelentGsége, esetleg csalihalak voltak, vagy kacsinak, macskdnak
dobtik Gket.

Az 1920-30-as években még elég sok esikot (réti csik — Misgunus fossilis)
fogtak a Karcsiban. ElsGsorban ott gyiiltek ossze a csikok, ahol ,kit”, vagyis
mélyebb, tiszta rész volt a vizben: ,,ott merGkanallal, szlirGkanadllal lehetett ki-
felé memi”. De osszeverddtek a kenderdztatishoz, mosishoz késziilt dllok
alatt is.

Az egyes halfajok elejtéséhez csupin néhdny eljirdst alkalmaztak, ame-
lyek gyakorldsa elsGsorban az évszakoktdl, ill. a viz adottsdgaitél fiiggott, nem
egyes halfajokra ,,mentek”.

Az idosebbek emlékeznek arra, hogy régen néha kézzel is fogtdk a halat.
Rudakkal vagy ldbbal felkavartik a vizet, s amikor a hal elkdbult — fGleg ivds
idején —, felbukott a viz szinére, kopoltyujdnil fogva csak kikaptdk a vizbél.
Féleg a kdrdszokat lehetett ivdskor kézzel megfogni a laposon (sekély vizben),
ahovi azok kihuzédtak ikrdikat lerakni.

Hasonléan alkalmi halfogdsi méd volt a hal téli, lék alatti elkdbitdsa.® Té-
len a tissta jégen 4t lesték a halat. Amikor megldttik a fényes testet, akkor
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'egy fa bunkéval vagy a balta fokdval ricsaptak folétte a jégre, s a gyorsan vd-

- -gott 1éken dt kiemelték az elkdbult halat.

Szdzadunk elsé évtizedeiben még szigonyoztdk is a halat. A 2-3 dga, révid
hegyii szigonyokat a helybeli kovdcs készitette, de sokan megcsindltik maguk-
nak is rossz vasvilldbél. Am akkor még sok hal volt a vizben, s a régi szerszdm
eltiinése nem csak a szigonyosok elleni hatosagi intézkedéseknek lett az ered- -
‘ménye, hanem a hatdllomdny csokkenésének is.®

A kishaldszok szerszdma volt a tapogafé. Ezt barki elkészitette maga is.
Fa kdvdjaba lyukakat filrtak, s azokon dugtdk 4t a vesszéket, amelyeket aztdn
végiil egyforma hossziisdgira nyirtak. Altaldban 80-90 cm magasak voltak a
tapogatdk. A haldszok nem nézték semmibe az ilyen szerszdmot: ,,Azzal a ke-
nyeret nem lehetett megkeresni! De aki egy halnak is 6riilt, annak jé volt.»’
Megtette 4m néha a tapogatdshoz a feneketlen, rossz vesszdkosdr is, amivel
még a gyerekek is szivesen {izték a halfogdst a sekély vizeken.

Ugyancsak kishaliszok szerszdma volt a kétkdzhdlo. Ennek hossza 2-5 .
méter kozott viltozott. A hilo két végére egy-egy rudat erdsitettek, melyek-
nél fogva két ember ,hiizta a vizet”. ‘

Ritkdn haszndlt szerszdma volt a karcsai haldszatnak az emeld hdlo. Az
orvhaldszok nem igen haszndlhattdk, a haldszok pedig ritkdn fanyalodtak rd:
ha nagyon nem ment a hal. Ezek 4x4 méteres hdlok voltak, fa kdvdkkal. A ha-
liszok kis méret{i, méterszer méteres emelét haszndltak a csalihal fogdsihoz is.

Foleg a haldszok eszkdze volt a varse, de alkalmanként a parasztemberck
is eldugtak egyet-egyet a nid tovében, a tiltis ellenére. 210-220 cm hosszi,
.0t kdvds vaisdkat haszndltak, az emlékezet szerint csak hdlébdl kotott példa-
‘nyokat. A vesszGvarsdknak mar nem taldltam nyomat. (Ugyanakkor a vessz§-
bél font haltarick az 1940-es évekig haszndlatban voltak, jelezve, hogy a vesz-
szOmunkdt nem nélkiilozték a haldszeszk5z0k készitése sordn.)

A varsdt dltaldban gy tették a vizbe, hogy a parttal parhuzamosan fe-
kiidt, seggi volt a partmenti nadban, a nagyversik felé pedig egy, a meder felé
nézd szdrny (1,5-2 méter hosszi hilofal) terelte a halakat. A kétszdrnyi varsa
(mindkét oldaldn haldszdrnnyal) Iényegesen ritkdbb volt.

A kishaldszok halfogdsinak egyik legeredményesebb idészaka a tél volt,
amikor a Karcsa jegén veket vdgva prébdltdk a halat zsikmdnyul ejteni. Ennek

__ alapja els8sorban az volt, hogy a 1€k, ill. a koriilotte keletkezd oxigéndus viz
- . amugy is odacsalta a — f6leg ragadozé — halakat, s ezeket kilonbozé eszko-
" zokkel csupdn ki kellett emelni a vizbdl.

Ebner Sdndor részletesen leirja a téli, 1ékes kishaldszatot, s abban a vasas
szdk jelentségét emeli ki, amelyet a Bodrogkoz jellegzetes haldszeszkdzének
tart.” Ennck a szerszdmnak a Karcsa haldszatiban — az emlékezet 6ta — nem
volt ilyen megkiilonhoztetett jelentSsége, a 1éki halfogdst tobbféle, gyakran
alkalmi eszk 8z szolgidlta.
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Elterjedt halfogdsi méd volt a 1éken horoggal torténd zsdkmaényolds. 6-8
méter hosszii vékony spdrgdra, késGbb horgdszzsinérra harmashorgot kotottek,
a zsinér misik végét pdlhdsra erGsitették. (A pdlhds gyékényszalakbol ossze-
kotozott, 5-7 cm dtmérdjli, 50-70 cm hossziisdgi rudacska.) A horogra kisha-
lat fiiztek, azt a vizbe engedték, a pdlhdst pedig — miutdn a zsindér hosszit a
mederhez, vizmélységhez igazitottdk, s a folosleget ratekerték — keresztbe tet-
ték a léken. Tobb 1éket is vagtak, par méternyire egymadstél, s mindegyikbe
hasonlé médon helyezték el a felcsalizott horgot. A kishalat felvevd csuka
vagy sillé gyakran 6nmagit ,,akasztotta fel a horogra, s a zsdkmdnyt csak
be kellett gyiijteni par 6ra elmiltdval. A konnyii gyékénynid dltaldban rifa-
gyott a jégre, de ha vizbe csiszott, akkor is fentmaradt annak a felszinén, s a
hal nem tudta elvinni.

Maskor a jégen 60-70 cm atmérdjii 1éket vagtak, s a boduld halat kimeri-
tették a szdkkal, meritdvel. Ez ut6bbi killonb6zd formdji szerszimokat jelen-
tett: gyakran maguk készitették el, hdlédarab fakdvara torténd felkotésével,
masok keritésdr6tbdl és fakeretbdl alakitottdk ki, de megtette egy vasvillira
sziirt krumpliskosdr, vesszokosdr is.

A nagyobb 1€k korill alkalmanként 34 kisebbet is vigtak, amelyekben
rudakkal zurboltdk a vizet. A felkavart vizben a hal a nagy lék felé mozgott,
ahol mdr csak ki kellett meriteni.

A 1ék mellett néha tiizet raktak, mdskor gyertydval vagy karbidldimpaval
vildgitottak. Azt tartottik, hogy ez nem csak a haldszok munkdjdt segitette,
hanem a halat a fény is vonzza, igy t6bb esélyiik volt rd, hogy a 1éknél zsik-
maényul ejtsék.

Bir a véghorog az orvhaldszok kedvelt szerszima volt, rendszeresen és
nagy szdmban haszniltik azt a haldszok is. Az elGbbiek néhdny darabot rej-
tettek — pdr méternyi zsinéron — a partmenti vizben, utébbiak egy alkalom-
mal 300-400 darabot is felktottek.

A haldszok, hogy zsikmdnyuk a partrél ne legyen megdézsmailhatd, a viz
szélétl néhdny méterre, a meder mindkét szélén erds karékat vertek le, s
ezek kozott hiztdk ki a kézzel sodrott vezérzsindrt. Ez a viz szintje alatt
mintegy fél méternyire hizédott, s méterenként voltak rikotve — 30-40 cm-
es eresztékkel, — ill. elokékkel a horgok. A horgokra apré csalihalat tiiztek.
A készséget esténként csaliztdk fel, s hajnalban szedték Ossze a fogdst. A rab-
I6halak szivesen ,felvették a kishalat, igy alkalmanként testes harcsikat is
zsdkmdnyul ejtettek a véghorgok. Egy-egy alkalommal néha 5-6 vezérzsinért
is kihiiztak, s tobb szdz horgot helyeztek el azokon.

Az 1940-es években néhdny nagyhaldsz specidlis eszkoze volt a dobohdld.
Ez 6 méter 4tmérdjii volt, rajta 6 kg 6lomnehezékkel. De alul 3040 cm-es
szdrnya, honalja is volt, tehdt nem csak az 6lom silya tartotta benne a zsdk-
manyt.
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Kora tavasz, de féleg szeptember volt a dobéhdlés halfogds legjobb ideje,
,,mikor az elsé dér bejott>. A halak ilyenkor huzdédtak bdnydra (vermelés). A
haldsz csénakkal jdrta a vizet, néha megkopogtatva a jarmi aljit. Ha halcsa-
pat kozelébe ért, akkor felszdllé buborékok jelezték a megriadé halak helyét,
s azt, hogy a hdl6t hova kell kivetni. Igen eredményes eszk6z volt a dobéhdld,
dm a Karcsa vize meglehetGsen akadds volt, sok beddlt faval, s mivel a halak
éppen az ilyen helyeket kedvelték, gyakran szakadt a hdlo.

A fentebb roviden ismertetett halfogdsi m6dok tobbek alkalomszerd,
kisebb volumenii zsikmdnyol6 tevékenységét szolgdltik ki. Szdzadunkban
azonban a Karcsa vizének legszdmottevSbb hasznositdsi médjat néhdny haldsz
gyalmdszdsa, nagyhdldés halfogdsa jelentette. Vonatkozik ez az eredményes-
ség, a ,,megtermelt” haszon mellett a technoldgia és a munka szervezettségére
és szinvonaldra is.

A gyalmos haldszok is nagy figyelmet szenteltek munkdjuk sordn az id6-
jdrdsi viszonyoknak, a halfogds eredményességét befolydsold természeti ténye-
zoknek, amelyek jelentds része a tobb generdcion dtoroklott tapasztalatokbdl
tapldlkozik. Altaldban a holdtosltét tartottik a legeredményesebb halfogds id6-
szakdnak, az év minden részében. (A hal viselkedésébdl viszont az idGjdrdsra
jovendoltek: azt tartottdk, ha a hal ugrdl, fiirdik, akkor szeles idd lesz.)

Az évszakok koziil legeredményesebbnek mondjdk halfogds szempontja-
bél a viz elsé befagydsit, a gydcsjeget, amikor arra még nem esett rd a hé. A
1éki haldszathoz azonban 10-12 cm-es jég kellett, hogy az biztonsdggal elbirja
a haldszokat. Az emlitett idGszak mellett a februdr vége, mdrcius eleje volt
még kiilonosen eredményes, miel&tt a jég elment volna. llyenkor a ponty és a
silld még bdnydn volt (vermelt), de a harcsdndl mdr elkezd8d6tt a bodulds. A
haldszok szerint ilyenkor a pondrék életre kelnek, mozogni kezdenek a har-
csa fejében, s a hal — hogy kimossa Gket — kijon sajdt telelGjébdl. Ilyenkor
mdr az oxigén is kevés a vizben. Ha eliitottek egy-egy ponty-, kdrdsz- vagy
siillé banyit, akkor 1,5-2 q hal is akadt egy hiizasra a hdléban.

A pdcini haldszok 120 méteres gyalommal huiztdk a Karcsa vizét. Ehhez
a keritd dgon 100 méter hosszi kotél csatlakozott. A hdlé szélessége 4 méter
volt, a kozepénél, a segginél 6 méterre szélesedett. A hdlé részeinek elnevezé-
sei nem tilkrozik a helyi népnyelv hatdsit, dltaldnosak: alin, felin, apacs, para.

Az arinylag keskeny, szélein sekély vizmederhez a haldszok a kerités
médjdval alkalmazkodtak. Altaldban a part menti, nddas részeket nézték ki
kétonek, kdtéhelynek, innen, ill. ide keritettek. A hdl6t csénakbdl a viz koze-
pén raktdk ki, a kotél vége kint maradt. A két 4g partra hizdsihoz és kozeli-
téséhez dltaldiban 4-4 ember munkdja kellett. Az alin lenyomdsira gorzsafa
szolgdlt.” A hal6 seggit a k6tonél forditottdk ki a vizbdl.

Ha az alin 6lomnehezéke nagyon bevdgott a mederbe, akkor 8-10 méte-
renként gyékénycsutkdkat kotottek rd, ezzel kénnyitve a hizdst.
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A gyalmot télen, a 1€k alatt is huztdk. [lyenkor a meder kozepén eresztd
veket vdgtak, ami legalibb 2x3 méteres volt. Ettdl elindulva, kb. 6 méteren-
ként, két félkoriven vagtak kisebb lékeket, két vonalban Gsszekétve a beeresz-
td nyildst és a k6tShelyet. A hdldt szdnon hiztdk a lék szdjdhoz, a kotelet a
lékek kozott a hosszii vezérfdval tovibbitottdk. A kihuzott hdlét a k6tShelyen
vigott nagyméretii 1éken emelték ki a vizbal.

A téli haldszat kemény munka volt, amihez t6bb rétegben, melegen kellett
oltozni. A haldszok surcot kotottek maguk elé, bakancsukra, csizmdjukra ron-
gyot kotottek, majd jégpatkot erdsitettek rd. Volt, aki szoget titott a labbeli
sarkdba, hogy ne csiisszon.

A haldszok maguk javitgattik, foltozgattik eszkozeiket, de hdlékotéssel
nem igen foglalkoztak. A hdlékat boltban vésdroltdk, legfeljebb kisméretii csa-
lihdl6t kotottek meg maguknak.

A pidciniak szerették a halételeket, de a hal fogyasztdsa nem kapott meg-
kiilonboztetett szerepet a tdpldlkozdsukban. A halbdl haldszlét foztek: legtob-
ben csak belef6zték a haldarabokat a fiiszeres lébe, esetleg paprikds krumplit
tortek 4t a levébe. Csak djabban terjedt el, de ma sem dltaldnos gyakorlat,
hogy az aprébb hal husét beletorik a lébe, s csak aztdn f6zik abba a halszele-
teket.

A halbél paprikdst is készitettek, az asszonyok kirdntottak a kevésbé szil-
kds fajok husit. Paran meg tudtdk télteni a lenytizott csukat, ill. annak lenyi-
zott borét is. Ez azonban a polgdri konyha ijabb hatdsinak eredménye.

A férfiak nyarson is megsiitotték a halat, féleg a siillét: hagymadval és sza-
lonndval egyiitt hiztdk a nydrsra a fehér, szdraz husi halat, s lassu tizon sii-
totték meg.

A legidGsebbek emlékezete szerint, gyermekkorukban a hal szerepet ka-
pott a bojti tdpldlkozdsban is. ,.Mikor még nagyapdm élt, olyan szigonian vet-
te a bojtot, hogy mikor eljott hamvazo szerda, akkor az osszes hisos edényt
ki kellett sirolni és Husvét elsd napjalg sz6 sem lehetett arrél, hogy hist
egyiink. De halat lehetett enni a bojtben is.”' ® Arra is emlékemek hogy mds
falvakban, ahova kepésnek jartak, gorogkeletieknél ldttik, amint azok Gnnep-
re megtoltotték a halat; Picinban ez nem volt szokds.

A csikot savanyt lébe fozték bele: savanyu levest készitettek, tejfélosen,
s abba tették bele a leforrdzott, besézott csikot.

A haldszok dltal fogott hal jelentds része kikeriilt a falubdl: féleg tjhelyi
zsid6 halkereskeddk vésdroltdk fel, akik a haldszat befejezesekor mindjart el-
szdllitottdk a zsikmanyt.

A hal mellett a Karcsa vize szdmos egyéb hasznot is adott a pdciniaknak.
Régen sok rdk volt a vizben, amit legtobben kézzel fogtak. A haldszoknak —
fa abroncsbél és hdlobaol késziilt — rdkfogdjuk is volt, amibe haldarabot ko-
tottek, gy engedték vékony zsineg segitségével a vizbe. Rovid id6 utdn ki-
emelve szedték ki beldle a zsikmdnyt. A rikot a halkereskeddk is szivesen
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elvitték, de fogyasztottdk a helybeliek is: élve dobtik a forré vizbe vagy a tiiz-
be, s az olloban levs kevéske hiist ették meg.

A régiek piocdt is gytijtottek. Foleg a falu folott, az erdd alatti erekben
lehetett megtaldlni a nagytestii ldpidcdt, meg a hasznos vagy szelid rokonidt.
Gyégydszati célra csak az ut6bbi volt alkalmas. Utébb mar csak ciganyok gyj-
totték, akik mads falvakban is hdzaltak vele, hangos ,Piécat! Piécat vegyenek!”
kidltdsokkal.

A mai oregek is csak nagysziileik elbeszéléseibdl tudjdk, hogy egykor a
sulyom is a gy(jtogetett anyagok kozé tartozott, aminek a belsejét fogyasz-
tottdk. Szamukra ez mdr szinte hihetetlennek tlinik. Nem is igen van madr su-
lyom a vizben, csak elvétve lehet taldlni egyet-egyet tiiskés termésébal.

Jelentds hasznot jelentett egykor a ndd, amely a baré tulajdona volt, de
felében vigatta a helybeliekkel. Alkalmanként 800-1000 kévére vald is ter-
mett, amit nddvdgoval, az erre a célra kialakitott fél kaszdval arattak. A kévé-
ket ficfavesszével vagy sdssal kototték be, de haszndltak erre a célra nydrrél
megmaradt drpakotelet is. Rovid ideig nddgazdasdg is mikodott a faluban, a
termést stukaturndddd dolgoztdk fel.

Sokan vigtik a Karcsa-parton a fiizfa hajtdsait, de kosarat leginkabb csak
sajat haszndlatra kotott mindenki. Egy-két cigany csaldd volt a faluban, akik a
kosdrkotésbdl éltek: a faluban is drultak, de a kornyezd telepiiléseken is ha-
zaltak portékdjukkal.

Gyékénymunkdval az emlékezet szerint csak egy cigdny csaldd foglalko-
zott, akik szakajtot, méhkast, ldbtorlot fontak a gyékénybol.

A pdklya, a gyékény buzoginya a gyerekek jatékszere volt, dm kiszdritva
fistolésre — pl. méhek kifiistolésére — is alkalmas volt.

A Bodrogkoz vizeivel kapcsolatban egykor sok hiedelem élt az itteni nép
emlékezetében, melyek kozil sokat rogzitettek az e tdjon gyjto folkldristdk,
etnografusok.’' A Karcsa vizével kapcsolatban ma mdr kevés ilyen gyfjthetd,
melyeknek egyik sajitos példdja az aldbbi torténet: ,,A batydm mesélte el,
hogy kint volt egyszer, egy éjszaka a csdnakkal a vizen, s egy hal, olyan volt,
mint a menyhal, gyonyord szép linyhangon énekelt. Megfogta az emelGvel,
de egyszer csak abbdl is kiugrott és gyonyorden énekelt megint. Valami fiin-
dér vagy szirén lehetett.” 2

Ma mdr a pdcini nép nem kotddik olyan sok szdllal a Karcsa vizéhez, mint
elédei, nem népesiti be a vizet tlindérekkel sem. A megviltozott életkoriilmé-
nyek — a természeti kornyezet tobbi részéhez hasonléan — lazitottak a régi
,,viszonyon”», dtalakitottdk azt. A Karcsa vize azonban ma is részese a pdcini-
ak életének, ha megvidltozott médon is. Nem csak taldlkozéhely a fiatalok
szdmdra a nydri part, hanem a sziil6helyhez valé ragaszkodds, az innen elsza-
kadtak szdmadra pedig a hazagondolds sajatos jelképe is.
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Jané Akos
A BODROGKOZ NEPRAJZI IRODALMA

A Bodrogkoz a Tisza, Bodrog és Latorca dltal hatdrolt teriilet. Az ijkSkortél
folyamatosan lakott, a honfoglalds utin a magyarokkal kordn benépesiilt, ma
is f6ként magyar lakossdgu, alfoldi jellegii tdj. Lakossdga a XVIII. szdzadban
magdnfoldesiri kezdeményezésre betelepiilt ukrin eredetii szorvinyokkal ke-
veredett. A teriiletnek a déli része, mintegy fele tartozik a mai Magyarorszag-
hoz, amely tdjilag, torténetileg és etnikailag az északi résszel egységet képez.
A lakossdg zome a termeld gazddlkodds folytatdsdra alkalmasabb, dombhdtak-
kal tarkitott északi-északkeleti részén, az tgynevezett Fels6-Bodrogkdzben
helyezkedett el. Kiilonosen a déli, a mai Magyarorszdghoz es6 részét egykor
mocsarak boritottdk, amelyek a vidék népének életformdjat is meghatdroztk.
A telepiilések a mocsarakbdl, ldpokbdl kiemelkedé homokhétakon jottek 16t-
re, kozlekedési nehézségek, az utak hidnya miatt egymadstdl is elszigetelGdtek,
s évszdzadokon 4t zdrtak maradtak. Ez az elszigetel6dés az Gslakossdg etnikai
folyamatossdgdt biztositotta, a falvak népi kultirdja pedig a legutobbi idSkig
erdsen archaikus jellegii maradt. A Bodrogkoz népességének zdrtsigdt legutdbb
Nemeskeri Janos és Walter, Hubert populdcié-genetikai vizsgdlata is igazolta,
mely szerint a lakossdg bioldgiai struktirdja t6bb évszdzadon 4t alig viltozott.
(Nemeskéri Janos - Walter, Hubert, 1966.) Csak a Sdrospatakhoz kozeless te-
riilletekre vindorolt be a XIX. szdizad mdsodik felében idegen, alfcldi eredetii
lakossdg, amely itt nagykiterjedésii tanyacsaoportokat hozott létre. ;

A Bodrogkéz vizeit a mult szdzad mdsodik felében lecsapoltik, a foly6-
kat szabdlyoztdk, ezzel teljesen megvdltozott a vidék képe és a lakossdg élet-
formdja. Mig kordbban a gy(jtogetd gazddlkoddsnak, a haldszatnak, vaddszat-
nak, pdkdszatnak volt a lakossdg elldtdsdban legnagyobb jelentdsége, a lecsa-
poldsok utin a foldmiivelés és az dllattartds vdlt az ott €16 népesség megélhe-
tési alapja. A vidék dtmeneti zdéna az Alfold, Felvidék és Erdély kozott, ez
zdrtsiga mellett népi kultirdjdban mdig megmutatkozik. A Bodrogkoz Ma-
gyarorszagra esd része kiilonbozé ismérvek alapjdn hat, egymadstdl eliits kistdj-
ra tagozodik. Ezek a Bodrogzug, Tiszamellék, Ticemellék, Bodrogmellék, Kar-
csamellek és Hosszurét. E kistdjak résznépessége hagyomdnyos kulturdjiban
kisebb-nagyobb drnyalati eltéréseket mutat, az egész teriletre je]lemzﬁk ma-
radtak az eredeti etnografiai sajatossdgok, a gazdag népmese és mondavildg,
az Gsfoglalkozdsok emlékei, a haldszat, vaddszat 6si médjai, a népi épitkezés
szokdsai, a népi himzések, szGttesek szin- és formagazdagsdga, valamint a tdr-
sadalmi érintkezések, az egyuttéles évszizadok alatt kialakult rendje, melyek
a vidék népi ku]tura_]a irdnti érdeklddést leginkdbb felkeltették.
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Sdrospatak vidékén a néprajzi gyiijtés igen kordn megindult. Az els6 ma-
gyar népmese gyiijtemény és a vildgi nétdkat tartalmazé kéziratos énekeskony-
vek a XVIIl. szdzad végén Sdrospatakon keletkeztek. A muiilt szdzad kozepén
ide keriilt Erdélyi Jinos munkdssiga 1ijbél lendiiletet adott a népkoltészeti
anyag gyijtésének. A Népdalok és monddk kéteteiben a gytijtés helyére vo-
natkozdan csak ,,Zemplény” megjelolések vannak, a k6zolt dalok kozdtt azon-
ban minden bizonnyal t6bb a Bodrogkozrél szdrmazik. Herman Otté A ma-
gyar haldszat konyvében (1887-88.) jellegzetes bodrogkézi hilé (gyalom)
haszndlatirél szdmol be. A szdzad végén Gedcze Sarolta hivta fel a figyelmet
a Bodrogkoz szines, gazdag népi hagyomdnyaira (1896.a. és b.), amelyek a
szdzad mdsodik felében tortént lecsapoldsok és folydszabdlyozdsok (Maildth
Jozsef, 1896.a.) utdni nagy életforma viltozdssal éppen az dtalakulds szaka-
szdban voltak. (Gedcze Sarolta, 1896.b, 1900, 1901.a. és b.) O még létta, koz-
vetleniil tapasztalhatta a ldpi vilignak azokat a jellegzetes vondsait, a réti em-
ber életmegnyilvdnuldsait, amelyeket az utdna kovetkezd kutaték nagyrészt
csak szdjhagyomdny alapjdn rekonstrudlhattak.

Az Ethnographia XXIV. évf.-nak (1913.) 251. oldaldn kapunk hirt a Fol-
klor Fellows magyar osztilya elsé vindorgyiilésérél, amellyel az 1ijbél fellen-
diilé népkoltési gyiijté mozgalom ismét Sarospatakhoz kapcsolédik. A Bod-
rogkozrdl kordbban gy(ijtott monddk és legenddk addig nem hiteles lejegyzés-
sel, hanem irodalmi feldolgozdsban littak napvildgot (Fischer Armin, 1897,
Baldsy Dénes, 1898, Berecz Kdroly, 1901. és é.n., Péter Mihdly, 1901.). A si-
rospataki iskola vezetd tandrai koziil Dedk Geyza, Novdk Sdndor és Harsdnyi
Istvdin mdr egy-egy kotetre terjedd eredeti népkoltészeti és szokds anyagot
kiildtek a megalakulé tdrsasdg részére, amelyek gy(jtésében hittanhallgatok,
joghallgaték, gimndziumi tanulék és tanitoképzd intézeti ndvendékek is részt
vettek. A munka tovibb folytatédott, s a kévetkezd évben mdr 33, tobbnyire
egész koteteket kitevd palyamunkadt juttattak el errdl a vidékrdl a szervezok-
nek. Ezek nagyobb része ma a Néprajzi Miizeum Adattdrdban taldlhaté. A
gyljtést az 1930-as években Ujszdszy Kdlmdn vezetésével a kollégium falusze-
mindriuma folytatta, amelynek anyagidt a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzke-
riilet Tudomdnyos Gy(jteményeinek Adattdra Orzi. (Ujszdszy Kdlmdn, 1934,
1936, 1939, 1947.) A faluszemindrium kiadatlan, kéziratokban taldlhaté
gylijtéseit a Bodrogkoz barmely néprajzi témdjdt kutaté szakemberek mdig
sem nélkiilozhetik, de boséges adatokkal szolgilnak azok a honismereti moz-
galom helyi munkasai szdmara is.

A néprajzi szakemberek érdeklGdése teriiletiink irdnt csak az 1920-as
években indult meg. Bdtky Zsigmond (1930.), Ecsedi Istvin (1925.a. és b.),
Ebner Sdndor (1924, 1925, 1926, 1929.a. és b, 1931.a. és b.) médszeres gyfij-
téseket végeztek a Bodrogkozben, a kordbbi, féként népkoltési termékek mel-
lett figyelmiik az anyagi kultiira teriiletére is kiterjedt, megfigyeléseik ered-
ményeként alapvet6 értékii tudomdnyos dolgozatokat publikdltak. Az itt jart
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szakemberek mindig felvették a kapcsolatot a Bodrogkoz onkéntes kutat6jd-

."val, a Cigindon €16 Kdntor Mihdllyal, akinek 1909-18l 1961-ig, de kiiléndsen
" az 1930-as évekbdl, a kisebb-nagyobb néprajzi kozlemények egész sordt ko-

szonhetjiik. Igy nem véletlen, hogy a Bodrogkoz lelkes és kivil6é néprajzi gyij-
t6jét a népszokisok mellett & tdrgyi anyag miiveltségbeli szerepe vagy a népi
mesterségek archaikus vonasai- éppiigy érdekelték, mint a népnyelvi jelensé-
gek, amelyeket a népi kultiira teljességéhez tartozonak, a népi miveltség taji
meghatdrozojdnak tekintett.

A felszabadulds utin Bakd Ferenc (1953.a. és b.), Szolnoky Lajos (1954,
1956.), Balassa Ivdn (1963, 1975.), Dankd Imre (1964, 1970, 1972.) és Bodd
Sdndor (1964, 1971.) voltak a Bodrogkoz jeles kutatéi, de mellettiik a kordb-

. bindl is szélesebb korben bontakozott ki a helyi honismereti mozgalom és tdr-

sadalmi néprajzi gylijtShdlézat keretében folyé kutatémunka. E vonatkozis-
ban a Nagy Géza iltal iranyitott karcsai Erdélyi Jinos honismereti szakkor és
a Kovdrs Ddniel vezette sdtoraljadjhelyi Kossuth Gimndzium Kazinczy Kore
végzett dicséretes munkit. Gyfijteményes koteteikben (Nagy Géza, 1971.a.,
Kovdts Didniel, 1971.) szinte minden részlettémébél fordulnak eld értékes

- adatkozlések. A gytijtés szervezését Kovits Daniel késSbb nagyobb teriiletre is

kiterjesztette, a szerkesztésében megjelent 1ijabb gyiijteményes kotet (1985.),

" valamint a megyei honismereti mozgalom id&dszakosan megjelend kiadvinyai

(SzBAZ.) a Bodrogkdz tdrsadalmi néprajzi gyGjtoinek szdm szerint is jelentds -
tabordt kapcsolta be a kutaté munkdba. Mivel az egész megyére kiterjedG ku-
tatdsi eredményekbd! adnak vilogatast a Bodgdl Ferenc (1966.), Viga Gyula -
(1981.) és Szabadfalvi Jozsef (1981.) szerkesztette gyijteményes kotetek,
ezek teriiletiinket csak részben érintik, de igen tanusigosak lehetnek a jové
gyljt6i szdmadra, s ezek is hozzdjdrulnak a Bodrogkéz teljes néprajzi képének
kialakitdsihoz. Ugyanigy haszonnal forgathatjuk a Bodrogkoz kutatisat, nép-
1ajzi feltdrdsdt is szorgalmazdé Herman Otté Mizeum évkonyveit és a mizeum
egyéb kozleményeit tartalmazé koteteket. Ezekbdl a honismereti mozgalom
munkdsai és a tarsadalmi néprajzi gy(ijtSk az egyes témak hivatott kutatoi 4l-
tal tortént szakszerd megkdzelitések tudomdnyos feldolgozdsok szempontjait
és modszereit sajdtithatjik el.

Mint a Bodrogkoz néprajzi kutatdsinak legnagyobb eredményeit tarthat-
juk szdmon Balassa Ivdn Karcsai monddk (1963.) és a Bodrogkdz néprajzi mo-
nogrifidjinak is tekinthetd Lipok, falvak, emberek (1975.), valamint Nagy
Géza Karcsai népmesék (1985.2.) cimii koteteit. Ezekrdl megfelelS, tuadomad-
nyos jelentéségiiket méitéan kifejezd értékelések alig jelentek meg. Ezekkel
egylitt a Bodrogkoz ma a néprajzilag legjobban feltdrt magyar tdjak kozé tar-
tozik. A ,hivatalos” ériékelés helyett egyik munkardl a kevésbé hozziférhets
helyi szakvéleményt idézzik:

»A ldpok, falvak, emberek konyve a népi monddk tiikrében és a kozel-
mult torténelmi szereplSinek tantsdgtételében idézi el§ a Bodrogkoz Sskordt
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és tegnapjat. Szemléletesen irja le a szépirénak is jeles szerzg a tdj arculatdnak
viltozdsait, a természeti tényezSk és az ember egyiittes hatdsit a tdjkornye-
zetre. Megérteti a bodrogktzi ember szivossdgdt, azt, hogy okosan alkalmaz-
kodva a természethez, végiil mégis a maga alkatdhoz igazitotta sziil6foldje ké-
pét . . . Balassa Ivdn \j konyvében jeleniink el6zményeibdl tir elénk lényegi
adalékokat. Munkdssdgdval a miiltkutaté tud6s a mdnak szolgil. Tevékenysé-
ge a foldvizsgilé mérndkdhez hasonlithat6. Hiszen hézat, utat épiteni csak
ligy lehet biztonsdgosan, hogy elGbb a szakemberek tiizetesen elvégzik a talaj-
vizsgdlatot, gondosan kifiirkészik a mélyebb rétegek tulajdonsdgait, helyi saji-
tossdgait, kiprobdljdk a teherbiréképességét. Balassa Ivin most megjelent
konyvével segit abban, hogy az el6zmények ismeretében jobban megérthessiik
a jelent, s az altalaj szerkezetéhez, teherbird képességéhez igazodva épitsiik
tovdbb a jovendének késziils Gj utakat.” (Emo, 1975. dec. 5. Berecz Jézsef.)

Munkénk sordn a Bodrogkdz néprajzi irodalmédnak lehet6ség szerinti tel-
jes Osszegy(ijtésére torekedtiink. Mivel azonban a teriilet hatdrainkon til 1évd
részének ijabb szakirodalma nem minden esetben volt hozziférhet6 szimunk-
ra, bibliogrifidnk anyagdban itt hidnyossdgok lehetnek.

Az a helyismereti anyag, amit bibliogrifidnkban feltdrtunk, nemcsak tar-
talmilag, tematikailag vdltozatos, hanem a feldolgozdsok tudomdnyos szintjét,
a kozlemények céljit és a megjelenés formdjdt tekintve is meglehetdsen kii-
16nboz5. A tudomdnyos kiadvinyok mellett vannak adatk6zl8, ismeretterjesz-
t8, népszer(sitd irdsok is. A szakkdri kiadvdnyokban, a helyi kutatdk, tdrsa-
dalmi gyf(ijtk bevondsdval késziilt gy{ijteményes kotetekben elsGdleges cél az
4j, eddig ismeretlen anyag kozlése, ezek is azonban a tudomdnyos feldolgozds
szdmdra forrdsértékiiek lehetnek.

Annak ellenére, hogy a gyiijtogetés, méhészet, vaddszat a Bodrogkoz le-
csapoldsa elGtt, még a muilt szdzad kozepén teriiletlinkon az ,,6sfoglalkozdsok
korébe tartoztak, a lakossdg létfenntartisinak nem elhanyagolhaté anyagi
alapjait szolgdltdk, s az ezekkel kapcsolatos tevékenységeknek, eljirdsoknak
életforma-meghatdrozé szerepiik volt, alig taldlkozunk részletesebb adatkoz-
1ésekkel, feldolgozdsokkal. A mocsdri gyiijtogetésrol (katorca, sulyom, stb.) a
vizimadarak tojdsainak Osszeszedésérdl és felhaszndldsir6l ma sem tudunk
tobbet, mint amit két és fél évtizede Balassa Ivin regisztrdlhatott (1960.a.).
Kiilonosen hézagosak ismereteink a vizimadarak, apré vadak, a réti farkas és
egyéb nagyvadak elejtése, a kiilonbozé vermek, csapddk, hurkok készitése és
haszndlata kérdésében. Tobbet tudunk a haldszat miltjarol, a Tiszdn és a Kar-
csdn gyakorolt halfogé eljdrdsokrél, de tovdbb lehetne kutatni a régi haldszati
eszk6zok (gyalom és egyéb hdlétipusok, tapogatdk, szigonyok, haldszcséna-
kok) formdit és elterjedését, haszndlati mdédjait, valamint az djabb kisvizi, tavi
haldszat eszkozanyagdt és munkamddjait. Ma is érdemes és lehetséges volna
még az Gregek emlékezése és a ma mdr mind hézagosabb széhagyomdny alap-
jan felderiteni a bodrogkozi pdkdsz alakjit, mely talin a magyarsdg legGsibb
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életformdjdnak a mult szdzad mdsodik feléig hordozdja, megtestesitGje volt.
Ecsedi Istvannak a bodrogkozi pakdszrdl sz6l6, ma madr klasszikusnak tekint-
het§ irdsa (1925.a.) j6 indittatdst adhat a mai gy(ijték szdmdra. A kutatds to-
vabbi feladata nyomon kisérni és megrajzolni a gy(jtogetd, haldsz, vaddsz élet-
forma és a lecsapoldsok utdni foldmiivel6 gazdilkodds dtmeneti id6szakat,
ami djabbkori sajdtos néprajzi jelenségek, mas vidékektdl eltérd fejl6dés ma-
gyardzatdul szolgdlhat.

Az dllattartds és pdsztorelet korében a gyijtések az 1960-as évektdl vet-
tek lendiiletet. Altaliban az dllattartds és kiilon a 16tenyésztés mértékére és
jelent&ségére alapvetd ismereteket nyujt Maildth Jozsef két munkdja (1905 .a.
és 1896.b.), a szarvasmarhatartds torténeti el6zményeire pedig Bodd Sdndor
(1971.) hivja fel a figyelmet, tanulmdnydbdl ugyanakkor a pdsztorépitmé-
nyekrdl és szokdsokrdl is fontos tdjékoztatdsokat kapunk. Ebner Sindor
(1925.) a ldpi legeldk és az u.n. jiréldpok haszndlatdrdl ir, s a lecsapolds el5tti
vildgba enged bepillantist. Ezek utdn f6ként részlettémdk feldolgozdsait taldl-
juk, leginkdbb tdrsadalmi néprajzi gyGjt6k munkdinak eredményeként. A
Bodrogkoz egykori szilaj, félszilaj és istdlléz6 joszdgtartdsi formdinak részle-
tesebb felderitésén til, a kutatds az egyes joszagféleségekkel kapcsolatos népi
ismeretek, szokdsok és hagyomdnyok vonatkozdsdban jarulhat hozzi a Bod-
rogkoz pdsztorkultirdjanak és az dllattartds népi gyakorlatdnak jobb megis-
meréséhez.

A lecsapolds el6tt a foldmiivelésnek a Bodrogkdzben csak mdsodlagos
szerepe volt. A homokhdtakon lév6 kisebb szantéfoldek nem ldthattdk el a la-
kossdgot mezdgazdasdgi termékekkel, de a miivelhetd teriileteken anndl inten-
zivebb termelbgazddlkodas alakult ki. A korabbi kutatdsokbdl képet kapunk
a Bodrogkozben sokdig élt sarlés aratdsrol, a hatdrhaszndlat mdédjairél, a mun-
kaszervezeti kérdésekr6l (kepésélet, szeg6dményesek, dohdnyosok), a leara-
tott gabona mennyiségi egységeir6l, a szem tdroldsdrdl és a szénamunkakrol.
Az 1960-as évektdl jelentGsen boviils irodalom mellett a miivelési technikik,
az azokkal jaré hagyomdnyos szokdsok, az dtalakulds idGszakdban kialakuld
foldhaszndlati jogszokdsok (haszonbérleti, feles és harmados rendszer), vala-
mint a foldnélkili szegény népnek a nagyobb gazdasigokhoz, uradalmakhoz
valé viszonya, a termelémunkdnak szélesebb alapokon torténd megszervezése,
a paraszti izemszervezet helyi formdinak vizsgilata a legfontosabb, tovibbi
kutatdst kivdno kérdések.

A ldp sokat emlegetett, legendds vildgdban a réti ember szdmdra a legna-
gyobb megprébdltatdst a kozlekedés nehézségei és veszélyei jelentették. Az
Osi szdllitéeszk6zokrdl (ladik, sdrhajo, nddtutaj), az dtkelShelyekrdl, hidasok-
r6l, valamint a hétalds és cipekedés maodjairdl szép leirdsokat taldlunk (Ebner
Sdndor, 1929.b., Balassa Ivdn, 1973.). Amivel ehhez a kutatds még hozzijd-
rulhat, az a teherhordds és kozlekedés eszk6zeinek, haszndlati médjainak fal-
vankénti Osszehasonlitd vizsgdlata és a helyi formék, szokdsok felderitése.
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A bodrogkozi ember tdpldlkozdsa a lecsapolds el6tt eléggé egyoldali volt.
Kenyér helyett gyakran kovon siilt lepényféléket fogyasztottak (Ecsedi Ist-
vin, 1925.a.), azt is néha a ldpi novények termésébél vagy gyokerébdl Grolt
lisztb&l készitették. Mindennapi ételek voltak a hal, csik, vizimadarak hiisa és
tojdsai, amihez legkénnyebben hozzdjutottak. A gabona, krumpli (k6rompe)
és kukorica fogyasztdsa csak a termel§ gazddlkodds kialakuldsdval vilt dltald-
nossd. Az irodalomban mindezekrl bGséggel vannak adataink és az 1ijabb ku-
tatdsok a kozelmiilt konyhamiivességét, a kenyérsiités, tejfeldolgozis, diszn6-
oOlés szokdsait is j6l feldolgozzdk. A tapldlkozds Gsi szokdsainak a tovibbélése,
valamint a régi ételeknek az djabbkori étkezési kultirdba val6 beépiilése izgal-
mas feladatokat adhatnak ma is a gy(ijtGknek.

A Bodrogkoz telepiiléshdlozatdnak kialakuldsdval, a telepiilések morfol6-
giai sajdtossdgaival a szakirodalom béven foglalkozik (Valter llona, 1964, 1969,
1974.a. és b., Princz Gyula, 1922, 1942, Ebner Séndor, 1925, Gunda Béla,
1935, Kiséry Ldszl6, 1958, Danké Imre, 1964.) Ugyancsak boven taldlunk
adatokat a telek, udvar, lakéhdz, tlizhelyek, melléképiiletek formdjdrdl, az
épitéanyagok felhasznéldsdrdl, épitkezési szokdsokrol, a hizberendezési&l, né-
pi lakdskultirdrél és azok vdltozdsairdl is. Hidnyoznak azonban a régi lakéhd-
zak és egyéb épiiletek szakszer(i, pontos felmérései, az egyes szerkezeti for-
mdk helyi sajdtossdgainak vizsgdlata, a még meglévd népi épitészeti emlékek
teljes dokumentdldsa. Teriiletlink&n a tdji sajdtossdgokkal rendelkezd épiiletek -
helyszinen torténd megdrzésére, esetleg falumizeumi céli felhaszndldsdra ha-
tésdgi intézkedésekre is mihamarabb szitkség volna.

A lecsapolds utin megvéltozott életkoriilmények a miilt szdzad végén a
kiélesedd tdrsadalmi ellentétekben is megnyilvinultak. A mezdgazdasdgi mi-
velésre alkalmassd vil6 foldek az uradalmak birtokdba keriiltek, a szegény nép
al¢l lassan kicsuszott a talaj, saldpivildg megsziinése kordbbi létalapjatol fosz-
totta meg a lakossdgot. A foldoszté mozgalmak sikertelensége tomeges kivin-
dorldsokat eredményezett. Az égetd tdrsadalmi kérdések gyakran foglalkoz-
tattdk a szakirékat (Mailith J6zsef, 1898, Bodndr Péter, 1903, Lovas Jdnos,
1947, Balassa Ivdn, 1956.a. és 1967, Dedk Gdbor, 1965.), de a népi tdrsada-
lom szerkezetére, a csalddszervezetre (nagycsaldd), a birtokldsi, 6roklési jog-
szokdsokra, a népi tdrsadalom dtalakuldsdra vonatkozé ismereteink mdig is
hézagosak.

A népi mesterségek kozott legkidolgozottabb a kender feldolgozdsdval ja-
ré6 hdziipari tevékenység, melynek el6zményei a lecsapoldsok elGtti iddkre
nytlnak vissza. (Dobrossy Istvin és Fiigedi Mdrta a kenderfeldolgozds munka-
menetét és eszkozanyagit szélesebb korbe dgyazé tanulmdnyai mellett 1.:
Kiéntor Mihdly, 1961, Szolnoky Lajos, 1954.) A ndd és gyékény felhasznadldsa
(Ebner Séndor, 1929.a, Kéntor Mihaly, 1929, Nagy Eva, 1971.b.) szintén je-
lent6s elfoglaltsdgot adott a lakossdgnak, s ez a népi kisipari tevékenység is
hagyomanyosnak, t4ji adottsigokbdl ereddnek tekinthetd. Ezek mellett csak
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szérvanyos adatokkal rendelkeziink a malmokrél (Kédntor Mihdly, 1927.a.,
Balassa Ivin, 1973.b.) és a tekndvdjo ciginyok munkdjarél (Petercsdk Tiva-
dar, 1975.), s szinte semmi ismeretiink nincs a kordbban megvolt t6bbi népi
kismesterségrol és a lakossdg spontdn kézmiives tevékenységérdl, a mindenna-
pok haszndlatdra valé eszkozok, szerszimok hdzilagos elGdllitdsinak készségé-
6l. :

A népi gyogyitds témakorében a gy(jtés szdmdra bdven van pétolnivald,
mivel az ezzel kapcsolatos ismeretekrdl csak Vajddcskar6l és Nagyrozvagyrdl
vannak adatkozlések.

Mint ahogy a hdziipari tevékenységrdl sz6l6 ismertetések legtobbje a ken-
dermunkdkhoz kapcsolédik, tigy a népi diszitomiivészet is az irodalomban e
témakorben kapott hangsilyt. Itt is killon tanulmdnyt érdemelne azonban a
szbttesek kotozott, horgolt rojtozdsa, amit a fon6-szovd asszonyok teriiletiin-
kon magas miivészi szintre emeltek. Orvendetes, hogy a népi textilidkkal fog-
lalkozé adatkozlések mellett djabban a pdsztorfaragdsokra (Mezey Tamis,
1971.) és a fejfdk népmiivészeti jelentGségére is rdirdnyult a figyelem (Molndr
L4szlg, 1980. és 1984.). :

A népi ruhdzkodds koribbi, archaikus darabjai mdr alig ismertek. Tudjuk,
hogy a hagyomidnyos viseletben a kendervdszonnak volt legnagyobb szerepe
(Nagy Eva, 1971.c.), amit a bocskor egészitett ki (Nagy Géza, 1972.b.). A fel-
s0 ruhadarabokat teljesen felvdltottdk a gydri kelmék, a régi viselet teljesebb
rekonstrudldsa, az innepi és hétkodznapi, az egyes évszakokhoz, korhoz kots-
dé viseleti szokdsok felderitése mdr csak a legoregebbek emlékezései alapjin
vizsgdlhatdk.

Gedcze Sarolta tanulmdnydban olvassuk, hogy a bodrogkézi nép szegény
a prozai hagyomdnyokban, ezek helyett népdal-kultirdja virdgzik (1896.b.).
A falvak népdal kincse valdban igen gazdag, a vidék népi irodalmi hagyatékad-
nak igazi meghatdrozéivd mégis a prézai hagyomdnyok, mesék, mondik, le-
genddk, tréfds torténetek, pasztor-betydr histéridk emelkedtek. Ennek nem az
a magyardzata, hogy ezek gyiijtése az utdbbi évtizedekben igen intenziv volt,
hanem az, hogy a bodrogkézi ember életét 4t meg dtszGtte az a monda- és
mesevildg, amelynek draddsa a gytjtSk szdmadra a kimerithetetlen b&ség ldtsza-
tat keltette. Balassa Ivdin monda- (1963.) és Nagy Géza népmese-gyiijteménye
(1985.) egyetlen falubdl is paratlan gazdagsdgban tirja fel a nép sz6beliségen
nyugvé irodalmi életének rejtelmeit, sajitos szépségli produktumait. Ezek
utdn a mai gy(jto feladata az egyes mese- és mondatipusok elterjedésének ku-
tatdsa, a varidnsok, Uj elemek rogzitése, a hagyomdnyozdédds, tovibbélés mai
feltételeinek, formdinak felderitése, az ijabb meséld alkalmak és az eldadék
személyiségének vizsgilata.

A népszokdsokrol az elsé nagyobb igényii tdjékoztatist Gedcze Sarolta
készitette (1896.b.). A kutatds késGbb inkdbb olyan részlettémadkra terjedt ki,
mint a szlizgulya forditds és szilveszteri kolompolds (Gulyds J6zsef, 1926,
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1927, Kessler Balogh Edgdr, 1927, Szendrey Zsigmond, 1931.), valamint a pa-
curkdzds (Gulyds J6zsef, 1940.) és a Lucaszék készités (Kdntor Mihdly, 1955.).
A népszokdsok gyf(ijtését a felszabadulds utdn tdrsadalmi néprajzi kutaték vé-
gezték, dolgozataikban a téma szinte valamennyi kérdését érintették. A gydj-
tést azonban érdemes és hasznos folytatni, mivel a sok kiilonboz8 vidékrél
szdrmazo bdséges adatkozlések monografikus feldolgozdsa is lehetségesnek és
elérhetdnek ldtszik.

Kdntor Mihdly 6sszefoglalé munkdja utdn (1935.) a gyf(jtok a fiatalsdg
tdrsaséletével, jatékalkalmaival és a gyermekjdtékokkal foglalkoztak. A gyj-
tések jo6 irdnyban folytak, de a téma az irodalomban kordnt sincs kimeritve.
A gyermekkor és fiatalkor mellett az iddsebb korosztilyok tdrsaséletének ja-
tékait és jatékrendjét is érdemes volna kutatni.

A hiedelemvildg a mesékben, monddkban, babonds térténetekben is meg-
nyilvinul, bdr ezeket maga a nép is a val6sdgon tili viligba utalja és hiteliiket
az erkolcsi tanusdgok szempontjdbdl értékeli. A mesék, monddk és legenddk
babonds tartalmi elemei mellett azonban éltek a népi hitvildgnak azok a kép-
zetei, amelyek az élet mindennapjait, az emberek magatartdsdt, viselkedési
formdjdt befolydsoltdk és amelyek alapjdn a jovGre, sorsuk alakuldsdra, beko-
vetkezo eseményekre, az idGjdrds vdltozdsaira, a vdrhato termésre kovetkez-
tetni tudtak. Hitték, hogy a természeten tiili erk az ember akaratdtdl fiigget-
leniil érvényesiilhetnek, azokat kivdlasztott, arra sziiletett személyek irdnyita-
ni tudjdk. E hiedelemvildg teljes felderitésétdl teriiletiinkon még tivol dllunk,
az irodalomban taldlhaté kevés szdmi adatkozlés ismeretében mondhatjuk,
hogy a hidnyok pétlisira a jovSben egyre kevesebb reménységiink lehet. Ep-
pen ezért volna sziikséges a néphit minden megnyilatkozdsinak, melyek egy-
kori Gsvalldsunk nyomait rejthetik, az egész teriileten a lehetd legnagyobb
mélységig felkutatni és sszegyijteni. '

A Bodrogkoz zene- és tdnckulturdja ma is jéval gazdagabb, mint ahogy
azt a megjelent dolgozatok gyér szdmdbdl elsS pillanatra gondolhatndnk. Sze-
rencsés helyzetben vagyunk viszont, mivel éppen e témdkban hatdrainkon tiili
adatkozléseket is ismeriink (Ag Tibor, 1977, 1980.). A tovabbi gyiijtést terii-
letiinkon minél hathat6sabban szorgalmaznunk kell.

Bdr nem a teljesség igényével, de a néprajzi kép teljesebbé tétele céljabél,
a bibliogrifidba felvettiik a leginkdbb hozzdférhets, népnyelvi sajitossdgokat
feldolgozé munkdkat is. Orvendetes, hogy tjabban, kiilénosen a helynevek
gyUjtésével, a tdjnyelvi jelenségek felderitésében a Bodrogkdz tdrsadalmi mun-
kdsai is méltéan kiveszik a résziiket.
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1963 Karcsai monddk. Uj Magyar Népkoltési Gyijtemény. XI. Bp.
1967 Megmozdul a nép. BSz. 2. sz. 33-47. (A szegényparasztsig ldzongdsa
a Bodrogkozben 1897-ben.)
1969 Kantor Mihdly, 1885-1968. E. XXX. 4. sz. 620-621.
1973a. Makkoltatds a Kdrpdt-medence északkeleti részében a XVI-XIX.
szdzadban. E. XXXIV. §3-79.
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" BALLA ESZTER

1973b. Szdrazmalmok a Hegyaljin és a Bodrogkozben a18-19. szazadban
HOMKaézl. 12. 87-92. R

1975 Lépok, falvak, emberek. Bodrogkoz. Bp. '

1977a. Bodrogktz mondavildgdrdl. 1Sz.(Br.) XX. 10. sz. 921-924.

1977b. A Bodrogkoz. Népmiivészeti Akadémia, II. Szerk.: Varge Mariann.

Bp.215-231.

BALASSA M. IVAN .o '
1971 Méhesek a Hegykozben és a Bodrogkozben NE. LIII. 83 104,
1973 A hegykozi és bodrogkozi meheszet E. LXXXIV 113- 150

BALASY DENES k3 Lo >
1898 A ldp tiindére. E. IX. 78. (Zemplenagardrol monda)

1971 Az Okor paraszti tartdsa Cigindon. Kovdts Ddniel, 1971. 48-51.

BALLA ILONA - RICZU IREN : L mbaen
1971 Balladdk. Nagy Géza, 1971a. 181-183. :
BALOGH JANOS
1985 A bodrogkozi Gkortartds emlékei. Kovdts Ddniel, 1985. 78-88. (Kar-
csa)
BARATHY EMMA
1966 Kardcsonyi ételek és szokdsok. Bodgdl Ferenc 1966 271. (Zemplén-
agird)

" BARATHY ZSUZSA

1966 A siités-f6zés Zemplénagardon. Bodgal Ferenc, 1966. 272-275.
BARSONY ISTVAN
1980 Adalékok a Szabolcs megyébsl Abadj, Borsod és Zemplén megyékbe
irdnyulé jobbigymigricié kérdéséhez a XVIIIL. szdzad els6 évtizedei-
bsl. BLE. HI. 19-34. N L
BARTHA LASZLO ‘ B
1968-1971 (Szerk.) Népi hagyomanyok Borsodban. Az I sz. Ipari Szakko
zépiskola néprajzi szakkorének evkonyve 1-4. Miskolc.
BATKY ZSIGMOND
1930 Magyar tiizhelyek és hdztipusok. NE. 34.sz. 113-137. (A semjéni
kabola.)

. BENKO LORAND - LGRINCZE LAJOS

1951 Magyar nyelvjdrdsi bibliografia. Bp. e
BERECZ KAROLY R ¥
1901 Bodrogkozi rigdldtta kaldes. Sdtoraljadjhely.
1902z Bodrogkozi tajszok. Akk. VIIL. 22. 49-50.
1902b Kdzmonddsok, szdlldigék a Bodrogkdzrdl. Akk. VIII. 82.
é.n. Bodrogkdzi rigo dalok. Sdtoraljajhely . (Regék, torténetek verses fel-
dolgozdsa.)
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BODGAL FERENC
1966 (Szerk.) Borsod megye népi hagyomdnyai. Nepra]n gyu]tok és szak-
korok vilogatott anyaga. Miskolc.

BODNAR PETER (Legenyei) P e
1903 Bodrogkoz a kivandorlds szempontjdbél. Bp.
BODO SANDOR
1964 Az egyesjérom hasznailata a bodrogkdzi Vajddcskdn. E. LXXV.453.
460.
1971 A bodrogkozi dllattartis kutatisinak problémdi. MK. S.sz. 17-21.

BOKA MAGDOLNA - KISS KAROLY
1985 Torténetek Tara Ferirdl. Kovdts Ddniel, 1985, 9-12. (Betyir Zemp-
lénagardrol.) e e
BOROVSZKY SAMU T
1905 (Szerk.) Zemplén virmegye és SatoralJaUJher R. T. Viros. Magyar-
orszag Yarmegy#éi és Vérosai. Bp.
BORSODI ROZALIA
1966 P4cini babonis torténetek. Bodgdl Ferenc, 1966. 303 306

- BODVAI PETER
1969 Legenda és val6sdg. Emlékezés a régi Vajdicskdra. Eme, szept. 7, 5.

BUDAY ENDRE
1979 A Felsd-Bodrogkoz népi épitészete. Hét, 24. évf. 13. 14 sz.44képa
hétsé boriton.
CZETO ERZSEBET
1971 Zemplénagirdi kozmondasok. Kovdts Ddniel, 1971. 285-289.

CSIKVARI ANTAL
1940 (Szerk.) Zemplén virmegye. Virmegyei szociogrifidk, XI. Bp.
DAKOS ETELKA - TOTH MARGIT
1971 Hdzberendezés régen. Nagy Geéza, 1971a. 114-119. L dn
DAKOS IREN - NAGY PAL EVA .
' 1971 Jeles napok. Nagy Géza, 1971a. 147-156. S .
DAKOS ZSUZSANNA '
1971 Falusi épitkezés. Nagy Géza, 1971a. 107-113.
" DAKQS ZSUZSANNA - SZABADKA ERZSEBET
1971 Amig a kenderbdl vdszon lesz. Nagy Géza, 1971a. 91-106.
DANKO IMRE
1955 Ismerjiik meg sziil6foldiinket! A sdrospataki jrds torténete. Miskolc.
1964 A bodrogkoézi Hosszurét telepiilése. HOMEvk. IV. 143-163.

wo.

1970 Adattir a Bodrogkdz és kozvetlen koérnyéke régi vizrajzahoz. -

HOMEvk. IX. 375-409.
1972 Bodrogkozi haldszszotir. HOMEvK. XI 449-505. .
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DEAK GABOR -

1965 A szizadeleji kivindorlds gazdasigi, tirsadalmi, politikai okainak
vizsgdlata Borsod-Abaiij-Zemplén megye adatainak tikrében. TE. I.
153-165.

DEGH LINDA

1945 Bodrogkoézi mesék. Bp. (Bodrogsiran lejegyzett népmesék.)

1948 Adatok a magyar parasztsig irodalmi életéhez. Magyar Szizadok.
Bp. 299-315. (Sdra.)

DIENES ADORJAN
1940 Ahol Arpdd megpihent. Mezdkovesd. (Bodrogkoz.)

DOBOS ILONA

1981 Néhdny északkelet-magyarorszdgi mondatipus. Szabadfalvi Jozsef,
1981. 255-270.

1977 Bodrogkoz, sziiléfoldem. 1Sz.(Br.) XX. 10. sz. 878-886.

DOBROSSY ISTVAN

1970 A fondeszk6zok tipusai Borsod-Abaiij-Zemplén megyében. Bartha
Ldszld, 1970. 3. sz. 11-42.

1976 (Szerk.) Foglalkoz4sok, életmédok. Vilogatott tanulméanyok honis-
mereti szakkorok és kutaték munkdibél. A miskolci Herman Otté
Miizeum néprajzi kiadvinyai, VII. Miskolc.

DOBROSSY ISTVAN - FUGEDI MARTA
1977a. Etnikai hatdrok és nemzetiségi hatdsok Borsod-Abaij-Zemplén me-
gyében a kenderfeldolgozis rostelokészité munkafolyamatiban.
HOMEvk. XVI. 269-293.
1977b. A paraszti fonalkészités és eszkozei Borsod-Abailj-Zemplén megyé-
ben. HOMKo6zl. 16. 93-110.

1979 A paraszti kenderfeldolgozis el6készitd munkafizisai (nyiivés, 4zta-
tds, szdritds) Borsod-Abaj Zemplén megyében. HOMEvk. XVII-
XVIII. 299-315.

1980 A kenderfeldolgozds toré és rostpuhité eljrdsainak munkaeszkozei
és terminolégidi Borsod-Abatj-Zemplén megyében. HOMEvk. XIX.
239-270.

DOKA KLARA
1977 A Bodrog szabalyozasa. HOMEvk. XVI. 105-132.

DONGO GYARFAS GEZA
1909 Tiszai és bodrogi haldszsigok 1708-ban. Akk. 360-361.
1913 A bodrogkozi Malodgya, Tajba és Katron tavak haldszatirél. Akk.
XIX. 124-127.
DOMOTOR TEKLA
1978 Ridkéczi Ferenc a magyar néphagyomanyban. Rékéczi tanulmanyok,
szerk.: Sinkovics Istvdn és Gyenis Vilmos. Bp. 175-185.
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DUDAS ZSUZSANNA - ISZLAY EVA
1971 Egy monda és egy vers. Nagy Geéza, 1971a. 143-146.
EBNER SANDOR
1924 Bodrogkozi széttesek. Bp.
1925 A Bodrogkéz ldpi kozségeinek telepiilésfoldrajzi vdzlata. FE. 65-102.
1926 Adatok a Bodrog haliszatdhoz. NE. XVIII. 11-20.
1929a. Gyékényszovés Bodrogkozben. NE. XXI. 109-112.
1929b. Osi szillitéeszkoz az alfoldi lipokon. NNy. 1. 309-311.
1931a. Régi tiizhelyek Borsod, Abaiij, Zemplén megyében. NE. XXIIL. 6-16.
1931b. A tiszakarddi ndsznagy feldiszitése. E. XLII. 95-96.
ECSEDI ISTVAN
1925a. Poros orszdgutakon. Debrecen. (A Bodrogkoz rejtelmei: 5-19.)
1925b. Ahogyan a bodrogkozi pakdsz tiizet rak. E. XVIL. 168-169.
1934 Népies haldszat a K6zép-Tiszdn és Tiszdntil. Debrecen.
ENGELBERTH REZSO
1940 Zemplén virmegye mezdgazdasdga. Csikvdri Antal, 1940. 55-56.
ERDELYI JANOS
184648 Népdalok és mondak. I-III. Pest.
FARKAS MARIA
1971 A buza termesztése. Kovdts Daniel, 1971. 60-69. (Zemplénagdrd)
FARKAS SZILARD
1985 Rakonca Pesta esetei. Kovdts Ddniel, 1985. 13-18. (Ordéngés kocsis
Zemplénagdrdon.)
FEDOR AGNES A.
1975 Cigdnd mai csaldd- és ragadvinynevei. Magyar Személynévi Adattd-
rak, 2. Bp.
FEDOR ERZSEBET
1971 Babonds torténetek. Kovdts Ddniel, 1971. 340-345. (Zemplénagdrd)
FEHER JOZSEF
1983 Egy ,.szégyenlds” falu névviltoztatisa. SZBAZ. 26-27. (Luka - Bod-
roghalom.)
FEJOS ZOLTAN
1980 Kivindorldis Amerikiba a Zemplén kozépsé vidékérél. HOMEvk.
XIX. 293-328.
FERENCZI IMRE
1981 Bodrogszentesi mondik és legenddk. Szabadfalvi Jozsef, 1981. 271-
282.
FISCHER ARMIN
1897 A messzildtd. (Néprege utdn.) Akk. III. 191-194. (Bodrogkdzi népre-
ge feldolgozdsa.)
FOGARASI TIVADAR
1984 Kiizedelem a vizzel a Bodrogkozben. SzZBAZ. 7. 21,23.
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FORIS MARIA
1944 Keresztszemes kézimunkdk. Bp. (Bereg-Szabolcs-Zemplén megyei
gyijtés sok bodrogkdzi mintdval.)
FOLDYNE VIRANYI JUDIT
1957 A bodrogkézi Lica népmeséibdl. RMF. 9-11. Sp.
GEOCZE SAROLTA
1896a. Tanulmdnyok a magyar tdrsadalom életébdl. Bp. (Hogyan tdmad a
népdal? - Bodrogk6z: 105-118.)
1896b A Bodrogkoz a szabdlyozds elGtt és utdn. Maildth Jozsef, 1896a.
113-147. (Gazdag néprajzi anyaggal.)
1900 A Bodrogkoz. Vasimapi Ujsdg. 473.
1901a. A Bodrogkoz. Bp.
1901b. A Bodrogkoz. Magyar Gazddk Szemléje, V1.
GERELYES ENDRE
1963 Bodrogkoz. EI. szept. 7.
GULYAS JOZSEF
1914 Tiéjszok Sirospatakrél és kornyékérsl. MNyr. 447.
1919 Tédjszok a Bodrogkézrél. MNyr. 156.
1926 A ,,Sziizgulya-forditds. E. XXXVII. 89-90.
1927 A Szilveszter-esti kolompoldshoz. E. XXXVIII. 270.
1931 A sdrospataki kéziratos népmesegytijtemény. E. XLII. 214-215. Kii-
16n: Sp. (A legrégibb magyar nyelvii népmesegyiijtemény.)
GULYAS JOZSEF - KANTOR MIHALY
1933 (Szerk.) Sdrospatak és Vidéke. Magyar Vdrosok Monogrifidja. Bp.
GULYAS JOZSEF
1933a. Bodroghalom. Gulyds Jozsef - Kdntor Mihdly, 1933. 208-209.
1933b. Fels6berecki. Gulyds Jozsef - Kdntor Mihdly, 1933. 213-214.
1933c. Karos. Gulyds Jozsef - Kdntor Mihdly, 1933. 220.
1933d. Tiszakardd. Gulyds Jozsef - Kdntor Mihdly , 1933. 228.
1933e. Vajddcska. Gulyds Jozsef - Kdantor Mihdly , 1933. 230.
1940 A pacurkdk. E. LI. 94.
1944 A krintya. E. LV. 99. (Karicsonyesti gyermekijesztd Sdrospatak vi-
dékén.)
GUNDA BELA
1935 A magyar telepiilés foldrajzi tdjak elhatdroldsdnak kérdéséhez. FK.
28-31. (A Bodrogkozrél is.)
GYORGY KAROLY
1966a. Lotartis Cigandon. Bodgdl Ferenc, 1966. 78-100.
1966b. Siratds, temetés, tor, hazajiré lelkek. Bodgdl Ferenc, 1966. 364-
368. (Cigind)
1971a. Pisztorfogadds. Kovdts Ddniel, 1971. 54-55. (Cigind)
1971b. A cigindi lakodalom. Kovdts Ddniel, 1971. 319-328.
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GYORGY KAROLY -KISS IREN - FARKAS GYULA
1966 Gyermekjitékok Cigdndon, Fényban és Filkehdzdn. Bodgdl Ferenc,
1966. 390-392.

HEGYI IMRE
1959 A Bodrogkoz. BSz. III. 2.sz. 28-33.

HEGYI JOZSEF
1986 Kdntor Mihdly, a Bodrogkoz kutatéja. H. XIV. 4.sz. 59-60. (Fény-
képével.) :
HORVATH KLARA - NAGY MARIA
1971 Temetés — Bolcs6tdl a koporséig. Nagy Géza, 1971a. 73-80.

IKVAI NANDOR
1966 Foldalatti gabonatdrolds Magyarorszdgon. E. LXXVII. 343-377.
(Bodrogkézi adatokkal.)
JANKO JANOS
1868 Rajza: A lukai pap. HK. 9.
KANTOR MIHALY
1909 Az 6dalgazda. MNyr. 333-334.
1910a. Giinynevek Cigdndrél. MNyr. 3940.
1910b. Bodrogkozi széldsmédok. MNyr. 41-44.
1926 Bodrogkozi adatok a sarlés aratdshoz. NE. XVIII. 83-86.
1927a. Az ezeréves cigindi malom. SH. febr. 20.
1927b. Hogyan késziil a karikds? NE. XIX. 26-27.
1929 Cigdndi ciginyok gyékénymunkdja. NE. XXI. 113.
1933a. A Bodrogkoz. Gulyds Jozsef - Kdntor Mihdly, 1933. 158-200.
1933b. Cigin. Gulyds Jozsef - Kdantor Mihdly, 1933. 210-212.
1933e. Kisrozvigy . Gulyds Jozsef - Kdntor Mihdly , 1933. 220.
1933f. Licza. Gulyds Jozsef - Kdntor Mihdly, 1933. 221.
1933g. Nagyrozvigy . Gulyds Jozsef - Kdntor Mihdly, 1933. 222.
1933h. Picin. Gulyds Jozsef - Kdntor Mihdly, 1933. 223-224.
1933i. Révlednyvir. Gulyds Jozsef - Kdntor Mihdly, 1933. 224.
1933j. Ricse. Gulyds Jozsef - Kdantor Mihdly, 1933. 224-225.
1933k. Semjén. Gulyds Jozsef - Kdantor Mihdly, 1933. 226.
19331. Zemplénagird. Gulyds Jozsef - Kdntor Mihdly, 1933. 237.
1935 Magyar jatékok. ZT. febr. 15.
1936 Bodrogkoz. Szathmdry Ferenc, 1936. 41-70.
1940 Népmiivészet Zemplénben. Csikvdry Antal, 1940. 119.
1955 A ,Jucaszék” Cigindon és a vele kapcsolatos hiedelmek. NMAE.
1960 A cigindi ,.korémpe». BSz. 5.5z.453-458. (El6csirdztatott burgonya)
1961 Bodrogkozi len- és kendermunkdk, szGttesek. RMF. 20-22.
KEMECHEY JENO
1902 Bodrogkozi torténetek. Bp.
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KESSLER BALOGHEDGAR '~ o
1927 Sziizgulyahajtis. E. XXXVIII 25 1 -256. e

KISERY LASZLO AL S
1935 A csonkamagyarorszdgi Bodrogkéz. Debrecen. - e
1958 A Bodrogkoz és telepiiléseinek kialakuldsa. Miskolc.
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KISS KAROLY
1896 A Bodrogkoz koz- és mezdgazdasdgi szempontbol A Bodrogkoz: Ti-
szaszabdlyozé Tarsulat Monogrifidja. Bp. 45-60. : g

- KOVATS DANIEL

1971 (Szerk.) Abadj és Zemplén népéletébsl. A satoral;au;helyl Kossuth
Gimndzium Kazinczy Korének gyiijtése, Sdtoraljatjhely.

1977-79. Foldrajzi nevek a Borsod-Abaij-Zemplén megyei Levéltir kézira-
tos térképein,. BLF. 1977. 6. sz. 14-19, 56-57, 65-75, 1978. 7. sz.
2-7, 53-58, 68-70, 105-107, 116, 117, 119-120, 1979. &. sz. 1-6,

13-14, 17-18, 19-20, 23-24, 35-37, 38-39, 4344, 4849, 51-52, 73, - e

75-17,96-98, 107, 119-122, 150-154, 157-158.
1979 A foldrajzi nevek tantsigtétele. BM. 2.sz. 88-91. 3.5z. 9092,
1983-84. A sdtoraljaijhelyi jards helyneveinek kdznévi alaprétege. SZBAZ.
6.52. 62-60, 7.sz. 79-82,8.5z. 71-75.
1985 (Szerk.) Bodrogkozi és hegykozi néphagyomédnyok. Valogatis zemp-
léni honismereti szakkordk gy(jtésébsl. Helytorténeti publikdciok,
" V. Sdtoraljadjhely.
KOVATS DENES
1985 Régi karicsonyok Nagyrozvagyon Kovidts Ddniel, 1985. 95-102.
KODOBOCZ JOZSEF
.1934-35. A falunapok jelentdsége a vajddcskai falunap tilkrében. SIK. L.
121-123.
KULCSAR ISTVAN
1984 Kigydkds. Bratistava.
LASZLO GYULA oo :
1941 A kergeség gyogyitdsa és foggal valé herélés a nagykévesdi (Zemplen
megye) juhdszokndl, NE. XXXIII. 268-272.

» LAZARISTVAN

1972 Félbemaradt falu. (A bodrogkozi Gyorgytarlé torténete.) V. XV. 12,
sz. 66-72.

1974 Kialt Patak vira. Bp.
LENGYEL GIZELLA

1985 Fejés és tejfeldolgozds Tiszakarddon. Kovdts Ddniel, 1985. 135- 138.
LINGVAI MARIA

1971a. Tiszai haldszat. Kovdts Ddniel, 1971. 27-28. (Zalkod.)

1971b. Rabati Mihdlyné meséi. Kovdts Ddniel, 1971. 265-278. (Zalkod.)
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LOJDA JOZSEF
1901 Adatok Picin és a pdcini kastély torténetéhez. Akk. VII. 16-17, 46-
47, 78-80.
1907 Adatok a bodrogkozi lelkészségek XVII. évszdzadbeli torténetéhez.
Akk. XIII. 65.
LOVAS JANOS
1947 Vajddcskai foldoszték. ZKU. jan. 19. 4.

LORINCZY GYORGY
é.n. Gereblyém al6l. Bp. (Bodrogkozi 4 leirds.)

MAGDA PAL
1819 Magyarorszdgnak legijabb statisztikai és geographiai leirdsa. Pest.
(Bodrog: 33.)
MAILATH JOZSEF
1896a. (Szerk.) A Bodrogkozi Tiszaszabdlyozé Tdrsulat Monographidja.
1846-1896. Bp.
1896b. Zemplén virmegye l6tenyésztése. Bp. Kiilonlenyomat a Gazdasdgi
Egyesiiletek Monogrifidja c. miibal.
1897 Die Monographie der Bodrogkozer Tiessregulirungsgenossenschaft
1846-1896. Bp.
1898 Az tgynevezett , fiiggetlen szocializmus”, kiilonos tekintettel a Bod-
rogkozre. Z. dpr. 3. 17. Kiilonlenyomat: Sitoraljatjhely.
1905a. Mezogazdasdg és dllattenyésztés. Borovszky Samu, 1905.172-187.
1905b. Vizszabdlyozds Zemplénben. Borovszky Samu, 1905. 209-220.
1906 Zemplén virmegye mezdgazdasdga és vizszabdlyozdsa. Bp.
MAJDANICS MIKLOS
1985 A hagyominyos népi épitkezés viltozdsa Picinban. Kovdts Ddniel
1985. 115-121.
MAROSI ERNO
1979 Magyar falusii templomok. 2. kiadds. Bp. (Karcsa.)
MARTON BELA
1957 A Bodrogkéz. ET. aug. 25.
MATHE ERZSEBET
1971 A Bodrogkéz tancélete. Kovdts Ddniel, 1971. 376-382.
MATHE GYULA
1933 Karcsa. Gulyds Jozsef - Kdntor Mihdly, 1933. 217-219.
MATOLAI ETELE
1901 Zemplénvirmegye politikai és helyrajzi 6smertetése. Akk. VII.
MEZEY TAMAS
1971 A Bodrogkoz pdsztormiivészete. Kovdts Ddniel, 1971. 161-168.
MIHALYI MOLNAR LASZLO
1984 Fejfik a Nagykapos kornyéki temetSkben. UMGy. 3. 85-92.
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MINDSZENTI A.
1831 Némelly Bodrogkézi széknak feljegyzése, s magyardzatja. TGy. XV.
VILkot. 73-81.
MOLNAR LASZLO
1980 Fejfdk a Bodrogkozben és az Ung vidékén. Hét, 25.évf. 41.sz. 23.
MOSOLYGO JOZSEF
1940 Zemplén virmegye népe. C's:’kvan Antal, 1940. 107-119.
MUNKACSI EKMAN JANOS
1893 Bodrogszerdahely és vidéke tdjszavai. MNyr. 478-479.
NAGY EVA
1971a. Népi tdpldlkozds a Bodrogkozben. Kovdts Ddniel, 1971. 77-90.
1971b. N4d- és gyékénymunkdk a Bodrogkdzben. Kovdts Ddniel, 1971.
131-140.
1971c. A kenderviszon akarcsai népéletben. Kovdts Ddniel,1971.169-180.
1971d. Karcsai népdalok. Kovdts Ddniel, 1971. 238-244.
1971e. Fondhdz Karcsan. Kovdts Ddniel, 1971. 304-309.
1971f. A csalddi élet bodrogkozi szokdsai. Kovdts Ddniel, 1971. 329-334.
1971g. A falusi konyha. Nagy Geéza, 1971a. 120-127.
1971h. Kenyérsiités és disznévigds. Nagy Géza, 1971a. 128-136.
NAGY FERENC (Hegyaljai)
1862 Népdalok. Pest.
NAGY FERENC
1971a. A halfogds médjai a Karcsdn. Kovdts Ddniel, 1971. 29-34.
1971b. Falusi fiiik szabadtdri jatékai. Nagy Géza, 1971a. 137-142.
1976 Mesterségek Karcsin a felszabadulds el6tt. Dobrossy Istvdan, 1976.
83-88.
NAGY GEZA
1966 A Zemplén megyei Karcsa kozségben haszndlatos dllatnevek. Bodgal
. Ferenc, 1966. 108-136.
1970 Népmesegyiijtés Karcsdn. Sziil6foldiink, Borsod. Miskolc. 8-16.
1971a. (Szerk.) Karcsai népélet. A karcsai dltalinos iskola Erdélyi Jdnos
honismereti szakkorének anyagdbol. Helytorténeti publikdciok,III.
Karcsa.
1971b. Karcsa torténetének rovid dttekintése. Nagy Geza, 1971a. 7-15.
1971c. Pdpai Istvinné, a karcsai mesék legkiemelkedébb mesemonddja.
HOMEvk. X. 487-507.
1971d. A n4d aratdsa és felhaszndldsa Karcsdan. HOMKoz1. 9. 109-115.
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