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A vilaggazdasagi folyamatok szdzadunk méso-
dik felében felgyorsultak. Egyetlen nemzedék-
nek kell megoldania olyan horderejii feladato-
kat, amelyeken egy évszazaddal elébb héarom-
négy generaci6 munkalkodott. Ezek koziil az
egyik legizgalmasabb — a regiondlis gazdasdgi
integracio. Eurdpa mindkét felében integracios
folyamatok bontakoznak ki. Milyen erék hat-
nak a nemzetgazdasdgokra, amelyek az integra-
l6das felé iranyitjak azokat? Hogyan alakulnak
ki az egyes integralodo régiok? Milyen hatdssal
lehet az integracié a benne résztvevs orszigok
novekedésére és kiilkereskedelmére? Melyek a
gyokeres eltérések a t6kés és a szocialista integ-
ricids folyamatok kozott? Ezekre a kérdésekre
keres vélaszt a konyv elsG része. A miasodik
rész a szocialista integricid természetrajzit
kutatja. Megprobaljaszétvilasztani a KGST-ben
lejatszodo folyamatokban azokat a vondsokat,
amelyek az integralodo orszagesoport szocialista
jellegébdl fakadnak, és azokat, amelyek a kelet-
eurdpai régid specidlis, torténelmi adottsdgai-
val magyarazhatok. A vizsgdlat kozéppontja-
ba a szocialista gazdasagstratégiak Osszehan-
golasat allitja, s ennek fiiggvényében keresi a
nemzetkozi gazdasagi egyiittmiikodés egyes
mechanizmus-elemeinek  helyét és  szerepét.
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Bevezetd

1967—68-ban irtam meg ,,A ’két Eurépa’ gazdasagi kap-
csolatai és a szocialista nemzetkozi egyiittmiikodés™ c. konyvemet,
amely 1970-ben jelent meg nyomtatdsban. Ennek az irasmiinek a fé
mondanivaldit a kovetkez6kben lehet dsszegezni:

1. A gazdasdgi fejletlenség és fejlettség hatdrin létezik egy allapot,
amely tokés gazdasagi — é&s vildggazdasagi — viszonyok kozott stabi-
lizdlodik, és sajitos periferidlis Gvezetet képez a vildggazdasdg fejlett go-
cai koriil. Az eurépai szocialista orszdgok nagy torténelmi tette, hogy
kitortek ebbdl a periferidlis helyzetb8l s utban vannak a torténelmi
elmaradottsag teljes felszimolasa felé.

2. Az eurdpai szocialista orszagesoport helyét a viliggazdasigban —
s ezen beliil Eurépiban — az az aszimmetria hatdrozza meg, amely
egyben bels§ fejl6désiik legfontosabb jellemzdje is: ti. az, hogy mdr
nem felel meg fejl6dési kovetelményeiknek a nemzetk6zi munkamegosz-
tasban valé részvételilk ,,hagyomanyos” mértéke és médja — ennél
mar joval fejlettebbek és igényesebbek. Ugyanakkor a magasan fejlett
orszdgok munkamegosztisiba vald teljes értéki{i beilleszkedést — a
Nyugat tudatos és Oszténds visszaszoritasi torekvésein tilmenden — még
akadélyozza az, hogy termelSerdik magas foku fejlettségének kiala-
kitdsat még nem fejezték be. Ez a kelet-nyugati gazdasagi kapcsolatokat
ellentmonddsosabb4 teszi és szinte karnyhjtisnyira helyezr minden ez
irnyu erdfeszités korlatait.

3. Az eurlpai szocialista orszdgok gazdaségi egyiittmiikodésiik fej-
lesztését jelenleg is — csakigy, mint az otvenes években — a termeld-
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erdk viszonylagos elmaradottsdga megsziintetésének szolgalataba allitjak.
A szocialista integrdcié kozponti kérdése nem a piacprobléma meg-
old4sa, vagy az Egyesiilt Allamok ipardval szembeni verseny feltételei-
nek javitdsa, hanem a magas és egyenletes fejl6dési iitem kollektiv bizto-
sitdsa — korabban az iparositds, a hatvanas évek kozepétdl-végétsl
kezdve pedig mindink4bb a tervszer(i modernizalas utjan. Ezért a KGST-
orszagok integraciés erdfeszitéseinek homlokterében sziikségszeriien
a gazdasigfejlesztési programok egyeztetése fog dllni. Ennek segitségé-
vel vivhat ki — tobbek kozott — az eurépai szocialista orszigcsoport
maginak credményeihez méltobb poziciot a keleti-nyugati gazdasdgi
kapcsolatokban is.

A kényv megirdsa 6ta eltelt hat év igen gazdag volt eredményekben.
Ezek koziil hiromra szeretném felhivni az Olvasé figyelmét:

Mindenekel6tt kibontakozott a tdkés vildgrendszer vdlsdgdnak uj
szakasza, amely igen vdltozatos jelenségekben mutatkozik meg, a vildg
monetiris rendszerének zavaraitél és az infliciétél kezdve — amit nevez-
hetiink a 16kés vildggazdasdg ,,idegrendszere" sitlyos betegségének — az
energiahordozékban, nyersanyagokban és alapvetd élelmiszerekben
bekovetkezG hidnyokig —, ami a 16kés vildggazdasdg silyes ,.anyag-
cserezavardt” mutatja. Vildgossa valt, hogy a mai t6kés viszonyok
kozott a novekedést, az egyensilyt — s ezzel egyiitt a minimadlis politikai
stabilitast csak torz termelGapparitus fenntartisival és fejlesztésével
lehet fenntartani. E termelGappardtus miikddésének alapfeltétele a)
a fejleszt&tevékenység kevés szami gdcban vald dsszpontositdsa — ami
a fejlddés vildgméretli, végletes polarizicidjét eredményezi; b) a ter-
mészet kizsaroldsa, a pazarlé médon kitermelt természeti kincsek pazarlé
médon valé elfogyasztisa, s ezéltal az emberi 1ét kornyezetének el-
szennyezése. A kapitalizmus ilyen formdn hovatovabb élerveszélyessé
valik az egész emberi nem szdmdra, a tomegpusztité fegyverek termelésén
és a h4borus fenyegetéseken tilmenden is. Az elmilt években robbanis-
szerien kibontakozd és gsszetorlodd valségjelenségek felhivjdk a figyel-
met arra, hogy a t8kés tdrsadalmi keretek kozott végbemend technikai
fejldés irdnydra és milyenségére a valsdg terhelte t6kés viszonyok erfsen
rdanyomjdk bélyegiiket. Ebb6l messzemend kovetkeztetéseket kell le-
vonnunk a KGST-orszdgok nemzeti gazdasdgstratégidira, a szocialista
integraciora és a kelet-nyugati gazdasigi kapcsolatokra egyarant.
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A mdsik, az utébbi években kibontakozott folyamat — persze az
elébbitél messzemenden nem fiiggetleniil — a nyugat-eurdpai kapita-
lizmus vildgpozicidjdnak megrendiilése. Ez ,,derékba kapta” a nyugat-
eurbpai kapitalizmust, akkor érte el, amikor legnagyobb lendiiletben
volt a vilaghdborG el6tti szerepének visszaszerzéséért, az amerikai
politikai és gazdasigi dominicié megtoréséért folytatott erdfeszitései-
ben. Mindez Osszezavarta &s alapjaiban megrdzta a nyugat-eurdpai
gazdasdgi integrdcids folyamatot is. Az események itt is torlédtak: a
Kozos Piac kibOvitése a norvég népszavazds vétéja nyomin eleve fél-
sikerfivé, korldtozottd vilt. A monetdris unié fokozatos megterem-
tésének tervei, csakugy, mint a kozos energiapolitika és a regiondlis
alap létrehozdsa — kudarcot vallott. A dolldrvéilsigra a tagdllamok
kiilonboz8képpen reagiltak, és nem tlirték, hogy a Kozdsség kollektiv
megolddst kényszeritsen rdjuk. Az iparpolitikak koordinAcidjanak
probélkozdsai is papiron maradtak, s végiil az olasz kormény intézkedései
nyom4n rés tdmadt a szé sziikebb értelmében vett ,,kozds piacon” is.
Teljesen egyet lehet érteni Izikné Hedri Gabrielldval, aki szerint a nyugat-
eurépai tipusu integriciéban nincsenek meg a feltételei a hossza és
koézéptavii szabdlyozdsnak és koordindldsnak, ami feltétele a struktirdk
és miiszaki fejl6dés harmonizilasinak. A kiélezett ellentétek miatt az
integraci6 révid tdvia kompromisszumokra kényszeriil, aminek a kovet-
kezménye a konfliktushelyzet ,.stabilizdléddsa™” és a gyakori, fokozott
ereji valsagjelenségek.! Mindez messzemend kovetkeztetésekre ad alkal-
mat a szocialista egyiittm{ikddés jellegének kialakitdsdval kapcsolat-
ban is,

A harmadiknak emlitend6 — de fontossdgét tekintve tivolrdl sem
utolsé — folyamat, ami az utdébbi években kezd érezhetSvé vilni —
a Komplex Program alapjdn kibontakozd szocialista integrdcid. Ennek
fejlédése sokban igazolta ,,A 'két Eurdpa’ gazdasigi kapcsolatai és a
szocialista nemzetkdzi egyiittmiikodés”-ben leirt jelzéseimet. Egyrészt
vildgossa valt — s a Komplex Program szdvege maga is tiikrozi ezt a
felismerést —, hogy az egyiittmi{ikddés mechanizmusit megreformdlni
csak a fejlesztési célok ismeretében, azokhoz konkrétan alkalmazva

1 Az EGK vilsigjelenségeinek okai. Kiilgazdasag. 1974/5.
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lehet.? A gyakorlat azt is igazolta, hogy a jelen fejl6dési szakaszban az
eurdpai szocialista orszdgok gazdasigi helyzete sem a tervezés, sem a
piaci mechanizmusok teriiletén nem engedi a dont§, mindségi ugrds
megtételét, kovetkezésképpen a fokozatos, aprd lépésekben vald
el6rehaladds id8szaka kovetkezik er8sen differencilt eszkozrendszer
alkalmazésa segitségével.® Az a tendencia is kibontakozni latszik, amely
az integricidt a szovjet gazdasigban er8s6dé és szélesedd technikai-
tudoményos forradalom fiiggvényébe helyezi! A kényv legfontosabb
megdllapitdsa, amelynek az eddigi fejl6dés ugyan nem mondott ellent,
de az életben még nem is tudott teljesen kibontakozni, az egyiittmiikédés
hatdrozott koncentrdldsa a Kozosség egésze szempontjabdl donté jelentd-
ségli fejlesziési feladatokban vald nemzetkizi munkamegosztds kifejlesz-
tésére. A miiszaki kutatisokban van mdr néhdny olyan egyiittmiik&dés,
amelynek jellege kozel 4ll ehhez, a sokoldali szdmitistechnikai koope-
rdcié, valamint a napjainkban alakulé nemzetkozi egyesiilések is em-
lékeztetnek jellegiikben az emlitett alapelvre, azonban még igen messze
dllnak attol, hogy valédi nemzetkozi ,,fejlédési polusok™ hatdrozott és
tudatos kialakitdsdt segitenék eld: tobb benniik az adott sziikséghelyzet
megolddsara torekvés motivuma, mint a hosszua tdvra atgondolt makro-
Skondmiai stratégidé. Mint ilyenek, inkdbb bizonyitjdk a stratégiai
koncepcitk irdnti redlis sziikséglet meglétél, mintsem ezen koncepcitk
eluralkoddsdt az integraciéban.

Koényvemben folytatni kivinom a ,,A két Eurdpa ...” gondolatmene-
tét. Ma még vildgosabb szdinomra, mint hat évvel ezelStt, hogy egy
adott, konkrét orszhgesoport gazdasagi integricidjanak kialakitdsdhoz
semmi mds tdmpontunk nincs, mint az adort, konkrét orszagcsoport
sziikségletei és gazdasdgi fejlddési feltételei. Mds széval, a gazdasdgi
integrdcidnak nincs dltaldnos modellje, vagy ha van, akkor az annyira
altalinos igazsdggyflijteményben meriil ki, amit a gyakorlatban nem
tudunk aprépénzre véltani.

Egy redlis integraciés program tehét térben és idSben determindli.
Akkor, amikor a KGST-kozosség integracidjanak kibontakoztatdsdrél,

2 A két Eurbpa' gazdasagi kapcsolatai és a szocialista nemzetkozi egylittmikodés.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1970.

3 1. m. 250. old. és 267—278. oldalak.

4 1. m. 255—257. és 276—278. old.
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tovdbbfejlesztésérdl, ennek intézkedési tervérGl beszéliink, abbdl kell
kiindulnunk, hogy

— a KGST-be tomoriilt orszdgok zome — mégpedig az intenziv
gazdasdgi integraciora leginkdbb érett zéme — Keler-Eurdpdban
fekszik: Kelet-Eurdpdt itt elsGsorban nem féldrajzilag, hanem
torténelmileg értem;

— a gazdasdgi integricié kulcskérdése a gazdasdgfejlesztési straté-
gidk o©sszhangba hozédsa, figyelemmel az orszdgcsoport belsd
fejlGdési lehetGségeire és vilaggazdasagi helyzetére egyarnt;

— a KGST-ben tomoriilt orszdgok gazdasdgi fejl6dése sajitosan
szocialista fejlédés.

Az integrdciés munkamegosztasnak tehat harmas alapvet§ feladatot
kell megoldania: elé kell segitenie a tagorszdgok szocialista irdnyban
valo gazdasagi fejl6dését hosszii rdvon, mégpedig a sajatos kelet-eurdpai
fejlesztési problémdkra valé redlis, kollektiv megolddsok nyujtdsdn
keresztiil. Szeretném kiemelni, hogy az integrdcids egyiittmiikodés sike-
rének probakiove mindenekeldtt a hosszii tdvi perspektiva nyitdsa az
egyiittmiikédésben résztvevd nemzetgazdasdgok szdmdra. Ezért illik dssze
szorosan az a két fogalom, amelyet a jelen konyv ciméiil valasztottam:
a gazdasdgi integracié és a gazdasédgi stratégia.

A tovdbbiakban kifejtett gondolatmenet kialakitisihoz igen nagy
segitséget kaptam kollégaimtdl, eziton is koszonetemet fejezem ki
nekik.
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ELSOG RESZ

A szocialista gazdasagi
integracid vildggazdasagi
kozege a hetvenes évek
elején—kozepén






1. fejezet

A tokés vilaggazdasag valsaganak
1y szakasza és a szocialista alternativa

A t6kés rend nagy torténelmi tette a termelés tdrsadalmiva
(étele. Ez a gazdasag fejlGdésének négy vetiiletben is exponencidlis elre-
haladdsi iranyat eredményezi: a) gyorsul a specializicié iiteme; b) gyorsul
a technoldgidk méreteinek novekedésiiiteme; ¢) gyorsul a hasznilatba-
vehetd cikkek tomegének és valasztékdnak novekedése, és végiil d)
gyorsul az elavulds mértéke is. Mindezt a tdrsadalmi munka termelékeny-
ségének gyorsulé névekedése — mint szintetikus mutat6 tobbé-kevésbé
tikkrozi. A termelékenység tirsadalmi méretli novekedése feltételezi a
bevont termelési tényezGk kozotti ardnyok gyorsuld iitemii eltoléddsat
a technika javira, mikozben a tdrsadalomnak mind hatalmasabba vélé
technikai apparatus miikodtetéséhez (abszolit mértékkel nézve) mind
tobb és tobb emberi és természeti erdforrast is be kell vonnia.

Minél mélyebb a specializdcid, minél gigantikusabbak a technoldgidk,
anndl nagyobb embertdmegek Oramiipontossigi egyiittmiikodésére
van sziikség ahhoz, hogy a termelési gépezet mozoghasson: s anndl
nagyobb egy-egy gazdasigi dontés hatdsa az ujratermelési folyamat
novekedési iitemére, egyensilyi viszonyaira — s végeredményben az
emberiség sorsdra. A tGkés tulajdon hatirain beliil a rendelkezésre all6
termelési tényezdkkel valé raciondlis gazddlkodist egy adott ismérv,
a rentabilitds ismérve irdnyitja. Egyben a rentabilitds meghatdrozza
azokat az optimalis ardnyokat is, amelyek szerint a technolégiaban a
kiillonboz6 termelési tényezGket dsszekombindljdk. Egy alacsony kon-
centrici6jii, de nagyszamui tGke 4ltal uralt, lényegében anarchikus
piacon a kereslet-kindlat pillanatnyi viszonyai, s egyben a maganprofit-
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elv — rovid tavu szabdlyoz6. A szervezetlen piac ,,ultrarévid™ konjunk-
turilis ingadozédsaihoz nap mint nap alkalmazkodni kényszeriils t8kés
véllalatnak a termelési tényezGkkel valé nagyfoka ,,virmanoldsi” le-
het&ségekkel kell rendelkeznie: az drubdl gyorsan kell pénzt csindlni,
a pénzbdl 4rut, a 1okésszerlien jelentkezd maximdlis teljesitményhez —
az alacsony koncentriciju, viszonylag primitiv miiszaki szinvonall
munkaeszkozok gyors beszerzési lehetGségein feliill — mindenekeldtt
értenie kell a sziikséges munkaer8 gyors felhajtdsahoz. Vidllalaton
beliil azonban a munkaerG-tényez6t nem méretezheti maximalis telje-
sitményre, ehhez t6keereje igen kevés. Kialakul a munkanélkiili ,,tar-
talék hadsereg”, ez — a tGke logikdja szerinti racionalitds szempontjé=
bél — elengedhetetlen termelési tényezé-gyiijtémedence, amely azon-
ban til azokon az emberi szenvedéseken, amelyeket okoz, az dssztdrsa-
dalmi racionalitds szempontjdbdl odridsi pazarldst jelent a legériékesebb
termelberdvel, magdval az emberrel. Ossztarsadalmi szinten persze
pazarléan binik a t6ke a beruhdzdsokkal és a természeti eréforrasok-
kal is, ezek azonban még nem bukkannak felszinre. A XIX. szdzadban
a kockéra tett téke, egyenként nézve még igen kicsiny, s a kockézat
teljes mértékben a tulajdonos valldn nyugszik. A téke foldrajzi terjesz-
kedése még kezdetén tart, a fold konnyen hozzaférheté természeti erd-
forrdsainak nagy része még nincs feltdrva. A fiistds, egészségtelen gydr-
negyedek még csak itt-ott rititjak a tdjat. A XIX. szdzad pazarldsdnak fo-
kuszpontjdban a munkaerd dll. Az Gjratermelési ciklus igen tekintélyes
hanyadaban jelent6s a munkanélkiiliség. A munkaerd az egyetlen ter-
melési tényez8, amelyhez a tke sajitmaginak hosszabb idére vald
lekotése nélkiil hozzajuthat, s egyel6re még bdségesen hozzijuthat.
Pazarldsra termett lénye diihddten veti rd magdt hat erre a termelési
tényez8re, s 4thdritja rd sajit szervezetlenségének, tokéletlenségének
Osszes hatranyos kdvetkezményeit.

Az 1jratermelés ciklikussdgdnak amplitiddéja a menopolista szerkezetil
tokés tirsadalomban gyorsuld iitemben nd, s mind elviselhetetlenebbé
valik Ossztarsadalmi szinten. A természeténél fogva ferjeszkedésre be-
allitott kapitalizmus mindent megtesz, hogy e szdmara kényelmes lét-
formét megérizze. A gépesités iiteme a munkabér fiiggvénye, ez pedig
az ipari tartalék hadseregé. A technikai fejl6dés lassacskdn megérleli a
munkafolyamatok komplex géprendszereinek terveit, az energetika,
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alapanyagok és szallitds gyokeres atalakitdsanak miiszaki lehetdségeit.
Mindez a XX. szdzad mdésodik évtizedének végére nagyjabol rendel-
kezésre 4ll. A t6ke azonban még nem adja meg magét: terjeszkedését
— melynek az orszdghatidr mér rég nem akadéilya — vilagméretiivé teszi,
s ha elfogy a szabad teriilet, mas t6kék rovasara probalja — alapvonésai-
ban még mindig extenziv médon — haszonszerzési lehetGségeit bviteni.
Habortik és gazdasagi valsigok valtogatjdk egymast, mind gyakrabban
és mind pusztitobban. A XX. szdzad elsé fele a ciklikus fejlédés, valamint
a 16kés terjeszkedés — egyben az emberi termelési tényezdvel vald gdt-
ldstalan pazarlds — lehetetlentiilésének korszaka.

A t0kés tarsadalom, hogy megindult bomldsat feltartdztassa, kény-
telen rendszerétSl részben idegen eszkozokhoz nyulni, a makrodkoné-
miai szint{i piacszabdlyozdshoz és az intenzifikdlashoz. Az 4llam gazda-
sagi szerepének nivekedése ebbll a nézépontbol szemlélve nem mads,
mint a magantdke ,szuverenitisa” egy részének feldldoz4sa, mads
oldair6l a magdnjellegii dontési kozpontok cselekvésének koordindldsa
nemzeti-makrodkonémiai szinten. A nemzeti és nemzetkdzi allamkapi-
talizmus azonban — végeredményben idegen szévet marad a tékés tar-
sadalom szervezetében. A nemzeti szint{i gazdasagpolitika, amely akkor
volna igazdn hatékony, ha az dssztékés érdekeket juttatnad érvényre az
osszes tOketulajdon koordindldsa 4rdn, sziikségszeriien aldkeriil egyes
csoportosuldsok érdekeinek. Minél kiélezettebb a gazdaségi helyzet,
annil nagyobb a birkézds a gazdasdgpolitika feletti hegemonidért.
A t6ke ,,maszek” természete immunreakciét valt ki szuverenitasdnak
korlatozésdval szemben. Ez teszi ideiglenessé és viszonylagossa a ter-
melés tdrsadalmasitottsdgival valé t8kés kompromisszumot. Ugyan-
akkor a viszonylagosan ,,szélcsendes” idékben, amikor a kohézi6s er8k
tilsalyban lehetnek a diffiiziés tendencidkkal szemben, az dllami mono-
polkapitalizmus ténylegesen hatalmas erédményekhcz vezet, olyan ko-
zeget hoz létre, amelyben a terjeszkedési tendencia mellett (sokszor fe-
lett) érvényre tud jutni az intenzifik4l6d4si tendencia is.

A termelBerdk témeges intenzifikdléddsanak elsérendii feltétele az ujra-
termelés ciklikussdgdnak igen erds letompitdsa. Ennek szerves része a
teljes foglalkoztatottsdg biztositdsa (vagy legalibbis a munkaerd-tarta-
1ék minim4lis szinten tart4sa), a nemzeti jovedelem jé részének a koltség-
vetésen keresztiili 4tfuttatdsa, s egyben Ujraelosztisa, a verseny-mechaniz-
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musok hatasainak adminisztrativ vagy fél—adminisztrativ uton vald
befoly4solasa.

A ciklus a mdsodik vildighdbori 6ta valdban alapvetSen médosult.
Nem mondhatjuk, hogy megsemmisiilt, mivel 4llandéan hatnak olyan
spontan erdk, amelyek a ciklikussig felé nyomjak a tGkés nemzetgazda-
sdgokat — s rajtuk keresztiil a vildggazdasigot is. Amit azonban a
permanenssé vélt, és tendencidjdban er0sodé dllami és dllamhkozi
beavatkozés sikerrel kitorolt a fejldésb6l, az a kataszirofdlis munka-
nélkiiliséggel jaré erds termelésvisszaesés szakasza, valamint a hulldm-
z4s tizéves periodicitisa.

Igaz, hogy ezt meg kellett el6znie a technika hadiipari felhasznil4dsidnak
— melynek kozgazdasigi raciéja a kutatdsok és gyartas-megszervezés
koltségeinek 4llami finanszirozdsdban keresendG. A4 magdnidke kélt-
ségei a modern technika polgdri sziikségletekre valo adaptdlasdra szorit-
kozik. A gigantikus katonai gépezetek fenntartisa és ,,miikodtetése” a
vilagméretii és lokalis haboruk, a fegyverkezési és atomveszély, vala-
mint a katonai szempontboél irdnyitott {irkutatdsok — mint a modern
technikai forradalom sziikséges elsé fokozata —, ismét 6ridsi pazarlast
hoz magaval a termelési tényezdkkel.

A jelenlegi gazdasagi fejlettségi szint, amelyet oly elGszeretettel tulaj-
donitanak a kapitalizmus ,,reneszansza” termékének, a termelSerdk
meleg- és hideghdboruis pazarlasénak méhében fogant. A t6ke természe-
tét6l 1én yegében idegen éllami és nemzetkdzi makrodkondmiai gazda-
sdgpolitika ,,miivi beavatkozdsa” volt a bédbdja, s a gyors fejlédés ki-
bontakozasa mintegy négy évtizedet vett igénybe.

Abban a fejl6désben, ami a tSkés tirsadalom szerkezetében végbement,
az el6z8ekben korvonalazott valtozdsok nyomdn kibontakozott, sok 1]
mindségi elem taldlhaté, Mindezek Osszessége a tGkés tdrsadalmi rend
dltaldnos vdlsdgdt eredményezi. Ennek jelenkori szakaszdra jellemzs a
valsagtiineteknek a termelGerSk gyors fejlédésével egyidejii jelentkezése.
Ez olyannyira érvényesiil, hogy a feliiletes vagy elfogult szemlélG egyes
id8szakokban a gyors technikai-gazdasigi fejldést latva hajlamos
elfeledni, vagy legaldbbis a ,,n6vekedés nehézségeiként” szemlélni azo-
kat a mély, a rohamosan mélyiil§ ellentmondasokat, amelyek val6jadban
megel8zik s egyben drnyékként kovetik a fejlédést.

A termelSerSk fejlodésének szdzadunk kozepén kibontakozott uj
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szakaszét .technikai-tudoményos forradalom™ elnevezéssel illetjiik.
Kétségtelen, hogy a technikai ismeretekben, valamint a munkafolya-
matokban olyan jellegli valtozdsok is mentek végbe, amelyek
gyokereseknek és mindségileg magasabbrendiieknek mondhaték, ezért
logikdnk nem tiltakozik az elnevezés ellen. Ezt a folyamatot, amely a
t6kés vilagrendszer legfejlettebb gocaiban az Gtvenes években megindult
és a hetvenes évekre elég széles mértékben elterjedt, t6kés tarsadalmi
kérillmények kozott nem feltétlenill az emberiség egésze érdekeinek
figyelembevételével bontakoztattak ki, Ebben nem maga a technika
hibés, nem is azok a tuddsok és mérmokok, akik a technikai jitAsokat
létrehoztdk, hanem a tdrsadalmi kornyezet, amely akarva-akaratlanul
deformélja a technikai haladas irdnyat.

Szeretném felhivni a figyelmet arra a néhiny momentumra, amit a
vildggazdasignak a technikai-tudoményos forradalom, kibontakoz4sa
6ta megtett alig tobb, mint két évtizedes fejlGdésérél a tarsadalomtudo-
médny szinte egyiintet{ien megéllapitott:

a) A termelSer8k gyors fejl6dése tobbé-kevésbé proporcionilisan
csak a foldkerekség kisebb hdnyaddn tudott kibontakozni. Az igynevezett
»fejl6d6™ orszdgokat magaban foglald hanyadot pedig, amely az emberi
nem abszolit tobbségét teszi ki, a technikai-tudoméanyos forradalom
alig mozgatta meg. A technikai haladasnak a fejlett t6kés vilagbol val6
kisugdrzdsai esetlegesek, rendszertelenek és torzak, ily mddon hat-
vényozzdk a gazdasdgi elmaradottsigbdl ered8 Osszes nehézségeket,
ahelyett, hogy kozelebb hoztdk volna megolddsukat. A nem szocialista
vildg fejl6dése divergensebbé valt, mint birmikor. A fejlett és fejletlen
gazdasigok kozotti szakadék nagyobb, és gyorsabban névekszik, mint
a torténelem folyamdn valaha is. A termeléerék gyors fejlédése a tékés
vildg ipari-tudomdnyos gdepontjiban a vildggazdasdg gyorsulé polari-
zdcidjdhoz vezetett. Egyben a végletekig élezte ki a fejl6d6 gazdasigok
elmaradottsdghdl szirmazd olyan alapproblémadit, mint a talnépesedés,
az éhezés, a duilis gazdasig, az infrastruktira hidnya, a fiiggés. Mas
oldalrdl pedig a fejlett t0kés tarsadalom a fejlédd tdrsadalmakat ,,meg-
fertézte” olyan betegségeivel, mint a sziik elitrétegek kielégithetetlen
luxusszomja, a demonstréciés fogyasztds, a tilméretezett biirokrécia, a
militarizmus, nacionalizmus. Mindez pattandsig fesziilt gazdasigi és
tirsadalmi helyzeteket eredményez a fejl6d6 orszdgokon beliil, de a
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vildggazdasig és politika egészében is, amelynek hosszi tavi kovet-
kezményei beldthatatlanokka és kiszdmithatatlanokka valhatnak.

b) A tGkés vildgnak azon a kisebb hdnyadin, ahol sziiletett, kibon-
takozott és elterjedt a technikai-tudoméanyos forradalom, a legjobb iiton
halad afelé, hogy prostitudlédjék.

EgyfelSl a fejlesztést, amennyiben a tékésdllamok fennhatdsiga alatt
folyik, kozvetleniil vagy kozvetve rdrsadalomellenes inditékok mozgat-
jak, hatalmi célok szolgdlatdba allitjdk. A fejlett tSkéshatalmak a
kutatdst, s annak technikailag hasznositott eredményeit monopolizdlni
igyekeznek, katonai, politikai és gazdasigi hatalmuk megszildrditdsira
és Kkiterjesztésére hasznéljdk fel. Nem innovdciés, hanem domindns
gazdasédgok és tdrsadalmak sziiletnek, prébdljak viltani — vagy lega-
labbis ellensilyozni — egymdst. A kutatd és fejleszt6 tevékenység a
hatalmi versengés kitartottjiva valik.

Masfel6l a kiilonboz6 hatalmi és cégérdekek konkurrencidja fiigg-
vényében folyé tudomaényos kutaté és midiszaki 0jité tevékenység a
tényleges és dleredmények, a tényleg hasznos és haszontalan Wjitdsok
teljes kdoszdhoz vezet. A termelGi és fogyaszt6i piacot a monopolista
véllalkoz4sok soha nem latott médokon és mértékben manipulaljik. E ma-
nipuldciés tevékenység gyijtépontjiban a termékek elavuldsdnak min-
dendron vald gyorsitdsa all. A termelGberendezések, tartds fogyasztisi
cikkek erkélesi kopadsdnak iiteme mar rég nem a tényleges haszndlhato-
saguk elavulasdnak mértékében el6zi meg a fizikai elhaszndloddsukat,
hanem egy hatalmas gépezet dltal diktalt divathullimzds nyomén. A fo-
gyasztasi szokdsok mar régen nem a ndvekvd, kiteljesed emberi sziik-
ségletek fiiggvényében viltoznak, hanem a divatdiktatorok hajcsar-
munkéja 4ltal irdnyitott médon keletkezd és véltozo statusszimbélumok
sziiletése, virdgzasa és elhaldsa gyorsulé iitemének fiiggvényében. Ebben
a boszorkdnytancban az igazi technikai 0jitdsok reményteleniil és el-
vilaszthatatlanul keverednek a kdklerkedéssel. A kutatdsi €s innovéci6s
tevékenység a fogyasztd pénzéért vald hajsza kritikdtlan kiszolgdljava
valik.

¢) Mind a hatalmi, mind az iizleti konkurrencidnak aldvetett, 6rdog-
motollaként felpdrgetett, egy gigantikus méretli pazarldsra épiilt, és
— sui generis — azt allanddan bGviild mértékben Gjratermeld, termelG-
appardtus hatalmas méretekben falja a termelési tényezéker: a fold-
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kéreg és felszin kiakndzhatd természeti javait, a termel8képes munka-
erdt és a beruhazasokat egyarant, anélkiil, hogy az ezekkel val6 racionalis,
tarsadalmi méretii gazdalkodas feltételeit, az jratermelés lehetGségeit
biztositani tudn4.

A maganvallalkozas profitelve a kitermeldtevékenységer a legkonnyeb-
ben kiaknizhaté energiaforrdsok, ércek és mezGgazdasigi termelési
lehet8ségek felé orientdlja. A feldolgozdtevékenység és az elosztdsi
hilézatok ezekre a kitermelS bazisokra olyan technikai kultdrakat
fejlesztenek kiés olyan t6kevolumeneket épitenek rd, amelyek megtériilése
hosszi évtizedek alatt lehetséges. Kozben parhuzamosan nem gondos-
kodnak a nehezebben hozzaférhets természeti forrasok birtokbavételé-
nek elGkészitésér6l — beleértve ebbe a természettudoményos és miiszaki
kutatdsokat, feltir6munk4t is —, valamint az \ij technikai kultirik
id6ben valé kialakitdsardl és a fokozatos attérés lehetOségeinek szer-
vezett megteremtésérsl. Igy aztin egy adott technikai kultira geolégiai
alapjdnak barmilyen okbol szdrmazé Gsszesziikiilése az egész termelési
rendszert alapjaiban képes megrdzni. Ennek hatdsaként a tokés vilag id6-
rél id6re ,,futurologiai konfliktusokba” keveredik, hisztérikus energia-
és anyagvélsigokat él 4t. A polgdri kozgazdasdgtudomany apokalip-
tikus viziékba bocsitkozik az emberi civilizicié torvényszerli hanyat-
lasat illetGen, amelynek egyik oka a természeti kincsek kimeriilése.

Ugyanennek az éremnek a mdsik oldala az emberi kornyezet el-
szennyezése. A technikai-tudomdnyos forradalom kordban, ahogyan a
kitermelhet6 természeti kincsekkel nem lehet elszigetelten és rovid-
latra gazdélkodni, a termelés és az emberi életfolyamatok hulladékaival
sem. Az emberiség kezében til nagy termelGapparitus osszpontosult, s
maga az emberiség is tulsigosan koncentralédott ahhoz, hogy a sajit
dkolégiai viszonyaival valé igen raciondlis gazdilkodds gazdasigi te-
vékenységének ne véljék kozponti problémdjéva. A t6kés vallalkozas-
tol azonban utdpia volna azt varni, hogy sajat koltségein és drbevételein
tuli osszefiiggésekben gondolkodjék és cselekedjék. Az ipar ezért szeny-
nyezi a vizet, a levegdt, a talajt, s igy ontja a lakossagnak azokat a kozle-
kedési eszkozdket, csomagoléanyagokat, vegyszereket, amelyekkel maga
a lakossag szennyezi tovabb sajat életterét. A mezSgazdasag pusztitja és
mérgezi a talajt, irtja az erdéket, s ezdltal kihizza az emberiségal6l a tobb-
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termelés felé valo torekvés kozben, az élelmiszer-termelés, st a légkori
oxigén regeneracidjanak tavlati feltételeit. igy aztan az egész maganvalial-
kozison felépiilé technikai civilizdcid, amely az emberi kényelmet hir-
deti — képes lakhatatlanna tenni planétankat.

Végeredményben lezarul a kor. Azért, hogy a termel6k és fogyasztok
pazarlé mo6don hasznaljanak fel gyorsuld iitemben névekvs tomegii és
gyorsul6 iitemben elavuld, cserél6dd arutomegeket (mert ez tizleti és
hatalmi érdek), a fejlett t&késorszdgok tdrsadalma mind nagyobb
mennyiségii eleven munkit fektet be (illetve a dolgozé lakossdg munka-
idejének mind nagyobb hdnyada hasznalédik fel eleve a pazarlds
targydt képezd termékek gydrtdsdra). A termelGberendezések mind
nagyobb hanyadat ruhazzak be eleve olyan célokra, hogy a pazarlasra
termel6 emberek mind termelékenyebben tudjanak termelni, kozben
pazaroljdk a banyakincseket, a term&foldet, a levegdt, a vizet — magét
az ember lételemét.

A tudoményos-technikai kutaté és 0jitd tevékenység ilyen koriil-
mények kozott akarva-akaratlanul a pazarlds katalizatordva valik.
A tokésadllam és az dllamkozi gazdasigi intézmények a szervezeti
koordindci6s keretet biztositjdk a vildgméretlivé és kolosszdlis mérté-
kiivé valt pazarldshoz. A nemzetkozi kereskedelem &s pénziigyi rendszer
pedig ragalyként terjeszti a pazarlast.

Visszakapjuk tehét a t6kés alap-antagonizmust a maga, a marxizmus
dltal mar régen megfogalmazott meztelen valdsdgiban; csak a XX,
szazad masodik felében rarakodott 0j jelenségeket kell az antagonizmus
jegyeiként felismernimk. Amint a termelés tdrsadalmasoddsa elGrehalad
— s ennek Osszetevdje a termelGerdk fejlGdése csakigy, mint a nemzeti
és nemzetkozi vallalatbirodalmak eluralkodésa, vagy a magantulajdonos
villalkozdsok nemzeti és nemzetkozi keretekben valé koordinélasi
kisérletei —, gy valik mind életveszélyesebbé — most mar az egész
emberi nem szempontjabdl — a gazdaségi folyamatok magdnvillalko-
zasi keretekben valé megszervezettsége. Az ujratermelés ciklikussagat —
amikor az mar végképp tarthatatlanna valt — sikeriilt megfékezni.
Azonban ez a megfékezés — éppen azért és aziltal, mivel 1dkés keretek
kozott, 1ékés médon ment végbe — sziikségszeriien magdval vonta a
fejlodés vilagméretii végletes polarizalodasat, valamint az dsszes terme-
1ési tényez8kkel vald végletes pazarldst. Mindez olyan katonai, gazdasagi,
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politikai, s6t bioldgiai konfliktusok melegdgydva véalhat, amelyek rom-
bold hatédsait ma még fel sem tudjuk mérni.

Az el6z8ekben kifejtettek két szempontbdl térnek el a Rémai Klub
altal kidolgoztatott ,,A névekedés hatdrai” c. munkdban foglaltaktol.
Mindenekel6tt nem hiszek a nulldra leszoritott novekedés lehetdségé-
ben és célszeriiségében.

Egyfel6] a vildg még messze nem tart ott, hogy a gazdasidg mennyiségi
novekedését nélkiilozni tudja. Az egy lakosra juté nemzetijovedelem-
termelés vilagatlaga még az 1000 dollar alatt van: tehat relative igen
szerény szinten. Ahhoz, hogy az emberiség 2/3-4t kitevé fejl6d6 orszdgok

a fizikai nyomorbél kiemelkedjenek, az iparosodott vildgnak a jovében
oridsi anyagi segitséget is kellene adnia. Ez masképp, mint a gyors nove-
kedés tovibbvitelével — megvalosithatatlan.

MaisfelSl azt sem hiszem, hogy a vildg demografiai, gazdasigi, poli-
tikai — s6t — oOkoldgiai egyensulyanak, ma mar szemmel lathato fel-
bomldsi tendencidjit egy ma felvetett, pusztdn gazdasigpolitikai intéz-
kedésekre szoritkozé koncepcié meg tudnd akadélyozni. Hogy tgy
mondjam, féktavolsagon beliil vagyunk.

Ha tehat a Rémai Klub elérejelzését redlisnak fogadom el — 2000-re,
2100-ra vagy akér késGbbre is —, utopidnak kell tartanom a ,,zér6 fejls-
dés” megolddsi modjat. Ha viszont feltételezem, hogy Ossztdrsadalmi,
szervezett intézkedéssel (nem nulldra leszoritott fejlédéssel — mert az
ez az egész emberi torténelemnek ellentmondana —, hanem a polari-
zicid és a pazarlds megsziintetésével) megelGzheté a kataklizma, akkor
ezt redlisan megvalésithaténak csak a tarsadalom szerkezetének gyoke-
res megvaltoztatisdval tartom elképzelhetSnek. A polarizdlédas és
pazarlas felszimolasdhoz a termelési tényezokkel és a termelés eredményei-
vel val6 dssztdrsadalmi szintii s az ossztarsadalom érdekének megfeleld
gazdilkodast kell megval6sitani. Meg kell oldani, mégpedig véglegesen és
gyokeresen a t0kés moédon megszervezett tdrsadalom alap antagoniz-
musit. Nem a jovendd generdcidkat, nem is a gazdasagi fejlédést, hanem
a kapitalizmust kell feldldozni ahhoz, hogy az emberiséget fenyegetd
veszélyeket elkeriiljiik.

Most érkeztiink a gondolatmenet tulajdonképpeni ugrépontjahoz.
Vajon a tarsadalom szocialista dtszervezGdése biztositék-e azok ellen
a kdros — s végsd kimenetelilkben tragikussd vidlhaté — tendencidk

25



ellen, amelyek a modern t6kés tirsadalmat fenyegetik? A mar létezd
szocialista tarsadalmak, fenndllasuk torténelmileg rovid idGszaka alatt
is jelentds eredményeket tudnak felmutatni a polariz4cié és a tirsadalmi
pazarlds elleni kiizdelemben. A tervgazdédlkodds bevezetése lehetSséget
adott az elmaradott orszigrészek gyors fejlesztésére, a tervszerii, hosszi
tAvii munkaerS-gazdalkodds a munkanélkiiliség felszdmoldsin tilmend-
en lehet8vé tette az oktatdsi-képzési tevékenység osszehangoldsit a
struktiraalakitdsi koncepciokkal. A természeti javak feltardsa és ki-
haszndldsa is hosszi tdvi tervek szerint folyik, s a termeldi és fogyasztoi
felhasznildsban a sziikségletek kielégitése a ¢él, nem a mindendron vald
eladés. Szigoru kérnyezetvédelmi intézkedések fékezik a szennyezGdést.
Mindezt a szocialista orszdgok jelent8s anyagi dldozatok Ardn érték el,
sokszor igen nehéz gazdasigi és kiilpolitikai koriilmények kozott.

Hadd tegyem hozzd, hogy az emlitett eredmények ellenére onmagdban
a szocialista hatalom, a termeldeszkozok tarsadalmi tulajdona és a terv-
szerll gazddlkoddsi méd nem latszik elégséges biztositéknak sem a tar-
sadalmi polarizdlodasi tendencidk, sem a termelési tényezikkel vald
pazarlds ellen, pusztin minGségileg kedvezdbb lehetségeket teremt
arra, hogy a tarsadalom elkeriilje mindezeket. M4s szdval a szocializmus
nem hoz létre olyan spontdn folyamatokat, amelyek automatikusan a
tarsadalom fejl6désének kedvezé iranyidban hatnak, hanem ,csak”™
annak a feltételeit, hogy a tudatos, szervezett tarsadalmi cselekvés
sikerrel kiizdje le az emberiség jovGjét fenyegetd tendencidkat. Nem
nyugtathatjuk tehiat magunkat azzal, hogy a foldkerekség szocialista
harmadin eleve semmi esélye nincs a természeti erforrdsokkal, munka-
erdvel és termelSeszkozokkel vald rablégazdalkoddsnak, vagy a kor-
nyezet vészes elszennyezGdésének. Ugyanigy a ma még t6kés tarsadalom-
ban €16 népek sem altathatjak magukat azzal, hogy a termelGerGk ma-
gantulajdona eltorlésének, valamint a szocialista tdrsadalmi szerkezet
vazanak puszta létrehozdsival, automatikusan, egyszer s mindenkorra
el tudjak vetni az emberiség el6z8ekben vizolt nagy gondjat. Az ellenben
igaz, hogy e kezdeti forradalmi 1épés megtétele nélkiil sem az egyes
nemzeteknek, sem az emberiség egészének nem sok esélye van arra,
hogy a kataklizma arnyékabdl véglegesen kikeriiljon.

A szocializmus, a modern tdrsadalom adekvdt mozgdsformaja, annyiban,
amennyiben véglegesen és gyokeresen megsziinteti a termelési ténvezék és
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megtermelt javak feletti mikro- és makrookondmiai szintli dontések vi-
idegenedettségét az dssztdrsadalom érdekeitdl. Osszehasonlithatatlanul
nagyobb lehetSsége van a beruhdzasok, a termel§ embertomegek, a
megtermelt javak s az emberi kornyezet magas foka tudatossiggal valo
megszervezésére, a raciondlis gazddlkoddsra a természet kincseivel s az
emberi tevékenységgel, mint barmely mas el6z8 tdrsadalomnak. Ha ezzel
a lehetdséggel a szocialista tarsadalom jol safarkodik, ugy mindig méd-
jéban lesz a tudoményos és miiszaki kutatdsok, a képzés, a beruhizisi
és termelGtevékenység széles korli és messzire eldreldtd megszervezése.
Ennek eredményeképpen fokozatosan csikken a fejlettségi és miivelt-
ségi szakadék a népek k6zott, biztosithatd az elegendS élelem és a kultu-
ralt, magas szinvonali élethez sziikséges ipar nyersanyagelldtdsa a
novekvl szdmi emberiség szimadra.

Minden attdl fiigg, milyen életmddot, milyen jellegii jolétet tesziink a
szocialista gazdasdgpolitikai céirendszer alappillérévé.

Azt hiszen, nem kell részletesebben bizonyitanom, hogy minden tech-

nikai és gazdasdgfejlodési modell egy — Osztondsen vagy tudatosan ki- |

alakult — életforma-modellre épiil. Bz az életforma-modell, tiikorképe |

a termelderdk fejlettségének is s egyben a tirsadalmi berendezkedés mod-

janak is. A termelGerfk fejlettsége azt az dltalanos szintet hatdrozza meg, .

amelyen a sziikségletek kielégithet6k, valamint alternativdkat kinil a
tarsadalmi fogyasztas alapstruktirdjat illetSen. A tarsadalmi rend
vdlaszt ezen alternativik kozott aszerint, hogy melyik felel meg legink4bb
a déntési korok kozepén helyet foglalé osztalyok, rétegek, csoportok
érdekeinek. Ezt az érdeket sugdrozza szét életidedlkent az adott tarsada-
lom egész gazdasdgi, politikai ideoldgiai felépitménye a teljes lakossdg
felé.

Az ilyen médon osztonosen kialakult, egy osztaly vagy csoport altal
manipulélt, esetleg tdrsadalmi szinten tudatosan kialakitott életforma
sajatos kolcsonhatasba keriil azzal a termelGapparatussal, amely annak
feltételeit létrehozza. Ha az életformat az Ossztirsadalmi érdekektdl
elidegenedett osztilyérdekek sugalljdk, az ezek hatdsdra, de Gnall6-
sodott médon kibontakozé dllami, csoport- és magantérekvések erdsen
deformélhatjik, végsé soron ténkretehetik a termelGapparatus egészét,
a természetet is, a munkamegosztasi struktirat is, de magat az embert is.
Ez a folyamat kezd kibontakozni szemiink lattdra a tGkés vilagban.
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A termelBappardtus tonkretétele tehdt az életformdndl kezdGdik, nem
pedig a tervezhetetlenségnél vagy tervezhetGségnél. A veszély szempont-
jabél teljesen kozombés, hogy a tdrsadalmi berendezkedés lényegébil
Jakadd életforma végsd hatdsa-e a természet és a termeldappardtus tonkre-
1étele, vagy egy mdshonnan kélesdnzatt életidedlé.

A két tarsadalmi rendszer egymés mellett élése, mégpedig olyan koriil-
mények kozitt, amikor a t6kés vilaggazdasdgi szektor csucsai még jéval
magasabb technikai-gazdasagi fejlettségiick, mint a szocialista vilag,
felfokozott demonstracios hatéssal kell szamolnunk. Onként kindlkozik
a fejlett termelderSkkel rendelkez8, magasabb fogyasztdsi szintet bizto-
sit6 tarsadalom életformdjdnak lemdsoldsa, annak nyilvanvalé kapita-
lista kinovései nélkiil is. Ugyancsak kindlkozik a technikai szempont-
bol fejlettebb termelberék lemdasoldsa is. A lemdsoldst szeretném kiilon

_kiemelni, vagyis az életmdd és technika elemeinek valogatds nélkiili, kri-
|tikdtlan Atvételét. Mindez a szocialista tdrsadalmakba behurcolhat egy

- olyan fogyasztasi és termelési struktira kialakitdsara vald torekvést,
amely ugyancsak a termelési tényezGkkel valo tarsadalmi méretii pazar-
‘lashoz vezet. Egy elSrehaladott stidiumban e 16rekvések struktirdvé
merevednek, visszafordithatatlanna vilnak. A dolog kiilonos veszélye
abban van, hogy a tarsadalom hosszu ideig nem érzékeli e fejl6dés szo-
cializmusellenes, kdros hatasit, hiszen nem alakulnak ki végletes diffe-
rencidk nemzeti, osztily- és réteg-életszivonalak kozott, nem militari-
zAlodik sem a technika, sem a tarsadalom, nem keletkeznek kialté tar-
sadalmi igazsigtalansdgok sem a dontési, sem a fogyasztdsi szfériban.
»Csak™ azt 6rokli a kizsdkményoldsmentes tarsadalom a kapitalizmus-
tél, hogy a jolét nagyon sokba keriil. Az adott jolét olyan technikan
nyugszik, amely rablogazdalkodast tételez fel, s végiil is az emberiség
természeti élettere kimeriil.

Vildgos, hogy a szocialista tdrsadalomnak, legyen az nemzeti vagy
regiondlis nemzetkdzi keretekben szervezett tdrsadalom, erre az (tra
nem szabad rdlépnie. Nem elég a kizsdkmdnyolds és az anarchia felett
tirrd lenniink, nem elég tervgazddilkoddst bevezerniink és nem elég a
kapitalizmusndl gyorsabb fejlédést produkdlnunk. A szocialista tarsadal-
maknak olyan dj,vonzd életformdr kell kigyurniuk, amelyre a termelési -
tényezékkel valé igen datfogd, igen hosszii tavii és igen raciondlis gazddl-
koddst lehet rdépiteni.

28



Ma még nem beszélhetiink arrdl, hogy barmelyik szocialista orszag- -
ban ez az 1ij — a t8kést8l mindségileg kiilonb6z8 — életforma teljes -
egészében kiforrott volna: utkeresések, kisérletek folynak. Néhany alap-
vetd kritériumat azonban mér biztosan ismerjiik. Ezek a kovetkezGk:

a) A szocialista életforma kozéppontjdban a tdrsadalom szdmdra
hasznos tevékenység dll, mégpedig olyan forméban, hogy e hasznossig a
csoportok és egyének szdmdra tudatositva van. A tdrsadalmi rétegek,
termel8csoportok és egyének joléte annak fiiggvényében alakul, ahogyan
maguk hozzdjirulnak a tdrsadalmi jolét emeléséhez. Ennek egyenes
kévetkezménye az egyéni és csoportjélét joval kisebb széréddsa a tdrsa-
dalmi dtlag koriil, mint bdrmely mds eddigi tdrsadalomban, hiszen a
munkavégz képességekben, illetve a kifejtett munkamennyiségekben
nem lehet akkora differencia egyének és kollektivik kozo6tt, mint
amekkora differencia a felhalmozott magdnvagyonokbdl adédhat.

Ez egyfell feltételezi az egyéni redljovedelmek kozotti viszonylag
joval kisebb kiilonbséget, mint az osztalytdrsadalmakban (annak elle-
nére, hogy a tdrsadalom szamdra kifejtett munkidk mennyiségében és
minéségében mutatkozd differencidk elég jelentGsek maradnak), més-
fel8l megkoveteli az egész termelGapparitus idomuldsat a sajitos struk-
tardhoz. A szocialista jolét — azaz csak a munka altal differencilt
jolét — novelését az 1ij, magasabb igényeket kielégité termékek és ter-
mékrendszerek igen nagytomegli gyartasara és gyors elterjesztésére al-
kalmas termelési struktira jellemzi. A jolétet valdban nivelG termékek-
nek és termékrendszereknek hamarabb kell tomeges méretekben el-
terjedniiik, mintsem, hogy elébb, hosszabb-rovidebb ideig Kkivaltsagos
rétegek statusszimbolumaiként éljék életitk ,,virdgkorat”.  Vildgos,
hogy egy ilyen életszinvonal-modell sajitos termelési szerkezetet, be-
ruhdzéspolitikdt és vallalati reakcidrendszert kovetel, jelentSsen eltérét
a kapitalizmusétdl, de érezhet§ hatissal van a miiszaki kutaté és fej-
leszt8 tevékenység irdnydra is.

b) A szocialista életforma hasznos tarsadalmi tevékenység-kozpontii-
sdga nemcsak a termelés szférdjara terjed ki, hanem a felhaszndldséra is.
Hasznos munkéval megszerzett jovedelmét a szocialista tdrsadalom
embere ugyan beldtdsa szerint fogyaszthatja el, mégsem minden meg-
kotottség nélkiil. A fogyasztis sem okozhat sem anyagi, sem erkolcsi
kért a tarsadalomnak. Az egyes egyének fogyasztdsi szokdsai nem za-
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varhatjak masok egészségét, nyugalmat, pihenését, miivel6dését, mem
rombolhatjdk az okoldgiai kozeget stb. A szocialista ember joléte —
okos alkalmazkodas egyben a kornyezet feltételeihez. Ennek egyaltalin
nem biztos, hogy a jOlét fokdnak rovdsira kell mennie; ellenkezGleg,
a gazdagsig, kényelem, higiénia és kulturaltsig szinvonala csak nyerhet
aziltal, hogy a tarsadalom eleve kizérja ezek mdsok rovasira val6 élve-
zését.

Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy a javak kindlatdnak szerkeze-
tét, a fogyaszt6éi piacon megjelend termékek mindségi jellemzdit eleve
a tarsadalom altal preferalt irdnyban kell alakitani, a fogyaszt6i piacot
ebben az irdnyban kell tirsadalmi szinten befolydsolni, nevelni. A tarsa-
dalmi fogyasztasi preferencidk els6 helvén a fizikai értelemben vett
szegénység felszamoldsa, illetve ujrakeletkezésének megakaddlyozdsa
kell hogy dlljon, beleértve ebbe a kulturalt, higiénikus munka- és lakds-
viszonyok, élelmezés, ruhédzkodés, valamint a kozlekedés feltételeinek
biztositdsdt a lakossdg valamennyi rétege szaimdra, foglalkozastol, laké-
helyt8l é&s életkortdl fiiggetleniil. Ezzel egyidejiileg a fogyasztisi pre-
ferencidk élvonaldba tartozik a lakossdg egészére kiterjed§, magas szin-
vonalii oktatds és miivel6dés, valamint egészségvédelem igényeinek
kielégitése, feltételeinek megteremtése. Mindezek egyiittvéve képesek
biztositani a szocialista életforma magasfoku kulturaltsagit, amely ki-
hat az emberek kozotti viszonyok kulturaltsagara, és végsd soron vissza-
hat a termelderdk fejlédési iitemére is. Ismét csak szeretném kiemelni,
hogy mindez sajatos kutatdsi-fejlesztési és termelési kultirdk kialakitasat
koveteli meg, olyanokét, amelyek jelentGsen eltérnek a jelenlegi amerikai,
nyugat-eurdpai vagy japan kulturdktol.
~ ¢) Végiil, a szocialista életforma — éppen az emberi viszonyok ki-

egyensilyozottsidganak és kulturdlisigdnak kovetkeztében lehetOséget
ad a jolétet biztosite fogyasztds jelentés hdnyaddnak kollektiv mddon
vald kielégitésére, mégpedig, elGrelathatéan jéval magasabb fokon, és
tarsadalmi, valamint egyéni kdltségeit tekintve jéval olcsébban, mint aho-
gyan azok az egyéni megolddsok révén kielégithetdk a tarsadalom kisebb-
sége szaméara. — Nem szamitva azt, hogy egynémelyikiik (péld4ul a
kozlekedés, iidiilés) egyéni megolddsa tomegméretekben lehetetleniil,
vagy csak az emberi kornyezet igen sulyos karosodasinak terhére
vilhat lehet6vé. — A sziikségletkielégités egy részének kollektiv esz-
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kozokkel valé megoldésa felé tobb tényezd is nyomja a szocialista tar-
sadalmakat. Egyrészt az a tényezd, amit mar az el6z6ekben emlitettem,
hogy ti. a jovedelmi szintek kozotti differencidk viszonylagos sziik hata-
rai szamos sziikséglet tomegméretiivé vildsat jelentisen elGrehozzék.
Miésrészt az is, hogy a magas szinvonali jolét kollektiv eszkbzeinek meg-
teremtése tdvlatilag joval kisebb tarsadalmi réforditast kovetel, még
akkor is, ha a kozponti beruhdzési igényei kezdetben nagyobbak is.
Ennek elsérendii jelentGsége van olvan tarsadalmak szdmdra, amelyek
a szocializmust egy ndluk technikai szempontbél fejlettebb kornyezet-
ben épitik.

Mindez — nem kell kiilonGsebben bizonvitanom — sajdtos népgazda-
sagi struktardl von maga utdn, akéar az ipar 4druszerkezetét, akdr a
szolgaltatotevékenységek jellegét és népgazdasagi méretét tekintjiik.

A szocialista életforma kialakitasahoz sziikséges ipari és szolgéltaté
dgak, rendszerek egyes elemei mdr részben miikodnek, a feladat kon-
zekvens, dtfogé rendszert alkotni ezekb8l az elemekbdl, és az egész
technikai-gazdasigi apparitust, mindenekel6tt annak tavlati fejleszté-
sét erre az eleve szocialista életformara méretezni.

Amikor azt fejtegetem, hogy a 16kés tdrsadalom létfeltétele a makro-
okondémiai szint{i pazarlds, egyben meg kell jegyeznem azt is, hogy a
gazdasagi folyamatokat szabdlyozé maginprofitelv a mikroszférdban
a maximdalis takarékossagot parancsolja. Furcsa ellentmondés ez: a
16kés vdllalatok takarékossdgi hajszdjdnak vég ereddje az esztelen pazar-
lds nemzeti és vildgméretekben.

A szocialista orszdgok mai gyakorlata mintha ennek az ellentmondés-
nak a fondkjit példdznd. Mikozben térsadalmasitottuk a gazdasdgi
dontési koroket, hogy elejét vegyiik az jratermelési folyamat anarchia-
Jjanak, olyan mechanizmusok kezdtek hatni, amelyek kevéssé raciond-
lis gazddlkoddsra Ssztonoztek villalati és 4gazati szinten mind a munka-
erSvel, mind a beruh4zott vagyonnal, mind pedig a természettel. Ennek
kozismert jelei a ,,kapun beliili” munkaer&-felesleg, a szakképzettséggel
vald helytelen gazdilkodds, a beruhdzdsok drigasdga, lassi iizembe
helyezése és a vallalatok, valamint ipardgak kozotti versengés az 4llami
beruhézési pénzekért, a sziikségteleniil magas anyag- és energiafelhasz-
nélds a termelésben. Mindennek az eredménye a termelési tényezSk
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miikddésének érezheté hatdsfokvesztesége, vagyis ugyancsak pazarlds,
ha més inditéokbdl kévetkezben is, mint a t6kés rendszerben.

Nehéz volna szamszeriisiteni és mérlegelni, melyik jar nagyobb veszte-
séggel: az a makroszint{i pazarlds, amely a mikroszint{i takarékossdggal
jar egyiitt, vagy az a mikroszint(i pazarlds, amely a tervgazdalkodas
mai médszerei mellett jelentkezik. Ugy vélem, nem is a kérdés ilyetén
valé felvetése a legfontosabb, hanem annak felismerése, hogy a mai
szocialista tdrsadalmak ellentmondésos gazddlkodésa nem a térsadalmi
berendezkedés 1ényegébdl ered. A szocialista orszdgok mai gazdalkodasi
rendszerei nem tekinthetSk kiforrottaknak. Egyrészt a félig fejlettség
koriilményei kozott, masrészt igen erds vildgpolitikai és katonai nyomds
alatt alakultak ki, s végiil rendkiviil heterogén adottsigi b€lsS és nemzet-
kozi kbzegben jottek létre. Mindezek a tényezdk a , tiizoltdmunka’-
szerii gyors, ideiglenes megoldasoknak kedveztek, amelyek biztositottak
az igen gyors iitemii, ciklikus ingadozdsokt6l mentes novekedést, az
évszdzados elmaradottsig felszimoldsidt a termelBer6kben. Ugyanakkor
viszonylag kevés figyelmet szenteltek a termelési tényezdkkel vald racio-
ndlis gazdalkodasra egy-egy termelGegységen beliil, a gyors és egyenlGt-
len moderniz416d4s koriilményei kozott. Mindez azt a ldtszatot keltette,
mintha a maganprofitelv kikiiszobolése a mikrookonomiai szintii dén-
tések meghatdroz6 motivumai kéziilegyben végzetszeriien eljegyezte volna
a raciondlis szocialista makroszintii tervgazdélkodast az irraciondlis valla-
lati szint{i gazddlkodassal. Valéjdban a maganprofit-elva tdrsadalmi szin-
ten attekinthetetlen munkamegosztis — jobb hijdn — utdlagos szab4-
lyozésénak mechanizmusa: olyan automatizmus, amelyre akkor van
szilkség, ha a gazdasagi dontésekben a szubjektiv tényezSknek még
do6nt6 szerepiik van, mivel maga a gépi technologia még kevéssé hata-
rolja be egy-egy termelSegység miikadési lehetGségeit. Minél kisebb a
szubjektiv tényezOk szerepe a technoldgiai folyamatok tervezésében,
szervezésében és véghezvitelében, minél inkdbb maga a technolégia
szabja meg a munkaerd, termelGjavak €s természeti javak egydltalan
felhasznilhaté mennyiségét a termelési folyamatban, annél jelentéktele-
nebbé valik a véllalati (technolégiai) szinten elpocsékolhaté termelési
tényez6k mennyisége az Osszfelhaszndlt mennyiséghez képest.

Amig viszont a technol6gidk nem érik el ezt a szintet, az ideiglenes
4thidaldst adekvat érdekeltségi rendszerekkel, és tirsadalmi tudatfor-
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maléassal kell biztositani. Ezek az érdekeltségi rendszerek megprébéljak
a termelési tényez8kkel valé maximélis — vallalati szintii — takarékos-
-s4got Osszeegyeztetni a tdrsadalmi munkafolyamat maximdlis tervezhets-
ségével, vagy — mds oldalr6l nézve — megprébdljdk minimalizélni a
termelési tényezGkkel valé vallalati gazdilkodds irraciondlis elemeit,
s az ebbd] eredd pazarlési veszteséget anélkiil, hogy jelentdsen csdkken-
tenék az egész termelSfolyamat tarsadalmi szinten vald tervezhet8ségét.
Ezeknek az irdnyitdsi rendszer-reform kisérleteknek legfontosabb, élta-
lanosithatd tanulsdga eleddig az, hogy a szocialista makroszintii terv-
gazddlkodds viszonyai kozott lehetséges a takarékos és rugalmas vdllalati
gazddlkodds megvaldsitdsa. Ugyanakkor az eddigi tapasztalatok — tob-
bek kozdtt a magyar tapasztalatok — azt is megmutattdk, hogy:

a) A kozvetett irdnyitds elemeinek helyenkénti és esetenkénti ,,sil-
adagoldsa”, a nyereségosztonzés szerepének tllbecsiilése a termelési
tényezGkkel val6é kdzponti, raciondlis gazdilkodds fékezéséhez vezethet.
Ez ad hoc jellegii kdzponti beavatkozdsokkal csak rossz hatdsfokkal
harithaté el, mikozben e beavatkozdsok Osszezavarjdk a raciondlis
véllalati gazddlkodasra GszténzG mechanizmusokat is.

b) Ugyanez persze forditva is igaz: a véllalati szint{i dsztonz6rend-
szerek erdtlen, . tessek-lassek’ kezelése nem hozza ki a racionalis val-
lalati gazdilkoddsban rejlé tartalékokat, mikozben elerGtlenitheti a
kozponti tervezs- és irdnyitoszervek torekvéseit a termelési tényezSkkel
valo, nemzetgazdaségi szintii gazdalkodés teriiletén.

c) Népgazdasdgi szektorok szerint is igen differencidli az a helyes
mdd, ahogyan a két szisztéma egyméssal szerencsésen StvozhetS. A fej-
lett technolégidkon alapulé nagyvéllalatok, az alapanyagipar és infra-
struktiira més irdnyitdsi modszereket kiovetel, mint a szétaprézott kis-
és kozépiizemi hélézat, vagy a szolgéltatdsi szektor. Minél kevésbé
fejlettek és minél heterogénebb médon fejlédtek ki egy orszag termelG-
erGi, anndl nehezebb a kettds kovetelmény optimumdit megragadni.

Végiil, de — sajnos — nem utolsdsorban a szocialista vildggazdasagi
szektornak egyeldre, hosszu ideig szdmolnia kell termelési tényezSi
tudatos, kényszerii ,,pazarlasdval" is. Ez a katonai védelem feltételeinek
fenntartdsi kovetelményei miatt is elkeriilhetetlen, de azért is, mert a
technikai fejlédés meggyorsitasa érdekében természeti erSforrdsainak
egy adott hanyadat a t6kés termelSgépezet rendelkezésére kell bocsatania
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a technikaimport ellenértéke gyanint. Végiil arra is kell sz4dmitania,
hogy elhéritsa a t8kés viligban kialakulé kérnyezetszennyezés legkéaro-
sabb hatésait is a szocialista orszdgok gazdasigdra és népeire. A szoci-
alista tarsadalom termelSerSinek mindez nem elhanyagolhaté hdnyadét
veszi igénybe a jovOben is, anélkiil, hogy kozvetlen hatédssal lehetne a
gazdasag €és jOlét fejl6désére. Ezek az ..egyiittélés koltségei”, amelyek
abban a mértékben csdkkennek, ahogyan az egyiittélés politikai-kato-
nai szembendlldsbd]l gazdasigi egyiittmilkodéssé, versengéssé fejlédik,
s amilyen mértékben a szocialista tdrsadalom er8sodik ebben a versen-
gésben.

A térsadalmi berendezkedés forradalmi megviltoztatdsabél eredd
absztrakt lehet8ség a pazarlds tdrsadalminak az §ssztdrsadalmi racio-
nalizdldssal valo felviltdsdra, s ezdltal az emberiség el6tt fenyegetSen
tornyosulé kataklizmédk elkeriilésére tehit gyakorlatban realizdlhato,
ha nem is minden nehézség nélkiil, ha a kibontakozés iitemét belsd és
kiilsG ellentendencidk jelentSs mértékben fékezhetik is. A tdrsadalom
fejlédése el6tti akaddlyok lekiizdését, a tovabbfejlédés zsilipjeinek ki-
nyitdsat semmiféle fitum nem fogja elvégezni helyertiink. A marxizmus
sohasem josolta meg a tarsadalmi haladds automatikus érvényesiilé-
sét. Az emberiségnek tobb elméleti alternativija adédik sajat jovojét
illetéen. M6dja van nem vdltoztatni tdrsadalmi viszonyain, s akkor a
pazarlds gazdasdginak hulldmain evez valamilyen kataklizma felé.
Médjdban van kévetkezetlen lépéseker tenni sajat jov8jének meg-
alapozisa érdekében, ezek nyomén a hanyatlds idGszaka eltolodhat
vagy el6rehozddhat. De mddjiban van batran és bilcsen érlelni a torténe-
lem sziilet6félben levé lehetSségeit. A szocialista orszdgok gazdasdg-
stratégidja ez utObbi utat valasztotta, szakitist a természet, valamint az
emberi tudds és szorgalom kincseinek mindenfajta pazarldsdval.
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2. fejezet

A kelet—nyugati gazdasagi
egyuittmiikodés realis tavlatai

Az ut6bbi években mind tobb jel mutat arra, hogy a nyugati
tudosok, szakemberek — sét, olykor politikusok — legj6zanabb és
leginkdbb tdvlatokban gondolkodd rétegei elkeriilhetetlennek latjdk a
két nagy tdrsadalmi rendszer egyiittmiikédésér a vilagbéke feltételeinek
javitdsa, valamint a gazdasagi elérehaladds érdekében.

A szocialista Kelet-Eurépa hozzédjdruldsa ebben egyfelSl nyersanyag-
kincseinek, energiaforrdsainak betdpldldsa lehetne az akut forméban
jelentkez8 energia- és nyersanyagellatisi nehézségek athidaldsdra, mds-
fel6l hatalmas tudomdnyos appardtusdnak és perspektivikus tervezési
gyakorlatdnak rendelkezésére bocsétdsa a hosszi tdvon is hatdsos meg-
olddsok eldsegitése érdekében. ,,Cserében’ — a modern technika téme-
ges 4tplantdldsa a KGST-orszdgokba — mindenekelStt a Szovjetunio-
ba — a még meglevd fejlettségi szintkiilonbségek csdkkentése céljabol.

Ezek persze még mindig nem az iizleti kordk kozvetlen 14tészgében
fekvé érdekeket kifejezd torekvések. Ez utdbbiak Kelet-Eurépéban val-
tozatlanul nagy eladdsi lehetGségeket remélnek feldolgozott ipari ter-
mékeik szdmdra, olesd, szakképzett munkaerd-forrdst ldtnak, amely
szamukra kényelmesebben oldja meg a munkaerShidnyt, mint a sok
probléméval jiré vendégmunkés-rendszer, vagy a nagy politikai koc-
kézattal jaré iparfejlesztés a fejl6d6 orszdgokban.

Az egyiittm{ikodésben valé érdekeltségben jelentSs eréviszonyeltolé-
dds megy végbe, mindenekelStt a Szovjetuniénak a nyugati piacokon
valé erdteljesebb megjelenése, valamint a ,kelet-nyugati kereskedelem”
Eurdpan kiviili kiterjedése nyoman.
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A hatvanas években a nyugat-curdpai fejlett t6késorszagok egyiitt-
miikodési tevékenysége elsGsorban a koézép- és kelet-eurdpai kisebb
szocialista orszdgokra korldtozédott. Ennek politikai hétterét az dn.
,fellazitasi” stratégia alkotta, amely az elvetélt ellenforradalmi kisér-
leteket kovetden, a kiilénbozs teriileteken kifejlesztendd egyiittmiikodési
form#kon keresztiil is remélte a szocialista orszdgok politikai egységét
gyengiteni. E politikai hatsé gondolattél fiiggetleniil is azonban a nyugati
t8ke a kisebb szocialista orszdgokkal val6 kereskedelmi, ipari és miiszaki
egyiittmiikbdésen keresztiil, kozvetett Giton prébalt hatni a szamara
mér akkor is egyediil igen érdekes szovjet piacra.

A hetvenes évekre mindinkabb jellemz8 a kapcsolatok révidre zarasa.
A szovjet gazdasig mind szélesebb teriileten, mind sokoldalubb koz-
vetlen kapcsolatba 1ép a szAmara érdekkel biré nyugati orszdgokkal,
cégekkel. A kisebb eurdpai szocialista orszdgok, mint gazdasdgi ugro-
deszkdk fontossdga megsziinik a nyugati téke szamdra. Ennek kovet-
keztében a nyugati cégek és a kisebb szocialista gazdasdgok kapcsolatai-
ban mindinkdbb felszinre keriilnek a szorosabban vett iizleti érdekek
diktalta szempontok.

Ugyanakkor a nyugat-eurépai tSke a szovjet piacon néla verseny-
képesebb ellenfeleket taldl, az amerikai és japin t6két. Az amerikai
t8ke versenyképességének nyitja egyfelSl az, hogy a szovjet gazdasig
sajatossagainak teljes mértékben megfeleld nagysagrendii és technolo-
gidju berendezéseket képes széllitani, masfel6l lényegesen kedvezGbb
hitelfeltételeket tud ajanlani. Ugyanakkor az amerikai berendezések joval
drdgabbak, mint az eur6paiak. Ez azonban nem nagy vigasz Nyugat-
Eurdpa szdmdra, mivel a japdn ajanlatok rendszerint a nyugat-eurépaiak-
ndl is kedvezébbek. Az amerikai és japdn verseny nemcsak az eladési
és hitelpiacon érinti érzékenyen a nyugat-eurépai t6két. A hdrom fejlett
tékés gbe kozott az export ellenértékéért, az alapvetd fontossdga nyers-
anyagokért és energiaforrasokért is verseny folyik. Aki modernebb, a
szovjet viszonyoknak megfelel6bb technol6gidt képes szdllitani, ol-
cson és/vagy kedvezGbb hitelfeltételekkel, az juthat hozzd a szovjet
érchez, olajhoz, gizhoz stb. Ezt a tényez0t nem szabad lebecsiilni.
Mindezen feliil Nyugat-Eurépénak erfs aspirdciéi vannak a tekintet-
ben is, hogy hozzdjuthasson a gigantikus méretii szovjet természettudo-
ményos kutatéapparitus eredményeihez. Az alapkutatdsok ugyanis az
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dsszes nvugat-europai orszagban szilk keresztmetszet, ugyanakkor a
technikai fejlédésben lépést tartani ,,reprodukalé” tarsadalombél ,,inno-
viciés” tdrsadalommd véalni gyenge alapkutatdsi bdzissal — bajosan
sikeriilhet. A szovjet kapcsolatoknak a nyugat-eurépai gazdasagfej-
lesztési elképzelésekben tehat sokrétii szerepe van: berendezéspiac,
nyersanyagforrds, technikai alapkutatasi bazis egyardnt. Ezért rend-
kiviili fontossdgii Nvugat-Eurépa szdmdra, hogyan képes dllni a sarat
az amerikai és japin versenyben.

A kisebb eurdpai szocialista gazdasdgok szdmdra ezzel szemben to-
vébbra is Nyugat-Eurdpa litszik a legreilisabban elérhet8 partnernek.
Ezt nemcsak hagyomdnyos kapcsolataik indokoljdk, hanem mert az
esetek tObbségében termelberdik alkalmasabbak a nyugat-eurépai tech-
nika adaptdldsara, mint az amerikaiéra.

Ezen tilmenden a kisebb kelet-eurdpai szocialista orszdgok és Nyugat-
Eurdpa a kapcsolatait tovibbra is jellemzi az érdekek ,,hagyomdnyos”
aszimmetridja. A nyugati orszagok, illetve cégek tovabbra is érdekeltek
a kis kelet-eur6pai szocialista orszdgokban valé eladdsban, beleértve
ebbe a gép- és berendezéseladdsokat is. Ezzel a kisebb szocialista orsza-
gok, feldolgozdiparukat tekintve a nyugat-eurdpai piacokon az esetek
tilnyomé tobbségében nem versenyképesek, vagy csak igen alacsony
munkabérszinten versenyképesek. Altaldban azokban az dgazatokban
jelentkeznek eladdkként, ahol a nyugat-eurdpai piacokon is éles a konkur-
rencia, nagy a kindlat (ruhdzati és textilipar, bOripar, egyszeriibb h4z-
tartdsi gépek, fémtémegeikkek, gyiimélcs, zoldség, baromfihis stb.),
s az uralkod6 termelési forma a kis- és kozépiizem, amelyek bizonyos
védelme a nyugati kormdnyok politikai érdeke. Ezért a kisebb szocialista
orszigok a tovdbbiakban sem tudjdk exportjukat importhajlanddsigaik-
nak megfelelé mértékben béviteni.

Uj vonds ugyancsak az is, hogy a kisebb kelet-eurépai szocialista
orszagok a jovében fokozottan kényszeriilnek konvertibilis deviza-
dvezetbeli nyersanyag- és energiaimportra, mint az elmult évtizedben.
Ez egyfelSl abszoliit mértékben is fokozza importsziikségleteiket, mas-
fel6l az emelked§ anyag- és energiadrak miatt a fajlagos importkiadd-
saikar is noveli. A népgazdasagok miikodtetéséhez szitkséges anyag és
energia behozatala tekintetében a kormanyok konnyen kényszerhely-
zetbe keriilhetnek. Ez a tényez6 noveli eladésodédsukat, masrészt sziikiti
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technolégia-importlehetSségeiket, ami lassitja termelGerGik fejlGdését
(s igy késlelteti nyugati exportképességiik kibontakozdsit), tovabbi
csokkenti attraktivitisukat a nyugati fél szemében, mint berendezés-
import6rokét.

Ami a szovjet-nyugati kapcsolatokat illeti, ezek zavartalan fejlédésének
az enyhiil§ politikai légkor két szempontbdl is Iétfeltétele. A szovijet
gazdasdg nyugati importigényeit foly6 exportjabol nem képes fedezni,
mivel iparilag feldolgozott, végfelhaszndldsra szdnt termékek tekinte-
tében exportképessége meglehetSsen korldtozott, éppugy mint barmely
més kelet-eurépai szocialista orszdgnak. Az a teriilet, ahol a szovjet
gazdaségt6l visdrolhaté termékek Nyugat szidmdra egyelSre a legna-
gyobb vonzerejliek — az ércek, a szénhidrogének és a fa, vagyis a
kitermelGipar. Ahhoz, hogy a szovjet gazdasig — amelynek eurdpai
részei ugyancsak nyersanyagdeficittel kiizdenek — kell6 exportdru-
alappal rendelkezzék e teriileteken, anyagi erejét meghaladé beruha-
zésok foganatositdsa sziikséges, mindenekel6tt Azsidban, ahol a kéz-
vetlen kitermelShely-nyitasi koltségeket kolosszalis infrastuktirakia-
dasok terhelik, s a bérkoltségek 3—4-szeresei az eurépaiaknak.

Ahhoz viszont, hogy Nyugat megelSlegezze a szibériai, kazahsz-
tdni, tdvol-keleti nagy nyersanyagfeltirasokat, igen nagymértékii és
igen tartésnak igérkezd vildgpolitikai enyhiilés sziikséges, amelynek
kibontakozasat egyfel6l Kina magatartasa fékezi, masfel6l a nyugati
nagyhatalmak stratégiai és politikai koreiben sem vilt még egyértelmii
meggy6z6déssé egy ilyen, tobb évtizedre sz610 radikalis enyhiilési politi-
ka sziikségessége. A Szovjetunié és a tobbi szocialista orszig kovetke-
zetes békepolitikdjidnak tovdbbi sikerei ezért a kelet-nyugati gazdasagi
kapesolatok perspektiviit is jelentSsen tagitjdk. Mindemellett, a jelen
helyzetben a nagy nyugati iizleti korok még vonakodnak elyan mérték-
ben belevagni hosszii lejarati t6kelekdtésekbe a szovjet nyersanyag-
kitermelés fokozdsa érdekében, amilyen sziikséges volna a szovjet-nyu-
gati kapcsolatok nagymérték{i és végleges elmozditasihoz a multban
kialakult helyzethez képest.

A nyersanyagexport ellenében behozott modern technika a szovjet
gazdasdg szamdra akkor igazdn hasznos, ha annak adaptaldsi és vi-
szonylag igen gyors elterjesztési feltételei biztositottak. A Szovjetunid a
nyugati technikat nem egyszer{ien haszndlni akarja. Nem is f6ként azzal
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a célzattal vasirolja meg a berendezéseket, hogy rajtuk a vildgpiacon
is versenyképes drucikkeket termeljen, s azokat exportilja. A szovjet
gazdasdgvezetés mindenckelStt a hazai termelSerGk fejlédését gyorsitd,
a tervez6i fantaziat megtermékenyitG tényezGkként visirol nyugati
berendezéseket, technoldgidkat, szervezési rendszereket, még akkor is,
ha néhéany év vagy évtized milva a szovjet ipar modern késztermékekkel
is meg fog jelenni a nyugati piacokon. Ennek az alapkoncepcidnak a
megértése nélkiil lehetetlen a szovjet ,,nyitds” jellegét megérteni, s fej-
IGdését elGrevetiteni.

A megvésérolt technika elterjesztésének elsGdleges feltétele a gyor-
sasdg, vagyis az, hogy megfeleld, a behozott technol6gidt hasznélni,
multiplikélni és tovabbfejleszteni képes emberi tényez6k a gyartokapa-
citdsok a rendelkezésére dlljanak. Ilyen emberi és iizemi kapacitdsokkal
ma a szovjet gazdasdg mér szdmos teriileten rendelkezik. A nyugati
technika tomeges behozatala a szovjet gazdasagba tehdt akkor védlhat
olyan tényez6vé a termelderGk fejlesztésében, amelyre a szovjet vezetés
szamit és amely megéri az érdekében hozott anyagi dldozatokat, ha a
szovjet gazdasag fejlesztési stratégiai kulcspontjaira tud 8sszpontosulni,
és ezekr6l van ideje tovaterjedni a gazdasag egyéb szektorai felé.

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a kelet-nyugati kapcsolatok stabiliza-
l6ddsdnak — Osszes lehetGségei mellett — két bizonytalan pontja van:

a) A gazdasagi kapcsolatok fejlédése igen érzékenyen reagal — kozép
és hosszit tdvon taldn még inkdbb, mint napi viszonylatban — a vildg-
politikai és katonai helyzet enyhiilésére, illetve élezédésére. A jelenlegi
helyzetben a gazdasigi kapcsolatok kiterjedése onmagédban nem elég
erd ahhoz, hogy erds lokést adhasson a politikai enyhiilés visszafordit-
hatatlannd véldsdnak. Inkdbb forditva allithaté. A gazdasagi kapcso-
latok fejlesztésében valé érdekeltség mind nyugati, mind szovjet részrél
mindaddig mérsékelt marad, amig a politikai enyhiilés nem vélik irre-
verzibilissé. )

b) A gazdasdgi kapcsolatok fejlesztésében vald gyakorlatilag is ta-
pinthaté nyugati érdekeltség egyeldre elég egyoldaliian a szevjet nyers-
anyagforrdsok kiakndzdsdhoz kétédik. Ez a nyugati egyiittmiikodési
hajlandéségot részben a nyersanyag- és energiavalsag 4llapotanak fiigg-
vényébe helyezi. Tovibba az ilyen érdekeltség az egyiittmiikodést oly-
annyira tékeigényessé teszi, hogy mas ad6d6 megoldasi lehetGségek
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(4j energiaforrasok feltdrdsa, megegyezés az arab vildggal stb.) viszony-
lag konnyen elébe vighatnak. '

Melyek tehat a jelen fejlesztési lehetdségek realitdsai a szocialista
orszagok szamara?

Megitélésem szerint az Osszes ellentmondasok és nehézségek ellenére
a vildgpolitikai helyzet jelentésen megnovelte a kelet-nyugati egyiitt-
miikodésbél szdmunkra hizhatd haszon lehetéségét. Mindez azonban
csak akkor realizdlhaté, ha kelet-nyugati viszonylata gazdasdgpolitikdnk
minden eddigieknél redlisabb, jozanabb megitélésekre alapozddik.
A legcélszer{ibb irdnyvonalnak az ldtszik, ha a rovid tdvi politikdban a
.legféldhézragadiabb™ pragmatizmust, mint épitSkockékat egy igen
vildgos és oszidiv-elvi alapokon felépitett stratégia szerint rakjuk Ossze
mégpedig a kovetkez8 mddon:

a) A ,foldhozragadt pragmatizmus™ azt parancsolja, hogy kedvezGen
reagdljunk a Nyugat siilyos gazdasagi és egyéb gondjaibdl fakado egyiitt-
miik 6dési készségére, vagyis

— igyekezziink potldlagos anyagi eszkézéket bevonni a szocialista
orszdgok gazdasigi ndvekedésének meggyorsitasdra, akdr hitelek,
akar — bizonyos korlatok kézott — miikdds t6ke formdjiban;

— igyekezziink a kereskedelmet, a kooperdcidt szélesiteni fizets-
képességiink abszoliit novelése és aruforgalmunk kettéosztott-
sdganak felszdmolasa érdekében.

Vagyis minden rendelkezésiinkre all6 eszkozzel novelniink kell a
forgalmat, annak érdekében, hogy tovabb fejiGdhessiink, eltanulhassuk
a fejlett nyugati technikai és a szervezési modszerek szamunkra is hasz-
nosithat6 elemeit.

Mindemellett 1étérdekiink dvakodni atiél, hogy a t6kés vildg munka-
megoszidsdba a jelenlegi gazdasdgi 1eljesitéképességiink alapjdn épiil-
Jiink be. A szocializmus iigyének mérhetetlen kédrokat okozhatna, ha
az elkovetkezd évtizedekben az eurdpai szocialista kozosségben a fej-
lett t6késorszdgok nyersanyagszolgaltatd, élelmiszerelldté és olcso,
kozepesen szakképzett ,,bedolgozéd™ munkaerd-bazist épithetnének ki
maguk mogé, amely egyoldalian fiigg a nyugati t6kétl és technikatol.

Tévedés lenne azt hinni, hogy pusztdn a kelet-nyugati kereskedelmi
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vagy kooperacios kapcsolatok terjedelmének megsokszorozasa a fiigg6-
séget kolesdnossé teheti. Jelenleg a teljes kelet-nyugati forgalom, a szov-
jet viszonylattal egyiitt,a nyugat-eurdpai orszdgok dsszes kiilkereskedelmi
forgalménak mintegy 3—4%-4t teszi ki, ugyanakkor a KGST-orszdgok
nyugati viligpiaci exportteljesitGképességének maximuma kdzelében jar.
Az exportot jelentdsen — vagyis nagysagrendekkel — ndévelni csak a
KGST nyersanyag- és élelmiszereliatas rovasara lehetne, ami a KGST-
piac novekvd fesziiltségei miatt csak igen korldtozott mértékben meg-
valésithatd. A feldolgozott termékek tomeges exportja Nyugatra még
sokdig nem lesz versenyképes, mégpedig azért, mert ezek a termékek
nem annyira #éjak, hogy az eladdsi drukba befoglalhaté ,.extraprofit™
elbirja a viszonylag magas tarsadalmi elevenmunka-koltségeket. Més-
részt, a kiilonben Nyugaton eladhatd feldolgozott daruk nincsenek be-
vezetve a nyugati piacokon. A piac megdolgozdsianak konvertibilis
valutdban jelentkezd koltségei viszont joval magasabbak, mint amekko-
rat az egyes szocialista orszdgok elbirnak. Kovetkezésképpen a kapcso-
latok bévitésének a szocialista exportképesség oldaldrél — hosszii tdvon —
vildgosan kdriilhatdrolhatd lehetéségei vannak. Nem valdszinii, hogy
évtizedes tdvlatban a nyugat-eur6pai piac szocialista viszonylatii import
felszivoképessége sokkal gyorsabban ndjén, mint importja altaldban.
Az tehat alig valoszinii, hogy a mai fejlettségi szakadék fennmaraddsa vagy
lassu csokkenése mellert a szocialista orszagokkal folytatott kereskedelem
Nyugat szdmdra elsérendi{i fontossdgl realizdldsi vagy — nyersanyag-
oldalrél — ellitdsi tényezGvé vélhat.

Mivel az importsziikségletek novekedését a kis szocialista orszdgok
exportpotencidlja nehezen koveti, a gazdasdg egyensiilva hamar fiiggévé
vdthat a nyugati importtdl,azaz a gazdasig mindinkdbb miltkodéskép-
telenné vilhat a nyugati import elmaraddsakor vagy akdr csak a novek-
mény elmaraddsakor. Amennyiben a kis kelet-eurdpai orszdgok alap-
anyagigényeik novekvl hdnyadat is a konvertibilis devizatvezetbdl
lennének kénytelenek importalni, ez az egyoldalu fliggést teljessé tenné.

Egy ilyen helyzetben a hitelek néhany éves kifutdst engednek. Persze a
gazdasag napi egyensilyidnak fenntartdsdhoz sziikséges hitelek nem
teremtenek tdviatban sem alapot a termelSer6k gyors fejlesztésére, a
piaci versenyképesség novelésére. Az az eladdsodds tehdt, ami a ,,napi”
kereskereskedelmi mérleghidnyhoz kapcsolddik — csak arra jo, hogy kony-
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nyelmiibbé tegye az orszdg gazdasdgpolitikdjdt az egyensilyi fiiggdség
utjdra lépéskor. A rovid lejirati eladésodas valéjaban nem jelent p6tls-
lagosan bevont forrédst a szocialista épitéshez, hanem f6leg ahhoz, hogy
a mlkoliérl nemzeti jovedelem fedezetéill szolgaljon. A |, Kisegités™
4ra az egyensulyi fiiggdség lehet.

Az egyensulyi fiiggGségbdl valé kijutds egyik modja a rovid lejarati
eladésodas kemény, keserves munkaval vald ,,ledolgozdsa’. Ez hatdrozott
messzire 1até gazdasagpolitikai dontéseket kovetel, nagy beruhazisi,
anyaggazddlkodasi és termelési, de olykor ,fogyaszt6i fegyelmet” is.
Amelyik kormdny erre nem szdnja el magit, az egyensilyi fiiggdség
fojtogatdsdbll a strukturdlis fiiggdség felé kénytelen kitorni. Kénytelen
fokozatosan tulsulyba hozni a népgazdasigi dgazati szerkezeten beliil
a nyugati piacokon pillanawnyilag attraktiv, vagyis ,.devizatermels”
termelGtevékenységeket, praktikusan a mezdgazdasédgot, kitermels- és
elsGdlegesen feldolgozd ipart, valamint a magasabb termelési kultirat
nem igénylG féltermék- és alkatrészgyartast.

Mindez persze szogesen ellentétes tendencia lenne azzal, amit a kelet-
eurdpai orszigok az elmult negyedszdzad alatt alkottak szocialista
iparositds cimén. E gazdasigstratégidnak, minden hidnyossag és tdl-
zasai ellenére két alapvets, ma is egyediil helytdllé kiindulépontja volt
az, hogy a gazdasig fejlesztését a lakossig szellemi-szakképzettségi
bazisanak fejlesztésére kell alapozni, tovabba az, hogy az életbevigoan
fontos specializdciét a szocialista kozOsségen beliil kell végrehajtani.
E két elv feladasa torténelmileg az igazi fejlettségre torekvés feladasat
jelentené Kelet-Eurépdban. A nyugati munkamegosztishoz val6é olyan
csatlakozast, amilyent maga Nyugat — akar tudatosan, akar gazdasagi
mechanizmusdn keresztiil — diktal, barmely periferikus, mediterrdn
orszag el tudta érni szocialista Atalakulds nélkiil is, Abbdl a redlis fel-
tételezésbdl indulok ki, miszerint a kelet-eurdpai szocialista orszdgok
tovabbra is elszdntak a gazdasigi elmaradottsig gyokeres felszimold-
sara, a t8kés vilag kdzpontjaitdl valé gazdasagi-politikai fiiggetlenségiik
fenntartdsara, a szocialista tdrsadalommal adekvat fejlettségi szint és
életforma kialakitdsdra. Eppen ezért a jovo évtizedekre a kelet-nyugati
gazdasagi kapcsolatoknak csak azt a formajat, mértékét és mechanizmu-
sat tudom feltételezni, amely nem veti ald egy szocialista orszig fejls-
dését sem a t6kés vilagpiac egyensilyi és strukturilis kdvetelményeinek.
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Ehhez a fejlddéshez azonban — mint mar emlitettem — igen vildgos
és KGST-méretekben egyeztetett kelet-nyugati viszonylati gazdasédg-
stratégia sziikségeltetik, amelynek f6 elemei a kovetkezSk:

— a szocialista orszdgok, illetve a KGST-kozosség gazdasigfejlGdése
ontérvényei alapjin megy végbe. Ezek megkdvetelik egyfeldl a
gyors novekedést, a gazdasidg modernizdlédasat és a fejlettségi
szinvonalak kozeledését orszdgokon beliil is és orszdgok kozott
is, anélkiil, hogy a gyors fejlédés a termelési tényezGkkel vald
pazarlashoz és az emberi kornyezet elszennyezGdéséhez vezessen.
Amennyiben a nyugati kapcsolatok hatasai révid és hossza tivon
egyarant ezt el8segitik, gyorsitjdk, kedvezd politikai kozeg létre-
hozésara szolgalnak, gy a szocialista kozosség érdekelt a kap-
csolatok fejlesztésében;

— a szocialista orszdgoknak és a Kozosségnek szdmolnia kell azzal
is, hogy a nyugati kapcsolatok alapveté gazdasagfejlesztési és
tarsadalmi céljaikkal ellenkezd impulzusokat is sugdroznak felé-
jiik. Ezeket a kdros impulzusokat a gazdasigpolitikdknak és ira-
nyitasi rendszereknek mindenképpen ki kell sziirniiik, semlegesi-
teniiik kell.

Az el6z6ek gazdasagpolitikai apropénzre véltva azt jelentik, hogy
mindenkor jozan egyensilyt kell tartanunk a révid tdvon haszonnal ke-
csegteld iizletek és hosszu tdavon gazdasdgfejlesziési, illetve politikai érde-
keink érvényesitése kizott.

Néhdny péda:

a) A termelési kooperdcidk jelenleg, egy szlik technikai-gazdasigi
fogalmi megkozelités alapjan a gazdasdgpolitikai vezetés szimara meg-
tévesztd homogenitasként jelennek meg. Minden termelési kooperacié-
nak — tehat kivdnatos kelet-nyugati iizletnek — mindsiil, ami tartés
gyartas- vagy gydrtmanymegosztasra, kozds piaci fellépésre stb. alapulé

véllalatkozi kapesolatot hoz létre. Az ismérv itt a munkamegosztds léte,
§ nem a munkamegosztds milyensége. Valdjaban a két iparag vagy val-
lalat kozotti munkamegosztds alapulhat

— a nyugati véllalat teljes, és az adott koopericié keretében meg-
véltoztathatatlan technikai hegemdniéjéra;
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— arra, hogy a nyugati vdllalat és a mi kooperalo termelGegységiink
kozott fokozatos technikai-gazdasdgi szintkiegyenlitédés megy
végbe;

— a két partner technikai-gazdasdgi ,,egyenértékiiségére”.

Ha mindezeket a mindségi, csak hosszii tava szemléletbd] értékelhets
ismérveket nem vessziik figyelembe, igen kénnyen az elsé tipushoz
tartozoak (tehdt az egyszerii bérmunkdk, alvallalkozasok, minden kiils-
nosebb szakképzettséget nélkiilozé tomeg-alkatrészgyartasok) elényben
részesitésénél fogunk kikotni, mivel ezeket kénnyebb — kényelmesebb —
létrehozni, s a nyugati fél pillanatnyi érdekeltsége inkébb e felé tereli
a fejlodést. A gazdasigstratégiinak tehat preferdlnia kell a masodiknak
és harmadiknak felsorolt tipust.

Ugyanakkor a stratégidnak is meg kell hajolni a , féldhézragadt
pragmatizmus’ azon érve elGtt, miszerint az ipari export a primitiv
kooperdci6k révén tud a leginkdbb névekedni, s ennek pillanatnyi
gazdasigossdga is j6val nagyobb, mint a ,hagyomdnyos” exporté.
A két szempontot nem egymds antitéziseként kell felfognunk, hanem a
kooperdcié fogalmdt kell kettévalasztanunk gazdasdgpolitikdnk fogalmi
tardban: jobb hijdn az els6t D — koopericiénak (.,devizaszerzs”),
a mdsodikat és harmadikat T — kooperdciénak (technika-szerz3™)
nevezem, s mindjirt aldhizndm, hogy tisztdn a legritkdbb esetben for-
dulnak elS. A gazdasigpolitika miivészete eldonteni, a D vagy T elem
van-e tulsilyban az adott egyiittmiikbdésben, illetve egyiittmiikddési
lehet8ségben, s arra vigydzni, hogy a D-elem orszdgosan ne nyomja el,
ne ,drusiisa ki’ a megszerezhetd T-hatdst.

b) A konvertibilis devizaszerzési sziikséglet a szocialista orszdgok
kereskedelmét abba az irdnyba nyomja, hogy minden Nyugatra exportil-
haté arut lehetdleg ebben a viszonylatban adjon is el. Ez olyan kéros
jelenséghez vezet, hogy az otthon kifejlesztett modern gépek, berende-
zések,a hazai gyarakban termelt magas mindségii ipari fogyasztasi cikkek,
a j6 mindségii alapanyagok nyugati exportra keriilnek, ezzel egyfeldl
fékezik a hazai miiszaki fejl3dést és a hazai termelés exportképességének
szélesedését, masrészt kelendd drualapot vonnak el a szocialista orszdgok
egymas kozotti kereskedelmétGl. E jelenség jellegzetesen mutatja a kelet-
nyugati kereskedelem &ncélld vélasdt, amit a rovid tvi devizahidny
idéz el6, de amelynek a hosszu tadvi hatdsai rendkiviil kdrosak.

44



A KGST-orszdgoknak, terveik koordindlasakor fokozott figyelmet
kellene forditaniuk az egymas piacain elhelyezhets, egymas sziikség-
leteit kielégitd s konvertibilis devizat kolcsondsen megtakarité aruk
termelésére és cseréjére. Mindez azt jelenti, hogy a kelet-nyugati kap-
csolatok megnovekedett fejlesztési lehetGségeinek katalizdlniuk kell a
szocialista gazdasigi egyiittm{ikodés tovabbfejlesztésére, a gazdasagi
integréciora irdnyuld erdfeszitéseket.
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MASODIK RESZ

Adalékok a nemzetkozi
munkamegosztis elméletéhez






1. fejezet

A gazdasagi folyamatok
internacionalizalddasa

A termelSerGk fejlédése magaban foglalja az emberi tudés,
igényesség, szervezési készség és munkaszeretet fejlGdési folyamatét
csakiligy, mint az egyes szerszimok, és a szerszimok tObbé-kevésbé
komplex rendszereinek tokéletesedését, valamint a természet adta anya-
gok felhaszndlhatésdgdnak véltozdsait az el6zé kettd fiiggvényében.
Onmagédban a termelSerSk fejlddése a tirsadalmi termelés méreteinek
ndvekedését, munkamegosztési kapcsolatainak b&viilését fokozza. A vizs-
gélédéas tirgya szempontjabdl a termelderdk fejlédésének e szélesebb,
tarsadalmi hatdsa a fontos, s ezért ezt kell részletesebben targyalnunk.

A térsadalom mind nagyobb mennyiségii, valamint mind nagyobb
vélasztéki, gazdagabb Osszetételii hasznilati ért€k eldallitidsdra képes.
Ezzel parhuzamosan nének a tirsadalom igényei az druk mennyisége
és haszndlati értékiik, sokféleségiik irdnt. Vagyis ahhoz, hogy a tir-
sadalmi termelés, termelGfogyasztds és személyi fogyasztis zavartala-
nul végbemehessen, mind tobb és tobbféle termékre van sziikség, ennek
koévetkeztében mind tobb és tobbféle technoldgia keletkezik. Ezek a
technologidk tjabb terméktomegek és termékfélék piacon valé meg-
jelenését teszik lehetSvé. A sziikségletek és a termelés tehdt mind volu-
menét, mind sokféleségét tekintve novekvd mértékii kolesénhatdsban
van egymdssal. A végeredmény az druvildg fokozott terjedése kettSs
értelemben: egyfelSl egy-egy drufajta technolégidja kozeledik az egyedi
gydrtastél a tomegtermeléshez, masfel6l novekszik a kiilonbozé hasz-
nélati értékeket elGallitd technolégidk sokfélesége.

A termel8erdk fejlédésével bizonyos, tegnap még a sziikségleteket
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teljes mértékben kielégité druk, s az ezekhez tapadé technologidk el-
avulnak, uj technol6gidk lépnek a helyiikre, amelyek Uj drukat termel-
nek, ezek a meglev§ sziikségleteknek és izlésnek megfelelGen elégitik ki.
Tovibbd a gazdasdgossdg 4llandéan fokozddé kovetelménye egyazon
terméket elGallitd technoldgiat hamar elavulttd tesz, 0j technoldgia
hasznélata vilik sziikségessé és terjed el a termelésben. Ez a termelési
eszkozok piacan elavulttd tesz termékeket, Uj termékek megjelenését
koveteli meg, s ezaltal kihat a termékvilaszték Gsszetételére. Végered-
ményben a termelderdk fejlédése gyorsitja az 4ruvildg egyedeinek el-
avuldsi iitemét, s azt eredményezi, hogy az elavult termékek (termels-
eszkozok, fogyasztasi cikkek) helyére 1) termékek nyomuljanak.

Az egyes elszigetelt termelési és fogyasztisi sziikségleteket kielégits
termékek két szempontbdl is Osszekapesolédnak. EgyfelGl a tomegter-
melés igényei olyan technologidkat hoznak létre, amelyek bizonyos dru-
cikkeket, alkatrészeket, végtermékeket kozos gyokérbdl szdrmaztatnak.
Ilyen moédon egy-egy arucikk termelésének fejlédése, megjelenése és
és elterjedése a termel- és fogyasztOpiacon, nem fiiggetlen mds dru-
cikkekétdl, elavuldsuk iiteme, ujjal vald felvaltdsuk idGpontja szintén
nem oOnmagdban, hanem a kapcsolédé technoldgidk osszefiiggésében
itélhetd csak meg. A termeldappardtus tehdt mindinkdbb egy, egységes,
osszefiiggd halozarrd valik, amely a termelési javak és fogyaszidsi cikkek
dsszefiiggd rendszereit hozza létre. Masfeldl a termel- és személyi fo-
gyasztdas mindinkdbb ezen egységes rendszerben ésszefiiggd javak felhasz-
ndldsdbol tevddik dssze. Egy-egy sziikségletet nem egyedileg elégitenek
ki, hanem bizonyos haszndlati értékek komplex rendszere hivatott erre.
Az egyedi haszndlati értékeket mindinkibb felvaltjdk az egymassal,
a felhasznalas ,.technolégidjat™ illetGen is egységes, kiterjedt hdlozatok,
rendszerek. Az 4ruvildg tehidt mind komplexebbé vilik termelési és
felhasznalasi oldalrol egyarant.

A fejlddésnek az elébbi pontokban felvazolt iitemét csak olyan ter-
melGapparatus tudja kielégiteni, amelyben mind részletesebbé, finomab-
b4 vilik a tdrsadalmi munkamegosztas is. Néhdny évtizeddel ezel6tt még
on4llé ipardgak tébb tucat, illetve tébb szdz ,,6nallé™ technoldgidva
valtak szét. Ez a folyamat egyben integralja a kordbban 6nalldan fejléd6
technologidkat, igen szoros kolesonds fiiggést valdsitva meg kozot-
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tik. A termelGerck fejlesztése egységes folyamattd valik, beleértve
ebbe a miiszaki fejlesztést, s6t bizonyos értelemben az alapkutatdsokat is.

Az dllandéan, osztéddssal szaporodé szaktudas, technoldgia és gyartés
egyfelSl a termelGerdk specializacidjat, mésfeldl pedig a kutatds, fejlesz-
tés és termelés rendkiviili szervezésigénye felé hajtja a tarsadalmat.
Olyan munkafolyamatok, amelyek néhany évtizeddel vagy évvel ezelGtt
egy miihely keretében attekinthet8k, szervezhetSk, fejleszthet6k voltak,
ma bonyolult makroékonémiai koordinici6t igényelnek. A hagyomanyos
tudomdnydgak egyfelSl a végletekig specializdlédnak, masfelSl egyes,
azelGtt egymdstol igen messze 4ll6 kutatdsi teriiletek e specializdcié
kozben taldlkoznak és dsszeolvadnak. Ugyanez a folyamat megy végbe
a termelSfolyamatok teriiletén is. Végeredményben a tarsadalmi munka-
megosztds vadonatij formakat vesz fel, a specializdlédasnak és Ossze-
olvadisoknak olyan szovevénye alakul ki, amely egyszersmind hatalmas
tarsadalmi, szervezési, irdnyitasi igényt sziil.

Az el6z8ekben vézolt specializaciés folyamat egyben a sziikséges és
gazdasigos kutatdsi, fejlesztési, termelési kapacitdsok sziintelen ndveke-
dése kozben megy végbe. A mindinkabb specializal6dé termelSfolyamat-
ban mind nagyobb termelG-kollektivak alkotjdk a tdrsadalmi alapsej-
teket, s ezek elldtottsdga termel8eszk $zokkel gyorsabban nd, mint maguk
az emberi kollektivak.

A jelzett fejlddés tulajdonképpen az egész emberi tdrsadalom fejlédé-
sének torténetében felfedezhet3. Az, hogy e fejl6dési tendencia vildgos
felismeréséhez a XX. szdzadban jutottunk el, mindenekel6tt annak ko-
szonhetd, hogy e folyamat l4ncreakcidszeriien megy végbe. Az emberiség
a XX. szdzadban keriilt e ldncreakcié olyan szakaszadba, amikor méar
egy él6 nemzedék aktiv tevékenységének néhany évtizede alatt a fejl6-
dés tobbszor dllitja az emberiséget egész termeld- és szervezGapparatu-
sdnak gydkeres megviltozdsa, s az ezzel jaré A4tszervezési kovetel-
mények elé. Hozzatehetjiik ehhez azt, hogy a jelzett folyamat (lancreak-
cié) torténelmileg nem egyenletes iitemben fejldik ki. Vannak viszony-
lag lassabb (a robbandsokat el8készits, a gyors fejlédések feltételeit
dsszegylijts) szakaszai, és olyan szakaszok, amelyekben e gyors véaltozas
hirtelen megy végbe. A szakaszossdg megindokoldséra tikéletesen ele-
gendG magyardzatot ad a marxi altaldnos tarsadalomfejlédési elmélet,
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amely a termel8erSk és a termelési viszonyok dialektikus kélesénhatdsan
alapul.

Mindeddig a pontig nincs sziikség a nemzetkozi gazdasigi tényezGk
bekapcsoldsdra. Amennyiben a jelzett folyamat egy orszdgon beliil zajlik
le, torvényszer(iségei az 4ltalinos kozgazdasigtan oOsszefiiggéseivel
magyarazhatok és megérthet6k. A nemzetkdzi problematika ott kap-
csolédik be, amikor e ldncreakcié a tdrsadalomnak a kapitalizmusban
kialakult sajitos szervezeti formdjival, az 6nall6é nemzetgazdasiggal
iitkozik Hssze.

A nemzetgazdasig legabsztraktabb és legsterilebb (autarkikus) for-
majiban komplett hasznélati érték-termelési kor: Egyben az egyedi
és csoportmunkdk értékelési féruma is, vagyis az egymdassal munka-
megosztisban 4ll6 egyedek és csoportok munkdinak realizdldsi piaca,
ahol eldSl az egyed vagy csoport beilleszkedésének szerencsés, vagy
nem szerencsés volta a tirsadalom egészének vérkeringésében. Egyben
a nemzetgazdasag ,,Atlagolé egység” is, ahol egyes termelSmunkak
egymdésrahatisa végbemegy, és ezdltal, mint redlis kategdria kialakula
nemzeti termelGerGk fejlettsége, a nemzeti munka 4atlagtermelékenysége
(hatékonysdga), egyben a nemzeti érték és a nemzeti piac.

Az ismertetett lancreakcio el6bb-utobb beleiitkozik e sajatos tarsa-
dalmi makro&konomiai egység potencidlis energidiba. Hogy mikor
iitkozik Ossze, és hol torténik ez az Osszeiitk6zés, azt egyfel6l meg-
szabja a torténelmileg kialakult nemzetgazdasig mérete, mdsrészt az
egyes termelStevékenységek fejlddésének egyenlGtlensége e torténelmi
tgységen beliil. (Ez ut6bbit ismét szdmos tényezs befolydsolja, példaul
eermészeti koriilmények, a termelési viszonyok, a tdrsadalom torténelmi
tradiciéi és dltaldnos kulturiltsdgdnak foka, valamint ezek egyenet-
lenségei.) _

A termelGer6k fejlGdési sziikségleteinek és a nemzeti-tarsadalmi
szervezési keretek konfrontici6jabodl a termelSerdk sziikségletei hosszabb
tdvon mindig gy&ztesen keriilnek ki. Az elsd ilyen ,,gydzelem” a més
nemzeti egységekkel folytatott drucsere kialakuldsa, s annak rendszeres-
sé vélasa folytan kibontakozé nemzetk6zi munkamegosztas.

A nemzetkozi munkamegosztas ugy alakult ki, mint kiilonboz8, egy-
méstdl viszonylag fiiggetleniil 1étrejétt és fejlddd termelGtevékenységek
kozotti vagy azokon belilli specializaci6. Amint a kiilonb5z6 ter-
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mékek, technoldgidk és ennek nyomén a fogyasztas egységes, dsszefiiggs
rendszerekké integralédnak, a nemzetkdzi munkamegosztas is gyokeresen
atalakul. Ezért ma mér nem is csak 4gazatok, termékcsoportok vagy
akdr kiemelt fejlesztési programok nemzetkozi egyiittmiikédésbe
valé bekapcsoldddsarél beszéliink, hanem technikai kultirdké-
rdl”. Technikai kultirdknak nevezem a termelSer6k sokoldali
alkalmassdgit egy bizonyos tdrsadalmi sziikséglet magas szinvonalon
valé kielégitésére. A technikai kultira tehat nem azonos egy sziikebb
termel§ teriilet termelGerdinek fejlettségével, az éll6alapok technikai
llapotdval, a munkatermelékenységgel stb., bar mindezek részét alkot-
jék. A technikai kultira mindig az orszdg specidlis torténelmi fejlGdésé-
nek terméke.

A technikai kultirdk™ koré koncentralodé gazdasagfejlesztés uj
gondolkoddsmédot kivin mind a gazdasigvezetésben és tervezésben,
mind pedig az irdnyitisi mechanizmusban. EgyfelSl nagy jelent&ségii
komplex feladatok — dontéen modernizildsi feladatok — koré csopor-
tositja a f6bb kapesolddo teriileteket, amelyek szdmos iparag fejl6désébe
nyulnak bele, szerteagazd kooperacios és kiilkereskedelmi vonatkozasokat
hiznak maguk utdn, de érintenek félig-meddig gazdasigon kiviili terii-
leteket is, mint az oktatésiigy, az egészségiigy, az dllategészségiigy,
a kornyezetvédelem,a honvédelem stb. Azegészségiigyi-higiéniai kultira
példaul épitészet is, gépipar, elektronika is, élelmiszeripar is, vegyipar
is, de a lelke az a magas foku orvos-egészségiigyi tradicié, amely az
illeté orszdgban kialakult. Ennek szellemi termékei, oktat4siigyi, szer-
vezési stb. részei éppligy belefolynak a fejlesztés bel- és kiilgazdaségi
vonatkozasaiba, mint az antibiotikumokkal valé kereskedelem, vagy a
miiszergyartasi koopericiok. E teriileteken célszerii a kutatést, tervezést
és termelést pénziigyileg és igazgatdsilag igen er8sen koncentrilni, iit5-
képes exportpolitikat folytatni.

Ezen technikai kultirdk a nemzetkozi egyiittmiikbdésben is egyre
fontosabb szerepet jatszanak. Lényegesen nagyobb vonzereje van ugyanis
az olyan egyiittmiikodési készségnek, ahol egy orszig teljes rendszerek
kifejlesztését, a partnerek gazdasdgdba valo bepldntaldsat villalja magi-
ra. Ez mentesiti a partnert nemcsak a gyartdstél, hanem a rendszer
tervezd- és szervezé munkatol, illetve annak nagy részét6l is. Ha a ter-
mékeket egyenként bocsitjak exportra vagy koopericiora, ezek gyors
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erkolesi kopasa mindig nyomni fogja a kereskedelni struktira ,ke-
ménységi fok4t”. A technikai kultiira ,.eladdsa” viszont sokszorosdra
emelheti elemeinek hatékonysdgét, akar az egész kultirarél, akar annak
egyes nagyobb osszefiiggd részeir8l legyen is sz6. Eppen azért
vonzo, mert bels6 szervezési, adaptilasi gondoktol szabaditjia meg
az importilé partnert, tovibbd azért is, mert nagyobb a biztositéka
annak, hogy az export4l6 orszdg koncentralt er6kkel tudja az igényeknek
megfelelé mértékben tovabbfejleszteni.

Természetesen egy orszig vildggazdasagi kapcesolatai nem meriilhetnek
ki kizarolag technikai kultirdk termelésében és exportjaban. A technikai
kulttira-szemléletméd abszolutizéldsa éppoly egyoldalisigot eredményez-
het, mint birmely més szemléleté. A nemzetk6zi munkamegosztisba
valé beépiiléskor egy orszdg szamara a mdasodik szintet azok a teriiletek
alkotjdk, ahol a korszerii ondllé technikai fejlddés hazai feliételei nem
adottak (példaul anyagigényesség, hazai nyersanyagok hidnya, fejlesz-
tési és termelési tradiciok elégtelen volta, az dgazat igen nagy egyiittes
t6ke- és sorozatnagysag-igénye), viszont a teljes foglalkoztatottsig és a
feldolgozdipari exportsziikségletek miatt nem célszer(i teljesen eldobni
a termelést. Ez esetben az orszdgnak célszerli vagy ,,kovet6"” technikdra
berendezkednie, vagyis kiilfoldi gy4rtdsi eljardsok alapjin termelni a
késztermékeket, vagy pedig alvillalkozdi rendszerben kooperdlni mas
orszadgok iparaval. Az orszdg ipara ezen 4dgazatokban is [épést tarthat
— vagy csaknem lépést tarthat — a vildgtechnika fejlGdésével: a fej-
lesztési tevékenység zome azonban kiilféldon lesz.

A fejlesztéspolitika sordn a centrumbdl ,kies6™ teriileteken minde-
nekelGtt a kutatést és fejlesztést kell ledllitani. A meglevs kapacitisokat,
amennyiben Atdllithatéak, a kiemelt technikai kultirdk felé kell orien-
talni, amennyiben atallithatatlanok, de megiitik a nemzetkozi szintet,
szellemi bérmunkéra kell felhasznélni. A gydrtékapacitdsokat elsGsorban
ezeken a teriileteken méas orszdgokban folyé szinvonalas gyartashoz kell
kooperéciokkal vagy bérmunkaval kapcsolni.

E szintek és szektorok természetesen sem idSben, sem térben nem
érvényesiilnek vegytisztan. Szdmolni kell azzal, hogy olyan teriiletek,
amelyek a ,kovetG” szektorhoz tartoznak, illetve szamitanak, idével
ditfejlodhetnek elsédleges fontossdgu teriiletté. Ennek az ellenkezdje is
el6fordulhat, bar kivdnatos, hogy minél ritkdbban kovetkezzék be.
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Ehhez azonban igen jol kell ismerni és prognosztizélni a vildg technikai
fejlédésének irdnyit,sa fejlesztendS kultirdk koziil eleve kirekeszteni
azokat a termelGtevékenységeket, amelyeknek a befektetett tékemeg-
tériilési idején beliil a fajlagos t8keigénye, vagy sorozatnagysiga, vagy
kutatasigénye lathatéan meg fogja haladni a gazdasig teljesitGképes-
ségét, a vilagpiac tultelitetté valik, a technikai kultira hanyatl tenden-
ciat vesz fel stb.

Fontosak a munkamegosztasba beilleszked§ orszdgok szdamara a kii-
lonbézd | szintek” kozéti ardnyok is. Ha thl széles skdldban prébél
»technikai kultirdkat” a nemzetgazdasigban koncentrilni, az egész
fejlesztési stratégidja csGdjéhez vezethet, s az egész népgazdasigot le-
taszithatja az alsébb szintekbe: innen évré8l évre nehezebb feltorn4szni
barmely dgazatot. Ugyanez a hatdsa annak is, ha nem szerencsés a szelek-
cié, ha példdul olyan komplexumokat valaszt ki, amelyekben hidnyzik
a miiszaki-termelési tradici6, vagy ahol a termelés gazdasigos méretei
eleve meghaladjdk eréfeszitéseinek lehetGségeit. Ha viszont til Gvatos,
nem véllalja a kock4zatot, vagy pedig — a bibliai Ezsau médjéra —
egyoldali preferencidt ad a révid tdvon realizdlhatd elGnyoknek a hosszi
tdviakkal szemben, s ezek miatt tul szliken vonja meg a kifejlesztendd
technikai kultirdk hatérait, jovatehetetleniil a fejlédés periféridjara
cstiszhat.

Az olyan viliggazdasdgban, amelyben a munkamegosztis alapja, a
technikai kultirdk hatirokon keresztiili egybekapcsoléddsa, az a munka-
megosztds, amit semmi egyéb nem szabdlyoz, csak a kereslet-kindlat
tdrvényein alapulé 4drucsere-forgalom, még nem nevezhet§ sem orga-
nikusnak, sem pedig stabilnak. A nemzetgazdasdgok (illetve ennek egyes
alkotorészei példdul vallalatok vagy a kereskedelem) sziikségét érzik
annak, hogy méisik meghatdrozott, hatdron kiviili termelSkapacitdsra
tamaszkodjanak. Ezek kozremiikodése nélkiill mar nem megy végbe
a hazai Gjratermelés sem. Vagyis nem dltaldban feleslegeik és hidnyaik
vannak, amiket a hatdron tuli forrdsokra, illetve piacokra tdmaszkodva
igyekeznek 4thidalni, hanem mind jelentGsebbé valik a kiilfold szdmdra
kifejtett munka volumene a nemzeti munka tdmegéhez viszonyitva,
egészében véve is és egyes konkrét részleteiben is. Minél mélyebb a
direkt tnjratermelési fiiggés a kiilfoldi partnerekt8l, annal er8sebb az
objektiv torekvés a hatdron uili gazdasdgi kapcsolarok stabilizdldsdra.
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Ez — egy bizonyos fejlGdési szakaszban — mar egyértelmii az djrater-
melési folyamat nemzetkozi koordindlasinak sziikségletével.

Egyuttal, minél inkdbb érzik az egyes nemzetgazdasdgok a kiilonbdzo
orszdgokban végbemend tjratermelési folyamatok koordindciéjinak
tokéletlenségét — az adott viszonyok kozotti rokéletesithetetlenségét —,
annil inkdbb igyekeznek a tiobbszirds bebiztositdsra akdr elhelyezési
piacaikat, akdr kiilfoldi ellatasi el6forrdsaikat illetéen. Ez viszont a kap-
csolatok stabilizdldsa ellen hat6 tényezd, mivel mind az export, mind
pedig az import-viszonylatok szétteritésére vezet, amely fékezi az egyes
,,paros” vagy ,.csoportos’’ munkamegosztisok egyedi jelentSségét az
adott nemzetgazdasag (illetve ipardg, véllalat stb.) jratermelésében.
Az integraciés torekvéseket megel6z8 vildggazdasdgi fejlédés e két egy-
méssal ellentétes tendencia ered@je volt. Mindezt nagymértékben be-
folyasoltak, illetve torzitottak egyfel6l a gyarmatbirodalmak, masfeld]
az egyes orszdgok protekcionista térekvései. A termelSerSk internacio-
nalizdlédédsa e tekintetben a kiilénbozd ellentétes hatdsok kereszttiizé-
ben rendkiviil kévetkezetleniil és a lehetségesnél joval lassibb iitemben
halad eldre.
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2. fejezet

Az Osszefonddas
mérhetOségének korlatai

Igen nehéz szdmszerlisiteni €s ennek alapjdn egzakt médon
mérni a termelSer6k internacionalizdldddsdnak folyamatit. A viszony-
lag legbiztosabb mér@szdmunk a nemzetkozi méretekben elcserélt aru-
volumeneknek a nemzeti munka tomegét kifejez6 nemzeti jovede-
lemhez valé aranya. Aszerint, hogy a termelGer8k fejlédésében mennyire
elérehaladott, s a nemzeti cserére mennyire rautalt gazdasaggal allunk
szemben, széles skdliban viltoznak ezek a viszonyszdmok. Azok az
Oriasi méretli gazdasigok, amelyek termelSerdiket tekintve fejlettek
ugyan, de kevésbé vannak rdutalva termeléfolyamataik hatdrokon tili
meghosszabbitdsdra (illetve mas orszagok termelSfolyamatainak sajat
hatéraikon beliilre valé vezetésére), mint példdul az Egyesiilt Allamok
és a Szovjetunid, megtermelt nemzeti jévedelmiiknek kevesebb, mint
10%-4t cserélik el a vilag t6bbi részével. Az olyan egyébként kis orszagok,
amelyeknek termelBerdi nem elég fejlettek ahhoz, hogy megalljadk a
helyiiket a nemzetkdzi munkamegosztdson beliil, ugyancsak nemzeti
Jovedelmiik viszonylag kis szdzalékat bocsatjdk a vilagpiacon cserére,
Gordgorszag példdul minddssze 12%-4at. Ugyanakkor olyan kozepes
nagysigl orszdgok, amelyeknek termelSerSi fejlettek, mint példdul
NSZK, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Anglia, nemzeti jovedelmiik 25—
35 szdzaléka erejéig fonddnak Ossze a vildggazdasag tobbi részével.
Olyan kisebb méretii nemzetgazdasigok, amelyek rendkiviil erlsen
vannak rdutalva a termelSfolyamatok nemzetkozi Gsszefonodasara,
mint példaul Magyarorszag, Csehszlovakia, Bulgéaria, Norvégia, Dénia,
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1. dbra.

Az orszig mérete és a nemzeti jovedelemhez viszonyitott exporthinyad kiziitti Gssze-
fiiggés 1968-ban. (Az iparositott orszdgok esetében: a nemzeti jovedelem megfelels
adata dtszdmitva a nett6 anyagi termelésre)

Belgium, Hollandia, nemzeti jovedelmiik 40—75%-a erejéig vesznek
részt a tobbé-kevésbé stabilizdlédott nemzetkdzi munkamegosztisban.

Az egyes orszdgok kozotti druforgalomnak a nemzeti termék volu-
menéhez valé ardnya tehit fSleg az orszdg méreteitsl fiigg (kivételt
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képeznek e tekintetben az erGsen monokultirds struktirdji kevésbhé
fejlett orszdgok, amelyek nemzeti jévedelmiiknek Iényegesen nagyobb
hanyadat bocsdtjadk exportra, mint amekkordt akar méreteik, akar a
fejlettségi szintjiik egyébként is indokolna).

Az édrufolyamok a vildggazdasigban nem egyenletesen oszlanak el a
kiilonboz6 orszdgok kozdtt. Azok a régiok, amelyek sok kisebb terii-
let{i és gazdasdgi potencidli orszagbdl dllnak, természetszeriileg nemzeti
jovedelmiiknek nagyobb hényadat cserélik el egymas kozott, mint
azok a régiok, ahol szdmszerfileg kevesebb orszdg taldlhatd, vagy ame-
lyekbe egy-egy Orids gazdasig is tartozik. Ezen az alapon érthet§ meg,
hogyan lehetséges az, hogy az eurdpai fejlett tGkésorszagok nemzeti
jovedelmiiknek csaknem 20 %-at cserélik el egymas kozott, mig a KGST-
orszégok hasonlé mutatészdma nem haladja meg az 5%-ot. Ha ti. Nyu-
gat-EurOpidban képzeletben olyan hét orszagot képeziink, amelyek
lakossdga nagyjab6l a KGST-éhez hasonld ardnyban oszlik meg,? az
»,Osszevontak™ ecgymas kozotti kiilkereskedemi forgalmat ,,belkeres-
kedelemnek” tekintvén, levonjuk az eurdpai regiondlis kereskedelem-
b6, a 93 millidrd dolldros forgalom (1970) 29 millidrdra csékken, azaz
az oOsszesitett nyugat-eurdpai nemzeti jovedelem 5,9 %-dra. Az drudramok
Nyugat-Eurépdban sem sokkal intenzivebbek, mint a KGST-ben, csak
egyfelGl mas az Gsszetételiik (err6l még lesz szd), masfeldl tébbszor halad-
nak keresztiil vamhivatalokon.

A vilaggazdasig tehat nem egyenletesen intenziv arukorokb6l — és
az ezek mogott meghiz6dé munkamegosztisokbdl — 4ll, hanem siirii-
sbdési pontjai vannak, mint az észak-amerikai kontinens, Nyugat-
Eurdpa, valamint a kelet-eurépai szocialista orszagok csoportja.

A fejlett orszdgok a tdrsadalmi munkamennyiséghez viszonyitva is
jelentds drutdmeget cserélnek el a csoportokon beliil: intenziv munka-
megosztast alakitott ki a sajat régiéjdban. Export a nemzeti jévedelem
szdzalékdban:

5 Az oOsszevondst a kovetkezdképpen eszkoziltem: az NSZK + Franciaorszig+
Anglia-+Olaszorszig + Benelux dllamok + Dénia egyittesbél csindltam egy kong-
lomerdtumot, amelynek lakossdga (251 millié) igy ardnylik Nyugat-Eurdpa egész
lakossdgdhoz (358 millié), mint a Szovjetuni6é a KGST egészéhez. Ezenkiviil a
Svédorszdg+ Norvégia+Svdjc egyiittesb6l kialakitottam egy ,,NDK"-t. Ilyen
médon hét ,,orszdg" kdzotti forgalmat kaptam, ami méar Ssszehasonlithaté a
KGST-n belilli forgalommal, rnwel ugyanannyi, és egymdshoz viszonyitva ara-
nyaiban ugyanakkora ,,nemzeti” egységek kdzotti killkereskedelem keriil mérésre.
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Eszak-amerikai orszagok egymés kozott 33

Nyugat-eurdpai orsziagok egymads kozott 19,0

KGST-orszdgok egymés kozott 4,6.

Ugyanakkor az egymds kdzaott elcserélt — interregiondlis kereskedelem
targyét alkot6 drutdmeg — a két eurdpai csoport orszdgainak nemzeti
jovedelméhez képest lényegesen alacsonyabb hdnyadot mutat, mint
a régi6n beliili csere. Az eurdpai fejlett t6késorszdgok nemzeti jévedel-
mének mintegy 2%-a, a kelet-eurépai szocialista orszdgok nemzeti
jovedelmének kevesebb, mint 3%-a pl. az a termékvolumen, amely a
kelet-nyugati kereskedelem csatorndiba taplalodik.

Ez a siirlisodési folyamat dinamikusan is kimutathatd. A vildgkeres-
kedelem 1958/70 k6z6tt mintegy haromszorosara nétt. Az észak-amerikai
és kelet-eurdpai ,.csomok™ 1épést tartottak ezzel az iitemmel, a nyugat-
eurOpai megeldzte azt. A harmojuk kdzoui kapesolatok fejlédése sem
maradt el az atlagiitem mogott. A vilag tobbi féldrajzi egységein beliili
kereskedelem novekedési iiteme nem érte el az dtlagot (3. dbra diago-
nalis kockéi). Megfigyelhet6 ugyanakkor Japén dtlagot meghaladé
export- és importdinamizmusa, valamint a fejl6dé orszidgokbél kiala-
kult foldrajzi egységek egymds kozotti forgalmédnak Aaltaldban lanyha
névekedése. A fejl6dd orszdgesoportok szdmdéra a kereskedelmi vonzési
kozpontok a fejlett gocok (lasd a 3. abrat).

A termelési folyamatok internacionalizdléddsat nem lehet pusztin az
arufolyamok és a nemzeti jovedelem viszonyaval kifejezni. Ez ugyanis
csak az drumozgdsokban kifejez8d6 végeredménye az internacionalizalo-
désnak, és — amint az el6bbiekben jeleztem — nem minden Arumoz-
gés takar egyben stabil, konszoliddlédott nemzetk6zi munkamegosztist.
JelentGs hanyada ezen drumozgdsoknak labilis, id6szakos munkameg-
osztasok eredménye, de nem elhanyagolhaté azon drutomeg sem, amely
esetleges egyedi iizletek eredményeképpen keriilt mozgdsba, s amelyek
mogott még labilis, id8szakos munkamegosztds sincs. Mindenesetre
tendencidjdban a munkamegosztds mélyiilését az drufolyamok intenzité-
si mutatéi nagyjabol jelzik. A munkamegosztds mértékérdl megbizhatébb
és pontosabb képet kapndnk, ha feltérképezhetSk és szdmszerfisithet8k
volnanak azok a déntések, népgazdasigi tovagyiiriiz6 hatdsaikkal egyiitt,
amelyek részben vagy egészben valamely nemzetkozileg koordinalt
dontési kdzpont kritériumai alapjdn sziiletnek. Igy példdul a nemzet-
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kozi tOkeosszefonoda- 1. tdbldzat
sok mértékei, irdnyai, Villalati sszefondddsok 1961—1969 kizitt

siiriiségi pontjai, az 4l-

lamkoézi két- és sokol- i e
dali gazdasigi koordi-  Asazatok "EGK =~ |
nicié hatésfoka, mint | EGK "*‘E‘“"“lm“"’
nemzetkozi strukturdlis  Elelmiszeripar ......... 1,47 ‘ 1,46 | 0,45
ég fejlesztési rendezdel- Textil.ovrvvnnnnennnns | 1,55 1,31 0,61
Vé agazdaség EGéSZél'C. Papir. ................ 0,22 0.56 0,08
Tiyen felmérések hez Vegyipar.............. 3,12 | 504 | 1,77
& Petrolkémia és |
szilkségesalapadatokkal  ganyagipar ........ 0,97) | (1,25) | (0,43)
azonban elég gyéren Gyoégyszer ............ (0,50) | (0,90) |( 0,30)
rendelkeziink. Ezért ¢ Olajkitermelés és |
tendenci4t csak kiilon- E'f"‘dc"s“z:: --------- 0% | ?:—5; g'ig
; o S . pitdanyag és liveg .... | 1,02 g s
b6z8 minGségl, mennyi- oy ivai gépipar ... 354 | 6,06 | 2,02
ségli és megbizhatdésdgi Kohaszat ............. 1,47 ‘ 2,00 | 0,63
forrasok alapjan és csak  Villamos gépipar......... | 1,56 | 2,17 | 0,90
kvalitative tudjuk be- Elektronika ........... 047 ‘ 241 | 0,44

Repiilés és firkutatasi ipar ; 0,02 | 0,12 | 0,00

csiilni. Ismerjiik példaul, .
hogy 1961—69 kozétt Osszesen | 15,02 23,16 | 7,56
a hat kozos piaci or-

szagban tobb, mint 15

ezer tGkedsszefonddasi aktus ment végbe, amelyeknek mintegy 20%-a
zajlott le csak az egyes kozbs piaci orszagokon beliil, mintegy
1/.-e a kdzds piaci orszdgok egymds kozotti akceidi folytan, és tobb mint
a fele a kézos piaci orszdgok és harmadik orszdgok kézott. Azt is tudjuk,
hogy a f6leg amerikai eredetli multinacionalis vallalatok a nyugat-
eurdpai orszigok egyes iparigaiban a termelési kapacitdsok dontd
hanyaddval rendelkeznek, igy az elektronikus szdmitégépeket el6-
allit6, valamint az ezekhez sziikséges részegységeket gyartd ipardgakban
mintegy 80—90%-kal.

Az amerikai befektetések az eurdpai iparba az 1960-as 32 millidrddal
szemben 1970-ben mar 78 millidrdra néttek (az OECD {in. Rey-bizott-
saganak jelentése). Ismeretes tovdbbd, néhdny nemzetkdzi Orids véllal-
kozéds kiterjedése orszdgokra és a kiilonboz6 ipardgakra. Mindezek
tormelékadatok, amelyek jelzik ugyan a regiondlis, vagy anndl szélesebb
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Koopericid, kizos ledny- I

g o Fuzid, tobbsegi reszvény Osszesbol
Orsz. | EOK EGK»>3 oz |FEai EGK-33—EGK| Ossz. E&_—,‘i;_l €6k | s
r ]
1,13 | 062 | 1,37 | 1,80 | 0,14 | 008 0,3 | 9,07 z,zs] 3.36| 1,51
0,84 | 041 | 1,20 [ 147 | 0,13 | 007 032 7,92 | 2,09 | 283 | 1,35
018 | 0,12 046 | 038 | 003! 0,06 0,19 2,38 0.3?‘ 131 | 3.80
1,55 | 142 | 3.80 | 230 | 0,43 | 0,56 ' 130 |21.29 | 497 Im,nl 2,05
|
(0,45)| (0,38) | (1,18)| (0,52)| (0,17)] (0,17)| (0,32) | (5,82) | (0,90) | (260) | (2.90)
©,11)| (0,21)| (0,33)| (0,36)| (0,07)| (0,07) (0,37)| (3,22)| (0,78)| (1,60)| (2,05)
041|022 078 027 0,12 005 021366 09 1,74 | 194
088 | 0,71 | 089 | 1,06 | 0,12 007 | 0,14 | 6,41 | 1,85 | 220 | 1,19
159 | 144 | 431 | 1,86 [ 030 | 0.16 1,18 |22,46 | 528 1155 | 2.I8
1,10 | 0,58 1,99 | 1,54 | 020 014 0,50 10,16 | 225 449 | 2,00
063 | 066 | 1,59 | 095 0,12 0,)6 061 | 935 2,34 392 1,78
033 021 | 1,25 036 | 007 007 037 598|075 403 540
0,18 | 0,15 063 0,15 | 003 — 000 | 1,30 | 020 075 3.75
8,83 | 6,54 [18,27 [12,16 | 1,68 | 1,40 | 5,35 [100,0 |23,24 |46,78 | 2,02

Forrds: La politique industrielle de Ia Communauté, Brisszel, 1970, 94, old,

mérték{i munkamegosztds irdnyait, de persze nem adnak megbizhatéd
tAmpontot ennek szintetikus mérésére.

Mindenesetre az ide vonatkozo adatforrisokbol és tanulmanyok-
bél kikovetkeztethetS, hogy a dontési folyamatok internaciona-
liz4lédasa alapjdban véve két sikon megy végbe. Az egyik sik a
termel8erdk fejldése szempontjébol sziikké valé nemzetgazdasagi ke-
retek dllami gazdasdgpolitikai dimenzidban valé attorése, a makrodko-
némiai tevékenység koordindcidja. Ez az allami gazdasdgpolitikai
tevékenységek kiilonboz6 keretekben egyeztetése, harmonizéicidja for-
mijidban megy végbe. Ennek formdi a kétoldali kereskedelmi, egyiitt-
miik6dési, technikai, segélynyijtasi egyezmények éppigy, mint a kiilon-
bozb jellegli nemzetkdzi szervezetekben végbemend koordindcios te-
vékenység, mint a Vildgkereskedelmi Szervezet, az Eur6pai Gazdasagi

63



Bizottsig, az OECD, a Nemzetkozi Valutaalap, a GATT, de ebbe a
kategéridba sorolhaté a Kozds Piac és a KGST tevékenysége is.

A miésik — a ,,véllalati” sik, a nemzetkozi tulajdoni- és t8kedssze-
fon6ddsok dimenzidja, amelyek mikroskonémiai szinten eredményez-
nek olyan nemzetgazdasigokon tulnyilé dontési kozpontokat, amelyek
bizonyos kutatdsi, termelési és piaci tevékenységeket koordindlnak.

Az integricidés torekvések jelentkezése utdni vildggazdasig e két-
dimenziés dontési koordinaciés halézat egyid6ben valé kialakuldsa
4ltal tdmasztott ellentmondédsokban vergddik. Ez jobban megfigyelhet
Nyugat-Eurépéaban, ahol a nemzetkdzi mikrodokondmiai 6sszefonddasok-
nak — az ipari és banktSke kozmopolitivd valdsan keresztill — mdr
torténelmi hagyoményai vannak. Kevésbé figyelhet6 meg Kelet-Eurépé-
ban, ahol ugyan a mikrookonémiai integracionak ugyancsak érezzik a
sziikségét,de ahol a térténelmi tradiciok hidnyzanak, a gazdasagi feltételek
most kezdenek megérni a nemzetkozi vallalatok keletkezéséhez és
elszaporodasihoz.

A masik keresztmetszet, amelyben a termelés internacionalizalédasat
vizsgélni lehet, az a visszanyillés a technolégiai folyamatokhoz. A ter-
melGerdk fejlédésének sziikségletei a nemzetgazdasagi hatirokat minde-
nekelStt a nagy technoldgiai térésvonalakon zhztdk széjjel: a kitermelési
és feldolgozasi tevékenységek munkamegosztasar6l van szd. A mault
szdzad, valamint szizadunk elsé felének tipikus munkamegosztasa az
alapjiban véve kitermelG-tevékenységet (mezGgazdasdg, banydszat),
illetve a jellegzetesen feldolgozé tevékenységet folytaté nemzetgazdasa-
gok kozott alakult ki. Pontosabban a termelGer6k fejlesztésében elre-
haladottabb orszdgok csoportjai igyekeztek megszabadulni a kevesebb
szakképzettséget és nagyobb embertémegeket lekots kitermeld tevé-
kenységektSl, és termelési tényezlit az ,,intelligensebb™ és gyorsabb
t8keforgést biztositd feldolgozd tevékenységekre koncentrélni. Ez a
munkamegosztds lényegében mindmdig fennmaradt, a fejlett és fejl6dé
orszdgok viszonylatdban.

A feldolgozd tevékenységek tGkeigényesebbé véldsa, valamint gyor-
sult lancreakci6 kereteiben valé robbanasszerii differencialéddsa azonban
elkeriilhetetlenné tette a feldolgozo tevékenységek nemzetkézi munka-
megosztasinak hihetetlen mérték{i felgyorsulasat is. Ennek a folyamatnak
a XX. szdzad mdsodik felében vagyunk szemlél§ tanti. Ez a munka-
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megosztas mindenekelStt az iparilag fejlettebb orszdgok kozott alakult
ki, és alapvetGen két irdnyban latszik fejlodni. Az egyik irdny az egymast
kovetd technoldgiai folyamatok nemzetkozi szétvdldsa, vagyis az a
munkamegosztds, ahol a feldolgozésra kész alapanyag kiilonb6z6 meg-
munkdlasi fizisai nytlnak 4t a két vagy tobb orszdg hatdrain és val-
nak végfogyasztisra alkalmas termékké, n-edik orszdgban. A masik irdny
a koncentrikusan Osszefuté technoldgidk szétszorédasa kiilonbozd or-
szdgokban. Itt rendszerint sok bonyolult alkatrészb&l allo termékek
termelésérél van sz6, az alkatrészek témegtermelési foka nem egyforma,
s mindegyik optimdlis szérianagysdga kiilonbézik az Gsszeszerelt vég-
termék optimalis szériaszamatol. Végiil, a harmadik irdnyzat az
,,05ztbd4ssal szaporodé™ 4ruvildg kiilonbozd egyedei, valasztékai ter-
melésének szétszorodasa a kiilonb6z6 orszdgokban. Az elGbbi két irdny-
zatot kozkeletii széval koopericidnak,az utébbit specializiciénak szok-
tuk nevezni. Rendszerint egy-egy konkrét munkamegosztisi konstruk-
cibban mindhdrom irdnyzat elemei fellelheték, ezért ,,besoroldsuk™
egyik vagy mdsik kategdridba a konkrét esetek tekintetében &nkényes-
nek latszik.

A feldolgozé iparon beliil burjénzé munkamegosztas is létrehozza a
maga hierarchidjat. Sem a technolégiai fazisok, sem az alkatrészek, sem
a specializilt végtermékek nem egyenl6k abbdl a szempontb6l, hogy
mekkora kutatdsi hétteret, milyen mennyiség{i és min8ségii kvalifikalt
munkaer6t, mekkora technoldgiai bazist kovetelnek és a termékek irdnt
milyen iitemben novekszik a vildgpiaci kereslet. Minél kisebb, minél
kevésbé fejlett termelderdkkel rendelkezd és minél kevésbé hatdrozott
fejlesztési politikdval rendelkezd orszdg kapcsolodik be e munkameg-
osztdsba, anndl kevesebb a redlis lehetGsége és esélye ahhoz, hogy a
feldolgozdé ipari munkamegosztason belill a szdmdra dinamikusabb
mennyiségi és mindségi fejlédést biztosité fazisokat, teriileteket tudja
magédnak megkaparintani. A feldolgozd ipari tevékenységek internacio-
nalizdléddsa tehdt nem hozza magdval automatikusan minden egyes
résztvevl egyforma esélyét a technikai tudoményos haladds gyiimdlcsei-
nek élvezetére. Helyzeti és szerzett el8nydkkel kell e tekintetben is sz4-
molni. Ez ijabb protekcionista tendencidkat sziil, részben nemzet-
gazdasagi, részben a regiondlis munkamegosztasi csomépontok méretei-
ben. Az internacionaliz4l6d4s teh4t e tekintetben sem egyértelmii folya-
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mat, A helyzeti hdtrinnyal rendelkezd nemzetgazdasdgok és regiondlis
gazdasigok erdteljes ellendlldsa az a tendencia, amely kisérGjelen-
ségként koveti a termelés internacionaliz4léddsinak folyamatat, rész-
ben fékezi, részben pedig akadélyozza ezen internacionalizdléd4snak
a legnagyobb helyzeti és torténelmi elonyokkel rendelkezd gazdasdgok
szdmAra valé egyoldalii kiakndzisat.

A modern tirsadalmi munkamegosztds hdrom szinten szervez&dott
meg. Mind a hirom — a nemzetgazdasagi, regiondlis és vilaggazdasagi
— egyformén objektiv realitist alkot: az erSknek, a strukturdknak,
a tarsadalmi munka értékelésének olyan, viszonylag 6nallé centrumait,
amelyek érzékelhet8k és mérhet6k még akkor is, ha hatiraik nem mindig
élesek és egyébként egymast 4t is hatjdk. A vildggazdasdg olyan galaxis,
amelynek siiriisodési korzetei a regionalis gazdasagok, clemei pedig a
nemzetgazdasigok. A hdrom koziil a nemzetgazdasig és viliggazdasag
nem szorul meghatdrozisra. A regionilis gazdasig az utébbi évtizedek
terméke. Nem haszontalan ezért megkisérelni fogalmi koriilhatdroldsat.

Regiondlis gazdasdgnak lehet nevezni az olyan nemzeigazdasdg-csopor-
tot, amelyben az egyes nemzergazdasdgok

a) egymdssal érzékelhetden szorosabb termelési-munkamegoszidsi és
kiilkereskedelmi kapcsolatban vannak, mint a harmadik orszdgokkal,

b) az egymdssal kicserélt termékek és tevékenységek ériékelése sajdtos
vondsekat mutat, s ennyiben eltér a kirnyezeié1él,

¢) az egymds kézorti gazdasdgi érintkezésnek jellegzetes normdi, ,, jd-
tékszabdlyai” alakultak ki, s mindezek kovetkeztében

d) az dtlagosndl szorosabb, és sajitos eszkézokkel megvaldsuld egyiiti-
mitkodés killonos mériékit kolesonos elényokkel jdr a régid tagjai szdmdra.
Nem tartom feltétleniil a regiondlis gazdasig kritériuménak az egyiitt-
miikodés institucionalizaltsdgdt, bar nem egy régi6 esetében az egyiitt-
miikodési szervezetek tevékenysége is jelentds szerepet jatszik.

Konkrétabban, a viliggazdasigban hidrom éles kirvonalakkal meg-
kiilonboztethetS régié taldlhat6: az észak-amerikai, amely az Egyesiilt
Allamokat és Kanadat foglalja magdban, a nyugat-eur6pai, amely az
EGK orszdgokbdl, valamint a kiviilmarado fejlett és periferikus tékés-
orszagokbdl All, valamint a kelet-eurdpai, amely az eurépai KGST-
orszdgokat tomoriti, amelyhez kapcsolodnak az Eur6pdn kiviili KGST-
orszdgok (Mongdlia és Kuba) is.
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A nyugat-curépai régién beliil értékesitették 1970-ben az érintett
orszagok exportjanak 67%-at, az eurépai KGST-orszdgok kozott bo-
nyolddott le dsszforgalmunk 61%-a, az USA—Kanada forgalom a két
orszag egyiittes exportjanak 33 %-a volt. Ezzel szemben a délkelet-4zsiai
fejlédé orszdgok esetében ez a mutatd 22%-ot, a latin-amerikaiaknél
11%-ot, a kozel-keletieknél és Kelet-Afrikdban 6—6 %-ot tett ki. Japin
sem épiil be egyetlen régiéba sem. Legintenzivebbek a kapcsolatai az
Egyesiilt Allamokkal. A kettSjilk kozotti forgalom 1970-ben a két
orszag Osszesitett exportjanak 17%-at adta. Az USA &sszefon6dasdnak
intenzitdsa a 100 milliés lakossdgu Japannal tehdt fele akkora erfsségii,
mint a 20 milliés lakossdgh Kanadaval.

Nem tekintem o©ndllé, Nyugat-Eurépatél fiiggetlen régionak ezzel
szemben az EGK-t, hanem a nyugat-eurdpai régié legtdmérebb, insti-
tuciondlisan is megerGsitett magvinak. Az EGK-n beliili forgalom 1970-
ben a tagorszdgok Osszesitett exportjanak 49%-a volt, vagyis alacsonyabb
intenzitdsi, mint Nyugat-Eurépa egészében. Ugyanakkor az EGK-n
beliili csere adta a Nyugat-Eurdpdn beliili kiilkereskedelem csaknem
felét. A nyugat-eurdpai régié tehat szélesebb fogalom, mint a Kozos
Piac (ezzel szemben joval szlikebb, mint az OECD). Ugyancsak nem
tekintem régionak a Brit Nemzetkozosség preferencidlis ovezetét — az
angol gvarmatbirodalom huszadik szdzadvégi halvanyuld ,.emlékképét™
—, de a még meglevd, egyéb bomléfélben levé maradvany gyarmat-
anyaorszdg-kapcsolatrendszereket sem. A régiok tehdt az egységes
vildggazdasdg siiriisiddben levd csomdpontjai, azok a kézpontok, amelyek-
ben a tdrsadaimi munkamegosztds folyamata a vildgdtlagndl gyorsabb
iitemben megy végbe. A gazdasig regionalizildédisa szinonim kifejezése
a nemzetkozi gazdasagi integracidnak.

Abbdl kovetkezben, hogy a régidk kialakuléfélben lev8 képz8dmé-
nyek,amelyek az egységes — de nem homogén — vildggazdasigon
beliil 6ndll0 — de mind kevésbé Gnelldté — nemzetgazdasagok egyiitt-
miikodési kapesolatai siiriisodésének termékei, addédik az, hogy az egyes
nemzetgazdasdgok helyzete, viszonya a kiilonb6z6 régidkhoz sokféle
lehet és sokféleképpen alakulhat: a régidk térben és idében gyorsan
vdltozé és igen heterogén jellemvondsokkal biré képzddmények. Hat4-
raik sem egészen stabilizdlédtak, bels6 szerkezetiik és a vildggazdasig
egészében elfoglalt egyensilyi helyzetiik kordntsem tekinthet§ kiala-
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kultnak. Szdmos nemzetgazdasdg foglal helyet a régiékon kiviili, vagy a
ré giok kozotti térben, kisebb-nagyobb mértékben kapcsolédva egymads-
h oz, a regionalizalt szférdkhoz, vagy azok egyik-mdsik nemzetgazdas4-
gihoz. Ezek a gazdasdgok, fejlettségiik, tomegiik, fejlédési dinamikéjuk
fiiggvényében gyarapithatjdk a mar meglevé csomdsodédsokat, wjakat
képezhetnek, magjavd vagy alkatrészeivé vilhatnak ezeknek. A regi-
onalis slirlisddési szférik azért jonnek 1étre, mert a nemzetkozi gazdasigi
kapcsolatokban erGhatasok érvényesiilnek. Vonz6 és taszité er6k miikod-
nek. A vildggazdasigban — csakiligy, mint a viligegyetemben — érvé-
nyesiill a gravitdcié elve. Az az erd, amely a kiilénb6z6 nemzetgazda-
. sagokat egymdassal vald osszekapesol6das, illetve integracio felé vonzza,
vagy amely — mads esetekben — egymdstél taszitja Sket, nem mds,
mint a kiilgazdasagi kapcsolatokbol hizhaté elSnyok mértéke.



3. fejezet

A munkamegosztasbol
szarmazoé elényok

A kiilgazdasagi kapesolatokbdél hizhato elény6kén a munka-
megosztdsnak azon kovetkezményeit értem, amelyek a kordbbi dllapot-
ndl kedvezébb feltételeket teremtenck a szoban forgd nemzetgazdasig
szdmdra termelferGinek fejlesztéséhez és termelési tényezGinek ésszer{ibb
hasznositdsdhoz. Az elény tehdt a kiilgazdasdgi kapesolatok dltal indu-
kdlt nemzeigazdasagi méretii hatdsfokjavulds. Szeretném kihangsilyoz-
ni, hogy a nemzetgazdasagrél beszélek, s a munkamegosztds egyes
konkrét elemeit is a nemzetgazdasdg szempontjabdl kivinom elemezni.
A kiilgazdasigi kapcsolatok nemzetgazdasigi szintii hatékonysiga
ugyanis nem esik egybe automatikusan a véllalati szint{i gazdaségos-
siggal. Egy villalat nagy haszonnal folytathat kiilkereskedelmet vagy
kooperaciot, a nagyobb haszon érdekében elzarkézhat kiilgazdasagi
kapcsolatok eldl, vagy dtterelheti azokat egyik kiils6 partnerétdl egy
masikhoz — s kézben a nemzetgazdasig jelent8s teret veszit. Ugyanez
forditva is elképzelhetS. Ez azonban mdar tovdbbi kérdés: a belsé csere-
viszonyok és jovedelmi viszonyok hozzdidomitdsdnak a problémdja a
nemzetgazdasdg vildgpiaci beilleszkedésének optimum-kovetelményei-
hez, vagyis a népgazdasidgi mechanizmus 4ltaldnos kérdése, amelyet
viszont nem lehet kielégitSen megoldani a nemzetgazdasig &ltaldnos
orienticitja feltételeinek — egyebek kozott a kiils§ feltételek — tiszt4-
zésa nélkiil. Minden nemzetgazdasig azokban az irdnyokban igyekszik
orientalni kiilgazdasigi kapcsolatait, amelyek a lehetd legelGnydsebb
munkamegosztési feltételeket kindljdk tovabbfejlGdése szempontjabdl.

A kovetkezGkben megkisérlem a vildgpiac nemzetgazdasigra gyako-

69



rolt hatdsdnak legfGbb elemekre bontasat. Az elemzést igyekeztem a
kvantifikalhatésdg kiisz6béig elvinni. Megfelel6 statisztikai adatrend-
szerek hidnyiban azonban az aldbb kimunkélt mennyiségi Ssszefiiggé-
seknek csak egy része toltheté meg egyel6re konkrét adatokkal. Mind-
ezek ellenére meggy6z6désem, hogy a nemzetkdzi munkamegosztisbol
szdrmazd el6nyok killonbozd fajtdi el6bb-utébb mennyiségileg is szét-
valaszthatok lesznek egymdstdl s igy mod nyilik egyenkénti analizala-
sukra.

Mivel nem taldlom kiilondsebb értelmét annak, hogy a hatdselemeket
kiilon-kiilon nevekkel illessem, a konnyen kezelhetGség és a bonyolult
fogalmazis elkeriilése érdekében az 4bécé betiiivel fogom azokat jelolni.

a) Komparativ elényok (az A hatds)

Ha a nemzetgazdasig a vildggazdaségba (illetve, annak egy
régi6jaba) vald beilleszkedés viszonylag kezdeti fazisiban van, tehét
€ppen iparosodik vagy diverzifikalt, f6leg a bels6 sziikségletek kielégité-
séhez alkalmazkodott gazdasigi szerkezettel rendelkezik, akkor a vilig-
piachoz alkalmazkodas legegyszeriibb modja olyan termelGtevékeny-
ségek kifejlesztése (vagy kiemelése) rendszeres export céljaira, amelyek-
ben egy, az exportélt termékhez népgazdasigi keresztmetszetben hozzi-
jarulé 4tlagos termelGjének évi munkajit a vildgpiaci csereviszonyok
az 4tlagosnil magasabbra értékelik. Magdtol értetGdGen egyidejiileg
nem fejleszti ki, illetve visszafejleszti azokat az dgakat, amelyekben egy
termelS évi teljesitményét-a vildgpiac viszonylag alacsonyra értékeli.
Végeredményben a komparativ koltségek ricard6i elvén alapuld hati-
sar6l van sz6, azzal a kiilonbséggel, hogy tudatositjuk magunkban
az adott vilagpiaci arviszonyok meghatdrozé befolyasat az egyes nemzet-
gazdas dgok dontéseire, a nemzetkdzi munkamegosztdsban valé beil-
leszkedésiik médjat illetSen.

A komparativ koltségeket a kovetkezGképpen szdmithatjuk ki:

ElGsz6r meghatirozzuk a hazai termelftevékenység hatékonysagi
mutatéit. A hatékonysdgot az egységnyi kiilkereskedelmi arbevételhez
tartozé népgazdasagi osszes munkaraforditassal fejezziik ki:
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E"=I"X
ahol:

E" = n hazai termelGtevékenység népgazdasdgi hatékonysdga,

I" = egységnyi (elérhetd) kiilkereskedelmi arbevételre juté munkaers-
raforditds az adott n termelGtevékenység végterméke tekintetében,
vagyis
L" dsszes évi munkdslétszim szakmunkds egységben kifejezve)

~ P" (az n tevékenység évi végtermékeinek értéke kiilkereskedelmi

4ron)

fﬂ

X = az AKM inverz métrixa.

A kiillénboz6 termelGtevékenységek hatékonysigi mutatdit silyozzuk
a kiilonboz8 export- és importviszonylatok druésszetételei szerint:

n
a) ... E;, = JeE

ahol:

EL. = az orszdg export-termelStevékenységének 4tlagos hatékonysiga
o partnere felé irdnyuld exportjdnak szerkezete szerint,

a-n = az AKM belsé négyzetének szektorai (termeldtevékenységek),

¢ = exportszerkezet « partnerorszdg viszonylatiban,

E = termelGtevékenység-hatékonysig

b) .. E,, = SiE

ahol:

E}, = importhelyettesitési (virtudlis) hatékonysag, vagyis az a-viszony-
latbdl importélt termékstruktira 4tlagos hatékonysdga hazai meg-
termelés esetén,

= importszerkezet ¢ partnerorsz4g viszonylatdban.

A komparativ (4) koltségmegtakaritds, illetve — tobblet kiszamitdsa

az export- és importhelyettesitési hatékonysdg hdnyadosaképpen:

L
I
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Tekintettel arra, hogy az alaphatékonysdgi mutatd (E) értékének
novekedése a hatékonysdg romldsit, csikkenése a hatékonysag javuldsat
jelzi (minél tobb ember-év sziikséges 1$ kiilkereskedelmi arbevétel ki-
termeléséhez, anndl kevésbé hatékony a termelStevékenység, minél ke-
vesebb, anndl hatékonyabb) komparativ Loltségmegtakaritést kapunk,
ha A<1, illetve tobbletet, ha A=>1.

Az A hatast nagyon erésen modosithatjak a belfoldi és nemzetkozileg
elismert raforditdsok kiilonbozéségei. Lehet példdul valamely dgazat
a vildgpiacon ,,jél fizetG™ azok szdmdra, akik legaldbb dtlagtermelékeny-
séggel termelnek (az exportalandé termék késziiltségi fazisaig bezdrdlag),
de ,,rosszul fizet6" az adott gazdasdgnak, a hazai tarsadalmi réaforditdsok
magas volta miatt, és forditva: egy nemzetkozi dtlagban ,,rosszul fizets”
terméket a belfoldi termelési koriilmények szerencsés vagy fejlett volta
miatt lehet még hatékonyan exportalni.

Az A hatas tehat Snmagaban is két tényezd eredGje: a vildgpiaci
csereviszonyoké €s a hazai raforditasok viszonyaé (tudniillik a vilig-
piaci drakban elismert rdforditisokhoz képest). Vagyis, a vilagpiac
a maga értékitélet-rendszerével altalaban jutalmaz vagy biintet termeld-
tevékenységeket: a .. jutalom” is, a ,biintetés” is megsokszorozddhat
vagy eltlinhet a hazai munka hatékonysdga kovetkeztében. Minden-
esetre ez a hatds struktiravaltoztatisokra Osztdnzi a viliggazdasdgba
val6 szerves beilleszkedést keresd orszdgokat. Ugyanakkor, szabad drala-
kulasnal, a vilagpiac idvel elégtételt vesz maganak a nemzetgazdasagok
nstrukturdlis mazsoldzdsaiért” a kereslet-kindlat atalakité hatdsin ke-
resztiill. A hazai struktira tartés hatékonysdgjavuldsit ezért eziton
csak monopolhelyzetben, vagy egy, kifejezetten az iparositds adott
tipusanak kollektiv eldsegitésére kifejlesztett, regiondlis ,,véd- és dac-
szdvetség” kereteiben lehet elérni.

A fejlettebb, nagyobb gazdaségi potenciallal rendelkez§ gazdasigok-
nak az Gket kdrnyezd fejletlenebb, erdtlenebb vildggal valé kapcsolatai-
ban ez a kedvezd strukturdlis hatas — éppen a vildgpiaci erdviszonyok-
bol fakaddan — rendszerint egyértelinfien adédik. Minél kevesebb k-
tottséggel érvényesiilnek a piac mechanizmusai, annal jobban
kidomborodik gazdasagi folényiikk. A fejlettlenebb, gyongébb de
az elmaradottsagbol kitérni akard gazdasdgok regiondlis csoporto-
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suldsai ilyen irdny( gazdasdgpolitikdjanak viszont inkdbb a protekcio-
nizmus a jellemzdje. Ennek is a befelé forduld fajtdja, amely nem egy-egy
termék vildgpiaci versenyképességét, hanem a rendelkezésre 4llé6 hazai
termelGer6k maximalis kihasznalasat tartja szem el6tt, a teljes foglal-
koztatottsdgot, a lakossdg technikai kulturajanak felemelését a kor
szinvonalanak minimuméra, a rendelkezésre 4116 alapanyagok feldolgo-
zési fokdnak novelését, a tarsadalmi termelés miiszaki felszereltségének,
eszkozellatottsaganak novelését stb. Ez a gazdasdgpolitika az orszdgon
beliili termelStevékenységek egymissal valé osszehasonlitasat allitja a
dontési kritériumok kozéppontjdba. Nem azt tartja szem el6tt elsG-
sorban, hogy banydszata vagy mezdgazdasiga versenyképes-e mds
orszagok bédnyaszatdhoz vagy mezdgazdasagahoz viszonyitva, hanem
azt, hogy textil- vagy gépipardban a rendelkezésre all6 felhalmozist,
munkaerdt az adott nemzetkozi drstruktirdban jobban tudja haszno-
sitani, mint a KitermelGdgakban. Persze — sietiink hozzitenni — az
adott drstruktirdnak viszonylag merevnek kell lennie (2 monopolhely-
zet vagy a regiondlis megegyezés folytdn), s az elhelyezési lehetdségek-
nek is biztositottaknak kell lenniiik (ugyancsak a monopolhelyzet, illetve
a regiondlis preferencia kovetkeztében). Kiilénben a kiilpiaci verseny
ezen U Agakat embriondlis allapotukban fojtja meg. Még az sem mind-
egy, hogy a vildgpiaci drbevétel egységének megfeleld termelési tényezd
réforditas vagy lekétés milyen formdban jelentkezik. A fejiéddben levé
orszagok rendszerint bévelkednek — nem magasan kvalifikdlt — munka-
erlben, és sziikdlkodnek tékében — s6t sokszor természeti kincsekben
is. Ezek szerint a hasonlé mutatdju termelGtevékenységek koziil a ,,ma-
zsoldzds™ a tOkelekotés minimalizdldsdra irdnyul mindaddig, amig
munkaerd-tartalékok vannak. Példaul ha az egységnyi drbevétel a mezd-
gazdasdgban tobb erdforrds-lekotést kovetel, mint a banydszatban, de
ezen beliil a banydszat er6forrds igénvében a holtmunka nagyobb mint
az él6munka, ugy az orszdg — a feldolgozdipar utin — feltehetdn a
mezdgazdasagot preferdlja exporira vald fejlesztés szempontjabol.
Az A hatis tehdt a kovetkezd lesz: minél nagyobb a nagyfeldolgozott-
sdgu termékek ardnya az exportban, s a nyersanyagoké az importban,
annil hatékonyabban miikddik a gazdasag, mivel dssztdrsadalmi mun-
kat takarit meg, kulonos tekintettel a holtmunka elGlegezésére.
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Amennyiben az adott gazdasag kihaszndlatlan munkaerével mar nem
rendelkezik, importjdban a mez8gazdasigot fogja az elsG helyre tenni,
exportjdban pedig példdul az elsGdlegesen feldolgozott termékeket:
ezek cseréje maximalizilja ugyanis szdmdra az él6munka-megtakaritdst.

b) Dinamizmus-elényék (a B hatds)

Az el6zbekben haligatolagosan feltételeztem, hogy az érté-
kesithetd mennyiségek szempontjib6l a kiilonféle termékek kézém-
bosek. Az A hatas kizardlag a vildgpiaci ,,arfekvést” veszi szamitdsba.
Valdjaban a kereslet dinamizmuséval is szdmolni kell. Egy, a nemzet-
kozi munkamegosztisba erGsen beépiilt nemzetgazdasdg novekedési
ratajara feltétleniil hat — mégpedig a nyitottsig mértékével egyenes
ardnyban — exportstruktirdjdnak dinamizmusa, valamint importstruk-
tirdjanak az a tulajdonséga, hogy az mennyiben tamasztja ala az export,
s ezen keresztiil a gazdasdg egészének dinamizmusat,

A nemzetgazdasdgok struktirapolitikdjinak tehdt aztis szimitdsba
kell vennie, hogy a kivitelben lehetSleg ndvekedjék azon exportcikkek
ardnya, amelyek irdnt a kereslet a vildgpiacon névekv6ben van, s he-
lyette olyan drucikkeket importéljon, amelyeknek népgazdasagi felhasz-
naldsa elGsegiti dinamikus dgazatainak fejlédését. A B hatds rokona az
A-nak, de nem azonosithaté vele. Nem az 4ruegység magas kiilpiaci
4rdn keresztiil noveli a hazai gazdasidg hatékonysdgit, hanem aziltal,
hogy novekvs tomeget lehet a vildgpiacon elhelyezni, s igy novelni lehet a
nemzetgazdasdg devizabevételeit, valamint a fejl§dés iitemét.

Az orszagnak az a partnerorszaggal valé munkamegosztisat akkor
nevezziik a B szempontbd! el6nydsnek, ha « partnerviszonylata export-
kindlati asszortimentjének (e*) eladédsi lehetGségei gyorsabban nének,
mint bels§ piacra termelt 4ruasszortimentjének (g*) piacai. Az iitem-
kiilonbség a B*:

e

gl

B —

Olyan orszdgok torekszenek a B-hatds elérésére, amelyek a vildg-
gazdasidgra nagymértékben rdutaltak, novekedési ratajuk jelentGsen a
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kiils6 piacok felvevSképességétdl fiige. E politika feltételezi a diverzi-
fikalt strukturat, a gazdasdgpolitika valasztisi lehetGségét az dtlagosndl
jobban, vagy kevésbé fejlesztend8 termelGtevékenységek kozott. Az ex-
port és az import szembedllitisa a hatékonysdg szempontjabol itt nem
feltétleniil a dinamikus vagy a dinamizmusukat vesztett cikkek konfron-
tdlédasaban jelenik meg. Ilyen is létezik: ha egy orszdg szerszdmgép-
exportra tor, kedvezGbb szdméira a fémtomegcikk-ipari termelésében
importra berendezkedni, s felszabaduld kapacitasait szerszdmgép-alkat-
részek termelésére atallitani, ha a népgazdasig novekedési ratajat biztosab-
ban tdmasztja ald a tartés beruhdzasi konjunktirira, mint a lassabban
novekvd fogyasztdsi cikk keresletre vald raépiilés, Ez azonban csak akkor
vélhat a gazdasagpolitika 6 vonaldva, ha a népgazdasag elbirja azt, hogy
tartsan hitelezévé valjék. Kiilsnben az egész vildgpiac felé sziikséges,
hogy az export- és importstruktira dinamizmusa nagyjabal kiegyenlitett
legyen. Sokoldala elszimoldskor ez a kiegyenlitettség viszonylatonként
ingadozhat — erre a multilateralizmus médot ad. Bilaterdlis rendszerben
a strukturdk dinamizmusa kétoldali viszonylatban is a kiegyenlitettség
felé tor.

Ilyen esetekben elStérbe keriil az exportra termeld gépi és emberi kapa-
citisok rugalmassiga, azaz gyors atallithatésiga mas, keresettebb
cikkek termelésére. A kisebb és tGkeszegényebb orszigok szdmara két
egyforma dinamizmusi exportlehetség koziil mindenképpen arra érde-
mesebb berendezkedni, amelynek technologidja kevésbé van ,elkote-
lezve” egy adott haszndlati értékfajta elBallitdsdra. Ez is magyardzza,
miért részesitik elényben a kisebb orszdgok a gépipart a nehézvegyi-
parral szemben, miért rendezkednek be a kis orszdgokban is verseny-
képesen gyarthatd, viszonylag kissorozati gépekre a tomegtermelé-
siiekkel szemben vagy a gydgyszeriparra a petrolkémidval szemben.

A kisebb belsé piaccal rendelkez8 orszdgok szdméra a nemzetkozi
munkamegosztidsba valé beilleszkedés tehdt annél el6nyosebb:

— minél nagyobb a dinamikusan fejl6dé cikkek ardnya az exportban;

— importjuk minél jobban ,,kiszolgalja” (nyersanyaggal, alkatrésszel,
beruhdzdsi javakkal) ezen dgakat; '

— minél rugalmasabbak exportkapacitdsaik, s ezzel szemben minél
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tobb cikket importdlnak ,,merev” technologiab6l szarmazé ter-
mékekbdl. Nagygazdasdgok ez utobbi hatasra kevésbé érzékenyek,
inkdbb a tomeggyartis el6nyeinek kihaszndlasat tartjak szem el6tt.

c) Adaptaldsi elényok (a C hatés)

Az alkalmazott absztrakciot ismét egy 1épéssel megkisérlem
feloldani. Az eddigickben — hallgatdlagosan — feltételeztem, hogy
azonos termékek hasznalhatésigi foka azonos, akdrmelyik orszdgban
allitjdk elS. Ez a nyersanyagoknil, élelmiszereknél, elsGdlegesen fel-
dolgozott termékeknél tobbé-kevésbé elfogadhatd feltételezés (persze
csak tObbé-kevésbé, hiszen a természeti koriilmények az alkalmazott
technoldgia milyensége stb. itt is érzékelhet§ kiilonbségeket hoz létre).

Jelentés mindségi kiilonbségek adddnak azonban a magas fokon fel-
dolgozott cikkeknél, mindenekelGtt a régen és ujonnan iparosodott
orszdgok termékei kozott. Egydltaldn nem mindegy, hogy — mondjuk
— egy radio-vevikésziiléket harmincéves vagy hdroméves tradici6val
rendelkezG szakembergarda édllitja el, forgalmazza stb. El6fordulhat
tehdt, hogy valamely orszdg termelSer§inek gyorsabb fejlesztése érde-
kében beruhézasi cikkeket importal mezSgazdasigi vagy kitermelGipari
termékek ellenében, még akkor is, ha a hazai beruhdzasi cikk ipardban
dolgozdk évi teljesitményét a nemzetkozi piac altaliban magasabban
értékeli, mint a kitermel§ dgazatokban foglalkoztatott dolgozdkét, Ez
esetben a kapcsolat el6nyds, vagy el6nytelen voltdnak megitélésében a
belfoldi termelés (vilagpiaci értékskalaban kifejezett) hatékonysagét
nem az importhelyettesitd termelés hatékonysagaval vetik Ossze, hanem
az importalt cikkek hasznilatbavételével elért hatékonysdgjavuldssal.

A hatékonysignovelés persze nemcsak kozvetleniil abban az 4gazat-
ban érvényesiil, amelyik a berendezést, licencet, know-how-ot stb.
importdlja, hanem — helyes tervgazdilkodis esetén — mindazokban az
dgakban, amelyekben az importalt termelGerd adaptalhaté (a technoldgia
hasonlé,vagy az importalt szaktudés képes megtermékenyiteni mds tech-
nologidkat is). Ezért megkiilonboztetiink primer és szekunder (tercier
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stb.) C hatdsokat. Maga az r 4gban kifejtett primerC hatis (C,*") elvi
képlete rendkiviil egyszerli: a technikdt importdlé 4gazat hatékony-
ségnovekedési iitemének gyorsuldsa az import elGtti id6khoz képest:

n
29' E;
oy =—pg
2E
ahol:
E: = az a viszonylatbdl importdlé r 4gazat hatékonysiga
0-=n = az import utdni idGszak (n év)

(—n)—-+0 = az import el&tti id8szak (n év).
Nemzetgazdasigi méretekben:

n
Ci=2Cf
- 3
ahol:

az a—-n az a viszonylatbél technik4t importdlé dgazatokat jelsli.

A gyakorlatban persze igen nehéz szétvélasztani azt a hatékonysig-
javuldst, amely kifejezetten az importtechnikédbdl ered a hazaitél, vala-
mint azt, amely kifejezetten az a viszonylatnak koszonhetd attdl, amely a
B, 7 stb. viszonylatbdl szdrmazik — azokban az igen gyakori esetekben,
ha az dgazat (vagy véllalat) rekonstrukcidjdban tébb importviszonylat
vesz részt. Ezt a képletet ezért nehezen lehet konkrét szdmitdsi anyaggal
megtélteni.

Még nehezebb a helyzet a szekunder (C§ ), tercier (C3 ) stb. ha-
tisok szdmbavételekor. Az adatszolgéltatds & elemzés jelenlegi élla-
potat tekintve itt meg kell elégedniink egy — szinte csak illusztricio-
szdmba mend — elméleti képlettel:

C*=J3C"

1
ahol:

az | -n-en beliil az 1 a primer, a 2--n a tovagy(irfiz6 C hatdsokat jelzi.
E — C-vel jelzett — hatis legelterjedtebb forméjaa beruhézasi cikk-
importtal kapcsolatos. A gazdasigpolitikdnak ez a rendszere fSleg
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azokra az orszagokra jellemz8, amelyeknek gazdasidga A4talakuldban
van agrar- és nyersanyagexportalobdl feldolgozott termék exportaléva.
Ha csak az A4 vagy a B hatas alapjan itélnénk meg ezek nemzetkozi
csere struktrajat, teljesen érthetetlen jelenségekkel taldlkozndnk: jelen-
tds, és lathatéan exportorientdlt feldolgozé iparuk mellett gépeket
importdlnak nyersanyagok, illetve élelmiszerek ellenében. Ez szdmukra
csak akkor hoz létre pétldlagos novekedési forrasokat, ha az import4lt
berendezések iizembe helyezésével keltett hatasfoknovekedés kozvetlen
és kozvetett (tovagyiiriiz6) hatdsa meghaladja azt a hatasfokveszteséget,
amely abbol keletkezik, hogy kitermelS édgaikat fenntartottik, illetve
fejlesztették hazai, importhelyettesits feldolgozd dgaik rovésdra. ElSny-
nyel jar az orszdgnak az z viszonylati csere tehdt, ha

1_
A

Cl

I

Olyan hazai arrendszernél, amely viszonylag megbizhat6an tiikrozi
a raforditds-kiilonbségeket, a termelGfolyamat kiillonbozG teriiletei és
fazisai kozott, a C-hatas mérése megkozelithetd azon az uton, hogy az
a-viszonylati komparativ koltségtobbletet szembedllitjuk az importalt
technika révén keletkezd tobbletnyereséggel, vagy koltségmegtakaritds-
sal azokon a pontokon, ahol az importtechnika hat4sit a legmarkén-
sabban érzékelhetjilk. Ez nem feltétleniil a primer felhasznil4s teriilete.
Ha a technikét példdul importhelyettesitési célbél vasaroljuk, Ggy lehet,
hogy a kozvetlen adaptécié és gyartas helyén az importhoz képest jo
néhdny évig koltségtébbletet tapasztalunk, amely busdsan megtériilhet
a — mér hazai er6kkel gyartott — megvasarolt technika felhaszndldsi
korzeteiben. Ez esetben a C-hatés a primer koltségtobblettel csokkentett
szekunder hatdsfok- (vagy nyereség) tobblet fiiggvénye. (ilyen jellegii
hatasfoknovekedés persze csak akkor érhet6 el, ha az importilt tech-
nika a hazai termelGer6kkel adaptalhaté).

Hasonl6 hatés érhet8 el fogyasztési cikkek importjdval is — hazai
munkaval joval kevésbé hatékonyan kitermelhet8 alapanyagok ellené-
ben — akkor, ha a fogyasztdsi cikkek termelésének hazai novelése —
killondsen rovid id6 alatt — az egész beruhdzasi politika olyan mérvii
megviltoztatdsit kovetelné, amely a tobbi dgak hatékonysidgromldsa-
hoz vezetne; ugyanakkor a fogyasztdsicikk-kereslet kielégitésének el-
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halasztdsa az emberi tényezd oldaldrél veszélyeztetné a gazdaségi
novekedés egyébként elérheté iitemét. Ebben az esetben jo6 ideig kifizetG-
débb nem megtorni a nyersanyag- és élelmiszertermelS szektor beruha-
zési trendjét, hanem importélni a sziikséges fogyasztasi cikkeket a kiter-
meld ipar termékei vagy elsGdlegesen feldolgozott cikkek ellenében.

d) Kooperdcids elénydk (a D hatds)

Az elsS két (A, B) hatas alapjaban véve a gazdasag export-
és importszerkezete, s ezen keresztiil termelési struktirdja vildgpiaci
értékitéletekhez valé idomuldsanak eredménye, Ennek az idomuldsnak
a jellemzésére azért is kockdztattam meg a ,,strukturdlis mazsoldzdis™
jelzé alkalmazdsat, hogy ezzel is aldhuzzam, semmi egyébrdl nincs
sz6, mint az idomuldsrél a kozép- vagy hosszu tava vildgpiaci kereslet-
hez. Mindkettét elvileg el lehet érni az Ossz-termelberdk fejlesztése nél-
kiil is, csupdn 4gazati (vagy dgazaton beliili) dtcsoportositdsokkal. A gya-
korlatban persze a specializicié onmagéaban is lehetGséget nyujt a mii-
szaki fejlesztésre, amit a munkamegosztdst létesitG gazdasdgok rendsze-
rint ki is haszndlnak.

A harmadiknak emlitett (C) hatds sem a hazai miszaki fejlesztés
eredménye, hanem a technikai import jévébeli termelékenységnoveld
hatdsdnak osszevetése az exportképes arut termelé hazai munka jelen-
legi termelékenységével.

A kovetkezd, a D-vel jelzett hatds lényege, hogy a munkamegosztis
fejlesztése — kiilondsképpen a specializdcié és a koopericid fejlédése a
feldolgozé iparban — a rendelkezésre 4ll6 novekedési forrdsok kon-
centrdldsa hatékonyabb kihaszndldsdn keresztiil a hazai termelGer&k
gyorsabb fejlesztését teszi lehetdvé, a vildgpiaci arviszonyok altal meg-
hatdrozott hatékonysdgtol fiiggetleniil is. Elvileg a D-hatdst ugyanigy
mérhetjiik, mint a C-t. A kiilonbség az, hogy itt az r termelGtevékenység
nem importild, hanem specializalédé, vagy kooperdld dgként szerepel.
Az E} hatékonységnivekedést nem egy ,,deus ex machina’-ként belépd
kiilfldi berendezés, licenc vagy know-how, hanem a kutatdsi-beruh4z4si
és gyartdsi tevékenységek nagyobb koncentricidja nyoman keletkezd
hazai hatdsfoknovekedés a fix koltségek csokkenése és az druk vildg-
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piaci arfekvésének javulisa eredményezi. Ha a specializicid, illetve
kooperacid kiilféldi berendezés vagy szellemi termék megvasarlasaval
van OsszekOtve, a C- és D-hatds elvilaszthatatlanul egyiitt jelentkezik.
Ezek szerint:

ahol:

az a--n a specializdciéban résztvevd 4dgazatokat jeldli.

A D-hatds azokndl az exportcéli termelStevékenységeknél is bekovet-
kezhet, amelyeket a vilagpiaci csereviszonyok kedvezdtleneknek itél-
nek (az A-val jelzett hatds negativ, azaz hitrinnyal jir) és dltaldban fel
is kell lépnie, hacsak a munkamegosztisban résztvevs orszig vagy valla-
lat nem hagyja kihasznalatlanul a munkamegosztdsbdl eredé fejlGdési
lehetGségeket (példdul, ha az 4ltala villalt termék tovabbfejlesztését
miiszakilag ,.elhanyagolja”, széllitdsi kotelezettségeinek nem tesz eleget,
tulsdgosan kis széria gyartasdra rendezkedik be stb.). Réfizethet tovibbi
a munkamegosztdsra a népgazdasdg akkor is, ha a megosztott termelés
vallalt részének nagyon kedvezstlenek az arviszonyai (a kiilpiacon
realizilhaté haszon nagy része nem a villalt termékekben, technikai
fazisokban stb. realizdlodik), s ezt a munkamegosztis altal elérhetd
koltségmegtakaritassal sem tudjadk kompenzilni. Az tehit nem biz-
tos, hogy a munkamegosztds altal lehetGvé tett hatékonysdgnoveke-
dés meg is valdsul, s ha megvalésul — realizilhatd.

Ugyanakkor a D-vel jelzett hatds sem csak azokon a teriileteken hat,
ahol a specializicié de facto megtorténik, hanem, masodlagosan, olyan
teriileteken is, ahové a kozvetleniil érintett teriiletekrdl a fejlédés tova-
terjed. Ezért itt is meg kell egymast6l kiilonboztetni és a munkamegosz-
tds kialakitdsakor figyelembe kell venni a primer és a szekunder, a ter-
cier stb. hatdsokat. A primer hatés a specializiciéban kdzvetleniil részt-
vev( g (iizem, gyértasi folyamat) hatékonysdg novekedésében érvénye-
siil, ami a koltségek csokkenésében, a termék vildgpiaci hazai eladési
drdnak és az értékesitési lehetGségeknek a novekedésében juthat ki-
fejezésre:
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Ennek a hatékonysédgndvekedésnek a mércéje, sa kiilfoldi azonos ter-
meléssel Osszehasonlitott hatékonysdg, vagyis a versenyképesség is
lehet.

A szekunder (tercier stb.) hatdsok is sokféle form4t Slthetnek. A spe-
ciailizici6 segitségével kifejlesztett termelési mdédszer (szervezés, tech-
noldgia) termékenyitS hatdssal lehet més, olyan teriileteken is, ahol a
tapasztalatok adaptdlhaték. A koopericiéban elGéllitott termel6beren-
dezés meggyorsithatja més dgak korszeriisitését. A kooperdcié 1Gj de-
vizaszerzési lehetSségeket teremthet a gazdasig szdmdra, s ezéltal fe-
leslegessé vélhat az alacsony hatékonysagi export fenntartdsa vagy no-
velése. A nemzetgazdasdg szempontjdbol egydltaldn nem mindegy, hogy
a primer hatds milyen sebességgel és milyen hatésugdrral indukal sze-
kunder, tercier stb. hatdsokat. Nem mindegy tovibbad az sem, hogy a
primer hatds a népgazdasig egészének fejlédési folyamatiban mely,
egymdssal Osszefiiggé pontokon indukil kiemelkedd fejlddést, s ezek
hogyan hatnak egymasra is.

A gazdasigpolitikinak mindenekelStt azokon a pontokon célszerii
a munkamegosztist elmélyitenie, ahol a legintenzivebb tovagyl{ir{iz6 ha-
tdsok remélhetSk, s ahol a kiilon-kiilén indukdlt fejlodési hatasok egy-
mast erdsitik és gyorsitjdk.

e) Kumuldlt elényok

A négy legfontosabb hatdst az eddigiekben ,,vegytiszta”
formaban tdrgyaltam. A valésdgban ezek csak Osszetevli a gazdasdg
tényleges reagdldsdnak kiilpiaci impulzusokra. Egymdést erdsithetik,
gyengithetik, &sszeadédnak, és végsé soron a fizetési mérleghelyzet
kozép- és hosszii tdvil irdnyzatidban, valamint a gazdasdg ndvekedésének
iitemében jelentkeznek. Kihdmozasuk ezen 4ltaldnos folyamatok moz-
g4sdbol, a hagyomanyos statisztika eszkoOzeivel egyeélGre reménytelen
véllalkozds. Amig a gazdasagi kibernetika nem dolgoz ki megbizhat6
szdmitdsi mdédokat, arra vagyunk utalva, hogy csupdn tendencidjuk-
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ban helyes dontéseket hozzunk belsd és kiilgazdasagi struktirapolitikdnk-
ban, s ezeknek megvaldsitdsat szolgalé szabalyozérendszeriinkben.

A kiilonb6z8 hatasok kombindcidjakor eleve ki kell zdrni az 4 és a
B hat4s kombinécidit egy munkamegosztasi aktusban a C-vel. Ez a C-
hatés alaptermészetéb6l ered. Ugyanakkor igen redlis a kombin4ci6juk
a kiilonboz6é munkamegosztisi aktusok egyiittes vizsgélatakor.

A munkamegosztds létrejohet olyan formaban, hogy az adott gazda-
sdg a vilagpiacon ,,jol fizet” termékek exportjira specializilodik ,,rosz-
szabbul fizet6” termékek importja ellenében. Ha torténetesen a ,,jobban
fizet6k” dinamikusabbak is, a ,,rosszabbul fizetdk™ importja viszont
megalapozza az adott gazdasdg szdmdra az exportot. Ez esetben az A
és a B hatds egymast erdsiti. A gazdasag, azdltal, hogy megszerzi maginak
a vildgpiac 4ltal magasan értékelt és novekvd iitemben keresett druk
exportjat ( s egyben megszabadul az alacsonyan értékelt druk termelésé-
t6l), példaul nyersanyagszillitisokkal,alkatrészellatdssal stb. biztositja
a novekedés feltételét is, az eladott aruvolumenen keresztiil is ndveli
Jovedelmét, novekedési forrdsait. Amennyiben a gazdasig a munkameg-
osztés folytdn lehetGséget kap anyagi és szellemi erGinek koncentréliséra,
akkor az erGteljes miiszaki fejl6dést valthat ki a szerencsésen ,,meg-
kaparintott” teriileteken. Az A4 és/vagy a B hatds D hatdssal egésziilhet ki.
Vildgos, hogy a gazdasagpolitikdnak azokat a munkamegosztdsi alter-
nativakat kell elGnyben részesitenie, amelyekben a legtobb pozitiv hatds
Osszegezddik, s amely hatdsok egyébként is a legmark4nsabbak.

A déntés bonyolultabb akkor, ha kiilénbozd irdny( hatdsok kibon-
takozdsa varhatd, példdul akkor, ha a kooperdcié dinamikus termeld-
tevékenységekre terjed ki (B>1), a munkamegosztds azonban nem ke-
csegtet jelentds miiszaki fejlesztési lehetGségekkel, ugyanakkor jelent8s
népgazdasagi beruhazdsokat emészt fel (D<1). Ilyenkor a gazdasidgnak
szdmot kell vetnie a miiszaki fejlédés elmaraddsaval jaréd rovid és hosz-
szabb tdvi hatékonysdgveszteséggel, s azt dsszehasonlitani a realiz4ldsi
lehetGségek boviilésébd] szarmazd novekedési tobbletforrassal. Hasonld
dilemma elé dllitja a gazdasdgot a pillanatnyilag 4 hatdst kivaltd (sta-
tikus komparativ elényt hozo) termékekre valéd szakosodds, a dinamikus
termékekbdl az importra valé berendezkedés (B<1). Ebben az esetben a
termékegységre jutd hazai tdrsadalmi munka magas értékelése (4) all
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szemben a negativ dinamikus hatdssal, amelyet az alternativdk kiva
lasztdsakor mérlegelni kell.

A népgazdasig tobb 4gazatdban és viszonylatdban egyidejlileg alakul-
nak a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok. Végs8 soron ezek egyenkénti
haté4sai 6sszegezGdnek :

& = A"+ B*+C*+ D"

vagyis az " a négy alaphatés a-viszonylatban val6 ereddje.

A nemzetgazdasag egészének a nemzetko6zi vagy regiondlis munkameg-
osztds egészébe valé beilleszkedése Ggy is felfoghaté, mint viszonylati
elényeinek, illetve hatrdnyainak Osszege, és (gy is, mint alapelGnyeinek,
illetve hatrédnyainak &sszege:

W

& =

8= (éﬂém%ﬂ?;}]
ahol:

a—v az adott népgazdasdg partnereit (egyiittmiikddési viszonylatait)
jeloli.

Az el6bbi felfogds a bilaterdlis kapcsolatok esetében nyomul el6térbe
a gazdasdgpolitikai gondolkod4dsban, az ut6bbi a multilaterilisan meg-
szervezett piacba valo beilleszkedés esetén jellemzG.

A kiilonboz6 (4, B, C és D) hatdsok onmagukban 1gy is felfoghat6k,
mint a munkamegosztis viszonylati eredményeinek ered6i. Péld4ul, ha
valamely gazdasdg 100 orszéiggal tart fenn kapcsolatokat, ezeknek egy
része pozitiv, mis része negativ A hatasu; igy az egész kereskedelem A-
hatdsa (az export- és importstruktura hazai hatékonysagdifferencidja)
aszerint lesz pozitiv vagy negativ, hogy a tdrsadalmi munk4t megtakaritd
viszonylatok vannak-e tulsiilyban, vagy pedig azok, amelyekben a hazai
munkanak idegen munkdra val6 cseréje rontja a hazai munka hatis-
fokdt. Egységes vildgpiaci drrendszer esetén ez kizdrdlag a kétoldalu
export- és importstruktiratdl fiigg: ha egy orszag kiilonbozé régidk-
kal (vagy bilateralis viszonylatokkal) kiilonbdzd drstruktirdkban keres-
kedik, Ggy az A-hatdsok ered8jét az drrendszer-kiilonbségek is modosit-
jak.
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Az adott népgazdasag vildggazdasigi beilleszkedését teljes bonyo-
lultsdgidban azonban akkor lehet attekinteni, ha a kiilénbdz8 irdnyok-
ban érvényesiil8 kiilonbozd fajtdji, nagysagua és elSjelli hatdsokat szem-
beallitjuk egymaéssal. Ha rendelkezésre allnak a szdmszer{i mérés felté-
telei, nagyon tanulsdgos lehet ezen hatdsok kvantifikdldsa is. (Péld4ul
egyik viszonylatban mekkora negativ 4-hatds 4ll szemben egy masik
viszonylat pozitiv C, illetve egy harmadik viszonylat D-hatis dltal indu-
kélt pozitiv B hatds4val stb.) Egy-egy orszdg kiilgazdas4gi kapcsolatai-
nak elemzésekor viszont — irdnyzatszerfien — felkutathatd, milyen
médon kapesolédnak egyméshoz okozatilag a kiilénb6z6 viszonylatok
hatdsai. Sok nemzetgazdasdgot ismeriink, amelyek bizonyos régiék
felé kifejezetten a C hatas elérésére koncentraljak egyiittmiikdési politi-
kéjukat, mert ez a feltétele annak, hogy egy mésik régioban export- és
importstruktirdjukat az 4 és B hatds maximalizdldsa érdekében alakit-
sak. Més esetekben az egyik oldalon a C és D hatést igyekeznek kombi-
nélni, hogy a mésik régiéban dllandé A, B és D-hatdst érhessenek el

Mindkét tipus azon orszdgok kiilgazdasigi politikdjanak jellemzGje,
amelyek ndluk fejlettebb régidkkal szoros egyiittmiikodési kapesolat-
ban vannak, s igy akarva, nem akarva a fejlett régiok termelGerSinek
terjeszt8ivé valnak a fejletlenebb régickban. A két példa koziil elsének
emlitett esetben a sz6ban forgd orszdg ma is kozepesen, vagy annél gyen-
gébben fejlett. A méasodik esetben viszont e ,,transzmissziés” tevékeny-
ségbe mar sajat feldolgozo iparat is képes bekapcsolni, s igy a fejlettebb
technikdt nemcsak a berendezésimport, hanem a kooperacié révén is
fel tudja szivni. fgy nemcsak a feldolgozdipari export, hanem a koope-
raciok révén is tovabb tudja adni a ndla kevésbé fejlett partnereknek.

Valamely nemzetgazdasig kiilgazdasagi politikdjanak vaza minden-
képpena négy hatas dgazati és viszonylati kombindcidinak alternativaibol
kristdlyosodik ki.

f) Kélesonos elényok

A nemzetk6zi munkamegosztdsba beépiilt orszdg gazdasag-
politikdja nem szdmolhat csupén a sajat el6nyeivel. Még a nagy gazda-
saggal rendelkez6 orszdgok is kénytelenek — sajdt jol felfogott érdekiik-
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ben — alkalmazkodni a kornyezetiilkhoz, ha egyébként az is a jellemzd
rdjuk, hogy magatartdsuk meghatdrozoé jellegli a vildggazdasig, vagy
egyes régiok szdmdra. A kis orszigok magatartdsira inkdbb az alkalmaz-
kod4s a jellemz8, részben a nagygazdasigokhoz, részben egyméshoz.
Ezért meglehet8sen sziik 14tokorii politika az, amely arra szdmit, hogy
az egyoldali nemzeti érdekekre épitett koncepcidk és lépések iitkoztetése
Onmagatdl kialakitja a kdlesonos el6nyoket. A partnereknek, az egyiitt-
miik6désb6l szdrmazé el8nyeiknek prognosztizdldsa, figyelembevétele
ezért minden jézan kiilgazdasigi politika elidegenithetetlen része, amelyet
az orszagok még a nemzetkozi gazdasigi szervezetekre sem harithat-
nak 4t teljesen.

A kolesonos elonyok a legevidensebbek az el6zGekben D-vel jelzett
esetben. Ilyenkor ugyanis a munkamegosztds rendszerint olyan, techno-
légiailag rokon teriileten valésul meg, amelyet a vilagpiaci értékelés
mindegyik orszdgban tendenciaszer(ien egyforman ,,hatékonynak” vagy
,.kevésbé hatékonynak" itél. ElGfordulhat persze, hogy egy, a vildgpiaci
csereviszonyok 4ltal 4ltaldban alacsonyan értékelt terméket az egyik
orszagban kivételesen szerencsés koriilmények ko6zott termelnek vagy
ellenkezdleg: a csereviszonyok miatt dltaldban kedvez§ helyzetii termé-
kek gyértdsa az egyik orszégban a népgazdasagi 4tlagnal gyengébb mu-
tatéjii. A munkamegosztds rendszerint javitja a termelés koriilményeit,
igy a benne résztvev8 orszdgok végeredményben jél jirnak, konkrét
hatékonysagi viszonyaik akar hasonlitanak a tobbséghez, akar eltérnek
attol.

Hasonlé a helyzet — legalébbis hosszabb tivon — a C esetben. A fej-
16dni kivano orszdg a berendezéssel, vagy mds hasonldé hatdsu cikkel
megkapja azt, amire népgazdasiga hatékonysdginak novekedéséhez
sziiksége van, a berendezést sz4llité orsz4g pedig A4 vagy B (vagy mind-
két) hatast ér el exportjdval. A kolcsonis elényGk egyensiilya csak akkor
borul fel, ha az importélt termelSeszk6z6k és a hazai fejlesztési erdfeszi-
tések nyoman kibontakozé 0j ipar, mint belsé fogyaszté sziikiti a nyers-
és félkész termékek exportjit, ha a feldolgozds hatékonysdga messze
megelzi a kitermelését,s a berendezéstszéllitd orszdg piaca nem szivja
fel a tovdbbiakban sem a berendezésen elGéllitott terméket, hanem
feldolgozatlan (hagyomdanyos) exportstruktirat kovetel partnerétdl.
Kiilonosen meggyorsul az egyensiily megbomldsa akkor, ha a berendezé-
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seket (negativ 4-hatds mellett) importdlé orszdg feldolgozé ipara a
termékek miiszaki teljesitGképessége tekintetében megkozeliti az expor-
talé orszdgot. TermelSeszkdz-gydrtd berendezések importjdban ugyanis
el6bb-utébb csdkken a kiilonbség a hazailag megtermelhet§ és az im-
portalt berendezés haszndlatbavétele dltal indukdlt hatékonysignive-
kedés kozott. A pozitiv C-hatas csdkkenésével a munkamegosztas nega-
tiv 4 és B hatdsa 1ép elStérbe. Kivaltképpen az 4 és B-hatdsesetében eset-
leges az el6nydk kolesdnossége.

A vildgpiaci dron szdmitott egységnyi aru elSéllitdsdhoz sziikséges
hazai termelési tényezS-lekotés 4agazatonként, termelStevékenységen-
ként minden gazdasdgban méasként szorddik a népgazdaségi dtlag koriil.
Az err6l késziilt mérések azt bizonyitjak, hogy minél magasabban és
egyenletesebben fejlett egy gazdasig, anndl kisebb a szorddds, minél
alacsonyabban és egyenlGtlenebbiil fejlett, anndl nagyobb, egyebek
kozott azért is, mert ezek a gazdasagok korabbi fejl6dési szakaszaikban
mér megszabadultak a legkevésbé hatékony termelStevékenységek-
t6l. A természeti (kitermelési, éghajlati stb.) kériilmények is befolyasol-
jak ezt, kiilonosen az alapanyagoknél. ElképzelhetS, hogy egységes
vildgpiaci arrendszerben mérve is akad két olyan orszdg, amely kol-
csonds el6nyhoz jut aziltal, hogy az egyik f6leg nyersanyagokat, élel-
met, félkész termékeket szallit a masiknak magasabb fokon feldolgozott
cikkek ellenében. Ez azonban kivétel. Altaldban — éppen a vildgpiaci
csereviszonyok természetébll kovetkezGen — a foként gépekért, vegyi-
cikkekért, késztermékekért, feldolgozatlan cikkekért exportalé orszagok
részér6l az ilyen kapcsolat negativ A-hatdssal, azaz veszteséggel jir.
Ezt a tendenciidt id6nként egy-egy ,,Arforradalom” megszakitja, sét,
hosszabb-rovidebb id6re visszajira is fordithatja. Az évszdzados ten-
dencidk azonban azt mutatjik, hogy a vildgpiaci cserében hosszit tdvon
a technikailag fejlettebb gazdasdgok gazdagodnak meg, s nem a termé-
szeti monopolhelyzetiiek.

Hasonlé a helyzet a B-hatdssal is. Ha egy gazdasdg eléri azt, hogy
exportja dinamikusabb szerkezetli, mint importja vagy strukturalis
hitelezGvé valik (ez esetben a tobbletdinamizmus egy részét adosai csa-
poljak le), vagy kénytelen korldtozni legdinamikusabb 4gainak fejl6-
dését — ez fékezi is dinamizmusadt —, vagy pedig a labilis B-hat4s kere-
sésérdl a D-hatast kivalté modszerekre tér 4t.
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Ha eltekintiink a régiék létrejottében kétségteleniil igen intenziven
haté politikai er6ktdl, s a figyelmet a gazdasdgi régi6képzd erSkre
dsszpontositjuk, akkor megéllapithatjuk, hogy oft keletkeznek
régick, ahol az egymds kozétti munkamegosztdsbél az egyes nemzet-
gazdasdgokra nagyobb elényok szdrmaznak, mintha nemzetkézi gazdasdgi
kapcsolataikat egyenletesen teritenék a vildggazdasdg egészében. Bz
végbemehet oly médon, hogy az adott kérdn beliili munkamegosztasbél
szdrmazd el6nyok nagysagrendekkel muiljak feliil a koron kiviilieket,
akdr pedig ugy, hogy a régiéon beliili munkamegosztis elGnyeire és
biztonsdgira tdmaszkodva javitani tudjik pozicidikat a szélesebb érte-
lemben vett ,kiilviligban”. A hdrom kialakult régié koziil a kelet-
és nyugat-eurépai esetében mindkét szempont egyformdn elStérben
allénak latszik, mig az észak-amerikai régié Gsszetartd ereje mindenek-
elftt az dltalam elsdnek emlitett — ,,bels6”-tényez8. A kolesonds els-
nySk atlagost joval meghaladd mértéke, akdr természetesen adédik
ez, akdr ,miivi uton”, protekcionizmus 4rdn jutnak hozzd, minden-
képpen a munkamegosztdsi intenzitds sfirfisddésének legfGbb magya-
razéja.

Ezzel persze 6nmagiban még nem jutottunk tidl az &si természettdr-
vény ismétlésén: a napraforgé a fény felé fordul, a gySkér a taplilékban
dus rogok felé kiszik, a halrajok, a madarak zsdkményban gazdagabb
teriiletek felé vonulnak, a kiilonboz6 él6lények szimbidzisa is a maxi-
mdlis kdlesonds el6nyokon alapul. Az, hogy az emberi tirsadalmak is
torekszenek a munkamegosztasi eldnyok maximalizaldsdra, s ilyen
elveken épiilnek fel a nemzetek szimbiotikus kapcsolatai — olyan magétél
értet6dd, hogy szinte banalitisként hat. Tovabb kell tehdt menni: fel-
deriteni azt, hogy a kiilonb6z8 adottsagi nemzetek koziil melyek azok,
amelyek kiilondsképpen vonzzdk egymast.






4. fejezet

A nemzetgazdasagok jellege
€s a gravitacios tér

.

Az egymdssal kapcsolatban levé (vagy /épd) nemzetgazda-
sagoknak termel$-, export-, import- és munkamegosztdsi' potencidlja,
ennek kiovetkeztében belsé dinamizmusa, valamint pénziigyi teljesits-
képessége és a vildggazdasdgi kornyezetekre valé hatdereje kiilonbozik,
Ez az aszimmetria torténelmi fejlédés terméke, s mindaddig hatni fog,
amig a vilaggazdasig egésze egy igen magas, kiegyenlit6dott fejlettségi
szinvonalon nem integralédik. Minthogy a globalis integraciéval ma még
a tudomédny nem foglalkozik, a tdvoli jovG kérdése, a nemzetgazdasagi
hatéer8k differencidltsdgdval, mint valésagos ténnyel szimolnunk kell.
E tekintetben a redlisan gondolkoddé kozgazddszoknak osztaniuk kell
Frangois Perroux nézetét.®

Azt, hogy két vagy tobb nemzetgazdasig mennyire vonzza vagy ta-

szitja egymdst gazdasigi kapcsolataikban, befolyasolja

a) a gazdasigok egymdst6l valb, fuvarkéliségekben mérhetd fold-
rajzi tdvolsdga;

b) a gazdasdgok, kiilkereskedelmi 4ron kifejezett nemzeti jévede-
lemben mérhetd, kiterjedései egymashoz viszonyitott nagysiga;

¢) a gazdasigok makrodkonomiai komplementaritdsinak foka (amit
azzal lehet szdmszer(isiteni, hogy az egyes orszidgok brutté nemzeti
felhasznalasanak &4gazati szerkezetéhez hasonlitiuk az orszédg-
csoport Osszesitett termelésének Agazati szerkezetét: a kett6 minél
kozelebb 4ll egymashoz, anndl nagyobb a kélesénds vonzerd);

6 Frangois Perroux: Nemzeti fiiggetlenség és kolcstnts gazdasdgi fliggbség. Koz-
gazdasdgi és Jogi Kiad6, 1972.
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d) a gazdasidgok mikroSkondémiai komplementaritdsinak foka, amit
a nemzetgazdasdgon beliili ,,hivatdsszer{i” intermedier termékterme-
18 szektor fazis-kibocsitdsanak a térsadalmi végtermékhez viszo-
nyitott ardnya hatdroz meg, s végiil

e) a gazdasigok technikai-dtdramoltatdsi képessége, amelyet a tech-

nikai fejlédést hordozd Agak exporton beliili ardnydval, valamint
az ezen agakban foglalkoztatott dolgozodi létszdm egy fGre jutd
évi végterméktermelésével jellemezhetiink.

A regiondlis vonzerd ezek szerint egyenesen ardnyos a nemzeti jovedel-
mek tomegének szorzatdval, @ makro- és mikredkondmiai komplementari-
14s fokdval, valamint a kélesonés technika-dramoltatdsi képesség nagy-
sdgdval, forditottan ardnyos az egyiittmiikodésre képes termelGegységek
kozowi fuvarkiliséggel. :

Ha kicsi a nemzeti jovedelmek szorzata (akdr azért, mert igen kis
gazdasagi egységekrdl van szo, akir azért, mert a széban forgé nemzet-
gazdasédgok alacsonyan fejlettek), tovdbba kicsi a kolcsonds technikadta-
dasi lehetdség, nagy a fuvarkoltség, alacsony foku a kolesonds vonzer§
is, Ha a makro- vagy mikrookonémiai komplementaritds hianyzik,ez
nem egyszeriien a vonzerdt csdkkenti, hanem taszitéerSként ép fel.

Mindezt dinamik4jdban vizsgdlva: a nagy és gyorsan fejl6ds, tagulé
importpiaci és er6s6d8 anyag- és technikaexportképességii nemzet-
gazdasdg (vagy nemzetgazdasigok) vonzzik a kérnyezetilkben élket.
A csokkend makrodokonomiai komplementarités (kiegyenlit6dé 4gazati
struktirdk) k6zombossé teheti egymds szdmdra a munkamegosztast,
hacsak péarhuzamosan nem né a mikroSkonémiai komplementaritds
(termék-alkatrész — részegység — technolbgiai fazisszintii specializici6).
Ha a makro- & mikrookonémiai komplementaritds csokkenése par-
huzamosan megy végbe, a kolcsonds vonzer8egy ponton taszitéerSbe
csaphat at, mivel az egyiittmiik6désb6l szirmazé el6nyok (s) megsziin-
nek, esetleg hdtrdnyba torkollnak. Noveli a taszitéer§ fellépésének ve-
szélyét a kolcsonos technika dtdramoltatasi képesség gyenge volta,



a) A nagygazdasdg és a gravitdcids tér

Ha a régiéva fejlodés alaplehetGségeivel rendelkezd orszdg-
halmazon beliil egy vagy t6bb nemzetgazdasig nagysigrendekkel na-
gyobb termeld- és piaci potenciéllal rendelkezik a tébbiekénél (lakossaga-
nak szdma sokszorosa a tobbiekének, fejlettségi szintje legalsbbis
egyenl a tobbiekével), dinamizmusa nem marad el kérnyezetétSl, rendel-
kezik technikadtaddsi képességgel legaldbb néhdny fontos teriileten,
erfsen hozzdjarul az orszdgktr makro- és mikrokondmiai komplemen-
taritisdhoz, a kialakulé régidnak feltétleniil a centrumdvd, a regiondlis
Sfejlédés kristdlyosoddsi pontidvd vdlik. _

Noveli a nemzetgazdasiag vonzerejét, ha képes a nala kisebb és/vagy
fejletlenebb partnergazdasidgok novekedéséhez anyagi erék 4tadédsaval
(hitelek, segélyek, beruhdzésok, kedvezs terms of trade) hozzajarulni.

A vildggazdasdgi vonzer8, szemben a vildgegyetemben haté gravi-
taciéval, nem automatikus. A nagygazdasdg felsorolt tulajdonsédgai
vonzzdk a kornyezG potencidlis partnereket, de csak akkor, ha a nagy-
gazdasig maga is ,.engedi”, vagyis ha olyan gazdasdgpolitikat folytat,
amely ,felkindlja" a vele valé munkamegosztis lehetdségeit — s ezzel
egyiitt eldnyeit — a tdbbi orszdgoknak. A nagygazdasdg gra-
vitdeids mezdje ditaldban irdnyitott. Mindenekel8tt azon partnergazda-
sagok felé engedi érvényesiilni vonzerejét, amelyek a legalkalmasabbak-
nak igérkeznek sajit belsG vagy kiils6 gazdasdgstratégiai céljainak al4-
tamasztdsat szolgdlé munkamegosztds létesitésére, s — egyébként
egyenld feltételek kozott —, amelyek bekapesoldsa a munkamegosztisba
sziméra a legkevesebb anyagi megelGlegezéssel jér. Vannak azonban
kisebb gazdasigok, amelyek nem képesek alkalmazkodni a nagyobb
gazdasig sziikségleteihez, példdul fejletlenek ahhoz, hogy adaptiljak
a technikdjat, struktirdjuk, valamint pénziigyi erSforrdsaik tilsidgosan
szétaprézottak ahhoz, hogy kell§ sajat koncentraci6t érjenek el a spe-
cializdcids és kooperdcids egyiittmiikdésben. Ide sorolhaték azok a
gazdasdgok, amelyeknek a nagygazdasdggal valé szinkronba hozatala
til nagy, tdl lassan megtériilG, esetleg tal kockéazatos tGkedtcsoporto-
sftdst kovetelne, érdektelenné védlnak a nagygazdasig szdmdira. A gravi-
técib csokken vagy megsziinik.

A jelenlegi viliggazdasagban két nagygazdasag gyakorol jelentékeny
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vonzerlt a kérnyezetére: az USA és a Szovjetunié. Az USA az észak-
amerikai régié kozpontja, a Szovjetunié a kelet-eurdpaié. Mindkettd
gravitdciés tere az egész vildggazdasigra hat, tobbek kozotta nyugat-
eurépai régiéra is. A nyugat-eurOpai régié természetének megértése
lehetetlen a két Orids gazdasag gravitdcids erterének figyelembevétele
nélkiil.

b) A kozepes és kisgazdasdgok és a gravitdcios tér

A kozepes és kisebb gazdasdgok a nemzetkdzi munkameg-
osztdsban mindenekelGtt kiegésziilést keresnek. Minél jobban diffe-
rencidlédik az az aruvildg, amit a termelés, az infrastruktira és a lakos-
ség fogyaszt, minél jobban gyorsul az egyes termékek elavulasanak
iiteme (akar termelGeszk6zOkrdl, akdr fogyasztdsi cikkekrél van szd),
tovabbd minél nagyobb kutatisi, beruhdzdsi eréfeszités kell ahhoz,
hogy az adott termelési folyamatban résztvevé munkét a tarsadalom
teljes értékiinek ismerje el, anndl nagyobb a kisebb gazdasdgok rautalt-
sdga a nemzetkozi munkamegosztdsra, s anndl tobb nemzetgazdasig
sorolddik 4t objektive a ,,nagyok™ koziil a ,,k6zepesek™ és a ,,kicsinyek™
kozé. Minél ,kozepesebb™ vagy ,kisebb” egy nemzetgazdasiag a ter-
melGer8k adott kdvetelményeihez viszonyitva, anndl inkdbb nd speciali-
zacios dontéseinek kockazati tényezdje. A kisebb nemzetgazdasigok
hajlamossd vélnak ilyen koriilmények kozott a biztonsdgi tényezGt
elényben részesiteni sajat kiilgazdasagi politikajukban, vagyis inkabb az
orids gazdasdggal kiépiteni munkamegosztisi kapcsolataikat, mint a
hasonlé nagysidgrendiiekkel.

Igaz, hogy a nagygazdasiggal nem lehet a szd klasszikus értelmében
vett munkamegosztast kiépiteni, vagyis ugyanolyan mériékben fiiggévé
tenni a specializiciétol, mint amilyen mértékben a kisgazdasag struktii-
raja deformdalédik és rautaltta valik. A kisgazdasig nagyobbik partneré-
nek mindig kiegészitd sziikségletkiegészitési forrdsa marad. Ha ez a
kiegészits sziikségletre valo termelés dllanddsulni tud, akkor a kisgazda-
sdg szdmdra a kolcsonds fiiggés aszimmetridjanak nincs jelentGsége.
Ha viszont a nagygazdasig ersen konjunktiraérzékeny, akkor kie-
gészitd sziikségletei margindlis sziikségletté vélnak, amelyek a gyenge
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konjunkturdlis idGszakokban els6ként épiilnek le. Ez esetben a nagy-
gazdaség gravitdcios vonzereje jelentGsen csokken.

Az er8s technikai fejlGdési lendiiletben levS nagygazdasig ugyancsak
kiemelkedGen vonz6 a kisebb gazdasdgok szdmara. Barmelyik ,,méret
alatti”nemzetgazdasdg szivesebben kapcsolodik hozzd egy nagygazdasig
termelGerdihez, mint a hasonlé méretiiéhez, hiszen ilyen médon ellen-
silyozhatja a legegyszer{ibben forrdsai elégtelenségébil fakadé hatra-
nyait. Ha azonban kettSjiik termel8er8i kozott olyan nagy a fejlettségi
szakadék, hogy a kisebb partner mar (vagy még) képtelen 1épést tartani,
vagy pedig a nagyobbik partner monopolizilja mindazokat a haté-
konysdgeldnyoket, amelyeket méretei és fejlettsége révén magéénak
mondhat, a kisebb gazdasdg oldalirél rohamosan csokkenhet a gravi-
tacios vonzddds.

Mis szdval a kisebb gazdasig a nagygazdasiggal vald kapcsolatdban
mindenekelStt a,,méret alattisag" konjunkturalis és technikai hatranyai-
nak kompenzildsira torekszik. Ha ezt megtaldlja — mint példdul a
kisebb eurdpai KGST-orszdgok a Szovjetuniéval kiépitett kapcsolataik-
ban — kivételesen erds a vonzerd, amely egy nagygazdasag kiré — s
alapvetGen az ezzel valé kétoldali munkamegosztisokra épiilve — tomé-
riti @ nemzetkozi egyiittmiikidési erGvonalakat, A gravitacié ilyenkor
olyan régiot alakit ki,amelynek magja s egyben f6 Osszetarto ereje egy
orias gazdasag. Ha viszont egy ilyen 6sszefonddasban a kisebb gazdaséagok
helyzeti hdtranya nem csdkken, hanem esetleg még nd is, akkor a kisebb
gazdasigok oldalardl taszitéerd fog fellépni. Amennyiben a széban forgd
kisebb gazdasagok kozott egyébként megvannak, vagy megteremthetGk
a sziikséges munkamegosztasi feltételek, akkor egymas felé fordulnak.
Ebben az esetben is erés graviticids tér keletkezik és régid jon létre.
A régi6 dsszekovdcsold ereje azonban nem egy nagygazdasag graviticios
vonzdsa, hanem éppen a kisebb gazdasidgok azon elemi sziikséglete,
hogy szamukra nem kivanatos er6térbdl vald ,,5z0kési energiat” csak
egyéni gazdasigi potencidljaik Osszegezésével tudjik elGteremteni. Ez
szitkséges tobbek kozott egy olyan regiondlis protekcionista rendszer
kialakitasdhoz is, amely lehet8vé teszi a nagygazdasig nyomdsa alol
valo kiblvést. Az igy — nem a nagygazdasdg koriil, hanem a kiviile és
a hatésa ellen valé védekezésképpen — kialakulé régionak idGvel sajat
»magot” kell teremtenie ahhoz, hogy stabilizdlodhassék. Nyugat-Eurépa
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esetében a ,,mag"” fokozatosan j6tt lére. El8szér kialakult a Hatok
kozos piaca — amelyet az EFTA szerény eredményekkel dicsekedd in-
tegriciés kezdeményezése probalt megdupldzni —, majd a Hatok Ki-
lencekké boviiltek, specidlis preferencidlis egyezményekkel kapcsolva
magukhoz a kiviillmaraddkat.
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HARMADIK RESZ

A szocialista integracio






1. fejezet

A szocialista forradalmak el6tti
Kelet-Eur6pa; a fejlett Nyugat
periferikus Ovezete

Minden gazdasigi folyamat magdban hordja az dltaldnos
és a kiilonos vondsait. Az integriciés folyamatok sem kivételek ez aldl.
Akdrmelyiket szem el8l tévesztjilkk — zsdkutcdba jutunk, akdr tudomd-
nyos tisztdnlatdsrél, akdr gazdasigpolitikai cselekvésrdl legyen is szo.

A szocialista integracié esetében sem tekinthetiink el az integrdcio
folyamatdnak szocialista és kelet-eurdpai torténelmi meghatirozottsagatol.
Ezeket a sajatossdgokat a kdvetkezokben ldtom:

a) a KGST-ben integral6dé gazdasagok a szocialista épitést megel6z6
idBkben jorészt a fejlett t8késvildg kelet-eurdpai periférdjahoz tartoz-
tak:

b) e periferikus helyzet torténelmileg igen gyors litem{i felszdmolasa
specidlis gazdasdgpolitikikat kovetelt meg az egyes orszigoktél, és
ennek kovetkeztében sajitos egyiittmiikodést alakitott ki ezen orszdgok
kozott;

¢) az egyiittm{ikodés szocialista tdrsadalmak kozott valdsult meg,
s ez eleve elStérbe 4llitotta a polarizalodas elleni aktiv kozdelmet.

A gazdasigtorténelem kimutatja, hogy a modern ipari termelGerdk
kifejlesztése nem egyszerre, hanem hdrom, egymdst kovetS hullimban
indult meg. A XVIII. szdzad masodik felében kezd6dott Eurépa néhany
nyugati orszagaban —f6képpen Anglidban —az elsd iparositasi hullam.
A XIX. szdzad els§ felének vége felé kezdett lendiiletbe jonni egy méso-
dik orszdgesoport; ez a hulldm a szdzad utols6 harmadéban bontakozott
ki (Bgyesiilt Allamok, Németorszag, Olaszorszag, Japan). A XIX.
szdzad vége felé s szazadunk elején bontakozott ki az iparosit4s harmadik
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hullima Kelet- és Dél-Eurépdban, majd valamivel késébb Dél-Afrika-
ban és Latin-Amerika egyes orszdgaiban.Ez a térténelmi ,,strarthelyzet™
még ma is jelentSsen befolyasolja a vildg gazdasdgi szférdinak egymashoz
valé viszonyét, bar — mint a késébbiekben kifejtjiik — két jelent8s ,,ki-
torés” kovetkezett be, az Egyesiilt Allamoké és az eurdpai szocialista
orszigoké.

Az a torténelmi szitudcid, amelyben a ,,misodik hullim™ iparositdsa
belelendiilt, rendkiviil kedvezs volt a termelGerGk fejl6dési folyamatinak
meggyorsitdsdra. Lenin az imperializmussal foglalkozé irdsaiban vil4-
gosan kifejtette, hogy két folyamat szerencsés kimenetelli osszefonoda-
sardl van szd. Egyrészt a szoban forgd orszdgok belsS fejlGdési energidi-
nak gyors mozgésba lendiilésérdl (a német, a japan és az olasz nem-
zeti integricidé, az amerikai polgdrhibori befejezése gyorsitotta fel
a felhalmozast), mdsrészt az ,els6 hullam™ orszigainak hirtelen
kibontakozé tokekiviteli sziikségleteirél, amely részben a szdban
forgd orszdgokba irdnyult. A kett§ egyiittesen tette lehetGvé, hogy az
amugy is gyors felhalmozds mindenekelStt a dinamikus dgakra kon-
centralddjék, s a létesiild ipari struktira a kor legmodernebb szinvonalat
tiikkrozze. (A koncentraciés és technikai kiilonbség a két orszdgesoport
kozott akkor még nem vilt szakadékk4, olvannyira, hogy a kés6n jovék
szamdra gyors és eleve modern iparositds bizonyos el6nnyel is jart.)
E koriilmények osszetaldlkozdsa végiil is nivelldl6ddsi tendencidban
csicsosodott ki, majd viligméretli gazdasigi, politikai és katonai kon-
fliktusoknak valt melegagydva. E ponton kovetkezett be a nivelldlodas
dtcsapésa sajat ellentétébe, a polarizdlodasba. Az extenziv terjeszkedés-
rél a technikai tudoményos forradalom intenziv jellegli fejl6désére valéd
ttérésnek a legkedvezdbb eldfeltételei az Egyesiilt Allamokban voltak
meg (a teriilet nagysdga, a nemzeti integrécid széles keretei, a nagyfoku
gépesitést kikényszerit6 munkaerShidny stb.). Ahogyan ez kibontako-
zott, ugy szakad az ,.els6” és ,,masodik” hullimban iparosodottaknak
a szdzad els8 évtizedeiben nivelldlédott tdbora a XX.szdzad derekén
ismét két fejlédési tipusra, az észak-amerikaira és a lemaradéban levd
tobbiekre.

Az el6z8ek megvildgitjdk, miért vilt igen nehézzé a ,harmadik hul-
lamban” iparosodottak vildggazdaségi pozicidja:

— ezek porondra lépése az iparosodds aréndjdban olyan korszakra
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esik, amikor a kozottitk és a kordbban iparosodottak kozétt a kon-
centricios és technikai szakadék nagysdgrendekkel mélyebb volt, mint
az ,,idejében” érkezettek kordban;

— belsé felhalmozott tdkéjiikk és a lakossdg miiveltsége nem érte el
azt a fokot sem, amelyet a masodik csoport a maga belendiilése idején
produkalni tudott;

— ennek kovetkeztében a kiilfoldrél jovO, rentdbilisan befektethet6
t6kék sem ahhoz nem voltak elegenddk, hogy tomegiikkel a nivellalédds
irdnydban hassanak, sem a befektetések 4gazati struktirija nem lehetett
olyan dinamikus, hogy az a tGkét export4l6 orszdgokét meghaladd iitemii
belsé fejlédést induk4lhatott volna;

— az importdlt téke tehat zomében a dinamizmusat vesztett 4gazatok-
ba dramlott, s a hazai t6kével 6tvoz6dott oly mdédon, hogy ezen dgak
termékei a viligpiacon versenyképessé valtak. A nem dinamikus termé-
kek uraltdk ily médon a ,,kés6n érkezett” orszdgok iparat, egyensily-
hidnyt hozva ezzel létre az export & az import fejlddési lehetSségei
kozott;

— a korébban iparosodott vilag t6két exportalt a , késén érkezett”
orszagok dinamikus 4gaiba is. Ezek nagyrészt a t8keexportalé orszdgok
dinamikus 4gazatainak ,,segédmiihelyeivé” véltak : egyszeriibb, kevesebb
befektetést, kisebb szakértelmet .kovetel8 termékek vagy alkatrészek
gyartasara rendezkedtek be; a kutatdsi-fejlesztési bazis rendszerint a
t6ke szdrmazési orszdgidban maradt,

— az elmaradott tdrsadalmi-politikai viszonyok az iparosodést
olykor aktivan is akaddlyoztdk.

Ugyanazon jelenség tehdt — a bels§ felhalmozds meggyorsuldsdnak
és a tGkeimportnak a taldlkozdsa — egy kedveztlen vildggazdaségi
kornyezetben (azaz egy mindségileg més koncentriciés és technikai
szakadék koriilményei kozott) ahelyett, hogy nivellalodast idézne €16, a
fejlettségi szintkiilonbségek konzervaldsat, valamint a vildggazdasigi
filggés kialakuldsat eredményezi. Mind a félig fejlettségbSl szdrmazd
— ugyszllvan behozhatatlan — fejlettségi szakadék, mind a sajatos
fiiggés a fejlett régioktdl a targyalt fejlédési tipus jellegzetességei kozé
tartozik. )

A ,harmadik hullim”a kordbban iparosodott orszdgok nyomaszté
versenye és a tOkefiiggés koriilményei kozott iparosodik, s ez torzuldso-
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kat visz be a gazdasdg fejl6désébe. Az ipar nem tud vezetS szektorrd
vélni, az iparon beliil a technikai fejlédést hordoz6 dgak (gépipar, vegy-
ipar) csokevényesek maradnak, a termelés gépesitése akadozva, és egyen-
16tleniil halad el6re, a mez6gazdasig feudélis maradvanyokkal nehezitett,
elmaradott koriilményei alig valtoznak, az életviszonyok nyomoriss-
gosak. A periféria — vildggazdasagi nyomés alatt ki nem viragzé ,,take-
off” Gvezet. Mindezek a gazdasigot labilis egyensulytiva, konjunktira-
érzékennyé és a kiilfold felé eladésodottd teszik. A tdrsadalmi fesziilt-
ségek a gazdasigiakkal ardnyosan nének.

Ez a fesziiltségekkel terhes helyzet eredményezte azt, hogy a ,,harmadik
hulldm” orszégai felébredtek ugyan a gazdasigi elmaradottsdg Csipke-
rozsika-4lmabél, de nem volt ra lehetGségiik, hogy igazan fejlett gazda-
sdgokkd véljanak. Modern iparuk fejldése megindult ugyan, de nem
tudott kibontakozni. Szervesen bekapcsolédtak ugyan a vildggazdasag-
ba, de képtelenek voltak aktivan alakitani ennek fejlédését. Kelet-Eu-
répaban a két vildghdboru kozott a mesterségesen felszitott nacionaliz-
mus kovetkeztében létrejovs egymastol vald elszigetelGdés kiilon teher-
tétele volt a fejl6désnek, tetézte a kedvezOtlen ,,starthelyzet” hatra-
nyait és novelte a régié orszagainak fiiggdségét a nyugat-eurdpai fejlodé-
si kozponttol. Ezért lehetett ezt az orszdgesoportot is megalapozottan a
fejlett vilag periféridjanak nevezni a szocialista forradalmakat megel6zs
id6kben.

Sziikséges még e periféridnak nevezett vildggazdasigi szektor és a
gazdasigilag fejletlen orszdgok elhatdroldsa is. A legkézenfekvEbb szimp-
toma ismét a fajlagos Ossztarsadalmi termelékenység, azaz az egy lakosra
jutd nemzeti jovedelem mutatéja, amely 1968-ban a periféria és a szo
szoros értelmében vett elmaradott orszagok kozott 200—300 dollarnyi
eltéréseket mutatott. Ez a kiilonbség ismét azért jelentds, mert minJségi
differencidkat takar az iparosodottsig fokéban, a termelémunkak
gépesitettségében stb. A periféria orszagaiban az iparositds, azaz a ter-
melés struktiurijdnak gydkeres atalakuldsa — az emberiség torténel-
mének eddigi legnagyobb technikai dtalakuldsa — kezdetét vette. Az ipar
a gazdasignak, ha nem is tilnyomo, de mégis jelentGs hatast kifejts
hanyadava nétt. Aziparon beliili 4gazati struktira nem dinamikus ugyan,
de a meglevd ipar minimélisan elegendS ahhoz, hogy egy dinamikusabb
iparstruktira megfelelé tarsadalmi-politikai kozegben kifejleszthets
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legyen. Mindezek a koriilmények az elmaradott orszdgokban vagy nin-
csenek meg, vagy pedig joval gyengébb érettségi fokon vannak, kifej-
18désiik belsé indukcid (tjan alig lehetséges, s6t a kiils6 beavatkozis is
csak igen lassan tud hatni.

Kelet-Eurépa mai gyorsan fejl6d6 szocialista dllamainak tSbbsége a
fejlett Nyugat-Eurépa gazdasagi és egyben politikai periféri4jat alkotta.
Ennek legszembetiin6bb jele gazdaséigi fejlettségilk elmaradottsiga, a
termeldeszk6z-gyartd ipardgak fejletlensége, az agrarviszonyok feudilis
maradvanyokkal valé terheltsége, az alacsony €letszinvonal, valamint a
labilis politikai konstrukcié volt. A tdrsadalom viszonylagos fejletlen-
sége azonban egyidejiileg nemcsak tiinete, hanem oka is volt e peri-
feridlis helyzetnek. Kelet-Eurépa tjkori gazdasdgi és politikai fejlodését
rendkiviili mddon hétraltatta az a koriilmény, hogy kiesett mind a kordbbi
mediterran, mind a XVI. szdzadt6] kezdve meghatarozéva valé atlanti-
Geedni kereskedelmi centrumokbdl is, s rdaddsul e centrumokbdl szét-
dramlo fejlett termelGer8ket, valamint tdrsadalmi-gazdaségi vivméanyo-
kat sem adaptilhatta zavartalanul az 4llanddsult, évszdzados hdborus
dllapotok miatt. Az oszmén birodalom és az aranyhorda hatalmanak
hanyatlasat kovetben a XVIII. szézadban Kelet-Eurépaban feudélis
alapon szervezett soknemzetiség{i birodalmak alakultak, amelyeknek,
kiiléndsen a XIX. szdzadban mindinkadbb kibontakozé politikai labilitdsa
ismét kedvezGtlen talajt biztositott az akkor mar igen jelent8s tech-
nikai-tdrsadalmi elmaradottsig felszdmoldsdhoz, kiilondsen e birodal-
mak nem vezet§ nemzetei szdméra. E birodalmak az els§ vildgh4borii-
ban bomlottak fel elemeikre. fgy jéttek létre a mai Kelet-Eurépa 4llam-
szervezetének alapjai, viszonylag igen kis méretfi, tobbé-kevésbé
nemzeti alapon megszervezett, s egymdassal politikailag élesen
szembeforditott utédillamalakzatok formdjdban. Az eredmény kime-
riti azt a fogalmat, amit a szdzadelejei zsurnalisztika ,,balkanizélt-
shgon” értett. Kelet-Eurdpa jorészt elmaradott, torz gazdaségi struktii-
rdji, primitiv és rendkiviil reakciés politikai felépitménnyel biré orszd-
gok konglomeratumaéva valt, amelyek t8keszegények, szlik belsS piactiak
és igen gyenge versenyképességiiek voltak — még az alacsony bérszin-
vonal mellett is —, kovetkezésképpen Ondllé ipari fejlédésiik feltételeit
mindennek lehetett nevezni, csak kedvezSeknek nem.

Nem akarok gazdasagtérténelmi jellegii és mélységii elemzésbe bocsat-
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kozni, ezért vézlatosan Osszefoglalom a nagyjabél kozismert ipar-
fejlédési tényeket.

Mindenekel6tt a fejlédés remiényteleniil késén indult meg. , KésGn™
mert az ipar kilépése a kézmiives-céhes keretekbdl mintegy szdz évvel
késett el a nyugat-europai orszdgoké mogott, és ,,reményteleniil”,
mivel ez idSre kialakult a viligpiac — mégpedig a fejlett nyugat-eurdpai
orszdgok dominancidja mellett —, tehat a vildgpiaci versenytél fiiggetle-
niil mdr nem lehetet! ipart kiépiteni, s erre a versenyre a kelet-eurdpai
ipar 6ner6bdl igen kevéssé volt képes. Azokban az ipardigakban ugyanis,
amelyek a fejlédés szempontjabodl az adott vildggazdasigi helyzetben
kulcsfontossédgiak lettek volna, a versenyképesség 1ényegesen t16bb fel-
halmozott t8két és miiszaki tapasztalatot, lényegesen szélesebb belsd
piacot és komplettebb népgazdasigi munkamegosztast kovetelt, mint ami
ezen orszdgok rendelkezésére dllt. Kelet-Eurdpa tehdt abba a sajdtos
helyzetbe keriilt, hogy a termelderdk fejlédésének, a tdke felhalmozdsdnak,
a piac béviilésének tériénelmi késéssel virdgzasnak indult folyamata csak
sainya gyiimblcsoket tudott teremni, mivel ezek az orszdgok hamarabb
vdltak a vildggazdasdg, konkrétabban az akkor kialakult eurdpai munka-
megoszids szerves részévé, minisem, hogy annak erdteljes, egyenld leheitd-
ségekkel rendelkezd tagjaivd felfejlédhettek volna.

Tovabba ez a fejlédés minden szempontbél igen forz volt, Az 1pa.r a
nemzetgazdasag jelentGs, de nem meghatirozo szektordva valt. Az ipari
foglalkoztatottak adtdk a munkaképes lakossdg mintegy !/,-ét — 1/,-ét,
a mezOgazdasig az abszollt tobbségét. Az iparon beliil a kitermelGipar-
nak — orszdgonként eltéré mérték{i, de jelentGs sulya volt, a fel-
dolgozéiparban pedig dominaltak a mez8gazdasigi termékeket &tala-
kité 4dgazatok, mindenekelStt az élelmiszeripar. Az infrastrukturdt is
f8leg a mez8gazdasigi nagybirtok igényeinek megfelelSen épitették ki.?

Kiilon emlitést érdemelnek a gép- és vegyipar fejlédésénck sajatos-
sdgai. A mai kelet-eurdpai szocialista orszagok egynémelyike — péld4ul
Magyarorszag — rendelkezett szdmottevl gépiparral, illetve vegyiparral
is. Szimottevs voltuk mindenekelStt nem a gazdasdg szerkezetében be-

7. Magyarorszdgon példdul a vasuti fGvonalak jelentds része elkeriilte a fontosabb -

iparvidékeket, de olykor még a kozigazgatdsi kozpontokat is, a vasutépités
igazodott a latifundiumok szillitasi igényeihez, s a palydk vonalvezetése nem egy
esetben a nagybirtokok tdblaszerkezetét is tiszteletben tartotta.
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toltott szerepiikkel mérhets. Termékeik egy részét viszont exportaltdk —
tobbek kozdtt a nyugat-eurOpai orszdgokba is. Egyikiiket-masikukat,
mint példdul a magyar Egyesiilt 1zz6 Rt.-t a neves eurépai cégek kdzott
tartottdk szdmon. Ezen ipardgak legf6bb jellemzGje a komplexitas hia-
nya és az igen vegyes, egyenetlen technologiai szint volt. A vegyiparban
a klasszikus alapanyaggyartas (kénsav, széda) dominalt, csokevényes
volt az agrokémia (miitragya, novényvédd szer) és csaknem hidnyoztak az
akkori kor ,,h0z6"-4gai (festék, vegyszer, mosoészer stb.). Ez aldl talin a
magyar gyogyszervegyészet az egyetlen, de nem jellemz8 kivétel. A ha-
zai t6kével miik3d8 gépipar jellegzetes dgai voltak a vasuti felszerelé-
sek, élelmiszeripari berendezések és egyszeriibb mezGgazdaségi eszkd-
zok gyértdsa. Ezzel a villalatok a fejletlen hazai termelési struktirat
lattdk el beruhazasi javakkal, technolégidjuk is primitiv volt, tGkében
is sziikolkodtek.

Harmadsorban: majdnem minden orszdgban taldlhaté volt néhany,
az orszdg dltaldnos szinvonaldhoz képest toronymagasan fejlett iizem,
amely nagyrészt kilfoldi t6kével és kiilfoldi kutatdsi-fejlesztési bdzison
ténylegesen az akkori vildgszinvonal kévetelményeinek megfelels termé-
keket gydrtott. Ezen vallalatok anyag- és alkatrészbazisa, piaca, vagyis
4gazaton beliili és dgazatkozi kapcsolatainak zéme tdlnyult az orszig
hatdrain, Ma azt mondandnk réluk, hogy a nagy .,multinacionilis™
véllalatok kelet-eurdpai nyulvanyai voltak, akkoriban egyszeriien kiil-
foldi leAny- vagy fiokvallalatoknak nevezték Sket. Nem alkottdk a nem-
zetgazdasdgi struktira szerves részét, vagy csak laza kapcsolatban dllot-
tak azzal. Nem, vagy csak igen kevéssé jarultak hozzda a technikai transz-
ferhez a nemzetgazdasdgok 16bbi szekioraiban, felhalmozott és felha-
mozhaté tékéik felett a hazai dontési kozpontok igen korldtozottan disz-
pondltak, miikodésiiknek az orszdg fizetési mérlegére vald kihatdsdt is
csak korldtozott mértékben lehetett befolydsoini.

Ezeket a kelet-europai gazdasigokat nem lehetett sem gyarmatok-
nak, sem fejlGdésben elmaradott orszdgoknak tituldlni. Felgyiilemlett
termelGerdik, a tdrsadalom egészének kulturdlis szinvonala, valamint
tarsadalmi-politikai berendezkedésiitk mindségileg korszeriibb volt,
mint a sz6 szoros értelmében vett elmaradott orszagoké. A fejlett eurd-
pai goctdl vald gazdasdgi-politikai fiiggdség is egészen mas jellegii volt,
mint akdr a tényleges gyarmatok, akdr a félgyarmatok esetében (példaul
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Latin-Amerikdban). Ugyanakkor legaldbb ilyen markdns mindségi je-
gyek vélasztottdk el Oket a fejlett orszdgokt6], még a kevésbé magas
szinvonaltiakt6l (mint példdul Ausztria) is. Statisztikai mutatdk segit-
ségével nehéz persze a hatérvonalat meghtizni (a 4. 4bran Ehrlich Eva
sz4mité4saira tdmaszkodva megprébalom érzékeltetni ezen orszdgesoport
min&ségi egybetartozasit), a gazdasagi-tdrsadalmi-politikai jellemvona-
sok Osszessége azonban nagyjibol érzékelhetSvé teszi, hogy itt nem a
,.leginkébb fejlett elmaradott orszdgokrdl”, se a ,,legkevésbé fejlett, fejlett
orszdgokrél”, hanem egy kiildn csoportrdl van szé. Ezt a csoportot egye-
sek ,,kozepesen fejlett orszdgoknak™ nevezik: én helyesebbnek tartom
a ,fejlett vildg periféridja” megjelilést, mivel ez nemcsak a gazdasdgi
nivd fokozatdra, hanem a vildggazdasdg egészéhez vald viszonyra is utal.

Ezt a viszonyt a fejlett orszdgokhoz valé tobbé-kevésbé egyoldali
kapcsolodds, a fejlett orszdgokkal folytatott gazdasagi egyiittmiikodésre
vald tobbé-kevésbé egyoldali rdutaltsig jellemezte. A periféria or-
szdgainak exportja z6mében a t8kés vilag leginkdbb konjunktura-érzé-
keny termékeib8l 4llott, importja exportjandl 1ényegesen dinamikusabb
termékcsoportokat dlelt fel. Allandésult ezért eladésodésuk, a gazdasigi
élet hullamzésai is erfsen érintették exportképességiiket. Valamennyien
t8keimportSrok voltak, mégpedig olyan mértékben, hogy viszonylag
modern dgazataik részvényeinek jelentGs része vagy zome a fejlett
orszdgok iizleti kdreinek kezébe keriilt. Mindezek kovetkeztében a
kelet-eurdpai periféria orszdgai, vildggazdasdgi szereplésiiket tekintve,
inkdbb veoltak passzivak, mint aktivak. Kezdeményezéseik nagyrészt
lavirozdsra szoritkoztak az egyes fejlett hatalmak érdekei kozott. Ez
egyardnt nem elhanyagolhaté fiiggetlenségi tényez8 volt gazdasiguk és
politikdjuk szimara. Mondhatnank, hogy a gyarmati-félgyarmati sorba
lesiillyedésiik elleni torekvéseik palydjat lavirozési lehet8ségeik tették
redlissa, mindaddig, amig megvolt a fejlett hatalmak kozotti erGegyen-
stly. Az erGegyensuly felborultival a periferikus orszdgok azon fejlett
hatalom egyértelmii fiiggésébe zuhantak, amelyiknek leginkdbb az erGte-
rében voltak; a harmincas évek mdsodik felében a hitleri Német-
orszdgéba. Szamukra e helyzet legfontosabb eleme a vildggazdaségi
passzivitds, tovabba4 a fejlett nyugat-eurépai orszagokhoz valo egyoldalu
kot6dés. E két tényezd fondkja a jaratlansdg a vilagpiaci kezde-
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ményez8 lépésekben, az ingatag, rovid tivra orientlt kiilgazdasigpoli-
tika, valamint az egymds kozotti szorosabb kapesolatok kiépitetlensége.

Az eddig kifejtett gondolatmenet a kelet-eurbpai régidé egészének 4l-
taldnos jellemzGire szoritkozott. Természetes, hogy nem érvényesek
maradéktalanul egy konkrét orszdgra sem, mindegyiknek megvannak a
maga sajatossigai. Ezek részletes taglaldsdra ehelyiitt nincs méd. Mégis
roviden ki kell térni a legsajatosabb ,kivételekre”: a Szovjetuniora,
valamint arra a két, mai KGST-orszdgra, amelyet nem vagy csak igen
nagy fenntartdssal szdmithatunk a fejlett vilag periféridjahoz, tehédt az
NDK-ra és Csehszlovakidra.

A céri birodalom, tarsadalmi-gazdasagi természetét tekintve ugyan-
csak a fejlett vilag periféridjahoz tartozott,® ebben azonban sajétos helyet
foglalt el. Kiil6nleges helyzetét nemcsak méretei magyardzzak, hanem
mindenekelGtt tdrsadalmi-gazdasdgi berendezkedésének fejlGdési rendelle-
nességei, amely Oriasi belsé fejlettségi kontrasztokat zirt magaba, a
kiilvildgt6l valé rendkiviili elzdrtsdgot, s ennek kdovetkeztében gyér
nemzetkdzi kapcsolatokat eredményezett. Kiilondsen gyérek voltak ezek
a kapcsolatok azokkal az orszagokkal,amelyekbdl a mai KGST alakult.
Ez alél kivétel részben Németorszig, részben Lengyelorszdg — amelynek
egy része a cari birodalom része volt — s Bulgdria, amelynek hagyoma-
nyos, de foként politikai jellegii kapcsolatai voltak az orosz dllammal.
Ezek a gyér szdlak is a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalmat kovetd
id6kben tgysz6lvan teljesen megszakadtak.

A két vildghdboru kdzott a Szovjetunidban Oridsi iitemii gazdasagi és
politikai felvirdgzas indult meg. Ennek azonban Kelet-Eurépa szocia-
lista utra lépéséig nem volt hatdsa a Szovjetunié és Kelet-Eurdpa gaz-
dasagi kapcsolataira, annak ellenére, hogy a késdbb kibontakoz6 szoros
gazdasagi egyiittmiikodés strukturdlis lehetGségei mér ekkor is létez-
tek. A Szovjetunié6 mér ebben az idGben is hatalmas, stabil felvevOpiac
volt iparcikkek, f6leg gépek és berendezések szdmdra, tehat biztos

8 ,Ha Oroszorszdg kapitalizmus el6tti korszakdt a kapitalista korszakkal hasonlit-
uk Ossze ...,el kell ismerniink, hogy a tdrsadalmi gazdasdgi életa kapitalizmusban
mndkivﬁl gyorsan fejlédik. Ha azonban a fejlédésnck ezt az litemét azzal hason-
litjuk ossze, hogy ez a fejlGdés a technika és 4ltaldban a kultira mai szinvonala
mellett mdyen gyors lehetne, csakugyan azt kell mondanunk, hogy az orosz-
orszdgi kapitalizmus mai fejlédése lassi.” (Lenin: A kapllallzmus fejlodése
Oroszorszigban. Osszes Mivei 3. Kossuth, 1964, 358—359. old.)

106



alapot szolgdliathatott volna bdrmely kelet-eurdpai orszdg iparositdsi
politikdjdnak. A Szovjetuniéval kiépitett gazdasdgi kapcsolatok segitségé-
vel ezek az orszdgok megoldhattdk volna egyik legégetébb gazdasdgi-
szocidlis problémdjukat, a kronikus alulfoglalkoztatotisdgot is, enyhit-
hettek wvolna nyersanyag-gondjaikon és jelent8s fiiggetlenségre tud-
hattak volna szert tenni a fejlett t6kés hatalmakkal szemben. Mindezek-
r8l azonban csak ,,volna’ alapon lehet beszélni. Kelet-Eurépa politikai
struktirdjat a Parizs kornyéki békeszerzGdések, s ezeket kovetSleg
Nyugat tgy szervezte meg, hogy egyben a Szovjetuniéhoz valé minden-
fajta kozeledés utjit is elzdrja. A szovjet egyiittmitkddés potencidlis eldnyei
nem tudtak realizdlddni.

Ez egyben annyit is jelentett, hogy sem szovjet részrél, sem a kelet-
eur6pai orszdgok részérdl a felszabaduldsig nem alakulhattak ki tradi-
ciondlissa vilé kapcsolatok, kezdeti munkamegosztasi szdlak, keres-
kedelmi és ipari egyiittm{ikddési formak. A Szovjetuni6 és Kelet-Euro-
pa orszigai sok tekintetben komplementer mddon fejlédtek, anélkiil,
hogy ebbdl munkamegosztasi és kereskedelmi hasznot huzhattak volna.

Csehszlovakia nem volt a periféria része, ellenkezdleg, a fejlett vil4g-
hoz szédmitott. Igaz, hogy Csehszlovdkia szlovik teriileteire ezt nem le-
het elmondani. Szlovakia afféle ,,Mezzogiorno™-ja volt a két vilag-
hdbora kozotti csehszlovak gazdasidgnak. Maga a Cseh-medence azon-
ban Eurdpa egyik legiparositottabb teriiletének szAdmitott, m4r a monar-
chia idejében is, bar iparinak szerkezete és termelékenysége elmaradt
a legrégebben iparosodott orszdgoké mogott. Mindemellett a cseh
ipar a két vildghdbori kozott nem tudott jelentGs munkamegosztast
kiépiteni a kelet-eurdpai orszdgokkal. Ennek legkézenfekvébb oka —
az emlitett politikai okokon kiviil — az volt, hogy a csehszlovik nemzet-
gazdasdg, mint a monarchia utédéllamanak gazdasiga, tal fiatal volt
ahhoz, hogy dlland6 tokeexportra legyen képes. Ugyszolvin teljes
energidjat lekototte az 0j dllam gazdasiginak belsé integrdldsa, vala-
mint az ndllésoddst kisérd szerkezeti valtoztatidsok végrehajtdsa ahhoz,
hogy az eurdpai versenyben helyt tudjon 4lini. Csehszlovidkia sem vél-
hatott tehét a két hdbor( kozott olyan centrummad, amely a kelet-eur6pai
konglomerdtum gazdasagi munkamegosztési régiova valo fejlédésében a
kezdeményezG szerepét betdltheti. Ellenkezbleg maga is tdmaszt keresett
a nyugati t8kében versenyképességének javitdsara, s ily médon — ha
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més koriilmények kozott is, mint a periferikus orszdgok — maga is
nyugat-eurdpai orientdci6ji gazdasdgga vélt.

Az NDK — mint az akkori Németorszdg része — az egyetlen mai
KGST-orszdg, amelyre azt lehet mondani, hogy munkamegosztas-jellegii
kapcsolatai lehettek a kelet-eurdpai orszagokkal.* Ennek azonban a mai
szocialista integraci6 elGtorténete szempontjabdl korlatozott a jelentd-
sége, mivel a hdbord utdni helyzetben, a haborus kdrok és az orszdg
kettészakaddsa — tovdbbAd a kordbbi német érdekeltségek elvesztése
miatt, maguk a német gazdasdgi erévonalak annyira Osszekuszélodtak,
hogy nemzetkozi gazdasagi kapcsolatai tekintetében a fiatal szocialista
német dllamnak tabula-rasaval kellett indulnia. Igaz, hogy az 1950-es
évektdl kezdve, a hagyomdanyos kelet-eurdpai kapcsolatokra alapozva
a fiatal NDK jéval gyorsabban épitette ki gazdasdgi egyiittmiik6dését
az 6sszes KGST-orszdgokkal, mint — a Szovjetuniot kivéve — barmelyik
mas orszag.

Lényegében tehdt Kelet-Eurdpdban a szorosabb nemzetkézi munka-
megosztdsnak, de akdr az egymdssal folytatort rendszeres és jelentds volu-
menii kiilkereskedelemnek is a tradicidi lénvegében a felszabaduldst ko-
vetd szocialista dralakuldssal kezdddnek. Ez részben el6nyds helyzetet
teremtett, mivel 2 munkamegosztist eleve j alapokon tudték kialakitani.
Ebbdl kévetkezGen nem hurcoltak magukkal sem olyan tradiciondlis
strukturdkat, amelyek a szocialista fejlédés sziikségleteinek nem feleltek
meg, sem olyan gazdasigi érintkezési formdkat, és intézményeket,
amelyek ellentétben lettek volna az 1j tipusi kapcsolatok kdvetelményei-
vel. Mésrészt azonban sok tekintetben nehezitd tényezft is jelentettek.

MindenekelStt hédtranyos volt az, hogy nem ismeriék kellGképpen
egymas gazdasdgat, s ezért nem tudtak kellGképpen szdmolni sajét iparo-
sitisukndl a tobbiek erSforrdsainak nagysdgéval és Osszetételével, a
koz0s erdfeszitések lehetGségeivel. A kell6 mélységli és részletességii
kolesonds informaltsdg, valamint a partnerek gazdasigdnak belsé miiko-
dési torvényeirGl alkotott kézzelfoghato, €16 képzetek kolcsonGs meg-
léte a nemzetkozi gazdasdgi egyiittmiikodés szempontjdbdl rendkiviili
jelent8ségli. Ezt a képességet csak hosszi évtizedek gyakorlati kapcsolatai

9 Azt, hogy ténylegesen voltak-e, azt csak annak ismeretében lehetne elddnteni,
hogy a jelenlegi NDK terilletén miikodd vdllalaroknak volt-e munkamegosztas-
szer(i kapcsolata vagy tGkeérdekeltsége a kelet-eurdpai orszdgokban,

108



és gazdasdgi kutatdmunkdja egyiittesen tudja kialakitani még viszony-
lag homogén gazdaségi-politikai kozegben is. A szocialistiva valé Kelet-
Eurépdban mindezt a negyvenes évek végén kellett kezdeni, mégpedig
egy minden szempontbdl rendkiviil heterogén kozegben. Ezekben az
orszdgokban az egyes népgazdasdgok kozott a szocialista Atalakuldsi
torekvéseken, a fejlett tGkés vilagtdl valdé altalinos elzartsagon é€s a
termelSerdk fejlettségében meglevd torténelmi lemaradottsig tényén
kiviil vajmi kevés olyan kozos vondst lehetett taldlni, amely redlissi
tehette volna egymas problémdinak mély megértését a belsé gazdasdgi
viszonyok anal6gidja alapjin.

Rendkiviili hétranyt jelentett tovdbbd a gyér kiilkereskedelmi kap-
csolatokon kiviil az egymds kézotii t6ke-dsszefondddsok hidnya. A tar-
sadalmi munkamegosztds a feldolgozéiparban mindenckel6tt a vélla-
latok specializaloddsdn, a technolégiai folyamatok tobb vallalat kozotti
szétdaraboldsin keresztiil tor utat maganak. Mindez a termeléfolyamatok
igen finom eszkozokkel vald, részletekbe mendé térbeni és idGbeni
koordinéldsat koveteli meg, amelyet még a mai tuddsunk és tech-
nikai felszereltségiink mellett sem tudunk mésképpen megoldani, mint
tobb véllalatot atfogd kozés dontési kozpontok létesitése atjan. A fel-
dolgozdbipari t6ke nemzetkozivé vildsa sajitos t6kés formdja az ipari
tevékenvség orszaghatirokon keresztiili, mikrodkonomiai szintii koor-
dindldsdnak. Kelet-Europa nem volt birtokdban ilyen tapasztalatoknak.
Pontosabban a nagy nyugati cégek t8keérdekeltségein keresztiila termelés
egy része koordindlddot! mas orszdgokéval, de egyrészt, a mai szocialista
orszdgok szerepe — amint elGzGekben utaltam rd — ebben a koordinécio-
ban passziv jellegli volt, médsrészt maga a koordinicié olyan viszony-
latokban jiitt létre, amelyek a szocialista dtalakulds utén kiviil estek az
Uij kibontakozé régié hatdrain. A szocialista orszdgok a nyugati t6kés
érdekeltségeket allamositottdk, vagyis fiiggetlenitették magukat a kiil-
foldi, rdkés dontési kozpontokt6l. Szecialista termelési viszonyaikat
ezdltal és e teriileten egyérieimiien nemzeti jellegiiekké tették. Egészen
mds lett volna a helyzet abban az esetben, ha a szocialista tulajdon-
rendszer megszervezésekor az egyes orszdgok tSmegesen szembe-
taldlték volna magukat més szocialista orszagok ipari vagy bankérdekelt-

109



ségeivel.’? Egy ilyen helyzet kényszeritSleg hathatott volna a nemzetkozi
szocialista termelSeszkdz-tulajdon természetének tisztdz4sara, miik5dési
médjainak kikisérletezésére. Ez a megjegyzés persze csak eddig a pontig
mehet el. A torténelmi tény az, hogy ilyen tulajdoni &sszefonédasok
eleve nem léteztek (vagy csak igen lazdk és ideiglenesek voltak). Ennek
kovetkeztében Kelet-Eurdpdban nem jottek létre mikroszinti nemzetkézi
koordindcids dontési kézpontok. Mindennek oka kizdrdlag Kelet-Eurépa
szocializmus elStti gazdasagi fiziologidjiban keresendS. Minden tovabbi
,.volna” — az dlmodozésok, és nem az elemzések birodalméba tartozik.

10 Ez volt a helyzet Magyarorszdgon a szovjet tulajdonban levé védllalatokndl, Eze-
ket az 4llamositdis nem érintette, természetszerien a szocialista szovjet
dllam tulajdondban mamdmk. s mint ilyenek, valtak egy ideig szerves részévé
a magyar tervgazdasdgnak. Nagy kdr, hogy az egyilttmiikddési forma — minthogy
a villalatok a volt német &dekeltségbdl szdrmaztak, tehdt a szovjer népgazda-
sdg érdekei szempontidbdl esetleges dgazati és Msmndl megoszldsban kelet-
keztek, ezért inkdbb tehertételt jelentettek — idével elsorvadt, Optimélis kériil-
ményeic kozitt a szocialista mikrointegrécié ,,tanmGhelyeivé” vélhattak volna.
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2. fejezet

A nyugat-europai gazdasagi régio
kialakulasanak el6torténete

Mivel a gondolatmenet célja a szocialista integracié sajitos
adottsdgainak feltirasa, célszerii felvizolni — mintegy Osszehasonlités-
képpen — a nyugat-eurOpai gazdasagi régié kialakuldsidnak koriilmé-
nyeit is.

Mindenekelétt igen fontos tisztdn latni, hogy a mai nyugat-eurépai
integraciés goc a régebben iparosodott gazdasigokbdl tevidik ossze.
Ez az iparositds viszonylag kis nemzeti egységekben virdgzott ki. A ter-
mel8erSk akkori kovetelményeihez képest ezek az egységek teljes mérték-
ben életképesek voltak. Az ipar, s ezzel egyiitt a t8ke extenziv terjesz-
kedése az iparosodasi korszak derekan ugyan atlépte az orszAghatiro-
kat. Ezen expanzidnak egyik f8 irdnya a fejlett — de egy lépcsSvel ké-
s6bb iparosoddsba lendiil6 — orszagok voltak, létrehozva ott a gyors
fejlédés és egyben ,,utolérés” feltételeit, elGsegitve egyben a fejlett t8kés
vildgon beliili gazdasdgi, politikai és katonai konfliktusokat.!!

Sajatos modon tehdt a nemzetkozi tékemozgds volt a f6 hordozoja
annak a mai Nyugat-Eurépa vildggazdasagi arculatit meghatdrozo
torténelmi folyamatnak, amely két, szimunkra fontos jelenséget ered-
ményezett:

a) Az egyik a nyugat-eurdpai gazdasdgok két jellegzetes csoportjanak
kialakuldsa. Az els§ csoport — az ,,elsé hulldmban” iparosodott orszé4-
gok — a klasszikus gyarmatbirodalmi kdzpontoké — ezek egyben a leg-

11 Masik {6 irdnya a fejletlen teriiletek felé iranyult, létrehozva a klasszikus gyarmat-
birodalmakat.
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régebben felfejlodott gazdasigok —, amelyek jellemzdje (még ma is!)
orientaltsdguk a gyarmatbirodalom kiaknadzédsédra. Ipari koreik ,,meg-
szoktdk™ a ndluk nagysdgrendekkel fejletlenebb gazdasdgokban valo
mozgdst, a hatalmilag is biztositott monopolhelyzetet, a viszonylag igen
magas hasznot e viszonylag igen kényelmes befektetési kériilmények
kozott. Iparuk szerkezete és technologiai szinvonala ezért relative ala-
csony bels§ fejldési litemre és igen széles dgazati struktirara allt be.
A gyarmatbirodalom kdzéppontjiban az agazati szerkezet folyamatos
Atalakitasa, a dinamikus termékek gyors bevezetése és elterjesztése eleve
inkébb belsS, mint viligpiaci verseny kérdése volt.

A miésik csoport a ,,mdsodik hullim”-ban felfejlédott, a gyarmat-
birodalom létesitésének lehetoségétsl megfosztott orszdgoké. Ezen or-
szdgok t6kés koreinek jellemz6 vondsa a vildgpiaci versenyre valo orien-
taltsig. Nem, vagy alig lévén gyarmatuk, ahol monopolhelyzetet élvez-
hettek, piacaikat versenyképességiik novelésével tudtdk fGleg ki-
terjeszteni, vagy a mdsok j6l védett gyarmatain, vagy a gyarmat-
birodalmi kozpontokban, vagy az érdekszférak hatirai szem-
pontjabdl kérdéses teriileteken (igy példaul a fejlett vildg periféridjahoz
tartozé orszdgokban) —, de mindenképpen olyan piacokon, ahol a
kordbban iparosodott és a gyarmatbirodalmak profitjaival timogatott
versenytadrsak is jelen voltak. E mdsodik csoport legjelentGsebb tagja
Eurépdban Németorszdg, amelynek egyediildlld gazdasdgi expanzio-
képessége a XIX. és XX. szdzad folyaman nemegyszer csapott at po-
litikai és katonai agresszivitdsba is.

A két csoport kozotti jellegbeli kiilonbség a masodik vildghdbora utdni
id6kben sem enyészett el teljesen, bar enyhiilt, mivel a klasszikus gyar-
matbirodalmak felbomldsa sordn az elsG orszdgesoport tagjai, Nagy-
Britannia, Franciaorszdg, Hollandia és Belgium is kénytelenek voltak
fokozottabban a fejlett tékésorszdgok piacain valé helytdllisra orien-
talodni. A nyugat-eurépai integracio jellegének és mozgatérugdinak meg-
értésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a gyarmat-orientdlt
és a verseny-orientdlt orszdgok kozos érdekeinek keresésérdl, érdek-
ellentéteinek kompromisszumis mozgdsi formdjirdl is szé wvan. Ez
igen erGsen motivilja a Kozos Piac erfviszonyait (francia—nyugat-
német erdegyensuly!), de rinyomja bélyegét az intézményes integricio
nyugat-europai szélesedésére is (Nagy Britannia Commonwealth-komp-
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lexusa a Kozos Piacba vald belépéskor!). A nemzeti kapitalizmusok
vildggazdasigi erStereinek kiilonb6z8 nagysiga és irdnya, a kialakult
érdekszférdk védelme és tAmaddasa sziilte Nyugat-Eurdpa édllami gazda-
sdgpolitikdinak nacionalizmusdt a mult szdzad végén s e szdzad elsG
felében. A mai nyugat-eurdpai integricié legfontosabb objektiv feladata
ezen orszdgonkénti nacionalista politikai,,eurépai nacionalizmussa’ valo
Osszekovdcsoldsa.

b) A masik jelenség a tGketulajdon, s ennck kovetkeztében a villalat-
kozi termelési és piaci kapcsolatok nemzetkozivé véldsanak torténelmi
folyamata. Az egy fokozattal kés6bb iparosodisba lendiils, a XIX.
szdzad kozepén nemzeti integriciét végrehajté orszdgokba fektetett
tokék nagy profittal kecsegtettek. Rdadasul olyan termelStevékenységek-
ben,amelyek viszonylag olcsé, de szakképzett munkaer8-tdmegek alkal-
mazasat kivantak, s ahol a mar felhalmozott hazai téke kiegészitése
révén, viszonylag szerény befektetéssel, hatalmas iitGerGt lehetett pro-
dukélni. Eurépéban ezek az orszAgok Német- és Olaszorszag, Svédor-
sz4g, Dania voltak, a tengeren til pedig az Egyesiilt Allamok. A hazai és
az importélt t8ke egymds hatasat erGsitette, s gyors fejldésbe lenditette
a felzarkozni kivano uj t6kés hatalmakat. A fejlett ipari orszagok kozotti
t6kedramlasok igen kordn internacionalizaltik a t6ketulajdont. A kezdeti
egyirdny(i t8kedramldsokat késébb tobbiranyuak viltottik fel. Néhdny
iparigban a XX. szdzad kozepére mar igen nehéz volt megallapitani,
tulajdonképpen milyen ,,nemzetiségii” t6ke mozgatja is a termelést és a
piaci tevékenységet. A tulajdoni érdekeltségi héalézatot intézmények,
nemzetkozi poolok, kartellek, olykor trésztok alakulasa kisérte. A folya-
mat a b4zis-ipardgakban bontakozott ki legel8szor (példdul a vaskohd-
szatban), s a masodik vilaghdboru befejezését kovetd erdviszony-iijra-
rendezGdéseket, valamint az Gjjaépitést kovetS id8szakban terjedt ki
nagyobb mértékben a feldolgozé iparra — jorészt az immar megerd-
sodott és technikai hegemodnidra szert tett amerikai t8ke kezdeménye-
zésére és igen erfs részvételével.

A nyugat-eur6pai integraci6 elStorténetének ez a masik dontd fontos-
sdgl mozzanata. Voltaképpen az intézményes integricid kett8s célt
szolgélt. Egyrészt a kedvezs feltételek biztositasat a mikroszféra tovabbi
osszefonodédsdhoz, valamint az Osszefondddsok jellegének megvéltozta-
tisdhoz (a bank- és részvényérdekeltségekbsl 4ttétele a kialakitandé
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kozvetlen vallalati-termelési egységekbe). Az integracié célja mésrészt
az volt, hogy az Eur6pén beliili nemzetkézi véllalathdlézatok dontési
centruma minél inkdbb magéiba Eurépaba helyez8djék at.

A mi vizsgdléddsunk szempontjabél a bonyolult folyamatnak leg-
inkdbb az az oldala érdekes, hogy a) a nyugat-eurdpai gazdasdg nemzet-
kozi t8kedsszefondddsa igen gazdag volt; b) a nyugat-eurdpai fejlett
orszégok az aktiv vildggazdaségi tevékenységben igen jiratosak voltak
— bér hatdsuk irdnya és jellege kiilénbdz8 volt, s hogy ¢) a regiondlis
integrdcid irdnti sziikséglet ugy jelentkezett, mint a nacionalista gazdasdg-
politikdk — a nemzetkdzivé vdlt nagytéke dltal szorgalmazott — letdrésé-
nek sziikséglete, az amugy is Osszefonddot! tékeérdekeltségek tovdbbi
dsszefondddsdnak gyorsitdsa, és jellegvdltozdsdnak eldsegitésére, a tékék
eurdpai méretil iilderejének ndvelésére, nem utolsésorban az amerikai
gazdasdgi-technikai vildghegemonia ellensilyozdsa érdekében.

Nyugodtan &llithatd, hogy Nyugat-Eurdpa a Romai Szerzddést megeld-
26 idBkben is, funkciondlis értelemben vett vildggazdasdgi régié volt, amely-
nek jellegét a nagy vildgvalsdg és a két vildghdbori kozott, illetve uténi
elzdrk6zdsi korszak ugyan gyengitette, a kulisszdk mogé tolta, de 1jja-
szilletésének feltételeit nem tudta megsziintetni. Ez a régié nem volt
sohasem mentes az antagonizmusoktdl, amelyek id6nként gazdasagi
és katonai konfliktusokig élez8dtek. Az 1930—1950-es évek kozotti de-
zintegracids jelenségek azonban, az egész torténelmi folyamatba be-
4gyazva, végeredményben csak intermezzoként foghatdk fel. A fejlett
nyugat-eurdpai orszégcsoport vildggazdasagi régidként valé miiksdése
nem feltétleniil meriil ki, és mérhetd az egymds kozotti kereskedelem
intenzitdsiban. A tGketulajdon, s ezen keresztiil a villalati szintil koz-
vetlen termelési kapcsolatok internacionalizdléddsa e tekintetben sok-
kal fontosabb. Nemcsak a tovabbi kereskedelmi OsszefonOdas sziik-
séglete, hanem mindenckeldtt a tke egész vildggazdasdgi iitGképessé-
gének ndvelési kényszere hajija ma Nyugat-Eurdpét a nemzeti gazdasag
politikai nacionalizmusok fokozatos leépitésének irdnyiba. Ezt persze
szdmtalan akadélyon keresztiil, s nem elhanyagolhaté ellentendencidk
kézepette probaljak elémozditani.
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3. fejezet

A szocialista iparositas
gazdasagpolitikajanak meghatarozo
szerepe Kelet-Eur6pa mai integracios
feltételeinek kialakuldasdban

Nem véletlen, hogy a szocialista forradalom feltételei elG-
sz0r éppen azokban az orszdgokban teremtOdtek meg, amelyeket az
el6z6 fejezetekben a fejlett vildg periféridjaként jellemeztem. Természeti
és tdrsadalmi torvény egyardnt, hogy a heterogén rendszer egészében
a mindségi viltozasok ott indulnak meg,ahol a rendszer belsé ellent-
mondésai, fesziiltségei a legintenzivebbek. A XX. szdzad els8 felében a
kapitalizmusrél mér mint viligrendszerr8l beszélhetiink. E vildgméret(i
rendszer belsd fesziiltségei leghamarabb a fejlettség és elmaradottsig
régiéinak hatdrmezsgyéin valtak helyileg a legelviselhetetlenebbekké.
Amikor mindez tdmegméret(i felismeréssé kezdett valni, a forradalmi
munkésmozgalmakban konkretizdlodott politikdvd, azaz olyan tomeg-
szervezési és cselekvési alternativava, amely képes a fejlett vildg mogotti,
tOkés viszonyok kozodtt reménytelen elmaradottsagot felszdmolni, s a
viliggazdaségban elfoglalt periferikus helyzet — t6kés Osszefiiggésben
ugyancsak reménytelen — megvaltoztatdsit elérni.

A szocialista politikai és gazdaségi hatalmi rendszer ki€pitését, ennek
az alapvet§ célnak a szolgdlatdba 4llitottdk. Objektive ez versenyt jelen-
tett kezdettSl fogva a fejlett t6késorszdgokkal, még akkor is, ha a kimon-
dott és tudatositott politikai koncepci6 csak a gyors nemzetgazdasigi
fejlddést, valamint a katonai védelmi képesség erfsitését tfizte ki célul.
(A gazdaségi verseny, mint tudatositott politikai cél, az iparositas elsd
szakaszdnak vége felé érvényesiil.)

Abban az ellenséges vildggazdasagi és politikai kﬁmyezetbcn, amely
a Szovjetunidt, majd késSbb a szocialista Kelet-Eurépa egészét koriil-
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vette, az ipari fejl6dés kibontakoztatdsa és tartésan magas szinten tar-
tdsa a nemzeti gazdasdgpolitikdtdl kiillonGsen megkovetelte a) a centra-
lizalt tervgazdilkod4sra épiild, erSsen szelektiv belsd fejlesztési politi-
kit; b) a vildggazdasagi kornyezet felGl érkezé hatdsok kozponti kont-
rolljit és megsziirését. E kbvetelmények olyan bels6 gazdasdgiranyitési
rendszereket hoztak létre, amelyek, médszereiket tekintve is alapvetSen
kiilonboztek a nyugat-eurdpaiaktdl, s eziltal az egymds kézotti egyiitt-
miikodést is eleve mds irdnyba terelték, mint ahogyan a nyugat-eurépai
egyiittm{ikodés fejlddott. Tovabbd olyan zsiliprendszert tettek sziik-
ségessé minden egyes orszagban, amely védte a szocialista gazdasdgokat
a fejlett t8késorszdgok art6 gazdasigi behatdsatdl, s igy akelet-nyugati
gazdasagi egyiittmiikodés Gjboli megélénkiilésekor is képes volt aka-
délyozni a nyugati piaci hatdsok attétel nélkiili befolyasit a KGST-
orszidgok bels6 gazdasigira, valamint egymds kozti egylittmiikodésére.

Nem célom részletesen leirni a Kelet- és Nyugat-Eurdpa orszagaiban
kialakult gazdasagi funkcionélis modell kiilonbségeit. A kényv mondani-
valOja szempontjabdl a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokra vald ki-
hatdsuknak van perdént§ jelentésége. A nyugat-eurépai munkameg-
osztds internacionalizalédott mikrodkondmiai struktirdra épiilt, ame-
lyet minden orszdg iizleti korei nacionalista makrotkonémiai szintii
gazdasigpolitikéval, mint hittérrel tdmogattak. Ez a nemzetgazdasigi
szintli nacionalizmus azonban ma mar féleg a kis- és kozéptikés szamara
hasznos. Az Orids véllalkozas regiondlis ,,nacionalizmust” kovetel.
Szét kell tehat fesziteni és regiondlis méretiiekké tdgitani a protekcio-
nista gazdasdgpolitika sz{ik nemzeti kereteit. Vilagos, hogy a nagytGkének
megfelel6 nemzetk6zi munkamegosztds région beliili funkcionalis modell-
je csak az aru- és pénzviszonyoknak, a koriilmények megszabta hataro-
kon beliil, minél szabadabb érvényesitése leh#t. A csupa fejlett tSkés-
orszagot magaba foglalé nyugat-eurdpai régié kevéssé taldlkozik a fej-
lettségi szintkiilonbséggel, mint a nemzetek kozotti egyiittmiikodésben
megoldandé kardindlis problémdval. Dél-Olaszorszig, Bretagne vagy
Schleswig-Holstein fejlesztési probléméja nem az integriciot teremtd
szegény orszdgok kérdése, hanem az Altaldban gazdag orszdgok vissza-
maradott kdrzereié. Nem az integralodd régié felel6s elsGsorban ezek
felfejlesztéséért, hanem az az orszdg, amelyhez tartoznak. S ha netin a
piaci mechanizmusok a visszamaradott vidékek fejlédése ellen hatnd-
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nak, ettdl maga az orszdg, amely a régiéhoz tartozik, még igen gyorsan
fejlédhet aziltal, hogy a fejlettebb vidékek az egyesitett piacon, e
piac versenyfeltételei kozott is megtaldlidk szdmitdsukat. Ha tehdt az
integral6d6é régi6 minden egyes orszédgdban vannak vildgpiaci szem-
pontbdl versenyképes, illetve fejlédSképes agak, iparvidékek, tOkés
érdekeltségek, gy a piaci liberalizmus 4ltal felszabaditott gyilkos ereji
verseny — az életképesség &s életképtelenség hatdrdn levé gazdasigi
egységeket még stimuldlja is a fejlédésre. Ki ellenezné ilyen koriilmé-
nyek kozott a gazdasdgi liberalizmust — a kijelolt 4dldozatokon kiviil,
akiknek az esetek tobbségében igen korldtozott és 4ttételes csak a ha-
tdsuk a ,nagy” gazdasigpolitikdra?'?

Ez a szituéci6 teh4t a kozmopolitiz4l6d6 mikrodkondémiai szint tdma-
dédsdhoz vezet a makrodkondmiai szint konzervativ-nacionalista politiké-
ja ellen, mégpedig azért, mert az dllami killon protekcionizmus meg-
sziintetése, illetve ,,regionalizdldsa” kedvez a nagyoknak, dinamikusok-
nak és gyorsitja a nemzetgazdasag életképtelen, kicsi és nem dinamikus
elemeinek felszdmol4sat.

Kelet-Eurépdban hasonlé jelenségek nem tapasztalhaték. A kelet-
eurdpai ipar z6me nem ment végig a koncentracids-centraliz4cids folya-
mat egész kalvaridjan, amelyben a gyengék elhullanak, s hisuk-vériik
taplélja az erlsebbeket elényomuldsuk sordn. Ez az ipar dllami védettség
arnyékdban keletkezett és nétt fel, mégpedig olyan koriilmények
kozott, amikor az Gjabb nagyvillalatok létesitése gyors egymésutdnban
folyt, nem vdrva meg a mar létez6k megerds6dését, és nem is hagyva
elegendd eszkdzoket ahhoz, hogy termelésiikkel felfussanak a vildg-
piaci versenyképesség szintjére. Més kifejezéssel a szocialista iparosodds
rendkiviili gyorsasdggal ferfesztette el az ipart, s e terjeszkedést — kény-
telen-kelletlen, elegendd eszkdzok hidnydban — preferdlta a vildgpiaci
versenyképesség fenntartasinak és novelésének rovidsira. Az iparositis
sordn a kelet-eurdpai szocialista orszdgok eleve nagy termelési egysége-
ket hoztak létre.

A kis és kozépvallalatok szdma er8sen meggyériilt — olykor jobban,
mint sziikséges lett volna. Tovdbba4 a tervgazddlkod4s és a fejlesztési esz-

12 Ahol ez a hatds szimottevs, mint példdul a francia paraszti tdmagek esatébzn,
az integricids politikat is a versenykorldtozis felé torzitja el.
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kdzok centrdlis kezelése folytdn a szocialista orszdgokban a koncent-
ricié folyamata amigysem a tonkremenés, elsorvadas utjan megy végbe,
hanem a céltudatos visszafejlesztés és eszk8z-dtcsoportositds segitségével.

Nem az életképtelen, hanyatlé kisiizem az tehat, amely protekcionis-
ta gazdasdgpolitikat kovetel. A kelet-eurdpai szocialista gazdasdgok fej-
16désének sajitos problémdija nem a vildgpiacon is életképes nagyvilla-
lat internacionaliz4l6d4si torekvései és a kis koncentréci6ja iizemek pro-
tekcionizmust kdveteld magatartdsa kozotti konfliktus. A4 szocialista
orszdgokban a protekcionizmusra egyelére mindenekeldtt a nagyvdllalat-
nak van sziiksége ahhoz, hogy képes legyen fennmaradni és fejlGdni.

Igaz, hogy a verseny hidnya nemcsak védi a nagyvillalati formaban
sziiletett ipart, hanem mindinkdbb gatolja ezen nagyvillalatok fejlSdésé-
nek intenzifikdlodasat. A KGST egészének gazdasigi védelme nem zarn4
ki onmagéban a versenyt. Ahhoz, hogy meg tudjuk magyarézni a verseny
région belilli korldtozottsdgat, még két korillményt kell szdmitisba
venniink. Az egyik az, hogy a kelet-eurépai orszdgok 1) iparainak abszo-
lit és fajlagos teljesitGképessége rendkiviil eltér6. Az Wjonnan létre-
hozott nagyipar teljesit6képességét sem sikeriilt fiiggetleniteni az adott
orszag méreteitSl és 4ltaldnos fejlettségi szintjétSl, mint tArsadalmi-
gazdasigi kornyezethatdstol. A masik az, hogy egy-egy nagyobb véllalat
vagy iparig nemzetk6zi — akdr csak regionélis — versenyben valé nem
megfelel6 helytilldsa, ha ez attétel nélkiil befolyasolja a véllalat miik 6d6-
képességét (foly6 fizetéseit, beruhdzisait stb.), rendkiviil erfs zavarokat
idézne el§ a teljes népgazdasig miikdésében, mindenekelStt a legkéssb-
ben iparosodott orszdgokéban, Kelet-Eurdpdban tehdt a versenyfeltéte-
lek til gyors kiépitése, a nemzeti szintfi protekcionizmusok radikdlis ,,regio-
nalizéldsa” nemcsak egyes vdllalatok, vidékek, orszdgrészek tovdbbfej-
I6dését veszélyeztetné, hanem egész nemzeigazdasdgokét is.

Végiil, a fejlett termelSerdk és termelési tényezék hatdrokon keresz-
tiili terjedésének Kelet-Eurépdban egészen mésok a tirsadalmi-politikai
struktirdban adott feltételei is, mint Nyugat-Eurépédban. Amint az el6-
z8ekben emlitettem, Nyugat-Eur6pdban a nemzetkdzivé vélt t6ke fesze-
geti a korményok nacionalizmusét. Kelet-Eurépaban a torténelmi hely-
zet a szocialista termelGeszk6z-tulajdon sterilen nemzeti formait hozta
létre. Lehetnek barmily internacionalistik, ezért ezen orszdgok bel- és
kiilpolitikdjanak, gazdasigi viszonyaiknak gazdasdgpolitikdjukban min-
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denképpen tiikr6zédni kell. A tisztin nemzeti tulajdoni formacidk egy-
fel6l megfosztjdk az egyes orszagokat a termelési tényezSkkel vald regio-
nalis szintli gazdilkodds, a jovedelem-atcsoportositds, a mikrookond-
miai szinten valé nemzetkozi koordinicié onmaguktél adédd, hagyo-
ményos form4itél és eszkozeit8l, M4sfel6l a szocialista tulajdon kiz4-
r6lag nemzeti jellege a gazdasagi hatékonysdgot és a jovedelmeket nemzeti
szinten teszi egyméstol fiigg6vé. Kelet-Eurdpdban tehdt nincs olyan inter-
nacionalizdlodott tulajdoni hdldzat, amely kivetelné a gazdasdgpolitika
nemzeti kereteinek szétiorését. EllenkezOleg, a rovid tdvi nemzeti érde-
kek — kiilondsen az igen kovetkezetes protekcionizmusok 4ltal adott
néz8szogben — erSsen ellendllnak az internacionalizdlasnak. 4 gazda-
sdgi integrdcidnak ennek kovetkeztében nincsenek kifejlédve a mikrosz-
~ férdbél kiinduld, elemi erejii hajiderdi. Az integrdcids folyamat féleg a
politikai internacionalizmus tudatessdgdra és a makrookondmiai szinten
kialakult ésszefondddsokra tdmaszkodva tér utat magdnak. Pont arra
az erfre tAmaszkodik, amely Nyugat-Eurépaban viszonylag a leghia-
nyosabb, illetve a legpasszivabb tényezdje az integracios torekvéseknek.

Az iparositds egyik legfontosabb eredménye a tdrsadalmi munka ter-
melékenységének jelentGs novekedése lett. Masik alapvetd eredmény a
tdrsadalom termelStevékenységének eltoldddsa olyan dgak felé, amelyek
bonyolultabb, magasabb fejlettséget koveteld emberi munkat kovetel-
nek, amelyeknek végtermékei egyben hozzijarulnak a termelékenység
noveléséhez. A két tényezd az értékmutatdkban szinte elvilaszthatatlanul,
szintetikus formédban érvényesiill. A termelékenység novekedése is az
egy fore (dolgozéra) jutd nettd termelési érték novekedésében foghatd
meg, a kvalifikdltabb munk4t kovetelS tevékenységek felé vals szerkezeti
eltolédas is. Ennek oka egyrészt az, hogy ezekben az dgakban tényleg
magasabb az egy dolgozodra juté évi netté termék, mint a periféria hagyo-
ményos Agaiban, mdsrészt a tdrsadalmi értékitélet a kiilonbséget még
meg is sokszorozza. Az iparositas kibontakoztatdsihoz leginkdbb sziik-
séges termékek termelésére forditott munkat a szocialista orszigok bels6
és kozosségi piaca hatvanyozott munkanak ismerte el. Ez a belsd piaco-
kon nem mindig jutott egyenes uton érvényre: kétszintli arrendszer
lévén terméktdbblet, a termelGeszk6z6k draiban vajmi kevés realizdlo-
dott. Mégis, az egy dolgozora juté netté termelési érték az iparban 4lta-
ldban nagyobb volt, mint a mezGgazdasdgban, s a termelGeszkozoket
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1960 1961 1962 1963 964 1965 1366 1967 1968 1969

Fejlell tokesorszagok

Eurépaj szociallsta crszigok

Forrds: Yearbook of National Accounts Statistics 1970. Vol. I1. (UNO, New York 1972)
3. dbra.
Egy lakosra juté nemzeti jovedelen novekedési iitemének killdnbségei a fejlett tOkés-
és az eurdpai szocialista orszégok kbzitt (1960—1969)
(A bevonalkdzott teriilet nagysdgrendileg érzékelteti a fejlettségi szintkiilnbségeket)

el64llit6 szektorokban meghaladta az ipari 4tlagot. A KGST-orszdgok
nemzetk&zi kereskedelmében alkalmazott 4rak is ebbe az irdnyba ten-
délnak. Az 4rarényok alapjdul vett eurépai fopiaci 4raktél 4llandé el-
hajlasi irdnyzatként emlithetd a gépérak ardnytalan felfelé emelkedése,
részben az alapanyagok, de f6ként az élelmiszerek rovéséra. Ily m6don
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a szocializmust épitd tarsadalmak minden olyan nemzeti és nemzetkozi
erdfeszitést, amely az iparositds gyorsitdsa iranydban hatott — kivéte-
lesen honordltak. Ezt a momentumot annal is inkédbb kell hangsilyozni,
mivel az iparositds irAnyat és litemét alapjdban véve nem a piaci Oszton-
zési impulzusok, hanem a népgazdasagi tervek preferencidi hatdroztak
meg. Ugy ldtszik, hogy vagy a csereardnyok tendencidi kovették Oszto-
nosen a terv-preferencidkat, vagy pedig a piaci viszonyoknak a gazdasig-
politika édltal val6, t6bbé-kevésbé tudatos szimuldldsa ment végbe, amely
err6l az oldalrél is igyekezett bebiztositani preferencidi megvalésitasat.
Mindenesetre megfigyelhetS az dgazati szerkezet eltoléddsa azon tevé-
kenységek felé, amelyekben az egy dolgozéra jutéd nettd termék az at-
lagosndl nagyobb. E folyamat egyidejiileg haladt a szorosabb értelem-
ben vett termelékenység ndvekedésével — tehat az egy dolgozora jutod
nettd termelési érték emelkedésével egy-egy adott termelGtevékenységen
beliil. Mindezt kiegészitette a foglalkoztatottsdg novekedése,a munka-
nélkiiliség felszamoldsa, a n6k bevondsa a termeldmunkéba, valamint
a lakossag miiveltségi és szakképzettségi szinvonaldnak gyors névekedése.
Az egész folyamat egyiittesen kifejez6dott az egy lakosra jutd nemzeti
jovedelem gyors iitem{i névekedésében, amely altaldban meghaladta
a nyugat-eurépai fejlett t6késorszagokét is, és a mediterrdn perifériaét is.

A szocialista iparositds titjira lépett kelet-eurdpai orszagok egy negyed-
szdzad alatt kiszakadtak a periféridbél. Ennek legszembetiin6bb — s
egyben legdltaldnosabb mutatdval mérhet§ — jele az egy lakosra jutd
nemzeti jovedelem, A 2. tAblazatban az iparositott nyugat-eurdpai t6kés-
orszdgok egy lakosra juté nemzeti jovedelmének sulyozatlan A4tlagit
vettilkk alapnak. Az Atlagbdl kiemeltem az 6t legalacsonyabb fajlagos
nemzeti jovedelmii orszdgot abbdl a célbdl, hogy érzékelhetfvé viljék
az eur6pai periféria helyzete &s az egyes orszagok elmozdulasa a fejlett
tOkésorszdgok also szintjéhez képest is.

A becslésszerti, csak a legdurvabb nagysagrendeket kifejez8 szdmitasok
alapjén osszedllitott 2. tdblazat, az adatok pontossdginak minden lehet-
séges korlatjat is figyelembe véve néhany tendencidra azért felhivja a
figyelmet:

a) A héboru elGtti utolsé békeévben, egy fore jutd nemzeti jovedel-
miik tekintetében még nem volt jelentSs kiilénbség a ,kelet-eurdpai” és
,mediterran” periféria kozott. Még a Szovjetuni6 sem szakadt ki egyeld-
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2, rdbldzat

A kelet-eurdpai és a mediterviin periféria fejlettségi szintiének viszonya
a nyugat-eurbpai dtlaghoz

| Ha 13 Fejlett curdpai t3-

|kém“l lakosma jutd|

zeti jivedelmé
Onszig ‘ dtlaga = 100 mm.ﬁ =100
| 1937%e% | fg700ess | 193790 | 19700wee
Csehszlovakia .................. 58 84 ' 9% 114
NDE s s sy aismdiy - 88 118
a) A mai KGST tobbi orszagai (a volt , kelet-eurépai periféria’’)
Szovietunio ........coviiriian.. [ 36 81 [ 59 109
Magyarorszég .................. 41 59 65 80
Lengyelorszdg .................. 34 54 ‘ 56 73
Bulgéria ..............ccc0vnnn. 26 58 | 42 78
BRONRARER sz sy 28 s2 | 46 7
b) A mediterran periféria orszagai
Gordgorszdg ..............c..... 32 45 52 6l
Spanyolorszig ...........o0vvunn 33 43 54 58
Portugllia.................c..... 32 32 53 43

* Iparositott nyugat-eurépai tékésorszigok alatt a kivetkezit értem: Németorszdg, (illetve NSZK),
- . Luxemburg, Hollandia, Svijc, Ausziria, Olaszorszdg, Danin, Svédorszig,
o

rvégia, Finnorszdg és
** Ezek 1937-ben: Olaszorszig, Irorszig, Finnorszdg, Ausziria és Cschszlovikia; 1970-ben pedig
frorszig, Dania és Ausztria,

ses Ehrlich Eva szimitdsai alapjin.

e :lMTA Kizgazdasdgtudominyi Intézet KGST-munk portja szdmitdsai alapjin, illetve sajat
szdmiltds.

re ebbdl a sdvbol a tdrsadalmi munka 4ltaldnos termelékenységét tekintve,
bér a periferikus vildggazdasdgi és tdrsadalmi helyzetét a cdrizmus meg-
dontésével, a szocialista forradalommal megsziintette. Csehszlovéikia
ugyanakkor nem tartozott a periferikus szektorhoz, hanem az ,,Otok”
szintjén 4llt, ami — durvdn — valamivel t6bb, mint feleakkora fejlett-
ségi szintet jelentett, mint a fejlettebb nyugat-eurépai orszégoké €s
kétszer akkorat, mint a perifériaé.

b) Az 1937—70. k6zé6tti elmozduldsok igen differencidltak voltak.
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Nem taglalom a ,,13-ak™-on beliili szembet{in helycseréket, mint pél-
ddul Nagy-Britannia és Dénia lecstiszdsat az ,,Otok” koz€é, Finnorszdg
enyhe kiemelkedését az ut6bbi kateg6riabdl, a figyelmet a két vilaghdbord
kozotti periféria helyzetének alakuldsdra Gsszpontositom.

Az elsd szembet(ing valtozds az, hogy Csehszlovékia és a Szovjetunid
elérte és tilhaladta az ,,Otok” szintjét, egyben 10—20%-ra cskkentve
lemaradését a ,,13”-aké mogott. Az NDK-val egyiitt hdrom eurdpai
szocialista orszag tehat belépett a magas szinten iparosodott gazdasigok
kategdridjéba.

A miésodik szembet{ing viltoz4s, hogy a két \rlléghziborﬁ kozotti kelet
eurbpai periféria szocialista utra Ilépett orszdgai az ,,5"-0k szintjét
70—80%-ra, a ,,13"-akét pedig 50—60%-ra kozelitették meg. Ez lénye-
gesen nagyobb el6rehaladds, mint amekkordt a mediterran-orszdgok
produkalni tudtak.

Még vildgosabba vilik az, hogy a kelet-eurdpai szocialista orszdgok
nem egyszer{ien ,,valamivel gyorsabban” fejl6dtek, mint a mediterrén-
periféria, hanem kiszakadtak e viliggazdasdgi kategdridbol, ha — ameny-
nyire e gyér és korlitolt megbizhatésdggal Osszehasonlithatd statisz-
tikai adatok megengedik — bepillantunk a fejlddés hatterében
megbuvé alapvetS szerkezetbeli valtozdsokba. A vizsgdlat korét ezen a
ponton jelentSsen kibGvitettem nem eurdpai orszdgok adataival, abbdl
a célbél, hogy plasztikusabbi valjék a tendencia (lasd 6. abra).

A 6. dbra a mez8gazdasigi 4gakban foglalkoztatott lakossdg részara-
nyit veti dssze az egy lakosra juté nemzeti jovedelemmel. Az agrérla-
kossdg sulyat az iparosodottsdg primer mutatdjaként lehet felfogni.
Minél kevésbé iparosodott egy orsz4g, lakossdginak annil nagyobb
hényadat teszi ki az agrarnépesség. Az 4bra érdekes médon tdrésvonalat
mutat. Az igen alacsony fejlettségi szint{i orszdgok nagyjabol egy vonal
koriil helyezkednek el, az igen magas fejlettségi szintfiek elhelyezkedése
ugyancsak kovetkezetességet mutat. A két trend azonban nem taldlkozik :
»kozépmezGnyben™ nagy a ,,kavarodds”. Ha marmost a fejléddk trend-
vonaldt meghosszabbitjuk felfelé, erre kisebb-nagyobb szérbdassal ,,rd-
flizGdnek™ azok az orszdgok, amelyeket a kiilonbozd fejlett gocok
periféridjaként kategorizdltunk. A fejlettek trendvonaldnak lefelé vald
meghosszabbitisira pedig a KGST azon orszégai ,,flizhet6k” rd, amelyek
a szocialista forradalmak elStt a fejlett vildg kelet-eurdpai periféridjat
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Eqgy lakosra jul nemzeti jGvedelem ($)

2000

400

6. dbra.
Osszefilggés az egy lakosra jutd nemzeti jovedelem nagységa és az aktiv lakosség
agriirhinyada kbzbtt (1960-as évek vége adatai)

124

S |

euUSA : |
_© ®Svédorszag. | _of >
o | [ L SR S
\_ : |
[ W hanada '-a;ciaorsza' ] -'-rﬂ n
k: bl e S W TN W
NSZK® | T
-5 el . i -
An;ha NOK Csehszlovdkia
DRSSt PR o St _®Szovielunid. 1 =
AusZIng \ |
I | |
—1 = - Magyamrs:a'q! ————fe— A
., Japan e Suigdna |I
oo | * eL-engyelorszdg |
. "nrgeniln;.x_'lh_ _L!r'm:szég_l.__ - ®Romdnia | E—
% % |
Spanyolorszage N { ) l
i | ., ® Gordgorszdg
" | S |
Dél-Afrikai Unis %, . |
- - - '\‘!-.-_ A Mexiko -
cmi]-.,_. b %
Uruguay @ l ", Portugdlia '
A — ]. S
s
[, Téré i
1 = orokorszag @
R N [ |
| Brazila
oy i Feru th‘n‘m'—'—"
.- Irak @ :
Fak:szl%
== " Indonézia
India
10 20 0 40 50 60 10
Agrarszektorban foglalkoztatoltak az aktiv lakossag “h-dban
Forrds: Sajit szdmitdsok.



3 fdbk.fzar

Az aktiv lakossdig megoszldsa
(aktiv lakossag=100)

orate S| e | A |
Egyesiilt Allamok 1964 66 | 324 61,0
Franciaorszig ........ocvveennes 1965 19,8 ‘ 36,7 3,5
Anglia........ovvviiiianiianns 1951 51 | 474 47,5
NEBZE oiisiimasoam sl 1964 11,3 | 480 40,7
ADAEIRC i e e 1961 22,8 40,0 37,2
OlaSZOTSTAE ... .ocvvvvernanrnnan 1964 24,9 ‘ 39,8 35,3
FADBI o5 i mreimin n W S B b, 088 1964 274 | 31,0 41,6
1310) ‘S | 1969 132 | 499 36.9
Csehszlovakia .................. | 1969 18,3 | 46,4 34,8
Szovjetunié ............. .... .| 1968 28,7 | 364 34,9
Magyarorszag ....... ........ . | 1969 29,1 | 412 29,7
Lengyelorszag ... ............ . ‘ 1969 374 | 351 27.5
BRIGADIR o s s siivinisns . 1969 376 | 3716 24,8
Roménia ....... P, — [ 1969 51,2 29,2 19.6
Spanyolorszag .................. | 1964 34,6 | 34,1 31,3
frorszhg .......ooviiiniiinin. | 1964 352 | 245 40,3
Acgathon wsesiessitevessaie 190 | 192 | 314 | 484
Gorbgorszég ........ A S50 1961 53,9 | 186 27,5
Chile-iz7m,. waiasesomans T 1960 27,7 | 21,5 44,8
Mexikd .. ..... e R R 1960 542 | 185 27,3
Portughlio, . ....vvvevvnernernnns 1960 42,3 ‘ 27,8 29,9
Dél-afrikai Kdztarsasdg ......... 1960 30,0 27,3 42,7
Brazilia ........ e | 1960 51,6 | 149 33,7
PRI o viwiviicdni wamivits e i 1961 49,7 18,7 31,6
TOrOKOTSZAR. .. ... . veeennnnn. 1960 75,0 ’ 9,6 15,4

Forrds: Yearbook of ILO. 1965. KGST statisztikai évkényvek (1970, 71)

alkotték. Ez azt a kovetkeztetést engedi meg, hogy a fejletlenség és fej-
letiség kozotti rubikon dtiépése mindenekelbit a mezdgazdasdgi lakossdg
zomének az ipari és egyéb iparjellegii foglalkozdsi dgakba vald dtcsopor-
tositdsdt jelenti. :

A periféria tehdt hatdrozatlan jellemvondsi tipus, ahol nem annyira
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Forrds: Bekker Zsuzsa szdmitdsa

Osszefilggés a gépipar szerkezeti ardnya és az egy lakosra juté nemzeti jivedelem
szintje kdzdtt (1968-as adatok)

a lakossdg mez&gazdasagb6l valé kivondsdnak mértéke donti el, meg-
reked-e egy viszonylag alacsony szinten a fejl6dés, hanem inkdbb
az, hogy a mez8gazdasdgb6l kivonulé lakossdg milyen szektorokba
dramlik. A 3. tdbldzat azt mutatja, hogy az ipar és épitSipar, valamint
a kiilonboz8 szolgéltatdsok munkaerd-felszivdsa orszdgonként eltérs,
nem mutat karakterisztikus vondsokat (l4sd 125. oldal).
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4. tdbldzat

Az export szerkezete 1968-ban
(sszes export= 100)

Elel- | Nyers- | Kohi- b vmi.r é?.f?;
- miczer | aayog e SkE | anyag | Gup | goro
Argentina .............. 72 ] 1§ \ 2 ’ 2 4 3 2
Chile ................... 2 |24 |68 |= |= |= 6
o 2 | |1 |6 | s |3 |4
Dél-afrikai Kozt. ........ 28 |26 |15 17 3 4 7
GOrogorszdg ........... 53 |20 | 9 8 7 1 2
frotathg v s 53 8 |1 12 4 | 6 |16
Portughlia............... 24 13 2 37 6 | 6 |12
Spanyolorszag . .......... 37 13 5 12 6 14 |13
Olaszorszdg ............. N ‘ 9 5 17 8 |35 15
Ausztria . ............... 5 14 |15 |24 6 |22 14
Japn ..., 3 2 |14 21 1 6 | 38 16
Magyarorszag ........... | 21 7 |6 |9 | 8 |34 15

Forrds; UNO Yearbook of International Trade Statistics, 1968,

Hasonl6 képet kapunk akkor is, ha a feldolgozo6 ipart kiilonitjik el,
azon egyszerii ok miatt, mivel a feldolgoz6 ipar minden nem kitermel8
tevékenységet magaban foglal, a biny4szati termékek elsédleges feldolgo-

5. tablazat

A gépipari, vegyipari és villamosenergia-
termelés egyiittes ardnya az ipari
termelésben (%)

Orszigok i 1950 ' 1069
Bulgéria ........ | 13,7 28,8
Magyarorszag . .. 27,2 42,2
MO s ‘ 38,3 | 47,8
Lengyelorszag 144 | 43,5
Roménia........ 21,2 37,0
Csehszlovakia 18,7 38,2

Forrds: KGST Statisztikai Evkonyvek adatai

alapjin szimitva

zasdtol és az élelmiszer-tartdsitastol
a gybgyszerészeti &s elektronikai
iparig. Bekker Zsuzsinak a gép-
iparra vonatkozé szdmitdsai viszont
mdr szorosabb Jsszefiiggést mutat-
nak a fejlettségi szint és a gépipar
népgazdaségi sulya kozott (14sd a 7.
&brat).

Ezenkiviil az exportstatisztikdk
is vildgosan elkiilénithetdvé teszik
azokat az orszdgokat, amelyek ke-
vés szakértelmet, egyszerli munka-
folyamatokat igényl6 termékeket
dllitanak el8, s exportdlnak azok-
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tél, amelyeknek strukturdlis palettdjan a bonyolult, szakértelem-és tech-
nikaigényes cikkek domindlnak. Erre utalnak a 4. tdbldzat adatai.

Ezek az adatok legaldbbis er8sen val6szinfivé teszik azt a hipotézist,
hogy a periféria és az iparilag fejlett orszdgok vildggazdaségi szférdja
kozotti vdlasztdvonalat a technika- és szakértelemigényes dgak kifej-
lesztésével lehet 4tlépni. A szocialista orszdgok voltak azok, amelyek
éppen e téren vitathatatlanul dontd lépést tettek elGre (ldsd az 5. tdbld-
zatot).

Nem tulz4s az az allitds, hogy a dinamikus munkaeszkoz-termel6 dgak
kifejlesztésének donté szerepe volt abban, hogy a szocialistdvd valt
kelet-eurdpai orszdgok kiemelkedtek a periféridbol.
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4. fejezet

A gazdasagi integracié ,,nyugat-"
és ,,kelet-eurépai” (EGK és KGST)
tipusanak eltéré jellege

A kelet- és nyugat-eurdpai integréci6s folyamatok egyméstél
igen eliit$ vondsokat mutatnak. MindenekelStt mindkettGnek mds-mds a
politikai-tirsadalmi hdttere, inditéka, célrendszere. A nyugat-eurdpai
integrdcié az eldregedett kapitalizmus ,,m4sodvirdgzdsinak” terméke,
egyben a t8kés vildgrendszer ellentmonddasossdgénak kifejez8je, amennyi-
ben egyik legfontosabb funkcibja az eurdpai kapitalizmus érdekeinek
védelme a konkurrens amerikai t8ke térekvéseivel szemben, s az euré-
pai imperializmus érdekképviselete az ujgyarmatositds folyamatéiban.
A KGST-ben t8mdriilt szocialista orszdgok integraci6ja mentes az ilyen
jellegii defenziv és agressziv vondsoktél. Egyetlen feladata:a termelSerSk
fejl6dési feltételeinek javitdsa tagorszdgaiban.

Ennek megfelelSen kiilonbozik egymastdl a két integracié alap-mecha-
nizmusa is. A nyugat-eurdpai integracié gécpontja az Eurépai Gazdaségi
Kozosség, népszerii nevén ,,Kozos Piac” mindenekelStt a magénvallalati
tevékenység el6l probilja elhordani a nemzetgazdasdgi protekcionista
korl4tokat, megteremteni azt az egységes regiondlis piacot, amely kedvezd
keretiil szolgdlhat a nyugat-eurépai termelGerSk félkontinens-mére-
tekben valé ujraelrendezédéséhez. A KGST mindenckel6tt a tagorszdgok
tervgazddlkoddsédnak szinkronba hozataldn keresztiil igyekszik a ke-
let-eur6pai szocialista orszagok termelderGinek fejl6dését a megnove-
kedett kovetelményeknek megfeleléen meggyorsitani. A ,,nyugati”
integrcié tehdt kereteket probél teremteni a versenyben 4ll6 véllalatok
kozotti ,,természetes kivédlasztodds™ meggyorsitsira, a ,keleti” integ-
rdci6 pedig a tudatos tdrsadalmi-gazdasigi tevékenységek koordindldsdn
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keresztiill a fdjdalommentesebb ,,mesterséges kivdlasztdst” részesiti
elényben.

Vajon szikségszerii-e, hogy a két integraciés folyamat jellegében és
metodikédjaban ennyire eltérjen egymdst6l? — A kérdés ilyen médon valé
felvetése nem pusztdn elméleti célokat szolgdl. Igen fontosnak tartom
az integracios feltételek alapos ismeretét annak érdekében, hogy biztosan
mozogjunk sajit adottsdgaink kozott. Nines anndl bénitébb, mintha
egy adott célt a valahol mdsutt mar kiprobalt eszkozokkel kivdnunk
megkozeliteni, s az vagy azért nem megy, mert az illet§ eszkéz haszna-
latdnak nincsenek meg a feltételei, vagy pedig azért, mert egy, adott
koriilmények kozott hatdsos modszer mds kozegben hasznélhatatlanné
véalik. Ha a nemzetkézi integrdcidt nem a sajdt feliételeinkre, sajdt adoti-
sdgainkra épitve mozgatjuk eldre, s ennek fényében értékeljitk mdsok
tapasztalatait is — e bénitd hatds bdrmely pillanatban bekdvetkezher.
A gazdasadgpolitika az a teriilet, ahol a ,.know-how"-nak csak igen re-
lativ felhaszndlhatGségi értéke van.

Ez nem mond ellent annak, hogy ugyanakkor drgus szemekkel kell
figyelniink méas régidk integrdcids torekvéseit, azok mozgatd rugoit és
eredményeit. Nemcsak azért, mert a kiviil lev8 régiékban végbemend
integracié hatéassal van a szocialista orszdgok kiilgazdasagi kapcsolatai-
nak fejl6désére, hanem azért is, mert sajat realitdsunkat plasztikusabban
tudjuk érzékelni mésokkal valé dsszemérésen keresztiil. Ez minden Ossze-
hasonlit6é szemléletm6d behozhatatlan el6nye a befelé forduld szemié-
lettel szemben.

a) A robbmaguvii nyugat-eurdpai régid*®

Ha megvizsgdljuk a Nyugat-Eurépan beliili kereskedelem
aramldsi irdnyait, azt tapasztaljuk, hogy a hatvanas években az 4ru-
tomegek (akdrcsak a vasreszelékszemek a magnes sarkai koriil), mintha
két pdlus irdnydban latszottak volna elrendezédni, Az egyik slirlisodési

13 A nyugat-eur6pai régidhoz a kivetkezd gazdasigokat szdmitom: NSZK, Fran-
ciaorszdg, Belgium-Luxemburg, Hollandia, Olaszorszig, Nagy-Britannia, Svédor-
szdg, Norvégia, Ddnia, Ausztria és Svdjc. A mediterrdn térség kozepesen fejlett
orszdgai, valamint frorszig e régi6 periféridjaba- tartoznak, Ezért bdr gazdasigi
kapcsolataik a régival igen szorosak, a jellemz6 jelenségek kimutatdsdnak plasz-
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pont kétségkiviill a Hatok kozOs piaca volt, de nem az egyediili. Egy
néla jéval hatdrozatlanabb, de azért érzékelhet8 siirlisddés ment végbe a
K6z06s Piacon kiviil maradé kisebb orszdgok egymés kozotti forgalméban
is. Ezek jorészt EFTA-tagok: 4m mégsem kockdztatom meg, hogy e
mésodik pdlust ,,EFTA” elnevezéssel jellemezzem, mivel éppen az EFTA-
egyiittes legnagyobb gazdasiga, Nagy-Britannia kiviilrekedt a csomo-
soddson.

A Hatok kozossége mindenekeldtt a sajat koron beliil volt erds vonzd
hatdssal, A nyugat-eurdpai kiviil allok szdmdra elsGsorban a belga—

tikusséiga kedvéért nem vettem figyelembe &ket. Ugyanakkor kima radt a vizs-
galt kirb8l Finnorszdg és Jugoszldvia, mivel e két gazdasig az ,,in terregionilis
térben" helyezkedik el, mozgdsuk tehit ugyancsak nem jellemzé a ré gi6 egészére,
A nyulsat-curépai régi6t a magasan fejlett t8késorszdgok munkame gosztdsaként
tdrgyalom,
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9, dbra.
Az frusramldsok interregiondlis valtozdsai az 1961—1968, években

luxemburgi gazdasig nyitotta meg importpiacait, valamint Nagy-Bri-
tannia felé nyilvanult meg egy igen er8s NSZK és holland export-expan-
zi6. A Hatok kozos piacn beliili leglatvdnyosabb jelenségek egyike az
autark hagyoményokkal rendelkezd francia piac megnyitdsa a kozos
piaci partnerek drufolyamai elStt, méasfel6l Olaszorszdg és a Benelux-
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gazdasigok export-expanzidéjdnak méretei. A kozos piaci partnerek je-
lentds export-expanziéja néhdny ponttal csokkentette az NSZK jelen-
tségét a kozdsségen beliili druforgalomban. Mindenesetre — nyugat-
eurdpai dtlagban mérve — a Hatok egyiittesén beliil, az amugy is igen
intenziv Benelux belsG kapcsolatok kivételével — nem taldlunk olyan
kétoldali viszonylatot,amelynek fejlGdése alacsonyabb volna az dtlagos-
nal.

Hasonl6, bar lanyhéabb iitemii — az Osszefonéd4si tendencia a Kozos
Piacon kiviil rekedt kisebb orszdgok esetében. Néhany jelentéktelen ki-
vételtdl eltekintve (az osztrdk—norvég klesonos forgalom) akereskedelmi
kapcsolatok fejlédési iiteme eléri, illetve tulhaladja az Ossz-nyugat-
eurdpai 4tlagot.

Nyugat-Eurépa relative apadé irdnyzatii drudramlasi csatorndi a
Kozos Piac orszdgai és a hatvanas években kiviil maradottak kozotti
viszonylatokbol tevédik dssze. A Hatok integraci6jinak ,,befelé forduld™
tendencidja tehdt errgl az oldalrdl is mérhet8. A kiilkereskedelmi 4ru-
folyamok egyenlGtlen fejlGdése a Nyugat-Eurépén kiviili kapcsolatokra
is kimutathaté.

A vizsgllt 11 orszdg tSbbsége egymds kozotti cseréjének novekedési
iitemével egyenlé mértékben vagy gyorsabban fejlesztette exportjit az
USA-ba és Japdnba, a Kozds Piac orszdgainak t6bbsége a KGST irdny4-
ban is. A Kozos Piac e ,kétszeresen kiils6”, iparosodott vilag felé -
egyébként jobban megndvelte export-expanzids erdfeszitéseit, mint
Nyugat-Eurépa tobbi orszdgaival szemben. A ,,maradék Eurépa™ ki-
sebb orszdgainak ugyanilyen irdnyu torekvései ugyancsak erdsebbnek
latszanak, mint amilyenek a Kozos Piac irdnyaba kimutathaték. A fej-
16d6 orsz4agokkal lebonyolitott forgalom csaknem kivétel nélkiil jéval
gyorsabban nétt az ssz-nyugat-eurdpai forgalomnél. A fejlett nyugat-
eurépai orszdgokban jelentSs exportsikereket a vizsgdlt idészakban
csak Japdn ért el. Végeredményben a fejlett eurdpai tSkésorszdgok a
vildggazdasig tobbi részei felé exportjukat nem novelték se gyorsabban,
se lassabban, mint egymés kozotti cseréjiiket: importjuk novekedése
azonban — a japdn viszonylattél eltekintve — elmaradt e mogott. fgy az
el6z8ekben a Ko&zbs Piacra értelmezett, ,befelé fordulds” bizonyos
értelemben egész Nyugat-Eurdpéra érthetd, a legszembet{inGbben pedig
a fejl6d6 orszdgokkal valé kapcsolat dinamikdjidban mutathaté ki.
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Az elmondottak elSrebocsitisa utdn felvdzolhaté a nyugat-eurdpai
munkamegosztas ,,kapcsoldsi sémdja”. A Nyugat-Eurépan beliili kiil-
kereskedelemben realizilt 4ruk zome az NSZK export- és importpiacan,
valamint a kozds piaci orszdgok kozotti forgalomban jelenik meg.
Az olyan kétoldalti folyamatok, amelyek elérik vagy meghaladjik a
nyugat-eurdpai dsszforgalom 2%-dt, valamennyit a K6z6s Piacon beliili
viszonylatok kozott értékesitik, illetve az NSZK eladdsai Ausztridban
és Svajcban. Bzek a ,,széles” folyamok valamivel meghaladjik a Nyugat-
Eurépén beliil kicserél6d6 4ruvolumen felér. Mintegy tovidbbi 20%-ot
jelentenek azok a,kozepes” folyamok, amelyek egyenként elérik az Ossz-
forgalom 1%-4t. Ezek zommel Nagy-Britannia legfontosabb export- és
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importkapcsolataiban érvényesiilnek. Azok a kétoldalu kapcsolatok,
amelyek egyenként nem érik el az sszforgalom fél szdzalékat (a kétoldala
viszonylatok felér6l van szd), a teljes Nyugat-Eurépan beliili forgalom
egytizedét teszik csak ki. Az drudramldsi erGvonalak ,,térképe” tehat
mindenekelStt egy Ossznyugat-eurépai méreteket olté NSZK-centrum
létezését mutatja, amely egyben a kozéppontja egy dtlagnal joval siir{ibb
kozegnek, a Hatok kozds piacdnal is. Joval halvdnyabban, de kirajzol6dik
egy Nagy-Britannia-centrum korvonala is, amely kiilonosképpen az
észak-eurdpai orszdgok felé gyakorol vonzerét.

Franciaorszdg a Kozos Piacon beliil ugyancsak jelentSs exportSr és
import6r, a Hatok korén Kiviil viszonylag intenziven kapcsolédik az
angol és a svijci gazdasdggal. A t6bbi nyugat-eurépai orszdggal valé
kapcsoléddsa periferikus jelentdségli az &ssznyugat-eurdpai forgalom
szempontjabdl.

Végiil a megoszlasok jellegzetes helyi csomdsoddsok létére is rdmutat-
nak. Ilyen példdul a Beneluxon beliili fokozott erfsségii drudramlés.
Pontosabb képet kapunk az 6sszefonédasokrél, ha féarucsoportonként is
megkonstruéljuk a regionilis kereskedelmi kapcsolatok mérlegeit. (lasd
11. 4bra).

Az ¢ls6 arufesoport az alapanyag-jellegii termékeké, amelyhez a villa-
mosenergia, egyéb energiahordozék (szén, olaj, olajtermékek, foldgéz,
torokgdz, tézeg, tlizifa stb.), ércek, érckoncentratumok, fémek és henge-
relttermékek, vegyipari intermedier termékek, épitGanyagok, 4svianyok és
mezOgazdasigi eredetli ipari anyagok tartoznak. A masodik a nyers- és
kész élelmiszerek csoportja. A harmadik a beruhdzési rendeltetésii
gépek, kozlekedési eszkozbk, berendezések és miiszereké, beleértve a
gépipari eredetii intermedier termékeket is. A negyedik pedig a fogyasz-
tasi iparcikkeké, beleértve a gép- és vegyipar fogyasztisi rendeltetésii
termékeit is. Az egyes f6 Arucsoportok forgalménak matrixai nem
mutatnak alapvet§ eltéréseket az dsszforgalométdl: legfeljebb annyiban,
hogy az angol ,.centrum” léte egyik-masik f6 Arucsoport-matrixon
kevésbé érzékelhet6, mint az Gsszevont t4bldn.

Kozelebbi figyelmes tanulmanyozisuk azonban sokat elarul a nyugat-
eurdpai erdvonalak szerkezetérGl, Teljességre torekvés nélkiil, csak a
legjellemzSbbeket soroljuk fel.

a) Az drufolyamok a legkoncentréltabbaknak az élelmiszerszektorban
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Alapanyag Elelmiszer

Német Szovetse
Koztdarsasagba
Franciaorszdgba

Olaszorsragba
Belgium-Luxembusgha

Hollandidba

Nagy-Britanniaba

Svedorszagba

Norvégiaba

Danidba

Ausztnaba
Swajcba

Nemet Szovelseg
Hoztarsasdgba
Franciaorszagba

Qlaszorszdgba

Belgium-Luserburaba

Hellandidba

Magy- Britannidba

Svédorszagba

Nervégidba
Ddnidka

Ausziridba

Svdjeba

A két arszdg kBz8Wi drucsere a fejlett surdpal tGkésorszdgok leljes forgalmdnak

O H B B
-05 0,6-%0 11-20 21-50 51-
szdzalédka

Forrds: Sajat szdmitis,
11. dbra.

Az egyves nyugat-europai orszdgok forgalménak megoszlisa kétoldalG viszonylatként
1968-ban

(Index: az drucsoport nyugat-eurdpai tékésorszagok kozotti forgalma = 100)
136



mutatkoznak. A mért 110 viszonylatnak mintegy 15%-a ,,széles” folyam,
s itt cserél gazdat a Nyugat-Eurépan belill forgalmazott élelmiszerek
csaknem kétharmada (62,8 %-a). Utédna sorrendben a géppiac kovetkezik,
ahol a ,,széles” folyamok ardnya az Gsszes viszonylatnak 12%-a, s ezen
beliil folyik az drutomeg csaknem fele (47,5 %-a). Ezt koveti sorrendben az
ipari fogyasztisi cikkek piaca, ahol a viszonylatok 15%-4ban cserél
gazdat az druvolumen 56 %-a, majd az alapanyagoké, ahol a viszonylatok-
nak ugyancsak 15%-dban jelenik meg a forgalmazott volumen fele.

A Kozds Piac belsd forgalméan kiviil jelentések az NSZK exportok,
valamint itt-ott az angol export (példdul a gépipari cikkekbdl), fGleg a
Hatok felé.

b) Annak, amit az elGzbekben ,.nyugat-eurGpai jelentGségli NSZK-
centrum™-nak neveztem, exportoldalré!l elsérendii komponense a gép-
ipar, masodrendii részben a fogyasztisi cikk, részben az élelmiszer,
s a csaknem ugyanolyan jelentOségii fogyasztasi cikk. E mellett a gép- és
alapanyagimportok is jelentisek. Az NSZK élelmiszer- és fogyasztdsi-
cikk-importja a Hatok kizdsségére koncentrdlddik, mig exportja és alap-
anyag-imporija egész Nyugat-Eurdpara kiterjed. A kisebb orszdgokba
irAnyuld exporttételei is az eurdpai belsé forgalom ,,széles” vagy lega-
14bbis .,kozepes” folyamaihoz tartoznak, ez ugyanigy vonatkozik az
alapanyag-import tételeire is. Az el6zGekben megallapitottuk, hogy Nyu-
gat-Eurdpéban létezik egy NSZK-centrum, ezt most pontosithatjuk.
Ez az NSZK-centrum a gépexport csaknem 4/10-ét (a nettd gépexport
1/4-ét), az ipari fogyasztdsicikk-export 3/10-ét (a nett6 export 1/10-ét), az
alapanyagforgalomnak export- és import oldalan egyardnt kb. 1/4-ét és
végiil, a nett6 élelmiszerimportnak ugyancsak kb. 1/4—1/5-ét koncent-
rdlja. Meggondolva azt, hogy tizenegy orszag forgalmarél van sz6, ame-
lyek Osszesitett nemzeti jovedelmének az NSZK kb. '/-ét termeli, e
koncentracios fok igen magasnak tiinik.

c) Ami a Hatok kozos piacét illeti (ez az orszdgcsoport termelte a
fejlett Nyugat-Eurépa nemzeti jovedelmének 2/3-&t), az Osszesitett
gépforgalom csaknem felét, az alapanyag- és iparcikkforgalom t6bb mint
felét, s az élelmiszerforgalom 6/10-ét egymas kozott bonyolitja le. A nyu-
gat-eurdpai teljes gépforgalom 1/4-ét nem kozos piaci dllamokba ex-
portalta (ez a hdnyad egyébként egyediil az NSZK-ra jut). A Kozos
Piac egésze nettd exportdr ipari fogyasztasi cikkekbdl, de alapanyagok-
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6. tdbldzat
Export az exportdlé orszdg nemzeti jévedelmének szdzalékdban, 1968-ban

Exportilé| ‘ i
orazig| MNémet Francia- Olasz« Belgium—
Szovetségi orszdg orszig Luxemburg
Importiléd " Koztdrsasig
omzig . |

Német Szovetségi Koztarsasag . .. .. | — 3,84 4,80 15,31
Franciaorszg ................... 3,87 —_ 3,23 13,57
Olaszorszag . .................... 2,39 1,9 | — 2.76
Belgium—Luxemburg ............ 2,35 2,09 1,06 -
Hollandia ooyt 3,20 1,03 1,19 | 1538
T A 1,27 | 098 LI13 | 3,19
Svédorszig ..................... 1,21 0,33 040 | 1,26
NOTYERIE v o s s o 0,45 0,12 0,12 | 060
T 0,76 | 0,19 0,26 0,70
e 1,39 | 0,14 0.43 0,42
T 1,79 | 0,98 1.15 1.46
Fejlett Nyugat-Europaba tsszesen.. | 18,73 | 11,66 | 1382 | 54,71

Vilag Gsszesen ................... © 3146 | 20,65 25,70 ' 7313
Forrds: Sajit szamitds,

bdl és — enyhén — élelmiszerekbd! is. (Ez utdbbi megoszlik Francia-
orszég és Hollandia kozott.)

d) ArufSesoportonként nézve az angol ,,centrum” jéval halvinyabb-
nak ldtszik. Exportja f6leg a Hatok felé érte el a ,,kozepes” folyam
szintjét, importja néhdny helyen Svédorszigh6l és Norvégiabdl érte el e
szintet. Egyetlen kivétel élelmiszerimportja Danidbdl, amely az eurGpai
arufolyamok egyik legszélesebbike,

Végiil érdemes bonckés ala venni Nyugat-Europan beliili kétoldala
forgalmat az exportdl6k nemzeti jovedelméhez viszonyitott ardnyaiban.

Ha egy orszdg a mdsikba akkora drutémeget szallit, vagy onnét ak-
kora drutdmeget importél, amekkora meghaladja nemzeti jovedelmének
2%-4t, a két gazdasig kapcsolatit szervesnek tekinthetem, Amennyiben
nem egyenld nagysdgl egységek kereskednek egymadssal, s ennek kovet-
keztében a kett§jiikk kozotti druforgalom volumene az egyik nemzeti
jovedelméhez mérten kevesebb, mint feleakkora, akkor aszimmetrikusak
a kapcsolatok. A kolcstnds kapesolat a kisebb fél szdmara sokszorosan
jelent@sebb, mint a nagyobb fél szaméra. Vizsgdljuk meg, hogy egyrészt
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| 1
Hollandia Anglia | Svédorszdg | Norvégia Dénia Ausztria Svije
|
20,41 1,25 4,49 ] 5,15 634 | 6,69 6,33
1,72 09 | 1,79 | 097 1,39 ‘ 0,64 3,84
3,52 0,62 121 | 1,29 1,96 | 295 3,92
10,50 0,91 1,77 0,66 089 | 0,35 1,09
— 094 1,77 | Ll 1,35 | 0,8 1,18
6,27 — | 567 | 1,56 10,82 ‘ 1,81 3,43
2,03 09 = — | 59 785 | 1,05 1,59
0,73 0,48 4,01 — 377 | 030 0,50
1,02 0,63 3,65 r 2,78 —_ | 0,53 0,96
0,74 0,19 042 | 0,20 0,73 s 2,22
1,50 0,48 092 | 044 1,23 | 2,63 -
54,49 7,45 25,14 | 26,17 36,38 | 17,88 25,12
73,42 24,08 38.56 | 39,29 51,36 | 28,63 45,56

mikor 1épi til a forgalom ,,szélessége” a kritikus 2 %-os értéket, masrészt
hol beszélhetiink ,,6sszendvésrd1”, tehat mindkét fél szimara, fajlagosan,
tobbé-kevésbé egyforma mértékii szerves kapcsolatrol, illetve hol beszél-
hetiink ,,hozzAtapadédsrél™, vagyis olyan kapcsolatrél, ahol az ela-
dott vagy vésarolt Arutomeg kiilonosképpen az egyik fél szdméra
nagy jelentdségii.

Koélesonds dsszendvést mutat mindenekelStt az NSZK és Franciaorszdg,
valamint az NSZK és Olaszorszdg. Mint lattuk, az elébbi f6 eleme a
nyugatnémet gép- és alapanyag, valamint a francia élelem cseréje. Dina-
mikdjdban tehit ez az dsszendvés meglehetSsen aszimmetrikus, ez meg
is mutatkozik a novekvl francia kereskedelmi mérleghianyban. (1961-
ben az NSZK-viszonylati importtGbblet az NSZK-ba irdnyulé francia
export 8,4%-a volt, 1968-ban mar 29,8 %-a!) Nem rendelkeziink pontos
hatékonysigi szdmitdsokkal az egyes nyugat-eurépai Agazatokat ille-
téen, mas szimitdsok eredményei azonban dltaldnosithatokkd teszik,
hogy a mezdgazdasigi exportgépek és ipari alapanyagok ellenében kom-
parativ veszteséggel jar egy kiilondsen iparosodott orszdg szdmdra.
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A francia — nyugatnémet Osszenovés e tekintetben is fesziiltségekkel teli.
Az utébbi — ti. a nyugatnémet és olasz gazdasig Osszendvésének —
alapja a nyugatnémet gép- és alapanyagexport — kontra — olasz mezd-
gazdasagi exporton feliil egy igen jelentGs, és olasz részrél pozitiv szaldoju
ipari fogyaszt4si cikk csere a kétorszdg kozott. E tekintetben az olasz—
NSZK osszendvés tobb dinamikus elemet foglal magéban, mint a fran-
cia—NSZK osszenovés.

Kialakuléban van az NSZK-—Franciaorszag—Olaszorszdg hérom-
szog ,,befogdja” is: a francia — olasz gazdasag Gsszendvése. A francia
gazdasig az olasz piacon is alapvetfen alapanyag- és élelmiszer jellegi
termékeket értékesit, gép- és ipari fogyasztasi cikk mérlege negativ el6-
jelli. Ennek ellenére olasz viszonylatii netté exportja 1968-ban az ex-
portvolumen 1/3-dig emelkedett, holott 1961-ben importtébblete volt.

A Hatok Kézos Piacdnak hdrom kisebb 1agdllama ugyancsak a kolcso-
nos Osszenovés dllapotdban van, nemzeti jovedelmiik 10—15%-at
realizdljik az egymés kozotti forgalomban. E forgalom struktirija nem
kiugréan jellegzetes, taldn a kdlcsénos gépforgalom egy drnyalattal gyen-
gébb, mint a tébbi szektoroké, ami jellemzG tiinete dltaldban a fejlettk is
piacgazdasigok egymas kozotti kereskedelmének. Mindegyikiiknek az
NSZK-gazdasidghoz valé tapadisaban is vannak bizonyos csirai a kél-
csOnds dsszendvésnek. A francia gazdasdg kiilonosképpen a belga —
luxemburgi komplexummal — a nyugatnémet és hollanddal is — nem-
zeti jovedelmének a kritikus 2%-€nél nagyobb hanyadat cseréli.

A kdlestnds dsszenovés érzékelhetS jelei mutatkoznak a ddn, a svéd
és a norvég gazdasidgok kozott. Ezek azonban, fajsilyukat tekintve a
nyugat-eurépai méretekben nem kiilonosebben jelentSs arufolyamokat
takarnak, kivéve a svéd—dén gép-élelmiszercserét,amely a kozepes
folyamok kozé tartozik.

A kisebb orszdgok odandvése, hozzdtapaddsa a nagyobbakhoz igen
dltaldnos jelenség. Svdjc négy,Belgium és Hollandia hirom nagyobb
orszaggal alakitott ki ilyen kapcsolatot, Ausztria, Dénia, Svédorszag és
Norvégia kettGvel. A partner, amelyhez ,,hozzitapad™ az esetek tobbségé-
ben Anglia és az NSZK, néhany esetben Franciaorszig és Olasz-
orsz4dg. Ez a ,tapadds” a kis orszdgok szdmdra igen jelent8s mértékii:
Belgium az NSZK-ban nemzeti jovedelmének 15,3 %-at, Franciaorszag-
ban 13,6 %-4t, Anglidban 15,4%-4t realizdlja. E hidrom piacra koncent-
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Neémet Szovelségi
Koztldrsasdg

Franciaorszdg

Dlaszorszdg

12, dbra.
Kolcsanas ,dsszenoves” _’Mése ”
és ,hozzétapadisok”

Jhozzdtapadss” (4 orszdq ..lapad” 8-hez) Nyugat-Eurdpdban

ralédik nemzeti jovedelme realizdléddsdnak fele (!). Hollandia ugyan-
ezen a hirom piacon nemzeti jovedelmének 1/3-at realizdlja. A svéjci
nemzeti jovedelem 17%-4t cserélik el az NSZK, Franciaorszdg, Anglia és
Olaszorsz4g piacdn. Hasonlé a helyzet a skandindv dllamok esetében is.

Amint az adatok mutatjék, végeredményben a nyugat-eurdpai fejlett
orszégok egy hdrompdlusi erGtérben helyezkednek el. E harom pélus,
amelynek mozgédsa lényegében fiiggetlen a tdbbiekétSl: az NSZK,
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L
Franciaorszdg

13. dbra.
A nyugat-eurépai fejlett tOkésorszdigok elbelyezkedése a hdrompoélusos erStérben
Megjegyzés: Az orszigokat jelz6 korbk nagysdga a nemzeti jovedelmekkel ardnyos,

egymdshoz viszonyitott helyzetiikk pedig a hdrom nagy orszdg gazdasigival vald
osszefonddottsdgot fejezi ki.

Franciaorszdg és Nagy-Britannia. Ezek egymds erSterében mozognak
elsGsorban (valamint a nyugat-eurdpai térségen kiviili gazdasdgi vonz4si
kozpontok erSterében: ezek hatdsat azonban ez alkalommal nem vet-
tem szdmitdsba). NSZK és Franciaorszig egymés kozelében, Nagy-
Britannia 1968-ban — tdliik meglehet8sen tévol, de azért mér érezhets
kolesonhatdsban (nemzeti jovedelmének 2%-4at e két orsziggal cseréli, a
nyugatnémet és francia viszonylatli exportjai és importjai eur6pai mére-
tekben is a ,,széles” és ,.kozepes” dramlatok k&zé tartoznak!).
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Mindenesetre a hatvanas évek végének Anglidja még messze van attol,
hogy 60 milliard dolliros nemzeti jovedelmének 3—4%-4t cserélje el
egy-egy eurdpai orszdggal,s hogy egy-egy kétoldali viszonylatanak dru-
volumene elérje a nyugat-eurépai forgalom 1/20-4t. A hiromszog, amit
a nyugat-eurdpai erltér polusaiként megrajzolhatunk tehdt nem lesz
egyenlBszar.

Ugyanakkor Nagy-Britannia Nyugat-Eurépdn beliili kiilkereskedel-
mének szerkezete nem teszi reménytelenné kozeledését. Egyrészt gép-
exportjinak kétoldali viszonylati tételei koziil t6bb a ,,széles™ és , ko-
zepes” folyam, mint példdul Franciaorszag esetében. Mdsrészt a skan-
dindv orszdgok ma is joval erGsebben tapadnak hozza, mint akar az
NSZK-hoz, akér Franciaorszdghoz. Végiil a Hatok K 8z5s Piacdnak hirom
kisebb gazdasaga, Belgium, Luxemburg és Hollandia, mikézben &ssze-
fonddik kozos piaci partnereivel, hatdt ldthatéan az angol piacnak ti-
masztja, Az angol gazdasig rehdt az NSZK utdni legnagyobb vonzdsi
kézpontnak foghatd fel, amelynek gravitcios tere sziikebb €s gyengébb,
mint az NSZK-é. Ez igen erésen médositja azon kisebb orszdgok pozi-
ci6jat is, amelyek alapvetSen az angol erdtérben helyezkednek el. Ugyan-
ez nem mondhatd el forditva, az angol gazdasighoz valé kapcsolodas
csak gyengén médositja az NSZK -erdtérben elhelyezkeddk palyéjat.

Specidlis szerepe van e hidrompélusu térben a francia gazdasignak.
Sajéat erGterében egy kisebb orszdgot sem tart, még Svijcot és Belgiumot
sem, amelyekkel a legszorosabb a gazdasigi kapcsolata. Viszont szd-
mos kisebb orszdg ,,masodik partnere”, s ilyen forman biztositja szd-
mukra a piac egészséges megosztasi lehetGségét az eurdpai nagy orszagok
kozott. Vonzereje tehat palyamddosité jellegli.

Az EGK kibdviilése bnmagéban is azt latszik aldtidmasztani,hogy a
nyugat-eurdpai régid valddi vdza a hdrom nyugai-eurdpai, kozepesnél
valamivel nagyobb potencidli gazdasdg: az NSZK, Nagy-Britannia és
Franciaorszdg egymds kézotti ,,gravitdcids egyensilya”, amelyhez a tobbi
kisebb gazdasig tobb-kevesebb intenzitdssal csatlakozik, szinte fiigget-
leniil az instituciondlis egyiittm{ikédéshez valé viszonyuk milyenségé-
tél.
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b) Az egymaguvii kelet-eurdpai régioc

A hédrom kialakult régié koziil csak a nyugat-eur6painak
nincs egyetlen nagygazdasig-magva. Az ,.egymagvi” észak-amerikai
régi6 viszont egy nagy- és egy kisebb gazdaséig egyiittese, ezért — mint
nemzetkozi gazdasigi jelenség — igen specifikus, nem tekinthet§ mo-
dellnek. A nagygazdasig-centrumu régi6t ezért a kelet-eur6pai szocia-
lista kozosség példdjan vizsgdlom. Persze Kelet-Eurdpénak is megvannak
a jellegzetes sajatossagai. Ez kovetkezik egyrészt Kelet-Eurdpa speci-
fikus fejl8dési viszonyaibdl, mésrészt ez a régié a szocializmus tdrvényei
szerint fejlodik.

A kelet-eurdpai szocialista gazdasdgok igen er8sen kotSdnek a szovjet
gazdasaggal az 1940-es évek mdsodik felében megalapozott, s azéta
szervessé valt munkamegosztdshoz. A région beliili exportnak és import-
nak valamivel t6bb, mint egy harmada bonyolddik le a szovjet gazda-
sdggal. Ez joval magasabb ardny, mint amit Nyugat-Eurép4dban mértiink
barmely, a ,,mag” részét alkoté gazdasdg esetében. Nagyjdbdl ugyan-
akkora, mint a nyugat-eurépai ,,mag” és az azt koriilvevé kisebb
gazdasigok kozotti forgalom régién beliili jelent8sége. (Ez a nyugat-
eurdpai export 34 %-at, az import 30 %-at adja. A ,,mag”-ot alkotd harom
kozepes-nagygazdasig egymds kozotti forgalma Gnmagdban a nyugat-
eurdpai regiondlis forgalom 15%-4t teszi ki!) A regiondlis forgalom
tovabbi — durvdn — 1/6-4t az NDK, 1/7-ét Csehszlovakia, 1/10-ét
Lengyelorszag, 1/12-ét Magyarorszdg és Bulgédria, 1/20-4t Romaénia
bonyolitja le. Igaz, hogy ezen ardnyszdmok mindegyikének mintegy fele
a szovjet reldcidra jut. A kelet-eurépai régién beliili kiilkereskedelmi
forgalomban megfordulé drutomeg 2/3-a tehdt vagy a Szovjetuniébél
szarmazik, vagy neki van szdnva. Ez igen magas koncentréciés fok.

A koncentréci6 fokdt még noveli, ha figyelembe vessziik, hogy a teljes
regiondlis forgalom 1/10-e a szovjet—NDK csere, s mintegy 7—7%-a a
szovjet—csehszlovdk és szovjet—lengyel forgalom. A kisebb szocialista
orszdgok egymads kozotti forgalmdban egyetlen olyan kétoldald viszony-
lat sincs, amelynek a regiondlis forgalmon beliili mértéke elérné a
3%-ot. Ez a szerkezet az 1950-es években alakult ki, 1960 6ta jelentSsebb
viltozdson nem ment keresztiil.

Az arudramlas-siir(iségi diagramokon leolvashaté az is, hogy a ,,ko-
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14. dbra.

A kelet-eurdpai régid orszdgal egymés kozbtti killkereskedelmi forgalménak megosz-
ldsa 1950., 1955., 1960., 1965., 1969. és 1971 években

zepes” dramlatok viszont inkdbb a régebben iparosodott szocialista
orszdgok kozotti, illetve ezen elSbbiek és a viszonylag nagy teriilet(i
és lakossédgu Lengyelorszdg kozott alakultak ki. A kelet-eurépai viszony-
latban k6zepesen fejlettnek mondhatd, de kis abszolit potenciali, viszont
a munkamegosztisba kozepesen erSsen beékel6dott magyar gazdasdg
nem szovjet viszonylati, nagyobb forgalmu volumenei is a ,,keskenyebb’
folyamok kozé szdmitanak, a bolgdr és roméan viszonylatok pedig a je~
lentéktelenebbek kozé tartoznak. A szovjet viszonylat kivételével egy
dramlatuk sem éri el 1971-ben a regionélis forgalom 1/3-4t.
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15. dbra.
A kelet-europai KGST-régioé kiilkereskedelmi forgalmdnak dinamikéja (1971-es adat;
1960 =100)

A jelent8sebb valtozasok is a ,,széles”, szovjet viszonylati drudramldso-
kat érintik. Megfigyelhet6, hogy a késGbben iparosodd orszdgok jelentd-
sége a szovjet viszonylatii forgalomban fokozottan n8. 1960-ban Lengyel-
orszdg és Bulgéria egyiittesen a regiondlis import mintegy 8,7%-at,
a regionalis exportnak pedig 10,2 %-4t kitevé drumennyiséget cseréltek a
szovjet gazdasdggal, ez 1971-re 12,9 %-ra novekedett. NDK és csehszlovédk
viszonylati forgalmuk nem mutat jellemz8 valtozdst. Az atlagosnil
joval gyorsabban fejl6dott a késGbben iparosodott orszdgok egymés
kozitti forgalma (Lengyelorszdg—Bulgaria, Roménia kozétti viszony-
latok, ezek azonban 1971-ben sem érték el egyiittesen a regiondlis for-
galom két és fél szdzalékat).

A kelet-eurdpai szocialista régiéban tehit kett8s folyamat figyelhetd
meg, egyfel6l a szovjet gazdasdg erdieljesen vonzza a kisebb gazdasdgo-
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kar, ez a vonzerd az utdbbiak iparosoddsaval egyenes arinyban né.
Masfeldl a kisebb, régebben iparosodott orszdgok jéval kevéshé vonzzdak
az ujonnan iparositottakat, mint akar a szovjet gazdasag, akar ez utébbiak
egymast. Még a roman gazdasig is, amelynek szovjet export-import
viszonylatai nem tartoznak a régio ,széles” folyamai k6zé és nem is
fejlédnek kiemelkedd iitemben, nagyobb export- és importnévekedési
iitemet produkal lengyel és bolgir, mint csehszlovdk vagy NDK vi-
szonylatban.

Az el6z6 fejezetben, Nyugat-Eur6pa regiondlis 4ramlati viszonyait
tanulményozva ,,relative apad6™ folyamatokrdl is beszéltem. llyenek
a kelet-eurdpai régioéban nincsenek, annak ellenére, hogy a csehszlovdk
export és import 4ltaldban 4dtlagosnél lassabban fejl6dott, a szovjet—
NDK-—csehszlovdk hdromszégben is dtlagos vagy anndl lassabb fej-
16dést mérhetiink. Az eldbbi a csehszlovak gazdasig fejl6désének az
1960-as évek kozepére tapasztalhatd ideiglenes — s azdta mdr tilhala-
dott — megtorpan4sdval, az utébbi a lengyel, a magyar és a bolgir ex-
port és import kivételesen nagyiitemil fejlédésével magyarazhat6,
vagyis kifejezetten az iparositis kisérGjelensége. A szovjet ,mag”
és a régio 1obbi gazdasdgai kozotti kapcsolatokban uj egyensily megterem-
t0désének folyamata megy végbe. A késGbbiekben erre a gondolatra
még részletesen visszatérek, itt csak a legéltaldnosabb tendencidt
emelném ki, azt, hogy a késGbben iparosodott orszdgok forgalméanak
régién beliili jelent6sége mindenekelStt a szovjet viszonylaton keresztiil
né. A regiondlis ,,mag” teh4t a fejl3désben lev8knek a munkamegosztas-
ba val6 intenzivebb bekapcsol6désat is katalizlja.

A 15. 4brén leolvashatd az is, hogy a Kelet-Eurépén kiviili régikkal
valé kapcsolatok fejlédése a regiondlis fejl6déshez hasonlé tendencidja,
miutin a legutébb iparosodott orszdgok a leggyorsabb novekedést
mutatjdk.

A kelet-eurépai régié kiilkereskedelmi kapcsolatainak alakuldsdban,
s maguknak a kapcsolatoknak a struktirdjéban tehdt ugyancsak bi-
zonyos egyenl6tlen fejlédési-irdnyzat fedezhetG fel. A nyugat-eurdpai fej-
16déstd] eltérben, ahol az egyenlGtlen fejl6dés alaptényezje a harom
nagygazdasig valtozé erGviszonyai kovetkeztében dllandé véltozdsban
lev3 regiondlis ,.er8tér” hatdsa a kisebb gazdasdgokra, a kelet-eurdpai
régidban a struktirdk és fejletiségi szintek fokozatos kozeledése az a
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7. tdbldzat

Export a nemzeti jovedelem szdzalékdban, 1971

Exportér
Importér | 3 |
.| Szovijet- MNDK | Cschszlo- | Lengyel | Magyar- | Bolgdria | Romi-
unié vikia orszig orszdg ‘ nia
Szovjetunitba .. .. —_ ‘14.43 1294 | 9,12 |1589 27,61 | 582
NDK-ba......... 1,10 — 425 | 2,04 | 4,43 ‘ 428 | 1,34
Csehszlovakiéba .. | 0,78 360 | — 1,80 | 362 | 2,29 , 1,26
Lengyclorszagba .. | 0,83 3,40 | 3,21 — ‘ 3,40 | 1,58 | 0,85
Magyarorszagra .. | 0,56 | 2,28 | 229 | 1,02 & — | 1,00 | 0,73
Bulgariaba ....... 0,63 1,32 | 1,17 | 0,58 | 0,83 — 0,29
Roméniaba . ..... 0,27 1,14 | 1,38 | 0,51 1,21 | 087 | —
Kelet-eurdpai [ ‘ )
régioba ........ 4,17 | 26,07 | 24,54 | 15,07 | 29.38‘ 37,63 10,29
Egész export ..... | 8,05 | 37,70 | 38,37 | 2547 | 45,68 | 50,09 | 21,41

faktor, amely némileg mddositjia a szovjer gazdasdg vonzdsa dltal egyéb-
ként szildrdan meghatdrozott , eréteret”.

Az osszefonddottsdg kivételesen erds, de emellett egyeniStlen voltdt
igazoljdk a nemzeti jovedelem exporthanyaddnak adata is (lasd a 7.
tabldzatot).

A kelet-eurOpai orszdgok export/nemzeti jévedelem mutat6éi nagy-
jabdl megfelelnek a viligtendencidnak, A vildg-munkamegosztisba vald
bekapcsolédottsaguk sem nem intenzivebb, sem nem lanyhabb, mint az
iparosodott orszagoké. Ugyanakkor lélekszamukhoz mérten kisebb az
export-orientdciéjuk, mint a K6z6s Piac hat orszdgdnak: Belgiumnak,
Luxemburgnak, Hollandidnak, az NSZK -nak, Olaszorszdgnak és Anglia-
nak. Ezek valamennyien hagyomdnyos keresked$ orszdgok, mig Kelet-
Eur6péban hagyomanyosan kiilkereskedd orszdgok a miltban nem ala-
kultak ki. Lényegesen magasabb a bekapcsolodottsigi fokuk azonban a
mediterrdn térség periferikus orszdgaindl, tehat Gérdgorszagnal, Spa-
nyolorszignal, Portugdlidndl, ami egyik jelz8szdma annak, hogy a szo-
cialista Kelet-Europa mar nem része e vildggazdasagi szektornak.

148



A régidba leginkdbb bekapcsolddott orszdg Bulgdria és Magyarorszag.
Ez az el6bbi nemzeti jévedelmének kozel 40%, az ut6bbi 30%-4nak meg-
felel6 nagysdgu drutomeget exportal a régié egyéb orszdgaiba. A kettd
koziil Bulgdria bekapcsolddottsaga koncentraltabb, kelet-eurdpai ex-
portjdnak mintegy 2/3-a szovjet gazdasdgba megy. Magyarorszdg meg-
felezi exportjit a szovjet és a tobbi KGST-orszag kozott. Az NDK és
Csehszlovékia nemzeti jovedelmiik 1/4-e erejéig kapesolédnak a regioné-
lis forgalomba: koziilik az NDK egy 4drnyalattal erdsebben a szovjet
piachoz, mint Csehszlovdkia. A lengyel gazdasdg nemzeti jovedelem
exportkvotdja a région beliil 15%-0s, a roman gazdasiagé 10%-os. A
kett8jiik koziil a lengyel gazdasdg intenzivebben kapcsolédik a szovjet
,mag’-hoz, mint a roman, Nyugat-Eurépaban is hasonlé adatok-
kal taldlkoztunk azzal a kiilonbséggel, hogy itt a héarmas
.mag’-hoz valé kapcsolddas hasonlithaté Ossze a kelet-eurépai kisebb
gazdasigok szovjet viszonylatii kapcsoldddsaihoz. A hdrmas ,,mag”
viszonylagos instabilitdsdt jellemzi viszont az egymashoz valé relative
gyenge kapcsolodas (2—5%) szemben a teljesen integralt, monolitikus
vilAggazdasagi jelenségként kialakul6é szovjet gazdasdggal. A nemzeti
jovedelemnek exportkvétijat figyelve is feltlind azonban a nem szovjet
relaciék viszonylag alacsony fejlettsége. A két szomszédos, iparilag
fejlett NDK és Csehszlovdkia k6zotti daruaram fajlagos erdssége a svéd—
holland kapcsolatokéval azonos. Az ugyancsak szomszédos Bulgiridé
és Roménidé pedig a svajci—norvég kapcsolatok intenzitiséhoz hasonld.
Jelentds (a nemzeti jovedelem 2%-at meghaladd) Osszefondd4sokat
taldlunk:

Kolesonos osszefonddisokat az NDK — Csehszlovikia

NDK — Lengyelorszag
és NDK — Magyarorszig kozott.

Egyoldalu intenzitasiinak mondhaté kapcsolatokat (hozzatapadasokat)
pedig az dsszes szovjet viszonylaton kiviil:

Bulgéria és az NDK,

Bulgéria és Csehszlovakia,
valamint Magyarorszdg és Lengyelorszdg kozott (lasd 16. abra).

A t6bbi kétoldalu viszonylatok nem érik el a 2%-os mértéket. Vagyis,
a szovjet ,mag’” mellett kialakultegy NDK—csehszlovik—lengyel mé-
sodrend({i kor is, amely azonban 4tlagosan a résztvev8k export/nemzeti
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Magyarorszdg

16. dbra.
O{) Kalesonds . asszendves " nUsszenbvések”

és ,hozzétapaddsok”
.hozzdlapadds * (A orszdg .lapad™ 8-hez) Kelet-Eurdpdban

jovedelem hényadosdnak 3,1 %-4t érinti, szemben a szovjet viszonylatok
4tlagos 7,4 %-4val. Ilyen formdn ma még nem lehet szubrégiérdl beszélni,
anndl is inkdbb, mivel — mint az el6z6ekben lattuk — a kapcsolatok
fejlédésének iiteme e hdrmas koron beliil 4tlagos, vagy anndl valamivel
lassibb. Nyugat-Eurépdban létezik ilyen szubrégié, mint lattuk: a
Benelux-egyiittes, valamint a skandindv allamok. Az elGbbi atlagos
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17. dbra.

A kelet-eurdpai szocialista
orszagok elhelyezkedése

a KGST ,egymagvi”
erdtérben.

Megjegyzés: A kordk
terillete ardnyos az 1971-es
nemzeti jovedelem
volumenével,

a kozéppontoktdl mérhetd
tdvolsdg a kétoldalian
forgalmazott termékvolumen
és a nemzeti jovedelem
hényadosdval.

export/nemzeti jovedelem hényadosa 13%, szemben a hdrmas ,,mag’-
hoz valé kapcsolddés atlagos 5,2 %-4val. A skandindv orszdgok 4tlagos
kapcsoldddsa egymdshoz 4,5%-os nemzetijovedelem-export kvétdval
jellemezhetG. A Benelux erds hdromoldali integricié. A skandindv
dllamok osszefonédasa még nem nevezhetd annak, de a kodzottiik kiala-
kult egyiittm{ikddés ,,térer8ssége” megkozeliti a magok koriili értéket.

Ha ezek utdn megprébalom — azonos modszerrel, mint a 13. 4brat —
megszerkeszteni a kelet-eurépai gravitdciés teret, a régié egymagviisiga
minden kétséget kizdréan, szemléitetSen bontakozik ki.

A 17. 4bra —kiilondsen a 13 .-kal val6 dsszehasonlitdsban —mindenek-
elftt azt mutatja, hogy a kelet-eurépai régié kisebb orszdgainak egyen-
kénti termelési potenciélja a ,,mag”-hoz képest elenyész8en kicsi — osz-

151



szegezve sem éri el a szovjet gazdasag 1/3-4t. A nyugat-eurépai régié
tomegei kozott ilyen méretkiilonbséget akkor sem taldlnink, ha a ,,ma-
got” alkotd hidrom gazdasdg nemzeti jovedelmét Osszeadndnk és egy
korrel dbrizolnink. Kifejezi tovabbd azt, hogy a kelet-eurépai régié
kisebb gazdaségainak a szovjet ,,mag”-hoz viszonyitott poziciéi — az
egyetlen roman gazdasag kivételével — erGsen hasonlitanak az NSZK-
centrum koré tomoriil8 6t nyugat-eurépai gazdasigéhoz. A késSbbiek-
ben latni fogjuk azonban — ehelyiitt csak jelzem —, hogy a vonzas kom-
ponensei a szovjet gazdasdg esetében jelentGsen kiilonboznek a nyugat-
eurépai mag barmely gazdasagaétdl.

A szocialista munkamegosztds elég erésen a népgazdasagok funkcio-
ndldsa szempontjabol fontos, alapverd druk kolesonds széllitdséra kor-
latozddik. Kialakultak olyan munkamegosztasi vonalak, amelyekben
feldolgozott javak cserélédnek nyers- és alapanyagokra, valamint ener-
giahordozokra, tovdbbd olyanok, amelyekben beruhdzdsi javak alap-
vetG élelmicikkekre, vagy alapanyagok és energiahordozdk ugyancsak
alapvetd élelmicikkekre valtédnak 4t. Itt-ott egyes orszdgok iparifo-
gyasztasi-cikk hidnyukat is hajlandék fedezni alapanyagok, energia-
hordozok és élelmicikkek ellenében. A KGST-orszagok kozotti aruaram-
lasok jelentds hdnyada ezekbdl az drufolyamokbdl tevidik Gssze.

Nevetséges érvelés volna ezért az arudramlasi struktaraért a KGST-
munkamegosztdst sommasan elmarasztalni. Figyelembe kell venni, hogy
— a nyugat-eurépai integrici6 feltételeitdl eltéréen — a KGST alap-
anyag-, energiahordozo- és élelmiszerellatasanak zomét a multban is,
ma is és a jovSben is sajit természeti er6forrdsaira tdmaszkodva fogja
megoldani. Az ilyen jellegii cikkek forgalménak ardnya a KGST belsd
forgalmaban virhatéan tavlatban is jéval magasabb lesz, mint mds
integrdciés csoportosuldsokéban. SG6t, a természeti javak orszdgok
kozotti egyenlStlen elosztisa kovetkeztében vérhatd, hogy a KGST-n
beliili drudramok igen tekintélyes része a jovében is jelentdsen eltérd fel-
dolgozotisdgi foki termékek cseréjébél fog dsszetevddni.

Ha ez igy igaz, akkor nagyon komolyan kell dolgozni a koélesonos
elényok elvének gyakorlati megvaldsitdsin, az eltéré feldolgozottségi
fokii termékek cseréjében. Az ilyen jellegli arufolyamok egyelSre til
nagy hanyadit teszik ki a KGST-n belilli nemzetkozi forgalomnak,
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kovetkezésképpen megoldatlan problémdik eluraljik a nemzetkézi mun-
kamegoszlds egészét, fékez8 tényezdként érvényesiilnek a feldolgozo-
ipari termékek kolcsonos cseréjének fejlesztésében.

A kitermeldtevékenységek eredményeinek kolesonds cseréjében az
iparositds elsd korszakdnak preferencia-maradvényai észlelhet8k. Azokat
a termékeket, amelyeknek megszerzése a gyorsitott iitemii (és a hideg-
haboruas politikai kornyezet altal rank kényszeritett fejlesztési preferen-
cidkkal terhelt) iparositds korszakdban elsérendii létfontossdgu volt,
sokszorosan tulértékelték az egyéb nyerstermékekkel szemben. Csak
ilyen megfontolds alapjin érthet6 meg példaul az, hogy egy jobbara
északi foldrajzi fekvésli kozosségben, amelynek nagyobb hdanya-
ddban a lakossdg vitamindis zoldség- és gyiimolcselltdsa éghajlati
nehézségekbe iitkozik, hogyan vélhattak ezek a termékek ,,puhidkki”
olyan, mds nyersanyaggal szemben, amelyekkel a kozosség, mint egész,
nehézség nélkiil el tudja latni magit, s6t hatalmas exportot bonyolit
le harmadik orszdgok felé (péld4ul fabol). Ezek a racionalitdsukat talélt
preferencidk jelentGsen akadédlyozzék a KGST-n beliili ésszerii kitermel6-
ipari, illetve mezdgazdasdgi munkamegosztds kifejlGdését, csorbitjdk a
wnem preferdlt” cikkek optimdlis kitermelési lehetGségeivel rendelkez6
orszdgok esélyeit a fejl6désre dltaldban, s az érintett termelGtevékenysé-
gek fejlesztésére, modernizalasara kiilondsen.

A feldolgozd revékenységek értékelésében is eldfordulnak az eld-
z8ekben emlitett preferencidk maradvanyai, bar joval kisebb mértékben,
mint a kitermelésben. Az alapvetd probléma itt egészen mds jellegii.

A koncentrilt eszkozokkel folytatott, gyorsitott iparositds — kiilon-
b0z6 orszdgokban, kiilonboz8 mértékben — azt eredményezte, hogy
meghatdrozott végrermék-kapacitdsokat fejlesztettek, aszerint és olyan
sorrendben, ahogyan a sziikség diktilta, s a gazdasdgok anyagi eszkéozei
birtdk. Ezeket a végtermék-kapacitdsokat teljes vertikumban fejlesztették
ki, beleértve az Osszes megmunkdldsi fazisokat és alkatrészgydrtdst,
tekintet nélkiil az egyes fézisok, illetve alkatrészgyértdsok optimalis
sorozatméreteire, mivel a kiépiil6félben levd struktirdba a specializalt
alkatrészgyart6 lizemek még ,,nem fértek bele”.

Mindennek kovetkeztében — a KGST-orszdgok feldolgozé ipara,
kiilénGsen a gépgyartdsa — dgazati szerkezetét tekintve gySkeresen kii-
lonbozik a megfeleld nyugati ipardgakétSl. Nyugaton az ipardgi villa-
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lati h4lézat viszonylag kevés szamu, igen tGkeerds, kutaté- és fejlesztG-
bézissal rendelkez8, végtermék-kibocsdtd orids véllalatbsl és a rész-
egységeket, alkatrészeket, segédanyagokat elG4llité modern, specializalt
kozépiizemek 1€gi6jabol tevidik dssze. A KGST-orszdgokban pedig
kombinitokat taldlunk, ahol a technol6gia teljes egésze — vagy legalabbis
zome — megtaldlhaté. Jollehet ezek a vallalatok munkaerd-létszdmuk,
termelési értékiik és végtermék-kibocsdtdsuk méreteit tekintve sokszor
Eurépa nagyobb egységei kozé tartoznak, tevékenységiik hatdsfokat
erGsen lerontja az, hogy a kozbees§ termékek zomét egy optimdlisnal
kisebb sorozatnagysigban termelik.

Ezen termelSegységek méretezése — kiilondsen a kisebb szocialista
orszdgokban — eleve nagymértékben szAmolt az export lehet&ségekkel.
A KGST-n beliili gépforgalom tilnyomé t5bbségét az ilyen jellegti vélla-
latok adjak, amib&! két, nem kivanatos jelenség kovetkezik:

Az egyik az, hogy a rermelés nagyiizemi méretei ellenére sem elég olcsék
az egymadsnak szdllitott gépek, a masik pedig az, hogy a munkamegosztds-
ban nilzottan eluralkodott a végsé felhaszndldsra alkalmas druk cseréje.
Az iparszerkezetek igen keményen ellendlinak a mélyebb specializicio-
nak, mivel a kombinat jellegli technol6gidk szétbomlasztdsa az opti-
mdlis szérianagysag fiiggvényében ondllésodott iizemek hélbzatira az
éppen csak felépitett ipari kapacitdsok 6ridsi Osszegeket koveteld teljes
ujraszervezését feltételezné. Hozzdteszem, hogy az egyes technoldgiai
fazisokban végzett munka értékelése is — tobbé-kevésbé tudatosan —
kényszerhelyzetnek megfelelGen alakult ki, s ez a véllalati anyagi érde-
keltséget is kézombossé, vagy éppen ellendllova teszi a specializdcidval
szemben, nemcsak nemzetkozi, de népgazdasigi méretekben is.

A munkamegosztis formaira és mddjaira jellemz6vé vilt az a koriil-
mény is, hogy az iparosodd népgazdasigok a termelGfolyamat irdnyitdsa-
ra lényegében technoldgia-centrikus kézpontositort szervezeter hoztak
létre. A termeléfolyamatok nemzeti méretli irdnyitdsanak szakszervei
kozotti munkamegosztds Uigy alakult, hogy a dontési kozpontok az al-
kalmazott technolégia szerint hatirolédtak el egymastél. A kiilénb6zd
termékeket komplex médon igénybevevd, tugynevezett ,felhaszndldi
4gazatok™ vagy szervezet nélkiiliek, vagy a termelési beruhdzésoktol,
miiszaki fejlesztéstdl stb. tavoltartott, sokszor kiltségvetésbdl alimentalt
hatésdgok. (A vasiti gépgyartdst példdul az alkalmazott technologia
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alapvondsainak hasonldsaga folytdn 4ltaldban a gépipari minisztérium
irAnyitja, s gazdija nem a kozlekedési tirca. A gydgyszergyartds fejlesz-
tése felett az a szerv dont, amely egyben a kénsav- és miitrdgyagyartas
felett is rendelkezik, nem pedig az, aki a lakossag gyogyitdsaért komplex
médon felelds.) A nemzetkozi munkamegosztisban ennek az a kdvet-
kezménye, hogy nem tudtak eleddig kell§ mértékben kifejlédni azok a
komplex egyiittmiikdési formdk, amelyek alkalmasak difogd technikai
kulturdk egyiittes fejlesztésére, illetve egymds gazdasdgdba valdé dtpldn-
tdldsdra.

A munkamegosztédsra jellemz6 hatékonysigot a benne résztvevd or-
szégok sajatosan értékelik. Olyan kozosségrél 1évén sz6, amelynek egyiitt-
miikédése minddssze negyedszézados tradiciéval rendelkezik, tovibba,
amely fejl6dése sordn 1igy alakitotta ki egyiittmiik6dését, hogy igen erd-
sen kézbentartott, tervezett nemzetgazdasagi egységeket makroSkondmiai
szinten kapcsolt 6ssze, tagjai a munkamegosztis hatékonysigit két
szempontbdl értékelik :

— Minden egyes munkamegosztdsi aktus megitélése annak teljes
nemzetgazdasdgi hasznossdga szempontjabol torténik. Nem ,iizlet” 4ll
szemben ,,iizlettel”, hanem a specializdcios és kereskedelmi kapcsola-
tok dsszessége az egyik makrodkondmiai egység oldalarél 41l szemben
ugyanezzel a mdsik nagy egység oldalérdl. E tekintetben egy-egy speciali-
Z4cid, drueladds vagy -vétel, kooperdcié hatékonysdgdt mindenekelGtt
ugy veszik szdmitdsba, amennyiben az része a komplex kétoldalu
(vagy sokoldali) egyiittmiikodésnek. A hatékonysag tarsadalmi értéke-
lése ilyen tekintetben nemzeti hatdrok kézott mozog.

— Amiéta lényegében megsz{int az embargs, a KGST-orszdgoknak
lehetSségiik nyilt eladokként és vevSkként kilépni a tékés vildgpiacra.
Ebbdl kivetkezik, hogy egymds kozotti iigyleteik hatékonysdgét is mind-
ink4bb a r8kés vildgpiaci addsvételek hatékonysdgdval vetik Gssze. Ez ssze-
hasonlit4si alap, még akkor is, ha az esetek jelent8s részében az &ssze-
hasonlitds a szocialista csere javara ddl el.

Azokon a teriileteken, ahol a KGST-orszdgoknak redlis lehetdségeik
vannak a nyugati eladésokra, illetve vételekre, az azonos KGSTkeresletet
éskindlatota nyugati lehet6ségek figyelembevételével itélik megs elégitik
ki. Az egymés kozotti kapcsolatok hatékonysdganak megitélésére e tekin-
tetben tehdt erGsen hatnak a kdzdsségen kiviili kélcsonzott ismérvek.
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Eleddig nem tudott kifejlédni kell6 mértékben az egyiittm{ikodési haté-
konysig megitélésének, értékelésének KGST-regiondlis eleme. Az el3z8ek-
ben felsorolt két kritérium — sziikséges és redlis elemei a8 munkamegosz-
tasba valé beilleszkedéssel kapcsolatos hazai dontéseknek. A regionalis
kritériumok kifejlesztése, valamint az ezekre alapulé dsztonzési rendsze-
rek kialakuldsa nélkill azonban nehezen képzelhetd el olyan egyiitt-
miik6dés, amely nagymértékben felszinre hozza a regiondlis intega-
ciéban rejlé tartalékokat.
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5. fejezet

A fejlettségi szinvonal kiegyenlitésének
kovetelménye

Az eddigiekben igyekeztem kibontani mondazokat a torté-
nelmi és szerkezeti jellegzetességeket, amelyek a KGST-orszdgok integ-
raci6jat jellegzetesen , kelet-eurdpaivd™ teszik. A valésigban persze igen
nechéz szétvdlasztani azt, ami jellegzetesen kelet-eurdpai attél, ami
jellegzetesen szocialista, miutan a KGST-orszagok konkrét, a kelet-
eurdpai helyzetiikbdl adodé feladatokat a szocializmus adta elényoket
felhaszndlva oldanak meg, illetve a szocializmust konkrét, kelet-eurdpai
koriilmények kozott épitik. Mindenesetre, azt mar vildgosan lathatjuk,
hogy a regiondlis méret{i elmaradis felszimoldsira valé térekvés on-
magdban még nem feltétleniil szocialista vonds. Ez minden eddigi integ-
rdcio egyik alapmotivuma, tobbek kozott a nyugat-eurdpaié is. Az sem
az integrécid szocialista jellegéb8l kovetkezik, hogy a munkamegosztas
a t8kekapcsolatok hidnydban alakult ki: ez ti. a kelet-eurdpai régié azon
torténelmi adottsdga, amely messze megelGzte a szocialista talakulést.
A munkamegosztds szerkezetében meglevé olyan sajitossdgok, mint
példaul a feldolgozott végtermék-nyersanyag aramok tilsilya sem a
szocializmus szamléjira irhatok. Az iparosodd, nyersanyagszegény or-
szdgok mindig is massziv nyersanyagimporttal és készaruexporttal ala-
poztdk meg iparfejlesztési torekvéseiket.

Az egyik olyan vonds, amely nem kovetkezik szorosan a kiépiil6 mun-
kamegosztis kelet-eurdpai jellegébll,az a konok, kollektiv kiizdelem a
népgazdasdgok fejlédésének région beliili differencidldddsa ellen, illetve
a torténelmileg kialakult szinvonalkiilénbségek kiegyenlitése érdekében.
Ez merében 1j jelenség, mivel a t&kés integracid természetes cél- és esz-
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kozrendszerével megoldhatatlan volna. Kiilondsen nehéz feladat ez,
ha szdmitésba vessziik egyrészt azt, hogy a kevésbé fejlett orszédgok forré-
sai a fejlettebbekénél nagysdgrendekkel kisebbek, masrészt a szinvonal-
kozelitési folyamat az egész régio kivételesen gyors fejlédésének kereté-
ben jatszédik le. Olyan csoportos fejlédési modell kikisérletezésének va-
gyunk tehdt tamii, amelyben a kedvezé nemzetkézi munkamegoszidsi
Jeltételek, mindenekelbtt a belsé erdforrdsok felszabaditdsdval érik el a
Jjelent8s fejlédésgyorsité hatdst. A Kkiils8 segitség mindenekel6tt elhelye-
zési piacok ¢és a fejldés anyagi-miiszaki feltételeinek biztositdsat célozza.
Tényleges értékek nemzetkdzi dtcsoportositdsa elsGsorban szabadalmak,
tervrajzok, gyértasi eljarasok és szaktudas atadasa formdajaban torténik.
Emellett természetesen jelentds szerepet jatszik az anyagi eszkézok nem-
zetkdzi dtcsoportositasa is, példdul a hitel vagy segély, ez azonban min-
denkor a rédszorulé orszdg termelder8inek konkrét, kézzelfoghaté fej-
lesztéséhez kapcsolddik. A kevésbé fejlett KGST-orszdgok szdmdra
nyijtandd technikai és anyagelldtdsi segitség, mint nemzetkozi fejlesz-
tési cél preferencidt élvez a fejlettebb orsz4gok iparfejlesztésében is.

A nyugat-eurdpai integrici6 célrendszerében ezt a vonast hidba keres-
nénk. Nemcsak azért, mert ott az esetleges szinvonal-kiegyenlitSdési
feladatok kisebbek, hanem az integracié ,természetes szelekcibra”
alapuld alapfeltételei miatt is. Azok az eszkdzok, amelyek az Eurdpai
Beruhdz4dsi Bankon keresztill az elmaradott orszdgrészek fejlesztése
céljabol rendelkezésre dllnak, inkdbb politikai, mintsem alapvet6 gazda-
sdgi megolddsokat céloznak. Az agrdrrendtartds segit ugyan életben
tartani nem gazdasdgos tevékenységeket, de nem ad elég lehetSséget
felemelni azokat arra a szintre, ahol szubvencik nélkiil is megélhet-
nek. Igy jon létre aztdn az a jelenség, hogy az Eurdpai Gazdasigi
K 6z0sség azon orszédgai, amelyeknek a Kozosségen beliil a legtébb félni-
valéjuk van, a legmohébban kapnak a be6zonl6 amerikai t8ke utdn, vagy
er8sitik a rejtett protekcionizmust, ténylegesen akaddlyozva ezzel is,
azzal is a régié integricidjat. A nyugat-eurdpai integrdcid célrendszere
mindenekelbtt a csicsok hatoképességének fokozésdra,s a csucsokat ki-
szolgdld kooperdcids ,,piramis", valamint infrastruktira fenntartdsdra és
védelmére irdnyul. (Beleértve ebbe a szabad munkaerGiramléds felté-
teleit is!)

Amit, ett8l eltér6t produkél, az az alapmodelljété] idegen, azzal
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ellentétes, s azt rendszerint a belpolitikai fesziiltségek kiélez8désének
megelGzésére teszi. A mind polarizaltabban fejl6d6 t6kés vildgrendszer
szerves alkotorészeként a nyugat-eurdpai integrdcié, ha akarna sem te-
hetne mést, mint hogy alapjédban a polarizécids fejl6dési modell irdny4-
ban hasson. Maskiilonben a tagorszagok csticsszektorai is gyors iitemben
maradnanak ¢l az Egyesiilt Allamok 6rids véllalatai 4ltal diktilt gazda-
sagi-technikai vildgversenyben, s athidalhatatlan politikai és gazdasigi
fesziiltségeket sziilne Nyugat-Eurépdban.

Tulajdonképpen egy ilyen, nyugat-eurdpai tipust, a legfejlettebb or-
szdgok tovabbfejlédésének gyorsitasat egyértelmiien elStérbe tolé modell
megvaldsitisdnak célszertisége idOr6l id6re a KGST egyiittmiikddést is
kisérti. Eppen a fejlett kornyezettel valé verseny kovetelményei hatnak
a csiicsok fejlesztésének egyoldalii preferdldsa irdnydba. Val6jiban a
KGST azonban a két modellnek csak olyan hibridjét valdsithatja meg,
amely nem akaddlyozza alapvetben a kiegyenlitddés folyamatat.
Ellenkezd esetben szembekeriilne azzal a szocialista talajjal, amelyen
kibontakozott, olyan politikai fesziiltségeket segitene életrekelteni, ame-
Iyek a szocialista integrdcid el6zdekben emlitett alapvetG kohézids erejét
gyengitenénk.

Mindkét integraci6s folyamat bizonyos kompromisszumra kényszeriil
tehat a nivelliciés és polarizéci6s regionalis fejlédési modellek kozott.
A gyokeres mindségi kiilonbség a kiindulépontban van. A nyugat-
eurépai integricié bar — t8kés 1ényegébs8l adédéan — a polarizicids
modell talajan 4ll, kénytelen engedményeket tenni a fejletlenebb, gyen-
gébb ldbon 4116 kérzetek, illetve 4gazatok koveteléseinek. A kelet-eurdpai
integrécid, szocialista lényegébd] kdvetkezSen a kiegyenlit6dés felé kell
hogy sodorja a benne résztvevd népgazdasdgokat, s ezt igyekszik Gssze-
egyeztetni a fejlettebb gazdasdgok magasabb foki fejl6dési igényeivel.
Mindkét modellnek egyardnt megvannak az el6nyei és specidlis nehéz-
ségei.

Kétségkiviil, a nyugat-eurépai modell rovid tdvon latvanyos ered-
ményeket tud felmutatni, mivel a kézenfekvO fejlesztési megolddsokat
vélasztja. Oda koncentrélja a forrdsokat, ahol azok a legrévidebb idén
beliil a legkevesebb erdfeszitésekkel a legnagyobb hatdsfokot képesek
elérni. Egy magasan fejlett és siilyosabb fejlettségi szintbeli kontrasztok-
t61 mentes régié szdméra ez a modell gyakorlatilag is hasznalhat6. A meg-
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levG fesziiltségek 4athidaldsa ugyanis egyelore nem kever olymértékii
,»modellidegen™ elemet az egyiittm{ikodésbe, amely megbénitand mii-
kodését. A tOkés vilaggazdasag egészére gyakorolt hatdsat viszont még
nem ismerjilk. Nem tudjuk persze azt sem, hogy néhdny évtizedes t4v-
latban az egész régi6t magaval ragadd gyors fejlédésbe torkollik-e ez,
vagy Ohatatlanul polarizdlja-e a térség termelSeréGit.

A Kelet-Eurépa 4ltal vélasztott, kiegyenlit8dés-centrikus fejl8dés
sem ellentmonddsmentes. A kiegyenlitGdést, mint alaptendenciat
a régebben iparosodottaknak a vilagfejlGdéssel valé lépéstartdsdval,
mint masik, nem kevésbé fontos alaptendenciaval a gazdasagi és politikai
érdekegység folyamatos iijratermelése érdekében egyeztetni kell. A legfej-
lettebbek termelSerdifejlddésének fékezddése a nyugati csiicsokhoz képest,
egy adott tiirési hatdron tul, cs6kkentheti az egymds kozotti munka-
megosztasbol fakad6 elonydk nagysagit a nyugati centrummal foly-
tatott kereskedelméhez viszonyitva. Ezéltal csokken az integricié felé
haté centripetalis erd, s itt-ott ideiglenes tilsalyba juthatnak a centri-
fugilis tendencidk. Ugyanakkor, hosszabb tdvon a kelet-eurdpai szocia-
lista integracié a szinvonalak kiegyenlitésével éppen azt a homogén
gazdasagi kozeget igyekszik létrehozni, amelynek hidnya a leginkdbb
megneheziti termelerdinek regiondlis 1éptékii fejlesztését. Ennyiben te-
hat a KGST 4ltal vilasztott modell mindenképpen adekvat a régio jelen-
legi feltételeivel, hosszli perspektiviban pedig, politikai és gazdasigi
kihatésait tekintve egyardnt kedvez&bb, mint a polarizécids lehetségeket
magédban hordozdé nyugat-eurépai alternativa.

a) A fejlettség-kiegyenlités szocialista jellege

A klasszikus polgari felfogds azt tartotta, hogy a kozjé —
automatikus ereddje a jogilag egyenld helyzet{i egyének hasznonszerzési
torekvéseinek. A t6kés vildggazdasdg évszdzados tapasztalata azt bizo-
nyitja, hogy a formdlis egyenlGség a nem egyenl6 anyagi feltételek
kozott versengd és egyiittmiik6dS nemzetek versenyében ténylegesen
egyenlGtlenséget, egyoldala fiiggést, kiszolgaltatottsagot sziil. A fejlett-
ségi szintkiilonbségek nemhogy csékkennének, hanem mind elmélyiil-
tebbekké vélnak. A fejlettségben meglevs szintkillonbségek az iparoso-
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dott és fejlédd orszagok kozott csak az 1960-as években hatalmasan nét-
tek. Az egy lakosra juté brutté hazai termék (GDP) a fejl6d6 orszagok -
ban 1960-ban a fejlett tGkésorszdgokénak 9,4%-dt tette ki, 1969-re ez
lecsokkent 7,7%-ra. A polgiri egyenlGségi és egyiittmiikodési eszmény
csGdje, hogy a vilaggazdasdgban az elSrehaladott és elmaradottabb or-
szdgok kozott a XX. szdzad mdsodik felére mintegy 20—30-szoros fej-
lettségi kiilonbségek alakultak ki. Az Egyesiilt Allamokban az egy la-
kosra juté nemzeti jovedelem (netté anyagi termelés) ma mintegy 2700
dollar. Ezzel szemben t6bb mint egy millidrd ember él ma a viligon
olyan koriilmények kozott, ahol e mutatdszdm nagysdga nem haladja
meg a 100—150 dollart.

A szocialista vilag a formdlis egyenl6ség polgari felfogdsat nem tette
magdéva. Amikor a szocializmus kilépett egy orszdg keretei koziil és
Kelet-Eur6paban  nemzetkozi rendszerré valt, tisztaznia kellett a
tovabbfejlddést vezérls alapelvet.

Minél mélyebben hatolunk be sajat tArsadalmunk belsd osszefiiggései-
nek elméleti és tapasztalati ismeretébe, anndl vildgosabba vilik, hogy
a szocializmus, osszes gazdasdgi, politikai és kulturdlis vonatkozdsdban
egyértelmii a tdrsadalom-polarizdcio elleni tudatos, tomeges kiizdelemmel.
Ett6l a tarsadalomtol mindenfajta egoizmus idegen, legyen az az egyén,
a tarsadalmi csoport vagy osztily, de akér egy adott dllam keretében
megszervezett nemzet egoizmusa. A szocializmus szerkezete még a mun-
kaval szerzett jolétnek sem tiiri meg a kizdrdlagossagat. Az a jolét,
gazdagsig, anyagi biztonsdg, amelyet a tehetségesebb, iigyesebb, jobban
képzett és egyéb helyzeti el6nnyel indulok megszereztek, kialakitottak
maguknak, egyben kotelezi Gket arra, hogy segitsenek hozzd mésokat
is e jolét, kultura feltételeinek megteremtéséhez. Ezen alapvet§ tarsadal-
mi viselkedési kovetelményt nem pusztdn a szocialista mord/ teszi ko-
telezdvé, hanem a jol felfogott érdek is. Az emberiség kiemelkedése a
nyomorbél, a tudatlansigbdl és a viszdlyokbdl olyan hatalmas eréfeszi-
téseket és olyan bonyolult termelG-szervezd tevékenységet kovetel, amely
ma is és a joviben is meghaladja barmiféle ,elit” erokifejtési képességét.
A szocialista tdrsadalom politikailag és gazdasagilag is erGteljesebb fej-
16désre képes a viszonylag homogén fejlettségii kozegben, mivel szerkeze-
te a kooperdciéra és nem a konkurrencidra van méretezve. Ez adédik
a termelési tényez6k Ossztdrsadalmi irdnyitdsabol. Ezért maga a szoci-
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alizmus alapvet§ célja, belsS értelme keriil veszélybe, illetve vélna illu-
zérikussa akkor, ha azok az egyének, termelGkollektivak vagy nemzetek,
amelyek — barmilyen ok miatt is — ma nagyobb teljesitményekre ké-
pesek, nem feszitenék meg minden erejiiket a lemaradottak teljesit6képes-
ségének minél gyorsabb felemelése érdekében.

Rendkiviil fontos tényez6nek tartom a magasabb fejlettségi szintrél
induldk akiiv rdhatdsdnak sziikségességét a hdtrdnnyal indulék feji8dé-
sére. Ebben ugyanis a szocializmus alapvetden kiilonbozik az 6t megel6z6
tirsadalmaktdl. A t8kés tarsadalmi viszonyok is biztositjsgk — elvi-
leg — a fejlGdési lehetGségek egyenlBségét, ez azonban kimeriil a verseny-
ben val6 részvétel formai lehetSségeinek egyenléségében. A t6kés rend-
szer logik4jatdl ezért idegen a verseny kizdrdsa az elmaradottabb,
gyengébb fél javara, A szocialista orszdgok gazdasdgépitése, valamint a
KGST-orszdgok nemzetkézi gazdasdgi egyiittmiikodésének csaknem
negyedszdzados tapasztalatai viszont arrél taniskodnak, hogy a nagy
kiinduld helyzeti kiilonbségeket csak akkor leher csdkkenteni — torténelmi
tdvlatban —, felszdmalni, ha a gazdasdgi stratégidban a formdlis egyen-
loségeken alapuld verseny elvét a kélcsonds segitségnyujtdssal helyettesit-
Jiik. Ebben az esetben a gazdasdgok fejlédése a polarizdcid helyett a szin-
vonalak kiegyenlitGdése felé fog tenddini.

b) A szinvonalkdzelités tényei és ellentmonddsai a KGST-ben

A szocializmus épitésének feltételeit Kelet-Eurdpa orszégai-
ban igen bonyolultta teszi egyfelGl e térség termelGerSinek torténelmi,
droklatt lemaradotisaga dlitaldban, a vilag fejlett ipari orszdgaié mogott,
mésfel8l a lemaradottsig mértékének differencidltsdga a térség kiilonbozd
nemzetgazdasdgai kozott. Ez a koriilmény — sok egyeben kiviil — teszi
sajitossd a szocialista gazdasigi egyiittmiikddés arculatit a KGST-
orszagok kozott, Tobbek kozott ez kihat arra is, hogy a fejlett tkésor-
szdgok mogotti elmaradds csokkentése, s egytttal a KGST-n beliili
fejlettségi szinvonalak kozelitésének kett8s kovetelménye az egyiitt-
miikddésnek kezdettS] fogva a kbzéppontjaban all.

A KGST-n beliili fejlédést vizsgilva sokrétii folyamat tarul elénk.
Ha egyeldre az egy lakosra jut6 nemzeti jovedelem mutat6jabdl indulunk
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Egy lakosra juté nemzeti jovedelem alakuldsa

ki, azt tapasztaljuk, hogy a legnagyobb szintbeli hitrannyal indul6
orszdgok, vagyis Bulgdria és Romiénia lényegében felzdrkdztak
azoknak az orszdgoknak a fejlettségi  szintjére, amelyek a
hatvanas évekig a KGST-n beliil ,kozepesen fejletteknek” vol-
tak mondhaték (Lengyelorszdg és Magyarorszdg). Tovédbbi jel-
lemz8, hogy a Szovjetunié, amely az otvenes évek elején a ,ko-
zepesen fejlettek” kozé tartozott, felzdrkézott a legfejlettebbek kozé.
Az eredetileg viszonylag egyenletesen széthiizott mez8ny tehét a hetvenes
évek elejére — ismétlem, az dltaldnosan gyors fejlédés kozepette — két,
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egymadstol jol elkiilonitheté rétegre bomlott. A kettd kozotti kiilonbség
(1,5:1) nagyjabol megfelel a ,kozepes” réteg és Csehszlovikia kozotti
1950-es kiilonbségnek, viszont joval kisebb, mint ami a legalsé réteg és
Csehszlovdkia kozott 1950-ben kimutathaté volt (2,9:1). Mds szdval
1950—70 kozott kiegyenlitodésr6l beszélhetiink egyfell Roménia, Bul-
géria, masfel6] Lengyelorszdg és Magyarorszdg kozott, kozeledésrél az
elGbbi kettd, valamint a Szovjetunié és a legfejlettebb Csehszlovikia,
illetve NDK viszonylatdban, s végiil nagyjabél pdrhuzanos tendenciérol
a magyar és lengyel népgazdasag, illetve mds oldalrél Csehszlovdkia
és NDK kozott.

A KGST fejlodése tehat a legtobb mozzanatdban csokkentette a fej-
lettségi szintek oroklott kiilonbségeit, de ez a hatds nem volt teljesen
egyértelmii és nem is volt egyforma mértékii. A 18.dbran (lasd a 163.
oldalon)az is megfigyelhetd, hogy a tendencia ellentmondésossdga mér
az Gtvenes évek mésodik felében kibomlott, Ekkor szakadt le szemmel
lathatéan a szovjet fejlédés a , kozepesek™-tdl, s ekkor kezdett érzékel-
hetéen csokkenni a tdvolsig a legkevésbé fejlettek és a , kozepesek™ ko-
zott. A hatvanas évek elsS felében a fejlédés ismét tobbé-kevésbé par-
huzamossd valt (kivéve Csehszlovéikia novekedési iitemének silyos le-
maraddsa a KGST tébbi orszdgaiétél), majd a hatvanas évek mésodik
felében kialakult a két ,,mezdny™.

A kiegyenlitGdési folyamat dialektikdjat tehdt két torténelmi szakasz-
ban célszer(i vizsgdlni. Az elsé szakasz az iparositds kibontakozdsénak
szakasza, s nagyjabol egybeesik az Stvenes évekkel, a mdsodik az iparo-
sitds ellentmondasainak- kibontakozisi szakasza, amely idGrendileg a
hatvanas évekre esik.

¢) Iparositds, egyiittmiikédés és a szinvonalak kozeledése az
dltvenes években

Amint emlitettem, a KGST-egyiittm{ikodés Kkiilonbozé
pstartfeltételekkel” rendelkezé orszagok kozott épiilt ki. Bulgaria és
Romadnia ugyszélvan teljesen az iparositds elején tartott, Magyaror-
szag és Lengyelorszdg ennek némileg el6rehaladott fizisiban volt,
Csehszlovédkia & az NDK iparosodott orszdgnak volt tekinthets. Kiilon
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értékelendd a Szovjetunié. Egyfel6l méretei miatt keriil sziikségképpen
més ,stlycsoportba’, mdsfel6l a vilaghdboru elStti és alatti, erdsen
szelektiv, gyors iparositdsa kovetkeztében bizonyos teriileteken igen fej-
lett, nagy teljesitményekre képes termelSerSkkel rendelkezett, mig mds
teriileteken termelGerdi hasonléak voltak a kevésbé fejlett orszdgokéhoz.

Az egész kozosség a vildggazdasdgtél — az imperialista hatalmak
diszkrimin4cids politikaja kovetkeztében — szinte hermetikusan el volt
zarva. Lényegében csak sajit erejére tAmaszkodhatott, mind a felhal-
moz4si forrdsok, mint pedig a termelSerdk fejlesztésének technikai fel-
tételeiben. Tehat szinte ,laboratériumi koriilmények™ kozott alakult
ki a szocialista orszdgok gazdasagi egyiittmiikdésének adott torténelmi
forméja, forrott ki az iparositdsban vald érdekkézosség.

A fejlettebb termelGerdkkel rendelkezd orszdgok ezen feltételek kozott
ugy biztositottdk nyersanyag- és élelemimport igényeiket, feldolgozo
iparuk felvevGpiacait, s végsé soron gyors novekedésiiket és gazdasagi
egyensilyukat, hogy hozzdjrultak a kevésbé fejlett orszdgok iparosi-
tasahoz. A kevésbé fejlett orszdgok viszont csak ugy tudtik a gyorsitott
iitem{i iparosit4st végrehajtani, hogy az ehhez sziikséges termelési tapasz-
talatok, valamint felszerelések jelents hanyadat a fejlettebbektdl impor-
taltdk, djonnan létrehozott iparuk termékeinek jelentds hdnyaddt ezek
piacdra exportéltik. A szovjet gazdasdg hatalmas természeti eréforrdsai-
val, felvevipiacdval és — fejlett ipardgaiban — technikai segitségnyujtod
képességével, tovabba abbdl a torténelmi helyzetbSl ad6ddan, hogy ez
ideig nem minden termelési 4gat tudta kellSképpen kifejleszteni, tulajdon-
képpen mindkét ,,fé1” szerepét egyszerre jatszotta. Egyrészt az iparositds-
hoz segitséget nyijté orszag volt, masrészt maga is importélta az ipa-
rositds kellékeit. Hatalmas és sokrét{i piaca épp oly alkalmas volt a
fejlettebb orszagok igényesebb termékeinek felszivasdra, mint a kevésbé
fejlett orszdgok egyszeriibb druinak itvételére. Ugyanakkor el tudta latni
a tdbbi szocialista orszdgokat a szilkséges nyersanyagok zémével is.

Az egyiittmiikodés alapvet§ feladata az volt, hogy meggyorsitsa az
erds és sokdgn ipar létrehozasat az Gsszes KGST-orszdgban, és egyben
az ipar miikodési feltételeit biztositsa a nyersanyagellatisban, a felvevd-
piacban és a technikai egyiittmiikodésben. A kiilonbdz8 tipush orszdgok
szerkezetei ilyen szempontbél képesek voltak kiegésziteni egymést: a
szovjet gazdasig ,kétarcisigat” is beleszdmitva mondhatjuk, hogy e
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komplementaritds szinte tokéletes volt. A KGST-orszdgok kozdtt olyan
arufolyamok alakultak ki, amilyenek altaldban a fejlett, iparositott és
kevésbé iparositott orszdgok kozott mindeniitt ki szoktak alakulni.
A fejlettebb orszdgokbdl feldolgozott termékek, kézéttiik féleg termels-
eszk6z0k, dramlottak a fejletlenebbekbe. A kevésbé fejlett orszdgok kez-
detben alacsony fokon feldolgozott ipari és mezégazdasigi anyagokkal
és élelmiszerekkel egyenlitettek.

Létsz6lag tehdt a munkamegosztds a klasszikus ricarddi elvek szerint
alakult ki. Valéjdban azonban a kevésbé fejlett orszdgok importjdnak
Osszetétele eleve elGrevetette az drnyékdt a ricardéi munkamegosztés
felboruldsdnak. A klasszikus komparativ koltségelv szerint ugyanis a
kevésbé fejlett orszdgoknak mindenekelStt olyan termelSeszkozoket
kellett volna importdlniuk, amelyek elmélyitik meglevd komparativ
elényeiket, binydszati, mez8gazdasipgi, élelmiszeripari — esetleg kohd-
szati — jellegli berendezéseket. Valojaban a termeléeszkoz-import igen
komoly hdnyada eleve nem azon termelési dgak felfejlesziésére volt alkal-
mas, amelyekben a kevésbé fejlett orszdgoknak ,.eredendd” komparativ eld-
nyiik volt, hanem olyan ij dgak létrehozdsdra, amelyek termékeinek tekin-
tetében ezen orszdgok nemhogy komparativ elényoker nem remélhettek
egy versenyre alapuld vildggazdasdgban, hanem — legaldbbis rovid és
kézéptdvon— a versenyképesség minimdlis hatdrainak elérését sem. A fej-
16dési hétrannyal indulé KGST-orszigokban gépipar, elektromos fel-
szerelések, koézlekedési eszk6z6k gydrtdsa, miiszeripar, vegyipar kelet-
kezett. Nem szabad elfelejteni, ez a folyamat a XX. szdzad méasodik felé-
ben, olyan koriilmények k6zott zajlott le, amikor ezen 4gakat a féld mint-
egy két tucatnyi orszdga mér évtizedekkel ezelStt magas technikai szin-
vonalra emelte, és tomegtermelésével versenyképesen el tudta volna
l4tni az egész vilagpiacot.

Teljesen vildgos, hogy ilyen korillmények kozott a sziiletGben levd
ipar megmaradasi és fejl6dési feltételeinek biztositdsa az elmaradottabb
orszdgokban igen erds védelmet kovetelt. Nemcsak a bels6, hanem a
kozOsség egészének piacdn is. 'Ezt a védelmet a protekcionizmusnak
semmiféle hagyoményos eszkozével — tehdt vimokkal, szubvencitkkal,
valamint a t8kés vildggazdasigban ismert kontingental4si médszerekkel
nem lehetett volna biztositani. Ezeknél lényegesen drasztikusabb esz-
kozokre volt sziikség; kolesénos eladdsi és vasdrldsi korelezertség val-
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laldsdra. A kevésbé fejlett orszdgok kotelezGen magukra véllaltdk a fej-
lettebbek alapanyag- és élelem-importsziikséglete kielégitését, cserében a
fejlettebbek ugyancsak kotelezGen magukra véllaltdk a kevésbé fejlett
orszigok fiatal feldolgozé ipardgi termékeinek megvasarldsat, mégpedig
igen kedvezé drakon.

Mindennek val6ra véltdsahoz természetesen az egymds kozotti gazda-
sdgi egyiittmiik&désbd] maximédlisan ki kellett kiiszobolni a gazdasag-
stratégiai szempontbdl kevésbé tudatos mikroszféra dltal indukélt keres-
leti és kindlati hatdsokat. Ha ugyanis a KGST-orszagok egymds kozotti
gazdasdgi cseréit ebben az id8ben a kereslet-kindlat viszonyai szabdlyoz-
tdk volna, a fejletlenebb orszagok uj iparagainak termékeit, még maxi-
mdlis nemzeti protekcionizmus mellett is csak a sziik bels6 piacokon
lehetett volna realizalni. Ezek a belsS piacok pedig, a Szovjetunié ki-
vételével, egyetlen orszidgban sem olyan méretiiek, hogy lehetdvé tették
volna az iparositds nagyiizemi, eleve nagyipari szinten valé megvaldsi-
tasat. Marpedig az eleve nagyiizemi szinten valé iparositas az egyik alap-
feltétele volt az iparositisban elmaradott KGST-orszdgok olyan gyors
fejlédésének, amely perspektiviban reményteljessé tette gazdasigi el-
maradottsdguk felszamoldsat.

A szocialista egyiittmiik6dés olyan sajatos gazdasigvédelmi rendszert
hozott létre, amely egyediildllé a vildgtorténelemben. A klasszikus pol-
gari nemzeti gazdasigvédelmi rendszerek maximdlis teljesitménye a
belsé piac biztositdsa a kiils6 versennyel szemben. A kollektiv, integra-
cios jellegii gazdasdgvédelmi rendszerek — példdul a K6zos Piac — maxi-
madlis teljesitménye a régié piacdnak biztositdsa a région kiviilrél jott
konkurrencia hatdsokkal szemben. Nem feladatuk azonban biztositani a
régid kevésbé fejlett orszdgainak, illetve az elmaradt korzetek gazdasa-
gdnak védelmét a régié fejlettebb orszdgainak, illetve iparvidékeinek
versenyével szemben. A polgéri protekcionizmus tehat vagy a gyengébb
gazdasig magirahagyatott védekezése a kiilviliggal szemben, vagy
tobb orszdg erds szektorainak kollektiv tAmad4sa a gazdasigi hatalomért,
a région beliili és kiviili gyengékkel szemben. A KGST-egyiittmiikodés
alapvet§ jellemvondsa, hogy a kis- és viszonylag gyenge termelési poten-
cidllal rendelkez6 iparosod6 gazdasigok nemzeti iparfejlesztési torek-
véseit a kozosség egészének iigyévé avatja. Ezért teremt piacokat a sziiletd
ipardgak sziméra, ezért teremt biztositott ellatdsi lehetGségeket a nyers-
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anyagokban szegény gazdasdgok szdmdra, ezért teszi kozkincesé a nagy-
gazdasidg méreteib8l adodo fokozott fejlGdési lehetSségeket. Ez a titka
annak, hogy a viszonylag nagy’fejlettségi kiilonbségekkel rendelkezd
orszégok kozétt, valamint a kis- és nagygazdasagok kozott olyan rend-
kiviil mély egyiittmiikodési szalak tudtak fonédni, amelyek nemhogy
zavartdk volna, hanem eld is segitették a gyengébbek fejlédését.

Ez a mechanizmus, s az éltala kibontakoztatott regionlis fejlédési
modell mindhdrom orszdgtipus szdmdra kielégitG volt, kilcstnds els-
nyoket biztositott mindaddig, amig a kozosség gazdasédgi struktirdja-
ban a stratégiailag megcélozott vltozdsok be nem kvetkeztek. A kevésbé
fejlett orszigok megkaptdk iparositisukhoz sziikséges technikai felszere-
léseket, termelési tapasztalatot, realizdldsi piacot és — fokozatosan
mind t6bb és t6bb nyersanyagot. Iparuk fejlédése nem a kisiizemi kere-
tek kozott indult meg és a konkurrencia 4ltal kiélezett koncentrécio-
centralizdcié folyamatdban izmosodott nagyipari struktirdvd (ezt az
utat a XX. szdzad masodik felében mar nem lehetett volna sikerrel végig-
jarni), hanem egy olyan kozegben, amely villalta, hogy piacot teremt
az Ujonnan létesitett ipari létesitmények termékei szimara még abban az
esetben is, ha azok induldskor nem feleltek meg mindenben a vildgpiac
altal biztositott magas kovetelményeknek.

A fejlettebb orszdgok feldolgozdipara szdmara hatalmas piaci elhelye-
zési lehetGségek nyiltak meg, s cserében biztositva volt alapanyag- és
élelmiszer-ellatdsuk. Igaz, hogy a kordbban iparosodott KGST-orsza-
gok, mikozben elterjesztették termelGerdiket, mas orszdgokban ezzel
fokozatosan megsziint technikai ,,monopdliumuk™. A vildgitlagnal
sokkal gyorsabb novekedésitknek azonban éppen ez volt alapvetd fel-
tétele: naluk fejletlenebb orszdgokat ellatni mindazzal a tuddssal, techni-
kdval, amit eddig &k birtokoltak.

Nincs olyan polgari vildggazdasagi modell, amely ezt a tevékenységet
tavlatilag esztelenségnek ne mindsitené. A tékés vildggazdasdgban min-
denki,aki a magdéval egyenl§ szinvonalon pldntdlja &t sajat technikai
felkésziiltségét mds orszdgokba, konkurrenseket teremt magédnak, 6rok-
l6tt és szerzett elGnyeit teszi kockdra. A KGST-egyiitimiikddés tapasz-
talatai azonban bebizonyitottdk, hogy a magasabb fejletiségi szint mds
orszdgokba vald dtdramoltatdsa, szocialista viszonyok koézétt nem sziik-
ségszerfien konkurrenseket, hanem inkdbb egyiittmiikédd partnereket
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teremt. Egész orszdgokat emelhet fel olyan szinvonalra, ahol a munka-
megosztas lényegesen gyiimoles6z6bb eredményeket hoz a kordbban-
iparosodott orszdgok szdméra is. Az a szocialista tdrsadalmi berendez-
kedés, amely tagadja az egymas elleni versenyt és amelynek a kooperacié
a lételeme, tudott produkdlni olyan nemzetkodzi technika-fejlettségi
dtaddsi folyamatot, ahol a fejlettségi monopdlium elvesztése nem hdi-
rannyd, hanem potencidlis eldnyévé vdltozott annak, aki erre elszdnta
magdt. Az a bolgar, romén, lengyel vagy magyar gazdasiag, amely a
tokés rendszerben alig rendelkezett szdmottevé feldolgozé iparral, ma
olyan tradicionélis ipari orszdgok részbeni gép- és vegyicikk termelési
partnerévé fejlédott, mint az NDK vagy Csehszlovikia, s olyan ipari
nagyhatalommal &ll sokoldali, gyiimoleséz6 munkamegosztasban, mint
a Szovjetunio.

A Szovjetuni6 szamara lehetévé valt, hogy kilépjen abbol az autar-
kikus gazdasdgfejlédési modellbs], amelyet kordbbi torténelme rdkény-
szeritett. Szerves munkamegosztasi kapcsolatba léphetett az eurdpai
orszigok egy jelentfs csoportjaval. Tovadbb4, egyiittmiikodése KGST
partnereivel megkonnyitette szdmdra szdmos olyan iparag, termelési
és technikai kultlira gyors meghonositdsat, amely kifejlesztésére a kordb-
bi évtizedekben nem volt sem energidja, sem lehet&sége.

Az egész folyamat végeredményben két iranybol hatott a kiegyenlitG-
désre. Egyfeldl a kevésbé fejlett orszagok gyorsan novelték azon dgaza-
taik részardnyat, amelyekben kifejtett munkatermelékenységiiket a vildg-
piac és a nemzeti piac is joval magasabb fokinak ismeri el, mint a hagyo-
ményos agazataikét, Masfel6l az 1Ujonnan meghonositott dgazatok
hatékonysaga eleve magas volt az olcson biztositott nyersanyagelldtds
¢és a hosszu lejaratu egyezményekben garantdlt témeges exportlehetd-
ségek miatt. Tehdt a szinvonalak kozelitése egyfelSl a struktirdk koze-
litésében, masfeldl a technikai felszereltségi szintek kozelitésében mutat-
kozott meg. A mezigazdasdgban foglalkoztatott népesség minden ipa-
rosodoé szocialista orszdgban rohamosan csékkent, ezzel szemben a tech-
nikai haladéast leginkdbb hordozé6 feldolgozé ipari dgakban foglalkoz-
tatottak részarinya rohamosan nétt az aktiv népességen belill. A gép-
iparban és vegyiparban foglalkoztatottak az aktiv népességnek Bulgaria-
ban 1960-ban nem érték el a 20%-4t (a megfelel6 adat az NDK-ban
43 8%, Csehszlovakidban 36%), 1970-re mar 27%-4t is meghaladtak.
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Az egy ipari munkés éltal felhasznélt villamos energia 1960-ban Bulgarid-
ban mintegy 2/5-e, Romédnidban 1/2-e volt a megfelel6 NDK-értéknek,
1970-ben 2/3, illetve 4/5-re n6tt. (JellemzGen bizonyitja a lengyel és
magyar gazdasdg az NDK-éval val6é parhuzamos fejlGdését, hogy sem a
technikai fejl6dést hordozé 4dgakban dolgozdk ardnya, sem az egy ipari
dolgozora jutd energiafelhaszndlds tekintetében a hatvanas években nem
jutottak el6bbre az NDK szintjéhez viszonyitva.)

Koézgazdasigi mérések valosziniisitik azt a feltevést, hogy a szinvonal-
kozelitésben a strukturilis faktor joval fontosabb volt, mint a misodik-
nak emlitett tényezd. Az alléeszkozok volumenének novekedése igen sok
termelGagban messze megelSzte az eleven munka termelékenységének
novekedését. A KGST-orszdgok termelGdgainak felénél lehetett meg-
dllapitani a mérések folyamdn az dlléeszkdz hatékonysdginak csok-
kenését, 1/3-andl ez a csokkenés meghaladta a 8%-ot. Ezzel szem-
ben hatékonysagjavulast a felmért dgazatok 36%-a mutat, ebbdl
26%-a 8%-os mértéknél nagyobbat. (Meg kell jegyezni, hogy a
legviharosabb termelékenységnivekedések az ujonnan iparosodott or-
szdgok gépiparaiban mérhetSk. E gyors novekedés egy — szdm-
szeriien meghatdrozhatatlan, azonban, a gyakorlatb6l tudjuk, hogy
jelentés — hanyada latszat, az 0j termékek laza &rmegéllapitd-
sébol adddik.) A technikai felszereltség novekedésének termelékeny-
ségnovel6 hatdsdt erSsen mérsékelte a technikai gyakorlatlansig,
a jaratlansig a népgazdasdg tervezésében, a munkaszervezésben, a
mikrostruktirdk €s a beruhdzdsok elapr6z6désa, a parhuzamos kapa-
citdsok kialakuldsa, az anyagi érdekeltség alacsony foka a termelés fej-
lesztésében, tehat mindazok a kedvezStlen mellékjelenségek, amelyek a
kelet-eurépai szocialista orszdgok iparositdsat kisérték. fgy adédik az,
hogy a kelet-eurépai szocialista orszdgok egy f8re juté nemzeti jovedel-
mében mégma is valamelyestnagyobb a kiilonbség anndl, mint amit a
népgazdasdgi, kiilonGsképpen az ipari struktirdban meglevé kiilonb-
ségek indokolndnak.

Az iparositds tehit annak az orszdgnak is hatalmas ndvekedési forrast
biztositott, amelyik 1ij struktirdjit megalapozta, hiszen olyan #dgaza-
tokba irdnyitotta 4t termelési tényezSit, amelynek termékeit mind a
hazai, mind a nemzetkézi piac ,,értékesebbnek” fitélte a hagyoméanyos
dgazatokéndl, de annak az orszdgnak is, amelyik gép- és berendezés-
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exportjaval lehetGséget adott e strukturadtalakitdsra. Ez ugyanis széles
és gyorsan tagulé piacokat szerzett a vildggazdasigi 4rucserében is
értékesnek itélt termelGtevékenységek termékei szdmdra. Ez biztosi-
totta az iparositds kibontakozasi korszakdban az érdekeltséget a KGST
régebben iparosodott és ijonnan iparosodd orszdgai kozott.

Persze mindennek ellenére sem szabad azt hinni, hogy az iparositds
els6 évtizedének gazdasagi egyiittmiikodése — paradicsomi dllapot volt,
ellentmondésok és fesziiltségek nélkiil. Ilyenek természetesen szép szam-
mal akadtak. Ezen ellentmonddsok gydjtépontjdban a kevésbé fejlett
orszdgok exportra szorul6 feldolgozott termékei, mindenekelGtt a tech-
nikahordoz6 dgak termékei alltak. Minél inkdbb megnovekedett a ke-
vésbé fejlett orszdgok igénye, hogy a fejlettebbekbe gépeket és berendezé-
seket exportédljanak, anndl élesebben keriiltek eltérbe azok a problémak,
- amelyek termékeik alacsony technikai paramétereibGl, nem kielégitG
mindségébdl, valamint a jirulékos szolgiltatisok fejletlenségébdl szar-
maztak. A klasszikus kdzgazdaségtan megfogalmazéasa szerint a kevésbé
fejlett orszdgok 1j ipardgainak termékei versenyképtelenek voltak a
fejlettebb orszdgok piacain, hasznédlatba dllitdsuk nem emelte kell6-
képpen a fejlettebb orszidgok népgazdaségi (de akar véllalati) hatékony-
sagit. Nem egy esetben érdemesebbnek tlint parhuzamosan gyértani
ezeket a kevésbé fejlett orszdgokra ,profilirozott” termékeket, mert
az onmagdban nem gazdasdgos kis sorozati gydrtds még mindig ked-
vezébb volt, mint a fiatal, gyakorlatlan ipardgak gyenge mindség(i
termékeinek tomeges dtvétele. Ugyanakkor az tjonnan iparosod6 or-
szdgok feldolgoz6 ipari exportigénye annyira szoritéva valt, hogy mind-
inkabb ennek kielégitésétd] kezdték fiigg6vé tenni a gép- &s berende-
zés-szallitoikkal szembeni alapanyag- és élelmiszerellatdsi kotelezett-
ség-véllaldsaikat is. Témeges méret{i drukapcsolds jelensége kezdett
kibontakozni, ez biztos jele a kolcsonos érdekeltség harmonidja meg-
bomlédsdnak.
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d) A KGST szinvonalkiilinbségek okozia fesziiliségek a fej-
l6dés jelenlegi szakaszdban

A fejlettebb és kevésbé fejlett KGST-orszédgok kozotti
érdekegység anndl labilisabbd valt, minél jobban kozeledtek egymés-
hoz a makrostruktirik, vagyis minél kompetitivebb jellegiivé véltozott a
kezdetben egymdst kiegészit6é gazdasdgok dgazati szerkezete. Az 1960-
as évek kozepére az dgazati szerkezetek mdr erGsen kozeledtek egymds-
hoz, a feldolgozo iparok termelékenységi szintje és miiszaki kultirija
viszont még nem kozeledett annyira egymashoz, hogy szorosabb feldol-
gozo ipari 6sszefonddds — és ezen az alapon jjasziiletS érdekegység —
johessen létre a mikrostruktirdk szintjén.

Az 1960-as években bizonyos szinvonal-kozeledés mutatkozott a
KGST-orszdgok azonos dgazatai kozétti hatékonysdg-kiilonbségek te-
kintetében. Az dgazati hatékonysdgi mutatdk valtozasai némi adalékkal
szolgidlnak az aggregilt fejlettségi szintmutatdk alakuldsdnak megérté-
séhez (l4sd a 8. tablazatot).

8. tdbldzat

A KGST-orszdgok egyes termelfdgai fajlagos tdrsadalmi riforditisainak az NDK
(A 100-nal kisebb ériékek az NDK-énal magasabb, a 100-nil nagyobb értékek

Termelési dg | Szovjelunio Csehszlovikia

| 1960 | 1969 | 1960 | 1969
GROIPAT 300 e R e S g0 | 79 103 | 116
Fiitéanyagok termelése .......... 95 88 108 | 374
Vaskohaszat ............ccouu... | 60 55 98 I 107
Szinesfém-kohaszat ............. 9] 90 | 135 | 167
VEGYIPAT - .o vee e 122128 18 | 100
Epitdanyag-ipar................. 121 119 o 0 | 18
Mez0gazdasg ................. 212 192 | 124 | 92
Elelmiszeripar .................. [ 127 137 107 | 110
TedtHDAr oo i s e 144 | 173 89 117
Egyéb kénnylipar. . ............. 11 1ns | 95 | 14

* Hatdkonysdgi mutatdként a fajlagos tdrsadalmi riforditdsokat haszndlom. Ez azt az évi dolgozd 1ét”
szdmot fejezi ki, amely a termelési folyamat egész vertikumdbanszikséges ahhoz, hogy | millié tr. Rb1.
értékll végsd felhaszndldsra szdnt termék jojjon létre, beleérive az év alatt megtérild dlldeszkdzd k
elddllithsanak munkaerd-szikségletét, valamint a termelésben felhasznalt importtermékek export-
ellenértékének kitermeléséhez sziikséges népgazdasdgi munkaerd-szikségletet is.
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MegfigyelhetS, hogy a vizsgdlt dgazatoknak mintegy felében a faj-
lagos tarsadalmi raforditdsok szintje kozeledett az NDK-éhoz. A nagy
munkaerS-tomegeket lek6td és a foglalkoztatottsdg tekintetében is
gyorsan novekvs gépipar, illetve feldolgozd jellegii konnytipar a lengyel,
bolgdr és romdn gazdasigban ért el jelentGs kozeledést a legfejlettebb,
NDK-szinthez. Ezt Lengyelorszig esetében a mezdgazdasag relativ le-
maraddsa ellensilyozni tudta. A szovjet elGretorést az NDK-szintre
viszont részben a mez8gazdasdg, részben az alapanyaggyértd 4gak gyors
hatékonysdgnovekedése magyarazza. A csehszlovik és magyar gazdasag
relativ (az NDK fejlGdési iiteméhez mért) stagndldsdban a hdtrahhzo
tényezd a kitermelSipari és gépipari hatékonysig lanyha fejlédése, ame-
lyet az atlagszdmokban épp hogy ellensiilyozott a mez6gazdasagi haté-
konysag viszonylag gyors javuldsa. Az a tény azonban, hogy a hatékony-
ségi lemaradés a hatvanas években éppen a termelSeszkoz-gyart6d agak-
ban kovetkezett be — a tendencia folytatGd4sa esetén —, elGreveteti
arnyékat egy igen nehezen behozhatd lemaraddsnak, amely a mfiiszaki
kultira elavulisan alapszik.

azonos dgazatdnak mutatéjahoz viszonyitva*
alacsonyabb fajlagos raforditast jeleznek)

Lengyelorszig [ Magyarorszig | Bulgdria Rominia
| - s e

1960 | 1969 | 1960 | 1969 | 1960 | 1960 | 1960 | 1969
186 167 176 193 245 [ 205 191 149
143 143 246 | 253 : 05 | 271 228 197
162 147 195 162 416 417 174 240
239 237 213 240 500 | 550 | 338 369
266 222 270 23 | 279 | 243 251 162
239 231 188 226 213 182 | 231 202
211 244 164 143 | 220 184 | 360 295
212 244 | 166 ! 168 i' 196 | 162 ‘ 267 244
144 145 | 128 | 156 | 176 205 | 157 169
193 182 | 186 | 204 | 187 | 160 | 147 | 17
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Mindent Osszevetve az azonos gazatok KGST-n beliili fejlédése inkdbb
nivellal6d6, mint polarizalédé tendenciat mutat.

Ez az enyhe és egyenlGtlen kézeledési irdnyzat azonban, ami kiolvas-
haté az azonos 4gazatok fejlédésének nemzetkdzi Gsszevetésébdl, egy-
ben az orszdgokon beliili, kiilonb6z6é dgazatok kozotti hatékonysdg-
differencidk széhliz6dasaval jart. Mérpedig ez a jelenség 4ltaldban ne-
heziti az egyiittmiikodés feltételeit.

Az édgazatok kozotti fesziiltségek novekedése éppen azokban az orszd-
gokban a legerdsebb, ahol az egyes dgazatok a legmerészebben kizeli-
tettek a KGST fejletiségi csucsaként alapulvett NDK-szinvonalat, tehat
Bulgaridban, Roménidban és Lengyelorszdgban, béar a tobbi gazdasgra
is inkdbb a hatékonysagi ,,mezlny” széthiiz6dasa, mintsem kiegyen-
lit6dése a jellemzd. Ez is meglehetdsen nehéz probléma.

Egy-egy orszdg gazdasdgin beliil a legkiil6nbozdbb szintii termeld-
erék élnek egymas mellett, egymassal Osszefonddva, egymasra hatva.
A kiilonboz8 fejlettségi szintii termelGerék egymdssal szerves dgazati
kapesolatokat alkotnak, amelyek druviszonyokban érvényesiilnek. A kii-
16nboz4 fejlettségli termelSerdk fesziiltségekkel terhes, technikai és gazda-
sagi egyenstilyt hoznak létre. Egy ilyen, heterogén termelSer8kkel ren-
delkezé gazdasdg fejl6dési iitemét nagymértékben meghatérozza, hogy
melyek és mekkordk a fejlett termelSerSket hordozd szektorai, milyen
iitemben képesek ezek a szektorok maguk utdn hizni a tébbieket.

A gazdasdg egészének relativ elmaradottsidga (a manufaktira jelen-
1éte, a gépesités részlegessége, és alacsony technikai foka, a szakképzett-
ség viszonylag alacsony foka és a szervez8készség hidnyossiga) ezzel
szemben korldtozza azt a kort, amelyben a gazdasig atlagszintjénél
joval magasabb fejlettségi fokot képviseld termelSer6k meghonosit-
hatok.

Vagyis, a gazdasignak létezik egy technikai struktirija, amelyben ki-
fejez8dik a kildnboz8 fejlettségi szakaszban levd termelSerdk silya a
gazdasdg egészében. Egy gazdasdgban akkor lenne tdkéletesen opti-
madlisnak tekinthet6 a technikai struktira, ha a magasabb fejlettségii
szektorok az alacsonyabban fejletteket segitenék a fejl6désben. Toké-
letesség persze nincs a valdsagban, de az optimumhoz kozel 4ll a struk-
tira, ha jelen vannak azok a termelSerdk, amelyek ldncreakcidszer{ien
maguk utdn képesek hiizni az elmaradé termelGerGket, ha a kiilénb6z6
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fejlettségi szintli termelGer6k kozott nincsenek szakadékok, ha az ola-
jozott kolcsonos kapcsolat biztositott.

A technikai struktira nem fiiggetlen a gazdasig fejlddésének egyéb
tényezSitSl. Alakuldsit a gazdasag atlagos fejlettségi szintje, dgazati
struktiirdja, az orszig nagységa, valamint a nemzetk6zi munkamegosztas-
ba vald bekapcsolodottsdginak foka és modja is befolydsolja.

A pgyorsitott iitemben iparositott gazdasagok tényleges ,,alkata” a
legtobbszor eltér az idedlistdl, Létezhet példaul olyan modern gazdasigi
szektor, amely 2—3 fézissal megel6zi az atlagszintet — technikaimport
vagy belsé kutaté-fejlesztG appardtus és a felhalmozds kivételes erejii
centralizdlasa eredményeképpen. Ez esetben nagy a veszély, hogy a mo-
dern szektor elszakad a gazdasdgi hattértSl, s fenntartdsa vagy alland6
kiilsé t8ke- és technikai forrdsokat igényel, vagy pedig a gazdasig erdi-
nek folyamatos szisztematikus dtcsoportositasat — az atlagszint fejlesz-
tésének rovdsdra. Az ilyen gazdasdgot ,,technikailag tilfeszitett alkatu-
nek” nevezhetjiik.'*

A technikailag tulfeszitett gazdasdgra jellemzé a felhalmozds magas
ritdja, a lakossag fogyasztdsdnak erGs elmaraddsa a nemzeti jovedelem
novekedési liteme mogott, a mezdgazdasdg és az ipar kozotti szakadék,
valamint az ipar zome és a tilfeszitést okozé szektor kozotti szakadék
nagy mérete. Mindez dinamikus, de kiegyensiilyozatlan fejlGdéshez,
a gazdasdgban meglevl fesziiltségek periodikus novekedéséhez vezet,
A tulfeszitett gazdasdg nehezen ugorja at a fejl6dés minGségi szakaszai-
nak kiisziobét, még akkor is, ha az élenjird fejlettségii termelSerdk a
legdinamikusabb 4gazatokban fejlédtek ki. Az élenjiré szektor és a
gazdaség derékhada kozotti technikai kapcsolatok ugyanis, a nagy fej-
lettségi szakadék miatt, gyérek. Az élenjaré szektor nemhogy segitené
az elmaradd atlaggazdasagot (technoldgidval, munkaeszkozzel, szak-
értelemmel, szervezési modszerekkel, felhalmozasi eszkozokkel), hanem
akadélyozza annak tovéabbfejl6dését, mivel felhalmozas, anyag- és kader-
utdnp6tlds szempontjdbdl a kevésbé fejlett szektorra tdmaszkodik.

A mésik torzitott tipust azok a gazdasdgok képviselik, amelyekben
a termelGerdk fejlddése tulsdgosan apré léptekben megy végbe. Az it-
lagszintet kevéssé meghaladd szinvonalra val6 attérés mérsékelt iitemben,

14 Extrém esetben dudlis gazdasdgr6l beszéliink. .
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de széles korben folyik. Ez az alkat a | feszitettség nélkiili” jelzGvel
illethet6. Az ilyen gazdasag elGnye a viszonylagos stabilitds, az egyen-
stly nagyobb megrazkddtatisok nélkiili fenntartdsi lehetSsége. Hitranya
a bels6 dinamizmus hidnya, ami oda vezet, hogy viszonylag gyors
fejlodési iitemet csak a fejlédés mennyiségi szakaszaiban képes kimu-
tatni; a min§ségi ugrdsok elGtt a fejlédés lefékezGdik. Hidnyzik ugyanis
az a szektor, amely az 4tlaggazdasdgot a fejlédés kovetkezd 1épesdfokira
képes emelni.

A til homogén technikai szint a gazdasigra nézve tehit éppoly fékezd
hatési, mint a kiilonbdzd fejlettségii szektorok egymadstol vald elszakadt-
shga.

Arra, hogy az egyes fejlettségi szinteket képvisel6 szektorok egy-egy
gazdasagban milyen szazalékos megoszlasban, és milyen dgazati struk-
tirdban legyenek jelen, dltalinos receptet nem lehet adni. Az viszont
eléggé altaldnos érvényli tapasztalat, hogy a gazdasigban az alapvetd
népgazdasigi 4g (az eurépai KGST-orszdgokban az ipar) tomeges fej-
lettségi szintjét két minSségi fokozattal meghaladé szektor beplintalasa
mdr tulfeszitettséget okozhat. A két fokozattal magasabb szint teljes
hidnya a fejl6dést feszitettség nélkiilivé alakitja, s a mezdgazdasag fej-
lettségi szintjének két fokozattal valé lemaraddsa az iparra jellemzd
szint mogott erds féke lehet a termelGerdk fejlesztésének.

Jelddjiik — a tovabbi targyalds megkdnnyitése érdekében — az ipar
zomére jellemz? fejlettségi szintet n-nel. A gazdaség technikai struktirdja
ezek szerint

Bns2)+ B 1) + €y + din—yy=100.

Ez azt jelenti, hogy az ipar a szdzaléka két fokozattal magasabb (n+2)
technikai szinvonalii, mint az ipar zome, b szdzaléka egy fokozattal
(n+1) magasabb és igy tovabb. Az a, b, ¢, d megoszldsi viszonyszdmok
tapasztalati szdmok, amelyek az dgazati kapcsolatok mérlege, a mun-
kaerd-struktara és a felhalmozas—fogyasztds kialakult ardnyai alapjin
hatarozhatok meg.

Minél alacsonyabb az dtlagos technikai szint (az n), anndl kisebb lehet
az élenjard szinvonal ardnya (az a). Ha példaul egy orszagban az iparra
jellemz6 fejlettségi szint az éppen kezd6dS alapgépesités és a dinamikus
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szektorok kiépitetlenek, akkor az automatizdlds alapjan miik6dd, s a
gazdasag egészével mégis szervesen Osszeépiilé termelSegységek létesi-
tésének csak igen csekély lehetGségei vannak. Ha ezt a csekély lehe-
tdséget sem haszndlja ki a gazdasag, akkor eltunyul, feszitettség nélkiilivé
valik, ha tallépi, akkor talfeszitetté vélik, annak Osszes kovetkezmé-
nyeivel egyiitt.

Igen fontos feltétele a dinamikus hizdhatdsnak, hogy az n+2 és n+1
fejlettségi szint{i szektorokban megfeleld legyen a technikai fejlodést
hordozé 4gazatok részarinya, tehdt az energetikdé, a kohaszaté, a gép-
gyartdsé, a vegyiparé és az épitSiparé. E feltétel kielégitetlenségekor a
technikai fejlodés lassan terjed tova a kevésbé fejlett szektorok felé. Azt
a gazdasagot, amely e kvetelményt kielégiti, ,,ardnyosan feszitett alkata”
gazdasdgnak nevezhetjiik.

Kozismert, hogy egy népgazdasig egyensilyhelyzete annal labilisabb,
minél nagyobb a hatékonysdgkiilonbség az egyes agazatai kozott,
példdul minél elmaradottabb mezégazdasigra épiil rd az ujonnan ki-
épitett ipar. Az ilyen nemzetgazdasdgokban a magas fejlédési iitemet a
nem mezdgazdasigi jellegii foglalkoztatottsdg maximalis névekedésével
lehet biztositani. Az ipari, épits stb. dolgozé gyorsan novelheti a ter-
melékenységét és bviti a piacot is egyben, Ggyis, mint termeld, de Ggyis
mint fogyaszté. A strukturdlis Atformdlédds tehdt termelékenységi
és piaci oldalrdl egyardnt ,,beporgeti” a novekedést. Ez a gyorsitott
szocialista iparositds alapelve. Igen, de ha ez a strukturdlis 4tformal6dés
talterheli a felhalmozési forrdsokat, akkor viszont 6hatatlanul az élel-
miszer- és fogyasztasi iparcikkpiac tulfeszitéséhez vezet, mivel a mez§-
‘ gazdasig és a konnyiiipar technikai felszerelése nem halad kell§ iitem-
ben.

Ha figyelmesen szemléljiik a 9. tabldzat 1969-es oszlopait, azt latjuk,
hogy a kiilonb6z8 KGST-orszdgokban az egyes dgazatok kozotti haté-
konysédgi szakadék kiilonbozé nagysdgi. A legnagyobb a hatékonysigi
szorddéds a szovjet gazdasdgban, ahol a népgazdasigi dtlag 0,4 és 2,5-
szorose kozott vannak az egyes agazatok. Ezek sz6rddasi egyiitthatdja
4,11. A romén és bolgdr gazdasig 2,85 és 2,38-as szérodasi négyzettel
mar valamivel kiegyenlitettebb képet mutat, a lengyel és csehszlovdk
2,13, illetve 1,91-es értékkel kozepes fesziiltséget 4rul el. A legkiegyen-
sulyozottabbnak az 1,03-as egyiitthat6ji NDK-gazdasidg latszik, itt
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9. 1dbldzat

Egyes termelddgak hatékonysdgi mutatéjdnak eltérése az ipari—mezlgazdasigi
(ipari és mezbgazdasagi stlyozatlan atlag= 100)

|

Termelési ag | Szovjetunid Jl NDK I Csehszlovikia
| 1960 | 1969 | 1960 | 1969 | 1960 | 1969
o R — a6 31| 10 | 60 | 66 | si
FOtSanyagipar . ................. 57 6 | 75 | 86 | 75 | 207
Szinesfém-kohaszat ............. 62 64 | 85 | 90 |106 |11
Vaskohészat ..............00nt. | 41 46 | 87 | 107 78 86
VeBYIBRT ..o s ssasss | 68 63 70 62 76 | 46
Epitéanyag-ipar................. | 84 76 g7 | 80 | 95 |13
L L - 160 176 | 140 [ 128 | 114 | 112
Egyéb kénnyipar. ... ........... 82 |7 ‘ 93 | 84 | 81 | 88
Elelmiszeripar .........co0nvuus. 141 159 138 147 | 136 | 120
Mezbgazdashg ................. 1256 240 | 154 | 157 | 176 | 109
Kozeledés az atlaghoz: | 24pont | 31 pont | 130 pont
Tavolodas az atlagtol: 61 pont | Slpont | 195 pont

nek ndvekedése (+), vagy

I
Struktira hatékonysagi fesziiltségé- ;
csokkenése (—) ,’

| +37 pont + 20 pont +65 pont

tobbé-kevésbé egészséges ardnyt taldlunk az dtlagndl hatékonyabb és
kevésbé hatékony dgak kozott. A magyar gazdasag 0,37-es mutatdja is-
mét tilzottnak tlinik — ezittal ellenkezs irdnyban (1. 19. 4bra).

A tilfeszitett 4gazati struktirdnak az is veszélye, hogy a preferilt,
dinamikusan kiugratott 4gak gyors fejldését nem kiséri ezek termékeinek
mindségi, technikai jellemzdinek a sziikségletekkel val6 lépéstartisa, s
igy csokken a feldolgozdipari exportképesség anndl is inkébb, mert a
termelési tradiciék hidnyoznak, a munkaer§ kvalifikdltsdga, a kéderek
szervezGkészsége nem elég magas foki. A mez8gazdasig technikai fel-
szerelése, a konnytiipar fejlesztése, a termelSapparatus anyagokkal valé
ellatdsa és a nehézipar modernizéldsa a gyors iparosités els6 korszakédnak
vége felé kumuldlva érvényesiil. A népgazdasdgok viszont nincsenek még
abban a helyzetben, hogy e siirgetd kovetelményeknek egyszerre tudjanak
eleget tenni. Az els§ iparositdsi szakasz vége tehdt minden egyes orszég-
ban kiélezi a bels8 novekedési és egyensiily-problémékat. Minél gyorsab-
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dtlagtél a KGST-orszdgokban 1960-ban és 1969-ben

Lengyelorsziag Magyarorszdg Bulgdria Romiéinia

10 | 1969 1960 | 1969 1960 | 1969 1960 | 1969
6 | s0 | 66 60 | 6 | 55 40
55 ! 62 L1101 113 88 93 n 75
104 | 106 99 111 163 . 195 120 146
n | M 92 107 139 178 63 114
9% | 68 | 103 77 75 59 73 45
1006 | 93 89 94 71 57 84 72
96 99 94 104 96 105 92 97
91 76 93 88 66 53 57 44
151 179 125 128 103 | 95 142 160
166 192 137 17 132 115 231 207

25 pont 43 pont 31 pont | 70 pont

121 pont | 71 pont 139 pont 126 pont

i
+96 pont | + 28 pont | — 108 pont + 56 pont

ban iparosodott egy orszig, és minél foghijasabb a gyorsan létrehozott
ipari struktura, tovabb4 minél inkdbb a nem mez&gazdasigi munkahe-
lyek gyors elszaporitdsa az iparositds célja, anndl élesebben, siirgetdbben
jelentkeznek ezek a problémék. Furcsa médon a gyors iitemben iparo-
sodott orszdgok gazdasig-tovabbfejlesztési problémai annil élesebbek,
minél gyorsabb volt ez a felfejlédés. A ndvekedés gyorsasdga nem csék-
kenti népgazdasigi gondjaikat, a lakossdgban és a gazdasdgvezetésben
nem tiinnek el az ,,alacsonyan fejlettség’ érzetei.

Erdekes kovetkeztetésre jutunk akkor, ha a fejlettség orszdgokon beliili
teriileti sz6rodésait elemezziik (1. 20. dbra). Egyenls fejlettségi szintd vidé-
kekbdl, rajonokbdl felépiils orsz4g természetesen nincs, kvetkezésképpen
ilyen nemzetkozi régidt is hidba keresnénk, Nyugat-Eurdpa, és a szocialista
Kelet-Eurdpa is fejlettebb és kevésbé fejlett kornyezetek tarka egyiittese.
Az ENSZ 1968-as évre vonatkozd felmérése alapjdn azonban latszik,
hogy Nyugat-Eurépiban — nem szdmitva a mediterrdn periféria or-

12 179



SPNUIYZS 198S (spaiod (001 = ey BysepzeSdIN) 6961 N0sYpPQIgzs-3PsKuoyzIey PETERY

D49P 6]
TTTTTT TV TTTTTTT _ T 7T | o¢
LT 7 # V | | T _ | L | m
| L | | L LI
+ + .._“L it 1—1 ml__|“_ ql 44 ._ _ ._ ._ ! =11 .|H. .Ii. T = oy
} _I 4 _._ o]~ " - Il L _ﬁ. HA I _..| o [ | _ } 05
_ 1./ i T b ! y 01T
RN L AL REAN .
| A ’ | I / [ _ .../
NE THREES | L L =
H 1 X T Y | .
..|_I_ f _. | I . | 08
| hy | ™ Y 06
fr % ! oot
S I S . . — ot
\-H HHH b b [U4]
HESEE [}
n — ol
1 1 ost
o
gtk ol
081
061
00z
sz
BlUPWOY elpbing BezsiosedBeyy Bezsiolahbuay BIYEADIZSYSS]) HaN S unjalrozg

180



Az egy lakesra juld €DP

[ P 30 %.-kat meghaladja
az eurdpai allagol
mmm legatdth 30 %-kal elmarad

oz eurdpal dllagle!

(4 -:' EGK-orszagok

-

Forrds: Rajon EEK v cifrah. UNO, New York, 1972,

20, dbra.
Elmaradott és fejlett kirzetek Nyugat Eurépdban (1968)

21. dbra.

Elmaradott és fejlett kirzetek Kelet-Eurdpdban (1968)
Forrds: Rajon EEK v cifrah. UNO, New York, 1972

ey —
1
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Az egy ldkosra jutd GDP
B 'cvadtb 10,% - kel meghaladfe az eurdpal dtlaget

([ reoatabh 36 %-kal eimarad az ewrdpai dtiagtér
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10. 1dbldzar
Eurépa szocialista és t8késorszdgai lakossdginak elhelyezkedése a killonbdzd

Eurépai periféria
[ |
Azok a krzetek, ahol az egy = E l E
lakosra jutd nemzetijovedelem-termelés 3 ﬁ § 2
a ‘ 8
E [ ‘ § | &
— mélyen az eurdpai itlag alattvan ..., 93 45 i 52 |12 | —
— az eurbpai atlag alatt van............ 7 |32 4 59 |21
— az eurdpai atlag koriil van........... — —— - 29 51
— az eurdpai Atlag felettvan ........... — 23 — — 128

— magasan az eurbpai atlag felett van... | — — — _— -_
Sajdt szimitds az ENSZ: ,,Az EGB régi6 szdimokban" ¢. kiadvinydnak adatai alapjin.
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fejlettségi szintlli kérzetekben 1968-ban (%)

Szocialista orszdgok | Eurépai fejlett tokésorszigok
| I

oo L] ) | 3;
sl e, .l
o1 | 18 ] | | i
R % 3 2 e 'a §|§ |
"353-.E= =§§ 2 (M3l 3|4 33
55::55%52!& EE%,;E!Eaﬁ
RI—|— = 1= |—|=]—|-]—=]—] = [—I—]—|—=]—]—
alen 45 [ar as =g =lf—}=] = [dflcl—
—|18 |45 |59 |54 31 (123169 /43]21 /20| — — — — 3| — |21
— = |=1=122 |69 |88 |33/ 10/ 57|66 162| 100 82|81 53/ 57|82|66
PO ) g i i |— 21|—|13]18] — |18]19/47/40/18]13

| l i [ | | | |

szdgait — csak k4t olyan korzet van, amelyben a tirsadalmi munka
termelékenysége nem éri el az eurdpai atlagszint 7/10-ét (Dél-Olaszor-
szag a szigetekkel, valamint észak-nyugat frorszig), ezzel szemben ha-
talmas Osszefiiggl teriileteken 30%-kal meghaladja ezt. A szocialista
Kelet-Eurépdban négy olyan kiterjedt vidéket taldlunk (Kelet-Lengyel-
orszdg, Romania déli és keleti orszdgrészei, Dél-Bulgdria, valamint a

22, dbra.
::gy lakosra juté nemzeti jivedelem széréddsai a vildggazdasdg kiilonbdz6 régidiban
1969)
(Az adott orszdgcsoport stlyozott dtlaga = 100)
1. KGST-régi6 -
étlaga = 100 (Orszdgsorrend: NDK, Csehszlovdkia, Szovjetunié, Magyarorszig,
Lengyelorszdg, Bulgiria, Romdnia)
2. Nyvugat-Eurdpa magasan fejlett t6késorszdgainak
dtlaga =100 (Orszdgsorrend: Svédorszag, Svijc, Dania, Franciaorszdg, NSZK,
Norvégia, Belgium, Hollandia, Nagy-Britannia, Finnorszdg, Ausztria, Olaszor-
szag)
3. A fejlett 16kés vildg
dtlaga = 100 (Sorrend: USA, Magasan fejlett nyugat-eurdpai orszigok, Japén)
4. A nem szocialista Eurdpa
dtlaga = 100 (Sorrend: Magasan fejlett eur6pai tékésorszigok, frorszag, Gorog-
orszdg, Spanyolorszdg, Portugdlia)
5. Vildg
fitlaga = 100 (Sorrend: Fejlett t6késorszigok, feji6dd orszigok)
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Szovjetunié négy, kozép-azsiai szovetséges koztarsasiga), amelyekben a
tarsadalmi termelékenység az eurdpai dtlag 70 %-a alatt van. Ezzel szem-
ben az NDK jelentds része, a Cseh-medence, valamint a Szovjetunié
két balti koztarsasdga és a kozép-orosz iparvidék lakossiganak terme-
lékenysége haladja meg az eurdpai dtlag 110%-dt (l. 21. 4bra).

Ha nemcsak a teriiletet, hanem az ott él8 lakossdg szdmdt is figye-
lembe vessziik, akkor a 10. tdbldzatbél leolvashaté képet kapjuk.

A KGST-orszdgok tobbségében a lakossdg igen széles skéla szerint
oszlik meg viszonylag magasan és viszonylag alacsonyan fejlett vidékek,
korzetek kozott. Ezek a korzetek egymdstdl nemcsak a munkafeltétele-
ket, de az éltalinos életkoriilményeket tekintve is ma még igen er8sen
kiilonboznek egymdstdl. Hasonld jelenségekkel a tGkés tarsadalmi rend-
szerli eurdpai orszdgok koziil csak néhdnyban taldlkozunk, nem vélet-
leniil éppen azokban, amelyeknek fejlédési viszonyai sok rokonvondst
mutatnak a KGST-orszdgok szocializmus el6tti helyzetével.

Némileg leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy Kelet-Eurdpa gyorsan
fejl6d8 ipari korzeteinek kozei még ,,mezzogiorndkkal” vannak kitdlt-
ve. A szinvonal-kiegyenlitGdési folyamat az egyes orszagokon beliil sem
fejez6dott be, taldn a derekdn sem tart. Ez is veszélyezteti az orszigok
belsG egyensulyat.

Mindezek tudatdban felelni tudunk egy rendkiviil furcsa jelenségre.
Ha ugyanis a KGST-orszdgok egy lakosra jutd nemzeti jévedelmeit
osszehasonlitjuk, azt tapasztaljuk, hogy a legfejlettebb és legkevésbé
Jejlett eurépai KGST-orszdgok kozitti fejlettségbeli szintdifferencia
lényegesen alacsonyabb, mint a vildggazdasdg mds térségeiben. Ez a
kiilonbség alacsonyabb, mint példdul az Amerikai Egyesiilt Allamok és a
nyugat-eurdpai fejletr 18késorszdgok kdozotti, a nyugat-eurdpai fejlett
tdkésorszdgok és a mediterrdn térség kozepesen fejlett orszdgai kozorti,
az USA és Japdn kozorr, hogy a fejlett és fejlédében levé orszdgesoport
kdzotti szintdifferencidkat ne is emlitsiik.

Az egy fOre juto nemzeti jovedelmeket tekintve, az 1970-es évek elején
a KGST a vildggazdasdg egyik leghomogénebb régidjdnak ldtszik. Ha
csak ezeket az adatokat vessziik figyelembe, nem latszik magatél érte-
t6donek, hogy miért 4ll a KGST egész gazdasdgpolitikai stratégiai
koncepci6janak a homlokterében a népgazdasdgok kozotti fejlettségi
szintkiilonbség felszimoldsa, Ha azonban szdmitdsba vessziik a torténel-
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mileg orokolt dgazati és teriileti strukturdlis fesziiltségek kovetkeztében,
valamint a feszitett iitem{i — vildgtorténelmileg is példatlanul gyors — szo-
cialista iparositds eredményeképpen létrejott dgazati hatékonysdg-diffe-
rencidkat és teriileti fejlettségi szintkiilonbségeket is,igy érthet6vé vilik,
hogy viszonylag homogén regiondlis szint és a mérhet§ kozeledési
tendencia ellenére a szinvonalkiegyenlitGdés problémdja miért marad
a jovBben is a KGST-egyiittmf{ikddési stratégia egyik alapeleme. E bels6
egyensilyi és ndvekedési fesziiltségek ugyanis nehezen lekiizdhet&k csak
belsd anyagi ésintellektudlis forrdsokra tdmaszkodva. A KGST-orszdgok-
nak létérdekiik a nemzetkézi munkamegosztdsba valé bekapcsoléddson
keresztiil tényleges kiilsG forrdsokat bekapcsolni a fejlesztésbe, vagyis
hiteleket igénybevenni, drnyereségre térekedni. Tovabba fontos szdmuk-
ra olyan médozatokat keresni a specializacié folyamdn, amely mindenek-
eldit beruhdzasokat takarit meg, mivel a belsé felhalmozasi forrdsokat
mindenekelStt a kumuldlédott dgazati és teriileti ardnytalansigok fel-
szdmolaséra kell felhasznalniuk, ugyanakkor gyors ndvekedési iitemet,
teljes foglalkoztatottsagot kell biztositaniuk, s mindemellett elé kell
segiteniiik a termelGapparatus modernizélédésat.
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6. fejezet

A munkamegosztasbdl szarmazo
elénydk atrendezddése
az iparosodas folyaman

Az ¢l6z6 fejezetekben mdr sz6 volt arrél, hogy a fejlettebb
KGST-orszdgoknak olyan mértékben lanyhul az érdeklGdése a kevésbé
fejlettckkel valé gazdasdgi egyiittm{ikodés irdnt, amilyen mértékben
feldolgozott iparcikkeikért, kiilonosképpen gépeikért és berendezéseikért,
ez utébbiak feldolgozott iparcikkeit kénytelenek megvédsérolni. Hozz4-
teszem még azt is, hogy a fejlettebb szocialista orszdgok egész ipar-
fejlesztési programja az elmult évtizedekben részben idomult a kevésbé
fejlett orszdgok és orszagrészek iparositasi igényeihez. Ez is hozz4jarult
ahhoz, hogy feldolgozé iparuk vildgpiaci versenyképessége nem tartott
Iépést az ipar kiterjedésének mértékével. A régebben felfejl6dott orszé-
gok tehdt abba a helyzetbe keriiltek, hogy feldolgozott ipari termékeik
elhelyezési lehetdségei a KGST teriiletére koncentralodtak, akér csak a
késGbben felfejlédott orszdgoké.

Ugyanakkor, e tendencidval pdrhuzamosan mind a régebben felfe;jls-
dott, mind az utébbi évtizedekben iparositott orszagok elérték azt a kri-
tikus fejlettségi szintet, amikor a gazdasdgpolitikai probléméak megoldésa
mér nem annyira az alacsonyan képzett mezGgazdaségi lakossig ipari
termelShelyekre valé 4tcsoportositdsa, hanem az egész nemzetgazda-
sag folyamatos technikai tovébbfejlesztése atjan oldhatok meg. A késGb-
ben felfejlddott orszdgok még kevéssé képesek arra, hogy termelGesz-
koz-iparuk ezen 0j igényeiket kielégitse. A régebben felfejlédott orszé-
gok pedig talsdgosan ,,profiliroztak™ magukat az iparosodéds termeld-
eszkoz elldtdsara, ezért ugyancsak nem képesek kelld mértékben kielé-
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giteni sem a sajit, mindségben megndvekedett termelSeszk 6z igényeiket,
sem pedig a KGST-partnereikét.

Az otvenes évek komplementer struktardira épitett kozds érdekek a
fejlettebb gazdasagok oldaldrdl a klasszikus komparativ elényokben
oliottek testet. Azéltal, hogy az iparositasba lendiild KGST-orszagok 6
gép- és berendezés szdllitéivd véltak, termelésiik szerkezetében til-
silyra juttattdk a fajlagosan legkevésbé All6tkeigényes és a magas
piaci arfekvés miatt , legtermékenyebbnek” tiind feldolgozdipari dgaza-
tokat. A nagy és mindinkdbb novekvd volumenii feldolgozott termék-,
f8leg gép- és berendezés-export kitermelSmunkat valtott ki népgazdasa-
gukban, s ezzel jelentSs t8keelGlegezést6l mentesiiltek. Mindez nagy
komparativ el8nyt hozott a régebben iparosodott KGST-orszigok
szamara. Ezen el6ny jelentGs hdnyaddt a feldolgozé ipar bévitésére
forditottdk. Eredménye még tdbb exportdlhaté ,iparositsi kellék”
lett, amely még nagyobb nyers- és alapanyag importot kovetelt és tett
lehet&vé.

A nagyobb fejlédési hatrannyal indulé gazdasigok oldalardl az érdek
fleg az importalt ipari termelGeszkéz6k munkdba allitdsan keresztiil,
vagyis adaptacids el6nyként realizdlédott. A viszonylag — népgazdasagi
Osszehasonlitdsban — alacsony hatékonysédggal elGéllitott nyersanyago-
kért és élelemért cserében kapott berendezések lehetGvé tették a relative
magas hatékonysdgi feldolgozé ipar gyors kiterjesztését, aminek kdvet-
keztében nagyobb népgazdasigi hatdsfoknyereségiik tdmadt, mint
amekkora komparativ veszteség keletkezett esetleg a tényleges dru-
cserében. Ugyanakkor az egyiittm{ikddés szocialista jellegéb8l kovet-
kez8en a kevésbé fejlett termel8erSkkel rendelkez6 orszdgoknak médjuk
volt az importélt technikdknak korét nem beszoritani a szimukra pilla-
natnyilag leghatékonyabb szektorok fejlesztésének korébe. A magyar
technika-import nem korldtozodott — a bauxit- és a buzatermelés gépe-
sitésére, a roman pedig az olaj- és a foldgdztermelésére. Az Gjonnan
keletkezd ipardgak technikai szintjiikben — és részben termékszerkeze-
tilkkben — lemdsoltdk a régebben felfejlédott orszdgok iparat, KGST-
méretekben megsokszoroztdk azt. Ez a fejl6dés tort utat maginak az
exportstruktira kiegyenlitési torekvéseiben is, kiiléndsen a hatvanas
években,
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A komparativ el6ny szimitdsbevétele mindenekelGtt arra alapozddott,
hogy mekkora hazai &sszraforditdssal tudnak kitermelni egységnyi devi-
zAt exportra valo termelés Gtjan, szemben az import-helyettesités hazai
raforditdsival. Amig az Gtvenes években Bulgédridnak vagy Roménidnak
alig ad6dott osszehasonlitasi alapja a kitermeld- és feldolgozé tevékeny-
ség kozott, a hatvanas években mar minden tagorszag rendelkezett azzal a
feldolgoz6 iparral, amely redlis szamitdsi és Osszehasonlitisi alapot
nyujtott a kiillonboz6, egységnyi deviza megszerzéséhez, illetve meg-
takaritasihoz sziikséges export-tevékenységek €s import-helyettesitések
hazai riforditdsai kozott. A G mutaték mar arrdl tantiskodtak, hogy
a kitermelGtevékenységek egységnyi devizabevételének megszerzéséhez
tobb tarsadalmi munkét kell kifejteni, mint a feldolgoz6 szektorban,
s a tobblet jelentSs hinyada a beruhdzasigényességbdl szarmazik. A f6-
leg nyers- és félig feldolgozott termékeket exportal6 és féleg magas fo-
kon feldolgozott készdrukat importdlé orszdgok ezért komparativ vesz-
teségeket konyvelhettek el. Ezt a 12. tablazat szdmitdsai mar 1960-ra
nézve is mint tendenciit bizonyitjik.

A szémitds metodikdja megegyezik a II. részben leirtakkal. Az 1-nél
nagyobb szimok komparativ veszteséget jeleznek, vagyis azt, hogy az
illetd orszdg az exportalt termékek Osszességére nagyobb tdrsadalmi
munkit forditott, mint amekkorit az adott viszonylatb6l szirmazé
importtermékek megtermelésére forditott volna hazai megtermeléskor.
Az 1-nél kisebb szimok ugyanilyen értelemben felfogva komparativ
megtakaritast jeleznek. A szamitds igen erdsen kozelitd jellegli, ezért
a tendencidt mutatja és kevésbé a mériéket. Hol mutatkoznak ezek
szerint jelentGsebb komparativ megtakaritasok (elényok)?

— A fejlettebb kis KGST-orszdgoknak (NDK, Csehszlovékia, Len-

gyelorszdg, Magyarorszdg) a Szovjetuniéval valé forgalméiban
— az el6bbiek javdra.

— A fejlettebb kis KGST-orszdgoknak a kevésbé fejlettebbekkel (Bul-

géria, Romdnia) valé forgalmdban, ugyancsak az el8bbiek javdra.

— A szovjet—bolgdr viszonylatban (a magas, bolgar eredetii mez6-

gazdasdgi import kivetkeztében).

Az adott viszonylatok ellenkez8 oldalain komparativ veszteségeket
tapasztalunk.

Nagyjabdl indifferens volt a fejlett kis orszdgok egymés kozotti cseréje
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Agazat

vinyi eredetll anyagok és energiahordozdk
cikkek és alapanyagok

Vi i termékek
n=ﬂka =

épipari cikkek

Mezbgazdasigi eredet ipari alapanyagok

G = [pari eredetii fogyaszdsi cikkek

E
F=

A=
B
C=

Jelolések:

olyan értelemben, hogy
sem nagyobb kompara-
tiv nyereség, sem na-
gyobb hétrany egyik fél
részére sem szdrmazott.
Olyan kapcsolatokat a
szdmitdsok nem mutat-
nak ki, ahol a cserélé
feleknek  kélcsondsen
komparativ nyereségiik
lett volna a forgalombdl.

A meglevé szdmitdsi
— vagy inkdbb becslési
— eredménynek igen
egyszerii a magyardzata.
Amint el6zéekben emli-
tettem (s a 8. tdblabol
ki is olvashatd) a gép-
ipari termékek vala-
mennyi KGST-orszdg-
ban a leghatékonyab-
bak, a mezdgazdasigi
végtermékek pedig a leg-
kevésbé hatékonyak. Az
alapanyag-termelGagak
a Szovjetuniéban vi-
szonylag hatékonyak-
nak mutatkoznak, (de
nem a gépiparhoz ké-
pest), a tobbi orszdgban
azonban mér kevésbé.
A komparativ el6ny és
hatrany szdmitdsok te-
hat tikrézik a 60-as
években erGteljesen ér-
vényesiilé drproblémat,
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12, tdbldzat
Komparativ elinyik, illetve hétrinyok 1960-ban

| Swoviet- | NDK | Cseh- | Lengyel- Magyar- | Bulgiria | Roménia
Orszégok unid ‘ szlovikia | orszdg | ors |

Szovjetunidéval ... & — ‘ 0,68 | 0,64 0,75 0,80 1,15 1,20
NDK-val ........ 1Im | — 1,05 092 1,15 | 1,63 ( 1,78
Cschszlovakiaval .. 190 | 092 — | 1,06 | 1,09 | 1,38 | 194
Lengelorszaggal . 1,39 | 1,01 091 — | 09 | 1,38 | 1,19
Magyarorszaggal | 142 | 077 | 077 08 | — | 1,07 | 1,33
Bulgériaval ...... 071 | 055! 065 050 | 08 | — | 070
Roméniaval .. .. .. 1,29 | 0,72 | 064 094 | 087 | 122 | —

13. 1dbldzar

Az export nivekedése a nemzeti jovedelem novekedéséhez képest
(a nemzeti jovedelem nidvekedése 1960—70 kozou=1)

' I | ;
Szofjgl-[ NDK Cseh-  Lengyel- Magyar- Bulgdria | Romdnia

Orszig | uni szlovakia orszdg | orszdg

EXPOTLja -
Szovjetunioba .... — | L29 | 1,22 1 LTI L7 | 1,51 | 084
NDK-ba......... 093 | — . 149 1,31 1,41 | 1,24 0,94
Csehszlovakiaba .. 0% | 1,06 — 1,34 1,11 0,75 1,03
Lengyelorszagba . . 1.50 1,55 1.56 == 1 1,76 1,65 1,49
Magyarorszagra . . 1,48 1,70 1.21 1,74 - 1,54 0,74
Bulgariaba ....... 1,53 | 1,74 1,03 1,71 | 1,88 — 1,68
Roméniaba ...... . 0,95 ! 1,48 | 1,47 | 1,96 0,96 l 2,02 =

a feldolgozott cikkek, mindeneckel6tt gépek ardnytalanul magas ar-
szinvonaldt a Kkevésbé feldolgozott termékekkel szemben. Minden
olyan orszdg komparativ el6nyt élvezett, amelynek az exportjiban a
feldolgozott cikkek, elsGsorban a gépek dominaltak, importjdban pedig
a mezOgazdasigi termékek és élelmiszerek, és forditva, minden olyan
orszag komparativ hatrdnyt mutatott ki, amely nyersanyagokért, mezg-
gazdasigi eredetii termékekért fGleg feldolgozott termékeket, mindenek-
elétt gépeket vasarolt.

Mikézben ez a komparativ el6ny-hdtridnyhelyzet érvényesiilt, a
KGST-n beliili forgalom erételjesen novekedett: tiz év alatt 2,3-szo-
rosdra — mikozben a KGST-orszdgok nemzeti jovedelme mintegy két-
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14. 1dbldzat
A komparativ elénydk, illetve hatrényok, és az exportrugalmassdg Ssszefliggése

Orszégok | szoviet-| NDK - |Lengyel-|Magyar-|Bulgiria| Roma- | Egyezés
unid orszig | orszdg nia |azdsszes
vikia i | '%-4ban
Szovjetunidba . .... I, + e S P - KE + 100
NDK-ba.......... L+ | o |=| === ]|+ |3
Csehszlovakiaba .. .. + + o= 1 = 4 + 84
Lengyelorszagba ... | — | — | + ‘: -l s | N 3
Magyarorsziagra ... - + + |+ 2 —_ + 66
Bulgaridba ........ P+ | =1 + |+ ) + | 84
Roménidba ....... + + + _ | = | = : 50
Egyezés az Osszes | ' [
%-dban ......... 66 | 84 | 66 50 | so | 33 | 84
Jefmagyardmf‘

+ = egyenes ardny, vagyis koparativ eldny — m.mr rugalmassdg, illetve komparativ veszieség — 1
kardli, vagy 1-nél kisebb expo!
—_= ford.lsl‘otl ardny, vagyis az exponrusl'lmnuig mérlékét a komparativ ¢lénydk és hitrinyok nem
indokoljik.

szeresére — nott. Persze a kétoldali viszonylatban mér erds a szérbdas,
amint a 13. tdbldzat is mutatja, kiilondsen az export-elaszticitds tekin-
tetében.

Vessiik Ossze az exportrugalmassdgokat a kétoldali komparativ elé-
nyok tdblazataval (12. sz. tabla), taldlkoznak-e a tényleges forgalomnéve-
kedések a realizdlt komparativ eldnyokkel, illetve hatrdnyokkal, mint
forgalomnovelési, illetve -visszafogdsi inditékokkal?

Az gsszes (42) esetbd] 15 az, amely forditott ardnyt mutat, vagyis 36 %.
A végeredmény elég gyengén karakterisztikus. Az egyedi jellegli magya-
razatok sokkal tobbre vildgitanak rd, mint az 4ltaldnos tendencia. Annyi
mindenesetre megfigyelhetd, hogy

— a Szovjetunioba irdnyul6 export (sorirdnyl) rugalmassiga egybe-

esik azzal a komparativ megtakaritdssal, amely 4ltaldban jellemzi
a szovjet viszonylattal folytatott kereskedelmet. Igaz, az importalt
anyagok nagy része csak kzvetleniil kompetitiv, Hazai viszonyok
kozott 4ltaldban megtermelhetetlen, javarészt mez6gazdasigi
munka Nyugatra valé exportja révén lehetne csak helyettesiteni.
A szovjet viszonylatok dinamizmusét tehit a feldolgozott termé-
kekért beszerezhet6 nyersanyagimport indokolja;

— az NDK-ba és Lengyelorszdgba irdnyuld exportok dinamizmusat

13¢ 195



15. tdbldzat

Komparativ elénydk, illetve hitrinyok 1969-ben

Orszigok Szovijet- ! NDK-¢ | Csehszlo- l.gnmI-" Magyar- | Bulgi- | Romi-

| unioé | vikiié | orszigé i orszigé I ride nidé

Szovjetunidval ...- — ‘ 0,70 0,67 0,72 | 0,88 I 0,82 | 1,17
NDK-val ........ 1,95 — 1,08 1,05 | 1,24 1,36 | 1,78
Csehszlovakiaval . . 1,95 } 0,98 —— 1,06 1,10 1,32 i 1,52
Lengyelorsziggal . 1,42 | L17 | 0,94 — 1,03 1,09 | 1,11
Magyarorsziggal . 1,48 ‘ 0,74 0,88 0,94 — 1,04 1,46
Bulgariaval ...... 0,72 ‘ 0,61 0,67 0,67 0,92 —_ 0,72
Roméniaval ... ... 0,75 0,79 1,04 1,00 | 09 | L1 | —

a komparativ el6nyszerzés az esetek tobbségében nem indokolja.
Itt més tényez6rél lehet sz6. Az NDK esetében a viszonylag magas
szinvonala gépipar termékeinek importja még mindig jelentSs
adaptécios elOnyt biztosit az import4l6 szdmadra. A lengyel viszony-
lat pedig elég nagy és dinamikus felvevGpiaca a gépipari és egyéb
feldolgozott termékeknek ahhoz, hogy érdemes legyen ragasz-
kodni hozzd, még akkor is, ha az ellenszolgdltatisban csokken a
nyersanyagjellegii szillitdsok ardnya a késztermékek javara;

— a késGbben iparosodni kezdett orszagok (Bulgdria, Romdnia) ex-
portdinamizmusa (oszlopirdny!) nem mutat egységes képet. Bul-
géria a pillanatnyi komparativ impulzusok figyelembevétele nélkiil
fejlesztette exportjat szdmos, nala fejlettebb viszonylatban, minden
bizonnyal a dinamikus fejl3dése, struktira-diverzifikiciéja és a
szerezhetdé adapticios el6nyok érdekében. A roméan gazdasag
dltaldban a komparativ impulzusoknak megfelelen alakitotta
forgalmat a KGST-orszagokkal, figyelmét elsGsorban a KGST-n
kiviili viszonylatokban szerezhet§ adaptaciés elSny elnyerésére
dsszpontositva.

A forgalom mennyiségi névekedése, s a kozben bekovetkezett szer-
kezeti viltozdsok 1969-re némileg mdédositottik a komparativ elGnyd-
ket, illetve hatrdnyokat (ldsd a 15. tiblazatot).

Mindségi vdltozds 1969-re 1960-hoz képest csak igen kevés viszonylat-
ban kovetkezett be:



— A Szovjetunié Romdnidval vald forgalma — a Szovjetuni6é szdméra
—, valamint Bulgdridnak a Szovjetuniéval valé forgalma — Bul-
géria szdmédra — komparativ hatranyb6l elénybe csapott at.

Az elfbbi mindenekelStt annak kdszonhet8, hogy a Roménidba
irdnyul6 szovjet gépszéllitdsok részardnya az export 22%-rél 31%-ra
névekedett, a gépipari termelési hatékonysdg mintegy masfélszeres
novekedése mellett, az alapanyagszillitisok ardnya viszont 51%-rél
40%-ra csbkkent (1969-ben a Romdnidba irdnyul6é szovjet alapanyag-
széllitdsok hatékonysdga mintegy 1/3-dval volt alacsonyabb a gépeké-
nél). Ezzel szemben a Romdiébdl szdrmazé importban nétt az élelmi-
szerek és vegyicikkek ardnya, amelyek atlagosndl kevésbé hatékony
szovjet termelést helyettesitettek, s ez ellensiilyozta a gép- és fogyasztisi-
cikk-import ardnydnak novekedését.

Az utobbi egyértelmiien annak koszonhetS, hogy Bulgdria 16%-r6l
299%-ra tudta névelni a gépek ardnyit szovjet viszonylatli exportjdban
(mikozben gépipari termelésének hatékonysaga csaknem kétszeresére
nétt!), ugyanakkor szovjet viszonylati importjdban a nyersanyagok ard-
nya 24%-r6l 37%-ra novekedett, s ez a gépiparénal mintegy 3-szor ke-
vésbé hatékony hazai munkit helyettesitett.

Az ellenkez$ oldalon is javulds tapasztalhatd. A Szovjetunié szdmdra
a Romédnidval val6é kereskedelem 1960-ban érezhetSen komparativ hat-
rdnnyal jart, ez 1969-re elenyészett. Bulgdridval folytatott kereskedelme
1960-ban is komparativ elénnyel zdrult, e tekintetben 1969-ben sem volt
valtozas.

— Az ellenkezd folyamat — tehdt komparativ elényb&l hatranyba
4tcsapds — ment végbe kétoldalii viszonylatban: Csehszlovdkia
Romdnidval, és Lengyelorszdg NDK-val folytatott kereskedelmében
(mindig az els6nek emlitett orszdg rovasdara).

A Csehszlovikia—Romdnia viszonylatban a romlds oka egyértelmiien

a gépipari 1:1 tendencia kibontakozésa. A gépek ardnya a romén
gépexportban 10%-r6l csaknem 23%-ra, az alapanyagoké 35%-rdl
26 %-ra, a mez&gazdasagi termékeké 31 %-r6l 8 %-ra zuhant. Ennek kovet-
keztében a romén szallitisok, amelyek 1960-ban nem hatékony csehszlo-
vik hazai munkét helyettesitettek, 1969-ben mar jérészt olyan 4gaza-
tok termékeibdl 4llottak, amelyeknek hazai miikodtetése igen hatékony
volt. Ugyanakkor Csehszlovikia nem tudott az exportstruktira javi-
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tidsdval hasonlé kompenzdcidhoz jutni, méarcsak azért sem, mert gép-
ipardnak hatékonységa is viszonylag igen lassan ndvekedett.

A Lengyelorszdqg—NDK viszonylatban a hatrdnyba valé dtcsapas
mértéke kozel sem akkora, mint az el6bbi (csehszlovik—romén) eset-
ben. (1960-ban csekély elnybdl 1969-re arnyalatnyi hatrinyba csa-
pott 4t.) A véltozdsok oka mindenekelGtt abban keresendd, hogy az
NDK Lengyelorszdgba irdnyulé gépszillitdsainak ndvekménye igen
nagy hatékonysdgi lengyel munkat helyettesit, mig a lengyel export-
struktirdban — a gépipar részardnydnak novekedése mellett, jelentSs
része volt a konnyiiiparnak is, amelynek hatékonysagi mutatéja 1/3-dal
alacsonyabb a gépiparénil. (Ugyancsak #tcsapdst mutatnak a szdmité-
sok a magyar—Ilengyel forgalomban is,ezek mértéke azonban oly kicsi,
hogy a szdmitdsi pontossdgi hatirokon beliilinek értékelhetjiik.)

— Lényegében viltozatlan a komparativ eldnyok mértéke (mindig

elsének emlitett orszdg szempontjibdl)
— szovjet—bolgar
— NDK-—szovjet és—magyar
— csehszlovak—lengyel és—bolgar
— lengyel—szovijet és
— romén—bolgér viszonylatban.
Ugyancsak nem valtozott érzékelheté mértékben a komparativ hdtrdanya:

— Szovjetuniénak Csehszlovikidval, Lengyelorszdggal, Magyaror-

széggal

— Csehszlovikidnak az NDK-val

— Lengyelorszignak Csehszlovakidval és Roméniaval

— Magyarorszdgnak Csehszlovikidval

— Bulgaridnak Csehszlovékiival és Magyarorszaggal

— Roménidnak az NDK-val folytatott kereskedelemben,

— ErzékelhetSen nétt a komparativ el8nye Lengyelorszdgnak a

Szovjetunidval folytatott kereskedelemben

Csikkent a komparativ eldnye

— NDK-nak a Csehszlovikidval, Bulgdridval és Roménidval

— Csehszlovikidnak a Szovjetunibval, Magyarorsziggal

— Lengyelorszdgnak Magyarorszdggal és Bulgdridval

— Magyarorszdgnak a Szovjetuni6val, Bulgdridval és Romanidval

folytatott kereskedelemben.
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— Enyhiilt a komparativ hdtrdnya

— Bulgdridnak az NDK-val, Lengyelorszéggal és Romanidval

— Roménidnak Csehszlovikidval és Lengyelorszdggal folytatott ke-

reskedelmében, és végiil

— Erdsodott a komparativ hdtrdnyos helyzete

— Szovjetuniénak az NDK-val

— az NDK-nak Lengyelorszaggal

— Magyarorszdgnak az NDK-val és

— Roménidnak Magyarorszdggal

folytatott kereskedelmében.

Osszegezve, a KGST eurépai orszégai kozotti 42 lehetséges kétoldald
kapcsolatb6l 1969-ben 17 esetben beszélhetiink elvitathatatlan kom-
parativ el6nyr6l1

Szovjetuni6é Bulgdridval és Roménidval

NDK Szovjetuniéval, Magyarorszdggal, Bulgaridval és Roménidval

Csehszlovdkia Szovjetunidval, Lengyelorszdggal, Magyarorsziggal

és Bulgdridval

Lengyelorszdg Szovjetunidval, Magyarorsziggal, Bulgédriaval

Magyarorszdg Szovjetunioval és Bulgéridval

Bulgéria Szovjetunidval

Romiénia Bulgdridval,
ezek koziil azonban csak egy (a bolgdr—szovjet) kilcsonos.

Tovabb4, 7 esetben szdmithatjuk a kapcsolatot a komparativ elSnyok
szempontjabol kozémbosnek (0,95—1,05 kozotti értékek esetében), ezek:

NDK Csehszlovékidval,

Csehszlovéakia Roméni4val,

Lengyelorszdg NDK-val és Romaniaval,

Magyarorszdg Lengyelorsziggal és Rom4nidval,

Bulgéria Magyarorsziggal,
ezek koziil sem koles6nds egyik sem.

Végiil 18 esetben komparativ hdtrdnyokrdl beszélhetiink, éspedig

a Szovjetuni6 NDK-val, Csehszlovédkidval, Lengyelorszdggal és Ma-

gyarorsziggal,

az NDK Lengyelorszdggal,

Csehszlovdkia NDK-val,

Lengyelorszdg Csehszlovikidval,
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Magyarorszdg NDK-val és Csehszlovédkidval,

Bulgdria NDK-val, Csehszlovdkidval, Lengyelorsziggal és Roma-

nidval,

Romdénia (Bulgdria kivételével) az Gsszes KGST—orszégokkal foly-
tatott kereskedelmében.

Végeredményben 1969-ben a kétoldali kapcsolatok 40%-a elényds,
43%-a hatrdnyos és 17%-a kozombos volt a komparativ elényok, illetve
hétrdnyok szempontjabdl. Csaknem mindenkinek el6nyos volt tovdbbra
is a Szovjetunidval kereskedni (hatékony gép- &s fogyasztasi iparcikk-
szallitdsuk, nem hatékony alapanyagtermel6 és mezGgazdasigi munka
kivaltdsa import révén). Ugyanezen cserestruktura tiikorképeként a
szovjet gazdasag szamdra csaknem mindegyik KGST-cserepartner kom-
parativ veszteséget okoz. Hasonld a helyzet a fejlett és kevéshé fejlett
orszdagok forgalmdban., A kozombos esetek vagy a nagyjabol egyenld
fejlettségli orszdgok kozotti cserék (NDK-—Csehszlovikia, Lengyel-
orszig—Magyarorszdg), vagy a Roménidval folytatott cserékre jellem-
z6k.

Hozzitehetjiik, hogy a bolgir é romédn népgazdasig fokozatosan
csbkkenti a KGST-orszdgokkal folytatott cserékbdl ered6 komparativ
hétranyait, mig a Szovjetuni6 hatrdnyai nagyjabdl véltozatlanok marad-
nak. Az el6bbi esetben az exportstruktiira megvaltozik a gépek javéra,
ez a f6 tényezd (amely foképpen az élelmiszerek és egyéb mezdgazdasigi
eredetii termékek strukturdlis fontossdganak rovasara kovetkezett be),
az ut6bbi esetben a viltozatlanul magas anyag- és mezdGgazdaségi cikk
ardny a meghatérozo.

Magyarorszdg kereskedelmében a szovjet és — kisebb mértékben —
a bolgdr viszonylat mondhaté elénydsnek, a lengyel és romén viszony-
lat k6zombosnek, az NDK és csehszlovak viszonylat pedig hétranyos-
nak a komparativ el6nydk és hiatrdnyok szempontjibol. Az eldnydk a
60-as években csokkentek, a hatranyok pedig az NDK-val szemben
novekedtek.

A szovjet viszonylati forgalmunk komparativ elénye mindenekelGtt
abbdl szdrmazik, hogy hatékony gépipari munkdk véltédnak 4t Magyar-
orszagon nem hatékony dsvanyi és mezGgazdasagi eredetli alapanyag-
termelé munkira. Az el6ny mérséklddése pedig abb6l szdrmazik, hogy
a gépipari export szerepét jelentds mértékben atveszi a kevésbé hatékony

200



kénnyliipar, és az 1969-ben még relative nem hatékony élelmiszer-
gazdasig. A csehszlovdk és NDK viszonylati forgalmunk komparativ
hitrdnya ugyanakkorabbdl szdrmazik, hogy netté gépimportdr és nettd
élelmiszerexportdrok vagyunk, vagyis olyan terméket vasirolunk, amit
az atlagnél joval hatékonyabb hazai munkéval termelhetnénk, s helyette
olyan termékeket exportilunk, amelynek termelése mélyen a hazai
Atlag hatékonysdg alatt van.

A strukturdk kozeledése tehdt a komparativ el6nyszerzési lehetGségek
sziikillését idézi el8. A fejlertségi szinvonalak kozeledése az adapticids
eldnyszerzés sziikiilését okozza akkor, ha a régebben felfejlédott or-
szdgok nem koncentraljdk fejlesztési eszkozeiket kivdlasztott teriiletek
magas szivonali fejlesztésére, s emellett a késSbben felfejlGdottek is
megelégszenek az importdlt technikai kultirdk meghonositasival és.
megsokszorozasaval, nem igyekeznek kifejleszteni a kivélasztott (s a
kozosség egészével egyeztetett) teriileteken a hazai innovaciés bézisokat.
A teljes technolégidk uralkoddsa — a bels6 munkamegosztds fejletlen
volta —, tehdt a specializilt alkatrész- és komponens termeldvéllalat-
hél6zat kiépitetlensége kedvezStlen terepet hoz létre az ipari kooperaciok
szdmdra (a bels6 irdnyitdsi rendszerektdl fiiggetleniil is), s ez akaddlyoz-
za az orszagokat abban, hogy kihaszndljdk az ebbdl fakadé egyiittmiik 6-
dési lehetSségeket hatékonységuk novelése céljabol. Mindez — idSben
is egybeesve az embargo &sszeomldsdval és a nyugati diszkrimindci6é
fokozatos enyhiilésével — fokozottan rdirdnyitotta a figyelmet a kelet-
nyugati kereskedelemre, ahol potlGlagos hitel er8forrdsok bevondsa
kinélkozott, valamint munkamegosztasi nyereség, a fejlett technika be-
hozatala révén mindenekelStt adaptaciés elGnydk szerzésével. (A fejlett
t6kés viszonylatban csaknem minden KGST-orszdg jelents komparativ
veszteséggel kereskedik. Ennek mértéke — a 15. tdbldval azonos médon
szdmitva — 1969-ben a kovetkezd: Szovjetunid 1,09; NDK 0,94; Cseh-
szlovdkia 1,20; Lengyelorszdg 1,09; Magyarorszdg 1,19; Bulgdria 1,25;
Roménia 1,38.)

A komparativ eldnyok csokkenésének tendencidjdta KGST-munkameg-
osztasban a hatvanas években nem kisérte sem az adapticios, sem a koo-
peracids elnyok ugrdsszerli megnovekedése. Ahhoz, hogy ez a helyzet
kialakult, t6bb tényez8 jérult hozzd. Az egyik ilyen tényez6 kétségtele-
niil a technikailag és gazdasagilag legfejlettebb orszégoktdl, piacoktél
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valo tobb évtizedes elzartsag, valamint azok a gazdasagiranyitasi rend-
szerek, amelyek az iparositisi-mennyiségnivelési kévetelményeket ab-
szolit mértékben elStérbe helyezték a piaci igényekhez valé alkalmaz-
kodas, valamint a termclés hatékonysagnovekedése igényei elé. Ez azon-
ban csak feliileti magyardzat. A mésik fontosabb ok az, hogy a KGST,
noha egymdstdl fiiggetleniil miikods szuverén népgazdasdgokbdl épiil fel, az
elmiilt évtizedekben bizonyos szempontbdl csaknem ugy viselkedett, mint
egy olyan integrdlt egység, amelynek fejlettebb és fejletlenebb korzetei
vannak — mégpedig a fejletlenebb kirzetek vannak talsilyban —, s
amely gazdasagpolitikdjdnak fG célja mindenekeldtt az elmaradott kor-
zetek felfejlesztése. Meghatarozott kivételektsl eltekintve — ezek a ki-
vételek kiilonsképpen azokon a teriileteken mutatkoztak, ahol a vilag-
politikai kovetelmények elengedhetetlenné tették a gazdasigtechnikai
fejlddés élenjdrdsdt —, a KGST-nek tehdt nem sikeriilt az eddigiekben
maradéktalanul megvalésitania azt a gazdasigfejl6dési modellt, amely
egyarant elGsegiti a fejlett és kevésbé fejlett korzetek, illetve orszdgok
kozelitését, s egyben a ,,csticsok™ fejl6désének zavartalan elGrehaladasat.

Igen nehéz lenne egyértelmiien megitélni, hogy mindez mennyiben
irhat6 a KGST keretében koordindlt egyiittmiikédési politika rovasara,
illetve mennyiben kdvetkezett be olyan objektiv tényezGk hatdsdra,
amelyek elkeriilhetetlenné tették a megolddst, A kényszerit§ koriilmé-
nyeknek mindenesetre igen erls befolydsuk volt. A vildggazdasgtol,
valamint a mfiszaki informéci6s csatorniki6l valé elzartsiga, valamint az
iparosodott korzetek viszonylag kis részarfnya a régi6 egész tomegéhez
képest — kiilontsen a struktiraalakuldst dontGen befolydsolé kezdeti
évtizedben — mindmegannyi, a gazdasagpolitikat befolyasol6 tényezd,
amelynek hatdsait az egyiittmiik6dés nem tudta kikeriilni.

Ez azonban a mi szdmunkra mdir napjaink objektiv adottsiga. A
KGST-tagorszagok szinvonalbeli és strukturdlis kozelitése — eredeti
gazdasagstratégia céljainak megfeleléen — jelentGsen el6rehaladt. Az
integraciénak ezt a folyamatot tovdbbra is el6 kell segitenie, ehhez
azonban szdmitdsba kell venniink azokat a konzekvencidikat, amelyek
a szinvonalkozelités tényébdl és sajdtos modjdbol fakadnak.
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7. fejezet

A szocialista integracio
miikodésének alapvonasai

Az objektiv torténelmi-gazdasagi adottsagok, a redlis gazdasigpolitikai
célrendszer és a kapcsolatok mechanizmusai €16 kolesonhatdsban van-
nak egymdssal, de aktiv gazdasagi cselekvésiink oroszldnrésze mégis
az irdnyitdsban, azaz a gazdasdgi viszonyok miikidésének szabdlyo-
zésaban meriil ki. A helyes miikdési modell megtaldlésa ezért az integ-
réciénak is a prébakdve. A miikédési modellnek részleteiben is és egé-
szében is meg kell felelnie az objektiv adottsdgoknak, a jévG felé mutatd
feszitGereje sem lehet nagyobb, mint amekkora elGremozgasi lehetGség
az objektive adott helyzetb6l kihozhat6. Ha ezt nem vessziik figyelembe,
teljesen mindegy, hogyan vagyunk voluntaristdk, a célrendszert kozvet-
leniil feszitjiik-e meg irredlis mértékben, vagy pedig kozverve, a tilstimu-
ldlason, félrestimulaldson keresztiil kuszdljuk-e Ossze a gazdaségi folya-
matokat.

Az integrici6s folyamatok megitélésekor tehat abbél kell kiindulni,
hogy a mechanizmusok az objektiv gazdasigi viszonyok mozgdsformai,
a gazdasigiranyitasi rendszer pedig e mechanizmusok tudatosan ala-
kitott rendszere. Mindkét integriciondl ketté kell vdlasztanunk — ha
csak gondolatban is — a nemzetkézi egyiittmiikédésben elemi erdvel
haté mechanizmusokat a rfudatosan irdnyitottaktol. Mar csak azért is,
mivel a két integricié kdzotti alapvetd kiilonbséget az elemi erGvel hatd
mechanizmusokban kell keresniink.

Mindabbdl, amit eddig kifejtettem, az kovetkezik, hogy a gazdasig
elemi er6i a nyugat-eurdpai régiét a jelen koriilmények kozdtt bn-
magukban is képesek volndnak valamiféle integracié irdnydba hizni —
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ha lassabban és ellentmondésosabban is, mint a tudatos cselekvés. Nyu-
gat-Eurdpdnak a vilaggazdasag egészében elfoglalt pozicidja spontdn
kohéziés erdket is létrehoz, persze fGleg csak a kollektiv protekcionizmus
arnyékéaban. Az amerikai kozponti multinacionélis vallalatok tevékeny-
sége az EGK-n belill, a t6kés monetdris-rendszer vilsdginak hat4sa a
tagillamok pénziigyi politikdinak differencidloddsara, s6t, a kelet-nyu-
gati gazdasdgi kapcsolatok ,,regionalizdldsaval” kapcsolatos ellendllds
mind azt litszik bizonyitani, hogy a viliggazdasdgi mechanizmusoknak
dezintegrilé hatdsuk van Nyugat-Eurépa nemzetgazdasigaira. Minden-
nek ellenére a nyugat-eurdpai integracio a région beliil épithet a piaci
automatizmusok szelekcids és egyben integralé hatdsdra. Ezért az integ-
rilédasba val6 lendiilés alapfeltétele Nyugat-Eurépaban a nemzetkozi
konkurrencia természetes mechanizmusai — a korldtok nélkiili 4ru-
és termelési tényezd-forgalom,a multilaterializmus és a nemzetkézi valuta-
konvertibilitas — 1929-es vildgvdlsdg elétti dllapotdnak restaurdldsa volt.
Ezt a munkat eddig lényegében néhény, mir tudatos integrécios jellegfi
lépés egészitette ki, a vdmkozdsség létrehozasa, azaz a nemzeti kiilon-
protekcionizmusok megsziintetése, s helyébe egy kollektiv protekcio-
nizmus léptetése az druforgalomban. Hasonlé 1épés tortént a munkaer6-
migrécié elStti akaddlyok kozosségen beliili megsziintetése érdekében.
Ahogyan a tobbi, eladdsra szdnt d4ru nagyobb akaddlyok nélkiil mozog
a kozosségen beliil, ez vonatkozik a munkaerd-drura is. A régién beliili
gazdaséagi ,,nyitdssal” megteremtSdtek a ,,természetes szelekcié” alap-
feltételei. A konkurrencia feltételeinek teljes egységesitése persze még
korantsem fejez6dott be. Ehhez a teljes gazdasigpolitikdt osszhangba
kellene hozni, beleértve a valutapolitikat, adérendszert, nem kiilkeres-
kedelmi jellegii 4llami tdmogatisok rendszerét, valamint a gazdasdgi
természetii jogalkotas rendszerét is. Benniinket ¢ kényvben nem is annyi-
ra az foglalkoztat, mit sikeriilt eddig elérnie az EGK-nak, mint nem,
hanem a véltozdsok, a fejl6dés rermészete. A nyugat-eurépai integraciot
el8segitd tudatos cselekvés szemmel lathatéan a termelSket és struktira-
kat a région beliil szelekt4lé spontdn mechanizmusok el6tt tisztogatja
az utat, s igyekszik a régioé hatdrain érezhetS, de nem teljesen 4dthigha-
tatlan védéfalakat huzni. Azaz nyugat-eurdpai méretekben igyekszik
megismételni azt a folyamatot, amely a kapitalizmus fejlédésének haj-
naldn-derekdn nemzeti méretekben végbement.
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Az integracié miikodési modellje tehat azon az alaptételen nyugszik,
hogy az akadalyoktdl mentes konkurrencia az adott makrogazdaségi
kereteken beliil a technikai és szerkezeti optimum irdnydban mozgatja
a gazddlkodok cselekvéseit, a termelési tényezOk dramldsat €s ndvekedé-
sét csakugy, mint a termékekét. Ennek kovetkeztében a kozosség bar-
mely gazddlkodé egységét batran ki kell tenni a kozosségen beliili Gsszes
versenyhatasoknak, lehet6vé kell tenni, hogy a kézosségen beliil szabadon
mozgd t8kék, énérdekeiket kovetve, ¢ piaci impulzusok hatdsira végre-
hajthassék a termelési struktirdk Gjrarendezését. Védeni a kozosségi gaz-
dasdgot csak kiviilrdl jov8 hatasok ellen kell. Ez a védelem azonban —
néhany kivételtdl eltekintve — a konkurrenciahatasok tompitasaban, s
nem kikiiszébslésében meriil ki. Az EGK miikédésének eddigi tapaszta-
latai lényegében igazoltdk az adott feltételek kozott valasztott miikodési
modell miikédSképességét. Ugyanakkor azt is megmutattdk, hogy a
termelés szerkezetének regiondlis optimum irinydban valo atrendezo-
dését csak akkor elégséges egyediil a ,,természetes kivalaszt6das™ hatdsai-
ra bizni, ha az integraciot a kiilsd gazdasagi vagy politikai koriilmények
nem siirgetik. A piaci automatizmusok hatdsa viszonylag lassi, kiilons-
sen akkor, ha t6lilkk reméljiik a makrostruktirdk 4trendezését. Ezen
tilmenden az optimdlis szerkezet elérését igen hosszii és koltséges koze-
litésen keresztiil befolyasoljak. Emellett a piaci automatizmusokat igen
nehéz a régié optimum feltételeinek egyértelmiien aldrendelni, kiilono-
sen akkor, ha a régié vagy a régid egyes orszagai a vildgpiac egyéb
szektoraira valé dinamikus hatdsra aspirdl. A kiilvildg impulzusai ilyen
koriilmények kozdtt Ghatatlanul beleszdlnak az automatizmusok régién
beliili hatdsiba. Ez addig nem baj, amig csak a régidénak a kiilvildghoz
valé alkalmazkodasat segitik el6. Akkor hatnak zavardlag, ha a kiil-
vildgi impulzusok célirdnyosak,s a régié gazdasigi erejét sokszorosan
meghaladé egységtdl szarmaznak. Ez esetben a régié 6nmozgd egységbil
konnyen irdnyitott egységgé valhat, s O6nnon optimuménak keresése
helyett egy méasik egység optimélis fejlddéséhez fog tobbé-kevésbé alkal-
mazkodni. Lényegében ez ahhoz hasonl6é veszély, mint amely Kelet-
Eurdpa szocializmus elStti fejl6dését jellemezte, amit periferializdlddds-
ként targyaltunk.

Nyugat-Eurépa a XX. szdzad mésodik felében id6éhidnyban szenved.
Ugyelnie kell, hogy ne maradjon le termelderSinek fejlettségi szintjé-
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ben és miikodési hatdsfokdban a vele versenyben 4llé amerikai 6rids-
gazdasdgt6l. Minden jel arra mutat, hogy az integrdciébél eddig meg-
valdsitott fokozat — a ,,Ko6z6s Piac” — sem hatdssebességében, sem
termelSképességében nem elég az észak-amerikai termelGer6k mogotti
lemaradés jelentékeny csokkentésére, kiilonosen a technikai haladést
meghatarozd teriileteken. Ahhoz, hogy— Frangois Perroux kifejezésével
élve — az ,,aldvetett gazdasdg” (économie dominée) helyzetét elkeriilje,
a Kozos Piacnak gazdasdgi kézosséggé kellene dtalakulnia. Ez egyfelSl
tobbet jelent, mint amit eddig realizdltak — az §sszes versenyfeltételek
egységesitését —, masfelSl, részben mindségileg is mdst, mint amire eddig
torekedtek. A nyugat-eur6pai integracios folyamatnak a ,,természetes
kivalasztodas™ elvének kovetésén kiviil érdeke a ,,mesterséges kivalasz-
tds” bizonyos elemeit is regiondlis szintre emeli. A nyugati kézgazddk
megfogalmazasaban a région beliili liberalizmust és a kollektiv protek-
cionizmust valamiféle regiondlis vagy legaldbbis kozOsségi méretekben
koordinalt ,.dirigizmussal” kell pdrositani. Ennek, egyelSre nem tul
eredményes, kezdeti 1épései tapasztalhatok, A fejlesztési programok tir-
gya, tartalma, hatdskore, modszerei, kapcsoléddsuk a piacszabélyozas
eszkoztardhoz, minden nyugat-eurépai orszdgban eltér8ek, ami nem
lebecsiilendd koordinéci6s nehézségeket sziil. Persze a politikai akadalyok
az el6bbieknél lényegesen nagyobbak. A kozép- és hosszii tdva fejlesz-
tési programok, koncepciék, minden orszigban a kiilonbozd tékés
kordk nemzetgazdasdgi szintli kompromisszumait fejezik ki. Egyben
ereddik és tiikroz6déseik is a belfoldi erviszonyoknak, tobbé-kevésbé
a nemzeti 4llamkapitalizmusok cselekvési vezérfonalai is. Ezeket veszé-
lyes regionalizdlni a tSkésillam — a nemzeti t8ke — cselekvési sza-
badsdginak erls megnyirbdldsa nélkiil. Tovibbd a nemzetgazdasagi
killon protekcionizmus utolsd, kozvetett eszkdzeinek a kézbdl vald
kiaddsa vagy legaldbbis a koordindciés kényszer ala rendelése az egyes
korméanyokat abba a helyzetbe hoznd, hogy a sajit orszdgukban politi-
kailag feleldsek volndnak olyan intézkedésekért, amelyek meghozataldndl
legfeljebb szavazati joggal birnak. Ezért szinte teljes bizonyosséggal
allithat6, hogy a tagallamok gazdasagpolitikdjuknak csak akkora részét
hajland6k ,,regionalizdlni”, amekkorat, szilkség esetén ellensilyozni
tudnak mas eszkozokkel. 4 nyugat-eurdpai integrdcids folyamat miikodési
modelljének egyik f6 problémdja tehdt az, hogy a ,,természetes szelekcidr™
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csak igen korldtozott mértékben sikeriil kiegészitenie a rudaros gazdasdg-
Jejlesziés eszkozeivel.

A Kkelet-eurdpai gazdasigi egyiittmiikodés miikodési modellje min-
denekeldtt a fejlesztésben valo kolcsonos segitséget tette a kozéppontba.
A kozép- és kelet-eurépai szocialista dllamok bels6 gazdasagirdnyitdsu-
kat az 50-es években egyazon rendszer alapjan épitették ki. E rendszert a
kozponti, kotelezd jellegii tervek, a termeldi és fogyasztéi, valamint a kiil-
és belpiac szétvilasztdsin alapuld igen szigori iparfejlesztés-védelem
jellemezte. Ezen népgazdasagi funkcionélis modellek koordinéldsa kez-
detben nem okozott kiilonésebb modszertani problémét, kiilondsen az
egyiittmiikodés akkori, viszonylag kezdetleges fokdn. Az egyeztetés
homlokterébe az iparositds legf6bb, megoldandé feladatai keriiltek. A
tervkoordindlds kezdetleges elemeit mar a 40-es évek végén, a hosszi
lejaratti kereskedelmi szerzGdésekben is megtaldljuk. Ez fejlédott a
60-as évekre a kozponti tervezOszervek kozvetlen tervegyeztetéseivé.

E miik6dési modellben a piaci automatizmusoknak alirendelt szerepiik
van. Az automatizmusok léte ugyanis feltételezi, hogy a beruhédzdsok, a
termelés, az értékesités alternativai kozotti valasztas felett, legaldbbis az
egyszerii és a nem kiemelked8 iitemii b8vitett jratermelés eseteiben a
gazdalkodo egység (vallalat, egvesiilés stb.) dont. Ahhoz, hogy a szocialista
4llam, mint tulajdonos a gazddlkodé egységekre bizhassa a szinttartds
és normalis iitemii bévitett Gjratermelés korébe tartozd dontéseket,
valamint a kiilonboz6 beszerzési és eladasi piacok feletti valasztasi jogot,
az illet§ orszdgnak a termelési tényez8k: és termékek jelentds tartalékai-
val kell rendelkeznie, beleértve a barmely id6ben és badrmely piacon elad-
haté exportdrualapokat, illetve devizatartalékokat, valamint a véllalati
szinten lerakodott, mobilizdlhaté termelési alapokat is. (A struktira-
alakité jellegii bovitett Gjratermelést illetS dontések Ossztarsadalmi don-
tési korben valé koncentrdldsa a tervgazdasdg minimdlis kritériuma.)

A KGST-orszdgok gazdasidga jelenleg, és el6relathatéan még hosszi
ideig a szorosan kiszdmitott, minimdlis tartalékokkal valé gazdilkodéas
Jjegyében fog fejlédni. Kiilonos figyelmet érdemel azon termelési ténye-
z6k sziikos volta, melyek barmikor, bdrmely piacra haszonnal exportdl-
hatok (a szakmai zsargonban: ..konvertibilis” vagy ,.kemény” 4rukat
éllitanak elG). Az exportdrualap .,puhasdga’ némely KGST-orszag ese-
tében fGleg a fejlett tékés reldcidban érz6dik, masokndl azonban KGST-
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viszonylatban is. Az aruk, beruhézasi forrdsok, munkaerd €s szolgaltata-
sok KGST-n beliili dramlésa jelenlegi megkdtottségeinek minden At-
menet nélkiili Altaldnos felszimoldsa ilyen koriilmények kozott diffe-
rencidlé hatéssal lenne a tagorszigok fejlédésére, mindenekel6tt a csere-
ardnyok véltozdsain, valamint egyes ujonnan kifejlesztett dgazatok
KGST-piacainak elsorvadasan keresztill. Amennyiben ezt a KGST-n
beliili ,,természetes szelekciés” rendszert organikusan kotnénk a fejlett
t6késorszdgok piacaihoz (példaul a monetiris csatornikon keresztiil),
a regiondlis protekcionizmus hagyomanyos eszkozei kevésnek bizo-
nyulndnak a jelenlegi korillmények az orszagok iparfejlesztési politikai
feltételeinek biztositdsahoz. Ezért a KGST-orszdgok ma nincsenek abban
a helyzetben, hogy gazdasdgukat a sz klasszikus kereskedelempolitikai
értelmében nyitottd tegyék, a harmadik orszdgok felé sem, de még egymads
felé sem. (Még azok az orszdgok sem nevezhetSk igazin nyitottaknak,
amelyek gazdasigiranyitdsi rendszerében szerves kapcsolat létesiilt a
belsG és kiilsé piac kozow. A kozponti gazdasigpolitika ezekben is
igen Gvatosan bénik a kiil- és belpiacot dsszekotd eszkozokkel, s azonnal
viltoztat azokon, mihelyt a kiilpiaci impulzusok nem stimuldljdk, ha-
nem aladssik a gazdasigi tervben kidolgozott fejlesztési célokat.)
A KGST-integrdcio tehdt strukturdlis szempontbol mindinkdbb nyitott
(azaz egymdssal mind mélyebb munkamegosztdsban levd), kereskedelem-
politikai szempontbdl viszont egyelére zart (azaz a kitlpiaci impulzusokra
mikrodkondmiai szinten r0bbé-kevésbé semlegesitett) nemzeigazdasdgok
kdzdtt bontakozik ki. .

Vajon nem fabol vaskarika-e a kereskedelempolitikailag zért gazda-
sdgok kozott integriciordl beszélni? — Ha az integracid fogalmét annak
természetes szelekcio™-viltozatira korlatozzuk, akkor igen. Kétség-
telen, hogy egy olyan orszdgcsoportndl, amelynek tagjai piacgazdasigok,
tehat a gazdasag miikodtetésérdl és fejlesztésérél hozott dontések zome a
gazdilkod6 egységekben Osszpontosul — az allamnak az automatiz-
musok befoly4soldsdn keresztiil csupdn dttételesen van hatdsa e donté-
sekre —, az integracié mindaddig puszta fikcié6 marad, amig az orszigok
kereskedelempolitikailag zdrtak. Az ilyen tulajdoni-dontési struktardja
gazdasdgok ugyanis csak a ,természetes szelekci6™ modszereivel kény-
szerithetdk arra, hogy egésziikben egy regionalis optimum kovetelményei-
nek megfeleléen rendez8djenek 4t.
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Egy ilyen regiondlis atrendez8dési folyamatot azonban nem feltét-
leniil csak egyféle modon lehet gerjeszteni, s az eredményes mddszer
csak a koriilmények vizsgélata alapjdn vdlaszthaté ki. Kozponti terv-
gazdélkodéssal rendelkez8 orszdgokban az integrécié csak akkor volna
,fabol vaskarika”, ha ezek az orszdgok elzdrkézndnak egymaéstdl fej-
lesztési politikdjuk egyeztetésében is. A KGST dltal kovetett mitkodési
modelinek nem induld kritériuma a kereskedelempolitikdk nyitottsdga,
ezzel szemben feltételezi a fejlesztési politikdk egymds felé nyitdsdt.
Amennyiben az egyiittm{ikod6 gazdasigok koordindljdk fejlesztési
terveiket, tovaAbb4d olyan feltételeket teremtenek bels6é gazdasagira-
nyitdsi rendszeriikkben, amelyek biztositjdk a termelGer8k Ossze-
hangolt fejl6dését, valamint a gazdasdgok regionalis kollektiv védelmét,
akkor ez eredményeiben egyenértékii lehet a ,,természetes szelekcidval”.
Bizonyos szempontbdl nem lebecsiilend8 elSnyei is vannak e kiilsnleges
funkcionélis modellnek. A konkrét gazdasigfejlesztés és a gazdasagi
szinvonalak harmonikus alakitisa szempontjab6l kevesebb meglepetést
tartogat, mint a ,,természetes szelekcié”. Ez figyelemre mélté szempont,
ha a KGST-régié ,,anatémiai” felépitésének jellegzetességeire gondolunk.

Az integrcids politika két lényeges 'vondsa: a harmadik orszdgok
versenyével szembeni kollektiv védelem, s a régién beliili termel8er8k-
nek nyujtott kollektiv preferencia mindkét integréciés csoportosuldsban
fellelhetS, médszerei azonban egymadstél jelentGsen eltérnek.

Az EGK-ben megkétott egyezmények (tdvolrdl sem teljes hatasfokkal)
biztositjdk a Kozosség birmely orszdga, birmely villalatdnak egyenld
esélyeit barmely més tagillam piacdn. A KGST tervkoordindcik és
hosszii lejarat kereskedelmi, kooperdcids, valamint egyéb egyezmé-
nyek 1tjan biztositja a tagdllam elldtdsat mas tagorszdgban termelt ter-
mékekbdl, illetve druelhelyezéseit mas tagorszdgok piacain. A tagorszig
az EGK-ban villalja a piacnyitast, a KGST-ben dllamkozi kotelezett-
séget villal a széllitdsra, illetve a felvevGpiac, valamint a koopericié
feltételeinek biztositisdra. Az indirekt tipusu szocialista irdnyitasi rend-
szer sem egyszeriien ,,piacot nyit"” a KGST-termékek szdmara és export-
lehet8ségeket teremt mas KGST-orszdgok felé. Gazdilkodé egységeinek
ontevékeny eladédsait és vételeit igy irdnyitja, hogy eleget tegyen nép-
gazdasigi szinten vallalt egyiittmiikidési kotelezettségeinek. 4 KGST-
modellbe tehdt alapjdban véve a koordindlt egyiittmiikodési folyamatok

14 209



tartoznak, artdl fuggetleniil, hogy az egyes orszdgok belsé iranyitdsi rend-
szerében milyen a dintési korék megosztdsa a gazddlkodo egységek és a
kozponti gazdasdgirdnyito szervek kozoti. A kolcsénos preferenciit az
ellatasi bazisok, piacok és kooperdciés partnerek tervek szerinti biztosi-
tdsa, valamint a kedvez6 csereviszonyok jelentik. Mindezt a KGST nem
nemzetek feletti jogkorrel biztositja, hanem a két- és sokoldala egyez-
mények, szerzGdések katalizdtoraként.

A kollektiv gazdasigvédelem lényege az EGK gyakorlatdban a kozos-
ségi vamrendszer egységesitése. A vam csak az agrarrendtartds altal
érintett termékek esetében folyik be kozés kasszdba (ezt ugyan nem
vamnak, hanem lef6lozésnek nevezik, “hatdsa azonban vamijellegfi).
A KGST gyakorlatdban a harmadik orszagokkal kapcsolatos kollektiv
gazdasagvédelem csak a tagorszdgok gazdaséagi fejl6dését kifejezerten
veszélyeztetd, harmadik orszdgban hozott intézkedésekre vonatkozik,
mint példdul az embargo vagy a nyilt diszkrimindcié. A KGST-kozeg
e kivételes esettd] eltekintve a gyakorlatban csak az egymds kozotti keres-
kedelem és kooperdcié feltételeinek kedvezobbé tételével irdnyitja az
egyiittmiikodést a région beliilre. Ahol az adott importsziikséglet kielé-
gitése, akar mennyiségi, akdr mindségi szempontbél regiondlis forrasok-
bol nem fedezhetd, a KGST-,,jatékszabalyok™ kifejezetten batoritjak a
harmadik orszdgokkal vald iizleti és munkamegosztds-jellegii kapcsola-
tokat.

Az el6zGekben sz6 volt arrdl, hogy a nyugat-eurépai integricié sem
tiszta ,,természetes szelekci6™,s hogy a tudatos fejlesztéskoordindcio
feltételeinek kedvezftlen volta ellentmonddsossd teszi az integracios
folyamat epgészét. A kelet-eurdpai szocialista integriciot is jellemzi az
ellentmondds. Sajdtos torténelmi tradicidi és gazdasagi-politikai adott-
sdgai folytdn a KGST-integricid a fejlesztéspolitikdk harmonizdldsdra
épiil, mindenekelStt ezen keresztiil hat a munkamegosztdsra, a keres-
kedelmi forgalomra, ezen keresztiil latja el a tagorszagok iparfejlesztési
védelmét is, és oOsztonzi a sziikséges dtrendezGdéseket. Minél kevésbé
hatnak a kelet-europai gazdasagfejlodés torténelmi credetii sajdtossagai
(tehat a relativ dltaldnos elmaradottsdg, a strukturdlis fesziiltségek, a
fejlettségi kontrasztok, a protekcionizmust igényl8 nagyiizemi hélézat
stb.), anndl inkdbb sziikségessé teszi az egviittmiikodés a kereskedelem-
politika egymas felé vald nyitdsat is, tehdt a kontingensek fokozatos
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lazitdsdt, a multilateralis elszdmol4st, az atvalthatd, redlis pénzfunkcidk-
kal rendelkezs valutdt stb. A KGST-integracié is fokozatosan el fog jutni
arra a fokra, amikor a fejlesztési politikdkat fejlett kereskedelem és
valutapolitikai rendszer nélkiil nem lehet eredményesen Gsszehangolni.
Ez persze nem azt jelenti, hogy az eurdpai szocialista integracids régid,
funkciondlis modelljét tekintve idGvel hasonulni fog az Eurbpai Gazda-
sdgi KoOzosséghez. (Ha az aktiv struktirapolitika ersddik az EGK-n
beliil, az sem fogja a nyugat-eurdpai integraciot KGST-szabasava vél-
toztatni!) Az alapvetd kiilonbség a két integracios kozpont kézott mindig
meg fog maradni. A nyugat-eurépai modell a konkurrencidbdl indul
ki, s azt sziikség szerint korldtozza, deformdlja, szabilyozza. A kelet-
eurdpai modell a tervszerii egyiittmiikodésbdl indul ki, s e regionilis
tervszeriiséget igyekszik egyrészt rugalmasabb4, a véltozé koriilmények-
hez alkalmazkoddképesebbé tenni, masfell transzpondlni a gazdal-
kodd szervek kozvetlen nemzetkdzi munkamegosztisdra és gazdasagi
viszonyaira is. Az egyiittmiik6dés piaci jellegii elemeit nem a ,,természetes
kivdlasztod4ds” mechanizmusaként, hanem a tervszerii regiondlis fejlesz-
tés komplex mechanizmusdnak jelz8- és segitdrendszer elemeiként
hasznélja fel.
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8. fejezet

A szocialista integracid épitdkovei,
a nemzeti gazdasagi stratégiak

Amikor a KGST-orszdgok szocialista integrdcidjdnak sziik-
ségességér8l beszéliink, mindenekelStt olyan munkamegosztds kialaki-
tasat értjilk rajta, amely megfelel a technikai — tudomdnyos forradalom
dltal tdmasztott kévetelményeknek, s egyben el6mozditja a kelet-eurdpai
tdrsadalmak tovdbbfejlédését a szocialista titon. A kivénatos munkameg-
osztds a jelenlegihez képest a kvetkezGkben mddosulna: a) A feldolgozd
tevékenységeken beliili egyiittmiikodések atlagnil sokszorta gyorsabb fej-
lesztése az 4rufolyamokon beliil kisebbségbe szoritand a nyerstermé-
kek cseréjét, anélkiil, hogy ez a gazdasigok energiahordoz6-, alapanyag-
és édlelmiszer-ellatdsdt korlatozné; b) A feldolgozott termékek kolesénds
és tartos cseréjének 4tlagnal gyorsabb fejlédésén beliil kiilonosen gyors
iitemben kellene névekednie a kézbeesé termékek cseréjének, vagyis a
féltermékekének, alkatrészekének, részegységekének.

Ez az eddigiekhez képest minGségileg megvéltozott mélységli munka-
megosztist eredményezne az egyes orszagok kozott. Az egyiittmiikodés
forméi sokkal véltozatosabbakk4, mechanizmusaik 4rnyaltabbakk4, a
szervezési, irdnyitdsi modszerek bonyolultabbakkd véalnédnak.

Mindez magétél értet8d6 alapigazsdgként hangzik, ha azonban itt
megallunk a gondolatmenetben s az adekvat egyiittmiikGdési mechaniz-
mus kiformdldsdval folytatjuk, kénnyen téwviitra juthatunk. Mi sem egy-
szer(ibb, mint a kifejtett alapigazsdgra alapozva felépiteni a gazdasig
nemzetkozi érintkezésének ,,jatékszabdlyrendszerét”. Ez a rendszer ma-
gdn viselheti készitSinek kozgazdasdgelméleti bedllitottsdgdt, azon bels§
viszonyok jegyeit,- amelyek befolydsoljadk a gondolkoddsmdédot, azon
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modelleikét, amelyek példaképként szolgdltak a készit6k szdmdira
stb. Mindez Osszedllhat logikus zdrt rendszerré is, s6t, tulajdonképpen
annyi logikus rendszerré, ahédny ,,iskola™ nekifogott felépitéséhez, Mind-
Ossze egyetlen hidnyossiga lesz — s ez Onmagdban a gyakorlatban
létrehozhatatlannd, vagy ha mégis létrejon, mikddésképrelenné lesz —
ti. azért, mert nem szdmol az adott kozosség adorr tagjai konkrét napi
és tavlati sziikségletei dltal determindlt realitdsokkal.

Ezért tartok reménytelennek minden olyan kisérletet, amely a val6sdg-
ban atiiltethetS és funkcionaltathatd integraciés mechanizmust az egyiitt-
miik6dé orszdgok adottsdgaitdl és torekvéseitdl fiiggetleniil konstrudlt
logikai épitményb6l probél levezetni. Az, hogy az ilyen logikai konst-
rukcié a gyakorlatban keresztiilvihetetlen, fiiggetlen annak milyenségétdl,
irdnyzatatol, az 6t 1étrehozd ,iskola” jellegétSl. Az egyetlen redlis meg-
kozelitési lehetség a kdzdsséger alkoté nemzetgazdasdgok helyzetének,
egyensulyi és ndvekedési koriilményeinek, kiilgazdasdgi kapcsolatainak
és gazdasdgpolitikai lehetségeinek részletes és igen mélyen elemzett
ismerete, ezek dvatos, tértél és ido6l messzemenden fiiggd dltaldnositdsa.
Vagyis nem abbdl kell kiindulni, ami nmagdban logikus, hanem a konk-
rét helyzetismeret alapjan el kell jutni oda, ami az adott szituacioban a
problémak logikus megoldasat eredményezheti. Nem a kivant m{ikodési
modellbdl kell levezetni a munkamegosztast, hanem a redlisan kialakit-
haté, egyben erdsen el6remutatd munkamegosztdsi modellb6l kell deri-
vdini azt a mechanizmust, amely felszinre hozza és pozitiv parcidlis érde-
kekként megfogaimazza a kozosségi szinten felismert lehetdségeket, illetve
sziikségszerfiséget.

Ilyen meghatirozott céllal megprébdlom dsszefoglalni azokat a hosszi
tdvu fejlédési problémakat, amelyek az eurdpai szocialista orszdgokban
tobbé-kevésbé kozdsnek mondhatok, s amelyek akarva-akaratlanul
meghatdrozzdk gazdasigpolitikdjuk egészének, ezen beliil kiilgazdasdg-
politikajuk célrendszerét is, f6 korlitozé tényezdit is:

a) A KGST-orszagok legégetSbb, s egyben csak hosszi tdvon — €s
csak kozos erGvel — megoldhaté gazdasdgpolitikai probléméja az, hogy
a kiilonbozd természetii nyomasok alatt, igen gyorsan, a legkiilénb6z8bb
keresztmetszetekben vizsgilva is egyenlGtleniil, ellentmonddsokkal ter-
helten kifejlesztett nemzetgazdasigaiknak akkor kell torténelmileg révid
idé alatt dttérnie a termelés intenzifikdldsdra, amikor iparositdsuk egyen-
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I6tlenségeit, vagy ha ugy tetszik, egykori elmaradotisiguk minden marad-
vdnydt még nem sikeriilt teljesen felszdmolniulk:

— A lakossdg egészének 4tdllitdsa a modern termelStevékenységek
4ltal megkovetelt életformara bar nagyjabdl befejez6dott, az altaldnos
kultira, a technikai innovicios készség, valamint a bonyolult termelési
rendszerek miikodtetéséhez sziikséges szervezési hajlam még nem fejlG-
dott ki olyan mértékben, hogy barmely orszigban barmely termelGte-
tevékenység modern szintre hozdsdhoz, ezen a szinten tartisdhoz elég-
séges legyven, Az emberi termelSerd mindsége tekintetében tehat az eurs-
pai szocialista orszigok 4tlépték a modern tirsadalom hatirmezsgyéjét,
de a készségek egyenlGtleniil fejlettek, s ezért a gazdasdgok mai, modern
értelemben vett strukturélis és technikai szintvaltasok tekintetében még
elég merevek. A fejlesztési vagy kiilgazdasagpolitkai iranyvételhez
tehdt nem elég a sziikségletek felmérése, a viligpiac konjunkturdlis
helyzetének ismerete s ezek alapjan a ,,jO vitézi rezolicié™: a termeld
lakossdg nem ért mindenhez egyformén jol. Minden orszdgnak megvan-
nak régebben-ijabban megszerzett, kialakitott termelési tradiciéi. Ezek
nagysagat tekintve — az iparositds eredményeként létrejott dltaldnosan
megjavult kulturdlis kdzegben — nem lehetetlen és reménytelen véllal-
kozds a legmodernebb, ,eurépai” termelési szint becélozdsa egyetlen
orszdg szdmdra sem. Az ezzel kapcsolatos tradicik azonban minden
orszdgban korldtozottak. A termelStevékenységek egyéb teriiletein a
lakossag felkésziiltsége a kiilfoldi termelési kultardk adaptéldséra,
mésoldséra, a fejl6dés tobb-kevesebb tavolsagbdl vald kévetésére alkal-
mas csak. Ami persze nmagdban is igen nagy teljesitmény, a gyors
szocialista iparositds egyik legnagyobb vivmédnya. Mindenesetre a tdrsa-
dalom innovdcids és szervezési készségének redlis felmérése, a magas
fokra fejleszthetl tevékenységi korok és rendszerek kiszelektdldsa, a
redlisan elérhetd fejlettségi fok és — az egyéb teriileteken — a minimdlis
wkovetési tdvolsdg” megdllapitisa a realista gazdasdgpolitika legfébb
teenddje.

— Az iparositds koriilményeibdl eredd kiilonbozd okok miatt g ter-
melGappardtus megoszldsa a kiilonbozd termelStevékenységek kézott nem
egészen felel meg sem a lakossig szakmai készségei dltal tAmasztott kdve-
telményeknek, sem a (KGST és egyéb) nemzetkdzi piac keresleti viszo-
nyainak. Kovetkezésképpen a még viszonylag szerény mérték(, s nove-
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kedésében a felhalmozisi forrasok dltal erdsen korldtozott nemzeti
vagyont részben olyan termeléberendezésekre, kutatdintézetekre ,,kol-
totték el”, illetve a népgazdasagi tervekben ,,eldre elkoltotték™, amelyek
egyrészt a mai formédjukban az ,,eurépai” szintii innovécids és termeld-
tevékenységre, a mas orszdgokban kifejlesztett technikai kultardk vi-
szonylag ,.kozelr6l” vald kovetésére csak részben alkalmasak és csak
nagy anyagi dldozatok drdn tehet6k jobban alkalmassi. Ezzel egyiirt a
munka tdrsadalmi méretekben is oly modon szervezett, hogy nagyobb
atszervezések, bonyolult hatdskéri dtrendezések, munkaerd-dtcsoporto-
sitasok sziikségesek egy j tipusi belsé- és nemzetk6zi munkamegosztas
kialakitdsdhoz. Ez a gazdasdgpolitikdt nagyfoki Ovatossdgra inti, s
egyben a technikai-tudomdnyos forradalom kovetelményeinek megfe-
lel6 strukturdlis atrendezés idStartamat jelent&sen elnyitja,

— Végiil, a gazdasigpolitika meghatiroz6 tényezdi a rermészeri
feltételek is, amelyek kiilondsen a kisebb teriiletii eurdpai KGST-orszd-
gok esetében, igen egyenlGtleniil oszlanak meg. Kiaknazdsi feltételeik
sem a legkedvezébbek, és rdadasul a termelGtevékenységek megoszlasa
sem idomult kellképpen a kitermelési lehetGségekhez.

Kovetkezésképpen a KGST-orszdgok a rendelkezésiikre 4ll6 mind-
hirom termelési tényezd tekintetében mennyiségi, minGségi és dsszetételi
problémaékkal néznek szembe, mint a dinamikus, de egyben labilis
naturalis egyensilyi viszonyok kozott végbemend iparositasi folyamat
csaknem elkeriilhetetlen velejarojaval.

b) Ugyancsak koz6s probléma az osszes KGST-orszdgban — ha
kiilonbtz6 mértékben és helyi sajdtossagoktdl tarkitottan is — a nemzeti
Jovedelem tulkéliésére vald hajlam. Ez szdmos esetben a gazdasigok pénz-
iigyl egyensulyanak feszitett voltdban nyilvinul meg, s a kovetkezd
OsszetevOi vannak :

— A gazdasigokra parhuzamos, és csaknem egyforma nyomdst gya-
korol a lakossig fogyasztasi igényeinek ndvekedése és a termelés noveke-
dési igénye. Minthogy bizonyos lakossigi sziikségleteket is (péld4ul a
lakéasellatast, a motorizicidval kapcsolatos infrastruktira-kdltségeket),
termeldi sziikségleteket is (példdul a strukturaalakité nagy programokat)
csak nagy volumentii, viszonylag sziik idGhorizontban jelentkez8 beru-
hézasokkal lehet lényegében kielégiteni, a két nyomast pdrhuzamosan,
proporciondlisan levezetni szinte megoldhatatlan feladat. Erdemi el6re-
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haladas az egyik oldalon kisebb-nagyobb mértékben visszaiit a mdsikon.
A lemaradasok igy kumuldlédnak, az elérehaladas sokszor nem kovet=
kezetes,

— A termelbszférdn beliili fejlesztési forrisok elosztdsdra ugyancsak
parhuzamos és hellyel-kozzel egyforma nyomdst gyakorolnak a kiépiil6-
félben levs struktirdk terjeszkedési igényei, valamint a mar meglevl
kapacitdsok modernizdidddsi igényei. Részben a beruhdzdsi eszkozok
korldtozott volta, részben a lakossdg (el6zGekben részletezett) felkésziilt-
ségi hidnyossdgai rendszerint meghiusitjék azt, hogy komplett technolé-
giai vertikumok épiiljenek vagy keriilienek gyokeres feldjitdsra. Minél
el6rehaladottabb az iparositas, anndl nagyobb ezért a beruhazésok szét-
forgicsolodasdnak veszélye. A technikai-miiveltségi okokbdél amigyis
hatékonysagi problémakkal kiiszk6édé beruhdzasi szféra azért tébb ol-
dalrél keriil nehéz helyzetbe. Allandé dilemmaét okoz az 4gazati hova-
forditds, s ezen beliil a terjeszkedés vagy modernizdlds kozotti vilasztés.
Mindez konnyen a beruhdzési tevékenység megszaladdsdhoz, egyben a
termeld dlléalapok hatékonysiginak érezhet§ csokkenéséhez vezethet
véllalati, de még inkdbb orszdgos méretekben. Olyan beruhézési,,boom”
keletkezik, amelynek méretei sok esetben csokken8 termelékenységi
hozadékdval arnyosak — mindaddig, amig a fogyasztds korldtaiba
nem iitkoznek.

A felhalmozds és fogyasztds novekvl igényei kozotti fesziiltség id6rél
idére valé felolddsa, a beruhizdsok extenziv és intenziv irdnyai
kozotti dilemmék megoldasa, valamint a szétforgicsolddasi és hatasfok-
csokkenési tendencidk elleni harc a gazdasagpolitikdk madsik f6 feladata.

c) Az el6z8ekben emlitett fesziiltségek tobb-kevesebb mértékben a
fold barmely nemzetgazdasagaban fellelhetSk. Kiegyensilyozdsuk a kiil-
kereskedelem, a nemzetkozi munkamegosztdsba vald beilleszkedds se-
gitségével megoldhatd, amennyiben a termelStevékenységek megoszlasi
aranya a gazdasagon beliil eleve idomult a kiilpiac kdvetelményeihez, s a
lakossdg fogyasztasi szintje, valamint a felhalmozas mértéke ardnyt tart
a tarsadalmi munka termelékenységével. A kiilpiachoz illeszkedés persze
vagy passzivan tilkrozi, s egyben konzervilja a gazdasdg fejlettségi és
szerkezeti jellemvondasait, vagy pedig igyekszik azt egy adott tdrsadalmi
preferencia irdnydban vald elmozdulds érdekében felhaszndlni. A KGST-
orszdgokra ez utobbi a jellemzd. Kiilgazdasagpolitikdjukat altalaban
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éppen az jellemezi, hogy azt igen tudatosan és igen feszitett mddon
probéljak a legf8bb gazdasigpolitikai célok megvaldsitdsdnak gyorsi-
tasdra felhasznilni. Az iparositds elsG szakaszdban ez a gazdasédgpolitikai
cél az dgazati struktira gyGkeres dtalakitisa volt. Ma ez kiegésziil a
meglevé termelSappardtus modernizaldsa irdnyaban tett erdfeszitések-
kel. A kiilgazdasdgpolitikdban ilyenformdn visszakapjuk az Gsszes
emlitett problémat:

— A nemzetk6zi munkamegosztisba vald beilleszkedés modjaval a
KGST-orszagok lehetGséget kivannak kapni arra, hogy a lakossagukat
minél inkdbb azokban az #gazatokban foglalkoztassik, amelyek a
foglalkoztatottsag és a szakértelem elérheté maximumat produkaljak.
Importélni viszont a ,nemzeti” szakértelmi szinvonalndl primitivebb
termelési folyamatok termékeit kivanjak, valamint olyan drukat, amelyek
segitségével a ,,nemzeti” szakértelmi szinvonal jelent@sen ndvelhetd.
Vagyis minden KGST-orszag kvalifikdlt munk4val feldolgozott terméket
igyekszik exportélni, részben alacsony szakképzettségii munkat tartal-
mazd termékekért, részben a sajit technikai szintjét joval meghaladd
beruh4zisi és szellemi javakért.

— A sziikebb bels6 piaccal rendelkezé KGST-orszdgok, mivel a tel-
jes foglalkoztatottsdgot részben lgy tartjdk fenn, hogy (az iparositisi
folyamat kiilonleges koriilményei miatt) mennyiségileg igen erGsen fel-
fejlesztett termelGtevékenységekben kotik le az aktiv lakossdg jelentds
részét, itt, ezeken a pontokon kifejezetten realizdlasi gondokkal kiiz-
denek. Ha nem tudjak feleslegeiket exportdlni, mégpedig olyan aron,
hogy a nagy feldolgozbdapparitus anyag- és energiaigényét gazdasdgosan
kielégithessék — egyensilyuk nem tarthaté fenn, beleértve a teljes foglal-
koztatottsagot is. Miutin az iparositis elsG szakaszdban beruhizis-
politikdjuk hasonlé volt, az ilyen jellegii exportéldsi sziikséglet csaknem
azonos teriiletekr§l szarmazik minden KGST-orszdgban. Igy nem egy-
mdst kiegészitG, hanem kompetitiv szektorok jelennek meg a kiilsé
piacokon. Oridsi, kiépitett termelSapparitusokrél 1évén sz6, a kompe-
titivitdst egy magasabb fokon feloldé specializdcié csak lassan, fokoza-
tosan mehet végbe. Ugyanakkor ezek a termékek mindségiikben és clG-
allitasi koltségiikkben nem versenyképesek a vildgpiacon, tehat a ter-
melStevékenység specializiciojinak csak akkor van értelme, ha azt
gyokeres modernizdlassal kotik Gssze, maskiilonben a szakositissal
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jard hatalmas atépitési beruhazasok sohasem tériilnének meg. A KGST-
orszdgok gazdasigpolitikdja tehdt erfs dilemméban van. A meglevd ter-
meldeszkoz-gyartds (fGleg errSl van szd) tovabbfejlddését fékezi az,
hogy kevéssé modern és szétaprézott. Termékeiket a kiils6 piacokon
vagy alig (konvertibilis devizadvezet) vagy csak novekvs nehézségek
4rdn (KGST) lehet elhelyezni. A specializicié viszont igen beruhdzas-
igényes, s igy a gazdasdg jelenlegi — relative alacsony hatékonysigi —
beruh4zdsi helyzetében a meglevs termelSappardtus normalis miikod-
tetése el6l vonna el az eszkozoket.

— Mindennek kovetkeztében a KGST-orszdgok kiilgazdasigi torek-
véseinek madsik silypontja a beruhdzds-megtakaritds az export-import
segitségével. A komparativ el6nydket is legtobbjiik Ggy értelmezi, hogy
azonos kiilkereskedelmi drésszeget képviseld exportvolumenek kéziil a
kevésbé tékeigényest részesiti elényben, mig az importvolumenek kéziil a
lehetd legtbkeigényesebbeket.

Végeredményben tehét a kiilgazdasagpolitikai torekvéseket a kovet-
kez&k motivéljdk:

— hidnyanyagok beszerzése,

— termelferdk fejlesztéséhez sziikséges, a hazai korillmények kozott
¢l6 nem A4llithaté berendezések és szellemi termékek importja mint
naturdlis” természetii egyensulyi és novekedési tényezGk, ugyanakkor,
pirhuzamosan ezzel

— magasan szakképzett eleven munka lecserélése kevésbé szakkép-
zettre,

— 4llotokeigényes termelés lecserélése munkaigényesre,
mint olyan novekedési tényezOk, amelyek a bels6 pénziigyi fesziilt-
ségek csokkentését hivatottak elGsegiteni.

d) Hozzétehetjiik mindehhez azt is, hogy akut egyensilyhidnynil az
orszdgok szivesen addsodnak el a kiilpiaccal szemben, mivel ez mentesiti
Gket a fogyasztds radikdlis cstkkentésétdl is, a beruhdzasi fellendiilés
hirtelen megtorésétdl is. Miutdin a megtermelt és felhasznilt nemzeti
jovedelem kozott gyakori a fesziiltség keletkezése, a KGST-orszagok
e tekintetben sem egymést Kiegészit6 mddon viselkednek. Egyikiiket
sem hajtja semmi afelé, hogy akdr révid idére is, hitelez6vé valjék.
Kovetkezésképpen minden fizetésimérleg-egyenleg fesziiltséget visz be az
egyiittm{ikodésbe a hitelezG fél oldalarél. A passziv mérlegegyenlegek
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teh4t f8leg a konvertibilis devizadvezet felé keletkeznek. Ez néveli erd-
feszitéseiket az exportképesség fokozasara ezen Ovezet felé, aminek ko-
vetkeztében relative csokken a ,.kemény” 4druk kindlata a KGST-piacon.

Mindezek az ellentmondésos jelenségek végeredményben a KGST-
orszagok gyors novekedésének, sajatos vildggazdasigi helyzetének csak-
nem természetesen velejaro ,,kamasztiinetei”, amelyeket az idealis, szub-
jektiv hibdkkal nem terhelt nemzeti gazdasigpolitikak és KGST-egyiitt-
miikédés legfeljebb enyhithet (az sem megvetend$!), de ki nem
kiiszébolhet.

Az el6zbekben véazolt tobbé-kevésbé kozos vagy hasonld gazdasag-
politikai gondok mellett b6ven akadnak olyanok is, amelyek a KGST-
orszdgoknak csak egyikére-mésikéra jellemz8ek. Ilyenek a nyersanyag-
szegénység, a sajat élelmiszerbazis hidnya, a kozlekedési-szallitasi lehetd-
ségek kezdvezdtlen volta (tengernélkiiliség), az orszdgok kis vagy nagy
méreteibdl, bels6 gazdasigi integraltsigdnak hidnyossdgaibdl eredd
problémdk. Ezek egynémelyike igen erdsen motivdlja az illetG orszdg
gazdasagi vezetésének torekvéseit, igényeit az integracioval — konk-
rétabban megfogalmazva —, a partnerekkel szemben.

Mindezek kiemelik, hogy az integricié cél- és eszkdzrendszere kifej-
lesztésének ,,menetrendjét’” az integrdlodni akard gazdasdgok fejlesztési
lehetéségeinek és torekvéseinek komplex osszegezésébdl, szinkronba
hozatalabdl kell dsszetenni és nem forditva, A koérvonalazott gazdasig-
fejlesztési sziikségszerliségekbdl az a kovetkeztetés onmagatdl adodik,
hogy a KGST-orszdgok gazdasagstratégidit az elkovetkezd 15—20 év-
ben a fokozott fejlesztési szelektivitds kell hogy jellemezze. Ez a szelekti-
vitds azonban egészen mas jellegfi lesz, mint az elmult huszondt évben,
Akkor az egyes dgazatok megalapozdsdnak sorrendjét jelentette elso-
sorban, amely lehetSvé tette a falusi lakossdg nagy tomegei miiveltségi
szintjének, élet- és termelési kornyezetének Atallitdsat, mds fejlettebb
irAnyban. Most a szelektivitdst egészen masképpen értelmezem:

a) Mindenekeldtt fokozatosan, de hatdrozottan és tervszeriien kivalo-
gatddnak azok a komplex technikai-termelési kultirdk, amelyek miive-
lésében az adott orszdg lakosséga a legnagyobb alkoté és Gjité készséget
tanusitja.

Ezek részben mennyiségileg is az 4tlagnal gyorsabban kell hogy fej-
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18djenek, de a fejlesztés jellege inkdbb mindségi lesz. Az emlitett termel6-
tevékenységeknek meggyorsul a miiszaki fejlddésiik és versenyképessé
valnak a viligpiac egészén.

b) Az el6bbivel padrhuzamosan kivdlogatédnak azok a termelStevé-
kenységek is, amelyek gazdasdgos tovdbbfejlesztésére és fenntartdsdra
az egyes orszdgoknak nincs reményiik. Ezek az dgak fokozatosan elhal-
nak, akar ,tradicionalisaknak™ szdmitanak az adott orszdgban, akira
szocialista iparositds hozta ket létre.

E tradiciondlisnak szdmité termelGtevékenységet példdul akkor cél-
szeril a kisgazdasig strukturdjabol kiiktatni, ha a mai vagy holnapi
versenyképesség olyan kutatdsi-fejlesztési vagy beruhdzasi-gyartasi mére-
tet kovetel meg, amely mindenképpen meghaladja az adott gazdasig
teherbird képességét. Ezeket a ,,profilokat™ nagyobb nemzetgazdasdgok
veszik 4t kiillondsen akkor, ha az illet8 termel84g elmaradasi folyamata
a kisgazdasagban mdr erdsen elGrehaladott allapotban van. A struktira-
fejlesztés soran kivetendd negativ szelekcié nehezebb és bonyolultabb
probléma, mint a technikai kultirdk kiemelése. Ez utébbiakndl a leg-
fontosabb a) a helyes ritapintds a nemzetgazdasig legkedvezébb intellek-
tudlis és egyéb feltételeire, valamint b) a reélis hatdrvonal megvondsa a
kultira ,lelke” és a kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolddd teriiletek
kozatt. Az elGbbi esetben, tehat a negativ szelekcional a merész gazdasag-
politikdnak szdmos tdrsadalmi és gazdasdgi természetii ellendlldssal kell
megkiizdenie. Ezért rendszerint kivételszimba megy az igazdn ,,merész”
gazdasagpolitika. A preferélt fejlesztési programok nem helyébe lépnek
az életképtelen termelStevékenységeknek, hanem rdrakddnak ezekre,
s ezzel eleve kozépszerii kivitelezésre itélik sajait magukat. Ha azonban
a kisebb gazdasagban é/6 fejlesztési és termelési tradici6k vannak az
adott teriileteken, szellemi termékexport, vagy igen magas szinvonali
koopericio is kialakithato. Ebben az esetben a kisgazdasig nem feltét-
leniil iktatja ki az adott termelGtevékenységet szerkezetébl, hanem egy
mésik, egyiittmiik6dd orszdgban felvirdgzé technikai kultira integrans
részeként fejleszti tovdbb. Az ilyen technikai kultira ,,téredékek™ igen
fontos és hasznos OsszetevSi lehetnek egy-egy kisebb orszdg termel8-
erdinek. Az utdbbi esetet ti., ha az iparositas sordn létrejétt, s végiil is
életképtelennek bizonyuld termelStevékenységrdl van szd, sem kell fel-
tétleniil gazdasdgpolitikai baklovésként értékelni, hanem olyan 4t-
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meneti dllomasokként az orszdg torténetében, amelyek a) termékeikkel
eldsegitették az iparositast; b) felszereléseikkel hozzéjarultak a lakossig
atképzéséhez.

¢) Azok a termelStevékenységek, amelyek sem arra nem alkalmasak,
hogy az orszdg vezetd technikai kultirdjavad valjanak, sem annyira nem
.-reménytelenek”, hogy ki kelljen iktatni Sket a gazdasigi szerkezetbdl,
valamilyen formaban kapcsolédni fognak a kiilf6ldi fejlesztési kozpon-
tokhoz, kovetik azok ujitotevékenységét, reprodukdljdk azok termékeit
és technoldgidit. A Szovjetuniét kivéve a KGST-orszdgok termelGtevé-
kenységének igen jelentGs hdnyada ilyen reprodukdlé szektorrd fog
fejlédni. Ez nem tragikus jelenség.

Egyfel6l a reprodukcié nem feltétleniil jelent elmaradottsigot a fer-
melékenységben, hanem csak azt, hogy a kutatd-fejlesztébazis nem az
orszdg teriiletén van. Attol a gydrtds maga lehet igen korszeril, s igazsago-
san kialakitott drrendszernél az innovaciés bazisnak nem keletkezhetnek
olyan, a reprodukciés szektorok rovédsara képzddd, monopolista jellegti
jovedelmei, amelyek ardnytalanul nagyobb fejl6dési lehetSséget bizto-
sitanak szadméra.

Misfel6l minden iparositott szocialista népgazdasigot innoviciés és
reprodukcids szektorok szévevényének kell felfogni. VégsS soron a kisebb

_ gazdasag egészének szerkezete ebbll a szemponrbdl nem kell hogy kiilon-
bozzék a nagygazdasagétdl. Az innovécios szektorok siirfisége a kisgazda-
sagon beliil nem feltétleniil kisebb, mint a nagygazdasigban. Legfeljebb a
nagygazdasdg innovdciés bézisai javarészt més hazai reprodukcids,
szektorokkal vannak kapcsolatban, mig a kisgazdasignak mind az
innovéciés, mind a reprodukcibs szektorai intenzivebb kapcsolatban
lesznek kiilfoldi szektorokkal.

Az integralédé kozosség kisebb és kozepes nemzetgazdasagainak szer-
kezetét ilyen modon, a nemzetkozi munkamegosztisba valé bakapcso-
16d4si mddjuk szerint, a kbvetkez8 rétegek egyiitteseként fogom fel:

— Technikai kultirdk, innovdcids kézpontjai, amelyek a komplex
kutato-fejleszt6 tevékenységbdl és a legigényesebb gydrté fizisokbdl
épiilnek fel. Ennek a magja lehet zommel egy-egy nemzetgazdasigon
beliil, kiegésziilve mas gazdasdgok kultiratoredékeivel valé szoros egyiitt-
miikddéssel, de kifejleszthets eleve kdzosségi méretekben is. Kiilons-
sen olyan esetekben, amikor a kutatdsi-fejlesztési és termelési tradiciok
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nem koncentrdlodnak szignifikdnsan egy-két orszdgban, vagy ha az iit6-
képes fejlesztés meghaladja egy-egy orszdg e célra maximdlisan kon-
centréilbaté erdforrasait.

— A kulturdk ,magjain” kiviil esé reriilerek, amelyeknek egy része
még mindig igényes technologidt kovetel s némi gyartmanyfejlesztést
(elsddleges reprodukcids kor), mas része pedig modern, olcsé sorozat-
gyartast a kultira ,,magjibol” szdrmaz6 miiszaki dokumenticiék alap-
jan (mésodlagos reprodukcios kor). A reprodukcids tevékenység alkat-
rész, részegység, fGdarabszallitastdl a szerelésig és a kiilonbozd jellegli
bérmunkadig terjedhet, de magdban foglalhatja végtermékek termelésé-
nek atadasat is.

— Munkamegosztdsba bekapcsolt, részben vagy egészben kdzdsen
(két- vagy tobboldaliian) fejlesztett kitermeld és elsédlegesen feldolgoz6-
(,.finomité”) 4gak, valamint infrastruktira-hdlézatok (elektromos tdv-
vezeték-rendszerek, olaj- és gizvezetékek, vizi utak és kik6t8k, vasitak és
autépilydk, meteoroldgiai és tdvkoziési rendszerek, koérnyezetvédelmi,
drvizvédelmi rendszerek stb.).

— A klasszikus értelemben vett, de tervszeriien és hosszabb id8szakra,
nagy vonalakban szabdlyozott, az drukereskedelem csatorndin keresztiil
kiilfold szamdara is termelt termékek (nyers-, félkész és végtermékek)
kore, amelyeknek fejlesztése és gazdasigos termelése nem haladja meg
a rendelkezésre 4ll6 nemzeti er6forrdsok méreteit.

Az integricioban résztvevs nagy nemzetgazdasig (a KGST esetében
a Szovjetunid) szerkezetében mindezek a szektorok fellelhet6k lesznek,
azzal a kiilonbséggel, hogy lényegesen tibb belsé és kevesebb kiilsG
kapcsolat létesiil az egyes kultiirdk innoviciés magjai és reprodukcids
korei kozott,

A nemzetkozi munkamegosztas e modellben nem egyszeriien szakmdk
vagy dgazatok kozétt, nem is pusztdn egvmadstol eltérd hasznalati értéke-
ket termel6 embercsoportok kozott valésul meg, hanem szakmai-mfiivelt-
ségi szintek kozdtt is. E szempontot éppen ma nem lehet nem figyelembe
venni, amikor az iparositott nemzer gazdasdgat mdr nem abbdl vezet-
hetjiik le, ért-e egyditaldn a feldolgozé tevékenységhez vagy annak ilyen-
olyan fajtdjdhoz, hanem abbdl, hogy milyen miiszaki fokon, milyen
njitoképességgel, szervezGkészséggel képes miivelni bdrmilyen szakmét.
Marx igazsaga az egyszeril és bonyolult munka kozotti értéktermelési
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fokozatokat illetGen ma jobban elStérben van a vildggazdasagi folyamatok-
ban, mint a torténelemben barmikor. A nemzetkézi csere alapprobléma-
Jdvd a killonbizdé bonyolultsdgi fokit munkdk cseréje vdlt. A nemzetgaz-
dasig, mint — bizonyos fokig — specializdlédott (és mindinkdbb spe-
cializdl6d6) haszndlati értéktermelS egység fiiggvénye kiilgazdasagi
kapcsolatainak éppen azért, mert egyben elkiiloniilt értéktermelS is ma-
radt. Sajat sziikségleteinek kielégithetSségi foka fiigg attdl, milyen haté-
konységgal engedi megtermelni vildggazdasdgi kornyezete azt, amit fo-
gyaszt. Ugyanakkorezeket a termékeket exportdljais, s a kiilpiaci realizilds
milyenségétdl fiigg, mennyit importdlhat a nem vagy kevéssé termelt
termékekbll. A modern vildggazdasdgba beilleszkedett nemzetgazdasédg
tehat fogyasztdsi és felhalmozisi egyensilyat, valamint novekedési iite-
mét tekintve fiiggvényévé valik vildggazdasdgi kdrnyezetének. Amelyik
— akar a kornyezet nyomadsa, akir sajat restsége kovetkeztében — gy
illeszkedik be a nemzetek kozétti munkamegosztdsba, hogy alacsonyabb
bonyolultsagi foku termelStevékenységek végzésére specializalodik, mint
partner, az hosszi tivon lassabban fog tudni fejlédni, kevesebbet fog
tudni felhalmozni és fogyasztani, mint partnerei. Egyfel6l, mert a primitiv
munka eleve kevesebb értéket termel, masfel§l, mert a primitiv munka
termékei irdnti kereslet lassabban né,s végiil azért is, mert a primitiv
munkéra valé specializdlédas nem engedi kifejleszteni a kutatdsi-fejlesz-
tési és magasrendii szervezési készséget, vagyis azokat a nemzeti miiszaki-
gazdasagi kvalitdsokat, amelyeket a nemzetkozi csere mindig ,,premizal”.

A szocialista nemzetkdzi munkamegosztds alapvetS jellemvondsa a
fejlettségi és fejl6dés-képességi homogenitdsra valé torekvés. Az iparo-
sitds kezdeti fokdn ez az dgazati és szakmai struktirdk kiegyenlit8dési
tendencidjdban fejez8dott ki. Ma — anélkiil, hogy tagadni lehetne a
munkamegosztis dgazati ,,latészogének” létjogosultsdgit — elemi erd-
vel tor utat magdnak az egyes nemzetgazdasdgok érdekeltsége abban,
hogy a nemzetkézi munkamegosztasban mind nagyobb szerepet kapjon a
lakossag innovéci6s készsége. Ez — 1ij 14toszog, amely egyelre az dgazati
14t6szdg mellett, azzal bonyolult és sokoldalii kdlesonhatdsban tor utat
magdanak.
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9. fejezet

A nemzeti gazdasagpolitikak
Osszehangolasa — a szocialista
integracié alapmechanizmusa

Az el8z8 fejezetekben korvonalazott munkamegosztisi mo-
dell alapjan megkisérlem vazolni, milyen problémak megoldasaval kell
szembenézniink a KGST-ben témériilt szocialista orszdgok integrécids
mechanizmusdnak kiépitésekor.

MindenekelGtt sziikséges osszehangolni a nemzetgazdasagok fejlesztési
stratégidit. Vagyis a technikai kultiirdk innovécids magjait tervszer{ien kell
elosztania kiilonbo26 4llami-nemzeti egységek kozdtt, Ugyancsak nélkii-
l6zhetetlen a kultaratGredékek tervszer(i csatlakoztatdsa az innovéciés ma-
gokhoz. Valamint sziikséges kialakitania primer-szekunder reprodukciés
szektorokat e magok koriil. Ezeken tilmenden gondoskodni kell e kulta-
rak nagy foldrajzi teriileteken valé egyiittmiikdtetéséhez sziikséges alap-
anyagbizisok és szallitdsi, hirk6zlési, kdrnyezetvédelmi rendszerek ki-
formaldsir6l. Annak, hogy integrédlt regionélis gazdasdgr6l beszélhes-
siink, az elsé alapfeltétele a technikai kulturdk komplex mdédon vald
kialakuldsa és egységesedése a régié nemzetgazdasigaiban, az innovicios
és reproduktiv tevékenység ardnyos szétoszldsa a fejlettségét és fejl6ds-
képességét tekintve homogén gazdasagi térségben. Ha e technikai kul-
turdk nem alakultak ki, vagy egymdstol elszigetelten, divergens irdnyban
fejlédnek, nem beszélhetiink integricior6él. Amennyiben az innovicios
magok eloszldsa a térségben nem a homogenitis, hanem a nemzetgazda-
sdgok kozotti egyenlStlen megoszlas felé halad, akkor szecialista tipusa
integréciérodl egyaltaldn nem beszélhetiink, maga az integracios folyamat
belsé fesziiltségekkel terheltté, s ezdltal labilissd valik. Az a regionélis
kozosség, amely képtelen egy, a technikai szintek szempontjabdl homo-
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gén erdtér felé haladé gazdasdgstratégiat létrehozni és valdra valtani —
elébb-utébb sajit novekvd belsS ellentmondésainak martalékava valik.
Ahhoz tehat, hogy a KGST-orszdgok gazdasagi integracioja lendiiletet
kapjon, mindenekel6tt minden egyes orszdgnak olyan 15—20 éves vagy
ennél is hosszabb tavi fejlesztési stratégidval kell rendelkeznie, amely
alapvetd nézSpontjdban kozoés. Ennek nemcsak egyes termelGtevékeny-
ségek vagy 4gazatok fejlesztési elképzeléseit kell tartalmaznia, hanem
azt is, hogy — felmérve realis lehetSségeit — milyen technikai kultirdk
fejlesztésében milyen mértékben, milyen jellegli szerepet tud véllalni.

E stratégidknak nem a végponton kell konfrontdlédniuk, hanem ite-
rativ modon, dllandé egyeztetés folyamataban kell megsziiletniiik. Az a
gondolat, amely a gazdasdgpolitikdkkal kapcsolatos konzulticiok kap-
csan a Komplex Programban felcsillan, tehdt nem egyike az integraci6
metodikai fegyvereinek, még csak nem is egyike a fontosabb modszerek-
nek, hanem az integrici6 conditio sine qua non-ja. A Komplex Progra-
mot mindenekelGtt e téren volna célszerli tovabbfejleszteni. ElsGsorban
vildgosan latszik, hogy nem konzultdcidkra, hanem koordin4cibra,
pontosabban szinkronizdciora van sziikség. Mésodsorban nem egyszeriien
a gazdasagpolitikdk szinkronjdra kell torekedniink —a rovid és Kozéptavi
gazdasdgpolitikdk szinkronjit 6nallé nemzetgazdasagok esetében értel-
metlen is lenne erdltetni —, hanem a sirarégidkéra. Végiil pontositani kell
azt is, melyek azok a kulcspontok, ahol a stratégidk mindenképpen
egyeztetésre szorulnak. Nézetem szerint ezek a rechnikai kultirdk, s azok
innovdcids magjai fejlesztésével kapcsolatos 15—30 éves munkameg-
osztasi dontések, valamint az alapanyag, energia és infrastruktira-rend-
szerek kozds erdvel vald kiépitésének kérdései.

A kozéptdvi gazdasdagi egyiittmiikodés koordindcidja e stratégiai szink-
ronra alapul. Itt tudatosan haszndlom a koordindci6 kifejezést, amely
lényegesen lazdbb Osszefogést jelent a szinkronizacional. Ugyanakkor
ez a koordindcio jellegét és korét tekintve jelentGsen eltér a mai kozép-
tdvi tervkoordindciétdl. Nem tobbé-kevésbé operativ jellegli egyiitt-
miikodési aktusok szerzGdésbe foglaldsat teszi a koordindcios tevékeny-
ség kozéppontjiba, hanem a stratégiai kulcspontokkal kapcsolatos kol-
csonds szdllitdsokat és eszkozdtcsoportositdsokat, ezek kereskedelmi
kondiciéinak alapjait, a nemzeti gazda.ségirényir.&si modszerek azon

blokkjait, amelyeknek egyeztetése feltétele a munkamegosztds miikSdé-
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sének, a kozos akcidk szervezeti-jogi megolddsdnak irdnyelveit, s végiil
a kozosség egészének a vilaggazdasdg egyéb szektoraival kapcsolatos
politikdjanak irdnyelveit. Ez nem zirja ki 6téves druszillitisi keret-
szerzGdések, koopericios vagy egyéb egyiittmiikédési megallapoddsok
kotését. Mindezek azonban nem helyettesithetik az 6téves fejlesztés és
egyiittmiikédés politikai koordinicidit, és nem homélyosithatjak el
annak a legfontosabb ko6zos érdekii problémdkra valoé dsszpontositdsat,
Csak helyeselni lehet, hogy a Komplex Program az 6téves tervkoordina-
ciékat fontos helyre dllitotta az integracié mechanizmusan beliil. Azon-
ban e kozépponti hellyel egymagiban még nem hatdrozédik meg, meny-
nyiben véltozik meg a koordindcio tartalma és jellege aziltal, hogy nem
altaldban egyiittmiikodést, hanem integraciéba torkolld egyiittmiikdést
szervez. Mdrpedig, mint az el6zGekbenigyekeztem korvonalazni, a ferv-
koordindcidt a mindent difogni akardstdl a koordindlt problémdik erds
szelekcidja felé, a kolcsonos szdllitdsok egyeztetésétél a beruhdzdsi-
miiszaki fejlesztési problémaik felé, az dgazati szemlélettél a komplex
technikai kulnirdk, kitermeld és infrastrukturdlis rendszerek felé, a szii-
kebb értelemben vett tervadatok egyeztetésétél a fejlesziési és egyiitt-
miikaodési politikak, koncepcidk felé sziikséges orientdlni. Maskiilonben
képtelenek lesziink a kozéptavii folyamatokat a szinkronba hozott
tavlati stratégidk iranyaba terelni.

Le kell szimolnunk tovibb4d azzal is, hogy a tervkoordin4cié kategé-
ridjat lesziikitsiik a kozponti tervezészervek kozotti egyeztetés fogalmara.
Ha fejlddésiinket egyenként is, KGST-méretekben is nemzetkozileg
Osszehangolt technikai kulturdk kézé csoportositjuk, akkor — kiiléns-
sen a feldolgoz6 tevékenységben — szamos olyan vertikalis termel6komp-
lexummal, kozépigazgatasi szervvel, févillalkozéval fogunk taldlkozni,
amelyeknek a maguk szakteriiletén két- és sokoldali — minimélisan
5 éves — tervkoordiniciora lesz sziikségiik ahhoz, hogy feladatukat el
tudjak latni. A kézéptdvu tervezési egyiittmiikidés tehdt egyben a gazda-
sdgok egyiittmiikodd kulesegységeinek egymds kozétti tervkoordindcids
tevékenységét is jelenti. Ezt el kell ismerniink és elG kell segiteniink, ha
nem akarjuk a technikai kultirdk tényleges és célirAnyos 8sszefonddasat
a biirokrécia, a hozz4 nem értés és a csigalassiisig mocsaraba fullasztani.
A tervezési egyiittmilkGdés ezek szerint messze nem korldtozhaté a
kozponti tervezGszervek vagy égazati minisztériumok koordindcids
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tevékenységévé. Az elmondottakbél kdvetkezik, hogy ki kell terjednie
a munkamegosztisban lev8 termel6k kozotti egyeztetett fejlesztési,
beruhézési, gydrtasi és kereskedelmi programok koordindcidjéra, illetve
egyiittes kidolgozésara, tovibb4 a mas-m4s orszigokban levs termeldk és
felhasznalé szervek egyiittmiikdésére.

Ezen a ponton tdrul elénk a nemzetkézi integrdcids folyamat legfon-
tosabb belsd ellentmonddsa. Ha igaz az a megéllapitds, miszerint a nem-
zetkozi munkamegosztasban az drutermelés ellentmonddsos jellegével
makrodkonémiai szinten a hasznélatiérték-termelésben specializ4l6dé,
de az értéktermelés tekintetében ondllénak maradé nemzetgazdasigok
ko6z6tti ellentmondasként taldlkozunk, akkor ennek az integrécié modell-
jében felbukkané konzekvencidjéval is szdmolnunk kell. Az a nemzet-
gazdasig, amely 6nallé értéktermel6 — vagyis olyan szinten fogyaszt
és felhamoz, amilyent a nemzeti munka hatékonysiga biztosit neki —,
gazdaségfejlesztési terveiben természetszertileg torekedni fog a kiilén-
boz6 nemzeti termelGtevékenységek hatékonysdganak maximalizaldsara,
s ezen keresztiil a nemzeti termelés szerkezeti, illetve hatékonységi op-
timumara.

Gazdasdgpolitikdjdnak cél- és eszkdzrendszerét mindenekelStt ezen
optimum elérésének szolgélatiba fogja 4llitani, és kiilgazdasigpolitika-
jat is Ogy igyekszik irdnyitani, hogy a nemzetk6zi munkamegosztisba
valé beilleszkedése is kozelebb hozza az elérendb optimumhoz.

Parhuzamosan ezzel kialakulnak tobb orszédgba telepiilt, de egymadssal
szorosan egyiittmi{ik6dé véllalatokbdl, vallalat-egyiittesekbsl 4lld nem-
zetkozi termelési kulturdk, amelyeknek fejlGdési kovetelményei bizonyos
szempontbdl &nillésodnak. Egy nemzetkSziesedett mezGgazdasagi gép-
ipari kultirdban sajitos kritériumok alapjdn vetSdik fel, hogy mely
»telephelyen’ gydrtsdk a metszGollokat és hol fejlédjon ki az erGgépek
fejlesztése, illetve gydrtdsa. Egy nemzetkéziesedett petrolkémiai kultira
sajat szempontjai szerint itéli meg optimalisnak a legtSkeigényesebb
vagy legkutatisigényesebb vagy legkevésbé kvalifikdlt munkaigényes
technolégiai bazisok telepitését. Mindezek a ,,nemzetkdzi” kritériumok
nem feltétieniil esnek egybe a nemzetgazdasdg sajétos optimumkritériu-
méval, részben vagy egészében elidegenedhetnek attdl, ellentétbe keriil-
nek vele. A kiilonboz8 keresztmetszetben jelentkez8 optimumkovetel-
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mények egymassal harcolnak, s fé15, hogy a vesztes fél mindenképpen a
termelés hatékonysdga lesz.

A t8kés vilagban ezt az ellentmonddst rendszerint drasztikus médon
oldjak meg. Az adott kultira tekintetében technikailag és pénziigyileg
legpotensebb t8kés érdekeltség a maga parancsnoksdga alatt igyekszik
internacionalizdlni a termelést, s torekszik oda hatni, hogy az érintett
nemzetgazdasagok sajitos szempontjai ne keresztezzék az § érdekelt-
ségét. A nemzetgazdasidgok vagy alkalmazkodnak ehhez, vagy kiilonboz8
gazdasagpolitikai intézkedésekkel (add, t6kemozgas korlatozésa, deviza-
politika) megprébdljdk gitolni a multinaciondlis véllalatbirodalom
szdmukra kéros optimumkdvetelményeinek érvényesiilését.

Vildgos, hogy ez a ,,megoldas” a szocialista integrdciéban nem szolgal-
hat kivetendd példdul. Abban a sajitos objektiv helyzetben vagyunk,
hogy az ¢l6z6 ellentmondést sem a nemzetgazdasagi optimumkovetel-
mények rovasdra nincs moédunkban megoldani, sem pedig nem mond-
hatunk le a termelési folyamatok erdteljes internacionalizAl6désarodl.
Kovetkezésképpen vallalnunk kell a technikai kultirdk nemzetkozi szin-
ten megjeleld optimumkovetelményeinek érvényesiilését is.

Ha ez az ellentmondés a sz6 szoros értelmében vett ,,mikroékondmiai*
szinten jelentkezik, vagyis hatdsa sok apré-cseprd egyiittmiikdési aktus-
ban élezédik ki, egy kell6képpen behangolt piaci szabdlyozérendszer
(nemzeti és nemzetkozi) tulajdonképpen elviselhetd mozgasforméat adhat
neki. A nemzetkozi egyiittmilkodések tomegesen produkalidk a
kisebb-nagyobb pozitiv és negativ hatdsokat, s ezeket egy nemzetkozi
kiegyenlit kassza, vagy a tagorszdgok koltségvetésének e célra kiala-
kitott rekeszei kellSképpen kompenzélhatjdk. Amennyiben a jévdben a
KGST-tagorszagok kozott ilyen jellegli kooperaciok kifejlédnek, ezek
szabdlyozési mechanizmusa mindenképpen piaci jellegii lesz, s kompenzé-
cios kiegyenlit6kkel fogjak semlegesiteni az egyes iigyletek kiemelkedd-
en pozitiv és negativ hatdsait.

Ma azonban még nem tartunk ott, hogy a KGST-n beliili kooperéciok
tomegesen kiterjednének a szorosabban értelmezett mikroszférdra.
Ellenben szdmos olyan egyiittm{ikdési feladat var megoldésra, amely
méreteit tekintve dont6 jelentdségii egy-egy kisebb vagy kozepes nemzet-
gazdasag fejlédésére nézve. Gondoljunk a szdmitéstechnikai, atomer8mii-
berendezés gydrtési vagy konténerprogramokra, az 6nmiik6d8 vagon-
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kapcsolé-berendezések bevezetésére. Ezek valamennyien olyan technikai
kultirdkat képviselnek, amelyeknél egy-egy nemzeti vallalat, illetve
ipardg dontése érzékenyen érintheti a telephely-nemzetgazdasdg egészé-
nek miikdd8képességét, de a nemzetkdzi kulturdét is. Az elkovetkezd
évtizedben nem térhetiink ki ezen ellentmondés ,.kihivasa™ eldl, szocia-
lista megolddsi alternativat kell taldlnunk.

Azért kell vildgosan tudatositani, hogy a tervezési egyiittmiikodés a
tervezdszervek és a termel@szervezetek kozvetlen kapesolatait is jelenti,
mert ezt a problémét sem csak a tervezdszervek, sem csak a termel8szer-
vezetek szintjén nem lehet megoldani. A tervezSszervek kozotti koordi-
nicié oOhatatlanul elGtérbe helyezi az egyes népgazdaségi ,,optimumo-
kat”, itt az optimum mér csak idézGjelben szerepelhet, mivel az adott,
csak nemzetkozi egyiittmiikdésben kifejleszthet6 kultira fejlédési lehe-
tOségei szdméara egy kis vagy kozepes orszdg sziikre szabott nemzeti
forrdsai csak Prokrusztész-dgy lehet — s a megoldandé konkrét egyiitt=
miikodési feladaton keresztiil a népgazdasdgok egészének — jol vagy
kevésbé jol felfogott érdekeit konfrontdlhatja. A véllalati szintii iizleti
kapcsolat teremtésének lehetdségeire lesziikitett egyiittmiikodés olyan
hatdrok koézott mozog, amilyen az illet§ orszdg vallalatainak 4ltalinos
mozgasi kore. Ez vagy sziikre szabott — s akkor az egyiittmiikodés
lényegében nem johet létre —, a kultara internaciondlis fejlesztése le-
hetetlenné vélik, vagy széles, s akkor a kiilonboz8 nemzetiségii villa-
latok s a mogéttiik aktivizdlédé nemzeti erSforrasok nagységdbol eredd
erdviszonyok fogjdk az egyiittmiikodés jov6 sorsat megszabni, nem
pedig a hosszi tdvon is perspektivikus lehetSségek. Az egyiittmiikodés
jellege a felé tend4l, amit az el§z8ekben kizdrtunk a szocialista alterna-
tivak koziil.

A megoldds nem ,,vagy-vagy”, hanem ,,is-is” alapon kindlkozik,
éspedig, f6 korvonalaiban a kévetkez6 médon:

— A nemzetkozi kultira kifejlesztésérdl, az egyes orszdgok erre for-
ditandé erdforrdsainak nagysdgir6l, a munkamegosztisban az egyes
orszadgok altal villalandé teriiletekrdl, valamint a kultira kifejlesztésének
iitemtervérSl az difami szintii gazdasdgstratégiai egyeztetésnek kell don-
tenie. Ugyancsak ez az a szint, ahol el kell d6Inie, milyen mélységben
és szervezeti keretek kozott koordindlédjanak egymdssal a kultirdban
résztvevd kutaté- és termeldszervek, beruhdzdsok és kereskedelmi te-
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vékenység. Tehat példiul hol elegendd hosszu lejaratu szerzédéses for-
méban osszekapesolni az érintett vallalatokat, hol kell létrehozni nem-
zetkdzi gazddlkod6 szervezetet: s ha igen, milyen mértékben dontson
ez a szervezet a tagvillalatok gazdalkodasa felett, s hogyan koordindlja
dontéseit a nemzeti tervezdszervekkel.

— Ugyancsak dllami szint{i gazdasdgpolitikai koordindcidban kell meg-
dllapodni abban, hogy milyen elvek alapjan hasonlitsik Gssze a kdzos
akcidoban résztvevd, kiilonboz6 nemzetgazdasdgokhoz tartozd kutatd-,
termeld és szolgéltaté-tevékenységeket (vagyis az drelvben, bérezési elv-
ben, a valutadtszamitas elveiben és a rentabilitdsi normékban). Tovdbba
arrdl is donteni kell, hogy az egész nemzetkdzi kultira 4ltal realizdlt
tarsadalmi tiszta jovedelem milyen mértékben és milyen formék szerint
aramoljék szét a kultirdban munkdlkodd Gsszes termelGegységek kozott,
s mennyi lehet ebbsl a telephely-dllam koltségvetésének haszna. Abban
is gazdasagpolitikai szinten kell megéllapodni, milyen mértékben és
kondiciék kozott veheti igénybe a nemzetkozi jellegli villalkozds az
egyes tagorszagok hiteleit, konvertibilis és rubel devizaforrasait. Végiil
abban is dllamkozi targyaldsnak kell diil6re jutnia, hogy illeszkedjék be
az illet$ vallalkozds a nemzeti jogrendszerekbe. Mindezt célszerti 4llam-
kozi keretszerz8désbe foglalni.

A konkrét technoldgiai munkamegosztds kérdéseiben, a koltségnor-
mdkban, a kutatisok és 1) termék kibocsatds terveiben, a kolcsonos
széllitisok 4rfeltételeiben, iitemezésében, a hitelek felvételében stb.,
tehit az operativ jellegli egyiittm{ikodés Osszes miiszaki és gazdasagi,
valamint szervezési feltételében az érintett termelfegységek kozotti
koordiniciés kapcsolatok kereteiben kell dontésre jutni, természetesen
az allamkozi keretszerz6dés 4ltal megszabott hatdrok kozott.

A felsoroltak nem lépnek fel konkrét javaslat igényével, mindossze
azt hivatottak példdzni, hogy a koopericidés szerzGdések, nemzetkdzi
egyesiilések, kozds véllalatok szerves részei a szélesebb értelemben fel-
fogott gazdasdgi koordinacios tevékenységnek (a Komplex Program
sz6haszndlata szerint: tervezési egyiittmiikddésnek), s mind a hosszi
tavi, mind a kozép- és rovid tavi, dllami szintli koordinécié a kézdsen
fejlesztett kultirdk tekintetében sziikségszeriien 4tn8 a kozvetlen villa-
lati koordindcidéba. E kétszint(i koordindcids tevékenység egymést fel-
tételezi. Mindkettd feltételezi a nemzeti munkdk megbizhaté nemzet-
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kozi mérd- és stimuldlo-eszkozeinek jelenlétét, vagyis a célirdnyos 4r-
és valutarendszert, a kompenzAciés alapokat és hiteleket. Hangsulyozom,
hogy ebben a tokéletesen dsszen6tt formdban a makro- és mikrokoordi-
néci6, valamint a koordinéci6, mint olyan, és a monetdris-, valamint
armechanizmusok a nagy kozosségi vdllalkozdsok fejlesztéséhez és mii-
kddtetéséhez szitkségesek. (Mindenekel6tt komplex technikai kultirak,
illetve azok innovéiciés magjai, tovdbbd az integricidé egészét kiszol-
gal6é alapanyagbazisok ¢és infrastruktira-halézatok kifejlesztéséhez és
miikddtetéséhez.) Nélkiilozhetetlenek tehdt a szinkronba hozot! fejlesz-
tési strarégidk oly mddon valé realizdldsdhoz, hogy elfogadhatd mozgds
Jormat raldljon a nemzetgazdasdagi és a . kultira'-optinim kézéuti
ellentmondsds.

Kiilon megfontolast igényel az integraciénak az a ,szektora”, amely
kiviil esik a sorsdont§ ,,innovécidés magokon™, valamint a nagy alap-
anyagellaté bazisokon, illetve infrastruktira-hélézatokon. Ezek azok az
egyenként ,,apr6” egyiittmiikodési iigyek, amelyek dsszességiikben rend-
kiviili hatékonysagtobbletet eredményezhetnek a nemzetgazdasigok
szdmdra. Ide sorolhatd a ,tradiciondlis” kiilkereskedelem, a kisebb
volumenii kooperacidk, a valasztékcsere, turizmus stb. Tulajdonképpen
ide tartoznak az innovdciés magok szerzGdéses ,,bedolgoz6™-jellegii
kapcsolatai is technol6giai kornyezetiikkel.

Igen fontosnak tartom anpak kiemelését, hogy a ,kultirdkban™
és az ezeken kivill megvalésulé egyiittmiikodések fejlesztését szolgdld
mechanizmusokat szemléletbelileg, elvileg célszer{i kiilon kezelni. Nem
azért, mintha egy sor hatdresetben nem okozna gondot, hogy az adott
konkrét egyiittmiikodést melyik tipushoz soroljuk. Itt nyilvdn vitdkkal
kell szembenézniink, sSt olykor a helytelen vdlasztds kockdzatdt is vdllal-
nunk kell. Szerintem jéval nagyobb hibaforrdst vesziink a nyakunkba,
ha a két, egymastdl elvileg kiilonboz6 tipusu egyiittmiikodést egységes
mechanizmus Prokrusztész-dgydba prébdljuk beszoritani, akidr egyiket
a masikéba, akar mindkettSt valamiféle kompromisszumos elegymecha-
nizmuséba.

A kétfajta egyiittmiikodés kozott az alapvetd kiilonbség a nemzet-
gazdasdgokra valé hatdsuk mennyiségében és min8ségében keresendd.
A ,kultirdkban” megvaldsulé integrici6k mindegyike elég fontos
ahhoz, hogy egymagiban jelent6s hatissal lehessen az 6sszes résztvevd
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nemzetgazdasdg miiszaki fejl6désére, vildgpiaci versenyképességére,
végsd soron, a gazdaségi fejl6dés kiilsS tényez8in keresztiil a belsd ndve-
kedésre és egyensiilyra. Ennek kovetkeztében ezek megkdovetelik az egyen-
kénti, 4llami szint{i irAnyit4st, egyeztetést, finanszirozast. Az ut6bbiak —
az un. ,kultirdkon kiviili” egyiittmiikodések ilyen hatéssal csak dsszes-
ségiikben, 1omeghardsukban vannak. Kovetkezésképpen egyedi irdnyi-
tasuk nem lehetséges —illetve olyan dthidalhatatlan szervezési feladato-
kat r6 a kozponti szervekre, amelyekkel nem tudnak megbirkdzni. Itt
az egyiittmiikodés normdinak, kereteinek megalkotdsa az egyetlen redlis
lehetdség, amelyet a gazdasdgpolitikai egyeztetés el tud érni.

233



v

N

v
1

1
&
Sk -

~-ir

=
=i v

s



10. fejezet

Piaci szabalyozé rendszerek
a gazdasagpolitikai koordinacié
szolgalataban

Amennyiben elfogadjuk az egyiittmiik6dés alapkovének a
tervszeriien irdnyitott ,,sorsdont8™ gazdaségi folyamatok &sszehangolé-
sit (egyelre — még legalabb egy-két évtizednyi tdvlatban — nem szi-
molunk a kis- és kozepes villalatok egymds kozotti kdzvetlen egyiitt-
miikodésének tomeges kibontakozasdval), akkor azzal is szdmot kell
vetniink, hogy a nemzetkézi cserék rentabilitdsdt szabdlyozd érték-
viszonyok mindenekeldtt a hosszabb tdvi fejlesziési doniésekre lesznek ak-
tiy hatdssal, akdr kéozponti dllami, akdr termelévdllalati szinten. Ez megha-
tdrozza azt a kort, amelyben mar most keresniink kell az dru- és pénz-
viszonyok hatdsai felerSsitésének lehetGségeit. Tovabb4, egyben tudatos
sitanunk kell azt is, hogy a rentabilitisi és nyereségelv érvényesiilése a
fejlesztési preferencidk tudatos egyeztetésének kereteiben hat, mint
fejlesztési és munkamegosztasi varidnsok kozotti gazdasdgpolitikai mér-
legelés egyik (de nem feltétleniil egyetlen) kritériumrendszere. A rubel-
drak egymashoz val6 viszonyai, a rubel arardnyok eltérései a kon-
vertibilis devizdkban kifejezett drak ardnyaitdl, a rubel és a nyugati
kulcsvalutdk paritdsai, valamint a KGST-nemzeti valutik is, egyik ol-
dalrdl a rubel, masik oldalrél a nyugati kulcsvalutdk paritasai, a szalli-
tasi és fizetési feltételek, a fizetési mérlegegyenlegek sokoldalu transzfe-
rdlhatbsdga stb. mindenekelStt az egyiittmiikddési volumenek keret-
Osszegeire, valamint a ,,sorsddnt8” egyiittmiikdések létrejottére és rea-
lizdldsi modozataira vonatkozéan fogjik befolydsolni az orszigos,
dgazati és nagyvallalati déntéseket. Az 4r- és monetdris mechanizmus-
elemek tehit mindenekelStt viszonylag kevés szdmui, de nagy horderejii
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dontést befolydsolnak. Ezen hatdsukat elsGsorban olyan szinteken érik
el, ahol a) hosszi tdvon dontenek, s a rovid t4vi dontésekben is dontd
hatéstak hosszi tavi kovetkezményeik ; b) a gazdasagossagi impulzusok
hatésait az egyéb dtfogd gazdasigpolitikai és politikai koriilményekkel
egyiittesen mérlegelik.

Mindezek kdvetkeztében a szocialista egyiittmiik 6désben kiformdlandé
ar- és monetaris mechanizmusokat nem lehet a gazdasagstratégiai koor-
dinécioktol fiiggetlen, azok mellé rendelt, parhuzamos mechanizmusok-
ként felfogni, hanem olyan irdnyitd eszkozokként, amelyek orientdljak
a gazdasdgstratégiai egyiittmiikodést, valamint azok gyakorlati apro6-
pénzre valtasat. Ezért az egyes mechanizmus elemek vagy Osszefiiggl
blokkjai helyes kialakitdsi lehetGségeinek vizsgdlata onmagdban nem
célravezet8 modszer, félreviheti az integralédads elBsegitését szolgald
intézkedéseket. A KGST-orszdgok fejl6désiiknek és egyiittmiikodésiik
fejlesztésének azon fdzisdban vannak, amikor igen hatdrozorn célokra
orientdlt, komplex intézkedési rendszerek segitségével tudnak csak elére-
Juitni.

Ezek koziil harom rendszer vizsgalatat emeljilk ki: a gazdasdgvédelmi
rendszerét, a kockdzati- és haszonkompenzdcick rendszerét és végiil a
finanszirozdsi rendszerét.

a) Gazdasdgvédelmi rendszer

Tudatosan nem hasznélom a ,,protekcionizmus” kifejezést,
bar etimolégiailag megfelelne a célnak. A gazdasigelmélet a protekcio-
nizmus szét ugyanis kisajatitotta az olyan (direktiv vagy indikativ jellegii)
intézkedések Osszességének jelolésére, amelyek 4ltaldban védik a ,,hazai”
(orszdgos vagy regiondlis) tevékenységeket, illetve tdmogatjik azok kiil-
piaci expanziéjat, tehdt autarkikus vagy merkantilista irdnyban hat-
nak. Ilyen értelmii protekcionizmusrél a KGST-tagorszdgok, de az egész
KGST esetében nincs értelme beszélni. Mésrészt a protekcionizmus-szé-
hasznélat a kozgazdisz fejében Osszekapcsolédik a nevel6vammal,
mint ,.enyhe” formdval, illetve az import mennyiségi korldtozdsdval,
mint ,,durva” formival. Mindkett§ feladata a kiilféldi konkurrencia
korlatozésa a belpiacon. A szocialista Kozosség gazdasigvédelmi rend-
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szerének nem szabad sem autark, sem merkantil irdnyban hatni, sem
a tagorszdgok, sem az egész Kozosség méreteiben, Tovibb4 ez a védelmi
rendszer egészen mas kozegben érvényesiil, mint a t6késorszdgok pro-
tekcionizmusai. Nem a konkurrens (vagy potencidlisan konkurrens)
kornyezet tdmaddsait van hivatva megel6zni, hanem megfelelG realizd-
lasi piacot és ellatasi bazist hivatott biztositani a gazdasdgstratégidk
egyeztetése értelmében létrejott, exportorientélt nemzeti termelStevékeny-
ségek, illetve az importtdl fiiggd felhasznalé szektorok szdmara. A szocia-
lista nemzetkozi gazdasigvédelmi rendszer ebbdl a szempontbél a terv-
gazdasdgadta sziikséges fejlesztési és piaci biztonsdg kiterjesztése a
kozOsség egészére.

A harmadik orszdgokkal folyé gazdasigi érintkezésben az dllami
kiilkereskedelmi monopdlium hat. Ez hivatott elGsegiteni a gazdasdgi
egyiittm{ikodést azokban az esetekben, ha az egyenjogiisig és kolcs6nos
elény feltételei adottak, valamint megakadilyozni a Kozosségen kiviil-
r8l jové fejlddésgatlé hatasok érvényesiilését. Amennyiben erre sziikség
adédik, az egyes KGST-orszdgok feldl a Kozosség més teriileteire is
dtsugdrzé nem kivdnatos hatdsok kikiiszébolése a gazdasigpolitikai
koordin4cidk targykore. Ugyancsak a gazdasdgpolitikdk koordinicidja
keretében kereshet barmely KGST-tagorszdg szamara kedvezd, KGST-n
beliili alternativ megoldést olyankor, amikor bizonyos sziikséges gaz-
dasagi problémédk harmadik orszdgokkal valé megoldasa szdméara ked-
vezdtlen kovetkezményekkel jarna. Ilyen értelemben a KGST-egyiitt-
miikodés kdzdsségi méretii védelmi funkcidja a rombolé impulzusok
kolcsonds segitséggel vald elhdritdsdra korldtozddik, s nem terjed ki
a gazdasdgok sziamdra el6nyos — harmadik orszaggal valé — megol-
ddsokkal szembeni fellépésre a KGST-n beliili alternativa javdra.

Az egyes orszagok KGST-n beliili, védelme viszont feltétlen sziikséges,
hogy kettSs céli és élii legyen. EgyfelSl védeni kell azt a termeldt (expor-
tilé orszdgot vagy vallalatot), amely fiigg a k6zdsségen beliili realizal4si
piactél, amennyiben specializiléd4sa az egyiittmiikodés folyamadn,
annak kovetelményei nyomédn alakult ki. A rendszernek biztositania
kell a specializdl6dé termelé szdmédra a mennyiségi & miiszaki
felfutdsi lehetdséget (tiirelmi idSt), valamint a realiz4lds lehet8ségeit a
felfutds utdn, s a realizdldson beliil a méltanyos hasznot, felhalmozdsi
lehetSséget. Masfel6l a védelmi rendszernek védenie kell a felhaszndlot
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(importalé orszdgot, véllalatot), amely fiiggésbe keriilt az ellaté bazistél,
ugyancsak akkor, ha ez a fiiggség az egyiittmiikodési dontések vagy
kialakult munkamegosztasi tradicick nyoman jott létre. A rendszernek
ez esetben biztositania kell az importot mennyiségben, minSségben
(miiszaki paraméterekben) és széllitdsi iitemezésben egyarant, biztositékot
kell nyhjtani az indokolatlan 4ringadozisok, toviabbd a kisér8 szolgal-
tatdsok és alkatrész-utdnpdtlas elhanyagolésa ellen.

Lathat6, hogy a KGST-n beliili védelmi rendszer mindségileg mas
kategdria, mint mondjuk, a Ko6zos Piac kollektiv védGvadmrendszere.
Kevesebb, amennyiben nem hat minden dron a KGST-n belili meg-
oldasi alternativdk irdnydban, és tobb, amennyiben a tervgazdélkodds
biztonsdgi tobbletét teszi élvezhetSvé mind a kibocsitdk, mind a fel-
haszndlék szdmara az egész Kozosségben.

E védelmi rendszer felépitéséhez nem elegends egy-két piaci vagy mone-
taris automatizmus gondos beszabdlyozdsa, sem a vamoké, sem a rubel—
dollar paritdsé, sem a rubel—nemzeti valutdk paritdsaié. A védelmi
rendszer a gazdasdgstratégidk és tervek egyeztetésében kezd funkciondlni,
de komplexen feldleli az drakat, a szerzGdési és egyesiilési tipusokat, hite-
leket s azok kondicidit, s persze az emlitett monetéris jellegli mechaniz-
muselemeket is mindezekkel dsszefiiggésben.

Mindezek kovetkeztében a KGST-egyiittmiikédés mechanizmusa-
nak fejlesztésekor célszerli az Osszes szabélyozdelemet és intézményt
abbol a szemszogbél, komplex médon osszehangolni és kiegésziteni,
hogy ezek dsszességiikben helyes irdnyu és mérték{i védelmet, kedvez8
népgazdasagi és vallalati kozeget biztositsanak a legfontosabb, egyez-
tetett gazdasdgstratégiai feladatok végrehajtdsihoz.

b) Kompenzdcids rendszer

Amint az el6z6ekben mar emlitettem, az egyiittmiikdésben
csak a véletlen eredményezhet minden résztvevd szaméra egyforma hasz-
not. Ugyanakkor az Osszes résztvevék egyiittes érdeke azon munkafé-
zisok elvégeztetése, amelyek viszonylag kevéssé rentdbilisak. A megol-
dés nyilvdnvaléan az dtlagosnél nagyobb és kisebb kockdzatok és ered-
mények egymdashoz valdé kozelitése, bizonyos esetekben kiegyenlitése.
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A munkamegosztasbol szdrmazé hasznok kiilonbozGsége alapjaban véve
kéféle okra vezethet$ vissza:

— Vagy abbdl adédik, hogy az egyiittmiikodésben résztvevok nem
egyforma termelékenységgel képesek termelni adott teriileten elért
gazdasdgi fejlettségiik vagy szervezettségiik, munkaintenzitasuk kiilon-
boz6 fokdnak kovetkezményeképpen. Ezt a haszonkiilonbséget a kom-
penzécids rendszerrel kapcsolatban nem veszem figyelembe. Amennyi-
ben ugyanis ez a hatdsfok-kiilonbség rériénelmi fejlettségbeli hatranybol
ered, nem kompenzdlni kell, hanem az okok megsziintetését elGsegitd
komplex segitséget kell nyuajtani. Amennyiben az ardnytalanul kis haszon
a munka rossz megszervezésébdl, a laza technoldgiai fegyelembdl
szdrmazik, esetleg egyéb orszdgos vagy lokdlis gazdasigvezetési hibak
kovetkezménye, akkor méltdnytalan volna az alacsony termelékenységet
a ,térsadalmilag sziikséges munka” rangjdra emelni.

— Vagy abbél adédik, hogy a munkamegosztis folyaman egyes részt-
vevokre képességeiket maximaélisan honordlé munkafdzisok jutnak,
mig masok kénytelenek megelégedni primitivebb vagy kevésbé haté-
konynak mutatkozé munkédk végzésével, mint amilyenre képesek.
llyen esetek adodhatnak példdul kedvezdtlen kitermelési koriilmények
kozott fekvé dsvianyi kincsek vagy mezdgazdasigi termékek export-
célokra vald kiakndzdsakor;vagy olyan munkafizis elvégzésére vald
specializdloddskor, amelynek termékében a hasznalatos kiilkereskedelmi
arrendszer eleve kis felhalmozhatéd értékrészt tartalmaz (nyomott dru
termékek). Ezekben az esetekben a hatékonység egyiittmiik6dé orszdgok
kozotti kiegyenlitése nemcsak indokolt, hanem a munkamegosztas ele-
mi eldfeltétele is. A kettSt persze a gyakorlatban igen nehéz szétvdlasz-
tani. A konkrét esetek légidiban itt is vdllalnunk kell a vitdk és egyez-
kedések Odiumat. Azt azonban itt is tudatositani kell, hogy a kompen-
zacids rendszert nem lehet egy nemzetkozi alap létrehozasdra, vagy a
nemzeti szubvencios rendszerek Osszehangolédséara sziikiteni. A kompen-
z4ciés rendszer is a gazdasdgpolitikai koordinacional kezdddik, az ar-
és hitelrendszernél, valutaparitdsokndl, koltségszdmitdsi modszerek ko-
zelitésénél stb. folytatddik. Csak ezek komplex osszehangoldsa, illetve
osszecsiszoldsa folyamatdban — fontos, de nem kizdrolagos elemek-
ként — érnek meg a feltételek a nemzetk6zi kompenziticids valuta-
alapok létrehozésdra, s azok zavartalan miikodésének biztositasara.
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Vagyis ahhoz, hogy a hasznok és kockazatok kiegyenlitésének rendszerét
létrehozhassuk, a rendelkezésiinkre 4116 (1étez8 vagy létrehozhaté) szabd-
lyozdelemeket ebbll a specidlis szempontbdl is teljes Osszefiiggésiikben
4t kell gondolnunk és egymdshoz kell igazitanunk.

¢) Finanszirozdsi rendszer

A munkamegosztison beliil véllalt specializilt szerepek
nem csak a foly6 koltségek és drbevételi lehetdségek tekintetében kiilon-
boznek egymastél, hanem a megelSlegezendd tékék abszolut vagy
Jajlagos volumenében is. Akar az el6legezend6 eszko6zdk abszolit volu-
mene haladja meg az orszdg teljesit6képességét, akir a fajlagos téke-
igény tal magas, illetve tdl lassi megtériilés(i ahhoz képest, amit az adott
gazdasag el tud viselni, a t6ketényez6 komoly akadalydva valhat egy
adott, miiszakilag és kozgazdasagilag egyébként megalapozott és sziik-
séges integraciés egyiittmiikodésnek. llyen esetekben keriil elGtérbe az
egyiittm{ikdésben végrehajtandd véllalkozas (beruhazds, kiilfoldi fidk,
illetve lednyvallalat vagy tOkeérdekeltség Iétesitése, piacra val6 betorés,
szervizhalozat, harmadik 4llamnak nyujtott fejlesztési hitel stb.) tobb
orszag dltali egyiittes finansziroz4sdnak sziikségessége.

A KGST jelenlegi gyakorlatiban a finanszirozdsi egyiittmiikadés
részben kétoldali kormanykozi hitelekkel, illetve beruhdzdsi hozzi-
jarulassal, részben a Nemzetkézi Beruhdzdsi Bank hiteleivel valésul
meg. E téren tehdt jéval a nulla pont feletti helyzetb8l kell tovabb-
Iépniink. Nem mondhaté azonban el az, hogy e meglevd hitelezési konst-
rukciok ‘'szerves részeivé viltak volna az integricié mechanizmusdnak.
Nincs még szerves kapcsolata a gazdasagfejlesztési politikdk és tervek
egyeztetési folyamata és az NBB-hitelrendszer mogott. Nem tisztdzott
az NBB-tdl felvett transzferdbilis rubelhitelek drufedezete (elkolthetdsé-
ge). Nem alakult ki a nyersanyag-kitermelés céljabél nyujtott beruhdzasi
hitelek kondiciérendszere, az ilyen csatorndn orszagbdl orszigba draml6
rubelnek nincs szerves kapcsolata a nemzetkozi pénzforgalom egészével.
A kamat nem to6lti be haszon-ujraeloszté funkciéjat. Vagyis, a KGST-
ben kezd kialakulni a nagyobb, kozos érdekil vallalkozasok kozos
finansziroz4sa, ennek elemei azonban még nem forrtak Gssze rendszerré,
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amelynek létével, kritériumaival és kondici6ival a tagorszdgok bizton
szimolhatnak, s amelyhez alkalmazhatjdk belsé finanszirozédsi rend-
szereiket, fejlesztési programjaikat.

Azt hiszem, nem kell kiilondsebben bizonyitani, hogy a nemzetkozi
finanszirozdsi rendszer a gazdasagpolitikak és tervek egyeztetésétdl kezd-
ve az drrendszeren, valutadrfolyamokon keresztiil az egyiittmi{ik6dés
intézményi kereteiig bezarblag az Osszes mechanizmus és felépitményi
elemeket érinti.

Az integricié eszkozrendszerének kifejlesztéséhez rendkiviil fontos
az egyes szabdlyozdelemek szerepének, hatésugardnak és hatdsi erds-
ségének nem elszigetelt megitélése. Helyes szemléletiikhéz nélkiiloz-
hetetlen azon komplex mechanizmusrendszerekbe illesztésiik, amelyek
maguk is hivatottak kedvezl tisztdnlatdsi, érdekeltségi és intézményi
kozeget teremteni a gazdasagpolitikai célok egyeztetéséhez és megvalo-
sitasdhoz.
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NEGYEDIK RESZ

A magyar gazdasagfejlesztési
stratégia alapvet®
feltételeirdl






1. fejezet

A magyar kiilgazdasagi stratégia
alapvetd feltételeirdl

A magyar gazdasag, kis méretei, adott fejlettsége és szerkezete
miatt erdsen rdutalt a vildggazdasdgi kapcsolatokra. Annak az aruvolu-
mennek az értéke, amelyet évente kiilfélddel kicseréliink, megkdzeliti
teljes nemzeti jovedelmiinknek felét. Teljes kiilkereskedelmi forgal-
munknak tdbb mint egyharmadét a szovjet gazdasdggal, mintegy egy-
harmadat a tobbi eurdpai szocialista orszdggal, valamint kevesebb mint
egynegyedét a fejlett tGkésorszdgokkal €s mintegy 6—8%-it a fejl6dd
vildggal bonyolitjuk le. A magyar népgazdasag kiilkapcsolatai tehét a
legintenzivebben a szocialista vildggal fejlédtek ki, kiilkereskedelmi
forgalmunknak pedig mintegy négydtode eurdpai orszdgokkal bonyo-
16dik le. A magyar népgazdasig elsbdleges kiilgazdasdgi kdzege a
KGST-ben tomoriilt orszdgok kozdssége, szélesebb értelemben vett
mozgdsi teriink pedig lényegében Eurdpa.

Onmagéban az a tény, hogy a kiilfoldi gazdaségi kapcsolatokra valé
rautaltsdgunk kivételesen erds, megkdveteli, hogy nemzeti gazdasig-
fejlesztési politikdnk kialakitdsakor a kiils6 gazdasdgi kornyezetiink
mozgését, fejlédését, erviszonyainak véltozdsat fokozottan figyelemmel
kisérjiik. Nem talzds azt allitani, hogy a magyar gazdasdg fejl6dési
lehetdségeit és egyensulyat a kiils6 gazdasdgi koérnyezetben adott fel-
tételek legaldbb annyira meghatérozzdk, mint azok a feltételek, amelyek
magaboél a gazdasdgbdl adédnak.
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a) A magyar gazdasdg vildggazdasdgi helyzetének naturdlis
Jellegli determindltsdga

Vildggazdaségi helyzetiink naturalis jellegii determin4ltsdgdn
azt értem, hogy mennyiben fiigg az aktiv lakossdg foglalkoztarortsdga, a
kifejtett munka mennyisége és minGsége ardnydban Gllé életkoriilmények
biztositdsa, s a népgazdasdg normdl fejlddési iitemének fenntaridsa a
behozataltdl és a kiviteltél. Kozelebbrol, milyen ardnyban kell timaszkod-
nia a népgazdasdgnak importra az energiahordozokbél, alapanyagokb6l.
és alapvetG élelmiszerekbdél, valamint a termelSapparatus fenntartisdhoz
és fejlesztéséhez szilkséges munkaeszkdzok tekintetében, tovdbbé a ter-
melés milyen hdnyadat kell az adott struktara koriilményei kozott eleve
kiilfoldi felhasznélé szdmdra megtermelni ahhoz, hogy a hazai termels-
apparatus miikodése biztositva legyen.

Az 1971-es statisztika szerint a magyar népgazdaség dsszes forrdsainak
mintegy 14%-a szdrmazott importbél (az iparé 23 %, a mez8gazdasig 4%),
ezzel szemben 1 Ft hazai felhaszndldsra 28 fillérnyi exportcéla felhasz-
nélds jutott. Az iparban ez az érték 56 fillér, a mez8gazdasigban 30
fillér. Ezek az értékek persze a termelGteriilet jellege szerint erSsen sz6réd-
nak (lasd a 16. tablézatot). Onmagaban az, hogy a mezGgazdaségi jel-

legli végtermékek 1/4-e,

16. tdbldzat az iparinak tébb mint

At xport da ax Impent PO 1S 057es Sniian 1/3-a eleve exportcéllal

pro Kiegészits hf,;'.’.& n termelddik, ezzel szem-

az Otezes | hasrmbldsen ben a qépgazdaség gép-

Toucleck: | | fbs; exors és vegyianyag-felhaszn4-

{ lasdnak csaknem 1/3-a

Népgazdasag Osszesen .... | 13,6 0,28 importtermék, mar igen

:i:::dgazdasag .......... 2:,? g'zg sokat mond. Erdemes

5 —e ' ’ egy kicsit alaposabban

Villamos energia ....... 11,8 0,05 elemezni ezeket az ada-

Banyészat............. 28,0 0,20 tokat.

Kohaszat ............. 23,8 4,68 Az AKM adatai a ba-

Gépu-:a: .............. 30,6 0,61 nydszatban & a koh4-
Vegyipar.....coo0nvees 30,5 1,47 il

Konny@ipar ........... 18,3 044  Szatban meglepen ala-

Elelmiszeripar ......... 10,6 0,34 csony importhdnyadot
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mutatnak. Az importra rdutaltsig azonban azonnal markénsabbd v4-
lik, ha kulcsfontossagu alapanyagokban gondolkodunk. Ezeknek a nép-
gazdasdg miikod6képességére ugyanis nem akkora a hatdsuk, amekkora
osszeggel az AKM-be bekeriilnek.

Az 1971-es statisztikai évkonyv adatai szerint a hazai nyersolaj-fel-
haszndlas 3/4-e importalt. Lényegében az egész réz-, horgany-, 6lom-,
6n-, kén-, gumi- és gyapotsziikségletiinket ugyancsak behozatallal
fedezziik. Ugyancsak importbdl szdrmazik a kohdkoksz és fenydfiirészdru
T0%-a. A felhaszndlt cement és papir 40—40%-4at is behozzuk, a nyers
marhab0rsziikséglet 2/3-a szintén importélt. Koriilbeliill ugyanekkora
az import hdnyada a vaselldtisban (Fe-ban szdmitva kohdszati feldolgo-
zottsAgi szintig). A gazdasdg egészének milkodését leginkdbb be-
folyasol6 anyagok és energiahordozok teriiletén tehat joval mélyebb az
importésszefon6déds, mint ahogyan azt az 4tlagszdmok mutatjik.

Novekvd jelentSségii a kiilfoldrél szirmazd alkatrészek felhasznildsa
a gépiparban. 1971-ben a gépiparon beliil felhasznélt alkatrészek vala-
mivel tobb, mint 1/4 része volt importeredetii. Ugyanezen évben a gép-
ipar teljes kibocsdtdsédnak 1/10-e volt exportalt alkatrész.

Nem kevésbé jelent8s a hazai termelés rdutaltsiga az export realizi-
ldsdnak egyes kulcsteriiletein. Az aluminiumipar termékei koziil a bauxit
kb. 1/4-e, a timfold 9/10-e keriil exportra (ez utébbi zomében a magyar—
szovjet és magyar—lengyel timfold-aluminium egyezmény keretében
bérkohésitds céljabol), az itthon gyértott tomb aluminiumot gyakor-
latilag exportaljuk. A szerszimgépipar termékei kéziil az esztergapadok
fele, a mar6gépek 1/4-e, a gyaluk csaknem 100%-a exportra késziil.

Az aut6buszipar, gydgyszeripar, orvosi és ipari rontgenkésziilékeket
gydrté ipar, darugydrtds termékeinek 80—100%-4t termeli eleve kiils§
piacokra, de meghaladja a hazai termelés 2/3-4t az export volumene olyan
termelGtevékenységekben is, mint a vendégltéipari kavéf6zd gépek,
aluminium haztartdsi edények, izz6ldmpik, fénycsovek, fotopapir ter-
melése, a vagott baromfi, gyiimolcs- és z6ldségkonzerv, siiritett paradi-
csom, droltpaprika-termelés. A hazai vasiti személyvagongydrtss,
elektroncs6-termelés, cipGipar, szaldmi- és szdrazkolbdszgyartas, tojds-
ipar termékeinek kb. fele keriil évente exportra. Jelentds az export ardnya
az elektromos és elektronikai miiszeriparban, a hiradastechnikai iparban
stb. Vagyis a magyar ipar és mez8gazdasig néhdny kulcsigazata lénye-
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gesen koncentriltabban fiigg az exportpiacokt6l, mint ahogyan azt az
4tlagolt ipari mutatdk érzékeltetik.

Az export- és importoldali naturdlis determindltsdgot egyarédnt figye-
lembe véve képet alkothatunk a magyar gazdasig jellegér6l. Kissé kariki-

| rozva azt allithatjuk, hogy a magyar népgazdasig ,,bérmunka-vdilalo
iizem”. A koriilbeliil 5 millié aktiv lakosbdl kitermel§ tevékenységgel,
becslésem szerint csak mintegy 800 ezer f6 foglalkozik, a hazai és importalt
termékek transzformalasaval pedig kozvetleniil 2,6 milli6. A termels-
szférdban tobb, mint hdrom feldolgozé jut egy kitermelSre. A kitermeld-
szféraban dolgozok csaknem 9/10-e novénytermeléssel foglalkozik, s
csak mintegy 130 ezer ember dolgozik a binydszatban (ebbdl 90 ezer
szénbéanyész!). A javarészt import 0tjdn beszerzett alapanyag és energia
teh4t 4dtalakul a magyar aktiv lakossag 3/4-ének kezén, s javarészt export-
ra kerill. A nyersanyagériékhez hozzdadott hazai munkdnak elegendd
mennyiséglinek, minbségtinek, szakképzettségiinek kell lennie ahhoz, hogy
a hazai termeldszféra és a lakossdg belsé felhaszndldsi célra megtermelt
termékeinek anyagfogyasztdsdt fedezze, plusz lehetdvé tegye a feldolgozd
munka egy hdnyaddnak elcserélését kiilfoldi feldolgozé munkdra. A ma-
gyar gazdasdg mitkoddképességének alapképletében tehdt a fliggetlen vdl-
10zd a szorgalom, a szervezettség és a szakképzettség.

Ezért allithaté, hogy a ,,sziirke dllomdny” a magyar népgazdasig
legfontosabb természeti kincse, fontosabb a bauxitndl, a szénnél, a szén-
hidrogéneknél, de a kedvez8 mez8gazdasagi termelési feltételeknél is.
Ilyen szempontb6l a magyar népgazdasdg jellege hasonlit minden
stirlin lakott, iparosodott, Un. ,nyersanyagszegény” orszdghoz, mint
Svéjc, Ausztria, Dénia, Japan, Bulgéaria stb.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a magyar gazdasig igen erdsen rautalt
ugyan a nemzetk6zi munkamegosztésra, vagyis a szé ,,AKM” értelmé-
ben erSsen nyilt gazdasdgnak tekinthet$. Nem szabad azonban elfelej-
teni, hogy csak olyan munkamegosztds szolgélhatja a kiegyensilyozott,
gyors fej6dést, amelyben értékesiteni tudja a lakossdg szorgalmét és szak-
&rtelmét, vagyis ahol a Jeldolgozo tevékenységért kitermelé tevékenységet
kaphat, mégpedig olyan Atviltasi ardnyban, hogy az orszagban maradé
kitermelS tevékenység kielégitse a népgazdasig redlis egyensilyi és fej-
18dési igényeit,

Az emlitetteken tilmenden a feldolgozd apparétus sziikségszerii és
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nagymértékii tulméretezettsége miatt a belsé piac igényeihez képest,
a magyar gazdasig természetszeriien vonzddik a hosszi tdvon biztonsdgos
munkamegosztdshoz. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok stabilitdsa a
magyar gazdasdgstratégia preferencia-sorrendjében mindig meg kell
hogy el6zze a nagy profittal kecsegtet§, de bizonytalan jovéjii kapcsola-
tokat. Ezt kiilonosen indokolja az is, hogy feldolgozé iparunk mintegy
szdzéves késéssel kezdett fejldni a régebben iparosodott orszdgokhoz
viszonyitva. Ezért egyelSre konkurrenciavédelemre szorul, s a gazdasag
szlik méretei miatt a nemzeti protekcionizmus eleve hatdstalannak és
kilatastalannak latszik.

Végiil Rz, hogy a magyar gazdasdg f6 ,,természeti” kincse a lakossig
szorgalma és szaktudasa, eleve meghatarozza a ,,belsG” gazdasagstratégia
f6 irdnyat és alapjellegét. Egyrészt a rermeléspolitikdnak kiemelten kell
szdmitdsba vennie a szakértelembd! adédé fejlesztési lehetdségeket;
mésrészt a gazdasagpolitikanak igen gondosan kell sdforkodnia az eleven
munka mindségével. A népgazdasidg termelBerSi fejlesztésének legfon-
tosabb eszk6ze a szakképzés, valamint az altaldnos miiveltség novelése.
A kizoktards €s a szakképzés ndalunk legaldbb olyan fontos beruhdzdsi
szektor, mint az épitéipar vagy gépgydrtds. Végiil egy olyan orszdgban,
amelynek szinte kizar6lag a lakossaga munkaképességébdl kell megélnie,
a gazdasdgpolitika egészének kiemelkedden fontos pontja 4ltaldban
is az emberkozpontisdg. Ez biztosithatja azt a kedvez8 d4ltaldnos tdrsa-
dalmi kozérzetet, amely mint kozeg, elGsegiti a szorgalom és szakértelem
széles korli kibontakoz4sat, valamint zavartalan miikodését.

" A magyar gazdasdgban tehdt, minden ldiszat ellenére, nem a nyers-
anyagelldtds és piaci realizdlds a végsé megoldandd probléma. Amennyiben
nem ismerjiik fel, hogy a termelBerfink csaknem egyetlen — vildggazda-
ségi viszonylatban is — dinamikussa tehet$ tényezdje a miivelt, hozza-
ért8, fegyelmezett és elégedett embertdémeg — maga a dolgozd nép —, az
anyag- és energiaellatds, valamint piacbiztositdsban kifejtett erdfeszité-
seink végiil is kapkodéssa, rovid lejarata elényok egyoldali hajszolasdva
valhatnak. Ez vildggazdasagi helyzetiinket a jovGben csak ronthatja —
s vele egyiitt fognak romlani belsé egyensilyunk és novekedésiink fel-
tételei is. Ha viszont tudatositjuk magunkban, képesek vagyunk meg-
talilni azokat a kozos pontokat, ahol a gazdasagpolitika emberkdzpon-
tusdga nem ,,szocidlis tehertétel” lesz, hanem gyorsitja a gazdasagi fej-
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18désiinket, s egyben olyan helyet viv ki szimunkra a vildig munkameg-
osztasdban — mindenekelStt a KGST-integraciéban —, amelyben torek-
véseink egyben az egyiittmiikodési partnerek tavlati fejlesztési elkép-
zeléseivel is taldlkoznak. Egy ilyen politika eredményeként hosszi tdvon
is megnd a kiilpiaci realizalasi lehetSség és biztositva lesz az energia- és
alapanyagelldtas.

b) A magyar gazdasdg lehetGségei a munkamegosztdsba vald
hatékony beilleszkedésre

Persze nem elég megallapitani azt az amigy is kozismert
tényt, hogy a magyar népgazdasdg feldolgoz6 jellegli, s csak mint ilyen
illeszkedhet be fejlett orszdgként a fejlett vildg munkamegosztisdba.
A kiilgazdasigi kapcsolatok célja nemcsak hidnycikkek behozatala,
hanem eldnyok szerzése is. Az elGz6 fejezetekben foglalkoztunk azzal,
hogy a nemzetkdzi munkamegosztds révén nemcsak komparativ elSny-
hoz lehet jutni, hanem a dinamizmusbdl, az importtechnika adaptala-
s4bdl és a koopericiobdl ereds, a ricarddi tedridba be nem illeszthet8
elényokhoz is.

Az is egyértelm(i, hogy minden, a népgazdasig szdmédra realizdlhaté
elény fiigg egyrészt attdl, hogy milyen hazai tdrsadalmi munkatermelé-
kenységet indukdl, mdasrészt attdl is, hogy a hazai munka milyen csere-
ardnyokban realizilodik a killgazdasagi kapcsolatok folyaméan. Tehét
a munkamegosztdsbol szdrmazé népgazdaséigi haszonnak van termelési
és forgalmi GsszetevGje. A termelési faktor lehet strukturdlis — ez a
sz6 legtiszt4dbb értelmében vett komparativ elény —, de ehhez van kozel
a dinamizmus el8ny is, és lehet egy maghatérozott termelStevékenység-
hez tapads (pl.akoopericiés vagy az adapticids elénydk). A forgalomban
keletkez8 haszon szdrmazhat az drak kedvez8 véltozdsibél, a pénzét-
valtasi viszonyokbo6l, a hitelfeltételek javulasabol stb. A jelen gondolat-
menet szempontjébél az utébbiakat csak annyiban kell figyelembe venni,
amennyiben a hosszi (minimélisan méasfél évtizedes) tadvi struktora-
alakitidst a nemzetkoézi egyiittmiikddési stratégidt befolydsoljak.

Milyen, objektive meghatarozott torekvései lehetnek a magyar nép-
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gazdasignak a nemzetkozi egyiittmi{ikodésben realizdlhaté kiilonféle
elényok tekintetében?

1. Ami a komparativ elGnyéket illeti, a lehet8ségeink a kovetkezdk:

— MindenekelStt komparativ elny ,,ugraszthaté ki” mindeniitt,
ahol a termelés természeti feltételei hazankban kedvezbek. Ilyen tal4l-
haté a mezGgazdasdg egyes teriiletein, az aluminiumipar vertikuménak
egyes pontjain, a gydgy-idegenforgalomban, tranzitszallitdsi tevékeny-
ségben stb. A komparativ elény legfontosabb eleme ezeken a helyeken a
kitlonbozeti fold- (bdnya-) jdradék jellegli jovedelem. Ez azt jelenti,
hogy a deviza/forint viszony meglehetGsen 4dllandéan kedvez6 marad-
hat, s a pbtlolagos beruhdzisok is kedvezd devizakitermelési lehetd-
séggel tudnak hasznosulni. Itt azonban hirom tényez6re kell nagyon
vigyaznunk.

Az egyik tényezé a termelés népgazdasigi termelékenysége, valamint
az eleven munka kdltségeinek egymdédshoz viszonyitott szinvonala.
Amennyiben — tulértékelve a kedvezd természeti feltételek jelent&ségét
— nem toreksziink e teriileteken a magas hatékonysagia kultirdk kiala-
kitdsdra és fenntartdsdra, a kedvezl ,,deviza-kitermelési” viszonyok egy
id6 multin mir nem a kedvez§ természeti koriilményeket, hanem csak a
hazai munkaerd relative alacsony kéltségszintjét fogjak tiikrozni. Vald-
jdban a tendencidnak éppen forditottnak kell lennie. A kedvez§ deviza-
hozamnak mind kevésbé szabad az eleven munka koltségdifferenciat, s
mind markdnsabban a kiilonbozeti foldjaradékszerli komparativ elényt
kifejeznie. Vagyis a természeti feltételek kedvez8 volta dnmagdban nem
biztosit hitbizomény jellegli jovedelmeket. Ha a kedvezd kitermelési-
szolgaltatasi bazison dolgozék munkéjinak technika 4ltal meghataro-
zott termelékenysége alacsony, akkor vagy gazdaségtalannd vilik a te-
vékenység fenntartdsa — legaldbbis export célokra — vagy pedig csak a
lakossdg fogyasztdsi nivojanak kdrdra tarthaté fenn a gazdasigossig.

A misik tényez§ az draké. Lehetnek olyan, ma kedvezd fajlagos deviza-
hozamu tevékenységek, amelyekben ezt az 4llapotot mind nehezebb
fenntartani a cserefeltételek hosszii tdvon kedvezétlen alakuldsa miatt,
ami bekovetkezhet azért is, mert méas termel6k is erre orientdl6dnak
(példaul alacsonyabb bérnivéval, mint — mondjuk — a gyiimolcs- és
zoldségtermelésben, kommersz bor termelésében), de azért is bekdvet-
kezhet, mert a vildgfogyasztds elfordul az illetS teriilettSl. E termeld-
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agakban hidba vannak esetleg kimagasloan kedvezl természeti felté-
teleink, hidba szereljiik fel a munkaerdt a legkivalobb szakértelemmel és
technikdval, a csereviszonyok nem engedik realizdlni a differencialis
Jjiradék jellegli komparativ elényt. Mind tobbet kell exportdlnunk ahhoz,
hogy mind kevesebbet importdlhassunk. Forditva, ha a meglev§ ter-
mészetiel@nyeink koziil kivalasztjuk azokat, amelyeknek fejlesztése a vilig
JjovObeni kereslete valtozésaival egybeesik, az drak emelkedése realiz4l-
hatévi teszi a latensen meghuzédd komparativ elényoket. Ez 4ltaldban
érvényes a struktiraalakitdsra, mégis itt emelem ki. A kitermelS tevé-
kenység ugyanis meglehetSsen merev. Nagy beruhdzasi megelGlegezéseket
kovetel és a létrehozott termeldi és szolgaltatoi kapacitasok Iényegében
konvertilhatatlanok. A megnyitott bauxitbidnyat nem lehet kukoricater-
melési-rendszerré dtalakitani, a Zalakaroson létesitett gyégyszanatérium
nem konvertalhaté dunai hajézsilippé, kiilonosen akkor nem, ha a nem
egészen dtgondolt létesitmény amortizdcids lehetOségei sincsenek biz-
tositva.

— Hosszi tdvon is komparativ el6nyt hozhat tovibbd egy olyan
fejlesztés, amely a hazai ,,szorgalom és szakértelem™ legreményteljesebb
gdcpontjaira koncentrdlja a rendelkezésre 4116 munkaerdt, a kutatdékoz-
pontoktdl kezdve a termelS- és szolgiltaté szektorokig. A komparativ
elénynek itt ugyan nincs foldjaradékjellege, nincs ilyen biztositék a
hatékonysagtobblet stabilizdloddsdra. Mégis szamolhatunk hosszi tdvon
is komparativ elnnyel, mivel a kiilénleges hazai szakértelem és termelési
tapasztalat olyan speciélis kifejezési teriileteir6l van sz6, amelyben az
orszdg elfnyét a kiilféldi partnereknek nehéz behozni.

Itt ismét két veszélyt kell figyelembe venniink. Kutatas- és fejlesztés-
igényes termelSteriiletekrdl 1évén sz6 — tehat olyanokrél, ahol a ndlunk
nagyobb és fejlettebb orszdgokban a koncentréldsi feltételek joval kedve-
z8bbek —, nem remélhetS, hogy széles fronton elérz tudunk haladni.
Még akkor sem, ha az el6rehaladis bizonyos személyi feltételei kiilon-
ben adottak volndnak, mert ez szlikreszabott eszkézeink szétforgdcsolo-
dédsdhoz vezetne, ami az innovicibs tevékenység iitemének csokken-
tését eredményezhetné, s a komparativ el6nydk rovid idén beliil végle-
gesen elenyésznének. A szétfogicsolt és elmaradott technikai bézisu
kutat6-fejlesztS kapacitast ez esetben kénytelenek volnank kilfldi ujit6-
bazisok segédmiihelyeiként felhasznélni, amely lehet, hogy egy ideig
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kedvez§ fajlagos devizakitermelési lehetGséget biztositana a szellemi
exportban, de ez ismét csak a hazai szellemi munka relativ olcsésagat
tilkr6zné vissza és nem azt a szellemi értéknagysagot, amit létrehoz.
A szelektivitds hidnya vagy nem dtgondolt volta tehat egy id6 multdn
szembekeriilhet szocialista gazdasagpolitikank alapmotivumaval. Vagyis
szelektilni kell, mégpedig ugy, hogy tobb tényezit egyszerre vesziink
figyelembe a szelekciokor. Az elsé ilyen tényezd a hazai innovdcids kapa-
citasok megléte, felfejleszthetdsége és ujratermelhetdsége. Olyan tevékeny-
ségeket kell tudnunk kivélasztani, amelyekben a szakoktatds is magas
szintii, a kutatébazisok mar rendelkezésre dllnak s a termel8bizis magva
is készen all a kiterjedés és elmélyiilés (extenziv és intenziv fejl6dés)
egyidejii megvaldsitdsdra. Amennyiben kiilféldrSl szellemi impartot kell
hozzdadnunk vagy berendezéseket kell vdsdrolnunk, ezek kiegészitd,
frissité jellegliek legyenek, haszndlatbavételiik ne csak adaptéci6t
(betanuldst), hanem tovdbbfejlesztést is eredményezzen. A mdsik a
benniinket kériilvevd vildg magas szintii tovdbbfejlédése. Abbol a palet-
t4bol, amelyet a hazai lehetdségek kindlnak, azokat kell kivalasztanunk,
amelyek sziiletd és felfejl6défélben levd tarsadalmi sziikségletek kielé-
gitését célozzak meg nemcsak hazai, hanem vildgviszonylatban is. Hidba
gyartotta évtizedeken keresztiill a magyar ipar Eurdpa legjobb g&z-
mozdonyait — ostobasag volna egy halet! technikai kultira tovibbéipo-
ldsdra Gsszpontositani a rendelkezésiinkre 4ll6 erGket. Ez éppolyan kép-
telenség, mint megprobdlni Gjjaéleszteni a harmincas években kisérleti
stddiuméban félbemaradt helikoptergyartést, annak ellenére, hogy Ma-
gyarorszdgon konstrualtdk az els6 helikoptert s a helikopteripar nem
szamit a degraddlédé kultirdk kozé. Az ilyen esetekben tudomdsul kell
venniink, hogy a valamikori magyar eredmények mai kiaknazhat6saga
szdmunkra megsemmisiilt. Mdshol honosodott meg, mds fejlesztette
tovabb. Az Gjrameghonositas koltségei meghaladjik kockazat- és teher-
viseld képességiinket.

— Végiil egyiittmiikddési el6nyre tehetiink szert azzal is, hogy bizonyos
termékeket olyan nagy sorozatban gydrtunk, amely rendkiviili médon
leszoritja azok Onkoltségét mas — ilyen sorozatban nem gyarthatd
— termékekkel szemben. Sziik belsd piaccal rendelkezd gazdasdgban—
mint a mienk is — a szérianagysagra alapozni a komparativ elényszerzést
igen kockézatos dolog, mindenekelétt azért, mert ebbGl a szempontbdl
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a kis orszignak jelentds indul6 hdtrdnyai vannak a ndla nagyobb gazda-
sagokkal szemben. Amennyiben a végtermék- vagy alkatrész tomeg-
gyartdsban a kisgazdasig termelékeny, modern technoldgiat akar be-
vezetni, automata célgépsorokat kell beallitania, s azokat olyan iitemben
amortizilni, amilyen iitemben a hasonlé célgépsorok elavulnak és fel-
valtédnak tjabbal. Ez beruhédzdsigényes tevékenység és nagy kock4zati
elemet rejt magaban. Amennyiben az orszag ezt a beruhazisi és kocka-
zati koltséget nem vallalja, s a tomeggyartast univerzélis gépsorokon
valésitja meg — a termékek konnyebb konvertélhatésdga érdekében —,
a termelékenység latja karat. Ilyen koriilmények kozott a kedvez§ deviza-
kitermelési mutaté megint csak a nyomott bérszinvonaltdl fog fiiggni.

A szérianagységbél ered8 komparativ elnyszerzésre irdnyul6 politika
tehat ismét szelekcids probléma. A szelekcié elsS szempontja a technolégia
elsajdtithatdsdga, bevezethetGsége és beruhdzdsi koltségei. A masodik
szempont a témeggyértdsi technolégia konvertilhatdsiga s az didllitds
koliségei, s végiill a harmadik a tavlatban prognosztizdlhatd dr. Minél
kevésbé t8keigényes a tomeggydrtdshoz sziikséges technolégia, miné,
kevésbé van egy adott (elavuldsnak kitett) termék termeléséhez kotvel
annidl reményteljesebb a meghonositisa a kis orszdg szdméra. Minél
nehezebben elsajatithaté a technolégia — vagyis minél szakértelem- és
szervezésigényesebb, annil hosszabb életii a konjunktirija, s annil jobb
az elérhet§ kiilkereskedelmi 4r is. Ez viszont ellentmond a t8keigényes-
séggel és Kkonvertdlhatésdggal szemben tdmasztott kovetelményeknek.
A kett6 kozott nehéz helyes megoldast taldlni. A szérianagysdgra alapo-
zott komparativ el6nyszerzés ezért meglehetSsen ,,nehéz kenyér” nem
a fejlettség élvonalaban levs kis orszdg szdmdra, amit némileg enyhithet
a hosszabb tdvra biztositott piachoz valé kapcsolédds, vagy a pro-
fit egy jelentds részér§] valé lemondds a gépelldtas (kiilfoldi beruhdzés,
leasing) fejében.

A magyar népgazdasidg komparativ elGnyszerzési lehetGségei tehdt a
viszonylag kis volumentii kitermeld-szektor egy részére korlatozédnak.
lde tartozik a novénytermesztésbSl a takarmdnygabona, a mindségi
borok, a fiiszerpaprika, a binyaszatbdl a bauxitbdnydszat, a szolgiltatési
szférdbdl a gyégy-idegenforgalom és a tranzitszéllitisok. A feldolgozd
szektorbdl néhany, mindenekelGtt nagy, biztositout piachoz kapcsolt témeg-
gydrté dg (példdul koézitijirmiialkatrész-gyartds) hozhat a jov8ben
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komparativ el6nyoket, valamint azok a magyar innovdcids gdcok,
amelyek koré az eurépai technikai és koltségszintet megiité, gyorsan
fejléd8 termelési kultiardk kiépithet8k. Mindhdrom teriiletet fejlesztés-
igényesnek kell kezelniink, ha tavlatilag mind kevésbé akarunk alapozni
arra a fajlagosan kedvezé devizahozamra, ami a hazai eleven munka
viszonylag alacsony koltségeibdl, vagyis — végsd soron — relativ tech-
nikai elmaradottsdgunk életszinvonal-kovetkezményeibdl szdrmazik.

2. Ami a dinamizmus-el8nydket illeti, a magyar gazdasagstratégianak
igyekezni kell olyan szelekcidés termeldpolitikat kialakitania, amely
gyorsan fejl6dé piaci sziikségletekhez kapcsolja a tébbé-kevésbé onallé
szellemi és anyagi bazison fejl6dd termelStevékenységeket, illetve gyor-
san fejl6d6 kiilfoldi termelGtevékenységekben vallal ,,bedolgoz6i” sze-
repet. A kis tGkeigényli, gyorsan konvertdlhaté kapacitdsi, révid idd
alatt betanulhaté termelStevékenységek esetében a kiilfoldi sziikséglet,
illetve a kiilfoldi bedolgozobézis dinamizmusit elegendé kozéptavon
megbecsiilni. A népgazdasdg alapjait képez6, nagy beruhdzasigényii
termékek esetében azonban a vildggazdasdg hosszli tdvi tendencidjira
kell alapozni, még akkor is, ha az adott eszkozoket rovid konjunktiraja
dgazatokban gyorsabb megtériiléssel és nagyobb haszonnal tudndnk
elhelyezni. Ezt az 6nmérsékletet mindenekelStt a gazdasdg kis méretei
kovetelik. Tévedés volna azt hinni, hogy a kisgazdasagnak eleve a vilag-
gazdasdgi stukturavéltozdsok hézagaiban kell mozognia; akdr ugy, hogy
a ,nagyok” éltal mar eldobott struktiraelemeket felkapja azért, hogy
a konjunktira utolsé 6rdinak soviny hasznat kipréselje belGliik, akdr ugy,
hogy margindlis sziikségleteket kielégité kisebb Otleteket kapjon fel
és huzza le a kérészéletli divatdramlatok ,,félvilagi” profitjait. Ez a ma-
gatartis nagyon jellemzd afejlett nagygazdasdgokban vegetalo-haldoklo,
a gazdasdg periféridjira szoruld kist6ke egy részére, valamint a tGkés
vildggazdasag periféridjara szorult orszdgok bizonyos — nem is jelen-
téktelen — szektoraira.

A szocialista gazdasdgpolitikdinak mddja van a struktirat és a tech-
nikai fejl6dést kis orszégban is belekorményozni olyan dinamikus vildg-
gazdasigi aramlatokba, amelyek hosszi tdvon is stabil fejlGdést tesznek
lehetévé — nem utolsésorban a szocialista integricié adta lehetGsé-
gek miatt. Ilyen dramlatoknak tartom — tobbek kozott — az élelmezési
probléma megolddsat, az egészségiigyet, a telekommunikiciét, a viz-
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gazdalkodast, az oktatasiigyet, megannyi emberiségméret{i problémat,
amely évtizedekig gyorsan boviilé fejlédési és eladasi lehetdségeket kindl
a népgazdasig szAmdra.

3. Olyan gazdasdgnak — mint amilyen Magyarorsz4g is —, amelynek
egyszerre két indulési nehézséggel kell megkiizdenie, ti. a ,,méreten alu-
lisdggal” és a kbzepesen fejlettséggel, szdzszor meg kell gondolnia, milyen
gazdasdgi teriiletek fejlesztésére koncentrdlja sz{ikosen behatérolt ener-
- gidit. EbbGl a szempontbdl a kiilfldon kifejlesztett technika &tvételé-
nek az lehet a szerepe, hogy serkenti, kiegésziti az 6ndllé magyar techni-
ka fejl6dést, esetleg egyiittes — szinkron — fejlédést a partnerrel
vagy partnerekkel, vagy pedig helyettesiti azt. Mindkét esetben a techni-
ka importjitdl gazdasdgpolitikai hasznot vdrunk — mint 4ltaldban a
termelerdk fejlédésétSl. Ez a haszon részben mérhets (érzékelhetd)
hatékonysignovekedésben nyilvinul meg, akdr ott, ahovd az import-
technikét elpldntaltuk, akdr a tovagyiiriizés folytin mds teriileteken
(szekunder hatds). Van persze a technikaimportnak olyan hatdsa is,
amely igen nehezen mérhetS, de még érzékelni is csak sok év mulva lehet.
Ilyen az emberi munkavégzés irinti kovetelmények novekedése, a munka-
hely igényessége, a munka faradalmainak cs6kkenése. Ha valljuk, hogy
csaknem egyetlen természeti kincsiink az 6tmillié agy és a tizmillié kéz,
ezt a hatdst sem lehet a gazdasdgstratégiai szimitdsokbdl kihagynunk,
még akkor sem, ha kvantifikialni nem tudjuk. A technikaimport sziik-
ségességét ezért nem lehet eléggé hangsilyozni, persze annak dllando
hozzatételével, hogy az import a népgazdasdg kiemelt pontjain nem
szabad hogy helyettesitse, hanem csak frissitse az ©nallé innovatori
tevékenységet. Az a gazdasig, amely egyoldalian hosszi tdvra technikai
importra rendezkedik be — O6hatatlanul a fejlédés periféridira csiszik.
Az adaptacios lehetGség nem mentesiti a tarsadalmat attdl, hogy a maga
obulusaival hozzajdruljon az emberi kultira fejlesztéséhez.

Milyen jellegli adaptédciés eldnySket érhet el a magyar népgazdasig?
Sziikségesnek tartom ismételten kiemelni, hogy az adaptaciés elny a
munkamegosztdsbél és nem a kiilkereskedelembdl szarmazik. Eredménye
nem a devizakitermelési mutaté javuldsa, hanem a munka termelékeny-
ségének novekedése, akarcsak a termelGer6k bdrmely forrdsbol szarmazé
fejlodésekor. A kiilkereskedelmi viszonyokkal annyiban fiigg Ossze,
hogy a) az importtechnikdnak dra van, b) amelynek ellenértékét itthon
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meg kell termelni és ¢) a kiilpiacon pénzzé tenni. Az iizlet szorosan vett |
kiilkereskedelmi szempontbdl valé értékelése nem mehet til a kompara-
tiv koltségek vildgan. Ehhez csupdn egy harmadik tényezd csatlakozik:
a technika miikdésbe 1épése dltal kivaltott jovdbeni népgazdasigi hatds-
foknovekedés, Ez utébbi kiemelését éppen azért tartom sziikségesnek,
mivel egy kozepesen fejlett, tehat technikaimportra raszorult kisorszag
polgéra vagyok. A gyakorlatban azt tapasztalom, hogy a fejlett technika
f6 importforrasaival szemben 40—60%-kal nagyobb fajlagos memzeti
munkaréforditds drdn tudunk piacra lépni, mint azon piacokon, ahol
a miénkkel nagyjabdl egyenértékii technika vasarolhaté. Vagyis a ko-
zepesen fejlett és gyors fejlédési — nemcsak novekedési — ambicidkkal
rendelkez6 gazdasdg igen silyos sdpot fizet a termelGerSk fejlesztését
meggyorsité technikaimportért. Ez arra késztet, hogy igen fegyelmezett
technikaimport-politikat siirgessek, mégpedig tdvlati fejlesztési meggon-
doldsoknak aldvetett politikdt.

Ennek a politikdnak médot kell taldnia arra, hogy a rendelkezésre 4116
kiilféldi pénz igen jelentés hdnyaddat a ,,frissité” behozatalra koncent-
rdlja. A nédlunk fejlettebb orszdgok irdnydban elszenvedett komparativ
veszteséget ugyanis olyan beruhdzéistobbletnek fogom fel, amelynek meg-
tériilését a cserében behozott technikdbdl szdrmazé népgazdasdgi haté-
konysigtobblet biztositja. A legstabilabb és leghatisosabb befektetésnek
ilyen értelemben azokat a pontokat tartom, ahol az importtechnika nem
helyettesiti a hazai agymiikédést, hanem gyorsitja. Ezekre a pontokra
foképpen kutatési licenc és nagyberendezés-importot javasolnék és ameny-
nyire lehet, elkeriilném a kész technikai megolddsok importjat.

A fennmaradé oOsszeg a kiilfoldi technikai kultirdkhoz vald, adap-
tacios jellegli kapcsolddds céljait kell hogy szolgdlja. Itt helye van a kész
technikai megolddsokat nydjté licencek atvételének, kiilsnésen akkor,
ha az elado villalja a sajat fejlesztStevékenység termékeinek folyamatos
4tadésit, az importtibbletet maga utdn vonoé kooperdcids konstrukciok-
nak ¢s a berendezésvasarlasnak egyardnt. Az ilyen célokra koltott pénz-
nek nem Kkell oly mértékben koncentriltnak lennie, mint a ,,frissit6”
import esetében, a teljes szétforgdcsol6dastdl azonban 6vakodnunk kell,
mert az import koncentracids foka bizonyos mértékig forditottan ardnyos
az elérhetd , kovetési tdvolsaggal™ és import-feltételekkel is.

4. Végill a magyar gazdasignak nagyon erfsen torekednie kell a
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kooperécios elényok szerzésére, erre predesztindljdk az orszag kis mére-
tei. A kooperéciés elnySk mindenekelStt a gydrtdsi szérianagysdg nove-
kedésébGl adédnak. VégsS soron a vildgpiacon elérhetS arhoz képest
koltségesOkkenésben realizdlédnak, akdr végtermék-szakositdsrol, akar
alkatrész és részegység-szakositdsrol legyen sz0. '

A tdvlati termelési politika alakitdsakor olyan irdnyban kell mind a
miiszaki fejlesztést (gyartds- és gyartmanyfejlesztést), mind a makro- és
mikrostruktira forméldsat terelni, amely egészséges egyensilyt teremt
a mai és holnapi komparativ elOnyszerzési lehetGségek kozott. Ekzben
nélkiilozhetetlen, hogy biztositsa a gazdasdg gyors iitemii fejl6dését,
részben a hazai kutatasi-fejlesztési potencidl ndvelése, részben a kiil-
foldi miiszaki eredmények gyors dtvétele utjan.

Mindezek egyforma fontossdguak. Ha a gazdasdgpolitika egyoldaliian
elkdtelezi magdt a pillanatnyi komparativ elényszerzési lehetéségekre,
a kiilpiaci hatdsok csaknem egyértelmiien ,,le fogjak beszélni” a gazda-
sdgvezetést a hazai kutaté-fejlesztGbazis novelésérSl. Ez természetes:
minden, a fejlédésben ,,késén érkezett” gazdasdg a piacokon a kiilfoldi
fejlesztési gécok versenyével taldlja szemben magit. Tegyiik fel, hogy
meghaijlik e nyomés alatt. Ekkor mindig lehet egy kis haszna a kiilf6ldi
kutatdsi fejlesztési eredmények bizonyos idGkéséssel valé adaptilisa
nyomdn. Hanstlyozom: kis haszna, hiszen a nagy hasznot az innovator-
tarsadalom mér lef6lozie. EbbOl a kis haszonbdl lehet viszonylag
gyors fejlédést produkélni akkor, ha a tomegfogyasztds novekedését
nagyon er8sen korldtozzuk. Az 4tvett kultiridk magasabb szinvonalu
termékeinek egy kisebb részét a hazai magas jovedelmii, sz{ik rétegek
fogjak elfogyasztani, nagyobb részét a kiilf6ldi piacon kell 4ruba bocsa-
tani. Ebbdl kovetkezden szdmolni kell azzal, hogy e cikkek az innovi-
tor-gazdasagokban mar nem szdmitanak sem ujdonsdgoknak, sem
luxuscikkeknek. Araik lefelé tendalnak. Az adaptilas gyorsasigatél
fiigg, mennyi ideig és milyen szinten lehet devizat szerezni értilk abbél a
célbdl, hogy a gazdasig szellemi termék- és nyersanyag-deficitjét fedez-
hessiik. Az egyértelmiien komparativ el6nyszerzésre bedllitott gazdasig-
politika tehidt magdval hozza az egyértelmiien adaptdldsra bedllitott
gazdasagpolitikat — kiillonosen a kis- és nyersanyagszegény, félig-med-
dig elmaradott orszdgok esetében —, ami azt vonja maga utdn, hogy a
szitkséges novekedési iitemet csak polarizdlddo belsé életszinvonal &ran
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lehet biztositani. A modell tipikusan a fejlett vildg periféridin helyet
foglal6 gazdasigoké. Olyan fejlédést produkdl, amely a széles néptome-
gekkel nem a jovébeni magas fejlettségi szinvonalat ,koplaltatta ki”,
hanem a vékony tirsadalmi réteg jolétét — mégpedig anélkiil, hogy ez
utdbbi akdrmiféle biztositékot is tudna szolgdltatni a ,koplalds™ jovo-
beni megsziinésére. Ez a kiilgazdasdgi modell — a kiilgazdasdgi straté-
gia koncepcidtlansdga modelljének is lehetne nevezni — az innovator-
gocoktol vald fiiggés, a kiszolgéltatottsdg a konjunktardnak, belpoliti-
kailag pedig a szocialista tdrsadalommal szembeni tomegk&vetelmé-
nyek valdra valtdsdnak meghitsulasa felé 16kdosi a gazdasdgot. A poli-
tika mindenképpen a skizofrénids tiinetek kifejlGdése felé halad. Vagy
kiilgazdaségi bedllitottsdgéval szembeni mindennapos gyakorlati cselek-
vésre kényszeriil (példdul autarkidra), vagy a lakossigi életformaval
kapcsolatos szocialista elveket kénytelen az érvényesiild tendencidk
hataséara csiirni-csavarni. A gazdasig poziciéjanak fokozatos romlasat
és a belsd tarsadalmi-gazdasdgi fesziiltségek keletkezését semmiképpen
nem Keriilheti el. Vilagos, hogy a szocialista gazdasagpolitika nem Iéphet
erre az ingovanyos talajra.

Tételezziink fel egy méasik végletet. A gazdasdgpolitika egyoldaliian
elkételezi magdr a termeléerbk éndlld fejlesziésére, véllalva ennek gazda-
ségi-tarsadalmi konzekvencidit mindaddig, amig a ndla fejlettebb kor-
nyezetet utdl nem éri. Ez a modell nem zarja ki az adaptdcios el6nyokre
torekvést, ez azonban nem a mar ma is mérhetd, érzékelhet§ komparativ
elonyok elGkészité aktusa, hanem egyértelmiien a hosszabb rdviatban
realizilédé miiszaki fejl6dés és vildgpiaci versenyképesség szolgdlatdban
all. Az a gazdasig, amely ezt az utat valasztja, mindenképpen fejlett
belsé kutato-fejlesztd és termelGapparatussal kell hogy rendelkezzék, s
az importalt technikai ismereteket a hazai szellemi dramlatokba kell
betaplalnia ahhoz, hogy azok az innovatori bazis fejlesztésének gyorsi-
tasat szolgdlhassik, Ha egy orszdg nem rendelkezik ilyen bézissal, a
tomeges technikaimport igen rossz hatdsfokkal hasznosul. A hatasfok
sokszor az eleve adaptaciora berendezked$ gazdaségét sem éri el. Ugyan-
akkor a gazdasig felhalmozasi erGfeszitéseit ez a fajta fejlesztés nagy-
mértékben prébara teszi. A ndvekedési iitem sokszor imponaléan magas
értéket ér el, de ennek lecsapdddsa a fogyasztési alap duzzaddsdban hosz-
szii ideig jelentéktelen marad. Az el6z6 modellel szemben a kiilonbség
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az, hogy a lakossag széles rétegei a jov6beni magas fejlettségi szint remé-
nyében korldtozzdk fogyasztidsukat, valamint az, hogy a fejlesztés ers-
sen nagytechnika-orientéltsiga kovetkeztében gyérebben keletkeznek
(és importalédnak) luxus fogyasztasi cikkek, amelyek hazai piacot ke-
resnek maguknak mikézben irritdljdk a kiskeresetii dolgozd tomegeket.
A végeffektus persze itt is a fogyasztdsi hidnypiac — esetleg egybe-
kotve a névekvd fizetési mérleghidnnyal vagyis a szocialista értelemben
vett gazdaséigi és tarsadalmi egyensily labilitisa. Minél nagyobb egy
orszdg és minél onell4tébb az alapvetd anyagok,energiahordozdk és
élelem tekintetében, anndl nagyobb sikerrel épitheti be e modell elemeit
kiilgazdasdgi stratégidjaba. Minél nagyobb eleve egy gazdasdg rautalt-
siga a kiilféldi nyersanyag- és realizalasi piacokra, annél keve-
sebb reménye van arra, hogy e politikat kiilgazdasigi stratégisja
alapvetS komponensévé tegye. Sem bels§, sem kiils6 gazdasigi egyen-
stilya, sem pedig tdrsadalmi viszonyai nem birjdk huzamosabban a
nyomdst, s a stratégia végsG céljanak elérése, ti. a termelGer6k minden-
kori vildgszintre emelése is erGsen kétséges. A jozan szocialista kiilgaz-
dasdgi stratégia nem kockdztathatja meg e mdsik végletet sem.

Maradnak tehat a vegyes megolddsok. A realtive elmaradott, kis
szocialista gazdasig fejlédésének megtervezésekor meg kell békiteni
egymassal a rovid és hosszi tavu fejlesztést és a vildgpiaci el6nyszerzést
célz6 szempontokat. A KGST-orszdgok gazdasigpolitikai gyakorlati-
ban rendszerint ez is torténik. Még az olyan vildgpolitikai kényszer-
helyzetben is, mint amilyen a hidegh&bori, vagy — Jugoszlavia esetében
— a T4jékoztatd Iroda 1949-es hatdrozata nyomén kialakult helyzet volt,
kisérletek torténtek a ma és holnap fejlédési, valamint nemzetk6zi munka-
megosztasi kovetelményeinek egyeztetésére. Annak ellenére, hogy a
dolgok — nem mindig tokéletesen felfogott — logikdja a KGST-ben
tomoriilt gazdasdgok stratégidjat, koztilkk a magyar stratégidt is az 50-es
években a mésodiknak, Jugoszldviaét pedig az elsGnek emlitett modell
irAnydban tolta el.

Az emlitett vegyes megolddsok keresése azonban maga is tévedési,
félrecsiisz4si lehetGségekkel terhes it. Az optimélis irdnyban haté kompro-
misszumot sokszor csak egy hajszal vilasztja el a felemds megolddsok-
t6l. A kett§ kozotti kiilonbség 6ridsi. Amig a jézan kompromisszum
oly médon hibridizdlja a végletes megoldési alternativdkat, hogy a fej-
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18désre és a lakossagra nézve kedvezStlen hatdsok minimalizdlédjanak,
addig a felemas megoldasok nyomén elérhetjiik a végletek kedvezbtlen
hatdsainak kumuldlodédsat is. Képletesen, uigy jérhatunk, mint az a
balkezes novénynemesits, akinek sikeriil egy alacsony hozami, de a
fagyra is érzékeny buzafajtat kiszelektélnia.

A felemds megolddsok rendszerint akkor sziiletnek, amikor a gazdasédg
valamelyik véglet felé elcsiszik, s a korrekcid sziikségessége a gazdasag-
vezetésének erdsen a kormére ég. A kapkodds eredménye a kovetkezet-
len korrekcié. Miben nyilvinulhat ez meg?

Tegyiik fel, hogy a gazdasigpolitika — ak4rmilyen ok miatt — til-
hangsilyozta a mdsedik modell elemeit. Tilzottan ,.tett” a tavoli jovo-
ben realizdlhatd kiilgazdasdgi elényodkre, s azok vagy nem viltak be
(rosszul prognosztizaltak a technikai fejlédés irdnyat, a keresletet stb.),
vagy nem sikeriilt elérni a tervezett szintet (példdul a hazai innovacios
bazis elégtelen volta vagy a célrendszer tilsigos kiterjedtsége miatt).
Az eredmény a kiilfoldi adéssdgok felhalmozddésa a gazdasdgos vissza-
fizetési eszkozok megteremt8dése nélkiil, a beruhdzdsok nem kielégits
eredményei a magas koltségek mellett, hidnygazdasig a fogyasztéi
piacon, esetleg inflici6 — mindez a gazdas4g fokozatos technikai le-
maradasi tendencidjival egybekotve a vildgpiaci kovetelményekhez
viszonyitva. A pillanatnyi, slirg8s sziikséglet harom kiilénbozd veszéllyel
fenyeget. Ezek elkeriilésére vagy a tilméretezett beruhazasi iitemet
kell radik4lisan fékezni, vagy a fogyasztast kell — esetleg abszoltit mérték-
ben is — valamelyest sziikiteni, vagy szdmolni a fizetési mérleg tovabbi,
radikdlis romlasdval, példdul a hitelstruktira eltoloddsdval a rovid le-
jarati hitelek felé. A gazdasdgi vezetés elsGsorban az exportot fogja
novelni, hogy elkeriilje a fogyasztast érintd rendszabdlyokat és mini-
malizdlja a beruhézasi iitem fékezését. Miutdn nincs rugalmasan novel-
het6, iitképes export-drualapja, a ,,mindendron” exportaldssal kell
kezdenie. Ez erGsen megemeli a szubvencidigényt, és noveli a koltség-
vetés deficitjét. Megkezdddik a szelekcids folyamat, amely a pillanatnyi-
lag relative leggazdasdgosabb és legelhelyezhetébb exportiruk felé nyom-
Ja a kiilkereskedelem igényeit, s ezen keresztiil (akar a piac hatédséra,
akdr az operativ tervezés igénybevételével) a termelési szerkezetet. Az
orszagnal j6val fejlettebb kiilgazdasagi kornyezet keresleti impulzusai
ilyen mddon, a ,,panikhatds” kovetkeztében ellengdzt adnak az egész
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addigi gazdasagstratégidnak. Persze a kialakult struktirit néhdny
hénap alatt nem lehet gyokeresen megvaltoztatni. Eppen ezért a ,,hagyo-
manyos™ struktira, félbehagyva, befejezetleniil és kiteljesitetleniil meg-
marad, még némileg fejlédik is, de kordntsem az eredeti iitemben és
moédon, tehat eltorzul, Nagyobb tehertétellé vélik a gazdasigban, mint
amilyennek ldtszott a létrehozdsa. Az 1j struktira az alapszerkezettel
nem szervesen Osszefiiggd réteget fog alkotni. Fejlesztése dllandd pénz-
hidnyba iitkozik, adapticiés képessége nem iiti meg azt a mértéket,
amit a kiilpiac megkovetel. Létrejon a felemds megoldds, mégpedig
olyan, amely egy sor szubjektiv természet(i fesziiltséget is hurcol az
objektiv nehézségei mellett. Az alapstruktira fejlédésének lefékezése
Jjoggal valtja ki a gazdaségi szakemberek egy részének elégedetlenségét a
valtozdsokkal szemben, fennmaraddsdt, beruhdzdsi és devizaigényeit
méltan érzik koloncnak a népgazdasig nyakan azok, akik az j struktdrat
szorgalmazzdk. Az 1j strukturdlis elemek nem valtjdk be a hozzédjuk
flizott reményeket sem a gyorsabb devizaszerzésben, sem a fejlédés
4ltaldnos meggyorsitasat illetGen, viszont hamar érezhet6vé vdlik az (j
szektor fiigglsége és konjunktiraérzékenysége. Ez timaddsi feliiletet
nyijt a struktiravéltozisokkal szemben, A kotélhuzas tovabbi kap-
kodésba torkollhat. Végs6 soron a gazdasig mind nehezebben ter-
vezhet&vé valik, s kiilpiaci attraktivitdsa mindazokon a teriileteken gyen-
giil, ahol innovécids tevékenységre lenne képes, tovabba ott, ahol tigye-
sen és okosan adaptilni és reprodukélnia kellene a kiilfold 1jitdsi ered-
ményeit. Egy ilyen helyzetben igen nehéz lenne egyértelmii hibast talalni.
A nehézségek kialakuldsat el8segiti az el6z8, végletek felé csiszd stra-
tégia is, de a korrekci6s lépések meggondolatlanséga is.

Hasonlé helyzet alakulhat ki forditott irAnyt fejlédésnél is. Tegyiik fel,
hogy egy népgazdasdg hosszu éveken vagy évtizedeken keresztiil beren-
dezkedett rovid tdvii komparativ nyereségek szerzésére, elhanyagolva
a hazai innoviciés bézisok fejlesztését és lényegében nem volt szimot-
tevé gazdasdgfejlesztési és nemzetkozi munkamegosztdsi stratégidja.
Az egyoldali fejlédés eredményei kumulalédtak. Az adott struktiirdbél
szdrmaztathat6 komparativ el6nydk csékkennek, mivel a termelés hely-
zeti el6nyeit — a hazai fejlesztés hiAnydban — vagy talkompenzaljik az
abszolut elmaradottsdg hatrdnyai, vagy pedig a nyereség mind nagyobb
része dtszivattyuzddik a kiilféldi Gjitécentrumokba, amelyektS! fiigg a
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terillet miiszaki haladasa. A gazdasig az importra sok dimenziéban réi-
szorult, kovetkezésképpen dllandd fizetési mérleghidnnyal kiizd. Részben
azért, mert exportkindlata kevésbé dinamikus természetii, mint import-
kereslete, részben azért, mert a minimélisan sziikséges export mindink4bb
csak a csereardny romldsaval, a hitelben valé szillitdssal stb. tarthatd
fenn. Ez a helyzet lassanként kikezdi a népgazdasdg dsszes egyensulyi
tényezdBit, bar gybkere az orszagnak a vildggazdasagi kornyezetben vald
aktiv elhelyezkedésével kapesolatos politika hidnya. Ennek tudatosod4-
sakor nagyon vigydzni kell ismét a korrekcids intézkedések jézan-
sdgara, mértékletességére, kiilonben a kialakitott stratégia ohatatlanul
kudarcba fullad. A — tébbek kdzott — tdvlati kiilgazdasagi el6nyszer-
zési célokbdl 1étrehozott innovicids centrumok képtelenek lesznek meg-
erfsodni — f8ként az elGkészités gyengeségei és szétforgdcsoltsdga miatt
—, eredményeik eleve elmaradnak a varakozdsoktél. Ugyanakkor a
reproduk4ld szektorok is eszkozhidnyban szenvednek — kiilondsen
devizilis szempontbdl —, s a kiilféldi vjitokézpontok mogdtti kovetési
tdvolsag novekedni fog. Végeredményben ez is felemds megolddshoz
vezet, annak minden hatrinyaival egyiitt.

Azt hiszem, nem szorul kiildndsebb bizonyitdsra, hogy a szocialista
gazdasagi stratégidnak nemcsak a szélsGséges modellektdl kell 6vakod-
nia, hanem attél is, hogy megalapozatlan korrekciés lépések nyomén
ilyen feleméds megolddsok, ,,kedvezStlen hibridek™ felé engedje a gazda-
sigot sodrédni. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy elkeriilhetnek
tartom a gazdasagpolitika bizonyos hulldmzésait az — egyébként is ne-
hezen meghatdrozhaté és az idGvel gyorsan véltozé — bel- vagy kiil-
gazdasdgi optimum koriil. Nem azt 4llitom tehdt, hogy egy olyan kis
szocialista gazdasdgnak, amelynek a fejlett kérnyezetéhez képest sok
a behoznivaldja, annak vagy rékéletes a gazdasdgstratégidja, vagy tonkre-
megy. Csupéan néhdny olyan tipushiba sorozatos elkovetését tartom elke-
riilhetének, amely rendkiviili mddon csokkenti a gazdasdgpolitika értékét.

Ezek :

— A benniinket koriilvevs vildggazdasdgi kérnyezet pillanatnyi hely-
zetvdltozdsainak mechanikus kivetitése a jovOre, s a struktirapolitika
réépitése e fiktiv fejlédési irdnyzatokra.

Ez akkor kovetkezik be, ha nem tudjuk kellSen elvédlasztani egymast6l
az ideiglenesen haté tényezSket a hosszii tava véltozdsokat létrehozd
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er8ktdl. Ha a rovid tdvi konjunkturatrendekre minduntalan stratégiai
elméleteket épitiink, akkor a felemas megolddsok kezdGdnek. Ha fatum-
ként fogjuk fel a vildggazdasdg rovid tavi cikcakkjait és lemondunk
a stratégidirdl, akkor a felemds megoldiasokra az ellenkez6 oldalrdl
kiindulva kényszeritjiik r4 magunkat.

— A népgazdasdg egyiittmiikddési (vildgpiacon vald megjelenési) ké-
pességeinek egyoldali uilériékelése wvagy lebecsiilése, pontosabban a
gazdasigban tapasztalhaté egyes, kiilgazdasigi szempontbdl kedvezd-
nek vagy kedvezStlennek itélhets jelenségek indokolatlan dltaldnositdsa
a gazdasag egészére. Ez vonatkozhat egyes termelési profilokban meg-
levd teljesitGképességiink (mfiszaki, piaci, beruhdzdsi potencidl) irredlis
megitélésére, de a gazdasdg egészének alkalmazkoddéképessége egészére
is, akar a vilaggazdasag kovetelményeihez mérjiik magunkat altaldban,
akdr egyes régitihoz, vagy partner-orszdgokhozsz{ikebb kornyezetiinkbol.

— Végiil meg kell id8r6l idore taldlnunk a jézan kézéputat a sziikebb
szakmai koron beliil és a kozvélemény felé is — a sajdt koncepcionkhoz
vald szfik pragmatikus és tulideologizdld viszony kézdtt. Stratégiardl
lévén sz6 a gazdasigi vezetés nem helyezkedhet arra a csaknem elvtelen
dlldspontra, hogy elvileg megalapozott és jol atgondolt koncepcidink
értékét a korillmények véltozasai elsé fuvallatara nulldra széllitsa le.
Ez az elvi ,.konnyiivériiség” a legkedvez&bb szubjektiv kozeget teremti
meg a félmegoldisokhoz, a kapkodadshoz. Ugyanakkor — még ha jél
atgondolt stratégiardl van is sz6 — nagyon kéros hatdsa lehet az eredeti
koncepcié minden részletéhez valé goresis ragaszkodds. A stratégidnak
sohasem szabad olyan feszesnek lennie, hogy jelent8s vagy kevésbé jelen-
tos alkotdelemei viltoztathatosdgat, cserélhetGségét eleve kizérja. Ezért
a stratégiai déntés meghozataldt kévetS szakmai és tomegfelvilagositd
munkédban nem célszer(i a gazdasdgi vezetést estratégia minden részletét
illetGen politikailag elkotelezni egy-egy megoldds mellett. Sokkal tébbet
ér tudatositani azokat a belsé vagy kiilsé feltételvaltozdsokat, amelyek
a stratégia modositdsara késztethetnek.

Ha e ,tipushibdkat” elkeriiljiik, elég biztositékunk van a fejlédési és
beilleszkedési feltételek jozan mérlegelésére, s egyben egy gondolatsor
vagy intézkedéskomplexum melletti elkotelezettségiink is tisztdzodik.

¢) A mai magyar viszonyok kozétt igen nehéz volna egyértelmiien
megéllapitani milyen ,,tipushiba™ rejti magdban a legfébb veszélyt
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Mindenesetre a magyar gazdasagpolitika 1957 6ta az elSzGekben
vazolt végletek kdzéri sivban mozog. Az egyes atfogd gazdasdgpolitikai
dontések (kozéptava tervek, nagy programok, irdnyitasi rendszer reformja
stb.)impulzusai az esetek tobbségében a végletektdl eltérité irdnyban
hatottak, erdsségiik viszont rendszerint kisebb-nagyobb mértékben til-
juttatta a gazdasagot a holtponton az ellenkezé véglet irdnydba. Végered-
ményben a kiilgazdasdgpolitika vegyes — olykor , felemds™ — jellegii
volt, stratégiai elemei nem dlltak ossze konzisziens és rugalmas rendszerré.
Bdr az sem mondhato, hogy a nemzetkézi munkamegosztdsba valé beépii-
lésiinket eldsegitd politikdabdl hidnyoztak az aktivan és dllandéan haid, a
magyar gazdasdg belsd és nemzetkozi helyzetének jozan felmérésén ala-
puld, hosszu tdvon is életképes megolddsok. A teljesség igénye nélkiil, .
illusztriciéképpen felsorolok néhdnyat:

1. A magyar gazdasigvezetés felismerte és tudatositotta (nemcsak
magiban, hanem a szakmai és kozvéleményben is), hogy kozepesen
fejlett kis nemzetgazdasédg lévén masképpen nem tud a vildggazdasdgba
szerencsésen beilleszkedni, mint az ahhoz valo igen kovetkezetes, rugal-
mas és aktiv alkalmazkodéssal. Nem tarthat igényt a gazdasigi élet
teljes skalajdban kezdeményez8 szerepre, de nem is zdrkdzhat el, sem
nem valaszthatja a passziv fiiggést. Ez lényegében azt jelenti, hogy a
kis orszdg ahhoz, hogy megéljen, fejlettségét,a nyujthaté jolétet tekintve
fokozatosan felzdrkdzzék az egyel6re nala még fejlettebb orszagok mellé,
nemcsak szorgalmasnak, hanem iigyesnek is kell lennie. A vilaggazdasigi
kornyezethez valé rugalmas, tligyes alkalmazkodés lehetGségeinek ke-
resése, s a kiilkereskedelem-irdnyitdsi médszerekben valéd érvényesitése
a magyar kiilgazdasagpolitika egyik alapelve.

2. A modern ipar fenntartdsdhoz sziikséges alapvetd energiaforrdsok
és alapanyagok hazai termelésének erdsen korldtozott volta rakényszeri-
tette az orszigot az emberi tuddsra, mint a fejlédés legfontosabb adoir-
sdgdra valé épitésre. A magyar kiilgazdasagpolitika masik alapelve a
dolgozé lakossdg szorgalmdnak és tehetségének a nemzetkézi gazdasdgi
kapcsolatokon keresztiili értékesitésére torekvés.

3. Kiilgazdasagpolitikdnk magitdl értet6ds alapelvévé valt ugyancsak
az a felismerés, hogy a nélunk jészerével fejlettebb vildggazdasagi kor-
nyezetben az els8 két alapelv csak ugy val6sithaté meg, ha a kapcsolatok
zomét egy olyan kdzdsség keretében épitjiik ki, amelyik természetébdl
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kovetkezden képes érdemi segitséget nytijtani torekvéseinkhez. Ez a ko-
zosség nem lehetett — és a jévGben sem lehet — a fejlett 15késorszdgok
barmilyen tirsuldsa. A politikai koriilményeken til a t&kés vildggazda-
sdgi viszonyok is nemzeti tdrekvéseinkkel ellentétes impulzusokat lvell-
nek felénk. Eleve gazdasdgtalannak, reménytelennek tiintetnek fel olyan
termel8tevékenységek kifejlesztését, amelyek nélkiil a fokozatos felzdrké-
zéist a fejlett vildg termelSerSihez nem tudjuk megvaldsitani. Masfel6l
olyan életformét, technikai és szervezési rendszert plintdlnak 4t a mai
gazdasdgunkba, amely azon til, hogy sok esetben szocialista tdrsadalmi
berendezésiinkkel is ellentétes tendencidknak védlhatnak melegigydvd —
gazdasdgfejlesztési torekvéseinket is zsdkutcdba torkolltathatjdk. Mind-
ez a megfontolds nem idézte elS elzdrkozottsdgunkata fejlett tGkésorsza-
gokkal valé gazdasigi kapcsolatok el8l, hanem csak azt a stratégiai
alapelvet érlelte meg, hogy a nyugati kapcsolatokat is a KGST-egyiitt-
miikidésre, mint szildrd tdmaszra kell alapoznunk.

A felsorolt alapelveken kiviil még igen sok olyan fontos és tartds
gazdasigpolitikai elemet lehetne felsorolni, amelyeknek helyessége ki-
allta az id6 prébajit. Ez azonban tilmegy ezen konyv céljain és kere-
tein. Célom minddssze annak bizonyitdsa, hogy a magyar kiilgazdaségi
stratégia rugalmas, de emellett konzisztens rendszerré Osszegylrasihoz
maguk a gazdasdgstratégiai alap- és épit6kovek is rendelkezésiinkre
llnak.
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2. fejezet

A magyar gazdasag
lehetséges innovacids gocai

A kisgazdasigokban kifejlesztendd és mindenkori vildg-
szinvonalon tartand6 innoviciés gbcoknak mindenekelStt a hazai
tradicibkhoz kell kétOdniiik. Ezek a tradiciok fGképpen a dolgozd
lakossdg termelési és rendszeralkotédsi készségében élnek. A lehetséges
innovéciés centrumok meghatirozdsakor tehat nemcsak a mfiszaki és
gazdasigtorténelemhez kell tandcsért fordulnunk, hanem az €16 tarsa-
dalomismerethez is. Megprobilom a kettét parhuzamosan vazolni,

A magyar gazdasdg mai arculata a mult szdzad kozepétSl kezdve
tobb 1épcsés fejldés eredményeként alakult ki. A mezdgazdasdg fejl6dé-
sében lényegében hiarom szakasz kiilonboztetheté meg. Az elsS a fold-
osztasig tart. Erre jellemzd egyfelSl az drutermelS nagybirtok fejlédése,
amely mindenekelGtt a szdnt6foldi névénytermesztés néhdny dgiban
ért el jo eredményeket, valamint egyes nagybirtokok a marha- és sertés-
tenyésztésben. E korszakot masfelGl a paraszti gazdilkodds hanyatlisa
jellemzi, ezt a kisbirtokosok az eleven munkaigényes, belterjeskultardkkal
poétoljdk ellensilyozni. A mezGgazdasdg termékeinek feldolgozdsara je-
lentds, igen koncentralt élelmiszeripar fejlédott ki, amely szdmos vilag-
hirii specialitdst hozott ki a piacra.

Milyen emberi ismeretek és készségek tomorithetGk ebbdla ,,tradicié™
cimszéba? MindenekelStt a nagy maltd és szdmos 1j eredményt fel
mutatni tudé magyar élelmezési és agrdrtudomdny, amely a nemesitésen
és az agrobioldgiai kutatdsoktdl az &llategészségiigyi, élelmiszeripari
kémidig terjed. Tovdbb4a a nagybirtokokon kialakuld szervezési és agro-
technikai gyakorlat, amely persze mindenekelStt az eleven munkaigényes
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termelSfolyamatok szervezésében, s a kiilterjes termesztés agrotechni-
kajaban tudott ,kifutni”. Ugyanez vonatkozik az élelmiszeripari szerve-
zési és technologiai tuddsra. Ami a magyar élelmiszer-gazdasdg nagy
torténelmi kincse, a mindenkori szerves kapcsolat az élelmezéssel dssze-
Jiiggd termeléteriiletek rudomdnyos és gyakorlati szakgdrddja kézott.
Ez nemcsak a tudomanyigak miivelSinek széles 14t6korén miilott, ha-
nem az adottsdgokon is, ti. a mez@gazdasig és élelmiszeripar zomének
nagyiizemi szervezetekben valé miikddésén, a személyi és tGkedssze-
fonddéasokon stb.

A magyar élelmiszer-gazdasag masodik fejlédési korszaka a foldreform-
t6] a tomeges kollektivizdlis kiteljesedéséig, a termelGszovetkezetek
stabilizdléd4saig tartott. Erre a mezdgazdasdgi szaktudds igen nagy mérté-
kii elterjedése volt jellemzd, részben a foldhozjutds kovetkeziében,
részben a termel8szovetkezetek megalakuldsdt kovetS oOnigazgatdsi
szitkségletek kényszerhatdsara, részben a szakemberképzés ugrésszerti
szélesedése, a mez8gazdasédgi kutatdbazis és az allami gazdasigok, mint
az uj technika probaterepei hatdsaképpen. A mez&gazdaségi szakismere-
tek fejlédése Magyarorszdgon sohasem fordult a kisiizemi munkaszer-
vezés és agrotechnika felé. Az egy évtizedes kisiizemi gazdalkodés a
volt zsellérek, napszdmosok gazddlkoddsi készségét alapozta meg, amely
aztdn a szocialista nagyiizemekben tudott gylimédlcsozni a szovetkezetek
megszildrduldsa utdn. Ugyanezen korszakban megkezdddott az ipari
technika és szemlélet bedramldsa az agrartermelésbe, részben a gépesités,
miitragya-felhasznalas, nagyiizemi szAllitdsi modszerek elterjedése miatt,
részben aziltal, hogy a falu életének irdnyitisdéban mind tobb munkés
és mérnok vett részt. Ebben a korszakban megkezd8détt néhdny alap-
vetS ndvényi kultira termesztésének gépesitése és nagyiizemi szervezése,
az dllattenyésztés manufakturilis nagyiizemének elterjesztése és a gépe-
sités kezdete, valamint néhdny kordbban kizirélag kisiizemekben kulti-
valt mezGgazdasagi 4g (kertészet, baromfitenyésztés) nagyiizemesitése —
kezdetben szintén a manufaktira szinvonalin, késébb a gépesités
elemeivel.

Hogyan gazdagodott az évszdzados tradicié? MindenekelGtt szélessé-
gében. Néhdny minta nagybirtok helyett a szocialista mezGgazdasigi
nagyiizemek jelentékeny hdnyadéra terjedt ki. Tovabb4 az ipari munka-
szervezés, ipari termelési méodszerek kialakuldsat segitette el mind a
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hagyomdnyos nagyiizemi kultirdkban, mind az dllattenyésztésben és a
kertészetben. Ezzel a magyar mez8gazdasag felépitette maga ald az ipa-
rosodés alappilléreit, mind a fejekben, mind a felszerelésekben és iizem-
méretekben. Igaz, hogy kozben a kapcsolatai az €lelmiszer-feldolgoz6
iparral halvanyultak, de sohasem annyira, hogy a két, egymdst kiegé-
szit6 — voltaképpen szorosan Osszetartozé — termelGtevékenység rein-
tegricibja lehetetleniilt volna.

A harmadik korszak tulajdonképpen most bontakozik ki, amikor az
évszdzados, s a mezGgazdasig szocialista dtszervezése nyomén kiszéle-
sedett és elmélyiilt tradici6 alapjin megkezd6dott a hagyoméanyos mezs-
gazdasag, az élelmiszeripar, ezek termelGeszkozeit gyartd gép- és vegy-
ipari dgak teljes integrdlodésa alapjin valo gyokeres technikai dtalakulds,
amelynek sordn az élelmiszer-termelés mindinkdbb komplex bio-ipari kul-
tardva valik. A folyamatot a magyar gazdasdgstratégia, sziikebb értelem-
ben véve a kiilgazdasigstratégia nem tévesztheti szem el6l.

Az ipar fejl6désében tobb, mindségi viltozdst hozd korszak kiilon-
boztethet6 meg. Mindegyikiikre jellemz8 az 1ij termel64gak meghono-
soddsa, fontos, majd vezet dggd véildsa. Jellemz6 tovdbb4, hogy az 0j
kultarak kozil mindig azok tortek az eurdpai élhvonalba, amelyeknek ki-
fejlesztése valamely nagy, hazai tdrsadalmi programhoz koétéditt. Végil
jellemzS, hogy a dinamizmusukat veszteit termelGtevékenységek nem
haltak el, hanem, hosszu és fijdalmas ttkeresés utdn besoroltak az eurd-
pai élvonaltél elmaradott, dtlagszintet tart6 dgazatok kozé.

Az egyik ilyen nagy orszigos program példiul, amely fellenditette az
ipar fejlGdését, Budapest nagyvarossd vildsa, a mdsik a vasuri hdldzat
kiépitése volt a mult szdzad utolsé évtizedeiben. Hasonléan hatott
némely ipardg kifejl6désére az egészségiigyi hdldzar kiépiilése. A posta
is a magyar ipar nagy rendelSi és animdtorai kozé tartozott, bizonyos
id6kozonként a hadsereg is. Az ipar arculatinak kialakuldsdt legaldbb
Selerészben a muiltban nem is a belsé lakossdgi és termeldfogyasztds
piaca, hanem inkdbb a koziileti megrendeléseké hatdrozta meg. A termeld-
eszkoz-gydrtds f6 profilia az infrastruktira felszereléseinek gyartdsa
lett, igy a kozlekedésé, a hirkozlésé, a viz- és csatornahalozatoké, az
egészségiigyi és az oktatisi berendezéseké. E tekintetben azonban a
magyar ipar meglehetSsen fogékonnyd valt mind a miiszaki haladdsra —
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innovétori és adaptalé minGségben egyardnt —, mind a felhasznéloval
valé szoros egyiittmiikddésre a komplex rendszeralkotds érdekében.

llyen torténelmi koriilmények kozott valt annak idején jelentSs ténye-
zGvé nemesak Magyarorszdg, hanem az egész monarchia viszonylatdban
Csepel, Di6sgydr, Gydr, a Ganz és a MAVAG, majd késSbb a Chinoin,
a Richter és még szdmos mds tizem. Kifejlesztett termékeik, taldlmanyaik
nemegyszer lenditették e szektort az eur6pai élvonalba.

Az ipar masik része neves kiilfoldi cégek érdekeltségeként fejlédott
ki. Ezek a gydrak a belfoldi és a kiilfoldi piacokon egyardnt verseny-
képes termékeket gyartottak, 4ltaliban kevés hazai kutatd-fejlesztS-
munka felhasznéldsdval. A kiilfoldi kézpont ellatta Gket gyartasi doku-
mentéciéval, sokszor magasan képzett szakemberekkel is.

Volt olyan szektora is a magyar iparnak — kiilénosen a konnyfi-
iparban, amely az olcsé magyar munkaerGvel helyettesitette 2 minden-
kori korszerii technikit, s nemegyszer a fejlett orszdgokban nullira
amortizalédott géppark megvétele és importja utjdn biztositotta a ter-
melGeszkoz-elldtast. Végill mind a gépiparban, vegyiparban, mind a
koénnytiiparban jelent8s volt a félig-meddig kisipari médszerekkel termel8
szektor, amely azonban nem specializidlédott a nagyiizemeknek valé
bedolgozdsra, alkatrészgydrtdsra, hanem fGleg egyedi végtermékgydrtds-
sal foglalkozott.

A felszabadulds elétti magyar iparban elég nagy hagyomdnyai voltak a
koziileti megrendelésre folyd, modern, komplex gydrtdsnak, teljes, kiépiilé
rendszerek felszerelésének, a kiilfoldi dokumentdcié alapjdn valé modern
szériagydrtdsnak, az olcsé munkaer8 versenyképes hasznositdsdnak elavult
technikai berendezésekkel, és az egyedi gépgydridsnak. Ez a struktira
a felszabadulds pillanatdban nagyjab6l megfelelt a tradicionélis ipari
orszagok szazad elejei struktirdjinak, még akkor is, ha a felszerelések
zomében modernebbek voltak, s a gyartott termékek nagy része is olyan
volt, ami az 1910-es belga vagy német gyartmanyvalasztékbol hidnyzott.

A felszabaduldst kovet§ id6kben a magyar ipar tovdbbfejlGdésére a
kovetkezOk nyomtdk rd bélyegiiket:

— A két vildghabora kozott, kiilféldi t6kebehatolds nyomdn létre-
jott modern ,,mdsolé” szektor egy részét (a hadipari jellegiieket) masra
allitottdk 4t (igy lett az egyik repiil6gépgyarbdl fonoda, a masikbodl
teherauté-iizem), a toébbi — az 4llamositds kovetkeztében — elvesztette
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kapcsolatait volt kiilfoldi centrumaval, kénytelen volt sajat ldbra illni
(Strandard—Beloiannisz stb.). Ugyancsak az allamositasok és a nép-
gazdasigi méretli tervgazdilkodas bevezetése elmosta és latszélag
értelmetlenné is tette azoknak a kozvetlen szdlaknak a megGrzését,
amelyek a klasszikus magyar nehézipart a koziileti megrendel6khoz
fiizték.

— Ugyanakkor az dgazati minisztériumok és ezeken beliil a fGigazga-
tosdgok megalakuldsdval az ipar olyan nagyméretii, részben vertikalis,
részben horizontalis centralizdciéja ment végbe, amely mindenekel6tt a
technoldgiai jelleg kézésségén alapult s ritkin adott lehetSséget a fel-
hasznaléi cél 4ltal meghatdrozott fejlesztésre. E szervezési koncepciénak
volt redlis alapja. Az orszdgban grandiézus iparositds kezd6dott, amely-
nek elsGdleges célja a lakossdg foglalkoztatottsdgi struktirdjnak gyo-
keres megvéltoztatisa, az életmod forradalmi dtalakitdsa volt. Ez volt
ugyanis az alapvet§ feltétele a késSbbiekben a folyamatos, és mindent
4t6leld modernizdlédas beinditdsdnak. Kissé képletesen és thlozva
szélvan, ugy kell felfogni az iparositds elsé szakaszat — magyarorszagi
viszonylatban az 1948—1960 ko6zotti idGszakot —, mint egy hatalmas,
az egész orszdgra kiterjedd ,,szakoktatdsi” programot, amelynek soran
minden iparilag képzett f6 ,,pedagdgussid”, minden meglevd és Gjonnan
létesitett iizem ,tanmiihellyé” valt; az ipari szakigazgatdsi szervek
pedig a hatalmas technol6giai képzési hildzat ,.tanfeliigyelGségeiként”
szervezGdtek meg. Hangsilyozom, mindezeket magam is részben kolt6i
hasonlatként kezelem. Persze, hogy a,,szakoktatds” kozben élni, termelni,
exportélni is kellett. A gazdasagvezetés fejében mindez egyiitt jelentkezett,
és nem a ,,szakoktatas™ melléktermékeként. Mégsem tartom felesleges-
nek igy, utdlag kiemelni azt a gyokeres szocialis-intellektualis valtozést,
amit az iparositis a lakossdg tudasdban, szemlélet- és életmédjiban
magaval hozott. Az iparositds legnagyobb kincsének tartom, maradan-
débbnak, mint a létrehozott gydrakat, mert azok elkopnak, elavulnak.
A lakossag 0j tudati és életforméja pedig képes onmozgédsba lendiilni és
reprodukalni a technolégiai appardtust mind modernebb fokon. Aligha
lehetett volna més szervezeti rendben ezt a 93 ezer négyzetkilométeres
ntanmiihelyt” berendezni, mint a szakipari minisztériumok s az aldjuk
épitett ,,szolgdlati” hierarchia alapjdn. Hozz4teszem, hogy e szervezeti
forméban van igen hosszii tivra is érvényes, maradandd elem is. A ter-
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mel&er8k fejlsdésének egyik oldala mindig a technolégidk fejlédése
lesz, s a szakigazgatdsi szervek a termelési technolégia orszdgos fejleszté-
sének igen hosszi ideig iranyitéi, gazdai maradhatnak. i

— Azok a hagyomédnyos magyar nagyipari 4gak, amelyek a felsza-
badulds el6tt megiitotték az eur6pai mértéket — versenyképesek voltak
—, az iparositis sordn megsokszoroztdk termelési kapacitdsaikat. Bar,
ez az ,,0szt6d4ssal valé szaporodds™ az orszdg energidinak jelentSs ré-
szét felemésztette, s igy a miiszaki fejlesztésre — kiilontsen az iparo-
sitds els§ évtizedében — nem maradt annyi eszk6z, ami elég lett volna az
eurdpai ,,lépéstartashoz”. Ugyanakkor szdmos 1j iparag sziiletett, kez-
dett el miikddni, vagy lépett ki a szuterénekbdl és sufnikbdl a tdgas
iizemcsarnokokba. Ezek nem kisebb dgak, mint a vegyipar j6 része, a
szerszamgépipar, kozdtijormfigyartas stb, Az ipar mfiszaki-gazdasdgi
szimvonala valamiféle kiegyenlitddési tendencidt kezdett mutatni. A fel-
szabadulds elStti Magyarorszdg vezet§ ipardgainak technikai folénye
lassan elhalvinyult, részben ezek elégtelen miiszaki fejl6dése miatt,
részben azért, mert a struktirapolitika az eddig elmaradott vagy elha-
nyagolt agak fejlesztésére az 4tlagosnédl joval tobb eszkozt dldozott.
Ez megfelelt annak az alapveté célnak, hogy a lakossag foglalkoztatott-
sdgi viszonyait rovid idén beliil gydkeresen meg kell védltoztatni, ami
el6nyben részesitette a nem tulsigosan szakértelem-igényes, viszonylag
kevés beruhdzassal jar6 munkahelyek szaporitdsit a magas technikai
tudést igénylG, tGkeigényes fejlesztéssel szemben.

Ugyanakkor bizonyos szempontbél jellegtelenné kezdte tenni az ipart.
A 60-as évek elején mdr kevés olyan, szélesebb vagy sziikebb értelemben
vett termelési profillal rendelkeztiink, amelyben magyar szellemi és
termelési bazison rendszeresen tudtunk volna jdonségokkal, vagy lega-
labbis minden piacon versenyképes drucikkekkel megjelenni. Kiilénosen
lemérhet8 volt ez a komplex termékrendszerekben, amelyek fejlesztése,
termelése igen sokszor szakigazgatdsilag is elszakadt egymdstdl, a fel-
hasznil6k kévetelményei pedig nem érvényesiilhettek részben szerve-
zetlenségiik, részben a hidnygazddlkod4ds miatt. Ezekben az években a
kiilonbdz6 nagy, komplex rendszerek, mint a kozlekedés, oktatasiigy,
egészségiigy, vizgazdilkod4s, kereskedelem, haztartdsok ,.egyszer(i 10j-
ratermelése” vagy kozel azonos technikai szinten valé kiegészitése,
bdvitése ment végbe. A magyar ipar komplex rendszeralkotdsi tradiciéi
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a legttbb esetben hamu alatti pardzsként élhettek tovabb. Sajnos, nem
egy teriileten e tradicidék felett a torténelem keresztiil is haiadt.

— Az iparral pirhuzamosan a terjeszkedés, sokoldalava valas, s egy-
ban a koncentréci6 hidnya a természettudomdnyos és miiszaki kutatdsokra,
Jejlesztésekre is jellemzévé vdlt. A magyar miiszaki- és természettudo-
ményos életre mindig jellemzS volt a termelés el6it jards. Ez természetes
is, mivel a fejlett vildg periféridjan mozgd orszdgban a fejlett kérnyezet
szellemi dramlatai konnyebben hatoltak be és termékenyitették meg a
tehetségeket, mint a t6kék, valamint hidnyos volt az a tmeges miiveltség is
amely csak fejlett termelési kornyezetben tud kifejlédni. A természet-
tudoményos és miiszaki tehetségek, Gjitasok és taldlmanyok ,,s{irlisége”
Magyarorszdgon nem sokkal lehetett kisebb, mint a szomszédos,
fejlettebb orszdgokban. Ezek a kutatési-fejlesztési munkdlatok azonban
Jorészt nem hasznosultak itthon. A kivalé szakemberek vagy kiilfoldon
érvényesiiltek, vagy legaldbbis kiilfoldi kutaté-termelS centrumokkal
val6 kapcsolataik révén prébaltak érvényesiilni. A hazai tudomdny jelen-
i6s hdnyada tehdt felszabadulds el6tti idokben nem hazai koncentrdcid
részét alkotta, hanem valamely kiilfoldi dramlatét. A t6kés rendszer-
10l széiforgdesolt kutatdi kapacitdst orokéltink.. Ez a tudoményos
struktira aztdn, az 50-es években taldlkozott az iparositas akkori igényei-
vel. Nagy tomegben épiiltek ki kutato-fejlesztG-bazisok, amelyek sokszor
parhuzamosan dolgoztak més orszagokéval, mégpedig jelentSs iddbeli
lemaradéssal, elegendé szakember, miiszer és egyéb anyagi eszkoz hia-
nydban, nem egy esetben a minimdlis inform4cidék hidnydban is. Ez a
szétforgdcsoltsig nehezebben alakult volna ki, és kénnyebb volna fel-
szdmoldsa, ha nem éppen e két tényez8 taldlkozdsidbdl keletkezik.

A 60-as években, kiilonssen az évtized mésodik felében, mér jelentGs
kisérletek torténtek a magyar ipar sajétos arculatinak tdjraforméldséra.
Ezek jelent8s sikereket is hoztak: gondoljunk a kozGtijirmi-ipar,
a hirad4stechnika, mfiszeripar, élelmiszeripari gépgydrtds és sok mas
iparag fellendiilésére. Az erdteljes kezdeti 1épések eredményeit tulajdon-
képpen ebben az évtizedben arathatjuk le, ha a magyar ipar ,,viv6” terii-
leteinek szerkezeti kiemelését pérositani tudjuk termelSerSik gyors
fejlesztésével.

A magyar ipar sajitos arculata, amely, kiilonGsen az infrastruktira
némely — igen fontos — teriiletén komplex rendszerek é&s felszerelések
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létrehozdsara igen alkalmas— még mindig létezik. Bar ¢ jelleg halvi-
nyult, s a miiszaki-szervezési teljesitGképesség szinvonala sem tartott
1épést a vildgfejlGdéssel — annyi teriileten feléleszthetS és igen magas
szinvonalon tarthaté, amennyit a mai magyar gazdasdg teljesitoké-
pessége elbir.

A tovabbiakban igyekszem néhdny példdt hozni technoldgiai és ter-
mékrendszer-bdzisu, Magyarorszigon a kiilgazdasagstratégia kozép-
pontjaba allithaté technikai kultardkra, amelyek alapjaiva vilhatnak
eurdpai viszonylatban is szdmitdsba veend8 magyar innovéiciés centru-
moknak, illetve olyan kultiratdredékekre, amelyekkel részeivé vilha-
tunk kiilféldi innovicids centrumoknak. A felsoroldsnak nem célja
tévlati program addsa. Habar a kivdlasztas nem minden alap nélkiili, de
segitségiikkel elsGsorban az innovicids centrum kivalasztdsi metodikd-
jat kivinom bemutatni.
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Amikor tobbedmagammal, kivald egészségiigyi és ipari szak-
emberek kozremiikodésével'® elkezdtiink dolgozni a komplex termék-
rendszer kialakitdsdnak tervein, a kovetkezé meggondoldsb6l indul-
tunk ki:

Az egészségiigyi kultiira hazdnkban nagy hagyoméanyokkal rendelke-
zik. A rendszer jelentds elemei a szocializmus elétt is igen fejlettek voltak.

Mintegy szAz évre tekint vissza a nivés orvosképzés,a klinikai kuta-
ts, a hatoséigi-orvosi rendszer, a kérhdzi hilozat és tarsadalombiztosités;

Mintegy 60—70 éve Eurdpa jelents gydgyszeripari termel§ €s — rész-
ben — kutatébazisai kozott tartjdk szimon Magyarorszdgot;

A két vilaghdbori kozott gyors fejlédésnek indult az orvosikésziilék-
gyartis;

Magyarorszagon jelentds vizgyogyészati, fiirdGiigyi és ezzel kapcsola-
tos idegenforgalmi hagyomanyok alakultak ki.

Az egészségiigyi kultirdnak tehat hazdnkban #6bb generdcids sokol-

15 E munkabdl igen nagy részt vdllalt dr. Martos Istvdn, dr. Csakany Gyorgy, dr.
Csdkvari Gyorgy, Sugdr Tamds és dr. Vajda Gyula.
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dali hagyoményai vannak, amelyek kiterjednek a kultira termelési-
szolgdltatasi rendszerének igen széles korére, a tudoményos és oktatdi
tevékenységtdl a gyartason keresztiil a kozegészségiigy kiilonbozé dga-
zataiig.

A felszabaduldst kovetS hirom évtizedben e hagyoménnyal alapjidban
j6l, de — kiilénbozé objektiv és (részben) szubjektiv okok miatt — ellent-
mondasos modon safarkodtunk.

Ami az egészségligyi ellatast illeti, a fejlédés pozitiv vondsa volt az
egészségiigyi kdderképzés jelent6s mennyiségi novelése, a tdrsadalom-
biztositds, s ennek fiiggvényében az egészségiigyi ellatds kiterjesztése a
lakossag részére. Ennek kovetkeztében kialakultak a viszonylag igen jol
szervezett orszdgos hélézatok (a mentSk, a KOJAL, a lépcsGzetes
betegellatis, az anya- és csecsemd&védelem, az iizemi egészségiigy, a vér-
gylijté dllomasok, a sziir6allomasok stb.).

E porzitiv vondsokat negativ jelenségek is kisérték. A korhézi, rendels-
intézeti fejlesziés elégielensége, ami zsufoltsdghoz vezetett, a munka-
helyek gyenge miiszerezettségét eredményezte, a személyzet tilterheltségét
segitette el§, végs6 soron objektive az igénytelenség irdnydba hatott.
A beruhdzasok sziikséges koncentrildsa helyett a gazdasdgtalan és vi-
szonylag alacsony elldrdsi nivér biztosité munkahelyek teremtésére
Osztonzott a beruhdzdsi eszkozok tulzott decentralizéltsiga, a rendszer-
szemlélet hianya, s az 4llando ,,tlizoltdmunka™ kovetkeztében. A gaz-
dasag merev iparigi tagozodasa, valamint az egészségiigyi ellatasi halo-
zat krénikus eszkozhidnya akadélyozta az egészségiigyi ipar és az egész-
ségiigyi elldtdsi hdlézat szerves kapcsolatainak kialakuldsdt. A hazai
egészségvédelmi rendszer sem kellGen széles és igényes piaccd nem tudott
vélni az iparral szemben, sem fejlesztési hattér-feladatait nem tudta kell6-
képpen ellatni, hanyatlott a magyar gyogyfiirdSkultira.

Egészségiigyi ellitdsi rendszeriink ,,betegségének” tiinetei tehdt hason-
litanak a népgazdasag altalanos tiineteihez, ti. az extenziv fejlodés el-
uralkod4sdhoz az intenzifikédlédds rovésdra. Anndl silyosabb a helyzet.
mivel egy t6bb generdcids, eurdpai szintii kultira keriilt hovatovdbb ve-
szélybe, mégpedig olyan kultira, amely szocialista tdrsadalompoliti-
kédnknak éppiigy egyik alappillére, mint népgazdasdgunk fejldésének,
és potencidlisan vildggazdasigi pozicionk javitdsanak is.

Azok a fejlesztési dsszegek, amelyeket az egyes téves tervek az egész-
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ségiigyre el8irdnyoztak, illetve forditottak, a ,,dinamikus szintentarts-
hoz” sem voltak elegend6k. A magyar egészségiigyi ellatasi rendszer
fejlettségi szintje nemcsak az iparosodott tGkésorszdgokéhoz képest
mutat évr8l évre érzékelhetSbb elmaraddst, hanem kezdi elvesziteni
el6nyét azokkal a szocialista orszdgokkal szemben is, amelyeknek joval
kevesebb a torténelmi tradicidja, mint hazinknak. Ezen elmaradési
folyamat reverzibilitdsanak utolsd évtizedét éljiik.

Ami az egészségiigyi rendeltetésii termekek termeléséi illeti, az extenziv
fejlédés kevésbé uralkodott el a technikai fejlédés rovdsdra.

Mind a gydgyszeripar, mind az orvosikésziilék-ipar eurdpai Ossze-
hasonlitisban is kiemelkedd iitemben fejlddik, exportjinak jelentGsége
a vildgpiacon messze meghaladja az 4ltalinos magyar vildgpiaci jelen-
1étet, exportcikkeik jelentds hdnyada barmely piac versenyét dllja.

A termelés eurépai viszonylatban is kiemelked6 mértékben koncent-
rdlt nagyiizemekben, ami kiilonosen kedvezd a Kkutatasi-fejlesztési te-
vékenység szdméara, mind a kibocsatandé gydrtmdnyok, mind az alkal-
mazott technoldgia vonatkozdsdban.

A hazai termelSk gyorsan bdviilé kiilféldi kapcsolatokkal rendelkez-
nek. Ezeken keresztiil elvileg (és részben gyakorlatilag is) egyarint lehe-
téségitk van hozzdjutni szellemi termékekhez, berendezésekhez, alkat-
részekhez, koopericiokhoz és piacokhoz.

A hazai termelés elérkezett a fejl6dés azon fokdra, amikor maguk a
véllalatok is sziikségesnek tartjdk a miiszaki fejlesztés és a kiilpiaci fel-
lépés szoros koordindldsdt mind az egészségiigyi rendeltetésii termékeket
gyért6 kiilonbozb véllalatok kozott, mind a gyartébazis és a hazai egész-
ségiigyi ellatdsi halézat kozott.

Ugyanakkor egy sor probléma neheziti a modern egészségiigyi ipari
rendszer kialakuldsat.

A termékek minGségét és a gydrtmanyfejlesztést — kiilonosen az orvosi-
késziilék-iparban — fékezi a kivdlé mindségli szerkezeti anyagok
hidnya, valamint az alkatrész (féltermék) bedolgozébézis fejletlen volta.

A kutatds-fejlesztési és beruhdzdsi, valamint termelési programok
koordindldsdban a kiilénbdz8 tdrcakhoz tartozd vdllalatoknak nincs
semmi gyakorlatuk, de kozvetleniil semmi sem Osztonzi Gket erre,

A kozds kiilpiaci fellépését nagymértékben akadilyozza a valGban
komplex kotelezettségvdllaldssal egyiitt jaré févillalkozdi szervezési
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forma kialakulatlansiga, a finanszirozds és nyereségmegosztis nehéz-
ségei.

Végiil az egészségiigyi ipar fejlédése erGsen érzi a hazai egészségiigyi
rendszer gyengeségeit.

Amint a véazlatos felsorolasbdl lathatd, a komplex rendszer kialaki-
tdsdnak jelenleg két gyenge pontja van. Az egyik a hazai egészségiigyi
hélézat ,,szegénysége” és ebbdl fakadé fokozatos elmaradédsa, a masik a
koordinilt termelS- és kereskedelmi tevékenység formdinak, gyakorla-
tdnak és sztonozottségének kialakulatlansiga.

— Az emberi egészségvédelemmel osszefiiggd ipari és szolgaltatéd
tevékenység hosszabb tévon is igen keresett és dinamikusan névekvd
teriilet.

A fold lakossagdnak mintegy kétharmada a minimdlis igényeket sem
kielégit8 egészségiigyi elldtasi korillmények kozott él. Ugyanakkor az
ilyen igények a primitiv életformaval valé szakitds, a vdrosiasodds és a
vildg vérkeringésébe valé bekapcsolddds kovetkeztében igen erSsen
nének. Mivel az emberi egészség védelem elemi sziikséglet — jelentGsége
hasonld az élelmezéséhez —, a lakossidg egészségiigyl ellatds irdnti
igénye olyan kozvetlen politikai er6 minden orszdgban, amelynek figye-
lembevétele elSl sem a helyi hatalom, sem a nemzetkdzi szervezetek nem
tudnak kitérni. Vagyis, dridsi timegigényrél van szd, amely az elki-
vetkezd évtizedekben robbandsszeriien erdsodik és azt kdvetden pedig
tartdsan névekszik. Olyan sziikségletr6l van szé, amelynek kielégitését
javarészt az dllami és nemzetkézi pénzforrdsokbdl fogjak fedezni, tehdt
koncentrdlt és viszonylag biztos piacokrdl.

Ez mindenekel6tt a fejlédd orszdgokra vonatkozik, de jelentGségiik
igen nagy lesz a fejlett t6kés-és szocialista orszdgokban is. A ,.fogyasztoi
tdrsadalom” cs8dje elemi ervel valtja ki a szocidlpolitika javitdsdnak
sziikségességét, ezzel egyiitt a tOmeg-egészségiigyi viszonyok javitdsat.
Az utdbbiakban a gazdasdgi fejl8dés fiiggvényében mind t5bb anyagi
eszkozt tudnak forditani a lakossdg életkoriilményeinek javitdsara, s
ebben a politikdban igen el6kel6 helyet fog elfoglalni az egészségiigyi
ellatas tokéletesitése.

E tendencia az 1980-as években vérhatéan fel fog gyorsulni. Az az or-
szdg, amely a tendencidt idejében észreveszi és a sziikséges fejlesztési
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intézkedéseket meghozza, egyszerre szolgélja sajat anyagi felemelkedésé-
nek iigyét az emberiség egésze érdekeinek szolgilatival.

A Magyarorszdgon nagy igényekkel kifejleszthetd rendszer magdban
foglalja a betegségmegelSzés, kérmegéllapitds, gy6gyitds és rehabiliticié
folyamataihoz sziikséges termékeket és szolgaltatasokat termel szektoro-
kat, az egészségiigyi, valamint ezzel dsszefiiggé tudoményos és miiszaki
kutatdsokat, szakoktatdst és koltségvetést, tovabbd a rendszerszervezési
és egyéb szolgiltatdsokat.

A rendszer szervezeti elemei Magyarorszdgon a kvetkezOk : 4 rendszer
kutatdsi-termelési-szolgdltatdsi magja:

— Egészségiigyi szakoktatds (szakkozépiskoldk, egyetemek, orvos-

tovabbképzb);

— Orvos-egészségiigyi kutatéintézmények ;

— Gyobgyszeripari kutatd-fejleszté bazisok;

— Orvosi késziilékipari kutaté-fejlesztd bazisok;

— Egészségiigyi rendszertechnikai kutatdsok és fejlesztés:

— Gybgyszeripar;

— Orvosikésziilék-ipar;

— Gybgyaszati segédeszkozok gyartésa;

— Egészségiigyi intézményeket tervez és épitd kapacitisok;

— Gyogy-idegenforgalmi szolgaltatd szektor (szanatériumok, gyogy-
szillok, gyogyfiirdSk, rehabilitdcids és utOkezelG intézmények,
specidlis kérhdzak, kapcsolodé kommunilis 1étesitmények).

A rendszer kapcsoldds teriiletei:

— Bioldgiai és kémiai kutatdsok;

— Elektronikai és finommechanikai miiszaki kutatdsok és fejlesztés;

— Finomvegyipari gép-miiszer és késziilékgyarto ipar;

— Miliszeripari gép- és felszerelésgyarté ipar;

— Miianyagipar, finomkohészat;

— Egészségiigyi intézmények :

— Koérhazi, rendelSintézeti és korzeti orvosi haldzat;
— Lakossagsziirés (TBC, onkolégia stb.);

— Anya- és csecsemGvédelmi hdldzat;

— Uzemegészségiigy ;

— Jarvanyiigyi dlloméasok halézata;

— Hatbségi egészségiigyi igazgatasi rendszer.
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A rendszer érintkezd teriiletei:

— Finomvegyszergyartas, kozmetikai ipar;

— Allatgy6gyészati szerek, ndvényvéds szerek, tdpszerek gyartdsa;

— Allatgy6gydszati késziilékek gyartdsa;

— Finommechanika, miiszergy4rtds, elektronika;

— Epité- és szerelipar, felvon6gyértés;

— Laboratériumi berendezések gyartdsa, iivegtechnika:

— Vendéglatoipari berendezések gyartasa, butoripar;

— Mez6gazdasdg, élelmiszeripar;

— Idegenforgalom.

Az egészségiigyi rendeltetésli termékeket termelG szektorban dolgo-
zik (elsd kor) a magyar ipari foglalkoztatottak 5,1%-a, 31 500 f5. Ennek
2/3-a gybgyszert, 1/4-e orvosi miiszert, kevesebb mint 1/10-e gy6gyaszati
segédeszkozt termel. A kozépfoka oktatdsi kapacitdsnak mintegy hdrom
és fél szdzaléka (12,4 ezer tanuld), a felsGoktat4si kapacitds mintegy 6 %-a
(5,2 ezer hallgatd) az egészségiigyi kaderképzés szolgalataban 4ll. A ma-
gyar alapkutatdsi kapacitas (akadémiai és egyetemi intézmények meg-
kozelitéen 10%-a egészségiigyi (orvosi, orvosbioldgiai, egészségiigyi
szervezési stb.) célokra van specializdlva, ez alig kevesebb mint 3000
kutatét jelent. (Minden tizedik magyar orvos tudoményos igényii munka-
helyen dolgozik!), amelyhez 2500 ipari kutatdi 1étszam jarul (gyogyszer-
és orvosikésziilék-ipar). 1972-ben a magyar export 6,5%-dt adtik az
egészségiigyi rendeltetésii cikkek. A mdsodik és harmadik kér elkiils-
nitésére jelenleg a statisztikai adottsigok nincsenek meg. Becslésem
szerint a mdsodik kér nagysdga nagyjibol ugyancsak 30—40 ezres foglal-
koztatottat dlel fel az iparban és tovdbbi 1500—2000 kutatét, valamint
az egészségiigyi szakszemélyzet 33 000 f6t szdmlalé hadseregét. A har-
madik kor — ismét csak megk§zelits becslés szerint mintegy 80—85 ezer f6
munkéjira hat ki a népgazdasig egészében. Ez osszesen 150 ezer dolgozot
érint, amely az érintett teriiletek (ipar, épitGipar és az un. ,,egyéb dgak’)y
dsszfoglalkoztatotti létszimanak 5 %-dval egyenld.

Végeredményben a kultira hdrom kére egyiittesen a magyar nép-
gazdasag elég jelentGs hanyadaval kozvetlen vagy kozvetett kapesolat-
ban van. Miiszaki-gazdasigi fejl6désének felgyorsuldsa azért viszony-
lag széles korben érezteti hatdsat. Méreteit és kozveterr | kisugdrzdsi”
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hatdkérét tekintve az egészségiigyi komplex rendszer népgazdasdgi jelen-
16ségfi.

A magyar népgazdasig méreteibdl és fejlettségi szintjéb8l adodé korla-
tok miatt, irre4lis volna arra torekedni, hogy az emberi egészségvédelem
teljes kutatdsét, termelését és szolgdltatdsait ,,vildgszinvonalra™ fejlessziik
és gondoskodjunk éllandé szintentartdsardl. Azt kell elérniink, hogy
amit gyartunk e termékrendszer elemei koziil, az barmely piacon verseny-
képes szinvonalon és koltségekkel késziiljon. Tovdbbi cél, ahol kutatéi
feltételeink kiemelkeden jok, ott az ipar vildgviszonylatban is kezde-
ményezészerephez juthasson, s ennek hazai Osztonzési és beruhdzasi
héttere biztositva legyen. Nem elhanyagolhatd térekvés, hogy az egész-
ségiigyi iparnak lehet8sége nyiljon a kézos fellépésre a fejlesztés és komp-
lex bel- és kiilfoldi vallalkozdsokban, ennek szervezeti és érdekeltségi
feltételeit biztositani kell. Lényeges, hogy a hazai egészségiigyi ellatési
hélézat szorosabb kapcsolata biztositva legyen az egészségiigyi iparral,

Az egész egészségligynek ,,arccal azexport felé” forditdsa tobbféle kiil-
gazdasdgpolitikai célt szolgdl. 1. Stabilizdini és novelni kell egészségiigyi
rendeltetésii hazai termékeink kiilfoldi piacait, f6képpen az orvosi
késziilékekét &s gyogyszerekét. 2. Uj komplex: iizleti konstrukcidk
segitségével novelni eladdsainkat és azok fajlagos devizahozamat. Ilyen

— komplett egészségiigyi intézmények!® szillitisa (tervezés, épités,

felszerelés, miiszerekkel és gyogyszerekkel valé folyamatos ellatas);

— egészségiigyi intézmények komplett berendezéseinek szallitdsa;

— egészségiigyl intézmények bizonyos, specidlis részlegei felszerelésé-

nek szallitdsa;

— egészségiligyl oktatasi és kutatasi kozpontok létesitése, iizemelte-

ése, illetve az importald orszig sajiat személyzetének kiképzése;

— orszagos egészségligyi rendszerek!’ megszervezésének ¢&s felallitd-

sdnak lebonyolitdsa (a személyzet kiképzésével, hiradastechnika-

16 Koérhizak, rendeldintézetek, korzeti orvosi rendeldk, sziirGdllomasok, jérvdny-
ligyi 4llomésok és laboratériumok, anya- és csecsem6védd intézetek stb.

17 Lépcsdzetes betegelldtdsi rendszerek, gyogyszer-disztribuciés rendszerek, lakos-
sagsz(irési rendszerek, jarvanyiigyi rendszerek, véradoszolgilat, mentdszolgalat,
anya- és csecsemdvédelmi rendszerek stb.
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val, jarmiiparkkal, bizonylati és nyilvdntartdsi rendszerek, vala-
mint az egyes intézmények tervezésével és felszerelésével egyiitt).

3. Magyar innovéciés bézison létesitendd kooperdcidk segitségével
kevésbé magas kvalifikdcidt igénylé munkafolyamatok kiilféldon vald
elvégeztetése, s ezzel lehetOség teremtése arra, hogy a hazai munkaerdt
magas kvalifikdciét igényl6 munkafolyamatokba kossiik le. 4. Kiil-
f51di innovécibs kdzpontokbdl vin. kutatdsi licencek importja és magas
technikatartalmi gydrtméany- és gyértasi licencvasarlasokon, valamint
fejlett cégekkel megvaldsulé kooperacidkon keresztiill gyorsitani a
magyar innov4cios bazis fejlédését magén a rendszeren beliil, de a kapcso-
16d6 és érintkezl teriileteken is (,,frissit6™ technikaimport). 5. Speciali-
zéci6s és kooperdcios iigyletek segitségével novelni a magyar egészség-
iigyi kultura bazisan folyé kiilf6ldi gyartas korét, volumenét és skalajat,
egyben a hazai termelési profil sziikitésén keresztiil ndvelniaz er6koncent=
raci6 lehetfségeit. 6. Kiilfoldi (és belféldi) nemzetkdzi méretli magyar
févéllalkozdkon, illetve kiilfoldi févallalkozdsokban valé magyar rész-
vételen keresztiil ndvelni iizleti tevékenységiink volumenét, stabilizdlni
kapcsolatainkat a partnerorszagokkal, valamint véllalatokkal.

A rendszerszemléletii fejlesztés alkalmazisival, nézetiink szerintnem
szabad késlekedni.”® Szdmolni kell azzal, hogy kedvezd egészségiigyi tra-
dicidékkal nem egyediil Magyarorszdg rendelkezik, nemcsak az iparoso-
dott orszdagok koziil, de a KGST-orszagok koziil sem. Semmiféle mono-
polhelyzetiink nincs. Az ,egészségiigyi iizlet” annak az orszdgnak hozza
a legtobb hasznot, amelyik a leghamarabb felfedezi.

A t6késorszigokkal szemben vitathatatlan elényiink, hogy

— eszkozeinket tervszeriien tudjuk atcsoportositani és koncentréilni;

— a kiilonboz6 termeld- és szolgaltatotevékenységeket konnyebben

tudjuk koordinélni;

— térsadalmi rendszeriink szocidlpolitikai céljaival erfsen egybevig

az egészségiigyi rendszerszemlélet.

Mindezek persze nem behozhatatlan és ellensilyozhatatlan eldnyok,
hanem helyzeti elényok, amelyekkel élniink kell.

A szdmolnunk kell azzal is, hogy a vildgpolitikai helyzet eny-

18 E sorok megirasa Ota létrejott a komplex egészségiigyi rendszerek exportjara
szakosodott févallalkozbi egyesiilés (szerzd megjegyzése).
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hiilése olyan hadiipari kapacitdsokat szabadit fel (az USA-ban és
a Szovjetunidban, de Nyugat-Eurépdban is), amelyek igen konnyen
konvertdlhaték gydgyszervegyészeti és orvosikésziilék-ipari célokra.
Ha sietiink sajat fejlesztésiinkkel és a piacokra valé behatoldsunkkal,
akkor ez a fejl6dés — legaldbbis a Szovjetuniéban és egyes nyugat-
eurépai orszdgokban — nem nélkiiliink és elleniinkre, hanem aktiv
részvételiinkkel fog végbemenni, vagyis bekapcsolédhatunk a fejlédésbe
és bennmaradhatunk a piacokon.

Az egészségiigyi rendszer exportorientdlt fejlesztése hosszi tdvon
homokra épiil a hazai egészségiigyi ellatasi rendszer fejlesztése nélkiil.
Egységes folyamatr6l van szé, amelynek ,els6 16kését” hazai koriil-
mények kozott célszerli a kiilpiaci kapcsolatok oldalarél megadni.
Ebbd8l azonban igen szoros kolcsonhatdsnak kell kibontakoznia. Ha
késlekediink ezzel az elsG lépéssel, néhdny év leforgdsa alatt elenyészik a
még meglevd bels6 ,,hinterland”, s igy id@szerlitlenné valik probélkoza-
sunk a kiilgazdasagi fronton is.

b) Exportorientdlr komplex alapélelmezési kultira

Az élelmiszer-gazdasdg olyan teriilet, ahol a magas szinvonali
hazai termelési hagyomanyok Osszekapcsolddnak az orsziag egyetlen,
eurdpai léptékben is figyelemre mélté méretii kedvezd természeti adott-
sdgdval. Amikor a Magyarorszigon kialakitandé exportorientalt
komplex technikai kulturdk kivalasztisirél gondolkodunk, kétségtelen,
hogy jé nyomon jarunk, ha ezek egyikét az élelmiszer-termelésben
keressiik. Annak a munkakollektivdnak,'® amely ez irdnyban tevékeny-
kedik, legnagyobb problémdja annak a kornek az elhatdrolisa az élel-
mezési termel§- és szolgdltatotevékenységen beliil, amelynek, mint inno-
vaciés magnak a hazai kifejlesztése nem haladja meg az orszag beruhazési
és szellemi erfkoncentralasi potencialjat; tovdbba a hazai éghajlati,
talaj stb. adottsdgokra is épiil, és végiil redlis kiilgazdasagi igényekkel

19 Az élelmezési kultirdval kapesolatos elképzelések részletes kidolgozisin a MEM

Agrérig&zdasigi Kutatbintézet munkacsoportja fdradozik, Mdrton Jdnos veze-
tésével.
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taldlkozik a partnerek oldaldr6l. A hidrom kovetelménynek egyiittesen
a kukorica-bazisit histermelési rendszer felel meg.

Az orszdg mezfgazdasdgilag miivelhetS teriiletének jelentékeny hé-
nyada ahhoz az eurdpai kukoricazéndhoz tartozik, amely Dél-Francia-
orsz4gtél Eszak-Olaszorszdgon keresztiil Magyarorszdgon, a Vajda-
sdgon és a Havasalftldon keresztiil a Kubédnyig huzédik. Ezen dvezet
teljes teriiletének a magyar kukoricaterm§ teriilet valamivel t5bb, mint
8%-a. A vilag kukoricatermelésének 1972-ben a magyar termelés 2%-a,
a KGST-orszdgokénak 15,4%-a. A hektironkénti termésatlag mar az
1960-as évek végén meghaladta az eurépai 4tlagot, 1972-ben pedig mar
erb6sen megkozelitette a nyugat-eur6pai hozamokat is. A huastermelés
egy lakosra jut6 122 kg-os értéke 1972-ben mdsfél-kétszerese volt a tobbi
KGST-orszdgokénak. Ez, 6sszvolumenben,a Mongélia és Kuba adatai
nélkiil dsszesitett KGST-hustermelés 6 %-dt jelenti.

A magyar gazdasig tehat mind kukorica, mind hus tekintetében tav-
latban is exportképes. Viltozatlannak véve a kukoricatermd teriiletet, a
60 g/ha hozam (a mai USA-szint) elérésekor 8,4 milli6 t kukoricat tudunk
betakaritani. Ez alapot ad histermelésiink 1,9 millié tonnira emelésére,
még akkor is, ha az 1 kg his kitermeléséhez sziikséges (fajlagos) takar-
mény-felhasznalasi értéket nem sikeriil csokkenteni. Amennyiben a
vetésteriiletet is noveljiik, valamivel t6bb, mint 1,5 millié ha-ra, 1990-
ig elérhetd a 10 millié tonnas kukoricatermés, s a hustermelésiink is
meghaladhatja a 2,1—2,2 millié tonnédt. Ez ndvekvl exportlehetdséget
kindl, még a hazai fejlesztési husfogyasztas masfélszeresre novelésével
is. Az exportbevételt, valamint a hatékonysagot jelentGsen novelheti
egyfel6l a kukorica komplex ipari feldolgozasbol nyerhets vegyi anyagok
(olaj, keményits, szesz, furfurol, gydgyszerek stb.) kivitele, masfel6l a
magas fokon feldolgozott hiiskészitmények kivitele. Novelhet§ a tojas,
tejtermék exportja is.

A gazdasdgos takarmany, hus és feldolgozéipari melléktermékexport
az egyik kézenfekvd eredménye lehet a hazai szaktudas és kedvezd ter-
mészeti feltételek komplex hasznositdsdnak, Szdmitdsba véve azt, hogy
a vilag népessége jelentSsen nd, az alapvetd élelmicikkek mindinkébb
hidnycikkekké valnak a vildgpiacon, anndl is inkdbb, mivel a fejlédésben
elmaradott orszdgokban sem a technikai, sem a gazdasigi feltételek
az élelmiszertermelés lépésttartd novelésére egyelre, sajnos, nincsenck
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meg. Az alapvet§ élelmicikkekkel valé ellatds a fejlédd vilidg jelent8s
hényaddn egy-két évtizeden beliil kilép az egyes dllamok kiilkereskede-
lempolitikaja keretén beliil megoldhat6 kérdések korébbl. Varhato, hogy
vildigméretli Osszefogds valik sziikségessé az alapélelmezés (gabona,
has, tej) probléméjanak megolddsdra, vagy legalabb az ¢hezés érezhetd
mértékii enyhitésére.

Az alapvetd élelmicikkek piaca tehdt a dinamizalédas felé tart, s a
vésarldsok ellentételezésében mind nagyobb szerepet fognak kapni a
nemzetkdzi alapok. Azonban, ha ezt a tényez8t nem is vessziik figyelem-
be, s a prognézist kizarélag a KGST keretei k6zé korlatozzuk, akkor
is jelentds piacbdviiléssel szdimolhatunk. 1972-ben az egy lakosra jut6
hustermelés a Szovjetuniéban és Roménidban 60 kg alatt, Bulgdridban
és Lengyelorszagban 60—80 kg kozott, az NDK-ban és Csehszlovakia-
ban 80—90 kg kozott volt. Amennyiben a Szovjetunio hazai fogyasztasat
1990-ig az 1972-es NDK—Csehszlovdkia szintre kivanja névelni, ugy évi
3,3—3,4%-kal, osszesen 15 év alatt 1,7-szeresére kell nivelnie hister-
melésének volumenét, ami 1990-ben mar évi csaknem 9 millié tonna
hazai his tobblettermelésével egyenld. Ez rendkivilli erdfeszitéseket
igényld feladat. Az elSirdnyzatok viszont enyhithetSk rendszeres importra
berendezkedéssel olyan szocialista orszdg felé, amely nemzetkozi szako-
sitdsi egyezmény keretében jelentds husszallitdsokat tud véllalni, tovabbd
a szarvasmarha-hizlalds teriiletének jelentls kiterjesztésével észak felé,
az erStakarmany-ovezet hataran feliili, mporttakarméany bazisra tAmasz-
kodva szintén hosszli lejarati termelésszakositas alapjan. Mindkét
varidns nagykiterjedés{i és biztos piacot kinil a magyar kukorica- és
hasexport szdmara, kiilénosen akkor, ha ellentételezésképpen a magyar
gazdasig miikodtetéséhez sziikséges alapanyagok szerezheték be. Kisebb
mértékben hasonld lehet&ségeket kindlnak a t6liink északra, tehdta ku-
koricadvezeten mar kiviil fekvé KGST-tagorszagok is.

A fejletr eurdpai tékésorszagok, bar ugyancsak jelentGs hiisvasarlok,
nem valdszinii, hogy az ide irdnyulé hisexport a beldthaté jévSben
nagysagrendekkel emelheté volna — kivéve egy-egy konjunkturdlisan
kedvezd évet. :

Végeredményben azzal lehet szamitani, hogy a rendszer kibontakozésa
nyoman létrejovd, exportalhaté takarmany- és hustébblet legnagyobb
felvev8piaca a KGST lesz, amely mellé egy késébbi idGpontban foko-
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zatosan felzdrk6zhat az n. ,harmadik vildg” is, aszerint, ahogyan de-
vizabevételei ndnek, részben nyersanyagexportjdnak fokozésa, részben a
nemzetkozi pénzforrasok igénybevétele tjan. A hazai fejlesztés tudatos
novelése (példdul az ipari pecsenyebédrdny-termelés megoldésa és kiter-
jesztése) lehetSvé tenné az évezred utolsé évtizedére varhaté élemiszer-
boom el6nyeinek kihasznalasat.

Ez azonban az élelmezési kultirdnak csak egyik — bdr, fontosségi
sorrendben nem utolsé — oldala. Amint az agrirszektorban alkalmazott
hazai munka termelékenysége kozelit a fejlett orszdgokéhoz s a nemzet-
kozi agrarpiac dinamizmusa, valamint az élelmiszerek arfekvése az ipari
nyers- és feldolgozott termékekéhez, igy domborodnak ki a kiilkeres-
kedelmi gyakorlatban azok a komparativ elényok, amelyek a kedvezd
magyar természeti és termeléshagyoményi adottsdgokban potencidlisan
adottak. Ezek maximélis kihaszn4ldsakor sem mondhatunk le azokrdl a
lehetGségekrdl, amelyek a takarmédny- és histermeléssel kapesolatos ha-
zai miiszaki kultura exportjdbdl adédnak. Megitélésem szerint egy -
tizedes kifutdssal a komplett kukorica-hits-histermék termelési rendszerek
magyar févdllalkozdsu kiilkereskedelme nagyobb volument érhet el, mind
szocialista, mind fejlédd orszdgokban, mint a takarmdny és his vagy a
hustermékexpori.

A komplett hiastermelési vertikum nem épithet§ ki teljes egészében
nilunk. Ennek akaddlya, hogy hianyzik két dént6 lancszem, a kukorica-
termesztés és munkagéprendszere. E tényezl csak a KGST-partnerekkel
folytatott munkamegosztidsban teremthetd meg. A géprendszer kialaki-
tdsdban a magyar ipar részben tervezdi-fejlesztGi kapacitissal, részben
egyes munkagépek termelésével, részben alkatrész és részegységterme-
léssel tud részt venni. A fehérjebdzis kiépitése viszont olyan hatalmas
biokémiai kutatéapparatust igényel, amely létesitése és fenntartdsa meg-
haladja az orszig lehet8ségeit.

Amikor azexportorientalt komplex hiskultirardl besz€éliink, mint lehet-
séges jellegzetes magyar innovaci6s kdzpontr6l, mindenekelStt a kiovet-
kez6t értjilkk rajta: a) kiilonboz8 viszonyokra adaptélhatd kukorica-
termesztési és komplex feldolgozési rendszerek févallalkozasban szalli-
tasa; b) torzséllattenyészt8 telepek exportja; ¢) komplett, iparszeril
baromfi, tojas, sertés, juh és marhanevel$ telepek exportja; d) komplett
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husfeldolgozod iizemek exportja; e) kutatasi eredmények exportja,
szakoktatasi szolgaltatds; f) egyiittmiikédd partnereink folyamatos
ellatasa nemesitett kukorica vetémaggal, torzsdllatokkal, novényvédd
szerekkel, dllategészségiigyi cikkekkel, betanité szakszemélyzettel, in-
forméciékkal; g) a kukorica és hisiizemek gépi programozasahoz sziik-
séges software kidolgozdsa és rendelkezésre bocsatdsa, valamint rendszer-
szervezési ismeretek dtaddsa.

Ismételten ki szeretném emelni, hogy az innovicids-centrumnak nem
kell, és nem is szabad monopolhelyzetre térekednie, még azokon a terii-
leteken sem, ahova koncentralta szellemi és anyagi erdit. Semmi tragédia
nincs abban, ha a kukoricadvezethez tartozd tdbbi orszag takarméany-
és histermelése fokozatosan felzdrkézik a kialakitandd magas magyar
szinvonalra, Ellenkezéleg, ezéltal szélesednek a kooperacios lehetGségek
mind a fajtanemesités, mind a gépek és felszerelések gyartasa tckinteté-
ben. Az innovaciés-centrum kiszélesedik, specializalddik, de egyben egy
magasabb fokon integral6dik is. Csak nem szabad elmaradni. Szellemi
és anyagi erfinket ugy kell irdnyitanunk, hogy azok a mindenkori leg-
forradalmibb irdnyban vigyék elGre az élelmiszer-termelést. Ennek érde-
kében célszerii az élelmiszer-gazdasdg fejlesztésére szdnt Osszegeket
fokozatosan koncentrlni az innovéciés-centrumként kivalasztott terii-
letekre, még akkor is, ha egyéb kultirdak hazai fejlesztésének rovésdra
is megy.

Ez a beruhdzasokra is vonatkozik, de kilondsen a tudomdnypolitikdra.
Az élelmiszer-gazdasdg Magyarorszdgon relative hatalmas szakoktatasi
és kutatési bazissal rendelkezik. A szakmunkdasképzési kapacitds mintegy
9%-a, a kozépfoku képzés 5%-a, a fels6fokn képzésnek pedig a 8%-a
az agréarszektor szimdra képez szakembereket. Az Gsszes kdzép- és felso-
foku szakiskoldt végzettek 8,2%-a agrdr képesitésli, a kutatdkapacitds
csaknem 10%-a mezGgazdasigi kutatdsokkal foglalkozik. Ez anmyit
jelent, hogy az élelmiszer-gazdasig fejlesztésének mintegy hiszezer
fels6fokn szakképzettségii kader a potencialis bazisa, amelybsl 2,6 ezer
a professziondlis kutatd. Az élelmiszer-gazdasdg fejlesztésével kapesola-
tos témakon dolgozd vegyész-gépész kutatékra, biolégusokra nincs el-
kiilonithetd adatom, szamuk ndveli az el6zGekben kozolt létszamot,
Ha azt vessziik, hogy ez a tekintélyes szakember- és kutatégarda ma a
mezSgazdasag ¢és €lelmiszeripar teljes spektrumaban el6forduléd elméleti
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és miiszaki problémak feltdrdsdval van elfoglalva, az elézéekben leirt
kulesteriiletek iiréképes fejlesztésére minden bizonnyal elégtelennek kell
itélni a kutatdkapacitdst. Kell6 koncentrdcidval, a kutatdi utdnpotlds
megfeleld nevelésével és irdnyitdsival azonban ezen a helyzeten néhany
év alatt mar érezhetd véltozds érhetd el

Ami a komplex termelési rendszerek hazai kialakftasat illeti, a kezdeti
lépéseken mar rég tul vagyunk. Zart kukoricatermesztési rendszerek
valamint komplex takarmany-hiis kombindtok miikédnek, nemcsak
dllami gazdasdgokban, hanem termel8sziévetkezetekben is. Az élelmiszer-
gazdasag vertikdlis integrdcioja is megindult, s néhdny éve miikodik a
mezGgazdasag, élelmiszeripar és mezGgazdasagi gépipar egységes dllami
irdnyitdsa is. A kiilfoldi kooperdcids partnerekkel az élelmiszer-gazdasdgi
szektornak élénk kapcsolata van,s mind nyugati, mind szocialista gépbdzi-
su rendszereket vezettek mdr be, de exportdltak is. A mezdgazdasig
izemszerkezete kivaléan alkalmas az ipari termelési formak viszony-
lag gyors elterjesztésére. A miivelhet§ teriilet 1/3-a, 1,7 millié ha 4000
hektdrndl nagyobb villalatok kezén osszpontosul. Elelmiszeriparunk
tradiciondlisan nagyvallalati alapon alakult ki. A magyar takarmdny-
gabona és his, valamint huskészitmények nem szorulnak bevezetésre
a kiilpiacokon, s a termelési rendszerek goodwill-je is kezd kialakulni.
Ezért e teriileten a komplett rendszereket exportdlo févallalkozdsi konst-
rukcié kiformdldsa s mitkodése — mindenekelStt hazai — feltételeinek
biztositdsdn tilmenden az elkovetkezd évek kulcsfeladatinak az
élelmiszer-gazdasdggal kapcsolatos kurardbdzis koncentrdldsat latom.

Mindezek tudatdban jogos kérdés, hogy mas hagyomanyos, fejlett,
olykor vildghiri magyar élelmiszer-gazdasdgi kultirdk felsorakozhat-
nak-e a kukoricabdzisii husrendszer mellé (esetleg, alternativaként, he-
Iyette) — mint példaul az alma-, Gszibarack-termelés, szélé- és borter-
melés, paradiesom- és paprikatermelés sib.? Esetleg le kell mondanunk
az innovdcios-centrumként kivdlasztott kultira kedvéért egvéb hagyo-
manyos termelési againk fejlesztésérol?

Az aggily t5bb szempontbdl jogos. Az orszdg mez8gazdasdgilag hasz-
nosithatd teriiletének nem minden hektarja alkalmas kukorica termelésé-
re, ugyanakkor igen j6 min&ségii és gazdasdgosan exportdlhato egyéb ter-
mékeket lehet rajta termelni. Ez utébbihoz a kutatébézis is rendelke-
zésre all a fajtanemesitésre, gépesitésre, iizemszervezésre, sok esetben
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nem is konvertdlhaté bazisrol van szé (almanemesité szakembereket nem
lehet sertéstenyészt6kké 4tképezni). Eppen ezért semmiféle tilzdssal
nem értenék egyet. Ahhoz, hogy a kukoricabazisi hiskultira a minden-
kori vildgszinvonalon kifejl6djon, konnyedén biztositsa a hazai elldtdst
és az exportot, valamint kellé nagysdgi hazai hdttérré viljék a rendszert
magdt fejleszid és exportdld ipari szolgdltatédgazatok szdmdra, nagysagi-
nak nem kell meghaladnia a masfél millié hektart. Kutatdsihoz elegendd,
ha a mindenkori hazai élelmiszer-gazdasigi kutatdkapacitds fele a
rendszer elemeinek fejlesztésén munkélkodik. A sziikséges Osszponto-
sitds érdekében nem a tébbi tradiciondlis élelmiszer-gazdasigi 4gat
kell a , hajébol” kidobni, hanem azokat, amelyek miivelésére vagy
természeti adottsdgaink nem megfelelGek, vagy pedig a fejlesztGappara-
tusunk nem elég iit6képes. Kedvezd éghajlati és talajadottsdgoknal
lehet — mondjuk — dinnyét vagy lucernamagot termelni — kiilféldi
fajtik alapjdn. Kedvezétlen éghajlati és talajadottsigokndl viszont nem
érdemes nagy létszimii, tehetséges kutatdgardat foglalkoztatni azért,
hogy 1209 helyett 130g-ra emeljiik a burgonya hozamét,amikor Lengyel-
orszdgban ennek csaknem kétszeresét érik el.

Mis a helyzet azokkal az élelmiszer-gazdaséagi termékekkel, amelyek-
nek elBallitdsdra unikdlis rermészeti adotisdgokkal rendelkeziink. Ilye-
nek a filiszerpaprika, a téli alma, §szibarack, torténelmi borvidékeink
borai, pillangéstakarmédny-vetémag stb. Ezek maradhatnak és fejléd-
hetnek, mint speciilis belsé termelési kulturak és kivalé exporicikkek.
Hidba probédlndnk azonban exportilni a tokaji asziibor technolégiai
kultirdjit, mondjuk Grizidba vagy a beaujolais-i bortermel8knek.
Faradozasunk kirba veszne. A kukoricaalapi hustermelési kultirat
éppen azért emelem ki magyar innovacios centrumnak alkalmas teriilet-
ként, mivel kivalé — de nem egyediili — természeti és intellektudlis
adottsigaink vannak fejlesztésére. Eppen azért nemcsak tanulni tudunk
masoktol, hanem teljes sikerrel &t is adni tehetségiink és tuddsunk
eredményeit egyiittmiikédési partnereinknek. Ez olyan kiilgazdasigi
tevékenység, amelynek drfolyama a vilidgpiacon rohamosan emelked-
ni fog.
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c) Exportorientdlt komplex vizgazddlkoddsi kultira®

Magyarorszdgnak, mint a Kdrpat-medence kézepén fekvs,
jobbdra kontinentélis éghajlata orszagnak viszonylag igen hamar ra kel-
lett jénnie a vizkészlettel vald tervszerli, atfog6 gazdilkodds sziikséges-
ségére. TechnikatSrténeti hagyoményaink legszebb lapjai k6zé tartoznak °
a folyamszabdlyozdsok, csatorndzdsok, OntozGberendezések létesitése,
vizkutatisok és foglaldsok, vizhasznositési létesitmények tervezése és
kivitelezése, arvizvédelem stb. Ez is egyike azon miiszaki kultirdknak,
amelyeknek jelentGs a miltjuk és termékeny a jeleniik. Az eurépai
szinvonali fejlettség, nemcsak a mélyépitési és geoldgiai vonatkozi-
sokban vitathatatlan, hanem a gépészeti berendezések gyartisdban is.
A magyar ipar 4ltal gyartott furdberendezések, szivattyiik, aggregitok,
komplett éntéz6miivek és egyéb szerelvények itthon és kiilf6ldén egy-
arant megbecsiilésnek orvendenek. Vizkutatasi és-hasznositasi expedi-
cidink Azsia és Afrika nem egy 4llam4ban sikeresen m{ikddnek. A ,,szak-
ma” szellemi bézisa viszonylag igen széles.

A technika és a gazdasigi tevékenység erdteljes fejlesztése egy irdny-
ban vildgszerte nagy jovo elé néz. A tervszerii, orszdgos méretii viz-
gazddlkodds megszervezése, a felszini vizkészletek raciondlis hasznosi-
tdsa, a felszin alatti vizkészletek feltardsa és ésszerii betdplaldsa a gaz-
dasdgi életbe, az 4arvizvédelem, egészséges ivovizellatas és viztisztitas,
valamint az él8vizek elszennyezGdése elleni kiizdelem, az édesvizi koz-
lekedési halozat b&vitése stb. minden orszig elsSrendii feladativa valik.
Kiilondsen nagy problémét jelent a vizhidny és a vizgazddlkod4si kul-
tira hidnya azoknak a fejl6d8 orszdgoknak, amelyek a kontinentilis
felfoldeken fekszenek (Mongélia, Irdn, Etiopia), illetve a sivatagi
és félsivatagi Ovekben (a Szahara-kornyéki orszdgok, Kozel-Kelet,
Mexik6, stb.). Az itt €16 embermillibkat létalapjukban fenyegeti a
rendszeresen visszatérl, az utébbi években permanenssé valé vizhidny.
A vilig élelmiszer-termelési lehetSségeit jelentékenyen korldtozzdk az
aszdlyok, az 4rvizek. Az emberiség egészségét sziinteleniil fenyegeti a
vizszennyezGdés és a fertGzott ivoviz, Ismét olyan tarsadalmi igény

¥ A témdban az Orszdgos Viziigyi Troszt készitett értékes tanulményt.
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kielégitésére alkalmas termék- és szolgdltatds-komplexumrél van szd,
amely néhédny év vagy évtizeden beliil elGtérbe fog keriilni és fejlesztése
biztos elhelyezési lehetGségeket kinal. Ennek biztositéka, hogy € rend-
szerek és létesitmények finanszirozasit allami koltségvetésbdl vagy
nemzetkozi alapokbol fogjak megoldani.

* A vizgazdalkoddsi kultira — az el6zGekben emlitettekhez hasonléan

— igen széles teriiletet fog 4t. Mindenesetre négy, egymadssal szorosan
Osszefiiggs, de azért egymastol megkiilonboztethetd dga kiilonithetd el:
1. a vizienergetika, ennck a viz az egyik munkaeszkéze; 2. a folyamsza-
szabalyozés, részben kdzlekedési palyaként haszndlja a vizet, részben
mint veszélyes elemnek zaboldzza meg erejét; 3. az ipari, lakossdgi és
mezdgazdasagi vizelldtds, amely a vizet kitermelendé alapanyagként
kezeli, 4. végiil az él6 és haszndlt vizek tisztitdsa, amely az ipari hulladék-
anyagok rekuperdcidjdhoz hasonld célu technolégiit hoz létre. A magyar
technikai kultira a kdzepes méretii folyamszabélyozés, vizellatds és viztisz-
titds teriiletén tud fGleg eredményeket felmutatni. Az elképzelt innovéciés-
centrumbdl eleve kizdrjuk a hatalmas méretii energiatermeld vizgépek fej-
lesztését és nagybani exportra termelését, az energetikai fGhasznositasu
vizier6mii-tervezést, -épitést. Mivel a legtobb vizi er6mfii kettds —sét, hdr-
mas hasznositdsu; célszerii, ha a hazai fejlesztés koopericiét teremt olyan
orszdgok vizierOmii tervezGszerveivel — példdul a szovjet szervekkel —,
amelyek hazai vagy kiilfoldi er6miiveket terveznek, s alvdllalkozdként
a vizellatas, folyamszabdlyozas tervezésében, a sziikséges kiemelS- és
elosztd, valamint tisztitbmilvek vizmilvek, Ontdz6rendszerek kivite-
lezésében igyekszik részt venni. (Az ilyen ajénlatok sikerének alapvetd
feltétele a berendezések magas miiszaki szinvonala, versenyképes 4ra és
a hozzdadott szellemi munka kivalé minSsége.) Onélléan vagy fovillal-
koz6i mindségben léphetiink fel viszont komplex vizkutatisi, vizellatasi
€5 Ontdzdrendszerek, termalvizkutatds és -hasznositds, csatorndzas stb.
témakdrokben. A komplex folyamszabdlyozisok tervezdi és kivitelezdi
munkélataiban ugyancsak j6vjitk lehet magyar villalkozdsoknak,
azonban itt szdmolni kell azzal, hogy ezek a munkék erésen gépigénye-
sek s a sziikséges féldmunkagépek termeléséhez a magyar ipari hattér
nincs meg, s valdszinfileg nem is hozhaté létre.



d) Egyéb lehetdségek

Nem keriilhetS el, hogy foglalkozzunk azokkal a termelési
profilokkal, amelyek akar tradiciondlisan, akar valamely, az elmult év-
tizedek sordn megval6sult nagy iparfejlesztési program eredményekép-
pen jellemz8kké véltak a magyar iparra, de az exportra is. Ilyenek a
hiradas- és vdkuumtechnika, a vasatijarmii-gyartas, az autébuszgyértas,
aluminiumfeldolgoz6 ipar, hiztartdsi vegyicikkipar stb.

Ha a tdrsadalmi sziikségletek oldaldr6l kiindulé komplex fejlesztési
tervezési szemlélet utat tort maganak — s erre a szocialista orszdgokban
igen nagy remény van —, a kozlekedési és széllitdsi eszkozok kiilon-
kiilén miiszaki kultirdban valé fejlédése el6bb-utébb lehetetlenné
valik. A lakossdg kozlekedési igényeit egységes koncepcid alapjdn meg-
szervezett halézat fogja kielégiteni, amelynek szerves része lesz a tdvol-
sagi és elGvérosi vasht, a vdrosi gyorsvasiit, a helykozi és vdrosi auté-
busz, valamint elektrobusz, s ezek mellett a személygépkocsi is. Mind
az autObusz, mind az elGvirosi és kizepes utazisi tdvi motorvonat, amit
mi gyértunk, bele fog illeszkedni e rendszerbe. A tulajdonképpeni rend-
szer kidolgozasa, az alapvetd technikaiés gazdasagi kovetelményeknek a
kialakuldsa nem a kozepes és a kis orszdgokban fog végbemenni. Nem
kétséges, hogy a kozlekedési kultira innovédcidés centruma néhény
évtizeden beliil végérvényesen a nagygazdasdgokba tev8dik 4t — a mi
kozosségiinknél a Szovjetunioba. Ezt kovetelik a rendszerelméleti meg-
gondoldsokon kiviil a fejlesztési és gyartasi koltségek, valamint a meg-
kivant gazdasdgos sorozatnagysdg is. A kis- és kozepes gazdasigok
vagy viszonylag 0néll6 profilokat véllalnak, viszonylag kis sorozat-
nagysdgu specidlis jaormiivek kifejlesztésében (tiizoltdauts, autSbuszra
szerelt mozgé rendelGintézet vagy szlir6allomds, miihelykocsi stb.), vagy
alkatrész- &s részegységgydrtdsra rendezkednek be. A nagy miiltti magyar
jarmiiiparnak tehéit tovdbb kell a jovGben specializidlédnia. Amennyi-
ben az autdbuszgyartdst (motorikusan is és az egyéb részegységeiben is)
olyan magas miiszaki szintre tudjuk emelni, amely biztositja a KGST-
koézosségen beliil a folyamatos és indokolt elsé helyet, nyugat-eurépai
osszehasonlitdsban pedig a mindig teljes 4ron eladhatd, versenyképes
szintet, akkor elképzelhet$, hogy az autébuszgyartds fokozatosan vég-
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legesedik, mint ,,magyar profil”, Ezaltal lehet6vé vélik, hogy hordozéja
legyen fejlesztémunka-igényes profiloknak, mint az egészségiigyi
céli jarmiivek (mozgé rendel-intézetek stb.). A koézutijarmii-ipar
oroszldnrészét azonban ebben az esetben is a részegység- és alkat-
részgydrtds fogja kitenni, mint a magyar kozlekedési igények
import utjan valé kielégitésének f6 hazai fedezetbdzisa. Amennyiben
az autébuszipar ezt az iramot nem birja, el6bb-utobb fel kell adnunk,
mint 6ndll6 végterméket kibocsdté dgat. Hasonl6 a helyzet az el8varosi
és kozéphatosugaru motorvonat-termelésiinkkel, s6t valésziniileg a
a szerszamgépgyartasunkkal is. Itt a j6 standard min&ségii szériagydrtds
a kiilonleges rendeltetés(i vagy kivitel{i egyedi szerelvények rezsihordo-
zdjava vélhat. Ha ez nem valésul meg, akkor a magyar ipar bedolgozd
kooperdtorként miikodik tovabb. Akédrhogyan és miként fejlédik is a
jarmiigyartds, azzal szdmolni kell, hogy a szocialista kozosségen beliil
fokozatosan kialakulé kozlekedési kultiira szerves részévé vélik. A kérdés
csak az, hogy ,.kultiratoredékként” részese lehet-e a Szovjetunié-cent-
rumi integralt innoviciés magnak vagy megelégszik-e a reprodukéld
szektor szerepével. Az elsGnek emlitett alternativat sem tartom nemzeti
felemelkedésiink egyetlen zdlogdnak, mint ahogyan a mésodik alterna-
tivat sem nemzeti szerencsétlenségnek. A kett§ kozotti valasztist — a
koziti- és vasutijarmii-gydrtasra kiilon-kiilén — gazdasdgossigi szamitd-
sokra kell alapozni. A dontést azonban egy alapvetd korldtozd tényezd-
nek kell befolyasolnia, ti. annak, hogy a gazdasigstratégia altal kijelolt
magyar innoviciés centrumok kifejlesztésének terhére, vagy annak
idGbeli elhvizdsa 4rdn nem célszerii elGtérbe helyezni egyik megoldést
sem. Anndl is inkdbb, mivel a jarm{iiparban egy-egy félmegoldds beru-
hazisi igénye is tobb lehet, mint példaul az egészségiigyi kulttra termeld-
apparitusa egészének a legmodernebb szinvonalra emelése, vagy az
élelmezési kultira egy-egy dontS lancszemének — példdul a kukorica
komplex ipari feldolgozisa — reljes kiépitése.

Némileg més a helyzet a hiraddstechnikdban, a miiszeriparban és a
vakuumtechnikaban. Mindharom nemcsak a termelésben, hanem a fej-
lesztésben is ,fellegvdra” a magyar iparnak. Ugyanakkor mindharom
teriilet k6zos problémaja a hazai alkatrész-bézis fejletlen volta, valamint
a végtermék-termelés talsidgosan széthuzott skdldja. A fejlédés utja itt
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kett8s lehet. Mindenképpen sziikiteni kell a végtermék-profilt, mégpedig
vagy a kutatdsi-fejlesztési szempontb6l rokon-tulajdonsigii termék-
csoportok irdnydban, vagy a magyar innovdcids-centrumok miiszerezését
téve a kozéppontba. Az elGbbi esetben a gyengedrami és finommecha-
nikai ipar leggyorsabban fejl6d6 részei kozelednének egy 1j innovécids-
centrum kialakitdsdhoz (példdul az 4tviteltechnikai, elektroakusztikai,
komplex berendezések és rendszerek, komplex vikuumtechnikai iizemek
elGéllitdsa és exportja teriiletén), az ut6bbi esetben az iparig gyorsan
modernizalédé iizemei szerves részeivé vdlndnak a kialakuldé inno-
vaciés centrumoknak. A népgazdasig teherbirasat6l fiigg, a kettSt
egyszerre meg lehet-e valésitani.

Azt hiszem, amennyiben a gazdasagstratégidnk elkotelezi magat
néhdny exportorientdlt komplex technikai kultira kovetkezetes kifej-
lesztésére, a gyengedrami ipar és finommechanika jelentékeny hinya-
danak bekapesoldsa ezekbe nemcsak elkeriilhetetlen lesz, hanem célszer(i
is. Az orvosikésziilék-gydrtis eleve szerves része az egészségiigyi rend-
szernek. A feltdruld kiilpiaci és integracios lehet&ségektdl fiigg, marad-e
ez az ipardg a jelenlegi keretek kozott, vagy mds miiszeripari és elektro-
nikai véllalatokat is at kell Allitanunk egészségiigyi technikai célokra.
Ugyanez vonatkozik a mez8gazdasigi miiszergyartdsra is. Arra is kell
szamitanunk, hogy a szdmitéstechnikai iparunk fejlesztésében el6nyben
kell részesiteniink azoknak a gépeknek és periféridknak gydrtdsat,
valamint 6nélld, specializdlt software elGallitasat, amelyek az egészség-
iigyi (példaul tomeges sziirGvizsgélatok), illetve élelmiszer-gazdasagi
programozast, adattdrolést, irdnyitast segitik el6. On4llé termékrendszer
kifejlesztésére az drviteltechnikai dgazat 1atszik a leginkdbb érettnek és
alkalmasnak. Ez az dgazat jelentGs kutat6bazissal rendelkezik, s tapasz-
talata is van tobbek kozott a Druzsba-rendszer tervezésébdl és kivitelezé-
sébd] szdrmazdan.

Kiilon problémat jelent a magyar aluminiumipar exportorientaci6ja
fejlesztése. Az ipardg a magyar—szovjet, illetve magyar—lengyel timf6ld-
aluminiumipari kooper4cié sordn fejl6détt ki a mai nagysdgrendre.
Jelenleg bauxittermelésiink 28 %-4t, timfoldtermelésiink 94 %-it expor-
taljuk, a hazai rendelkezésre 4116 fémaluminium 65 %-a koopericids im-
portb6l szdrmazik,s 38%-4t aluminium-témbként exportéljuk. Az or-
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szdgban tehit a bauxitbanyaszaton kiviil a timféldgyartas és az alumini-
umfeldolgozas jelent6s, amelybdl egyelére a timféldgydrtds nevezhetd
fejlett hagyomidnyokkal rendelkezd termelStevékenységnek. Kevéssé
valészinfi, hogy a kézeljovében redlis célként lehessen Kit{izni az eurépai
méretekben is jelentSs Ondll6 hazai aluminiumfeldolgozdsi miiszaki
kultira kialakuldsit. Azt meg kellene vizsgélni, hogy a kialakitandé
innovéciés-centrumok részeként (csomagoldstechnika, épitSelem, al-
katrészgyartds stb.) nem volna-e célszeri szakositani az aluminium
feldolgozdipari fejlesztést, s az ipardg exportorientici6jit részben e
centrumokhoz kapcsoltan novelni.
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3. fejezet

Néhany kovetkeztetés

A gondolatmenet végpontja a szdlak csatlakoztatdsa. Az
eddigiekben hdrom tényez6t igyekeztem kibontani: a) az A&ltaldnos
vilagfejl6dést; b) azeurdpai integricids folyamatot, sezen beliil a KGST-
orszdgok szocialista integrici6jdnak sajdtossigait s végiil ¢) a magyar
népgazdasdg tavlati fejlédésének néhany kulcspontjat.

Az elsé szél kigombolyitdsdbél két fontos kovetkeztetés adddik,
mind a magyar népgazdasdg, mind a KGST-kdzdsség egésze szdméra.
Az egyik az, hogy a t6kés viliggazdasig fejlodése — beleértve a tech-
nikai tudoméanyos forradalomnak a t8kés vildgban valé kibontakozasat
is — a szocialista tarsadalmak sziméra sem életforma, sem tarsadalom-
¢és technikaszervezési modell szempontjdbol nem szolgdlhat példaképiil.
Fejl8désiink folyamatidban még a fejlett t6kés termelBerSket sem mésol-
hatjuk le, mint rendszert. Sajit életforminknak megfelelGen sajit tech-
nikai bazist kell kialakitanunk, s ehhez 6ndlléan adaptilnunk a tGkés-
orszdgok termel8erditdl elsajatitott fragmenseket. A mésik kovetkeztetés
pedig az, hogy a ,kelet-nyugati” gazdasdgi kapcsolatok, akdrmilyen
fontos és kolcsonos érdekeink is fiiz6dnek fejlesztésiikhoz, objektive hat6é
tényez6k kovetkeztében mindig mdsodrendfi helyen maradnak gazdasagi
kiilkapcsolatainkban, s ezt is csak ugy tudjuk fejl6désiink érdekében
gyiimdlesoztetni, ha a kelet—nyugati egyiittmi{ikGdést szorosan kapesol-
juk a szocialista egyiittmiikodéshez.

A mdsodik szl kigombolyitdsabol ugyancsak egy sor kovetkeztetés
adddik. A legfébb az, hogy a KGST-ben megindult szocialista integricié
folyamatadt — iitemét, megjelenési formdit, cél- és eszkozrendszerének
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milyenségét — 4ltaldban régiénk objektiv torténelmi, foldrajzi, politikai,
tarsadalmi és gazdaségi adottsagai determinaljak. Ezek hozzik létre azt
a sajdtos ,,gravitdcios teret”, amelynek erévonalai a KGST-tagorszdgok
gazdaségpolitikai tdrekvéseiben oltenek érzékelhetS formét. Az integ-
riciés fejl6dés, s az abba valé beilleszkedés prognosztizdlisa nem,
hogy nem tekinthet el a KGST-orszdgok gazdasdgpolitikdinak elemzé-
sét6l, hanem egyenesen arra kell alapozédnia. Nem létezik a tagorszd-
gok torekvéseitdl fiiggetleniil ,,jo” vagy ,,tokéletes” integraciés modell,
illetve mechanizmus. Ellenkezéleg, az integracié ,menetrendjét” a
gazdasigfejlesztési adottsdgokbdl, koncepcidékbdl és realitidsokbdl és
azok szubjektiv tiikkrozédéseibSl, mint motivald tényez6kbél kell szin-
tetizalni.

Ez egyben a kozosségbe tomoriilt tagorszdgok gazdasdgstratégidinak
Osszecsiszoloddsi folyamata is. A KGST konkrét torténelmi viszonyai
kozott az integricionak nem tudok elképzelni méds modelljét, mint a
szinkronba hozott fejlesztéspolitikdét. Az ezek kozotti rugalmas érint-
kezés feltételeit — vagyis az oOsszecsiszolds egyenetlenségei, valamint
a tényleges fejlodés és a szinkronizdlhat6sag k6zotti idGbeli ellentmondas-
nak a megolddsdt — igen erfsen kontrolldlt piaci mechanizmusok
biztositjak. A Ko6z0s Piac id6r6l idre visszatérG valsdgjelenségeinek
alapvet8 oka is az, hogy az integriciét nem az egyes orszdgok gazdasagi
torekvéseibdl probalja dsszetenni, hanem valamiféle misztikus, a keres-
letekbél és kindlatokbol kvézi-automatikusan, pontosabban a briisszeli
Kozpont bibdskodédsa segitségével Gsszedllé nemzetek feletti torekvé-
sekbdl és érdekekbdl akarja derivdlni. igy aztin a tényleges fejlédésbe
nagyobb beleszoldsunk van a legnagyobb, legerfsebb t6kés érdekelt-
ségek parcialis érdekeinek (kozottilk az olyan exogén torekvéseket
kifejez6knek is, mint a multinacionélis vallalatok), mint a nyugat-eurd-
pai térség objektive lesziirhetd fejlGdési érdekeinek.

A KGST-integriciénak ezt a veszélyt mindenképpen el kell keriilnie,
de emellett persze azt is, hogy a tagallamok gazdaségpolitikai torekvései-
nek konfrontiloddsa megbénitsa, vagy pedig a minimdlis egybeesési
feliiletre szoritsa le az egyiittmiikodést. Ezért elkeriilhetetlen az egyiitt-
miikédési mechanizmus fejlesztésére iranyuld eréfeszitéseinket a gaz-
dasdgvédelemre, a vallalt kockdzatok és a realizdlhat6 elényék kom-
penzécibjara s a beruhdzasi terheket eloszté finanszirozési rendszer ki-
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épitésére koncentralnunk. Ily moédon elérhetjilk, hogy maximélisra
tagitsuk a nemzeti gazdasdgpolitikék szinkronja sordn a kozos érdekelt-
ség korét — mindenekel6tt az egész Ko6zosség tovabbfejlédése szempont-
Jabol 1étfontossdgi nagy véllalkozasok szférajdban.

Képletesen és leegyszerfisitve, a KGST-orszagok integrdciéja — mun-
kamegosztdsuk jellegének atformalédasa egy olyan torténelmi fejlédési
szakasz kovetelményeinek megfelelGen, amikor a gazdasigi élet intenzi-
fikalési szilkségletei domindlnak, de az iparositéasi sziikségletek sem hal-
nak még el, s a gazdasdgok gyors iparositdsuk szerkezeti egyenetlenségei-
nek kovetkezményeivel is bajlédnak. Az integracidé mechanizmusa —
egyfel6l a gazdasdgi dontéseket elGkészitl és hozd nemzeti szervek
miihelye, ahol a dontések szinkronjat kovacsoljak ki, masfeldl egy oridsi
»Dizlosito tdrsasdg”, amely kiegyenliti a munkamegosztassal kapcsolatos
kockazatot és raforditdsi terheket. A szocialista nemzetgazdasdgok
integrdcidjdt nem lehet arra alapozni, hogy a gyengébbek, vagy azok, akik
rosszul lovagolidk meg a konjunkiirdr esetleg azok, akik 15bb terhet
vdllaltak — veszitsenek, lemaradjanak. A gazdasigi egyiittmiikédésben
¢18 szocialista népeket nem futé iizleti érdekeik fiizik egybe.

Az integrdcid sikere tehdt mindenekeldtt a munkamegoszids milyenségén
mulik. Itt persze szaimolnunk kell olyan objektiv realitisokkal, amelyek
determinaljdAk a munkamegosztis jelentékeny részét. Ilyen példaul a
lakossagi siirliségi goécok, valamint a feldolgozéipari kapacitdsok, més-
fel6l a nyersanyaglelShelyek és élelmiszer-termelési centrumok elhelyez-
kedése foldrajzilag, beleszamitva a kozlekedési vonalakat és az édllam-
hatdrokat is. Az anyag-, energia- és élelmiszer-elldtds a KGST-munka-
megosztas egyik alapeleme marad a jovében is. A forgalmon beliil sza-
zalékos ardnya csokkeni fog, jelentGsége azonban egyaltaldn nem. A fel-
dolgozo ipari munkamegosztds elmélyitésének feltétele lesz, hogy az anyag-
és élelmiszer-elldtis megoldhatd-e, a kitermelék és felhaszndlok érdekelt-
sége biztosithatd-e. Forditva is igaz. A KGST anyag- és élelmiszer-vér-
keringését mdsképpen megnyugtatéan megoldani, mint pdrhuzamesan egy
magas igényeket kielégitd feldolgozé ipari munkamegosztdssal — remény-
telen vdllalkozds.

Ezért tartom kulcskérdésnek a feldolgoz6 ipari munkamegosztés fej-
lesztését, s az ezzel kapcsolatos felfogasunk radikalis atértékelését.
A KGST-munkamegosztds alapvetd, stratégiailag elérendé kovetelménye
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az ujitokézpontok és mdsoldalappardtus egyenletes eloszldsa a Kozosség
orszdgai, népei kozott. E munkamegosztas stratégiailag is mérhetd és
szocidlisan is érzékelhet8 végeffektusa a fejlettségi szinvonalak fokozatos
kozeledése, illetve — végs6 soron — kiegyenlitGdése nemcsak orszdgok,
hanem orszdgokon beliili tijegységek kozott is.

Ahhoz, hogy az ujité és azok eredményeit adaptilé tevékenységek
kozotti intenziv, tervszerli kapcsolatok letrejohessenek és funkciondl-
hassanak, a KGST-kozdsség tervegyezietési tevékenységét az egész gazda-
sdgi élet difogd létformdjdvd kell vdltoztatnia. A tervegyeztetésnek ki kell
terjednie a villalatiszférdra. Nagysdgrendileg meg kell n8nie az ipardgak
és villalatok egymaés kozotti miiszaki és gazdasagi informdcick tomegé-
nek, gyorsitani kell a szabvdnyok egységesedését, informalni kell egymast
a koltségkalkuldciok médjair6l stb. Mindezek alapjdn el kell érni, hogy
a kozodsségen beliil minden nemzetgazdasdg nyilttd valjék. Ez nem azt
jelenti, hogy nyiltan konkurréiljanak egymaéssal a villalatok, hanem azt,
hogy mddjuk legyen fejlesztési elképzeléseiket Osszekapcsolni, kozos
miiszaki és gazdasagi nyelven tudjanak egymadssal érintkezni. Ett6l
nagyobb gazdasdgi hatdst vdrhatunk, mint a konkurrencia el6tti aka-
dilyok megsemmisitésétsl, kiilonosen a beruhdzasi javak gydrtdsdban.

A harmadik szil legombolyitdsa kozben arra probaltam feleletet
adni, hogyan taldlhatja meg méltd helyét egy kis méretli nemzet-
gazdasdg konkrétan a magyar gazdasdg abban a kiilgazdasigi kozeg-
ben, amely koriiloleli. Mindenekel6tt a kozeget természetszerti-
leg Ggy értelmeztem, hogy ez, alapjiban véve a szocialista integracio.
Gondolatmenetemnek tdvolrél sem volt célja ropirattd valni a szocialista
integracioban vald részvételiink mellett, hiszen gy jarhattam volna,
mint az az ,,6tletes’ hirdetési zseni, akinek plakdtjidn néhdny évvel ezelStt
egész Magyarorszag kacagott: ,,Cipit vegyen a cipSboltban!” Azt, hogy
a magyar népgazdasig a szocialista kézosségen kiviil nem tud megéini,
ma mdr nem kell kiildn bizonygatni, mellette felesleges agitdlni. Huszon-
ot éves €l6 torténelem agitdl kézelfoghatobban, mint barmely adat-
vagy gondolatsor. Az én probléman a ,,hogyan?”.

Egyetlen orszdg sem vehet részt oly médon az integralédd kozosség-
ben, hogy kimazsoldzgassa a szdmdira maximélisan kedvez6 munka-
megosztas, kereskedelmi hitel stb. feltételeket, hacsak nem aspirdl egy
1j Commonwealth alapitdsdra, amelynek & a kozéppontja. Arra sem le-

298



het szamitani, hogy egyediildlléan kedvezS intellektudlis t6kénk gyiimol-
csoztetéseként a KGST miiszaki kutatékozpontjanak poziciéjat mono-
polizdlhatjuk. Ilyen monopolhelyzetiink sohasem volt és nem is lesz.
De arra sem szamithatunk, hogy a csereviszonyokat olyan iigyesen
tudjuk csfirni-csavarni, amelyb8] forgalmi eredetli kivételes elényok
szdrmaznak népgazdasdgunknak. Ha kivételesen kedvezS kitermelési
lehet8ségekkel rendelkeznénk a fontos alapanyagokb6l — e monopol-
helyzetiink szazszézalékos kiaknadzdsa sajat nyereségiinkre is ellen-
kezne annak a kozosségnek a vastorvényeivel, amelynek tagja vagyunk,
s amely létiinket biztositja. Egyébként ilyen adottsdgokkal egyéltaldn
nem rendelkeziink.

Visszatér tehdt a jozan realitds, szorgalmunk és tehetségiink gyii-
mélcsoztetése, dsszekapesoldsa nyolc testvéri orszag népeinek szorgal-
méval és tehetségével, beilleszkedés a mindinkdbb egyenletesen eloszld
innovicids és adaptilé termelSegységek KGST-méretii hdlozatdba.

Persze ez a beilleszkedés gy is torténhet, hogy a magyar gazdasig
kizdrolag m4sold szektorokat tartson fenn, Mind a KGST-beli, mind
nyugati partnereink elképzelhetSnek fognak ftéIni egy olyan alternativit,
amelyben magyar viszonylatu kiilkereskedelmiinkben és termelési egyiitt-
miikddésiinkben tilteng a dinamizmusit vesztett termékek, technikailag
igénytelen munkafazisok és alkatrészek importja. Ez a mi résziinkre azt
jelenti, hogy hosszu id6re leszorulunk a fejlédés orszagitjarél a padkara
vagy az drokba. A szocialista nemzetkozi egyiittmiikodés nem ismeri
ugyan a ,domindns” és ,,dominalt” gazdasdgok kozotti megkiilonbozte-
tést, mint a nagyobb és fejlettebb partnerek akaratinak érvényesitését a
gyengébbek irdnydban. Azonban, ha egy kisebb és kevésbé fejlett gazda-
sdg nem tud, vagy nem akar erdfeszitéseket tenni innovéci6s centrumai-
nak kifejlesztésére, ugyan nem igdzzdk le, de a periféridra keriil. Vagyis
igen kovetkezetesen kell keresniink azokat a pontokat, ahol a magyar
tudés és szorgalom az ujitds élvonaldba torhet.

Ha megvizsgiljuk termelSerfink nemzeti hagyomadnyait, szdmos
olyan pontot taldlunk, ahol ez az élvonalba torés, megfelelS beruhdz4si,
kutatdspolitikai és nemzetkozi egyiittmiikodési intézkedés nyomadn,
bel4thatd id6n beliil kézzelfoghaté realitdss4 valhat. Hozzateszem, hogy
csaknem kivétel nélkiil olyan teriiletekrél van sz6, amelyek a holnap
emberiségének :kardindlis problémdira adhatnak vdlaszt: élelmezés,
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egészségiigy, vizgazdalkodas, tdvkozlés stb. Nem a mai Nyugat felftijt
divat-ipardgaihoz értiink istenigazdban, hanem olyanokhoz, amelyek
akkor is €életképesek lesznek, amikor az emberiség mér elképedve fog
visszanézni arra,amit a huszadik szdzad mésodik felének Nyugatja ,,fo-
gyaszt6i tdrsadalomnak”, ,,technikai-tudoményos forradalomnak™ ne-
vezett. Ha e gondolatmenet egyik kiinduldpontja az volt, hogy a szocialista
tdrsadalomnak adekvdt életformat kell kialakitania, s a miiszaki fejlédést
ehhez igazitania, legfontosabb kdvetkeztetése az, hogy a magyar tdrsa-
dalom képes ezen életforma anyagi feltételei egy részének igen magas
Jokt megtermelésére a szocialista nemzetkdzi munkamegosztdsra tdmasz-
kodva. )
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I-p ®epenn Ko3ma

OKOHOMHYECKanA HHTErpauun
M 3KOHOMUWYECKaA CTpaTerua

Muposoe xo3aficTBO HamMX aHeH BO Bee Gousbinedt Mmepe
pa3BHBaeTCA B HANpPaBICHWH HATerpanmn. Hay4Ho-TexHMYeckas pe-
BOJIIOIMS MPHBONMT K HEBHOAHHOMY pocTy H OBICTpPOMY OOHOBNEHHIO
NIPOM3BOJICTBEHHBIX CHJ. B CBs3H C 3THM HeGonbllHe HANHOHANBHEIE
XO35MCTBa CTONKHYJIHCH C BOMPOCOM, Kak YCTOATH B 3TOM IPOIECCE.
ABTOp MmET MecTo OHOM eBpONeHCKOM CONMANMCTHYECKOM CTpaHH,
BEHTePCKOTO HAPOAHOTO X03ANCTBA, BHYTPH TAKOr0 MEHPOBOTO X035HTBa,
KOTOpOE Pa3BHBAETCA B 3HAKE HAYYHO-TEXHHYECKOH PEBOTIONMH H 3KOHO-
MHYeCKOH HHTErpalyH.

HcxonHeIM MyHKTOM XOJa MBICNell aBTopa sBJfeTCS AHANM3 HA-
NpaBJieHAll Pa3BHTHA COBPEMEHHOIO MHPOBOro Xo3salicrea. OH ycranae-
JIHBAET, YTO M3 TpexX BaXKHEHIIHX HEIHEIIHHX IEHTPOB MHPOBOIO XO03-
siictea (CepepHas Amepuka, 3anamuas Espoma H comuanucTHYeckas
Bocrounaa Espona), Te KoTophle ClAeQyloT N0 MNYyTH KalHTANH3MA,
CO3aNH CHeUH(pHIECKY0 TEXHHKO-3KOHOMMYECKYIO CTPYKTYpPY, AMEHHO
TaKylo, koTopas nmo ceoeil NpHpoe OCHOBBIBAETCA HA PACTOUYHTENLHOM
HCNOJB30BAHHH JKHIHEHHBIX YCJIOBHH H MONSPH3alliM Pa3sBHTHA. ITO
Gpocaer Ha bynyniee TeHb LENOM CEPHH 3KOHOMHYECKHX, MOMHTHYECKHX
H 3KONOTHYecKHX KoHGIHKTOB B MHpoBoM Macmrabe. IToatomy co-
IHAJHCTHYECKOe OOLIECTBO MOJXKHO NPOABIATH GONMBIIYIO OCTOPOX-
HOCTB B afianTAllHK 3aNaJHON TEXHMKH, & TAKKE B KOMHPOBAHAM OTAC/Tb~
HhIX (opM OpraHH3amHH TPOH3BOACTBA HIH OOIMECTBEHHOH MKH3HH,
npUMeHAeMLle Ha Jamane.
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Ono monxuHo BeIpaboTaTe 000OCHOBaHHMA Ha COOCTBEHHBIX 00-
1eCTBEHHBIX LIEHHOCTAX TEXHHWYECKHil mporpecc, KOTOPLIH NMPONOpIHO-
HANbHO YYHTHIBAET 4YeNoBe4eckHe, obILecTBEHHBIE H TIPHPOAHBIE (ak-
Topel. B naneHedilieM aBTOP OCTAHABIMBACTCA HA OJHON H3 BHEILHHX
BIHAIOMMX QAaKTOPOR HA BOCTOYHOEBpONEHCKOro CONMANHCTHYECKOro
001ecTBA, 2 MHBIX 3KOHOMHYECKHX CBA3AX Mexny BoctokoM u 3anamomMm.
VcTanaBiHBaeT, 94TO XapakTep 3THX CBA3eil ceroIHA elué He COOTBETCTBY-
€T eCTECTBEHHBIM NOTPeOHOCTAM COLMATHCTHYECKHX CTPAH, a Takke He
ABJISETCA B HYXHOH Mepe YJOBJIETBOPMTENBHBIM HH C TOYKH 3pEHHA
MIENIOBBIX KPYTOB Pa3BHTHIX KAHTAJIMCTHYECKHX CTPAH.

KauecTBeHHOro yinydvllleHHS MOXHO [106GMTBCA C OJHOH CTOPOHHI,
NOCPeNCTBOM Pa3BEePTHIBAHKA CEHPHIHOH COLMATHCTHYECKOH MOJIETH
HAY4YHO-TEXHHYECKOH PeBONIOLMH H, C ApPYroil CTOPOHBI, MYTEM 3HAYH-
TeJbHOM MEPEOLeHKH 3amafHBIX MpPEACTABJICHHI O pa3fieficHHH Tpyna
mexay Bocrokom n 3amamom. CorpyanuyecTBo Mexay Bocrokom m
3amanoM 3akniodaeT B cebe 3HAUMTENBHBIE HHTepechl ans obeux cro-
poH. OHAKO ero MOXHO COXPAHHTE H Pa3BHThL TOJLKO B Ciy4ae o-
CYIIECTBJIEHHA 3HAYMTENbHBIX H3MEHEHHH B CTPYKTYpPE M LieJieBOH cHc-
TEME IKOHOMHYECKHX CBA3eil,

INpononxas cBoH Xon MBICICH aBTOP CTPEMHTCA PaCKphLITh CYLIECTBO
COLlHAJTHCTHYECKOH IKOHOMMYECKOH MHTerpauud. MetonoM Hccnenosa-
HHS ABNAETCA NpOBeleHHe TeCHOH mapasienu Mexay IMponeccaMH HH-
Terpauu B Boctounoit u 3anaguodi Eppone. OH HCXOOHT M3 pacxox-
JIeHHH B HCTOPHYECKOM MPOILIOM JBYX 3KOHOMHYECKHX PEFHOHOB, 3aTEM
NMONBEPTacT AHANH3IY OCHOBHBLIG CHJIOBHIC JHHHH B3aHMHBIX 3KOHOMH-
YecKHX CBA3eif, MeXaHM3MTOBAPHEIX MOTOKOB M BaXHeifllue mepcmex-
THBHBIE LeneycTaHoBKH B Boctounoii u 3ananno#i Espone. Ilpuxomut
K BLIBOJLY, YTO B IBYX HHTErPalMOHHBIX MPOLIECCAX MOXKHO OOHAPYXHTH
coOCTBEHHO roBOpA TOJBKO ONHY OOLIyIO YepTy: CTPEMIEHHE K YCKO-
PEHHIO Pa3BHTHSA NPOH3BOACTBEHHEIX CHJI. ITpHHEMAs BO BHHMAHHE, 9TO
3Ty obmyro menk kak B 3amagHod, Tax W Bocrownoit Eppome m3-3a
pa3nuueil B 3KOHOMHYECKOH CTPYKTYpe H 0OlUECTBEHHOM CTPOE MOXKHO
npubM3ATE JHINL Pa3sHEIMH cnocob0amu, IBe HHTErpalHH KOPEHHBIM
00pa3oM OTAHYAIOTCA APYr OT Apyra B OTHOIUCHHM CHCTEMBI Le/eH,
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HHCTPYMEHTOB H HMHCTHTYUHH. IIpHunHaMu 3THX pa3nnyuil ABJIfIOTCA
00BeKTHBHEIE HCTOpHYECKHE W OOLIECTBEHHBIE YCIIOBHS.

IIpouecc coumanucTHYecKoRd MHTErpaluy OTAHYaeTcs OT 3amagHoi
MHTErpaliH npexje BCEro No cBoeil cHcTeMe 0OILECTBEHHO-NOJIMTHYE-
CKHX neneid. C 0JHOH CTOPOHBI, COACHCTBYET Pa3BHTHIO NPOH3BOACBEH-
HEIX CHJI, CO3/1aBas MNpeANnOChUIKH 1Ji8 NpelOTBPAlleHHS B PErHOHalb=
HOM MacilTabe BhILIEYMOMAHYThIX KOH(IHKTOB, HMEFOILHX MECTO B pa3-
BHTBIX KANUTAJMCTHYECKHX CTPaHax M, ¢ ApYroi CTOpOHbI, COLHATHCTH-
YecKas MHTETpalda A0JKHA PELUMTb Takke creuu(HieckHe BOCTOUHO-
eBponejickie JIKOHOMHYECKHe TpobOieMbl, KOTOpPHlE MOXHO NOABITO-
JHTh KaK Npeo10JieHHe OCTATKOB HCTOPHYECKOH OTCTANIOCTH POH3BOIM-
TelbHEIX CHJI OT Pa3BMTOro KamuTajlucTHyeckoro 3amapa. B pesynb-
TaTe BCETO TOro BOCTOYHOEBPOMNEHCKHH HHTErPallHOHHLIA Npollecc KOH-
LEHTPHPYETCA He HA pellieHHH MpoOseMbl PhIHKA IPOJAXKH, @ CTPEMHTCH
obecneynTh TaK0} yCKOPEHHBIH NMpolecc, KOTOPbIH OJIHOBPEMEHHO C JIHK-
BUAANMEH NeHUNTHOrO X034HCTBA H OTHOCHTENIBHOIO HENOCTATKA Ka-
NHTajJa, C NOMOILIBIO CPEACTB CENEKTHBHOH MOJMTHKH pocTa IpHBEN
OBl k BHEIPEHHIO B MPAKTHKY MOJENH Pa3BHTOIO COIHANHCTHYECKOrO
obmecTsa. Mozens pa3sBATOTO COLHANMCTHYECKOTO 00IIECTBO NOJKHA
3aonHo ofecneynTh TaKkKe BhIpABHHBAHHE peEaJibHBIX BO3MOXKHOCTEH
JanbHEHIIEro pa3BHTHA BHYTPH OTHENBHBIX CTPaH H B MeXIyHapo.-
HbIX MacwTabax. .

CreloBaTeNbHO COLHANMCTHYECKAS SKOHOMHYECKas MHTErpalHs He
MOXeT GbiTh HMYEM HHBIM, KPOME NEHCTBEHHOTO MPOLECCa COIHATE b=
HOM KOOpJOMHAIHH — B Ipejejax BO3MOXHOCTEH — 3KOHOMHYECKHX
NOJNHTHK, B TOM YHCJ¢ TOJHTHK Pa3BMTHA H BHEIIHE3KOHOMHMYECKHX
CBA3leH, YTO JOJIXKHO OOeCneYnTh CHHXPOHM3ALHIO NMPOLECCOB 3KOHO-
MHYECKOro pocra. ABTOP NPOBOIAT pa3jiHYHe MeXIY KOOpAHHALHEH
H JONTOCPOYHOM, CpeHECPOYHON M KPaTKOCPOYHOM 3KOHOMHYecKoit mo-
JIHTHKH, NEPEYHCIAET HX METOABl H NOKa3blBaeT Ha NEHTPAJIbHYIO pPolb
CTpaTerHyeckoi CHHXPOHH3alUHH B obecrneyeHHM TapMOHHYHOIO XoJa
TIPOLECCOB Pa3BHTHA.

B cootsercTBHM ¢ 3THM npuMeHAeMble COBETOM DKOHOMMYECKOH
B3auMomomoms MeTOMbl HHTErpalMH vepe3 TOBapo-AeHEkKHBIE OTHO-
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LICHAS JOJDKHA KOPEHHBIM 00pa3oM OTJIHYATECA OT 3aMAfHOM HHTErpa-
uua. CommanucTHYeCcKas HHTErpalds HH B NEPCOEKTHBE HE MOXET
NMpecneoBaTh Hellb CO3NAHUA YCIOBHH INf «CBOGOJHOIrOM,T.e. CTHXHil-
HOTO MPOABHKCHHA NMPOHIBOAMTENBHBIX CHI: HANPOTHB €if NMPENCTOMT
BEIPaGOTATH CNIOXKHBIE GHAAHCOBBIE H TOPrOBBIE MEXAHH3MEI /1A 3alllH-
TEl OTAENbHBIX WPOH3BOACTBEHHEIX MAEATENILHOCTEH OT pa3pylLIATeNThb-
HOro BO3JeiiCTBUS KOHKYPEHIMH, [/ YPAaBHOBCIIMBAHHSA PHCKA H IPH-
OnUteli, a TaKke AN pemeHHs MpoGieMbl COBMECTHOTO (DHHAHCHPO-
BaHHA KPYMHBIX COBMECTHBIX MPEANPHATHHA,

B TpeTeeM KOMIUIEKCE MBIC/ICH aBTOpP CTPEMHTCA BBIACHHTE MOJIO-
JKeHHe SKOHOMHYECKOH MONIHTHKH OTHENBHEIX NMPHHHMAIOUIMX Y4acTHe
B HHTErpalMH CTPAH B MHPOBOM XO3AHCTBE B IIENIOM, a TaKXe B He-
TIOCPEACTBEHHOM MEXIYHAPOJHOM OKDYXEHHH, TO €CTh BHYTPH COIHa~
nucTHIeckoro coobmectsa. OH pelIHTENbHO MOMYEPKHBAET 3HAYCHHE
CTPATCrHYCCKHAX ICMCHTOB PAa3BHTHA HAPOOHOIO KOSJmCTBa, a4 TaKxe
POJIE KOMIUIEKCHOTO NMoAXojAa K HX pelreHuto. B Oyaywem otnensHBIM
CTpaHaM KpYNHbIe 3KOHOMHYECKHE 3a]a4 BHYTPH persoHa cCOLHAJH-
CTHYECKOTO COAPYXeCcTBa CleAyeT BOCTIPHHAMATh H OCYIIECTBIATH HE
Ha OCHOBAHHH OTpPAci€BOro MOAX0Ma, & HCXOAA H3 KOMIUIEKCHOHW KOH-
HENHHY PELIeHHs OTHeJbHEIX 00LecTBEHHBIX npoGaeM.

OTH KOMILICKCHBIE TEXHHKO-3KOHOMHYECKHE KYJbTYPhl TpeOyrOT pas-
BHTHS HECKOJILKHX BMIOB HPOHM3BOACTBA M ODCIyXHBAHHZ Ha OCHOBA-
HUH eMHHOH KoHuenuH. Takoll KoMIUIEKCHOM 001IeCTBEHHO-9KOHOMH-
YeCKOM NEATENBHOCTRIO ABJIACTCA, HANPHMED, 3aIIHTA MPHPOAHOIO OK-
PYXeHHA, OXpaHa 4eJIOBEYECKOT0 3/10poBbiA, 0biee M nmpodieccHOHANb-
Hoe o6pa3oBaHHe MOAPACTAIONIEr0 TMOKOJEHHA, TPAHCIOPT H CBA3b,
panuoua.libnoe HCNOJIb30BaHNE NPHPOAHBIX 60raTcTB, 06ecneueHne ycio-
BHH U4 KYNIETYPHOR 4e/oBe4YeCKOi W ceMeHHOH XH3HH H T.0. Kaxmon
y4YacTByIOIell B MHTErpallud CTpaHe cledyeT MpoH3BecTH 0630p Tex
KOMIIIEKCHBIX CHCTEM NEATENbHOCTEH, UIA PA3BHTHA KOTOPBIX Ha BHICO-
KOM ypOoBHe OHa pacmojnaraer HauboJiee GIaronpHATHEIMH HCTOpHYEC-
KHMH, HHTEJIIEKTYaJlbHEIMH H TPYOOBBIMH yCNoBHAMH. CorjacoBaHHe
3KOHOMMYECKHX CTpaTerHii M CO3JaHHE COOTBETCTBYIOLIEH CHCTEMEL
3aHHTEPECOBAHHOCTH HEOOXOMHMO OCYIIECTBHTL B NEPBYI0 O4EpPelb
B 3THX obJacTax.
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B BBIOpaHHBIX H COTJIACOBAHHBIX C MAPTHEPAMH 00/1aCTAX Yy4acTBYIO-
1HE B MHTErPalMH CTPAHEI CTPEMATCA K PA3BHTHIO MPOH3IBOACTBEHHBIX
CHI He ¢ MOOBIMH METOJAMH, a MIaHOMEPHO CO3MAKT OYarH TeXHHYe-
CKOro mporpecca — B COTPYIHHYECTBE C JPYTHMH CTpaHaMH COJApY-
WECTBA — M TIOCTENMEHHO PACMPOCTPAHAIOT BHIPAGOTAHHYIO TEXHUKY
H CHCTEMBI YIOBJECTBOPEHHS HYK B TOBapax W 00CayKHBaHHH HA MHPO-
BOM Xo3siicTBo. B npyrux obnactsax BkIO4aroTcd B (hyHKIHOHHPOBa-
HHE CO3MAHHBIX MAPTHEPAMH UCHTPOB TEXHHYECKOrO MPOTpecca U B CBO-
€M Pa3sBHTHH CIeAyIOT N0 HAMEYeHHOMY MMH MyTH.

B cny4ae 3k0HOMHKH BeHrepckoro Maciuraba obblMHO ABAACTCH BO3-
MOXHBIM M 0OocHOBaHHBIM co3ganHe 3—d4 04YaroB TeXHHYECKOIO
Nporpecca, OXBaThIBAKOIIHX HEMOCPEACTBEHHO I/4—I/ 3 HaUHOHANBHOIO
xo3siictea. B Tex obnacTax, rae HEBO3MOKHO CO3JaHME HHM LIEHTPOB
TEXHHYECKOTO Iporpecca, HH NPeaNPHATHH, CAEIyIIHX TECHO Mo CTo-
nam 3apyGeXkHbIX HEHTPOB, AB/IAETCA eNeco00pasHEIM MPOH3BECTH MO-
JENICHHOE CBEPThIBAHWE MPOH3BOACTBEHHBIX MOLUHOCTEH H MeperpymnmH-
POBAHHO NMPON3BOACTBEHHHIX (DAKTOPOB B OJHH M3 BhILIEYMOMAHYTHIX
cekTopoB. Bce 3TO BMecTe B3fiTOC MPHBOAMT K KOOpAMHALMH TIPOM3-
BOJCTBEHHBIX [eATeNIbHOCTEH HEe TOJBKO HA HAPOOHOXO3ANCTBEHHOM
YPOBHE, HO M HAa YPOBHE KPYMHbIX NPEANPHATHIA,

Benrepckas 3KOHOMHKA TOXE CMOCOOHA K CO3OAHHIO LIEHTPOB TEXHH-
YeCKOro nporpecca, AOCTHIAKOIUMX HIH MHOTAQ AaKe MpeBLIIIAOLIHX
COBPEMEHHLIH eBponeiickuii yposeHb pa3suTHA. Cpeau HMEROLIHXCH
B 9Toif obnacTu anbTepHaTHB aBTOP B KauecTBe MpHMepa MPUBOAMT
H aHAJH3HPYeT KOMIJIEKC TNPOH3BOACTBEHHOH NEATENbHOCTH H 06-
CIykuBaHHe B o0NacTH 3ApaBoOXpaHeHMs, BO3IMOKHOCTH KOMILIEKC-
HOrO pa3BUTHA TEXHHKH MPOHM3BOIACTBA OCHOBHBIX BHAOB MPOAOBOJBCT-
BHA (XJ1e0HOE 3epPHO, KOPMBI, MACO), AHATOTHYHbIE BO3MOKHOCTH B BOJI-
HOM XO3AWCTBE, a TAKXE¢ YKa3bIBAeT HA BO3MOXHOCTH OTEYECTBEHHOIO
KOMILIEKCHOIO Pa3BHTHA KyJIbTYPLI KOMMYHHKALUMI H NepeJavyn JaHHbIX,
KpaTko OCTaHABIMBAETCH HA OLEHKE HbIHEIUHEH BEHrepcKOoW 3KOHOMH-
YECKOM CTPYKTYPLI € TOYKH 3PEHHS 3TOW KOHLEMLUMH.

ABTOp CTPEMMTCH CBOM XOI Mbicieil, HMEIOLIKX B KayecTse Npen-
META SKOHOMHMYECKYIO MOJHTHKY, OOOTATHTH TAKkKe HECKOJIbKHMH rlia-
BAMM 1O 3KOHOMHYECKOH TeopuH. Tak OH AHAIH3IMPYET M3BJICKAEMYIO
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H3 MEXAYHAPONHOIO pAa3leNCHHAA TPyaa, NOCTPOCHHYIO HAa HMHBIX MO
CPaBHEHHIO C DHKAapAOBCKOM TeopHeH CpaBHHTENBHBIX H3JEpkeK OC-
HOBax, CHCTEMY BHIOJ, HaJiee PACCMATPHBACT 3aKOHOMEPHOCTH CHI
IPHTSXKEHASA, HIPAIOIHMX POJb B BOSHHKHOBEHHH MEXYHAPOIHBIX 3KO-
HOMHYECKAX I'PYNIHPOBOK PErHOHANBHOrO XapaKTepa, Bo3eHCTBHE CO-
IHAHCTHYECKOr 0 00INeCTBEHHOr O CTPOA Ha (JOPMHPOBAHEE JNOJITOCPOY=
HOH CHCTeMEI 9KOHOMHYECKHX IieJiell H HHCTPYMEHTOB, & TAK¥KEe TEOpeTH-
YecKyl0 mpobieMATHKY BHIDABHHBAHHS YPOBHS BHYTPH COIMAJTHCTHYE-
CKOTO COJIPYXeCTBa H BCEI'0 €BPONEHCKOro pernoHa.
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Dr, Ferenc Kozma

Economic Integration
and Economic Strategy

The world economy develops ever more towards integra-
tion nowadays. The revolution in science and technology brings about
enormous growth and quick exchange of productive forces. Small-scale
national economies face the problem of holding their own in this pro-
cess. The book seeks to find the place of the national economy of a small
East-European country, Hungary, in the world economy which deve-
lops under the conditions of science- and- technology revolution and
economic integration.

The starting point of this vein of thought is the analysis of the trends
of development of today’s world economy. The book states that those
of the three most important foci of world economy (North America,
West Europe and the socialist East Europe) which develop along the
road of capitalism have brought about a specific technological-economic
structure which by its nature is based on a prodigal accumulation of
man’s means of subsistance and on the polarization of development.
This foreshadows a series of world-wide economic, political and ecologic
conflicts. That is why the socialist countries must be very careful in
taking over the western patterns of technology and production as well
as those of social organization. They must induce such a technological
development based on their own scales of values which is better balan-
ced with the interests of man, of society and of the environment. The
book then deviates to one of the ,,external” contacts of the East-European
Socialist societies, i. e. economic contacts with the West Europe. It is
stated that the nature of these contacts does not yet rise to the natural

- 307



needs of the socialist countries and is not sufficient from the viewpoint
of the business circles of developed capitalist countries either. A quali-
tative improvement may be achieved only by means of developing an
original socialist model of science-and-technology revolution and by a sub-
stantial revision of the Western ,,expectations™ towards the division
of labour between East and West. Both sides are greatly interested in
the-co-operation between East and West. But it can be maintained and
developed only if we make substantion changes in the structure and
the goals of these contacts,

The train of thought then seeks to find out the nature of the socialist
economic ‘ntegration. The method of this investigation consists of
drawing a strict parallel between the integrational processes in West
and in East Europe. The paper proceeds from the differences in the his-
toric past of the two economic regions and examines the basic features
of mutual economic contacts, the structure of current prices and the
most important long-range goals of economic policy in West and in
East Europe. A conclusion is drawn that only one common feature may
be found between the two integrational processes, striving towards a
quicker development of productive forces. Since this general goal may
be achieved in different ways in the West and in the East which have
different economic structures and social systems, the two systems of integ-
ration goals, means and institutions strikingly differ from one another.
These differences are brought about by objective historic and social
conditions.

The socialist process of integration differs from the Western integra-
tion primarily in its system of social and political goals. On the one hand
this system promotes such development of productive forces which should
avoid in the regional scale the mentioned conflicts of the capitalist
world, and on the other hand socialist integration must also resolve
specific East-European economic problems which may be qualified as
doing away with the remnants of the historic lagging behind the deve-
loped capitalist West. Because of all that the East-European integra-
tion is not aimed at the solution of the market problem, but strives to
achieve such a quick development which alongside with the overcoming
of general scarsity and relative lack of capital puts into life a model of
developed socialist society with the help of a selective development
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policy. The model of developed socialist society should also bring about
more even possibilities for further development both within the country
and in the international respect.

Therefore the socialist integrational process cannot be anything else
but a process of purposeful and possibly effective co-ordination of the
economic policies, notably the development and foreign trade policies,
of the member countries which should result in syncronizing the proces-
ses of economic development. The book differentiates between the co-
ordination of long-term, medium-term and short-term economic policies,
it takes into account their methods and shows its strategic synchronizing
fundamental role in the harmonization of development processes, Accor-
dingly the CMEA has to employ trade and finance methods of integ-
ration totally different from those of the Western integration. The socia-
list integration should not put forward, nor in the most distant future,
the goal of creating conditions for a free spontaneous development of
productive forces, in contrast to that it has to develop rather compli-
cated financial and trade mechanisms for the protection of some produc-
tive activities against the harmfuleffect of competition, for the compen-
sation of risksand profits as well as for the jointfinancing problems of
large joint enterprises.

The third big block of thought in the book shows the situation of the
economic policies of some member countries in the framework of the
whole of the world economy and that of a narrower environment,
within the socialist community. It gives a strong stress to the importance
of the strategic elements of the development of national economy as
well as toa comprehensive approach. Individual countries members of
the socialist integration should in future approach and achieve great
development goals not from the branch point of view but from a comp-
rehensive standpoint serving the solution of certain social problems.
These problems require development based on unified ideas of numerous
production and service activities in complicated technological cultures.
Such are the complex socio-economic activities of the protection of
environment, of public health, the general and professional education
of the growing generations, transportation, the use of natural resources,
the provision of cultured conditions for man and family, etc. Every
integrating country must select such comprehensive systems of activities
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which can be best matched by the most favourable historic, intellectual
and human conditions for a high standard of development. What is
needed in this sphere is first of all the co-ordination of economic strategies
and the establishment of a good system of interest. In that chosen field
co-ordinated with the partners the integrating countries strive not to
the development of productive forces by any possible means, but rather
develop in a pre-planned manner home centres of innovation in co-
operation with other countries of the integration community and con-
tinuously irradiate the developed technology and the systems of goods
and services satisfying the needs to theiri world economic environment.
In the other fields they involve themselves in the activities of innovation
centres developed by other partners of the co-operation and follow by
their development these centres at a certain distance. In the case of an
economy of the Hungarian size it is justified and possible to develop
3—4 innovation centres which embrace together with their irradiation
about 1/4 or 1/3 of the national economy. In those fields where it is im-
possible to establish production and service units closely following fo-
reign centres, it is worthwile to gradually liquidate production capa-
cities and to regroup the factors of production to the two mentioned
sectors. All this brings by itself an international co-ordination of produc-
tion activity not only within the framework of national economy but
also within that of big enterprises.

The Hungarian national economy is also capable of establishing seve-
ral innovation centres of European standards or even exceeding them.
The book enumerates and analyzes as examples several of the opening
alternatives such as the comprehensive production and service activities
connected with the protection of public health, the possibilities for a
comprehensive development of the technology for staple food produc-
tion (bread grain, fodder, meat), that of the water economy as well as
the Hungarian technological culture of programand broadcast reception.
A brief deviation is made to evaluate today’s Hungarian economic
structure from this point of view.

The book contains several chapters on economic theory in addition
to the general trend of economic-policy thought. Thus it analyses
the system of privileges coming from the international division of
labour, based on the principles which differ from Ricardo's comparative
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theory of cost, the regularities of the gravitation forces involved in the
establishment of international economic communities of the regional
type, the effect of the socialist social system on the establishment of
the system of long-term economic ends and means as well as the theore-
tical problems of bringing about more even standards of development
within the socialist community and in the whole of the European continent.
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Dr. Ferenc Kozma

Intégration économique
et stratégie économique

L’économie mondiale de nos jours se développe de plus
en plus vers I'intégration des économies nationales. La révolution tech-
nico-scientifique apporte sur une vaste échelle I'accroissement de la volu-
me et les changements des forces productives et leurs changements
aux cadences de plus on plus rapides. La question de savoir que les éco-
nomies nationales de petites dimensions comment peuvent exister dans
ce processus est devenue un probléme vivant. Le livre cherche le lieu de
'économie nationale d’un petit pays socialiste européen, notamment
celui de la Hongrie dans I"économie mondiale, laquelle se développe
sous le signe de la révolution technico-scientifique et de I'intégration éco-
nomique.

Le raisonnement prend son essort par l'analyse des tendances de
développement de I'économie mondiale actuelle. Le point de départ
de I'étude est ce que d'entre les trois centres les plus importants de I'éco-
nomie mondiale de nos jours (L’Amérique du Nord, I’Europe occiden-
tale et I’Europe orientale socialiste) ceux qui suivent le chemin capitaliste
du développement ont créé un mécanisme économique spécifique qui
se base, par la force des choses, sur I'utilisation dissipatrice des con-
ditions dél'existence humaine et sur la polarisation du développement.
Cela projette I'ombre de toute une série de conflits économico-politiques
et écologiques & Iéchelle mondiale. C’est pourquoi les sociétés socialistes
doivent procéder avec beaucoup de précaution ,ou il s'agit de
copier la technique, ou bien les les formes d’ organisation de la
production et de la société occidentales. Les sociétés socialistes doivent
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produire un développement technique basé sur leur propre systéme de
valeurs sociales qui doit étre a priori homocentrique, sociocentrique, et
en méme temps nature-centrique d’une maniére proportionnelle.

Dans ce qui suit I'étude aborde I'une des relations ,,extérieures” des soci-
étés socialistes de 'Europe orientale, notamment les relations économiques
est-ouest. Le caractére de ces relations ne correspond pas aujourd’hui
encore aux besoins naturels des pays socialistes et n’est pas satisfaisant
non plus aupoint de vue de’activité commerciale des payscapitalistes déve-
loppés. On ne peut atteindre une amélioration qualitative que, d'une part,
par le déploiement de la révolution technico-scientifique d'un modéle
socialiste spécifique et, d’autre part, par la révision considérable des
nexigeances” occidentales concernant la division du travail est-ouest.
La coopération est-ouest représente des intéréts importants pour toutes
les deux parties. Cependant, cela ne peut pas étre maintenu et développé
si I'on n’exécute pas en méme temps des modifications considérables
dans le mécanisme et le systéme des objectifs de ces relations.

La suite du raisonnement cherche & mettre & jour 'essence de I'intég-
ration économique socialiste. La méthode de I'étude consiste dans
I’établissement d’un étroit paralléle entre les processus d'intégration de
I'Europe orientale et de I’Europe occidentale. L’étude part des différen-
tiationsdu passé historique des deux régions économiques, ensuite elle exa-
mine les lignes de force fondamentales des relations économiques récip-
roques, le mécanisme du trafic des marchandises et les objectifs éco-
nomico-politiques de perspective les plus principaux dans I'Europe
orientale et 'Europe occidentale. L’auteur arrive 4 la conclusion que
dans ces deux processus d’intégration ne se trouve au fond qu’un seul
trait commun, notamment la préoccupation pour I'accélération du déve-
loppement des forces de production. En égard a ce que ce but général, &
cause de la différentiation du mécanisme économique ainsi que de régime
social différent, peut étre approché, tant dans I'Europe orientale que
dans I’Europe occidentale, d’'une maniére différente, les deux intégrations
différent radicalement sous le rapport de leur systéme des objectifs, de
des moyens et des institutions. Les causes de cette différentiation con-
sistent en des faits objectifs historiques et sociaux.

Le processus, d’intégration socialiste différe de I'intégration occiden-
tale tout d’abord par son systéme des objectifs. D’un part, elle encourage
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le développement des forces de production de sorte qu’a I'échelle régio-
nale 'on puisse éviter les conflits susmentionnés du monde capitaliste
développé, d’autre part, I'intégration socialiste doit également résoudre
des problémes économiques spéciaux de I’Europe orientale qui peuvent
étre englobés dans la liquidation des restes dudécalage historique en
regard de I'Occident capitaliste développé. Par conséquent le processus
d’intégration de I"'Europe orientale concentre ses efforts non sur la solu-
tion des problémes de I'élargissement des débouchés de vente, mais
elle veut réaliser un développement accéléré. Lequel en méme temps,
en liquidant I"économie déficitaire et la pauvreté relative de la société
en capitaux, par I'intermédiaire d’une politique séléctive de développe-
ment implante dans le pratique le modéle d'une société socialiste dévelop-
pée. De méme, le modele social socialiste développé doit également
apporter I'égalisation des possibilités réelles du développement prog-
ressif & I'intérieur du pays et & 1’échelle internationale aussi.

De ce fait, I'intégration économique socialiste ne peut pas étre autre
chose qu'un processus conscient de la coordination — dans le cadre du
possible — efficace des politiques économiques des pays participants,
notamment celles de développement des structures et des relations
extérieures, dont le résultat doit étre la synchronisation des processus de
développement économique. L’étude fait distinction entre la coordination
des politiques économiques a court, 2 moyen et a long terme. Elle évalue
leurs méthodes et reléve le role fondamental de la stratégie synchronisée
dans I'harmonisation de I'ensemble des processus de développement.
Par conséquent aussi dans le cadre du Conseil d’entraide économique on
doit organiser les méthodes commerciales et financitres de l'intégration
d’une maniére radicalement différente de I’intégration occidentale. L’assu-
rance des conditions pour le mouvement libere des forces productives
par I'intermédiaire des jeux de la concurrence ne peut pas constituer,
méme en perspective non plus, le but de I'intégration socialiste. Par
contre, elle doit éleborer des mécanismes financiers et commerciaux
trés nuancés en vue de la sauvegarde des différentes activités de produc-
tion contre I'effet destructeur de la concurrence, de la compensation des
risques et des bénéfices ainsi que de la solution du financement commun
de vastes opérations communes.

Le troisiéme grand bloc des idées du livre cherche 2 mettre en lumiére
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la situation de la politique économique des pays respectifs en voie d’intég-
ration, dans le cadre de I'ensemble de 1'économie mondiale ainsi qu’i
'intérieur du cercle plus étroite, notamment de I'intégration socialiste.

L’auteur souligne de toute évidence 'importance des éléments straté-
giques du développement de I’économie nationale ainsi que 'arrivée
complexe aux problémes du développement. A l'intérieur de la commu-
nauté socialiste en voie d'intégration chacun des pays doit considerer et
réaliser dans 'avenir les grandes tiches du développement non sur la
base des conceptions liées isolemment aux activités différents, mais d'une
maniére de voir complexe de la solution de certains besoins sociaux.
Les systémes technico-économiques complexes réclament le développe-
ment des activités de production et de services de différents genres sur
la base des conceptions multilatéralement systématises. Telles activités
économico-sociales complexes sont p.e.: la protection de |'environne-
ment, la protection de la santé humaine, I'instruction générale et profes-
sionelle des jeunes générations, la communication et les transports,
I’exploitation des richesses de la nature 'assurance des conditions de
vie civilisée pour I'homme et pour la famille et ainsi de suite. Chaque
pays en voie d'intégration doit sélectionner les systemes complexes d'ac-
tivité pour le développement desquels dispose a I'échelle supéricure des
traditions historiques, des conditions intellectuelles et humaines les
plus favorables. Dans ces domaines il est tout d'abord nécessaire de
mettre d’accord les stratégies économiques et créer un systeme d’intéréts
adéquat. Dans les domaines choisis et coordonnés avec leurs partenaires,
les pays en voie d’intégration concentrent leurs efforts non dans le but
du développement de leurs forces de production par n'importe quelles
méthodes, mais ils créent des centres d’innovation nationaux d’une
maniére planifiée — en collaboration avec les autres pays de la commu-
nauté — et ils diffusent d’une fagon continue la technique développée
et des systémes des produits et des prestations dans leur milieu externe.
Dans d' autres domaines les pays s’ encharnent a 'activité des centres
d’innovation développés par les partenaires coopérateurs, en suivant,
a4 une certaine distance I'activité innovatrice de ces centres. Dans le
cas d’une économie a échelle de la Hongrie il est motivé et possible, en
général le développement de trois ou quatre centres d’innovation, qui
— y compris leurs sphéres d’émanation directe — embrassent par envi-
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ron un quart ou un tiers de I"économie nationale. Dans les domaines ou
il n’est pas possible de créer des centres d’innovation ni des unités de
production et de service suivant étroitement le développement des
centres extérieurs, il devient nécassaire de liquider successivement les
capacités de production et de regrouper les facteurs de production dans
I'un des deux secteurs dynamiques mentionnés ci-dessus. Tout cela appor-
te la coordination internationale des activités de production non seule-
ment aux échelles macro-économiques, mais aussi une coopération bien
étendue a I'échelle de grosses entreprises.

L'économie nationale hongroise est également capable de créer quel-
ques centres d’innovation atteignant, voire méme surpassant par-ci par-
la I'échelle de développement européenne de tous temps. Parmi les
alternatives qui s'offrent ici 'étude énumeére a titre exemplatif les possi-
bilités de développement complexe de la technique de Iactivité de
production et de prestation au domaine de la protection de la santé
humaine et celles de ['alimentation fondamentale (des céréales
panifiables, du fourrage, de la viande) ainsi que celles de la culture comp-
lexe de I'aménagement des eaux, ensuite elle renvoie également aux
possibilités du développement complexe de la culture technique
de I'éléctronique des transmissions des programmes et des infor-
mations. L’auteur aborde en bref I'apprétiation de la structure
hongroise actuelle en I'examinant au point de vue de cette conception.

L’étude cherhe également a enrichir ce raisonnement d'un contenu
économico-politique, de quelques chapitres de théorie d'économie
politique. De cette maniére elle analysele systéme des avantages tirés de
la division internationale du travail, déviants de la théorie des cofits
comparatifs de Ricardo, les lois des forces gravitationnelles existants
en voie de la formation des communautés économiques régionales, 1'ef-
fet du régime social socialiste sur la formation du systéme des objectifs
économiques et de celui des moyens a long terme de la direction des pro-
cessus économiques ainsi que I'ensemble des problémes théoriques con-
cernant 'égalisation des niveaux de développement a I'intérieur de la
communauté socialiste et dans I'ensemble de I'espace européen.
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A harmadik részben a szerzd felteszi a magyar
népgazdasdg szamara legéget6bb kérdést: mi-
lyen jellegli gazdasagi arculat kialakitdsa sziik-
séges egy —— gazdasigi potencidljit tekintve —
kis orszag szamara ahhoz, hogy elénydsen illesz-
kedjék be a szocialista integricios folyamatba?
Kisérletet tesz egy olyan fejlédési modell felvizo-
lasara, amelynek megvalositdsa a magyar nép-
gazdasdgot — mint a szocialista kozisség tag-
jat — Europa legfejlettebb orszagai kézé emel-
heti.

A kotet mondanivaldja nem csak a nemzetkozi
gazdasagi egyiittmiikodés teriiletén dolgozd
kozgazdaszoknak ny(jt hasznos segitséget, ha-
nem mindazoknak a gazdasagi szakemberek-
nek is, akik érdeklGdnek a vilaggazdasdg,
valamint népgazdasidgunk fejlesztési problémai

irant.

Kozgazdasagi és Jogi
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