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Eloszo

Az éppen most ,,aktudlis” vilagméretli gazdasagi valsag hovatovabb feledteti, hogy a modern tarsa-
dalmat és az altala meghatarozott globalis vilagot sokféle egyéb ellentmondas és valsag is gyotri. Egy-
szeriben feledésbe meriilnek, vagy legalabbis hattérbe szorulnak azok a diagnézisok, amelyek korab-
ban a modern tarsadalom erkoélesi valsagarol, az altala eldidézett 6koldgiai krizisrdl szoltak, és ezzel is
Osszefiiggésben — szinte magatol értet6dd természetességgel — korszakunk szellemi életének, minde-
nekel6tt a tarsadalomelméletnek a meghasonlottsagat mutattak be. Sejtjiik, &mbar nem latjuk at tisz-
tan, hogy az ijabb és a korabban emlitett — és még tovabbi — ellentmondasok és krizisek valahol 6ssze-
fliggenek, és fennall a veszélye annak, hogy egyszer majd egyiittesen és egymast erdsitve jelenjenek
meg. J6 lenne egy ilyen helyzet 1étrejottét elkertilni.

A transzparencia hidnya egyfeldl a valsag eldjelei iranti figyelmetlenséget és érzéketlenséget, masfeldl
ad hoc és hektikus, sot hisztérikus valaszokat valt ki a kirobbano6 krizisre. Aligha talalhatnank szemlél-
tetobb példat erre, mint a ,.hitelbuborék™ intézményes felpumpalasa, majd a kipukkadas utani talreaga-
las ingamozgésa. A valsagra adott kozvetleniil praktikus, vagy annak latszo véalaszadas (melyek remélt
hatasat azutan a kovetkezmények vagy visszaigazoljak, vagy tévesnek mutatjak) maga is helyzetet
teremt: nincs 1d6 a hosszas elmélkedésre és — szerencsés esetben — a valasz sikeressége mintha igazol-
na is az iddigényes elemzés mell6zését. Kézenfekvonek latszik tehat ahhoz a kdzhelyhez folyamodni,
miszerint az elmélet valsaga — tetszés szerinti sorrendben — éppen gy kdvetkezménye, mint a maga
részerdl eléidézoje is a valsagnak. Ha ebben az egyszerii kdzhelyszerliségében lenne igaz az dsszeflig-
gés, akkor ott és olyankor lenne pezsgd és igéretes az elméleti €let, amikor €s ahol altalaban is jol
mennek a dolgok: boviil a gazdasag, javul a népegészség, elsimuldban vannak a szocialis fesziiltségek.
Elegendd azonban szétnézniink a mai vildgban, és valamelyest visszatekinteniink a multba ahhoz,
hogy belassuk: a tarsadalom 4altalanos prosperitdsa éppen ugy nem feltétele ugyanezen tarsadalom
elméleti onismerete fellendiilésének, mint ahogy mély valsadgidoszakokban is jelentds elméleti ujita-
sok, sOt radikalis paradigma-valtasok torténtek. Tanulsagos lehet ebbdl a szempontbol annak felidézé-
se, hogy — a 20. szazad kdzepe tdjan — a gazdasagi tarsadalomelmélet egy elméleti valsagperiddusban
ugy ,adta at a helyét” a szociologiai tarsadalomelméletnek, hogy nem kapcsolodott 6ssze elméleten
kiviili valsagokkal.

Ilyenképpen még az a Luhmann-féle ,,ko-evoliicio” tézis sem all valamelyest is megbizhatonak tekint-
hetd alapokon, mely szerint pdrhuzamossag fedezheto fel a tarsadalom-szemantika alakulasa és a tar-
sadalomstruktira valtozasai kozott. Es mégsem mondhatjuk, hogy nincs Osszefiiggés a tarsadalom
allapota és az elmélet kozott, de a kapcsolat az eddig emlitettekhez képest mas sikon keresendd. Van-
nak iddészakok (ilyen a tarsadalomelmélet paradigma-valtasat megel6zo helyzet), amikor a tarsadalom
elméleti-tudomanyos elemzdje joggal érzi ugy, hogy zsakutcaba jutott: azok a fogalmak, tézisek, mod-
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elméleti-tudomanyos tradicio lehetéségei. Filozofiaként a posztmodern vilagosan besz¢l a tarsadalom-
elemzés imént emlitett Gjabb keletll kilatastalansagarol. A szociologiai tarsadalomelméletre nézve a
nyolcvanas évek elején Luhmann indokoltnak tekinti, hogy hasonlo élességgel fogalmazzon. igy ir: a
kiterjedt empirikus kutatasok eredményessége immar nem parosul a szociologianak, mint tarsadalom-
tudomanyi szakdiszciplinanak az egységét megalapozo elmélet kidolgozasaval. Ennek kovetkezménye
nem csupan az elméleti orientacid elvesztése, hanem — mint irja — a rezignacid, mely immar odaig
terjed, hogy el is halt az atfogd elméleti megalapozas szociologian beliili igénye.

A szociologia elméleti és modszertani valsaga és az ebbdl eredd rezignacid azonban — még ha
Luhmann explicit modon ezzel ellentétesen is fogalmaz — nem a szocioldgiai szakdiszciplina beliigye.
Legalabbis a huszadik szazad masodik felében a szociologiai szemléletmdd és modszer nem csupan
benyomult mas tarsadalomtudomanyi szakdiszciplinakba, de jelent6s hatast gyakorolt a tudomany
vilagan kiviil is, igy az irodalom €s a miivészet teriiletén, innovativ energiak forrasaként 1j szemléleti
modokat, kutatasi iranyokat és modszereket, valamint stilusiranyokat 6sztonozve. A szociologia sza-
mos alapfogalma bekeriilt a kozélet, a kozbeszéd és a kozgondolkodas szotaraba is. Mindezt figye-
lembe véve joggal beszélhetiink arrdl, hogy a legutdbbi fél évszazadban a tarsadalom énmagarol alko-
tott gondolkodéasaban és dnmagahoz valo szellemi viszonyaban a szociologia meghatarozo és orientald
szerepre tett szert. Ezt megel6zden viszont — a 18. szdzadban — a filozofiai tarsadalomelmélet adta at a
helyét elobb a gazdasagi tarsadalomelméletnek, majd ez utobbit a huszadik szazadban a szociologiai
tarsadalomelmélet idészaka valtotta fel. Nem csupan az tortént, hogy mig korabban a tdrsadalomszer-
kezet és a tarsadalmi folyamatok dinamikajat gazdasagi kategoriakban, addig most a szocialis strukti-
ra és a szocialitds fogalmaiban fejezik ki. Ezen talmenden és ezzel egyiitt haladt el6bb az egyik (a
gazdasag), majd a masik (a szocioldgia) szakdiszciplina fogalmainak generalizalasa, vagyis atfogo
tarsadalomelméleti szintre transzformalédsa, s ezzel Osszefiiggésben (a masik oldalon) tortént meg a
tarsadalom elméleti abrazolasanak, mint realelméletnek a paradigmatikus valtozasa. Ugy tiinik, az
ujabb elméleti valsag mélységét és horderejét nem Onmagaban a szociologiaelméleti munkalkodas és
1jitd készség lanyhulasa és ennek kozvetlen kisugarzasa jelzi, hanem az, hogy lezdruldban van, esetleg
mar le is zarult a szociologiai tarsadalomelmélet korszaka. A mostani valsag jellemzdje pedig az, hogy
a tarsadalomelméleti paradigma-valtassal 0sszefiiggd elméleti valsag, valamint a vele egyiitt jaro re-
zignacid €s orientacid hiany idében egybeesik mas, az elméleten kiviili — gazdasagi, globalizacios,
kornyezeti —valsagokkal

A szocioldgiai tarsadalomelmélet korszakanak lezarulasaval egyiitt jard valsagbol és elméleti rezigna-
ciobol, s6t nihilizmusbol kivezetd utkeresést — 0j paradigma kidolgozasara iranyuld torekvést — jelzi a
megujitd szandéku visszafordulas a filozofiai tradicidhoz, legkonzekvensebben talan John Rawls és
Jirgen Habermas munkaiban. E hermeneutikai er6gy(ijtésbol persze nem a filozofiai tarsadalomelmé-
let valamiféle 0 alakja bontakozik ki, hanem (egymassal vitazva) fokozatosan egy 0j paradigmanak, a
politikai tarsadalomelméletnek a korvonalait és generalizalhaté fogalmait dolgozzak ki. Ennek mint-

egy alternativajaként jelentkezik tovabba a joghoz kapcsolddo tarsadalomelméleti paradigmanak — az



imént emlitetteknél egyeldre kevésbé hatarozott korvonali — vazlata, példaul az amerikai Ronald
Dworkin, a hazai terepen pedig Kardcsony Andras és Bodig Matyas munkaiban.

Veliikk — és az imént jelzett Gtkeresésekkel — szemben Luhmann egészen masként latja az elméleti val-
sagbol kivezetd utat, és ennek jarhatova tétele érdekében a szociologiaclmélet radikalis atalakitasat
célzé 1 szociologiai paradigma kidolgozasara iranyulo, terjedelmében is jelentds életmiivet hozott
1étre. Az elméleti fordulat radikalizmusa €s innovativ ereje abbol fakad, hogy Luhmann a szocioldgia
megujitasat egyfeldl a tudomany leglijabb iranyzatainak és againak, mindenekel6tt a kibernetikanak,
az altalanos rendszerelméletnek és az elméleti biologianak, masfeldl a modern tarsadalom legujabb
szférainak és viszonyainak, kivaltképpen a kommunikacionak és a médiumnak a tarsadalomelméletbe
inkorporalaséaval oldotta meg.

Luhmann kritikusai és méltatoi legfoképpen azt teszik szova, hogy az imént emlitett alapokra épitett
elméleti konstrukcid fogalmai nehezen értelmezheték és maga a konstrukcid til bonyolult, a kifejtés
pedig tekervényes, gyakorta alig kovethetd. Ezek a kritikdk azonban nem tekinthetdk alapos ellenveté-
seknek Luhmann teljesitményével szemben €és nem szolgéltatnak kritériumokat az elméleti program
értekeléséhez. Maga Luhmann eszerint fogadta is az ellenvetéseket: javarészt félretolta és valasz nél-
kil hagyta dket. Az elméleti valsagot, illetve a nagyszabasu elméleti munka perspektiva-nyito telje-
sitményét illetden viszont komolyabb jelentdséget kell tulajdonitanunk annak, hogy megalapozott
kétségek meriilnek fel magaban az elméletalkotoban is. Kétségeirdl vall Luhmann akkor, amikor an-
nak ellenére, hogy a szocioldgia terepén mindeniitt, kiillonosképpen pedig a szocialis rendszerek elem-
z¢ésében eredeti, st meghokkentden 11j belatasokra jut, ugyszolvan kivétel nélkiil paradoxonokba fut ki
a gondolatmenete. Legalabbis azokon a pontokon, ahol a tarsadalomelmélet altalanosabb problémai és
fogalmai, valamint a modern tarsadalom valsagfeloldd perspektivainak kérdései meriilnek fel. To-
vabbmenve pedig nem csupan a kétség, hanem immar a reménytelenség kifejezése maga a luhmanni
elméleti konstrukcio, amelyben az egyes ember nem része, hanem pszichikai rendszerként mindossze
kornyezete a tarsadalomnak, s ennek folytan esélye sincs arra, hogy befolyasolja vagy megvaltoztassa
az immar kizar6lag dnmaga szabalyait kdvetd tarsadalomrendszer mitkodését.

Mindezek elegendd inditékot szolgaltattak szamunkra ahhoz, hogy az alabbi két tanulmanyt ne ugy
készitsiik el, mint egy Ujabb altalanos értelmezé magyarazatot a luhmanni fogalmakhoz, sem pedig
mint valamiféle itmutatot Luhmann elméleti épitményében. Ehelyett két, az elméleti konstrukciot €s a
fogalomrendszert proba elé allitod témakort valasztottunk ki — az egyik az erkédlcsi, a mésik az okologi-
ai krizis — amelyekre nézve Luhmann, eredeti elméleti 01jitd6 szdndékaval szemben, eredményként nem
az elmélet lehetdségét, hanem ellenkezbleg az elméleti rezignaciot erdsitette meg. Csak annyiban me-
rliliink el a fogalmak értelmezésben, és 1épilink be az elméleti konstrukcioba, amennyire ez elengedhe-
tetleniil sziikséges ahhoz, hogy ne csupan a szocioldgiai tarsadalomelmélet statuszanak helyreallitasat
szolgald luhmanni kisérlet ellentmondésait mutathassuk be, hanem egyben alternativ elméleti allas-
pont — a politikai tarsadalomelmélet — lehetGségét is felmutassuk.

Szigetszentmiklos, 2008 végén



Az erkolcs tarsadalomelmélete

(Luhmann posztumusz kotetéhez)

Csaknem napra pontosan tiz évvel a szerz0 halala utan jelent meg Niklas Luhmann erkdlcselméleti
kotete. Detlef Horster, a szerkesztd, mar a kotetcim”™ megvalasztasaval is jelezni szandékozik, hogy a
konyv beleilleszkedik abba a sorozatba, amelyben Luhmann az egymastol elkiiloniilé (egymasnak
kornyezetét alkotd) szocialis rendszereket targyalta. Mindjart jelezniink kell, hogy ebbdl a szempont-
bol a kdtetcim megvalasztasa nem bizonyult igazan szerencsésnek: inkabb dezorientalo, mintsem el-
igazito6. Ugyanis a kdtet nem egy Luhmann altal kidolgozott, de szovegszerlien nem rogzitett rendszer-
elméleti erkdles-koncepcid rekonstrukcidjat adja, és nem egy — az id6 hianyaban félbemaradt — 0ssze-
foglalé munka elézetes vazlataként felfoghatd néhany eredeti kézirat megszerkesztett valtozatat foglal-
ja magéaban, mint példaul az André Kieserling altal gondozott Die Politik der Gesellschaft™ ugyancsak
posztumusz kotet. A luhmanni hagyatékbol ugyanis mindeddig nem keriiltek el6 ilyen jellegli elémun-
kalatokra utald kéziratok. Ezek hianyaban persze a szerkesztd nem is tehetett egyebet, minthogy
Luhmann t6bb mint harmincot évet atfogd munkassaga soran megjelentetett erkolcselméleti tanulma-
nyait gylijtotte dssze és tette ujbol kozzé. Ezek a tanulmanyok igen vegyesek: van kozottik elemzo
konyv-eldszo, mas szerzokkel egyiitt kiadott tematikus kotetek szdmara késziilt 6nallo iras, tisztazo
célzati munka. Az mar tovabbi kérdés, hogy a szerkeszt6t mi késztette arra, hogy ne igazodjon a ta-
nulmanyok eredeti megjelenésének idobeli sorrendjéhez, hanem egy dnmaga szdmara sem kell6en
atgondolt koncepcidt kovetve alaposan felforgatta az irasok elsd kozzétételének idérendjét. A szer-
kesztdi koncepcid szandékolt értelmében a kotet Luhmann elméleti munkéassaganak azt a vonulatat
kdvetné nyomon, amelynek soran Luhmann egyre hatarozottabb és vilagosabb valaszt ad arra a kér-
désre, hogy az erkolcs milyen funkciét tolt be a tarsadalomban.' Csakhogy éppen az erkéles problé-
maja az, amelynek koncepcionalis megkozelitésében €s kifejtésében a legkevésbé lathatunk elére ha-
lad6 tisztazodast, vagy akar valtozast Luhmann elméleti fejlodése soran. Még a Soziale Systeme
(1984) sem bizonyul Luhmann erkolcs-felfogasaban 1ényeges és igazan periodizacios hatarnak. Az
erkolcsprobléma tisztazatlansaganak sajatsagos allandosaga és fennmaradasa Luhmann valtozé rend-
szerelméleti munkassagaban nyomos okokkal magyarazhato. Jelesiil az erkdlcsnek az a Luhmann altal
is akceptalt megkiilonboztetd jellegzetessége, hogy nem foghato fel elkiilonild, onalld (rész) rend-
szernek, igy nem illeszthetd be elméleti-logika ellentmondas nélkiil az autopoietikus rendszerelmélet

egyre hatarozottabban megfogalmazott koncepcidjaba. Raadasul az erkolcsi szféra nyitottsaga fiigget-

* Niklas Luhmann: Die Moral der Gesellschaft. Frankfurt/M. Suhrkamp 2008.
** Niklas Luhmann: Die Politik der Gesellschaft. (Hrsg: André Kieserling). Frankfurt/M. Suhrkamp 2000
"Horster, D: Nachwort. In: Luhmann, N: Die Moral der Gesellschaft, 375.



len attol, hogy a tarsadalmat, mint kommunikaciés rendszert, a funkcionalis részrendszerek Gsszessé-
geként, vagy 6nallo, dnreferencialis rendszerek halmazaként fogjuk fel. JOl ismert, hogy a Luhmannal
folytatott vitakban az erkdlcs eme rendszerelméleti ,,rezisztenciaja” erés érveknek ad alapot a kritiku-
sok szamara: foként Richard Miinchnél és Otfried Hoffénél talalhatunk példat az erkodlcs eme sajatos-
saganak kiakndzasara a szisztematikus kritikdban®, Werner Gephart pedig Luhmann jogelméletének
kritikai elemzésében odaig megy, hogy a koncepcid probakdvének tekinti az erkdles-probléma megol-
dasat.’ Erveléstechnikai szempontbol Pokol Béla ezzel szintén megegyezd logikat kovet, amikor a
professzionalis rendszerek Osszetett strukturdjanak fel-és elismerésére hivatkozva fogalmaz meg kriti-
kai érveket Luhmann erkélesre vonatkozé felfogasaval szemben.*

Luhmann tizenkét erkodlcselméleti irasanak egy kotetbe foglaldsa mindazon altal — a cimvalasztas
problematikussaga ellenére is — jelentds, tovabbgondolasra inspirald esemény. Szemléletesen mutatja
be, hogy Luhmann munkassaga sordn (minden bizonnyal részben a kritikak hatasara is) ismételten
kisérleteket tett (a kotetbe felvett elsé tanulmanyt 1969-ben a legkésdbbit 1997-ben irta) az erkolcs
szociologiai targyalasa soran felmeriilt nehézségek eloszlatasara, igy joggal feltételezziik, hogy a cim-
ben sejtetett 0sszefoglalé mii elkésziilte nem a szerzo szandékanak hianya, hanem az elméleti problé-
mak megoldatlansaga miatt hiasult meg.

Az 0sszefoglald erkolcselméleti munka elkésziiltének — vagy el0készitd vazlatainak — hidnyat, vala-

mint a tanulmanyok egymast kovetd (nem idérendbe szedett) sorrendjének ebbdl eredd hézagait Detlef

2 Vé.: Miinch, R: Globale Dynamik, lokale Lebenswelten; Hoffe, O.: Politische Gerechtigkeit. Miinchnek ¢és
Hoffének Luhmannal szembeni érvelését részletesen targyaltuk egy korabbi munkankban. V6.: Balogh I.: Igaz-
sagossag és politika, 65-111, 209-282.

3 Gephart, W: Gesellschaftstheorie und Recht, 97-126.

* Pokol B: Jegyzetek az erkélcs és a mordl szerepérél a modern tarsadalmakban. Pokol Béla érvelésével szem-
ben meg kell azonban jegyezniink, hogy — a luhmanni elmélet értelmében — a professzionalis rendszerek nem
szocidlis rendszerek, hanem az organizaciok funkcionalis ekvivalencidi, ennyiben Onreferenciajuk elve nem a
szocialis rendszerek binaris kod-logikajan alapul. Kovetkezésképpen a szocidlis rendszerek luhmanni felfogéasa-
nak kritikaja nem alapozhato sem az organizaciok, sem pedig a professzionalis rendszerek luhmanni koncepcio-
jara, vagy annak tovabbgondolasara. Az organizacidk és a professzionalis rendszerek valamelyest is b6vebb
kifejtés nélkiili luhmanni meghatarozésabdl (rdadasul a professzionalis rendszerek esetében a ,,meghatarozas”
csupan egy rovid, a jogelméleti keretekbe illesztett megjegyzésre korlatozodik) annyi mégis kideriil, hogy nem a
binaris kodok valamelyikének miiveleti (operacids) zarasa mentén alakulnak ki és nem ennek alapjan novelik
komplexitasukat. Az organizaciok esetében ez a miiveleti zartsag a dontések egymas utanisaga (a dontésekre
alapozott dontések) alapjan jon 1étre. Ez teszi lehetdvé szamukra, hogy a szocialis rendszerekkel azok kdrnyeze-
tével egyiitt kommunikaljanak. Altalanos elvként: Luhmann szerint nincs olyan szocialis rendszer, amely az
egységét organizacioként, vagy professzioként nyerhetné el. Vo6: Luhmann, N: Die Gesellschaft der
Gesellschaf't. Band 11, 826-865; Das Recht der Gesellschaft, 330-331. Pokol szerint viszont a tarsadalmi alrend-
szerek strukturalis elkiiloniiléseit le kell szlikiteni a professzionalis intézményrendszerek szintjére (Pokol B.:
Szociologiaelmélet, 103-104). Ez az allaspont azonban hatarozott eltérést jelent Luhmann kiindulé megfontolasa-
felfogashoz, illetve nem foghat6 fel a luhmanni elmélet tovabbgondolasanak eredményeként. Szdmunkra ezuttal
annak van jelentdsége, hogy a professzionalis rendszerek strukturalis dsszetettségére hivatkozo érvelés - Pokol
Béle eljarasaval ellentétben - nem vihetd at a szocialis rendszerként definialt erkolcsre legalabbis mindaddig,
amig eldzetesen nem tisztazottak kelloképpen az organizaciok, a professzionalis rendszerek és a szocialis rend-
szerek kozotti kapcsolatok. Habar el kell ismerni: neheziti a hatarozott allasfoglalast, hogy az organizaciok elmé-
leti targyalasara Luhmann valdban viszonylag kevés, a professzionalis rendszerekre pedig még kevesebb figyel-
met forditott (a meghatarozashoz Parsonsnak egy 1949-ben megjelent tanulmanyara hivatkozik), meglehet éppen
azért, mert elkeriilhetetlen lett volna szamara az, amit Pokol Béla felvallal, nevezetesen az életvilag struktarainak
bevonasa a rendszerelméletbe.



Horster tematikus ut6szoban igyekszik athidalni. Vallalasat azonban ezuttal is inkabb kevesebb, mint
tobb sikerrel teljesiti, mivel eleve sziiken vonja meg elemzésének kereteit: a kdtetbe felvett tanulma-
nyokat nem a Luhmann altal megfogalmazott problémak mentén gondolja tovabb, hanem minddssze a
tematikus — az erkoles kérdését kozvetlenill targyald — szovegek rovid kompendiumat adja. Annak
ellenére teszi ezt, hogy alkalmanként maga Luhmann is gy latja, hogy az erkélcs problémaja kivéte-
les jelent0ségii az altala kidolgozott rendszerelméleti koncepcié szempontjabol, olyannyira, hogy a
,humanista tradicioval” valo rendszerelméleti szakitas kritikus pontjaként kell kezelnie. Mar 6nmaga-
ban ez az elméleti onreflexio is arra figyelmeztet, hogy Luhmann erkdlcselméleti irasai kozotti torések
és megszakitottsagok kitdltéséhez, illetve a luhmanni erkélcselmélet rekonstrukcidjahoz legalabb két,
a tematikus szovegeken tulmeno teljesitményt kell(ene) Horsternek figyelembe vennie és bevonnia az
elemzésbe, illetve legalabbis néhany tovabbi kiegészitd szovegrészt kellene felvennie a kotetbe. Ez
utobbiakat illetden: egyrészt azokbol a szisztematikus munkakbdl kellene kiemelni kapcsolodo része-
ket, amelyek kozvetleniil ugyan nem tekinthetok az erkdlcselmélet kifejtésének kisérleteként, de ko-
zelrdl érintik az erkoles problémajat. Tehat tagabb korben kell(ene) az erkdlcselmélet szempontjabol
relevans irasokat felkutatni. Masrészt, az értelmezd-0sszefoglald tanulmanyban legalabb fel kellene
tenni a kérdést: miért nem volt lehetséges Luhmann szdmara egy szisztematikus erkdlcselméleti kifej-
tés. Kétségtelen, ez utdbbi a nehezebb kérdés, mert tal van, vagy legalabbis tilvezet a luhmanni elmé-
leti horizonton, mar eleve azon oknal fogva is, hogy Luhmann elméleti rendszere valdjaban nem ismer
,miért” jellegli kérdéseket.

Ha tehat mélyebb bepillantast akarunk nyerni Luhmann elméleti mithelyébe, és nem csupan 0sszefog-
lalot akarunk késziteni a luhmanni rendszerelméletnek az erkoles kérdését érint6 alaptéziseirdl, fogal-
mair6l, vagyis nem csak outputjai feldl mérjiik fel jelent6ségét, hanem perspektivait is fel akarjuk
tarni, akkor azokra a problémakra kell a figyelmiinket iranyitani, amelyek rést nyitnak annak megérté-
s¢hez, hogy milyen alapokra épiilt ez a miithely és honnan meritett miikodéséhez folyamatosan energi-
at. A Detlef Horster altal iiresen hagyott elméleti problémak elemzését tobb 1épésben kell elvégezni:
eldszor a luhmanni neodarwinista fejlddéselmélettel dsszefiiggésben (I). Ezt kovetden az erkélcs és az
etika kozotti fogalmi differencialas 1) felfogasat kell egy kissé részletesebben bemutatnunk (II). Csak
ezutan térhetiink at annak megtargyalasara, hogy Luhmann felfogasa szerint az erkdlcsprobléma mi-
lyen szerepet tolt be az elméleti tradicio — a ,,humanista tradicié” — kritik4jaban, illetve e tradicio elve-
tésében (III), majd a Luhmann altal elmélettorténeti jelentdségli fordulatként értékelt modszertani el-
vét, a relacionalizalast targyaljuk, és roviden érintjiik az elv elméleti hozadékait (IV). Végiil megvizs-
galjuk a relacionalizalasi elv tovabbi alkalmazasi lehetdségeit, és ennek kovetkezményeit Luhmnan

erkdlcselmeéleti koncepcidjara (V).

10



I.

Evolucio és erkolcs

1. Az erkoles és az erkolcesel Osszefiiggd tarsadalmi, szocialis folyamatok, valamint az ezekhez kap-
csolddo szellemi teljesitmények, ,,szemantikdk” Luhmann altali elméleti leirasat az evolucido — miként
majd latjuk, nem kelléen differencialt — fogalma foglalja altalanos keretbe.” A definici6 elézetes mod-
szertani elvéhez, a késébbiekben még targyalando relacionalizalashoz kovetkezetesen igazodva,
Luhmann az evoluciot két dimenzidoban hatarozza meg. Egyfeldl sziikségesnek tekinti, hogy evolicio-
elméleti szempontbol a tarsadalmat definidlja. Eszerint a tidrsadalom olyan, nem-trivialis, torténeti
gépezet (Maschine), amely a varidcionak, szelekcionak és re-stabilizalasnak a mindenkori torténeti
helyzetben lehetséges — a szamara elérheté — modjait hasznalja fel. Tovabba: a tarsadalomnak a ki-
kodva, immar megfeleld alap kinalkozik Luhmann szamara ahhoz, hogy az evoluci6 altalanos elméle-
téb6l nehézségek nélkiil 1épjen at a tarsadalmi fejlddés meghatarozasara.” El3szor, mintegy az evoli-
ci6 korabbi fogalmaval szembeni koncepcionalis kiilonbség érzékeltetésére negativ oldalrol kozelitve:
az evolucid nem oksagi dsszefliggés, sot valdjaban egyaltalan nem Osszefliggés, hanem miivelet, ope-
racio, tovabba nem linearis, hanem cirkularis jellegii, habar a multat és jovot csatolja 6ssze. Majd 0sz-
szefoglal6 pozitiv megfogalmazasban: ,,Ha elfogadjuk, hogy az evolucié gy torténik, ahogy torténik,
mégpedig oly modon, hogy a mult és a jovo csatolasa (Kopplung) a variacio/szelekcio/re-stabilizalas
formajaban a véletlen érvényesiil, akkor kideriil, hogy a rendszer operativ emlékezete pontosan a mult
és a jovo csatolasaval foglalkozik, mégpedig oly modon, hogy ezt az id6horizontot ismételten meg kell
kiilonboztetnie. Ez a megkiilonboztetés a feltétele annak, hogy a rendszer képes legyen tovabbi csato-
lasra. A fejlodésnek nincs kezdete. A jovo [pedig] a fejlédés szempontjabol meghatarozatlan és eldre
nem lathato. Amde (a rendszer-)emlékezet a jovét illetben a lehetséges oszcillaciok terepét nydjtja, és

ezzel a rendszer operacidit fiiggésbe hozhatja a megkiilonboztetésektdl, amelyeket fel tud hasznalni

> Luhmann evoluciéelméleti felfogasarol alapos elemzést ad Uwe Schimank. Itthon elséként Karacsony Andras,
legijabban pedig Brunczel Balazs nytjt betekintést ugyanerrél. Meg kell jegyezniink, hogy Luhmann koncepcio-
jat kritikai igénnyel kozelité vizsgalddasok sem tesznek utalast a fogalom tovabbi differencidlasanak sziikséges-
ségére, ezen beliil az evolucid altalanos elmélete és a tarsadalmi fejlddés kozotti fogalmi megkiilonboztetésre.
Vo6.:Schimank, U: Evolution. Bemerkungen zu einer Theorie von Niklas Luhmann. In: Giegel, H.J.—Schimank. U.
(szerk.): Beobachter der Moderne. 117-153; Karacsony A: A jog tarsadalomelméleti leirdasa (Niklas Luhmann).
In. Karacsony A: Jogfilozofia és tarsadalomelmélet, 154-200. Brunczel B.: Niklas Luhmannn tarsadalomelméle-
tének felépitése, és az elmélet politikatudomanyos és politikafilozofiai vonatkozasai. Kézirat, 87-97.

% Luhmann, N: Die Gesellschaft der Gesellschaft 1., 572. A legegyszeriibb meghatarozas szerint a nem-trivialis
gép (melyet az él6 organizmusra értelmezhetden tovabb fejlesztett Touring-gépnek tekinthetiink), olyan logikai
berendezés, amely egyik allapotbol a masikba, szimbdlumok felhasznalasaval meghatarozott program alapjan az
egyidejlileg tobb alternativa kozotti szelekeio révén 1ép at. Vo.: D. Barker-Plummer: Turing Machines, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2005 Edition). Tovabba: Foerster, H. v.: Biological Computers, in:
Bioastronautics, 333-360.

7 Ennek alapjan Luhmann a sajat koncepcidjat a neodarwinista fejlédéselmélet és az autopoietikus rendszerelmé-
let Osszekapcsolasa alapjan allo koncepcid kifejtéseként jellemzi. VO.: Luhmann, N: Die Gesellschaft der
Gesellschaft, 1. 454-455.
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arra, hogy az egyik oldalt kijeldlje, és ez altal a masik oldalt elvesse. Ezzel egyuttal megadja, hogy
melyek azok a hatarok, amelyeket at tud 1épni”.* Az evoliicio altalanos elmélete nem iranyul a torténe-
lem menetének faktoralis (okozati lancolatok szerinti) értelmezésére, igy nem célja annak elemzése
sem, hogy példaul a modern tarsadalom kialakulasaban milyen szerepet jatszott a vallas, a gazdasag a
politikai allam 1étrejotte, vagy akar a jog.’

Luhmann erre az elméleti allaspontra épiti Durkheimmel szembeni koncepcionalis kritikai megjegyzé-
seit a most megjelent kotet (Die Moral der Gesellschaft) els6 tanulmanyaban (Arbeitsteilung und
Moral). Luhmann ngy latja, hogy Durkheim megall a munkamegosztasnal és nem 1ép tovabb a diffe-
rencialodas torténelmi folyamatanak mélyebb vizsgalatahoz. Mivel abboél indul ki, hogy a tarsadalom
sui generis realitas, vagyis 6nallo szféra, lehetetlenné valik Durkheim szamara, hogy a valtozatok me-
chanizmusait tekintse elméleti bazisnak. Erre csak akkor lenne mddja, ha figyelembe venné, hogy a
variacié mechanizmusok tézise — a szocioldgiai Darwin-recepciohoz kapcsolddva, mint neodarwinista
fejlédéselmélet — az individuumot tekinti elméleti kiindulasi pontnak.'® Durkheim elméletének hatés-
torténetét tekintve a munkamegosztas és az erkolcs kohézios szerepének ezzel parhuzamos tézise hata-
rozottan megnehezitette, illetve hatraltatta az onreferencidlis folyamatra épitett evolucioelmélet kidol-
gozasat."' Durkheim ugyanis eléggé hatasosan érvelt amellett, hogy a demogréfiai novekedés, a kom-
munikacio striisodése korrelacioban all a munka megosztasaval, és hatarozottan elzarkozott attol,
hogy magat a fejlodést, mint novekvd differencialodast fogja fel.'> Roviden: a torténeti fejlédés
Durkheim elméletében kauzalis és linearis, ezzel szemben Luhmann felfogasa szerint a fejlodés

operacionalis és cirkularis.

2. Kétségtelen, hogy a tarsadalom fejlodés eredménye. De — allitja Luhmann — a jelenkori (értsd:
Luhmann elétti) fejlodéselmélet nem ad kielégitd magyarazatot a fejlodés mibenlétére. Egy kielégitd
és munkaképes fejlédéselmélet alapjaként ,,javasolja”, hogy ,,az evolucid kiillonb6zé komponenseit és
a tarsadalmi rendszerek autopoiesziszének kiilonbdz6 komponenseit a kovetkezok szerint kapcsoljuk
0ssze:

A variécio6 ugy tekintendd, mint az elemeknek a rendszer altal eloidézett szabalytalan (abweichenden)
reprodukcioja, vagyis varatlan, meglepé kommunikéacio.

(i1) A szelekcio a rendszer struktirajat érinti, a mi esetiinkben a kommunikacié altal szabalyozott elva-
radsokat. Az elvardsok a varatlan kommunikaciobol olyan értelem-0sszefiiggéseket valasztanak ki,
amelyek a struktra felépitése szempontjabol értékelhetdek, ismételt alkalmazasra megfeleldek, a to-

vabbi elvarasokra alakité modon és kondenzalo erdvel hatnak; elvetik, [atengedik a feledésnek — B.1.]

¥ Luhmann, N: Die Gesellschaft der Gsellschaft 1., 593-594.

? Luhmann, N: i.m. 569-570.

10 Luhmann, N: Arbeitsteilung und Moral. Durkheims Theorie. In: Die Moral der Gesellschaft, 11, 19.
" Durkheim elmélete ,,az erkolesot kozvetleniil szolidaritasként konceptualizalja”. Luhmann, i.m. 12.
12 Luhmann, N: i.m. 1920.
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azokat a modosulasokat, amelyek nem johetnek szadmitasba struktiraként, vagyis nem tiinnek irany-
mutatonak a tovabbi kommunikacié szamara.

(iii). A re-stabilizalas a fejlédo rendszer allapotara vonatkozik a tovabbi pozitiv vagy negativ szelekcio
szempontjabol. Ebben a tekintetben kozvetleniil a tarsadalomrendszer és koryezete kdzotti viszonyrol

van sz6”. "

Habar Luhmann szerint az elemek, a struktira és a reprodukcio-Osszefiiggéseinek egysége az
autopoietikus rendszer és miikodésének elengedhetetlen komponenseit foglalja magaban, kérdések
meriilhetnek fel a neodarwinista fejlédéselmélet és az autopoieszisz Osszekapcsolasa sikerességének
teljességét illetden. E kérdés az erkolcs elemzésére vonatkoztatva legalabb két kritikus ponton konkre-
tizalhatd. Eldszor, kérdéses, hogy a variaciot illetden vajon a definicidé nem nyit-e tilzottan tag teret a
véletlennek? Luhmann — elemzdivel ellentétben' — nem riad vissza a hatarozott megfogalmazastol: el
kell ismerni, hogy az altalanos evolucié elmélet szdmara a véletlen valoban ugy értendd, mintha az
elmélet a nem-tudas posztuldtumara alapozna. Azonban a véletlen a fejlédésben nem a sziikségszerii-
ség ellentéte, hanem a rendszer és a kornyezete kozotti sajatos Osszefiiggés, melyet a rendszer a
szinkronizacio céljabol alakit ki."> A cirkularis reprodukcié menetétdl valé véletlen elhajlas és eltérés
a fejlodés forrasa, amde magara a véletlen eltérésre az evolicioelmélet nem ad magyarazatot, €s nem
is kell ra magyarazatot keresnie. Kovetkezésképpen a véletlen elemét be kell vonni a fejlddésbe: ,,a
tarsadalmi fejlodés elmélete nem lehet olyan elmélet, amely a torténelem menetének vagy akar vala-
mely eseményének kauzalis magyarazatot kivan adni”.'® Ezzel 6sszefiiggésben felteheté mdsodik kér-
dés, hogy vajon az iménti kiinduld6 megfontolasok és eldzetes elméleti dontések alkalmasak-e arra,
hogy ezekkel nem 0sszeegyeztethetd kiegészit fogalmak és tézisek nélkiil Luhmann a tarsadalomtor-
téneti korszakvaltasoknak — igy mindenek el6tt a modernség eurdpai kialakulasanak — elméletileg
megalapozott leirasat adja? Masképpen fogalmazva: a felvett kiindul6é pontok alapjan vajon megvalo-
sithatd-e Luhmann célkitlizése, vagyis az, hogy a differencialodas két torténeti formaja (stratifikacios
és funkcionalis differencialodas) kozotti atmenetet pusztan leird fogalmakban abrazolja? Ennek meg-

valésitasara Luhmann a torténelmi folyamatbol a tarsadalomstruktara és a szemantika Osszefliggését

.....

3. A tarsadalmi fejlodés 11j, a variacio, a szelekcid és a re-stabilizalas, valamint az autopoieszisz elvére
épitett elmélete a fejlodés nem-forradalmi (mondhatjuk: a forradalom-koncepciokkal szembenalld,

ambiciodja szerint azoknak alternativajaként fellépd) elmélete, mely értelemszerlien nem csupan a tor-

'3 Luhmann, N: Die Gesellschaft der Gesellschaft 1. 454.

'* Luhmann koncepcidjaval egyetértd vagy rokonszenvezd elemzok — érzékelve, hogy az elméletalkotd itt inga-
tag terepre lép — feltind egyetértésben keriilik meg a véletlen szerepének alaposabb vizsgalatat Luhmann
neodarwinista fejlédéselméletében. Példaként vo.: Willke, H: Atopia, legijabban Brunczel, B.: im.: 87-97.

"> Luhmann, N: i.m. 448-449.

' Luhmann, N: i.m. 570.
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téneti mult értelmezése, hanem a jovo perspektivajanak az elmélete is. A multra vonatkozoan szemben
szociologiai felvilagosodas, illetve felvilagositas. Mivel pedig az evolicio altalanos elmélete és a tor-
ténelmi fejlédés kozotti fesziiltség, illetve altalaban a torténeti atmenetek problémaja legkiélezettebb
formaban a modern kapitalizmus kibontakozasanak idején, a feudalis eurdpai kdzépkor végén jelenik
meg, Luhmann itt latja lehetdségét annak, hogy példaszeriien bemutassa a fejlodés 1), szocioldgiai
felfogasat. Luhmann — eltér6en Durkheim tézisével, mely az erkéles formavaltozasat emeli ki (mecha-
nikus és organikus szolidaritas) — a differencialodas formavaltozasat (szegmentaris, stratifikacios €s
funkcionalis differencialodas) tekinti torténelmi forduldpontoknak. Evolucidelméleti felfogasanak
megfeleléen Luhmann e formavaltas legutobbi idészakdhoz, a stratifikiacids differencidlédasnak a
funkcionalis differencialédashoz vezeto 16. és a 17. szazadi valtozasait, és magat a funkcionalis diffe-
rencialodast jellemzo sajatos mechanizmusok kialakulasat fejlodésnek latja, és a tényezo-elméletekkel
(igy értelemszertien Max Weber tobbtényez0s elméletével is) szemben, az dtmenetet ezuttal is a varia-
cio-szelekcid és restabilizalas miveleteiben, amde ezuttal konkrét torténeti formajukban értelmezi.
Ezen beliil interpretalja az erkéles funkcidjanak megvaltozasat is. Luhmann az evolucio éltalanos el-
mélete ¢és a tarsadalmi fejlodés elmélete kozotti kapcsolatnak az erkoles problémajat magaban foglalo
fesziiltségét most Gigy oldja fel, hogy a variacid-szelekcio és re-stabilizalas miiveleteit a stratifikacios
tarsadalomstruktura és a korszak szemantikaja kettoségébe irja at. Az oksagi Gsszefiiggést és a kol-
csonhatasokat a szemantika és a tarsadalomstruktura kozotti korrelacié és ko-variacio tézisével valtja
fel. E tézis magaban foglalja azt is, hogy a szemantikai variacio véletlenszeriiségét hatarok kozé lehet
és kell szoritani: ,,az eszmei javak ama tarsadalomhoz val6 viszonyukban, amely e javakat hasznositja
nem tetszélegesen variabilisak. A kérdés az, hogy a tarsadalom strukturaja milyen modon szoritja kor-
latok kozé a tetszélegességet”.'” A modernség kezdeteirdl szolva, Luhmann — kapcsolodva a vonatko-
70 torténeti felfogasokhoz — a modern eurodpai tarsadalom kialakulashoz vezetd fejlédés kritikus sza-
kaszanak két évszazad (16. és 17. szazad) atmeneti korszakat tekinti, amde az elméleti tradiciétol kon-
cepcionalisan eltéré modon interpretalja. ,,Az eddig uralkodé felfogassal szemben (nevezetesen a tu-
domanyos fejléddés standard elméletével ellentétben) abbdl indulunk ki, hogy a fejlodés endogén fel-
tételei koziil kevésbé a szelekcio-, mint inkabb (habar soha nem kizardlagosan) a variacio-
mechanizmusra kell tamaszkodni. [Mert] a szemantikédnak a variacio kiilsé 0sztonzoOire igen sokaig
kell varnia, ha nem képes azt 6nmagatol kivaltani”.'"® Az elemzett korszakra vonatkozoan ez azt jelen-
ti, hogy az atmenet a stratifikacids differencialédasrol a funkcionalis differencialodasra a szemantikai
zajlik. Amde az atrendez3dés a szemantika valtozasaban kdvetheté nyomon a legkifejezettebb forma-
jaban, tekintve, hogy a szemantika a diszkontinuitds mindkét oldalat, a multat és a jovot kiélezetten,

vagyis mindkét oldalt ,.eltilozva” mutatja be. A szemantika ebben az értelmezésben latens lehetdsé-

' Luhmann, N: Gesellschaftsstruktur und Semantik 1., 17.
'8 Luhmann, N: i.m. 46-47.
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gekre utal: a benne kifejez6dd lehetéség tehat nem meghatarozatlan, hanem szituative meghatarozha-

to, amde nem aktualizalhato alternativaként jelenik meg.

4. Luhmann hasonlata szerint a szemantika szeizmografként jelzi, de nem kivaltja a tarsadalomstruktii-
ra rengéseit. Jelesiil a modernséget megel6z6 kétszaz évben: a ,,privatus est inordinatus” allapotanak
folyamatos megingasat. Az atmenet-szemantikanak ebben az iddszakédban egymassal parhuzamos
folyamatokra nyilik ralatas: egyrészt a torténelmi valtozatossagra, masrészt a tényleges életvitel szem-
pontjabol meghatarozd kiindulo felfogasokra (Wissen) amelyek nélkiil az aktualis egyéni élet bizony-
talanna valik." Két évszazad irasaibél (irodalmi alkotasok, dokumentumok, esszék), valamint kom-
mentar-irodalmébo6l Luhmann a tarsadalmi interakcio atalakulasat jelzé szemantika valtozatait — me-
lyek a felsé rendeknek a funkcid-vesztésével allnak korrelacioban — tobb dimenzidban bontja ki. Ket-
tds jellegénél fogva, e szemantika, elméletként tekintve, apokrif jellegii: nem tarsadalomelméletként
jelenik meg, hanem az elmélet terrénumat atengedi a societas civilis korabbi koncepcidjanak, viszont
attol egészen eltéré iranyba tereli részfogalmait.

(a) Az Onszeretet, a jol felfogott egyéni érdek és az dnuralom szemantikai olyan onreferencialis logika
megjelenését mutatjak, amely szemben all a fels osztalyoknak a tarsadalom-egész iranti elhivatottsa-
ganak szemantikéajaban rejlo logikaval: a nyugalom, a hiiség, a veszélyekkel szembeni védelem nyuj-
mantikaval, amely az embert az eredendd biin okan rossznak tekinti, és blokkolja, de legalabbis gyen-
giti kiteljesedését. Jean Blondel-t idézve: Eurdopa az Onszeretetet elvvé emelte, midltal minden mas
kultiranal dinamikusabbé valhatott.”

(b) A fels6 rendek interakcidjaban nem csak az egyéni magtartds — kordbban mar kialakult —
affektualis szabalyozasa folytatodik, hanem megjelenik az dnuralom, a valasztékossag, az udvariassag
igényének szemantikaja. A rendek interakciojahoz kapcsoldodo szemantikaban a 17. szazad folyaman
mindinkabb a teljesitmény kifejezései 1épnek a mindség helyébe, ,,majd a 1700 koriil a teljesitmény
helyébe 1ép a reciprocitas, mégpedig a kettds kontingencia, a kdlcsonds magatartasi elvarasok és a

szocialis énrelacionalizalas értelmében.

' Luhmann, N: i.m. 9. A szemantika kifejezést maga Luhmann nem tartja ,,minden szempontbol szerencsésnek”
mert nem a jel és a jelolt kozotti referenciat, hanem — Koselleck torténeti-politikai szemantika fogalmahoz iga-
zodva - valamely torténeti korszak szellemi teljesitményeinek nyelvi-tartalmi megnyilvanulésait érti alatta.
»Amikor a tovabbiakban ’gondozott szemantikarol’ (gepflegte Semantik) és az ,,eszmék fejlédésérol’ lesz szo,
akkor mindig az ember fejében individualizalt realitast értek [de] nem a régi szenzualista pszicholdgia értelmé-
ben, hanem 6nmagat ingerld kritikai tomegnek (Masse) tekintem, amelynek elemei csak annyiban vehetdk figye-
lembe, amennyiben mas elemeket atfognak”. Vo.: Luhmann, i.m. 18. 19, 13n.

2 Luhmann. N: Gesellschafisstruktur und Semantik 1., 22.

' Uo.

* Luhmann, N: Gesellschafisstruktur und Semantik , 1. 150.
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(c) Az atmenet-szemantika tovabbi jellegzetessége az involiicio™ fogalmanak megjelenése, és az evo-
lucio belefoglalasa a fogalomba. Az evolucios atalakulasra adott involutiv valasz valdsziniiségi jelle-
gli, amde az Gjitasok eliminalasat, valamint a valdszinii rendszer-kimenet destrukcidjat célozza meg.
Kozvetve tehat uj tarsadalmi lehetdségekre utal, amde nem szabalyként, hanem kivételként kozelitve e
lehetéséghez. >

(d) Némiképpen attérve az oksagi magyarazat kategorikus elutasitdsanak modszertani elvét, Luhmann
az atmeneti szemantika valtozasanak kiindul6 pontjaként jellemzi az udvari élet és az ezzel 6sszefiiggd
udvari irodalom felemelkedését, mely utobbibol a fels6bb rendek viselkedésének kommunikativ sza-
balyozasat emeli ki. Eszerint ,,olyan [kommunikativ] témak keriilnek el6térbe, mint hizelgés, a sziik-
ség €s a gyengeség elrejtése, a titkoldzas, vagy éppen a titok felfedése, a ragalmazas, altalaban az 6va-
tos és mértéktartd beszéd, a figyelem felkeltésének és fenntartasanak feltételei, a helytelenités elkerii-
lIése és a kdvetkezményekre tekintettel tanusitott 6vatossag a dicséret kifejezésében, visszafogottsag a
tréfalkozasban”. A kommunikacié valtozasa és komplexsz¢é valasa a 17. szazad végén az erkdlesi ér-
deklédés iranyat kiilsébél, belsévé forditja at. >

(e) A két évszazad soran lezajlott fejlodés ,,szemantikai fordulépontjat”, melyet ,,nem Onmagaban,
hanem abban a katalizatori funkciojaban kell felfogni, amelyet a korabbiakkal szembenall6 1j elmélet
kialakitasaban jatszik”, Luhmann abban foglalja 6ssze, hogy a fordulat az dnreferencia gondolati meg-
ragadasat teszi lehetdvé. Az onreferencia gondolati — majd mindinkabb vilagos elméleti — megragada-
sa kovetkeztében pedig a fejlodés szempontjabol ugyancsak fordulatszerli valtozas torténik: radikali-
san atalakul a harmas relacio-séma. Egyrészt megvaltozik az embernek az istenhez, masrészt az egyik

) / Jy o , Lo 2
embernek a masik emberhez és végiil az embernek Snmagéhoz valé viszonya.”®

A 16. és a 17. szazadi szemantikai konfiguraciokat keresztiil-kasul normativ és erkdlcsi vonatkozasu
elemek (magatartasi formak, személyes kvalitasok helyeslése vagy elutasitisa) szovik at. A modernség
allaspontjabol elemz6 Luhmann e szemantikai tradicid6 dinamikajat koveti nyomon. Mégis, a
Gesellschafisstuktur und Semantik harom kdotetének zard tanulmanyaban (a most megjelent Die Moral
der Gesellschafiba is felvett rendszerezett elemzésben) foszladozni kezd az a korabbi szemantikai
kotetekben egyértelmiien utba igazité fonal, amelynek mentén Luhmann végigvezeti az olvasot a tar-
sadalomstruktura dtrendezodése szempontjabol jelentéssel bird konfiguraciokat 1étrehozé szemantikai
tradicioban. A fejlédés eredeti luhmanni koncepcidja most dsszetettebbé valik, mégpedig az altal,
hogy legalabb harom, tovabbi tisztazé elemzést igényld iranyba agazik el. Az els6 a szemantikai tradi-

cio6 és a struktara differencidlodas nem ko-variacio jellegli kapcsolatait érinti (igy az etikai univerza-

# Luhmann az involuci6 fogalmat a 19. szazad végi (Albert Schiffe, Bau und Leben des socialen Korpers c.
miivére hivatkozik) meghatarozasanak Kroeber és Geertz altali tovabbértelmezéseként, mint az uniformitason
beliili variacidt, a monotomian beliili virtuozitast, illetve céltalan virtuozitast fogja fel. Vo.: Gesellschaftsstruktur
und Semantik 1., 87, 32n.

* Luhmann, N: i.m. 88.

# Luhmann, N: i.m. 98.

% Luhamnn, N: i.m. 140-141.
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lizmus, mint kozvetlen valasz a tradicionalis struktardk felbomlasara, vagy a kondicionalds —
Konditionierung — 0sszefiiggései). A masodik a kis (illetve esetenként: egyszerii) és lokalis tarsadal-
mak helye, szerepe és alakuldsa a torténeti fejlddésben (udvar, kolostor, csalad). A harmadik elagazas
az elméletet altalaban érinti: a reflexids €s a ,,szuperelmélet” meghatarozasat, statuszat a szemantikai
tradicioban, valamint mindketté viszonyat a tarsadalomstruktirahoz. Az elagazo, foszladozo elméleti
logika azzal fligg Gssze, hogy Luhmann szerint a tarsadalomstruktura és az erkdlcsi (illetve etikai)

.....

zasoknak van ugyan alavetve ,,fliggetleniil att6l, hogy az értékelés racionalis, helyes, vagy erkdlcsileg
jo,”*" amde az erkolcs elemzése sajatos problémékba iitkozik. Specialisan ez utobbiakra nézve: egy-
részt, az erkolcs tudomanyos (Luhmann értelmezésében: értékmentes-szocioldgiai) elemzése olyan
targyra iranyul, amely értékeld, és ennél fogva magat a tudomanyt is értékeli. Masrészt az erkolcs
sajatos kettosségének (kodjanak) és funkciojanak (inkluzid) meghatarozasa révén. Végiil tisztazando
modszertani problémat jelent, hogy Luhmann az értékmentes szociologiai vizsgalédas kovetelményei-

hez igazodva az erkolcsot mindenféle alapelvtdl, normatol, értékeléstol fliiggetleniil — tiszta empirikus-

leird és megfigyel6i alapallasbol — szandékozik megvizsgalni.”®

I1.

Erkolcs és etika

1. Luhmann meghatarozasa szerint az erkolcs a kommunikacio sajatos modja, az etika pedig az erkdles
reflexios elmélete. A kifejlett erkoles (eine voll entwickelte Moral) a szocialis koordinacié meglehetd-
sen komplex mechanizmusa, nem pedig ésszerlien megalapozhat6 szabalyok alkalmazasa.” Mig ko-
rabban (a szegmentaris és stratifikacios differencia mentén tagolodo tarsadalmakban) az erkdles az
integracié funkciojat latja el, s az atmeneti idészakban a science de meeurs — a vallasi és a humanista
emberkép kovetelményeivel szembekeriilve — kettds kommunikaciés format vesz fel, addig a modern,
funkcionalis differencialodas idoszakaban a tarsadalomnak le kell mondania az erkdlcs integracios
immar a tisztelet/megvetés kodjanak kondicionalasava (feltételeinek meghatarozojava) alakul at, illet-
ve erre korlatozodik: az erkdlcs a tisztelet/megvetés kod ,,bekapcsolasanak™ feltételeirdl ad felvilagosi-

tast. Ez egyben lehetdséget ad arra, hogy az erkdlcs modern (szocioldgiai) tudomanya az erkdlcs té-

2" Luhmann, N: Ethik als Reflexionstheorie der Moral. In: Gesellschaftsstruktur und Semantik, III., 373-374.
(Ujranyomtatva, in: Die Moral der Gesellschaft, 270-347)

* Ez azonban nem jelenti azt, hogy tagadn univerzalis etikak és erkolcsi elvek 1étezését, amde ,,minden univer-
zalizmus feltételek ala vetett (konditonierter) univerzalizmus, és ezért e feltételek fel6l (értékmentesen -BI.)
megragadhato”. i.m.: 369.

¥ Luhmann, N: Die Gesellschaft der Gesellschaft 1., 245.
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nyét erkdlesi és normakat kifejezd kategoriak nélkill — egyfajta ,,magasabb szintli amoralitas” foga-
lomrendszerében — irja le.”® Az erkdlesprobléma torténeti-szemantikai valtozasanak elemzésében
Luhmann két, egyarant fordulatot jelentd valtozast tekint kiemelkedd fontossagtinak, anélkiil azonban,
hogy kozottiik dsszefliggést keresne. Az egyik az erkdlcsot €s a tarsadalomstruktirat érintd valtozas,
nevezetesen az erkoles integracios funkcidjanak imént emlitett leépiilése, mely a jo és rossz erkdlesi
kettdsségét kiiiresiti, merthogy nem all fenn konszenzus kritériumaikra nézve. Ennek magyarazata
abban keresendd, hogy a modern viszonyok kizarjak az elzetes konszenzus megteremtését. A mo-
dernség polikontextualis vilagaban a hagyomanyos értelemben vett erkdlcsi kommunikacio sem az
egyetértés jegyében zajlik. Ez azonban nem valamiféle negativum, vagy degradacio. Ellentétben ama
felfogassal, miszerint az erkéles az eurdpai embernek a modernség oltaran hozott aldozata® Luhmann
az erkolcsi referencia individualizalodasat tekinti a torténeti-szemantikai valtozads meghatarozo ten-
dencidjanak, ami ugyan a normativ elvekkel 6sszekapcsolt hagyomanyos erkolcsfelfogast tiilhaladotta
teszi, de megnyitja az utat egy 1j erkolcsfelfogas elott. Ennek megfeleléen elemzésének masik vonala
az erkolesi kommunikécio érték-és normamentes szocioldgiai leirdsa (megfigyelése), melyet a maga
részerdl kétségkiviil elmélettorténeti fordulatnak tekint, és az elmélet fejlodéseként fog fel. A nyitva
hagyott kérdés az, hogy vajon van-e Gsszefliggés vagy legalabbis ko-variacio a két folyamat — egyfelol

tehat a funkciovesztés, masrészt az elméleti fejlédés — fordulata kozott?

2. Az erkolcs funkcioja azoknak a feltételeknek a megadasa (Konditionierung), amelyek az ,,emberek”
— akikre a megkiilonboztetés nem egyes tulajdonsagaik és megnyilvanulasaik alapjan érvényes, hanem
egész személyiikre vonatkozik — tiszteletét és a megvetését valtjak ki. De maga a tisztelet és a megve-
tés normativ tartalma nem targya a rendszerelméleti alapokon allé szocioldgiai elemzésnek. ,,Vala-
mely szocialis rendszer erkdlcse azoknak a feltételeknek, vagy koriilményeknek a kialakitasat jelenti,
amelyek alapjan a tisztelet és megvetés ligyében a rendszeren beliili dontések torténnek. [Az] erkdles
fogalma nem eldfeltételez konszenzust, habar természetesen az elérhetd konszenzus mértéke az er-
koles funkcid-képességének fontos momentuma. Az erkdles olyan szimbolikus generalizacid, amely
az ego/alter kettds kontingenciajanak reflexiv komplexitasat a tisztelet kifejezéseire redukalja és e
generalizacio révén (1) a kondiciondlas szamara teriiletet biztosit, (2) a komplexitas rekonstrukcidja-
nak lehetéségét pedig a tisztelet/megvetés binaris sematizmusa alapjan nyitja meg”.”> Roviden:
Luhmann a pluralizmus csaknem minden elemzé altal megfigyelt tényét empirikus megallapitasnak
tekintve, ugyancsak empirikus tényként kezeli, hogy a pluralizmus kiteljesedésének mégis van egy
hatarkijelol6 modozata, amely a tisztelet és a megvetés kodja mentén (tehat valamiféle hattér-
egységesség mentén) differencial. Ez a differencialds, mint erkdlcsi kommunikacié definialhatd. A

jo/rossz, jo/gonosz meghatarozasanak lehetetlensége igy nem jelenti az erkdlcs szocioldgiai elemzésé-

39 L uhmann, N: Die Moral der Gesellschaft, 97, 259-260.
31V§.: Hoffe, O: Moral als Preis der Moderne.
32 Luhmann, N: Soziale Systeme, 319-320.
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nek lehetetlenségét is. A szociologiai tarsadalomelmélet miivel6jének feladata, hogy megvizsgalja,
ténylegesen milyen feltételek kozott torténik a tisztelet/megvetés megkiilonboztetése, és nem feladata
annak elemzése, hogy a tisztelet és megvetés megkiilonboztetése milyen normakra és elvekre, vagy az
érintett személy milyen kvalitasaira épiil. A szocioldgiai tarsadalomelmélet miiveldje tehat egészen
masként fogja fel feladatat, mint a ,,moralistak”®, akik — mint példaul Hoffe, Miinch, Habermas,
Rawls vagy Dworkin — azon faradoznak, hogy meghatarozzak azokat a normakat és elveket, vagy
procedurakat, amelyek alapjan az egymassal Gssze nem egyeztethetd, pluralis életmodok, életfeltételek
és felfogasok ellenére is egység, egyetértés, de legalabbis kiegyezés (konszenzus) johet 1étre a nézetek
és életmodok pluralizmusanak koriilményei kozott. A szocioldgiai erkdlcselmélet megelégszik annak
rogzitésével, hogy a tisztelet/megvetés alapjan erkolcsi megkiilonboztetés torténik.

Marmost az erkolcs norma-és principiummentes szocioldgiai elmélete kozvetleniil és alapjaiban érinti
az etikai tradiciot. A filozoéfiai alapokon allo és az erkolcsi elveket imperativuszok formajaban megfo-
galmazd, cselekvési és magatartasi parancsokat a tarsadalom ¢€s tagjai szamara el6ird etika helyét az
hatarozasat éppenséggel nem megkonnyiti, hanem megneheziti és sajatos bonyodalmak forrasa az a
koriilmény, hogy az etikai tradicid (a rendszerelméleti differencidlodashoz némiképpen hasonldan)
binaris sematizmus mentén tagol: jo és rossz, j0 €s gonosz, helyes €s helytelen, erény és blin kettossé-
ge az etikai szféra alaphelyzete és az allasfoglalas kiinduld pontja. Ez nehézségeket okoz annak meg-
értésében, hogy a szocioldgiai elmélet szempontjabol az etika nem az erkdles jo oldalaval vallalt szo-
lidaritas, hanem maga a megkiilonbdztetés. Ha az etikat nem tisztitanank meg kovetkezetesen a nor-
mativ kérdésfeltevésektdl, akkor visszatérne a kérdés: mikor jo az, és mikor rossz, ha ezt a megkiilon-
boztetést alkalmazzuk? E kérdés eldontéséhez viszont eldszor a megkiilonboztetés megkiilonboztetése

sziikséges.”*

3. Az erkélesi kommunikaciéo — mondja Luhmann — a tarsadalomnak a tisztelet/megvetés binaris kodja
szerinti leirasa. De nem értékelése! Amde maga a tarsadalom — Luhmann paradigmatikus elméleti
allaspontja szerint — nem egyéb, mint kommunikacié. Kdvetkezésképpen az erkdlesi kommunikacio
ugy foghaté fel, mint a tarsadalom Onleirasa, vagy meghatarozott szemponti dnmegfigyelése. Kérdés
tehat, hogy miképpen lehetséges és mir6l is szdl ekkor az etika, mint az erkdlcs reflexios elmélete?
Mint utaltunk ra, az etikanak értékeld, normativ, imperativ tradicidja és meghatarozhatdsaga értelem-
szertien elesik, hiszen a reflexids elmélet sajatossadga, hogy egyrészt onmagat is kotnie kell reflexios
alapjahoz. Ha tehat az alap nem normativ, akkor a reflexio sem lehet az. Ellenkez6 esetben a normativ
elveket megfogalmazd hagyomanyos etika visszavezetné (re-entry) a normativitast az alapjaba, az

erkolcsbe. Masrészt Luhmann az erkolcs etikai megalapozasanak lehetOségét is elveti, nem csupan,

33 Luhmann értelmezésében ez nem pejorativ szandéka mindsités, hanem egy elméleti program targyilagos meg-
jelolése.
3% Luhmann, N: Die Moral der Gesellschaft, 266-267.
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mert a megalapozas ,,kockazatos elméleti vallalkozas” (lehetséges-e egyaltalan kockazatmentes vallal-
kozas, tehetnénk hozza, még ha elméleti is?), hanem féképpen, mert az dnreferencia elve éppenséggel
abban all, hogy a fejlédésnek €s a strukturanak dnmaga altali megalapozasat tételezi. Mindebbdl most
mar az kovetkezik, hogy az etikanak, mint az erkolcs reflexios elméletének a reflexio egy sajatos for-
majat — vagy oldalat — kell kialakitania. Az etika tehat az erkdlcs (reflexiv) szuperelmélete, mely a.)
targymeghatarozo kritériumokat és b.) targy-konstitutiv kritériumokat egyiittesen képes kezelni és a
kozottiik fellépo fesziiltségeket az onreferencia tézisének keretében egyfajta cirkularis logikat kdvetve
— mintegy korkords kontrollfolyamatban — oldja fel. ,,A[z erkolcesi] szuperelmélet a kontrollprobléma
megoldasanak 0j formajat kinalja. Ugy hatdrozza meg a targyat, hogy 6t magat a targy részeként le-
hessen felfogni”.** Az etika ekkor, mint az erkles modern (Snreferencialis) elmélete hatarozhatd meg,
mely eligazitast ad arra nézve, hogy milyen feltételek mellett indokolt az erkdlcs tisztelet/megvetés,
vagy a jo ¢€s rossz kodjanak alkalmazasa. Ezzel olyan funkciot lat el, amely mindeddig rejtve maradt
az etikai elméletek eldtt: mintegy megadja az erkdlesi kod ki-és bekapcsolasanak feltételeit, olykép-
pen, hogy egy ,harmadik értékhez” (kiilon instanciadhoz) folyamodik. ,,Ez a harmadik érték az erkol-
csot a tarsadalomhoz kapcsolja, és mivel a hagyomanyos etika (a hagyomanyos etikanak a tarsadalmi-
szocialis feltételektdl elszakitott purizmusarol van sz6 — B.1.) erre a kapcsolasra nem képes, ezt s fel-
adatot a szociologianak (a szociologiai szempontu etikanak - B.1.) kell 4tvallalnia”.*® Ezzel az etika
valaszut el¢ keriil: vagy vallalja a kettds funkciot (hogy tudniillik egyfeldl az erkdlcs szoszoloja legyen
a tarsadalomban, pontosabban a szocialis rendszerekkel kapcsolatban, masfeldl pedig a tarsadalom
specialis igényeit kozvetitse az erkdlcshoz) vagy nem. Az uj etika ezért paradox szellemi teljesitmény:
amely egyrészt korlatozza az erkdlces alkalmazasi teriiletét, masrészt felvallalja, hogy ,,0va intsen ben-
niinket az erkdlesté]”.>” Az elsé esetben (korlatozas) a paradoxon belsé, a masodik esetben (eltanacso-
las az erkolestol) kiilsé oldalardl van ugyan szd, de mindenképpen az erkdles sajat feleslegességének
belattatasa a tartalma, habar a feleslegesség nem teljes korii és nem mindenre kiterjedd. Ebben a kettds
funkciojaban az etika kapcsolodik a szocioldgiai elmélethez, de sziikebb a problémakoére. Mig a szoci-
ologia tarsadalomelméleti igényeket tamaszt Gnmagaval szemben, addig az etika tovabbra is az erkdl-
csi értékelés kodjanak (tisztelet/megvetés, jo/rossz) miikddését figyeli meg. Onmaga targyara (az er-
kolcsre) vonatkozo paradox kovetkeztetése azonban kétségessé teszi perspektivajat. Amde paradoxon
nélkiil nincs haladas — mondja Luhmann —, s a paradoxon a jelen esetben elvezet ahhoz a kérdéshez,
hogy vajon egyaltalan lehetséges-e olyan etika, amely figyelembe veszi a modern tarsadalmi viszo-
nyokat (vagyis kiils6, azaz tarsadalomelméleti oldalardl tekintve meglapozhatd), és sajat magat jonak
mindsiti (azaz belso oldalat tekintve) visszatér az erkdlcsi elvek normativitasanak elismeréséhez. Jol-
lehet Luhmann erds kételyének ad hangot e perspektivaval szemben, allasfoglalasa mégsem e lehetd-

ség egyértelmi kizarasa.

3% Luhmann, N: i.m. 59-60.
36 Luhmann, N: Die Moral der Gesellschaft, 186-187.
37 Luhmann, N: Latom azt, amit te nem latsz, (szerk. Karacsony A.) 244-245.
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4. Az erkodles — az egymastol elkiiloniilo szocialis rendszerekként definialhatdo — kommunikacié min-
den mas formajatol eltérd, sajatos modja. Kiilondssége nem a binaris kod sematizmusa alapjan hata-
rozhatd meg: a tisztelet/megvetés, vagy példaul a gazdasagi rendszer fizetés/nem-fizetés, €és a jog jo-
gos/jogtalan binaris sematizmusa ugyanannak a logikanak a mentén és ugyanannak az elvnek (az
onreferencia elvének) megfelelden miikodik. Azonban az erkdlcs binaris sematizmusa kevésbé merev,
mint a szocialis alrendszereké. Ennél is 1ényegesebb kiilonbség pedig az, hogy ,,az erkolcs specifikus
funkcioja — az interakcidban jatszott szerepébdl eredéen —, tilsagosan is centralis jelentOségii ahhoz,
hogy kiilon rendszerképzddés (Sondersystembildung) és operativ technikak mechanizmusai révén
elkiiloniiléen differencidlhato legyen, s ily modon — minként az mas szocidlis rendszerek esetében
torténik — 6nalld szocidlis rendszerré szervezédhessen”.*® Az 6nallo rendszerré szervez6dés hianya a
funkcionalis specifikacio korlatjaként miikodik, s ez kettds kdvetkezményt von maga utan. Egyrészt,
az erkolcsi értékelés a tarsadalom valamennyi szocialis rendszerére érvényesithetd: rendszerszeri el-
kiiloniilés hianyaban az erkdlcs szenzibilis, illetve nyitott marad a szocialis rendszerek mindegyike,
igy példaul a gazdasag, a politika, a tudomany irant. Ezzel 6sszefiiggésben masrészt, az erkolcs mint-
egy ,.cirkuldl” a tarsadalom szocialis rendszerei kozott, ezzel mégiscsak egyediilalld (jollehet nem
formalis-specifikus) funkciot teljesit: a komplexitas redukcidja révén egyszerre nyitja meg a szocialis
és az egyéni interpenetracié lehetéségét.” A nem kozvetlen athatisként, hanem egyfeldl a binaris
koédok sematizmusa, masfeldl az erkdlesi megkiilonbozetés (a jo €s a rossz) kritériumainak, mint er-
kolcs-programnak az egymasra vonatkoztatasa az erkolcs fel6l kiindulo olyan ,,kiilsd interpenetracio”,
amely nem tori at a szocialis rendszerek onreferenciajat, mégis valamelyest lazit a rendszerek és kor-
nyezetiik k6zotti hatarmegvonas szigorisagan.

(a) A jog rendszere (mint szocialis rendszer) és az erkolcs kolcsonds viszonyaban egyrészt az a koriil-
mény, hogy a jog a szemantikai tradicioban (kiemelten a természetjogi tradicid) maga is normarend-
szer, masrészt, hogy az erkolcs és a jog viszonya vitdk kozéppontjaban allt, kiilonds jelentdséget ad

interpenetracié elemzésének.” Luhmann az erkdlcs és a jog kapcsolatara nézve két elemzési iranyt

3% Luhmann, N: Die Moral der Gesellschaft, 116-117.

% Luhmann, N: Soziale Systeme, 317. Megjegyzend: a Luhmann és Miinch kozotti vita egyik iitkozé pontja az
interpenetracio fogalmara, funkcidjara, mechanizmusara és mikodésére vonatkozo felfogasuk kozotti koncepci-
onalis kiilonbség. Miinch az erkolcs tisztelet/megvetés kodjanak kdzvetlen kombindcidjat mas szocialis rendsze-
rek — mindenek el6tt a gazdasag (fizetés/nem fizetés) — kodjaival nem csupan lehetségesnek, hanem elengedhe-
tetlennek tartja a modern tarsadalom kialakulasanak és jelenkori dinamikajanak megértéséhez. Tovabba a rend-
szerek kozotti athatdst (interpenetracid) az egyes rendszereken (gazdasag, jog, politika) beliili, hierarchikusan
elrendez6dé struktarakat eredményezd egybefonodasként fogja fel, s ezzel szétfesziti az dnreferencidlis szerve-
z6dés koncepcidjanak kereteit. Ezért ezt a koncepcidt az interpenetracid erds téziseként interpretaljuk. Ezzel
szemben Luhmann — kizarva a kodok kombinacidjanak lehetdségét — az interpenetracio ,,gyenge” tézisét fejti ki.
(A két allaspont részletes targyalasara vo: Balogh 1. Igazsdgossag és politika, 65-136).

%A koévetkez6kben nagymértékben tamaszkodom Karacsony Andrasnak Luhmann jogelméletérdl szolo alapos
munkdjara, melybe bevonja a jog és az erkdlcs viszonyanak targyalasat is. Vo.: Karacsony A: A4 jog tarsadalom-
elméleti leirasa (Niklas Luhmann). In: Jogfilozofia és tarsadalomelmélet, 154-200, (a jog és az erkdlcs viszonyat
illetden kiilonosen: 173-177). Miutan azonban Karacsony Luhamnn felfogasat jogelmélet szempontjabol elemzi,
ezuttal viszont az erkodlcs luhmanni targyaldsa a vizsgalodas témadja, ezért néhany ponton kiegészitd szempontok

21



kovet. Az egyik a jog és az erkolcs elvalasztodasanak a 16. szazadtol kezd6do és egészen a modern
viszonyok stabilizalasaig tarto torténeti folyamata. Ez nem mas, mint az erkoles integracios funkcioja-
nak elvesztése €s a jog stabilizalo funkcidjanak ezzel parhuzamos er6sddése. Ami az erkoles funkcio-
jénak torténeti valtozasat illeti, a meglehetdsen szaggatott torténeti rekonstrukciobol az erkdlcs
szubjektivizalodasanak folyamata bontakozik ki. Ennek két forduldpontja koziil az egyik a
hierarchizalasahoz a rendi tarsadalmakban (stratifikacios differencialodas) és ezzel egyiitt az integra-
ci6 funkcidjanak ,,atengedése” a vallasnak. A masik forduldpont az erkolcs személyes belsé liggyé
valasa a funkcionalis differencialodas mentén szervezddé modern tarsadalmakban.*' A jognak az er-
kolcs valtozasaval egy idoben, amde éppen ellentétes iranyban, az erkolestdl eltavolodoan futd torté-
neti funkciovaltasat Luhmann mint a jog objektivizalodasanak folyamatat irja le a jog f6lott gyakorolt
,magan” szuverenitastol a stabilizalasi funkcioként értelmezett joguralomig.* Luhmann elemzésének
masik iranya a pluralis erkodlcs és a normativ értelemben zart jog kozotti kapcsolat tisztazasat szolgal-
ja. Mivel normativ értelemben a jog zartnak tekinthetd, védett az erkdlcsi kommunikacio ,,nyugtalan
hullamzéasa” ellenében, illetve kizarja az erkdles kozvetlen jogi érvényességét.” A jog normativ zart-
saga egyben egységének feltétele is, s ez az egység a jogi dontések konzisztencidjanak garanciaja.
Ezzel szemben az erkolcs egyik legfobb sajtossdga, hogy szinte korlatlan regeneralodasi képességre
tesz szert az elemi interakcio-szintre valo visszacsatolasa révén.** Az erkoles . érintkezése” az interak-
ci6 szintjével egyuttal sajatos ,,rakapcsolodasi lehetséget” teremt az interakcioktol mar levalasztodott
legkiilonb6zobb szocialis rendszerekre. Az interakcid-hatteri rakapcsolodas egyben lehetové teszi a
jog folyamatos kritikajat. Luhmnan a jog és az erkoles kapcsolatanak kiilonds eseteként fogja fel azo-
kat a ,,nehéz eseteket” (hard cases), amelyekben a dontés-kényszere akkor is fennall, ha nincs a jog-
rendszeren beliili egyértelmil eligazitas a dontés szamara. Habar nagyon kevés alkalommal fordul eld,

mégis figyelemre méltd az a helyzet, amikor a birésagnak ,,akkor is dontenie kell, ha nem tud donte-

figyelembe vétele is sziikségesnek mutatkozik. Egyébként Richard Miinch a jog és az erkdlcs, valamint a gazda-
sag ¢és az erkoles kozotti interpenetracio  kapcsan birdlja legélesebben Luhmann felfogasat. Vo6: Miinch, R:
Globale Dynamik, lokale Lebenswelten. Az interpenetracio kiilonb6zé felfogasarol vo.: Balogh I: Igazsdgossdag
és politika, 65-136.

# Luhmann, N: Gesellschaftsstuktur und Semantik, 1., 72-161; Gesellschaftsstruktur und Semantik, 11. 25-26;
Gesellschaftsstruktur und Semantik, 11I. 165-167, 120-122; Rechtssoziologie, 27-30; Die Gesellschaft der
Gesellschaft 1. 241-249, 11. 973-977; 1036-1045.

*> Mindemellett hangsulyozni kell — ezt Luhmann is megteszi —, hogy habéar parhuzamosan haladé folyamatokrél
van sz0, a jog és az erkdlcs ellentétes iranyu fejlédésében nem all fenn kdzvetlen meghatarozottsag vagy okozati
Osszefiiggés, s6t még szinkronitasrol sem lehet beszElni. Ezt a igazolandé Luhmann - hivatkozva Berman jogtor-
téneti munkajara (Berman, H.J: Recht und Revolution) — megallapitja: a 11. szdzad masodik felében ,,a jog eseté-
ben a take off [tobb] véletlen esemény, igy a romai Corpus Juris jogszdvegeinek felfedezése, Anglia normann
meghdditasa, [és] nem utolsé sorban az egyhazi reform” révén (melyet Berman egyenesen papai forradalomnak
nevez — B.L) valt lehetévé. Luhmann, N. Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1. 443-444; tovabba:
Gesellschaftsstuktur und Semanatik, 111. 11-148; Die Gesellschaft der Gesellschaft, 11. 974- 976.

# Luhmann, N: Das Recht der Gesellschaft,. 78-79. A részletesebb elemzéshez — beleértve a kommentar-és
kritikai irodalom figyelembe vételét is — vo.: Karacsony A.: i.m. 174-175.

* Luhmann, N: Die Moral der Gesellschaft, 96. 109.
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ni”.** Ebben a kivételes esetben az erkéles a jogi dontést megalapozé funkciora tesz szert. A dontés-
kényszer — vagyis az erkdlcsi, vagy egyéb, jogon kiviili elemek bevonasa a jogi dontésbe — azonban
(ha rendszerré valik) sulyos kovetkezményeket von maga utan: a jogrendszer kiilonb6z6 elemei hata-
rainak (jogalkotas, jogalkalmazas, a mérlegelési szféra) cseppfolydsodasara vezet.*

(b) A modern tarsadalom — Luhmann értelmezésében az onreferencialis szocialis rendszerekre tagolo-
do, vagy inkabb e rendszerek szinkron miiveleteibdl all6 kommunikaciok Osszessége — egyfeldl fejlo-
dési folyamat eredménye, masfeldl viszont kockazatokat felszinre hozo berendezkedés. Az
onreferencialis-cirkularis logika itt 0j keletli nehézségek elé keriil, melyeket &sszefoglaléan igy fogal-
mazhatunk meg: vajon atlathatok, feldolgozhatok és megoldhatok-e azok a problémak — amelyek a
szocialis rendszerek onreferencialis miikodése kovetkeztében alltak el — ugyanazon a logika alapjan,
mint amelynek alapjan 1étrejottek. Luhmann is felfigyel arra, hogy ezekre az 4j keleti problémakra —
foként, amelyek 0j kockdzatokkeént, tovabba okologiai veszelyeztetettségként és emberjogi sérelmek-
ként jelennek meg — erkolesi indittatasu ,,remoralizalé” kisérletek sziiletnek, mégpedig az
onreferencialis-cirkularis rendszerlogika korrekciojaval, vagy éppenséggel a rendszerlogika ellenében.
Azon tilmenden, hogy Luhmann az erkolcs és az autopoietikus szocialis rendszerek dsszekapcsolasat
logikailag eleve elhibazott kisérletnek tartja, tovabba visszatérésnek tekinti egy mar meghaladott al-
lasponthoz, a fentebb emlitett hdrom probléma-csoportra egymastol eltérd valaszokat ad. A kockazato-
kat" illetéen ugy latja, hogy ,.napjainkban az etikat hivjdk segitségiil [amde] itt, csakugy, mint mas
tekintetben, az etikanak elfogadhatd szabalyokra kell tiamaszkodnia. Csakhogy a modern tarsadalom-
ban ilyen dltaldnosan elfogadott etikai szabalyok egyaltalan nincsenek”.*® Ezért a rizikoprobléma

megértésének és megoldasanak kulcsa olyan elkeriilési szabalyok (gag rules) felkutatasa, amelyek

“ ey

crcr

giai probléma erkolcsi-etikai Osszefliggései tisztazasanak elofeltétele az autopoiezis alapallasanak
akceptalasa, vagyis, hogy nem a rendszer és a kornyezete (a tarsadalom és a természet) hanem a tarsa-
dalmon beliili problémar6l van szo. Ezért az Ggynevezett kdrnyezet-etika (Umweltethik) a kornyezet-
tel szembeni erkdlcsi feleldsség megalapozasara ,,mint paradoxon-absztinens” etika, nem tarthatd
fenn. Mégis, ez alkalommal Luhmann — habar tovabbra is érvényesnek tekinti ellenérveit — mégsem
zarja ki teljességgel az erkolcs normativ-etikai megujitasanak a lehetdségét: ,,elgondolkodhatunk azon,

hogy vajon éppenséggel a paradoxon elismerése az ut, amelyre raléphetne az etika ahhoz, hogy az 1j

* Luhmann, N: Das Recht der Gesellschaft, 314-319.

% Takacs P: Nehéz jogi esetek.

47 Rizikérol akkor beszéliink, ha a jovébeli karok a sajat dontésre vezethetdk vissza. [Ezzel szemben] a veszé-
lyek kiviilrdl érkezo karok”. Luhmann, N: Die Moral der Gesellschaft, 350.

*8 Luhmann, N: i. m. 356.
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problémahelyzettel szamot vessen”.*” A paradoxonokat 6nmagaba felvenni képes etika lehetéségének
korantsem fenntartas nélkiili elismerésénél és homalyban hagyott mibenléténél valamivel konkrétabb —
egyuttal ismét mas iranyba is elagazo — megfogalmazasat adja Luhmann az emberi jogok targyalasa
soran. Mindenek el6tt arra a kettdsségre utal, amely egyfeldl az emberi jogok egyértelmii és eklatans
megsértésének megallapithatosaga, masfeldl az emberi jogok meghatarozasa, illetve meghatarozhato-
saga kozott all fenn. Az egyik iranyban egyre jobban kiszélesedik az emberi jogok kore, az egyén vé-
delmén tal az életkdriilmények biztositasanak egyre tobb szférajat fogja at. Ugyanakkor messzemeno-
en tisztazatlan ,,ennek alapja, az ember antropoldgiai koncepcidja, amely az embert altalaban (tehat a
regionalis és a kulturalis kiillonbségek figyelmen kiviil hagyasaval) részben anyagi, részben szellemi
sziikségleteivel és érdekeivel hatarozza meg, mindinkabb kiterjesztd modon egészen a személyiség
kibontakoztatasahoz és az Snmegvaldsitashoz fiiz6d6 érdekekig”.”® Ezzel szemben nem csak az embe-
ri jogok védelmének garancidit, de a magukat az emberi jogokat illetéen is mas kovetkeztetésekre
juthatunk, ha ,,a jog vilagrendszerét (Weltrechtssystem) nem a jogokbol, hanem a kotelességekbol
kiindulva hatarozzuk meg”.”" A felelésség azonban — jogi értelmezése mellett — erkdlesi szempontbol
telitett fogalom, s ha Luhmann nem is szandékozik explicit médon nyitni ebbe az irdnyba, megfogal-

mazasa nem is zarja ki ennek lehetoségét.

I11.

Az erkolcs rendszerelmélete és a ,,humanista tradicio”

Luhmann 6nmaga elméleti teljesitményének az erkolccsel kapcsolatos jelentdségét nem csupan az
elmélettorténeti tradicioval szemben végrehajtott szakitasokban, hanem az eurdpai gondolkodas és
zett f6 aramlataval szemben fogalmazza meg. Korantsem kizarolagosan, de leghatarozottabban Kant
filozofiajara vonatkoztatva: azzal a tradiciéval szemben, amely programjanak kozéppontjaba ,,a tudo-
many és az erkdlcs érvényességi alapjanak és egységének fenntartasat és ujboli megerdsitését allit-

ja”.>* A humanista tradicié és az (onreferencialis) rendszerelmélet kozotti elméleti fordulopontot —

¥ Luhmann, N: Okologische Kommunikation, Kann die moderne Gersellschaft sich auf okologische
Gefihrdungen einstellen?, 264-265.

501 uhmann, N: Das Recht der Gesellschaft, 578.

3! L yhmann, N: i.m. 580.

52 Luhmann, N: Die Moral der Gesellschaft, 79. Felmeriilhet az a — Luhmann szempontjabél korantsem mellékes
— kérdés, hogy a tudomany és az erkdlcs szoban forgd egységének 1j alapokra helyezése vajon nem adhatna-e
lehetdséget a visszakanyarodasra az eurdpai tradicido valamely régebbi vonalara. Masok mellett, de hangstlyo-
zottan Husserl vizsgalddasara utalva (Az europai tudomanyok valsaga, Budapest, Atlantisz 1998, kiilonosképpen
L-II. fejezet) azonban Luhmann magatdl értetddonek tekinti, hogy az eurdpai tradicio egész torténete a tudo-
many ¢és az erkdlcs dsszekapcsolasanak alapjan all. Ismert, hogy Husserl a modern eurdpai tudomany valsagat
éppen az erkdlesi dimenziét magaban foglald életvilag és az ettdl elszakado (természet)tudomany kettségére
vezeti vissza.
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jelentdségére valo tekintettel — Luhmann meglehetds részletességgel taglalja, egyrészt, hogy igazolja a

magasra srofolt elméleti igény jogosultsagat, masrészt, hogy igazolja a program megvalosithatosagat.

1. Az elméleti szembesités els6 és alapvetd pontja: az ember helye a tarsadalomtudomanyi elemzés
kontextusaban. Azokkal az elméleti elézményekkel egyiitt is, amelyek a tarsadalmat és az egyének
valamely Gsszességét nem tekinti azonosnak’, a kora-eurdpai (alteuropaische) és a humanista tradicid
legalabbis Arisztotelész emberfelfogasaig (az ember politikai 1ény) visszavezethetéen egységesnek
mutatkozik abban, hogy idegen szamara az a gondolat, hogy az egyén a tarsadalomrendszernek nem
része, €s nem alkoté eleme, hanem a kornyezete. A luhmanni rendszerelméletnek eme tézise elsdként
tagadja meg az eurdpai humanista tradicio elméleti 6rokségét, mégpedig tigy, hogy a tagadason tul,
alternativat allit fel vele szemben. Ennek kiinduld pontja a fejlodés neodarwinista koncepcidjahoz
kapcsoldédd rendszerelméleti alaptézis, miszerint ,,az embernek a belséd szelekcio-mechanizmusa
(Binnenselektivitét), amely 6t organikus-pszichikai egységgé konstitudlja, nem azonos a kommunika-
cio-rendszer szelektivitasaval, és egészen masként mitkodik”.>* Az egyén, mint pszichikai rendszer és
a tarsadalom, mint kommunikacidrendszer egymassal kolcsondsen a rendszer-kornyezet viszonyban
allnak: az ember a tarsadalomnak semmilyen formaban nem része, hanem kornyezete. Luhmann ezzel
radikalis megoldasat adja a tarsadalom ¢€s az egyén kozotti — legalabb a 17. szdzadtol datalhatd — ujabb
kori hosszu vitanak. A radikalis valasszal azonban Luhmann nem szandékozik kizarni az egyén és a
tarsadalom kozotti dsszefiiggés minden formajat és lehetdségét: az egyén €s a tarsadalom egymasnak
kornyezeteként egymasnak feltételei. Amde ,,mindaz, amitl a rendszer fiigg, nem tekinthetd egyben a
rendszer részének is. Mas szavakkal, a rendszerhatarok nem a fiiggés ¢és a fliggetlenség, vagy a kap-
csolodas és a nem-kapcsoldodas megkiilonboztetése mentén differencialnak, hanem olyan szelekcio-
teljesitmények, amelyek lehetévé teszik a fliggdségek és a fliggetlenségek fokozasat”. Kovetkezéskép-
pen — folytatja az elemzését, immar kozvetleniil az erkolcsre vonatkozoan Luhmann — ,,az ember or-
ganikus-pszichikai egysége a tarsadalomrendszer kornyezetéhez tartozik, az erkdlcs valamennyi ele-
mét viszont ezzel szemben a tarsadalom onmagan beliil konstitudlja. Az erkdles és a funkcid korabbi

értelemben vett egysége differencialt elemzési lehetségekké szorodik szét”.>

2. A tarsadalom és az egyén Osszekapcsolasanak tradicioja elkeriilhetetleniil az antropologiai megala-
pozas sziikségességéhez vezet: e szerint elozetes megallapitasokat kell tenni az ember természetére
nézve ahhoz, hogy a tarsadalom fogalmat, illetve valamely allapotat, fejlodését meg lehessen hataroz-
ni. Luhmann szerint erre a megalapozasra egyfeldl az uralom, mint a trsadalmi élet ,,centralis feltéte-

le” épiilt, melybdl azutan ,,a politika funkcionalis primatusa [illetve] maganak a tdrsadalomnak, mint

> Luhmann itt Marxra (a tarsadalom nem egyénekbél all) és Randall Collinsra hivatkozik (a tarsadalom az
egyének aggregacioja, nem pedig integracidja). Mindazon altal naluk sincs sz6 a humanista tradicié megtorésé-
rol, vagy akar alapjainak revizidjarol. Luhmann, N: Die Moral der Gesellschaft, 82.

> Luhmann, N: i.m. 83.

55 Luhmann, N: i.m. 84.
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politikai tarsadalomnak a definici6ja kovetkezett”. Igy a differencia formai, mégpedig mind az uralom
birtokosai, mind pedig az uralomnak alavetettek a tarsadalom részeiként jelentek meg, s az ,,életcélo-
kat tekintve egyarant az uralomra torekedtek, és ennyiben azonosak voltak”.*® Az antropologia méasfe-
161 negativ szinezetet kapott, amikor miiveldi a tarsadalmat torténetileg szemlélve arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy a szabadsag és a humanitas kiteljesitését valamiféle jovore iranyuld programként
lehet felfogni, amikor is a humanitas, mint immar nem negativalhatd, hanem negald pozitivitas 1ép fel.
Amde a (modern) tarsadalom immar til komplex ahhoz, hogy viszonyainak és Osszefiiggéseinek az
elemzéséhez az emberbdl kiindulva legyen értelmezhetd. A helyzet forditotta valt: nem a struktirak
dinamikaja €s hierarchidja értelmezhetd az ember meghatarozasa alapjan, hanem ellenkezdleg, a rend-
szerdifferencialédas formai alapjan lesz értelmezheté a humanizmus fejlodése €s elmélettorténeti sze-
repe. Masképpen fogalmazva: Luhmann szerint a modern tarsadalom differencialt rendszerei annyira
tagoltak és komplexitasuk oly mértékii, hogy a rendszerek belsé mechanizmusai az embertol fiiggetlen
logika és szabalyok szerint miikodnek. A szocialis rendszerek feltételezik ugyan az embert, de maguk
a rendszerek az ember kozremiikddése és beavatkozasa nélkiil hatarozzak meg lehetdségeiket és az
ezek kozotti valasztast. Ilyen koriilmények kozott, még ha nyitva is hagyjuk a kérdést, hogy vajon a
torténelem folyaman a humanizmus joggal feltételezte vagy sem, hogy az ember a maga viszonyait
és/vagy a tarsadalom berendezkedését 6nmaga hatarozza meg és épiti fel, a torténelemnek eme kor-
szakai végérvényesen lezarultak. Immar nincs mas elméleti lehetdség, mint a helyzet tudomasul véte-
le. Es éppen ez az, ami a normativ-kritikai beallitottsagt humanista tradicio fenntartasaval nem lehet-
séges.”’ De az elmélettorténeti fordulatot igényld koriilménynek ez csupan a kevésbé fontos eleme. A
humanista tradicié a modern tarsadalom rendszerré szervezddésének folyamatahoz nem csupan nega-
tiv értékeld fogalmakat — ugymint elidegenedés, elszemélytelenedés, dehumanizalodas és egyéb efféle
,megbélyegzéseket” — csatol. Luhmann gy véli a tulajdonképpeni probléma egyaltalan maga az érté-
kelé megkozelités a leiras és a megfigyelés helyett. Még ennél is sulyosabb tehertételnek latja, hogy a
humanista tradicié programjaba felveszi az eredetinek felfogott ember-tarsadalom-rendszer kozotti

Osszekapcsolodas és egyensuly (ha nem éppen harmonia) helyreallitasat.

crcr

egyik fokuszaban a tarsadalomtorténet all. A humanista tradici6 alapjan szemlélve a tarsadalom torté-
nete egyben az ember fejlédéstorténetéve 1ép eld, amibol viszont elkeriilhetetleniil az erkolcs és az ész

Ltemporalizalasanak™ — akar pozitiv akar negativ kovetkeztetésekre vezetd — kovetelménye kovetke-

% Luhmann, N: i.m. 85.

>" Még az olyan esetekben, mint Durkheim heroikus kisérlete arra, hogy a munkamegosztas differencial6 hatasat,
¢és az ember fejlodésének ezzel parhuzamos gondolatat egylittesen €s egymassal dsszeegyeztethet és egymast
erdsitdé modon, mint a szolidaritas (erkdlcsi) magasabb fokat (organikus szolidaritas) fogja fel, nincs elméleti
lehetéség arra, hogy a rendszer 6nallova valasahoz vezetd ,.elkeriilhetetlen attdrést” elméleti programma emelje
Vo6.: Luhmann, N: Arbeitsteilung und Moral. Durkheims Theorie. In: Die Moral der Gesellschaft, 7-14.
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zik.”® Az a vélekedés, miszerint a humanista tradicié 6sszhangban 4ll vagy legalabbis dsszeegyeztethe-
to a torténész céljaval és altalaban a torténetirassal, nem mas, mint merd tévhit: a humanista torténe-
lemiras nem egyéb, mint a humanista tradicié sajat torténete. Az interszubjektivitds koncepcidja
(Habermas), mely az erkdlcsot és az észt kdzvetleniil elvonja a szubjektumtol, de csak azért, hogy
megorizhesse, nem az elmélet radikalis megujitasa, hanem ellenkezbéleg: a humanista tradicid mély
krizisét jelzi.” A rendszerelmélet ezzel szemben , kovetkezetesen elutasitja az egyes funkciok torténeti
és aktualis primatusanak antropologiai hiposztazalasat [valamint], hogy a szocialitast az ember saja-
tossagaként kezelje és ebben a formajaban norméava emelje”.®’ Tarsadalomtorténeti konzekvenciait
tekintve a rendszerelmélet eme alapallasa elkeriilhetové teszi — illetve eleve lére sem hozza — a 1ét és
az alakulas (Sein und Werden) a struktura és a folyamat szembeallitasat, mégpedig azért mert a rend-

szermiikodést és az evolucids folyamatot a rendszerképzddés kiilonbozo szintjein ragadja meg.

4. A rendszerelmélet az onreferencia fogalmat kinalja alternativaként a humanista tradicio reflexid
fogalma helyett. Ez utdobbi — hagyomanyos értelme szerint — olyan mentalis tulajdonsag, melynek
alapja ama antropoldgiai feltevés, hogy a megismerési viszony a megismerd oldalan helyezend6 el:
szubjektiv-emberi teljesitmény. Ez egyben az ellentmondas elkeriilésének tévesnek bizonyulo stratégi-
ajat foglalja magaban, amennyiben felteszi, hogy egyfeldl a kiindulé ponton a tudatos reflexio-ado
szubsztancia, masfeldl az idében és térben kiterjedd szubsztancia kozotti fesziiltség a szubjektum java-
ra feloldhato. E stratégia érvényre juttatasat eleve megneheziti a megismerd erkdlcsi meggy6zodése és
vallasi hite, kiilondsen akkor, ha a szaktudomanyok kdvetelményeivel szembesiil. A rendszerelmélet
ezzel szemben abbol indul ki, hogy az onreferencia olyan targyi-dologi struktura, amelyet a megisme-
rési relacionak nem a szubjektiv, hanem az objektiv oldalan kell elhelyezni. ’Csak a megismerési fo-
lyamat reflexivitasa, csak annak biztositasa, hogy a megismerést megismerjiik, teszi lehetévé, hogy
maga a megismerd onreferenciaként jelenhessen meg. [Az] ismeretelmélet targyaként [és nem szub-
jektumaként — B.L.] lesz a szubjektum valami olyasmi, amihez a reflexié hozzakapcsolhat6”.®" A rend-

szerelméleti kiinduld pont kdzvetleniil két ismeretelméleti, egyben ezen tilmend eredményre vezet:

% Annak alapjan, hogy Luhmann itt, és sok mas esetben, mint példaul az ellentmondas, a rendszer feltételei és
meghatarozottsaga kozotti megkiilonboztetés logikai megkdzelitésében tobbszor is Hegelre hivatkozik, egyes
elemzdk is ugy vélik, hogy ,,Luhmann furcsa tiszteletet tanusit Hegel irant — az ironia és a respektus keverékét”,
sOt az is felmertilt, hogy Luhmann rendszerelmélete voltaképpen Hegel dialektikdjanak legtjabb kiadasa (Bango,
J.: A Luhmanni életmii panoramaja, 113). Nem vallaljuk a kérdés eldontését, s azt sem, hogy megitéljiik:
Luhmann Hegelre hivatkozasa, valamint eszmetorténeti reprodukcidja mennyiben biralhatd vagy akceptalhato.
Mindazonaltal nem hallgathatjuk el a kétségeinket az irdnt, hogy Luhmann szamos Gsszefiiggés elemzésénél —
példaul éppen az alaptézis, a rendszer-kornyezet kapcsolat targyalasanal — valamennyire is a hegeli logika kove-
tdje lenne.

¥ Nem véletlen — irja Luhmann —, hogy Edmund Husserl és Jiirgen Habermas az erkodlcs és az ész emberhez
kotott fogalmait az interszubjektivitasra helyezte at és az ezzel 6sszekapesolt életvilag fogalmara tamaszkodva a
modern tudomanyos szemléletmodot a szcientizmussal €s a kapitalizmus biineivel kapcsolja 6ssze. ,, Az ember
mindig valsagot lat, amikor a tarsadalmat a kellés-értéke €s a torténeti tudat kettds szemiivegén keresztiil szemlé-
li”. Luhmann, N: i.m. 91.

5 Luhmann, N: i.m. 87-89.

' L uhmann, N: i.m. 93.
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egyrészt tagabb elmélettorténeti horizonton vilagossa valik, hogy miért lettek egyre problematikusab-
ba, sot tarthatatlanna az olyan antropologiai indittatasu fogalmak, mint szubjektum, tudat, szabad aka-
rat, szellem, reflexié és hasonlok. Masrészt a rendszerelméleti koncepcidban a természet-és szellemtu-
domanyok, illetve a természet-és tarsadalomtudomanyok szembenallasa legalabbis elvesziti ujabb kori

intenzitasat.

5. ,,A humanista tradicié gondolkodoi, torténetileg szemlélve, feltételezték az elézetesen adott fejlett
erkolcs meglétét. Az erkoles tényszerliségére hivatkozva nyilott lehetéség a normdk (vagy a normativ
moédon felfogott orientacios nézOpontok) és a cselekvés kozotti megkiilonboztetésre, és arra, hogy
mindkett6t erkdlesileg mindsitsék”.®* Ennek alapjan lehetdség nyilt arra, hogy az erkdlcs a cselekvést
altalanosan is, mint normak altal szabalyozott cselekvést ragadjak meg, és ehhez igazitva a kiils6, va-
lamint a belsé oldalat kombinaljak és rendezzek. Jol ismert, hogy az igy felfogott erkdleshoz igazodo
¢életvezetés keserves kovetkezményekkel jart. Elkertilhetetlen hat, hogy az erkdlcs elmélete tavolabbi
perspektivabol kozelitsen a targyahoz. Luhmann szerint ez a tavolabbi perspektiva a humanista tradi-
cio6 és a rendszerelmélet kozotti szakitas révén nyilik meg, mely a cselekvés és a norma tradicionalis
modelljét két ponton érinti. Egyrészt sulyanak megfelelden kell tudomasul venni, hogy az ujkori pol-
gari (biirgerliche) tarsadalomban — beleértve a tarsadalomra vonatkozo felfogast is — az erkolesi nor-
mak relativizalodtak, illetve az ,,eljogiasodas” hosszu folyamataban fokozatosan ¢€s szelektiv modon
poizitivilalodtak. Masrészt az emberi 1étstruktarak, a fizika, a technika, illetve az organikus élet mo-
delljére tamaszkodva, kivaltak (herabstrahiert werden) a tarsadalmi erkdlcs kontextusabol, 6nalldsod-
tak. Luhmann megfogalmazasa szerint: a struktarak ,,autokatalitikussa” valtak. A modern erkdlcselmé-
let valsagahoz vezetett, hogy tobbé nem igazodhat a norma és a cselekvés fogalmi apparatusahoz, és
nem épiilhet a cselekvés és a norma hermeneutikai felfogasahoz sem; megujitasanak perspektivaja
csak akkor nyilik meg, ha a szociélis rendszerek strukturajaként definialhat6.” A modern erkolcselmé-
let Ojrafogalmazasa — ha egyaltalan van perspektivaja — tehat csak az erkdlces antropologiai tradiciohoz

kapcsolodasanak felszamolasaval, és a modern rendszerelméleten beliil lehetséges.

6. A rendszerelmélet nem a ,.humanista tradicid” valamely koncepcidjaval, valamely torténeti forma-
javal, hanem a tradicio egészével szakit, legalabbis annyiban, amennyiben ez a tradicié szerepet jat-
szott vagy egyaltalan jatszhat a tarsadalomelmélet megalapozasaban. De a szakitas differencialt: ami
az antropolégiai oldalat illeti, azzal Luhmann véglegesen leszamol. Az erkolcselmélet perspektivajara
nézve azonban a luhmanni allaspont legalabbis nem egyértelmt. Egyfel6l lehetdséget lat az erkdlcs —
ujra-tematizalva legyen kifejthetd, és ebben a megujitott kifejtésben fenntarthat6. Ebben az Gsszefiig-

gésben némiképpen indokoltnak mondhatd a most megjelent kdtet megeldlegezett cimadasa: Die

62 Luhmann, N: i.m. 95.
5 Luhmann, N: i.m. 96-97.
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Moral der Gesellschaft. Masfeldl viszont Luhmann az erkolcs reflexios elméleteként kifejtendd etika-
nak elsérendii feladataként az erkodlcs korlatozasat hatarozza meg, ez pedig semmiképpen sem mutat
egy uj erkolcselmélet lehetéségének iranyaba. Harmadrészt Luhmann ugy latja: legcélszeriibb az, ha
az erkoles és etika probléma-komplexum elméleti kidolgozasat egy békésebb iddszak feladataként
jeloli meg. Ennyiben viszont ,,4 tdrsadalom erkdlcse” nem egy Luhmann altal kitizott, de nem meg-
valositott elméleti program egyes elemeinek foglalata, hanem ellentétben all a ,,...der Gesellschaft”
sorozat alapkoncepcidjaval. Megmaradva az els6ként emlitett opcional: fel kell tenniink a kérdést,
hogy valdoban sikeriilt-e Luhmannak a radikalis szakitas a ,humanista tradiciéval”, s vajon tényleg

nem kdszon-¢ vissza valamilyen modon az elméletbdl kitessékelt antropoldgia?

Iv.

A megalapozas, mint relacionalizalas

1. Luhmann elméleti munkéssaganak egyik legkockazatosabb mutatvanyara vallalkozott, amikor az
erkolcs — és altalaban a normak — antropologiai megalapozasat elvetve, a rendszerelméleti megalapo-
zast a relacionalizalasra helyezte at. A kockazat abban all, hogy az egyik oldalon, az onreferencialis
rendszerfelfogas merev kiterjesztésével, az erkoles kicsuszhat az elemzés keretei koziil, és igy meghi-
usulhat az erkoles rendszerelméleti atirdsa. A masik oldalon viszont az erkolcselmélet 6nallo kifejtése
elore lathatolag elég nagy valosziniiséggel szétfesziti a rendszerelmélet egységes fogalmi és szemléleti
kereteit és felépitését. Emiatt azutan Luhmannak a rendszerelméleti paradigma és az azzal legalabbis
nehezen Osszeegyeztethetd — vagy éppen annak ellentmondd — megfontolasok vékony szalan kell
egyensulyoznia. A veszélyeket magukban hordozé és feloldando elméleti dilemmak koziil ezuttal
harmat kell kiemelniink. Eldszor, mikdzben a rendszerelméleti alaptézis szerint a szocialis rendszerek
onreferencidlisak, vagyis olyan kommunikacidk, amelyek dnmagukat épitik fel a binaris kodjaik men-
tén, addig az erkdlcs még Luhmann 4ltal is elismerten nem onreferencidlis, habar a tisztelet/megvetés
binaris kod szerinti kommunikécié. Ezért az erkoles nem tekinthetd szocidlis rendszernek. Luhmann a
dilemmat egy kategorialis fordulattal oldja meg: az erkdlcs nem szocidlis rendszer, hanem strukttra,
melyet a rendszer-kommunikacio folytatisanak kovetelménye kényszerit ki.®* Mdsodszor: habér az
erkolcs rendszerelméleti atirdsa a struktira-fogalom segitségével megvaldsithatd, vagyis meghataro-
zott binaris kod szerinti kommunikacioként definialhatd, és ennek alapjan az antropologiai tradiciétol
fliggetlen elméleti problémaként kezelhetd, a tisztelet/megvetés kodja mégsem személytelen, hanem
tovabbra is személyekre vonatkozik. Az erkolesi kod szempontjabol relevans személy nem egyes
funkcioik szerinti széttagoltsagaban definialhatd, hanem a személy egészét tekintve. Ez a definicio

viszont nem adhaté meg immar a szocialis rendszernek a struktira fogalommal kibdvitett koncepcio-

6 Luhmann, N: Soziale Systeme, 564-565. Mar énmagaban az is - legalabbis latszolagos — ellentmondas, hogy
egyfeldl a strukturdk kulcsfontossaguak a rendszerek miikddése szempontjabol, masfeldl viszont Luhmann mod-
szertani célkitlizései tulajdonképpen épp ellentétesek azokkal az elméleti torekvésekkel, melyek a struktarak
jelentéségét hangsulyozzak. Vo: Brunczel, B: i.m. 41.
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jén belill. Luhmann megoldasi kisérlete a dilemmara az, hogy meglehetésen homalyossa teszi a pszi-
chikai rendszer, a szubjektiv rendszer, a személy kozotti definiciot és annak hatarait. Harmadszor:
mikozben az egyes szocialis rendszerek szamara mindaz kornyezet, amit nem a sajat maguk altal bina-
risan kodolt kommunikacios szerint épitenek fel, azonkdzben az erkdlcs sajat binaris kodja szerint
szervezett kommunikacioé 0gy ,.cirkulal” a zart rendszerek kozott, hogy legalabbis tobbiikkel kapcso-
latba tud 1épni. Luhmann koncepcionalis megoldasi kisérlete két szinten — egyrészt az interakcio, mas-
részt a kommunikacio szintjén — mozog, melynek kdvetkeztében most mar az erkdlcsot osztja ketté:
normativ oldalat az interakcio szférajaban helyezi el, és a normativ jellegétdl megtisztitott tiszte-
let/megvetés kddja mentén tagolodod erkdlesi kommunikaciot pedig a szocialis rendszerhez kapcesolja.
Végiil pedig e kettésségbdl eredo fesziiltséget oly mddon vezeti le, hogy az erkdlesi kommunikacionak
kiilonleges ,,statuszt” biztosit a szocialis rendszerek kozott: az erkdlesi kommunikaciot. A szocialis
rendszerben strukturaként definialt erkdlcs most ujabb — a pszichikai rendszerre jellemzé — dimenzio-
val gazdagodik, s igy egyidejileg kettds kotodésli, bar nem kozvetitd jellegli, struktira-
szervezOdésként jelenik meg. Mondhatnank, az erkéles, mint struktira olyan rendszerelméleti macs-

kava lesz, amely egyszerre a rendszeren kiviil is, és belill is egeret fog.

2. Luhmann tokéletesen tisztdban van azzal, hogy a ,,humanista tradicié” (ezen beliil kiilon hangsullyal
az antropologiai tradiciora) barmilyen egyértelmii és kategorikus elvetése onmagéaban nem oldja meg,
hanem inkabb kiélezi az erkdlcs megalapozasanak problémajat. ,,Az erkdlcs olyan megalapozasa,
amely a szocialitast (das Soziale) a maga formajara akarja hozni, beleiitkdzik az dnreferencia problé-
majaba, s ez Uj kihivasokkal jar, melyek egy uj modon (az erkolcs reflexios elméleteként — B.1.) értel-
és torténeti szempontbol kozeliti meg; minden esetre az elébbi erds dominanciajaval, mely mar a prob-
1éma kiindulé pontjanak kdrvonalazasaban is megjelenik. A megalapozas-probléma megkozelitésének
kiinduld pontja, hogy az ember vilagban vald 1étének alapvetd feltételeként (az antropoldgia ,,primi-
tiv” emberképével szemben) a tapasztalasnak és az informacio feldolgozasnak igen sziik lehetdségei
allnak rendelkezésére. A tapasztalas és az informacio feldolgozasi kapacitas bovitésének torténeti té-
nye és menete eleve kiiktatja az antropologiai tradicidban el6szor magatdl értetddo elofeltételként
kezelt, majd késobb a kdlcsonos rautaltsag valamely elemébdl (pl. érdek, belatas, szolidaritas) levezett
szocialitas problémajat, azt a kérdést tehat, hogy honnan ered és mi tartja fenn az emberi egytittmiiko-
dést. A tapasztalas és az informacié feldolgozas — kiilondsen az elemi sziik lehetdségek szintjén — az
organizmus ¢és a pszichikai felépités szintjén definialhatd, tehat nem igényli szocialis dimenzié bevo-
nasat. Ami a szocialis-k6zosségi probléma kiesése utdn marad, az nem mads, mint az emberi élet allan-
do és folyamatos tulterhelése abbol fakadoan, hogy tobb lehetdség all rendelkezésére annal, mint amit

megvaldsitani képes (komplexitas), tovabba, hogy az egyik lehetéség realizalasa tobb mas lehetdség

65 Luhmann, N: Die Moral der Gesellschaft, 312.
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kizarasat jelenti (kontingencia). A folyamatos €s allando tilterhelés mintegy inditéka az emberi kap-
csolatoknak. Az egyedek tulterhelésének csokkentését ugyanis ,,a masik perspektivajanak az atvétele,
a masik szemlével latas [és] ennek révén a sajat élményhorizont idoveszteség nélkiili kiterjesztése”
nyitja meg.®® A perspektiva-atvételre az elvarasok rendszere épiil: az elvarasok kolcsondssége, majd
reflexivitasa, Ggymint az elvarasok elvarasai, az elvaraselvarasok elvarasai, melyek egyuttal a teljesii-
1és (az elvarasok teljesiilésének) fokozottan novekvo kockazatat, a csalddas lehet6ségét is magukban
foglaljak. Luhmann innen jut el a norma altalanos meghatarozasahoz, vagy inkabb megalapozasahoz:
a norma nem egyéb, mint az elvarasok fenntartasa az egyes szinteken a nem teljesiilés esetén is, vagyis
kontrafaktualisan fenntartott elvaras. Masként fogalmazva: a norma ugy hatarozhatd6 meg, mint nem
tanulas a kudarcbol. Ezzel szemben a tanulas pedig, mint kognitiv-korrigal reagalas a kudarcra. Innen
nézve az erkolcsnek a humanista tradicidban filozoéfiai szintre emelt problémaja a Sein és a Sollen,
nem mas, mint a tanulas és a nem tanulas ontologiailag abszolutizalt kettossége. Az élet pedig a vilag
folyamatos (tanulasban és nem-tanulasban megvaldsitott) rekonstrukcioja.®’

Az elvarasok iménti szintjei egyben a reflexivitas szintjei is: a sajat és az idegen elvarasok ,,haromlép-
csOs reflexivitasa gyors és kolesonds figyelemmel telitett, egyuttal kommunikacio-mentes megértést
tesz lehetdvé, mely nem csupan az elvarasokat, hanem a partnerek elvarasainak biztonsagat is maga-
ban foglalja”.®® Mindazon altal — mivel most még a megértés kommunikacio-mentes formajardl van
sz6 — mindez az interakcio szintjén zajlik, mintegy a taradalom kdrnyezetében. Itt a kdlcsonds megér-
tés a masik én-azonossaganak alapjan torténik, amikor is ,,az alter ego, mint masik én szabadnak mu-
tatkozik abban, hogy viselkedését [sajat belatasa szerint] varialja, éppen igy, ahogyan a megéld én
onmagat szintén szabadnak érzi”.® Kérdés tehat az, hogyan térhet 4t az elemzés a kommunikéaciok
szocialis rendszerszintjére. Figyelemre mélto, hogy Luhmann ezittal nem lat kiilonds nehézséget az
interakcid és a szocialis rendszerek kozotti hatar atlépésében. A kdlcsonos és reflexiv elvarasok (elva-
ras-elvarasok stb.) legmagasabb szintjén megvaldsulo el-személytelenedés (el-személytelenités) révén
a normak — eltéréen a személykozi kivansagtol, vagy utasitastol — anonim és objektiv parancs formajat
oltik. Az el-személytelenedés egyben segitséget nytjt a személyeknek abban, hogy az elvarasok nem
teljesiilése altal benniik (a pszichikai rendszerekben) okozott fesziiltségeket a szocialis szféra levezes-
se. A tisztelet és megvetés binaris kodja neutralizalja, de nem sziinteti meg az ego és alter kozotti
megkiilonboztetést, hanem tovabbvihetové teszi, hogy az ego és az alter nézdpontjanak és dnmeghata-
rozasanak kolcsonos atvételében a tisztelet fejezddjon ki. Ettdl a ponttdl ez mar a kolcsonds tisztelet
kommunikacidja.”® A tisztelet/megvetés binaris tagoltsag kommunikécioja ezzel megnyitja az utat az
eddiginél (az interakci6 szintjén lehetségesnél) dsszetettebb és atlathatatlanabb ugyanakkor személyte-

lenitett és tényszerl elvarasok felépitése elott. Osszegezve: ,,a szocialis rendszer a tanulas és a nem-

6 Luhmann, N: i.m. 30.

67 Luhmann, N: i.m. 36-37.

6% Luhman, N: i.m. 32.

% Luhmann, N: i.m. 30

" L uhmann, N: i.m. 100, 102, 273.
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tanulas kozotti kivételesen fontos dontést nem engedheti at kizardlag a pszichikai rendszer integracios
mechanizmusanak,””' de ez a funkcié-kiterjesztés csak akkor foghato fel teljes jelentdségében, ha a
kommunikaciét nem informacio-atvitelként vagy a kozvetités metaforaja szerint gondoljuk el. A
kommunikacié meghatarozasa: a szelekcio folyamatta tétele (Prozessieren). Az erkdlcs esetében a
tisztelet és a megvetés kodja szerinti szelekcid folyamatos fenntartasa.

Eddig az erkdlcs-megalapozas logikai vaza. A folyamat torténeti oldalat tekintve valamelyest elmoso-
dottabba valik az elméleti modell képe. Az elvarasok fokozataiban felépiild interakcié ugyan elszakad
attol, hogy pontrél-pontra igazodjon a kdrnyezethez, s ennyiben olyan rendszerként foghato fel, amely
elényosen kiilonbozik az allati interakcioktol, de még nem alkot tdrsadalmi rendszert. Tarsadalomrol
egy tovabbi differencidlds belépése esetén beszélhetiink: ,,minden tarsadalom primer szelekcid-
mechanizmusa, beleértve a legprimitivebbet is, az interakcid-rendszere €s a tarsadalomrendszer kdzotti
differencialas. [Amde] az irasnélkiili, szegmentaris tarsadalmakban csak a jelenléttel egyiitt jaro inter-
akci6 all a kommunikacié rendelkezésére, és a rendszerdifferencialas szegmentaris formaja gondosko-
dik arrol, hogy a tarsadalmon beliili kdrnyezetben mindenhol hasonl6 viszonyok legyenek feltételezhe-
t6k”.”* Kezdetben az interakcio feltételeire épiilé, majd 6nmaga szelekcios kodja mentén szervez6do
kommunikacié teszi lehetové az interakcid €s a tarsadalom kozotti hatarozottabb differencialodast.
Ennek els6 fejlettebb torténeti formajaban a stratifikacios differencialodas rendszerében valik eldszor

;s , . , ., . 73
problémava a tarsadalmi rendszer szdmara a generalizalt erkdlcs.

V.

Relaciéantropologia és rendszerelmélet

1. A relacionalizalas, mint a humanista tradicié szubsztancialis emberfelfogasanak relaciokka bontasa,
erkolcselméleti fordulopont. Az erkdles megalapozasat immar nem az ember valamely specifikus tu-
lajdonsaganak, vagy képességének eldzetes felvétele jelenti, hanem torténeti folyamatot general6 rela-
ciok. Luhmann koncepciojaban e relaciok legfontosabb elemei kozott szerepelnek az elvaras-
fokozatok, az erkodlcsi kommunikacié koédja, melyek egyiittese — Luhmann feltevése szerint — nem
csupan relaciokka bontja az antropoldgiai eléfeltevéseket, hanem az eljaras tulajdonképpeni célja az,
hogy a tarsadalomelméletbdl kiiktassa magat az antropologiat. Am az eredmény mindaddig kétséges,
amig a személy —, akire a tisztelet/megvetés binaris erkolcsi kodja, ,,mint egészre” vonatkozik — identi-

fikacioja elvalaszthato a rendszer-relacioktol. Az antropolégiai dimenzio teljes kiiktatasa tehat tovabbi

"' Luhmann, N: i.m. 35.
2 Luhmann, N: i.m. 212; Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1.: 478, 498.
7 Luhmann, N: Die Moral der Gesellschaft, 141.
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relacionalizalast igényel. Luhmann ezt a 1épést egyrészt a relacié uj tipusanak a strukturalis csatolas-
nak (Kopplung) bevezetésével teszi meg’*, masrészt a pszichikai rendszer és a személy fogalmai ko-
z0tti pontosabb megkiilonboztetést latja sziikségesnek. Eszerint ,,a mas pszichikai rendszerek vagy a
szocialis rendszerek altal megfigyelt pszichikai rendszereket személyeknek nevezziik. A fogalmi meg-
kiilonboztetés sziikségessége annyiban marad fenn, amennyiben a személy fogalma kapcsan a megfi-
gyel6 erésebb hangsiilyt kap”.” Ennek a nem bazalis megkiilonbéztetésnek az alapjan Luhmann ugy
latja, hogy immar a zart dnreferencialis rendszer alapfogalmait kdzvetleniil alkalmazhatja a pszichikai
rendszerekre, ,,tehat olyan rendszerekre, amelyek a tudatot a tudat révén reprodukaljak [vagyis] ame-
lyeket nem kiilsé tudatok tartanak fenn, és nem adnak le kiviilre tudatot. ,Tudat’ alatt ezattal nem va-
lamiféle szubsztancidlis eldzetes értendd, hanem csupan a pszichikai rendszer specifikus operacio-
modozata. [Mindennek alapjan] nem férhet kétség ahhoz, hogy a pszichikai rendszerek autopoietikus
rendszerek, amelyek nem az élet, hanem a tudat alapjan [4llnak]”.”® A még pontosabb meghatarozas
érdekében mindehhez hozza kell tenni, hogy a személy (vagy pszichikai rendszer) individualitasa,
melyet az ujabb filozofiai tradicio szubjektumnak nevez, a rendszer-relacioba atértelmezve ,,nem mas,
mint az dnreferencialis reprodukcio cirkularis zartsaga. A reflexioban (mely egyebek mellett aktuali-
zalt tudati folyamat) ez a zartsdg az 6nmaga altal eléfeltételezett tudatként jelenik meg. Csupan ez altal
tudja, hogy mi 6,” és errél a tudasarol tudomasa is van.”’

A megsziintetett antropologiai tradicié fobb fogalmai rendszerelméleti atirasban, illetve relaciova atér-
telmezve, f6 vonalaiban tehat a kdvetkezok: eldszor, az ember, mint nem specifikus tulajdonsagokkal
rendelkezd ,,nembeli 1ény”, hanem mint ,.konkrét egyedi ember, aki a szocialis rendszerek szempont-
jabol kornyezetként jelenik meg.”™ Az egyedi meghatirozottsigaban definialt ember (Einzelmensch)
a pszichikai és az organikus rendszer egyiittese. Mdsodszor, a személy, mint interakciok, vagyis kol-
csonds és komplex elvarasok rendszere. Harmadszor, az individualitas, mint a tudat alapjan cirkularis
operaciokban 6nmagat felépitd, autopoietikus pszichikai rendszer. Ily modon a relacios és a relaciok
relacioi els6 tekintetre kiiktattak az elmélet antropologiai alaphelyzetet. Mivel azonban Luhmann ma-
ga is érzi, hogy a relaciokat alkotd fogalmak — els6é sorban az individuum, valamint hozza kapcsolodo-
an az elvarasok és a tudat fogalmai — jelentéshatterében ujolag felsejlé antropologiai dimenzio kiikta-
tasara tovabbi tisztazasokra van sziikség, ezért kiilon is kitér az individuum rendszerelméleti értelme-
zésére. Merthogy a 18. szdzadtol az embert egyidejlileg individuumnak és az altalanos emberiség meg-
testesit6jének tekintik, és ennél fogva az individuum antropoldgiai értelmezést foglal magéban.”

Luhmann valasza: relacids terminusokban kifejezve az individualitds olyan zart rendszer, amely képes

™ Luhmann, N: Die Gesellschaft der Geselschaft, 1. 106-107.

” Luhmann, N: Soziale Systeme, 155.

76 Luhmann, N: i.m. 355. Egyébként pedig: az élet nem egyéb, mint az autopoieszisz metafordja. 357. A tudat
pedig kozelebbi meghatarozasban nem mas, mint az értelemnek a testi életérzéshez kapcsolt szekvenciaja. i.m.
142.

7 Luhmann, N: i.m. 357.

7® Luhmann, N: Die Moral der Gesellschaft, 82.

” Luhmann, N: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 11. 1025.
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onmaga megfigyelésére és Onleirasara. Az dnleiras pedig olyan folyamat, amely dnmagat artikulalja és
modositja, s ehhez olyan szemantikat hasznal fel, amellyel a rendszer tudatosan képes miiveleteket
végezni (operieren kann). Kissé vilagosabb megfogalmazasban: a pszichikai és a szocialis rendszer
differencialodasanak mértéke szabja meg, hogy az individuum sajat individualitasat onleirasara fel

tudja-e hasznalni vagy sem.*

2. Az iménti vézlatos és korantsem teljesnek tekintheté kategoria elemzés® a rendszerelméleti atirast
kdvetden is egy rejtett, vagy maradvany antropoldgia jelenlétét sejteti, mégpedig foként annal fogva,
hogy az 6nallo, autopoietikus rendszerként definialt személy tovabbra is magan viseli a modern indi-
viduum antropoldgiai hatterli meghatarozottsagait. Tovabba, mintegy masodlagos kovetkezményként,
most mar a rendszerelméleti kategoriak kapnak antropomorf szinezetet: Luhmannal a rendszer ,,meg-
figyel” ¢s ,,Jat” valamint miveleteket végez. Ennek alapjan Luhmannal ellentétben azt mondhatnank:
nem az élet az autopoieszisz metaforaja, hanem inkabb a cirkularis tudat autopoieszisze az emberi élet
metaforaja. A kolcsonos elvarasok, az ego és az alter, egymastol elkiiloniilé pszichikai (szubjektiv
arnyalata) entitdsok kozotti (interpenetracios jellegii) kapcsolatokat jelentenek. A le nem kiizdott, vagy
a teljességgel ki nem iktatott, és ki nem iktathatd antropoldgiai hattér viszont most mar a luhmanni
modell alapvonasait veszi fel. A modern tarsadalom rendszerelméleti interpretacidja fel6li nem expli-
cit visszaértelmezés magyarazatat abban kereshetjiik, hogy Luhmann — rendszerelméleti rigorizmusa,
tovabba az antropologiai tradicio valamelyest is behato elemzése nélkiili kategorikus elvetése kdvet-
keztében — mereven €s egymast kdlcsondsen kizard alternativaként fogta fel a relacionalizalast és az

antropologiai tradicio barmely felfogasanak fenntartasat. E merev szembeallitas alapjan azutan az

% Luhmann, N: Soziale Systeme, 361-362.

8 Vizlatos a kategoria-elemzésiink annyiban, hogy csak az alaptézissel 6sszhangban allo centralis jelentésiiket
vettiik figyelembe, és nem tliztiik célul az egyes fogalmak Luhmann altali meghatarozasanak az egyes munkak-
ban olykor (mint példaul a Soziale Systeme megjelenése elotti és azt kdvetd) jelentdsebb eltéréseit. Nem teljes a
kategoria-elemzésiink annyiban, hogy figyelmen kiviil hagytuk azokat a kategoriakat, amelyek elemzése a jelen-
legi témank, az erkdlcsprobléma vizsgalata szempontjabol nagyobb kitérét tett volna sziikségessé. Mégis — mint-
egy példaként — meg kell emliteniink, hogy Luhmann elmélete nem ismer k6zosségeket, és nem ismeri a kozos-
ség fogalmat sem, hanem kovetkezetesen a tarsadalom, a szocialis rendszer és ezek kornyezetére korlatozodik,
igy a jelen Osszefliggésben pszichikai rendszer és a tarsadalom kettdségét tételezi, és nem vesz tudomast a ko-
z06sségi kapcsolatokrol. Luhmann kritikusai ezzel kapcsolatban a rendszer-szintek (pszichikai rendszerek, orga-
nizaciok szocialis rendszerek, tarsadalom) kozotti kitdltetlen hézagossagot teszik szova és a csoportnak, vagy a
szociorégionak a koncepcioba emelése mellett érvelnek (vo. Neidhardt, F: Gruppensoziologie. Opladen,
Westdeutscher Verlag, 1983; Bang6 J: Theorie der Sozioregion. Berlin, Logos, 2003) Jelenlegi vizsgalodasunk
szempontjabol azonban a kozodsség problémaja — illetve ennek Luhmann altali melldzése — nem konstrukcios
probléma, hanem az elmélet alapjait érinti. Fontossaga részben abban all, hogy a dudlis tagoltsag tézise (tarsada-
lom és egyén) csak a modern tarsadalomban (a természetes kdzosségek teljes felbomlasanak koriilményei kozott)
tekinthetd plauzibilisnek, ezért ennek a dualizmusnak a kiterjesztése a Luhmann altal ,,primitivnek”, ,,egyszert-
nek”, ,kicsinek”, ,lokalisnak”, ,,iras nélkiilinek” megjeldlt egyiittélési formakra egyértelmiien a modern viszo-
nyok visszavetitését jelenti korabbi torténeti korszakokra. A kozosségnek, mint kritikus elméleti problémanak a
fontossaga a luhmanni elmélet szempontjabdl tovabba abban mérhetd fel, hogy tudomasul vétele legalabbis
nehézségeket timasztana, vagy inkabb erds érveket szolgaltatna az elvarasok szimmetrikus szerkezetének tézisé-
vel szemben: az erkdlcsi normak alapjan integralt kozosségek interakcioi ugyanis semmiképpen sem tekinthet6k
szimmetrikusaknak. Végiil pedig az ember erendend6 kozosségi meghatarozottsaganak figyelembe vétele alapja-
iban tenné kérdésessé az organizmus ¢s a pszichikai rendszer kettdsségére alapozott luhmanni kiindulé pontot.
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antropologiai tradicio kiiktatasat a szociologia elméleti megujitasaként interpretalta. Ebbdl az alapal-
lasbol viszont fel sem meriilhet szamara az, hogy szamitasba vessen tovabbi lehetdségeket, igy minde-
nek el6tt az antropologia relacionalizalasanak lehetoségét, vagy masként: megfogalmazza egy 1j tipu-
su antropologia, nevezetesen a relacidantropologia kidolgozasanak igényét.

Ha marmost a relaciok Luhmann altal kidolgozott modelljét nem tekintjiik elméleti és torténeti kiindu-
16 pontnak, hanem a relacionalizmus elvének antropologiai értelmezést adunk — tehat a
relacionalizalast nem az antropologia alternativajaként, hanem az ember altalanos meghatarozasara
kiterjeszthet6é szempontként fogjuk fel —, akkor nem az antropoldgia maradéktalan felszamolasat, ha-
nem relaciokka transzformalasat kapjuk eredményiil. A kdvetkez6kben megvizsgaljuk, hogy miként

lehetséges a relacionalizalas luhmanni elvére timaszkodva az antropoldgiai tradici6 datformalasa.

3. A relacid-antropoldgia lehetdségének gondolata nem rendszerelméleti megfontolasokon alapul,
mégis lehetové teszi egyrészt a ,,humanista tradicion” beliili antropoldégia luhmanni kritikajanak ak-
ceptalasat, masrészt a szubsztantiv meghatarozasok relaciova bontasanak luhmanni koncepciojat. Eny-
nyiben a relacionalizalas modszerére tamaszkodik™. Luhmannal szemben viszont annak tudomasul
vételét fejezi ki, hogy tarsadalomrol (akdr kommunikacioként, vagy mas definicid alapjan) szolva,
illetve az embert barmilyen értelemben (akar pszichikai rendszerként, vagy tudatként) magaban fogla-
16 gondolati konstrukcié esetén, az antropoldgiai dimenzié nem iktathaté ki maradéktalanul. A
relacionalizmus ebben az esetben tehat nem az antropologiai tradicié kiiktatasat szolgélja miként
Luhmannal, hanem az antropologia ujraértelmezésének lehet6ségét jelenti. Ezért az antropologia rela-
cios felfogasa a luhmanni elmélet, jelesiil a rendszedrelméleti megkozelités alapjainak reviziojat fog-

lalja magaban.

%2 Korabban Giinther Dux tett jelentds kisérletet Luhmann antropolégiaval szembeni merev allaspontjanak mo-
dositasara €s a rendszerelmélet antropologiai lehetdségének kibontasara, és a ,,konstruktiv antropologia” alapel-
veit dolgozza ki. Elfogadva a kornyezet és a rendszer megkiilonboztetésének tézisét, tovabbi pontositasokat lat
sziikségesnek. Egyfeldl a rendszer onreferenciajat, mint autonomiat fogalmazza ujja: ,,Az autonémia azt jelenti,
hogy a szervezet (az €16 szervezet — B.1.) a testi hatarain beliil, az egyes elemek és folyamatok kozotti rendszer-
relacioban megkiilonbozteti a sajat szervezetét az univerzum mas — szamara kiils§ — organizacioitol. Ez érvé-
nyes minden rendszer és kornyezet kozotti relaciora.” Dux, G: Historisch-genetische Theorie der Kultur. 55. A
masik pontositd kiegészités magara a rendszerre és a kdrnyezet meghatarozasara vonatkozik. Dux altalaban az
¢l6 szervezet €s kivaltképpen az ember esetében a rendszer és kornyezte kozotti megkiilonboztetést — elkeriilen-
d6é Luhmann ebben a tekintetben tulzottan ,,flexibilis” kategoria-hasznalatat — a természet és az ember testi szer-
vezete, illetve a természet és az ember tarsadalmi-kulturalis rendszere kozotti megkiilonboztetésként és kélcson-
hataskent értelmezi. Ennek alapjan Dux a rendszerelméleti tézisbdl kibonthato antropologia két elméleti szintjét
és problémakdrét kiilonbozteti meg: egyrészt a genetikailag elézetesen rogzitett autondmia (rendszer) és a konst-
els6 sorban az OnszervezOdés két szintje kozotti hiatusra hivjak fel a figyelmet (vo: Bora, A: ,, Whatever its
causes” — Emergenz, Koevolution und strukturelle Kopplung, In: Wenzel, U./Bretzinger,B./Holz, K: (Hg.):
Subjekte und Gesellschaft. Zur Konstitution der Gesellschaft, 117-138; tovabba: Fahrenbach, H: Antropologie-
Normativitit-Moral.Genetisch-strukturelle Zusammenhdnge und Geltungstheoretische Differenzierungen. In
Wenzel, U./Bretzinger,B./Holz, K: (Hg.): Subjekte und Gesellschaft. Zur Konstitution der Gesellschaft, 344-
380), mi a magunk részérdl tgy latjuk, hogy a rendszerelmélet antropologiai dimenzidjanak kibontasahoz a
luhmanni relacionalizmus-relacionalizalas modszerének tovabbi konkretizalasara van sziikség.
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(a) A relacidos meghatarozasokra tamaszkodo megfontolasok alapjan az 6nallé antropologiai statusz
igényével fellépd antropologiai kiinduld pont nem lehet valamely olyan 6nkényes €s axiomatikus defi-
nici6 — még abban az esetben sem, ha plauzibilis — mely (legalabbis érvényességi igényét tekintve)
megadhatna az embernek torténetileg invarians, vagyis mindenkor érvényesiild tulajdonsagat. Ebben a
tekintetben Luhmann joggal érvel a ,,humanista tradicio” antropoldgiajanak szubsztantiv iranyultsaga
ellen. Ha viszont a luhmanni relacionalizmust elvalasztjuk a rendszerelméleti kapcsolodasaitol, és
mint az antropologiai alapszerkezet meghatarozasanak modszerét fogjuk fel, akkor azokat a sajatos
viszonyokat és e viszonyok sajatos Osszefiiggéseit vehetjiik szemiigyre, amelyek valtozasa, dinamikaja
egyben az emberre jellemz6 tulajdonsagok kialakulasara és ezek valtozasara is ravilagitanak. Eszerint
az antropologiai alapszerkezet relacioi olyan elemek dsszekapcsolodasat jelentik, amelyek egyiittesen
és Osszekapcsoltsagukban mintegy hatarkijeldlo jelentdséggel birnak az ember és a téle kiilonbdzo
lények kozott. Es éppen ennek révén az emberi létezés viszonylagosan megbizhatd végsd allapotat
jelzik: viszonylagosak annyiban, hogy ,,visszafelé” tovabb lehet haladni az elemek jelzett hatarvonalon
tulra, igy példaul at lehet 1épni a fizikai-organikus szervezddések, vagy a szubhuman pszichologia
terilileteire. Megbizhatoan végsé relaciok annyiban, hogy az elemek és relacidik hatarain atlépve mar
elhagytuk az ember meghatarozasanak lehetéségét. Az antropoldgiai alaphelyzet sajatossaga, hogy az
elemek maguk is részben relaciok, mégpedig azok a sajatos relaciok, melyek csakis az embert jellem-
zik. Igy tekintve az ember egy bioldgiailag (is) sajatos faj (species) kiilonds kapcsolodasi rendszere,
mely létezésének mikéntjét és alakulasanak forrasat egyarant jelenti. E viszonyrendszer kiilondssége
nem intenzitasaban, rugalmassagaban, hanem strukturajaban mutatkozik meg. E struktira dimenzioi:
Eloszor, az embernek é€lete természeti elofeltételeihez vald sajatos viszonya, a természeti meghataro-
zottsagaban vett — kiilonos fajként meghatarozhatd — ember. Az ember olyan része a természetnek, aki
sajatos sziikségletei €s életmoddja altal kiilonbozik a természet rajta kiviili részétol. Kovetkezésképpen
ebben a reldcioban az ember kiilsé-természeti meghatarozottsagardl ,,az ember és a természet kozotti
folyamatos anyagcserérél” van szo. Mdsodszor, a faj egyedeinek egymashoz vald viszonya, az egyiitt-
¢élés egy sajatos modjaban, azaz kozosségi életformaban meghatarozott ember. Ez a belsé meghataro-
zottsag egyfeldl az egyes egyedek egymashoz, masrészt az egyesnek a tobbiekhez, mint a vele egyfitt
¢l6khoz vald kolesonds viszonyat foglalja magaban. Ebben a relacioban a kdzosségrol és a kozosség-
ben ¢16 egyedekrdl van sz6. Harmadszor, az embernek dnmagéhoz vald viszonya, mint onmeghatdaro-
zas, mégpedig mind az elobbi két kapcsolataban (a természethez, és a tobbiekhez vett 6nmeghataro-
zasként) mind pedig a kozosségnek dnmagahoz és az egyénnek onmagahoz valé reflexiv viszony
eredményeként felfogott dnmeghatérozas. Onmeghatarozasiban, mint reflexios viszonyban az ember
mintegy kinyujtozik az idoében: stabilizalja magat.

(b) Alapvetd jelentdségiinek tekintjiik, hogy e harmas viszony egyiittesen és egymashoz kapcsolodoan
jellemzi az embert, ezért és ennyiben tekinthetd antropologiai alapszerkezetnek. A harmas viszony-
rendszer az alapszerkezet elemeiként egymastol megkiilonboztethetd, egymadsra nem visszavezetheto,

ugyanakkor egymdssal szoros kapcsolatban allo és az embere vonatkoztatva egymast feltételezé di-
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menziok. Egymast feltételezd dsszekapcsoltsaguknal fogva e relaciok kodlesondsen, a relaciok relacio-
jaként, egy masodik szintli viszonyrendszerben — torténeti-tarsadalmi szervezodési formaként — az
alaprelaciok egymdshoz képest valtozd egyensulyat, dominanciajat és fesziiltségeit foglaljak maguk-
ban. Ennyiben az antropologiai alapszerkezet a torténeti-tarsadalmi szervezddési formak tarsadalom-
elméleti elemzés kiinduld pontjanak tekinthetd.* Az ember és természet, a kozosség és egyes, a kozos
és egyéni onreflexio egyrészt kolcsonds és egymast meghatarozd viszonyok, masrészt egymassal el-
lentmondasban all6 meghatarozasok. Ebbél a nézépontbol adodik az egyes torténelmi korokra és on-
reflexidikra tarsadalomelméleti ralatas.

De az egyes relaciok is fesziiltséget hordoznak magukban. fgy az eredeti természeti 1étfeltételei koziil
kiemelkedo6-kiszakadd ember csak ugyanezen természeti feltételeit és meghatarozottsagait reprodukal-
va képes fennmaradni. Ennél fogva a megbontott eredeti természeti kapcsolddésait a relaciok masodik
szintjén valamilyen médon helyre is kell allitania. Az ellentmondas abban 4ll, hogy egyfeldl az ember
csak a természet tobbi részétdl megkiilonboztetetten nyilvanul meg emberként, masfeldl, mint életének
feltételeihez szorosan €s megsziintethetetleniil kotddik a természethez. Ennek a kett6ségnek az ellent-
mondasat az azonos fajhoz tartozo egyedek természeti kozosségeként hozza 1étre (csalad, torzs), nyil-
vanitja ki (nyelvek és szimbolum-rendszerek) és oldja fel (totem, ritusok), majd hozza ismét létre (rep-
rodukcio). Csak igy, az egyiittes cselekvésnek a harom alapviszony dimenzidiban val6 kibontakozasa,
valamint folyamatossaga esetén valosul meg a sajatosan emberi 1étezési forma, az emberi €letnek a
legszélesebb és legaltalanosabb értelemben vett reprodukcioja. Az ember-természet relacioban kiala-
kulo legeredetibb és legdsibb reprodukcioban az alapviszonyok egyiittese altal alkotott strukturat a
meg nem sziintethetd, de ismételten és idGlegesen feloldhato fesziiltség jellemzi. A fesziiltség egyrészt
az embernek a természettel szembeni normativ ,,igazsaga”, masrészt a ,,békekotés” gyakorlati sziiksé-
gessége kozott all fenn. Mikozben az egyiitt €16k csoportja (csalad, torzs) maga is a természet részének
tekinti 6nmagat, azonkdzben ugyanennek a kozosségnek a természet erdi f6lé kell kertilnie.

(c) Tarsadalomelméleti €s torténeti szempontbol az eredeti emberi reprodukcid tovabbi részletezésénél
nagyobb jelentdsége van annak, hogy az antropologiai alapszerkezet az emberi egyiittélés harom nagy
torténeti formajat alapozza meg. Az elsd, eredeti formarol réviden széltunk. A mdsodik, tehat a kdzos-
ségek hierarchikus elrendezddésén és differencialodasan alapuld struktiraknak hozzank legkozelebb
allo torténeti formdja az eurdpai stratifikacids rendszer. A stratifikacioé alapja nem mas, mint a kozos-
ségek hierarchidja, amelyben a kozosségi 1ét — csak mind elvontabban kifejezhetd — igazsaga és fo-

lyamatos gyakorlati megbontasa kozotti ellentmondast az evilagi gyotrelmek és a talvilagi harmoénia

8 Megjegyzends, hogy egyes tarsadalomelméleti koncepciok — e viszonyok kiilénboz6 oldalait egyméstél elva-
lasztva és fliggetlenitve, gyakorta pedig részlegesen — korabban mar tobb megkdzelitésben is jellemezték az
antropologiai alapstrukturat, illetve ennek egyes viszonyait. Korantsem az ide kapcsolhatd kategériak és tagola-
sok attekintésének igényével megjegyezziik, hogy a harmas viszonyrendszer mar felsejlik bizonyos antropologiai
elemzésekben is. igy példaul, Eder, K: Die Vergesellschaftung der menschlichen Natur. Ab wann gibt es
menschlichen Gesellschaften?. In: Kamper, D./Wulf, Ch Hrsg.: Anthropologie nach dem Tode des Menchen.
101-118. Ugyancsak ennek a strukturanak a korvonalai ismerhetdk fel egyes mitosz — tipologidkban, vo.: Kirk,
G.S: A mitosz, Budapest, Holnap Kiad6 1993.
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fejezi ki és oldja fel. Ezt a format az autondm (szabadda tett vagy a kozosségétl megfosztott) egyén-
nek a fokozatos kiemelkedése élezi ki. igy az emberi egyiittélés harmadik torténeti formaja az egyének
egymas kozotti kozvetlen kapcsolatara épiil. A kdzosségi kotottségeit onmagardl levetett egyén ugy
lép mas hasonldan szabadda valt egyénekkel kapcsolatokba és a létfeltételeit biztositd reprodukcio
mechanizmusaiba, amilyenné a kozosségi kotelékei kioldasa eredményeként lert: nyitottan funkcio
szerinti (szét)tagolasa csoportokba szervezddése €s differencialodasa el6tt. A modern tarsadalom a

funkcionalis differencialddas és csoporttagoltsag rendszere.

4. Mint jeleztiik, a tarsadalomtorténeti tagolas érintkezési pontjai ellenére az antropologiai alaprelaci-
ok bevonasa az elemzésbe Luhmann erkdlcselméleti megfontolasainak alapvetd kritikdjara és revizio-
jara vezet.** Eszerint — Luhmann felfogasaval ellentétben — az etika nem az erkéles dualis kodja ki-és
bekapcsolasanak elmélete, amely a kezdetben elfogult kezel6 bemutatasatol a semleges és partatlan
modern etika mikodéséig tart. Ehelyett az erkdles tarsadalomelmélete az ellentmondasokkal telitett
antropoldgiai alaprelacioknak a torténeti idében valtozo, kiilonbozoképpen stlyozott elrendezddését
mutatja be. Igy az erkolcsnek az antropologiai alaprelaciokra timaszkodé elmélete —programja szerint
— feltarja az ellentmondasoknak azokat a torténeti formadit, amelyek a cselekvé embert dontésre kény-
szeritik, s azokat a normékat, amelyek mentén a dontéseket meghozzak.” Ezzel szemben — mint lattuk
— Luhmann szdmara nem létezik explicit antropoldgiai kérdés. Ennek ellenére — mintegy az elméletbdl
kitessékelt antropologia visszatérésének kényszerii elismeréseként — az antropologiai alaprelaciokat
keriilé ton, mint a szocialis rendszer dimenziot fogalmazza 0jja. Eszerint a vilag artikulacioiként a
targyi, a szocialis, €s az id6dimenziot hatarozhatjuk meg. Az antropoldgiai megalapozas nélkiili di-
menziok azonban most az elméleti konstrukcio elemeiként szerepelnek, melyeket Luhmann részletes
érvelés nélkiil, tobbé-kevésbé 6nkényesen emel be az elméletbe.*® Eszerint a.) a tdrgyi dimenzié ese-
tében, az értelemmel bird intenciok targyairol, illetve az értelemmel biré kommunikacié témair6l van
sz6. Luhmann szerint az értelem (Sinn) targyi artikulacidja két nem ismert (dolog) megkiilonboztetése,
mint ,,ez”, illetve ,,az”, amelyeket kés6bb majd kiilséként és belsdként tudunk megkﬁlénbéztetni.87 A
természet-ember viszonynak luhmanni modellje szembetiinden redukcids jellegii. Egyrészt a termé-

szetnek targyak felosztasava redukalasa értelmében, masrészt a kettés konstitutiv viszony (agymint a

% Valojaban ennél élesebben is fogalmazhatnank, s a luhmanni autopoietikus rendszerelmélet alaptéziseinek
probakdve. Ennek részletes és érveld kifejtésére ezuttal nem vallalkozhatunk, csupan arra van most médunk,
hogy egy korabbi elemzésiinkre hivatkozzunk. V6. Balogh I: Igazsagossag és politika. 65-136.

¥ Az antropologiai struktura relécioira alapozott tarsadalomtorténeti formak részletesebb bemutatasara vo. Ba-
logh I: Tarsadalomelmélet és a globalis krizis, Ebben a kotetben.

% Az antropolégiai megalapozas nélkiili konstrukcié bizonytalansaga teszi érthetévé és indokoltta azt a kérdést,
hogy vajon miért tekinti Luhmann kiemelt fontossaginak a targyi, szocialis és idédimenziot a lehetséges mas
dimenziokkal, mint példaul az operativ, vagy a kognitiv dimenzidval szemben. V6. Willke H: Systemtheorie,
Stuttgart-Jena Gustav Fischer Verlag, 1993.

%7 Luhamnn, N: Soziale Systeme, 114-115. Korébban: a targyi dimenzioban torténik a tarsadalom egyre erdtelje-
sebb feloldasanak és rekombinacidjanak folyamata. Gesellschaftsstruktur und Semantik 1. 37. Késobb, vilago-
sabb értelmezésben: a targyi dimenzio ,,rendszerelméleti értelmezésben a rendszer és kornyezetét jelenti”. Die
Gesellschaft der Gesellschaft, 11. 1136.
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természet megvaltoztatasanak és az ember kiteljesedésének) statikussa rogzitése tekintetében. 4 szoci-
alis-dimenzioban b.) az ember a vele azonos értelemmel bird 1ény, mint alter ego jelenik meg ¢és ,,az
elfogadottsag relevanciajat a vilag-tapasztalas €s értelemrogzités artikulalja”. Az értelem — a szocialis
dimenzidjaban — nem valamely objektivhez kotottséget foglal magaban, hanem az értelmi megragadas
lehetéségének megkettézését jelenti.™ Az értelemmel bird ego és alter kapcsolatara redukalt szocialis
dimenzid az egymastol fiiggetlen és ebben az értelemben szabad egyének vilaga, melyre nézve még az
a kérdés sem meriilhet fel, hogy az autonom egyéneket milyen inditékok vezetik tarsas kapcsolatok
létesitésére. Luhmannal nyoma sincs annak, hogy az emberi szocialitas a kozosséggel, és az értelmes
egylttmikodéssel kezdédik. Végiil c.) az idé-dimenzio a ,,mult és a jovo iranyaban meghosszabbitott
esemény” horizontjat nyitja meg, mely a kdzvetlen tapasztalas és élmény kitagitasat teszi lehetéveé.™
A realitasnak a mult és a jovo differenciaja szerinti” tagoldsa neutralizalja a jelenlét és a tavollét sze-
alapjat teremti meg. Ily modon a torténelem, mint az id6 kiilonleges értelem-dimenzidja nem esemé-
nyek lancolata, hanem az eseményekhez a mult, illetve a jovo értelméhez kapcsolt szabad hozzafé-
1és.”" Az idédimenzié (milt és jov6) torténeti alakulasat Luhmann tobb alkalommal is meglehetésen
részletesen targyalja. Am az ,,id szemantikajanak” valtozasainak leirasa — igy a régi és a modern eu-
ropai idofelfogas kozotti kiillonbség bemutatasa — értelmezd magyarazat nélkiil marad.

5. Ha most mar a targyi, a szocialis €s az id6 dimenzi6 kategoridit visszaértelmezziik az antropoldgiai
alaprelaciokba — oda tehat ahonnan Luhmann valdjaban elvonatkoztatta, és rendszerelméleti koncep-
cioba athelyezte 6ket — akkor az eredeti luhmanni leirasnal sokkal vilagosabb képet kapunk. Kirajzo-
lodnak eldttiink az alaprelacioknak a torténeti sorrendjiik szerinti ellentmondas-formai eredményeként
lerakod¢ rétegek: az alaprelacioknak a torténeti id6ben 1étrejott, egyuttal pedig a mindenkori jelenben
egyiittesen rendelkezésre all6 strukturai. fgy a Luhmann altal tdrgyi dimenzidként megjeldlt 5sszefiig-
gésben: (a) a természetben készen talalt anyagokhoz és targyakhoz, jelenségekhez valo kozvetlen vi-
szony, melynek alapja az eredeti ember-természet relacid; (b) az emberi kozremiikodéssel atalakitott
targyakhoz, anyagokhoz valo viszony. Vagyis a mar létrehozott, ,,masodik” természethez kapcsolodas;
(c) a szimbolikus ,,targyakhoz” vald viszony. A szocidlis dimenzioban (a) a kozdsen végzett emberi
tevékenység, mint cselekvés viszonyai; (b) az egyesnek a kdzosséghez vald viszonya, mint viselkedés
és magatartas; (c) az egyesek egymas kozotti viszonya, mint interakcid. Az idé dimenziojaban (a) az
embernek, az eltelt emberi id6hoz valé viszonya, mint tradicid; (b) az embernek az id6 folyamatossa-
gaban vald kinyujtozkodasa, mint torténelem; (c); az embernek dnmagahoz vald iddbeli viszonya és
megérkezése, mint onmeghatarozas. Az, amit Luhmann a tarsadalomrendszer komplexitasanak nevez,
nem egyéb, mint képletes-elvont kifejezése annak a koriilménynek, hogy valamely tarsadalmi jelen-

ség, folyamat keletkezésében és miikodésében egyidejilleg valamennyi dimenzid €és a dimenziok va-

% Luhmann, N: i.m. 118-119. Az evoliicié szempontjabol: a szocidldimenzi6 a szabadsagok kolcsonds megen-
gedése. Gesellschafissturtur und Semantik, 1. 38.

¥ Luhmann, N: Soziale Systeme, 116.

% Luhmann, N: i.m. 118.
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lamennyi rétege egyszerre vesz részt. A komplexitas redukcidja pedig nem mas, mint annak elvont
megfogalmazasa, hogy egyfeldl a jelenségek, a torténések és keletkezések 1étrejottében e dimenzidk €s
rétegeik nem egyenld stlyu szerepet jatszanak. Masfel6l a komplexitas-redukciéo Iuhmanni tézise
ugyancsak elvont megjeldlése annak, hogy a tarsadalomrendszer torténeti és aktualis valosaganak
megismerése soran elkeriilhetetlen, hogy a dimenzidk és elemeik egyiittesébdl az elemz6 a sajat nézo-

pontja szerint maga is silyozasra, szelekciora kényszertil.

Luhmann rendszerelméletének alapkategoriai, mindenek elétt az dnreferencia, az autopoieszisz, rekur-
zivitas, Oonmeghatarozas — a maguk tényleges helyére, az antropologiai alaprelaciokba vissza-
transzformalva — az Ujabb (szociologiai) tarsadalomelméletben meglepo élességgel fejezik ki a mo-
dernség alapvetd dilemmajat és krizisét. Nevezetesen, hogy csak egy masodik szintli rendben lehetsé-
ges a tarsadalom Onszabalyozasa és a személy szerepének meghatarozasa.”' Ugyanis a személynek,
mint ,,0nmagaba zar6dd” megfigyelonek a megfigyelése egy kovetkezo szintre utal, amelyen mar a
megfigyeld, mint nem megfigyelhetd [ép fel. A nem megfigyelhetd megfigyeld paradoxon pedig az
idében oldodik fel.”” Masként kifejezve: az ember Snmeghatarozasanak Gjabb kori formainak és mod-
janak krizise egy kovetkez6 — jovoébeli — formaban oldhat6 csak fel. Luhmann teljesitménye ebben az
értelmezésben nem mas, mint az alternativa igényének ellentmondasos _ ezért paradoxonokban meg-
fogalmazott — elméleti felmutatdsa: az dnmeghatarozasnak onfelépitéssé, onreferenciava emelése az
eddig létrejott-létrehozott alapokon. Az elméleti fordulat igazi tartalma azonban csak akkor tarul fel,
ha tisztazzuk, hogy az egyén 6nmeghatarozasa a ,,humanista tradicio” minden elemének és az erkolesi-
normativ dimenzi6 teljes kizarasadval nem valdsithatd meg, mint ahogyan nem lehetséges valamiféle
emberi lényeg beteljesitésnek programjaként sem. Mikozben tehat tovabbra is érvényes marad a
luhmanni allaspont, mely szerint az onmeghatarozas a személy azonossaganak és nem-azonossaganak
reflektalt (az onmegfigyelésben felszinre hozott) differenciaja, mely fejlédést generalo fesziiltség, azaz
perspektivakat hordozé tendenciak forrasa, azonkdzben a személynek (a szubjektumnak) megfigyel6-
vé redukalasa tarthatatlannak bizonyul.

6. Az imént nagy vonalakban felvazolt transzformacié eredményébdl Luhmann elméleti konstrukcio-
jara visszatekintve tesznek szert jelentéségre a kommunikacioé fogalmi kiszélesitésére utald — szocialis
dimenzidhoz kapcsolédd, amde a rendszerelméleti keretek kozé legaldbbis nehezen illeszthetd és
tobbnyire félbeszakitott — luhmanni gondolatmenetek. Kozottiik legjellemzébbnek tekinthetjiik a ,,vi-
lag-univerzalis relevancia” fogalmat, a konszenzus ¢€s a disszenzus ,,orientacio-dimenzidjanak™ értel-
mezhetdségét, ez utdbbi a targyi dimenzidohoz kapcsolodasanak elemzését, a mindennapi élet és ennek
erkolesi relevanciajat.”’ Ezek a fogalom-értelmezések tigy jelennek meg a luhmanni elméleti rend-

szerben, mint a kommunikacié olyan ledgazasai, amelyek nem illeszkednek maradéktalanul a sze-

°! Luhman, N: Die Gesellscaft der Gesellschaft, 11. 1075-1079.
%2 Luhmann, N: i.m. 1081.
%3 Vo Luhmann, N: Soziale Systeme, 119-122.
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mélytelenitett szocialitds fogalmaihoz. Luhmann a szocialis dimenzié értelem-horizontjaig elvezetd
kategoria-meghatarozasokat Husserl-lel és Habermassal szembesitve igy latja, hogy jollehet itt kime-
riiltek a ,,humanista-antropologiai tradicio” elméleti lehetéségei, amde — kiillondsképpen a szocialis és
az id6édimenzi6 dinamikajanak €s perspektivajanak kibontasa — az értelem horizont a személytelenitett
szociologiai elmélet hatarait is jelzi. Ha most mar a Luhmann altal fiiggében hagyott fogalmi-elméleti
problémakat és a mind gyakrabban felbukkané elméleti paradoxonokat (ezek koziil mostani témankkal
Osszefiiggésben a ,,nem megfigyelheté megfigyel6” paradoxont emeltiik ki) akkor a luhmanni elmélet
sajatos kettdssége tiinik eld. Olyan kett6sség, amelynek jellemz6 vonasait 6 maga sokoldaltian és ko-
riltekintd elemzéssel mutatja be a 16. és a 18. szazadi szemantikak elemzése soran. Eszerint az atme-
net szemantikaja egyidejiileg fenntart egy elméleti tradiciot, de egyben tul is 1ép rajta egy olyan két-
esélyes torténelmi folyamatban, amelynek kimenetele nem ismert a kortarsak elétt, hanem csak a ké-
sObbi nemzedékek szamara az alternativak kozotti ,,valasztas” véglegessé valasat kovetoen vilagithato
at. Atmeneti id6szak szemantikajaként a luhmanni erkdleselmélet (ezuttal megengedjiik magunknak
azt a feltevést, hogy Luhmann elméletének Osszességében is ez a mondandodja) tisztdzando alternativak
provokativan ¢les bemutatdsa. Az elméleti alternativat, mint vagy a szocioldgiai-tarsadalomelméleti
tradici6 tovabbfolytatasat, vagy egy uj megalapozottsagu tarsadalomelmélet lehetéségét fogalmazhat-
juk meg. Ebben Luhmann allasfoglalasa egyértelmti: az organikus-rendszerelméleti kiindulé pont
alapjan a szociologiai tradicio elméleti valsagabol a személytelen szocialis rendszer automatizmusai-
nak elemzésével kereste a kiutat. Ennek kdvetkezményeként nem hagyott mas lehetéséget a maga
szamara, mint az erkdlcs minimalizalasa. Az elméleti probléma mogott azonban egy tovabbi, gyakor-
galmazva: vagy az onmagat felépit6 és miikodtetd szocialis rendszer (melynek kornyezetként feltétele,
de nem alakitdja a pszichikai rendszer), vagy a pszichikai rendszerré nem redukalhaté személyiség
(szubjektum, egyén) szerzi meg dominancidjat a téle mindinkabb fliggetlenedd szocialis-tarsadalmi
viszonyai felett. Luhmannal rejtve jelen vannak, de felszinre hozhatdk, valamint ki is bonthatdk, azok
a lehetdségek, amelyek egy még nem létezd, de lehetséges struktira szemantikdjanak forrasaként te-

kinthetok.
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Tarsadalomrendszer és kornyezete

(Niklas Luhmann 6kologiai kommunikacioja)

Niklas Luhmann autopoietikus rendszerelméletét — az erkdlcs mellett — egyik, talan még az elébbinél
is mélyebben érintd témaja a mind fenyegetobb dkologiai krizis elméleti vizsgalata. Nem csupan arrol
van sz6, hogy immar egyetlen atfogd elméleti koncepcid sem melldzheti a f6ldi élet feltételeit mindin-
kabb fenyegeto folyamatokat, legféképpen hanem arrdl, hogy a tarsadalom és a természeti kornyezet
kapcsolata az Onreferencialis-autopoietikus rendszerelmélet alaptézisét kozvetleniil érinti. Hiszen a
mult szazad utolso évtizedeiben folytatott elemzésekbdl megtudhattuk, hogy a modern tarsadalom és a
kornyezet kozotti ellentmondas nem csupan sokkal mélyebb annal, mint az els6 vizsgalodasok mutat-
tak,' hanem mindinkabb egy kritikus hatdrhoz kézeledik. Immar nem csak a gazdasagi novekedés
forrasainak korlatozottsagarol van szo, hanem egyaltalan az emberi élet feltételeinek fokozatos €s
dramai megvaltozasarol, pontosabban: az emberi tevékenység altali megvaltoztatasarol. Az wjabb
vizsgalatok két legmegdobbentdbb eredménye az, hogy egyrészt az emberi tevékenység altal eldidé-
zett baljoslata folyamatok mar kiterjednek a Fold nagy rendszereinek mindegyikére, igy példaul az
id6jarasra, a csapadék eloszlasara, és megvaltoztatjak a viz korforgasanak menetét, a sds és az édesviz
aranyat, a bioszféra allapotat, a levegd Osszetételét. Masrészt az emberre egyenként is veszélyes fo-
lyamatok oly modon kapcsolodnak Gssze, hogy egészében felborul a foldi élet feltételeinek egyensulyi
allapota, s a klima-katasztrofak 1j tipusa alakul ki. Mig a foldtorténet megel6z6 korszakaiban a termé-
szeti eredetli klima-katasztrofakat kdvetden, az Gjonnan 1étrejott egyensulyi allapotok tartosan fennma-
radtak, vagy a megel6z6 allapothoz kobbé-kevésbé visszarendezddtek, addig tjabban azzal kell sza-
molni, hogy a most kiteljesedd klima-katasztroéfat kovetden 1étrejové majdani 0j egyensulyi allapot
paraméterei — az ember folyamatos kozbeavatkozd tevékenysége kovetkeztében — csak igen rovid
ideig vehetnek fel tobbé-kevésbé allando értékeket, s akkor is csak viszonylagosan stabilak (szélsOsé-
ges kilengések koriil ingadozok) lesznek. Mindezek alapjan Meadows ujabb tanulmanyaban immar
maga is ugy latja, hogy a kordbban elkészitett prognozisok modositasra szorulnak. Mivel a hetvenes
évektdl felerds6do folyamatok mara messze atlépték a korabban megallapitott fejlddési hatarértékeket,

a fenntarthato fejlodés lehetdségei végleg kimeriiltek. A huszonegyedik szazadban legfeljebb a tilélést

" A Romai Klub elsé jelentésének szerz6i még a természeti erdforrasok mértéktelen kiaknazasanak kovetkezmé-
nyeit vizsgaltak (v6: Meadows, D.H./Meadows, D.L./Randers, J./ Behrens, W.B.: Limits to Growth). Az elmult
évtizedekben viszont a kdrnyezet szennyezése, a tudomany eredményeinek a kdvetkezményekkel nem szamold
alkalmazésa, a fold biologiai egyensulyanak a felboruldsa 4ll az elemzések centrumaban (Osszefoglalé és étte-
kint6 elemzésre vo, Beck, U: Risikogesellschaft)
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biztosité fejlédés (survivable development) feltételeirdl lehet sz6.> Ugy tiinik, ahhoz, hogy a Fold 6ko-
logiai egyensulyanak mind nyilvanvalobban érzékelheté megbomlasat kovetden majdan kialakulo6 j —
Osszességében (vagyis egyes térségek, igy példaul a polusok kozeli teriiletek kivételével), az ember
szamara a jelenleginél kedvezdtlenebb, de még mindig €lheté — 6kologiai egyensulyi allapot viszony-
lag hosszabb iddre szol6 fenntartasa lehetévé valjék, nos, ehhez alapvetd valtozasra, valtoztatasra van
sziikség. A jovobeli okologiai egyensuly tartossagahoz eldszor az emberi magatartasnak, az emberi
viszonyoknak, az intézményeknek és az emberi egyiittélési formaknak az eddigieknél mélyebb ujra-
gondolasa, majd ennek alapjan gyakorlati Ujraformalasa, elengedhetetlennek latszik. A tarsadalom-
rendszer és kornyezete kdzotti megkiilonboztetés és e megkiilonboztetés egységének alapgondolatabol
kiindul6 elmélet kidolgozoja ilyen fejlemények lattan joggal érzi tigy, hogy szamara megkeriilhetetlen
az Okologiai krizis elemzése. Luhmann — alaptézisébdl kiindulva — Ggy véli (és igéri), hogy az dkolo-
giai krizist 0j megkdzelitésbol tudja targyalni, nem utolsé sorban annak révén is, hogy rendszerelméle-
ti koncepciodja lehetdvé teszi a modern tudomanyok (pl. a bioldgia, a kibernetika) legujabb eredménye-
inek konstruktiv figyelembe vételét. Még ennél is fontosabb azonban Luhmann szamara az, hogy az
onreferencialis-autopoietikus rendszer elmélete alapjan megvilagithatja, miért nem képes a modern
tarsadalom at/atni a 1étét fenyegetd veszélyeket. A mind kritikusabba valo kornyezeti probléma rend-
szerelméleti megkdzelitésének eme tagabb horizontra kitekintd lehet6ségét Luhmann az 1985-ben a
Rajna-Vesztfaliai Tudomanyos Akadémia éves kdzgytilésén tartott eldadasaban vetette fel, majd ennek
az el6adasnak kibdvitett valtozatat konyvkeént is kiadta.” Ez utan, a jo egy évtizeddel késobb elkésziilt
Osszefoglalé munkajaban, 4 tarsadalom tarsadalma-ban, kiilon fejezetben — lényeges elméleti modo-
sitas nélkiil — visszatér a témara, mintegy megerdsitve, hogy az alaptézisre épitett 6sszefoglald is meg-
keriilhetetlenné teszi az Gkologiai krizis bevonasat az elemzésbe.* A rendszerprobléma kozéppontba
helyezésével a luhmanni elmélet valoban 01j dimenziot nyit a kérnyezet-probléma targyalasaban, nem
csak azért, mert nem all meg a veszélyek mégoly dramai felidézésénél. Luhmann tovabb 1ép a modern
ember érdekvezérelt, haszonelvii racionalitasanak és a modern tarsadalom — Ulrich Beck talalo kifeje-
zését kolesonozve — szervezett feleldtlenségi’ rendszerének kordbbi, mélyebb tarsadalomelméleti
elemzésénél is,® és egy olyan atfogd elméleti koncepciot dogoz ki, melynek alaptéziseihez és alapfo-
galmaihoz az 6kologiai valsag targyalasa (legalabbis elsé tekintetre Gigy tlinik) kozvetleniil kapcsolo-
dik, illetve bekapcsolhaté. Es mégis: még Luhmann kévetdinek is azt kell megéllapitaniuk, hogy para-
dox viszony fesziil az ambicidzus elméleti alapvetés ¢és a problémamegoldas lehetéségének korvonala-

zésa kozott.” Az autopoietikus rendszerelmélet allaspontjabol kozelitve az 6kologiai krizis szamos j

> Meadows, D.L.: Es is zu Spdt fiir eine nachhaltige Entwicklung. In: Krull, W. (Hrsg.): Zukunftsstreit. 125-149.
3 Luhmann, N: Okologische Kommunikation. A kényvnek révid id6n beliil tobb kiadasa is — csaknem teljesen
valtozatlan szoveggel — megjelent. A kdvetkezOkben a legutobbi, 1990-es harmadik kiadas szovegét vettiik ala-
pul.

* Luhmann, N: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1. kot. 128-134.

> Beck, U: Gegengifte. Die Organisierte Unverantwortigkeit.

® példaként vo: Beck, U: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne.

7, Luhmann az 6kologiai probléma elvi megoldatlansaga mellett érvel.” Bango J: Theorie der Sozioregion, 21.
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teriilete és Osszefiiggése tehetd ugyan lathatova, amde a luhmanni elmélet kritikai tovabbgondolasa
nélkiil mégsem juthatunk kdzelebb a modern tarsadalom valsagkezel6 perspektivajanak megértéséhez.
A kovetkezokben tehat eldszor roviden Ossze kell foglalnunk Luhmannak az 6koldgiai probléma stan-
dard megkozelitésével szembeni kritikajat és felvazolnunk az altala javasolt rendszerelméleti alternati-
va fobb iranyait (I). Ennek alapjan nyilik lehet6ségiink arra, hogy kiemeljiik, és a kritikai elemzés
igényével vegyiik kozelebbrol szemiigyre Luhmann rendszerelméletének néhany, az Okologia-
probléma szempontjabdl relevans, az elmélet alappilléreként tekintett, illetve tekintheté megallapitasat
¢és fogalmat. (II). Végezetiil pedig a kritikai elemzésre tAmaszkodva visszatérhetiink magara a kdrnye-

zeti krizis elemzésére, mégpedig egy tovabbvezet elméleti lehetéség felmutatasanak igényével (I1I).

L

Az 6kologiai diskurzus rovidre zart cirkularitasa

1. Koncepcionalis kritika. Luhmann szerint annak a koriilménynek, hogy az 6kologiai probléma a
hetvenes években varatlanul és elméletileg felkésziiletleniil érte a szociologiat (szociologiai tarsada-
lomelméletet) mélyen fekvo okai vannak. A szociologia ugyanis a természet vizsgalatat kezdettdl fog-
va mintegy ,,atutalta” a természettudomanyok kizarélagos (modszertani) illetékességi korébe. Tette ezt
annak ellenére, hogy egyébként a tudomanyossag mércéjeként a természettudomanyok szemléleti
modjat tartotta szem el6tt. E kettdsség fejezddik ki abban, hogy a szociologia targyteriiletét a tdrsa-
dalmi tények (Durkheim) vizsgalataban jelolték meg. Kés6bb viszont inkabb a targyi elhatarolddas
valik hangsulyossa, amikor a szociologia feladatat a szocialis formak és viszonyok (Simmel), illetve a
cselekvés (Weber) elemzésében hataroztak meg. E targymeghatarozasok egyik kovetkezményeként a
szociologian kiviilre keriilt a tarsadalomrendszer és kornyezete kozotti viszony elemzése.® E targy-
meghatarozasok masik oldalaként azutan magatol értet6dé modon a ,.tarsadalom Onkritikajat idealok-
b6l kiindulva fejtették ki, nem pedig a megalapozatlan vagyak és aggodalmak kritikajaként.”’ Az ily
moédon besziirddo ideoldgia szerves részeként hangsulyt kapott az akarat és az erkdlesi indulat, amely
— még ha tdmaszkodik is tagabb horizontot nyit6 tarsadalomelméleti és filozofiai doktrinakra — kiiktat-
ja, vagy eltorzitja a rendszermiikodés legfontosabb szabalyait. Az ideologia mélyebb elemzés nélkiil
fogalmazza meg azt a tézist, miszerint mindenféle valsag gyokere a tarsadalmi rendszerben rejlik, és
ha ezt nem valtoztatjuk meg, akkor nincs jogunk panaszkodni a rendszer miikddésének kdvetkezmé-

nyei miatt. Az ideoldgiai gondolatmenetben a rendszer megvaltoztatasa akarat és szenvedély fliggvé-

¥ Ez azonban nem akadélyozta meg a szociologia megalapitoit abban, hogy médszertani szempontbol a tudomé-
nyossag eszményét a természettudomanyok mércéje és mintdja szerint fogalmazzak meg. Modszertani szem-
pontbol ,,a szocioldgia az a tudomany, amely a tarsadalmi realitassal, mint tényszer(i adottsaggal foglalkozik.”
Die Gesellschaft, der Gesellschaft, 1. 36.

? Luhmann, N: Okologische Kommunikation, 16.
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nye, és a tarsadalomrendszer mitkddési szabalyainak tisztdzasa nélkiil megvalosithatd. Luhmann sze-
rint a rendszer nem tisztazott elméleti problémaja érheto tetten az dkologiai krizis erkdlcsi, a felelGssé-
get firtaté megkozelitésében.'® A mai kornyezet-etika normativ gondolatkdrében egyfeldl fel sem me-
ril a kérdés, hogy egyaltalan miképpen lehetséges és milyen funkciot teljesit az erkdlcs €s az etika a
modern tarsadalomban, masfeldl a rendszer és kornyezete kozotti sszefliggés meghatarozasa nem 1ép
tul a kdrnyezethez valo rendszer-adaptacio horizontjan. Az elméleti deficit hatterében felizzo erkdlesi
buzgdsag magaval ragadja a jogot is (erkolcsi jog), melynek kovetkezménye a kornyezet-etikailag
~megalapozott” és az egyén cselekvésére apellald kornyezet-jog.'' Luhmann szerint az 6kolégiai prob-
1émak egyéni, vagy kollektiv erkdlcsi interpretacidja €s megoldasi kisérletei korabbrol — féként a val-
lasi tradiciobol — ismert blinbakkereséshez vezetnek, és mint annyiszor ezuttal is a targyszerii kérdés-
feltevés ellen hatnak.'? Tudomasul kell venni — folytatja Luhmann —, hogy a tarsadalom nem az akara-
tokbol épiil, mert kiilonben elkeriilhetetlenné valik, hogy az 6kologiai kérdést, akarva-akaratlanul
rendori-jogi problémava forditjuk at.

Luhmann szerint a téves szemléletmodra tamaszkodo kérdésfeltevés, mint mas esetekben, ezuttal is
megneheziti a megoldandd probléma természetének felismerését €s igy eleve hamis iranyba tereli a
megoldas keresését, ezért az 6kologiai krizis elemzéséhez a rendszer és kornyezet megkiilonboztetésé-
nek 1j felfogasa nyitja meg az utat. A szemlélet-valtast két alaptézis megfogalmazasa szolgalja, me-
lyeket Luhmann az 6kologiai valsag standard megkozelitésével konfrontalva fogalmaz meg. Az els
alaptézis szerint az dkologiai kérdésfeltevésnek a rendszer és a kornyezete kozotti kiillonbség egységé-
re, nem pedig a rendszer megkiilonboztetés (differencialas) nélkiili egységére kell tdamaszkodnia. A
masodik tézis: a rendszer és a kdrnyezet rendszerelméleti megkiilonboztetése radikalis szemléleti for-
dulatot jelent, s ebben a fordulatban lelhet6 fel a tradicioval valo szakitas, nem pedig abban, hogy ra-
kérdeziink a természetnek a kovetkezményekkel nem szamolé kiakndzasara.”> A szemléleti fordulat
abban all, hogy az 6kologiai krizis magyarazatat nem a kdrnyezetben és értelemszeriien nem az egyé-
nek magatartdsaban vagy feleldsség-hianyaban, hanem magaban a rendszerben kell keresni, mert hi-
szen — mondja Luhmann — legalabbis a modern tarsadalomban az egyének (pszichikai rendszerekként)

maguk is tarsadalom kdrnyezetét alkotjak.

2. Rendszer-6kologia. A luhmanni elméleti konstrukcio felépitését kovetve, az elméleti tradicidban
radikalis fordulatot hirdet6 rendszer-kornyezet paradigma hozadékat két szféraban kell kibontani, egy-

részt a tarsadalom, mint ,,minden szocialis rendszert atfogd szocialis rendszer” szintjén, masrészt az

' Luhamnn Hans Jonas ismert munkajat hozza fel jellemz6 példanak. Vo: Jonas, H: Das Prinzip Verantwortung:
Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilization.

! Luhmann gy latja, hogy az 6kolégiai probléméknak és a kornyezeti jognak a személyek erkolcsi és normativ
felfogasahoz kapcsolasa a legkevésbé alkalmas eszkoz a tényleges helyzet felismerésére és a szabalyozasra.
~Ennek magyarazata az a nehézség, amely az 6kologiai hatasoknak a tarsadalmi feltételektdl fiiggd cselekvés
Osszekapcsolasa soran 1ép fel, s amely kizarja a szamottevd hatast, mint mindenkor, amikor azt egyéni kotelessé-
gek és jogok révén akarjuk elérni.” Luhmann, N: Das Recht der Gesellschaft, 293.

2 Luhmann, N: Okologische Kommunikation, 19-20.

" Luhmann, N. i.m. 21-22.
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egyes szocialis funkcio-rendszerekben. A kornyezet-rendszer (a differencia egysége) tézisbol az dko-
logiai problémat érintden levonhato kovetkeztetés, hogy az onreferencialis-autopoietikus rendszerek —
igy a tarsadalom — elvileg sem tekinthetdk igy, mintha a kornyezetiikhdz alkalmazkodnanak. Ez azért
nem lehetséges, mert a rendszer-meghatarozottsag éppenséggel a rendszer sajat, 6nalléo miiveletein €s
dinamikajan alapul. Altalanos tézisként: ,,Az onreferenciélis autopoietikus rendszerek endogén modon
dinamikusak és reprodukcio-képesek. Strukturajukat sajat autopoieszisziik folytatasara fejlesztik. A
kornyezet ennek feltételként és lehetéségként szolgal, vagy korlatozo tényezoként jelenik meg sza-
mukra. Ekként a kdrnyezet a rendszert fenntarthatja, vagy megsemmisitheti, nem pedig alkalmazko-
dasra kényszeriti.”'* A kapcsolat mindazon altal mégsem csupan a ,,minden vagy semmi” logikéja
alapjan jellemezhetd, merthogy a kornyezeti tényezok folyamatosan, vagy ismétlddden ,,irritaljak” a
rendszert. Csakhogy a kornyezeti hatasok altal irritalt rendszer a maga részérél mégsem a kdrnyezetre
vald6 tekintettel, hanem ugy alakitja at sajat struktarajat, hogy folytathassa onreprodukciojat.

Luhmann a rendszer 6nmaga altali meghatarozottsdgabol végiil is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
az Okologiai irodalomban gyakorta kdvetelményként megfogalmazott ,,0kologiai egyensuly” nem je-
lenthet mast, mint az onreprodukcid folytatasanak lehetetlenségét, vagyis a rendszer megsziintetését.
Ha ugyanis valamely rendszer a kdrnyezete szabalyai szerint miikodik, akkor nem 6nmaga rendszer-
szabalyai szerint miikodik. Ugy véli tehat, hogy az okoldgiai krizis nem a tarsadalomrendszernek a
természet feletti uralmabol ered, és igy megoldasa sem a természettel valo ,.kibékiilés” lehetdségét
vagy kovetelményét foglalja magaban. Ehelyett abbdl indul ki, hogy egyrészt a tarsadalomrendszer
maga hozza létre és tartja fenn folyamatosan elkiiloniilését a kormyezetétdl, masrészt, hogy az eredeti
differencialas megismétlésével a kornyezethez vald eredeti kapcsoloddsa mind kozvetettebbé valik,
egyben pedig a rendszeren beliili differencialodassa transzformalddik. A kozvetettség €s a rendszeren
beliilivé transzformalt megkiilonboztetés viszont kompetencia problémat vet fel: ,,a beavatkozasi
kompetencia tovabbi ndvelésére van sziikség, azonban a visszahato €rintettséget magaban foglalo gya-
korlat” mellett."”

Luhmann szerint rendszer-kornyezet megkiilonboztetés egységének tézisébdl elsd sorban nem az dko-
logiai valsag éles prezentacioja kovetkezik. Ennél fontosabb szamara, hogy a rendszer ugy alakitja ki
és épiti fel sajat alrendszereit (az eredeti megkiilonboztetés rendszeren beliilre emelésével), hogy azok
egyrészt az eredendé megkiilonboztetés ismétlései, s ez altal eleve magukban hordozzak az atfogd
tarsadalomrendszer legfobb sajatossagat, tehat a rendszer és kdrnyezet megkiilonboztetés egységét.

Masként fogalmazva: be kell latni, hogy a tarsadalomrendszer és a kornyezte kozotti konstitutiv el-

4 Luhmann, N: i.m. 36. A tézis tovabbi értelmezéséhez: ,,A kornyezetnek nem csak a rendszer fenntartasa, ener-
gia és informacio ellatas, illetve potlas szempontjabdl van jelentdsége. A rendszer onreferencialis elmélete sza-
mara a kornyezetnek inkabb a rendszer identitdsa szempontjabdl van jelentdsége.” Luhmann, N: Soziale
Systeme, 243.

> Luhmann, N.: Okologische Kommunikation, 39.Tovabbi elméleti kovetkezményként: ,.a kdzkeletii rendszer-
elméletnek fel kell adnia kedvenc felfogasat, miszerint a rendszer és kdrnyezete kozotti oksdagi kapcsolatoknak
megfelelden a rendszernek alkalmazkodnia kell kornyezetéhez. Hasonloképpen az evolicid elméletnek is mas
alapokra kell épiilnie. A rendszerek operacios zaras révén nyerik el szabadsaguk fokozatait, s ezzel mindaddig
élnek is, ameddig a kornyezet azt toleralja.” Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1. 133.
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lentmondas nem oldhato fel. Ezzel egyiitt masrészt a rendszer képes arra, hogy a kornyezeti ,,irritacio-
kat” funkcionalis alrendszereiben specifikus formaban érzékelje. Az , irritaciokra” leginkabb ,,rezona-

16 szocialis (rész)rendszereket egyenként elemezve kiilonb6zo tipust rezonanciakat ismerhetiink fel.

a.) Gazdasag.'® Luhmann szerint a pénz (mely valéjiban, azaz Luhmann értelmezése szerint, nem
mas, mint a gazdasagnak a médiuma, amely a fizetés/nem fizetés binaris kod mentén szervezi a gazda-
sagot), tovabba a technikai fejlodés, valamint a piac mechanizmusaira hagyatkozva a gazdasagelmélet
nem igazolhatd optimizmussal tekint az 6kologiai problémakra. A kurrens gazdasagi felfogasban a
kornyezeti feltételek altal eldidézett fesziiltségek feloldasa, a technikai fejlédés iranyanak és meneté-
nek, valamint a rentabilitas idében ugyancsak valtozo feltételeinek a fliggvénye. Luhmann nem osztja
ezt az optimista felfogast. Ellenvetése egyrészt gyakorlati jellegli, amennyiben a kdzgazdasagi opti-
mizmussal szemben elvitatja a gazdasag kiilsé szabalyozasanak lehet6ségét. A gazdasag kiilsé szaba-
lyozéasanak koncepcidi valdjaban a gazdasagi rendszer autopoiésziszének felfiiggesztését feltételezik,
illetve igénylik. Azt kovetelik tehat, hogy a gazdasag ne sajat szabalyai szerint miikodjék. Masrészt,
Luhmann ellenérve elméleti, amennyiben ugy latja, hogy a kiils6 szabalyozas és a technikai fejlodés
sem oldana fel az eréforrasok korlatozottsagat.!” Ugy tiinik azonban, hogy a rendszerelméleti fordulat
ezen a ponton Luhmann szerint sem bizonyul igazan termékenynek: ,,ami a gazdasagot illeti, az 6ko-
logiai problémak megoldasanak kulcsat az arak nyelve (die Sprache der Preise) adja. Ez a nyelv meg-
szliri mindazt, ami a gazdasagban torténik, és ami a gazdasagot érinti, mégpedig az altal, hogy az arak
valtoznak, illetve nem valtoznak.” A gazdasag irritacidja tehat az arak révén torténik. De az arak kiilso
(a gazdasag rendszerén kiviilrél jovo) szabalyozasa nem mas, mint irritdcid, melyet minden mas irrita-
cioval egyiitt ,.a rendszernek magdnak kell feldolgoznia” (kiemelés az eredetiben).'® Kovetkezéskép-

pen az arszabalyozas hatasahoz fiiz6d6 meggy6z6dé, merd illuzionak bizonyul.

b.) Jog. A jogos/jogtalan binaris kod operacioi alapjan zart, és a (jog)program altal kinyitodo jogrend-
szer kdrnyezeti irritdcidja — Luhmann szerint — két, empirikusan megfigyelheté kdvetkezményt von
maga utan. Egyrészt a jogi diskurzusban és argumentaciokban a tulajdonképpeni kérdés tavolrol sem
az, hogy az emberek miképpen becsiilik fel a kornyezeti veszélyeket, hanem, hogy a jog binaris kddja
képes e vagy sem a kornyezeti hatdsok bekapcsolasara. Ugyanigy irrelevansak ebben a jogrendszeren
beliili kommunikacioban a riziko-kutatas eredményei és kovetkeztetései, valamint a racionalis dontési

modellek is. Az 6kologiai probléma jogérzékelésének keretét az eleve adott jogrendszer szabja meg.

' Miként majd mas szocialis rendszerek esetében, igy ezuttal sem tartjuk elengedhetetlennek részletesen fel-
Mint a luhmanni definicio legjellegzetesebb vonasat emeljiik ki, hogy a gazdasag Luhmann szerint a pénz médi-
uma alapjan, a fizetés/nem fizetés binaris kodja mentén — valamint a gazdasagi funkcié programja mentés szer-
vez0d6 Onreferencialis rendszer, melynek kdrnyezete minden nem-gazdasagi, azaz nem a pénz médiumanak
binaris tagolasaval szervezett kommunikdcio Vo: Luhmann: Die Wirtschaft der Gesellschaft, 43-91.

17 A természeti-naturélis tulajdonnak a pénztulajdon altali felvaltisa ugyanis lebontja a sziikségletek korlatait.

'8 Luhmann, N. Okologische Kommuniukation, 122. Luhmann, N: Die Wirtschaft der Gesellschaft, 100.
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Masrészt a jelenkori jogirodalom attekintésébdl Luhmann azt a gyakorlati kdvetkeztetést vonja le,
hogy az 6kologiai problémakkal 6sszefiiggd jogi dontésekben és jogalkotasban egyértelmiien ndveke-
dik az onkényeség-komponens (vagyis a jog szempontjabol kiilsé megfotolasok) szerepe.'” Az onké-
nyességi komponens novekedésének kovetkeztében azonban hosszabb tavon a jog nem jut kozelebb a
targy (ezuttal az okoldgiai probléma) természetéhez, és nem juthat el az ésszerlien és igazsag szem
elott tartasaval gondolkodok kozotti konszenzus megteremtéséhez sem. Ebben a kdrnyezet-jog nem
tesz mast, minthogy tilbonyolitja és kiterjeszti a szabalyozast, jollehet a magan ¢s a kdzjog kapcsola-

tat kellene ujrarendezni.

¢.) Tudomany. A luhmanni tudomanyelmélet alapkategdriai — igymint az igaz/hamis binaris kod és a
megfigyelés, mint a tudomany mivelete (operacidja) indokoltta tehetné a feltevést, hogy az 6kologiai
hatasok vizsgalata és megoldasanak alternativai leginkabb a tudomany rendszerében lelhetok fel. A
megalapozottnak tlind varakozas azonban nem teljesiil, mert Luhmann a megfigyelést (a tudomany-
rendszer megfigyel6i miiveleteit) a megfigyeld €s a megfigyelt rendszer logikai, és a megfigyeld rend-
szer ismeretelméleti problémajava forditja at. Mivel a megfigyelés mar eleve olyan valtoztaté beavat-
kozas a vilagba, melyrdl maga a megfigyeld nem tud 6nmagéanak szamot adni, ezért egy kdvetkezd
,masodik szintii megfigyel” szamara az iménti elsé megfigyelés valik megfigyeltté. Es igy tovabb a
Spencer Brown 4altal kidolgozott re-entry elvének megfelelden, logikailag ad infinitum.*® A megkii-
16nboztetés visszavezetése a rendszerbe®' gatat emel ugyan a megfigyeld rendszerek egymas folé épii-
lésének, vagyis az elméleti konstrukcio hierarchikus felépitésének, de nem szab gatat a megkiilonboz-
tetési folyamat végtelen ismétlodésének. Marmost belathatd, hogy ebben a rendszerlogikai és rend-
szer-ismeretelméleti gondolatkorben igencsak leszlikiilnek — ha nem éppenséggel bezarulnak — a kor-
nyezet-rendszer differencialodasabol kiindulo elmélet eredeti igéretes perspektivai, legalabbis az 6ko-
l6giai krizis tudomanyos elemzése szamara. Luhmann szerint ugyanis a megfigyelésben nem valamely
targy (mas targyaktol megkiilonboztetett) megfigyelésérdl van szo, és nem a megfigyelés, valamint a
megfigyelt targynak mast targyaktol megkiilonbdztetd tulajdonsagai allnak az eldtérben, hanem ,,maga
a vildag, mint 6nmagat megfigyeld vilag a téma.”** Roviden: a rendszer nem a kornyezetét, hanem
onmagat figyeli, és csak 6nmagat figyelheti meg. Mindezek alapjan Luhmann arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy habar az ,,0koldgiai kutatdsok rendszerint az 6koszisztéma fogalmaval dolgoznak, azonban
ehhez sziikséges lenne a kdrnyezet kiilsé hatarainak meghatarozasa. Azonban e hatarok meghatarozasa

nem lehetséges, ¢s még az dnszabalyozas fogalma révén sem adhatok meg, mert az 6nszabalyozasnak

1 Az 6nkényesség iranyaba hato nyomas legalabb harom teriileten érvényesiil: egyrészt a hatér-és kiiszobérté-
kek, valamint mértékegységek meghatarozasa, masrészt a rendszer kockazatvallalasdnak ¢és kockazat-
toleranciajanak meghatarozasa, végiil harmadrészt a felettébb heterogén dsszetétell feltételek kozotti preferenci-
4k meghatarozasa. Luhmann, N: Okologische Kommunikation, 134.

2 Luhmann, N: Die Wissenschaft der Gesellschaft, 68-122.

21 A George Spencer Brown altal megfogalmazott ,,re-enty” elvére alapozott miivelet ,lehetévé teszi, hogy a
rendszer és a kornyezte kozotti megkiillonboztetést visszavezessiink a rendszerbe [és] mely éppen e rekurzivitas
révén valik zartta a kdrnyezetével szemben.” Die Wissenschaft der Gesellschaft, 83.

2 Luhmann, N: Die Wissenschaft der Gesellschaft, 87.
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a rendszer az el6feltétele.” A kornyezetében is Gnmagat tematizalo tudomanynak igy nem marad mas
hatra, mint 6nmaga korlatozott lehetdségeinek a belatdsa. Vagyis, annak tudomasul vétele, hogy a
szocialis rendszerek széttagoltsaganak koriilményei k6zott nincs lehetdség valaszt adni az 6kologiai
krizisre a tarsadalom ,,atfogo szocialis rendszerszintjén.” Mint a lehetséges maximumot el kell fogadni
— mondja Luhmann — az egyes rész-rendszerek kiilonbozé rezonancia-képességei szerinti rész-
valaszokat: igy a gazdasag rentabilitasan, a jognak az érvényes jogon beliili és a politikanak az alkal-

makhoz igazod6 valasz-lehetdségeit.

d.) Politika. Luhmann felteszi a kérést: melyek is a politikanak az alkalmakhoz igazodasbol fakado
rezonancia-lehet6ségei? LegelOszor is kivételes szerepet jatszik a politika szenzibilitasanak alakulasa-
ban az Okologiai krizis problémai irant elkotelezett személyek ki-illetve megvalasztasa
(Personenselektion). Ezzel egyiitt, a politika rezonancia-képessége korlatozottnak bizonyul: korlato-
zottsaga abban all, hogy a hatalom (mint a rendszer médiuma) a komplex tarsadalmakban az 6kologiai
krizis megoldasaban is csak sziik hatarok kozott alkalmazhatja a fizikai kényszert. Tovabba: a veszé-
lyekre figyelmezteto ,,z0ld” politika (partok €s mozgalmak) és a kdvetkezményektol vald félelmekre
apellal, amikor negativ programokat hirdet (igy példaul az atomenergia ellen, a betonépitményekkel
szemben, a fak kivagasanak megakaddlyozasara, a vizszabalyozasi tervek ledllitasara), anélkiil, hogy
képes lenne a rendszert érintd, vagyis a politika bindris kédjat megnyité program kidolgozasara.” A
rendszert érintd programok nem keriilhetnék meg egyrészt a politikai programok ,,atkapcsolasanak”
problémait a jogba és a gazdasagba, masrészt azokat a korlatokat, amelyek az egyetemes szabalyozas-
nak az allampolitikdba valo atvitele elott allnak. Ebbdl adédik Luhmannak az a kovetkeztetése, hogy
egyfeldl a versengd demokracia szervezddései altal kezdeményezett akcidinak, valamint a kormanyza-
ti politikaval szembenalld kezdeményezéseinek sikeressége erésen megkérddjelezhetd. Masfeldl vi-
szont megallapithatd, hogy — legalabbis altalanos formulaban kifejezve — a politika (és a tarsadalom)
limitalt (vagyis a binras kodok altal kdzvetitett) rezonancia képessége nem zarja ki teljességgel az
okologiai témak iranti nyitottsag fenntartasat.”> Annal fogva azonban, hogy Luhmann szerint a szocia-

lis rendszerek binaris kodja(i), mint probléma-sziir§ és atalakit6*® miikodik (miikodnek), a modern

2 Allitasanak alatdmasztasara azonban Luhmann meglehetésen lazan megfogalmazott érveket fogalmaz meg,
melyek koziil — meglehetdsen paradox moédon — legfontosabbnak éppen a tl nagyfoku komplexitast hozza fel,
mondvan: ,,a foldi események Osszessége til komplex ahhoz, hogy a rendszerreferencia tudomanyos fogalmat
lehetne ra alkalmazni.” Luhmann, N: Okologische Kommunikation, 162. Az &koszisztéma fogalmanak megalko-
toi azonban ,,rosszul értelmezik ezt a tényallast, igy helyesebb lenne az ’6ko-komplexum’ fogalmat hasznalni.”
Soziale Systeme, 55. Ezzel szemben, a rendszerek - és kiemelten a kdrnyezet - 6koszisztémakénti felfogasa mel-
letti részletes érvelésre vo.: Laszlo E: The Systems View of the World: A Holistic Vision for Our Time.

24 Luhmann, N: Okologische Kommunikation, 176-177.

3 Luhmann, N: Okologische Kommunikation, 181-182.

% Megjegyezziik, hogy az kologiai krizisre valamiképpen reagilo szocialis rendszerek kozott Luhmann — az
eddig emlitetteken kiviil — targyalja a vallas €s a nevelés rendszereit, valamint a tarsadalomt6l 6nmagukat diffe-
rencialo, vagyis pozicidjukat mintegy a tarsadalmon kiviili allaspontbdl definiald dkologiai mozgalmakat. (Vo:
Luhmann: i.m. 183-201, 235-236). Annak folytan, hogy Luhmann fejtegetései ezek targyalasanal egyrészt alta-
lanossagokba cstisznak at, masrészt igen keveset tesznek hozza a korabban mar levont kdvetkeztetéseihez, nem
tekintjiik elengedhetetlennek e rendszerek elemzését.
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tarsadalomnak nem jok a kilatasai az 6kologiai krizis megoldasat illetéen: az irritacid és a rezonancia
révén a szocialis rendszerek igencsak erétlen, altalanos és rendezetlen reagalasra képesek kiilso feltét-

eleinek valtozasara.

A szocialis rendszerek binaris kodja révén korlatozottan érzékelt, valamint a tarsadalom, mint kom-
megjegyzést kell flizniink. Elséként: értelmezésre szoruld ellentmondas fesziil Luhmann legfonto-
sabbnak tekintett két megallapitasa kozott. Nevezetesen, hogy egyrészt donté fontossagot tulajdonit az
imént emlitett szocialis rendszerek, és altalaban a tarsadalomrendszer rezonancia-képeségének, mas-
részt feltinden alulértékeli, s6t bizonyos tekintetben negligalja ugyanezen rendszereknek az empiriku-
san igazolhat6 tényleges rezonanciajat.”” Masodik megjegyzésként: megallapithatd, hogy az dkologiai
(tudomanyos, irodalmi, kozéleti) kommunikacié valoban igencsak mérsékelt rendszerszintli valtozast
indukal, olyannyira, hogy immar egyfajta ,,tudjuk, hogy mit kellene tenni, de mégsem tessziik” allapo-
ta jott 1étre. Luhmann az okologiai krizisre adott gyakorlati rendszerszintii valasz hianyat, vagy leg-
alabbis elégtelenségét azonosnak tekinti a kdrnyezeti viszonyok iranti tarsadalmi szenzibilitas hianya-
val. Ez altal viszont a modern tarsadalomrendszer egyik legélesebb ellentmondéasanak elméleti felis-
merése ¢és tisztazasa elott torlaszolja el az utat: nem keresi a valaszt arra, hogy honnan ered az 6kold-
giai valsag felismerése és az elore lathatd kovetkezményeit elharitd gyakorlati cselekvés hidnya kozotti
diszkrepancia? Az irritici6 és a rezonancia korlatozottsagara hivatkozva azonban Luhmannt elharitja

magatol ezeknek — a rendszerelméleti alapvetésig elvezetd — ellentmondasoknak az elemzését.

II.

Rendszer, kdrnyezet és hatar

1. 4 tarsadalom fogalma. A kornyezeti problémak altal irritalt szocialis rendszerek tehat csak korlato-
zottan képesek rezonancidra. Ez a diagnozis meglehetdsen éles ellentétben all a Luhmann altal a kiin-
duld ponton felsejditett ama ambicidzus igérettel, miszerint a rendszerelméleti fordulat alapjan az 6ko-
logiai krizis egészen tijszerli elméleti megkozelitését fogja adni. Az a fesziiltség — vagy inkabb ellent-

mondas — amely egyfeldl az elméleti tradicio megvaltoztatdsanak radikalizmusa, és masfeldl a kozott a

" A tudomany-rendszer (beleértve a természet és a tarsadalomtudomanyokat egyarant) mara mar nem csupan
szinte attekinthetetlen mennyiségili 6kologiai irodalmat hozott 1étre, tovabba nem csupan azt latjuk, hogy tudo-
manyos testiiletek és szervezetek sorra inditjak az Okologiai tematikaju folyoiratokat és konferencidk szazait
rendezik évrdl évre. Mindezeken tilmenden a tudomany rendszer szinten is ,,rezondl” az 6kologiai krizisre, pél-
daul specializalt 6kologiai tudomanyok, kutatdintézetek, oktatasi szervezetek 1étrehozasaval és mitkodtetésével.
A jog és a politikai rendszer ,,rezonalasat” pedig jol (habar még mindig csak részlegesen) illusztrald adat: jelen-
leg mintegy kétszaz nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmény van érvényben, jelentds résziik kotelezonek elis-
mert allamko6zi megallapodas. V6: Boda Zs: Globdlis 6kopolitika, 117-138.
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tény kozott fesziil, hogy altala nem jutunk kézelebb a modern tarsadalom mind fenyegetobbé valo
legalapvetobb problémajanak, az 6kologiai krizisnek a megértéséhez, az elméleti konstrukcio és alap-
fogalmai ujra vizsgalatara ad inditékot. Ez a 1épés annal fogva is indokolt, mert — miként maga
Luhmann fogalmaz — az 6kologiai dsszefiiggések tisztazasahoz (akar a kdrnyezetnek a tarsadalomra,
akar a tarsadalomnak a kdrnyezetére gyakorolt hatdsait akarjuk vizsgalni) ,.els6 sorban a tarsadalom
fogalmanak a meghatérozasara van sziikség, mert csak innen értheté meg, hogy mi a kérnyezet.”*®
Luhmann valamennyi atfogobb elméleti igénnyel irott munkajaban megfogalmazza, vagy legalabbis
utal arra, hogy a tarsadalmat olyan sajatos rendszernek tekinti,” amelynek fogalmi meghatarozaséhoz
kiindul6 pontként az altalanos rendszerelmélet — els6 sorban Ludwig von Bertalanffy altal kidolgozott
— alapelveit, tovabba a specialis rendszerelméletek (kibernetikai berendezések, biologiai organizmu-
sok, kognitiv-pszichikai rendszerek) néhany alaptézisét (kivaltképpen George Spencer Brown forma-
logikéjat) konstruktiv moédon hasznalja fel.”” A rendszerelmélet konstruktiv alkalmazasaval adott
luhmanni definicid szerint a tarsadalom kommunikativ szempontbol zart rendszer, mely a kommuni-
kacio révén hoz létre ijabb, tovabbi kommunikaciot. A tarsadalom dinamikdja a kommunikacionak
kommunikaciora hatisan alapszik, mégpedig a mindig aktualis megkiilonboztetések €s kapcsolatok (a
megkiilonboztetések egységének) transzformacioja, €s soha nem a kiilsé kdrnyezetben valo atalakulas
értelmében.

latja, hogy problematikus és ellentmondasokra vezet az, ha egyfeldl a rendszerelméleti modellek és a
biologiai szervezetek miikodése, masfel6l a tarsadalom szerkezete és miikodése kozotti formalis-
logikai izomorfiak alapjan tesziink kisérletet atfogo tarsadalomelmélet kifejtésére.’’ A magunk részé-
r6l azonban gy latjuk, hogy a mddszertani problémak kell0 tisztazasa esetén nem indokolatlan eljaras
az altalanos ¢€s a specifikus rendszerelméleti modellek érvényesitése a tarsadalom elemzésére. Ezért

feltételezziik, hogy a luhmanni tarsadalomelmélet alapproblémai mélyebben keresenddk. Nevezetesen

** Luhmann, N: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1. 129.

¥ Rendszerrél altalaban akkor beszélhetiink, ha valamely targynak azokat a sajatossagait vessziik tekintetbe,
melyek elhagyasaval a targy rendszerként kérdésessé valhatna. Ekkor az ilyen sajatossagok Osszességének egy-
sége, mint rendszer jel6lheté meg.” Luhmann, N: Soziale Systeme, 15.

% Spencer Brown, G: Laws of Form, 9-21. A rendszerelméleti kapcsolodasok Gsszefoglald attekintésére vo:
Luhmann, N: Soziale Systeme, 15-18. Eszerint a szocialis rendszerek tipusai az interakciok, szervezetek ¢és tarsa-
dalmak. Mashol viszont a tarsadalmat (immar nem tobbes szamban) tekinti valamennyi szocialis rendszer 0ssze-
foglal6 fogalmanak. A nem egyértelmliség magyarazata abban van, hogy Luhmann szerint maga a tarsadalom
kifejezés sem egészen egyértelmii, mivel az egyértelmii definicio valamiféle tarsadalmon kiviili nézépontot tenne
sziikségessé Vo: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1. 16.

31 Mértékado példaként: Siegfried J. Schmidt a rendszer-konstitutiv megkiilonboztetésének a rendszerbe valo
ujboli visszavezetését tételezd (George Spencer Rrown altal megfogalmazott) elv (re-entry) luhmanni érvényesi-
tését, és ellentmondéasos kovetkezményeit elemzi. V6: Schmidt, S.J: Kognitive Autonomie und Soziale
Orientierung. 20-29. Tovabba: Georg Lohmann a valdsag koherencia elvének a felbomlasara figyelmeztet, ha a
megfigyelés és a masodik szintli megfigyelés (a megfigyelés megfigyelése) elvét a tarsadalomra valosag-
konstitutiv programmal alkalmazzak. V6: Lohmann, G: Beobachtung und Konstruktion von Wirklichkeit.
Bemerkungen zum Luhmannschen Konstruktivismus. In: Rusch,G./Schmidt,S.J. (Hg.): Konstruktivusmus und
Sozialtheorie. Delfin. 205-220. Manfred Hennen pedig a tarsadalom fogalméanak kommunikaciora sziikitése
ellenében érvel. VOo: Motivation als Konstrukt einer Sozialtheorie. In: Rusch,G./Schmidt,S.J. (Hg.):
Konstruktivismus und Sozialtheorie. Delfin. 133-171.
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abban, hogy Luhmann altaldnos rendszerelméleti megfontolasai egyoldaluak (a) és ebbdl is kovetke-
zOen a tarsadalom luhmanni meghatarozasa alapjaiban redukcios jellegii (b). Tovabba mindennek ko-

vetkezményeként az elméleti konstrukcio kifejtése és fogalmai logikailag tarthatatlanok (c).

(a) Luhmann egyik — jelesiil az 6kologiai problémakhoz kozvetleniil kapcsoldodo — gondolatmenetébdl
,»a sajat targyaba begubozott szociologia” biralata sejlik fel, amennyiben e tudomanyag nem vette ész-
re, hogy olyan atorientalodas zajlott le a természettudomanyokban, amely az entropia torvénye révén
kihivast jelent szdmara. Az entropia térvénye alapjan, mely a hdenergia, illetve a rendezettség csokke-
nését fogalmazza meg a zart rendszerekben’, azt mondhatjuk, hogy a tarsadalom ennek egyaltalan
nem feleltethetd meg, tekintve, hogy a tarsadalom (melyet Luhmann — legalabbis operacionalisan —
zart rendszernek tekint) az entropia csokkentése (negentropia, illetve rendezettség-novekedés) révén
fejlédik. Luhmann alkalmasint maga is utal arra, hogy Bertalanffy altalanos rendszerelmélete alapjan a
tarsadalom inkabb a termodinamikai szempontbol nyitott rendszerek modelljének lenne meg feleltet-
het6, legalabbis az entropia-torvény értelmében Csakhogy az entropia csokkentd rendszerek nem zar-
tak, hanem a kornyezetiikkel input-output kapcsolatban allnak. Amde — folytatja Luhmann — a tarsada-
lom esetében sajatos a helyzet, minthogy ,,a kdrnyezet mindig a tarsadalmon beliili kérnyezet, legyen
sz6 akar a piacrol, technolégiai innovaciokrol. Igy tehat ,,ismét csak a tarsadalom 6nmagaban a téma,”
vagyis a rendszer zartsaga a dont0 szempont: a tarsadalomrendszerek az autonéomidjukat strukturalis
onszabalyozassal tartjak fenn.” A tarsadalomrendszeren beliili entropia tehat Luhmann szerint specia-
lis eset: ,,a temporalizalt komplexus feltételei kozotti autopoietikus reprodukcidra vonatkozé megfon-
tolasokbdl jutunk el a rendszeren beliili entropia fogalmahoz. Valamely megfigyel6é szempontjabdl a
rendszer entropikus jellegii, ha valamely elemével kapcsolatos informacio alapjan semmiképpen sem
kovetkeztethetiink egy masik elemre. A rendszer 6nmaga szamara akkor entropikus, ha a reprodukcio
folyamataban a kies6 elemek poétlasara minden kozelallé elemnek azonos esélye van. Masképpen fo-
galmazva: az entropia esetében a (az elemek) kapcsolodasi képességét illetden nincsen semmiféle
szoros vezérlés, s ennek kovetkeztében nem jon létre idonyereség sem, mely azt feltételezné, hogy a
kapcsolodas 1étrehozasa nem minden (lehetéség) figyelembe vételével torténik meg. Ez altal a foga-

lom (entropia) azt a hatart (ezuttal inkabb hatarértékrdl van sz6 — B.1.) jeloli, amelyen beliil a rendszer

32 Norbert Wiener részletesen ismerteti, hogy a kibernetika megsziiletésével szinte egy idében megfogalmaztak
az entropia torvény és a rendezettség, valamint az informacio kozotti viszonyt: az a mennyiség, amelyet mint
informacié mennyiséget hatarozzuk meg, negativja annak (negentropia) a mennyiségnek, amellyel az entropiat
hasonl6 helyzetekben meghatarozzuk. Aszerint, ahogy az entrdpia spontan moédon novekszik egy zart rendszer-
ben, ugy csokken az informacié: amiként az entropia a rendezetlenség mértékét fejezi ki,. Ugy az informacio a
rendezettség mértékét.”” Wiener, N: Cybernetics or Control and Communikcation int he Animal and the
Machine. 76.

3 [gy azutdn nem egészen vilagos, hogy vajon az ,,6nmagaba begubozott szociologia” kritikat sejtetd kitétele
mennyiben tekinthetd egyben Luhmann elméleti 6nkritikajanak is, tovabba, mennyiben foghato fel egy alapjai-
ban 0j szocioldgia iranti igény kifejezésének, vagy altalaban a szociologiai nézOpontot meghaladé nem-
szociologiai tarsadalomelmélet keresésének.
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onmagabol kiinduld reprodukciéja véletleniil torténik.”** Eszerint tehat a rendszer egyszerti reproduk-
cidja az entropia allando értékének fenntartasaval lehetséges. Az altalanos rendszerelmélethez kapcso-
16d6, amde az evolucio-problémahoz vezetd gondolatmenetben Luhmann — a negentrépiat is bevonva
a vizsgalodasba — immar a rendezettség novekedésének a forrasat keresve igy ir: ,,Az evolucidelmélet
[annak] megértésére torekszik, hogy miképpen lehetséges a mind tobb feltételtdl fiiggd, mind valoszi-
niitlenebb strukturak létrejotte és normalis mitkkodése. Ez a kérdésfeltevés voltaképpen nem egyéb,
mint egy masik formulaja annak a jol ismert kérdésnek, hogy az entropiabol (az entropia torvényével
szemben) hogyan jon létre a negentropia.”*’

Az egymastol némiképpen eltérd iranyba futdé gondolatmenet dsszekapcsolodasanak, kdzds magjanak
vilagosabba tétele érdekében célszerli roviden visszatekinteniink Luhmann eredeti forrasdhoz, az alta-
lanos rendszerelmélethez. Ludwig von Bertalanffy megfogalmazasa szerint — melyre Luhmann tobb-
szOr is hivatkozik — a rendszer részek, illetve elemek barmilyen rendezddése, mely egészet alkot.
»Zartnak az olyan rendszert nevezziik, amely nem vesz fel €s nem ad le anyagot. Nyilt a rendszer ak-
kor, ha alkotdanyagai be-¢s kidramlanak, és ennek folytan valtoznak. Az, ami a zart rendszerekben
értelmében minden irreverzibilis folyamatban novekednie kell az entrdpianak. A nyilt rendszerek fej-
16dése folyaman azonban az entropia csokkenhet,” mert anyagnak kiviilr6l valo felvétele révén negativ
entropia, vagyis a rendezettség novekedése (negentropia) lehetséges.’® Az altalanos rendszerelmélet
kibernetikai kapcsolodasaibol®’” kovetkezik tovabba, hogy a rendszer rendezettségének (az elemek
kozotti szorosabb ¢€s stabilabb kapcsolatoknak) a ndvekedése a rendszeren beliili informacio és kom-
munikacio ,,stirisodésével” — azaz az entropia csokkenésével és a negentropia ndvekedésével — jar
egyiitt.”® Mint lattuk az altalanos rendszerelméleti megallapitasokat Luhmann azzal egésziti ki, hogy a
tarsadalomrendszert — a re-entry tézisét felhasznalva®® — egyfelél zartnak, egyszersmind
negentropikusnak tekinti, megjegyezve, hogy a rendszer zartsaga miiveleti (operacios) tekintetben all
fenn. Mindebbdl szamunkra a legfontosabb kdvetkeztetés az, hogy Luhmann nem veszi kelld alapos-
saggal fontolora azt a rendszerelméleti szabalyt, miszerint az operdciondlisan zdrt rendszer (vagyis az
informacidé-mennyiség stabilitasa és bodviilése, valamint aramlasa, a kommunikacio slriisége, a rend-
szer elemei kozotti csatolasok boviilése és a rendszer-komplexitas ndvekedése esetén) egytttal anyagi

és energia-forras szempontjabol szikkségképpen nyitott. E nyitottsag nélkiil a rendszer nem képes ope-

** Luhmann, N: Soziale Systeme, 79-80. Erdemes megjegyezniink: mindez olyan feltételek kozott torténik, ami-
kor rendszeren beliili entropia (rendezetlenség) allandonak mutatkozik.

% Luhmann, N: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1. 414-415.

%% Bertalanffy, L. v: Az dltaldnos rendszerelmélet problémdi. In: Kindler j./Kiss 1. (szerk): Rendszerelmélet. 25-
38.

37V6.: Shannon, C.E./Weawer, W: The Marhematical Theory of Communication,

¥ Az energia, az entropia, a negentropia és az informacié kozotti kapcsolatra nézve részletesebb attekintésre vo:
Balogh I: 4 tarsadalmi informdacio, 253-278.

¥ George Spencer Brown logikajabol a szocidlis rendszerre levonhaté kovetkeztetés, hogy ,,az autopoietikus
reprodukcio és az Onleirds valamint az dnmegfigyelés operacioi a rendszer/kornyezet-differenciat magaban a
rendszerben ismétlik meg.” Luhmann, N: Soziale Systeme, 230.
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racidinak fenntartasara és komplexitasanak novelésére. Altalanos rendszerelméleti szempontbol meg-
hatarozva a tarsadalom egyidejiileg operaconalisan zart, anyagi €s erdforras tekintetében viszont nyi-

tott rendszer.

(b) Luhmannal a tarsadalom definicioja és az altalanos rendszerelmélet interpretacidja oly szorosan
kapcsolodik 6ssze, hogy igencsak nehéz feladat lenne utana jarni, melyik az eredeti kiindul6 pont. A
tarsadalom legaltalanosabb értelemben véve Luhmann meghatarozasa szerint olyan, valamennyi szo-
cialis rendszert atfogd szocialis rendszer, mely nem all masbol, mint kommunikaciokbol. A tarsada-
lom egymashoz kapcsolodé és egymaésra épiild kommunikéaciok zart és Gnmagat totalizalé rendszere.*
A tarsadalomnak kommunikacioként és a kommunikativ operacioként valdo meghatarozasa két tovabbi
kovetkeztetés lehetdségét vonja maga utan. Az egyik a kornyezetre, mint a rendszer-operaciok ,,nega-
tiv korrelatuméra” vonatkozik: a kornyezet ,,egyszeriien minden mas”, ami a rendszeren kiviil van.*' A
masik kovetkeztetés a rendszer hatarara vonatkozik. Annal fogva, hogy a kommunikacidhoz és az
operaciokhoz sziikségképpen értelem kapcsolddik, a rendszer hatérait is az értelemmel biré kommuni-
kacio és az altalaban vett értelem kiilonbsége jeldli ki. A rendszerszervezddés vilag-horizontjat viszont
maga az értelem alkotja.** Masképpen fogalmazva: Luhmann a tarsadalom fogalmabol kizarja és a
kornyezet altalanos fogalma ala rendeli azoknak a forrasoknak a felkutatasat, megismerését, hozzafér-
hetévé tételét, felhasznalhatova formalasat, feldolgozasat és tényleges felhasznalasat, alkalmazasat,
valamint mindezek rendszerré és folyamatos gyakorlatta szervezését, melyek a kommunikaciokat és az
operaciokat lehet6vé teszik és fenntartjak. Luhmann felfogasaban a kornyezet (€s a természet) a kom-
munikéci6 és az operaciok olyan kiilsé feltétele, amely vagy adott, vagy éppenséggel hianyzik,* de
nem olyan rendszer-jellegli elsajatito, alkotd és valtoztatd folyamat, amelyben a tarsadalom a maga
szamara teszi hozzaférhetové, dolgozza fel-és at a meglévd kiilsé adottsagait, és teremti meg a maga
szamara a nem eleve adott feltételeit. Az altalanos rendszerelmélet egyoldali luhmanni interpretacioja,
amely eltekint attol, hogy a miveleti és informacids szempontbol zart rendszerek anyagi és energia-
forras tekintetében sziikségképpeni nyitottak, a tarsadalom redukcids meghatarozasahoz vezet, illetve

e redukcios felfogassal kapcsolodik dssze. Ezzel szemben az altalanos rendszerelmélet nem egyoldala

srer

% Luhmann, N: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1. 78-79, 95; Soziale Systeme, 249, Okologische
Kommunikation, 24.

' Uhmann, N: Soziale Systeme, 249.

*> Habér az értelem Luhmann szerint asz autopoietikus rendszerelméletben nem valamiféle teremtSként, vagy
eredendd kiinduld pontként foghato fel hanem ,,0lyan operaciok produktumaként, amelyek értelmet hasznalnak
fel.” Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1. 44. Ezért helytallonak kell tekinteniink azt a megallapitast, miszerint
Luhmannal ,,a szocidlis vilagban a rendszer-kdrnyezet hatarok mindig értelemhatarok...A hatar mindig a rend-
szermiveletek kapcsolodasa és nem-kapcsolodasa kozott van.” Karacsony A: Niklas Luhmann rendszerelmélete.
In: Balogh I./Karacsony A: Német tarsadalomelméletek, 305.

“ A rendszert a kornyezete vagy fenntartja, vagy megsemmisiti, de nem kényszeriti alkalmazkodasra.”
Okologische Kommunikation, 36.
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még inkdbb ndvekedése (negentropia) csak akkor lehetséges, ha sajatos rendszer-hatarértékei altal

meghatarozott specialis formara alakitja at természeti-kornyezeti forrasait.

(c) Az altalanos rendszerelmélet egyoldalu interpretacidja €s ezzel egyiitt jard kovetkezményként a
tarsadalom redukcios meghatarozasa, athidalhatatlan nehézségeket 4llit az 6kologiai probléma targya-
lasa elé. Egyrészt a miiveleti zartsagbol valoban nem nyilik kozvetlen ralatas a kornyezetre. Ezt
Luhmann indokoltan hangsulyozza, a nélkiil azonban, hogy a tarsadalom nem megfeleldképpen defi-
nialt fogalmara kovetkeztetne beléle. Masrészt a rendszerrel mereven szembeallitott kdrnyezet megha-
tarozatlan, vagy legalabbis differencialatlan marad: a kdrnyezet nem csupan homalyos nem-rendszer,
hanem tagolatlan és differencialatlan is. Azokban az esetekben viszont, amikor mégis elkeriilhetetlen-
nek bizonyul a tarsadalomrendszer és a kornyezete kozotti kolesonhatas figyelembe vétele (mint pél-
daul az dkologiai krizis elemzése soran), Luhmann olyan kiegészité metaforikus, képlékeny, vagy igen
lazén definialt fogalmak bevezetésére kényszeriil, amelyek legalabb latszatra lehetové teszik az eredeti
tézis és az annak ellentmondd relacio fesziiltségének csillapitasat. fgy jut el ahhoz a megallapitashoz,
hogy a rendszert kdrnyezete ,,irritalja” (de nem bontja meg), vagy hogy a rendszer szenzibilis a kor-
nyezeti irritadciora (anélkiil, hogy hatasara valtozna), tovabba kozelebbrdl nem részletezett rezonalasra
képes.** A metaforikus vagy képlékennyé tett fogalmak azonban elvesztvén, vagy eleve nélkiilozve a

logikai koherenciat, az elméleti kifejtés menetében igencsak zavaréan hatnak.*

2. Kommunikaciorendszer. Az éltalanos rendszerelmélet szelektiv interpretacidja €s a tarsadalom fo-
galmanak ehhez kapcsolodo redukcioés meghatarozasa onmagaban véve nem tilzottan nagy horderejii
elmélettechnikai kérdés. Jelentésége csak akkor tarul fel, ha az elméleti konstrukcio elméleten kiviili
Osszefiiggéseit is figyelembe vessziik. Elsoként azt, hogy a kommunikacionak kommunikacié altali
reprodukcidja a modern tarsadalom egyik meghatarozo6 tendenciajat emeli ki. E tendenciat — Richard
Miinch kifejezését kdlcsondzve — az ,.elszabadult kommunikacioé” korszakanak és rendszerének kiala-

kulasaként jellemezhetjiik.*® A kommunikacio ,.elszabadulasa” nem egyszertien azt jelenti, hogy a

* példaként a rezonancia meghatarozasa: ,,[A] rendszer 6nreprodukcidjat belsé strukturainak cirkularitasaval a
kornyezettel szemben lezarja és csupan kivételesen, a realitds mas szintjein a kornyezet faktorai altal irritaltan,
rezgésbe és rengésbe hozhatd. Pontosan ebben az esetben beszéliink rezonanciardl.” Okologische
Kommunikation, 40, Hasonloképpen uo: 36, 37, 113.

* Kovetkezésképpen ugy gondoljuk, hogy legalabbis tobbnyire és kiilondsképpen az dkologiai fejtegetésekben,
els6 sorban a tarsadalom imént jellemzett redukcidés meghatarozasanak kdvetkezményeirdl van sz6, mintsem az
elméleti kreativitas tanujele, hogy ,,a tobb szaz tijraértelmezett [fogalom] amelyeket [Luhmann] 4lland6an varial,
kreativan 6sszevon, majd jra szétvalaszt, hogy provokativan ellentmondé tartalommal egy tjabb megkiilonbdz-
tetést ejtsen meg” Bang6 J: A német elméleti szociolégia vijabb trendjeirdl. In: Utkeresés a posztmodernben, 176-
177.

46 Az elszabadult kommunikacid nem csupan azt jelenti, hogy a tarsadalmi folyamatok, mozgasok és valtozasok
nem lehetségesek kommunikacidé nélkiil, hanem, hogy minden tarsadalmi-szocialis folyamat egyre inkabb a
kommunikécié szabalyai mentén és szerint zajlik le. A kommunikacié fogalma és szabalya elnyel és magaba
olvaszt minden egyéb kategodriat és szabalyszeriiséget. Ez pedig nem megkdnnyiti, hanem megneheziti a tarsada-
lom (real)problémainak megoldasat. Miinch, R: Dialektik der Kommunikationsgesellschaft, 87-115.
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tarsadalmi (egyének, szervezetek tarsadalmi alrendszerek kozotti) érintkezés kiillonb6zo formai (dis-
kurzus, médiumok, tdmegkommunikacid) 6nallé és sajat szabalyait kovetd szférava szervezodtek,
hanem azt is, hogy e szférak le-és elszakadtak a realszféraktol, igy kozvetitébol elvalasztova lettek.*’
Mindennek kovetkeztében a kommunikacio logikajan kiviili real-események és folyamatok idérol-
id6re varatlanul, drasztikusan, (botranyok, katasztrofak) a kommunikaciés haldzatokat atszakitva ke-
riilnek felszinre a tarsadalom realrendszerében. Luhmann ,,haldlos” pontossaggal mutatja be, hogy a
kommunikativ reprodukcié modern tarsadalma hogyan (nem) fogja fel és miképpen (nem) képes arra,
hogy kezelje az okologiai krizist. Kommunikaciés operaciok zart rendszercként a tarsadalom csak
kozvetve és kivételesen érzékeli a kornyezettel szembeni ellenmondasait, részrendszerei pedig a sajat
kommunikaciés kédjuk altal megszirt impulzusokként (irritaciod, zavar) fogjak fel a kornyezetbol ér-
kez6 veszélyeket. Raadasul ezek a veszélyek, a luhmanni logika szerint, nem mutathatnak semmiféle
rendszer jellegli Gsszefliggést, tekintve, hogy a kornyezet a tarsadalom szamara eleve, mint nem-
rendszer jelenik meg.* Ez a luhmanni elméleti egyik — leiré vagy megfigyeléi — oldala. Az elmélet
masik oldalan azonban az is el6tlinik, hogy a kommunikativ miiveletek alapjan zart rendszerként defi-
nialt tarsadalom fogalma kiliresitette azokat a meghatarozasokat, amelyek a kommunikacié dimenzio-
jan és értelem-horizontjan tulra utalhatnanak és ily médon egy megalapozott vagy legalabbis megala-
pozhato elméleti kritika kiindulé fogalmi alapjaként szolgalhatnanak. Ily modon, az elméletkritikai
tampontot kiiktato redukcid kovetkeztében a kommunikaciokbol — és kizarolag kommunikaciokbol —
Onmagat felépitd autopoietikus taradalom elmélete elkeriilhetetleniil az elszabadult kommunikécio
apoteozisava emelkedik, és Luhmann szandékaval éles ellentétben, ideologiai dimenziot nyit meg.

Az Okologiai krizis elemzésére vallalkozo tarsadalomelmélet tehat nem elégedhet meg azzal a megal-
lapitassal, hogy a tarsadalomrendszer mibenléte és egysége a kommunikativ operaciok és a differenci-
alas formajaban lelhetd fel.*” A tarsadalomrendszernek ennél tagabb és differencialtabb meghatéroza-
sat kell megadnia, mely egyrészt nem Osszeegyeztethetetlen az altalanos rendszerelmélet alapelveivel,
masrészt nem alapul olyan egyoldald interpretacion, amely redukciés meghatdrozashoz vezetne. igy,
meg. Egyrészt, mint az egyiitt él6 emberi 1ényeknek egymas kozotti viszonyai (az altalanos rendszer-
elmélet terminusaiban kifejezve: a részeknek egésszé rendezodése). Masrészt, az egyeseknek valamint
az Osszességnek onmagahoz valo viszonyai (az altalanos rendszerelméletben, valamint Luhmann meg-
hatarozasa szerint a rendszernek informacios és kommunikacios folyamatai és onmegfigyelése, illetve

negentropidja). Harmadrészt az 6sszességnek a viszonya a természethez (az altalanos rendszerelmélet-

" E véltozas példajaként Miinch a diskurzusban a fellépésnek az argumentéci6 folé kerekedését, a szavak és az
érzékelés mechanizmusai feletti dominancigjat emliti. Miinch, R: im: 95-107, Minch, R: Dynamik der
Kommunikationsgesellschaft, 82-100.

8 Jollehet a természettudoméanyos gondolkodasban legalabbis a 18. szdzadtol, Linné Systema Naturae munkaja
oOta, a természetet egyértelmiien rendszerként fogjak fel, ujabban pedig a foldi viszonyokat az €16 és élettelen
szférak Osszekapcsolddasanak rendszereként hatdrozzak meg. Vo6: Laszlo E: Preface. In: Bertalanffy, L.v:
Perspectives on General System Theory. 9-16.

* Luhmann, N: Okologische Kommunikation, 202,
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ben a zart rendszer anyagi nyitottsaga).”® Tarsadalom ezeknek — a megelézé természettorténeti folya-
matban egyenként és fokozatosan létrejovo — relacioknak az egyiittese, rendszere.

Okologiai krizisrél 1évén sz, mindenekelétt a Luhmann 4ltal megfogalmazott ama programhoz csat-
lakozunk, mely szerint a probléma elméleti megkozelitését kell ujragondolni. Az Gjragondolas kiindu-
16 pontjaként azonban — Luhmann felfogasaval szemben — a tarsadalomnak, mint a természetre rautalt
nyitott, és a természett6l dSnmagat megkiilonboztetd zart rendszernek a természethez kapcsolodasa és
eredendden ellentmondasos viszonya szolgal, melynek kritikussa élez6dését a viszony tdrténeti valto-
zasaiban kovethetjiik nyomon. Mindenekel6tt rogziteniink kell, hogy az ember és a természet legere-
detibb viszonyanak két oldala eleve ellentmondast foglal magaban: kolcsonosen feltételezik, egyben ki
is zarjak egymast. Ilyenképpen az ember csak a természet tobbi részétdl megkiilonboztetetten nyilva-
nul meg emberként, ugyanakkor, mint életének legelemibb feltételéhez szorosan és megsziintethetetle-
niil k6tédik hozza. Ennek a kettdségnek az ellentmondasat az azonos fajhoz tartozo egyedek természe-
ti kozosségeként hozza 1étre (csalad, torzs) €s nyilvanitja ki (nyelvek és szimbdlum-rendszerek), majd
oldja fel (totem, ritusok), hogy azutan ismét 1étrehozza (reprodukcio). Csak igy, a tdrsadalomrendszer-
nek ¢és a cselekvésnek a harom alapviszony dimenzidiban valé kibontakozasa, valamint folyamatossa-
ga esetén valosul meg a sajatosan emberi létezési forma, az emberi életnek a legszélesebb és legaltala-
nosabb értelemben vett Ujratermelése. Az ember-természet relacidban kialakul6 eredeti és leg6sibb
emberi reprodukcioban az alapviszonyok egyiittese altal alkotott strukturat a meg nem sziintethetd, de
ismételten ¢s id6legesen feloldhato fesziiltség jellemzi. A fesziiltség egyrészt az embernek a természet-
tel szembeni normativ igazsaga (hogy tehat emberként akar ¢€Ini), masrészt a békekotés gyakorlati
sziikségessége kozott (hogy tehat emberként elni akar) all fenn. Ez a kettdsség jelenik meg 6nmagarol
alkotott képében. Mikdzben az egyiitt €10k csoportja (csalad, torzs) maga is a természet részének te-
kinti 6Gnmagat, azonkozben ugyanennek a kdzdsségnek a természet erdi fol¢ kell keriilnie. A természeti
népek és az archaikus tarsadalmak életmodjanak a természettel fenntartott harmoniaja tehat téves el-
képzelésen alapul, legalabbis annyiban, hogy életiik szerves része a természettel folytatott kiizdelem.
Masrészt viszont a szembenallas és a természeti feltételek kiakndzasa tobbnyire kontroll alatt marad,
és igy inkabb kivételnek tekinthetd, vagy az embertdl fiiggetlen természeti valtozadsok kdvetkezmé-
nyeként valik elharithatatlanna a természeti kdrnyezet rombold hatasa. Legalabb is addig, ameddig a
kozbsség €s az egyes Onmagahoz valo viszonydban — 6nmagarol alkotott normativ képében, mint ter-
mészeti Ostdl szarmazonak, vagy felette allo természeti istenség ald vetettnek — a természet részének
tekinti dnmagat. Jollehet ez utobbi esetben a kontroll eléggé elvontta valik ahhoz, hogy ne képezze

akadalyat az er6forrasok, mint javak (az egyenl6tlen) felhalmozasanak.

0 Az iménti meghatarozas elsé tekintetre is csaknem megismétlése annak, amit itt és kordbban masutt, mint
antropologiai alapszerkezetet definialtunk (vo: Balogh I: Igazsdgossag és politika, 354-374). Ezt a kozeli hason-
16sag és csaknem egybeesés annal fogva indokolt, hogy mindkét esetben a tarsadalomrendszerr6l van szo6. De
mig az antropoldgiai meghatarozas esetében a meghatarozas az ember tulajdonsagainak és képességeinek kiala-
kulésa ¢és fejlodésének szempontjabdl konstitutiv viszonyokra kérdeziink, addig a tarsadalomrdl szolva az Gsz-
szesség (kozosség, csoport, szocialis tagoltsag) struktirajanak konstiticioja és dinamikaja fel6li meghatarozasrol
van sz0.
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Luhmann a sziikségletek felszabaditasa (természeti korlatainak feloldasa) és ezzel Osszefiiggésben a
szlikOsség torténeti valtozasanak késo-kozépkori torténeti forduldopontja elemzésével mutatja be a ter-
mészethez kapcsolodas és viszony egyoldaluva alakulasat. Eszerint a sziikségletek (melyek az embert
a természethez kapcsoljak) vallasi és erkolesi korlatainak lebomlasaval a targyi tulajdon és csere ter-
mészetes korlatozottsaga érvényesiilt. Marxra is utalva irja: A kozépkor végéig ,.a (targyi és anyagi —
B.1.) javak a gazdasag médiumakeént természetes modon szitkosek.” Marx ugyanezt a korlatozottsagot
szemléletesen ugy jellemzi, hogy a foldesur sziikségleteinek a gyomorfala szabott hatart. A targyi tu-
lajdonon alapul6 gazdasagnak pénzgazdasagga alakulasaval azonban (Luhmann 6sszefoglalo sémaéja-
ban: a targyi tulajdon — pénz — targyi tulajdon kapcsolodas atalakulasa pénz — targyi tulajdon —
pénz kapcsolatta) kettds folyamat zajlott le. Egyrészt, ,,ami korabban egység volt, és mint egységet
szocialis kontroll ala vontak, nevezetesen, mint elonyszerzést, azt most a pénzatvitel reprezentalja.
[Ennek] hosszabb tavi kovetkezményeként megtortént a gazdasag funkcionalis rendszerének 6nallova

2

differencialédasa.” Masfeldl pedig ,,pénz formajaban a médium immar nem természeti alapu
(kiinstlich) sziikdsséget jelent.””' A természethez kialakitott ujfajta ketts kapcsolodas ujszeriisége
abban van, hogy mikdzben boviild eszkdzok allnak rendelkezésre a természeti eréforrasok ki-és fel-
hasznalasara (ezt az oldalt Luhmann meglehetdsen elnagyoltan érinti), azonkozben a forrasok korlato-
zottsaga tovabbra is fennmarad, sét bizonyos szempontbdl — nevezetesen az igény korlatlansaga foly-
tan tovabb ndvekszik. Ugyanis a pénz médiuma altal szervezett gazdasag egyfeldl feloldja ugyan a
sziikségletek és a forrasok kozotti korabbi fesziiltséget, masfel6l azonban kibdvitve reprodukalja is. A
forrasok iranti igény fiiggetlenné valik a (targyi-dologi) tulajdon hasznalatatol és felosztasatol. A
sziikségletek pénz altal kozvetitett generalizalasa esetén ,,immar nem arrdl a sziikségletr6l van szo,
amelyet a rendi ¢életvitel keretei kozott ki lehetne elégiteni, és amelynek jogossaga és hatarai erkolcsi-
leg értékelhetdk lennének.” Minden lehetséges kivansag és igény a fizetések korforgalmanak zart
rendszerébe csatlakozik, ami azzal jar, hogy ,,a gazdasag antropoldgiai és rendi korlatait (Limitation)

egyarant fel kell adni.”**

Luhmann nem riad vissza az ebbdl levonhat6 baljos kdvetkeztetéstol: az dko-
logiai krizis megoldhatatlan a modern tarsadalom szamara. Egyfel6l a rendszer és a kornyezet diffe-
rencidja a komplexitasnak egészen j dimenzidjat nyitja meg, és valosziniitlen, hogy ez a rendszeren
beliili komplexitassa lenne atfordithato.” Vagyis Luhmann szerint a modern tarsadalomban a pénz-
médium altal szervezett gazdasagi rendszer nem képes arra, hogy érzékelje és felmérje az 6kologiai
krizisben rejlé veszélyeket. Masrészt a modern tarsadalomrendszernek nem all rendelkezésre hatékony
eszkOz sem az dkoldgiai krizis kezelésére: a szocialis rendszerekben a pénz médiuménak binaris kédja

mentén szervez6d$ gazdasag a sziikségletek exponencialis novekedésének a forrasa.>® Ideje lenne

> Luhmann, N: Die Wirtschaft der Gesellschaft, 196-197.

52 Luhmann, N: Die Wirtschaft der Gesellschaft, 202.

53 Luhmasnn, N: Okologische Kommunikation, 264.

> Az emberek immér nem azért sajatitanak el bizonyos targyakat, mert sziikségiik van ra, hanem azért van sziik-
ségiik bizonyos targyakra, hogy elsajatithassak.” Ohnsorge-Szabé L: Okoldgiai gazdasdgtan és monetarizmus,
198.
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végre megérteniink — mondja Luhmann — hogy a modern, dnreferencialis-autpoietikus gazdasag rend-
szerében a forrasok bévitését szolgalé minden igyekezet a sziikdsség tovabbi novekedését idézi eld.”
Végiil pedig az autopoieszisz elvébdl kovetkezden gazdasagnak mas alrendszerek szerinti (politika,
tudomany) altali szabalyozasahoz kapcsolodd koncepcidk (szocialis és szabalyozott piacgazdasag

modell-konstrukcioi) a funkcionalis differencialodas koriilményei kzott megvalosithatatlanok.

I1I.

Okolégiai-és rendszerkrizis

1. 4 tarsadalmi differencialodas formdi. Luhmann gondolatmenetén tovabb haladva a modern tarsada-
lomrendszer és az 6koldgiai krizis kapcsolatara nézve legalabb négy alapkérdés fogalmazhaté meg. Az
elsé kérdeés: vajon a néha kozvetlen kozelinek prognosztizalt, maskor inkabb tavolabbinak gondolt, de
mindenképpen elkeriilhetetlen 6kologiai katasztrofa milyen mértékben szakitja fel a modern tarsada-
lom kommunikacios haldzatat? Kozelebbrol: vajon az emberi tarsadalomra egészében (minden torté-
neti formajaban) vagy csak a modern tarsadalomra érvényes, hogy a bekovetkezo okoldgiai katasztrofa
esetén ,,a jovo egyaltalan nem elérhetd, ha az autopoieszisz nem folytatodik.”*® A mdsodik kérdés az,
hogy amennyiben az 6kologiai katasztrofa utani Gj — az ember szamara kedvez6tlenebb, de még min-
dig élhetd — okoldgiai egyensuly majdani fenntartasa a tdrsadalmi berendezkedés 1j torténeti formé;ja-
nak kialakitasat koveteli meg, ugyanakkor pedig a modern tarsadalom autopoietikus rendszer-
felépitése nem alakithato at, vajon van-e lehetdség a modern tarsadalomrendszer jelenlegi mechaniz-
musainak mas miikodési elvek ala rendelésére? A harmadik kérdés: megalapozhatok-e kiinduld pon-
tok olyan tarsadalmi berendezkedés eldre jelzésére, melyben a tarsadalomrendszernek a viszonya a
természeti kornyezethez radikalisan Gj modon meriilhet fel? Negyedik kérdésként felmeriil, hogy le-
hetséges-e az emlitett kiindul6é pontokbdl megbizhaté médon olyan normativ elveknek a meghataroza-
sa, amelyekhez igazodva fokozatosan kialakithatok egy 1) tarsadalomtoérténeti forma realviszonyai és
intézményei, mégpedig anélkiil, hogy megel6legezniink kellene valamely jovoébeli tarsadalom utdpi-
kus idedjat? Legvégiil, mintegy Osszefoglaldoan feltehetjiik a kérdést: a luhmanni elmélet mennyiben
jarulhat hozzé ezeknek a kérdéseknek a tisztdzasahoz vagy megvalaszolasahoz?

Ha valamelyest kiterjesztjiik vizsgalodasunk terepét, és figyelembe vessziikk Luhmann tarsadalomtor-
téneti elemzéseit is, csakhamar feltiinik egy kiilonos ellentét, vagy fordulat, amely a modernséget
megel6z6 és a modern tarsadalom fejlodési potencidljara vonatkozo luhmanni felfogas kozott fesziil.
Ennek a fesziiltségnek a hatterében a torténeti fejlodés luhmanni interpretacidja all. Luhmann a tarsa-

dalomrendszer fejlédésének két, egymassal Osszefliggd kritériumat hatarozza meg. Ezek kozil az

>> Luhmann, N: Die Wirtschaft der Gesellschaft, 98.
*6 Luhmann, N: Okologische Kommunikation, 38.
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egyik mennyiségi, a masik formalis kritérium. Ami a mennyiségi kritériumot illeti: Luhmann szerint a
tarsadalom komplexitasa torténeti kezdeteitdl fogva folyamatosan, habar nem egyenletesen novekszik.
Vagyis részelemeinek szama, strukturajanak tagoltsaga, kapcsolodasainak lehetdsége és a kommuni-
kacio stirlisége egyre bonyolultabb és Osszetettebbé valik. A formalis kritérium viszont a differencia-
16das mikéntje szerint hatarozott torténelmi szakaszokat, tarsadalomtorténeti tipusvaltasokat valaszt el
egymastol. A legegyszeriibb formakban, az archaikus tarsadalmakban — voltaképpen a tarsadalom
létrejottének kritériumaként — az interakcid és a kommunikacio (a pszichikai rendszer €s a szocialis
rendszer) elemi szétvalasztodasa torténik meg, a szegmentaris differencialodas formajaban. Ezt kove-
téen, egészen az europai kozépkor végéig, a stratifikacios differencialodas mentén novekszik a tarsa-
dalom komplexitasa, mig végiil a modern tarsadalom kialakulasat és miikodését a funkcionalis diffe-
rencialodas jellemzi. A differencialodas egyes torténeti szakaszvaltasai a tarsadalomrendszer komple-
xitas-novekedésének 10j lehetdségeit nyitjak meg, mig végiil a modern tarsadalomban a kommunikaci-
0s kédok — legalabbis elvileg — egyrészt megnyitjak €s nyitva is tartjak a szocialis rendszerek funkcio-
nalis tagoltsaganak lehet6ségeit, masrészt a megkiilonboztetések ismétlései a rendszereken beliili fo-
lyamatos és akadalytalan komplexitas novekedés elott nyitnak utat.

Mindazon altal legalabb két, a szerzo altal fontosnak tekintett gondolatmenet is zavardan hat a torténe-
ti fejlédés luhmanni sémajaban. Egyrészt maga Luhmann is elismeri, hogy a funkcionalis tagolddas
lehetdségei bizonyos és meghatarozott irdnyban mégiscsak korlatozottak a modern tarsadalomrend-
szerben, amennyiben vannak olyan szférak — mindenekel6tt az erkdlcs —, amelyek elvileg nem alkot-
hatnak 6nallé és zart funkcionalis rendszert.”” Masrészt ugyancsak Luhmann fogalmazza meg, hogy a
megkiilonboztetéseknek az ujboli visszavezetése a rendszerbe — ezen alapuld autopoieszisziik — para-
doxonokhoz vezet az egyes szocialis rendszerekben éppen gy, mint a minden szocialis rendszert ma-
gaban foglald tarsadalomrendszerben. Ennek alapjan kérdések tehetk fel annak a koncepcionak a
meglapozasaval kapcsolatban, amely a tarsadalomrendszer differencialodasa formdinak valtozasat
befejezettnek tekinti a modern tarsdalom funkcionalis tagolodasaval és kizarja a tovabbi formak kiala-
kulasanak lehetéségét. A kérdést explicit formaban fogalmazva: vajon kellden erdsek az amelletti ér-
vek, hogy — legalabbis a tarsadalomrendszer differencialodasat illetden — a modern tarsadalommal
befejezddik a torténelmi fejlodés. Még tovabb haladva pedig kérdésessé tehetd, hogy a differencialod-
das luhmanni koncepciodja vajon eléggé teherbird-e ahhoz, hogy a tarsadalomrendszer torténeti forma-
valtozasanak egyediili alapjaként és kritériumaként szolgaljon.

Luhmann a differencidl(6d)as altalanos fogalmat — szemben a 19. szazadi, majd Parsons altal funkcio-
nalis iranyban tovabbgondolt fogalmaval, amikor is ,.eleve feltételezték maganak a tarsadalomrend-

szernek a meglétét,” a rendszer-kornyezet elkiiloniilését 1étrehozo miiveletként (operacid) definialja.”

>7 Ebben latjuk a magyarazatat Luhmann erkolccsel szembeni fenntartasainak és arra iranyuld folyamatos kisér-
letének, hogy ha nem is tudja teljesen kiiktatni a modern tarsadalombol az erkdlcsi szférat, legalabb a lehetdség
szerinti maximalis korlatozasara torekszik.

%% A klasszikus szociologia (Simmel, Durkheim, Weber, Parsons) ,.feliildeterminalt” fogalom-meghatarozasaval
szemben — mondja Luhmann — a differencial(6d)as a rendszer és a kdrnyezete kozotti megkiilonboztetést 1étre-
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A formélis logikai miivelet® azonban jollehet leirja a tarsadalom dinamizmusat és felépitését, azon-
ban mégsem eldiras. Ezért egyrészt a tarsadalom létrejottének torténeti folyamata mégsem tekinthet6 a
logikai séma alkalmazasanak. Masrészt — nem formalis logikai miveletként tekintve — mint minden
megkiilonboztetés, gy a tarsadalomrendszer és a kdrnyezete kozotti megkiilonboztetés, illetve diffe-
rencialodas esetében is az a helyzet, hogy a megkiilonboztetés egy mélyebb, vagy altalanosabb kdzos
alapon, a jelen esetben a természet bazisan (helyesebb lenne azt mondanunk, hogy a természeten be-
liil), torténik.® Ebben rejlik a magyarazata annak, hogy a természettél éppen differencialodo tarsada-
mitoszaikban) ki kell 1épniiik a természettel folytatott kozvetlen anyagcsere korébol és egy altalano-

sabb, magasabb szintli természet-elképzeléshez, illetve transzcendens relaciokhoz kell folyamodniuk.

2. Differencialodas vagy viszony. A rendszer és kornyezete kozotti differencial(od)as — és a differenci-
alas egységének — az ,,atirdsa” a természet ¢s ember kdzotti viszony fogalmaiba korantsem tekinthetd
pusztan terminoldgiai valtoztatasnak. Még csak nem is egyarant plauzibilis elméletstratégiai eldgaza-
sokrdl van sz6, hanem két elméleti allaspont konfrontacidjarol, amelyek kozott az allasfoglalast lehe-
tové egyben elkeriilhetetlenné is teszi, annak tisztazasa, hogy melyikbdl (a differencialodasbol vagy a
viszonybol) nyilik atfogdbb horizonti ,,ralatas” a rivalis koncepciora. Illetve melyikbdl bonthatd ki
atfogobb szemléletli, konstruktiv értelmezési és kritikai vizsgalat lehetosége. A jelenlegi — tehat az
okologiai — problémahoz kapcsolddd néhany fontos kategdria imént jelzett aszimmetrikus atirasanak

lehetoségét és kovetkezményeit illetden alapvetd belatasokra juthatunk.

(a) Az okologiai probléma értelmezésével Osszefliggésben (is) megfogalmazott luhmanni tézis — mi-
szerint ,,minden rendszerprobléma végiil is a rendszer és kornyezete kozotti kiilonbségre (Differenz)
vezethet6 vissza”®' és a kiilonbség a hatarmegvonas aktusa révén 1ép fel — kiilondsebb nehézség nélkiil
atirhat6 a viszonyok kategoria rendszerébe. Ha ugyanis a rendszer és kornyezete kozotti differencia és
hatarmegvonds tézisét a természet €s az ember kozotti viszonyként fogjuk fel, nem Luhmann tézisének

cafolatat kapjuk, hanem olyan kategoria rendszerbe irjuk at, amelyben

hozé operacio, amely alapja a rendszeren beliili differencialodasnak is. ,,Ily modon a rendszerdifferencialodas
nem egyéb, mint rekurziv rendszerképzddés, a rendszerképzddésnek sajat eredményére valé alkalmazasa.”
Luhmann, N: Die Gesellschaft der Gesellsachaft, 11. 596-597.

* Brown, G, S: Laws of Form, 5-17

% Hacsak a rendszert és kornyezetét egyarant magaban foglalé értelemhorizont (Sinnhorizont) nem tekintjiik
ilyen kozos alapnak (Luhmann, N: Soziale Systeme, 92-147). Csakhogy a horizontot kijel5l6 értelem maga is
tarsadalmi teljesitmény, tehat eldfeltételezi a tarsadalmat. Egyébként a differencidlas imént emlitett kozos alapja-
nak el6feltételét mas alkalmakkor maga Luhmann is szem el6tt tartja és hangsulyozza. Igy a szocialis rendszerek
binaris funkci6-kodjanak a definialasa soran, (pl. a gazdasag fizetés/nem fizetés kod esetében) éppen ugy a
kommunikécio kozds alapjan létrejové megkiillonboztetésként értelmezi, miként az egyes szocidlis rendszerek
(példankat folytatva: a gazdasag és a jog) kozotti rendszer-kiilonbségek és kod-binaritasok alapjaként az altala-
ban vett kommunikacio szolgal alapként.

' Luhmann, N: Okologische Kommunikation 13. Mindazon 4ltal ismert, hogy Luhmann ez alkalommal csupan
kiilon hangsullyal ismétli meg elméletének alaptézisét. (V6: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1. 60-78.)
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- a tarsadalomrendszer és kornyezete kozotti kiilonbség nem hatart 1étrehoz6 (értelmi) aktus
statikus eredménye, melyben a kornyezet a rendszer kiils6 feltételeként szolgal, hanem folyamatos és
dinamikus kapcsolat, mely a kiilonbség, az ellentét, a szembenallas és a kiélezett ellentmondas fokoza-
tainak lehetOségeit foglalja magaban. A Luhmann altal mas helyeken elismeréssel hivatkozott Hegel
szavaival: a differencia ebben az esetben a viszony egyik mozzanata;

- A természet és ember kozotti viszony — szemben a kornyezettdl elhatarolt rendszer kapcsola-
tatol — konmstitutiv fesziiltség. Amig Luhmann megfogalmazasa szerint, egyrészt a rendszerhatarok
atlépése ,, kreativ”’, masrészt pedig a rendszer €s a kdrnyezete kozotti eredeti kiillonbségként sorozato-
san, és valtozatlan a re-entry formalis logika alapjan mindig megismételhetd, addig az ember és termé-
szet kozti eredeti viszony tovabbi ,.kombinaciok™ (eszkdzok, nyers-és alapanyagok, technika) kiindulo
pontja, tovabba 0j emberi fizikai képességek kialakulasanak ¢s tokéletesedésének forrasa.

- A természet €s ember kozotti viszony feldl kozelitve a kdrnyezet luhmanni fogalmat nem
kell iktatnunk, hanem tovabb differencialhatjuk. Egyrészt megkiilonboztethetok a tarsadalomrendszer-
nek ama kozvetlen-természeti feltételei, amelyek kialakulasat lehetoség tették, azoktol a tavolabbi és
egyre tagabb kornyezeti feltételektol, amelyeket a tarsadalom aktualis kdzvetlenségében nem, de kuta-
to-érdeklodése alapjan potencialisan elérhetévé tehet. Masrészt — és dkologiai szempontbdl ez fonto-
sabb — megnyilik a készen kapott természetes kornyezet és a teremtett kornyezet kozotti differencidlas
lehet6sége. A teremtett, atalakitott, mesterséges, vagy masodlagos kormyezet és a készen kapott elsd
kornyezet kozotti Osszefiiggés és kolcsonhatas tisztazasa nélkiil az dkologiai problémara vonatkozo

kérdés helytallo feltevése egyaltalan nem is lehetséges.

(b) Ha az elmélet alapfogalmai és a kozottilk fennallod relaciok nem alkalmasak arra, hogy magukba
foglaljak és kifejezzék a tarsadalomrendszer eredendden ellentmondasos jellegét (vagyis a természet
¢és az ember, a kozosség és az egyes, valamint az embernek 6nmagahoz vald viszonyanak ellentmon-
dasat), akkor az elmélet alapfogalmainak és az alapfogalmak kozotti Osszefiiggésnek kibernetikai-
formallogikai meghatarozasa az elméleti konstrukcidé paradoxiaiva transzformalodik. Luhmann ugy
véli, hogy amennyiben elismeri és felvallalja az elmélet eredeti és eleve adott paradoxidit, akkor ér-
vénytelenné valnak az elmélet fel nem oldott ellentmondésaira vonatkoz6 kritikak is. Ezt az eljarast
koveti Luhmann altalaban, az elméleti alapvetésben éppen ugy, mint az egyes részrendszerek, illetve
az okologiai krizis konkrét targyalasa soran is.

Ami a kommunikacioként definialt tdrsadalom paradoxonat illeti, Luhmann szerint ,,[M]inden kom-
munikécio paradox kommunikaciot foglal magaban, amely tagadja, hogy mondja, amit mond. Paradox
moédon kommunikalunk, és ez semmiképpen sem *értelmetlen’ (a meg nem érthetd = autopoietikusan

hatastalan értelmében). Operdcioként a paradox kommunikacié akkor is funkcional — és ez a helyes

52 Luhmann az elemez6k figyelmét is felkeltd gyakorisaggal és elismeréssel hivatkozik Hegelre, amde éppen a
szamara oly fontos témakdrben, a rendszer és a kdrnyezet kiilonbsége és 0sszefliggését elemezve csupan annyit
jegyez meg, hogy Hegel ,,tulzott igényeket foglal bele” a fogalmak dialektikajaba. Luhmann, N: im. 61.
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megértése — ha a megfigyelét elvéti.”® Az alap-paradoxon nyoman a kommunikacidrendszer-
tarsadalomban azutan a ,,komplexitas alapjat képezé megkiilonboztetés szintén a paradoxia formajat
olti. A komplexitas a sokféleség egysége. Valamely tényallas két kiilonb6z6é mddon — egységként és
sokféleségként — fejezhetd ki, és e fogalmak egymas tagadasai. Ez altal kizarjak annak lehetOségét,
hogy a komplexitast egyszer egységként és masszor sokféleségként hatirozzuk meg. Amde nyitva
marad az a tovabb vezetd kérdés, hogy miképpen lehetséges a paradoxon kreativ atforditasa, vagyis az
a kérdés, hogy ’kibontasahoz’ milyen lehetdségek allnak rendelkezésiinkre.”*

Kozvetleniil az 6kologiai krizist érintd paradoxon értelmében a rendszer egyfeldl elofeltételezi azt a
valdsagot (eine Wirklichkeit), amely a rendszerb6l semmiféle rezonanciat nem valt ki, masrészt (a
rendszer masodik szintli megfigyeléseként) a rendszer ,,egy rekurziv folyamatban mégis csak képes
szamot vetni vilaganak realitasaval”. Dinamikus viszony kategoridiba atirva viszont a tarsadalom,
olyan, egyidejlileg nyitott és zart — a formalis logika szerint paradox — miiveletek sorozata. A
paradoxia fel6l nézve a tarsadalomrendszer miiveletei a ,,realitas iranti igénynek kizarolagossagot kol-
csondznek,” amely ugyanakkor Luhmann szerint nem mas ,,csupan az operacio-sziikségszertiségéhez
kapcsolddo illuzid értelmében vett igény.” A kornyezeti paradoxon ily mddon azt jelenti, hogy az ope-
raciok lehetdségének azokra a feltételeire utal, amelyek egyben az operaciok lehetetlenségének feltét-
eleiként szolgalnak.®

Konkluzioként az 6koldgiai krizis feltarasdnak és a racionalis valasz lehetdségének a paradoxonara is
érvényesnek tekintve mondja Luhmann, hogy a paradoxonok sajatja, hogy nem vezetnek dnmagukon
talra.®® A mi szempontunkbol azonban a paradoxonok azok a helyek, amelyeken az ellentmondas
mentességre épiilo logika és nyelvi kifejezés onmaga ellentmondasat mutatja fel, és ennek feloldasa-
hoz 6nmagan tilra mutat, mégpedig a kozvetlen gyakorlati élethez, iranyitja a gondolkodo embert.
Luhmann azonban nem ismer ilyen kozvetlen tarsadalmi gyakorlatot és viszonyt. Ezért a paradoxo-

noknak a realviszonyokhoz iranyito6 tizenete sem jut el hozza.

3. Az 6kologiai probléma allandosaga és torténetisége. Luhmann — alaptézisének megfeleléen — nem
beszél explicit médon 6koldgiai krizisr6l. Azt kell mondanunk mégis: a modern tarsadalomban a tar-
sadalomnak a (természeti) kdrnyezetéhez vald viszonyat alapvetéen kritikusnak tekinti, mégpedig
annal fogva, hogy a szocialis rendszereket csak a binaris kod szlir6jén athaladva (mindenekel6tt pedig
a gazdasag dualis kodja altal meghatarozott rentabilitas kozvetitésével) irritalja a kdrnyezet. Luhmann
szerint nem a haszon, a kozvetlen és egyéni érdek kovetése, nem az erkdlcsi és egyéb értékek hianya
az oka az O6koldgiai probléma megoldatlansaganak, hanem ,,maga a tarsadalom a hibas,” mégpedig
azért, mert a modern tarsadalomrendszer eleve nem képes felmérni az 6kologiai problémat. Ugyanis

»hem latja, hogy nem latja, amit nem lat.”

8 Luhmann, N: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1. 91.
 Luhmann, N: im. 136-137.

% 1 uhmann, N: Okologische Kommunikation, 205, 268.

% Luhmann, N: Die Gesellschaft der Gesellsschaft, 1. 179.
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Korantsem volt ez mindig igy. Luhmann meglehetds részletességgel mutatja be, hogy az archaikus
tarsadalmakban még lattak, hogyan latjak, amit latnak, vagyis kapcsolatukat a kornyezetiikkel, annak
ellenére, hogy (ezt Luhmann sziikségesnek latja kiemelni) nyilvanvaléan nem rendelkeztek a talélés-
hez sziikséges szaktudassal és termelési-technologiai ismeretekkel. Az archaikus tarsadalmak 6kologi-
ai viszonyaikat mitikus-magikus formaban kifejezett normak alapjan szabalyoztak: tabuk és eredetmi-
toszok valamint kozos ritusok szolgaltak e tarsadalmak tilélését az adott természeti kornyezetben.®’
Luhmann nem tartja sziikségesnek, hogy magyarazattal szolgaljon e rovid kitérének szant, egyébként
pedig az elmélet egészét alapjaiban érintd megallapitdsahoz. Nem teszi fel a kérdést, hogy a ,tarsada-
lom” (igy egészében, merthogy egyrészt Luhmann nem targyal kozdsségeket, masrészt a tarsadalom
tagjai, mint személyek, nem a tarsadalomrendszerhez taroznak, hanem a pszichikai rendszert alkotjak)
torténeti valtozasai kozepette miért, mikor és hogyan veszitette el a ,ralatasat” a kornyezetére. Azzal
Luhmann nyilvanvaldan tisztaban van, hogy ezittal a differencialodas torténeti formainak valtozasa
(szegmentaris, stratifikaciés és funkcionalis differencialédas) nem ad kielégité magyarazatot arra,
hogy miért és hogyan kovetkezett be a gydkeres valtozas a természethez valo viszonyban. Ugyanakkor
azonban mivel a tarsadalomrendszer reprodukciojanak elveit és valtozasat Luhmann nem torténeti,
hanem ismeretelméleti témaként targyalja meg, nem fogalmaz meg az imént felsorolt kérdésekhez
elvezetd kiegészitd megfontolasokat.

(a) Luhmann definiciéja szerint egyfeldl ,,tarsadalom csupan autopoietikus rendszerként lehetséges,”®®
masfeldl a tarsadalomrendszer specifikuma, hogy reprodukcidja kommunikacids operaciok egymas-
utanisaga, nem pedig oksagi folyamat. Kovetkezésképpen ,,a termelés (Produktion) fogalma csupan
egy része azoknak az okoknak, amelyeket egy megfigyeld sziikségesnek jelolhet meg [ahhoz], hogy a
rendszer 6nmaga allapotat meghatarozza. Ebben a tekintetben a reprodukcio a hagyomanyos értelem-
ben foghato fel, vagyis mint a mar megtermeltbdl valé termelés (Produktion aus Produkten). Ebben a
rendszer allapotanak a meghatarozasa, kiindul6é pontként szolgal a rendszer tovabbi alakulasanak és
valtozasinak a meghatarozasahoz. Es mivel a produkcid/reprodukcio a belsé és a kiils6 feltételek
megkiilonboztetését jelenti, a rendszer egyuttal mindig a sajat hatarat, vagyis sajat egységét is repro-
dukalja. Az autopoieszisz ennyiben nem mas, mint a rendszernek Onmaga altali termelése
(Produktion).”® Marmost Luhmann az archaikus tarsadalomrendszer reprodukciojat (és ezen beliil a

természeti kornyezetéhez kapcsolodasat) torténeti elemzés témajanak tekinti, ugyanakkor viszont a

67 Luhmann, N: Okologische Kommunikation, 68-71.

% Luhmann, N: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 96.

 Luhmann, N: im. 96-97. Mashol, a struktardk valtozasat illetden az dnszervezddés €s az autopoieszisz ,,alap-
vetd elvével” Osszefiiggésben irja: ,,a probléma azokkal a sajatos feltételekkel fligg Ossze, amelyek a hasonlo
cselekvések ismétlését, illetve az ismétlések elvarasait valdszinisitik. Az autopoietikus rendszerek elmélete
szamara els6rangl fontossaga van annak a kérdésnek, hogy valamely elemi eseménybdl miképpen kovetkezik
egy masik esemény. [Tehat] az alapveté probléma nem az ismétlés, hanem a csatlakozasi alkalmassag
(Anschlussfihigkeit). Ehhez elengedhetetlen az dnreferencialis-zart reprodukcio Osszefiiggésének elkiiloniilése.
A struktiraknak lehetévé kell tennilik az autopoietikus reprodukcid kapcsolédasat.” Luhmann, N: Soziale
Systeme, 62.
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tarsadalom autopoietikus reprodukciojat a modern tarsadalom rendszeréhez igazitott ismeretelméleti
keretekben targyalja. Ezzel azonban radikalisan elmetszi az 0sszefiiggéseket az archaikus €s a modern
tarsadalom kozott. A szegmentarisan tagolt archaikus tarsadalom rendszer-hidnya és a modern tarsada-
lom meg nem haladhato rendszerszervezddése kozotti elméleti szakadék a tarsadalomrendszer kon-
cepcidjanak ujragondolasara inspiral és visszavezet a tarsadalomnak, mint egymassal Osszefiiggo,
egymast feltételezd viszonyok egyiittesének a meghatarozasahoz. Eszerint a tarsadalom harmas vi-
szonyrendszer, melyek egyenkénti feltételei egy eldzetes tarsadalom el6tti idészakban alakultak ki, de
kolcsonds feltételezettségiik és Osszekapcesoltsaguk kizardlag az emberi tarsadalmak sajatja. Az em-
bernek a viszonya a természethez, az egyiitt €16k viszonya egymashoz és az embernek a viszonya on-
magahoz, valamint a harom viszony 0sszekapcsolddasa, illetve Osszekapcsoldodasanak kiilonbozo tor-
téneti modozata kizarolag emberi-tarsadalmi viszony. A tarsadalom reprodukciojanak torténeti formai
pedig aszerint kiilonbdznek egymastol, hogy a reprodukcio melyik alapvetd viszonyra épil. Az ily
modon meghatarozhatd nagy tarsadalomtorténeti korok elsé és eredeti formajaként a természethez
valo viszonyon alapuld reprodukci6 jott 1étre, a masodikat (melynek két tovabbi formaja alakult ki) az
egylitt ¢lok egymashoz vald viszonya alapozza meg, végiil egy lehetséges forma reprodukcidja az
ember dnmagahoz vald viszonyara épiil. Luhmann formalis kategoériaiban €s logikdjaban kifejezve:
minden esetben a megkiilonboztetés egységérdl van szo. Amde a merében formalis kategoriak és el-
méleti szerkezet nem mond semmit arrol, hogy a reprodukci6 elso és eredeti formajaban a természettdl
elkiiloniilés ujboli helyreallitasa a tarsadalomrendszer dinamikajanak forrasa, és mivel az eredeti vi-
szony sziikségképpen korlatozott és részleges, a dinamika nem akadalyozza meg, hanem szabalyok
kozé szoritva gorgeti tovabb az ember €s természet szétvalasat. Tovabba: Luhmann alaptézise értel-
mében ugyanezeknek a formalis fogalmaknak és operacioknak kell(ene) kifejezniiik és leirniuk annak
a torténeti formanak a reprodukcidos mechanizmusait is, amelyben a tarsadalmi reprodukcio alapjat a
kozosségek egymas kozti viszonyai, valamint az egyeseknek a kozosséghez tartozasa alkotja. Meg-
jegyzendd, hogy Luhmann a reprodukcié eme torténeti formajat — a megkiilonboztetés és egység for-
malis elvein tulmenden — a vallasnak, mint a szakralis és a profan kozotti differencialodas és egység
tartalmi viszonyanak, valamint a stratifikaciés differencialédas formalis-minéségi viszonyanak a be-
kapcsolasaval egésziti ki. Eszerint, ,,a vallasi kozmoldgidk a szakralis és a profan kozotti tarsadalmi
differencialodas korrelatumaként jonnek 1étre. Amint ez a differencia nagyobb jelentdségre tesz szert,
és ez torténik a tarsadalom komplexitdsanak ndvekedésével, akkor a vallasi format ujolag meg kell
hatarozni, mégpedig ugyanennek a differencidnak az egységeként.””® Kovetkezésképpen Luhmann
szerint a vallas — mint specifikus kommunikacié — elkiiloniilése a szegmentaris tarsadalmakban gya-
korlati funkcioiban figyelhetd6 meg, (ritusok és mitoszok), egyben természetfeletti értelmet foglalnak

magukban, mialtal ,,megkonnyitik a kommunikacidt egy homalyos és at nem lathato vilagban [mivel]

70 Luhmann, N: Gesellschaftssutuktur und Semantik, 111. 277.
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a szakralis és mitikus vilag kénnyebben szedhet6 rendbe, mint a tényleges vilag.””" Luhmannak azon-
ban nincs magyarazata erre a jelenségre. Sem arra, hogy miért neheziil meg a kommunikécié az at nem
lathato vilagban (egyaltalan: valoban nem atlathato az archaikus tarsadalom vilaga a sajat megfigyelé-
se szamara?), sem pedig arra, hogy miért lenne konnyebb a szakralis-mitikus kommunikaci6, mint mas
kommunikaciok. Ily moédon a kategoriak formalis meghatarozasa és kapcsolodasa az utdlagos kiegé-
szitéssel egyiitt sem vezet el a reprodukcio ama torténeti formajanak meghatarozo viszonyahoz, amely
az eredeti kozosségek felbomlasanak és ujboli helyreallitasanak ellentmondasa mentén zajlik. A vallas
azonban — a kozosség felbomlasan €s ujboli helyreallitasan alapuld reprodukcid viszonyrendszerén
beliil értelmezve — a felbomlo realk6zosség viszonyainak helyreallitasa egy mind elvontabb €s imagi-
nariusabb kozosségként. Masként fogalmazva: a felbomld realkozosség fenntartisa transzcendentalis
elvként. A kozosség felbomlasanak és ujboli helyreallitisanak ellentmondasa mentén szervez6do rep-
rodukcid teremti meg az Gsszefliggést azok kozott a kategoriak kozott (stratifikacios differencialodas,
vallés, naturalis tulajdon), melyek Luhmannal egymastol elkiilonitve, szétszortan jelzik az iménti di-
namikat és fejlédést, amennyiben a kozosségrol egyaltalan szot ejt.”* Ez, vagyis a kozosség felbomlasa
€s 4jboli helyreallitasa mentén szervez6do a reprodukcios forma teszi érthetévé, hogy a modern tarsa-
dalom viszonyai kozott kiliresedik a vallas funkcidja és az 6kolodgiai diszkusszidnak immar sincs spe-
cifikus vallasi kapcsolodasa.” Az autonom maganegyének immar maguk dontik el, hogy kozvetleniil
egyaltalan mennyiben és milyen {igyekben hajlandok egymassal kapcsolatba 1épni (Luhmann termino-
normaikon) kiviil es¢ szempontok figyelembe vételére. Masrészt viszont a nem sajat onkényiik és
akaratuk szerinti (kozdsségi-tarsadalmi) kapcsolataikat az autonom maganegyénektdl levalasztott
rendszer allitja helyre, mégpedig oly modon, hogy e reprodukcio eredményeképpen éppen az 6 (az
autonom maganegyének) viszonyai folytatddhatnak. Ennek alapjan azt is mondhatjuk: az egymashoz,
mint onmaguk kiilsé feltételeihez viszonyulé maganegyének autonomiaja és egyiitt-1étezésiik viszo-
nyainak jboli helyreallitasa kozotti fesziiltség €s ellentmondas feloldasa €s reprodukcidja a luhmanni
elmélet tényleges forrasa és ki nem mondott inspiralé dinamikéja. Luhmann azonban forditott alapal-
lasbol, a rendszer fel6l kozelit a reprodukcié eme torténeti formajahoz, és a szocialis rendszerek egy-

mas iranti lehataroltsagaként targyalja, oly mddon, hogy az autondém maganegyéneket (akiknek a vi-

' Luhman, N: im. 271. Luhmann, N: Die Religion der Gesellschaft, 98-156.

72 Korabban utaltunk ra, és ezen a helyen nem csupan ismételésnek szanjuk, hanem az elmélet alapvetd problé-
majaként interpretaljuk, hogy Luhmann a kdzosség fogalmat — amennyiben egyaltalan szoba hozza — a tarsada-
lom fogalmaval helyettesiti. A kozosség fogalom kiiktatasa részben oka, részben kovetkezménye annak, hogy a
felboml6 és transzcendens modon Ujra-helyreallitott kozosség ellentmondasanak tengelye koriil szervez6do tar-
sadalomszerkezet az elméleti rekonstrukcioban elemeire szétesettként jelenik meg. [gy a természeti kornyezethez
az eurdpai kozépkorban — a k6zdsségi reprodukcion beliil — kialakult 6sszefliggéseket Luhmann részben a gazda-
sadg rendszerében, mint a naturdlis tulajdon viszonyait targyalja (Die Wirtschaft der Gesellschaff), e viszony
normativ szabalyozasat a vallasi rendszerben elkiilonitve emliti (Die Religion der Gesellschafft), a szocidlis struk-
turaval vald Osszefliggéseit a tarsadalmi fejlodés koncepcidjan belill, (Die Gesellschaft der Gesellscaft), mig a
tarsadalomszerkezet transzcendens dinamikajat pedig a torténeti szemantika (Gesellschafisstuktur und Semantik)
kérdéseként kozeliti meg.

73 Luhmann, N: Okologische Kommunikation, 183-184.
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szonyairol szo van) pszichikai rendszerként, a tdrsadalmi-szocialis rendszer(ek) kornyezetének tekinti.
Eme fonak oldalarol (a kommunikécio-rendszer feldl) tekintve Luhmann azt a rendszert irja le, ame-
lyet a modern ember, mint 6nmaga vilagat ebben az egyoldalusdgaban rendezte be, amelyben korlatlan
autonomia igényét vetiti ki a vilagra és a hozza egyenlékkel szembeni viszonyaira. Ezért a modern
ember egyoldalu viszonya nem egyéb, mint a kdrnyezetébe vetitett én-projekcio, olyan (Habermas
kifejezését kdlcsondzve) befejezetlen és befejezhetetlen projekt, amelynek csak az ember végso termé-
szeti létfeltételei és forrasai szabhatnak hatart. Az elméleti kdvetkeztetés az, hogy ezért és ennyiben

Luhmann elméleti konkluzioja valdoban helytallo: a modern tarsadalomrendszer meghaladhatatlan.

(b) A tarsadalomrendszer torténeti formai az ember és természet, az egyiitt él6k egymashoz, és az em-
bernek dnmagahoz vald viszonya reprodukcidjanak kiilonboz6 modjai alapjan alakulnak ki. Ily médon
a reprodukcio egymastol eltérd torténeti modozatai valamelyik alapviszony dominancidja mentén, nem
pedig egyetlen faktor ¢s tényez6 — mint a szocialis differencialodas, vagy a tulajdonformak — mentén
szervezddnek, habar e tényezOk és torténeti valtozasaik lényeges elemként tartoznak a tarsadalom-

rendszer egyes, nekik megfeleld torténeti formaihoz.™

™ Fontos kitéréként kell megjegyezniink: habar nem all szandékunkban tagadni ennek a tagolasnak a kapcsolo-
dasat a tarsadalmi formak torténeti menetére vonatkoz6 marxi felfogassal, mégsem annak megismétlésérdl vagy
kritikatlan atvételérdl van sz6. Ugyanis Marx, a magantulajdon Rousseau-i kritikdjanak nyomvonalédban haladva,
egyfeldl az ember és a természet kdzotti eredendd egyensuly megbomlasat a magantulajdon 1étrejottében vélte
megtalalni, masrészt Rousseau alapgondolatanak 6nalld tovabbfejlesztdjeként, a tékeviszonyt a magantulajdon
legkifejlettebb és altaldnos tarsadalmi formajaként fogta fel (mint a teljessé valt elidegenedés vilagat, vo: Marx,
K: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bol). A filozofiai tarsadalomelmélet elvont-altalanos fogalmairdl a gaz-
dasagi tarsadalomelmélet kategoriarendszerére attérve Marx tovabbra is fenntartotta a magantulajdon korabbi
felfogasat és — korantsem addicionalis elméleti teljesitményként - a magantulajdon tékeviszonnya fejlédésének
folyamatat tarsadalomtorténeti szakaszok, vagyis a tulajdonformak egymast kovetd soran végig haladva, mint e
fejlodés tetdpontjat mutatta be. Vo: Marx, K: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai. Fontos koriil-
ményként kell azonban megemliteniink, hogy éppen a jelenlegi vizsgalédasunk targya, az dkoldgiai problémak
jelentkezése tobb 1ényeges ponton is megingatja Marx eredeti elméleti konstrukcigjat. Ugyanis Marx a tokés
magantulajdonnak az emberre gyakorolt altalanos kovetkezményeit az egyén egyoldaluva redukalasaban, és az
emberi képességeknek az egyénnel szembeni ellenséges erdveé valasaban, tovabba a tarsadalmi egyenl6tlenségek
ki¢lezddésében jelolte ugyan meg, de nem tekintette els6dleges fontossagunak, sot voltaképpen lehetségesnek
sem, hogy mindezek a fesziiltségek ¢s ellentmondasok az ember (egyének és kozosségeik) kiilso életfeltételeinek
radikalisan kedvezbtlen, magat az életet fenyegetd megvaltozasara vezetnek. Persze belathatd, hogy a tizenkilen-
cedik szazad kozepe tajan nem meriilhetett még fel az emberi kdrnyezet €s a klima globalis krizisének lehetdsége
és veszélye: az emberi élet természeti feltételeit a kor tudomanya (kivaltképpen a fizikai megmaradasi torvények
alapjan) adottnak és kimerithetetlennek tekintette. A huszadik szdzad legjelentdsebb eseménye ebben a tekintet-
ben a foldi élet feltételeit alkotd Okologiai viszonyok dinamikus, egyben zart rendszer-jellegének, a forrasok
végességének felismerése. Ez a felismerés viszont a marxi formacio- €s torténelemelmélet egyik sarkalatos — ha
nem éppen a legfontosabb — elemét, az egyetemes emberi jOvO lehetdségére vonatkozd progndzisat teszi kétsé-
gessé. Ugyanis Marx szerint a jovo tarsadalmi-politikai berendezkedése, a kommunizmus a szlikdsség-
tarsadalmak egymast kovetd torténelmi szakaszainak lezaruldsat jelenti, és igy a sziikségletek mindenoldala
kielégitésének rendszereként hatarozhatd meg, mely a t6keviszony (és altalaban a magantulajdon) megsziinteté-
sének és igy az egyetemes koztulajdon alapjan all. A jovoének ezt a perspektivajat azonban a globalis 6kologiai
rendszer lehataroltsaga és az eréforrasok korlatozottsiga miatt elvileg is kizartnak kell tekinteni. Igy azutan tar-
sadalomelméleti kovetkezménykeént kiilonos és ellentmondasos — csaknem paradox — helyzet jott létre. Ugyanis
éppen abbdl a felismerésbdl (nevezetesen az Okoldgiai krizis diagnozisabol), amelybdl az emberi egyiittélés
eddigi formainak gydkeres megvaltoztatasanak sziikségessége és elodazhatatlansaga kovetkezik, most ugyaneb-
bol a felismerésbdl egytttal azt a kovetkeztetést is le kell vonnunk, hogy a modern viszonyok atalakitdsanak
eddigi legradikalisabb koncepcidja nem csupan a politikai eré vagy szocialis bazis megvaltozasa miatt megvalo-
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Ezen a ponton az elméleti poziciok fontos elagazasi helyéhez érkeziink. Az elagazas egyik iranyat
Luhmann jeloli ki, amikor tigy latja, hogy a modern tarsadalomrendszer nem — vagy csak igen korlato-
zottan és kozvetve — képes a projekcidt visszacsatolod kapcsolatba keriilni a természeti kornyezetével.
Ugyanakkor pedig, mint az altalanos rendszerelmélet elveihez és logikai sémajahoz a legteljesebben
igazodé autopoietikus funkcionalis rendszerek komplexitas-ndvekedésének lehetdségei logikailag

kimerithetetlenek, ezért Luhmann gondolatmenete szerint nem is lehetséges tullépni rajta. A masik

sithatatlan, hanem féképpen azért, mert az eréforrasok alapvetden téves felbecsiilésére épiilt, €s ezért merd uto-
pianak bizonyul. Mindazon altal meg kell emliteniink, hogy Marx korai irasaibol a kibogozhat6 egy masik, még-
pedig nem a magantulajdon, hanem az 6kologiai probléma iranyaba fordithaté formacidelméleti megkdzelités is.
A csupan 6nnon nézeteik tisztazasara Friedrich Engelsszel készitett fiatalkori terjedelmes irdsmiiben, a Német
ideologiaban egy rovid passzus vazlatosan jellemzi az embernek a természethez fiiz6d6 viszonyat. A helyenként
toredékes szovegbol és kusza gondolatmenetbdl eléggé pontosan rekonstrualhatod az altaldban vett termelésnek,
mint sajatosan emberi tevékenységnek a dimenzidira (,,hogy a németek [vagyis az ifji hegelianusok — BI.] sza-
mara vilagosan irjunk: mozzanataira”) vonatkozé felfogds. Eszerint a termelésnek az egymastol nem fokozatok-
ként elvalaszthatd, azaz nem kiilonallo, hanem egymast feltételezd, egymassal kdlesonds kapcsolatban allé olda-
lakként meghatarozhat6 dimenzidit a kdvetkezk szerint lehet meghatarozni. Egyrészt az embernek a természet-
hez fiz6d6 sajatos viszonya (az anyagi €let termelése), masrészt az embernek 6nmaga tevékenysége eredményé-
hez vald viszonya (a sziikségletek termelése), harmadrészt, az emberek egymas kozotti viszonya, vagyis az
egyéneknek és kozosségeiknek — mindenekel6tt a csaladnak — a ,termelése” (az emberi élet termelése). Végiil,
mintegy zaré dimenzioként kapnak helyet az ember tudati viszonyuldsai (szellemi termelés). Marx-Engels: 4
német ideologia, 21-32. E vazlatokat két fontos modszertani megfontolas emeli a késébbi miivek formacioelmé-
leti fejtegetései folé. Eloszor az a belatas, hogy az emberi egyiittélés kiillonbozo tarsadalomtorténeti modozatai-
nak kovetkezetes targyalasa sziikségképpen antropologiai kérdéseket vet fel. Masrészt az, hogy a szovegekben
foglalt gondolatmenet az ember meghatarozasat nem valamely specifikus, megkiilonboztetd tulajdonsaga alap-
jén, hanem — jollehet a termelés ala rendelve — a specifikus emberi tulajdonsagok forrasakeént felfogott alapvi-
szonyok mentén adja meg. Ez altal egyfajta relacid-antropologiai felfogashoz kozelitd antropologiai alapszerke-
zetet vazol fel. (Megjegyzendd, hogy Markus Gyorgy a milt szazad hatvanas évtizedének kozepén tett kisérletet
arra, hogy Marx korai munkdiban fellelhetd iménti gondolatmenteket kibontva rekonstrualja a tulajdonformak
kiemelt elméleti helyét legalabbis bizonytalanna tévé antropologiai felfogdsahoz kapcsolodo fogalmait — példaul
a munka, a nembeli Iényeg — és Marxnal egy feltételezett egységes antropoldgiai elmélet jelenlétét mutassa ki.
Vo: Markus Gy: Marxizmus és antropologia. Markus bemutatja, hogy Marx az embert univerzalis természeti
1ényként, tarsadalmi 1ényként és tudatos 1ényként hatarozza meg, mely, illetve aki e meghatarozottsagainal fogva
O6nmaga alakitja torténelmét. Vizsgalddasanak tanulsaga egyrészt az, hogy Marx antropolédgiai alapfogalmai nem
csupan kolcsondsen feltételezik, hanem atfedik egymast, és egyiittesen az emberre vonatkozo koherens elmélet
alapelemei. Masrészt arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egymasra timaszkodo fogalmak cirkularis egyiittesébol
kibonthato torténetiségi elv til altalanos és elvont ahhoz, hogy a nagy tarsadalomtoérténeti periodusok — vagyis a
formacioelméleti megfontolasok — megalapozasat szolgalja. Ugyanekkor Marx kéziratainak és jegyzeteinek
gondos elemzésével Lawrence Krader nyomon koveti, hogy az antropologiai személetet és fogalomrendszert
hattérbe szoritd magantulajdon A német ideologia megirasat kovetden oly erdvel keriil Marxnal eldtérbe, hogy a
tarsadalomtorténeti korszakokat, immar definicié szerint is, a tulajdonformdk torténeti menetének tekinti az
ismert sorrendben: torzsi, az okori kozségi €és allami, a feudalis vagy rendi, végiil a tokés tulajdonforma. Az
elmélettorténet kés6bbi periddusaiban tobbszor, legutobb a huszadik szazad masodik felében felpezsdiilt forma-
cidelméleti eszmecsere is ez utobbi allasponthoz igazodik. (Krader, L: Ethonolgical Notebooks of Karl Marx)
annak ellenére, hogy id6kozben erételjes biralatban részesiilt a tarsadalomtorténeti periodusok és a tulajdonfor-
mak azonositasa. Ennek talan egyik legkonstruktivabb példdja Max Webernek a vallas gazdasagorientald szere-
pét bemutatd elemzése (vo: Weber, M: Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie I-1I1.), tovabba
Durkheimnek a vallas k6zosségformald funkciojara vonatkozo vizsgalata (vo: Durkheim, E: A valldasi élet elemi
formai). A marxi elméleti tradicioban — nagyrészt ezeknek az atfogd elemzéseknek a hatasara — a 20. szazad
masodik felében meriilt fel komolyabban a magantulajdon tézis Ujbdli elemzésének sziikségessége. E1obb a
Frankfurti Iskola kezdeményezésére (vo: Horkheimer, M: Hagyomanyos és kritikai elmélet), majd késobb az
azsiai termelési mod (vo: Tokei F: Az dzsiai termelési mod, tovabba osszefoglaloan: Dunn, S.P:The Fall and
Rise of the Asiatic Mode of Produktion), illetve a ,,formacidelméleti” vitdkban (v0: Hobsbawn, Pre-Capitalist
Economic Formations, tovabba Tokei F: A tarsadalmi formak marxista elméletének néhany kérdése). A szamos
tekintetben 11j szemléletii vitdk és konstruktiv elemzések arnyaltdk és finomitottak ugyan, de alapvetden nem
tették kérdésessé a magantulajdon torténeti szerepére vonatkoz6 marxi koncepciot.
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iranyban viszont az jabb keletli 6kologiai gazdasdgtan a maga kiillonds modjan — vagyis nem a Marx
altal prognosztizalt radikalis Giton” — a téke és a magéantulajdon részleges és fokozatos megsziintetésé-
nek perspektivajat vazolja fel: atértelmezi a toke és a tulajdon fogalmat. Ebben az eljarasdban hallgato-
lagosan tamaszkodik arra, hogy a gazdasagi tarsadalomelmélet iddszakanak a lezarulasaval megnyilik
az Ut a tehermentesitett tkefogalom szigortian kozgazdasagi-technikai kiterjesztése elétt. Igy valik
lehetségessé, hogy ,,[a] toke az Okologiai gazdasagtan szdmara nem valamiféle ellenséges, transzcen-
denssé dagasztott szubjektum, hanem olyan megdrzend6 alap és allomany, amely az ember altal 1étre-
hozott téke mellett a természetet is magaban foglalja.””® Ami pedig kozvetleniil a magantulajdont
illeti, az 0koldgiai gazdasagtan elmélete kettGs stratégiat, egyrészt egy korlatozo, masrészt egy kiter-
jeszto-atértelmez0 stratégiat kovet. Mig az elsé esetben az ,,0koldgiai javak™ és a ,.kozjoszag” fogal-
mai a magantulajdon kizarasat jelenti, addig a masik esetben egyfajta kollektiv-allami tulajdonjog-
fogalom kialakulasa figyelheté meg.”” A szocioldgiai, vagy még inkabb a formalodo politikai tarsada-
lomelmélet keretei kozott azonban gazdasagtani kategoriak atértelmezése a kdzgazdasag elméletén
tulvezetd problémakat és ellentmondasokat jelez ugyan, &mde az ujraértelmezett kategoriak nem gene-
ralizalhatok atfogod tarsadalomelméleti koncepciova illetve annak alapfogalmaiva. Ezért az elméleti
poziciok eldgazasnak harmadik iranyat az jeloli ki, hogy ”’[k]orunk 6kologiai valsaga arra kényszerit
benniinket, hogy ujragondoljuk, atalakitsuk viszonyunkat a vilaghoz. A kihivas nem redukalhat6 pusz-
tan technikai-technolégiai problémara: az értékeknek, a tarsadalmi mitkodésmodoknak, a politikai és
gazdasagi intézményeknek is meg kell valtozniuk.””™ Vagyis az Skolégiai krizis a reprodukcionak

olyan viszonyai kdzott oldhat6 fel, amelyben az embernek 6nmagat kell ujraformalnia.

(c) Az eddigi kritikai érvelésben kozelebb keriilhettiink annak belatasdhoz, hogy egyrészt —
Luhmannal ellentétben — nem latjuk lezarhatonak az elméleti horizont lehetdségét a modern tarsada-
lomrendszer autopoiesziszénél és onreferenciajanal. Masrészt arra a kdvetkeztetésre juthattunk, hogy a
modern tarsadalomban kiteljesedett toke és magantulajdon radikalis megsziintetése nem tisztitja meg a
terepet az ellentmondasokon tuli harmonikus tarsadalomrendszer el6tt. Végiil pedig vilagossa valt,
hogy az dkologiai gazdasagtanban a tulajdon és a tOke fogalmainak a tdrsadalomelméleti tehertételtol

mentesitett atértelmezése nem vezethet altalanos tarsadalomelméleti allasponthoz. E koncepciok alter-

> Akik szerint a piac-és tOkeviszony mechanizmusainak dinamikajan alapulé gazdasag és az ebbdl kibontakozo
globalizacié folyamata a felel6s azért, hogy az egyének, csoportok, mozgalmak és a nemzetkdzi szervezetek
korlatozo-szabalyozo torekvései ellenére az okologiai krizis megallithatatlanul kozelit a Fold nagy rendszerei
egyensulyanak felborulasahoz, csak elvétve utalnak a marxi allaspontra. V6: Korten, D.C: Tékés tarsasagok
vilaguralma.

76 Ohnsorge-Szabo L: Okoldgiai gazdasdgtan és monetarizmus, 217.

77 A tulajdon fogalméanak az 6kolégiai gazdasagtanon beliili — igy a nemzetkozi egyezményekkel dsszefiiggden
gyakorlati kovetkezményeket magaban foglald — kizarod értelmezésének példajaként az édesviz-gazdalkodas
emlithetd. Eszerint ,,a vizet a tarsadalmi és kulturalis, valamint 6kologiai javak részének kell tekinteni, nem piaci
arunak.” (Boda Zs: Globdlis kopolitika, 94). Ugyané bemutatja a (magan)tulajdon atértelmezésének azt az
iranyat is, amely szerint ,,a tulajdonjog forrasa az allamok teriiletiik feletti szuverenitasabél fakad [és] nem jelent
kizarolagossagot.” A nemzetkozi egyezmények egész sora példaul a bioldgiai er6forrasok esetében ,targyalasra
szolitja fel a feleket az er6forras hasznositasanak konkrét részleteit illetden.” Boda Zs: im. 67-68.

® Boda Zs: Globdlis kopolitika, 229.
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nativdjaként annak a tarsadalomrendszernek a lehetdsége mellett érveliink, amely az ember €s a tarsa-
dalom elemi szerkezetében gyodkerezik, €s az embernek onmagahoz valé ellentmondasos viszonya
mentén szervezodik, illetve szervezodhet meg. Az embernek 6nmagahoz vald viszonyara épiilo tarsa-
dalomrendszer nem sziinteti — és nem sziintetheti — meg, hanem integralja, és ebben az értelemben
magasabb rendii elvek ald rendeli az ember és természet kozotti ellentmondast. Azonban nem szer-
keszthetjilk meg az ember 6nmagahoz vald viszonyanak ellentmondasa mentén szervez6dd jovobeli
tarsadalomrendszer modelljét. De meghatarozhatjuk azokat az altalanos normativ elveket, amelyek
figyelembe vételével, és amelyekhez igazodva fokozatonként kozelithetd, kibontakoztathato és fel-
épithetd egy ilyen rendszer, feltéve, az egyének cselevését és az intézmények alakitasat orientald nor-
mativ elvek maguk is az ember antropoldgiai meghatarozasahoz és a tarsadalom alapviszonyaihoz
hozza kapcsolhatok.” Miként masutt kimutattuk™ e normativ elveknek igen szigorua kettés feltételnek
kell eleget tenniiik. Egyfeldl a megalapozottsagukat tekintve a tarsadalomrendszer alapviszonyaiban és
az antropolégiai alapszerkezetben kell lehorgonyozottnak lenniiik. Masfeldl viszont legitiméacios alap-
ként kell szolgalniuk az egyéni cselekvések és az intézmények atalakitasa szamara, vagyis a tarsadalmi
igazsdgossag elveikeént kell érvényesiilniiik. Ami az igazsagossagi elvek megalapozasat illeti: a kiilon-
boz6 tarsadalomformakat meghatarozé reprodukcios ellentmondasok dinamikaja szerint haladva azt
latjuk, hogy a normativ elveknek az antropologiai alapszerkezethez kapcsolododan elészor a természet-
bol éppen 6nmagat kidolgozd ember igazsaga, mint a természetbe integralt emberi 1ét normativ igaz-
sagossagi elveinek egyiittese jelenik meg. A torténetileg masodik forma normativ igazsdga a kdzos-
ség. Az igazsagossag elvei pedig a kdzosségi viszonyaiba integralt, a kdzosség sorsaval dsszekapesolt
egyesekre kotelezo elvek. A torténeti tarsadalomformak harmadikként bemutatott rendszer az autonom
egyén igazsaga, melyet az egyiitt é16 autonom egyének kozotti igazsagossagi elvek fejeznek ki.*' A
tarsadalomrendszer alapviszonyaiba lehorgonyozott, ugyanakkor torténetileg valtoz6 tarsadalmi igaz-
sag ¢s igazsagossagi elvekbdl nem hatarozhatok meg egyértelmiien az 6nmagahoz viszonyuld egyén
igazsaganak elvei. Mégis a nyitott jovo esélyeként kisérletet tehetiink az antropologiai alapszerkezet-
ben és a tarsadalomrendszer alapviszonyaiban elvont lehetdségként rejlé negyedik formahoz vezetd
normativ elvek megfogalmazasara. Eszerint az igazsagossag cselekvést és intézményformald normativ
elveit, mint az 6kologiai katasztrofahoz kozeledé mai modern tarsadalmon tul elméletileg lehetséges
tarsadalmi forma perspektivajat megnyito elveket hipotetikusan a kovetkezOk szerint hatarozhatjuk
meg:

- Elsé alapelv: minden ember jogosult a képességei kifejlesztéséhez sziikséges feltételekre.

7 Kovetkezésképpen, e tarsadalomrendszer elvei sem vezethetok le az 6kologiai etikdknak ,,a kornyezetben €16

s

% Balogh I: Az igazsdgossdgi elvek megalapozdsdnak problémdja. In: Igazsagossag és politika, 351-422.
81 Az igazsagossag és az normativ igazsag viszonyait egy korabbi irdsunkban részletesebben elemeztiik Vo:
Balogh, I: Igazsagossag és politika, 351-442.
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- Masodik alapelv: az egyén felelosséggel tartozik képességeinek kifejlesztéséért és gyakorla-
saért, valamint az egyének, szervezetek €s intézmények feleldsséget viselnek a kibontakoztatott egyéni
képességek gyakorlasabol adodo eredmények alkalmazasaért.

- Harmadik alapelv: az egyének kozotti kapesolatok és intézmények — kivaltképpen az elosz-
tasi rendszerek — ugy alakitandok, hogy a képességei kibontakoztatasaban és gyakorlasaban felel6s-
ségteljesen cselekvo személyek teljesitménye Onbecsiilésiik alapjava valhasson.

Az elvek értelmezéséhez, illetve érvényesithetéségéhez néhany altalanosabb, majd az egyes elvekhez
kozvetlenebbiil kapcsolddd megjegyzést kell flizniink, kiilonos tekintettel a kozvetlen gyakorlati 6sz-
szefliggésekre és kovetkeztetésekre.

ElGszor néhany altalanosabb értelmez6 megjegyzés. Az iménti elvekben — az antropoldgiai alapstruk-
turabol és a tarsadalomrendszer alapviszonyaihoz kapcsoléddan — az ember nmagahoz valo viszonya
onreflexioként jelenik meg. Az Onreflexidé azonban nem kozvetlen, vagyis nem pusztan az egyének
Ontudata, akarata vagy Onismerete, nem Onreferenciija, vagy onmegfigyelése, hanem folyamat: az
egyének onépitd gyakorlata. Kozvetve — rendszerelméleti oldalrol tekintve — pedig nem az egyéntol
fliggetlen autopoietikus-onreferencialis rendszer operaciojarol van szo, hanem az ember-természet, a
kozosségek egymaskozti, valamint az egyén-kozdsség viszonyait ujra strukturald szubjektiv viszonyu-
lasrol. Ennél fogva az ember 6n-magahoz vald viszonya a kozvetettségek egész sorat magaban foglalo,
ellentmondésos, az ember személyiségét kialakito és alkotd viszony. Ennek alapjan és kozelebbrol: az
antropologiai alapviszonyokat Ujra-strukturald reflexio nem beemeli az ember dnmeghatarozasaba a
természethez, valamint a kdzosségekhez fliz6do korabbi relaciokat, hanem az embernek, mint szemé-
lyiségnek a részévé formalja. Ezzel az onreflexio az egyénnek a természethez, valamint a kdzdsségei-
hez vald viszonyat nem, mint valami kiilséhdz kapcsolodast tartja fenn, hanem e kapcsolodasokat az
Onmagat meghatarozd, 6nmagat személyiséggé formald egyén immar 6nmagaban ismerheti fel. To-
vabba: az ember 6nmagahoz valo reflexiv viszonya — mint dnreflexi6 — nem a maganegyénnek a pszi-
chologia korébe es6 teljesitménye, hanem mindenekeldtt (vagyis a pszichikai oldalt sem kizarva) in-
tézményesitett (intézményesitendd) tarsadalmi viszony, kollektiv teljesitmény. Végiil, az elvek nem
foglalnak magukban kozvetlen normativ allasfoglalast a tulajdonra nézve. Nem tételezik a magantu-
lajdon valamely forméjanak sziikségességét, és ugyanakkor nem kapcsoldédik hozzajuk a magantulaj-
donnal szembeni allasfoglalas (pl. a ,kisajatitok kisajatitasanak™ programja) sem. Kdzvetve azonban
valamennyi elv érinti a javak felhalmozasnak, tulajdonldsanak és a tulajdon felhasznalasanak és a ja-
vak elosztasanak kérdését.

A tovabbiakban az egyes alapelvekhez kozvetlenebbiil kapcsolodd kiegészitd megjegyzéseket kell
tenniink:

- Az elso alapelvhez. A képességek kibontakoztatdsanak lehetdségére vonatkozo elv, jollehet
altalanos érvényességre tarthat igényt, mégis, az emberi Onreflexiot elsé sorban, mint a nemzedékek
kozotti kapesolatokat érinti. Ezeken belill is kiemeli egyrészt az ujabb generaciok minden tagjara, mint

sajatos képességek kialakitasara képes lények szamara sziikséges feltételek biztositasat, igy — a kdzvet-
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len természeti-anyagi feltételeken tul — az oktatasi intézmények kiépitésének és miikodésének kdotele-
zettségét, és nem utolsdsorban képességfejlesztd pedagogiai felfogas, modszerek és gyakorlat jelentd-
ségét. Az elv masrészt magaban foglalja a képzés és az oktatas intézményei igénybe vételének lehetd-
vé tételét, az iskolai kotelezettségnek az anyagi €s kulturalis hatranyoktdl fiiggetlen érvényesitését. A
mai nemzedékeket kozvetleniil érint6 aktualis-gyakorlati példaként: az els6 alapelv erds legitimaciot —
nem csupan szolidaritasi vagy filantrop érziiletbdl fakadod igazoldst — biztosit a gyermek-
kizsakmanyolas (a gyermekmunka, gyermekkereskedelem, jabban a gyermek-katonasag) orszagokon
beliili és nemzetko6zi szankcionalasanak. Az ily modon legitim elvek alapjan altalanos megallapithato:
igazsagtalanok és korrekciora szorulnak azok a rendszerek, politikai rezsimek, amelyek nyiltan vagy
hallgatolagosan eltiirik, adottsagként veszik tudomasul a képességek kibontakoztatasa elvének megsér-
tését.

- A masodik alapelvhez. A felelGsség elve — a mi felfogasunk szerint — ellentétben all a jelen-
leg standard igazsagossag-koncepciokkal. Ezek ugyanis vagy egyaltalan nem tekintik az igazsagossag
korébe tartozonak vagy pedig legfeljebb kiegészitd elvként — példaul valamely az elsédleges elv ko-
vetkezetes érvényesitéseként — veszik tekintetbe a felelésségi elvet.*> Az itt vazolt felfogas értelmében
azonban a felel0sség, mint sajatos, mdasodik szintii emberi képesség hatarozhaté meg, s ilyenként ki-
bontakoztatva szerves részét alkotja az igazsagossagnak. Ekként, vagyis masodik szinti emberi képes-
ségként, a feleldsség kibontakoztatasa a generaciok kapcsolatiban a nevelés egyik fo feladataként
hatarozhat6 meg. Az egyéni cselekvésben és az intézményi dontésekben pedig a felel6sség normativ
kovetelménye a kovetkezmények felmérése iranti kotelezettséget és kotelezettség-vallalast foglalja
magaban. Kovetkezésképpen a kozvetlen hasznossag €s a cél-eszkoz relacio keretei kdzé korlatozodo
egyéni és kollektiv cselekvések, valamint intézményes dontések és politikai rendszerek, tovabba, az
emberi képességek felhasznalasanak lehetd legtavolabbi kovetkezményei figyelembe vételét koncep-
cionalisan korlatozo hasznossagi és célszeriiségi felfogasok (elméletek) igazsagtalanok. Tovabba igaz-
sagtalanok és valtoztatasra szorulnak azok intézmények, amelyek nem alkalmasak az egyéni képessé-
gek felelds gyakorlasanak biztositasara és amelyek nem alkalmasak az képességek felelos gyakorlasa-
nak eredményei felelés hasznositasara.

- A harmadik alapelvhez. Az elv hangsilyozottan nem tesz kiillonbséget az elismerés két for-
maja kozott. Vagyis a kozos javakbol valod részesedés materidlis €s immaterialis elemei kozott. Ugyan-
akkor a materidlis és immaterialis javakat nem tekinti az elosztas soran egymast kdlcsondsen helyette-
sitd javaknak sem. Ennek alapjan nem tekinthetdk igazsdgosaknak a (materialis €s immaterialis) javak
kat, szocialis helyzeteket, elditéletes értékeléseket érvényesitenek.

Ezen a ponton azonban, ahol (amennyiben Luhmann rendszerelméleti koncepcidjat kovetnénk) az

erkolcsi nihilizmusra hajlo és az 6nmagat meghaladhatatlannak tekinté modern tarsadalomrendszernek

%2 fgy fogja fel a felel3sségi elvet Rawls is, beleértve az onmagunkkal szembeni felel3sség elvét is. Vo: Rawls, J:
Az igazsagossag elmélete. 292, 459, 495.
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a hataraihoz érkeziink, immar el kell kdszonniink e rendszer talan legkdvetkezetesebb, egyben az dko-

logiai krizis megoldasanak lehetségével szemben radikalisan szkeptikus teoretikusatol.
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