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BEVEZETO

A miskolei keramikussag kezdetei évszdzadokra — ha nem év-
ezredekre — nyulnak vissza. A didsgyOri var asatdsakor elSkeriilt
igen nagy mennyiségl keramiaanyag memcsak azt bizonyitja, hogy
a ter{iletnek mar koran kialakult a kapesolata a kitlénbozd kiilfsldi
kerdmiakozpontokkal — igy tébbek kozott Italidval is —, hanem
azt is, hogy mar a kozépkor elsé szizadait6l szinte napjainkig éltek
és mukodtek fazekasok Miskolcon, Didsgyérott és  kornyékén. A
XIX. szazad els6 éviizedeiben kialakult miskolel keramiaipar azon-
" ban nem pusztan egyenes folytatisa ennek, hiszen a durva és finom
kdedény eldallitdsdhoz mar nem elegenddek azok a feltételek, ame-
lyek az egyszeri fazekassigot jellemzik. Eléallitisahoz olyan anya-
gokra is szilkség van, melyeket pl. az iveggydartdsnal hasznilnak (pl.
békasd). Ugyanakkor tébb olyan alkotdelem felesleges, mely a faze-
kassagndl nagy fontossagu (hamuszsir, dlomoxid sth.). A két keramia-
tipus gyartdsmoédja is eltérd, mert mig a fazekasok alapanyaga a
képlékeny, alacsony héfokon kiégd vordsagyag, — a kdedények
mindkét fajtajat keverékagyaghdl készitik., Az alaptest alkatrészeit
mindig finomra 6rdlve, hig pépalakban keverik tssze. Az alkatrésze-
ket ugyanis (agyag, kvare, fldpdt, mészpat vagy fehér marvany)
a meghatarozott és lemért mennyiségben mind kiilén malmckon
orlik, s azutan lecsapolva facsatorndkon at egy kézbs keverSkadba
vezetik, ahol jol 8sszekevenik.! Ennek kovetkeztében ez az anyag a ha-
gyominyos fazekastechnika modszereivel és eszkdzeivel (korong)
nem is formadlhaté, alakithaté. Mésrészt az edények szabad kézzel vald
mintadzasanak egyik héitranya éppen az, hogy a méretek schasem
egyformak. Ezért csak olyan edényeket (vizeskorsdk, konyhaedé-
nyek stb.) korongolnak szabadon, melyek masként nem allithatdok
el6. Szikkadasuk utdn azonban még ezeket is esztergilyozzdk és
ddrzspapirral lesimitjak, hogy az edényeknek szebb alakot és egyen-
letesebb méretet biztositsanak. Ha azt akarjuk, hogy edényeink tel-
jesen egyformak és meghatirozott méretliek legyenek, azt csakis
gipszformak segitségével sikertl elérniink. E technika lényege abban



all, hogy gipszbdl elkészitjik elészor a kivant edény pontos méretu
alakjat, a modellt és err6l aztdn ledntjitkk ugyanannak gipszbél a
hasznélati form&jat, melyekkel az edény sokszorositdsat eszkozol-
juk.2 Ezt a technikat szimmetrikus edények esetében sablonozasnak,
egyébként pedig préselésnek nevezziik. Ez viszont sajatos formak
és edénytipusok létrehozasat, elGallitdsat eredményezi. Lényegében
ezeknek tulajdonithaté, hogy a helyi fazekassag életére mincs hatés-
sal, befolyassal az Gjonnan létrejové kdéedénylizem. A fazekassag
és a koOedénygyartds memcsak az alapanyag masnemfisége miatt
futott mas vaganyon, hanem a technikai-technoldgiai eljardsok kii-
lonbsége miatt is, ezért nem volt az egyiknek a maéasikra lénye-
ges, komolyabb befolydsa. Ez az oka, hogy nemcsak Miskolcon,
hanem az orszdg mas helységeiben is, igy Papan, Kassan, Telkiba-
nyan, Koérmocbanyan, Iglén, Herenden stb. — tradicié nélkiili a
kéedénygyéartads. Nem a helyi fazekassdghoz, hanem kiilénb6zé hazai
és kiilfoldi tzemekhez kapcsolédik formai és stilusbeli kialakulasat,
megjelenését illetéen. Kivételt képeznek azok az lizemek, ahol a
fajansztol eljutottak a kdedénygyartasig, mint pl. Holicson, Tatdn
és Budén. Mig itt a technolégia tokéletesitésével, az alapanyag Osz-
szetételének javitasadval és korszerli égetéstechnikai eljarassal jutot-
tak el a kéedénygyartasig, mas helyeken a kéedényt redukaltik
le a rossz keveréssel és a tokéletlen égetéssel a fajansz szinvonaléra.
Elég, ha a péapai kéedénygyarnak azokra az éveire gondolunk, ami-
kor azt a kés6bbi herendi porceldngyaros: Fischer Moricz bérelte
a Vinter-orokosoktél (1837—1839).2 Ennek kovetkeztében a kdedény
jellege, megjelenése az emlitett gyarak, manufakturik kivételével
alig hasonlit a helyi fazekassag készitményeihez, produktumaihoz.
A kéedény ugyan nem valami egészen maéas, mint a fajansz, vagy az
egyszeri cseréparu — mégis jobban eltérnek egymast6l, mint a
fajansz és az egyszerd cserépdru. A fajansz és a kéedény megjele-
nésben, kilsé kivitelben és elballitismédban is kiilonbozé. A fa-
jansz, vagy majolikatechnikdnal mar a XV. szdzadtol alkalmazzak a
»svegyesmazas” eljarast, melynek lényege tudvalevéen az o6lom- és
az o6noxidos, vagyis a fajansz. és az atlatszé6 mazastechnikdk egyiit-
tes alkalmazisa. A durva kéedény a magas héfokon vald égetés
miatt sem 6n-, sem o6lomoxidos mézzal nem vonhaté be, csak so-
mazzal. Még a finom kéedény madazazasa és szinezése sem egyszerdy,
ezzel szemben a fajanszon elvben Aatlatszo fazekasméazak is alkal-
mazhatok. Abban is kiilonbozik a kéedény mindkét neme — a durva
ugyanugy, mint a finom — a fajanszt6l, hogy mig ezt a cseréphez
hasonléan csengé feliiletlivé égetik, a kéedény égetése mar az olva-
dasi, vagy az un. kritikus héfokon torténik. Tudvalevs, hogy az
egyes agyagfajtdknak ugyantugy, mint a fémnek, van egy olvadési
héfoka. Az ezen a fokon égetett edény alkotéelemeinek egyes részei
megolvadnak, s ezért olyan szildrdd4 alakult, hogy érintésre érces hata-
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st cseng6 hangot hallat. Ha azonban égetése nem torténik megfelel
gonddal, az edény Osszeesik, amorf masszava olvad. A kéedény ége-
tese kiiléndsen akkor volt nehéz, amikor még nem alltak rendelke-
zésre modern pirométerek, s pusztin tapasztalati Gton konstataltak
a kemence héfokat. Nem véletlen, hogy Nendwich Karoly éppen a
kdéedények égetésérdl tart tdjékoztaté elGaddst az Iparmiiegylet
helyiségében az 1840-es évek kozepén.

A kéedény anyagénak — a kozonséges agyagétol eltérdé volta
miatt — egészen mas jellege, karaktere volt, mint a fajansznak.
A fajansznal — még a manufakturalisnal is — gyakoriak a koron-
golt aruk. A kéedénynél viszont ezek teljesen hidnyoznak, s itt a
téargyak, aruk készitése, sokszorositdsa inkabb préseléssel torténik.
Ez kiildndsen olyan készitményeknél feltiing, ahol korabban korong-
gal biztositottdk a termelés {itemét, folytonossagat. Holicson, Tatén,
Budan és mas XVIII. szdzad végi fajanszgyarak kéedénygyaraink
készitményei kozott pl. hidba keresiink olyan korsét, mely a haba-
nok hatdsara késziilt volna. Inkabb préseléssel, majd ragasztissal
eléallithaté, egyszerd lapokkal hatarolt kulacsfélék poétoltdk a ko-
rongolt technika produktumait. A kéedénygyarak terjesztették el a
lakossag széles rétegei kozott a hullamos perem( tédlak sajatos tipu-
sat, mely nemcsak a dunantuli kéedénygysrak készitményei kozott
taldlhaté, hanem a miskolei kéedénygyar készitményei kozstt is.d

Az aldbbiakban részletesen foglalkozunk a miskolei kéedény-
gyarak torténetével, létrejéttiik el6zményeivel, kdzvetlen okaival és
azoknak a hatdsoknak elemzésével is, melyek Miskole agyagipari ar-
culatat évtizedekig meghataroztak. Foglalkozunk az egyes tipusok
eredetével és a kéedénygyartas eurdpai Osszefliggéseivel, valamint
a technolégiai és mivészi kialakitas kapcsolataival, koleson-
hatasaval.



1. A MISKOLCI KERAMIA TORTENETI ELOZMENYEI

1. Miskolc a X1X, szdzad elején és kozepén

A miskolci keramia fejlédésére, alakulasara dontSen hatottak a
vérost és kornyékét jellemzé — a XIX. szazad eleji gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok.

Miskole, a tole északra és északkeletre esé Biikk-hegység vonu-
lataival és nyulvanyaival, fontos ldncszem az Alf¢ld és a Felvidék
kozott, Koran kialakult kedvezé utviszonyal a kérnyék jelentés koz-
pontjava avatjik, ahol nemesak a XVIII szizad végén, a XIX, szi-
zad elején és a kozépkorban, hanem mér a kékorban is megvannak
az ipar kezdetei. Az Avas és a Bikk kovakévei nemcsak a helybeli
sziikségletet fedezték, hanem a tivolabbi vidék eszkozsziikségletét
is.! Ugyancsak az 6skorba nyulik a benniinket els§sorban érdeklé
miskolci agyagmuivesség kialakuldsa is. A bikki tipusu és a bronz-
kori edények bamulatos szinvonald diszitésérl tandaskodnak, ami
arra mutat — irja Marjalaki Kiss Lajos Miskole ipara ¢, tanulma-
nydban —, hogy nem hézi készitésr6l van szé, hanem iparszert és
arut termeld tevékenységrol. Miskolcon a Nyakavagsé nevl utcidban
és Gorombolydn emlitenek a régi szdzadokban jé fazekas agyapgot.
Noha a népvandorlas zavaros szakaszaiban is kellett lenni Miskol-
con és kornyékén ,valami csekélyebh ipari tevékenységnek” —
Miskole ipartérténetének szildrdabb szakasza csak a honfoglalas
utdn, késén, a XIV, szdzadban bontakozik ki, amint errdl tantsko-
dik a didsgyéri var asatésakor el@keriilt gazdag leletanyag — uve-
gek, keramiak, ezlist-, bér- és fémaruk — is, ez a lelet egyben utal
a kornyék gazdag forgalmara, kereskedelmi fontossigira, tovabba
arra, hogy a kereskedelem mellett mar koran kialakultak a helyi
iparok, foglalkozédsi Agak is. 1376-ban pl. a tandcs vezetd tagjai
kozott két eskiidt iparossal taldlkozunk. Ez id8t6l kezdve majdnem
minden tandcsi névsorban szerepelnek ,Kovacs” és ,,Szabd” foglal-
kozasu. tisztviselgk. Az o6nallé iparok kozil a Molnar, Mészaros,
Szlics és Fazekas szerepel a XV. szdzadban vezetéknévként. A XVIL
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szazad elsé évtizedeiben mar nemesak a mészaros céh szerezte meg
a kiralyi szabadalmat, hanem a szabdk, vargdk és szlcstk is. Mig
Diésgy6r a varral, mint koézponttal uradalmi centrum — Miskale
a megyei és a varosi igazgatas kézpontja, féruma. Allami és megyei
hivatalaiban intézik a varos és a megye dolgait, problémadit. Dids-
gydr s Miskole — a feudalis uradalom s a polgarvaros — évszazadok
6ta szoros kapcsolatban allt egymadssal. Hol szemben &alltak és wver-
senyezve az els6bbségért, hol egymas mellett, mintha érdekeik talal-
koznanak. A két varos: két életforma. Ezért mar a kézépkortél —
ha nem régebben — igen jelentds mozgas, fluktuacidé van a két va-
ros, illetve varosrész kozott. A jobbagysorbdl kiemelkedd iparossag
elsésorban a varos igényeit igyekszik kielégiteni. Mint céhtagok, to-
vabbra is az uradalom utasftasainak, parancsainak végrehajtoi., Noha
mar a XIV, szazadtél talalkozunk iparosokkal Miskolcon, szamuk
mégis csak a tordk haboriak utan emelkedik jelentésen, A XVII, szé-
zad 90-es éveiben az iparosok szama 120-ra tehetd, a XVIII. szdzad
30-as, 40-es éveiben azonban mir a masfél szizon is tul van, nem
szamitva a céhen kivili csoportokat és a kisebb iparagak miveldit,
akik nem meghatarozott atalanytsszeggel addztak,? s igy nem sze-
repelnek a rendelkezésre allé kimutatdsokban.

A XVIIL. szazad végén mintegy 30-féle mesterséggel talalkozunk
Miskolcon, koztiik a fazekassaggal is. E fazekasok — az orszig mas
mestereihez hasonléan — mdz nélkili és mazas edényeket, kalyhakat
készitettek, s6t aruikkal nemesak Miskolcon és kizvetlen kdrnyékén
talaltak piacra, hanem az orszag tdvolabbi vidékein is.

A XVIII—XIX, szazadbol a miskolei Herman Otté Muzeumban
fennmaradt — feltehetéen Miskolcon késziilt — kerdmia céhedé-
nyek semmiben sem kiilonbdznek az orszag mas részein késziilt
fazekasmunkaktdl, Azoktél is alig-alig térnek el, melyek a diésgydri
asataskor keriltek felszinre. E cserepek, klildnosen a méaznélkiiliek
€s az agyagmazasak, tehat a feltétleniil itt késziilt edények kozt sok
olyan darab talalhatd, melyeken a hasznilatnak semmilyen nyoma
sincs. Ezek anyaga ugyanaz a sovany, alacsony héfokon égé sarga-~
agyag, mely a var koriil, killondsen az északi vizesarok és a felvono-
hid maradvéinyainak feltirasakor — alig fél-egy méter mélybdl —
keriilt €16, Ebbél talan arra is kdvetkezteini lehet, hogy a XVIII—
XIX, szdzadi miskolci és a XVII. szazadi didsgydri fazekassag kozott
kontinuitas van.

A kézmliparszerd edénykészités mellett a XVIII, szdzadban
mar Magyarorszagon is fellendiil a manufakturalis kézmiipar. A
XVIIIL. szazad kdzepén Holicson, majd Tatin, Budan, Pongyelokon,
Dejtén, Modoron, Géacson és Kisbhéren készitenek manufakturalis
kerdmist. A XVIII szédzad végétdl mar lizemszeriien dllitanak els k-
edényarut Magyarorszigon (Holics, 1786).

Az altalanos ipari fellendilés nemcsak a kisiparra gyakorol ha-



tast, hanem az lzemi termelés alakulisdra és fejlsdeésére is. Miként
orszagszerte, gy Miskolcon is, a kirnyék foldrajzi adotisagaira és
az itt taldlhaté faanyagra, valamint vasércekre tdmaszkodo banya-
és gyarlizemek létesiilnek, melyek kozil a vas- és iivegfeldolgozas
alakult at igen hamar kis-, illetve kozépiuzemuvé.

Maga a kézmiivesipar is sokat fejlédott a XIX. szdzad kidzepére.
Olyan iparagak létesiiltek, melyek azelétt nem voltak a varosban,
Ezek azonban mar nem az itt taldlhaté nyersanyagokra, hanem el-
sGsorban a népes varosban megnivekedett fogyasztas kielégitésére
alapoztdk miikodésiiket.

‘A keramiaipar felfelé ivels fejlédését az a koriilmény is befo-
lyasolta, hogy az lizemszerd fejlesztéshez kapesolhato fajansz-, vagy
fehéredény-készités céhen kivilli tevékenységnek szamitott. Ezért
ilyen fajansz, vagy ennek mindségi variansat alkoto kéedény készi-
tésére az is vallalkozhatott, akinek erre nem volt képesitése. Ennek
tulajdonithats, hogy kéedénygyartéink nagy része nem a kKeradmia-
iparban jdratos szakember volt, hanem kozonséges vallalkozd, aki
ugyan idével elsajatitotta a mesterség sok fortélyat, a gyartdsmenet
szakszerlségét azonban ,mivezeték, werkfihrerek” biztositottdk.
Ekkor mar a keramiagyartas annyira differencidlodott, hogy az
egyes folyamatok iranyitdsat, vezetését mdas-mas személy végezte.

Miskolcon és kornyékén szdmos ipardg nyersanyagat banydasz-
tak, s ezért lelshelyei és energiai alapjan a fejlddé magyar ipar
egyik fontos centrumdanak t{int. Azonban a varos és megye tulnyo-
morészt kis- és kozépbirtokosainak hitelképtelensége kedvezitleniil
alakitotta a vajudé miskolci ipar helyzetét. A varos, sajatos fek-
vése miatt, elsésorban a gazdasagi termékek piachelyének mindsiilt,
Ebbdl addédott, hogy hitelélete szinte teljesen e kis volumenti keres-
kedelmi tdkén alapult, mely a mezégazdasagi termelés viszonylagos
intenzitdsa ellenére sem tudoit megfelelé ipari villalkozdshoz ele-
gendé t6két létrehozni. Ezek a problémék nemcsak Miskolera és
Borsod megyére jellemzéek, hanem az egész orszagra. A helyi ener-
gidk kovetkeztében mutatkozd sziikséglet és a tékehidny ellentmon-
dasai alapjaiban determinaltdk a miskolei ipar kibontakozésat. E
hianyt mar a kortarsak is érezték, s minden t6liik telhetét megtet-
tek, hogy a megoldas, a kibontakozas lehetdségeit biztositsak. Az
elsd és legjellegzetesebb térekvesiik a kereskedelem forgalmanak no-
velése, tokéjének gyarapitdsa az adott foldrajzi, népességi feltételek
kozdtt. Ezt mindenekeldtt a tarsulasban rejlé lehetéségek kiakndza-
séval igyekeztek biztesitani, A kassai Casino Tarsasiag mintajara
1831-ben Miskolcon is megalakult a ,,Casino Tarsasag”, a varos ,,leg-
jelesebb Keresked6i... Osszeillasaval.”’® A kassai Casino Tarsasag
programja 1832-ben nyomtatasban is megjelent, igy pontosan tud-
juk, hogy a Casino Tarsasag elképzelései, céljai merre tendaltak,
milyen program megvalésitasat inditvanyoztak, siirgették. A mis-
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kolei kdedénygyar gondolata is e Casino Térsasig tagjaiban érleld-
dott meg az 1830-as években.

A t6kehidny Magyarorsziagon nmemecsak 1830, hanem még 1840
kéril is komoly probléma, ami nemcsak a hollohazi és a kassai k6-
edénygyarra nyomja ra bélyegét, ezekben az évtizedekben, hanem
a miskoleira is. Alédbbiakban a gyar torténeti alakuldsa, produktu-
mainak fejlédése és jellegzetességei mellett megprébdaljuk kérvona-
lazni azt a tarsadalmi hatteret is, mely a gyar bukasdhoz és vég- -
leges megszlinéséhez vezetett.

2. A kéedénygydrtds elézményei

A XIX. szazadi kéedénygydraink kozdtt a miskolei is jelent8s
szerepet jatszott. Nemcsak azért, mert egyike a viszonylag a kordbbi
alapitasi kedénygyaraknak, hanem azért is, mert évtizedekig je-
lentés teruletek edényszukségletét fedezte. Ennek ellenére torténete
alig ismert. Ugyszdlvan a kozelmiltig csak annyit tudtunk réla,
amennyit Szendrei Jdnos: Miskolc térténete’ ¢, munkija alapjan a
kiillonbozdé kézikonyvekben olvashattunk. Ezekbdl mindossze annyi
deriil ki, hogy a gyarat 1833-ban emlitik els§ izben, bar Csdnyi
Kdroly szerint (A magyar fajansz és porcelidn jegyei) mar 1829-bél
van egy homaélyos adatunk réla.

Alapitoi kéziil név szerint Biszterszky Imirét és Butykay Jozsefet
ismerjik az egykori dokumentumokbdl. A korabeli miskolei kéedé-
nyeken azonban csak Butykay nevét olvashatjuk. 1841-ben a gyar,
illetve ennek tulajdonosa: Butykay Jozsef csédbe keril. Gyara
1846-ban mar Barkassy Imréé, akit6l a Bach-korszak elsé éveiben
a kassai Mildner Alajos Birtokdba keriil, 1862-ben a gyar leég, s
ezzel torténete tulajdonképpen be is fejezédott. Mikalik Sdndornak
a Mivészettorténeti tanulmanyok 1954/55-8s kotetébenf megjelent
egyik tanulmanyiban érdekes vonatkozdsokkal tinik ki Miskole.
Mar eddig is tudtuk, hogy Herend nem az ¢lsé és még csak nem is
a masodik miivészi porceldngyaraink koézott, hiszen Holicson mar a
napédleoni hiboruk éveiben Allitottak el (ha nem is nagy szammal)
porcelant, Ezen kivil Kormocbanyan, Kassan, Telkibadnyan, Miskol-
con, s6t Papan is keészitettek Herendet megelézéen, mar az 1840-es
évek eldtt porcelanarut.

Miskolcon 1838-ban készilt elészor porcelin. Egy felhékon allo,
kinai alakokkal diszitett porcelan talon bukkant 1921-ben Csanyi
Karoly, az Iparmivészeti Muzeum egykori igazgatdja az elsé , Mis-
kolc 18387-as feliratra. Ujabban két porcelanfigura is elSkeriilt
»Miskole 838”7-as évszammal. Mihalik tanulmanya nemcsak megalla-
pitja, hogy mar 1838-ban keésziilt Miskolcon porcelan, hanem arra is
igyekszik valaszt adni, hogy az alapanyagok hogyan és honnan ke-
riiltek oda. Molnar Laszld miskolei Herman Ottéo Muzeum Evkény-



2a. kép. Sétarts 4116 kinai 2b. kép. Sétarté dll6 kinai
alakkal. Porceldn, 1837. alaklkal. Porceldn, 1837.

veben irt tanulmédnya’ inkabb szemelvény, mint teljességre torekvé
osszefoglalas abbol a hatalmas adatanyagbol, mely a gyarra és egy-
kori tulajdonosaira a miskolci, a févérosi és az orszagos levélta-
rakban fennmaradt. Ujabban egyre tébb kéedény- &s porcelan-
kutaté fordul kisebb-nagyobb sikerrel a véarosi és a megyei kozgyi-
lések jegyzokonyveihez. A varosi és a megyei hatésdg szamos esef-
ben foglalkozott a varos vagy megye teriiletén létesiild kedény-
gyar, illetve tulajdonosai kérdéseivel, ligyes-bajos dolgaival. Ennek
koszonhetjiik, hogy kéedénygyiraink térténete ma is rekonstrual-
hato.

12



3. kép. Tdlca cakkos peremmel, plasztikus sz6lével és levelekkel.
Kéedény, 1838.

4. kép. A miskolci kbedények jegye 1837-bsl



5. kép. Asztaldisz. Kéedény, 1839 kériil

A miskolci k6edény- és porceldngyarnak az edények jegyeirdl is
ismert tulajdonosa Butykay — mint l4ttuk — 1841-ben csédbe jut,
ingéit és ingatlanait eldrverezik. A herendi kéedény- és porcelan-
gyéaros Stingl Vince életének is csak azokat a mozzanatait ismerjiik
elsésorban, melybél birésagi eljaras keletkezett. Mig azonban Stingl
Vincébdl hidnyzott a megfeleld villalkozékedv és az ahhoz elen-
gedhetetlentil sziikséges toke, Butykay vallalkozé kedve egy percre
sem lankadt. Fischer Mérnak néhany ezer forinttal sikertilt Stinglt
vagyonabol kiforgatnia, Butykay kolcséneinek nagysiga viszont
még a szézezer forintot is meghaladta. Erthets, ha csédpere nem
allt meg az els6foku megyei birésag keretei kozott, hanem eljutott
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6. kép. Tdl, peremén plasztikus levelekkel, peremén négyzetbe fogott
rozettdkkal. Kéedény, 1840 kériil

a Hétszemélyes Téblaig. Ezzel magyarazhat6, hogy kimenetele kizel
hét évig tartott. Egy ilyen 1841-ben kezd5dé és csak 1848-ban befe-
jez6d8 per vad- és védirataiban, itéleteiben a gyar Ugyszélvan min-
den lényeges, fontosabb kérdése, adata felbukkan, a létesitéstsl a
cs6dper kinyitasaig.

Az eddigiek csak az tn, Butykay-féle kbedénygyarra vonatkoz-
nak, de mar elgljaréban megjegyezziik, hogy més kéedény- és por-
celangyarts tizem is miik6dstt Miskoleon a szazad folyaman. Leszih
Andor: Egy kis kérelem a miskolezi fajanszedények dolgaban cimt
cikkében® tigy tudja, hogy ,,Miskolcz varosidban harom kéedénygyar



is volt. A legrégibb, a Butykay-féle a mult szdzad elsé évtizedeiben
miikodott”, a masodikat Mildner Alajos Ferenc alapitotta a XIX.
szazad derekdn. Ez a gyar a hatvanas években megsziint. 1885-ben
Koés Istvan (!) allitott fajansz gyarat. Mihalik Jézsef emlit olyan
darabokat is — irja Leszih —, melyeken a Miskolcz név mellett még
Novothny jelzés is van, de ezekrdl bévebb tudomésunk nincsen.
Szendrei: Miskolcz varos torténete IV. kotetének 734. lapjan egy
masik gyarrél is megemlékezik. Szerinte 1863-ban , Mindégh Jézsef
miskolczi lakés gépekkel felszerelends porczellan készité miihely
és égetd kemencze felallitdsara kér engedélyt a varostél”. A Min-
dégh-féle iizemrsl ezen az egy adaton kivill semmit sem tudunk.
Ugy latszik, rovid ideig allhatott fenn, mert a Borsod-megyei Gaz-
dasagi Egylet 1871. majusi kiallitdsan nem szerepel a kialliték ko-
z6tt, noha ezen a varos és megye minden rangosabb iparosa, terme-
16je kiallitotta munkaja, termelése legjavat.

Az elmondottakbol azt hihetnénk, hogy a Biszterszky és Buty-
kay é&ltal alapitott kéedénygyar tdmadt fel ujra és ujra néhany

évnyi vagy €viizednyi sziinet, pangds utdn, hiszen az eredetileg is

kéedénygyar céljaira emelt épiiletkomplexum szinte csabithatta a
véllalkozékat edénygyar alapitdsara. Ezzel szemben tobb, egymaéstél
fuiggetlen és kiilonbdzé id6ben alapitott edénygyérral allunk szem-
ben. A Leszih &4ltal emlitett elsé és masodik, vagyis a Butykay- és a
Mildner-féle gyar ugyanaz volt. A Butykay altal alapitott kéedény-
gyar keriilt Barkassy Imre bukésa utan Mildner Alajos Ferenc ke-
zébe, aki azt — mint késébb olvashatjuk — elébb felajanlja a va-
rosnak katonai laktany4ul,® majd amikor ajanlatdt nem fogadjak el
— megprébalja elarvereztetni., Néhany évig azonban nem sikeriil
eladnia, igy feltehetd, hogy Mindégh Janos helybeli lakos ebben
prébalja felallitani gépekkel felszerelt tizemét. 1867-ben végre sike-
riil az eladés a helybeli szegényapolda céljaira. Ennek tulajdondban
marad a telek, s egy ideig az épiilet is, mignem a régi, malt szdzad
eleji éptlilet helyett Gjat épitenek az apolda céljira. Legfeljebb tehat
a Mindégh-féle tizem lehet kontinuitdsban Butykay {lizemével. Mig
a Novothny-féle kéedénygyarrol a Mihalik altal emlitetteken kiviil
semmit sem tudunk, a Kods-féle lizemr6l mér részletes leirasaink
vannak. 1882. szeptember 30-4n adja tudtara ,,a nagyérdemi kozon.
ségnek”, hogy helybeni zsolczai kapu 5 szdm alatt egy liveg- és por-
celanfestddét nyitott. Nemecsak ,kiegészitd targyak” készitését val-
lalja, hanem ,a legegyszer(ibbtél kezdve a legszebb miivészi kiviteld
monogrammok”, betlik, arc- és tajképek festését is.10 1884-ben még
mindig ,,porczellan festéde”!! volt a Kods-féle gydrtelep, de mint a
Borsodmegyei Lapokban olvashatjuk, ,,gyarhelyiségét mar ezévben
teljesen 4talakitandja, nagyobb szabdsi majolika és porczellan-
gyarat s égeté kemenczét épittet, hogy a nagyobbodé igényeknek is
képes legyen megfelelni”. Az atalakitott gyar részletes leirasat és az

16
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egvkori berendezésérél késziilt rajzokat is megtaldlhatjuk a Buda-
pesti Latogatok Lapjaban (1891). Kods Miksa gydra tiz évig lizemel,
kozben azonban 130 000 forintnyi t8kével atkeriil az Agyagipar =
Részvénytarsasig kezelésébe, melynek Koés Miksa az igazgatdja egé-
szen 1896. majus 1-ig, amikor a gyar nehézségeinek okat elemezve, be-
nyajtja lemondasat. A miskolci majolika- és kdedénygyar ugyaniagy
részvénytarsasaggd alakul at, mint a herendi gyér, s6t még abban
is hasonlit a herendi porceldngyarhoz, hogy 1896-ban sok évi ered- .
ményes mikédés utan bezdrja kapuit és elboesatja munkésait. Tobb
éves pangis utdn, 1899. december 1-én indul a gyar a teljes, 100
fonyl létszammal. Ezt a foglalkoztatdst azonban csak révid ideig
kiséri szerencse, mert Fleick Engelbert miivezeté minden faradozasa
ellenére az 1900-as konjunkturat varatlan hanyatlds kdveti. A gyar
1902-ben végleg besziinteti miksdését. 12

Ugyancsak Leszih Andor kozlése szerint az 1930-as években a -
Miskolei Goéztéglagyarban XKrupinszky Lészlo és Muhits Séandor -
iparmivészetl iskolai tandrok prébaltak életre kelteni a tradicick
szellemében a miskolei keramiat. Vallalkozdsuk — bhar nem maradt
visszhangtalan — a helyi érdektelenségen rovid id6 mulva zatonyra
futott. Néhany ekkor késziilt miskolel cserépedény azonban még
mindig felbukkanhat a mikereskedelemben. 3

A Butykay-féle gyar 1832-t61 1862-ig — néhany évnyi megszakl_
tassal — 30 esztendén a4t mikodott. Ez idd alatt birtokosa tobbizben
valtozott, termékei azonban kozel azonos jellegliek, szinvonaliak
maradtak. Ez azzal is magyarazhat6, hogy a 30 év alatt nemcsak a
felhasznélt anyag volt azonos, hanem technikai-, technolégiai elja-
risok is valtozatlanul maradtak. Ez az idészak az edények stilusd-
ban sem hozott valtozast. Mindez necheziti a gyvar torténetének, fej-
16désének attekintését, periodizalasat.

3. Gydralaptdsi kisérletek — gydralapitds
(1822—-1833) ‘

A miskolei kéedénygyar alapitdsat a IHonmivészl?-— Szendrei és
egyéb forrasok — 1833-ra teszi. ,Miskolczon — irja a Honmivész
1833. aprilis 4-6én — Butykay &s Biszterszky urak cserép és por-
czelldnfabrikat Aallitanak, mellynek készitményeit kilonds szépsé-
giieknek és josdguaknak mondjdk”. E kozléssel a Jelenkorban mar
mércius 20-an taldlkozhatunk, amibdl nyilvinvald, hogy a Honmti-
vész kdzlése mar masodlagos. A pyir emlitése els {zben 1832-ben
fordul €16, ugyancsak a Jelenkorban.'® A miskolei ,,porezelldn gyar”
épitése annyira elérehaladt, ,,hogy mér 6rlik a masszat s a mar kész
mintdk reményt nyGjtanak a mielébb késziilendd edény csinossdga
s tartOossagarsl”. Az alapiték kozil nemes Butykay Jézsef ismer-
tebb, mig Biszterszkynek alig volt egyéb szerepe a gydralapitdson



kivil. Mint kéedénygyaros a Honmiivész és a Jelenkor idézett hir-
adésain kivill egyszer sem szerepel. Az 1832-es hiradas szerint a
gyéar alapitéja nemesak Butykay és Biszterszky, hanem ,,egy tarsa-
sag” volt. Ebb6l myilvanvalo, hogy az alapiték kozott koran megin-
dult a kiizdelem a gyar kizarolagos birtoklasaért. Ennek eredménye_
ként a tarsasaghbol 1833-ra mar csak Biszterszky és Butykay maradt,
s6t, néhany év mulva Butykay egyediil vallhatja magiénak a mis-
kolci koéedénygyarat. Ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy
Butykaynak nagyobb szerepet tulajdonithatunk a kéedénygyar léte-
sitésében, mint Biszterszkynek, aki ugyanugy kereskedd volt éveken
at, mint Butykay. Az emlitett profan tennival6éi mellett 1828. szept.
19-t61 szerepel az evangélikus egyhdazkozség presbiteri jegyzGkony-
veiben. El6bb mint consistoriumi jegyzd, 1830. december 8-t6l 1835
végéig pedig mint els6 curator.l® E mellett a dédesi papirmalom
bérléje és varosi tandcsnok volt 1831 és 1841 kozott.!” Még a har-
mincas évek végén, a negyvenes évek elején is Miskolcon lakik, mert itt
halt meg 1839-ben M4aria Johanna nevii lanya és 1841-ben Miklos Béla
Viktor nevii fia.!® Molndr Ldszl6 szerint kivalé érzékkel kéria varosi ta-
nacstol, hogy a kassai sorsjaték helyi megbizotti tisztségét elnyerhesse.
Az ajanlasban szerepel, hogy ,,..mint aki az 1838-ki évtél kezdve az
1841-k évig véarosunkban tanacsnoki hivatalt dicséretesen viselt, s
koz tudomésra vérosunk disze emelésébe a Porczellan Gyar fel
allitasaval, a Varos kivilagitasiaval munkas részt vett, s felett magat
erkdlesi tekintetbe is mindenkor mint békés Polgar ... viselte...”1?
E bejegyzésbdl méar nem érzdédik, hogy a gyar felallitdsdban Buty-
kay is kozrejatszott, mert annak érdemét teljesen Biszterszkynek
tulajdonitja. Ez részben érthetd is, hiszen Biszterszki, mint varosi
tanacsnok a véros fontos tisztségviselGje volt, ezért érdemét a varosi
hivatal felnagyitja. Ezzel szemben Sziics Miklos a Pesti Hirlapban
1845. marcius 8-an irt cikkében az alapitds érdemét teljesen és kiza-
rolagosan Butykaynak tulajdonitja.

Semmi okunk sines a Jelenkor 1832-es és a Honmiivész 1833-as
cikkeiben kételkedniink. Butykay hitelez6i kozott még 1842-ben is
talalhatunk olyanokat, akiknek 1832-t6]1 fogva Butykay tetemes osz-
szegekkel tartozik. Ez is mutatja, hogy a gyar alapitdsdhoz szliksé-
ges tokét hitelezék révén sikerilt megszereznie. Az adoésok kozott
Biszterszky mem szerepel. Ebbél, valamint mas, egyéb koériilmény-
b6l arra kovetkeztethetiink, hogy Biszterszky nem annyira tékéjével,
mint inkdbb kapesolataival jarult hathatésan a kéedénygyar létee
sitéséhez. Az elézmények feltarasahoz Miskolc varos kozgyftilési és
tandcsilési jegyzékonyveinek adataihoz folyamodunk, melyek kozott
gyakran taldlkozhatunk Biszterszky Imre és Butykay nevével.

Ekkoriban mindketten miskolciak. Butykay csalddjaval s roko-
naival itt élt, bar kuridjuk Tiszakesziben allt, s itt volt a Butykayak
0si temetkezdhelye. Nemcsak 1840-ben tragikus korilmények kozt

1€
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elhunyt felesége, Szalay Erzsébet keriilt ide — ahol sirkéve ma is
megvan —, hanem & is.2 A Butykayak Borsod megyei volta annyira
nyilvanvalé volt, hogy példaul egy Butykay nemesi szarmazasardl
Borsod megyétdl kér tajékoztatast Baranya megye kizgy(lése.2!
Iskolait Kassan végezhette, évekig nyilvantartott eléfizetfje volt a
Kassan megjelené Felsémagyarorszagi Minervanak, Sajit bevallisa
szerint 1822-ben nyitott lUzletet Miskolcon. Biszterszky mar aligha
sziiletett miskolei, vagy Borsod megyei, mert kKapcsolatai még a
20-as évek kozepén is a Felvidékhez, Kérmdcbanya €s kornyékéhez
fiizik. 1826-ban lizlete van Miskolcon.22 1827-ben — de taldn mar.
ez el6tt is — a kérmdiczbanyai ,,edény Fabrika” lerakatanak veze-
t6je. ,,Szabad Kormitz Banya varossa Ns Magistratussa az irant
keresvén meg benniinket — olvashatjuk az 1827-es miskoelei tandcs-
tilési jegyzokonyv 63—64. oldalain —, hogy az oda valo edény Fab.
rika Hellybéli Lakos Biszterszky Imrével egy itt tartandd edény Depo-
sitoriumra nézve Contraktusra lépvén mivel nevezett Biszterszky |
Imre a Depositoriumban annyi edényt mint a mennyi meghatiroz-
tatott nem tartana, de a fizetésben is késedelmeskedne &étet a cont-
raktus szorosabb megtartasara koteleznénk .. .”2

,Biszterszky Imre Helybeli Kereskedd Kormétz Banya Varossa
Nemes Magistratussanak az oda valé Porczellan Fabrika azon
kérése Folytdban melly szerint nevezett Biszterszky Imrét a ko- -
z6ttlik levé Contraktus pontosabb megtartdsidra s a hatra levd Edé-
nyek aranak be fizetésére meg intetni kivannya, kollt (!) hivatalos
Levelére maga Declaraticjat be advan, az a tit. Magistratusnak meg
kiildetni rendeltetett.”?* A feljegyzésb8l félreérthetetlentl kideril,
hogy Biszterszkynek kézvetlen kapcsolata volt a Kérmdobanyai Ké-
edénygyarral, s hogy feladatat ekkoriban mér alig-alig végezte, nem
kildte el az eladott edények 4arat, s igyekezett lejaratni a kdrmie-
banyai kéedényt. Ugy tinik, mintha méar sajat kéedénygyéaranak
kérdései foglalkoztatnak.

Ugyanakkor Butykayrdl ezt nemigen mondhatjuk el, mert a
20-as évek kozepén, ill. masodik felében lefolyt addssagi pereit azzal
a vitan feliili szandékkal vitte véghez, hogy az elftte allo uzleti val-
lalkozasaihoz megfeleld tokét szerezzen., Ez idében Hackenberger
Samuellel allott tarsviszonyban.?® Egyébként 1825-ben Szalay Er-
zsébettel — Szalay Antal miskolei f6biré leanyaval — kotott hazas-
sdgénak is & volt egyik tanuja.?® Valdszinlleg Hackenberger révén
jut mar ebben az idtben — a 20-as évek kézepén — bécsi kereske-
dék és vallalkozék vonzkoérébe. Nemes Kun Janos volt Hacken-
berger elsé keresked6tarsa. 1826. majus 5-én még vele all Hacken-
berger lizleti kapcesolatban, ekkor azonban a koztlik és Butykay ko-
zott ,kolf kétrendbeli Szerzodés” értelmében Butykayra szall Kun
Janos bécsi hazrésze?” Butykay azonban nem tud mit kezdeni bécsi
hazrészével, ezért meghbizza Hackenbergert, hogy a haz elcserélésé-



ben, vagy elad4sdban helyette jarjon el.28 Ugyanigy mindent elkdvet
hogy hiteleit slirgdsen és konyortelenil behajtsa. Igy pl. azért fordul
Hackenbergerrel egyiitt 1826-ban Miskolc varos tandesdhoz, hogy
»Petroczi Janos Szabé Mester 1248 Rinyi és 57 krnyi addssaga csok-
kentése érdekében 6nként atadandd vagyonat felbecsiiljék.”2?

Butykay szoros pénziigyi Osszekottetésben allott bécsi kereske-
dékkel, vallalkozokkal. 1830-ban ,,a Bétsi Csaszari Kirdlyi Policzia
F6 Directiéja az irdnt tudésitvan benntlinket, — olvashatjuk a varosi
tandcsiilési jegyz6konyvben — hogy az e folyé Esztendében Varo-
sunkban Lako6s Ns Butykay Josef Ur 4ltal Bétsi Kereskedd Részére
két darab 25 Forintos hamis Bank6 Notak kiildetének ugy szintén e
foly6 Esztendei Martius Hénapba a Miskolezi s6 haztél is némely
hamis Banko Notak jottek be... Senator Sztriberni Janos és Notarius
Kintzli Janos Urak az illet6 feleket az emlitett hamis Banko Notak
erént ki halgatvan a’ dolog miben lettérdl adjak be tudositasaikat..””30
Ez meg is tortént, mint ez a jegyzO6konyvbol kitlinik: ,,Senator
Sztriberni Janos és Notarius Kintzli Janos Urak a Bétsi Csaszari
Kiralyi Policzei F§ Directiojatél két 25 ftos hamisnak esmért Banko
Notdk tekintetiben érkezett Hivatalos Levél kovetkezésében tett. . .
tudositasokat, az illeté Felek, gy mint Ns Butykay Josef, 6zvegy
Bradi Kéarolyné declaratiojukkal egyiitt be advan, azon declaratiok,
a tiszteletes Policzei F§ Directiéjdnak irandé leveliinkben in origine
megkiildetni rendeltetett.”3!

Az elmondottakbdl vilagosan latszik, hogy az alapitok koziil
Biszterszkynek mar a miskolci gyar létesitése el6tt is volt kapesolata
a kéedénnyel. Nem tudjuk biztosan, de feltehets, hogy a kérmocz-
banyai kéedénygyar elvandorolt szakembereivel, munkasaival kezdte
el a munkat 1832 elején a miskolci kéedénygydr. Valdsziniileg az
alapitas éveiben még volt Telkibanyaval kapcsolatuk, hiszen Buty-
kay Jézsef édesapjat, Butykay Samuelt 1825. méjus 2-an, fia eskii-
v6jén is ugy emlitik, mint aki ,Szanton lakés”.32 Szdntén a maij
Abaujszantot kell értenilink, mely igen kozel fekszik Telkibanyédhoz.
ahol Bretzenheim hercegnek 1825-t6l porceldn- és kéedénygyéara &llt.
Mig Biszterszkynek Késmarkkal, Kérmocbanyédval vagy kozvetlen
kornyékével lehetett kapesolata,® Butykay tanultsdgdnal fogva in-
kabb Kassa felé orientalédott. Ezeknek az erdvonalaknak ismereté-
ben a miskolei gyar korai készitményeinek jellegére és stilusara is
érdekes és értékes kovetkeztetéseket vonhatunk le.
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II. A GYAR FEJLODESE, ALAKULASA

1. A gydr Butykay idejében

Brosz Kéroly: A miskolczi ¢éhek és a diésgydri koronauradalom
kozti viszony. 1756— 1848 (IV.) cimii cikkében! emlitett 1834-es év- . .
szdm alapjan jutott Szendrei Janos (Miskolez t6rténete, IV. kot. (733.
1) arra a kovetkeztetésre, hogy ,a gyar... nem 1833-ban, hanem
1834-ben keletkezett. Ezzel szemben két évvel korabbrol, 1832-bél
egy, 1833-bél pedig mar két adatunk is van a miskolei kdedény-
gyarrol, az 1834-es tlizesetet idézd adatot nem is emlitve. Teljesen
biztosra wvehet6, hogy a gyar allitélagos 1834-es keletkezése félreértés-
bél adodott. Viszont az az allaspont sem tarthatd, mely szerintaz 1-esés
a 4-es szdmot anyomda felcserélie, tehat nem 1834-ben, hanem 1831.
aprilis 13-dn kelt volna az az adasvételi szerzédés, mely szerint a két
derék miskolci vallalkozd, Biszterszky és Butykay keresked&k 800
valté forintért megveszik a diésgydri koronauradalomtdl azt a telket,
melyen a szébanforgd vizimalom 4llt. Ugyanis a szerzédés szerint
nemcsak az évi 20 forintot kell viz és add fejében (1834-t61 1840-ig)
kifizetniok, hanem az eddigi hasznalatért jaro 330 forintot is. Ebbdl
nyilvanvald, hogy a malmot mar 1834 l6tt is hasznaltak Butykayék.
Nem vitds, hogy az 1834-es szerzGdésben arrdl a varos felsé végén
allé gubacsérld s egyszersmind buzadrld vizimalomrdl van szd, me-
lyet 1814-t51 Unrein Jakab timar bérelt 3--3 évi idétartamra. Ezt
azért fontos tisztazni, mert a kés6bbi szegényapolda volt a Mildner-
féle kdedénygyar épiilete. Ettél pedig jo tavolsagra volt az emlitett
malom. Ebbdl egyesek arra kovetkeztettek, hogy ,,oda tehat kés6bb
keriilhetett a gyar, s els6é helye ott volt a gubacs-malomnadl, annal is
inkabb, mert a szegényipolda mellett malom és malmot hajté viz
nem volt é nem is lehet elképzelni, hogy a malom tavol volt a -
gyartdl.” A szerzfdés szivegébdl félreérthetetlentl kitlinik, hogy a

kéedénygyar ekkor mar mikddSképes, tehat éplilele mar régen all, B

s gy meég elképzelni is lehetetlen, hogy 1834-ben vett, s még ekkor
sem teljesen szabad telken emelhet{ék tulajdonosai.



Hogy ilyen szandékuk lehetett, az valdszind, kilonben alig ko-
totte ki volna 1834-ben a koronauradalom, hogy a malom teriiletén
,semmiféle éplletet emelni nem szabad, csak ami az edénygyartds-
hoz sziikséges.” Utoljara 1830-ban Bereczky Ferenc vette bérbe a
vizimalmot, Ugy latszik azonban, egy év utan felmondta a bérletet,
mert Butykayék altal 1834-ben fizetett 330 forint bérleti dij alapjan
legalabb harom évi hasznalatot feltételezhetiink. 1832 majusadban
mar 6k hasznaljak, ezen ,,6rlik sziintelen a sziikséges masszat, hogy
a folyamatos termelés miel6bb megindulhasson”.2

A Jelenkor 1832. majus 2-i kézleménye szerint a miskolci gyar
négy kemencével épiil. Ebbél akkora gyarra kell gondolnunk, mint
a papai, melynek 1819-ben szintén 4 kemencéje volt. Herenden alig
1842 el6tt — talan 1840-ben — épiilt fel az un. ,harmas kemencze”,
mely a porceldn égetésére alkalmas. Ezenkiviil az 1842-es hiradds
szerint még 2 kemencét épitenek a kozeljovében. E szerint a mar
meglevé, még Stingl altal hasznalt kemencén kivil — tiz évvel a
miskolei utdn — még mindig csak 3 kemence 4ll Herenden.? A mis-
kolci gyar tehat mar épitésekor egyik legnagyobb kéedénygyarunk
volt.

Indulasat eddig 1833-ra tették. Legajabb adataink szerint azon-
ban mar 1832 elején 4ll, s6t a majus 2-i hiradds szerint ,szlintelen
orlik a szlikséges masszat és a mar kész mintdk reményt nyujtanak
a minél elébb késziillenddé edény csinossaga- s tartéssagarol”. Sorsat,
alakuldsat azonban mar az indulaskor, s6t korabban determinéalta az
alapité helyzete, célja, ki a gyaralapitdsban ugyanigy, mint egyéb
vallalataiban is a legrosszabb Kkiviteli tapintatot tanusitotta, midén
mar fulig volt az addéssadgban, akkor 4allitd fol gyarat, hogy az 6t
fenyegeté veszélyben mentdszeriil szolgaljon, de lehetetlen vala,
hogy egy ilyen vallalat, kivalt a kezdet legtobb nehézséggel jaro
éveiben, azonkivil, hogy magat sajat erejével onalldsra, s6t hasznos
allapotra felkiizdotte, még mashonnan eredett terhek halmazat is
elviselje” — irja Sziics Miklds névteleniil a Pesti Hirlap 1845. mér-
cius 6-1 szdméaban ,,A miskolczi porczellan gyarrél” szoélva. Ezek az
adatok nemcsak az alapitds okaira mutatnak ra, hanem egyuttal
utalnak a gyar sorsara is.

A gyar a Jelenkor 1832-es hiradasa szerint! , Dios-Gyoér felé, a’
fas kert el6tt, az ugy nevezett Benkokertben” allott. A Miskolczi
Ertesité 1845. junius 17-i (24. sz.) szdmban hirdeti ki. Mathiide
Karoly, ,hogy itt hellyben tulajdon hazdban Svab-soron a’ ké-edény-
gyar szomszédsigdban egy... keményité-gyart létesitett...”. Az
un. Svab- sor mogott ,a 13 varos utcza” huzoédott, melynek 665 és
666-0s telkei (Viedemann Antal ingatlanai” ,,a porczelldn gyar hata-
megett” fekiidtek.” 1863-ban arverésre kinalt ,gyar telkével” egyiitt
»a diésgyori orszagut mentiben a faskerttel atalellenben” allt, vagyis
ugyanott, ahol a 30-as, 40-es években emlitik.
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A gyar épitése 1832 tavaszan kozel allhatott a befejezéshez, hi-
szen ekkor mar 6rolték a masszat, hogy a kész mintak alapjan a
munkat miel6bb elkezdhessék. 1833 elején javaban folyik Miskolcon
az edények készitése. 1834-ben a gyarban tliz keletkezett. A kemence
iregében tarolt tdzifa kigyulladt. A ,jtamadhat6 tliz veszélynek meg
akadalyozhatdsa targyaban készitett javallatok”-at a vdrosi tanécs-
tlés napirendjén felolvastdk. A szilikszava jegyz6konyvbél is kide-
riil, hogy a gyar létesitése nem valtott ki varosszerte osztatlan elis-
merést, mert voltak, akik ugy vélték, hogy a gyarat nem is lett volna
szabad a tlizveszély miatt felallitani. A hatékony javaslatok és
intézkedések miatt azonban ,,a Gyarnak fel nem &4lhatdsa erdnt fen
foroghatott kérdés elenyésztetvén a tett Tuddsitdas tudomasul
vétetik.”6

A gyar tulajdonosait a jegyzOkonyv nem emliti. 1833-ban még
Butykayhoz hasonl6an Biszterszky is tulajdonos. 1836-ban azonban
mar nem szerepel a kéedénygyar tulajdonosaként. Ebb6l is arra ko-
vetkeztethetink, hogy 1834 és 1836 kozatt valhatott meg Biszterszky
a miskolei kéedénygyartol. Egy 1835-0s jegyz6konyvi bejegyzésben
Biszterszky mar Ugy szerepel, mint ,,Fii Szer Arus”. Ez is mutatja,
hogy ekkor mar nem volt Biszterszky érdekelt a kéedénygyarban.
1835-ben emliti a kozgyllési jegyz6konywv, hogy Biszterszky volt ,,Fi
Szer Arus”7 tanuléja Kubassy Mihaly erkolestelen magatartdsa miatt
vasbaverve vérja a varosi tandcs borténében sorsa beteljesiilését. Ez
a Kubassy Mihaly ugyanannak a csaladnak a tagja, mint Kubassy
Julia, aki a Telkibanyarol 1838-ban Miskolera koltozott Hiittner Jo-
zsef kéedénygyari ,,Werkfiihrer”-nek lett a felesége® Ez talan arra
mutat, hogy Bisazterszky Imrének 1835-ben még lehetett, vagy akko-
riban szakadhatott meg a kéedénygyarral és személy szerint Buty-
kayval a kapcsolata. Ugyanekkor mondott le kuratori tisztérdl is.
Az egyhaziilési jegyz6konyvek (1821—1844) egyik bejegyzése sze-
rint? ,ambar a N. Eklésia Tagjai ezen hivatalnak folytatasara tisz.
Curator Urat (Biszterszkyt!) szives kérések mellett (!) fel szélitotték,
mind az &altal tulajdon hdzi kirilményei miatta azt tovadbb nem
folytathatna, eképpen. .. ezen megiirilt hivatalnak be tdltése kovet-
kezvén, ...”.

A gyar els6 éveibdl fennmaradt egy-két adat még kozvetve sem
kapesolhaté Butykayhoz, aki csak 1834—35-ben lehetett kizardlagos
tulajdonosa a kéedénygyarnak. Sziics Miklés tiz évvel késébb irt
allitasa szerint, Butykay azzal a nyilvanval6 szandékkal létesitette a
porcelangyarat, hogy nehéz anyagi helyzetében , ment8szeriil” hasz-
ndalhassa.l” A fejlemények igazoltak Sziics Mikldost, mert alig egy-két
évvel az alapitds utdn mar jelentkeznek az adéssigokbdl, illetve

énzigyleteibdl adédod problémak. 1834-t6l kezdédden gyakran sze-
repel a megyei kozgylilési jegyzokonyvekben, mint kolesonzé, il-
letve hitelezd.!1 Ez is mutatja, hogy gazdasigi erejét és adottsigait



meghaladé véllalkozisai mar ekkor majdnem csédbe sodortik. Az
ellene inditott keresetek szama és Gsszege 1836-ban olyan nagy volt,
hogy vagyonat a nador zaroltatta. Miutan a zarlatkor 5685 ft és 7 xr
értékl vagyont és 874 frt. 23 xr készpénzt taldltak néla, ami tete-
mesen nagyobb volt, mint hitelezéinek keresete, a vagyoni zart
feloldottak.!s

1836 mas miatt is nevezetes ddtum Butykay életében. Nemcsak
azért, mert ekkor keriilt el6szér csédveszélybe, hanem azért is, mert
ekkor flizte szorosra kapcsolatat Gotz és Bahr pesti kereskedSkkel.
Ett6l kezdve nemcsak anyagilag tamogatjdk, hanem koényvelését is
atnézik és korrigaljak.!

A Borsod megyei torvényszék szerint az 1838-as pesti arviz
miatt rendilt meg elébb Gé&tz és Béhr, majd Butykay Jozsef vagyo-
ni helyzete. Ugyanis Gotz és Bihr keresked6k Steiner bécsi bankar
anyagi segitségével tartottak fenn magukat éveken keresztill azzal,
hogy Steiner pénzébdl rendszeresen fizették a sajat és Butykay hite-
lezéi tokéjének kamatait. Az arviz miatt Steiner megijedt és megsziin-
tette Gotz és Biahr pesti kereskedéknek a kolesonzést.’> Gotz
és Bahr kereskeddk elébb reagalnak Steiner hiteleinek elmaradasara,
mint Butykay. Ez értheté is, hiszen mig Gotz és Bahr kozvetleniil
élvezték Steiner hitelét, Butykay csak kozvetve, kozvetitésiikkel ju-
tott Steiner tamogatdsdhoz. 1838 nyaran — alig néhany hénappal
az arviz utdn — madr erdsen megrendiil Gotz és Bahr anyagi helyze-
te, akik ellen mar 1838. augusztus 6-an elrendelik a vagyoni zarla-
tot. Mint lattuk, Butykay is mindent elkévet, hogy tarsait megment.
se a bukéastél. 1840 januar elején (jan. 28-an) mar a bécsi bankdaros
Steiner is megmozdul, hogy a Gotz és Bihr ellen elrendelt vagyon-
zart feloldjak.'® Butykayt érintette leginkabb a vagyonzar, ezért
— mint ez a Borsod megyei térvényszék 1842. aprilis 7-én hozott
itéletébsl kitlinik — ,,minden cselekvé koveteléseit feljegyeztette,l” s
ezt GOtz és Bihr tomegének javara s Kkifizetésére ajanlotta”, s6t
még gyarat is atadta a két pesti keresked6tdrsnak. Kozben Gotz
és Bihr ellen valtozatlanul folytak a betablazasi porok.

1841 augusztusdban — a hitelez6k ismételt rohama elél — va-
gyonzart kérnek maguk ellen a Pesti Torvényszéken. Augusztus 6-an
jelentik be fizetésképtelenségiiket és kérik, hogy a birdsag rendel-
jen el ellentik vagyonzarat. Adézoik kozott szerepel — tobbek kozott
Pausenberger Jozsef borkereskedd is, akivel a késébbi miskolei
kéedénygyaros, Barkassy Imre is kapcsolatban 4llt, s6t évekig peres-
kedett, melynek végére csak az 1850-es évek elején tesz pontot a
Pesti Térvényszék.!® Itt most azzal nem foglalkozunk, hogy mi tér-
tént Miskolcon id6kozben, pusztdn Gotz és Béhr tarsak perének ala-
kulasat kovetjiik.
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2. A gydr elst bukdsa

Mint lattuk, Go6tz és Béhr kereskeddk tanicsaival és segitségével
Butykaynak sikerdlt 1836-ban a cséd <16l kitérnie. Ett6l kezdve
Gotz és Bahr tzlettarsa, akik viszont Steiner bécsi bankarostol
felvett hitellel segitik magukat és Butykay tlizletét. Tébbek kozott
vallaljak, hogy aruikkal kielégitik Butykay addssigat. Szamitasaik
azonban nem valtak be, mert az 1838-as pesti &rviz miaft Steiner
felmondta Gotznek és Biahrnek azt a hitelét, ,,mellyet ezek a Butykay
addssiga kiegyenlitésére forditottak”. Erre Goétz és Bihr ,hitelezéik-
t6] megtamadtatva, vagyonukat Birdi Zar ala vétetni Kintelenittet-
tek...” Butykay mindent elkdvetett, hogy uzlettarsait a csédbol
kisegitse, 1839. januar 2-én a kéedénygyarat is nekik adta. Amikor
azonban ugy latta, hogy ez sem segit iizlettdrsain, Steinernek, majd
alig harom hoénappal késébb, 1840. szeptember 2-an Povoszky Ja-
nosnak adta kéedénygyarat. Ily mddon tehit az alapitistél 1839.
janudr 22-ig volt Butykayé a miskolci kedénygyar.

Masrészt az iratok szerint Butykay bajba jutott {izlettarsai kise-
gitésétél remélte helyzete jobbra forduldsat. Sikeridt is ezekkel a
mahinaciokkal majdnem két &vig tussolnia Gétz és Bihr kereskedék
és a maga fizetésképtelenségét. Gotz és Bahr csédjét csak 1841, no-
vember 26-4n mondta ki a Helytartétandes, 1841/29839. szdmu
hatarozata alapjén a Pesti Varosi Térvényszék.!? Pergondnokul Hen.
gelmiller Mihaly helyettes ligyészt jelolte ki a torvényszék.

A Gotz és Bihr tarsak bukasa miatt Butykay helyzete is el-
romlik., Végiil is — a szamtalan huzavona, mahinicié ellenére —
a hiteleztk zaklatasai el6l 1841. augusztus 21-én ,tartozasi és a ko-
vetelési allapotdnak fel fedezésével, mint értékében meghbukott, &n
maga ellen a’ Cs6dot meg nyittatni kéri”. 2 Az eset a vérosi és me-
gyei kozvéleményt egyarant foglalkoztatta. Nem csoda, ha Sziics
Mikloés napléjaban is megdrokiti az eseményt. ,21-kén A’ gyllés
utolsé napjan Butykay hitelez&i, az 4ltala kiadott koételezvényeket
betablaztattdk, Buiykay pedig Cs6dot kért maga ellen, ambar azt
allitja — irja Szics Mikloés —, hogy vagyona vagy 20 000 frt-tal p.p
(pengG pénzben) haladja meg tartozdsat, ezt azonban maga sem hi-
szi, annal kevésbé hitelezdi, bar mennyire szeretnék hinni.”?! A me-
gyel torvényszéken még a 20 ezer forintnal is magasabb kdvetelési
allapotot tiintetett fel, amikor azt allitotta, hogy 119 640 forint tar-
tozdsaval szemben, nemcsak a kereskedési konyveiben taldalhato
142 121 forint kovetelés kiilonbségével kell szadmolni, hanem még
azzal a mintegy 3200 forinttal is, mely az ,égetésre készen 4ll6 edé-
nyek” értékébél adddik, s igy — a jegyzdkdnyv szavaival -— ,még
22481 ft 16 krok. lehetnének javara szamitandok”. Butykay kifej-
tette annak okait is, hogy miért kéri maga ellen a vagyonzart. Be-
vallja, hogy ,szamos hitelez&i kielégitésére szolgalandé gyara mun-



kidlodasa megakadasatol” féltében hivta ossze augusztus 14-én — egy
héttel ezel6tt — helybeli hitelezéit, akik el6tt igyekezett 6szintén,
minden szépités nélkiil feltarni helyzetét, azokat az. erdfeszitéseit
ecsetelvén, melyeket gyara folyamatos mikodtetéséért hosszabbidé ota
kifejtett; ,,...hitelez6i nagy része, szandéka tisztasagat altal latva, ’s
fen alhatésa eszkozlésétél meggydzddve; a rogton kivant 1400 pengé
forint segedelmet kezéhez adtak, ’s magok kézzil — a gyarnak
mikénti fentarthatdsarol, s az Oszves hitelez6k mimddoni kielégit-é
sér6l tervet készitendd valasztmanyt rendelének.” Néhany hitelezdje
azonban mindenaron be akarta hitelét tablaztatni, s ezért fellar-
maztdk bécsi és pesti hitelezéit, ,kik’ eddig azért valanak csendben,
mert a helybelieket békében lenni lattak”, igy jutott arra a meg-
allapodasra, hogy vagyonzart kér maga ellen és kéri a cséd kinyi-
tasat. Ezzel megindul hitelezéinek &radata és kérik kovetelésuk
betablazasat.?? A cséd kinyitasaval ,minden ingé és ingatlan Javai
Biréi zar ald vettetni... rendeltetik.”*® Mikoézben megindulnak az
elokeészité munkalatok, megérkezik a cséd kinyitasat engedélyezd
okirat. Gotz és Bdhr hitelezéi csédjeének kihirdetése utan alig egy
héttel, december 4-¢én, Butykay Jozsef csodkinyitasi kérelme is meg-
érkezik. A cs6dét Miskolcon, Borsod megye térvényszékén mondjak
ki a helytartotandcs 1841/31224. sz. hatdrozata alapjan. Ideiglenes
témeggondnokul Gaspar Imre varosi albirdt, perugyelévé pedig Sziies
Jénos tiszti ligyészt nevezik ki.>

Kozben megindul a cs6dot kimondé megyei torvényszék itéle-
tének teljesitése. A cséd kinyitasaval ,,minden ingd és ingatlan Ja-
vai Bir6i zar ala vettetni, s kovetelése és tartozasi allapotanak hit
alatt leendé letételére hatarnap szabatik, s a’ Hitelezék altal ideig-
lenes tomeggondnok és periigyeld valasztani rendeltetik.”? Két nap-
pal kés6bb, augusztus 23-an, mar kinevezi a Borsod megyei torvény-
szék ,,a’ Hitelez6k altal ideiglenesen megvalasztott tomeggondnokot
Gaspar Imrét és Perligyel6t Sziics Janos tiszti alligyészt”, kik Buty-
kay Jozsef ,mindennemid” javainak szambavételét, Osszeirasat ki-
eszkozlik.?® Miutan nemecsak helybeliekbél, pestiekbél és bécsiekbdl
adédnak Butykay hitelez6i, ,,a Hitelezéket 6szve hivé végzés az
egész Megyébe kozhirré tétetni annak kiilfoldon, jelesen Bétsben
és orszagszerte leendd koz hirré tétele végett az illeté F6 Korméany
Székek megkerestetni rendeltetnek.2” .. .kik a Nemes Butykay Jo-
zsef csodiileti Tomegébol bar melly jog czimmel valamit kovetelné-
nek — olvashatjak a hirdetésben — Borsod Varmegye részérol
Miskolcz varosaban folyé Ev Kardcsony hava 4-én tartand6 Tér-
vényszék, mint Csédileti Birosag elétt, sziikséges bizonyitvanyokkal
tamogatandé keresetoknek személlyesen vagy képvisel§jiik altali be-
adasara olly hozza tétellel hivatnak fel, hogy késébb beadandé ko-
veteléseknek hely nem adatik...” Az Osszeiras wvégrehajtasara ki-
rendelt kozépponti szolgabird Sebe Jozsef és rendszerinti eskidt,

26



27

Vadnay Bertalan feladatava teszi a térvényszék, hogy Butykay J6-
zsef porcelangyaranak Povovszky Janos, lakohazanak pedig Domin-
kovits Erzsébet ,altal zalogba lett birasa fel6l” a témeggondnokot
tajékoztassdk, ,’s a dolognak mint lett kifejtésérdl vagy eligazéta-
sarol tegyenek az eljard Torvényszéknek jelentést”.?8 (Ez meg is
tortént, de a ,,beadott tuddsitas még bévebb targyalas végett vissza
adatik a torvényszékrol”.2?) Mikoézben a porcelangyar ¢s a lakohaz
status qudéjardl vitatkoznak, az érdekeltek s a torvényszék képvise-
16i, zavartalanul folynak a csédper elsé aktusai. Elébb Butykaynak
Jkovetelési és tartozasi allapotjat” kell felfednie,® majd az egészet
irasban is meg kell ismételnie a térvényszék utasitisara.?! Kozben
a szolgabir6 €s a rendszerinti eskiidt elkésziti a torvényszéknek be-
nyujtandd részletes tudositast. Ebben nemcsak az érdekeltek vallo-
masait rogzitik, hanem , Butykay Joézsef Hitelezéi és Povovszky Ja-
nos kozott a’ Miskolezi Porczellan és k6 edény gyar tulajdonossaga
erant” is tudositanak.”?? Povovszky tulajdonképpen nem kér semmi
mast, mint annak irdsos rogzitését, hogy Butykay gyardnak ez idé
szerint 6 a zalogtulajdonosa. Mig folyik a kotélhluizas Butykay hite-
lez6i, Povovszky Janos és a tdmeggondnok kézott, megkezdik Buty-
kay Jozsef tartasbérének tisztazésat és a cs6dtomeghez tartozd in-
gok és ingatlanok Osszeirasat, valamint ,,némely vagyonok mennyi-
ben lett eladasa tekintetiben” intézkednek.?® Amikor nyilvanvalo,
hogy Butykay, valamint Gotz és Bahr tarsak tomege osszefonddik,
mivel kereskedési tarsasviszony all fenn kett6jiik kézott, kapesola-
tot alakit ki a két tomeggondnok egymassal és kolcsondsen tajé-
kozédnak koveteléseik mibenlétérsl. 1842 elején még 75-en formal-
nak keresetet Butykay csédtomege ellen? a birdsag azonban csak
,,44 rendbeli Hitelez6k altal beadott Keresetek valosagat” ismeri el.?
(1842/1994.) Butykay hitelezéi koziil Gétz és Bihr tarsak emelked-
nek ki; akiknek Butykay csédtomege ellen benyujtott kovetelése az
dsszes tobbi hitelezékének tobbszorose. A Borsod megye toérvényszé-
ke 1842. aprilis 7-én hozott itéletében némely hitelez6k — koztlik
elsésorban Holecz Andras valloméasa és irasos bizonyitékai — alap-
jan elutasitja a Gotz és Bahr tarsak cs6dtomegének Schiller Karoly
tomeggondnok &ltal benyujtott 109 000 vtfrt.-os keresetét. Ugy 14t-
szik, e keresettel honapokig foglalkozott Butykay tomegének hitele-
z6i valasztmanya, mert mar hoénapokkal az itélet meghozatala elott
arra kényszeriil Schiller Karoly, hogy ,Butykay Jézsef megbukott
Kereskedé Csédtomege ellen némelly Hitelezék altal tett észrevéte-
lekre” ,,a maga észrevételét” benyujtsa?® 1842 nyaran sem pihen
a birosag, mert elébb a tomeggondnok szdmadasait, majd a hitele-
z0k koveteléseit osztalyozza.3? 1842. janius 30-an elrendelik — t6b-
bek kozoétt —, hogy ,,a Tomeghez csatolt Miskolczi Porcellan és
Koéedény gyar” értékeit becsiiljék 61,28 s hogy a ,gyarnak arverés
utjani eladasara rendelt hatdrnak nap orszagszerte koz hirré leends”



tétele kieszkdzoltessék.?® Kozben folyik az elkésziilt tomeggondnoki
szamadasok megvizsgalasa, az osztalyzat- és sorozatbeosztdsok vég-
leges eldontése.? Ez elsé fokon a hitelezdi valasztmany feladata,
csak miutdn itt jovahagyatott, keriil a birdsagra.4l A birésag a to-
meg ellen mar megitélt keresetek sorozata és osztdlyozisa tekinteté-
ben itéletet hoz.42 Koévetkezd 1épésként Sziics Janos periigyelé ,a
Tomeghez tartozd, még be nem szedett adossdgok erant tett lépései
felsl szollé tudébsitdsat be adja” a birésdgnak.® Az 1842. 4prilis 7-én
hozott itéletet t6bben megtamadjak. Elébb ,,a keresetek valdsiga
és minemusége”, majd az osztilyzattal kapcsolatban hozott itéletek
ellen nyujt be 17 hitelezé fellebbezést, ezzel azonban még az elsé
foku birosag foglalkozik, csak akkor keriil felsé6bb birésdgra, a Val-
tofeltorvényszék elé a csédligy, amikor Gotz és Béhr csédtomeg-per-
ugyelbéje, az Egri Alapitvanyi Pénztarak Gondnoka és Glanz Janos
hitelezdinek valasztmanya benyujtja feljebbviteli folyamodasat.44 Az
1842. Aprilis 7-én hozott itélettel és indokaival kovetkezd fejezetiink-
ben foglalkozunk, itt esak annyit tartunk fontosnak és sziikségesnek
megjegyezni, hogy a fellebbezés elfogadasatol 1842. november 5-t6l,
mar alig taldlkozunk a kozgytlési iratokban Butykay Jozsef cséd-
perével. Ily modon Butykay pere ,,a Csoédiileti eljarast illeté min-
den Iromanyokkal egyiitt fels6bb megvizsgdlas végett a valtéo Fel-
torvény Székre” keril, ahol csak a felkiildéstél szadmitott két esz-
tendé mulva sziiletik az ligyben jogerds dontés. Kozben a Butykay-
féle cs6dtomeg ingoit és ingatlanait eldrverezi a birdsag, a porceldn-
és kbéedénygydarat azonban a zilogtulajdonos, Povovszky kezeli.

Kozben folyik a Valtéfeltorvényszéken 1844-ben hozott itéletnek
megfelel birdsagi felterjesztés elkészitése. Mar Barkassy Imréé a
gyar zalogjogon, amikor ,Butykay Joézsef Cs6dtomeg gondnokéanak,
Gaspar Imrének szamadasa beadasat silirgeté valasztmanyi folyamo-
dasra be adott nyilatkozata be advén a’ Pernek a Valté Fels6tor-
vényszéken leendd felvételét siirgetni kérvén, a Tomeggondnoksag-
ré6l le koészont”4 Az {igy azonban a témeggondnok tébbszori
erélyes siirgetése ellenére sem keriilt a Valtofels6torvényszékre, mert
ennek kiadott itéletei kozott csak egyszer, 1844-ben szerepel. 1848-
ban, az egyik megyei kozgyulési jegyz6konyvi bejegyzéshdl kideriil,
hogy a Valtéfeltorvényszék a Valtotorvényszékhez utalta vissza vég-
leges dontéskiegészités miatt az évekig huzédo lUgyet.

Az eddigiekbdl azt hihetnénk, hogy az 1848—49-es forradalmi
események kovetkeztében Butykay mindent megtett, hogy érdekein
esett kellemetlen csorbat kikiiszobolje. Tudjuk, hogy a Butykay-féle
cs6dtomeg perugyel6jét, Szlics Janost haldlra, majd kegyelembdl
sletfogytiglani borténre itélte az osztrak haditorvényszék, mert a
forradalmi események kirobbandsa elétt fenyitébird volt. Nincs tu-
domasunk arrdl, hogy Butykay megprobalt volna bosszit 4llni azo-
<on, akik kiilénb6zd kérdésekben szerepet vallaltak az ellene meg-
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indult és évekig tarté cs6dperben. Ellenkezbleg; legidésebb fia, az
1828-ban szliletett Jozsef, 6nként bedllt vorossipkasnak és a szabad-
sdgharc szamos csatdjaban részt vett.

3. A gydr a 40-es években

1842. aprilis 7-e és 1842. november 5-e kozott folyik Miskolcon
az elséfoku birésagi per,® mely ugyan Butykay Osszes ingé és ingat-
lanaira kiterjedt, az edénygyar azonban révid ideig mentes azoktél
a zaklatasoktsl, melyeket a cs&dhelyzet hoz magédval.t” Ez éppen
annak tulajdonithaté, hogy a gyar hivatalosan nem Butykayé, ha-
nem ekkor mar Povovszky Janosé, Butykay egyik kezeséé volt. Mi-
utdn azonban kideriil, hogy Butykay nemcsak Povovszkynak, ha-
nem elébb Gé6tz és Biahr kereskedfknek, majd Steiner bécsi banka-
rosnak is atadta k&edénygydarat, ezt is a cs6dtomeghez kapesoljak.
Gotz és Bahr, valamint Steiner, nem is tiltakoznak a gyarnak Buty-
kay cs6dtémegéhez valé kapesoldsa miatt, Povovszky azonban nem
hagyja ennyiben a dolgot. A torvényszék koriltekinté vizsgdlata
tisztazza, hogy Povovszkynak ,,...nem valdsidgos zdlog gyanant ada-
tott 4ltal a gyar...”, hanem egyediil biztositasra szolgald specidlis
hypothecaként. Ett6l kezdve a helyzettel jaré zavaros viszonyok
a gyarra is kihatnak, és bénitjak a termelést.®8 A per, az ligy komp_
likalt, ujabb és Gjabb helyzeteket tdmaszt6é alakulasa miatt azonban
csak 1842, november 5-én, a Borsod megyei térvényszéken fejezd-
dott be, a feljebbviteli forumokon, mint a Valté Feltorvényszéken®
és a Heétszemélyes Tablan még 1843-ban, s6t 1844-ben sem, hiszen
Géspar Imre, a Butykay-féle cs6dtomeg gondnoka, még 1846-ban
is kéri a pernek ,,a Valté Fels6torvényszéken leends felvételét. . .5t
A hitelez6k kozott két tabor alakult, egyiket a helyi, vagy a kor-
nyékbeli hitelez6k, a masikat a volt lzlettarsak, Gotz és Bihr, va-
lamint Povovszky alkottik. Povovszky egyik kezese volt Butykay-
nak ugyanugy, mint apja, Butykay Samuel és testvére, Butykay Ja-
nos is, akik azonban nem szerepelnek a perben.

Borsod megye torvényszékén 1842, &prilis 7-én hozott itélet-
ben’ érdekesen — de nem elfogulatlanul — bontakozik ki a
y,Miskolezi Porczelldn és k6 edény gyar” kérdése és Butykay hely-
zete, szerepe.

A birosagi érvelés szerint Butykay Jozsef mar 1835-t6]l Osz-
szekottetésben 4allt Gotz és Biahr pesti kereskeddkkel, akik vallaltak,
hogy Butykay Jo6zsef adéssidgat 100 forintonként, 25 forinttal kifi-
zetik, egyes hitelez6k felmondott t6kéi pedig portékaikkal kiegyen-
litik. ,,— A szorgalommal folytatott gyari munkalédasoknak kedve-
z6bbnek hitt reménjét azonban a pesti 1838-ki arviz elenyészvén,
miutdn Steiner Bécsi pénzvilté Gocz és Bihrnek azon hitele, mely-
lyet ezek a Butykay Jozsef adodssdga kiegyenlitésére forditottak fel-



mondotta, ambar ezen pénz valté hdzat megnyugtatni iparkodvik,
Butykayt is hasonld tettre felszéllittattdk; mind a mellett miutan
Gocz és Bahr hitelez6iktil megtamadtatva vagyonukat Bir6i Zar ala
vétetni kintelenitettek — Butykay Jozsef lizletét fenyegeté wvesze-
delmét altal latvan, minden cselekvé koveteléseit feljegyeztette, s
ezt Gocz és Bihr tomegének javara s kifizetésére ajanlatta: s ezen
felil a gyart is Steinernek lekototte, s altal adta; azonban a gyar
Steiner részére birdilag 4altal nem adatott, az ajanlatt kévetelések
Gocz és Bihr részére be nem szedettek, s miutdn Gocz és Bahr Pesti
konyveibiil ezeknek Butykay Jozsef ellen 81 000 pengé forint kove-
telések ki tetzik ezen Osszegnek fedezésére, a kozottiik kolt egyezség
szerint 30 000 ftok elengedésével, az 1841-ik évi Boldog Asszony
hava 15-én Butykay Jozsef 4ltal 51 000 pengé frul a toérvényes bi-
zonysag el6tt kolt és jelenleg 49 700 ft erejéig kovetelésben vett
valtok adattak ki; — megjegyezvén azt, hogy ezen 2-ik védiratban
felhivott azon jegyzék, miszerint Gocz és Biahr azt allittyak, mintha
a Butykay Jozsef hitelez6it — 186 335 ft erejéig kielégitették — azon
védirat hatan szemlélheté Elncki megosmerés szerint, ahhoz kap-
csolva nem volt.”

Az itélet szerint Schiller Karoly &ltal a Gétz és Bahr csédtomeg
részére a Butykay Jozsef csédtomege ellen kovetelt 49 700 pengé-
forint — mint alaptalan kovetelés — elvettetett. Ezzel szemben Borsod
megye torvényszékén egyes hitelez6k — mint Holecz Andras és ma-
sok — részérdl az is elhangzott, hogy Butykay 112 052 pengéforint
és 39 krajcarnyi tartozasat 1839. janudr 22-én, 72 262 forint 8 kraj-
carnyi arucikkel és a gyarnak 30000 peng6forintban tortént aten-
gedésével annyira lefaragta, hogy nem 49 000, hanem csak minddsz-
sze 9810 forint 31 krajcar maradt fenn. Azonban egyik Osszeg ugyan-
ugy irredlis, mint a masik. A 49 700 pengéforint addssag Gotz és
Bahr pesti tzleti konyvein kiviil mas forrdssal nem bizonyithato.
Ezek, s még az itéletben szereplé tények, mozzanatok mutatjak,
hogy Butykaynak szoros és komplikalt kapcsolata volt Gotz-cel és
Bihrrel.

Tehat Butykay els6 akcidjaként Gotz és Biahr kereskeddknek
probalta gyarat atjatszani, tovabba Steiner bécsi bankarostol re-
mélte elébb Gotz és Biahr, majd a maga kisegitését. Miutan egyik
sem vezetett megoldashoz, harmadik lehetéségként Povoszky Ja-
noshoz fordult. Neki hivatalosan is atadta a gyarat, tehat agy lat-
szik, téle, illetve kolcsoneitél varta reménytelen helyzetébél a kibon-
takozést. 1842-ben végre elsé foku hatarozat sziiletett arrdl, hogy
meg kell tenni az els6 lépéseket a gyar elarverezésére. A fenti els6
és masodfoku birdsigi itéletbdl az is kitlinik, hogy a hitelezék ko-
zotti véleményeltérés varatlan, furcsa helyzetet tamasztott a cséd-
per évekig nyulé folyamatdban. Noha a gyar készitményeinek és
felszerelésének Osszeirdsa, s6t felbecsiilése is megtortént, mégsem ta-
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lalkozhatunk elarverezésével. Az elsé olyan adatokat, melyek sze-
rint is megtértént volna az arverés, 1843 dszérdl talaljuk, A Miskol-
czi Ertesit 1843. aug. 8-4n megjelent hirdetése szerint, a ,,Miskolczi
k8-edény a legujabb gyartasboél” szarmazoé darabjai Furman Ferdi-
nandndl mar nagy mennyiségben kaphatok. Ebbdl, de a kovet-
kez8 hirdetésbdl meég inkabh nyilvanvald, hogy a gyar termelése
hosszabb iddre ledllt. A szeptember 5-i hirdetésben mér kereken
kiirjak, hogy a miskolci kéedénygyarban ,az égetés folytatvan, a
legujabb gyartas a legfesziiltebb varakozasnak is megfelel.” Miutan
ns. Butykay Jozsef hitelezdéinek valasztmianya a megyel torvény-
székhez intézett folyamodasa szerint 1843. marcius 6-an sereglik
Ossze a hirdetés szerint, mely tébbek ko6zott a Vildagban is megjelent,
a fenti adatok és ennek alapjan arra gondoltunk, hogy a gyar idé-
kézben taldn drverésen eladatott. Ez azonban nemcsak 1842-ben,
hanem még 1843-ban sem tértént meg, kilonben alig jelent velna
meg a Miskolezi Ertesitdében 1844, julius 12-én, hogy ,,a’ miskolezi
portczelldn és ké-edény gyar folyd év Aug. 1-s6 napjan fog arverés
utjan a tobbet igéréknek eladatini”. Molndr szerint meg is tortént a hir-
detési arverés, amit a Miskolei All. Lt. Megyei Kézgy(ilések 1844/4270.
sz. jegyzbkonyvének mutatéibdl dllapit meg, melyben a jegyz6konyv
és az akta tartalmat a ,,Miskolczi Porezellan gyar eladasa” cimmel
foglalja Ossze. A jegyzGkonyvbél €s az aktabol azonban kidertl,
hogy sz6 sincs az eladas megtorténtérdl, ellenkezéleg: az idézett
jegyzokonyvben Schiller Karoly jogtanar, a Gotz és Bahr-féle cséd-
témeg gondnoka tiltakozik az ellen, ,hogy Nemes Butykay Joézsef
Csodtomegéhez Oszve irt, s a nevezett bukott fél tomege nagyrészét
tevé Miskolezi porezellan és k& edény gyar fojé Evi Augusztus 1 s6
napjan arverés Utjan el adatni czéloztatik”. Az eladés ellen bizonyit
a Pesti Hirlap 1845. III. 8-i cikke is, mely érdekes adatokat kozol
a8 miskolezi Porczellangyarrdl”, Azt tartom, ha hasznot nem, de
kart sem fogok az ugynek tenni — olvashatjuk — ha a’ nagykozon-
ség el6tt tudtomra még kikiirtdlve nem levd, miskolezi porczellan-
gyar ismertetése wégett néhany sorokat kozrebocsatok, s azoknak,
kik e gyarat nem igen ajanlo oldalrdl ismerék, némi félvildgosita-
sokkal szolgdlok, Igaz, hogy ezen gyar most harmadszor van cséd
alatt, de ez t6le senkit vissza ne rettentsen, mert habar ebbdl azt
lehet is gyanitani, hogy multja nem igen kecsegteté lehete, tagad-
hatatlan mégis, hogy mindenkor magdban hordta egy szebb jove’
magvat, hanem mindeddig hidnyzottak apolé kezek, melyek azt létre
fejlesszék. Mert kozmegelégedést nyert készitményei Miskolez’ vidé-
kén s6t tavolabb is, j6 keletet viviak ki magoknak’ s’ a gyar boldo-
gabb napjaiban igen szépen jovedelmezett.” Nemcsak azt tudjuk
meg a kdzleménybdl, hogy a gyar ,,most harmadszor van cséd alatt”,
hanem azt is, hogy ,,a bukottnak zavaros pénzviszonyaiba bonyolult
egyik kezese regadta magahoz a gyarat, ideiglenes czimmel”. Noha



ugy tlnik, hogy ez a tranzakcié 1844. augusztus 1-e és 1845. maér-
cius 6-a kozott mehetett végbe, s taldn az Arveréskor cserélt a gyar
gazdat, mas adatok mégis azt bizonyitjdk, hogy méar 1843 8szén a
kezes Povovszkyé Butykay tlizeme. Erre kovetkeztethetiink egyebek
mellett azokbdl az adatokbodl is, melye ,,a legtujabb gyartés’-rél
szdmolnak be, vagy arrol, ,hogy az égetés folytatédvan, a legujabb
gyartas a legfesziiltebb varakozasnak is megfelel”.

4. A gydr 1840—1845 kozott

Butykay tulajdonképpen 1839. janudr 22-ig volt a miskolei
kéedény- és porcelangyar tulajdonosa. Az ekkor kelt szerz6dés sze-
rint, a gyarat Gotz és Bihr pesti kereskedéknek adta at. Gotz és
Bihr keresked6k mar 1838. augusztus 6-d4n zéroltattdk vagyonukat,
hogy a hitelez6k zaklatdsaitél mentesiiljenek. Igy nem wvaldszind,
hogy az atadas befolyasolta a gyar tevékenységét. Ugyanigy Stei-
ner bécsi bankar is csak fiktiv tulajdonosa volt a miskolci gyarnak,
Az els6 tényleges tulajdonos Povovszky Janos volt, aki az eddigi-
eken tulmenéen, 1840. szeptember 2-t6l hivatalosan is a gyar tulaj-
donosdnak vallhatta magat, hiszen az atvétel—atadas hivatalosan is
megtértént, mint Povovszky papirokkal bizonyitotta.

Povovszky Janos egyik gyéri kereskedéesalad tagjaként €1t a
XIX. szdzad kozepén Miskolcon. Mar az 1820-as években Miskolcon
van Istvan nev(i testvérével és kiterjedt rokonsagéaval egyiitt. Mig
Povovszky Janos kereskedd, 1831-t61 pedig varosi tandcsnok volt,
Povovszky Istvant {igyvédként emlitik egykori forrisaink.’® Sziics
Samuel napléiré és publicista szerint Povovszky Istvdn, halaldig
aktiv kozéleti tevékenységet fejtett ki. 1863. marc. 23-4n temették
el a gorogkeleti egyhdz szertartdsa szerint. Nekrologjat Lévay Jo-
zsef kolté irta. Povovszky Janost, mint kereskedét emlitik jegy-
z0konyveink. Egyik vérosi tandcsiilési jegyz6konyvi bejegyzés sze-
rint t6le vasédroljdk a varosi hajddk ruhdinak posztéjat.’* Mint
ligyes keresked§, jelentés bevételi forrasokra tett szert, s felhalmozoé-
dott t6kéjét kolesonadta. Azonban, ha tlzleti érdeke tugy kivéanta,
kiilénbozé hiteleket is felvett. Szamos széllal kapesolédott Butykay-
hoz, akinek egyébként 6 volt a kezese is. Ez csak azzal magyaraz-
hat6, hogy mindenaron meg akarta szerezni Butykaytdl a kéedény-
gyarat. Egy ideig ugy léatszott, hogy torekvése sikertelen marad,
mert a Butykay javait osszeir6 kozépponti szolgabird, Sebe Jézsef
és a rendszerinti eskiidt, Vadnay Bertalan mindendron a csédto.
meghez akarjdk kapcsolni a gyarat.’® A vizsgilat szerint Povovszky
nem zilogképpen, hanem ,sajatos hypothéka”-ként birtokolja a
gyarat, s hogy a gyar értékeként szereplé 20 498 pengdforintot Po-
vovszky kezességével vette fel kiilonbozé hitelez6ktsl 1838—39—40-
ben Butykay. A Borsod megye kozgytlési jegyz6konyveiben olvas-
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7. kép. T4l mély obosllel. Peremén mdz felett festett zild szélébevelekkel.
K6edény, 1842—40 koriil

haté kivonatot Molnar is megtalalta 3 azonban, mivel nem vette
figyelembe, hogy a kivonat a Butykay-féle csédper hatésagi eljara-
sakor keletkezett, és ezzel 4ll Osszefliggésben, az Ugynek tovabbi
folytatasat nem sikeriilt megismernie.5” A valésdgban tisztdn bonta-
kozik ki Povovszky Jéanos alakja és kiovetelése. Igy az elébbi ligy
folytatdsaként pontosan tudjuk, hogy a helyzetet megitéls, illetve
feliilbiralé periigyelé6 a hitelezéi valasztmany tandcsdra a gyarat
ugy tekinti, mint hitelezéi kovetelést és arverezésétél elall.’

Mig az elsé Butykay-féle idGszakot az arubdség, a valtozatossdg
jellemezte, Povovszky idejében a termelés akadozott. Nem fizették



rendszeresen a gyar dolgozdit, szakembereit, ezért azok Hiittner Jé-
zsef | Werkfiihrer’-rel az élen, elkoltoztek Miskoleréol és Apatfalvan
telepedtek le, az ott levd kéedénygyar szolgdlataba szegédtek., A
gyar ekkor mar nem Butykay tomegéhez tartozik, hanem Povovszky
Janosé, zadlogképpen. Povovszky azonban hogy a csdveszélyt elha-
ritsa, elhatdrozza a gyar elarverezését. Az arverési hirdetmény a
Pesti Hirlap 1844. julius 14-i és 18-i szamaiban jelent meg.5® A hir-
detés szévegébdl kitlinik, hogy ,Povovszky Janos a ...gyar zalogos
tulajdonosa altal tilizetett ki f. évi augusztus elsé napjan tartandé
arverésre g miskolezi porczellan- és kdedénygyar”. A gyar hovatar-
tozasa elsOsorban azért vitatott, mert Gotz és Biahr kulonbézé fel-
lebbviteli férumokon folyé esédperiikben Butykay hitelezdivel &l-
landé kovetelésben vannak €s nem tudjak tudomasul venni hogy a por-
celingyar ne képezze Butykay csédtémegét. Schiller Karoly, a Gozt-
és Bihr-féle cs6dtomeg gondnoka ennek értelmében mond ellent
1844, julius 31-én ,,a Butykay Jésef cs6d tomegéhez Osszeirt Mis-
kolezi Porczellan és ké edény gyarnak tzélba vett el adasénak. .. "

A gyar elarverezése azonban nem tortént meg, ami valdszindleg
annak is tulajdonithatd, hogy 1844 januarjdban a Hétszemélyes Téabla
Valtofeltérvényszéke megsemmisitvén az elsé fokd., Borsod megyei
Torvényszék 1842. Aprilis T-én hozott itéletét és elismerte Gotz és
Bihr tarsak csodtomeg kovetelését. Mindenesetre Povovszky-
nak nem sikerilt a cséd €16l kitérnie. A Pesti Hirlap 1844. december
5-i szdmaban® megjelent hirdetés szerint: ,Borsod vm. jelentése
szerint Miskolez mez6varosa tandcsa ottani lakos Povovszky Janos
ellen csddiletet hatirozvan, az illetd hitelez6k megjelenésére 1845dik
évi februar 1s6jét hatdrnapul tdzvén ki, ’s ideigleni témeggondnok-
kd Sziics Samuel, periigyelévé pedig Csabay Jézsef hites iigyvédet
nevezvén. Mindszent hé 29dikén 1844, A tomeggondnok Szles S4-
muel kdzizmert alakja a mult szazadi Miskolenak. Apja, Sziics Sa-
muel, ugyancsak ligyvéd, anyja pedig Barkassy Klara voli. Szemé-
lyes kapcsolatban, s6t rokonsdgban alltak Butykay Joézseffel, akinek
apja szintén ligyvéd Miskole ,.Fé Fiskalisa” volt. Sziics Sadmuel] és
Miklos nevit occse napldéjukban szdmolnak be Miskole és Borsod
megye mult szazadi eseményeirsl, életérsl. Adataikat mi is felhasz-
naltuk kutatasainkban. Sziics Samuel szerint mar 1844 oktéberében
folytak a Povovszky-féle csGédper akeioi. ,,Oct. 25. 27-n, mint Po-
vovszky Janos gondnoka, a tdmegnek kis dgazati hetvennégy kapas
szbllejét szedettem, lett huszonnyolc €s egy negyed rész hordo
bor”. 02 Az év fontosabb eseményeit dsszefoglalva is megemliti Sziics
Samuel, hogy hivatalos mfikodési kore ,leginkdbh a’ Tatar Béla és
Povovszky Janos' témegel gondnokava lett »valasztasa« Aaltal ne-
vekedett”.®

Povovszky Janos és Tatiar Beéla csédiigye csak ugy fligg dssze,
hogy mindkét esédper témeggondnoka Sziics Samuel volt. Egyéb-
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8. keép. Korsé, széles szdjrésszel, kalligrafikus fiillel. Peremén kérbemené
z0ld szélblevelekkel, 1844 koriil

ként, mig Povovszky Jéanos csGdjét 1845. februdr elsején mondta
ki Miskole varos tanacsa, Tatar Béla témege elleni csédper mar
1844-ben megindult, hiszen 1844. november 4-re tizték ki a hite-
lez8k megjelenésének hatarnapjat.t



A ledlit Gzem csak 1843 nyaran folytatja a termelést. Mint az
egykori hirdetésekben olvashatjuk, készitményei ,a legfesziiltebb
varakozasnak” is megfelelnek. Povovszky azonban jaratlan wvolt
a kdedénygyartas technikai-technolégiai részletkérdéseiben, s az
idékozben ledllt, s a régi szakembereitdl ethagyoit gyar beinditasa-
hoz nem volt elegendd tapasztalata, szakismerete és tfkéje. A csbd
koriili huzavona és a tulajdonos fizetésképtelensége kovetkeztében
eldallt helyzet a gyar tovabbi mikddésére €s sorsanak alakulasira is
hatassal volt, Igy nem csoda, ha az iizemeltetés meginduldsa utan
alig egy, masfél évvel — immar harmadszor — a gyar ismét csdd-
be jut.

A gyar 1846-ben ismét Gj tulajdonosnak néz elébe. Mint az elsé
esethben is, a tulajdonos rantotta magéaval a gyarat a bukasba, Po-
vovszky is arra akarta haszndlni, hogy ,,adossagaiban mentészeriil
szolgaljon”. ,De a baj itt is nagyobb volt — olvashatjuk a Pesti Hir.
lap 1845, marcius 6-i szdmaban —, mint hogy az illy mostoha ese-
mények altal hanyatott, s e miatt mifolyamaban akadozé gydrral
kivant czélt érhetett volna. A gyar ezen birtokosa is el nem keriil-
heté a’ cs6dit. Rovid idén eladd lesz tehat a’ gyar s nem csak a be-
lefektetett pénz #szveg, de mostani nyomorult helyzetében folyvast
szép hasznot hajto voltdhoz aranylag is, alkalmasint igen jutdnyos
aron lesz megszerezhetd.”

1845 augusztus, szeptember ho forduldpont Povovszky esdd-
perében, miutdn ,hitelezéi, Pesten, a Janos fovételi vasaron (aug.
29) kiegyezvén a’ csédper megszontetett, s én Sept. 2-dik, 4-dik,
8-dik napjain minden javakat, mellyek felligyeletem alatt valanak,
— olvashatjuk Sziics Sadmuel napléjdban — Krandy Laszlé urnak,
mint P. J. engedményesénck altaladvan, tdmeggondnoki hivatalom-
bol kiléptem. A’ felmentd levelet Sept. 6-an kelt, varosi kikiildétt
tandesnok Debreczeny Laszlé és Major Jozsef urak nevdk és pe-
csétjok alatt,”os

5. Az 1845—1848 kozotti idbszak

Barkassy Imre, a miskolel kéedénygyar 4j tulajdonosa, Miskol-
con sziletett, 1803-ban. Apja ugyancsak Barkassy Imre, tablabiré
s megyei féligyész, egyben a reformatus egyhaz kuratora 1824. ok-
téber 9-¢n, 50 éves koraban halt meg.% Fia az 1840-es években bé-
csi agens. Még 1845-ben is Bécsben van, itt latogatja meg oktéber-
ben a naploird, ugyancsak miskolei Szies Miklos (1820—1886). ,,Fbé-
den Barkassy Imre urnil valék, néjét ekkor latam elfszér, Kalman
5 éves, és Béla nevil kisebb fial vannak”.%? Felesége Tiikory Her-
mina pesti 1lany volt, aki azt a pert, ,,mellyet megboldogult ipa Ti-
kéry Josef ar, néhat Veninger Anna ellen kezdett — az itélet ala
bocsajtottak kozil — 1843, januar 29-én magénak kiadatni kéri
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a Pesti Torvényszéktsl”.® Tdékozben ifj. Tikéry Jézsef zadrgondnoks
volt. Ezért, €s felesége rokonsaga miatt sokat tartdézkodott Pesten,
ahol, mint ifj. Tikory Jézsef tomeggondnoka jart el a per kiilon-
bbz6 stadiumaiban.® 1846 elején ,mint Tiikéry Hermina meghatal-
mazottja ’s kiskori Tiikéry Sandor gondnoka folyamodasara a M. °
Ud. Cancellaria altal »osztozkodé birdnak« Pest megye neveztetett
ki”® A peranyag atkiildése azért valt sziikségessé, mert mar elébb
Pest megyéhez tétetett &t ifj, Tiikory Jozsef csédpere, melynek a
Takory-orokossk révén maga is részese.™ A csddperben a Gotz és
Bahr keresked6k hitelezéi kozt is megtaldlhato Feszl-orokosok is
szerepelnek,™ Ebbdl tigy tlnik, hogy Gétz és Bahr kereskeddk is se-
githették a gyar megszervezésében, bar mint miskolei lakos, Géaspar
Imre tdmeggondnokon és Szlics Janos periigyelén keresztiil is meg-
talalhatta az utat a gyarhoz.™ Barkassy Imrét 1848. januir 2-an
méar a miskolci kéedénygyar tulajdonosaként emliti Miskole varos
tanacsiilési jegyzékonyveinek egyik tétele: | T. Barkassy Imre a’
helybeli k& jo edény (!} és porczelldn gyar miiveinek nagyobb bets
és kelet tekintetib6l Pesten is allandé raktart szandékozvan allitani,
ezen célja kivitelére arrdl, hogy a’ nevezett gyarban most is valo-
saggal €s Folytonosan dolgoznak hiteles bizonysag levelet kér. Fo-
lyamodé méltanyos ezen kérelme Folytaba a’ kivant alakbani bi-
zonység leveél részére kiadatni hataroztatott.”™ A bizonysaglevelet si-
kerilt megtalalnunk a Foévarosi Levéltar pesti tanacsi iratok ko-
z6tt.™ Barkassy, hogy kéreésének még nagyobb nyomatékot adjon,
1846. februar 7-én Ujabb beadvanyt intézett a pesti tanacshoz. Eb-
‘ben — mint irja tébbek koézdtt —,,a készitményeknek kelend&ségét
akarvan szerezni, ohajtanék Pesten ugy mint védsarok alkalmaval,
mind azon kiviil is folytonosan nyilt raktarat tartani a Tikdry-
orokdsdknek Dorottya utczal 19 szdm alatti hazukban.” A bead-
vanybol és mellékleteibsl nemcsak arra talalunk igazolast, hogy
Barkassy kéedénygyara 1846. januar 2-an mar valoban lizemelt,
hanem ezekbdl a gyar megszerzésének ideje és korlilményei is meg-
allapithaték. Példaul az egyik iratbol az is kidertl, hogy a gyér iin-
nepélyes dtadaséara 1845. szeptember 4-én kerult sor. A gyar meg-
szerzésének korilményeire a beadvanyhoz mellékelt adasvételi szer-
z8dés utal, Noha Barkassy mindent elkdvetett, hogy a pesti rakta-
rat miel6bb felallithassa, ennek utjaba elére nem latott akadélyok
gordiiltek, ezért még 1846, november 30-an sem &ll a pesti deposi-
torium, mint ezt a Pesti Torvényszéki jegyzékonyvek bizonyitjak: -
,,Barkassy Imre miskolczi kéedénygyar tulajdonosa Husz Gyorgy
bizomanyosidnak atadandé gyar készitményekre nézve a sziikségese-
ket elrendelteini kéri”. A szorgalmazott — tehat még meg nem tor-
tént — atadas eszkézlése végett Szloboda Mihdly tanacsnok és Ma-
didl Janos c. fdjegyzé kiildetnek ki A gyarnak Barkassy részére
valé dtadasa mar 1845-ben megtériént. Ezt a Févarosi Levéltar em-



litett adatan kiviil Borsod megye 1845-6s kozgyiléseinek 3495-6s
tétele is bhizonyitja. Ebben ,Barkassy Imre Bétsi Udv. Ugyvivé ké-
résehez képest Povovszky Janos altal .. kiadott 13 rendbeli letiszta-
zott kotelezd ’s valtodlevelek, a’ Torvény értelmében kitablaztattak.”?
A Povovszkytol kitablazott 13 valtdlevél Gsszértéke, az adott arfo-
lyamot figyelembe véve 20488 ft. pengd pénzben, tehat csak alig
tobb, mint az a pénzoisszeg, melyert Butykay Jozsef 1840. szept. 2-an
kelt szerzédés szerint ,,porczellan és k& edény gyarat” Povovszky
Janosnak elzalogositotta. Miutdn az elzdlogositast a i6rvényszék
elismerte, a hitelez6i valasztmany tobbszori erélyes kivetelése elle-
nére sem csatoltdk a porcelangyarat a cs6dtmeghez, ezért a gyar
elarverezésére sem 1841-ben, sem késébb, 1842—43-ban, s6t még
1844-ben sem keriilt sor. Povovszky csédbe jutdsaval azonban a por-
celangyarat is hozzakapcsoltdk a csédtdmeghez, s hogy mégsem ar-
verésen kelt el, hanem megegyezéses alapon, az Barkassy kozbelé-
pésének tulajdonithaté. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy
Butykay hitelezdéinek valasztméanya mindent elkdvetett, hogy a ké-
edény és porcelangyarat Butykay csédtdmegéhez kapcsoltassa. Ez
azonban nem sikerilt, s a gyar Povovszkyé lett azon atadélevél
alapjan, melyet 1840. november 2-an 4llitott ki nevére Butykay,
amikor még nem mondtdk ki ellene a cs6dét. Noha a miskolei tor-
vényszék — mint elsé foku csédhatésdg — elismerte Butykaynak
a gyarra vonatkozd tulajdonjogat és elallt attol, hogy a gyarat Buly-
kay tomegéhez kapcsolja, mikor Povovszky gyarat elarverezni akar-
ta, hogy kitérjen az elébe tornyosulé csédveszély eldl, hirtelen Gotz
és Bihr csédiomeggondnoka mondott ellent az elérverezésnek. Ert-
hetd, ha ilyen korilmények kizt nem lehetett az elarverezést siker-
rel megejteni, s Povovszky nem térhetett ki a cs6d elél. Ekkor mar
Butykay csédperét is ugyanugy fellebbviteli birdsag targyalja, mint
Gotz ¢s Bihr csédperét. Ez a kirlilmény minden bizonnyal nyugta-
lanitélag hatott az érdekeltekre, koztiik nem utolsésorban Povovsz-
kyra, hisz nem lehetett biztos benne, hogy az elsé foku birosagnak
azt az itéletét, miszerint a kéedénygyvir az 6vé, és nem tartozik
Buiykay cs6dtomegébe, mikor valtoztatjak meg. A cséd el6l vald
kitérés vagy a cs6dbdl valé kijutds nem mehet masként, mint
kompromisszumok aran. Povovszky helyzetét még az is nehezitet-
te, hogy csédtémegének legnagyobb tételét alkotd kdedénygyar ho-
vatartozasa nem volt teljesen tisztdzott, s mint Povovszky kisérlete
is mutatja, megvételétél az emberek egyarant idegenkedtek. Ert-
hetd, ha Povovszky a gyardért csak elenyészd drat kaphatott. Bar-
kassyt a megveételi szerzddés megkotésekor az a Vadnay Bertalan
képviselte, aki Povovszky csédperében, mint rendszerinti eskiidt sze-
repelt. E korilmény kiilonos jelentGségid, hiszen olyan személy koz-
remikodése nélkiil, aki az lgyet ne ismerné részletesen, Barkassy
sem mert volna vevSként fellépni. Az 1845. aug. 20-an, Barkassy és
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9. kép. Plasztikus festett tanyérka. Kbedény, 1844—46 koril

Povovszky kézott létrejott adasvételi szerz6dés értelmében Povovsz-
ky vallalja, hogy augusztus 31-ig mindazon hitelez&it kielégiti, kik
a Miskole varos tandcsa elétt folyé cs6dperben ellene kévetelést
formalnak, kézbe adja a Butykay Jézsef 4ltal atadott porceldngyar
atadasi iratait, ha a gyarért, s a rajta levs 17 384 frt. zalogosszegért
neki Barkassy 5500 pengé forintot harom részletben lefizet. Barkassy
tehat ily médon a Butykay-féle csGdper allasatsl fiiggetleniil keriilt
a Butykay-féle kéedénygyar birtokaba.

Mar Povovszky elétt, kdzvetleniil Butykay csédje utian felme-
rilt a periigyelében és a csédvalasztmany tagjaiban a gyir miikéd-
tetésének gondolata. Az lzemeltetésbl befolyo Osszeg kamatul szol.



galhatott volna Butykay hitelezéinek. Errél ugyan Povovszky be-
lépése kovetkeztében le kellett volna mondaniuk, a gyéar miko-
désének biztositdsa azonban akut kérdés maradt. Povoszvky és Bar-
kassy kozott létrejott adasvételi szerzddés egyik pontjabol kideriil,
hogy Povovszkynak a mukodtetést sikerilt megoldania. Ezért, ami-
kor Barkassy kezébe keriil 4t az lUzem és felszerelése — kivéve a
Szinvan all6 masszamalmot —, a beinditassal mar nem kellett fog-
lalkoznia. A Povovszky-korszak koéedényeir6l nem sokat tudunk,
tobb jel arra mutat, hogy ezek alig kiildnbsztek — legaldbbis, ami
kiilsejiiket illeti — a kés6bbi, f6leg azonban a korabbi iddszak készit-
ményeitdl, illetve gy gondoljuk, hogy inkdbb a Butykay-, mint
a Barkassy-korszak edényeire hasonlitanak. Mar Povovszkynak si-
keriilt-e a gyarhoz festdket taldlnia, nem tudjuk. Valoszinii azonban,
hogy a nagyobb volumend és igényesebb termelés csak Barkassy
belépésével indul meg Miskolcon.

Barkassy Imre nem annyira vallalkozasairél, mint inkabb pénz-
ligyleteirél ismert, melycket Bécstél Erdélyig bonyolitott. A 40-es
évek kozepén — a miskolci kéedénygyar megszerzése idejében —
egyre inkabb az ipar felé fordult. Ezt bizonyitja Szlics Sdmuel nap-
l6janak az a mondata is, mely Barkassyt, mint iparpartolét emliti.
»Meglatogatam Barkassy Jozsef ur fidt — olvashatjuk Sziies Sa-
muel napléjanak V. kotetében™ —, ki Krass Gyorgy €és fidnal se-
lyem gyéartast tanul, s ez életmédra Barkassy Imre ur tanacsabol
add magéat.” Barkassy ugyan nem ismerte a kéedénygyartast, mikor
a miskolci kéedény- és porcelangyar volt zalogos tulajdonosanak,
Povovszky Jéanosnak az orokébe lépett, s talan ennek tulajdonit-
hato, hogy viszonylag rovid idé — mem egészen hdrom év — alatt
vallalkozasaba belebukott. Barkassy Imre a Kisfaludy Téarsasag tag-
jaként,® irodalmi ambicidkat is tdplalt magaban. Erthets, ha mint
beallitottsdganal fogva érzékeny milvészembernek vallalkozasaival
nem sok sikere volt. Barkassy Imre idejében nemcsak a szériater-
melésre alkalmas kéedénykészités folyt Miskolcon, hanem — mint
a Hetilap 1846. évi, 62. szamabol kiderlil — porcelangyartas is. A
miskolei fehérkdedény-gyarban ,az ujabb” gyarvezeté tulajdonos,
vagyis Barkassy belépte 6ta ,,a keresettebb izlést is kielégité por-
czellan diszpéldanyok is allittatnak el6”. Nem tudjuk, hogy valédi
porcelanrol, vagy Wedgwoodrol van-e szo, de annyi bizonyos, ahogy
Butykaynak, ugy Barkassynak sem sikeriilt a porceldnnal segitenie
egyre sulyosbodd anyagi helyzetén.

Barkassy beléptével alig javultak a viszonyok a miskolei ké-
edénygyarban. Az 1846-os iparmukidllitAison a gyar ugyanugy nem
szerepel, mint az 1844. és az 1842. évi kiallitdsokon, melyeken
pedig a korabeli magyar muipar szinte kivétel nélkiil képviseltette
magat. Szilics Janosnak az Iparmiegyesiilethez 1846-ban irott leve-
léb6l eleven szinekkel bontakozik ki a miskolei kéedénygyar szo-
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10. kép. Tdl dttort peremmel, Oblében plasztikus virdgokkal. Kéedény,
1844—46 koril

moru, elhanyagolt helyzete. Sziics Janos a Butykay-féle csédper
periigyel6je volt, s ilyen mingségben irt valasza teljesen autenti-
kusnak’ tekinthetd: ,,...a Miskoltzi kéedénygyar fel6li kérdésre bi-
zonytalan felelettel alkalmatlankodni nem akartam. Becsiiletes em-
ber a j6 hirt — ha nem egészen bizonyos is — oromest jelenti, —
nem ugy a rosszat. Es egy vonaglasban 1€v6 gyar viszonyainak tuda-
tasaval sokkal foésvényebb, sokkal titkolézobb, sem mint felSle egy-
hamar bizonyost mondani lehetne...” — , Most azonban mar bizo-
nyos, hogy a gyéar feloszléban van, 12 ezer pft. sarba vetve. Ered-
mény mind ekkordig semmi és ha ujabb vallalkoz6t nem parantsol



11. kép. Ovdlis tal, dttort peremmel. Kéedény, 1846 koriil

a gondviselés szerentsésebb csillag alatt mikédendst, végképp fel
van oszolva. 8!

A gyar szemlatomast rosszabbodé viszonyai az orszagos véd-
egylet figyelmét is felkeltették. Hirom kéedénygyar nagyobbitdsa-
ban, illetve megrongalt épiileteinek helyreallitasaban nyujtott hat-
hatés segitséget 1846-ban az orszagos védegylet. A muranyi kéedény-
gyar nagyobbitasdn kivil még anyagilag tdmogatta az 1843-ban le-
égelt herendi porcelangyar ujjaépitését és a miskolei porcelangyar
»uj vallalkozoja”~t, ,hogy kozénségét a legjobb gyartméannyal lassa
el”8 A tamogatdst sok mindenre fordithatta az uj tulajdonos, Bar-
kassy Imre. A legsiirgésebb feladat azonban a gyar toré malmanak
ujjaépitése volt. Ismeretes, hogy a Szinva-patak 1845. julius 18-i
aradasa sulyos pusztitdst okozott véarosszerte. A Pesti Hirlap® és
mas orszagos lapok tudésitdsaibol pontosan rekonstrualhaték a pusz-
titas meéretei, jellege. Sziics Samuel napléiré is beszamol a szem-
tanu hitelességével az arviz szornyii pusztitdsairol® ... az urak
utczajanak, a’ Légradi haz elétt volt nagy része, az épiilet egy da-
rabjaval elsodrattatott. A’ kéedény gyar téré malmat telkének.
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minteggy két vékas részével, elsodrak a’ habok, ’s véle szemkdzt
négy hazat, szintén telkével” Ezek utdn nem nehéz kikdvetkeztetni,
hogy az orszagos védegylet Barkassynak nyujtott tdmogatasabsl a
téré malmot kellett mindenekel&tt kijavittatni, az atmenetileg be-
sziintetett kdedénygyar mielébb mikodtetése érdekében. Az ebbe
felktetett 12 000 pft-rél beszél mint karbaveszett pénzrdl Sziics Janos
pertigyels az Iparegyesiiletnek kiildott és fennmaradt levelében.

- Sziics Janos levelében — melyben a gyar helyzetét ecseteli —
taldn tobb volt a sotét szin, mint ami ekkoriban az tzem valdsagoes
helyzetét jellemezte. Az 0 tulajdonosnak sikeriilt életet teremtenie
az elhagyott falak kozott. Ezt bizonyitja egyik 1847. januar 2-an
megjelent hirdetése. Ebben Sujan Alajos kereskeds arrdl értesiti
kozonségét, hogy ,,a’ Miskolcezi Porczellan és ké-edény-gyar legijabb
készitmény(l) jo ko-edényeivel, valamint josagok, gy csinossagok
tekintetib8l nemcsak a gyar viradgzé idejebeli, kidzkedvességa (!)
gyartmanyaival, de a vidékiinkben jelenleg illy nemii gyarak ma-
veivel is méltan versenyezhetnek, lehetd legjutanyosabb 4ron, nagy-
ban és darabszémra szolgalhat.”®

Csak 1849 elején talalkozhatunk olyan adatokkal, melyek a mis-
kolei porcelan- és kéedénygyar bukasara utalnak. A miskolci Alla-
mi Levéltar Borsod megyei kozgyllési jegyzokdnyveinek 776-0s té-
tele alatt talalhaté bejegyzés szerint ,,Barkassy Imre s tébb Bécsi,
a Miskolezi Porczellangyar tulajdonosai kérésekre biréi zar ald vett
tobbezer Ftokrol széld részvény Levelek be nyujttatnak”. Barkassy
meég évekig szerepel kiilonbdzd peres ligyekkel a Pesti Térvényszék
aktaiban. A kéedénygyarhoz azonban mar semmi kize sincs. Bar-
kassyval egyiitt gyakran emlitik a Pesti Torvényszék jegyzokdnyvei
Grafl Ferenc pesti kfedény- és porcelankereskedét, aki mar a sza-
zad elsh évtizedeiben mint kilénbézd hazal és kiilfsldi gyarak pesti
bizomanyosa szerepel. B0

Az emlitett szereplés utan Barkassynak nyoma vész. Sziics Sa-
mue] feljegyzései szerint 1870. december 4-én az Arad megyel Al-
gyesten halt meg, 67 éves koraban.8? :

6. A Mildner- és Grifi-jéle dzem

A Butykay-féle kdedény és Porcelangyar utolsé periddusa
Mildner Alajos Ferenc nevéhez flizédik. Szendrei szerint , .Barkassy
Imre gyara 1848-ban szlint meg, hogy néhdny évvel utébb Mildner
Alajos Ferenc kassai gydros vezetése alatt tdmadjon el ismét. Ez
a koedénygyar 1862. auguszius 2-an leégeti, majd 1863-ban az eldézé
évi thzveész altal is sujtott porceldngyari helyiséget 1863-ban Mild-
ner Alajos Ferenc katonai laktanyaul ajanlja megvétetni a varossal,
de ajanlatat nem fogadjdk el. A gyar csak 1867-ben sziint meg tel-
jesen, mikoris — mint Szendrei irja — ,,a Kassdra vissza kdltdzott



12. kép. Tdl, Gttort peremmel, &blében zdld szélblevelekkel. Kéedény,
1846 koriil

Mildner Alajos és neje, Grifl Franciska Szerafina eladtédk ,porczel-
lan keészitd gyar hazukat 6.000 frtért a miskolci szegény apol-
danak.”®®

A gyar 1848-ban a forradalmi események elGestéjén olyan su-
lyos valsagba keriilt, hogy csak évek mulva taldl magéara. 1851-ben
még ,nem dolgozik”, mint azt Fényes Elek ez évi lexikonjabol meg-
tudjuk.® A gyar megindulasara utalé elsé adatokkal a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara 1852. évi évkényvében taldlkozhatunk.
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13. kép. Tdl, plasztikus levelekkel. KSedény, 1846 kiriil

E szerint a gydrat — mint ez a legujabb forrdsainkbél kitlinik —
1832-ben létesitették. A leirds szerint az évekig pango, vesztegld
tizem csak tavaly kezdte meg rendszeres lizemeltetését »Eranzl Grafl
pesti keresked§ és tizlettarsa A. Mildner révén”.9 Eddig nem tudtuk,
hogy Gréfl Ferenc és Mildner Alajos Ferenc kozott uzlettirsi vi-
szony volt, s hogy kettdjiik tevékenységeként indult meg az 1850-es
évek elején a miskolei kéedénygyar. Ok épitették faradsdgos mun-
kaval azt a Szinvén 4116 malmot, melynek egyik garatjan masszat,
a masikon pedig a mazat 6rolték. A gyarban évente 600 Olnyi tlize-



14. kép. Tal, plasztikus sz6lélevéllel. Kéedény, 1846 koriil

16fat (melyet a koronauradalomtol véasarolnak) és 150 mazsa agyagot
dolgoznak fel, melyet a tapolcai fiirdé mellél banyasznak ugyanugy,
mint Butykay, Povovszky ¢és Barkassy idejében. A Kamara kovet-
kez6, 1853-as évkonyvében mar sokkal részletesebb beszamolot tala-
lunk Grifl és Mildner miskolci kdedénygyararol. A jelentésbdl meg-
tudjuk, hogy a miskolci ugyanugy, mint Foldvari Sandor apétfalvai
és Fischer Mozes Aron (Fischer Markus Aron) tatai kéedénygyara, a
Pest-budai Kereskedelmi és Iparkamara illetékessége ala tartozott
az 50-es évek elején9! A gyar fellenditéjéil és tulajdonosiul ugyan-
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15. kép. Tdlka, plasztikus diszekkel. Kéedény, 1846 koriil

az a Grifl Ferenc és Mildner Alajos szerepel, akirél az 1852-es év-
konyvben olvashatunk. Egyes forrdsok szerint Mildner Alajos csak
1852-ben jutott a miskolci kéedénygyar birtokaba. Ez azonban alig
lehetséges, mert Iparkamarai adataink szerint a gyarat a bécsi kor-
manykérok mar 1852. december 19-én privilegizaltdk, bizonyéra a
tarstulajdonosok kérésére. Ett6l kezdve hasznalhattdk a gyar bélye-
gében a kétfej csdszari sast. Ez egyben azt is mutatja, hogy a gyéar-
nak mar joval a privilégium megszerzése elétt lizemelnie kellett. Az
azonban bizonyos, hogy 1852 &szén a gyar személyzetét megerdsi-



16, kép. Tdl maddrral, maz felett festett. Kéedény, 1854 koriil

tették. Ekkor, szeptember 30-an vették fel Stoy Floridn kdedény- és
porcelanfestét is, aki évekig dolgozott a gyarban ebben a mindség-
ben.”” Rajta kivil még 5 fest6 dolgozott 1853-ban a miskolci kéedény
és porcelangyarban, ahol nemesak kéedényt készitettek, hanem por-
celant is, hiszen a gyar alkalmazottjai kozott nemecsak 2 sima égetét
taldlunk, hanem 2 bisquit éget6t is.9 Dalnoki Barna, Kis Gabor és
Vahot Imre: Miskolez és Diésgy6r cimi leirasaban? nemcsak azt ol-
vashatjuk a varos felsd részén 4llo kéedénygyarrdl, hogy az az
1852-ik évben kertilt ,rendszeres kezelés ald”, hanem azt is, hogy
,»Kitliné porczellant” készitenek benne.

»A kbéedény gyarak kozt — olvashatjuk Fényes Eleknél — leg-
nagyszerlibb a miskolczi. Ez 42 rendes gyarmunkéast foglalatoskod-
tat, s feldolgozzak évenként 2400 mézsa agyagot Tapolczardl, 600
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maézsa tlzképes homokot Békésbsl, 160 mézsa kavicsot Kis-Gydrbdl,
58 m kovaggot Kassardl.”® Ebbél is kitfinik, hogy Grifl és Mildner
ugy latszik, ott folytatta, ahol elédje Barkassy abbahagyta. A k&-
edény készitésén kivill porcelant is allitottak el6 Miskolcon 1852 és
1862 kozott. llyen kétfejl sasos bélyegli miskolci porceldn még nem
keriilt el8, de felbukkandsdval szdmolnunk kell. A pestbudai Keres-
kedelmi é&s Iparkamara évkonyveibdl nemesak a gyar eddig legke-
vésbé ismert idfszakéara deriil fény, hanem a véllalkozok személye is
1j megvilagitdsba keriill. Mar Szendrei emlitette, hogy a gyéarépii-
letet eladé Mildner Alajos Ferenc mellett felesége, Grifl Franciska
Szerafina is szerepel tarstulajdonosként. Ez is mutatja, hogy a gyéar-
nak csak a fele volt Mildneré, masik fele Grifl Ferenc részeként
szallt Grifl Franciskdra, Mildner feleségére. A kamarai évkényv
szerint Grifl Ferenc pesti kereskeds volt. Mas forrdsok alapjan is-
meretes, hogy Grifl Ferenc Aradrél keriilt Pestre, el6bb azonban az
1830-as években a kormoczbanyai kéedénygydrat bérelte. Egyik
hirdetés szerint tlizlete 1850 &prilisdig a kishidutcai ,,Vadaszkiirt”-
tel atellenben allt, ekkor azonban a Servita-téri , Uriutczd”-ban 4116
Miiller-féle hazba helyezte 4t. Graflt forrdsaink 4ltaldban csak mint
keresked6t emlegetik, pusztin az idézett hirdetésbdl tudjuk, hogy
»porezelldn és kSedénnyeli kereskeds” volt.9% Neve a pesti torvény-
széki jegyzbkonyvekben is gyakran szerepel, kiiléndsen az 1850-es
években.97 Jelentds {igyleteket bonyolitott le. A megindulé miskolei
kbedénygyar készitményeinek is 6 volt a pesti raktirosa. Vélemé-
nylink szerint a gyar nem a tlizzel szlint meg, hanem Grifl haléla
miatt — pesti raktaros hijan — keriilt olyan helyzetbe, hogy miiké-
dését meg kellett sziintetnie. Erdemes megvizsgdlni, mit tud a gyar
megsz(inésér6l az eddigi irodalom. Miut4dn — az irodalom szerint —
a gyéar 1862. augusztus 2-4n leégett, Mildner Alajos Ferenc az iires
gyarépiiletet , katonai laktanyaul ajanlja megvétetni a vérosnak, de
ajanlatit nem fogadjak el. A gyar ily médon csak 1867-ben szlint
meg teljesen, mikoris a Kassdra visszakoltozétt Mildner Alajos és
neje, Grifl Franciska Szerafina eladtdk 6000 frtért a miskolei sze-
gény &polddnak.98 A gyir égésével Sziics Sdmuel kéziratos é&s a
Borsod c. djsigban is megjelent Napldjegyzetek-ben is taldlkozha-
tunk.9® E szerint ,,dél tdjban”, a muzeumban levd kéziratos naplé
szerint pedigl® | fé1 tizenkettSkor” tortént a tlizeset, s a gyiron
kiviil még egy-egy pér épiilet is leégett a déli oldalon. Ha a pontos
idépontban van is némi eltérés a két napld kozott, az esemény meg-
torténte kétségtelen. A pusztulds részleteit a naplék nem tiikrozik,
de, hogy a t(iz ,,nem lehetett valami katasztr6falis”, abbél is kovet-
keztethetiink, hogy az esemény megorokitésére sem az egyik, sem a
masik naplé nem fordit egyetlen mondatnil tobbet. Az épiilettel
kapesolatos egykori arverési hirdetés leiridsa érdekes képet, benyo-
mast nyijt a ,,gyarégésr6l” és a mogotte lappangd machiniciékrsl 10



17. kép. Tdl, magyaros diszitéssel. Koéedény, 1884—99 Kkoriil.

A leirasbdl kitlinik, hogy a gyari épililetek nem égtek le, csak a ,,te-
lek kozepén” 4ll6 urilak. Az épiiletben mar egyetlen olyan objektum
sincs, mely egykori funkciéjara, a kéedénygyarra utalna. Ellenke-
z6leg, a hirdetésbdl elsé olvasdsra nyilvanvald, hogy eladéi mindenre,
csak, éppen nem kéedénygyar céljaira gondoltak akkor, amikor az
Ertesitd hirdetését megszovegezték . ..

Ha nem az egész gyér, csak a bels6 udvarban 4ll6 ,urilak”
esett az 1862. augusztus 2-i tlizvész aldozatdul, akkor nyilvanvalo,
hogy a gyar mikodése nem a tlizvész, hanem mas okok miatt sza-
kadt félbe. 1863-ban mar semmi sincs a gyar egykori berendezésé-
bél. Ugy latszik, eddigre mar Mildner eladta — mindenesetre el-
szallitotta a gyarbdl.

E szerint a gyar nem tiliz, hanem egyéb — taldn személyi —
okok kovetkeztében sziintette be miikodését. 1862 — jelentdés datum
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Miskole térténetében. Ekkor kerlil ki a varos, polgdrainak lelkes
hazafisagabél az abszolutizmus karjai kézilil, s ekkor folytatjak az
1848-ban félbeszakadt kozgyililéseket. Ha meggondoljuk, hogy Mild-
ner Alajos Ferenc készitményeinek jegyében egy évtizedig ott ,,di-
szelgett” a csaszari kétfej sas, lehetetlen észre nem venni az Ossze-
fliggést Mildner magatartasa és az ekkor megvéltozott varosi koz-
szellem kozott.

7. Kods-féle iizem (1882—1894)

Koztudott, hogy a miskolei kGedénygyartas kisebb-nagyobb
megszakitasokkal eltekintve kozel haromnegyed szédzados mulira
tekint vissza, Molnar Liaszlé szerint az elsé 1833-as adat ,,feltételez-
hetden a Butykay-féle gyarra vonatkozik”.1%2 Majd a Mildner- és a
Koods-féle lizemek nehézségeit bevezeté mondatban nem két tulajdo-
nosrél, hanem ,,a XIX. szdzad masodik felében alakult két gyar”-
rol beszél, E szerint a Butykay-féle kéedénygydron kivill még két
mésik kdedényiizem is miksdstt Miskolcon, a mult szdzad masodik
felében, illetve Butykay és Mildner nem ugyanazon, hanem két kii-
16nbozé edénygyar tulajdonosai voltak. Ezzel szemben més forrasok
is tanusitjak, hogy a XIX. szazad kozepén is létezett Miskoleon ké-
edénygyar, a Mildner A. F.-féle, ,de ez teljesen megsziint. Ezzel
nem tévesztendd Ossze a mostani miskolei kéedénygyir, melyet
1885-ben Koés Istvan (!) alapitott™.108

Molniar e kérdésben elfoglalt allaspontja Leszih Andor egyik
cikkére tdmaszkodik.1® | Nalunk Miskole varosdban harom kéedény
gyar is volt. A legrégibb, a Butykay-féle a mult szazad elsé évtize-
deiben mikédott. A gyar jegye — az edények aljdba nyomott —
BUTYKAY, vagy csak MISKOLCZ-felirat volt.

A masodikat Mildner Alajos Ferenc alapitotta a XIX-ik sza-
zad derekén, jegye: 2 fejld sas, alatta gétikus vagy latin bettkkel
Miskolez, s alatta gyari szamok. Ez a pgyér, a hatvanas években
megszlint. 1885-ben Kods Istvén Aallitott fajanszgyéarat, az innen
kikeriilt edények MISKOLCZ s alatta hatszogletli csillag jeggyel
vannak ellatva.”

Ehhez hasonléan vélekedett Szendrei Jinos, Miskole monografu-
sa is egyik miskolci el6addsiban1% | Felhozza a miskolezi fajdnsz
edény-gyarakat — frja Leszih ismertetésében — a legelsét a Butykay-
félét, mely a XIX. sz. elején keletkezett, s izléses szép dolgokat pro-
dukalt, azutdn a Mildner Alajos Ferenc félét, mely az dtvenes évek
koril alapittatott. Mindegyik gydr termékeibdl mutat be par dara-
bot.” A Koods- és Mildner-féle gyarat egynek tekinteni ab ovo lehe-
tetlen voli, hiszen a véaros ellentétes pontjain alltak. Mig a Koos-féle
lizem a Zsolczai kapuban, a Mildner-féle pedig a diésgyéri uton, a
faskerttel 4atellenben &llt, a mai Uttoréhdz helyén. Miutdn az elsé



18. kép. Sétartbedény, magyaros diszitéssel. Kéedény, 1884—1899 kézott

kéedénygyarat, az 1832. évit is a faskerttel szembeni telekrészre, az
un. BenkéGkertbe helyezi az elsg tudésitas,!% kétségtelen, hogy a
sokaig két kiilénallénak hitt Butykay-, és Mildner-féle gyar tulaj-
donképpen ugyanaz. A gyarépiilet Mildner Alajos Ferenc és felesége
kezébdS] keriilt 1867-ben a varos céljait szolgalé szegényépoldihoz.
Tehat az 1832 és 1867 kozotti iddszakban szereplé edénygyarosok
ennek voltak egymast kovets tulajdonosai.
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1862 &s 1882 kdzott nem folyt Miskolcon piacképes porceldn- -
vagy kéedénygyartds. Koos Miksa sem mint kéedénygyéros, sét nem
is mint porcelanfest6 kezdte miskolci .tevékenységét, hanem mint
,uveg, porcelan és vegyes kereskedd”. 1876. marcius 28-dn tortént
céglk bejegyzése a miskolci torvényszéken. A cég neve Kods Soma
és Miksa Samuel {s Max Koés, helye pedig: Miskolcz, A megjegyzés
rovatban ez all: ,,Uveg, porcellan és vegyes kereskedési kozkereseti
tars lizlet; — a vallalat kezd$dott 1876. mart 21, s mindkét beltag
a tarsczégjegyzés képviseletére egyforman jogosult.”%" Koés Soma
és Miksa — mint tarsascég — 1880 mdrcius 8-4n a miskolel tér- -
vényszéken — mint cégjegyzd férumon — ,.a peltagok kérelmére ki-
toroltetik”, azaz mint térsizlet megsziinik.1%® Kods Somat mar a {ar-
sag viszony ibroltetésekor, 1880. maircius 8-dn mint ,porcellan-,
liveg és vegyes kereskedd”-t cégjegyzi 434/1. és 2. szam alatt a mis-
kolei térvényszék. A cégjegyzéssel egyidejlileg ,,Koos Soma nejének,
szil. Resofszky Vilmanak 10,000 azaz tizezer forini sajat szerzemé-
nyli vagyona, 10,000 azaz tizezer forint hitbére és 6.000 azaz hatezer
forint néi hozomanya bejegyeztetik.10® Koos Miksa néhdny hénappal
késObb, 1880. majus 4-én jegyezteite cégét a miskolei torvényszéken,
mint cégjegyzé férumon /439/1, sz, alatt. Koos Somahoz hasonléan
6 is mint ,,liveg~-, porczellan és vegyeskeresked6” miikodik egy ideig.

A Koobs-féle gyar alapitdsara utalé elsé adatokkal 1882-ben
talalkozhatunk. Ekkor, szeptember 30-an adja tudtara ,,a nagyérde-
mii kézdnségnek”, hogy helyben a Zsolcai kapu 5 szam alatt — tehat
a Butykay-féle gyarral pont ellenkezo irdnyban — egy {iveg- é€s por-
celanfestodét nyitott. Nemcsak , kiegészité targyak” készitését val-
lalja, hanem ,,a legegyszeriibbtél kezdve a legszebb mivészi kivite-
li monogrammok”, betlk, are- és fajképek festését is.!10 1884-ben
a Kods-féle gyartelep még mindig ,,porczellin festéde volt”. A gyar
nyers targyakat ez idé szerint csak igen kis mennyiségben készit,

‘s inkabb ,,a sima és egészen fehér porczellan targyak megfestésével

5 az azt kovetd beégetésével foglalkozik”. Az egész ilizemet mind-
ossze 3 helyiség alkotja. Az elsé helyiség a mintizd, ahol ,nyers edé-
nyeket készitenek” korong segitségével. A munkavezetd — aki a
koronggal dolgozik — Herendrdl keriilt Miskolcra. A festémiahely-
ben ekkor még harman dolgoznak, egy vezetd és két fiatal segéd.
A helyiségben van az a két kemence is, mellyel a festés beégetését
végzik.M! A Koos-féle festodérsl ezeket olvashatjuk a miskolei ke-
reskedelmi és iparkamara 1883. évi jelentésében:

»Két mozzanat var e pontnil emlitésre. Az egyik az, hogy
Miskolezon Koos Miksa porezelldn festddét rendezett be, mely révid
idén at meglepd csinnal kiallitott munkakat allit ki.

A masik az, hogy a tapolczai agyag tulajdonosa, a munkdcsi
plispok, az agyagot, legkozelebb vegyelemezteté, és vallalkozot szan-
dékszik keresni annak értékesitésére, miutan Zsolnay Vilmos, pécsi



koedénygyarossal folytatoit targyaldsai eredményre nem vezetiek,

Kobs Miksa egyébként egy kbéedénygyar felallitisdnak eszme-
jével is foglalkozik s a mennyiben a kir. kincstarral, melynek telkén
festédéje van, megéllapodasra jutni tud, hozza fog mielébb a kivi-
telhez". 112 A mihely 1884-ben még mindig ugy szerepel, ,,mint por-
celanfestéde,!® de mint a Borsodmegyei Lapokban olvashatjuk,
gyarhelyiségél mar ezévben teljesen atalakitandja, nagyobb szaba-
si majolika és porczelldn gyarat, s égeté kemenczét épittet, hogy a
nagyobbodd igényeknek is képes legyen megfelelni. Az atalakitott
gyar részletes lefrasat és a roéla késziilt rajzokat is megtalalhatjuk a
Budapesti Latogatok Lapjaban:14

Rath Karoly jelentésében ugyan még nem, de a miskolci ker. és
iparkamara 1890. évi jelentésében maAar szerepel a gyar részvény-
tarsasagga vald aitalakitasanak fontossiga, eszméje. Miutan a gyar
sikeresen szerepelt a bécsi, un. ,,mezd s erd6 kiallitdson™,!5 szamos
fontos kiilfoldi megrendelést kapott, melyek kéziil a bulgdriai export
talan a legnagyobb és legjelentdsebb. Ezért Rath Karoly is ezt emeli
ki a miniszierhez irott jelentésében.!®  Hogy még nagyobb sikert
nem képes felmutatni, az a korldtolt berendezés és eszkzoknek
tulajdonithats, mely nagy apparatussal csak egy részvénytarsasag
volna képes megkiizdeni” — olvashatjuk a miskolezi ker. és ipar-
kamara jelentésében, majd igy folytatja a kamara érvelését a gyar
atalakitdasa érdekében: ,Ugy a nagyiparra, mint a kisiparra... a
legkedvezdbb viszonyok &llnak rendelkezésre. Kitling agyag (Ma-
tincz, Pongyelok, Ko&vi, Melléte, Tapolcza stb.) olesé tiizelGanyag,
fa és szén egyarant béven van. Az agyagipar itt népipart képezvén,
kénnyliszerrel lehetne nevelni jé munkésokat. Ez ipar tradiczionalis
ipar nalunk, melyet egy nagy tokével rendelkezé vallalat a fejlettség
magas szinvonaldra emelhetne, sokat valtoztathatna aruforgalmi
statisztikank azon szomoru eredményén, hogy évente 2—3 millié frt
értékre rug az agyaipari cikkek behozatala.”!'” A kamara teriiletén
ekkor még két kéedénygyar is lGizemben volt (Apétfalva, Murany).
A miskolciak figyelme meégsem ide, hanem Ungvar felé fordult. Ez
annak tulajdonithaté, hogy mig az apatfalvi és muranyi kdedény a
XIX. szazad elején alakult, tehidt gazdag tradicidkkal rendelkezett,
az ungvari ugyanugy a 80-as években létesiilt, mint. a Kods Miksa-
féle. Ennek ellenére, az 1888. dec. 12-én alakult Petrides Janos és
Illés David-féle ,Ungvari agyagipar gydr”, 18 mint tarsascég mar
1889-ben megszlint és ,,Ungvari porczellan és agyagipar rt. Ungvar”
cimmel atalakult részvénytarsasagga 9

8. Agyagipari Rt. 1894—1901

Ko6s Miksa 1884-ben alapitott kdedénygyara 1894-ben rész-
vénytarsasagi tulajdon lett, mely nagy koliséggel és aldozattal egé-
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éZen atalakitotta, modern, szép berendezéssel latta €l.12° A részvény-
tarsasaggd tortént atalakulissal egyidejlileg ismét felmeriil az agyag-
ipari szakiskola szilikségessége. A kérdés allasardl a kereskedelem-
ligyi miniszternek a miskolci ker. és iparkamarahoz intézett leirata-
b6l értesiillink. 12l | F. évi (18931) junius 23-arol kel 2287 sz. Jelen-
tésére, mellyel a Miskolczra kilatdsba helyezett agyagipari szak-
iskoldnak mielébb leendé szervezését kérte, értesitem a kamarat,
hogy nem értem el azon szdndékomat, miszerint Miskolezon ily
szakiskolat létesitsek, st ezt lehetéleg meg is fogom valdsitani.
Minthogy azonban az iparositds terén ez idészerint anndl siirgésebb
teendfk varnak megoldasra és ezeket is csak fokozatosan teljesithe-
tem, amennyiben a rendelkezésemre 4116 anyagi eszk$zdk nem enge.
dig a gyorsabb megoldést, ez iddszerint még nem vagyok azon hely-
zetben, hogy a kért szakiskolat legkozelebb létesithessem.” — A
helyzet a miniszteri leirattgl figgetleniil kedvezden alakult, Ugyanis
az agyaipari szakiskolak feliilvizsgalasakor kideriilt, hogy a mégocsi
fennallasa — hallgatéinak kis szdma miatt — kétessé valt, ellenben
az ungvari aj épiiletre €s atszervezésre szorul.'22 Miutan a kereske-
delemiigyi miniszter csak bizonytalan idére halasztotta ezt, de nem
utasitotta el a miskolel agyagipari szakiskola felallitasat, — felvetik
az ungvari iskola Miskolcra valé athelyezését. Egy masik ok még-
inkabb akutta tette a miskolciak régi Shajat. Az ugyancsak rész-
vénytarsasdgi alapon mikoddé ungvari porcelangyar ugyanis 1395.
majusdban leégett, s ezzel mikddését Ungvaron befejezte® A gyar
tatal festémiihelye azonban tovabbra is dolgozott, s termékeivel még
az 1896. évi millenniumi kiallitdson is szerepelt, ugyanigy, mint a
miskolci, mely a kiallitds idejére mar szintén besziintette miikodését.
— Egy ideig az érdekeltek az iskola megszintetése mellett foglaltak
allast, keésdbb viszont amellett, hogy at kell helyezni az agyagipar
masik kozpontjaba, Miskolcra, ahol jol jovedelmezd, s taldn-talan a
kiilf6ldi gydrakkal is versenyezni tudd agyagipari gyar miikodik.
Még folytak a targyalasok az anyagi feltételek megteremtéserdl,
amikor futétizként elterjedt varosszerte, hogy a miskolcl Agyagipar
Rt. megbukott, s munkatarsait kénytelen elbocsatani. A gyar kdzzé-
tett 1895, évi szarszdmadésaibol kideriil a beleinvesztalt &sszeg
tett 1895. évi zarszdmaddasaibdl kideriilnek a beleinvesztalt Osszeg
nagysaga, s azok az okok, melyek a részvénytirsasag meghukésat
eldidézték, Kods Miksa 1884-ben alapitott kdedénygyara 1894-ben
keriilt at részvénytarsasdgi tulajdonba. MGkodeését ,,130 000 frinyi
részvénytokével, a kozonség bizalmaval a kormany engedélyezte
kedvezményekkel kezdte meg... Nagy remények flizédtek az 1j
gyar életképességehez, jovedelmezd voliahoz, mindenki 6riilt, hogy
hivatva lesz a kiilfoldi gyarakkal hatalmas versenyre kelve, sok
munkds embernek kenyeret adni, varosunknak jévedelmet, és gyart-
manyainak szép hirnevet szerezni. A kilatasba helyezett és garanti-



19. kép. Korsé, magyaros diszitéssel. Kéedény, 1884—1899 kiozott

rozott 6 % minden 100 frt-os részvény utin, bizalmat és vérmes
reményeket ébresztett a pénzpiaczra bocsatott részvények irdnt és
mindenki vért, de sajnos! hidba varta a kedvezd eredményt — a si-
ker, az igért jovedelem, az agyagipar versenyképes termelése elma-
radt és ezek helyett a varosban azon megdobbent6 hir kapott szarny-
ra, hogy az agyagipar mukédését besziintette” — olvashatjuk a Bor-
sodmegyei Lapok, 1896. marcius 10-i szamaban. A gyar viszonylag
korszerli gépei berendezésével jelentds kapacitdst biztositott. Zavar-
talan tizemelése mellett évi 84 000 frt nettd értékd aru eldallitisara
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alkalmas, azonban — mint Kods Miksa igazgaténak a kozgytiléshez
benyUjtott jelentésébsl kitlinik — 1805-ben csak 46 000 frt értékd
aru keésziilhetett a gyarban, s még igy is a kapacitds kihasznalhatatlan-
sdga kovetkeziében ,november elején kénytelen voltam — irja je-
lentésében — szamos munkéast utnak boesdjtani...” Az okok elem-
zésébsl megtudjuk, hogy ,,...a mualt évhen a kéedény elballitasat
gatlo paratlanul rossz lizleti viszonyok kovetkeztében a gyartma-
nyokat nem tudtik értékesiteni”, holotf — még nagyobb igények
kielégitéséhez sziikséges harmadik kemence is felépiilt, valamint az
ehhez tartozé harmadik emelet is. Ennek koéltségeit mar nem tudtak
kigazdalkodni az 1894/95-ben varatlanul lezuhant bevételbsl, ezért a
forgalmi tékéhez folyamodtak és 35 000 fri-os kolesonhoz. Jellemzd,
hogy az évi 84000 frt-nyi értékid aru helyett 1894-ben mindéssze
5638 frt 11 kr-nyi, 1895-ben pedig 46.930 frt 30 kr-nyi arut készi-
tettek Miskolcon., Ez dsszesen 811 909 db kész aru értékével azonos.
Ebbsl 499 510 db adatott el, tsszesen 34371 frt 85 kr-nyi értékben.
Eladatlanul maradt 312.399 db, 18.199 frt. 56 kr. értékd &ru. Ha
cehhez még hozzdadjuk a nyersiru darabszamat és értékét, kideril,
hogy az év veszteségesen zarulf. A veszteség 13250 frt. 16 kr. Ez
késztette Kods Miksa igazgatot arra, hogy lemondjon igazgatdi
megbizatasarél. A gyar sorsa honapokig tisztdzatlan. Egyes verziok
szerint az apdtfalvi gyarral egyesitve lehetne esetleg jovéjét meg-
oldani, masok Ggy vélik, hogy a varos kezelésében lehetne a sokéves
hanyattatas utan problémajat megoldani. Végil is egy harmadik
megoldas sziletett: az dtalakifott és megifjodott gyariizem 0j rész-
vénytarsasag kezébe keriil.

A gyar egyszeri pukdasit még a vezelés lUgyetlenségével, s a mar
ismeri ég siirgetett okokkal magyaridztdk. Csak itt-ott meriil fel,
hogy kéedénygyartdsunk hanyatldsanak sulyos objektiv okai van-
nak, mint a miskolci ker. és iparkamara 1890. évi jelentésébdl és
mas dokumentumokbdl, elemzésekbdl kitlinik. ,Edényiparunk ter-
mékeinek a cseh morva termékek 4llandé s nehéz viszonyokat te-
remtenek. Igaz, hogy alakvaltozatossag és kiilesin tekintetében az
idegen termékek talan félényben vannak a mienk felett, melyen
csak jol képzett munkaerék s a modern gyartasi viszonyok szemmel
tartasa segithet.” Ujra — és még nagyobb erdvel — jelentkezett ez
a probléma az \j részvénytarsasdg alakulasival és a gyar Gjraszer-
vezésével. A miskolci gyar bukdsaval nem keriilt le napirendrél az
ungvari agyagipari iskola Miskolera térténd athelyezésének kérdése.
A kamarat ezutdn is foglalkoztatja a kérdés, hiszen az apatfalvi és
a murdnyl kéedénygyarak eredményes munkassigidhoz e feltétel
megteremtésére valtozatlanul sziikség van. Az 1895, szeptember
25-én tartott kamarai iilés elndki beszamoldjabdl ismeretes, ,,misze-
rint a Miskolezon felaliitandé agyagipari szakiskola targyaban f. évi
jalius 19-én értekezletet tartott, melyen a nagym. kereskedelemiigyi



20. kép. A miskolci kéedénygydr jegyei. Fenti a Kods-idészakbdl, az alsé
az rt. idejebdl

miniszter ur képviseletében Szterényi Jozsef kir. ipar oktatdsi mi-
niszteri biztos, Borsod varmegye, Miskolcz varos és az érdekelt gya-
rak vettek részt. A résztvevék valamennyien orommel Udvozolték
az iskola eszméjét és annak erkdlesi és anyagi tdmogatasat kilatasba
helyezték.” Kozben a magara maradt szakiskola Ungvaron, a tdztél
megmentett épliletrészben, két szobaban vergddott felszerelés nél-
kiil, mig 1896-ban ideiglenesen egy szomszédos bérhéazba koltozott,
melyben harom éven 4t szerény berendezés mellett, éget6kemence
nélkiil dolgozott ugy, hogy a mihelyben készilt drukat nem tudtik
kiégetni. A részvénytarsasag nélkiil, arvan maradt iskolat 1895-ben
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— meég a tervezett atkoltoztetds el6tt — 15.156. sz. miniszteri rende-
lettel allamositottak, cimét M. Kir. Agyagipari Szakiskola Ungvar-ra
valtoztattak. Az atszervezéssel tanrendje is megvaltozott. A képzés
iddtartama négy évre béviilt, a beiépdkkel szembeni kovetelmény
két sikeresen elvégzett kozépiskola volt. A felvétel megszigoritasat
és a képzési id6 meghosszabbitdsat az agyagipar valsigos helyzeté-
vel hozhatjuk kapesolatba. Ugyancsak ennek tulajdonithaté az is,
hogy az ungvari agyagipari iskola iigye a kereskedelemiigyi minisz-
ter igérete ellenére sem ment elére. Az 1898, évrdl kiadott kamarai
jelentés szerint a miskolei kfedénygyar még mindig sziinetel.124
Veégil is, 1898. szeptember 15-én és 16-an megjelent Gjsdghirdetések
szerint az épililet a hozza tartozé jelentds gépi berendezéssel egyiitt
eladd. A részvényesek koizitt mozgalom indul, hogy a gyartelek a
varoshoz keriiljpn, mert a jelenlegi épiilet helyén méltd épiiletek
emelkedhetnének a varos aldozatos segitségével. ... A wvallalat
csak nehezen tudott ismét labradllni, a kérdés, bar kivanatos, hogy
zbldagra vergdédik-e 23 tibb éves — olvashatjuk — pangds utan
1899. december 1-¢én indul be ismét a gyar teljes 100 f6nyi létszam-
mal. A gyar ugyanis hosszas vajudas ufan 0j részvénytarsasighoz
keril, mely 200 000 korona alaptékével inditja el a pangd, hanyddo
tzemet, Az 0 vallalkozas elé vegyes érzéssel tekint a miskolel ke-
reskedelmi €s iparkamara és a varos, melyek kozil az 4j részvé-
nyesek kikeriiltek.”126 Azonban ezt a vallalkozast is csak rovid ideig
kiséri szerencse, mert Fleick Engelbert miivezetd minden faradozasa
ellenére az 1899-es konjunkiiarat varatlan hanyailas koveti. Ennek
tulajdonithat6, hogy a miskolei kamara kovetkezs évi jelentésében
— miutan a miskolei nem miikddik —, mar csak az apétfalvai és
murdnyi, tovabba a gydngytstarjani kisebb kdéedényt gydrtd valla-
lattal talalkozhatunk.'?” A gyar bukdsanak oka érdekesen meril fel
a megyei képviselsi ulés napirendjén. Friedmann Gyula — miutan
parhuzamot von a varos régi €s Gjabb iparosodésa kozott — kifejti:
Kevés id6ével ezelbtt tonkrement varosunkban az agyagipar-vdllalat
tisztdn a vdros sziikkeblisége és szik latékore folytdm, mert na-
gyobb mérvid tamogatastél ridegen elzarkozott.?8 Még a kamarai
jelentés sem foglalkozik az okok elemz§ feltdrasaval, ellenkezdleg, a
mellékes jelenségekre redukalja a kéedényiparunkat elnyeléssel
fenyeget veszélyt.

A gyar tehat 1902. aprilis 2-d4n — amikor varatlan tlzvész
fenyegeti — mdr régen ,nincsen lzemben”. Koos Miksa az alapito,

majd vezérigazgaté — azonban mdar nem érte meg a2 masodik rész-
vénytarsasag indulasat, mert 1899 elején, 49 éves koraban meg-
halt. A Kods-féle lizem egykori munkaibdl szamos példany, ill. tipus
ismeretes, a masodik részvénytarsasag rovid, alig egyéves peridédu-
sabol azonban muzeumainkban, gy{ijteményeinkben mnem maradt
fenn targyi emlék.



9. A Miskolci Goztéglagyir Rt. Edény. és Kélyhagydra

Az Agyagipar Rt. még tiz évig sem milkodott, amikor hosszas
vonaglas utidn 1901-ben végleg besziintette mGkédését. Ezutan
ugyanugy, mint Mildner és Kobés Miksa gyéralapitasa kdzétt, 17—18
évig sziinetelt Miskolecon a kéedénygyartds. Eddigi adataink szerint
1918. januir 19-én létesiilt a Miskolci Goziéglagyar Kdedény_ és
Kalyhagyara. Az alapitds faradsidges munkaja Tury Jozsef nevéhez
flizédik. A Turyak Fels6banyarol (Szatmar m.) kerliltek Miskolera.
A csaladd Gsei részben aranybényaszok, részben fazekasok voltak (a
Csepregi Kéroly-ag). Innen Tury Jézsef vonzddasa a kerdmia irant.

A Miskolei Goztéglagyar Rt igazgatésaga 1911. auguszius 22-én
hivta meg Tury Jozsefet — a miskolci Erzsébet-fiirdd ligyvezetdjét
— igazgatdjanak. A Godztéglagyarnak ekkoriban két telepe volt {csa-
bai-kapui és a gordmbolyi), ahol nemcesak kézi és géppel sajtolt fali
téglakat, lyukasztott és lireges téglakat, boliozati téglikat gyartot-
tak, hanem falburkolé disztégldkat, alaktéglak kiilénbdzé formait,
sima és hornyolt fedélcserepeket, s6t alagesbveket is. E gvartma-
nyok kivalé mindségiik &és szép piros szinlik miatt nagy keresletnek
orvendtek egész Eszak-Magyarorszagon.

Elérelathaté volt, hogy a csabai kapui téglagyari telep beleesik
Miskolc varos terjeszkedési vonaldba. A nyitott agyagbanydk dridsi
godrei és a felhalmozddott fedéréteg hatalmas halmai nem nyaj-
tottak az érkezének esztétikus latvanyt. Emellett az agyagkészlet
apadésa is siettette a téglagyartas csokkentését, majd besziintetését.
E koriilmények késztették arra Tury igazgatdt, hogy megnyerje a
részvénytarsasig vezetGségét a csabai telepen egy edénygyar meg-
inditdsara. (Az igazgatdsigi tagok kézott volt Kods Soma, Kods
Miksa volt miskolci edénygyaros badtyja, aki kilonds érdeklodést
mutatott a targy irant) Miutan ez sikeriilt, a munka hamarosan
megindult. A széritészinekbd6l modern munkahelyek létesiiltek. A
meglevd lizemképes Hoffmann-féle kérkemencét egyelore a Gorom-
bolyon keészitett, s idefuvarozott aru égetésére hasznaltak. Ugyanitt
égették téglival és fedGeseréppel egyitt az Uj edénygyar elsé ter-
mékeit, a mdzatlan virdgeserepeket is. A kemencében zirt tokokban
maz és engoéb-kisérletek folytak. Az els6 darabokat az 1908-as fels§-
banyai fazekastanfolyam szines Ontdfestékeivel és maiazaival lattak
el. Ugyanezeket hasznaltdk a tégla és fedeserép mazoldsara is.

1919 tavaszan 10j épiilettel gazdagodott az lizem. Az ebbe emelt
kis bubos kemencében folytattak tovabb az agyag- és mazas kisér-
leteket. A munka csak az ungvari agyagipari szakiskola atkoltoz-
tetésével keriilt ki a kisérletezés stadiumabdél. Emlitettiik, hogy mar
tébbszor felmeriit az ungvari agyagipari iskola atkoltoztetése Mis-
kolera. Ugyanis, a szakiskola és a hozzd tartozé gyar, ill, tanmiihely
— noha 1étesitését az itt, és a kornyéken taldlt kacolinnak koészon-
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21, kép. Tdl, elszért konturos kobaltdiszekkel. Kbedény, 1890 Loriil

hette — miskole-tapolcai agyagot hasznalt készitményeihez. A szal-
litasi koltségek egyre fokozddd emelkedése kdvetkeztében hovato-
vabb teljesen tarthatatlanna valt a gydrnak és a tanmiihelynek
Ungvaron val6é miikddtetése. Az Agyagipar Rt. megbukésaval az 4t-
koltoztetés lehetdsége atmenetileg lekerilt a napirendrdl, az orosz be-
torés miatt azonban a karpat-ukrajnai intézményeknek — kozdttiik
az agyagipar-iskolanak is — menekiilnie kellett Miskolerél. Az iskola
igazgatéja még mindig az a Pap Janos volt, aki tulajdonképpen az
agyagipar-iskolat alapitotta és évtizedekig mukodtette. A szakiskola
»Szakképett iparosok nevelésével haziank agyagiparanak fellendité-
sét” tlzte ki célul. Az iskola nemecsak elméleti, hanem gyakorlati



szakismereteket is nyujtott hallgatéinak. Ungvaron tanult fazeka-
sokkal és kalyhasokkal az orszdg minden részében taldlkoztunk. Né-
hédnyan Amerikaba is kivandoroltak, ahol kéziilik tobben (Petrovies
Andor, Thury Jézsef) jelentds hirnévre tettek szert.

Az ungvari szakiskola bekapesolédédsa a miskolei kéedénygyar-
tasba nagyban hozzdjarult mind a tanitds, mind a gyar meginditasa-
hoz. A kétéves oktatas 1919. szeptember 1-én kezd6dott meg a Goz-
téglagyar csabai kapui uj kéedény- és kalyhagyardban.

Az ungvari iskola atkoltoztetése nem jelentette a hagyomanyok
atplantalasat, hiszen Ungvarnak a mult szizad 90-es éveit6l mar
nincsen 06nalé karaktere, mert mint Fischer Dezsé tatai porcelan-
fest6 miihelyének tlizemagaként miikodik s a porcelan diszitéelemeit
a technika maéasfélesége miatt nem lehet kdedényre alkalmazni. Ez-
zel szemben Miskolcon 1901-ig miikodott k6edénygyar, mely — mint
lattuk — teljesen atvette a 90-es évek Veszprém megyei Varosléd-
rol elterjedt magyaros stilust. Emlékeztetéil megjegyezziik, hogy
mar a mult szadzad 50-es éveinek végétdl, a 60-as évek elejétdl pro-
balkoztak Miskolcon magyaros diszd — f6leg allatalakos — talak,
tanyérok keészitésével. Koos Miksa kezdetben Varosléd példajara
nagyobb méretli magyaros disz(i talakat készitett, csak késébb —
féleg a két részvénytarsasag idején — indultak el Miskolcon a kom.-
mersziondlis tdlak, tdnyérok készitése. Az ungvari agyagipari iskola
atkoltoztetésekor mar tébb mint két évtizedes multra tekinthetett
vissza a kdedénygyartds Miskolcon, ami részben szintén vélaszt ad
arra a kérdésre, miért a miskolci és nem az ungvari hagyoméanyok
jutottak érvényre a kéedénygydrtasban.

1920-ban a varos ipari kidllitdsén, a varoshdza nagytermében
mutattdk be elészor a Miskolezi Goztéglagyar Rt. épitészeti kera-
miai mellett az Gj kéedény- és kalyhagyidranak termékeit. Koriil-
beliil 550 darab haszn&lati edényt és diszarut, 2 cserépkalyhat, 31
disz- és falitégldt — melyet az 1908-ban éplilt katolikus fégimné-
zium részére gyartottak — Allitottak ki. A fazekas- és hasznélati
edények koz6tt voltak tlizadllé edények, vizeskorsok, tejeskdesogok,
lupla fedelli dohanytarték, lekvarbodonok, asztali- és kéalyhaedé-
nyek, palinkids-, mokkas-, kdvés- és tedskészletek, bogrék, kanndk,
fiiles fazekak stb.

A diszmuarukat: virdgtartok, lapos, fiilles kulacsok, fali diszta-
nyérok, padlovazak, talak, kancsék és kis korsék, dobozok és hamu-
talcak, bokdlyok, vizeskantdk és bonbonierek alkottak.

A gyéar ez alkalommal mutatta be cserépkalyhait, egymanganos
barna sima csempést, és egy rézzel szinezett (kevert) vildgos zdld
mazas, féldombormives majolikatipust. A kalyha az Ungvéaron vég-
zett és Miskolcon letelepedett Komarniczki kalyhasmester miive
volt, aki a formalastol a felallitdsig mindent maga végzett el. Mis-
koleon, s ezt éppen a fennmaradt edények bizonyitjdk, nem olyan
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kéedények elB8allitasdval foglalkoztak, mint amilyenek a hagyomé-
nyos kBedények voltak, hanem egyfajta sajatos fajanszfélével. Az
edények alapanyaga nem k&edény volt, hanem tobbféle agyag keve-
réke, mely sargasfehérre égett. Mig a mult szdzad végének kdedé-
nyeit a fehér alapszin és az élénk szin{i dekorok jellemezték, a mis-
kolci edényeken inkdbb a fazekasedényekhez, mint a kdedényekhez
vald hasonlésag dominal. A Miskolci Goztéglagyar Edénygyara 1918-
t61 1929-ig, tehat kb. tiz esztendelg miikddstt, A gyar els termékeit
ismerjik jobban, mint a késébbi készitményeket. Ezek szinte kivétel
nélkll a fazekasedényekhez hasonlitanak. Kozéttik ugyan kézi ko-
rongon eldallitottak is talalhaték, nagyrésziiket azonban a nagyilize-
mi eljarasmodnak megfelelen Ontéssel, ritkdbban préseléssel készi-
tették. Diszitéseiket kézzel festett eredeti magyaros népi motivumok
&s stilizalt virdagmintak alkottdk. E mintdk a mez8kovesdi, kalota-
szegl és erdélyi népmuvészet diszitGelemein alapultak. A konyha-
€s tizallé edények a barnamazas Bunzlaui és a sgraffittozott barna
engdbos znaimi edényekre emlékeztettek. Ezeken az edényeken not-
tek fel nagymamadink, azért ezeket széles korben kedvelték.

Az eredményekben és a kiallitas sikerében ifj. Tury Jozsefnek
is szerepe volt, aki mint az iskola elsd wvégzett ndvendéke, teljes
szakfudasaval az Edény- és Kdlyhagvar érdekeit szolgdlta s nem-
csak mint a dekorok tervezfje és festGje ért el sikereket, hanem
Ugy is, mint az lizemrész vezetbje, 3 éven at. Apja Osztonzésére 1924
Gszén f&iskolai szakképesités elnyerésére kiilféldre ment, ahol ké-
s6bb — iskoladit elvégezvén — mint szaktandcsadd miiksdstt. 1936-
ban az észak-amerikai Metuchen allamban sajat t{lizemet alapit,
melyben diszmidru mellett épitészeti kerdmidk eldallitdsaval fog-
lalkozik napjainkig.

Az uj miskolci kéedény €s kalyhagyar termékei nemesak Mis-
kolcon keltettek érdeklédést, hanem az orszag mas részeiben is.
Igy érthets, hogy &llandéan nétt azoknak a kodre, akik a gydrat er-
kolesileg és praktikusan is segitetiék. Az elsék kdzott volt Grofesik
Janos tanar, aki Pap Janos szakiskolai igazgatd meghivasara uta-
zott Miskolera. A gyarat tamogato szakemberek koézdtt talaljuk a
Pruzsinkszkyakat Bélapatfalvarol (Kéedény- és Kalyhagyarosok),
Ullrich Kaérolyt Sarospatakrdl (a kaolinbianya szakértéje, a saros-
pataki kdedénygyar igazgatéja), Fischer Emilt Budapestrél stb.

A termelés mellett az eladas megszervezése és kiszélesitése okoz-
ta a legtébb gondot. Kezdetben, de késGbb is az eladas a gyari
raktarbol tortént. A falusi fazekasedényt szekerek vitiék a falukba,
ahol az eladds az akkori divatos rendszer szerint tralapon tiér-
tént. A kicsogbket egyszer t6ltotték meg buzdval a vevs asszonyok
és egy ¢s félszer kukoricaval vagy arpaval,

A haztartasi edények hasonldan szekerekrdl és vaskereskedé-
sekiben adoédtak el. A Pigay lizlet Miskolcon sokat segitett. A disz-



22, kép. Tdl, plasztikus virdgdiszitéssel, sdrga mdzzal. Kéedény, 1890 kériil

miéarukat a Széchenyi utcdban levs elegans Koés Soma-féle tiveg-
és porcelaniizlet drusitotta. A gyéar allandéan részt vett kiallitdso-
kon is. Igy az 1922. évi budapesti Arumintavésaron is, féleg disz-
targyaival. A mintegy kétszdz kiallitott t4rgy hamar vevére talalt
Radvényi Istvan pesti régiségkereskedd részérél. A vallalat kedve-
z6 anyagi koriilmények kézott fejlédstt a 20-as évek elején. A gyar
miikédése azonban lassan mégis egyre vontatottabb lett. 1924-ben
ifj, Tury Jbzsef vAalt meg az iizemtdl. 1932-ben a Gdoztéglagysr
igazgatéja, Tury Jézsef meghalt, igy az edénygyart4s inspiralé nél-
kil maradt. Az épitkezések megindulasival a részvénytirsasag a tég-
la- és a fed8cserépgyartdsra Gsszpontositott, az edénygyartast sziik-
ségszerlien csokkentette, Valészintileg a munkdsok eloregedése és
az Uj, fiatal utdnpétlas hidnya is komoly nehézségeket okozott az
uzem prosperitasaban.
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TII. A MISKOLCI GYAR TERMEKEI

1. A kdedények technikdija

Ma mar — foleg a muivészi keramiaban — olyan alapanyag-
keverékeket és ezeknek megfelelé mazakat hasznélnak, hogy szinte
meghatarozatlan a lkészitmények miifaji mibenléte, minemitisége.
Ezért a modern miivészi keramiaban egyetlen olyan kifejezés sem
hasznalatos, mely a készitmény pontos mifajara és szlikebb muifaji
meghatdrozoira utalna, A kerdmidn beliil a szikebb, egymastdl el.
kiilénithetd miifaji meghatarozék tehat ma méar voltaképpen toérté-
nelmi kategoriak.

Tulajdonképpen kéedény is kétféle van: foldpates és mészpatos
kéedény. ,A f6ldpatos kéedény mindségileg a porcelldinhoz kézele-
dik, mert az agyaghoz hozzdkevert foldpat a nyersttizben megoldva
szilard, csengd, a késsel nehezen karcolhatd cserepet ad, mig a mész-
patos kbéedény inkibb csak finomabb kiviteld fazekasedény, ehhez
hasonléan torékeny és csakis agyagjanak fehér szine miatt bir aman.
nél nagyobb értékkel...”

A mészpitos kdedény tehat a kozonséges cserépnél keményebb
ugyan, de a tulajdonképpeni kdedény szilardsiagat és keménységét
sohasem éri el, mert az égetési héfok mérséklése kévetkeztében hoz-
zdadott, mintegy 10—15 szdzaléknyi olvasztéanyag tdrékennyé, po-
rozussa alakitja. ,,... gyartasahoz okvetleniil fehérre, vagy vilagos
sarga fehérre (créme) kiégetf tlzmentes kovér agyagra van sziik-
séglink. Ezen agyagot azutdn gondosan meg kell iszapolni és 6rol-
ni... Ilymédon... jol gyurhatd, kemény masszat nyeriink. Minél
tovabb hagyjuk a kész masszat heverni, anndl képlékenyebb lesz.
A masszdb6l az edényeket vagy szabadon alakitjdk fazekos médra
korongon, vagy pedig gipszformdban készitiik. Jobb fajta ké-
edényt csakis gipszformékban készitenek. A teljesen kiszéritott
nyersedényt az erre a célra épitett kemencében kiégetjiik, atlag 1200
—1300 Celsius foknal és csak ezen égetés utan latjuk el méazzal,
mellyel az edény ismét a kemenczébe kerill. A maz vagy atlatszé
(6lom, boraxmaz), vagy atldthatatlan (zinkmaz). Maz alatti diszités-



hez természetesen csak Aatlatszé mazakat lehet alkalmazni. A maz
dsszehuzodasi képességének teljesen egyezni kell a cserépével, mert
ellenkezd esetben vagy aprd hajszalrepedéses mazt kaptunk, vagy
pedig a maz egyszerlen lepattan a cseréprél. A mdzzal vald égetés
rendszerint joval alacsonyabb a nyers égetésnél. Az égetés alkalma-
val Chamotte dobozokba helyezziik az edényt, hogy a lang és fiist
karos hatasatol megovjuk. Ez az itt felsorolt eljaras ugy a foldpatos,
mint a mészpitos kéedény gyartisanal csekély eltéréssel majdnem
azonos,!”

A kbedény is csak ellentmonddsosan tudta kielégiteni a sok ira-
nyu hasznalati kdvetelményt, Alig valdszind, hogy hasznaltak azokat
a talakat, tanyérokat, melyekre olyan neves kozéleti férfiukat fes-
teitek mint Wesselényi Miklés, Széchenyi Istvan stb. A kéedénynek
e kifejezetten diszité rendeltetését killonbozdképpen magyardzzak.
Mindenekel$tt a silAnyabb mindéségli hazai alapanyagot egyik és
a kulfoldité]l eltérd Gsszetételt emlegetik masik okként, a kbedény-
nyel szemben tamasztott bizalmatlansaggal. Nyilvanvaléan az is fo-
kozta a bizalmatlansdgot, hogy gyartasdval gyakran visszaéltek. A
kéedény anyaganak finomsagan tilmenden a fajansztol abban is el-
tér, hogy kvarctartalma magas. Eldnyei viszont ugy érvényesiilnek
kellSképpen, ha kiégetése megfelelé hofokon {orténik. Ebben az eset-
ben az anyagaban dominalé kvarctartalom igen szilard és ellenalls.
Ha azonban az égetési hd alacsonyabb, anyagdnak kvarctartalma
nem olvad Ossze az egyéb alkotéelemekkel és igy kizonséges fajansz
keletkezik.

Ha a miskolei kéedénygyar készitményeit finomsag, miivészi ki-
vitel és technolégial eljardsmod alapjan vizsgaljuk, lényegében ha-
sonlé eredményre jutunk, mint a kérdés altalanos vizsgalatakor.
A miskolei kdedénygyar az 1840-es években, az iparmiikiallitasok
idejében — amikor a kidllitott drukat mindsitették -—- mar nem
miukodott, ezért a készilt aruk sajatossagairdl mai technolégiai is-
mereteinek alapjdn kényszeriilnek Aallast foglalni. Hangsulyozzuk, a
miskolei kéedénygyar készitményei sohasem viltak ki kiilonleges
mindségiikkel, — mint az igloj és a kérmdcbanyai készitmények —,
de kifogas targyat sem képezték soha. A péapal gyar sulyos krizissel
készilddik az 1820-as évek elején, s kénytelen arat leszallitani. Mis-
kolc alapitasa, létesitése ardnylag szerencsés idében torténik. Az
1830-as évek elején a kormicbanyai gyar <letében fennakadas, za-
var mutatkozik, s a telkibanyainak sem sikeriill ekkor még megfe-
leld targyakat készitenie. Ugyanis csak hosszu prébalgatas, kisér-
letezés utan sikerill a hidegfestésrél az égetett eljardsra attérnie.

A miskolei edényeket tobbszir és tobbféleképpen mindsitették,
kategorizaltdk, nemcsak technologiai kivitel, hanem orienticié sze-
rint is. Igv példaul a legelss, un. Butykay—Biszterszky-féle kdedény-
gvar készitménvei — az eddigi irodalom szerint — ,,szép sz0lli- és
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petrezselyemlevél diszitéssel” késziiltek, mig Mildner ,leginkdbb az
Alt Wien edények modoraban dolgozott”. Ezzel szemben leirasaink
szerint a Kobs-gyar ,magyaros diszii” kéedényeket, konyha- és haz-
tartasi berendezéseket, majolika disztargyvakat gyart, melyeket tobb-
nyire maz alatt diszitZ Miutdn a miskolci gyar gyakran, egy-két
évenként valtogatta jegyeit, készitményeit konnyl kronolégiailag
tisztdzni. Az indulds elsé éveibdl, amikor még tarsas alapon, illet-
ve Butykay Biszterszkyvel egylitt birtokolta a kdedénygyarat, nem
maradt fenn targyl emlékiink. A legkorabbi miskolci kéedényeink
jegyeiben ,Butykay Miskolczon” olvashats, majd az azonos kallig-
rafidju, kilonb6z8 nagysagud 4allé, majd dslt betlds ,MISKOLCZ -
neves jegyekkel ellatott tipusok kovetkeznek. Ezzel lényegében a
Butykay-idészak alkotdsain tartott szemlénknek végére jutottunk.
A Butykay bukasa utdni évek nem hoztak és nem is hoz-
hattak doéntd valtozdst a gyar készitményeiben, legfeljebb a szin-
vonal romlott az egymast valtogaté tulajdonosok kezén. A Mildner—
Grifl-korszak kétfejd sasos készitményein mar érzékelhet§ a Buty- -
kay 6ta eltelt évek hatasa. Ha a Butykai- és a Mildner-korszak alko-
tésait Osszehasonlitjuk, nem az irodalombdl ismert kiilénbségeket
konstataljuk elsésorban, hanem azokat, melyek a két korszak is-
mert készitményei kozt kétségteleniil fennallnak. Igy pl. a sz616-
leveles disz{i edényeket nemcesak Butykay idejében készitették, ha
nem az 50-es évek masodik felében is? amikor a kétfejll sasos ci-
meres jegyek alatt elhelyezkedd§ MISKOLCZ varosnevet mar nem
gotikus, hanem latin betlkkel jeleziék. Egyébként Miskolcon mar
az 1850. és 1860. kézodtti idBszakban keszilt tdlakon is érezhetf —
ha nem is olyan egyértelmlien és pregndnsan, mint a szazad ma-
sodik felében — a gyari kerdmidra hatd erés népiesség. Alt Wien
legfeljebb a szdlblevelek formaiban és flizéseiben wvan jelen, me-
lyet viszont az eddigi irodalom a Butykay-korszak jellegzetes abra-
zolasi sajatossigai k&zott szerepeltet, holott még tiz évvel késébbi
Mildner-iéle gyarban is allitottak €l ilyen diszitésl edényeket, fGleg
talakat. Mig azonban Butykay idejében a bécsi stilusra emlékez-
tetd szdlSlevelek plasztikus formdaban vannak jelen, a Mildner-idé-
szak edényein festett valtozatban fordulnak elé ugyanezek. Arra
a kérdésre, hogy miért plasztikus és nem festett mintaju edényeket
készitettek Butykay idejében Miskolcon, azt hissziik, egyszerli a va-
lasz. A Butykay-gyarnak nem voltak festsi, ezért alkalmaztdk a
plasztikus diszitést, Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy még a
plasztikus diszii edények is kiilonbéztek egyméastol aszerint, hogy
elébb vagy késébb késziiltek, Mig a csak aliz Butykay buka-
sa utan késziilt edények maza tejfehér, a plasztikus min-
tajii edények szine ennél hidegebb, zdldesfehér. Az edények csengé-
5éb3l arra kovetkeztethetiink, hogy a plasztikus diszli edényeket
sokkal magasabb héfokon égették, mint a festett edények egyikét-



masikat. Ha az 1838 el6tt és utdn késziilt plasztikus mintaju edé-
nyekkel végzlink anyagtani Osszehasonlitast, akkor is arra az ered-
ményre jutunk, hogy Butykay edényei a bukasa utani edényeknél
csengébbek, de még a legesengébb sem éri el a porceldnokét.

A plasztikus mintak alkalmazasat Telkibanya is kedvelte ebben
az idében. Mig azonban Telkibdnyan szinezéssel — legtobbszoér zold-
del — emelték ki az ontés miatt elmosbédott éleket, — ilyen, vagy
ehhez hasonlé eljarést eddigi ismerteink szerint Miskolcon nem
alkalmaztak. Ez arra mutat, hogy Butykay gyardban a mintakészi-
tés is akadozott, a mintdkat akkor is hasznaltak, amikor azokat mar
régen ki kellett volna vonni a hasznalatbdl. Ennek tulajdonithato,
hogy az edények plasztikus diszei t6bbnyire kopottak, nehezen Kki-
vehetdlk.

A miskolci edények hasonlé mintai az azonos eljarasbol adédtak.
Egyébként a porcelan osszerakhaté éntéformai a kéedénygyartasnal
is felhasznalhatok. Ennek tulajdonithatdé, hogy Telkibanya ontéfor-
mait Miskolcon is alkalmazhattik kéedények készitéséhez. Masrészt
— és ezt is sziikséges hangsulyoznunk — nalunk, Magyarorszagon
a kéedénytdl jutottak el a porcelan készitéséhez, mégpedig ugy,
hogy a kdedény masszajahoz kivant mennyiségli kaolint kevertek.
A megfeleld ardny kialakitdsa hosszas kisérletbe kerilhetett, ezért
a kéedénytél a porceldnig szamtalan miifaji varidciot kiulénbbztet-
hetlink meg. A draga kaolin poétlasara tobb helyen — igy példaul
Herenden is — a selejtporcelan osszeérolt porat is felhasznaltak.
Nem valészin(i, hogy Miskolcon is ehhez folyamodtak, hiszen nem
import, hanem hazai kaolin hozzidadaséval javitottdk kéedényeik mi-
noségét. A késébbiek soran, a Barkassy idejében késziilt aruknil
mar nem taldlkozunk e prébdlgatis eredményeivel, igy valdszintleg
ez az a plusz, mely Butykay aruinak megkilénboztetett hirt és ran-
got biztositott, mellyel a késébbiekben is megprobédlnak verse-
nyezni. 1847-ben Sulyan Alajos egyik megjelent s mar idézett hir-
detésében azt allitja, hogy a ,miskolczi Porcellan és kéedény-gyar
legtujabb készitményl kéedényeivel nemcesak a vidékiinkben jelen-
leg ,,illy nemii gyarak miveivel” versenyezhetnek, hanem ,,j6sagok,
ugy csinossagok tekintetibgl”... a gyar virdgzé idejebeli, kozked-
veltségli gyartmanyaival is. A Barkassy vagy Mildner idejében ké-
szlilt kéedények még nem olyan mészpatosak, mint a Koos-féle
készitmények, noha abban mar azonosak, hogy azok is mint ezek,
maz felett szinezettek. A Barkassy-gyar hirdetésében olvashatjuk,
hogy kiilénb6z6 neveknek, monogramoknak, cimereknek és emb-
lémaknak az edényekre valé felfestését véallalja. E hirdetésbél is
nyilvanvald, hogy Butykay és Barkassy készitményei ily moddon
diszitésében, stilusban is kulonboztek egymastol. A diszitGelemek-
ben ugyan nincsen és nem is lehet alapvetd kiilonbség, a diszités
modjaban viszont igen nagy eltéréseket, kulonbségeket taldlhatunk.
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1836-t61 4j szakasz nyilt a miskolci porceldn- és kéedénygyar
¢életében. Butykay mindent elkdvetett, hogy hitelezdit kielégitse, ne
csak a kamatot, hanem a tékét is visszafizesse. Ezt mindenekel6tt ,,a
szorgalommal folytatott gyari munkalkodasoknak” reményétél var-
ta.4 Mint kereskedd azzal is tisztdban volt, hogyan tehetné gyarat
kifizet6débbé. Mindenekelétt, ha a hagyomdanyos kéedények gyarta-
sanal marad, a gyar kapacitasat kell kihasznilnia maximaélisan, vagy
a kéedénynél és a Wedgwood-arundl is piacképesebb, de ugyan-
akkor olcsobban el6allithato keramiaféleséget kell készitenie. Nem
kétséges, hogy ilyen szempontbél csak a porcelan johet szoba, mely

'még importkaolin esetében is a szubvenidlt dsszeg tizennyoleszoro-

sat jovedelemzete, mint ez a herendi porceldngyaros Fischer Moéric
Zsoldos Ignacnak nyujtott informéciéibél kitinik.5

Bizonyara Butykayt is ilyen célok hevitették, amikor elhaté-
rozta, hogy faradsagot nem kimélve gyarat atalakitja porcelangydr-
tas céljaira. A vallalkozds azonban rengeteg pénzt és tobb el6feltétel
biztositasat kovetelte. A pénzt csak hitelekkel tudta ugy-ahogy biz-
tositani. Viszont ahhoz, hogy megkezdhesse koltséges beruhdzasait,
nemcsak megfelelé szakemberrsl kellett gondoskodnia, hanem kao-
linrdl is, mely a porceldngyartashoz nélkiilozhetetlen.

Ha Magyarorszag mult szdzadi térképét megnézziik, els6é pil-
lanatra feltiinik, hogy ott létestiltek, alakultak kéedénygyarak, ahol
a kozelben iliveghutdk mikodnek, vagy miikédtek a XVIII. szazad
végén. Ez az osszefliggés érthets is, hiszen a kéedény anyaganak is
egyik fontos eleme a kvarc, vagy népies nevén ,,békas6”, melyet az
uveggyartasnal hasznalnak. A XVIII. szdzad kozepén és masodik
felében hutdink egy része megszlinik. Ugyanis, a fa egyre emelked6
ara deficitessé teszi a termelést. Ekkor sziinik meg a bakonyi, biikki
és a zempléni hutdink egy része is. Igaz, hogy a keramikussag — a
helyi fazekassag ugyanugy, mint a kdedénykészités — szintén je-
lentés mennyiségii fat igényel, mégis masként realizalédik a héener-
gia a keramia-, mint az Uvegiparban. Mig az alacsony eladési ar és
a draga tlzifa kovetkeztében az livegkészités deficites, a keramia-
iparban, az olcsé alapanyag és a magas eladasi ar ellensulyozza a
draga faarat.

A kéedénygyartas hasznossaga kozhelyszamba mert a XIX. sza-
zad elején. Butykay is ,,midén mar fiilig volt az addssidgban, akkor
allita fol e gyarat, hogy az 6t fenyegeté veszélyben mentdszeril”
hasznalhassa. A masodik tulajdonos Povovszky is azt akarta, hogy
alkalomadtan ment&szeriil hasznalhassa a gyarat. ,,Lehetetlen azon-
ban — irja a P. H. 1845. marcius 6-i szdma —, hogy egy ilyen val-
lalat — kivalt a kezdet legtébb nehézséggel jaro éveiben — azon
kiviil, hogy magat sajat erejével onéllasra, sét hasznothajto alla-
potban felkiizdétte, még mashonnan eredett terhek halmazat is elvi-
selje.” Butykay szerint az alapitastdl eltelt ,tiz év... alatt” sikertlt



gyarat olyan &allapotban helyeznie, hogy az a rea fordifott kéltsége-
ket, kamatokkal visszatériteni képes... ,,Gyara” jelenleg mar nem
csak biztos reményt igéro, de hasznot is ad6...”

2. Nyersanyagok — kisérletek — a gydr munkdsai
A miskolci kéedény- és porcelingyar munkdsai kozil évtizedek-

kel ezelstt alig ismertink néhanyat. Szendrei szerint® csupan ket-
16 neve ismeretes. Egyiket Kerekes Ferencnek, a masikat pedig Frics

. Antalnak hivjak. A véros tandcsiilési és kozgy(lési jegyz6konyve

alapjan? Fries Antal is ugyanugy porcelangyartés legény volt, mint
Kerekes Ferene, akinek a sziilei tobbszori értesités ellenére sem je-
lentkeznek — miutan 1839-ben viratlanul meghalt, Vagyonat el-
arverezték, s ennek arabol hairahagyott ingdsagaiért ,,35 vt. ftok és
45 krok Butykay Jézsef Ur részére — mint aki a temetési kolisé-
geket viselte — ki fizetni rendeltettek”. Frics Antal ugyan nem
halt meg és nem is hagyatéka elrendelésérél gondoskodik a varosi
tanacs, hanem azokat a koriilményeket mérlegeli, ahogyan a négy
éjjeli kodborlo, név szerint: Horvath Mihaly, Ns. Dienes Miklds,
Vamossi Ferenc és Kis Janos, a nevezetett megverte8 Az utonillas
= 1838 utolsé6 napjaiban torténhetett, hiszen 1839. januar 11-én mér
a varosi tanacs foglalkozik az liggyel.

Kerekes Ferenc azon kevesek kozé tartozik, aki — mint neveé-
b#l nyilvanvalé — szarmazasilag is magyar volt. Mihalik Sandor
adatai szerint a telkibanyai porcelangyar vezetdi k&zott van mar
1839-ben Kerekes Janos is. A hasonld vezetéknévbdl Mihalik arra
kovetkeztet, noha ,semmi kozelebbi adat nincsen erre”, feltehetd,
shogy Kerekes Janos is talan a miskolel keramiagyartas teriileté-
rél kerlilhetett a regéczi porcelingyéar élére vagy forditva: Kerekes
Ferenc keriilt Telkibanyardl — talan Hiittnerékkel egyiitt — Mis-
kolera.® A Fricsek kérdése ugyanigy nem egyszer(i, hiszen még a
milt szdzad végén is megtaldlhaték Miskolcon, ahova a csalad Koér-
maocbanya kozelébol kerlilhetett, a szdzad elején. A szililetési, eske-
tési €s haldlozdsi anyakényvekben gyakran talalhatok olyanok, aki-
ket a kdedény- és porcelangyar foglalkoztat. Molnar Lészlé a mind-
szenti rom. kat. plébadnia anyakdnyvel atnézésekor szimos olyan
névre bukkant, melyek ismertek a gyarral kapcsolatban, s olyano-
kéra, akik foglalkozasidnak megnevezésébdl nyilvanvald, hogy a ko-
edény- és porcelangyar munkéasai voltak. A reformatus és evangé-
likus munkasck neveinek oOsszedllitdsa mar lényegesen nehezebp
feladat, hiszen ismeretes, hogy a mult szdzad elején a vallasfeleke-
zetek anyakinyvezési gyakorlataban a foglalkoztatast nem tlintették
fel. Ezért, mig a katolikus munkasok neveit pontosan ismerjik, a
reformatusok és evangélikusok nevel még mindig a homalyban
lappangnak. Féleg az evangélikus munkdasok neveinek ismerete vin-
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ne kézelebb a miskolei kdedénygyar alakulasanak, keletkezésének
tisztazasdhoz, hiszen tudjuk, hogy a telkibanyai gyar mellett kiilono-
sen a kormébcbanyail hatott Miskolera. A gyar valészintlleg innen
elvandorolt munkasokkal indult be 1832 elején. Kirmdocbanya és
kornyéke tilnyomé részt evangélikus, {gy a munkasok felekezeti meg-
oszlasabol is vonhatnank le érdekes és ériékes kivetkezetetéseket a be-
indulas elsé éveire, s6t az elézményekre is. Masrészt maguk az alapitdk
is reformatus és evangélikus vallastak voltak, igy valészinlleg ezért
is elényben részesitették az e felekezethez tartozd munkasokat.
a miskolei reformatus egyhazkozség irattira, melynek anyakdnyvei-
ben pedig szamtalan adaf taldlhaté Butykayra vonatkozodan. Bisz-
terszkyre, Bulykay alapitétarsara vonatkozolag mar sikerrel forgat-
tuk a presbiteri jegyzdkonyveket, mert elébb, mint egyhazkozségi
jegyzd, majd mint kurator, jelent6s szerepet jatszott az evangélikus
egyhazkdzség ¢letében. Ez a kériilmény bizonyara hatott a gyar éle-
tére, alakulasara is.

Ismeretes egyébként — targyi emlékeink is bizonyitjdk —, hogy
1838-ban porcelant is készitettek Miskolcon Butykaynal. 1846-ban,
Barkassy idejében szintén folyt Miskolcon kdedénygyartés, ez azon-
ban mar nem az elébbivel osszefiiggd, hanem attél fliggetlen kérdés.
Kerdmiatorténetiink mindmaig izgato, megoldatlan problémaja,
hogy Péapat és Herendet is megel6zden, kik készitettek porceldant
Miskolcon. A valaszkor Huttner Jozsef neve meriilt fel elsd izben.
Hittner Jézsef — Hitiner Matyas fia volt. Hittner Matyas kiemel-
ked$ szerepet jatszik a magyar kerdmia tdrténetében. O volt a tel-
kibanyai porcelangyar elsé igazgatéja. Ezt az allast 1829-t61 toltot-
te be, 1837-ben bekovetkezett halaldig. Hittner Jozsef 1835-ben
keriil apja mellé a telkibanyail porcelangyarba, alig harom évvel
késébb viszont mdar anyjaval egylitt igazgatjak az egyre nbvekvd
porcelangyarat. Kubinyi—Vahot: Magyarorszidg és Erdély képek-
ben!0 cim{, 1852-ben Kkiadott kdnyvének az , Apatfalvai kdedény-
gyar’-rél szolo leirdsdban részletesen talalkozhatunk Hittner Jozsef
alakjaval, ,,Ezel6tt mintegy 10 évvel Hittner Jézsef, mint ki her-
ceg Breczenheim Ferd, kéltségén tanula Morva és Csehorszagban a
porezellan- és kodedénygyartast, Apatfalvan az egri papnoveldei in-
tézettd]l, mint tulajdonostél, a kéedény gyartasi jogot kibérelte, s
koedényt és Wedgwoodot kezdte gyartand. Hittner csekély anyagi
eréovel birvan ilynemi gyérat létrehozni és sikerrel folytatni, bar

" igen kis haszonbért fizetett a seminariumnak, fizetési tehetetlensége

csakhamar bekdvetkezett, s az arendabol birdilag kiutasittaték.”
Ebbol tudjuk, hogy az apatfalvi kdedénygyar kibérlése eléit és 1838
kozott Huttner Jozsef a miskolei Butykay-féle kbedénygyar gond-
noka wvolt. 1841-ben és 1842-ben a porcelangyar gondnokaként,
majd [Oporcelanosként, illetve fabrikansként emlegetik.!! Fzekbél



nyilvanvalé, hogy csak 1842 nyardn, illetve 6szén ment at Miskolc-
rol Apatfalvara, ahol hosszas csGdeljaras utan végiil biréilag uta-
sitjak ki a bérleménybol.

Hiittner J6zsef — noha Morvaorszigban kéedény- és porcelan-
gyartast tanult — Apatfalvan kéedénnyel és Wedgwooddal foglal-
kozott, mert itt nyilvdin nem tudta biztositani a porcelangyéartas
feltételeit. Molnar szerint ugyan mar Hiittner elétt is volt a gyar-
nak olyan munkadsa, aki értett a porceldn készitéséhez, ennek elle-
nére ,elfogadhatjuk — irja Molnar —, hogy Hiittner Jézsef ismer-
te a porceldngyartas titkat. Ez a megdallapitds furcsa okoskodésra
épll”., Az lizem cime a korabeli forrasokban mindeniitt ,,Porczellan
és Koéedénygyar” megjeldléssel fordul elé. Ebbdl arra kodvetkeztet-
hetiink, hogy mar az alapitistél kezd6dden foglalkoztak porcelan-
nak, elébb kisérletek formajaban majd annak gyartasaval is.!? Noha
a kifejezés tartalma még tisztdzatlan, ,fehér keménycserépre” vagy
masra alkalmaztak-e, a miskolci gyar esetében nemcsak porcelan-
emlékek tanuskodnak errgl — irja Molndr —, hanem a gyar mun-
kasainal 36 esetben van utalds a »porcelanra«, ami mégis egy val6-
sagos porcelangyartasra berendezett lizemet tételez fel.” Ugyancsak
a miskolci porcelangyartas bizonyitasaul emliti, hogy az Apatfalvéara
atteleptlilt alapitok, Hiittner, Heisz és Daniel — egyediil azok, akik-
nek anyakonyvi bejegyzésiiknél a ,,porceldn” kifejezés szerepel. A
tobbi apatfalvi munkasnal a kéedénygyar megjelolés nem fordul el6.
Talan sziikségtelen hangsulyoznunk, hogy a foglalkozds megnevezés-
b6l nem kovetkeztethetiink arra, hogy mikortél allitanak el6 Mis-
kolcon porceldnt, s arra sem, hogy kik voltak azok, akik k&zott a
porcelanhoz értéket kereshetjiik.

Az aldbbiakban mds oldalrél kozelitjik meg a kérdést, itt mind-
ossze annyit kivanunk megjegyezni, hogy a foglalkozds megnevezé-
sébdl alig, vagy egyaltaldn nem kovetkeztethetliink a gyar készit-
ményeire. A miskolci gyar munkasai Apatfalva felé fluktualédnak
az 1840-es években. Ide koltozott at Hiittner Jozsef is, amikor Buty-
kay Miskolcon csédbe jutott. Hiittnert sokan kovették a gyar mun-
kéasai kozil az apatfalvi atkoltézésben. Ez természetszeriileg Apat-
falva atmeneti fellendiilését eredményezte. Volt, aki egyenesen ett6l
szamitotta az apatfalvi gyar alapitasdt. Ez azonban tévedés, mert
az apatfalvi gyar, ismert forrasaink szerint, 1836-ban és nem 1843-
ban létesiilt. Az egri papnevelde levéltarabol elkeriilt egyik levél
szerint valéban 1836-ot és nem 1843-at tekinthetjik az apatfalvi
kéedénygyar alapitdsanak. A levél szerint a Miskolc és Apéatfalva
kozott konstatdlhaté munkasvandorlast sem a 40-es évek elején ta-
pasztalhatjuk elsé izben, hanem mar 1835—36-ban, s6t a levélbél
az is kitlinik, hogy Apatfalvat Miskolcon dolgozé szakgérdaval in-
ditottdk el. 1835 janudrjidban a gyar ugyan még nem mukédostt, de
miutdn mar ,,minden készen van” — mint Schnier Andréas levelé-
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ben irja — kozel 4ll a beindulashoz, a termeldémunka megkezdéséhez.

Nemcsak a beindulasban vezetd szerepet jatszo Schnier Andras
dolgozott koradbban a miskolci kéedénygyéarban, hanem az a, név
szerint sajnos nem szereplé kéedénygyartéd is, akit Schnier a pap-
nevelde vezet6jének bepanaszol, illetve akinek panaszdra Schnier
Andras hosszu felterjesztést készit a szeminariumnak. E felterjesz-
tés az apatfalvi kéedénygyar elsé hiteles dokumentuma. Ebbél tud-
juk, hogy 1835 elején a mar elkésziilt gyarban tébb munkast és
vezet6t alkalmaztak. Schnier és ,,vadléja” is Miskolerol keriilt Apat-
falvara, Schnier ugy latszik, megegyezett Biszterszkyvel — az igaz-
gatéval —, ellenfele azonban ugy tavozott Miskolerél, hogy ,Bisz-
terszky Imre ur ottan valé munk4ajatél elmozditotta, s szolgilat-
jat ki mondotta”. Ebb6l nemcsak azt tudjuk meg, hogy 1835-ig
Butykay Biszterszkyvel egylitt lizemeltette a kéedénygyarat, hanem
azt is, hogy a kiilonbozé okok miatt Miskolerél tdvozni kényszertilt
kéedénymiivesek Apéatfalvat valasztottdk ujabb miikoédésik szin-
teréiil. Az eddigiekb6l onként addodik a feltevés, hogy Apatfalva elsé
munkai a miskolci kéedénygyadr forma- és motivumhagyomanyait
Orzik. Ezért a korai miskolei készitmények azonositdsahoz az apat-
falvi kéedénygyar formdibdl indulhatunk ki legsikeresebben. Egyéb-
ként tobbi kéedénygyarunk is hasonléan alakult. Egyik a masika-
bél fejlédott osztdédasszerlen, ezért van olyan dobbenetes hasonlé-
sadg egyes gyarak készitményei kozott. Sajnos kora apatfalvi ké-
szitményeket nem ismeriink, lehet, hogy maradtak fenn, azonosita-
suk azonban mindmaig varat magéra.

A gyarrél és alapitéjarédl, Butykayrol, alig van adat az 183213
és 1838 kozotti évekbol4 Az azonban igy is bizonyos, hogy nem két-
vagy haromosztatii kemencéi voltak a gydrnak — amilyent a por-
celan égetése megkivain —, hanem egyszintesek. Csak igy tortén-
hetett meg, hogy a ,,Gyarnak kemenczéje felett valo iliregbe be-
rakott fa” kigyulladt, mint ezt Horvath Gyorgy és Jakab Ferenc
panasza alapjan Miskole varos 1834. aprilis 4-i tandcsiilésén Acs
Jénos és Dudor Jozsef tanacsnokok targyaljak.1s

Az elmondottakbdl — féleg az 1834-es adatbdl, mely a gyar
kemencéjének fajtdjara utal — nyilvanvald, hogy Miskolcon ekkor
még nem Kkésziilt, és kemence hijin nem is késziilhetett piacképes
porcelandru. Noha a szomszédos Telkibanyan ezekben az években
készitettek porcelant, Miskolcon 1838 el6tt ilyet nem allitottak el6.
A porcelan el6allitasara, illetve folyamatos gyartasara vald attérés
a gyar belsé atalakitasat, ujabb kemencék és kiilonbozé felszerelé-
sek beszerzését, hatalmas beruhdzist igényelt. Butykay Joézsef Bor-
sod megye torvényszéke, mint illetékes csédbirdsag elott, 1841.
augusztus 21-én azt vallotta, ,hogy az 1836. évi els6é megakadasa”-
t6l mostandaig mintegy 40 ezer forintot invesztalt ,,a porczelldn gyar-
ra””.16



A vallomasban ugyan nem szerepel tételesen a beruhazas, de az
Osszeg jO része minden valdszinliség szerint a gyar korszerUsitését
és a porcelan el6allitasara vald felkésziilést célozta.

1837. julius 12-én, a Hasznos Mulatsdgokban Papp Gébor tolla-
bél megjelent hiradasbol orszagszerte ismertté valt, hogy Herenden
letelepedett, Stingl Vince nevii soproni keramikusnak végre, tobb
mint tiz év utan sikeriilt a Herend mellett feltart, tehat hazai kaolinbol
porcelant el6allitania. Nem tudjuk, e hir hatott-e Butykayra, de
annyi bizonyos (Butykaytol tudjuk, hogy ,,az 1837-ik évt6l kezdve
a porczelldn gyara miatt t6bb izben — Miskolerdl — elutazni kén-
telen” wvolt), hogy egy évvel Stingl utdn, 1838-ban mar Miskolcon
is allitottak elé jé mindségi porcelant.!?

A miskolci gyar elsé termékeinek vizsgalatiabol ugyan nem
derul ki, hogy anyaga import vagy hazai kaolinbél késziilt-e. Ez
uhtébbi feltételezést tdmogatja Wartha Vince egyik kozlése is.18
»Herman Otto szives kozbenjarasara Butykay Jozseftdl a kovetkezo
adatok birtokaba jutottunk — irja kdonyvében Wartha. — A mis-
kolczi 1841-ben megbukott edénygyarhoz a legjobb anyagot Sze-
rencsrél egy pinczébdl szallitottdk, mely szép fehér, allitolag kao-
lin volt.”

A miskolciaknak tehat sikerililt ugyanugy hazai alapanyagbol
porcelant eléallitaniuk, mint a Herenden kisérletezé Stingl Vincé-
nek. A miskolci porcelan szine, anyaga azért kiilonbozik minden
mas hazai porcelantol, mert maéasfajta és tulajdonsigu kaolinbol
készitették.

A porcelan mellett nem szakadt félbe a kdedénytargyak készi-
tése sem Miskolcon. A porcelan megjelenésének évében is készitet-
tek kdéedényt, méghozza ugyanolyan jelleggel, mint amilyet a ké-
edényeken talalunk.

A koéedény alapanyagat tobbféle anyag és békaso (kvarc) al-
kotja. Természetes, hogy a fehéredények készitéséhez fehérre égoé
agyagot kellett beszerezniiik. A tobbféle anyagnemek koziil az egyik
legjobb ,,talaltatik a tapolczai héviz-fiirdo volgyében”. Egyébként —
mint ezt a Hetilapbol!” olvashatjuk — ,innen hordatjak az anya-
got” a miskolcin kiviil a ,telkibdnyai és apathfalusi gyarak” is. ,,A
diésgyéri hatarban (a téglahaz mellett) elé6fordulé fehér fovenybél
tizallo téglakat keszitettek az éget6kemenczéhez és ugyanakkor az
edelényi cukorgyarhoz is.”? A diésgy6ri kamarauradalom hirdeté-
seiben 1837-t6]1 szerepel az az , Anyagbanya”, mely a diosgyori
téglahdz mellett van, és amelynek anyaga ,,A porczelldn gyar szik-
ségére alkalmas.”?!

A Mildner—Grifl gyar is Tapolcarol szallitotta a kdedénykészi-
téshez sziikséges anyagot. Fényes Elek 1857-ben késziilt statisztika-
ja22 szerint a ,legnagyobbszeri” kéedénygydrunk a miskolci ,,42
rendes gyarmunkast foglalatoskodtat, s feldolgozzdk évenként 2400
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méazsa anyagot (Goromboly-) Tapolezarodl, 600 mazsa tlizképes homo-
kot Békésbél, 160 mazsa kavicsot Kis-Gy&rb6l, 58 méazsa kovaggot
Kassarol”. Tehat csak az anyag és a Kis-Gyér melletti ,;fehér fo-
vény” volt helyi alapanyag, a masik két alkotérész koziil egyiket
a szomszédos Kassardl, a masikat pedig a tavolabbi Békésrdl szal-
litottdk. A tapolcai anyagot lexikonjaink is nyilvantartjak,? értheté,
ha még a szdzad 70-es, 80-as éveiben is értékes kerdmiai alapanyag.
Tulajdonképpen a tapolcai anyagnak tulajdonithat6, hogy az egy-
szer, 1862-ben megsziint miskolei keramiagyartds Koos Miksa kezde-
ményezésére 1884-ben ujjaéledt. A tapolcai agyag szép, fehéresre
ég6 szine miatt valt kéedénygyaraink egyik legfontosabb alap-
anyagava. ,,A sotét szinl agyagokat rendesen a benne levé korhadas-
nak indult szerves vagy bitumenes anyagok festik feketére. Szer-
ves anyagok a tlizben kiégnek és ha az agyag kiillénben alig tar-
talmaz vaséleget, ugy fehér vagy gyengén sargas szind cserepet
ad, pl. a tapolcai s6tét szinl agyag, melybdl a miskolci kéedény-gyar
igen szép fehér arut égetett...”24

A tapolcai agyag felhasznalasanak gondolata Zsolnayban me-
rult fel els6 izben. A tapolcai agyag tulajdonosa, a munkacsi plis-
pok csak akkor jutott arra az elhatdrozasra, hogy ,,az agyagot leg-
kozelebb vegyelemeztette és vallalkozot keres annak értékesitésére”,
amikor Zsolnay Vilmos pécsi kéedénygyarossal folytatott targyalasai
nem vezettek eredményre. A kedvezd lehetdség Kods Miksat
is csabitotta, aki mar egyébként is foglalkozott egy kdedénygyar
felallitdisdnak eszméjével, megvalositasdhoz azonban addig nem fog-~
hat hozza, mig a kir. kincstarral — melynek telkén festddéje all —
nem sikeriil megéallapodnia.

A miskolci kereskedelmi és iparkamara teriilete egyarant ked-
vez6 a Kkis- és nagyiparnak a tapolcain kivil. A terilet szamos
kivalo agyaggal rendelkezik, mint pl. Mastincz, Pongyelok, Kovi,
Melléte stb. Ezenkiviil olesé tlizelé6fa és szén talalhaté a kamara
teriiletén. Ezt mutatja a kamara teriiletének tradicionalis fazekas-
és Uvegipara. A j6 agyag Tapolcan adott ugyan — melyet Miskol-
con kiviil Rédkosra és Ungvarra is széllitanak —, az egyre emelkedd
szdllitdsi koltségek viszont nem dllnak ardnyban a kérnyék fold-
rajzi adottsdgaiban rejlé elényckkel. Tobbek kozott ez is neheziti
a korabeli magyar keramia helyzetét.

Az 1890-es évek kozepén €s masodik felében a miskolci Agyag-
ipar Rt. kritikus helyzete miatt az ungvari agyagipari iskola kisér-
leti helye a tapolcai agyag egyik felvevbhelye. Ennek fogyasztasa
azonban olyan kis mennyiségii, hogy gyakorlatilag alig érinti a lelé-
helyet.

A tapolcai agyag felhasznalasa igen egyszerd, ezért tértek at az
ungvari agyagipari iskoldban a nagyszo6llési agyagrél a tapolcaira.
Evekig a nagysz6llésit hasznaltdk Ungvaron diszedények céljaira.



Miutan azonban erre ,igen nehéz az ardnylag alacsony héfoknal,
hajszalrepedés-mentes mazat alkalmazni”, ezért a nagysz6llési
agyag helyett a fehér szinre €gé tapolcai agyagot iszapolt krétaval
keverik, a cserepet pedig frittelt mazzal égetik.

1. 2.
Tapolcai agyag 90 s. 1 85 s.r.
10 s.r. 15 8. 1.

Ez az egyszerlbb, kvarc nélkiili dsszetétel ugyan kénnyen mun-
kalhato és alacsony héfokon égethetd, de igen porodzus alapanyagot
eredményez. Ennek az oOsszetételnek tulajdonithat6, hogy a mult
szdzad végén Kods Miksa mihelyében és az els, masodik rt. idejé-
ben készilt miskolci edények sokkal vaskosabbak, rusztikusabbak,
mint azok az edények, melyek mashol és mas agyaghol késziiltek.

A Goztéglagyar Edény- és Kdalyhagyaraban mar a korabbi pél-
dakon okulva, véaltozatos keverékagyagokat haszndltak. A nyers-
anyagokat kilonbozé helyekrél szerezték be. A helyi (Csabai
kapui) agyag csak téglagyartasra volt alkalmas. Viszont tu-
dott volt, hogy Gorombolyon ¢és Tapolcan régota talalhaték olyan
agyagok, melyek fazekas- és kéedényaru eldallitasara alkalmasak.
Ezekb6l az agyagokbo6l kaolin, homok és mészpat hozzdadasaval
megfelel6 massza nyerhetd.

A gorombdilyi telepen két, igen jél haszndlhaté agyag volt, egy
kékessziirke, jo plaszticitasu és egy sargds szind, erés homoktartal-
mu, kevésbé képlékeny tulajdonsagu. Mindkét agyag szénsavas me-
szet tartalmaz, ezért 50—50 szazalékos keveréssel igen jol koron-
golhat6 masszat adott. Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az €b-
bél késziilt cserép az 6lmos fazekasmazat repedés nélkiil tartotta.
Viszont egy hibaja volt, a tlizon valdo melegitést nem birta, ezért
az ebbdl késziilt fazekak nem voltak alkalmasak fézésre. Az eredeti-
leg sziirkés, de sargasfehérre €gé tapolcai agyag ugyanakkor tiiz-
allo volt, mint ilyen azonban nehezen volt korongolhatd. Erthetd,
ha a tapolcainak a gorombdolyivel valo keverésével és egy kevés ho-
mok hozzdadasaval megfeleld képlékenységli és tizalldé agyagot
nyertek, melyet az ottani téglagyari agyaggyurén kevertek &ssze és
munkaltak meg, s készen hoztdk be az edénygyarba, ahol az idé
megengedte, hevertették, hogy képlékenysége tovabb névekedjék.

A megjavitott masszat, mely a tapolcai és a gorombolyi keveré-
kébol allt, vizben oldottak, s homok hozzdadasa utan keverték osz-
sze. Szlrés utdn egy nagy, szabadban levd, téglaval kirakott isza-
poléban Ulepitették, mig gyurhaté allapotig meg nem szikkadt. A
végleges keverest a gyurogép végezte el a masszan. A szlrés kilo-
nosen kivanatos volt. Ugyanis a tapolcai agyagban slrilin eléfordulo
mészszemcsék a késdbbiekben az aruban sulyos karosodast okoz-
hatnanak.
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A kalyhagyartdshoz poltari agyvagot hasznaltak nemesak a szin,
hanem a plaszticitds miatt. Az 50--50 résznyi tapolcai és poltari
agyag homok hozzaadéisaval a fenti mddon el6készitve, kivald kvali-
1451 masszat adott, mely gipszformaba valo préselésre is igen alkal-
mas volt. A gyartasndl felhasznalt, j6 minéségili kvarcot a miskolel
uveggyartdl szerezték be. A kvarcot nemcsak a mazakba hasznaltdk,
hanem a masszaba is. Kés6bb a kalyhamassziban a kvarcot, illetve
a homokot samottliszitel helyettesitették, melynek, mint sovanyito-
anyagnak, igen jelentds szerepe volt.28

3. A gyar jegyei

Koéedénygyaraink kbzlil a miskoleit ismerjiik legkevésbé. Tor-
ténetét még vazlatosan sem rekonstrualtdk, tulajdonosai kizil Buty-
kayn kivil csak Barkassyt és Mildnert ismerték — a tulajdonosok
gyakori valtozdsidnak okat azonban mindmaig nem tartdk fel. Egye-
sek még azt is kétségbe vonjak, hogy a gyar 1841-ben csédbe jutott,
amit pedig mar Wartha Herman Ottd révén kozvetlenil Butykaytol
tudott, Erdekes, hogy ezt olyan kutaté vonta kétségbe, aki egyéb-
ként nemecsak latta, hanem fel is hasznalta a es6dper okiratait,
Butykay gysra azonban -— éppen azért, mert 1841-ben csédbe ju-
tott?? — az alapitéstol eltelt 10 év mulva félbeszakadt. A gyar 1862-
ben leég, ezzel tovabbi miikédése végleg megszlinik. Az 1841-t6l
1862-ig eltelt, toébb mint 20 esztendS azonban mar nem Butykay,
hanem Povovszky Janos, Barkassy Imre és Mildner Alajos Ferenc
nevéhez flizédik, akik néhany évvel egymaéast kdvetben kerliltek a
kéedénygyar tulajdonosi pozicigjdba.

Erdemes megvizsgalni a gyar jegyének jellegét, strukiurijit és
kilonbozé tulajdonsigait. Kérdés, sikeriil-e eddig nem ismert Gssze-
fiiggéseket, vonatkozasokat feltarni, melyek a gyar €letét, tirténe-
tét alakitottak, befolydsoltak. Kozismert, hogy a gyari jegyek hiven
tikrozik a gyar életében és a tulajdonosai személyében végbeme-
né valtozdsokat. A jegyek alapjan nemcsak a készitési hely hata-
rozhato meg kétségtelen bizonyossaggal, hanem sock esetben a ké-
szités ideje is. Ezért foglalkozik a szakirodalom a jegyek alakulasa-
val, valtozdsaval és egyéb megjelenési sajatossagaival.

A miskolel kfedény- és porcelangyar jegyei nemcsak tulajdono-
sonként, hanem egy tulajdonos esetében is igen kiilonbdzs, valtozé
képet mutatnak. A gyar eddigi periodizdcidojabél kitlinik, hogy az
1832-t61 1840-ig eltelt nyolc esztendd, vagyis Butykay ideje volt
a gyar toriénetének legvaltozatosabb id6szaka. Az 1840-16] 1845-g,
majd 1845-t61 1848-ig terjedd idbszakban — amig a Butykay elleni
csOdper tartott, s csak ideiglenes tulajdonosai voltak a gyarnak —
a bizonytalansag volt jellemzé a gyarra. Mildner Alajos Ferenc
alatt stabilizalédtak a viszonyok, s a termelési feltételek. Ha az ed-
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dig ismert jegytipusokat vizsgaljuk, érdekes kovetkeztetést vonha-
tunk le, pusztdn a jegyek tipusanak egyes iddszakokra esd, szam-
szerli megoszlasabol. Mildner tébb mint 10 évig, Butykay pedig csak
8 évig, vagy még ennél is rovidebb ideig volt a kéedénygyar tulaj-
donosa. Ezzel szemben Mildnernek egy-, Butykaynak 6tféle, de még
ezen beliill is varidléd6 jegytipusa ismeretes napjainkig. Még fur-
csabb a helyzet, ha meggondoljuk, hogy 1840-t561 1848-ig, vagyis
Povovszky és Barkassy birtoklasa idejébél, egyetlen miskolei jegy
sem ismeretes. Sok miskolci edény maradt fenn muzeumainkban,
magangyljteményekben, igy nem valészini, hogy a hidny a pusz-
tulas szeszélyével magyarazhato.

Alabbiakban azokat az oOsszefliggéseket vizsgaljuk, melyek —
szerintiink — az 1840 és 1848 kozotti jegyek hidnyaival allnak kap-
csolatban.
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Abbél kell kiindulnunk, hogy a Butykay-idészakhoz kapesolt
jegyek egy része nem ebben az iddben, hanem késdbb keletkezett.
Ha e jegyeket tipusok szerint vizsgiljuk, elsé pillanatra érdekes
osszefliggéseket konstatalhafunk. Az eltérd kalligrafidju és méretd
MISKOLCZ feliratu jegyek az 1837, 1838 és 1839 évszamokkal egyiity
olvashaté varosneves feliratok tipusaihoz kapesolédnak igy feltehe-
t8, hogy 1837—38 el6tt vagy utdn késziiltek. Ahhoz azonban, hogy
tisztdn lassunk az idérendi kérdésben, azt kell alaposan megvizs-
galnunk, hogy mi ockozta a név nélkiili, pusztan varosnévvel és év-
szammal kombinalt jegytipus kialakitasat. Ugy gondoljuk, e jelen-
ség elvalaszthatatlan Butykay helyzetétsl. Butykaynak 1841. augusz-
tus 21-én — amikor a torvényszéken cs6dot kér maga ellen —, ko-
zel 120 000 forint adéssaga van. Az 0Osszeg nagysagdnak érzékelte-
tésére megemlitjiik, hogy Fischer Méric 1840-ben mintegy 2000
valtoforint lefizetésével megszerzi Stingl Vincétél a herendi ké-
edény- ¢és porceldngyarat. Butykay elismert adodssaga tehdt Stingl
Vince adossaginak hatvanszorosa. Butykay Jézsef csak 1839—40-
ben tobb mint 20 000 forint kolesdnt vett fel Povovszky segitségé-
vel. Az 1837-ben felvett adéssagainak Osszege szintén jelentds. A
Borsod megye Torvényszékén, mint els§ foku csédbirdsagon, 1842,
aprilis 7-én hozott {télet szerint Butykay helyzete akkor kezdett ro-
hamosan rosszabbodni, amikor Steiner bécsi bankar, az 1838-as
pesti drviz miatt megvonta a Butykayval tarsasviszonyban levd
Gotz és Bahr pesti kereskeddk tamogatasat. Ezzel szemben éppen
Butykay vallomasabel tudjuk, hogy az 1836-0s anyagi helyzetének
»Eiegyenlitését és tisztdban hozasat felvallalt Gotz és Bahr Pesti
Kereskedsk snmaguk is zavarban hozatvén, azt az 1837-ik évnél to-
vabb nem folytathattak”. E ,rea nézve Gjabb csapas utéan” kényte-
len wvolt ,mas keresked6k és joakaroi segedelméhez nyulni...” E
szerint Goétz és Bahr kereskeddk anyagi helyzetének leromlisa nem
allt Bsszefliggésben az 1838-as pesii arvizzel. Ha wvaléban Steiner
tamogatasa tartotta benniik a lelket, 6k wviszont Buiykayt segitet-
ték, akkor az anyagi tdmogatdsnak 1837-ben mar valéban meg kel-
koltségeit a hitelezék joindulataval sikeriilt megszereznie. Ezért
ekkor készitett kdedényeik bélyegében nem nevét, hanem csak a
varosnevet tlntette fel.

E varosneves tipus harom valfajat ismerjiuk. Az egyik kis mé-
retd, allé¢ betls tipust mindig évszamokkal 1atjak el, viszont a ha-
sonlo méretd és kalligrafidju, de délt betlis tipushoz csak esetenként
kapesolodik évszam. Az allé betlis tipuson a varosnéven és évszi-
mon kfviill rémai betikkel is talalkozhatunk. Jelentésiiket mind-
maig nem ismerjiik, s inkabb logikai meggondolasokbdl, mint konk-
rét adatokbol sejijik, hogy a készités honapjanak jelzéseit jelentik,
Tipusszamot nem jelenthetnek, mert a kiilonbozé években késziilt
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darabokon mdas-més romai szdm van — viszont tipusjelzés esetében
még a kiilonbozé években késziilt edényeken is ugyanazzal a szam-
mal kellene taldlkoznunk. Masrészt, tipusjelzés esetében — a fenn-
maradt emlékanyag alapjan is — egyt6l tobb szézig terjedé szdm-
sor toredékeinek kellett volna fennmaradnia, ezzel szemben a rémai
szdmok nem haladjak meg a hoénapok szaméanak megfelelé 12-es
szamot.

A hasonlé méretii és kalligrafidji MISKOLCZ jellegzetes, de
délt betltipushoz — mint emlitettiik — csak ritkdn kapcsolédik
évszam, de igy is nyilvanvald, hogy ezeket az &llé petls tipushoz
kell kapcsolnunk. Az Iparmiivészeti Muzeumnak két olyan, e jegy-
tipust tartalmazé tdlja is van,28 melyeken a ddlt betlis MISKOLCZ
felirat folott az 1839-es évszam olvashaté. Ebbol nyilvanvald, hogy
ezt a tipusu jegyet 1839-ben hasznaltak.

A harmadik MISKOLCZ vérosneves jegy tipusa az &llo betlis-
héz kapesolédik, de a betlik mérete majdnem kétszerese ennek.
Ezen csak varosnév van, sem a készités éve, sem mas jelzés nem
talalhato rajta. Ezért hasznalatanak ideje csak logikai uton, kizara-
sos médszerrel tisztazhaté. Elvben tehetnénk 1837 elGttre is, de mi-
vel Butykay 1839-ben eladja tizemét Steiner bécsi bankérosnak,
igy a nagybetlis MISKOLCZ szovegu jegyet csak 1839 utan, 1840—
41, esetleg 1842 elején hasznalhattak. A kiilonb6z6 nagysagu betik-
kel nyomott varosneves jegyek koézé illeszkedik a ,,Butykay Miskol-
tzon” szovegl is. Ennek hasznalatat koraban, az 1837 el6tti idore
tettiik, azonban szdmos meggondolasb6l arra kovetkeztethetlink,
hogy ezt is 1838 és 1842 kozott haszndltdk. Ez nemcsak abbdl a va-
16szind, hogy a Butykay-feliratos jeggyel mutat a legkézvetlenebb
osszefliggést, hanem mas koérlilménybdl is. A ,,Butykay Miskoltzon”
szovegl jegy egy olyan talon maradt fenn, melynek plasztikus min-
tajat — szinte minden véaltoztatds nélkiil — a telkibanyai talakon
lathatjuk viszont. Az egyik, a miskolcival teljesen azonos tal jegyé-
ben egy nagy, benyomott H betl taldlhato, ugyanugy, mint egyik
1838-as készitésli miskolci tadlon. Mint mar elmondottuk, a H be-
tiben a Telkibdnyarél 1838 junius—juliusiaban Miskolcra szokott
Hiittner Jozsef vezetéknevére ismerhetiink. Miutdn a sz6l6mintas
tal egyik telkibdnyai valtozatan is rajta van a nagy H betd, kétség-
telen, hogy ez a tal is Hiittner repertoarjaba tartozott. O hozhatta
magdval Csehorszdghol, vagy & csindlhatta 1835 és 1838 kozott, Tel-
kibanyan. Noha még 1853-ban is taldlkozhatunk Telkibanyan ezzel
a sz6lémintds tipussal, ennek miskolci valtozatat mégsem készithet-
ték 1842 utan, mert id6kozben a jegyben olvashaté Butykay cséd-
be kerilt, gyara Povovszkyé lett. Viszont miutdn mindkét tipus
Hiittnerhez kapcsolddik, a jegy keletkezésének idépontjat nem te-
hetjiik 1838 el6ttre, hanem csak e két idépont kozé. Tovabb szlkiil
a koér, ha meggondoljuk, hogy az 1838-as és 1839-es év jegyei is-
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mertek, viszont 1840—41-bdl egyetlen keramiajegyet sem ismeriink. -
1840—41-ben ¢s 1843-ban nehezen tekintheté at a gyar helyzete,

tulajdonviszonya. Elébb Steiner bécsi bankirosnak adja el Butykay,

majd Povovszkynak zédlogositja el anélkil, hogy az €lobbitdl vissza-

vette volna. Az ugylet legalitasa mar 1842-ben problematikus, s ta-

lan Butykay ezt kenddézvén hangsulyozza tulajdonjogat a ,Butykay

Miskoltzon” szovegii jegyben. Ily modon ezt a jegyet 1841-—42-re

kell tenniink.

A Butykay felirati jegyeknek két tipusa ismeretes. Egyik
»BUTYKAY MISKOLTZON”, a masik pedig egyszeriien csak
HBUTTYKAY” felirati?® A két tipus tehat nemcsak abban kilén-
bdzik egymastél, hogy egyikrsl hidnyzik a varosnév, hanem abban
is, hogy mig az egyiken egy, a masikon két ty-vel irtdk Butykay
nevét.

Van-e kiiléndsebb jelentSsége ennek, vagy pusztan véletlennek,
elirdsnak tulajdonithatd a két ty-vel vals iras a névhen? — Butykay
Jozsef kdedény- és porcelangyaros, nemesi szarmazast volt. An-
nak is irjdk az Jsszes varos és varmegyei iratok. 1841-ben, amikor
csbdbe jut, sokidig kérdéses, hogy Borsod megye vagy az Eperjeser
székeld kertileti téabla illetékes-e csédpere felvételére, Baro Ebtvis
Ignéc. cs6édje kihirdetésekor kétségbe vonta, mint nemes ember, a
megyei torvényszéknek, mint folotte télkezd csédbirésignak az il-
letékességét. Két Butykay-csalad ismeretes nemesi csalddjaink kozt.
Egyik egy, a masik pedig két ty-vel irta a nevét, Butykay Jozsef
kfedénygyaros és apja, Butykay Samuel, Miskole viros féfiskalisa,
mindig egy ty-t hasznalt neve leirdasakor. A nemességszerzé Buty-
kay-6s, Buttikai Mihaly ugyan két ty-vel irta a nevét 1655-ben,
amikor Kottscsak Martonnal, Derecskei Martonnal, Szalay Mihaly-
lyal és Halas Gergellyel egyitt, nemességét Miskolcon kihirdették.
Butykay Gergely — a nemességszerzé fia — Sajoszentpéterre ke-
rilt, mig ennek Marton nevli unokaja (Mihaly fia) 1732-ben Aba-
ujszanton lakik. Butykay Jézsef apja, Butykay Samuel is itt sziile-
tett, de gyermekei, akik koziil Jozsef — a megyei mérndk és kivald
miigyljté a legismertebb -— mar Miskoicon anyakényveztetett a
reformatusokndl. Ez a csaldd mindig egy ty-vel irta a nevét, talan
megkiilonboztetésil a Viczmandy-agtol, mely viszont mindig két
ty-t hasznalt neve irasakor. A Viczmandy Butykayak Aga ugyan-
csak észak-magyarorszidgi volt, de sohasem Allt Bsszekdttetésben
a Miskolcon, ill. Borsod megyében kisebb vagy nagyobb szerepet
jatszo Butykayakkal.?® Kérdés, hogyan keriilt a két ty-s Butykay
név a miskolei kfedényekre — osszefliggésbe hozhato-e ez a gyar
vagy a Butykayak életében pekovetkezett valamilyen eseménnyel,
eseménysorral?

Emlitettik, hogy Butykay Jozsel 1840. szeptember 2-ig a ,,Mis-
kolczi Porczellan és Kéedény gyar” tulajdonosa. Egy ekkor kelt szer-
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z6dés szerint, t6bbé nem Butykay, hanem Povovszky Jénos a gyar
,»zalogos tulajdonosa”. Igy is nevezi magat, mint ez a Pesti Hirlap
egyik, 1844. julius 14. és 18-i hirdetésébél kideriil. Povovszky azon-
ban csédbe jut, s igy 1845. augusztus 29-én 4atadja Osszes javait
Krandy Laszlonak® a gyarat pedig Barkassy Imrének, Barkassy
Imre 1849-ig tulajdonosa a porceldngyarnak, ekkor azonban, mint
az eddigi tulajdonosok, 6 is megbukik. 1851-t3]1 a kassai Mildner
Alajos Ferencé a kéedénygyar, az & bélyegét azonban ismerjik, s
tudjuk, hogy eltért a Butykay-idészak tipusatél. Ugyanis a gyar
sorsa 1840. szeptember 2-an nem délt el véglegesen, mert Povovszky
csak, mint ,,zalogos tulajdonos” jutott a gyar birtokaba, mint 1845-
ben Barkassy. A gyari jegyben tehat akkor még Butykaynak kel-
lett szerepelnie. Barkassy azonban Miskolcon sziiletett, itt éltek
sziilei, rokonai és részben Bécs és Pest mellett ¢ is, ha késébb el is
kertlt innen. O tehat aligha irhatta két ty-vel a Butykay nevet.
Egyébként rokonsagban is allt a Butykayakkal, ami szinte teljesen
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kizérja, hogy ne ismerte volna a Butykay név irdasmédjat. Povovsz-
kyra ezek mar alig allnak. Mint Miskolera keriilt gordg kereskedd,
alig ismerie a Butykay név irasmdodjat, az ezzel kapcsolatos hazal
hagyomanyokat. Ezek utdn Ggy véljik, hogy a virosnév és évszim
Uil két ty-s, azaz BUTTYKAY jelzetes edényeknek Povovszky
wejében, 1840. szeptember 2. és 1845. augusztus 29-e kozdtt kellett
késziilnie. '

A gyar utols6, in. Mildner- és Grifl-korszakabol két jegy tipu-
sa is fennmaradt. A kettdé kozott nincsen dbrazolasi eltérés, pusztin
a varosnév irasmédja eltérs. Egyiken latin, a masikon pedig gét
betlis Miskole varcsnév olvashato. A kétfejli sas — mint kozis-
mert — a csdszari privilégium attributuma. Ezt tobbek kdzott azok
az adatok is bizonyitjadk, melyek szerint 1842 elején Fischer Moric
herendi porceldngyarosnak is megengedte a helytartétanécs, ,hogy
»czimtablajan, pocsétjén”, s arui megjelenésénél cs. k. sast hasz-
nalhasson, s alairasiban e nevezettel ,cs. k. kivaltsdgos porczellan-
gyar” élhessen.®! Tudjuk, hogy az elnevezéssel élt is Fischer Méric,
mint ez az 1843-as iparmukiallitas targyjegyzékébdl kideriil, azon-
ban a kétfejli sast sem ekkor, sem kés8bb — még a Bach-korszak- .

ban sem -— hasznilta készitményein. Tehit a kétfejli sas puszta
haszndlata is sokatmondé olyan idészakban, amikor még a kiilséd-
leges, sztereotip jegyek — amilyen a kétfejli sas is volt — valami-

Iyen hovatartozast, magatartast fejeznek ki. Azt eddig is tudtuk,
hogy a ,,Miskolez” feliratos, kétfeji sasos jegyek hasznalatinak ide-
je az 1848—49-es szabadsagharce bukasa utani évtized volt, s6t azt is
tudjuk meglehetds pontossdggal, hogy ekkoriban Mildner Ferenc
Alajos volt a miskolei kdedénygyar tulajdonosa. Mildner mellett
mindossze 1867-ben szerepel tarstulajdonosként felesége, Grifl
Franciska Szerafina. Ok ketten diszpondlnak az dpoldanak eladott
»8yarhdzon”, Eddig azonban még nem volt nyilvadnvald, hogy Mild-
ner Alajos Ferenc nem egyediil, hanem Gréifl Ferenccel egylitt bir-
tokolta a miskolci kGedény- és porcelingyarat. Mildner csak akkor
valt a gyar kizardlagos tulajdonosava, amikor Grifl meghalt, s ré-
sze feleségére szallt at. Ily modon érthets, ha az 1852-t6]1 1862-ig
terjed8 tiz év alait kétféle jegyet alkalmaznak a miskolei edénye-
ken. Egyik a Mildner—Grifl-korszak produktuma, mig a masik
a Grafl haldla utani esztend8k terméke. A sasos cimert csak a sza-
badalom utén, vagyis 1852. december 19-e utan haszniltdk. Miutan
a cimer a gyar mfiikédésének végéig megmaradi, pusztan a varos-
név Irasmodjadnak valtozdsabol kovetkeztethetiink a gyar életében
végbemend olyan jelleg(i valtozdsra, mely a jegy megvaltozisat is
eredményezte. :

Az 1850-es évek madsodik felében oldodik a szabadsagharce kéz-
vetlen bukasat kivets légkor. Megszinnek az évekig tarté hadbirs-
sagi {téletek, s az uralkodohdz jovialisabb politikai magatartast °



tanusit a nemzettel szemben. Miskolcon is enyhiil a helyzet az 1850-
es évek végén, az 1860-as évek elején. 1862-ben folytatjak az 1849-
ben abbahagyott megyei kozgyllési jegyzOkonyvek vezetését. Ebbol
nyilvanval6, hogy a gét betlis varosneves jegyzet a latin betlis va-
rosneves jegy elé helyezhetjik. A jegy megvaltoztatasdnak okairdl
kozvetlen nincsenek adataink, a tarstulajdonos idékozbeni haldla
azonban elegendé indokul szolgalhat a jegyvaltozashoz.

* Kk Kk %

A Butykay—Povovszky—Barkassy—Mildner-féle gyar 1862-ben
végleg besziintette mikodését. A miskolei kéedények kozott szamos
olyan van, melyek magyaros diszitGelemei elsé pillanatra szazadvégi
keletkezésre utalnak. Ebbél is nyilvanvald, hogy az emlitett gyaron
kivil egy maésik, ezektdl teljesen fliggetleniil létesitett keramiagyar
is muakodott Miskolecon, a mult szdzad végén. Eddigi ismereteink
szerint ezt a gyarat Koos Miksa alapitotta, 1884-ben. Ez a gyar,
mely jelenleg nincsen lizemben — olvashatjuk a Miskolezi Naplé
1902. Apr. 2-i szdmdban —, ,.a Zsolcai kapunal van, a pénziigydri
biztossdg tGszomszédsdgdban, nem messze a gyalogsdgi Rudolf lak-
tanyatél” — mig a masik ellenkezd irdnyban, a diésgy6ri tdton, a
mai uttoréhaz helyén allt. Koos Miksa, mint kereskeds, 1867-ben
tinik fel Miskolcon, testvérével, Koés Somaval egylitt nyitottdk az
iiveg-, porceldn- és vegyeskereskedési kozkereskedési tarsiizletet.32
Ez az uzlet alakul at 1882-ben porcelanfestédévé — 1884-ben pedig
kéedény- és fajanszgyarra. A magyaros stili — tehat az 1880-as
évek utan készilt — edényeken haromféle jeggyel taldlkozunk.
Két jegy szovegében egyarant olvashaté a részvénytirsasdgra vald
utalas, viszont a harmadik jegyben ez nem fordul elg. A MIS-
KOLCZ feliratos, 6tagu csillagot magédba foglalé jegy kétségtelentil
Koos Miksa gyardé. Tudjuk, hogy a gyar tizévi mikodése utan,
1894-ben alakult a4t elsé izben részvénytarsasagga, majd 1899-ben
masodszor. Az elsé részvénytarsasag ugyanolyan roévid ideig miiko-
dott, mint a masodik. Erthets, ha a gyar jegyeiben a véltozas kife-
jez6dik. Tudjuk, hogy az els6 részvénytirsasdg idejében a gyar
megérizte kontinuitdsat Kods Miksa lizemével, a kéedény mellett
fajanszot is allitott 216, mig a masodik részvénytarsasig idejében az
lizem csak ,kéedénygyartas-al foglalkozik”, mint ezt a miskolci ke-
reskedelmi és iparkamara 1899. évi jelentésében olvashatjuk (10—12.
1). A két jegy koziil az egyiken olvashaté: ,, KOEDENY ES AGYAG-
ARUGYAR RESZVENYTARSASAG MISKOLCZON”, a masikon
pedig kor alakban: ,Kdéedénygyar Rt. Steingutfabrik A. G. MIS-
KOLCZ”. Tehat mig az els6 jegyben vildgosan kifejezésre jut, hogy
a gyarban a kéedény mellett mas agyagaru is késziil, a masodik,
kor alaku bélyegzében talalhatd felirat szerint, akkoriban csak k-
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edény készilt Miskolcon. Ebbdl is kideriil, hogy a hosszlikds alakd
beélyeggel ellatott edények az elsd, a kor alaku jegyet viselé edé-
nyek pedig a masodik részvénytarsasdg idejében késziiltek.

A Koos-féle kéedénygyaron kivil egy masik kéedénygyarrdl is
tud a miskolci szakirodalom.® |E gyar termékei a tataiakhoz ha-
sonldak, s gydrtmanyain a varos neve mellé Novothny gyartulaj-
donos neve van bepréselve.” (Mihalik Jozsef: A Kassai Muzeum
gyljteményeinek leiro lajstroma; Kassa, 1903. 204. 1) Az ujabb ku-
fatasok, és muzeumaink anyaganak attekintése nem igazolja Mihalik
Novothny-féle gyarra vonatkozo feltevését. 1876 +€s 1903 kozdtt
elképzelhetetlen a gyar létezése, mert ebben az idében Kods Mik-

vl senki sem foglalkozoit Miskolcon porcelankereskedéssel,

anfestéssel vagy porceldn-, illetve fajanszgyartissal. 1870-ben
sem szerepel Novothny nevd iparos Miskolcon, ellenben a kassai
iparegyesiilet tagjai kozdtt taldlkozunk egy Novothny Ferdindnd ne-
v gyarossal, aki kassai lakos volt 1870-ben. Miskolci keramiagyé-
rosként valé szerepeltetése azonban semmivel sem bizonyithaté.

A Goéztéglagyar készitményeit is ugyanugy védjeggyel lattak
el, mint a korabbi gyadrak aruit. A targyak legnagyobb részét kézzel
festett védjeggyel jelolték meg. A védjegy az avasi templom ha-
rangtornyat abrazolja a dombon, egy faval. A dombvonal alatt egy
M betd, a Miskole név kezdbbetjet jelzi (készilt: 1519—1924-ig).
Néha a fest6k neve és betii is megtalalhaték az edényeken fest-
ve vagy karcolva.

* Kk Kk %

Biszterszky és Butykay — a gyar tulajdonosai — miskolci ke-
reskedok voltak. Biszterszky Imre fliszerarus volt és a kdrmicba-
nyai kéedénygydr bizomdinyosa, majd a kbedénygyarbél valo kiva-
lasa utan, ismét kereskeddként szerepel, nemcsak az 1820-as évek-
ben, az 1830-as évek elején, hanem még a 40-es években, gyartulaj-
donossaga idejében is. Sok mindennel kereskedett, 1838-ban példaul
6 szallitja a varosnak a kozvilagitashoz sziikséges vilagitéolajat. Ugy
hisszitk, ezzel meg is adtuk a valaszt arra a kérdésre, hogy ki volt
— legalabb az els6 iddben — a kéedények miskolci drusa. Béar
1838-ban mar Butykay a kizardlagos tulajdonos és Biszterszkyrol
— legaldbbis a gyarral kapesolatban — a forrasok nem beszélnek,
alig sikeriil egyetmast megtudnunk, mégis tdbbszor egyutt szere-
pelnek még 1840-ben is. Butykay ¢s Biszterszky valdszinileg kozos
uzleti tGggyel kapesolatban keriltek egymassal kontakiusba. Buty-
kaynak, mint kereskedének, késébb sem volt szitksége arra, hogy
Miskolecon lerakatot létesitsen. Furman B. Ferdinind csak akkor
valik a miskolel kéedénygyar bizomanyosava, amikor a gyar Buty-
kay bukédsa utan atkeril Povovszkyhoz. Butykay Kkiterjedt keres-
kedést folytatott mar a 20-as évek végén, a 30-as évek elején. Ke-



25. kép. Szbszostdl, magyaros diszitéssel. Kéedény, 1899 koriil

reskedelmi kapcsolatai a banyavarosoktdl Bécsig és még tovabb
nyultak. Miutan Abaujszanton sziiletett és Kassan diakoskodott, ért-
hetéen kapcsolatai Eszak-Magyarorszag keleti részeire, sét az Alfold
véarosaira is kiterjedtek. Mar koran, a 30-as évek elején, kapcsolat-
ban 4&llt Friessel és Zeppenzauer Agostonnal, akik a 40-es évek
kozepén bécesi gyaruk mellé Pesten is létesitettek szovodét. Hason-
léan intenziv uzleti kapcsolat alakult ki kozte és Pseherer Miklos
pesti kereskedd kozott. A velik szembeni fizetésképtelensége kovet-
keztében rendelte el ellene 1836-ban a nador a szolgabiré utjan
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a vagyonzart., 1835-t0l keriil {izleti 8sszekditetésbe Gotz és Bihr pes-
ti kereskedgkkel, akik wvallaltak Butykay kolesoneinek visszafize-
tését, ha Butykay aruival -— kéedénnyel és porceldnnal — latja el
lizletiket. Ez az lzleti osszefonddas okozta wégiil is nemcsak az 0,
hanem pesti kereskedStarsainak, Gotznek é&s Biahrnek bukésat is.
Gotz és Bihr kereskeddék lizletében nagy mennyiségli miskolei ké-
edény és porceldn halmozddott Ossze, ugyanugy, mint Miskolcon,
Butykay {izletében, melynek Aarverés uijan tdrténd eladasira mar
1842 Gszén sor keriil. Ezzel szemben a Gétz és Bahr kereskedfknél
levé miskolei kéedények eladédsa irdnt csak 1846 Gszén intézkedik
Schiller Kéroly, Gtz és Bihr témeggondnoka?! Az arverésen Sgzlo-
boda Mihdly tanacsnok képviseli a csddiigyben illetékes pesti tor-
vényszéket.

Egy masik pesti boltban — Béhr Ferencnél — is folyik miskolci
kéedények arusitasa. Biahr boltjarsl valtétorvényszéki ugyiratokbél
szerezhetink tudomast. Ezekbdl, valamint a Valtéfeltdrvényszék és
a Hétszemélyes Tébla itéleteibdl tudjuk, hogy Bahr Ferenc kéedény-
kereskeds ,,a GOtz és Bihr ¢im(l kereskedés egyik tulajdonosanak,
Bahr Keresztélynek ocese, s mint ilyennel és Gotz és Bahr pesti
kereskeddkkel szemben tdmasztottak Levinszky A. és Guttmann J.
kereskeddk valtétorvényszéki keresetet. Ugyanis Bihr Ferenc
Wurmudvarban levé kfedényboltjit Levinszky és Guttmann J. ke-
resetének helyt adva zarolta a pesti torvényszék, a fellebbezés sordan
azonban kiderilt, hogy az uzletbsl a Gtz és Biahr-témegigényei is
kielégitenddk, Miutan ,,Butykay kéedényeket, G. és B. tirsak szi-
méara még 1841 Majus 28-ig folyvast szallitott”, vilagos, hogy ,,a Fr.
Bihr czimi boltban 1840 évi December 18-ig arult Butykay-féle
kéedényekhez” valé tulajdonjog egyediill és kizardlagosan a Gotz
és Bahr-tomeget illeti. Ezért a Hétszemélyes Tabla 1842 marcius
30-an olyan itéletet hoz, mely szerint Bihr Ferenc boltjdban taldl-
hato 4366 Frt 27 korona értékd kéedény ardbol elrendeli a felpere-
sek 2000 pf-bol allé kovetelésiik kielégitési végrehajtasat, a fenn-
maradd Osszeget azonban meghagyja az alperesnél, mivelhogy Gotz
és Bihr kereskedsék ,mdir 1839 Julius hénapjidban Bihr Ferencnek
szolgdalati fizetése fejében 3108 Ft 19 koronara mend”’ osszeggel tar-
toznak, tovabbA mivel a nevezettnek a térvény értelmében ,,a bizo-
manyi arukra toérvényes zalogjoga van.”

A miskolci kéedénygyar készitményeinek arusitisat Miskolcon

" maga a tulajdonos — a magat mindig kereskedének és sohasem

gyarosnak valld — Butykay végezte. Uzlete a szinhizzal atellenben,
az un. Gerga-hizban 4llt, mely kés6bb, 1850 utdn a Dursza-oréko-
sOké lett. Csak akkor valt a miskolei arusitdas problematikussa, ami-
kor 1842 8szén a Butykay ellen inditott csédper kiovetkeztében az
lzletet is elarverezték. Egy évvel késdbb, 1843. junius 13-dn taldl-
kozhatunk az els§ olyan hirdetéssel, mely szerint ,Furman B. Fer-



26. kép. Tadl, magyaros diszitéssel. Kéedény, 1900 kériil

dinand egyveleges kereskedésében Miskolezi kéedény nagy mennyi-
ségben kaphat6”.35 Ugy latszik, Furman B. Ferdinind Butykay elar-
verezett uzletének portékait — koztiik a kdéedényeket is — meg-
vette, s ezek korlatlan arusitdsdt hirdette 1843 juniusdban. Csak
augusztus 8-an taldlkozhatunk ,a legujabb gyartasbél” kikeriilt
miskolei kéedényekkel. Ezek is csak Furman B. Ferdinandnél talél-
haték. Ugyancsak ebb6l a hirdetébdl tudjuk, hogy a folyamatos ter-
melés a miskoloi kéedénygyarban helyreallt, mert Furman tizlete —
a két hoénappal ezel6tti hirdetéshez képest — megrendeléseket is
felvesz. Miutan a gyar ,a megbukottnak zavaros pénziigyeibe bo-
nyolédott egyik kezeséhez” Povovszky Jénoshoz keriilt —, nem le-
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hetetlen, hogy Furman B. Ferdinand — az 4j zdlogtulajdonos segit-
ségével jutott Butykay eladrverezett tizletének portékaihoz. Ilymodon
nemecsak a gyar jutott Butykay volt iizlettarsahoz, hanem {izlete is
az 8 koréhez. A hirdetés egyébként azt is bizonyitja, hogy az uj tu-
lajdonos, Povovszky 1843 julius végén, augusztus elején indifotta el
a sokaig vesztepgld kéedénygyidrban a termelést. A gyar készitmé-
nyei irant varosszerte megmutatkozdé bizalmatlansidgot proébalja
Furman B. Ferdinand ujabb hirdetésekkel szétoszlatni, amikor nem-
csak azt hangsulyozza, hogy ,,a legujabb gyartas a legfeszultebb va-
rakozasnak is megfelel”, s hogy természetesen ” belSle nagy meny-
nyiségben mindég talalhaté a raktarban gyari éaron...”30 Még
ugvanez év oktéber 24-én jelenik meg a furcsa szévegd, ,,.a miskol-
czi kéedénygyar” részérdl leadotf hirdetés is, mely szerint a gyar
készitményel ,egyedill Furman B. Ferdinandnal gyari aron kap-
haték” ¥ Nem tudjuk, mi késztette Povovszkyt annak hirdetésben
valo kozzétételére, hogy a gyar készitményei kizardlag csak Fur-
man B. Ferdindndndl kaphaték. 1844 majusaban mar Furman Fri-
gyes is arulja a ,,miskolczi Koedény-t* ugyanez év 0szén a mis-
kolcin kiviil telkibdnyai és muranyi kéedényt is arul lzletében. Ugy
latszik tehat, hogy a telkibanyai és muranyi kdedénygyarak aruikkal
Miskolera is be akartak hatolni. Mihelyt leallt, vagy akadozott a
munka a miskolei kéedénygyarban, azonnal megjelentek készitmé-
nyeikkel Miskolcon. Valdsziniileg tehat mar 1843 dszén a folya-
matos termelés akadalyozasa, vagy még inkabb a miskolci gyar
maga mogétt mindségi kivanni valot hagyo készitmeényei miatt, a
telkibdnyai €s murdnyi gyar is megprobal piachoz jutni Miskolcon.
Mar ekkor, 1843 6szén — alig néhany honappal a beindulas utan —
nyilvanvald, hogy Povovszky nem tud megbirkozni az lizemeltelés
kévetkezményeivel. Nem véletlen, hogy mar 1844. julius 12-én ki-
szivarog ,,a miskolei portzellan és k6- edény gyar” augusztius 1-i
elarverezésének hire” Noha csak 1845-ben mondjak ki hivatalosan
Povovszky Janos csédjét, Szlics Samuel szemeélyében mar 1844 &szén
kijelslt periigyel6je van. Tehét a gyar életében mar ekkor megnyil-
vanulé helyzettel allhat Osszefliggésben az a kdriilmény, hogy €lébb
Furman B. Ferdinand mellett, majd nemsckara onalldan is, a telki-
banyai és murdnyi bizomanyos, Furman Frigyes a miskelci kéedé-
nyek raktarosa. A valtozdst az 1844, december 10-én megjelent hir-
detes tukrozi leginkabb.

»A beéllandé Véasarra a Miskolezi K§-edény Raktarst azon hires
Régéczi vagyis Telkibanyai porczellan kdedénnyel meghévitvén az
a gyari aron aldlirt arulja... Furman Frigyes.”40 1845-ben a cs6d
miatt teljesen ledll a termelés a miskolci kéedénygyarban. Furman
Frigyes 1844. okt. 14-én kelt hirdetésébdl, igy valészinilileg raktara-
bol is, méar teljesen hidnyzik a miskolci kbedény.tl 1845 és 1848
kozott csak egyszer talalkozunk Miskoleon a miskolel kéedények



arusitdsaval, pedig adatok tanusitjak, hogy — taldn 1845 végén, de
1846 elején mar egészen biztosan — miikddik a miskolei kéedény-
gyar. Barkassy Imre, a gyar ez idébeni tulajdonosa, aki Pesten
is megprobdl aruinak depositériumot allitani, de ugy latszik, nehéz
anyagi helyzete miatt nem tud annyi aruat eldallitani, mely ennek
fenntartasahoz és muikodéséhez elegendd, ezért egy-két évi siker-
telen kisérlet utan elall szédndékatdl, és megelégszik kéedényeinek
helybeli &rusitasaval. Bizoméanyosa Sulyan Alajos volt, aki a ,Te-
vénél” c¢imi kereskedésében arulta Barkassy kéedényeit. Barkas-
sy koéedényeinek hirdetésével 1847. januar 2-an taldlkozunk elsd
izben. Noha a miskolei varosi tanacson mar 1846. jan. 2-an ,kiadat-
ni hataroztatott” Barkassynak az a bizonyitvdnya, mely tanusitja,
hogy a ,,Miskolezi porczellin gyarba folytonosan dolgoznak™, ennek
ellenére mégis csak 1846 végén kerlilhetett sor az elsd égetésre,
amit bizonyit az is, hogy az 1847. januar 2-dn kelt hirdetésben tgy
emlegetik Barkassy keramiait, mint ,,a Miskolczi Porczellan és K&-
edénygyar legujabb készilményei’-t. Ezek — mint olvashatjuk —
.J0sagok, ugy csinossagok tekintetibdl nemcsak a gyar viragzo ideje-
beli, kdzkedvességli gyartmanyaival, de a vidékilinkben jelenleg illy
nemi gyarak miveivel is méltan versenyezhetnek...” 1848 januar-
jaban Sulyan Alajos egy masik hirdetésében mar nincsen emlités a
miskolci kéedényekrdl, valdszindleg ekkor mar nem folyt égetés
Barkassy kéedénygyaraban. Tudjuk, hogy Barkassy is Butykay és
Povovszky sorsara jutott, ezekhez hasonléan & is csédbe jut, illetve
hogy a fenyegetd csdéd eldl kitérjen, birdsagilag zéroltatja vagyo-
nat. Csak 1854. december 21-én taldlkozhatunk hirdetéseink kozt
a ,miskolczi kéedény’-ekkel#? Furman Frigyes — Povovszky Dbi-
zomanyosa — kapott ismételten jogot a miskolei kedények arusita-
sara. Ekkoriban Mildner Alajos és a pesti Grafl Ferenc volt a mis-
kolci kfedénygyar tulajdonosa, igy tehat a kdéedények arusitasat
Grifl végezte, sajat pesti tizletében.

Griafl Ferenccel gyakran taldlkozhatunk, a pesti kereskedelmi és
iparkamara levelel kozt. Mint Mildner tarstulajdonosa, Pesten arul-
ta a miskolei gyar kéedényeit, Még 1856-ban is szerepel, viszont
1867-ben — tiz &v mulva — mar Mildner Alajosé és feleségéé, Grafl
Franciskaé az a gyarépiilet, melyet hosszas huzavona utan a tanacs
szegényapoldanak 1867-ben megvasarolt. Eppen a pesti és miskolci
arusitassal dllhat osszefliggéshen a miskolei kdedénygyar kétfejid
sasos cimeres jegye alat olvashatld ,,Miskolez” varosnévnek magyar,
ill. németes irdsmodja. Ugyanis a német — vagy got betis, ,,Mis-
kolez” neves jegy( edények az akkor nagyrészt németiill beszéld
Pesten — Grailfl iizletében — kerlilhettek eladasra, mig a latin betls
jeggyel ellatott edényeket kozvetleniil Miskolcon, Sulydn Alajos lz-
letében drusithattak. Miutan ez a Grifl Ferenccel valé tarstulajdon-
14s csak egy ideig — Griflnek az 1850-es évek kozepén bekdvetke-
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zett haldlais — allt fenn, természetes, hogy a két irasmoddal irt
jegytipus kronologiailag is meghatdrozza a gyar készitményeit.

Az 1880-as években alakult miskolei kdedénygyarat ugyancsak
kereskedd, Kods Miksa alapitotta. Kods-cégre vonatkozd elsd bejegy-
zéssel 1876, marcius 28-an taldlkozhatunk. Eszerint a bejegyzést a mis-
kolci térvényszék eszkbzolte Kods Soma és Kods Miksa kérésére. Az ek-
kor alakult bolt ,liveg, porczellan és vegyes kereskedési kdzkereseti
tars lzlet volt. A vallalat kezd6dott 1876. marcius 21-€n, s a bejegyzés
szerint , mindkét beltag a tarsczégbejegyzés és képviseletére egyfor-
man jogosult”# 1880. marcius §-4n, ujabb bejegyzés térténik a
miskolei térvényszéken, ,,Kods Soma nejének, sziil. Resofszky Vil-
méanak 10000, azaz tizezer forint sajat szerzeményud vagyona, azaz
10 000 frt. hitbére és 6000 azaz hatezer frt. néi hozomdnya bejegyez~
tetik.” Az {zlet 1884-ben alakult 4t kéedény- és fajanszgyarra. Mint
ilyen mikodott 1894, januar 21-ig, mikor is az alakulé kozgylilésen
elfogadott alapszabdlyok szerint atalakult részvénytarsasiggd. Az rt,
célja: ,kdedény, porczellan és egyéb ipari cikkek gyartdsa és érté-
kesitése”, Alaptékéje 130 000 Frt., mely 1300 db, egyenként 100 frt.,
vagyls 200 koronas névértékid, bemutatdra sz6ld, folydszdammal el-
latott, egyenként megoszthatatlan, teljesen befizetett, illetve befi-
zetendd részvényekbdl All. A cég neve: Miskolezi Agyagipari Rész-
vénytarsasag, németil: Miskolczer Keramische Industrie Actien-
gesellschaft 44 Az értékesitést tehat maga a részvénytarsasag végez-
te. Lényegében ugyanez uralkodott a masodik részvénytarsasag ide-
jében is, ‘ :
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Porcelan- és kdedénygyartds Miskolcon a reformkorban. A Herman
Otté Muzeum évkonyve, VI. (1966) 239—257. 1.

Leszih Andor: Egy kis kérelem a miskolezi fajansz-edények dolgi.
ban. Miskolczi Naplg, 1905. okt. 15.

Szendrei Janos: Miskolcz varos torténete, IV, 734. 1.

Borsod megyei Lapok, 1896. majus 1. — 1896. aug. 28. — 1898, mar._
cius 15. — 1898. szept. 15., 16. és 23. — Uo. 1898. szept. 30. — okt. 14.,
18. — 1899. nov. 21, 29. — 1902. apr. 2. — 1900. maj. 3. — julius 14.
. Borsod megyei Lapok, 1895. V. 31. — Uo. 1896. marc. 10., apr. 21.

12.1833. IV. 1. — Miskolcz véros tort., IV. 733—34. 1.

13
14

. Leszih Andor: A borsodi cserép. Termés, I. (1937) 4—6. 1. Kézirata
megvan a Herman Otté Muzeum adattaraban. 73. 676. 24.

LA két szoveg: Jelenkor: ,Miskolezon Butykay és Biszterszky urak
egy ké6- s porczelldn-edény gyart allitottak legkozelebb, s készitvé.
nyeiket jeles josagl és szépséglieknek irjdk az onnani levelek.” —
Honmiivész: ,Miskolczon Buttykay és Bisztersky urak cserép és por_
czellan edényfabrikat allitdnak, mellynek készitményeit kiilonos szép_
séglieknek, s jésaguaknak mondjak.”

15. 1832. majus 2-an.

16

. Miskolci ev. egyhk. Lelkészi Hivatal Lt. EgyhazgyGlési jkv.-ek. 1821
—1844., pag. 268, 492. — MAL. Borsod m. kgyjk. 1835/1263.
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17

18.
19.

21.

23.

25.
26.

28.
29.

30
31
32

33.

N!—'

& Ok Lo

A MAL, Miskole varos kgyjk. 1838/10. — 1838-ban valasztottak 4.

tanacsosnak.

Uo, Halalozasi anyakényvek.

MAIL. Miskole varos tandcsiilési jkv. 1842/263. — Molnar i, m.

. Megay Géza hagyatéka. Miskole, Herman Otté6 Muzeum adattira.
Butykay Jozsef kéedénygyarossal, kereskedbvel t6bbszir taldlkozunk
Zemplén m. kézgyllési jegyz6kdnyveiben. 1841/192, sz. pag. 658.

. MATL., Borsod m. kgyjikv. 1841/3445.

MAL. Miskolc vdros kgyjkv. 1827/166.

. Uo. 1827/202.

Uo. 1826/51.

Ref. Lelkészi Hivatal, Miskole. Hazasultak anyakonyve. 1811—1846.
1825. ma4j. 2., pag. 168.

»Ano 1825, Mensis Mdajus 2. NS, Nztes Butykay Jozsef ur, Szanton
lakos Nztes Butykay Samuel ur fia, mint Kereszt Levele mutatja
Reftus, €l jegyezvén maganak feleségiil ezen beisiiletes Tanuk Tek.
Butykay Sémuel 6 Fiscalis Kastffy Janos, Hackenberger urak el6tt,
Miskoltzi Fé Biré Nztes V16 Szalay Antal Ur hajadon Lednyit Ersé-
betet, a torvényes hiromszori ki hirdetés utdn egybe kottetek Szath.-
mary Josef Predikator altal.”

. MAL, Miskole varos kozgy(ilési jkv. 1826/283.

Uo. 1827/494, 600.

Uo. 1826/51, 418, 472.

. Uo. 1830/285.

. Uo. 1830/268.

V. 6. 12, jegyzettel.

Benda Jozsef helyett 1j tanitorol kell gondoskodnia a miskolei ev.
egyhazkidzségnek. Ezért ,megkérettek mind a tisztes prédikator urak,
hogy kiterjedeti esmeretségek mellett a Létsei, Késmarki és Eperjesi
prédikator és tanito urakkal irdsban egy alkalmatos Individum
erant — a ki iddvel Czipszer és Sennovitz urak Instifumaj nyomdo.
kait kovethetnék — tudakozdédnanak NS Biszterszky Imre Curator
Ur ajénlotta magat, hogy Czipszer és Schmidt uraknak ez erdnt irni
és fudakozdédni fog.” — Miskolr. Ev, Egyhazkézség Lt Curatori Hiv.,
pag. 499, : .

1I. A gydr fejlédése, alakuldsa

. Migkolei Naplé, 1912, jan, 9.

A Butykay-féle miskolel kéedénygyar torténetéhez. Reggeli Hirlap
(Miskole), 1922, dec. 24,

A Borsod megyei kéedénygyarak torténetérsl, produktumairol.
Feljegyzések. B
Megay Géza-anyag, 1963. 62. lap; 6 fots, 19 rajz, 2 neg. ‘
Miskolci Herman Otté Muzeum adattara, 69. 5. 51.

. Pesti Hirlap, 1842. febr. 3. (114) 80—381. 1.

. Jelenkor, 1832. m4j. 2.

. Miskolezi Ertesits, 1852, okt. 14,

MAL, Miskole varos kgyikv. 1834/283, pag. 134.

,1834-ik Esztenddbeli Szt. Gyotrgy Hava 4-én P. Miskolcz Viroesa
Tészérdl tartott Tandts Gyllés Jegyzd Konyvének folytatdsa. Tanacs.
nokok Acs Jdnos és Dudok Jozsef urak helybeli lakés Horvath
Gyorgy és Jakab Ferentz Altal a Helybéli Porezelldin Gydrnak ke-
menczéje felett valsé {iregbe berakott finak lett meggyulladisa erint
Elndk Ts F6 Biré Urnal lett panasza folytaban lett ki kiildetésekhez
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10.

11.

12
13.
14.

15.
1.6.

17.
18.
19,
20.

21,
22.

képest, a mondott Gyarnak megvizsgilasardl, s az Gyarnil tamad-
haté Tilznek mi mdédon lehetd sikeres meg akadalyozésa tekintetiben
tett Javallatjainak a Gyar Felvigyazdja dltal lett elfogadasardl tudd.
sitast tévén; —

Mi utan a fel Olvasotit Tuddsitas Szerénf a Gyarnal tAmadhaté Gyul.
ladasnak minél elébb vals meg oltisara fett Javallatoknak elfogada-
saval s mar egy részhe lett tellyesitésével is foganatos Intézetek {é_
tettek s adofizetd Lakossaink Javai batorsagba helyheztettek volna a
Gyartnak (1) fel nem alhatasa érdnt fen foroghatott Kérdés elenyész.
tetvén, a tett Tuddsitdas tudomasul vétetik, egyvéb erant Szakaszbeli
s ki killdve volt a Tanacsnok Urnak meg hagyattatik, hogy arra, ha
vallyon 2 Tudésitdasbani a tdmadhaté Gyuladas eldélthatasara s annak
meg akadalyoztatdsara lett Javallatok foganatosittatnak e? Szorgo-
san s szorgalmatosan fel vigyazzon a ne taldn tapasztaland6 s Gyu-
ladéast okozhatd leg kisebb Rendetlenségrdl is azonnal tegyen tudo-
gitast.

. Uo. 1835/475.

Molnar ism. 25, 1. 5. sz, jegyzet!

. Ev. Lelkészi Hivatal, Miskolc. Egyhdaziilési jkv. 1821—1844.ig terje-
d6 kotet, pag. 568. — Ugyanakkor a megyel kozgyQlési jkv. t5bb

hitelezdvel kapesolatban még, mint a , Miskolczi Ekklésia Curdtora®_
ként emlegeti. MAL, Borsod m. kgyikv. 1835/1263.

Pesti Hirlap. 1845. marcius 8. sz. — ,8-an Jelent meg a Pesthi Hir_
lapban egy cikkecske a miskolci porczellan gydrrol, mit én irtam”
— olvashatjuk Sziics Mikl6s napléjaban. Herman Ottd Miazeum adat-
tara.

MAL, Miskole viros kgyjk, 1838/445, 446, 705, 767, 1298, — 1839/132,
378, 1840/202,

1840/202.

Molnar i. m, 242, 1,

Uo. 242. 1,

MAIL. Borsod m. kgykj. 1842/1994.

1835-ik év végén fizetésbeli tehetetlenségét felfedezvén, 1616k tand.
csot’ és segélyt kértt, — ’ennek folytdban Gocz Balint az 1836-ik
etején Miskolczon Butykaynal megjelent, Kereskedési konyveit meg-
vizsgalvan 'és rendbe szedvén, a' kidnyv-vitel altal vételével, 's &’
Butykay Josef kivetelési’ és tartozasi egybehasonlitasa utan altal lat-
ta, hogy ez, hitelezSinek 100-t6] legfellyebb 40-et ajanlhat; miutdn
azonban a Csokkenést megértett némelly hitelezdk fel mondott tokéi
— a Gocz és Bahr portékajok araval kifizettetnek, némelly részben
borokkal, némely részben kovetelési addssigokkal fedeztetett Goez
és Bahr kereskeddk kiilénts egyesség mellett, a Butykay Jésef adds-
sagdnak kielégitését 100-t6l 25, fizetés mellett elfogadak, azomban a
hitelez6k panasza és kifakadasa elker{ilése tekintetébiil, gy mint le-
hetett vélok egyeztek.”

Uo. 1842/1994.

Fév. Li. Pesti Torvényszéki jkv. 1840/618, jan. 28, és 1840/3657. maj.
29

MAL. Borsod m. kgyjk. 1842/1994,

Magyar Hirlap, 1850. febr. 26. (370. 1)

Ertesitd, 1841. 76. sz.

~Butykay Josef Kereskedd tartozasi és koveteli dllapotanak fel fede.
zésével, mint értékében megbukott 8n maga ellen a’ csfdé; meg
nyittani kéri.” MAL. Borsod m. Lt. Kgyjk. 1841/3354.

Sziics Miklés naploja, II. két., 22. 1. Herman Otté Miazeum Adattara.
,Butykay Jésev vélt kereskedd ellen be tablazast kérd tobb rendbéli
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23.

24,
25.
26.

folyamodék be nyujtott kotelezd ILeveleiket fel olvastatni kérik.”
Uo. 1841/3355—3364.

Uo. 1841/3365—3385.

»Butykay Josef Miskélezi Keresked® kereskeddi rendszeres Konyvé.
re hivatkozva kovetelési és tartozasi Aallasdy kornydlallasosan eld
advan, maga ellen a’ Cs6dt kinyittatni kérvén, ellen a’ Cséd a* Tor-
vény értelmében kinyittatik, minden ingé és ingatlan Javai Birdi zar
ala vettetni, s kovetelése és tartozési allapotdnak hit alatt leendd le-
tételére hatar nap szabatik s a’ Hitelez6k altal ideiglenes tomeg-
gondnok és feliigyeld valasztani rendeltetik.”

Uo. 1841/3445.

Ertesits, 1841. 77. sz.

MAIL. Borsod m. 1t. 1841/3445 pag. 1196—1203.

Butykay Jozsef meg bukott Kereskedd mindennéml Javainak Birdéi
zar ala tett vételérdl ugy a’ HitelezOk altal ideiglenes Témeggondnok
Gaspar Imrének és PeriigyelGnek tiszti Al Ugyész Sziics Jédnosnak el-
valasztasokrol Jelentés téteivén, az elvalasztott gondnok és Per-
ugyeld kineveztetnek s befolyasokkal Butykay Jésef mindennemd
javai oszve iratni rendeltetnek.

© Uo. 1841/3447

27.

28.
29,

30.

31.
32.

33.
34.

Butykay Jésef Hitelezdik részérdl inditands Csédileti Perben a’ Hi-
telezéket dszve hivé végzés az egész Megyébe koz hirré tétetni an-
nak kiilféldre, jelesen Bétsbe és orszagszerte leend8 koz hirré
tétele végett az illetd F6 Kormény Székek megkerestetni rendel-
tetnek.

Uo. 1841/3448

Uo. 1841/3449

Butykay Jésef megbukott Kereskeddonek Porczellan gyara és lakd ha-
zainak PovovszKky Jénos és Dominkovics Erzsébet altal zdlogba mi-
ként lett bizasa feldl beadott tuddsitas még bévebb targyalas végett
vissza adatik.

Uo. 18413500

Butykay Jozsef meg bukott Kereskedé Kovetelési és tartozdsi Alla.
potjanak felfedezésére a meg Allapittatott Hit formaja szerint a hi-
tet le tette.

Uo. 1841/3797, 1841/3798, pag. 1360.

Butykay Josef meg bukolt Kereskedd megbukdsa okait irdsba fog_
lalva be mutatja.

Butykay Josef Hitelezdi és Povovszky Jénos kozdtt a' Miskolezi
Porczellan és ko edény gyar iulajdonossigg erant fen forgo kerdes..
nek miben léte erant tuddsitds tétetik. .

Uo. 1841/3802 '
Butykay Jésef megbukott Kereskedd tartdsira rendezendo pénz meny..
nyisége erant a’ hitra levé tudésitds be adasa siirgettetik,

Uo. 1841/3803

Butykay Josef megbukott Kereskedd tartdsa bére, tigy a Cs6dtomeg. -
hez tartozé vagyonok Gsszve irdsa, valamint némelly vagyonok meny-
nyiben lesz eladésa tekintetében tudositas tétetik.

Uo. 1841/4480

Butykay CsOdtomege ellen tdobbrendbeli keresetek benyudjttatnak.
Uo, 1841/4482

Butykay Josef Csddttmege ellen keresetet formdlé 75 Feliknek be.

-adott kereset Levelekben eldterjesziett Koveteléseik erant fen forgéd

észrevételeiket magaban foglald els§ feleletét Szlics Janos Perligyeld

két példanyban benydjtja.
Uo. 1842/416—491.
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38.

40.

41,

42.

43.

45.
46,
47.
48,
49.

50.

51.
52.
53.

54,
55.

MAL, Borsoed m. It. Kgyikv. 1842/746—95, 1842/1764—1792.

Uo. 1842/1807, 1842/1838, 1849, 1850, 1842/1994

Butykay Josef Csddidmege ellen koveteléseket formalt Hitelezdk
megitélt keresete osztalyozasat és egyenkénti sorozasat Szics Janos
Per Ugyeld benyijtotta.

Uo. 1842/2362—1842/2362, 1842/2537 2543

Butykay Jozsef Csodidvmegét érdekld (janius 30.) be adott Javak Osz_
szeirdsa a Toémeggondnok Altal is ald iratni, s az arverés utjan el
adott vagyonok arverési jegyzéke be adatini, s a’ Tomeghez csatolt
Miskolezi Porczellin és Kdedény gyar megbecsiiltetni rendeltetnek.
Uo. 1842/2884

Butykay Jézsef Hitelez6i Valasztménya (Janius 30) a’ Témeghez tar-
tozé Miskolezi K& és Porczelldn edény gyarnak arverésutjani el ada-
sara rendelt hatidrnapok orszigszerte koz hirré leendd tételét ki esz-
kozoltetni kéri.

Uo. 1842/2985.

Butykay Jozsef Cso6djének ki hirdetése nyomtatésaért jaré dij be
vétetni parancsoltatik.

Uo. 1842/2887.

Butykay Jozsef Hitelezdinek vilasztmanya a’ Tomeggondnok Gaspar
Imre Aaltal készitet; s megvizsgalt Szamadasat be nyudjtvan, az Osz-
talyozat és sorozat erdnti Itélet hozas tekinteteibdl az Osztoknak ol-
vasisa elkezdetett.

Uo. 1842/3977.

Butykay Josef Cs6d PertigyelBje Sziics Janos g’ Tomeghez tartozd
még be nem szedett addssigok erédnt tett lépésex felél szolld tuddsi-
tasat be adja.

Uo. 1842/3981. ’ o
Butykay J. meghukott Miskolczi Kereskedd Cséd Perében részint a
keresetek valosiga és minemUsége, részint az Osziilyzat erdnt hozott
Itéleteket 17 rendbeli Hitelezfk feljebb hivan (1), ezen tArgyalasban
Itélet hozattatik.

Uo. 1842/4071—4087.

Butykay J. Csdd perben hatir nap kinyomasaért jaruld dijjrol kolt
nyugtatvany 6 Felségének felkildetik.

Uo. 1842/4961.

. Butykay Jé6sef Cs3diileti PeriigyelGje a° Gocz és Biahr (Csédidémeg

gondnokanak ugy az Egri Alapitvianyi Pénztarnak gondnokinak és
Glanez Janos Hitelezknek a’ Bufykay Jésef ellen lefolyt Pernek
feljebb viteli folyamodasira a maga észrevételeit beadja.

Uo. 1842/4188, 4187, 4188, 4189.

MAL. Borsod m. 1846/4575.

Fgv. Lt. Pesti Torvényszéki jkv. 1841/3638.

Uo. Pesti Torvényszéki jkv. 1841/11.708.

MAL. Borsod megye kgyjk. 1842/2884.

Uo. 1842/949,

A’ Foméltoségii kirdlyi Fétorvényszékeken tgymint Foméret. Hétsze-
mélyes Téblan és a Tek. Kir. Valté Felibrvényszéken 1844 ben valto
és esodilet igyekben hozott biréi Hatdrozatok.

Trattner és Karolyi 25-—26.1. Oszk. 24010.

MAL. Borsod m. kgyjk. 18464575,

MAL. Borsod m. iigyjk. 1842/1994, pag. 5336591.1,

Sziics Samuel, Az lUgyvédi karro] és ligyvédi oklevéllel birt elhuny.
tainkrol. Borsodmegyei Lapok, 1887. IIIL. 18.

MAL. Miskolc varos 1t. 1835/108.

MAL. Borsodmegyei Kgyikv. 1841/3447 (aug. 23.).
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60.
61.
62.

63.
. Pesti Hirlap, 1844. dee. 5/833. 1./
65.

66.
67.

68,
69.

70.
.
72.
3.

74.
9.
76,
7.
. 78

9.
80

Molnar L. i. t. 242, 1.

Uo. 242. 1. Molnar ezeket irja:

Proviszky (sic) Janos kihallgatdsa soran elfadja, hogy hitelezék és
kidzte egyezség nem jott létre. Ezzel kapesolatban keriil széba, hogy
1840. Szt. Mih4ly hé 2-én  kelt szerzédés szerint Provaszkynak
»-..0em valGsagos zdlog gyanant adatott altal a gyar...” hanem
egyediil biztositdsra szolgdldé specidlis hypotheca gyandnt kototte le,
amit most a csbdttmeghez kivan csatolni. — Provaszky ez ellen til-
takozik — allitja (Borsod Megye kiézgy., Ikv. 1841/3802 sz.-ra hivat-
kozva) Molndr, majd igy folytatja. Sajnos az ligynek tovabbi folyta_
tasit nem ismerjiik, mert az egész idevonatkozd iratesomé hidnyzik
a miskolczi levéltarbol.

.Uo. 242. 1.
.P. H. 1844, jul 1418.

A miskolczi porczelldn_ és k6ednény-gyér
arverése f. évi augusztus 1so napjara levén kitlizve;
az arverésre a venni széndékozdok meghivatnak
Povovszky Janos
a fent emlftett gyar zalogos
tulajdonosa Altal.
MAL. Borsod vm, 1f, 1844/4270.
P. H. 1844, dec, 5/833 1/ ’
Sziics Sdmuel napldi V. kSt 17. 1. Herman Otté Muzeum Adattara,
Miskolcz,
Uo, V. 37.

Sziies Samuel napléi V. kot. 44-—45, 1. Herman Ottdé Mizeum Adat-
tara, Miskole.

Szﬁcs Samuel: Az tgyvédi karrdl és iigyvédi oklevéllel birt elhuny-
tainkrél. Borsodmegyei lapok. 1887. IT1. 15.

Sziics Miklds napléja. 110 31, 1. Miskolezi Herman Oftéo Miuzeum
Adattara.

F6v. Lt. Pesti tvszki jkv. 1843 1. 29/1247.

Uo. 1845/14.192, aug. 29., 1845/14.711. szept. 10; 1845/14 826, szept. 10.
1845/16.145. szept. 30; 1845/16.7%1, okt. 13. stb.

Uo. 1846 1/1362. febr. 6.

Uo. 1846 1/1443. febr. 9

Uo. 1846 II/12.268. szept. 20.

Sziics Samuel — apja ugyancsak Szics Szamuel volt + 1844, IIL. 6.
Id. Sziies Sdmuel tdblabird kétszer ndsiilt. Elsd felesége, Szathméry
Zsuzsanna haldla utdn 1826, dprilis 22-én elvette Barkassy Klarat,
aki 1859, okté 8-4n halt meg. Id. Sziics Sdmuel Barkassy Imre apja-
nil, id. Barkassy Imrénél voll  térvénygyakorlaton”, mint ez Sziics
Simuel napléjdba is feljegyzi ,1865. Janudr 19 temettefett néhai
Barkagsy Imre Borsod m, {ligyész Gr dzvegye, Csabal Ddékus Klédra
urhbdlgy, 88 éves kordban. Boldogult e, atyam az elhinytnak férjénél
volt torvény gyakorlaton”. Szlics S. napldja VIII/68. E kapesolatok
ugyhiszem megbizhatéan illusztraljdk a Szlicstk és a Barkassyak
kapcsolatat.

MAL, Miskolez varos kgyjk. 1846/3.

Relationes a. n. 13783.

Fov, Lt. Pesti Torvényszéki jlv. 1846 II/16408 nov. 30.

MAL. Borsod m, kozgyjk. 1845/3495.

Uo. Borsed m. kdzgyjk. 1841/3359.

Sziies Sdmuel napléja, V. kot. pag. 51,

Sziics Samuel: Borsodmegye és Miskolez, a m. . Acadéemia K1sfa1udy



és Pet6fi tarsulatok irdnyaban. Borsodmegyei lapok, 1885. III. 31. —
,Barkassy Imre, sziiletett Miskolezon, egykor udvari agens volt
Béesben, késGbb budapesti lakos”.

81, Molnar L. im. 247—48. 1.

82, Magyarorszag &ltalanos statisztikdaja.
Magyar Fold, 1846. IV. fiizet 2. 1.

83. P. H, 1845, jdl. 29.

84, Sziics Sdmuel napléja, V/41. 1.

85, Miskolczi Ertesit6, 1847. jan. 2.

86. MAI. Morsod m. kgyjk. 1849/874.

87. Sziics Sdmuel napléja, I1. 31. 1.

88. Szendrei Jdnos: Miskolez m. kir. véros tort. IV. 734. 1.

89. Fényes Elek: Magyarorszig leirdsa, Pest, 1851. III. IV. 94. 1.

90. Jahres-Bericht des Pest-ofner Handels und Gewebekammer, Pest,
1852, pag, 109. Steingutfabrik im Miskolcz, Borsoder komitat, diese
bestand Seit 1832, stellte jedoch spédter ihrem Betrieb ein, um ver.
flossenen Jahre, iibernahm sie der paster Handelsmann Franz Grifl
in Gesellschaft des. A Mdgldner, welche num eifrig bemiiht sind, sie
wieder in Gang, und Aufschwund zu bringen, zu welchem Zweiche
sie ein Miihlwerke an dem dortigen Kanale erbauten und bereits 14
Arbeiter beschiftigen. Nach muthmasslicher Berechnung wird, diese
Fabrik Jahrlich bei 150 Fiihren Thonerde von dem nahe liegenden
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MISKOLCER STEINGUTFABRIKEN (Auszug)

Die Miskoleer Steingutfalbrik war eine der Fabriken, die am Anfang
des XIX. Jahrhunderts gegrindet wurden. Ihre Geschichte war bis
zur jingsten Zeit kaum bekannt, obwohl sie ein bedeutendes Gebiet
des Landes mit Steingut versorgt hatte,

Die Fabrik wird 1832 zuerst erwidhmt. Wie aus damaligen Ur-
kunden hervorgeht, waren ihre Begriinder Imre Biszterszky und
Jozzef Butykay. Auf den Produkten der Fabrik ist jedodh nur der
Name Butykay zu finden. Laut einer Mitteilung im ,Jelenkor”
(Gegenwart) vom 2, Mai 1832 hatie die Miskoloer Fabrik 4 Brennd-
fen und war von ihrer Grimdung an eine der gréssten Steingut-
fabriken. Die Fabrik stand schon 1832 vor dem Ruin und kannte nur
durch die finanzielle Unterstiitzung seitens der Pester Kaufleute
Gotz und Bihr vor der Pleite gerettet werden. Beide wurden vom
Wiener Bankier Steiner untestiitzt, und so gelangte auch dster-
reichisches Kapital in Butykays Untermehmen.

Nach dem Pester Hochwasser von 1838 zogen die Wiener
Banken ihre Anleihen allmidhlich aus dem vom Hochwasser heim-
gesuchten Pest zuriick. Opfer dieser Massnahmen wurden Gétz und
Biahr und mit jhnen auch Butykay. Die Fabrik machte Pleite. An-
fangs stand sie monatelang still, bis sie 1845 auf Pfandrecht von
Imre Barkassy Ubernommen wind, der sie aber auch nicht vor dem
Ruin retten konnte. Nach einer Angabe in Elek Fényes’ Lexikon,
dass er 1851 schrieb, hat die Fabrik zu dieser Zeit immer noch
keinen Besitzer. 1852 gelangt die Fabrik in den Besiiz von Alajos
Ferenc Mildner, der unter vielen Schwierigkeiten die Produktion in
Gang setzt, Facharbeiter sucht. 1853 arbeitet die Fabrik wieder, bis
sie 1862 endglltig stillgelegt wird.

In Miskoic wurde auch Porzellan hergestellt, wie das eine Por-
zellanschissel mit chineisichen Figuren und der Aufschrift Miskole
838 beweist. Ahnlich wie in anderen ungarischen Steingutfabriken
wurde Porzellan natiirlich nur in kleinen Mengen, eher versuchs-
weise, hergestellt, Das Hauptprodukt war immer das Steingut. Zur



Steingutherstellung fand man in Gorombély-Tapolca bei Miskole
graues Tonmaterial, das nach dem Ausbrennen gelblich-weiss und
feuerfest wurde.

Es stand in der Zeitung ,,.Heti Lap” (Wochenblatt) vom 9. Januar
1846: ,Jm Tal von Tapolca Hévizfiirdé wir gute Tonerde gefunden.
Von hier lassen es auch die Fabriken von Telkibanya und Apatfalu
kommen. Ausserdem hat diesen Ton auch die Drasche-Fabrik um
die Jahrhundertwende zur Herstellung von Schamottziegeln benutzt.
Das Miskolcer Porzellan wurde wahrscheinlich nicht aus geschlamm-
ten Kaolin, sondern aus einheimischen Grundstoffen hergestellt. Im
Buch von Vince Wartha ist zu lesen: Durch die liebenswiirdige
Geste Otté Hermans sind wir im Besitz folgender Angaben: Zu der
Miskolcer Topffabrik, die im Jahre 1841 bankrott gemacht, wurde
der beste Ton aus einem Keller aus Szerencs geliefert, der schon
weiss, angeblich Kaolin war.” Moglicherweise hat man diesen Stoff
mit der Steingutmasse vermischt.

Die Miskolcer Steingutfabriken haben -— besonders in der
zweiten Halfte des XIX. Jahrhunderts — vorwiegend Topfe volks-
tiimlichen Charakters produzient.

Wir kéonnen von einer Steingutfabrik lesen, in deren Bezeichnung
ausser dem Namen Miskolc auch der Name Novotny vorkommdt.
Uber ihre eventuelle Existenz gibt es keine weiteren Angaben. An-
dor Leszih schreibt 1905, dass in der Stadt Miskolc drei Steingut-
fabriken existierten. Die #lteste von ihnen — die Butykay’sche —
arbeitete in den ersten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts, die
zweite wurde von Alajos Ferenc Mildner um die Mitte des XIX.
Jahrhunderts gegriindet. Diese Fabrik wurde in den 60-er Jahren
stillgelegt, 1885 griindete Istvan Kods eine Fayence-Fabrik. Andor
Leszih ist anscheinend nicht informiert, dass die Butykay’sche und
Mildner’sche Fabrik indentisch sind.

Von der Fabrik Ko6s gibt es eine ausfiihrliche Beschreibung.
Sie war zwischen 1882 und 1884 nur eine Porzellanmalerei, doch
die Borsodmegyei Lapok (Blatter des Komitats Borsod) schreiben
1884: ,,...die Fabrik wird ihren Raum schon in diesem Jahr vollig
veriandern, die Majolika- und Porzellanherstellung wird erweitert,
Brenréfen werden gebaut, um den immer grosser werdenden
Amnspriichen Gentiige leisten zu konnen.” Die genaue Beschreibung
der umgebauten Fabrik sowie die Zeichnungen der ehemaligen
Enrichtungen sind im Jahrgang 1891 der Budapesti Latogaték Lapja
(Blatt der Budapester Besucher) zu finden. Nach 10-jahriger Tatig-
keit wurde aus der Fabrik eine ,,Tonindustrie AG” mit Miksa Koés
als Direktor. Die schwierige Lage der Fabrik erkennend, reichte er
1896 seine Kiindigung ein. Die Aktiengesellschaft schliesst die Fabrik
und entlisst die Arbeiter. Nach lingerer Pause, nach 1900 tibernimmt
eine neue Aktiengesellschaft die Fabrik, mit 200 000 Kronen Grund-
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kapital wird die Produktion wieder aufgenommen, Der Werkleiter
ist Engelbert Fleick. Der Konjunktur .von 1900 folgt ein nicht erwar-

- teter Riickfall, die Fabrik wird schon 1902 fiir immer geschlossen.

Von den Produkien des ehemaligen Kobs-Befriebes sind zahl-
reiche Exemplare erhalten geblieben, aus dem etwa einjihrigen
Bestehen der Aktiengesellschaft wurde nichts tberliefert.

1918 wird erneut versucht, eine Steingutfabrik in Miskole zu
grimden., Jézsef Thury, der Dirdktor der damaligen Dampfziegel-
werke AG war der Grinder. Das Keramikwerk von Thury arbei-
tete zwischen 1928—1930, wegen Mangel an Fachpersonal musste
es dann seine Tiligkeilt beenden. In den 20-er Jahren wurden in
Miskole vorwiegend wvolkstiimliche Topfe hergestellt, einige von
ihnen sind im Kunsthandel moch aufzufinden. Thr Markenzeichen
ist der Avas-Turm mit einer Trauerweide und verschiedenen Mo-
nogrammen. Das sind die Initialen der Maler.

IMRE KATONA

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Abb. 1. Ansicht der Fabrik
Abb. 2a—b: Salzfass mit chinesischen Standfiguren. Porcellan, 1837

Abb. 3: Tublett, Steingut, 1838

Abb. 4: Markenzeichen der Miskoleer Steingutgefisse aus dem Jahre 1837
Abb. 5: Tischschmuck. Steingut, um 1839

Abb. 6: Schiissel. Steingut, um 1839

Abb. 7: Bauchige Schiissel. Steingut, um 1840—42

Abb. 8: Krug. Um 1844

Abb. 9: Teller. Steingut, um 1844—46

Abb. 10: Schiissel. Steingut, um 1844—46

Abb, 11: Schiissel. Steingut, um 1846

Abb. 12: Schiissel. Steingut, um 1846

Abb. 13: Schiissel. Steingut, um 1846

Abb. 14: Schiissel. Steingut, um 1846

Abb. 15. Schiisselchen. Steingut, um 1846

Abb. 16: Schiissel, Malerei auf der Glasur. Steingut, um 1854

Abb, 17: Schiissel mit ungarischer Verzierung. Steingut, um 1894—1899

Abb, 18: Salzfass mit ungarischer Verzierung, Steingut, zwischen 1884—99

Abb. 19: Krug mit ungarischer Verzierung. Steingut, zwischen 1884—398%

Abb. 20: Markenzeichen der Miskolcer Steingutfabrik. Oben aus der
Koos-Zeit, unten aus der Zeit der Aktiengesellschaft.

Abb, 21: Schiissel mit Kobaltschmuck. Steingut, um 1890

Abb. 22: Schiissel mit gelber Glasur. Steingut, um 1890

Abb. 23: Schiissel. Steingut, um 1890

Abb. 24; Schiissel mit ungarischer Verzierung auf der Glasur. Steingut,
um 1899

Abb. 25: Sauciere mit ungarischer Verzierung. Steinguf, um 1899

Abb, 26: Schiissel mit ungarischer Verzierung. Steingut, um 1900

Abb, 27: Schiissel mit ungarischer Verzierung. Steingut, um 1360

Abb. 28: Schiissel mit ungarischer Verzierung. Steingut, um 1900

Abb. 29: Schiissel mit ungarischer Verzierung. Steingut, um 1900
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