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SZABADFALVI JOZSEF

A néprajzi érdeklodés kibontakozdsa és az interetnikus kutatasok
Eszakkelet-Magyarorszdgon

A magyar néprajzi kutatis els§ szakaszaban — szinte csak HERMAN Otté
és JANKO Jdnos kivételével — a népi kultura jelenségeit csupan csak regiszt-
ralta, leirta (etnografia). GYORFFY Istvdn munkassagitdl a jelenségek egy-
mésutanisaga, fejlédése, majd egyre inkabb a modern térténetiség, a tarsadal-
mi-gazdasigi mozgatérugék keresése lépett elétérbe (tirténeti iskola). Nem sok-
kal késébb —- f0ként a bécsi kultirtériéneti iskola, s részben a kutaték geog-
rafiai iskolazottsdga hatésira — kezdték felismerni azt a tényt, hogy az egymas
mellett €16 népek kulturilis életének jelenségei kozott hasonlésdgok, esetleg
egyezések taldlhatok. Ezek vizsgalata soran jutottak el az Atadas és atvétel, a
hatéds felismeréséig, j, korszerii szakkifejezéssel élve az tin. interetnikus ku-
tatdsokhoz.

Az interetnikus szakkifejezés meglehetésen 1j szaktudomidnyunkban. Még
a Magyar Néprajzi Lexikonban is hidba keressiik, igaz, nincsen etnikum sem,
csak etnosz. A hatarfogalmak koziil viszont megtaldlhaté az etnikus specifikum,
az etnocentrizmus, dtadds, dtvétel és akkulturdcid. Az eddigiekben is csupan
NIEDERMULLER Péternek az 1977-ben megjelent tanulmanyanak cimében ta-
laltam ra az interetnikus kifejezésre.}

Jelen tanacskozasunknak az a célja, hogy az Eszakkelet-Magyarorszigon
€16 magyarsag, valamint az itt és a szomszédos karpati tajakon €16 népek, elsd-
sorban a karpatukranok, lengyelek, szlovdkok és németek népi kulturajanak
sokoldalt kapcsolatait, egymasra hatasait, tehdt interetnikus vonatkozasait ke-
resse. Az eléaddsok szdvegét azért jelentettiik meg, hogy a tanacskozds napjai-
ban elsésorban a tudoményos vitanak, a tézisek és tételek tisztazdsanak adjunk
helyet. A Karpat-medence és a karpati t4j sok népnek, még t6bb népcsoportnak
ad helyet, hasonléképpen mint Eurépa legtibb nagytija. Az egymasra hatéasok,
a kulturalis atadédsok és atvételek, az un. interetnikus kapcsolatok pedig csak
gazdagithatjak minden nép kultarijat. Mdar csak azért is, mert az atvett kul-
furdlis javakat, gazdasagi eljarasokat vagy szokdasokat minden nép Atsziiri sajat
torténeti, nemzeti kultirajanak sokoldalui sziiréjén, azt birtokba veszi, sajat
kulturajaba olvasztja.

Irasom elé kettds célt tliztem, egyrészt felvazolom Eszakkelet-Magyaror-
szag néprajzi kutatdsinak kibontakozdsit és fébb tendenciait, illetdleg e tajon
folyt interetnikus kutatds f6bb iranyaira és jellemzfire igyekszem ramutatni,

1. A néprajzi érdeklédés az északkelet-magyarorszagi nagytaj irant is tdbb
mint kétszaz évre tekint vissza, Emlitsitk meg itt a csticsokat. Az Ethnographia
elsd kotetében ad hirt SZENDREI Jdnos arrdl, hogy egy 250 oldalas kézirat
birtokaba jutott, amely 215 verset és kizitte sok népdalt tartalmazott. A kézira-
tos kényvet 1728 és 1840 kozott irtak. Sajnalatos, hogy ezt a gyljtemeényt csak

1 NIEDERMULLER Péter 1977.



ebbél a hiradasbol ismerjiik.® 1823—24-bol szarmazik az Gn. Miskolei Meloda-
rium e. népdalgyiijtemény is® A zempléni falucskabol, Széphalombél irdanyitotta
Kazinczy Ferenc a nyelvujitdst. Ugyanezen megye székhelyén. Satoraljaujhe-
Iven kezdte Kossuth Lajos politikai tevékenységét. A magyar irodalmi nyelv ki-
alakulasa, ezen a nyelvi talajon felnétt kolték és irak, a magyar fliggetlen nyelv,
kultira és politika felé tord politikai korszak, a reformkor nyitotta meg a kaput
a néphagyomanyok és a népélet kutatasa felé. Az Eletképek 1844. évi kotetében
jelent meg SZEREDY ,Borsodi népszokasok” c. irasa, amelyben felhivast is ké-
zil a néphagyomanyok gyljtésére. Tobbek kozitt — a kovetkezé szokasokat tar-
gyalja: Lakodalmi szokésok, Gergelyjaras, kakasnyakvagas, gunarnyak-szakitas
és céhladahordas Miskolcon.*

Tompa Mihaly 1846-ban levéllel fordul lelkész-tarsaihoz; ebben a kivetke-
zoket kéri: ,Legyen szives kedves batydm azon jatékokat leirni nekem, me-
lyeket a lanyok vasdrnap a pusztdn vagy paston énekelni szoktak; mind, min-
den csekélységet; szolitson meg egy lanyt, s mindent elmond és megmagyaraz a
szobaban is.”™ Sok, tajunkra vonatkozo bekiildétt adatot kéziél ERDELYT Ja-
nos is Népdalok és monddk c. munkaja harom kétetében,” valamint TPOLYT Ar-
nold is Magyar mythologidjaban is.” A mult szdzadi folyodiratokban, pl. az Elet-
képekben, a Napkeletben, a Regéloben és a Vasdrnapi Ujsigban, a helyi napi-
és hetilapokban, és maéasutt igen sok néprajzi vonatkozasi északkelet-magyar-
orszagi cikk és leiras latott napvilagot.

A Tudomanyos Gyljtemény 1819. évi VI. kitetében jelent meg SZEDER
Fabiannak A’ paldczok c. értekezése.® Ezt kovette ugyanezen témarol, ugyanazon
kiadvény 1821, és 1835. évi kiotetében két masik munkaja.” Ezek az elso tudatos-
nak nevezheté néprajzi leirdsok Nograd, Gomor és Heves, kiilon etnikumba so-
rakoztathaté népérél. 1880-ban jelent meg a kiovetkezd osszefoglalds, PINTER
Sdndornak A paléeokrdl c¢. munkdaja. Az Ethnographia elsd kiéteteiben lattak
napvildgot ISTVANFFY Gyula palée vonatkozast tanulmanyai, a paléc taldlos-
mesékrdl, a betlehemi pasztorjatékokrol, a Matra vidéki palocok szokésairél, a
borsodi paléc nép életérél stb.!! A Néprajzi Ertesité 1911. évi kitetében jelent
meg kivalé tanulmanya a paloc lakéhazrol és berendezésérol.” 1897-ben igen sok
népdalt gytjtott ossze BARTALUS Istvdn a dél-gomori Putnokon, Dédesen és a
zempléni Hegyaljan.® A szdzadfordulén kezdi meg a borsodi és a gomori barkok
kéirében a néprajzi gyGjtést és a publikalast KOMOROCZY Miklos. Tébb kisebb
cikket irt a rozsnyo6i napilapokban és a magyar Nyelvirben, majd Hont megye
monografidjidban is 6 irta meg a néprajzi fejezetet.'" MALONYAY Dezsé kiilon
kétetet szentelt sorozatdban a palécok népmiivészetének.," A modern néprajzi
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irodalomb6l — mint legfontosabbakat —~ MANGA Jdnos, BAKO Ferenc, FEL
Edit, PALADI-KOVACS Attila & ZOLYOMI Jézsef kutatasait kell megemlite-
nem, A palécok népi kulturijanak monografikus feltdrasdt, kb. két évtizede
végzi egy munkakozisség BAKO Ferenc iranyitisaval és a Heves megyei Mii-
zeumi Igazgatdssg tamogatasaval. A kutatdas eredményeirsl eddig is tébb kétetet
jelentettek meg ® A kutatdshoz a biblicgrafiat KOCSIS Gyula allitotta ssze.V

A Borsod-Miskolei Muzeumba az elsé néprajzi gyljteményegyiittes Mezéko-
vesdrdl keriilt szazadunk elsé éveiben. A varosi tandcs egy teljes matyo szobat
ajandékozott a megyeszékhely Ui muizeumanak.”® Szazadunk elsd éveiben ira-
nyul a figyelem a matydk pompdzatos népmivészete felé, a megismertetésben
és a feldolgozasban jelent8s szerepet viallalt KORIS Kdimdn. 1904. december
10-én kérte fel a muizeumot iranyité Kozmiivelddési és Muzeumi Egyeslilet, hogy
»hémi dijazas mellett a varosunkban id6z6 KORIS Kalmdn rajztanar” folytas-
son néprajzi gylijtést a mezdkdvesdi matyok korében. Munkaja sordn szamta-
lan iliveglemezes fényképfelvételt készitett, muzeumunk fotégyljteményének
ezek mindmaig biiszkeségel. A 6—7 esztendds kapcsolat ideje alatt szamtalan
néprajzi tdrggyal gyarapitotta az intézmény néprajzi gyljteményét. 1910-ben
célul thzték egy maty6é néprajzi monografia elkészitését és kiaddsat, e munka-
ba, tébbek koziétt, BARTUCZ Lejos antropologust is bekapesoltak, KORIS Kdl-
E munkéja sorsarél nem tudunk, két tanulméanva jelent meg a Néprajzi Erte-
sité VI. és VIII. kétetében.?

A matyosag elsé monografiajat 1939-ben HERKELY Kdroly készitette el,”
a dél-borsodi taj népi kultarajanak feldolgozasaban részt vett GYORFFY Ist-
van,? a harom falu bibliografiajat SANDOR Istvdn allitotta dssze, majd pedig
monografia is késziillt Mezékdvesdrsl.®

Borsod megye néprajzi feltarasan sokat munkalkodott a Herman Otté Mu-
zeum két muzeolégusa LAJOS Arpdd és BODGAL Ferenc is. A targygydjtés és
a publikilas mellett sokat tettek a honismereti és néprajzi gyijtémozgalom
megteremteéséért, a népi kultara, elsésorban a népdal és a néphagyomanyok to-
vabbhagyomanyozasaért. Bodgal Ferenc inditotta el és éveken 4t szervezte a
Herman Otté Muzeum Néprajzi Adattirat. Az Istvanffy Gyula Borsod megyei
gydjtépalyazat — tébb mint két évtized alait — orszdgosan is elismert mozga-
lomma valt, A honismereti pdlyazatok anyagibél is tébb kiadvany készilt.®
Kiadvanyokkal jelentkezik tobb szakkér is: Miskolcon, Ozdon, Mez8csaton, Me-
zikovesden és Satoraljaujhelyen

Zemplén és Abauj teriletérd] az elmult évtizedekben tébb bibliografia jelent
meg, BAKOS Jézsef 1947-ben és 1957-ben megjelent bibliografidja mellett a

16 SZABO Laszlo (szerk) 1873.; BAKO Ferenc—DOBROSSY Isivan (szerk.) 1978,;
BARNA Gabor (szerk.) 1982.
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20 VIKAR Béla 1906.; HERKELY Karoly 1939.

21 GYORFFY Istvan 193%a.; GYORFFY Istvan 1929b.; GYORFFY Istvan 1956.

22 SANDOR Istvan 1956.; SANDOR Istvan—SARKOZI Andor (szerk.) 1973,

23 BODGAL Ferenc 1968,; DOBROSSY Istvan 1976.; VIGA Gyula 1981,

24 BARTHA Laszld 1968—1973.; CZAKO Cyvula—NAGY Karoly 1970—1983.; KISS
Laszlo—PATAKI Sandor 1971.; KOVATSH Daniel 1971, MADAI Gyula 1976.;
ZUPKO Béla 1970.



Herman Ofté Muzeum adta ki az egész Osszevont Borsod-Abaiij-Zemplén me-
gye néprajzi irodalmat. Ennek elsé két kétetét BODGAL Ferenc, a harmadi-
kat FUGEDI Mdrta és VIGA Gyula Allitotta ossze™ A kutatds eredményeirdl
és feladatairdl 1960-ban BALASSA Ivdn, 1956-ban, 1964-ben és 1981-ben SZA-
BADFALVI Jézsef értekezett.®

A torténelmi Abauj és Zemplén megyék népi kulturajanak feltdrésa terén
a Sarospataki Reformatus Kollégium — Gtven évvel ezeltt szervezbditt falu-
szemindriuma végzett jelentés munkat. A programot, a kutatds utmutatojat
1936-ban, a munka szervezdje és iranyitéja UJSZASZY Kdlmdn adta kozre?
A bhudapesti Néprajzi Muzeum munkatirsaibdl verbuvalédott munkakozidsség
1938-ban Pusztafalu népi kultirijanak néhany fontos témajat kutatta és dol-
gozta fel.® A felszabadulds utdn, az Gjonnan szervezett sarospataki Rakoczi
Muzeum végzett BALASSA Ivdn és DANKO Imre vezetése alatt jelentds ku-
tatémunkat, ennek kapesan a Sdrospateki Rdkéczi Muzeum Fiizetei cimmel
kiadvanysorozatot inditottak, A teriilet masik két muzeuma az 1960-as évek-
ben kezdie meg tevékenységét, a Tokaji Muzeum 1961-ben, a szerencsi Zemp-
léni Muzeum pedig 1968-ban.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Intézete munka-
tarsaival és egyetemi hallgatokkal az 1950-es évek elsé felétdl folytat néprajzi
gyijté-feltaré munkat az Abauj és Zemplén megyék hatdran fekvd Zempléni-
hegység telepililésein, E ter(letrél tobb 6nallé konyv, szamtalan tanulmany la-
tott mar eddig is napvilagot. E kutatomunka folytatasdban és publikalasdban
részt vett az utobbi idében a miskolci Herman Otto Muzeum is. 1980-ban ad-
tuk kozre a Néprajzi tanulmdnyck a Zempléni-hegyvidékrdl c. tanulmanykite-
tet, amelyben a t4j néprajzi kutatdsat is Osszegeztiik.® E tdjrol kismonografiat
jelentetett meg a debreceni Néprajzi Tanszék is.®

Az abauji Cserhit feltarasidt a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegye-
tern Néprajzi Tanszékének egy évfiolyama, még az 1960-as években kezdte el.
E munka eredménye FUVESSY Anikd és SELMECZI KOVACS Attile® t6bb
munkéja, illetSleg KUNT Ené kismonografidja.™

Az 1970-es években ugyancsak az emlitett egyetemi tanszék kezdte el a
torténelmi Gomdr megye magyar lakossagdnak néprajzi feltarasat és annak
monografikus feldolgozasat. Az elkésziilt munkédk koziil UJVARY Zoltin Gé-
mori népdalok és népballaddk, valamint PALADI-KOVACS Attila A barkdsdg
és mépe c. konyvét a Herman Ottd Muzeum,® a DOBROSSY Istvain—FUGEDI
Marta, illetleg a SZALAY Eméke—UJVARY Zoltdn szerzéparos konyvét pe-
dig a tanszék adta ki.*

25 BAKOS Jozsef 1047.; BAKOS Jozsef 1957.; BODGAL Ferenc 1858.; BODGAL
Ferenc 1970a.: FUGEDI Marta—VIGA Gyula 1979. Vi, még TOTH Lajosné—
VIGA Gyula 1978,

26 BALASSA Ivan 1960.; SZABADFALVI J6zsef 1964.; SZABADFALVI Jozsef 1981,

27 UJSZASZY Kalman 1936.

28 TAGAN Galimdsdan 1939.; CGONYEY Sandor 1939.: SZENDREY Akos 1939.

29 SZABADFALVI Jézsef—VIGA Gyula (szerk.) 1980,

30 BARTHA Elek 1980.

3! FUVESSY Aniké 1972.; SELMECZI KOVACS Attila 1979.; SELMECZI KOVACS
Attila 1976,

32 KUNT Erndé 1978.

33 UJVARY Zoltan 1977.; PALADI-KOVACS Atlila 1982.

34 DOBROSSY Istvan—FUGEDI Marta 1983.; SZALAY Eméke—UJVARY Zoltan
1982,



II. A legtijabb magyar néprajzi kutatas, kovetkezésképpen az irodalom is
meglehetésen nyitott volt az interetnikus kérdések irant. Az MTA Néprajzi Ku-
tatd Csoporijanak az évkonyve, a Népi Kultira — Népi Tdrsadalom 1973. évi
kitete egész sorat kozli a tanulményoknak a karpati népek kulturalis kapeso-
latairol.® Békéscsaban immar két alkalommal rendezték meg a Nemzetkizi nép-
rajzi nemzetiségkutats konferencidt.® Itt szambavették a kutatis eredményeit
és szamos 1j eredményt kéziltek,” 1972-ben DANKO Imre. 1974-ben FEREN-
CZI Imre, 1975-ben pedig KOSA Ldszl6 ésszegezte az elmult évtizedek magyar-
orszagi nemezetiségek néprajzi kutatasat.® Borsod megye 18. szdzad eleji tjra-
telepiilésének torténetével, az e kofetben is értekezd VERES Ldaszlé foglalko-
zott.*® A Zempléni-hegység falvainak szokdsrendszerében megnyilvanuld inter-
etnikus kapesolatokrél NIEDERMULLER Péter irt tanulmanyt.?

A torokdulast kovets onkéntes beteleplilés és szervezett betelepités kiilén-
bizé karpat-ukran népesoportokat is juttatott Borsod-Abatj-Zemplén megye
terliletére és részben Eszakkelet-Magyarorszdg méas megyéibe is. A karpatuk-
ranokra vonatkozé ismereteinket a szazadeldn elsésorban HODINKA Antal, LE-
HOCZKY Tivadar, SZTRIPSZKY Hiador és ZSATKOVICS Kdalman irasaibol
merithetjik.* E nép betelepedését és elterjedését 1973-ban magyar és német
nyelvii tanulmanyban PALADI-KOVACS Attila foglalta dssze.? CSORBA Csa-
ba A kdrpdtukrinok kutatsia Zemplénben a 20. szdzad forduldjdn cimmel ko-
z6lt cikket.® A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem egykori hallgatoi az 1980-as
evek forduldjan végeziek kutatomunkat a Zemplén megyei Komloskan a ru-
szin eredetdi lakossag korében, a tajhaz létesitése kapesan. E kutatas eredmé-
nyei kozétt megemlithetjitk BARTHA Elek kismonogrifidjit™ BODNAR Zsu-
zsanna, FEHER Agnes és SZABO Sarolta tanulméinyait Komldska épitkezésé-
rél és lakaskultarijardl, népi tipldlkozdsardl, valamint szélé- és borkultiraja-
r61.%¥ NIEDERMULLER Péter pedig Rudabinyacska (Zemplén m.) telepiilésének
rejtélyét igyekezett megfejteni, a népesség szotdk (szlovjak) eredetét hangsu-
lyozva.

Tajegységiink lengvel telepesfalvairel az utobbi idékben a publikicick
ugyancsak a debreceni tanszék és a Herman Ottd Muzeum kiaddsaban jelen-
tek meg. A kutatast két lengyel kutaté KRASINSKA Ewa és KANTOR, Riszard,
illetéleg BODI Erzsébet végezte a Derenkre 1720-ban betelepedett, majd 1940-
ben erdszakkal tovabbielepitett lengyel lakossag kdrében.?” A két lengyel kutatd
Krakkoban mar megkezdte a magyarorszagi kutatomunka eredményeinek fo-
lyamatos, monografikus publikdlasat.® A mazeum a kutatds ével soran folya-

35 Népi Kultira — Népi Tarsadalom, VII. 1873. Bp.

36 KOSA Laszl6—KRUPA Andras (szerk.) 1976. :
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matosan tamogatast nyujtott a kutatashoz, s felkértiik a két lengyel kutatét ar-
ra, hogy a Borsodi Kismonografiak sorozatiba készitsenek egy 8—10 ives osz-
szefoglalast. A kézirat mar elkésziilt, s most forditjak, Talan megemlitésre ér-
demes, hogy a masodik vilighabori soran Magyarorszagra menekiilt lengyel
lakossag életérdl is kozoltiink tanulmanyt.”

A legnagyobb szdmu és a legatfogobb interetnikus kutatas és a szlovak és
a magyar lakossag évezredes egymas mellett élésének és torvényszeru kuturalis
egymdsrahatidsanak kutatdsa terén jott létre. Itt emlithetném a 18. és a 19. sza-
zadbél mar BEL Matyds, BARTHOLOMEIDES Ldszlé vagy akar CSAPLOVICS
Jdnos korai publikéaciéit. De lassuk inkédbb csak az erdteljesebb tendencidkat,
az utobbi egy-két évtizedbsl: Eppen ebben a muzeumi hénapban tiz éve an-
nak, hogy a Herman Otté Muzeumban szlovak népmiivészeti kiallitast nyitot-
tunk, s ennek kapcsan kisebb tudomanyos tlésen foglalkoztunk a szlovak—ma-
gyar interetnikus kapcsolatokkal. Itt MARKUS, Michal foglalta dssze a kutatds
tendencidit, azt Szlovdk—magyar interetnikus néprajzi kutatdsok cimmel® ad-
tuk ki. Az Eszakkelet-Magyarorszdgra betelepitett szlovdk lakossdg népi kultu-
rajanak els6 szamu kutatéja MANGA Jdnos volt, aki szdmos tematikus ta-
nulmanya mellett atfogoan foglalkozott a két nép egymas mellett élésének, kul-
turalis egymasrahatasanak altalanosabb kérdéseivel is. Mar 1948-ban vizsgalta
pl. a szlovik—magyar kapcsolatokat a palécok karacsonyi szokasaiban, 1972-
ben németiil, 1973-ban pedig magyar nyelven kozolt tsszegzo tanulmanyt a
magyarorszagi szlovakokrol® 1975 oktoberében Békéscsaban tartottik az un.
Nemzetkozi néprajzi nemzetiségkutaté konferenciiat, amely ugyancsak atiekin-
tette az eredményeket.

A Magyar Neprajzi Tarsasdg 1975-ben tanulmanykdétetet adott kozre Nd-
rodopis slovdkov v Madarsku — A magyarorszdgi szlovdkok néprajza cimmel.
Ebben — tibbek kézitt MANGA Jdnos irt a magyarorszagi szlovdkok etnikai
csoportjairél, KRUPA Andrds a békési szlovakok hiedelemvilagarol, UJVARY
Zoltdn a magyarsag Janosik-hagyoményairél és TABORI Gyiérgy a békés me-
gyei szlovakok kodmonérsl ™ KRUPA Andrds tobb kényvben és szdmos tanul-
manyban foglalkozott a Békés megyei szlovdk lakossdg szokdsvilagaval és kul-
tikus hagyomanyaival.* J6 néhany népszokas, elsésorban a dramatikus jatékok
magyar—szlav (szlovak, délszlav stb.) magyar—német és magyar—roman kap-
csolatira mutatott ra UJVARY Zoltdn.** A szlovdk és magyar interetnikus ku-
tatds terén GUNDA Béla munkassagat is meg kell emliteniink.™ A tematikus
kutatasokat hatrabb KRUPA Andrds részletesen elésorolja.

Répashutanak, a Blikk hegység 18. szazadi szlovdk betelepitési falujanak
a néprajzi kutatasahoz a Herman Otté Muzeum az 1970-es évek kozepén kez-
dett hozza. A munkaban valo részvételre felkértiik a szomszédos szlovakiai mu-
zeumok etnografusait, valamint mas hazai kutatokat is. A kozel 30 ives tanul-
manykotetet szlovak nyelven a Tankonyvkiado, a magyar valtozatot a Her-

49 LAGZI Istvan 1977,

50 MARKUS, Michal 1976.; MARKUS, Michal 1975.

51 MANGA Janos 1948.; MANGA Janos 1972.; MANGA Janos 1973,

52 GYIVICSANOVA, Anna—KRUPA Andris (szerk.) 1975,

53 KRUPA Andras 1970.; KRUPA Andras 1974.; KRUPA Andras 1976,

54 Ity csak az utobbi években megjelent kényveit emlitern: UJVARY Zoltan 1975.;
UJVARY Zoltan 1978.; UJVARY Zoltdn 1980.; UIVARY Zoltin 1980, I—IIL.

55 GUNDA Béla 1956.; GUNDA Béla 1966.
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man Ottt Mizeum adja kozre™ Itt kell megemlitenem azt a sokak &ltal ismert
1ényt is, hogy a miskolei Herman Otté Mazeum Kézleményel c¢. periodikankban
a X. 1971, évi kotettdl folyamatosan ismertetjiik a szlovakiai néprajzi és honis-
meret] kutatasok eredményeit. Szandékunk az, hogy ezzel is segitsiik a két nép
kutatdit egymas kultirdjanak és népéletének jobb megismerésében.

A kozépkori Hernad menti német betelepités utan a Tokaj-Hegyaljara a 18.
szazadban harom egymastdl elkiilloniald hullimban telepitettek be németeket.
A rakamazi német telep 1729-ben, Ratkara, Hercegktira és Kdarolyfalvara 1750-
ben, Ujpatakra, Simara és Hosszuhazra II. Jézsef uralkodasa alatt, tehat 1780—
1790 kozitt telepitették a német lakossagot. E betelepitést, illetdleg a német la-
kossag életének tébb vonatkozdsat a szdzadfordulon TAKATS Sdndor,” késébb
BALASSA Ivdn és részben LENGYEL Imre dolgozta fel® A Magyar Néprajzi
Tarsasag 1975-ben a hazai német lakosség népéletérdl is adott ki tanulmany-
kétetet,”® ebben németill, illetéleg kordbban mar magyarul is HUTTERER Mik-
165 (Claus Jirgen) irt tanulminyt a magyarorszagi németségral,® a t6bbi szerzd
hazank mas tajain €16 német telepes falvakrél ertekezett,

A kézépkori francia (vallon) hospesek emiékét a Tokaj-Hegyaljdn mar csak
a helynevek (Bodrogolaszi, Olaszliszka), s valoszinlleg az egri és a hegyaljai
borkultira néhany eleme 6rzi. A jéval késébb, a térokkorban bevindorolt bal-
kani kereskedék, az un. gérogdk tokaji, majd miskolei tevékenységével kordb-
ban TAKATS Sdndor és HODINKA Antal® az utébbi idészakban pedig MAR-
JALAKI KISS Luajos, SASVARI Liszlé6, DOBROSSY Istvdn és HOGYE Istudn
foglalkozott.® A miskolei Herman Ottd Muzeum Térténeti Osztdlyanak munka-
tarsai a tovabbiakban is foglalkoznak a géridgség tarsadalmi és gazdasagi szere-
pével, illetéleg egyhazmiivészeti emlékeikkel. A Magyar Ortodox Egyhazi Mu-
zeum — eléreldthatélag 1985-ben itt Miskoleon, az egykori gérogbk pardkia-
janak épiiletében nyitja meg kapuit.

A tematikai kutatds is szamos kiemelked$ eredményt produkali: Az etni-
kai hatarok és nemzetiségi hatasok Borsod-AbaGj-Zemplén megyében a ken-
derfeldolgozds rostel6készitd munkafolyamatdban DOBROSSY Istvan és FU-
GEDI Mdrta kizdlt tanulmanyt Zemplén szloviak vandoriparosairél PETER-
CSAK Tivadar munkajat emlithetem " A magyar és a magashegyi pasziorko-
das kapcsolatarsl PALADI-KOVACS Attila® egy felvidéki étel, a sztrapacska
interetnikus vonatkozasairdl BODI Erzsébet® az erdel méhészet karpati vonat-

-

58 Szerkesztette SZABADFALVI Jézsef és VIGA Gyula.

57 TAKATS Séandor 1902,

58 BALASSA Ivan 1973.; BALASSA Ivan 1975.; LENGYEL Imre 1869,

59 BALASSA Ivan—KLOTZ, Claus—MANHERZ, Karl (szerk) 1975.; Ugyaneb-
ben az évben késziilt tanulmanykdiet g magyarorszagi roman és deélszlav lakos-
sag mnépi Kkulturdiiarél és kapcsolatairél: KOVACS Agnes—HOTOPAN, Alex-
andru (szerk.) 1975.; BALASSA M. Ivain—DEKI(, Marko (szerk.} 1975.

&0 HUTTERER Miklés 1973.; HUTTERER, Claus Jiirgen 1975,

61 TAKATS Sandor 1905. HODINKA Antal 1912,

82 MARJALAKI KISS Lajos 1960.; SASVARI Ldszlé 1961.; SASVARI Laszls 1977;
DOBROSSY Istvan 19753.; DOBROSSY Istvan 1876b.; DOBROSSY Istvan 1971
HOGYE Istvan 1977,

63 DOBROSSY Istvan—FUGEDI Marta 1977.

64 PETERCSAK Tivadar 1973.

65 PALADI-KOVACS Attila 1983.

66 BODI Erzsébet 1982,
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kozasairol BALASSA M. Ivan,” a sertéspasztorkodas alfoldi és hegyvideki kap-
csolatairél SZABADFALVI Jozsef® értekezett.

II. Munkénkat e tandcskozds anyaganak kozreadasaval és a harom nap alat-
ti tandcskozassal sem végezziik el, azt az elkévetkezd években is folyamatosan
és kivetkezetesen tovabb kell folytatnunk a nemzeti hatarok mindkét oldalan.
A 16 feladatok mellett lehetne kutatni az amerikds magyarok tarsadalmi és
gazdasagi hatasat” a csangék 19. szdzad végi Borsod megyei betelepitését,™
vagy akar a modern turizmus interetnikus kulturalis és . gazdasagi” hatasait.

IRODALOM

BAKO Ferenc—DOBROSSY Istvan (szerk.)
1978 Matraderecske. Néprajzi tanulmanyok. Eger.
BAKOS Jozsef
1947 Bodrogkoz, Hegyalja és Hegykoz taj- és néprajzi irodalma. Sarospatak.
1957 Tokaj-Hegyalja és bortermelése, néprajzi, hely- és gazdasag- és mivelodés-
torténeti irodalma. Sarospatak.
BALASSA Ivan
1960 Néprajzi feladatok a Herndd és a Tisza kozott. Sarospatak.
1973 A tokaj-hegyaljai németek telepitésének torténetéhez. HOMEvk., XII. 287—
320,
1875 Zur Geschichte der deutschen Kolonisation im Tokajer Bergland, In: BA-
LASSA Ivan—KLOTZ, Claus—MANHERZ, Karl (szerk) 1975. 67—103.
BALASSA Ivan—KLOTZ, Claus—MANHERZ, Karl (szerk.) 1975. 67—103.
1975 Beitrage zur Volkskunde der Ungarndeutschen. A magyarorszigi németek
néprajzdhoz, Budapest.
BALASSA M. Ivin
1975 Waldbienenzucht im Karpatenbecken. AE., XXIV. 117—128.
BALASSA M. Ivin—DEKIC, Marko (szerk.)
1975 Ethnografija juZnih slavena u Madarskoj. A magyarorszigi délszlivok nép-
rajza. Budapest.
BARNA Gabor (szerk.)
1982 Csépa. Tanulmédnyok egy alféldi paloc kirajzas népéletébdl. I—II. Eger—
Szolnok.
BARTALUS Istvdn
1897 Népdalgyiijtési kalandok. Orszdg-Vilag, 1857. 54—57., 69—T71.
BARTHA Elek
1980 A hitélet néprajzi vizsgalata egy zempléni faluban. Studia Folkloristica et
Ethnographica, 5. Debrecen.
BARTHA Ldszld (szerk.)
1968/1969/1970/1971/1973 Népi hagyomanyok Borsodban. I—V. Miskole.
BODGAL Ferenc :
1958 Borsod megye néprajzi irodalma I. Bp.
1959 Milkolei népdalok. Eszak-Magyarorszag, 1959, apr. 19.
1966 Borsod megye népi hagyoménya. A miskolei Herman Otté Miuzeum Neép-
rajzi Kiadvanyai, IV. Miskolc
1970 A néprajzi érdeklédés Miskoleon és Borsodban. HOMEvk., IX. 323—338.
BODNAR Zsuzsanna
1980 Egy karpatukrin falu lakaskultiraja, HOMEvk., XIX. 329—352.
BODI Erzsébet
1979 The Ethnocultural Assimilation of a Polish Settlement in Hungary, Ethnog-
raphica et Folklaristica Carpatia, I. 101—113. Debrecen.

67 BALASSA M. Ivan 1975.

68 SZABADFALVI Jézsef 1972,

69 V5, FEJOS Zoltan 1980.

70 Vo. 4} csé2ngﬁ magyarok betelepitése Borsod megyébe. Borsod megyei Lapok,
1883. jan. 20.
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1981 Ethnocultural Connections between Hungarians, Slovaks and Poles as Ref-
lected through a Popular Dish. Ethnographica et Folkloristica Carpatica,
II. Debrecen 89—103.

1982 Sztrapacska. Egy felvidéki étel néprajzi vizsgilata. HOMK®Szl, 20. 73—80,

CSORBA Csaba

1973 A karpatukranok kutatdsa Zemplénben a 20, szdzad forduldéjan. HOMEKozl.,
12. 114—118.

CZAKO Gyula—NAGY Karoly (szerk.)
1970/1971/1972/1973/1980/1981/1982/1983 Lakdhelylink Ozd. I-—VIII. Ozd.
DANKO IMRE

1972 Nemzetiségi néprajzkutatisnak egvik szép eredményérdl. Szaboles-Szatmari

Szemle. 4.
DOBROSSY Istvan

1975 A gordg kereskeddk szerepe és jelentBsége Miskole XVIII, szizadi {izletha-
l6zatahoz. HOMK®Gz1., 14, 21—32.

1971 Die ethnographische BeBdeutung der neugriechischen Diasporen des Kar-
patenbeckens in 17—19. Jahrhundert. Ethnographica et Folkloristica Car-
pathica, II. Debrecen 159—267.

DOBROSSY Istvan (szerk.)

1976 Foglalkozdasok és életmddok. A miskolei Herman Ottd Muzeum Néprajzi

Kiadvanya VII. Miskole
DOBROSSY Istvan—FUGEDI Marta

1977 Etnikai hatarok és nemzeliségi hatdsok Borsod-Abadj-Zemplén megvében
a kenderfeldolgozds rosteldkészitéd munkafolyamataban. HOMEvk, XVI.
269—291.

1983 Termelés és életmdd. Studia Folkloristica et Ethnographica, 9. Debrecen.

DOBROSSY Istvan—VERES Laszlo i
1976b A miskolei gordg kereskeddtarsulat tevékenysége a 19, szazad elején.
HOMEG®HzI. 15, 29—41.
ERDELYI Janos
1846—1848 Népdalok és mondak, I—III, Pest.
FEHER Agnes

1979 A burgonya szerepe Komldska népi taplilkozasiban. HOMKozl, 17. 154—

160.
FEJOS Zoltan
1980 Kivandorlas Amerikdba Zemplén Lkizépsd vidékérsl, HOMEvk, XIX. 293—
3217.

FERENCZI Imre

1974 Nemzeiiségiek és nemzetiségi magyarok. Tiszatdj 3, Szeged.
FUGEDI Marta—VIGA Gyula

1979 Borsod megye néprajzi irodalma III. (1968—1978) Miskolc.
FUVESSY Aniko

1972 Meéhlakasok Eszak-Borsodban. HOMEvk. XI. 527—549.
GONYEY Sandor

1939 Az Abalij megyei Pusztafalu népi épitkezése, kendermunkaja és népvise-
lete. NE, XXXI. 119—141.

GUNDA Béla

1956 Néprajzi gyiijtéuiton, Debrecen.

1966 Ethnographica Carpatica. Budapest.

1975 A zempléni szlovak falvak néprajzi jellege. Nemzetkozi néprajzi nemzeti-
ségkutaté konferencia. Békéscsaba, 1975, okt. 28—31. Budapest—Békéscsaba,
1976, 33—39.

CGYIVICSAN Anna—KRUPA Andras {(szerk.)

1975 Narodopis slovakov v Madarsku. A magyarorszagi szlovakok néprajza, Bu-

dapest.
GYORFFY Istvan

1929a¢ A matydk eredete. Wépiink és Nyelviink. T. 137—160.

1929b A matyé summas. Népiink és Nyelviink. I. 75—81.

1956 DMatyd nepviselet. Budapest.

HERKELY Karoly
1939 A mezdkovesdi matyok élete. Budapest.
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HODINKA Antal
1909 A munkdcsi gordg katolikus plispdkség torténete. Budapest.
HOGYE Istvan
1977 A gorogok szerepe a Hegyalja életében a 18. szazadban. HOMKaézl., 16, 1—135,
HUTTERER Miklés
1973 A magyarorszigi német népesség. Nk.—Nt. VII. 93—117. Budapest.
HUTTERER, Claus Jirgen
1975 Die deutsche Volksgruppe in Ungarn. In: BALASSA Ivin—KLOTZ, Claus
MANHERZ, Karl (szerk.) 1975. 11—36,
IPOLYI Arnold
1854 Magyar mythologia. Pest.
ISTVANFFY Gyula
1891a Palde talalés meseék, Ethn, 11, 110—111,, 219—220., 297—299.
1891b Betlehemi pasztorjaték a matraalji paldcokndl. Ethn., II, 388—394,
1864 Matraalji palée lakodalom. Ethn., V. 38—51.
1911a A paléeok lakohdza és berendezése, NE, XII, 1—16.
1888b A Bersod megyei palécok. Ethn., XXII. 162—166.
KISS Laszlo—PATAKI Sandor (szerk.)
1971 Mezdcsat népi kulturajabol. Mezdesati helytorténeti fiizetek, 3. Mezdesat.
KOCSIS Gyula
é. n. Bibliogrdfia a palécok kutatasihoz. Eger.
KOMOROCZY Miklos
€. n. Hont varmegye szerepe. In: Magyarorsziag varmegyéi és varosai. Hont var-
megye és Selmecbdnya. BOROVSZKY Samu (szerk.)
KORIS Kilman
1805 Matyaofaldi tlizelék és szénatartok NE., VI, 249—263,
1907 Matiyo kendermegmunkilé szerszamok, NE., VIII, 1—33.
KOSA Laszld
1976 :Laﬁmagyamrszégi nemzetiségek néprajzi kutatdsa. 1945—1974. Ethn. 422—
KOSA Laszl6—KRUPA Andris (szerk.)
1976 Nemzetkozi néprajzi nemzetiségkutald konferencia, Békéscsaba, 1975. okt,
28—31. Békéscsabal.
KOVATS Daniel (szerk.)
1971 Abaij és Zemplén népéletébdl. Satoraljaujhely.
KOVACS Agnes—HOTOPAN Alexandru (szerk.)
1975 Din tradifiile populare ale roménilor din Ungaria. A magyarorszagi roma-
nok néprajza. 1. Budapest.
KRASINSKA, Ewa—KANTOR, Riszard
1979a Derenk és Istvanmajor lengyel telepes falu néprajzi kutatdsa, HOMEvk,
XVII—XVIII. 341—358.
1979b The Role of the Forest in the Economic Life of a Polish Village in Hun-
gary at the End of the 19th Century and in the 20th Century. Ethnogra-
phica et Folkloristica Carpathica, I. 115—125, Debrecen.
KRUPA Andrias
1970 Jeles napok a Békésesaban és kirnyékén él6 szlovakokndl, Békéscsaba.
1974 Hiedelmek — wvardzslatok — boszorkanyok. Békéscsaba,
1976 Magyvar—szlovak kiélestnhatiasok békeési hiedelemmondidkban, HOMKozl, 15.
Miskole, 143—155.
KUNT Erné
1978 Temetdk az Aggteleki-karszt falvakban. Studia Folkloristica et Ethnographi.
ca. 3. Debrecen.
LAGZI Istvan
1977 Lengyel menekiiltek tabori viszonyai Eszak-Magyarorszigon. HOMEvk.
, XVI. 151—190,
LENGYEL Imre
1969 A rditkai német telepiilés, HOMEvk. VIII. 233—245.
MADAI Gyula (szerk.) . .
1976 Népi kultira Borsodban. A Foldes Ferenc Gimnazium szakkiri évkinyve,

Miskole.
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MALONYAI Dezsé .
1922 Hont, Négrad, Heves, GOomoér, Borsod magyar népe. A paldcok miivészete.
V. Budapest.
MANGA Janos
1948 Szlovak kapcesolatok a palde karacsonyi szokasckban, Ethn, LIX. 94—102.
1972 Die Slowaken in Ungarn. AE., XXI. 279—316.
1973 Magyarorszagt szlovakok, NK-—NT. VII. 211—249.
MARJALAKI KISS Lajos
1960 Gordg kolonia Miskoleon a XVIII. szazadban, Borsodi Szemle. IV. 1860.
548—551.
MARKUS, Michal
1975 Sympézium o slovensko-madarskych interetnickyeh wvzfahov v, Miskovel.
2—3. 10. 1974. Slovensky narodopis XXIII. 478—479. Bratislava.
1976 Szlovak—-magyar interetnikus néprajzi kutatésok. HOMEKozl 15, 155—143.
NIEDERMULLER Péter
1977 Interetnikus kapcsolatck a Zempléni-hegység falvainak szokasrendszeré-
ben. HOMEvk. XVI, 227—237.
1980 Adatok Rudabanyacska telepliléstriénetéhez. HOMKoOzL 18. 89—95.
PALADI-KOVACS Attila
1973a Ukrainische Steusiedlungen in Nordost-Ungarn im 18—19. Jahrhundert.
AE, XXII 371—415. Budapest.
1973b Ukran szérvanyok a 18—18. szazadban a mai Magyarorszig északkeleti
részen. NK-—NT. VII. 327—367.
1982 A Barkdsag és népe. Borsodi Kismenografigk, 15. Miskole.
1983 Elevage dans les hautes omntagues en tant gque type du systéme hongrois
délevage. Ethnographica et Folkloristica Carpathica, 3. Debrecen 97—85.
PAP Gyula
1865 Paloc népkoltemények. Sarospatak.
PETERCSAK Tivadar
1973 Vandoriparosok a Zempléni-hegységben. Ethn. LXXXIV. 327—548.
PINTER Sandor
1880 A paldocokrol. Népismertetd tanulméany. Budapest,
1881 A népmesérdl. 13. eredeti paléc népmesével. Losonc,
SANDOR Istvan
1956 A matyok néprajzi biblingrafidja. Budapest.
SANDOR Istvéan—SARKOZI Zoltan (szerk.)
1973 Mezokbvesd varos monografisdja. Mezékdvesd.
SASVARI Laszlé
1861 Elkallodott tokajt gdrdegtk és racok nyomaban. Borsodi Szemle V. 4. sz.
422424, '
1877 Az észak-magyarorszagi gordgséggel kapesolatos népnevek. HOMK&zl 16.
22—28.
SELMECZI KOVACS Attila }
1974 Csirtipusok Eszak-Magyarorszag kozépsé teriiletén. HOMEvk, XIII—XIV.
509-—5386.
1876 Cslirds épitkezés és gazdailkodds Eszak-Magyarorszdgon, MéH. XVIIL
SZABADFALVI Jézset
1964 A Zempléni-hegység népi kulturiajinak kutatasarél. HOMEvE. IV. 115—126.
1872 Migration und Mastnutzung im ostlichen Randgebiet der Grossen Unga-
rischen Tiefebene, AE, XXI. 317—345.
198¢ Néprajzi kutatas kezdetei a Borsod-Miskolei Mizeumban. 1889—1813. HOM-
Kozl 18, 76—84. )
1981 Kutatésok és eredmények a Zempléni-hegység népi kultdrajanak tanulma-
nyozasaban. In: Néprajzi tanulmanyok a Zempléni-hegyvidékrél. Miskolc
11—24.
SZABADFALVI Jozsef—VIGA Gyula (szerk)
1981 Tanulmanyok a Zempléni-hegyvidékrdl, A Miskolei Herman Otté Muzeum
Néprajzi Kiadvanyazi. X. Miskole,
SZABO Liaszlé (szerk.)
1973 Jészdézsa és a paléesag. Eger.
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1982 Adatok Komléska sz616- és borkulturajdhoz. HOMEKGSzL. 20. 97—102.
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1982 Ket fazekasfalu Gdémérben. Studia Folkloristica et Ethnographica. 7. Deb-
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SZEDER Fabian

1819 A Paléczok. Tud. Gyajt. 1818. VI. 26—486.

1821 A Paldczokrél eredetekre és Pannonidba valé jovetelekrdl szerv, Tud.
Gyjt. 1835, 11. 3—41.

SZENDREI Janos

1889 Régi magyar népdalok Ethn., I. 52—53. Budapest.
SZENDREY Akos

1939 Pusztafalusi néphagyoméanyok NE. XXXI. 156—170.
SZEREDY

1844 Borsodi népszokasok. Eletképek I. 286—291.
SZILAGYI Miklés

1982 Szazadeleji fudésitds a Sarkozben dolgozé matyd summasokrsl. HOMKGSzl,

20, B8--73.

SZTRIPSZKY Hiador

1910 A magyarorszagi ruténsag néprajzi térképe, NE. XI. 264—270.
TAGAN Galimdsan

1939 Pusztafalu gazdilkodasa. NE. XXXI. 142—158,
TAKATS Sandor

1902 Német telepiilések Tokaj vidékére. Gazdasdg-térténeti Szemle IX. Budapest.
TOTH Lajosné—VIGA Gyula

1978 A Herman Otité Muzeum kiadvanyainak bibliografiaja. 1900—1977. Miskole.
UJSZASZY Kalmén

1936 A falu. Utmutatdé a falu tanulmanyozdsahoz, Sarospatak.
UJVARY Zoltan

1975 Varia folkloristica. Debrecen.

1977 Gomoéri népdalok és népballaddk, A Miskolci Herman Ottdé Mizeum Nép-
rajzi Kiadvanyai, VIII. Miskolc.

1978 A temetés parddidja. Studia Folklaristica et Ethnographica. 1. Debrecen.

1980 Népszokdasok és népkoltészet. Debrecen.

1983 Jiték és maszk. I—III. Debrecen.

VERES Laszlo

1979 Adatok Borsod megye 18. szazad elején ujratelepiilésének torténetéhez.

HOMKGzI, 19, 61—866.
VIGA Gyula (szerk.)
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C3ORBA CSABA

A tiszdninneni régio néptorténeti vdzlata

A miskelei interetnikus tanacskozas szervezéi sziikségesnek lattak, hogy
egy historiai jellegli Attekintés is szamot adjon a kivalasztott néprajzi tajékrol.
A ta], a vidék megjeldlésére eredetileg az Eszakkelet-Magyarorszag kifejezést
adtak meg a cimben. A kutatds sorin azonban tobb ok miatt helyesebbnek 1at-
szott helyette a ,tiszdninneni régi6” fogalom behelyettesitése. A mai tudomany
és koznyelv ugyanis Eszakkelet-Magyarorszag fogalman a Heves és Borsod-
Abauj-Zemplén megyékbe foglalt teriiletet érti, melyhez olykor hozzészamit-
jak Nograd megyét is. Mivel azonban jelen Osszegzés a XVI—XIX. szdzadi nép-
torténetet kivanja vazolni, a megfelelé megnevezés, torténeti-féldrajzi elhata-
rolds dnmagaban is jelentds, meghatarozd jelentdségi feladat.

Telepiilés- és néptorténeti szemponthdl véleményiink szerint egyetlen egy-
séget képez a hagyomanyosan , Tiszaninnen” kifejezéssel illetett teriilet, azaz a
Karpatok gerincvonulata és g Tisza altal bezart vidék, amelynek nyugati hatdrat
a Zagyva, a Téatra és a Liptoi-havasck képezik. Tehat tizenkét torténeti varme-
gyét értink a . Tiszdninnen’ kifejezés alatt, Ezek nyugatrdl kelet felé haladva
a kovetkezék: Heves, Borsod, Gomor-Kishont. Szepes, Torna, Abalj, Saros,
Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros. A Tatratél a Radnai-havasokig mint-
egy félezer km-es ivben 6vezi és fogja Ossze e tajat a Karpatok lancelata. A Ti-
szaninnen teriilete csaknem félszdzezer km® Ebbél jelenleg Heves és Borsod-
Abatj-Zemplén, ill. kisebb részben Szaboles-Szatmar megye kézigazgatasi terii-
letéhez, vagyis a mai Magyarorszaghoz tartozik mintegy 11 ezer km” A Tiszan-
innen 4/5 részén tovabbi harom orszag, Csehszlovakia, a Szovjetunio és Roma-
nia osztozik. 56t hozzajuk szamithatd a dunajeci kiszogellés réven Lengyelorszag
is. Bz azt jelenti, hogy a teriiletre vonatkozd fontosabb torténeti irodalom meg-
ismeréséhez mintegy fél tucat nyelv ismerete sziikséges.

A 12 varmegyére vonatkozd telepiilés- és népiségtorténeti szakirodalom dén-
t6 — és maig alapvetd — része magyar nyelven jelent meg. Igazdn korszeriinek
szamité Osszefoglalassal csak Goémorrsl, Maramarosrdl, Szepesrdl és Ugocsardl
rendelkeziink, Az Abaujrél, Beregrdl, Borsodral, Hevesrdl, Sarosrdl és Zemp-
[énrél megjelent publikdciok is tobbé-kevésbé jol hasznalhaték, Torndrdl és
Ungrél viszont szinte semmi érdemleges, szamunkra haszndlhaté {rds nem je-
lent meg.!

A 12 varmegye levéltdrainak anyaga jorészt feltdratlan. Heves, Borsod és
Zemplén levéltara Magyarorszdg mai teriiletén talalhato és témank vonatkoza-
saban korlatozas nélkiil kutathaté. A tobbi kilenc egykori varmegyei levéltar
anyaga viszont magyarorszagi kutatd szamara csak részben hozzaférhets.

A forrasbazis egvenetlensége, a vizsgdlandd teriilet nagysdga, a kutatasra
rendelkezésre ailo id6 sziikissége és az erdsen korlatozott terjedelemn miatt je-

1 KOSARY Domokos 1970, 270—416.

17



len attekintés sem az eddigi eredmények hianyialan sszegzésére, kritikai &sz-
szefoglaldsdra, de még a hatralevd feladatok teljességre térekvé megfogalmaza-
sara sem vallalkozhat, Néhany &sszehasonlité adatsor (az elsé népszamlalas,
1785; Fényes Elek adatsora) részbeni kiértékelése mellett bizonyos mddszertani
kérdések megfogalmazasdra vallalkozhatunk csupan.

Feivethets természetesen mindjart az elején az a kérdés, hogy nem lett vol-
na szerencsésebb a vizsgilandé teriiletet sziikebbre fogni féldrajzilag, ami igy
alaposabb elemzést tenne lehetdvé, Ez a megoldas elméletileg csabitdénak tlinik,
valgjdban azonban sok buktatét rejt magaban. A Tiszédninnen 12 varmegyéje
mindenekelétt egyetlen f6ldrajzi egységet képez, Meghatdrozdja és lezdréja egy-
feldl a Karpatok, amelyen at tucatnyi hagd vezetett az adott korszakban lengyel
és orosz teriletek felé. Masfel6l a Tisza valasztja el az Alféld kdzponti tomb-
jétél. A terliletnek sajatos tagoltsagot adnak a tébbnyire északréol délnek ha-
ladé folydk és patakok, melyek vilgyei a kozlekedés {6 iitSerei. Mig észak és
északkelet felé egymadssal parhuzamosan tucatnyi Gt vezet, addig kelet—nyugat
irdnyban csak egy-két igazi f&ttvonal van, amely Pesttdl kiindulva Gyongyo-
s8n, Kassén és Ungvaron at Maramarosszigetre vezet, s ezzel parhuzamos egy
ettdl északra futd masik utvonal, amely Ungvarnal az elébbibe torkollik,

A folydévilpyek a teriiletet erfsen tagoljak, igy a volgyeket egymadstdl elva-
lasztd, néhol viszonylag nehézkesen jarhato erdfs hegyvidékek nem kedveznek
a kelet—nyugati iranyu kozlekedés, arucsere szamara. De a gazdasagfoldrajzi
adottsagok is elsdsorban nem a kelet—nyugati irdnyd, hanem a dél—északi ke-
reskedelemben teszik érdekeltté a lakossagot, vagyis az észak—déli f6irany egy-
részt a lengyelekkel és oroszokkal nemzetkézi arucserét, masrészt az Alfold és
a hegyvidék termeékeinek cseréjét jelenti. A kelet—nyugati Ot egyetlen igazan
jelentds drucikke a mararmarosi sé.

A Tiszaninnen tizenkét varmegyéje déli, alfldi részét a XVI—XVIIIL szazad-
ban egységes, tsszefliggd témbben magyar etnikum lakta s lakja maig is. Az
idérsl idére e tajon feltlind nemszetiségi szigetek &ltaldban gyorsan beolvad-
tak. Az alféldi taiba torkollé folyéviélgyek mentén ahogy haladunk észak felé.
ligy csbkken a magyar lakossag ardanya. Gomoértél Ungig teried a Kéarpatok sze-
les karéjaban a szlovak népesség Ovezete. Ezzel parhuzamos, ill. belenyalik Sze-
pests] Méaramarosig a ruszinok (rutének, karpatukranok) dvezete, Erdélybdsl Ma-
ramarosba, Ugocsaba atnyulik a romanck tdémbje, A koézépkorban a németek
(szaszok) részben #8sszefliggd, részben a varosokban szigetszerfien elébukkand
csoportjal Gomortél Maramarosig sorakoznak. A XVIII—XIX. szézadban len-
gyel és orosz terliletekrdl egyre témegesebben vandorolnak be a zsidék. A fel-
soroltak mellett a XIX, szdzad kozepéig a tibbi nemzetiség és népcsoport (len-
gyelek, gérdgok, ciganyok, stb.) aranya elenyészé.

A nyelvhatarok és a nemzetiségi szézalékarianyck az évszazadok felyaman
jelentdsen megvaltoztak. A nagymértékQ vandorlas sajatos liiktetést eredmeé-
nyezett, amelynek osszetevéi csak nagyobb teriiletet figyelembe véve értheték
meg. A kutatdst egy-két megyére korlatozva a tdvolabbi — de alapvetd — Osz-
szefiiggesek aligha lennének megvilagithatok.

A tizenkét varmegye foldrajzi jellemzéi is jelentéisen bhefolyasoltdk a tele-
piilésképet, Szepes, Saros és Maramaros szinte teljes egészében hegyvidék. Go-
mir, Bereg ¢s Zemplén nagyobb részét is hegyek boritjak. Kisebb mériékben
jellemzé ez Ungra, Tornara és Abailjra. Nagyobb sikvidéki, alfoldi teriiletei
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vannak Hevesnek, Borsodnak, Ugocsanak.? Valamennyi varmegye teriiletén te-
kintélyes voli az erdd ardnya, altaldban elérte, tobb esetben meghaladia a szan-
tofoldét, A XVIIIL szézad végi adatok szerint a legtdbb szdldtermdé teriiletet
Zemplénben taldljuk (74 ezer hold), ami lényegesen tSbb, mint a masik tizenegy
varmegye sz8lotermé teriilete egyutivéve. A mostocha foldrajzi adottsdgok miatt
egyébként harom varmegyében — Sarosban, Szepesben &s Mdaramaroshan —
nem termesziettek szo6lét. Zemplén mellett a jelent8sebb szdlStermeldk Borsod
(15 ezer hold), Ung és Heves (13-—13 ezer hold), Abauj (10 ezer hold).® A megyék
kereskedelmének harom legjellegzetesebb terméke a gabona, a bor és az allat.
Gomor specialitasa a vas- és fadrukkal valoé kereskedelem. Faeszkozidkkel is
kereskedtek a gbmoriek a XIX, szdzad elsé felében. A szepesi vaszon is fontos
kereskedelmi cikknek szamitott, hasonloképpen emlitésre méltd a sarosi vészon-
kereskedelem. A beregi és maramarosi s6 és fadru {tutajozas) sem hanyagol-
haté el®

Mielétt a XVIIL szazadi és HIX, szazad eleji nemzetiségvonatkozdsok ki-
értékelésére sori keritenék, szitkséges réviden utalni az ezt megelézé iddsza-
kokra is.

A honfoglalas kora, altaldban az allamalapitdst megeléz8 évszazad etnikai
viszonyai rekonstrualdsdhoz alapdokumentumoknak a helyneveket hasznilia a
torténettudomany. A helynév ¢és az etnikum egymaésnak valé megfeleltetése
azonban szdmtalan buktatét rejt magaban, Sokat segitene, hasznos tdmpontot
nytjthatna a régészeti maddszerii telepiiléskutatis, ez azonban éppen a Tiszén-
innen vonatkozasaban még gyermekciptben jir. Néhany szérvanyos lelet énma-
gaban messzemend kvetkeztetésekre nem alkalmas. Tilsdgosan sok még a fe-
hér folt. Az egyes orszagok régészetl kutatasdnak dsszehangoldsidra, kozids foga-
lomrendszer kialakitdsira ugyszolvan meég a kezdeti lépések sem torténtek meg.

A kozépkori népiségtorténeti kutatias elképzelhetetlen torténeti foldrajz
nélktl. Korszerd, teljességre torekvé torténeti féldrajzi kézikdnyv eddig csak
az Arpad-korrdl késziilt. Az eddig megjelent 1. kétet tartalmazza Abatij, Bereg
és Borsod varmegye kataszterét.® A kézépkori iratanyag nagymeértékil pusztula-
sa €s a forrasanyag jellege miatt azonban bizvast feltételezhetjik, hogy az ira-
sokban eléfordulo telepiilések a valosagban egykor meglevd teleplilésallomany-
nak csak egy hanyadat képezik, ezért a pusztan ezekre valé hagyatkozas fél-
revezetd lehet.

Kozhelynek szémit példiaul az, hogy az 4llamalapitdskor a magyarsdg a
gyepiin beliil az alacsonyabban fekvé tertileteket szallia csak meg, a magasabb
hegyek és az Osszefiiggd erddk lakatlanok {legfennebb gyéren lakottak) voltak.
Ezt latszanak igazolni az irasos forrasok is, hisz a magasabb hegyvidékeken, na-
gyobb erddségekben az elsé falunévemlitések csak a XIV., olykor csak a XV.
szazadban vagy meg késdbb jelennek meg. Ezek a telepiilések tébbnyire a nem-
zetiségek telepiilései, s erre hivatkozva a magyar kutatas bizonyitottnak vélte

2 CHOLNOKY Jend é. n. 81—118. (a varmegyék rovid térténeti-féldrajzi jellemzése).
KOSA Laszio—FILEP Antal 1975, 67—188. {3 iiszaninneni tajegvségek és magyar
népesoportok rivid bemutatasa: Bodrogkoz, Bodrogzug, Biikkalja (Hegykoz), Cse-
rehat, Erdéhat, Felfold, Galyasdg, Harangod, Tokaj-Hegyalja, Borsodi Hegyhat,
Hegykoz, Karpatalja, Maramaros, Matraalja, Borsodi Mezdség, Paldcidld, Szepes-
ség, Szernye-mocsar, Taktakor, Beregi és Ungi Tiszahdat, Tiszaninnen, Tohat, ill
barkék, matyok}. :

3 FENYES Elek 1839. 3—4. kit. megyei adatal.

4 FENYES Elek 1839, 3—4 kot regyel adatal.

5 GYORFFY Gydérgy 1966, 49—163., 519—552., T35—5820.

19



azt, hogy a nagyobb nemzetiségi tomegek a Karpat-medencében csak viszonylag
késon, a XIII—-XV. szazadban jelentek meg, s a tordgk pusztitas az oka, hogy a
magyarsig szamardnya a XVI--XVIIL szazad folyaméan olyannyira lecstkkent,
hogy nem erte el a nemzetiségek egyiittes szamat. A kérdés azonban korantsem
ilyen egyszer{i, amint a kovectkezdkben érzékeltetni, illetve részben bizonyitani

igyekszink.
Az Arpad-kori i9rténeti foldrajz azt tlikrozi, hogy Abadj siriin telepiilt és
telepiilései — a pdpal tizedjegyzék nagysagabdl kovetkeztetve — jelentds lé-

lekszamtak, nagyséagrendekkel felilmuljdk példaul a szomszédos Borsodol. Be-
reg telepiiléseisek nagyobb részét, amelyet oklevelet emlitenek, hiaba keres-
stik azonban a pépai tizedjegyzékben.

Az Arpad-kori, s6t a XIV—XVIIL. szizadi falvak nagysagrendekkel kiseb-
bek voltak az €elsg nepszamlalasban {1785) szerepld falvaknal; viszonylag siriin
helyezkedtek el, amit a régészeti terepbejarasck az orszdg kiildonbozd vidékein
sorozatosan igazoltak. A néhany hézbdl allé, olykor csak néhany évtizedig he-
lyiitkén maradé s tovabb kdltozd telepiilések az oklevelekben esak a legritkabb -
esetben tikrozédnek. Még inkabb vonatkozik ez a magas hegyvidéki pasztor-
szallasokra, kisebb irtasokra, stb. Féleg hegyvidéken egy-egy templomos falura
akar egy-két tucainyi, egyenként néhany hazbol alld elszort kis telep is eshe-
teit, amely oklevelekben sosem fordult eld, illetve legfennebb véletlenszerlien
. 8 az elsd eléfordulas dnmagaban nem jelent tampontot az alapitas idejére. Nagy
valoszinlség szerint a magyar kozépkor els$ szdzadaiban fokozatosan a perem-
vidékre szorult a nem magyar nemzetiségli lakossig egy része s a peremeken
meghuzédva a feudalizaiddas folyamata meglehetdsen elhtzédott. A ruszinok és
romanok, s6t részben a szlovakok is gorogkeletiek (orthodoxok) lévén a papal
tizedkimutatasokban sem szerepeltek. A viszonylag szerény mériéki, allamigaz-
gatissal és joglgyletekkel kapesolatos irasbeliség is csak a nemszetiségek lakta
kicsiny telepiilések téredékének meglétét tiikrozte. Féleg az utobbi évtizedekben
szerepeliek részletesen kifejive ezek a nézetek a roman és szlovak torténetirds-
ban (olykor azonban el is tulozva a forrasok hallgatdsanak mértékét). Meg-
gondolanddk azok a szempontok is, amelyeket Peter Ratkos vet fél a szlovak
nemzetiség vonatkozdsiban a helységnevek kézépkori magyarra vald forditasat
illetden. Vannak esetek, amikor az oklevelek egy-egy telepiilés tébb valtozat-
ban hasznalatos nevét kozlik, mas esetben viszont megelégednek egyetlen név-
valtozattal, a magyarral, ami egydltaldn nem bizonyitja azt, hogy a felepiilés
gyakrabban hasznalt, ill. 6sibb neve valéban magyar s valéban magyarok is lak-
jak!" A névkettézddések esetében sem magitél értetédd, hogy minden esethen a
magyarokra utalé név az elsddleges s a nemzetiségekre utald feltétleniil csak ma-
sodlagos lehef. Hasonlé a helyzet a személyneveknél is. Nem egy esetben egy és
ugyanazon személy magyar és idegen névformat is hasznalt, vagy egyes neveket
magyarra, illetve latinra forditottak, ezaltal a nemzetiség meghatdrozdsa igen
nehézzé, olykor lehetetlenné valik.

A néhany fennmaradt kozépkori adojegyzék s a t0bbnyire hatalmaskodas-
hoz kapesoléds jobbagynévsorok egy-egy nagyobb tajegység nemzetiségi keé-
pének tisztdzdsahoz elégtelenek. Az oklevelekben eléforduls helynévanyvag szint-
ugy. A dilénevek és hatarrészek neveinek kiértékelése nagyobb féldrajzi egy-
s(,cek vonatkozasaban szmten nem tértént meg. foleg a nevek tortenetx réte-

Lo

6 RATKOS, Peter 1972, 105. sk,
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Mindent egybevetve dsszefoglaléan kijelenthetjitk azt, hogy az Arpad-kor-
bl — s6t az egész kizépkorbol — nincsenek jelen pillanatban olyan témeges
adatcsoportjaink, melyek révén meghatirozhaté lenne akdr egy kisebb tdjegy-
ség, akar egy nagyobb régié lakossiginak nemzetiségi megoszlisa, Kevéssé al-
kalmasak erre a XVI--XVIL szdzadi torok adddsszeirdasok csakugy, mint az ak-
kori magyar dica €s dézsmajegyzékek. 56t még az 1770-es évek urbéri tabellai-
nak hibaszgzaléka is olyan nagymértékii (a lakossag jelentds hédnyada valameny-
nyi &sszeirdsbol kimarad!?), hogy nemzetiségi ardnyok szempontjabdl hasznalha-
tatlanck, félrevezetdek. A templommal, szilard és allando faluszervezettel ren-
delkez§ teleplilések jelentds része a kozépkorban és a tértk idékben tobbnyire
altaldban magyar lakossdgni; az 4llami addjegyzékekben nem szerepld lakossag
ill. a kimaradé kis telepek, telepiilések lakossaga ezek mellett azonban korant-
sem elhanyagolhaté. Ha ezeket nem vessziik tekintetbe, akkor nem tehetiink
mast, mint csodalkozva allapitjuk meg, hogy a XVIII. szédzad végén a nemzeti-
ségek ardnyszama egyszeriben tulhaladja a magyarségot; bezzeg a kozépkorban
ugyanott forditott volt a helyzet s a fordulatot prébaljuk haborukkal. térok- és
tatarduldssal, jarvanyokkal és méas effélékkel magyarazni. Pedig a f6ldesuszam-
lasszerl aranyeltolédast alapjaiban nem ilyen ténvezdk okozzdk az orszdg min-
den tferiiletén, hanem az, hogy a kozépkori forrasaink adoti teriilet népességé-
nek csak egy hanyadat tiikrizik s a magyar torténettudoméany ezt a hanyadot
hagyomanyosan, mintegy axiémaszertien mindmaig egésznek, totalitasnak te-
kinti. Bz az alapvetd forréskritikai hiba azutan lancreakeiészeriien hozza ma-
gaval a téves kovetkeztetések egész sorozatat.

ILA Bdlint goméri, SZAB0O Istvdn ugocsai kézépkori jobbagynévsorai’ ha-
talmas adatfeltaré munkan alapulnak s eltekintve attol, hogy a nevek elemzé-
sénél is nagy hibaszazalék lehetséges, a munkéat jelentds részben meddéveé teszi
az, hogy egyv-egy megye adoil korszaka névanyagdnak csak téredékét tartal-
mazzak. A helynévrag vonatkozasiban ugyanez a helyzet.

A XIV—XV. szdzad tekintetében CSANKI Dezst térténeti foldrajza még
kevésbé alkalmas nemzetiségtoérténeti kuiatdsra, mint GYORFFYé. Tiszdninnen
valamennyi megyéje CSANKI sorpzata 1. kétetében szerepel, amely sorozat leg-
gyengébb, legkezdetlegesebb, legkevésbé kiforrott, mintegy kisérleti darabjal
Ebben a részben szerzéje csak arra torekedett, hogy egy-egy teleplilés meglétét
legalabb egy okleveles emlitéssel dokumentalja. Azéta a hozzaférhetd kozépkori
okleveles anyag tébbszérosére nivekedett, de a vallalkozas folytatdsa elmaradt.

CSANKI szerint a Tiszaninnen tizenkét varmegyéjében a XV. szdzadban
1138 var s 55 varos, illetve mezdvaros allt. Ezek mellé sorakozik a falvak tébb-
ezres tomege. Feltehetd, hogy valdjaban mind a varak, mind a varosok széma
lényegesen nagyobb volt, a falvaknal ez az aranyeltolédds még az el6bbieknél
is hangstlyozottabb. A legtébb varat Zemplénben mutatta ki CSANKI (23}, Ezt
megkdzeliti Saros (20) s nem sokkal marad el Gomér (16) és Borsod (13). Nem
csodalkozhatunk, hogy a kicsiny Torna varainak szima minddssze hiarom, de
ugyanennyi szerepel a hatalmas teriiletd Méramarosban s a Tornat kétszeresen
feliilmulé Ugocsaban mindéssze ketid, A varosok terén Szepesé a vezetd sze-
rep (36), a sorban a kiévetkezdé Zemplén (18} s a tobbi még inkabb leszakadva
kéveti: Abaiij-(14), Borsod (13), Séros és Heves 12—12. Ugocsiban és Tornaban

7 ILA Balint 1944—1969. 1I—IV. kat, SZABO lstvr.}n 1937
8 CSANKI Dezs6 1890. 52. sk.
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egy-egy varosra talalt adatot CSANKI s Maramaros hatalmas teriiletén is csak
az Ot koronavaros arvilkodik a Tiszamentén.

A torok id6kben a forrdsok szdma ugrdsszerlien megnivekszik. Ekkor mar
— foleg a XVI. szdzad masodik felétsl — szinte minden varmegyére vannak
folyamatos, osszefliggdé adatsorozataink (jegyzdkonyvek, iratok, osszeirasok).
A korabeli levelezések és Gsszeirdsok, valamint egyéb forrasok alapjan torténet-
irasunk megallapitotta, hogy kétiranya népmozgas zajlott ebben az iddszakban.
Egyrészt az Alfoldrél, illetve altalaban a torok uralom ala keriilt vagy megho-
dolt — azaz addfizetové valt — teriiletekrdl folyamatosan aramlott a nemes-
ség, a jobbagysag és polgarsag (jorészt magyarok) a térdk hatarvonaltol bizton-
sidgos tdvolban fekvéd vidékekre, azaz az orszag peremmegyéibe. Ezen az uton
jelentis népességtobblet keriilt a tiszdninneni varmegyékbe. Ezzel ellentétes
iranyu a hadjaratok és jarvanyok &ltal elpusztitott alacsonyabban fekvé illetve
sikvidéki teriiletek felé a peremekrol illetve az orszaghatiarokon tilrdl a nem-
zetiségek dramldsa. Igy valtak magyar nevii helységek szlovikok, ruszinok, ro-
manok lakta telepiiléssé, a helyén maradt toredék magyarsiag pedig beolvadt a
tibbségbe. Erre a kétiranyu folyamatra példak szazai utalnak s nincs is értel-
me ezt kétségbe vonni, Anndl inkdbb meggondolkodtatok e folyamatok aranyai.

Eddig még tiizetesen egyetlen varmegye vonatkozasdban sem tartak fel,
mekkora népességgyarapoddst eredményezett a tordk elél odamenekiilok tome-
ge, s ezek a menekiilok honnan szarmaztak, milyen nemzetiségiek voltak, vé-
gil a zadott vairmegyében tartésan megtelepedtek-e. Hasonléképpen nem elemez-
ték a nemzetiségek gyarapodasianak okait mélyrehatéan., Vegyiik példinak a
SZABO Istvdn altal alaposan feldolgozott Ugocsa varmegyét: Az 1567/74-es di-
cajegyzék szerint a varmegye jobbagysiginak — miként SZABO kimutatta —
77,2%3-a magyar. Ezzel szemben két évszdzad multan, az 1775. évi urbéri tabel-
ldk szerint mar mindossze 37%, a magyar jobbdgysdg ardanya. Tehat a magyarok
és nemzetiségek ardnya két évszdzad alatt csaknem a visszdajara fordult! A ru-
tének és romdanok elfretorése, a magyarsiag visszaszorulasa és a szdaszok—né-
metek eltiinése jellemezte tehdt a két évszazadot — SZABO Istvdn szerint.”

SZABO Istudn elsésorban a hdborus pusztitisban és a nemzetiségek nagy-
mértékl bevandorlasiban kereste a magyarsag aranya visszaszorulasanak okat.
Ez a magyarazat torténetirdsunkban szinte kozhellyé valt, s ereddi egészen a
torok idokig nyulnak, amikor a kortarsak Magyarorszagot Europa védobastyaja-
nak tartottik s azt hirdették, hogy Eurépa védelmében vérzik el a magyarsag.
Egy tiizetesebb elemzés azonban olyan ellentmondasokra mutathat rd, amelyek
sok kozhelynek szamita ,tényt” eleve megkérddjeleznek:

1. A tordk el6l menekiilék a XVI—XVIIL szazadban felduzzasztottdk a pe-
rem-megyék — igy Ugocsa — lakossagat.,

2. A menekiilék tébbsége — ugy véli a torténetirds — magyar volt, tehat
adott megye magyarsdgdnak szamaranya jelentdsen emelkedett; ez a tobblet
azonban a XVTII. szdzadban sem vandorolhatott el mindenestél.

3. A torok—tatar pusztitds, a héboruk és jarvinyok a nemzetiségeket is
stjtottak valamelyest, tehat gyarapoddsuk nem lehetett zavartalan.

4. Ha feltételezziik, hogy a nemzetiségek csak a hozziférhetetlen, eldugott
hegyekben gyarapodtak, ahol a haboris és elemi csapasok alig jelentkeztek,
akkor azzal is szamolnunk kell, hogy abban az dvezetben az életkériilmények
eleve lehetetlenné teszik olyan mértéki népszaporulat keletkezését, amely a

9 SZABO Istvan 1937. 154, 209., 225—255.
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nemzetiségek arinyszdma és abszol(i szama radikilis megvaltozdsit hozza ma-
gaval.

Az ellentmonddsok csak ugy oldhaték fel, ha azzal szamolunk, hogy Ugo-
csa esetében — s ez a példa tiptkus — a XVI szidzad kozepén a dicadsszeiras
a jobbagylakossagnak csak egy részét tartalmazta; a magyarsagtdl részben el-
téré gazdalkodast, életmodot folytaté s kovetkezésképpen masképpen adézéd
nemzetiségek jelentds része hidanyzik a jegyzékbédl. De nem teljesek altalaban
még az Urbéri tabelldk sem. ILA Balint Gémor megyénél &sszehasonlitotta az
1773. évi Urbéri tabella népességsorat a II. Jozsef-kori (1785) népszamldlas ada-
taival s az dsszevetésbél kideriilt az, hogy a népszamlalds adott helyen 90%-kal
nagyobb népességet taldlt, mint az Urbéri Osszeirds.! Mindebb6l kivetkezik,
hogy a fdéldestrral Urbéres viszonyban nem &allok szdama — ezek hianyoztak az
urbéri tabellakrél — meglehetésen nagy volt. A paradoxon az, hogy a kiilénb-
séget élesen filvetette és meg is magyardzta ugyan ILA Bdlint, a kovetkezdk-
ben azonban mégis a pontatlan urbéri tabella és hasonld jellegi korabbi tssze-
irdsok alapjan probalta a nemzetiségek szamaranyat meghatarozni., Nem tuda-
tosult benne tehat az, hogy az elsd orszdgos népszamlalds el6tti Osszeiriasok jel-
lege ¢és rendszere olyan, hogy minél messzebb megyiink vissza az id6ben, annéal
magasabb a magyarsig részaranya.

Tény és vald, hogy kiilonbozd ismert okok a magyarsag gyarapoddsénak
mértekét jelentésen befolyasoltik. Azonban ha visszakovetkeztetlink az elsd
teljes és orszagos népszamlalasbél a kordbbi idgszakokra, akkor megmagyardz-
hatatlan a kozépkorhoz képest a nemzetiségek dobbenetes aranyt térnyerése.
Mindez olyan vidékeken is, ahol a magyarsag nagyaranyu erdszakos pusztula-
sara nem is igen van adat! A magyardzat csak egyféle lehet. A XVIIL szézad
végen deriilt eldszor fény pontos és teljes adatok révén az orszdg lakossaganak
valds lélekszamara. A kordbbi részleges 6sszeirasok ehhez képest nemzetiségi
vonatkozasban torzi{tanak. Tehat mind a térék idékben, mind mar a kidzépkorban
sokkal jelentdsebb lehetett a nemzetiségek részarinya egyes teriileteken, mint
ahogy a magyar torténettudomany — hidnyos torténeti statisztikai anyag alap-
jan — kimutatta.

A tovabbiakban a II. Jozsef-kori népszamlalas néhany adatsoranak osez-
szevetésére és rovid elemzésére térlink ra.

A tiszaninneni régié legnagyobb megyéje Maramaros, a legnépesebb azon-
ban Zemplén (209 ezer lakos}). A legkisebb lakossdgt — Tornat nem sziamitva —
Bereg, Ugocsa és Ung (egyenként mintegy félszizezres nagysagrendd lakossag-
gal) s nem sokkal mulja felill 6ket Maramaros (85 ezer). A legmagasabb a nép-
slirliség Abatj-Tornaban (39,9 £f6 km>ként). Nem sokkal marad el téle Szepes
(38.8), Borsod {37.6), Séros (35,7}, Zemplén (33.3) és Gémor-Kishont (32,8). A leg-
kisebb Maramaros népsliriisége (8,7).11

A tizenkét varmegye lakossdginak Osszege 1.283 ezer. Az 1830-as évek-
ben ez mintegy 1,8 milliéra emelkedett FENYES Elek adatal szerint.

A telepiilések szama mintegy 2.700, az 1830-as években ez félezerrel nétt,
ami azt jelentl, hogy sok kis, kilén szamon nem tartott néhdny hézbol illo
telepiilési egység regisztralhatd hellyé nétte ki magat.

A foglalkozasi aranyszamokbél kideriil, hogy a felnstt férfilakossdghol at-
lagosan 0,3% volt pap. Ugyancsak a felndtt férfilakossag atlagosan 7,4 szaza-

10 ILA Balint 1976, 419. sk.
11 DANYI Dezs6—DAVID Zoltan 1960. 35.
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léka nemes. Vagyis nagyjabol 14 emberre esett egy nemes. A XIX. szazad elsé
felében egyébként az orszagos atlag 20:1. A nemesség magas aranyszamara ha-
zénkban mi sem jellemzébb, mint az, hogy Csehorszagban 828. Franciaorszag-
ban 186 lakosra esett egy nemes. A magyar ardnyokhoz hasonlét csak Lengyel-
orszaghban talalunk.

A nemesseg részaranya a tiszéninneni megyék kéril a legmagasabb volt
Méramarosban {16,6%); nemesak magyart, hanem sok roméant is talalhatunk
egyebkent a mdramarosi nemesség soraiban. A masodik helyen allt a nemes-
ség szamardnyat tekintve Borsod (15,2%%). A tébbi megye ezektdl a szamoktél
alaposan elmaradt. A legkisebb volt a nemesség részaranya Sarosban és Sze-
pesben (beleértve a 16 szepesi varost: minddssze 1,281

A tiszdninneni varmegyék felndétt nemesi szarmazdsu férfilakossaganak sza-
ma oOsszesen mintegy 37 ezer £6t tett ki. Az abszolut szamokat tekintve is Ma-
ramaros vezet {7140}, a mascdik helyen &llt Heves (5638), a harmadik Abauyj
{5315}, a negyedik Zemplén (4928) és 6tdodik Borsod (4266). Sarosban és Sze-
pesben a nemesek szdma nem érte el az ezret sem.??

FENYES Elek az 1830-as évekbdl szarmazé adatsoraibdl a valldsi és a nems-
zetiségi megoszlas érdemel szémunkra figyelmet. A tiszdninneni megyék koziil
a legmagasabb volt a magyarsag részaranya Hevesben (csaknem 100%), a ki-
csiny Tornaban (90%4-on feliili}, valamint Borsodban és Abaujban. A legkisebb
Szepesben, zahol a statisziika egyetlen magyart sem mutatott ki. Mellette Saros
sem tudott hiromszaz magyarndl tébbet dsszeszamlalni. A szlovakok aranya
Sarosban és Szepesben a legnagyobb (abszoltit szamban is}. Abszolit szamban
Zemplénben (49 ezer) és Mdramarosban (84 ezer) lakott a legidbb rutén, sza-
zalékosan Mdaramarosban, Beregben és Zemplénben &lltak élen. Romant Ugo-
csaban (keveset) s jelentfs szamuit — mintegy félszazezret — Maramarosban
talalunk. A németek (szdszok) aranya a legnagyocbb Szepesben, de még ott sem
6k alkottak a tObbséget (64,5 ezer némettel szemben 91.7 ezer a szlovdkok szé-
ma). A legtobb megyében ezen kivill csak néhdnyezres német szérvanyokat ta-
lalunk. Jelentésnek szamit még az abauji németség {12,5 ezer). A zsidék — leg-
alibbis a kimutatas szerint — ecsak Gomor-Kishontban és Hevesben hidnyoz-
tak., Legnagyobb szamban ¢ltek Zemplénben (14,6 ezer), ahol jelentds részben
kexziikben tartottdk a jol jovedelmezd hegyaljai borkereskedelmet. A 7-—-8 ezres
nagysagrendet érte el Abauj, Maramaros ¢s Borsod zsidésdga, Szepesben és
Ugocsaban a zsidok a masfélezres 1élekszamot sem érték viszont el. A tiszdnin-
neni zsiddsag jelentdségét és szerepét erdsen befolydsolta, hogy a XVIII—XIX.
szazadban elsdsorban lengyel és orosz terliletekrél itt dramlott be hazdnkba a
zsiddsag. A tiszdninneni zsiddsdg Osszlétszdma az 1830-as években meghaladta
mAar a félszazezret. ami azt jelentette, hogy az oOsszlakossignak mintegy 3%q-a
volt zsidé. Cigianysaget FENYES Elek csak Gomor-Kishontbdl emlit (1600 fé-
nyi), de alighanem mas tiszaninneni varmegyékben is megtelepediek, csakhogy
akkor még jelentds részben vandor életmédjuk miatt nehéz volt nyomon kdve-
tésuk, dsszeirasuk.

Tanulsagos egy pillantast vetni a tiszédninneni vallasi megoszlas adataira is.
FENYES Elek adatait 6sszegezve a katolikusok tulsulya szembetiing: a lakos-
sag 42%,-a ezt a vallast kovette (760 ezer). A sorban kéveti 28%-kal (500 ezer) a
gorogkatolikussag. Ezek egyiittesen dénté tobbséget alkottak (70%, 1,26 millio).

12 DANYI Dezs6—DAVID Zoltan 1960. §3.
13 DANYI Dezs6—DAVID Zoltan 1960. 50—51.
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A réformétusok sorakoztak a harmadik helyen (17%, — 300 ezer), majd negye-
dikek az evangélikusok (180 ezer — 100;). Az un. ohitiek — giérdgkeletiek —
torpe kisebbséget képeznek (1200), nagyobb csoportjaik Borsodban, Hevesben
é3s Zemplénben maradtak meg.

A katolikusok szamaranya a legnagyobb Hevesben, Sarosban és Szepes-
ben. Gordg katolikusok alkotiak a dont§ tobbséget Maramarosban és Beregben,
st Ungban is az élen allnak. Az evangélikusck egyedill Gémor-Kishontban
tudtak az élre keriilni. Jelentds volt még a szamuk Szepesben, méshol mindeniitt
a tdrpe kisebbséget alkottak. Reformatus tébbséget taldlunk Borsodban és Tor-
naban., Ezenkivil Zempiénben, Gémor-Kishontban ¢s Bereghen drtek el ie-
lent8s aranyszamotl

A torok kori protestans tobbségil tiszaninneni régidé — mint lathaté — ka-
tolikus tobbséglivé valt. A donté foélényt jelentfisen erésitették az uniot elfoga-~
dé gorogkeletiek. Nemzetiség szempontho! egyetlen felekezet sem egységes: a
katolikus hivék taboraban példaul a magyarckon kiviil szlovakok, németek is
voltak., A gordg katolikusck részben ruszinok, részben szlovakok, részben ro-
manok. Az evangélikusck szlovakok, németek, magyarok. A reformatusok —
minimalis szlovak kisebbséget nem szamitva — magyarck.

A Habsburg-hatalom az egyhazunioval a papsag altal befolyasolhato, a bé-
cst politikat jelentds részben kiszolgdld tdmegeket nyert, a ruszinok és roma-
nok — kisebb reszben a szlovidkok — pedig 1j egyhazi szervezetet, jol képzelt
— Jjelentds részben kiilféldet megjart — papokkal. Ez a szambelileg erdsdds és
éntudatosodd egyhazi eredd értelmiség lett a nemzetiségi mozgalmak elinditdja,
iranyitoja, s t6lik csak a XIX. szdzad masodik felében kezdte atvenni a szere-
pet az alakuld, feltérekvd polgari, vilagi értelmiség.

Kiilon elemzés targyat képezheti, hogy az egyhdzi igazgatasnak milyen sze-
repe volt a XVIII—XIX, szazadban a nemzetiségi kép alakitdsa szempontjabol.
Féleg a romai katolikus klérus nemezetiségi gsszetételének algkulasa szolgalhat
tanulsagokkal.

Révid attekintésiink csak egyes tendencidk jelzésére szoritkozhatott, emel-
lett csak bizonyos modszertani tanulsagokra tért ki. A kutatés még a kezdete-
nél tart. Az eddiginél sokkal tobb és sokrétiibb forrascsoportot bevonéd, dssze-
hangoit kutatdsok hozhatngk csak eredményeket. Mindehhez az is szilikséges,
hogy az adatgyljték és a feldolgoztk kezét ne a nemzetiségi indulatok, pre-
konecepciék mozgassak, hanem a valdsdges mult abrazolasdra toérekedjenek,

Szlovak, ruszin, romdn és magyar kutaték azonos adatgyijtd rendszer sze-
rint foly6, a fogalmakat egységesitsé és tisztdzd munkaja nélkdl a tiszaninnen
régié néptériénete fel nem derithets. A kezdeti 1épéseket ezen a téren eddig a
térténeti vegyes bizottsdgok tették meg. Ezeknek a munkaélatoknak legfontosabb
darabja a . Nemzetiség a feudalizmus kordban” c. tanulmanykétet (1872), amely
a szlovak—magyar viszonylatokat tarja fel.

Torténészek, régészek, néprajzosok, a torténetlt demografia mivelsi egyilit-
tesen képesek csak eredményeket elérni a feudalizmus kora kuiaiasaban.

Az utébbi évszazad, s6t bizonyos vonatkozasban a XVIII—XIX. szazad te-
kintetében is akkora az adatbéség, hogy annak — pusztan kézmiives médszerek-
kel valo — feldolgozasa, kiértékelése elképzelhetetlen. Az egyhéazi, majd allami
anyakiényvek szamitégépes feldolgozasatdl varhatunk a legtdbbet. A migrécio, a

14 FENYES Elek 1839, 3—4. kot



hazassagi szokasok nemzetiségi vonatkozidsai csak tobb évszazados idometszet
milliés nagysagrendi adatsorainak a segitségével vilagithatok meg torténeti
szempontbdl megnyugtatd hitelességgel.
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VERES LASZLO

Borsod megye etnikai arculatdnak vdltozdsai a 18. szdzad elsd felében

Borsod megye napjainkig kihaté jelentfségii, 18. szdzad eleji njrateleptilé-
sérél, benépesiillésérdl igen keveset tudunk. Hosszd évek kutatasai vezethetnek
el ahhoz, hogy megnyugtatéan teljes és hiteles képet alkothassunk a megye 18.
szazad eleji népességviszonyairdl és az egyes telepiléseket érintd, teljességet
titkroézé népmozgalmak térténetét megismerhessiik. Jelen tanulmanyunk egy
meghatédrozott forrastipus vizsgalatdra és az eddig feltart irodalmi adatok fel-
hasznalasaval kivan képet alkotni Borsod 18, szdzad eleji benépesiilésérdl és a
népesség etnikai arculatdnak modosulasarél. Ugy tiinik, hogy ezdltal hipotézis-
szertien feltarhaték a f6bb dsszefiiggések, amelyek a 18. szdzad eleji valtozasok
mozgatérugéi. jellemzsi voltak, Témakériink vizsgilatakor kiléndsen hangsi-
lyoznunk kell azt, hogy Borsod megye etnikai arculatdnak wvéltozasai szoros
dsszhangban Allottak a népességviszonyok alakuldsdval, a népességmigracioval.

A térbkellenes harc lezaradasat, a 17. szdzad végét sok tekintetben fordulé-
pontnak tekinthetjiik az orszag életében. Az elszegényedés, a pusztulds és a
népességestkkenés tendenciait altaldban felvaltotta a megédllapodés, a népesség
stabilizalédasa, majd szamszer( gyarapodasa.! E folyamatot figyelembe véve,
kezdetben Borsod kivételnek szamitott. A 18. szdzad eleji népességviszonyok
vizsgalatakor kiindulopontul szolgald 1715—1720. évi Osszeiridsok Borsod 136
lakott telepiilésén 1636 haztartast vettek szamba. Az djabb demografial kutata-
sok alapidn a népesség Osszlétszamat az Osszeirt haztartasok tizendtszérdsére
becsiilhetjiik, vagyis mintegy 24—25 ezer ember élhetett a megyében.? Ez valé-
jaban nem volt nagy szam, ha figyelembe vessziltk a szomszédos Heves tordk
pusztitdsok 4ltal jéval nagyobb mértékben feldult teriiletének népességét, amely
mintegy 15 000 volt.* Az emlitett Gsszeirdsnal egy korabbi, 1685-b&l szdrmazé
tizedbsszeirds, amely nem vette szdmba Miskole lakossagat, 780 pusztan Aallo
hazzal szemben 489 lakott hazat jegyzett fel a megyében.* Tekintve, hogy ekkor
Miskolc lakossadga 4—5 ezer lehetett és figyelembe véve az el6bb emlitett szor-
z6szamot, ekkor mintegy 12 ezer ember lakott Borsodban. Az 1685-tdl és az
1715—20-bd! szdrmazd adatok kozotti kiilonbség kozel az 1715—20. évi Bssze-
iras fele, Ezek szerint — mégha az 1685, évi tizeddsszeirds hidnyossagait is te-
kintetbe vesszitk — harminc év alatt dupldjara kellett volna névekedni a la-
kossag Osszlétszamdnak. Az 1685. évi dsszeirds azonban joval aldbb becsiilte a
megye lakossdganak 6sszlétszamat, mint ami az valojaban volt., Ugyanis ez az
osszeiras mindbssze 28 pusztatelepiiléssel szamolt, s igy a 136 lakott telepiilés-
sel egyutt csak 164 felepiilésbdl allonak tekintette Borsodot. Egy késdbbi kimu-

L R. VARKONYI Agnes 1970. 22.

2 GYIMESI Sandor 1970, 35.

3 SO0S Imre 1955. 4.

4 BOROVSZKY Samu 1909, 353—355.
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tatds pusztatelepiiléseinek kimutatdsat alapul véve tobb mint 250 falu és me-
zévaros volt Borsod 4 jardsdban, az 6nedi, a miskolci, a szentpéteri és a szend-
roi korzetben.” Véleménylink szerint az 1680-as évek végén megkozelitéleg any-
nyi lakos élt Borsod megyében, mint a Rékoczi-szabadsagharc végén. Ezt ala-
tamasztja az, hogy a 17. szdazad utolsé és a 18. szazad elsd évtizedében megks-
zelitéleg hasonlé meértékd volt a betelepiilés, valamint az elvandorlas és a pes-
tisjArvany miatt bekdvetkezett népességszaporulat, illetve cstkkenés. A terii-
let tordk uralom aloli felszabadulasat kdvetden, a Rakoczi-szabadsaghare bu-
kasaig az alabbi telepiilések népesiiltek be uj lakosokkal, vagy a régi lakosok
visszakoltézésével

Szederkény 1691
Felségyir 1692
Boldva 1693
Nyarad 169¢
Szirak 1696
Sajoszoged 1696
Saly 1696
Viszld 1697
Rakacza 1697
Nyarad (masodszor} 1700
Tard 1701
Ladhaza 1703
Telekes 1709
Ostoros 1711
Felsdzsolca 1711

Ugyanebben az idészakban hosszabb-révidebb idére pusztatelepiiléssé valt
Kévesd, Szentistvan, Palkonya, Keresztes, Babolna és Borsod.” Amig e telepii-
lések lakéi egy bizonyos id6 mulva nagyobb szamban visszatértek lakdhelyiikre,
addig Gorémbdly, Abod és Dovény teljesen lakatlannad valt, népességét a pes-
tisjarvany pusztitotta el, amely igen jelentds szamu é&ldozatot szedett egész Bor-
sod megyében.®

Borsod megye benépesiilése, Ujratelepiilése gyakorlatilag a Rakoéczi-szabad-
sagharcot kiévetd években vett komoly lendiletet. Ennek a dinamikus népes-
ségmigriciénak koszénhett az, hogy a megye lakossaga az 1715--1720-as évek-
ben elérhette a 24—25 ezret. A levéltari forrasok adatal szerint elészor a torék

5 Borsod-Abauj-Zemplén megye Levéltara( tovabbiakban: BAZmLt) IV. BO-
ROVSZKY Samu hitrahagyott iratai: Borsod varmegye tbrténete 1711-t61 11. J6zsef
koraig c. monografia (Kézirat).

6 Az adatckat vo. BOROVSZKY Samu 1808, 353—355.

7 SARKOZI Zoltan 1976. 78. Valoszind, hogy ezek a telepiiiések a Tokaji Ferenc féle
felkelés Boes kornyéki csatdja miatt pusztultak el Kévesd 1700-ban telepilt ujia,
miutdn a régi lakosal visszatértek. ‘

&8 LESZIH Andor 1927 121, BOROVSZKY Samu 1809, 360,
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altal leginkabb elpusztitott dél-borsodi rész kezdeit benépesiiini, majd a Szend-
ré kérnyéki és a Diosgyér—Miskole korzetében levd teriiletek:”

Valk _ 1714
Alsé es Kozépsd

Szalonta 1716
Szendrd 1718
Szakacsi 1718
Arokté 1718
Palkonya 1718
Oszlar . 1718
Lové 1718
Vamos ] 1718
Lad 1718
Damak 1718
Nvarad (harmadszor) 1718
Martonyi 1718
Béabolna 172ck.
Daroce 172ck.
Arnét 172ck.
Gorémboly 1720k.

Az 1715—20. evi Osszeirast kivetfen megritkulnak a konkrét levéltari ada-
tok és egyre ritkdbban szerezhetiink tudomast arrdl, hogy az egyes telepiilések
benépesitésére pontosan mikor keriilt sor. Minddssze 4 teleplilés neve bukkan
fel. Igy 1722-ben Martonyi és FelsSkdcs, egy 1780-ban keésziilt kimutatds sze-
rint az 1730-as évek elejién Martonyl és Szakacsi egyarant maéasodszori benépe-
sillésérdl értestlhetiink. Kando is ebben az id&szakban telepiilt ujja. A negye-
dik telepiilés, Petri benépesilésének idejét egy contractusbdl pontosan megtud-
hatjuk, lakéi 1739-ben koltoztek a faluba® A kiilonbozé forrasok ugyancsak
ezeket a felsorolt telepiiléseket emlitik meg név szerint. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy méas borsodi telepiiléseket nem érintett volna a népességmig-
racié, csak legfeljebb az archivalis forrdsck nem keriiltek még eld, vagy vala-
milyen ismeretlen ok miatf nem oSrdkitették meg a benépesiilésitket. Borsod 18.
szazad eleji ujratelepiilése soran nem szabad megfeledkezniink az olyan ,nagy”
vérosckba iranyuld népmozgalomrél, mint Miskole és Didsgyér. Ezt a két me-
zévarost szinte évrdl évre allanddan érintette a betelepiilés. Az egymas mel-
letti két varosba szinte folyamatos veit a szlovdk, a ruszin és a német jove-
vények bearamlédsa, mint errél az eddigi legteljesebbnek szamitd varostdrténe-
ti monografiajuk tudosit.t!

Borsod megye Ujratelepililésének konkrét helyhez kotott vizsgélata, az
egyes falvak benépesiilése tdrténetének részletes bemutatdsa azért is nehézsé-

9 KLEIN Gaspar 1939 49, BOROVSZKY Samu 1909. 357—358., BAZmLT. 1V/501°d.
XVII. V. 534. Acta Judicialia non prothocollata. Itt mondok készonetet TOTH
Péternek, aki felhivia a figyelmemet a forrasokra, és kutatasi eredményeit rendel-
kezésre hocsatotia. BAZmIt. Kgyi. 14. k. 247.. BEL Matyas: Descriptio Comitatus
Borsodiensis. A Lukdacs csaldd levéltardbdl OL. Az 1738-ban készdlt leirast vala-
milyen ok miatt 1780-ban kritikai megjegyzésekkel lattak el, és iit szamtalanszor
a helyes megdllapitasok szerepelnek.

10 VERES Laszlé 1878—79. 64—865.

11 SZENDREI Jancs 1830,
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gekbe litkozik, mert a megyét érinté nagy népmozgalom nem szervezett tele-
pités eredményeként jott létre, hanem spontdn jellegl volt. Eddigi ismereteink
szerint csak a biikki huta- és hamortelepiilések koszonhetik létiiket szervezett
telepitésnek, amelyet a diésgyéri koronauradalom irdnyitott.”

Mint kordbban utaltunk erre, a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején a
torok pusztitiasok, a torék elleni felszabadité harcok, majd a Rakoczi-szabad-
sagharc és a pestisjarvany Borsodban is a termelderdk és a népesség nagyaré-
nyu pusztulasaval jart egytitt. A pusztitasok foként a végvarak kornyékét érin-
tették, s ennek volt készénhetd az énodi jaras €s a szendrdi jaras igen siral-
mas helyzete, A megye lakossaga, valamint a kornyezé megyék munkaerdben
bévelkeds, de termdfoldben szegény teriileteinek népessége ezeket a néptelenne
valt teriileteket tekintette elsésorban elvandorlasa célpontjaul. Mind a megyén
beliil, mind pedig a kirnyezd megyéket figyelembe véve a népesség ide-oda hul-
lamzésa, a lakossig lélekszaméanak spontdn kiegyenlitddése a 17. szazad utolsé
évtizedétsl a 18. szdzad derekiaig nyomon kovetheté Borsodban. Természetes az
is, hogy a harcok, a pusztulas elmultaval az elmenekiilt falvak lakossaga vissza-
tért otthonaba, mint ez Kovesd, Nyarad, Martonyi esetében is tortént. Tovabba
az is természetes volt, hogy a szomszédos hegyvidéki teriiletek és varmegyék
viszonylag nagyszdmu népessége jobb életkoriilmények megteremtésében re-
ménykedve, a sik teriiletek pusztdn hagyott telepiilései felé vette utjat. Az el-
vandorldsok elé sem tilalmazé térvényekkel, sem pedig mas egyéb eszkdzokkel
nem lehetett gatat emelni. Az {iresen hagyott féldteriiletek tulajdonosai ugysem
tettek volna eleget a szokott jobbagyokat visszakoveteld kéréseknek. A munka-
er6hiany okozta gazdasagi kényszer erésebbnek bizonyult a jogi szempontoknal,
vagyis a szokott jobbagyok visszaadasat kiveteld torvényeknél, Raadasul a fold-
birtokosok — amikor a telepiilési kedv eldsegitésére jobb életkoriilmények:
add-, fuvarozasi, kézmunka- és porciomentesség kilatasba helyezésével csabitot-
tak letelepedésre — maguk mogott tudhattdk a varmegyei irdnyitétestiilet hallga-
télagos, vagy rendeletekben megfogalmazodé tamogatasat is. Az 1689, évi tor-
vény ugyanis felhatalmazta a varmegyéket arra, hogy elengedjék a pusztan ma-
radt telepiilések 11j lakosainak addjat és az idegen telepeseket 5, a magyaror-
szdgi jovevényeket pedig 3 évi adémentességben részesitsék. Borsod varmegye
élt is ezzel a lehet6séggel, mint azt a példak sokasaga bizonyitja, és igy tevékeny
szerepet vallalt a lakatlanna valt helységek Ujranépesitésében. Varmegyei en-
gedéllyel kaptak 1691-ben Szederkény 14j lakodi egy évre ado- és fuvarozasi men-
tességet. Racz Istvan, ujhelyi s 1adi péalos adminisztrator varmegyei hozzajaru-
lassal kindlt fel a Felsogyo6rre koltozéknek 3 évi add- és porciomentességet. 1693-
ban Szakmary Janos foldesur és Frater Benkovics Agoston véradi piispok kéré-
sére a Boldvara koéltézéknek hasonlé kedvezményeket szavazott meg a varmegyei
elljarésag. Varmegyei engedéllyel és segitséggel telepitette be 1696-ban Szepes-
sy Pal és Danka Balazs Sajoszogedet és Salyt, ahol az 0j lakosok 3 évi ado- és
mas egyéb mentességet kaptak a téli kivetés és a szallasadas kivételével. Hasonld
kedvezményekben részesiilt Nyarad, Szirdk, majd a 18. szazad els6 éveiben Ko-
vesd, Tard, Ladhaza, Telekes, Ostoros és Alzsézsolea.” Ezek a kedvezmények ré-
szint azt bizonyitjik, hogy a lakok nagyobb része idegen tertiletrél, Magyaror-
szag mas telepiilésébdl koltozott ide. Kovesd esetében pedig a szazadforduld ide-
ién bekdvetkezett 6ridsi mértékd pusztulas jatszhatott dinté szerepet. A Rako-

12 V6. GYIMESI Sandor 1970. 35, VERES Laszlo 1979.
13 BAZmLt. Kgyi. XVI. 671—672, XVII, 579, BOROVSZKY Samu 1909, 357—358.
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czi-szabadsdgharc bukasat kovetSen a virmegye 1] statutummal szabalyozta az
ujratelepiilést. A statutum kimondta azt, hogy ,,a varmegyebeli 0j telepeseknek,
akik a pusztdn maradti telkeken lakohelyet késziteni és épitkezni akarnéanak,
egy eszitendei, mas viarmegyékbdl kilitzoknek 3 évi adémentesség biztositta-
tik, kivéve a kiralyi quantumot és a kvartélytartast...”, amely kotelezé volt.
A rendelet nem vonatkozott azokra, akik a megye egyik telepilésébd]l a masik-
ba koltoztek, csakhogy szabaduljanak a foldesiri terhekt6l.! Minden valdszinii-
seg szerint ez a statutum is szerepet jatszott abban, hogy a szomszédos virme-
gyékbo6l nagyobb mértékben megindult az attelepiilés Borsodban. Igy tébbek
kozott Szabolesbél 69 csalad kéltozott be. Az Atteleplilt csaladok nagyobbrészt
- a Borsoddal hataros Tisza menti telepiilésekbél jdttek, kisebb részben tdvolab-
bi szabolesi falvakbél (Csege, Dob, Egyek, Priigy, Lok, Patroha, Ibrany,
Ontelek, Méhtelek, Bogdany, Vencsellé, Gava, Timar, Komord, Berkesz, Laskod,
Megyer, Nyiregyhaza), s f0ként Aroktén, Babolndn, Csaton. Keresztesen, Pal-
konyan és Szederkényben telepiiltek le. A 69 csaldad koziil 37-nek volt dkre, 11~
nek lova, 33-nek tehene, 17-nek sertése és kettének juha.® Ugyanekkor a me-
gyében ¢16, de életkorilményeikkel elégedetlen jobbigyok mds varmegyékben
telepedtek at, vagy megfelelé kedvezmények megaddsa esetén foldesuraik bir-
tokaban levé mas borsodi helységekbe kéltoztek. Ityen Borsodbdl kitelepiilt fa-
lu volt Dévény. Lakosai egy éjszaka felkerekedve meg sem alltak a G8mor var-
megyei AIs()szt:iha’tig.16 1712-ben Négyes, Tiszavalk, Dorogma és Egerlévé népe
Poroszlora és Tiszafliredre telepiilt at, mert onnan menekiiliek. A nagymiha-
lyiak egykor Kiskérérdl koltoztek be, de 1712-ben visszatértek lakhelyiikre. Po-
roszléra Darocbdl és Egerlovibél sziktek jobbagyok. Tiszavalk lakosai 1710-ben
»az idének mivoltdhoz képest Fiired nevd helységhen vették magokat.” 1717—
1719 kozott Valk, Lovd, Babolna és Dorogma akkori lakosai szoktek &t Fiired
tagas mezdire.” A megyén belili foldesari ohajra tortént atkoltozésekre Gelej
és Tiszakiirt esete a példa. Gelejre az 1730—40-es években a nagymihilyiak
telepiiltek at, Tiszakiirtre pedig Eszterhazy Karoly egri plisptk telepitette at job-
bagyait az 1736 utani években.®®

A varmegye és a foldesurak azért is tamogattdk a beteleplilésekef, mert
1728-ban még mindig 103 egykor lakott, de idfkézben pusztiava valt telepiilés
volt a megyeben., Az elkovetkezd éviizedekben ezek a pusztatelepiilések jelen-
tették a népvandorlds iranyat. A legtobb pusztateleplilés a szendrdi jarasban
volt. Az 1730—40-es években a 40 pusztatelepiilésbdl minddssze 12 valt lakot-
ta. Igy Abod, Dovény, Kurittyan, Mucsony, Ormos, Kazine, Garadna, Finke,
Hangécs, Also- és Felsttelekes. A szentpéteri jaras 16 pusztatelepiilésébdl csak
Alsd Barcika, Kisbarca, Somsaly, Kisbolyck és Mogyordsd népesiilt be. Az 6no-
di jaras 19 pusztatelepiilésébdl 7 (Varalja, Négyes, Alsévatta, Pilispoki, Kacs,
Cserépalja és Gelej), a miskolcl jaras 28 pusziateleplilésébdl pedig 14 népesilt

14 BAZmLt. Kgyi. XVI. 758,

15 BARSONY Istvan 1980. 24—26, 32, )

16 BAZmLt BOROVSZKY Samu hatmahagyvott iratai. Borsod varmegye toriénete
1711, 11. Jozsef kordig c. monografia (Kézirat) Vo, Kgyi. 17—27.

17 SO0S Imre 1955. 12—13.

18 BEL Matyas: Descriptio Comutatus Borsodiensis. A Lukécs csaldd levéltarabsl OL,
A szemerei lakosok koéltoztek Kirtre.
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be (Malyi, Nyék, Keresztur, Baba, Muhi, Petri, Alsé Bédba, Felsé Zsolcza, Kiirt,
Parasztbikk, Tapolca, Felso Szalanta és Gelej). 1

A népesseg ide-oda hullimzisa, a lélekszam spontan k:egyenhtode'-'.e a 18.
szizad elsé felében szinte dllandéan nyomon kévethetd Borsod megyében. A Ra-
koczi-szabadsagharc bukdsa utdn megindult és Borsod felé iranyulé nagymér-
vl parasztaramlas lényegében az 1740-es évek végéig folyamatos volt.” Mint a
szomszédos Heves varmegyében, igy Borsodban is ezt az idészakot a torok ho-
doltsag aldl felszabadult teriiletek benépesiilésének elsé szakaszaként tarthatjuk
szamon.”! A Borsodot féként 1711 utdn érinté jobbagyvandorlds, vagy betele-
piilés a 17—19. szdzad forduldjanak népességmozgalmahoz hasonléan spontin
jellegli, azaz szokott jobbagyvandorlas volt, Bar kellé bizonyitékok még nem
allnak rendelkezésiinkre, de minden valésziniliség szerint a 18. szazad eleji bor-
sodi népességmozgalom mdsik f6 sajatossagaként tarthatjuk szamon azt, hogy
szinte valamennyi megyei teleplilést érintette valamilyen formdban. A konkrét
népességmozgalomra vonatkozé irodalmi és levéltari adatokboél csak a legrit-
kabban deriil ki az, hogy az 4j lakosok honnan telepiiltek be és milyen nem-
zetiségiliek voltak, Természetesnek kell elfogadnunk azt. hogy a kiilinbozd ki-
mutatdsok, dsszeirdsok készitéi szamara a munkaerd és az adozd népesség sza-
manak megallapitasa volt a lényeges, Ha néha-néha a betelepiilt lakossig nem-
zetiségére vonatkozo adatok bukkannak elé, akkor igen komoly forraskritika-
val kell ezeket tekinteniink fliggetleniil attol, hogy levéltari, vagy irodalmi ada-
tok ezek. Igy semmi bizonyiték nem tdmasztja ala BOROVSZKY Samu azon &l-
litasat, hogy az 1697-ben beteleplilt Viszlé és Rakaca lakosai tisztan lengyelek
voltak. Ujabb ismereteink szerint mindkét telepiilés ruszin lakossaga volt és a
megye legkorabbi ruszin telepei kézé szamithatok.™ Igen elgondolkodtaté az az
1780-as évekbdl szarmazd varmegyei jegyzokonyvi bejegyzés, amely Cserépalja
kapcsin megjegyzi azt, hogy a 18. szdzad elején a falut lengyelekkel telepitet-
ték be (polonis inpopulatus).” Eddigi ismereteink szerint a lengyelek megtele-
pedésének semmiféle bizonyitéka nem keriilt elé. Valoszinlibbnek tinik, hogy
itt is a ruszinokkal keverhették Ossze a lakossiagot. Igen komoly félreértések
tapasztalhatok BEL Mdtyds miivébél, ahol a borsodi falvakat irja le. BEL Md-
tyds Diosgydr lakosai kozott svajeiakat és ,frankokat” emlit.”’ Hasonlé forras-
kritikaval kezelheté adatok bukkannak fel az 1746-bol szarmazo hivatalos egy-
hazlatogatasi jegyzokonyvek (cannonica visitatiok) soraiban. mert néhany eset-
ben minden valdszintiség szerint keverték a szlovak és a ruszin lakossagot.
Megitélésiink szerint azonban a megye 18. szdzad eleji etnikai arculatinak meg-
rajzolasdhoz mindmaig a cannonica visitatiék szolgdltatnak a legnagyobb segit-
séget., A Borsod varmegyét érinté nagy népmozgalom elsé szakaszdnak lezaro-
dasat kovetden késziilt cannonica visitatiok részletesen kitérnek az egyes telepii-
lések lakdinak nemzetiségi viszonyaira. Az egyhaz szdmadra azért lehetett lénye-
ges a nemgzetiségi viszonyok felmérése is, mert az jjaszervezodd egyhdaznak ér-
dekében Allott hivoi szamat felmérni, a felekezeti viszonyokat pontosan megis-
19 BAZmLt. BOROVSZKY Samu hatrahagyvott iratai. Borsod virmegye tirlénele

1711-t61 II. Jozsef koraig c. monografia (Keézirat) Vi, Kgyi. XX, T49—753.

20 VERES Laszlo 1978—79. 62,

21 SOOS Imre 1955. 8.

22 KARPATI Laszlo szives kozlése. BEL Malyds tévedését igazolja BOROVSZKY
Samu kéziratos munkaja is. ) -

23 BEL Matyas: Descriptio Comitatus Borsodiensis. A Lukdes csalad levéltarabol
OL. A.

24 BEL Matyas: Descriptio Comitatus Borsodiensis. A Lukaes csalad levéltaraboi OL.
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merni és nem utolsésorban azért, hogy az egyes telepiiléscken az ij vallisi rend
stabilizalasa érdekében milyen szokadsokat, hagyomanyokat kell figyelembe
venni,

Az 1746-ban keészllt hivatalos egyhézlatogatasi jegyzbkonyvek az egykori
pusztatelepiilések kozill teljes mértékben szlovdk—ruszin lakta telepiilésnek
tuntetik fel Alsételekest, Galvacsot, Bikkaranyost, Micsonyt, Cserépvaraljat.
A jegyztkényvek adatai szerint teIJes mértékben szlovik—német lakta telepii-
Iés volt Arnét. Az idegen ajkiak legnagyobb telepei Hejékeresztiron, Felss-
zsolcan, Felségyérben, Sajoszogeden, Emddén, Dédesen, Sajopalfalan, Babony-
ban, Darécon, Csécsen, Boldvin, Hejdbaban, Vamoson, Vattin, Tardon, Szu-
hogyban, Onddon, Gelejen, Irotan, Kazin, Martonyiban, Malyiban, Mezdnyari-
don, Abodon, Didsgyérben voltak. A lakossdg jelentésebb része beszélt idegen
nyelven® Az emlitett telepiiléseken az alabbi szamaranyban laktak idegen aj-
kliak:

Hejbkereszttr: 50 ruszin élt, az dsszlakossig 65%-a

Fels6zsolea: 49 csaladbdl 43 volt szlovak és ruszin.

FelsGgybr: 70 csalddbdl 46 szlovak,

Saiosziged : 558 lakosbol 541 szlovak és ruszin,

Eméd; 871 lakosbol 217 szlovak, 174 ruszin.,

Dédes: 177 lakosbél 39 szlovak

Sajopalfala: 38 hazbhdl 28-ban laktak szlovakok és ruszinok.

Babony: 349 lakosbdl 48 szlovak

Daroc: 600 lakosbol 268 szlovak és 52 ruszin.

Csécs: 167 lakosbal 72 szlovak,

Boldva: 83 hazbdl 37-ben laktak szlovakok és ruszinok

Hejobaba: 460 lakosbdl 99 szlovak és ruszin.

Vamos: 200 lakohdzbol 85-ben éltek ruszinok.

Vatta: 414 lakosbdél 254 ruszin és szlovak,

Tard: 715 lakoshé] 98 ruszin.

Szuhogy: 210 lakosbdl 157 szlovak és ruszin.

Onod: 1004 lakosbél 110 ruszin, 119 szlovak.

Szalonna: 82 hazbél 20 volt ruszinok lakéhaza,

Gelej: 233 lakosbol 23 szlovak és ruszin.

Irota: 28 lakohazbdl 14-ben ruszinok lakiak.

Kaza: 40 hazbdl 8 velt a ruszinck Iakdohéza

Martonyi: 166 lakosbol 35 ruszin, 19 szlovak

Malyi: 254 lakoshol 78 ruszin.

Mezdnyarad: 390 lakosbol 103 ruszin,

Abod: 248 lakosbdl 145 ruszin, 53 szlovak.

Rakacaszend: 108 lakosbdl 30 ruszin.

Diosgydr: a lakossag tobbsége szlovak és ruszin.

Borsod szinte valamennyi teleplilésén lakott idegen ajku lakossag, de 1éi-
szamuk tdlnyomorészt az egyes falvak, vagy varosok dsszlakossdgahoz képest
elenyészd volt. A rendelkezéstinkre 4ll6 adatok alapjan emlitésre méltd ruszin,

25 Heves megyei Levéltar. Egri Erseki Levéltar. Cannonica visitatiok. 3412. sz. rak-
tari k#tet. 100—i01., 72., 210, 204, 209—210., 177—179., 216—217., 66, 218, 175,
181--192,, 2i3—214,, 77—78., 179—180., 8., 189., 126., 105—114., 164., 158—159

. 156—157., 118—119., 217—=218.,, 117, 211—212,, 101-—102., 345. szamd raktari kiitet
78., 123—124 88—89 87—88.; 91, 122123, 115—120., 121—122, 93, 91—902.
95—87., 85—86 106., 77 98., 3413 szamu raktam kitet 99—-—101
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vagy szlovak népesség élt még Kistokajban (244 lakoshél 14 volt szlovak és ru-
szin), Tiszababolnan (276 lakosbdl ruszin és szlovak 26), Rudabanyan (27 lako-
hézbol 1-ben ruszinok és 7-ben szlovakok laktak), Sajéladon (535 lakosbél 15
volt ruszin), Kondon (14 hdzbdl 3-ban éltek ruszinck) és Szakicsiban volt. Az
utobbi telepiilés adatainal csak azl a megjegyzést olvashatjuk: lakosai ,magya-
rul és ruszinul beszélnek, de a magyar van tulsalyban.”

A hivatalos egyhazlatogatasi jegyz6konyvek adatait BOROVSZKY Samu
kutatasai alapjan egészithetjiik ki, BOROVSZKY Samu hatramaradt, kéziratban
meglevé Borsod varmegye torténetérél szoldo monografidja szerint a 18. szdzad
elsé felében a kiévetkezd nemzetiségi viszonyok voltak a megyében: Németek
Didsgydrben éltek nagvobb csoportban. A lakossag mintegy harmadat tették ki
Csaban, Tardon és Rudabanyan. BOROVSZKY véleménye szerint is szinte min-
den borseodi telepiilésen éltek kisebb-nagyobb aranyban szlovikok és ruszinok.
Adatai szerint az &sszlakossdgon belili szamaranyukat tekintve a népesség tébb-
ségét képezték Kelecsényben, Szirmabesenyén, Csaban, Gorémbdélydn (itt ru-
szinokkal vegyesen), Arnéton és Viszlon. A lakossagnak mintegy fele volt szlo-
vak Ladhazan, Hejokeresztiron, Aranyoson, Geszten, Salyban, Novajon, Irotan,
Abodon ¢és Rakacan. Mintegy harmada Szegeden, Tardon és Rudabanyan. Ru-
szinok mas lakosokkal keveredve nagy szamban éltek Felsézsolean, Gérombd-
lyén, Sajoszogeden és 3ajopalfalan.?

A hivatalos egyhazlatogatasi jegyzékinyvek és BOROVSZKY Samwu mun-
kajaban szerepld adatok Osszevetésekor lényeges kiilonbségeket tapasztalha-
tunk. BOROVSZKY részint hitelesnek mindsithetd 4j idegen etnikumu telepe-
ket sorol fel. Igy Keleesény, Szirmabesenyd, Csaba és Gérombily esetében. Az
egyhazldtogatasi jegyzOkonyvek adatai szerint viszont tobb volt az idegen aj-
kuak szamaranya Szigeden, Aranyoson, kevesebb Tardon és Rudabanyan, mint
BOROVSZKY szerint (L. 1. sz. térkép).

Az idegen nemzetiségil lakossag létezésérél tanviskodé adatok és a korab-
ban bemutatott népességmigracid alapjan megallapithatjuk, hogy az idegen aj-
& lakossag tulnyomé része a 18. szazad elején telepiilt be Borsod megyébe.
A forrasok nem utalnak arra, hogy az idegen ajku lakosok honnan telepiiltek
be és nem ismerjiik a betelepiilésiik pontos kérillményeit sem, amelyekbél az
adokedvezmények alapjan kovetkeztethetnénk arra, hogy mds magyarorszagi
varmegyékbdl, vagy Borsod mads telepiiléseibd] kéltoztek 0j lakoéhelyiikre, Azon-
ban minden valdszinliség szerint feltételezhetjiik azt, hogy az idegenek a megye-
hatarokon tili teriiletekrél vandoroltak be, mert a 18, szézad elitti idészakban
ilyen nagyszamu és sokasdgi idegen etnikumtak altal lakott teleprsl nines tu-
domdsunk, Ha a térképre vetitett etnikai megoszlast vizsgaljuk, akkor rogtén
szembetiing az, hogy az idegen etnikumi népesség a Biikk hegység déli és ke-
leti peremén, valamint Borsod északi részén a Gomor és Abanj varmegyékkel
hataros hegyes-vilgyes teriileteken telepedett le nagyobb szamban. Ezeken a
teriilleteken voltak gyakoriak a tiszta szlovdk és ruszin lakta falvak, ill. az
egyes telepiiléseken beliil itt volt a magyarokkal szembeni szamaranyuk na-
gyobb., Az ismert adatok birtokaban azonban joggal allithatjuk, hogy a megye
lakossaganak etnikai gsszetételében az idegen ajkni jovevények javara bekdvet-
kezett eltolédas ellenére a magyar lakossig joval nagyobb szdmaranya tovabb-
ra is meghatarozo volt a megye népességéeben.

26 BAZmLt BOROVSZKY Samu hdtrahagyott iratai. Borsod-varmegye tériénete
1711-t61 I1. Jozsef koraig c. monografia (Kézirat).
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UVJVARY ZOLTAN

Az interetnikus kutatdsokrsl Eszak-Magyarorszdg népi kultirdidnak
vizsgdlatdban

Az interetnikus kapcsolatok kutatdsdrdl dlteldban: Az intereinikus kuta-
tasok eredményeinek az attekintése egy olyan nagy teriiletre vonatkozdan, mint
Eszak-Magyarorszag, amelynek a fogaimat vizsgéloddsainkat illetéen voltakép-
pen az un, Fels6-Magyarorszag egészére kiterjesztiiik, joval meghaladja egy ta-
nulmany kereteit. Ez az irds éppen ezért nem vallalkozhat a részletezd felme-
résre, hanem csak a fébb szempontoknak, a jelentfsebb vonatkozé kutatési
tendencidknak a felvazolasara bibliografiai sszegzés nélkil.

Ha az interetnikus kapcsolatok kérdéseit vizsgaljuk, messzire vissza kell
nyalnunk szaktudomanyunk torténetébe. Az interetnikus kutatds sokkal régibb
miltra tekint vissza, mint a fogalom alkalmazdsa a néprajzi szakirodalomban.
Mar a milt szazadban (s6t kordbban is) feltiint a népélet, a magyarsag kultura-
ja irant érdeklédéknek, hogy a néphagyomany, a népi nemzeti kultira szidmos
jelensége hasonlit vagy megegyezik a szomszédos népekével, s6t a tavolabbi né-
pek vonatkozé kulturalis emlékeivel. Igaz, hossza 1dé telt el, mig a tudomany a
hasonlosag, a kapcsolat, a parhuzam kérdéseit térténeti, gazdasagi, tdrsadalmi
stb. Gsszefiiggéseiben kezdie vizsgalni.

A parhuzamok tényszer(t megallapitasa gyakran merész kovetkeztetések
levonasjra inditottdk a kutatékat (I. pl. a nyelvész-torténész vita a mult széa-
zadban a magyarsdg eredetérdl, nyelvérdl, kultaradjarél, IPOLY! Arnold ana-
logial stb). A kezdetekben soviniszta uszitds, kulturfdlény fitogtatdsa is han-
got kapott. Sajnos, késébb is, a valds tényeket, a megalapozott vizsgalatok ered-
meényeit is gyakran ebbdl a nézépontbdl itélték meg a sajit nemzeti kulttiraju-
kat legésibbmek tekinid kutaték.

Eppen ezért az interetnikus kapcsolatok, a népek kozétti kulturalis érint-
kezések kérdéseinek a vizsgilata sok buktatét rejt magaban és olykor a nem-
zetl érzékenységhdl adddé nemkivanatos megnyilvanulasokat hozott felszinre (1.
pl. a sor elején a Vadroézsa-por). Ebbe az irdnyba hat az a kutatas is, amely
~igaz” eredményeket hirdet teliesen téves, a tériéneti tényeket, archeclogiai le-
leteket, egyéb dokumentumokat meghamisits, egyoldaliian magyarazé szemlélet
alapjan.

E téren t0bb tudomanyidghban tapasztalhatd aggasztd jelenség, s egy bizo-
nyos téves alapallas (Osszlav, dsgerman, dak elmélet) nyoman pl. a kontinuitas,
a nemzeti kultira 8si, egyediilvalé jellegének a kritika nélkiili elfogadasa az
interetnikus kapcsolatok kuiatasat olyan iranyba tereli, amelynek az eredmé-
nye csak az alapeszmét igazoihatja.

A Kiarpat-medencei népek egymassal valéd kulturdlis kapcsolatdnak a kér-
dései a tarsadalomivdomanyok tobb dgaban koran elétérbe keriiltek, A ma-
gyarsdg honfoglalassal kezdddd gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életének
vizsgalata soran a legnagyobb hangsuly a szlavokkal valé kapesolatokra iré-
nyuil. Killondsen a gazdasagtdrténet és a nyelviudomany eredményei a Kar-
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pat-medencei szlavsidggal vald kapcsolatokat f6bb vonalakban megallapitottak
és ezekhez igazodtak egyéb tudomanyszakok miiveldi.

A kapcsolatok terén kiléndsképpen’ nagy szerepet kapott a néprajztudo-
many, hiszen a népi (a kezdeteket illetGen nemzeti) kultura multjanak és jele-
nének a vizsgalata szorosan dsszefonoédik a Karpat-medencében é16 népekével
Az azokkal valé kapcsolat, parhuzam, egyiittélés sth. a vizsgalatok kozéppont-
jaba az atvétel-atadas, a prioritds kérdését helyezte. Ez egyébként napjainkig
haté szempont, amely nyomén gyakran téves, sot torz eredmények, illetdleg
megillapitasok is sziiletnek, elsésorban azért, mert sok kutaté eleve abhbdl a
ténybdl indul ki, hogy a kérdéses jelenség szlav, német, roman stb. eredetd, s
ehhez igazitja a példikat és a parhuzamot. Fz hatirozta meg tobbek kozott az
egyébként zsenidlis szellemi{i ROHEIM Géza néphittel, népszokasokkal kapecso-
latos kutatdsait. De ebbdl az alapallasbol indultak ki masok is, igy pl. ez nyom-
ta ré bélyegét MANGA Jdnos munkassagara.

Néhany vonatkozd példara alabb visszatérek. Eldzetesen azonban szeret-
nék még ramutatni amra, hogy a magyar népi kultura torténeti dsszefliggések-
ben vizsgilé kutaték a kapcsolatot nemesak félkapesolatnak, hanem a legter-
mészetesebb alapigazsadg alapjan, a kapesolat oda-vissza irdnyuid kolesénha-
tasnak (lettlégyen ez akar hatds-ellenhatas is) tekintették. Elképzelhetd-e, hogy
valaki folyton kap, vesz, elvesz, atvesz, akar évszazadokon at, s téle soha senki
semmit? Nyilvinvaléan nem. Azok a kutatok jartak és jarnak a helyes tton,
akik a dialektika torvényszerliségeit nem hagyjak figyelmen kiviil,

Ha a cimben jelzett kutatasi eredményeket akarjuk attekinteni, akkor ré-
szint koénny(, részint rendkiviil nehéz feladat elétt allunk. A tertiletiinkre vo-
natkozdan a csak interetnikus kapcsolatokkal foglalkozoé tanulmany kevés,
ugyanakkor azonban szinte minden jelentdsebb publikacio foglalkozik egy-egy,
vagy tobb kulturilis jelenség szlovik—magyar—német—ukran stb. kapesola-
taival, illetéleg parhuzamaival,

Ugyanezt mondhatjuk az interetnikus kapcsolatok egész magyar nyelvte-
rilletre, illetéleg a Karpat-medencére vonatkozo kutatasarsl is. Tobb jelentds
tanulmany kozéppontjaban all ez a kérdés, s szamos kutaté munkdssdgiban
vezeérfonalként jelentkezik a Karpat-medencei, s6t, tavolabbi népekkel valo kul-
turalis kolesbnhatasok, parhuzamok stb. vizsgalata. Ilven szélesebben kitckin-
t6 kutatasok hatirozzik meg pl. GUNDA Béla, BALASSA Ivdn, DOMOTOR
Tekla, VARGYAS Lajos, BARABAS Jens, PALADI-KOV ACS Attila és szamos
mas kutaté munkdssagat. Idevonatkozdan a tanulmanyok sokasdgét sorolhat-
nank eld.

A kovetkezdékben az interetnikus kutatiasok soran alkalmazott terminoldgiai
kérdésekrdl, fogalmakrdél szélunk réviden.

Kapcsolat, kilcsonhatds, érintkezés, pdrhuzam és analogia: Az interetnikus
kapcesolatok vizsgalata soran gyakran tapasztalhatd bizonytalansagot az e té-
makéri tanulminyokban, kozleményekben eléforduléd kilonbézd fogalmak is
mutatjak. A legaltaldnosabban hasznjlt fogalom a kapcsolat, amelyet a kutatok
a legkiilénbozébb értelemben fognak fel. Gyakran kapcsolatrél beszélnek akkor
is, amikor csak parhuzamrdl, olykor csak tivolabbi analégiardl van szé.

A kapcsolat a kdzvetlen kontaktust, a térben és idében vald szorosabb Osz-
szeftiggést, a miveltségi javak &taddsanak és dtvételének tényét jeloli két vagy
tobb nép kulturdjdban. A Karpat-medence népi kultaradjanak vizsgalataban ez
a magyarsag kapcsolatait illetéen a honfoglalds periédusaig vihetd vissza, A né-
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pi kultirara vonatkozé hidnyos adatok miatt azonban a kapcsolat torténeti
meélysége bizonytalan, s6t megallapithatatlan.

Ami a magyar népi kultira szlav kapcsclataira vonatkozoan &altalaban el-
fogadhato, egyaltalaban nem bizonyos, hogy a részeket illetGen is igaz. Véle-
ményem szerint téves nézet uralja a szldv—magyar kapcsolatokat vizsgidlé tébb
kutatéd szemléletét.

Egyaltalaban nem vitathato az a szlav hatas, amely a honfoglalé magyarsa-
got érte a Karpat-medencébe érkezésekor és utidna. Azonban az 6nillo és saja-
tos kultturat kialakfté {ejlédés sem vitathaté.

A tévedéseket abban latom, hogy egyes kutaték a szlav hatast (kapcsola-
tof) mechanikusan értelmezik és gyakorlatilag minden kulturdlis jelenséget,
ami a magyar hagyoményban és a kérnyez6 szliv népek hagyomanyaban egya-
rant el6fordul, ez utébbira vezetik vissza, abbdl eredeztetik és fel sem vetnek
mas lehetséges magyarazatot (6nalld fejlédés, egyhdzi liturgia hatdsa, azonos
gazdasagi struktira stb.).

Ez a kutatdsi médszer sematikus, egyetlen tényezén alapul és voltaképpen
egy elére meghatarozott tételbdl indul ki, amelyhez az anyag csak példatarul
szolgdl. Ez azutan még feruletileg i1s sematfizdlédik, A szlovak—magyar hatdr
mentén szlovik, keleti részen ukran, délen horvat, szlovén, szerb stb. az atadé
nép. A séma tehdt adva van, s ha a kutaté a kérdéses jelenséget bemutatja, is-
merteti, egyéb dolga nem akad, mint az atvétel irdnyinak tényszerd kdzlése,
amelyet egyébként nem konkluzidként, hanem mar bevezeld megallapitasként
is megtehetne,

Az egyoldalusdg veszélye azonban a masik irdnyban is megfigyelhets. Vol-
taképpen két véglet kizé foghatd az egész problémaksr, A mdsik véglet az, ami-
kor — nem is leplezett szdndékkal — a szomszédos népekre gyakorolt kulturalis
folényt hangsulyoztdk egyes magyar kutatok. Kiildnosen megnyilvanult ez a
romanokra vonatkozoan. Igaz, hogy hasonlo jelenségek a roman szakirodalom-
ban is eléfordultak,

Mindezek a probléméak nem keriilnének eldtérbe, ha a kapcsolat kérdései
nem a kultarfélény, illet6leg nem a prioritasnak eleve kinyilvanitott -— s ezért
hamisnak tekintheté — tétele alapjan kertilnének vizsgilatra. Egyébként is, ez
a vizsgdlat nem a kapcsolatot mutatja ki, hanem az egyik népnek a masikra
gyakorolt hatasat, kovetkezésképpen az atvett kulturalis jelenségek kimutata-
sdra torekszik. Ilyen Gsszefligésben tehdat interetnikus kapcsolatrél nem beszél-
hetiink. :
Szeretnék itt még arra is ramutatni, hogy az interetnikus kapcsolatok sok
kutaté szamara a politikai hatdroknal kezdddnek. Sokan tigy vélik, hogy az or-
szaghatdr mar valamilyen szoros kontaktust is jelent a két nép kulturaja ké-
zitt. Ez azonban rendkiviil nagy tévedés. Az allamhatidrokkal jeldlt teriileteken
belill egyalialaban nem bizonyos, hogy a hatidr menti idegen népnek létrejon
olyan szoros kapesolata az 4allamalketéd néppel, hogy ez a kulturaban mindkét
iranyban jelentés legyen. Kiilondsen akKor nem, ha az ilyen jellegli kapcsolat
egy évezredbdl csak két vagy hirom generacionyi idst foglal magaba.,

Ha pl. magyar—szlovak kapesolatokrdl beszéliink, akkor hangsulyoznunk
kell, hogy a hatar teljes hossza mentén jelent8s szdmban é16 szlovakial magyar-
sag kontaktusa elsésorban az anyaorszag irdnyaba figyelheté meg. A jelenlegi
hatarokon kivill rekedt magyarsdg egy évezreden at kompakt egységen élt a
most anyaorszaginak nevezett magyarokkal. Az interetnikus kapecsolat ilyen
formaban tehat eleve nem vetddhetett fel. A Szlovakidban él6 magyarok és szlo-
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vakok un. interetnikus kapecsolatarsl kozvetleniil a politikai hatar mentén fik-
cié beszélni. Nyilvanvals, hogy a szlovakok és a magyarok kozotti kapesolat a
nyelvhatar menti zondkban, az ott kialakult vegyes lakossigu falvakban jelent-
kezik elsésorban. Tagabb Gsszefliggésben azonban az interetnikus kapesolatok
kérdései a vasarozassal, a kereskedelemmel, a munkavillaldssal stb. kapcsolat-
ban vetodnek fel. Ezek azonban mar nem egy teriiletre és nem is koézvetlen
egylittélésre vonatkozd interetnikus kapesolatok. Ugyanis teljesen mas érté-
kiek pl. a kereskedelmi érintkezések, a vasarok, a vasarozds nyomdan kialakult
warukapesolatok” stb. Ezekben a kapesolat nem mélységet, két vagy tébb nép
kozott nem kozvetleniil elmélyitett kulturalis viszonyt fejez ki, hanem csak at-
tételes és gyakran formalis kontaktust, még akkor is, ha az ,Arucikk” beépiil a
fogado, a ,,vevé” nép kulturajaba.

Az dsszehasonlité néprajzi vizsgialatok irodalmaban gyakran az érintkezés
fogalmaval taldlkozunk. Ez némi 6vatossagot takar, s a kutaté a kapesolat le-
hetdségét 1ényegében csak feltételezi. Az érintkezés a kapesolat lazabb, feliilete-
sebb formaja. Tulajdonképpen az all mogotte, hogy két nép népesoport, oly-
kor egy kisebb nemzetiségi kozisség az allamalkotdé nép ugyszintén kisebb ki-
zossegevel (egy falun beliil, vagy szomszédos falvakkal) egy vagy néhany kul-
turalis jelenségben megegyezik, azonossagot mutat, amelyet a kdélesonhatds, az
egylittéléses kapcesolat hozhatott létre, alakithatott ki. E tekintetben is tehat
kapcsolatrél van szo, annak ellenére, hogy az érintkezés fogalma a meélyebb, a
szorosabb kontaktusra nem utal.

Az érintkezés osszefiiggésében a kolesonhatds fogalma lép elétérbe. Ez ugy-
szintén kapesolatot tételez fel, de az elz6hoz hasonléan csak részlegesen, a kul-
tara egy-egy teriiletére vonatkozéan. A kolesonhatds fogalmaban benne rejlik,
hogy két nép kulturidja, annak valamilyen teriilete hatdssal volt egymasra és ez
a hagyomanyban, a kulturilis javakban megallapithaté, Ami itt kiilondsen lé-
nyeges az az, hogy ebben az esetben a vizsgdlatnak ebben az irdnydban nem
egy népnek a masikra gyakorolt hatdsa, az atvett elemek kimutatasa, az egy-
oldalu kapcsolat, hanem a kulturdlis jelenségek oda-vissza aramldsa, az atadas-
atvétel mindkét félre vonatkoztatott természetszerd folyamata 4all elétérben.
A kolestnhatds fogalma is voltaképpen a kapcsolatra mutat. A kapesolatnak azt
a forméjat jeloli, amelyben mindkét fél atado és atvevd is. A kolesonhatas azon-
ban nem jelenti egytttal az atvett és dtadott kulturalis javak egyenlé meértekeét
is. A szazalékos ardny, vagy valamilyen statisztikai kimutatds, kartografikus
abrazolas nyujt ehhez hozzavetdleges tdjékoztatast. A kolesonhatas az interetni-
kus kapesolat természetszerti folyamatat jelenti. Az idevonatkozoé kutatasok fon-
tos és helyes iranyunak tekinthetdk.

Az interetnikus kutatdsok és altaldban a népek kozitti kulturalis jelenseé-
gek osszehasonlité vizsgalata sordan gyakran hasznalatos a pdrhuzam, illetéleg
az analdgia fogalma. A kettd lényegében szinonim értelemben viltja egymast.
Olykor azonban zavar figyelheté meg a kapesolat, a parhuzam, illetéleg az ana-
légia értelmezésében és hasznalataban, Pl. MANGA Jdnos szlovik—magyar ka-
racsonyi kapcsolatokat igyekszik kimutatni, s az osszehasonlitis sordn az ana-
légidkat hangsilyozza. Az analogia, a parhuzam onmagiban még nem jelent
kapcsolatot. A puszta hasonlosagb6l két nép, két kultura kozotti kapesolatra
egyértelmii kivetkeztetést levonni még abban az esetben sem lehet, ha a kérde-
ses két nép szomszédos egymassal.

" Ugy gondolom, hogy az interetnikus kutatiasok elsé és alapveté szakasza-
ban rendkiviil fontos a parhuzamok felfedése és megillapitisa. Ez az elso lépés
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a kapesolat felvetéséhez és vizsgalatdhoz, De a parhuzam énmagdban kevés a
kapcsolat tényéhez. A parhuzamok témegét emlithetiitk, amelyek eléforduldsa
még két egymas meilett él6 nép hagyomanyéban sem jelent kapesolatot. Gon-
doljunk pl. a valldshoz kéthetd szokasjelenségekre, az etnikumokisl figgetlen
hiedelem-motivumokra stb. _

A parhuzamokai vizsgald kutatdk modszerében és célkitlizéseiben a mult
szazadtol napjainkig lényeges eltérések figyelheték meg. Mult szézadi péidaként
RICHARD Andreet, korunkban, pedig ADRIAN Fochit emlitem. Az elébbi a
parhuzamokat a legkiiionbozébb kuitdrakbdl meritette, anélkiil azonban, hogy
a népeket tdrténetileg vagy egyéb modon kapesolatba hozta volna. A parhuza-
moknak és a hasonlésagoknak inkabb a féldrajzi elterjedése volt a cél, mint a
kapcsolatoknak egy valamiféle kdzds kulturalis alapra vald helyezése,

A masik végletben, annak ellenére, hogy a szerzd a kérdéses folklorjelen-
ség genezisével kapesolatban a hipotézis talajian marad, a parhuzamok tekinte-
tében ez egy tertileten él1§ — ez esethen a balkdni —— népek kozos torténelmi
multjat veszi alapul, amely nyomén eleve feltételezi a kapcesolatot. Lehetséges,
hogy ez bizonyos jelenségekkel dsszefiiggésben kijelenthetd, de a teriileti elv és
a2 torténelmi hattér (amely meég egy kisebb terlileten is kiilonbézd gazdasagi,
kulturalis szintet és sok esetben vallasi elkuloniltséget is mutat) a kulturilis
kapesclatok egészére nem terjesztheté ki. Ipy leegyszeriisithetSek lennének pl
a Karpat-medencei interetnikus kapcsolatok kérdései is.

A puszta parhuzamok felsorakoztatasa tehat Snmagdban még nem nyujt-
hat alapot az inferetnikus kapcsolat megdllapitasara. A sokiranyn komplex
meghkézelités és vizsgalat az idevonatkozo kutatdsok lényeges el6feltétele,

Migrdcié és kolonizdcié: Az eddigiekben az interetnikus kutatasok altala-
nosabb vonatkozdsi kérdéseit érintettem. Az aldbbiakban a problémakér meg-
kozelitésének néhany szempontjira szeretném felhivni a figyelmet, amelyeket
az alapkutatds részeként kell fekintenlink. Az interetnikus kapcsolaiok, az at-
adas-atvétel kérdésel elengedhetetleniil megkdvetelnek két fontos vizsgélatot.
Az atadas-4tvételnek lehetséges epgy felszinesebb mddja. Ez nem két nép. nép-
csoport szorosabb kontaktudsnak az eredménye, hanem kiilénbozé foglalkozdsu
egyedek, olykor kisebb-nagyvobb — de egymastdl elkiiloniilé — csoportok egy-
szeri, esetleg néhanyszor megismétléds talalkozasabél ered. Gyakorlatilag kul-
turalis javak talalkozasaral és atcserélédésérd] van szé, amelynek a folyama-
taban elsdsorban nem az emberek egymaskozti szorosabb kapesolata — killé-
ndsen nem kéi nép lelki kontaktusan is alapuld kapcsolata — inditia meg az
atadas-atvétel folyamatat. Ebben az Gsszefiiggésben a migracié révén lehetséges,
illetéleg kialakulhaté kapesolatok kérdései keriilnek elétérbe. E tekintetben az
arucsere, a vasarozas és az idészaki munkavallalas nyoman létrejdhelé kapeso-
latokra hivom fel a figyelmet. Idevonatkozdéan a géméri magyarok és a gémori
szlovékok népi kultarajabol emlitek példakat.

Mind a korai feljegyzések, mind a recens adatok egyarant azt mutatjik,
hogy Gomdorben évszazadokig tarté migraciés folyamat alakult ki az alfsldi te-
ritletek iranyaba. A mull szdazadi, de a korabbi adatok is arra mutatnak, hogy a
gomori magyarok €s a szlovakok egyarant az Alisld irdnyaba szallitottak az arui-
kat és terménnyel, élelmiszerekkel tértek vissza. FENYES Elek irja a mult sza-
zadban, hogy G&émoérbél ,,Debrecenben minden orszagos vasarkor tobb szaz sze-



kér megy le vassal, sajtdrokkal, vedrekkel, szekrényekkel, s mas faeszkozokkel
terhelve, visszamenet... gabonat, szalonnat, bort...” visznek. A milt szazad-
ban jol ismerték az Alféldén a rozsnydi vaszonfehéritoket, akik a debreceni va-
sarok alkalmaval Osszeszedték a vasznakat és a rozsnyodi réteken fehéritették.
A hegyi lakosok télen orsé, guzsaly, fakanal, tal, teknd, kosar, seprii, pokroc,
fehér halinapokroc készitésével foglalkoznak™ — olvassuk egy mult szazadi for-
rasban — és ezekkel készit6ik, valamint ,.cserépkészitményeikkel a fazekasok,
uvegtablaikkal a vandor ablakosok, a sonkolyt kerest barkacsolék Alféldiinket
minden irdnyba bejarjdk, hazulrél néha fél évig is elmaradnak.”

A véasarozassal, kereskedéssel Osszefiiggd migracié Gomorben kiilonosen je-
lentos volt a fazekassaggal kapesolatban. Sok falu megélhetését a cserépkeészi-
tés, a fazekassag biztositotta. MAGDA Pdl irja 1819-ben: ,Zsaluzsan koriil tébb
faluk igen sok tserép edényeket készitenek ’s azt le hordvin az alfoldre szép
maddal kipdtoljak a’ vissza hozott gabonaval sziikségleteiket.” A Turdc-volgyi
és a Murany-volgyi fazekasok készitményeivel részint maguk a készitok, ré-
szint a fuvarozék bejartik az egész Tiszantuilt, eljutottak a Nyirségbe, s évti-
zedeken at rendkiviil nagy mennyiségii cserépedény keriilt Gomiorbél az alfol-
di, az észak- és a kelet-magyarorszagi falvak haztartdsiba. A nagy multa kap-
csolatra mutat egy 16. sz-i adat, amely szerint a goméri fazekasok Debrecenben
kivédlisigokat élveztek., A kapcsolat rendkiviil érdekes példajaként emlithetjiik,
hogy Mezétiiron a tiizdllé edények készitéséhez az agyagot Gomorbél szallitot-
tak. amelyb6l a mezbtari fazekasok gémori stilusu edényeket allitottak els. E
példaban a kulturdlis jelenségek aramlésanak, atadds-dtvételének igen szép ese-
tét lathatjuk, Megemlitem — bar nem a migracié problémakore —, hogy a go-
mori kerdmia a népi kulturdlis kapesolatokban fontos szerepet tdltétt be a go-
méri magyarok és a gomori szlovakok kozott. A magyar fazekasok szlovak mi-
helyekben, szlovak mesterektd]l tanultdk a cserép készitését. A recens hagyo-
minybél tudjuk, hogy pl. a Turéc-vélgyi, lévarti, a dereski magyar fazekasok
elsGsorban a Murdny-vilgyi licei szlovak fazekasok tanitvdnyai voltak.

A targyi kultara teriiletérél a példakat béséggel szaporithatjuk. Az arucse-
rével kapesolatos vandorlashoz eddig nem ismert adalékként emlithetjiik pl. azt,
hogy a Turdc-vélgyi Kovibil szekerekkel mentek Makéra hagymaért, a nyir-
egvhazi tirpakokhoz pedig szalonnaért. Természetesen, nemcsak a kereskedés,
a kisipar adott lehetoséget a migraciéra, hanem pl. a pasztorkedas, valamint
a mezogazdasigi munka, A pdasztorkodasnak fontos szerepe volt az un. belsé
migracioban is. Erre aldbb még visszatérek. A juhdszattal Osszefliggé migracio
Gimdorben felveti a vlah pasztorokkal valo kapesolat kérdését. De nemesak a
pasztorkodassal, hanem a népi kultira mas osszefliggésében is tanulsagos az
idegen elemek vizsgalata. Gondoljunk itt pl. a gomori huszita telepiilésekre.

Az interetnikus kapesolatokra a targyi kultira teriiletérol altaldban lénye-
gesen tobb példat lehet emliteni, mint a folklér hagyomanyokbol. A népszoka-
sok, a hiedelmek terén a kapesolat felfedése sokkal nehezebb, mint a targyi kul-
tura teriiletén. Egy-egy targy, eszkoz széles korben vald elterjedését népek és
kbzosségek kozotti felszines kapcesolatok, rovid érintkezések — pl. az emlitett
vasdrozés. vindorkereskedés, vandoriparosok — is lehetéve tették. Azonban a
szokisok életében — és altaliban a folklor hagyomanyok tekintetében — csak
igen jelentds, szoros kontaktus eredményezhette a kulturalis elemek atadasat,
illetéleg atvételét. A targyi kultura atvételét zommel raciondlis okok magyaraz-
zak, A folklor motivumok atvételének mar bonyolultabb az utja. A rendkiwviil
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sok, gyvakran egyedi varidciok koziil rividen arrdl szdlok, amelyben a szokdsck

A migracié nagyobb csoportokat elsésorban a mezdgazdasdgi munkavalla-
lasokkal kapesolatban mozgatott meg. A folklér hagyoméanyban, az egymasra
hatdsban, az interetnikus kapcsolatokban csak igen jelentdsnek mondhaté moz-
g4s eredményezhet megfigyelhetd jelenségeket.

Nem célom a vandor mezdgazdasigi munkésck Utvonalainak ismertetése.
Idevonatkozéan a killénbdzé statisztikak, leirdsok nyomaén kitling abrazolasokat
ismeriink, Ezekrdl a térképekrdl kitdinik, hogy a vandormunkdsok utveonalai
teljesen behaldztak a Karpat-medence teriiletét és azon is taljutottak. A vén-
dormunkasok bizonyos idét lakéhelyiiktél tavol, idegen, mas kozbsségben tol-
tottek. Ezen id& alatti munkaalkalmak lehetdséget nydjtottak az idegen és a
helybeli mezdgazdasagi munkisock, parasztok személyes és kozdsségi kapceso-
lataira.

A mezégazdasdgi munkdk sordban a legnagyobb népmozgast az aratas hoz-
ta. A gémori falvakbél az elsé vilaghdboru elétt és néhany évig a masodik vi-
laghdboru elétt az Alfold felé iranyult a migracid. Azok a szegény csaladok, zsel-
léremberek, akik nem kaptak munkat a géméri f6ldbirtokosck fsldjén, az ara-
tasi idényben borsodi, olykor hajdusagi, szabolesi terlileteken vallaltak munkat.
A lévartiak pl. minden évben TiszalUcra és Taktaszaddra mentek aratni. A lé-
varti fazekasok is vallaltdk az aratist. Az aratds idfszakéban a cserépkészités
lényegében leallt.

A gémdri nagybirtockokon gyakran megtortént, hogy nem, vagy nem csak
helybeli aratdkat szerzédtettek, hanem tavolabbi vidékekrél fogadtak fel mun-
kasokat, elsGsorban azért, hogy az aratasi bért minél alacsonyabban szabhassdak
meg, s gy voltaképpen az agrarproletarckat egymas ellen kijatszottik. Ez azon-
ban a mar egylitt dolgozé aratdéknal nem jelentelt feszliliséget. Az idegen és a
helybeli aratok jol egyiitt dolgoztak., A pihenéidét rendszerint egyiitt toltotték,
egylit szorakoztak. Az ilyen alkalmak nagyszerd lehetdséget nyujtottak a da-
loldsra, egymas dalainak a megismerésére. A mezdgazdasagi szokasok megis-
merésére hasonléképpen. A szokasok és a dalok migrdcidja teljesen fermeészet-
szerll folyamat volt a vandormunkasok Gtvonalainak a nyoman. Egyaltalaban
nem véletlen, hogy pl. az aratdsi dalok a Karpat-medence teriiletén lényegében
azonosak, valamint a Karpat-medence népeinek agrdr szokasal is olyan nagy-
mértékben megegyeznek egymadssal, hogy az egymastél vald kolesdnzes ténye
egyaltalaban nem kétséges.

A taji migracié révén szoljunk a géméri magyar—szlovak interetnikus kap-
csolatokrsl. Gémérhen a nyelvhatdir menti falvak szoros kontaktusban alllak
egymassal. Szazadunk elején pl. a Turdce-volgyi szlovik falvak elsésorban a ma-
gyvar Sajogimorrel voltak kulturalis kapesolatban, A szlovak falvakbdl Sajogo-
morre, onnan pedig a szlovak falvakba mentek a magyar, illetleg a szlovak
nyelvet tanulni a fitk és a lednyok, ahogy mondtak: ,magyar széra”, ,szlovdk
szdra’ ,cserébe”, ami azt jelentette, hogy meghatarozott idére a magysr csa-
ladba keriilt egy szlovak ifju és forditva. A ,csere” lanyok és fittk nemcsak a
nyelvet sajatitottak el, hanem megismerkedtek a helyi szokasokkal és a dalok-
kal. A nyelvtanulds ideje egyuttal a kulturilis kapesolatoknak is fontos alkal-
ma voit.

Jelentdsebb kozdsségl kapesolat azonban kétségkiviil az egymdas melletti fal-
vak kozétt alakult ki. Bar tény az is, hogy pl. a lévartiak és a dereskiek a fa-
zekassag, a cserépkészités révén a Murany-vilgyi Siivétével is kapesolatban al-
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lottak. A két vilgy kozott enyhén emelkedé hegyvonulat a kapesolatoknak nem
allt utjaban, s6t, a hegyi utakon kénnyen megkozelithették egymast. A lévarti
és a dereski magyar fazekasinasokat a siivétei szlovak fazekasokhoz kiildték
mesterséget, f6leg diszitést tanulni. Az érintkezésnek szamos alkalma volt. A hi-
res perlaszi acsok készitették Deresken, Lévarton és Licében is az épiiletek teto-
zetét. Hasonléképpen ilyen kontaktusa volt a magyar falvaknak a kévi szlovak
mesterekkel. A kovi, a lévarti és a dereski lakosok kozott egyébként a piaco-
zds réven is dllando jellegli volt a kapesolat. A szazad elsd évtizedeiben a lévarti
és a dereski magyar napszdmosok a kovi szlovdk gazdaknal vallaltak a nyari
id6szakban munkat. A vegyes lakossagu falvakban a kontaktus még szorosabb
volt. Igy pl. amikor Rdkos mellett vasbanyat nyitottak, a Rakosbdnya néven
alakult telepen szlovdk és magyar csaladok egyiitt laktak, Magyarul és szlova-
kul egyarant beszéltek és daloltak. Az Gsszehdzasoddsok révén pedig a népha-
gyomany egész teriiletén mélyiilt a kapesolat,

A kapcesolatok kiillonbozé formait és alkalmait bdséggel sorolhatnank. A
néhany példa nyomén minden bizonnyal érzékelhetd, hogy a gémiri magyarok
¢s a szlovakok kozott megnyilvanuld un. gazdasagi kapesolat mellett a kultu-
ralis érintkezés is nyilvanvaldan jelentés volt, amely a hagyoméanyra mindkét
félnél ranyomta a bélyegét, Az interetnikus kapcsolatok torténeti vizsgalatanal
természetesen a gémori németek sem hagyhatok figyelmen kiviil,

Itt kapcsolodik a problémakidrbe a kolonizdcié kérdése, A Karpat-meden-
cében él6 magyarok folklorjaval, illetéleg a szomszédos népekkel val6 interet-
nikus kapcsolatot illetéen mindenekelétt a kivilo etnologus, ROHEIM Géza meg-
dllapitasat idézem:

.Ha figyelembe vessziik, hogy a magyar néphit szempontjabél a kozvetlen
4dlad6é a dint6, és hogy a magyarsig az eurdpai elemeket csak szlav forrasbol
vehette, tovabba az egyes szlav nyelvi szomszédnépek kiilon kimutathaté ha-
tasat, az adatoknak oly tulnyomd tomegét kapjuk, hogy egyaltalan nem tilzas,
ha réviden azt mondjuk: a magyar néphit szlav néphit.” Ezzel a megallapitas-
sal ROHEIM Géza lényegében azt akarta kifejezni, hogy a magyarsiag hiedel-
meit, szokasait stb. illetéleg annak egy jelentékeny részét a kornyezé szlav né-
pektdl vette at, sajatitotta el. A magyar hagyomany kutatéi hosszi idén at meg-
elégedtek a kapcesolatoknak a kimutatasaval.

Sajat kutatdsaim, megfigyeléseim nyoman ugy litom, hogy az interetnikus
kapcsolatok vizsgalatakor a kolonizidcios kérdéseket elétérbe kell helyezni. En-
nek eredményeként szidmos szokassal kapcsolatban megéallapithattam, hogy a
magyar hagyomany szlavnak tartott rétege, de legalabbis annak dénté hanyada,
nem &tvétel, hanem eredendden szliv, masképpen: magyarrd lett szldv hagyo-
mdny. Ugyanezt mondhatjuk mds idegen (romdn, német) kapcsolatra vonatko-
zoan is. Azaz tehat: az idegen hagyomany jelentékeny része a szokashordozok-
kal, az aktiv és passziv cselekvikkel egyiitt valt magyarra, anélkiil, hogy at-
adasrol, illetéleg atvételrdl beszélhetnénk. Azonban ebbdél, a mar magyarnak
mondhaté hagyomanyb6l a szokdsnak vagy mas folklor jelenségnek a tovabbi
terjedése az atadés-atvétel kérdéseit veti fel.

A Karpat-medence teriiletén a 12. szazadtél a 18. szazadig jelentésnek
mondhaté kolonizaciok torténtek. A telepesek magukkal vitték kultirdjukat,
amely nyoman egy-egy teriilet hagyomanyat 1uj vonasokkal gazdagitottak.

Kozismert tény, hogy egy-egy taj népcserélddése a helyi hagyomidnyban is
cseréldést, alakulast eredményez, illetéleg a népcsoport helyvdltoztatisa egy-
ben kulturajanak modosuldsat vonja maga utan.
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A folklér hagyomany vizsgdlata, elemzése soran a probléma akkor meriil
fel, ha a kutatas sorar olyan jelenségre figyeliink fel, amely idegenbdl vald at-
vételt tételez fel.

Es ilyenkor nyomban az dladds-dtvétel irdnyat keressiik, azt, hogy melyik
neptdl milyen kozvetitéssel keriilt a4t a kérdéses motivum, Legtdbbszdr nem
gondolunk arra, hogy a jelenség a kolonizdcid révén alakult ki.

Az eredeti lakhelyétdl tdavoli teriiletre telepiilt lakossag kultdrajat — ki-
londsen ha egy témbbe keriilt — megérzi. Ezért igen gyakran, ha egy-egy eini-
kumra jellemzének tartott kulturalis elemet fedezink fel az etnikai terilettsl
tavol, ditelepiilésre jogosan gyanakodhatunk. Ezt egy rendkiviil figyelemre mél-
1ol példaval vilagithatom meg, Arad megye teriiletén fekvé Péeska lakossaga
a2 torok uralom utan Gomir megyébdl telepiilt. Két évszdzaddal késdbb folklér-
jukbdl egy haja, gydngydm, haja refrénli gyermekjiték-dal keriilt lejegvzésre.
A kornyezé terileteken ez ismeretlen. Azonban a géméri hagyomanyban még
a kézelmultban is ismeretes volt, Bartholomeides Ladislaus is emliti ezt a jaték-
dalt, amelynek a szlovak refrénje: Hoja, d'und’a, hoja.

Ennél a pontnal pedig eljutottunk a nyelvesere kérdéséhez. A teleplilésiér-
ténet kutatéi kozill tobben ramutattak mar arra, hogy a Karpat-medence te-
riiletén évszazadok folyaman szlovak nyelv(i falvakbol magyar nyelvi falvak,
magyar nyelvii falvakbdl szlovdk nyelvi falvak alakultak. Roman, német, szerb,
ukrén és mas nemzetiségii telepiilésekkel kapesolatban hasonléan tértént nyelv-
csere, Tudunk pl. a Karpat-medencébe telepiilt bolgarok magyarrd, illetéleg ro-
manna valdsaroél is.

A nyelvhatarok menti lakossig nyelveseréje kozismert, Valdjadban most nem
errdl beszélek, hanem azokrdl a népesoportokrol, amelyek az anyahazatél tobb
szdz, esetleg tobb ezer (pl. a svabok, szdszok) km tdvolsdgban telepiltek le ugy,
hogy az uj kérnyezetben, az 1ij orszagban teljesen elszigetelten alltak nyelviik-
kel és kulturajukkal.

Gombr telepiillésének térténetébdl igen fontos adatokat kapunk a lakossag
szarmazdasat és rétegzdédését illetGen. Gomdrbe a torténeti Magyarorszag leg-
kiuilonbézobb teriileteirtl érkeztek lakosok., Pl. Rozsnydra a 18, szdzadban 27
megyébél, még Erdélybél is telepiiltek. A gdmdri szlovakokhoz, a megye északi
teriileteire méas vidékekrdl ugyszintén jelentds szlovak lakossig koltdzott., Dél-
gomori teriileteken tobb falu Ujratelepitése, kolonizaldsa tortént a 18. szazad-
ban. Igy pl. Maléba (ma: Serényfalva) a Trencsén megyei Csicsmanybdl koltoz-
tek a lakosok. A falu teljes lakossiga szlovak eredet(. Hasonlé kolonizacid tor-
1ént Hossztszon, Dobdcan és Dusan. Ezek egészében szlovak falvak lettek. A ko-
lonizacid nyoman vegyes lakossagu lett Abafalva, Banréve, Melléte, Pelsédaroéc,
és Sztarna. Torténeti adatok igazoljak a lengyel, rutén és német kolonizaldst.

Ennek kovetkezményeként tobb évszizadon at nagyon erds asszimilacié és
nyelvi valtas allt be. Szellemi kulturdjuk lényeges elemei azonban megmarad-
tak.

Ha szokasok atadasanak-atvételének kérdését vizsgaljuk, akkor nem me-
riil fel probléma, ha ismerjilk a telepiilés eredetét. Idevonatkozdan azonban
gyakran téves adatok allnak rendelkezésiinkre; mdsrészt pedig ha a telepiildk
az 1j haza népével egy kizdsséghe keriiltek, akkor évszazadok muGltdn mar tel-
jes asszimilaciord] beszélhetiink.

" Igy azutan az idegen folklér jelenségek is az Gj szitudciéban élték tovabb
az életiiket. Idevonatkozéan szerethék végiill néhany példdt emliteni, amelyek-
kel a szokasok atadasinak-atvételénck sajatos kérdéseire is ravilagithatunk,
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Egy nagy magyar alféldi teleptilésen (Hajduidorog) napjainkig ismeretes egy
allatmaszkos szokas, kecskével vald jaras karacsonykor. Ezt a szokast sehol sem
ismerik a kérnyezé falvakban. Tovabba a magyar nyelvteriileten sehol nem for-
dul elé kecskemaszk kardcsonykor. Joggal lehetett feltételezni, hogy a telepiilés
lakoi a szokast idegen néptdl vették at. A kutatds nyoman azonban megallapi-
tottam, hogy a falu szerb kolonizici6, amit a térténelmi forrdsok nem emlite-
nek és bar romanok és rutének is telepiiltek le ott, a 19. sziazadban mint telje-
sen magyar falut emlitik a statisztikai miivek. A kiilénbdz6 irdnyu elemszés,
osszehasonlitas stb. nyomén a kecske-jarassal kapcsolatban megallapithaté volt,
hogy nem atvétel a magyar hagyomanyban, hanem a kolonizacié és a nyelv-
csere kovetkeztében a hagyomany hordozéival egylitt valt magyarra.

Egy masik példa szerint Tokaj kornyékén ismeretes Bacchus-jarast a ma-
gyarok eseh és szlovak kozvetitéssel vették at. Kétségteleniil igaz, hogy jelen-
t6s Bacchus-hagyomdny ismeretes a cseh hagyomanyban, azonban ha a szokas
vandorlasinak az egyenes utjat nem latjuk és a kornyezdé magyar nyelvterii-
leten sehol sem ismeretes, akkor joggal kételkedhetiink az atvételnek ebben a
formé4jaban,

A kutatds nyoman azt allapithattuk meg, hogy a Bacchus-jaras Tokaj kor-
nyékén az oda telepiilt német kddarok hagyomanyabdl valo. Tehat nem tébb-
szoros atvételrél van szd, hanem a tradicio-6rzék magyarra valasardl. Tekintve
azonban, hogy ebben az esetben kisebb csoportok kolonizéacidjarel beszélhe-
tiink, a magyarrda valasuk kovetkeztében a szokas a magyar hagyomanyokkal
egyiitt 6rzédott meg napjainkig.

Szamos példat emlithetnék még — ugymint a poludnica, dodola, stindni ko-
huta, turka-turon, d’und’a hoja szokdskort — amelyekben a szokasok atadasa-
nak-itvételének elsé etapjat a kolonizacidéval hozhatjuk ésszefiiggésbe,

Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a szokasok vandorldsa egybeesik a
szokdsokat gyakorld kozosségek migracidjaval, illetéleg letelepedésével, Mert
valéjdban nem a hagyomany vandorol onmagdaban. hanem annak 6rz6i tesznek
meg nagy utakat és telepitik 4t magukkal kulturajukat is. Igy tehat a folklér
motivumok tobb széz, esetleg tobb ezer kilométeres utat tehetnek meg anél-
kiil, hogy a kiinduldsi pont és a célpont kozétti teriileten az atadast és az at-
vételt illetéen kapesolatot talalnank,

A nemzetiségi rétegzidés figyelembevétele tehat rendkiviil fontos mind a
torténeti, mind a recens hagyomanyt illetéen. Ez utobbihoz az e szazadi kolo-
nizdciora kell utalnunk. Alig egy emberdltével ezel6tt szlovak telepesek érkez-
tek a Turdc-volgyi Bejébe, Zsorba, Otrokécsba. Ez a kolonizdcidval a kulturdlis
elemek djabb migraciojat is jelentette,

A fentiekben a migracionak és a kolonizacionak az interetnikus kapcsola-
tokban valé szerepéhez vetettem fel néhdny gondolatot. A migracié és a kolo-
nizdcié még szamos tovabbi kapesolatra hivja fel a figyelmiinket.

Eredményekril és feladatokrél: Az interetnikus kapcesolatokra vonatkozd
eredmények nem sziikitheték le szorosan azokra a munkdkra, amelyek konk-
rétan csak ezzel a témakdrrel foglalkoznak. Az interetnikus kapcsolatokat ille-
tden rendkiviil fontosak mindazok a tanulmanyok, kézlemények, amelyek a ve-
gyves nemzetiségii falvakrol, teriiletekrdl, nyelvszigetekrdl, hatir menti dveze-
tekral kozolnek adatokat, még akkor is, ha ezekben az irasokban olykor a kap-
csolat kérdései fel sem vetédnek. Ezek a kbzlések anyagot nyujtanak az elemzé
vizsgalatokhoz. Eppen ezért a kutaté szamdra a kérdéses témakort illetéen egy
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adott teriilet teljes vonatkozd irodalmanak ismertetésére van szitkség. Itt most
csak azokra a tanulmanyokra utalunk, amelyeknek a kdzéppontjaban az interet-
nikus kapesolatoknak a kérdései allnak, illetéleg amelyek a kiilénbozé etniku-
mok koézétti kulturalis osszefiiggések problémajat érintik.

Eszak-, Fszakkelet-Magyarorszag jelentfs kulturalis zénajarsl, a Zempléni-
hegység teriiletének falvairél és a szomszédos 6vezetek népi kultirijardl nagy-
szamu tanulmény jelent meg az elmult évtizedekben. A vonatkozé tekintélyes
irodalom attekintését Szabadfalvi Jozsef elvégezte,! s az altala szerkesztett Nép-
rajzi tanulmanyok a Zempléni-hegyvidékrsl c. kitet killonbdzd témaksrd tanul-
manyai gazdag irodalmat sorakoztatnak fel.?> A magyar—szlovak hatir mentén
huzédd paléesiggal foglalkozd kotetek, tanulmanyok, kézlemények Felsd-Ma-
gyarorszag kozépsd terileteinek interetnikus kapcesolataihoz nyajtanak bibliog-
rafiat, s a Bérzsiny néprajza c. kitet Osszesftett irodalmi jegyzéke Ipoly men-
térél ad atfogé képet.® M4s, kisebb-nagyobb teriiletrd]l is megjelentek kutatasi
eredményeket 5sszegzé munkak.?

A felvidéki magyar—szlovak inferetnikus kapcsolatokkal foglalkozéd irasok
koziill GUNDA Béla egyik korai tanulmanyat emlitjiik, amelyben elsésorban a
vasarozas, cserekereskedelem, a migriaecié nyoméan kialakult kapesolatok keriil-
nek eléterébe.’ Ez idé tajt a magyar—szlovak kapesolatok sajat gytijtésen alapulé
vizsgalatat a népszokasok, a folklér kutatdsa terén MANGA Jdnos kezdte el,
akinek e targykorben szamos tanulméanya latott napvilagott Ilyen vizsgalatot
zempléni teritleten NIEDERMULLER Péter végzett.

A szlovak—magyar kulturalis kapesolatok vizsgalatanak irodalmi attekin-
tésétsl felment benniinket MARKUS Mihdly idevonatkozé dsszepzd irasaf A
kozlemény, amely eléaddsként hangzott el 1974-ben, kitér a szlovak néprajzi
kutatas vonatkozo eredményeire is. Azo6ta jelent meg a magyarorszagi szlova-
kok folklérkutatasanak atfogé bibliografiaja KRUPA Andrds osszeallitasaban,
amelyben — természetszeriileg — szerepelnek a vizsgalt terlileten é16 szlova-
kokra vonatkozé irdasok is.? Tagabb osszefiiggéseket is feltard kiotetet adott ki
a Szlovak Tudomanyos Akadémia. A folklér egy-egy kérdésének Karpat-me-
dencei interetnikus kapcsolatat vizsgaldo munkéaban t6bb magyar kutatétol je-
lent megm tanulmany.'! Az interetnikus kapcsolat all Orest ZILYNSKY kutati-
sanak kézéppontjaban! Az interetnikus kapesolatok vizsgalatanak elétérbe ke-
riilését mutatjak a csehsziovakiai kutatasok kiilénb&zé eredményei is.? A felvi-
deki teriilletekkel Osszefiiggésben fontos tanulmanyt publikalt ANDREJ Sulitka
a szepességi szlovak—lengyel hatarszél 1éli szokdasainak interetnikus osszefiig-
géseirél.® Az interetnikus kapcesolatok tekintetében a szlovdk taji, teriileti mo-

1 SZABADFALVI Jbzsef 1956. 74—T78., SZABADFALVI Jdzsef 1964, 115—126., SZA-
BADFALVI Joézsef 1981.

2 A miskolci Herman Ottd Muzeum Néprajzi Kiadvanyai X. Miskole, 1081,

3 In.: Studia Comitatensia b Szentendre, 1977.

4 Tgy pl. BALASSA Ividn 1960, BAKOS Jozsef 1947,

5 GUNDA Béla 1940. 170—174.

6 Pl. MANGA Janos 1942. és MANGA Janos 1968.

7 NIEDERMULLER Péter 1977. 227—238.

g MARKUS Mihaly 1876. 135—143.

9 KRUFPA Andras 1979.

10 GASPARIKOVA, Viera— LESCAK, Milan 1980,

11 ZILYNSKY, Orest, 1978.

12 Lasd: Einické procesy c. kitetben. Praha, 1977,

13 SULITKA, Andrej 1981. 17—24.
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nografiak jelentds eredményeket hoztak. Ezek koziil néhany fontosabb mivet
emlitiink meg."* A hasonlé hazai eredményekrdl a fentebb emlitett munkak ad-
nak tajékoztatist. Meg kell azonban emliteniink azt a kutatémunkit, amely
VIGA Gyula vezetésével a kézelmultban teriiletiinkon folyt egy szlovak tele-
piilésii falu — Répashuta — népi kultirajanak feltarasara. A megijelenés alatt
allé kotet tanulményai az interetnikus kapesolatok szamos fontos kérdésére mu-
tatnak ra. Itt emlitjiik meg azokat a kutatiasokat is, amelyek ebben az ossze-
figgésben részint Gomorben,” részint az Ung-vidéken ® illetéleg mas — ma-
gyar—szlovak — tertileteken folynak.

A magyar—szlovak népi kulturalis kapcsolatok kutatdsa mellett rendkiviil
jelentések a magyar—ukran, illetSleg a magyar—ukran-szlovak interetnikus
vizsgalatok kérdései. Magyarorszag északkeleti részén, az altalunk vizsgalt te-
rilleten az ukran szorvanyokkal, az egykori ukrin telepekkel. kolonizaciokkal
OsszefUggd interetnikus kutatdsok szertedgazd, igen alapos telepiiléstorténeti
vizsgalatot igényelnek.

Az un. karpatukran népességrél teriiletiinkre vonatkozdan alapos attekin-
tést nydjtott PALADI-KOVACS Attila, aki ramutat arra, hogy ukranok
Eszakkelet-Magyarorszag teriiletén félszdznal tébb faluban éltek, s tobb tizez-
res nagysagl tomeget alkottak.” A szazadforduldn, szdzadunk elején a zempléni
teriileteken megindudlt kutatdsrol az Adalékok Zemplén vdrmegye torténetéhez
¢. helytérténeti kiadvanysorozat kapesin CSORBA Csaba adott Gsszegzést.!®

Az ukran szérvanyok vizsgilata gyakran nehézséget okoz részint a nyel-
vi valtds, részint az ukran falvak szlovakként valé nyilvantartasa miatt. Az
utobbi évtizedben teriiletiink ukran szorvanyai kozil csak egy-két telepiilésre
iranyult a figyelem. Els6sorban a zempléni Komloska kapott részletesebb vizs-
galatot. E kutatds eredményeként jelent meg BARTHA Elek kitete Komloska
hitéletérél.?® DIOSZEGI Zsuzsa—BARNA Gdbor mondakat kézdl Komloskarsl.™
NIEDERMULLER Péter Rudabanyacska szokasait gy(jtotte dssze és tanulsago-
san vizsgalja a falu telepiiléstérténete alapjan az ukrdn—szotdk eredetkérdé-
sét.*!

Bar a karpatukrdn népesség falvak szerinti statisztikaja PALADI-KOVACS
Attile munkaja nyomdan eléttiink all. tervszerd néprajzi gytjtésrdl nem beszél-
hetiink. Az eddig megjelent irasok gazdag anyaga csupdn csak sejteti, hogy
milyen fontosak lennének az idevonatkozé kutatdsok az interetnikus kapcsola-
tok vizsgalata szempontjabdl is.

A térténeti Fels6-Magyarorszag, az un. Felvidék teriiletén a kildnbozd
nemzetiségli lakossag széttesében jeleniékeny a német eredetll lakossag sza-
ma. A németek telepitése mar II. Géza uralkodasdnak idején megkezddédott, s

14 fgy pl.: PODOLAK, Jan (red.) 1956.; MICHALEK. Jan (red) 1973, PODOLAK
Jan (red) 1969, MJARTAN, Jan (red) 1974, OLEJNIK, Jan 1978. Teriiletiinkhoz
kapesolddéan fontos kiadvanysorozat a Gemer, amelynek eddig négy kotete je-
lent meg.

15 Lasd pl.g: UJIVARY Zoltan 1980, 9—13. Részletesebb bibliografidat a goméri ered-
ményekrsl: SZALAY Eméke—UJVARY Zoltan 1982, Bevezetés.

16 BARNA Gabor 1982, 18—19.; BARNA Gabor 1883. 86—87.; BARTHA Elek 1982.
46.

17 PALADI-KOVACS Attila 1973. 327—361.

18 CSORBA (saba 1973. 114—118.

19 BARTHA Elek 1980,

20 DIOSZEGI Zsuzsa—BARNA Géabor 1981. 283—203.

21 NIEDERMULLER Péier 1980, 89—895.
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a 18. szdzadban nagyobb hullimmal zarédotf, A telepitések gyakorlatilag az
egész Karpat-medencére kiterjedtek, Ez tagabb dsszefligpésben rendkiviil fon-
tos az interetnikus kuiatdsok scrdn. Teriletiinkdn a német (svab) telepiilések
pontos regisztraldsa csak részben tortént meg. BALASSA Ivdn Tokaj-Hegyvalja
német falvairdl részletes attekintést nyujtott, ismertetve ezeknek a falvaknak
a telepiiléstirténetét,™ Hasonlé felmérésekre van szitkség a nogradi, géméri és
abauji terileteken is. Ez alapvetfen fontos a kulturdlis elemek &taddsanak-at-
vételenek a szempontjabol., Ui a nyelvi valtas kovetkeztében gyakorta eléfor-
dulhat, hogy magyarnak tekintiink idegen eredet(i jelenségeket. A németek
fontos tényezdként szerepelnek az észak-magyarorszagi népi kultura férképén,
s a fentiekhez azt tehetjiik hozz4, hogy a kapcsolatokat elemzd vizsgalat soran
erre a nemzetiségre, német szérvanvokra folottébb nagy figyelmet kell fordi-
tani.

Az észak-magyarorszdgi népi kultira sokszinlségéhez hozzétartoznak még
azok az emlékek is, amelyeket az egykori vallon telepililék, a huszitdk és nem
kis mértékben a vlachok hagytak maguk utidn. De nem hagyhaté figyelmen ki-
viil a lengyel szérvany sem, amely Derenkrdl Istvanmajorba telepiilt.®

Eszak-Magyarorszag etnikai sokszinlisége a legnagyszeriibb Iehetfséget ki-
nalja az interetnikus kapcsclatok kutatéja szamara. A kézenfekvének tiné kap-
csolat is azonban igen alapos bizonyitast kivan. A kizelség, a kiilonbézd nem-
zetiségll teleplilések egymasmellettisége pyakran csak latszdlagosan jelentheti
a kapesclat lehetéségét. Olykor a szérvanyben élés elszigeteltséget fejleszthet ki.
Olyan 6sztonds elzarkdzast, amellyel a nemzetiség Onmaga kultarajat védi, s
éppen ennek kivetkeztében mélyebb kapcesolatot nem alakit ki. Ezt igazolja pl.
a szokdshagyomanyrdl az a megallapitds, amely szerint a Zempléni-hegyvidék
soknemzetiségld falvaiban nem ismeretes olyan szokés, amelyrél teljes bizton-
sdggal &llithato lenne, hogy ¢sak a szlovakok, csak az ukranck sth. gyakorol-
nak * Még akkor is 6vatosnak kell lenni a tilzott altalanositdst illeten, ha az
asszimildcié bekdvetkezett. Az eredeti kultura elemel megmaradnak., A 18, sza-
zadban Hevesbe telepttett szlovak és német lakossdg napjainkra szinte teljesen
asszimildlodott, az egykori szokdshagyoméany azonban j6l megragadhaté, s
egyaltalaban nem bizonyos, hogy valamely magyarral egyezd szokast a magyar
hagyomanybél vetiék 4t A péidékat soroihatnink tovabb.™

A fentiekben megkiséreltiitk felvazolni mindazokat a kérdéseket, amelye-
ket sziikségesnek tartunk szem elgtt tartani az interetnikus kutatisok soran.
A kulturlis elemek Osszevetésébsl levonhatd kovetkeztetéseket az dtadas-at-
vétel irdnysara vonatkozdan olyan tényezdkre kell alapozni, amelyek az interet-
nikus kapesclatot teljes bizonyossaggal igazoljak, A kuturalis elemek és a rész-
letek vizsgalata vezet el az &lialdnos érvényl kévetkeztetések megdllapitasahoz.

22 BALASSA Ivan 1959, 42-—46.; BALASSA Ivan 1973. 285—320,; BALASSA Ivan
1974, 34—35.; BALASSA Ivan 1975. 67—103. '

23 KRASINSKA, Ewa—KANTOR, Ryszard 1979. 341—358. (Ugyanez lengyeliil: Lud
LXIV. 1980. 159—181); KRASINSKA, Ewa—KANTOR, Ryszard 1981. 566—578.;
BODI Erzsébet 1979, 101—115,

24 NIEDERMULLER Péter 1981, 234,

25 BAKO Ferenc 1983, 112.

26 Az intereinikus kapcsolatokhoz dltalanos vonatkozdsban és mas teriiletekkel Gsz-
szefiiggésben is lasd még: KOSA Ldszl6—KRUPA Andras (szerk.) 1976.: EPER-
JESSY Erné—KRUPA Andras (szerk.) 1981.; KRONER, Michael {red.) 1973.

49



BAKOS Jozsef
1947 Bodrogktz, Hegyalja és Hegykdz tdj- és néprajzi irodalma. Sarospatak
BAKO Ferenc

1983 A paldc lakodalom. NOVAK Laszlo—UJVARY Zoltan (szerk) Lakodalom.

Debrecen
BALASSA Ivan

1958 Német falvak Tokai-Hegyaljan, Borsodi Szemle 111, 4. sz. 42—46.; 1960. Nép-~
rajzfeladatok a Hernad és Tisza kozdtt, Sarospatak

1973 A tokaj-hegyaljai német telepitések torténetéhez. A Herman Ottd Muiazeum
Evkényve XII.; 285—320.

1974 Deutsche Siedlungen in Tokaj-Hegyvalja. Neue Zeitung. XVIII 34—35.

1975 Zur Geschichte der deutschen Kolonisation im Tokayer Bergland. Beitrage
zur Volkskunde der Ungarn-Deutschen. 67—103.

BARNA Gabor

1982 Néprajzi kutatétabor az Ung-vidéken. Honismeret 1. sz. 18—19.

1983 Néprajzi kutatsétabor az Ung-vidéken. Néprajzi Hirek XII. 3—4. sz. 86—87.
BARTHA Elek

1980 A hitélet néprajzi vizsgalata egy zempléni faluban. Debrecen

1982 Néprajzi kutatétabor az Ung-vidéken. Néprajzi Hirek XI. 1—2. sz.
BGDI Erzsébet

1973 The Ethnocultural Assimilation of g Polish Setilement in Hungary. Ethn-
nographica et Folkloristica Carpathica I. 101—115, Debrecen

CSORBA Csaba

1973 A karpatukrianck kutatdsa Zemplénben a XX. szdzad forduldjan. A mis-
kolci Herman Otté Muzeum Kozleményei {a tovabbiakban: HOMK®Szl) 12.
114—118.

DIOSZEGI Zsuzsa—BARNA Gabor

1981 Komléskai mondak. SZABADFALVI Jézsef (szerk.): Néprajzi tanulmanyok

a zempléni hegyvidékrdl. 283—293. Miskole
EPERJESSY Erné—EKRUPA Andras
1981 A II. békéscsabal nemzetkozi néprajzi nemzetiségkutatd konferencia eld-
adasai 1—3. k. Békéscsaba—Budapest
GASPARIKOVA, Viera—LESCAK, Milan (red.)
1980 Interetnické vztahy so folkléra karpatskej oblasti. Bratislava
GUNDA Béla

1940 Szlovak népi kapesolatok a Garam és Ipoly menti magyarsaggal. TEMESY

Gydzé (szerk.) Foldrajzi Zsebkonyv 170—174. Budapest
KOSA Laszlo—KRUPA Andras (szerk.)

1976 Nemzetkdzi néprajzi nemszetiségkutaté konferencia anyaga. Budapest—Bé-

késcsaba
KRASINSKA, Ewa—KANTOR, Ryszard

1979 Derenk és Istvanmajor lengyel ielepes falu néprajzi kutatdsa. A Herman
Otté Muzeum Evkényve XVII—XVIIIL. 341—358.

1981 A lengyelorszagi kivandorlds néprajzi kutatdsanak sajatossagai. EPERJES-
SY Ermé—KRUPA Andras (szerk) A iI. békéscsabai nemzetkdzi néprajzi
nemzetiségkutatd konferencia eldaddsai. 566—578. Budapest—Békescsaba

KRONER, Michael
1973 Interferenzen., Rumiinisch—ungarisch—deutsche Kulturbeziehungen in Sie-
benbiirgen. Cluj

KRUPA Andras

1979 A magyarorszagi szlovakok folklérkutatdsanak eredmeényei, Budapest
MANGA Janos

1942 Unnepi szokdsok a Nyitra megyei Menyhén. Budapest

1968 Unnepek, szokdsok az Ipoly mentén. Budapest
MARKUS Mihaly

1976 Szicvak—magyar interetnikus néprajzi kutatasok. HOMEKoz]l. 15, 135—143.
MICHALEK, Jan (red.)

1973 Liptovska Tepli¢ka. Poprad

-1t



MJIARTAN, Jan (red.)
1956 Banicka dedina Zakarovce. Bratislava
974 Horehronie II. Bratislava
NIEDERMULLER Péter

1977 Inieretnikus kapcsolatck a Zempléni-hegység falvainak szokasrendszeré-
ben. A Herman Otté Muzeum Evkéanyve XVI. 227—238.

1880 Adatok Rudabanyacska teleptilésitriénetéhez. HOMKGz]l. 18. 89—95.

1981 Kalandaris szokasok a Zempléni-hegyvidék falvaiban.

SZABADFALVI Jozsef (szerk.) Néprajzi tanulmanyok z Zempléni-hegyvi-
dekrdl. Miskole
QLEINIK, Jén
1978 L'ud pod Tatrami. Martin
PALADI-KOVACS Attila
1973 Ukran szorvanyok a 18—18. szazadban a mai Magyarorszig északkeleti ré-
szen. Népi kultira — Népi tarsadalom VII. 327—361.
PODOLAK, Jan (red.)
1969 Horehronie I, Bratislava
1972 Zamagurie, Kodice
SULITKA, Andrej

1981 K ofazke interetnickyeh stvislosti zvykoslovnyeh prejavov zimného cyklu

na slovensko—pol'skom pomedzi Spifa. Cesky Lid, 68, Nr, 1. 17—24,
SZABADFALVI Jozsef

1956 Néprajzi kutatémunka az Abaij-Zempléni-hegyvidéken. Széphalom IV. mar-
cius. 74—78.

1964 A Zempléni-hegyséz népi kulfirajanak kutatasirdl., A Herman Otte Mii-
zeum Evkonyve IX. 115—126.

1981 Kutatasck és eredmények a Zempléni-hegység népi kultirijanak tanulma-
nyozasaban. SZABADFALVI Jézsef (szerk.) Néprajzi tanulmanyok a Zemp-
léni-hegyvidékrsl. Miskole

SZALAY Eméke—UJVARY Zoltan

1982 Két fazekas falu Gomdorben, Debrecen
UJVARY Zolan

1980 Gémoér néprajzi kutatasarél. Honismeret VIII 2. sz, 9—13.
ZILYNSKY, Orest

1978 Slovenskd 'udova balada v interetnickom kontexte. Bratislava

51






DOMOTOR TEKLA

Interetnikus kapcsolatok a népszokdsok tiitkrében

A népszokasok interetnikus kapesolatainak vizsgalata sok szempontbél ne-
hezebb feladatot jelent, mint a népi kultira szdmos mas dsszetevéjének hasonlé
vizsgalata. A szokdsok ugyanis térben és idében lejatszédo folyamatok. Bar al-
taldban egy-egy (csak a kozbsség tudataban létezd) szokdsmodellhez igazodnak,
minden (jabb ismétlés valamely valtozast is hoz létre. Igaz, a népi kultura osz-
szessége altalaban egymadashoz kozelebb vagy tavolabb 41l valtozatokbdl all,
ezek azonban tébbnyire kénnyebben rdgzithetéek és leirhatoak, mint a szoka-
solc. Ha pl. a miivészeti alkotasokat vesszilk szemiigyre, egy-egy mese, monda
vagy ballada, dal szamos valtozatat irasban vagy magnetofon segitségével rog-
zithetjliik. A diszitdmivészet targyakat hoz létre, amelyeket muzedlisan Srizhe-
tiink és barmely késtbbi idépontban is vizsgalhatunk, Ugyanigy a népzene, a
néptanc. de egyes munkafolyamatok, munkaeszkozok stb., ha néha nehézséggel
is, de j6l rogzithetSk és ezért interetnikus kapcsolataik is feltdrhatok.

A népszokasok rogzitése azonban oGsszetettebb feladat, szokdst tdbbnyire
csak a hangosfilm, illetéleg a videokazetta tud rogziteni. Igy a szokasleirasok-
nal tobbnyire a szokést végrehajtok altal elmondott modellt rogziti a gyGjtd és
ritkan torténik a funkecidban valé rogzités. Még leginkabb a szinjatékszerd nép-
szokasoknal taldlunk megfelels technikai rogzitésre,

Ugyanakkor a szokasok torténetileg létrejott képzédmények, amelyek épp-
ugy lassabban-gyorsabban valtoznak, mint mdis kulturalis jelenségek; idén-
ként meg-megsziinnek, majd djra felbukkannak. Ennek kovetkeztében egyet-
len olyan monografia sincsen, mely a magyar népszokasok egészérgl adna ala-
pos képet. A régi Magyarsig Néprajzaban! ugyan taldlunk deskriptiv szokas-
fejezeteket, ezek azonban inkabb a feliilleten mozognak. Konkrét és kimeritd
vizsgalatot leginkabb az tnnepi szokasok korébsl talalunk. Ilyen pl. SEBES-
TYEN Gyula regbsmonografiaja,® ROHEIM Géze lucaszék-monogréafiaja,® DIO-
SZEGI Vilmos kotyolas-kismonografiaja,* UJVARY Zoltdr halottasjaték-monog-
rafisia® sth. Jellemzd azonban, hogy még a szinjitékos szokdsok esetében is kevés
a monografikus feldolgozas. Példaul hidba is keresnénk betlehemezés-monog-
rafidt vagy betlehemes-jiték széveggyljteményt, mert ilyen nem létezik, holott
a betlehemezés kétségkiviil a magyar falu legelterjedtebb dramatikus szokasa
volt.

Még kevésbé rendelkeziink az emberi dlet szokasainak monografikus fel-
dolgozdsdval, Szinte végnélkili a lakodalom szokdsainak leirasa, de nincsen

1 SZENDREY Zsigmond—SZENDREY Akos 1937.
2 SEBESTYEN Gyula 1802.

3 ROHEIM Géza 1920.

4 DIOSZEGI Vilmos 1963.

5 UJVARY Zoltan 1978, 1983,



egyetlen magyar lakodalom-monografia sem. Rendelkeziink kivald siraté-ké-
tettel, de még mindig adds a néprajziudomany a magyar temetési szokasok ele-
meinek térkeépes rogzitésével, a taji eltéréseket is figyelembe vevd leirdsaval,
stb. Népi jogszokas-monografidnk mar van, de az erkdles és illem szokéasai szin-
te feltaratlanok.

Ez kilénben természetesen nemcsak a magyar nyelvieriletre jellemzd. Mas
népek is elényben részesitik egy-egy konkréi szokas taj szerinti vagy lokalis
csoportok szerinti leirasat és vizsgalatiat, vagy egyetlen szokas egyszeri meg-
valosuliasanak behatd vizsgalatat. Nagyon jellemzd, hogy az els6é magyar szokés-
monografia, amelyet RESO ENSEL Sdndor kompilalt, ilven rgvidebb szokasle-
irdsok gyljteménye, amelyet RESO ENSEL tébb-kevescbb sikerrel ABC-rend-
be szedett. Az ABC vagy a szokas elnevezésére utal (pl. egyhazkel§, {arsang el-
temetése, kaldka), vagy valamely helynévre (bukovinai magyarck hdzassagi szo-
kasai, miskolci szlrszabok daliddja, sth.), vagy méas, akkor a magyarsaggal
egylttélé nyelvesoportok szokasaira (horvat hatardérvidéki hdzassdgi szokasok,
selmeci banyasz akadémikus folavatasa, syrmiai, bacskai, banati és hatardrvi-
déki szerbek hazassagai szokasai).® Azt hiszem, nem véletlen, hogy RESO ENSEL
Sdandor a ,Magyarorszigi népszokasok” cim keretében maéas etnikumok szoka-
sait is kozzétette, hiszen § is tudta azt, amit ennek az értekezletnek a rende-
z8i: a népszokisok osszehasonlitd vizsgalata a tudomanyag egyik kozépponti
feladata, és egy-egy csoport identitastudata a nyelv és a zene mellett elsdsor-
ban a szokasokban nyilvanul meg.

A szokasképzédést ma is jol megfigyelhetjiik barmely 4} csoport létrejitté~
nél, legyen az lakhely szerinti, munkahely szerinti, vagy akar iskolai csoport.
Szinte azonnal kialakulnak a viselkedési normdk, melyek a csoportokra jellem-
z8ek. Eppen ezért nem meglepd, hogy Felic M. KEESING kézikonyvének, amely-
nek cime , Kulturdlis antropolégia”, egyenesen ezt az alcimet adta: A szokdsok
tudomdnya.’

A szokdsokat egy régebbi kényvemben igy definiallam: ,A népszokis a
kultura hagyomanyozédasanak spontin kerete, melyben a nép linnepe és hét-
kéznapja lejatszodik, Kozbsségi magatartasmod és cselekvésmod. olyan viselke-
dési méd, melynek a kozosség tagjai alavetik magukat, mert megfelel az €16
kulturalis hagyomanynak.”® Eppen ezért birmely csoport, amely valamely ok-
bél mas csoportok szomszédségdban élve ragaszkodik sajat identitasahoz, vi-
gyaz arra, hogy szokasai fennmaradjanak akkor is, ha ezeket a szomszédsa-
gukban €16 csoportok furcsanak tartjik, esetleg helytelenitik, vagy ki is ga-
nyoljak ezeket.

Tudomanydgunkban nagyon sok a néprajzi kutatok altal alkotott miszd, a
szokas szét azonban maga a nép is hasznalja és jelentdségével teljesen tiszta-
ban van. Hanyszor halloftam gyljtés kozben ilyen megjegyzéseket: ,Ez a szo-
kés, ez a térvény, ebbdl senki nem vonhatja ki magat.” Jé néhany évtizede {r-
tam a zangozas, illetdleg a ,macskazene” szokasardl a Sarréten,” amelyrdl a
szokast gyakorlok is azt allitottak, hogy keliemetlen kényszer, amelynek ko-
moly aldozatai is voltak. Pl. egyesek kénytelenek voltak elkdltdzni sziiléfalujuk-
bél, masok megvakultak, stb. Ennek ellenére, valahanyszor a hazasparok osz-

6 RESO ENSEL Sandor 1867,

7 KEESING, Felix M. 1958.

8 DOMOTOR Tekla 1972, 9.

9 DOMOTOR Tekla 1957, .
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szevesztek, szétkoltiztek, majd Uira dsszekdltéztek, megindult a harom éjsza-
kan keresztiil tarté zenebona, amely gyakran veszekedéssel és atrocitéssal veég-
zodétt, volt aki megvakult, mert a haziak lugot ontétiek ki az ablakon, tonkre-
mentek a ruhak, dltonysk, kalapok, csizmak. Mindez a szokéds kiméletlen 16r-
vényét bizonyitja, bar talan elég extrém példaval illusztraltam mondanivald-
mat.

Egy masik, nem ennyire brutalis szokdsrdl és annak kovetkezményeirdl a
bukovinai székelyek meséltek az 1950-es évek elején. Bukovindbdl Tolndba
valo koltdzéslik soran az a csalad, melynek vendége voltam, egy ideig a Bdes-
kaban idgzétt. A bukovinaiaknak a kenyérvigas szokdsaval kapesolatban ta-
madt gondjuk. Naluk ugyanis az volt az elvéras, hogy a vendéglaté szel kenye-
ret a vendégnek, Bacskaban viszont azt vartdk el a vendégtSl, hogy sajat maga
szeljen kindlasra a kenyérbél. E kétféle elvaras kovetkezitében azonban a bu-
kovinaialk éhen maradtak, illetéleg nagysokara értették meg, hogy mieért kelnek
fel éhesen az asztaltol,

Ugyvanis a szokas szabja meg azt, hogy kinek mikor illik leiilni a szobdban
és kinek nem. Mind ismerjilk azt az esetet, amikor valamelyik szomszéd vagy
szomszédasszony bekopog, hogy kélesonkérjen valamit. A falusi szokas azt ki-
vanja, hogy ilyenkor ne iljon le, hanem maradjon allva. Ilyenkor a haziak is,
a kolestnkérd is néha 6rak hosszat toporogva beszélgetnek a tornaceon vagy a
szobdban, az ajté kozelében, ami mindkét {élnek egyforméan farasztd; lelilni azon-
ban nem lehet, mert ezt tiltja a szokas. Hasonloképpen a szokas hatérozza meg
pl. azt is, hogy hinyadik kindlasra illik venni az ételbél. Elég soka fartott, amig
megértetiem: a Zseligeségben csak a harmadik kinaldsra illik szedni a talbél.
Ugyvancsak a szokds hatirozza meg egészen napjainkig a nemek munkamegosz-
tasat, s6t, a termelfszovetkezeti munkabeosztds rendjében is gyakran ott lap-
pangnak még a régi szokasok.

Mindezek a példak a viselkedési normak kérlelhetetlen rendjérél szolnak.
A zadngdzds eredeti célja az volt, hogy a fiatalokat probaljak oOsszeszoktatni a
veliik egy fedél alatt €16 idésebb genericidval. Ezt a célt azonban nem érték el,
és Ujabban amikor a fiatalok tébbnyire sajit otthonukba koltéznek, kilén a
szulOktdl, a szokas is nyilvan elhal. A 18bbi felsoroli példa azonban inkabb jé-
modor, etikett, mint Iétfontossagt szokds.

Ezeket a példakat csak Gtletszerfien soroltam fel, sajat gy(ijiési emliékeim-~
bol keriiltek elé. Vannak azonban ennél sokkal jelentfsebb szokasok, amelyek-
nek megfrzése nelkil a csoport nem maradhatna fenn. Ilyenek elsdsorban a
parvélaszfas és a gyermekdldés, hiszen pl. az egykézés is lokalis szokasként je-
lentkezik hazdnkban.

Maradanddnak tGnnek a haldllal kapcsolatos, a babonds, magikus szoka-
sok, tovabba a taplalkozdsi szokdsck. A babonas szokasokra jellemzé, hogy né-
ha évezredeken keresztiil is élnek és magyarazatul mindig Gj és 11j ok-okozat
osszefiiggést alakitanak ki, mert senki sem emlékszik mar ra, hogy ecredetileg
mit is jelenteit a szokas. Ilyen babonds szokasok tovabbd mindig Gjraterme-
ladnek: a lottézas szokdsairél mar tdébbet irtak. Ujabban azonban a gépkocsi-
rendszdmokkal kapesolatban tdmadt fel Qjra a régi szdmmisztika, mindenféle
képtelen jdslast vonva maga utan.

Ha tehat azt vizsgaljuk, hogy az interetnikus kdlesénhatds hogyan mutat-
kozik meg a népszokasok tiikrében, elsdsorban a fennmaradas térvényszeriisé-
geit kell megallapitanunk. Tehat ki kell véalasztanunk, hogy mely szokasok a
maradandok, melyek azok, amelyeket egy-egy etnikum valtoztathatatlannak,
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kotelezének tart, s mi az, amelyrdl konnylszerrel lemond. Természetesen ilyen
vizsgalat mar a multban is folyt, bar eredményei néha nem keriilnek a koztu-
qatia. Az 1950-es években pl. konkrét vizsgalat folyt budapesti munkasszal-
lasokon a falusi fiatalok Oltézkodesi és tisztalkodasi szokdsainak valtozasardl.
Ma ez a vizsgalat mar aligha jarna azonos eredmeénnyel, hiszen a falu oltozko-
dési és tisztalkodasi kulturdja is olyan mértékben megviltozott hirom évtized
alatt, hogy az akkori tapasztalatokat megismételni nem lehetne.

Ami a magyarock és a kulénbozd veliink egyiitt laké nemzetiségek szoka-
sainak egymasrahatasat illeti, a vizsgdlatok leginkdbb egyenetlennek mondha-
tok. A naptari szokdsok esetében a magyarsagot tébbnyire atvevének és nem
adtadonak tartottdk. Mint mar régebbi tanulminyaimban is megirtam, sajit ta-
pasztalatom szerint g magyarok valdban sok mindent atvettek a kornyezd etni-
kumok naptari szokdascselekményeibél anélkiil, hogy a hozzad f{iz6d6 magyara-
zatot is elfogadtak volna. Igy ezek a szokasok szinte Uires vazként keriiltek hoz-
zank, elvesztették belsd tartalmukat. Ilyen példat Borsod-Abauj-Zemplénbd! is
szép szammal lehetne idézni.

Az étkezési szokasoknal viszont sok esetben a magyarok az atadok és mas
etnikumok az atvevék. A magyar konyha izletességét a veliink egyiittéls, illet-
ve kirnyezé népek is elismerik, ha a fliszerezést vagy a zsirozast, illetve a ran-
tds hasznélatat néha médositjak is.

Mindezek a peéldak azt mutatjak, hogy a kulturalis kélesonhatas kérdeése a
szokasokat illetéen korantsem tekinthet§ befejezett feladatnak. Ezt a munkat
tulajdonképpen még csak elkezdtiik. Az interetnikus kolesdnhatas vizsgalata
ugyanis reciprocitast tételez fel. Nem elég egyik oldalrdl sem vizsgalni a kér-
dést: mindkét oldalrél kell megvizsgdlni. Tehat nem elég magyar szemmel néz-
ni a kérdést, hanem szlikséges a velunk egyiittéléknél, vagy a koriiléttink lakéd
csoportoknadl is elvégezni a vizsgalatot,

E konferencia korlevele felhivta a figyelmet arra, hogy Borsod-Abaij-
Zemplénben sckféle eredetli és nyelvil csoport él egylitt a magyar tobbség mel-
lett — németek, szlovakok, karpatukranok, lengyelek, gorgok, ciganyok is
akadnak a megyében. Azt hiszem, e sokféle kapcsolat vizsgalata csak dgy len-
ne eredményes, ha kivalasztandnk néhany kiemelkedd kérdéscsoportot és eze-
ket mindegyik diaszpora esetében megvizsgalnank és azutdn Osszegeznénk a ka-
pott eredményeket. Tehat ki kellene valasztani néhany jelentds szokast és min-
den egyes kizdsségben elvégezni ugyanazt a vizsgalatot.

Vannak ennek a vizsgalatnak természetesen clyan pontjai, ahol eldre Kki-
szamithaté az eredmény: igy pl. hogy a koéz6s vallas igen megkonnyiti bizonyos
szokasok terjedését. Azt is tudjuk, hogy vannak nagyon rezisztens csoportok,
amelyek sajat szokasaikhoz a végsdkig ragaszkodnak, masok kdnnyebben vil-
tanak,

Mindenesetre politikailag és kulturalisan is igen fontes feladainak tartom
az interetnikus kolesonhatdsok vizsgalatat. Természetesen figyelembe kell ven-
niink azt, hogy Borscd-Abauj-Zempién megye maga is sok regionalis csoport-
ra oszlik és ezek szokasanyaga kordntsem egységes. Pl. a tokaj-hegyaljaiak, a
bodrogkéziek, a barkok, matyok, cserehatiak és a tobbi itt 16 csoportok, vagy
pl. a taktakéziek nem rendelkeznek azonos szokdsokkal; a jelenlegi megye négy
régebbi megye Osszevonasabol jott létre es ez még a mail szokasanyagban is tik-
rozédik. Ezeket a bonyolult kapesolatokat csak igen pontos részletrmegfigyelé-
sekkel lehet helyesen megitélni anndl is inkabb, minthogy a szokésok napjaink-~
ban rendkiviil gyorsan valtoznak. Amit 1970-ben talaliunk, azt 1980-ban esef-
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leg mar el is felejtették és ahogy haziank tarsadalmi és gazdasagi atalakulasa
gyorsul, a szokasok valtozasa is egyre gyorsabb lesz.

Azt hiszem, hogy e konferencia rendezdéi ialan vallalkozhatninak arra,
hogy egy ilyen szokas-kérddivet dsszeallitanak és azt a megfelels kutatépontok-
ra tovabbitjak. Természetesen éppen a megye Osszetétele miatt itt nem lehet szo
olyan egyseges szempontokrol, mint pl. a paldockutatas esetében. Minden egyes
regionalis csoportnak sajat jellemzdé szokasanyagat kellene elészér megallapi-
tani és azutan ezt kellene dsszevetni az iti €l6 nemzetiségek szokasaival.

Amikor ezt az eladast irtam, illetve gondolkodtam rajta, tudatosult elét-
tem is, hogy a magyar szokasanyag feltarasiban milyen egyenetlenségek van-
nak. Itt valdban siirget az idd, mert hiszen a szokésok elt(inése utdn semmiféle
olyan emlék nem marad, amit vizsgalni lehetne. Milyen j6, hogy LAJOS Ar-
pad részletesen leirta a borsodi fonokban zajlé udvarld és mas szokasokat. hogy
SZABQO Lajos leirta, hogy torténik szokasszerien a mondak hagyomdnyozasa
a Taktakozben, hogy BALASSA Ivdn, PALADI-KOVACS Attila sth. behatéan
foglalkoztak egves csoportokkal.® Mds nemzetiségek szokdsaival konfrontalva
vildgosodnak meg szdmunkra a jellegzetes magyar szokdsock is, amelyek nem
egy-egy kisebb regiondlis csoport, hanem a magyar nép egészére jellemzdnek
mondhaték.

Annak ellenére, hogy sajat néprajzi gyilijtéseim kozil a hiboru elétt a leg-
elsé éppen e megyéhen, a Hernad menti Gesztelyen tirtént, nem érzem maga-
mat hivatottnak arra, hogy példamat e megyébél hozzam., Engedjék meg in-
kabb, hogy egy igen tavol esd teriiletre, Mohacsra kalandoznak =l. Jomagam
ugyanis sokkal inkabb a magyar—délszlav, magyar—mémet és magyar—roman
interetnikus kapcsolatokat vizsgdltam.

Természetesen mindjart meg kell jegyveznem, hogy a szokasok utolsd 10
évének fejlédése és divatja mar egy egészen uj fazis jellemzdie és teljesen egyet-
ertek azokkal, akik ezt az 1uj fejlédési szakaszt mar nem is folklornak nevezik,
hanem mas névvel illetik. A mohacsi busojarasrol lesz szd, amely ma mar nem
folklor, hanem folklorizmus.

A busdjarast a mésodik vilaghaborii utan kezdtem a helyszinen tanulma-
nyozni; a hatvanas évek legelejétdl a hetvenes évek végéig szinte minden év-
ben jartam Mohéacson farsangkor, Raffay Anna pedig méar az dtvenes évektdl
tobb filmet készitett a mohacsi busdjarasrol és igy téle pontos informéciokat
kaphattam. A mohdcsi sokdcok ugyanis az egyetlen olyan csoport Magyaror-
szag teriiletén, amelyik faalarcokat készit farsang végén. Hasonlo failarcokat
még néhany sokac lakossagu csoport készit Mohdces kornyékén és a jugoszlaviai
hataron tali kozeli falvakban, Farsangi fadlarcokat a magyarok egyaltaldn nem
keészitenek (kivéve a gdlya-alakoskodok, vagy 16-, kecske-alakoskoddk néhol fa-
bol készitett fejét),

Sokaig azt irtdk a magyar kutatok, hogy a magyarock azért nem készitenek
faalarcot, mert az Alfold szegény volt faban. Ez azonban nem érv, hiszen
ugyanaz a faanyag, amelybdl a mohdesi maszkok késziilnek, a magyarok sza-
mara is rendelkezésre allt. Sit, még Trianon eldtt, a faban igen gazdag Kar-

10 Itt természetesen nem sorolhatom fel az &sszes, e kérdéssel fogialkozd monogra-
fiat. Csak néhany, inkdbb talalomra kiragadott példa: BODGAIL Ferenc 1966,
ERDESZ Sandor 1957; FEL Edit—HOFER Tamas 1979; KOSA—FILEP 1975, pas-
‘sim, KUNT Erndé 1978; LAJOS Arpad 1965: BALASSA Ivan 1975; PALADI-KO-
VACS Attila 1982; SZABO Lajos 1975. stb. A mas etnikumokrél pl. NIEDERMUL-
LER Péter 1981.
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patok tajan is borbdl és nem fabdl készitettek maszkokat, de elsésorban a bet-
lehemezésnél. A Bukovindbol Dunantulra atkoltozott székelyek tovabbra is el-
készitik a betlehemezés pasztorainak a béralarcokat és nem tértek ra a fadlar-
cokra. Igy a magyar muzeumok kidllitasain Budapesten éppligy mint Pécsett
a maszkanyagot elsésorban a mohdacsi fadlarcok és a bukovinai székely allat-
bor-alarcok képviselik, mert masutt csak papirbol, textiliabol, teh4at nem ma-
radando anyagbol készitenek dlarcokat.!

A busdjaras 20. szazadi torténetét a betiltasok és az jrakezdések egész so-
ra jellemzi. Tiltottdk a vele egylitt jaro verekedések és tulkapasok miatt, bato-
ritottdk idegenforgalmi latvanyossaga miatt. Ma mar a busdjardsnak nem any-
nyira etnikai jellege van, mint lokalis — elsGsorban Mohacshoz fizédik és nem
az ott €16 kiillénbozé anyanyelvi csoportokhoz.

A hatvanas évek legelején a legidGsebb mohécsi sokdc generdcid még igy
nyilatkozott: a fabol késziilt ijeszté alarcokat régen csak a felndtt és nds sokéc
férfiak vehették fel. A felndttek korcsoportjaba még nem kerilt legények, il-
letve a mohéacsi németajkiak csak Gn. ,,jankelék” lehettek és fadlarcot nem vi-
selhettek. Farsang utolsd napjaiban az alarc védelme alatt sok régi elintézetlen
ugyet zartak le verekedéssel, férjes asszonyok is biintetleniil szeretkezhettek a
a busokkal, ha férjik, illetve csaladjuk nem latta meg. Lanyokhoz azonban nem
volt szabad nyulniok, ezért a lanyok hajfonatukban hatalmas szalagot viseltek,
amely elkiilonitette ket a férjes asszonyoktdl. Ami ezeken a napokon tértént
azt késébb nem volt szabad felemlegetni, illetve nem kivethette bosszu.

A busbjaras tehat a szdzad elején még a nés sokac férfiak 6nidentifikalo
szokdsa volt. A hatvanas évek végén azutdn Ggy alakult a helyzet, hogy a bu-
sojaras idegenforgalmi latvanyossdgga lett és a mohécsi szakiskolds tanulok vet-
tek fel buséalarcot, tekintet nélkil nemzetiségiikre. A kévetkezokben ugy mo-
dosult a szokas, hogy farsang vasarnapon felvonultak az alarcot viselé busdk,
mint idegenforgalmi latvanyossag, a sokiacok maguk pedig hushagyokedden mu-
lattak egymas kozt a f6téren gyajtott tiz koril. A hetvenes években a ,sokac”
jelleget ismét erdsitette, hogy a mohdcsi mizeum feladatava valt a délszlav né-
pi kultura emlékeinek gyijtése, s6t a busojarasra a muzeum igazgatojanak
meghivasdra jugoszlavial horvat csoportok is érkeztek maszkokkal, népmiivészeti
kiallitasi anyagokkal.

Neéha egy-egy szokasmotivum mar biztos mutaté az ilyesfajta kérdésekben.
Pl. ahol husvéti ontozés helyett husvéti korbacsolast taldlunk, szinte biztos,
hogy a kozség lakossaga szloviak eredetd, ha ma magyar nyelvi is. Vagy egy
masik példa: a Matra hegység szlovak eredetii elmagyarosodott falvaiban a go-
noszjaré nap plinkésd maradt, mig a magyar falvakban kivetkezetesen Gydrgy-
nap volt a gonoszjard nap.

ElGaddsomat hadd zarjam egy szinte abszurd példaval, egy eskiivd emlé-
kével, amely majdnem meghitsult, mert az esztergomi menyasszony nem tudta,
hogy jaszsagi vélegénye sziamara neki kell az eskiivéinget megvennie. Igy az-
utan zokogva, fehér menyasszonyi ruhdban és fatyollal rohant el a legkézeleb-
bi Réltexbe, hogy jovendébeli anydsa kivansagat teljesitse és vdélegényének
megvegye a kivant inget, mert igy kivanja a szokés.

Amint latjuk, van tehat még feladatunk bdven az interetnikus kapesolatok.

11 A busdjards irodalma is igen nagy, jol osszefoglalja Mandoki kis konyvecskéje:
MANDOKI Laszld 1963. A maszkokrol Vo. tanulmanyomat: DOMOTOR Tekla
19867,
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illetve Altaldban a lokdlis és etnikai csoportok szokésainak Ssszehasonlitéd vizs-
galatdban. Ehhez kivanok jé munkét a kovetkezd nemzedéknek.™
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PALADI-KOVACS ATTILA

Kulturdlis hatarok és kontaktzondk Eszak-Magyarorszdgon

1. A kulturalis hatdrok kérdéskore az utébbi idSben ismét az eurdpai ef-
nologia egyik kozponti kutatési témajava valt. E megallapitis bizonysigaul ele-
gendd lesz itt néhany kiillondsen nevezetes kdtetre, munkara hivatkozni A Frede-
rik BARTH szerkesztésében 1969-ben megjelent tanulménykotet még f8ként
Eurdpin kivili etnikumok csoportjait vizsgilta ilyen aspektushdl. A szerkesz-
tének o bevezetSben tett fontos megéallapitdasai koziil kiemelhetd, hogy az et-
noszok és a kulturak kozétt nem tételezhets fel kozvetlen, egy az egyhez meg-
felelés. Annak a kulturilis készletnek, ami barmely idében egy adolt népesség-
hez kapcsoladik, tlilnyomd része megtalalhatd e népesség hatérain tul is.! Ugyan-
csak 1969-ben jelent meg Kontakte und Grenzen fécimmel a Heilfurth profesz-
szornak ajanlott Festschrift. Ennek élén olvashatlo Ina-Maria GREVERUS Gren-
zen und Kontakte zur Territorialitdt des Menschen cimil tanulmanya, amely azt
elemzi, hogy mit jelent a teriilethez tartozas az ott éldk tudatiban, milyen sze-
repe van a teriiletiségnek személyes identifikaciojukban®

1972-ben a Skandinav Néprajzi Kongresszus témaja szintén a kulturalis
és az eotnikal hatdrok mibenlétének korvonalazdsa volt. Az ecléaddsck kdzil az
Ethnologia Scandincevica 1973-ban kizolte Knut KOLSRUDEL, Az osléi professzor
a Svéd Néprajzi Atlesz térképlajaibol indult ki, s az eketipusok, a lakohizak
faltechnikdi és egyéb jelenségek elterjedtségétsl fontos metodolégial megélia-
pitésokig jutott el® Ugyanott olvashatd Lauri HONKO dolgozata is, amelyben
reagal Ilmar TALVE igen jelentds munkajara, annak elsé, finn valtozatira.
Hangsulyozza, hogy a néprajzi térképeken szeszélyesen kanyargd elterjedési vo-
nalak csak ritkan tarsulnak kézds nyalabba.® Hareld HVARFNER és Asko VIL-
KUNA el6adasa és cikke a Torne-vilgy példajan vizsgalta, mit jelent, ha egy
etnikailag homogén terliletet orszighatir vag ketté. A konkrét eset kapesan
mintegy modellt kivantak kidolgozni a ,hatdrvizsgilatok” szamara® IImar TAL-
VE emlitett dolgozata Finnorszag kultturteriileteirdl és kulturalis hatarairdl ne-
metiil is megjelent az Ethnologic Europaec hasabjain, s erre mar Magyarorsza-
gon is tértént reagalas® Ebben a skandinav bedgyazottsiégban kell értékelni azt
a tényt is, hogy az 1975-ben Budapesten rendezett IV. Finnugor Kongresszus

BARTH, F. 1969. 38.

GREVERUS, I. M. 1969, kiildndsen 16—17. pp.

KOLSRUD, K. 1973. 28-—30.

HONKO, 1. 1973. 33—35. Hangsullyal szolt a térképezetlen és térképezhetetlen te-
rilleteirél a hagyomanynak.

HVARFNER, H—VILKUNA, A. 1873. 49. skk.

TALVE, 1. 1973—74. 1977-ben a sarospataki konferencian Paladi-Kovacs mar be-
hatéan foglalkozott Taive modszerével. V&, PALADI-KOVACS Attila 1980a. §1—
63.
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egylk nyito eladisat Kustae VILKUNA akadémikus a nyelvhatar, népi hatar,
kulturdlis hatdar kérdéskorérsl tartotta.’

Anélkiil, hogy az 1970-es évek minden e targyban tértént fejleményét fel
kivannank soroini, még néhany tényt meg kell emliteni. Ugyanis a kultdrterii-
letek és hatarck kérdéskomplexumanak szentelték a szerkeszi6k a Matthias
Zender professzor tiszteletére 1972-hen kiadott Festschrift legnagyobb részét is,
Az ott kézdlt tanulméanyok kéziil kiilandsen figyelemre mélté Christo VAKA-
RELSKIE, amely Bulgaria kulturalis tagozédasanak taldn legfontosabb tényé-
re hivta fel a figyelmet, Azt a kontakt zénat dokumentalta, amely Szofigtol ke-
letre tertl el és észak—déli iranyban hizddva kettészeli a belgar nyelvteriiletet.
Tilennyole jelenséghatar hizodik ebben a sdvban kozel egyméshoz, s meggyd-
zéen mutatja Nyugat-Bulgaria elkiilonilését a nép- és nyelvhagyominyok te-
rilletén® A Zender-Festschriftben olvashaté PEETERS dolgozata a belga—hol-
land politikai és népi hatadrvonalakrél, tovabba KRAMARIK és VAREKA egy- .
egy irdsa a Cseh-erdd nevezetii teriilet etnikai és etnografial hatarairol az anya-
gi kultira egyes jelenségei alapjan (pl. a paraszthizak faltechnikai, eke- és bo-
ronaformsak, jaromtipusok. sth.).”

Josef GAJEK 1976-ban a Lengyel Néprajzi Atlasz addig publikalt lapjai
alapjan vazolta fel Lengyelorszag mai teriiletének néprajzi tagozodasat. Isme-
retes, hogy a lengyel etnografusok — joérészt MOSZYNSKI inditisa nyoman —
f8képp a ,hatarzéonakat” vizsgditak. Kilonds gondot forditottak mindig az an.
~eszakkeleti frontiére”, azaz a lengyel nyelvteriilet északkeleti hatarszélének
néprajzi, nyelvjirasi feltirasara, GAJEK professzor hat tvezetet és 11 kultura-
lis zondt Allapitott meg. A feltdrt kulturalis hatarok tobbsége északrél délnek
tart, vagy északnyugatrdl huzodik délkeleti iranyba.’® Varhato, hogy a nemze-
ti néprajzi atlaszok publikdlasat k8vetSen Eurdépa mds részein, orszdgaiban is
fellendiil majd a kulturalis hatarok, illetve'a kultira térbeli tagozddasanak vizs-
gdlata. Egyaltalan nem idészer(itlen tehat, ha az eddigieknél behatébban, a rész-
letekben jobban elmeriilve nyulunk ehhez a kérdéskorhéz Magyarorszagon is.

2. A kultirhatar fogalmanak hasznalatat TALVE csak abban az esetben
tartja megfontolandénak, ha sok fontos jelenség elterjedtségénél tapasztalhatd
egybeesés. K{ilondsen akkor, ha ezek a szignifikans jelenségek a népi kultura
kiilonbozé szekioraiba tartoznak (pl. telepiilés — épitkezés, foldmiivelés, tap-
latkozgs, jarmiivek, sth.), Viszont, ha a jelenségek viszonylag djak, helyesebb
innovdcios teriiletrdl beszélni. Ugyanis ezen tertileteknek és hataraiknak meég
nincsen ,torténeti melységiik”. KOLSRUDra hivatkozva jegyzi meg, hogy a
kulturhatarnak lényeges ismertetd jegye az un. egyensiuly-szitudcis. Ez alatt
azt érti, hogy a kiilénbozé jelenségek kifejlédése ezen a hataron jut a ,teljes-
ség stadiumaba”.'! Kulturalis hatarnak tehat csak a karakterisztikus kultdrte-
ritletek kozottl valaszvonalat lehet elfogadni, Egy-egy jelenség, kulturelem [8ld-
rajzi elterjedtségét legfeljebb jelenséghatdrral lehet leirni, illetve csupén ilyen
hatarnak lehet tekinteni. Régen ismeretes azonban mind a dialektolégidban,
mind az etnografidban, hogy nincsenek éles kulturalis hatarok, s gyakran még

7 VILKUNA, K. 1875a; VILKUNA, K. 1975b.

8 VAKARELSKI, CH. 1972, 101, és {érkép.

9 PEETERS, K. C. 1972,; KRAMARIK, J. 1972.; VAREKA, J. 1872

10 GAJEK, J. 1876, 166-—1868.

11 TALVE, I, 1973—74. 56—38.; Vi. PALADI-KOVACS Attila 1980a. §1.
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a jelenséghatarok is elmosodnak.” Ezért nem egy kutato teljes szkepszissel vi-
seltet a kulturfoldrajzzal, nyelviéldrajzzal szemben.

Joggal meriil fel a kérdés, nem lenne-e helyesebb lemondani az éles kul-
turhatdrok keresésérdl, s atmeneti sdvokat, zdéndkat kijelélni, megragadni.
GUNDA Béla 1958-ban irta: ,,Az esetek nagy részében csak egyes elemek elter-
jedtségérdl van szo, s az érintkezési felillet — az etnolégiai kontaktzéna — &ve-
zetében keverékkulturdak johetnek létre.”'? Erre a megallapitisra reagalt 1963-
ban BARABAS Jené: ,Valojaban minden teriilet a szomszédjahoz képest egy
kicsit kontaktzéna — ahogy Gunda nevezi a keverékkulturak teriiletét —, mert
errdl és arrél nem pontosan egyezd befolyasok érik.”'* Ugyandé a népi kultira
zonalis strukturajarol szolo és kilinféle zénafajtakat megnevezd dolgozatiaban
erdsen leszlikitette a kontaktzéna fogalméanak tartalmat. Elfogadta PEUCKERT,
1954. évi értelmezését, aki szerint kontaktzénanak a ., karakterisztikus zondk ko-
z6tti atmeneti teriilet” tekintendd.”

A fogalom tartalmét azonban célszerlinek latszik ennél bévebben kifejteni.
Sajat felfogdsom szerint a kontaktzéna két egymassal hataros nyelvteriilet, nép-
terillet vagy kulturilis teriilet érintkezé Gvezete, ahol a nyelvi, népi, kulturalis
kolesonhatasok kiilondsen erdsek., A jelenséghatdrok szama megnévekszik, az
izoglosszak egymasra torlodnak, s az atfedések is gyakoriak. A kontaktzona jel-
legéhez hozzatartozik 6v, sav alaku kiterjedtsége, bar a zona szélessége (ha tet-
szik mélysége) egyetlen adott zona esetében is szakaszonként valtozékony lehet.
Léteznek kontaktzondk nyelvteriiletek és nyelvjarasteriiletek kozott, léteznek
eltéro etnikumok kozott és népen beliili, taji csoportok kozott. Azonban a nyelv-
és népteriileten beliili kontaktzénak jelentisége tébbnyire nem éri el az etniku-
mok, nyelvhatarok érintkezé zdnak jelentdséget.

A mondottak értelmében kontaktzéonanak tekintem a Karpat-medence kul-
turalis régioi kozott huzodd hatarteriileteket. Kulfurdlis régiénak azt a foldraj-
zilag kijeldlheté nagytajat nevezem, amelyen a kultiranak egy torténetileg ki-
alakult, viszonylag stabil, folytonossagot mutato, a kornyezetétél eltérd struk-
taridja létezik, E fogalom szinonim elnevezéseként hasznalhatd a kulturdlis pro-
vincia vagy a tartomdny szo is.'® Onallé kulturalis régionak kell felfognunk Er-
délyt, az Alféldet és a Felfdldet is, de kozottilk széles atmeneti teruletek, je-
lentds kiterjedésii kontaktzénak mutathatok ki. Vildgosan mutatjak példaul a
Partium atmeneti jellegét KISBAN Eszter egvik dolgozatdnak térképei. Ezeken
a bihari, szilagyi, szatméari részek az Alf6ldhéz csatlakoznak, s a Kiralyhago,
Réz-hegység és a Meszes vonalin huzédé kulturalis hatdrvonallal kiiloniilnek
el Erdélytsl.” Ugyanez a teriilet més kulturalis jegyek vonatkozasdban (pl. kan-
dallos tiizhelyek) Erdélyhez csatlakoznak. Madartavlatbol nézve atmeneti zona-
nak foghato fel az Alfold és a Felfold kozott az Eszaki-kozéphegység egész szé-
les Gvezete. A tovabbiakban azonban latni fogjuk, hogy ez a széles makrozona
is tagozodik, s a kisebb méretd tdjak, kulturalis teruletek kozott az északi ma-
gyar népteriileten beliil is megragadhatoak kulturdlis hatarvonalak, s6t atme-
neti kontaktzdénak is,

12 BARABAS Jendé 1963. 111,; IMRE Samu 1971. 36, 39,

13 GUNDA Béla 1958. 573. A hazai néprajzi irodalomban itt talaljuk a kontaktzéna
fogalmanak elso emlitéset.

14 BARABAS Jend 1963, 111.

15 BARABAS Jend 1980. 35.

16 Vo. PALADI-KOVACS Attila 1980a. 67.

17 KISBAN Eszter 1970.



3. A kulturalis hatarok gyakran egybeesnek masféle hatarvonallal, termé-
szeti vagy nyelvi hatarral. Kustaa VILKUNA is emliti, hogy az egész svéd
nyelvteriletet kettészeli, s Also- és Fels6-Svédorszigra osztja egy jelentds kul-
turdlis hatar. Ez a vonal egyben természeti hatar, egybeesik a tiilevelii erdésé-
gek és a lombos erdék koziétti Atmeneti savval.®® Hasonld esettel taldlkozunk a
Karpat-medence felfdldi régiojaban is, ahol az északi magyar népteriilet észa-
ki és déli hatdra természeti hatarral esik egybe. KADAR Ldszl6 és GLASER
Lajos szerkesztette azt a térképet, amely a torzsokds magyar és szlovak népes-
ség kozotti nyelvhatart névényzeti hatarokkal veti egybe. Ennek alapjan valo-
ban ki lehet jelenteni: ,A magyarsag elterjedésének (északon) természeti ha-
tira van. Mégpedig nagyon éles természeti hatara. Lévatol Kassdig a magyar-
sag és a szlovaksag népi hatdrvonala évszdzadok dta valtozatlan és dllandé. Ez a
vonal majdnem tokéletesen megegyezik a molyhos télgy és még inkabb a feke-
te gylrls juhar északi hatdraval, és ezenkiviil még néhéany mediterran és step-
pe nivény hataraval, tehat valoban természeti vonal.”"

A nivényzeti hatdr azonban ebben a térségben is éghajlati hatarvonalat ko-
vet, amit a féldrajzi szélességen tidlmenden — tébbek kazitt — a domborzati vi-
szonyok, a teriilet tengerszint feletti magassidga befolyasolnak. Az emlitett na-
vényzeti hatar tobb fontos kulturnoévény északi hatara is egyben. Emlitheté a
sz6l6. amelynek az északi magyar népterileten fontos termétdjai talalhatok.
Nyitraban felhuzodik a Zoboraljaig, Barsban Lévaig. Hontban, Nogradban ki-
csit délebbre szorul, de Gémirben ismét északabbra nyomul egészen Nagyba-
log—Sajogomor vonaldig. Nincsen jelen a Rozsnyodi-medencében és a Csermos-
nya vilgyében, azaz a magyar nyelvteriilet ott talér a sz6l6 északi hataran, ami
aztdn a Torna volgydn at Szepsi és Kassa iranyaban huzodik tovabb.” A kuko-
rica termesztése szintén e hatdartél délre folyik sikerrel, s a Rozsnyo kornyeéki,
Csermosnya-vélgyi magyarok is bevitelre szorulnak beldle. A kukorica felsd
hatira a Vag vilgyében 600 méter, a Hernad-viélgyben 700 méter, 5 Szepes-
ben, st a Saj6 ¢és a Bodva forrasvidékén sem érik be. Nem sokkal tér el tole a
buiza északi és magassdagi hatdra sem. A hagyomanyos tarsadalmi-gazdasigi be-
rendezkedés idején a buza, a kukorica és a szélémiivelés foldrajzi hatarai meg-
mutatkoztak a népstiriiségi térképeken is; — rajtuk tul ugyanis nagy lépesivel
zuhant a népsiiriség.” Annak ellenére, hogy e hatdrokon tilrél a XVI—XVIL
szazad ota dokumentalhatéan nagyaranyd volt a szezondlis munkasvandorlds
sz6l6- és gabonatermd tdjakra. A természetes novénytakard, a fanemek és er-
défajtak nagy hatdssal voltak az anyagi kultira szdmos jelenségesoportjara, az
életmod alakulasara. Még nagyobb jelentdséget kell azonban tulajdonitani a
kultirnévények foldrajzanak, amihez a mezGgazdasagi termelés agazatai ko-
todtek, s ily médon féldmives kulturak hatdrvonalait jelolték ki egyben.

A természeti hatdarok kapesan kell szélni a hegygerincek szerepérdl, kom-
munikéciot és érintkezést gatlo eseteirdl. Tanulsagos, hogy a Felfold kisebb-na-
gyobb medence jellegii t4jait (Turée, Zolyom, Arva, Lipté, Szepes) hosszi hegy-
gerincek valasztjak el kornyezetiikt6l, s ezeken a hegyeken huzédtak a megye-
hatarok is. Ezzel szemben a révid hegységek gerincvonala nem vilt kizigazga-
tasi hatarra. A hegyaljai megyék — ilyen Borsod és Heves is — hegy mogotti,

18 VILKUNA, K. 1975b, 753,

19 KADAR Laszl6 1943. 73, és térkép a 78. lapon.
20 ANDORFI Miklos 1935,

21 PRINZ Gyula é. n. III. 298,
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hegyhati jarasokat kapcesoltak magukhoz® Ugyanis ezekkel kénnyen megold-
haté volt a koézlekedés a folydvilgyekben., Mégis, még ezeknek a rovid hegy-
gerinceknek a vonaldban (Matra, Bikk) is kialakult valamilyen laza kulturalis
hatdr. Legaldbbis a paléc kutatdsok erre az eredményre vezettek™ Az sem vé-
letlen, hogy a folyévilgyek kapujiban, a siksag és hegyvidék taldlkozésdnal a
vasirvarosok valdésdgos gyuriije alakult ki.

A magyar—szlovak nyelvhatédrnak ma csak néhdny szakasza huzddik hegy-
gerincen: pl. Vag-vilgy, Csermosnya-vilgy, Bodva-vdlgy, az Ipoly-vdlgy epyes
szakaszai. Ilyen esetekben z népi és kulturalis hatér is hangsulyosabba valik. ™=

4. A nyelvhatar — VILKUNA felfogasa szerint — csupéan egy a kulturalis
hatarok koziil, még akkor is, ha més karaktere van, mint a természeti, a fele-
kezeti vagy az allamigazgatisi hatdroknak., Hozzdteszi: ,,A nyelvi hatart nor-
malis kériilmények kézétt nehezebben lehet 4atlépni, mint barmilyen mas kultu-
ralis hatart, ezért g nyelvi hatidrok &altalaban a legtisztabbak és a legtovabb ma-
radnak meg. A nyelvi hatdr sokkal szembe6tlébb, mint mas kulturalis hata-
rok.”™ A szlovik—magyar nyelvhatarnak a Rima ¢és a Hernad folys kozé est
szakasza a XVIL szdzad 6ta lényegesen nem valtozott.? Abauni-Zemplénben vi-
szont a XVII. szdzad végét kovetfen délebbre tolodott. Addig a magyarsag egy-
séges tombben lakott Kassdig, és a Tarca vilgyében szlovak falvakkal kever-
ten mélyen felnyomult telepiléseinek flizére csaknem Bartfaig. Az ismert had-
jaratok kovetkeztében azonban Kassa vidékén a magyar falvak zéme elpusz-
tult, Abauj-Zemplén délebbi tdjain is falvak sora néptelenedett el. Benépesité-
siik jorészt Saros és Eszak-Zempién szlovak, ruszin jobbagyaival tértént. Ilyen-
forman a nyelvhatir Kassatol délre tolédott, akarcsak Téketerebes és Nagy-
mihaly vidékén, s a szlovak, ruszin szigetek megjelentek Abatuj és Zemplén dé-
li részein is.

Amikor nyelvet mondunk, népre, etnikumra is gondolunk, ncha az etnikai
hatar nem minden esetben egyezik meg g nyelvi hatarral, Az adott konkrét
esethen viszont a nyelv és az etnikum egynek vehetd, bar mindkét oldalon ta-
lalhatok az djkorban nyelvet valtd, asszimildlodo falusi és varosi kozidsségek.
Ami a nyelvi hataratlépést illeti, vizsgalataink azt mutatidk, hogy a nvelvhatar
mindkét oldalan térekedtek ennek a gatnak a lekiizdésére. Az 1930—40-es éve-
kig kiilondsen a szlovdk oldalon éltek nagy szdmban magyarul értd, beszéld
emberek, A kovetkezd generdcidk esetében forditott helyzet tapaszialhatd, Go-
mdérben, Nogradban az un, ,cseregyermek’” intézmény a XIX. szazad elején mar
biztosan megvolt a nyelvtanulds elémozditdsdra. Valoszinii, hogy t6bb szazados
multja van ennek az intézménynek nemesak magyar—német, hanem magyar—
szlovak viszonylatban is.® A nyelvismeret azonban még a kontaktzéniban sem
terjedt ki a népi kozisségek egészére, sit a vegyes etnikumu varosokban (Kas-
sa, Rozsnyé, Jolsva, Csetnek) sem volt mindenki két- vagy haromnyelvii, Mind-
azonaltal a kozvetlen interetnikus érintkezés, a gazdasigi és a kulturalis ja-
vak cseréje mindig is a nyelvhatar menti zénaban volt a legélénkebb,

22 Lasd még Baranya, Veszprém és a régi Szatmar megye természeti tajainak kap-
csolodasat.

23 Lasd PALADI-KQVACS Attila: A Palécfold Literjedése c. dolgozatat (sajto alatt).

23a A hegyvgerincek mint természeti hatarok alaposan megnehezitették a hagyvoma-
nyvos kizlekedést és szdllitast. PALADI-KOVACS Attila 1973c,

24 VILKUNA, 1975b. 754,

25 ILA Balint 1942—1975. I—-IV.

26 PALADI-KOVACS Attila 1982h. 314

65



Sokkal kisebb jelentéségiiek a nyelviarasi hatarek. Altaliban azok is egy-
beesnek mas kulturalis hatarokkal, s tantiskodnak a nyelv- és népteriilet bel-
s6 tagolodasarol. A nyelvhatir mentén fekvé apréd nyelviarasszigetek, mint a
csucsomi €s magyarbddi a kontaktzona sajatos helyzetd pontjai. Mint ahogy az
abauji d-zdé nyelvjarastipus szétszort szigetei (pl. Nagyszaldne, Pusztafalu, Nagy-
bézsva) szintén egy kordbban Osszefliggd, kompakt egységet alkotd nyelvjards
maradvanyai, nep- ¢s nyelvtorténeti ,,tanthegyei.”

5. A felekezeti-vallasi hatdrok, ha hosszabb iddn &t fennmaradnak, kultu-
ralis hatdrokka valnak.” Kiilonésen akkor, ha egybeesnek masfajta hatarokkal
is. Vizsgalva a szlovak—magyar nyelvhatirnak a Rima és az Ondava-—Bodrog
kozotti szakaszat, azt talaljuk, hogy a nyelvi, etnikai, és kulturalis hatar sok
esethben felekezeti hatdr is egyben. Az 1900. évi népszdmldldas adatai alapjan
BALOGH P¢l minden telepiilésre kiterjedfen megrajzolta a killonbézé etniku-
mok és felekezetek elterjedtségét, Dokumentdlta azt a tényt, hogy a Gomir
északi felében 816 szlovadksag thlnyomdrészt evangélikus, a megyei déli részén
€16 magyarok nagyobb fele pedig reformatus vallasi volt. Kézvetleniil a nyelv-
hataron talilhaté néhany evangélikus magyar falu is.”

Rozsnyd kornyékén — kiiléndsen a Csermosnya-vélgyben -— az ellenrefor-
macio eredményeképpenr a XVIIL. szdzad folyaman megerdsddott egy kisebb
magyar katolikus tdmb, Ezzel hataros a Sajo felsd volgyében és a szomszedos
1Dél-Szepesben é16 evangélikus szlovaksag és németség, Abalj-Tornaban ismeét
valtozik a kép. A Kassa vidékén és a Kassa—Szomolnoki hegyvidéken é16 szlo-
vaksag szinte teljes egészében romai katolikus. Ezzel szemben a kozéttik levd
magyar nyelvszigetek tobbsége a reformatus vallast koveti (pl. Magyarbdd,
Gyorke, Felsocsaj, Nagyszalanc). Felekezett killonallasuk erdsitette etnikai,
nyelvi kiilonhézdségliket. A Bddva felsé volgyében, Jészo és Szepsi vidékén a
magyar falvak zdme romai katolikus, itt mégis viszonylag éles a nyelvhatar.
Ugyvanis az érintkezés nem katolikus szlovdksdggal tortént, hanem a szepes-
golnici medence németségével és annak szérvanyaival, mint Stosz és a ket Me-
cenzef,”

A Zempléni-hegységben a Nagymilic vizvalasztdjanal érintkezik a magyar
és a szlovak nyelvhatir, Mindkét oldalon felekezeti kevertség tapasztalhatd,
aminek tanulsigos néptorténeti hattere van, A reforméatus szlovak Vajkoc esete
arra példa, hogy még ,magyar vallas’-t kovetd kozosség is asszimilalodhat. Ha-
rom girdg katolikus szlovak falu népe eredetileg ruszin volt. Tovabbi két fa-
lu pedig ruszinbol szlovakkd valvan az ,orosz vallas”-i is letette, s rémai ka-
tolikussa lett.® Hasonlé folyamat tobb magyar és ruszin faluban lejatszodott,
Zemplénben is az Ondava és a Labore siksagan.

A felekezeti hatarok az északi magyar népteriilet belsd tagolédasaban szin-
tén fontos szerepet jatszottak. Kiiléntsen jelentds e tekintetben a romai kato-
likus vallason levé paléc-barkd néptdmb és a tulnyomodan protestans borsod-
g8méri tomb hatarvonala a Rima, a Sajé €s a Ban patak vilgyében® A Sajo és
a Bodrog kézotti térség nemesak domborzatilag, hanem felekezetileg is erdsen

27 VILKUNA, K. 1975b. 753.

28 Ilyen pl. a Balog-vilgyben Padar €s Perjése kozség, Csetnek szomszédsagaban
Kuntapolea, Rozsnyotol északra Csucsom. Vo, BALOGH Pal 1902, 504—512.

29 Az abauji felekezeti hatarokrél: BALOGH Pal 1902, 517—524.

30 BALOGH PAl 1902, 527, .

31 PALADI-KOVACS Attila 1968. 191—194.; PALADI-KOVACS Attila 1982, 13, 178.
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tagolt. A Bodva—Sajo kozti tertilet lényegében magyar reformatussag lakhelye,
s ezen nem valtoztat egy-két evangélikus és rémai katolikus kis sziget.

A Bodva és a Hernad kozotti t4j népe mar kozel sem ennyire egységes val-
lasi tekintetben. Sok faluban két-harom felekezet élt egyiitt, s kiegvenlitett volt
a felekezetek falvankénti megoszlasa. 21 telepiilésen éltek tébbségében refor-
matusok. Ugyanakkor 16 magyar faluban romai katolikus, 11 magyar és két
szlovak faluban pedig gérog katolikus tébbséget taldltak. 1900-ban a Hernad-
volgy magyar falvainak fele reformatus, fele katolikus volt Abaujban, de a
volgy legalso, zempléni szakaszan csupa reformatus telepiilést irtak ossze. A
Zempléni-hegység abauji részén a magyar kozségek kazil 12 reformatus, 17 ré-
mai katolikus, ketté pedig gorog katolikus tébbséget mutat. Zemplénben Tokaj-
Hegyalja varosai és falvai szintén felekezetileg osszetett kizosségek lakhelyei
voltak, csupan Tarcal, Erdéhorviti és Makkoshotyka valt ki reformatus tobb-
ségével, Ezzel szemben a Bodrogkoz 28 magyar kozségébdl 20 volt a reformatus,
a tobbi gordg és romai katolikus® Ilyenformédn a Bodrog nemcsak termeészeti
tdjak, hanem vallasteriiletek hatdrvonala is egyben. A Bédva és a Bodrog ko-
zottl sok apro tdj felekezeti tarkasdga magyardzatul szolgalhat szimos nyelvjd-
rasi és kulturalis jelenség mozaikszer( elterjedtségéhez. A felekezetek kevere-
désének hatterében pedig zommel XVIII—XIX, szazadi néptérténeti események
allnak. A gorog katolikus kozosségek tobbsége migracio révén keriilt lakhelyé-
re, s jelentékeny hanyaduk anyanyelve eredetileg a karpatukran vagy a szlo-
vak volt.* Szorvanyosan lengyelek is keveredtek kozéjik. A romai katoliku-
sok egy reszénél is szamolni kell azzal, hogy migraciéo utjan keriiltek mai lak-
helyiikre.

kiilonbozteté jegyei kozil szamosat felsoroltam a Barkdsdg és népe cimi mun-
kamban.* Azonban a ,felféldi”-nek mindgsitett kulturalis elemek elterjedtsége
nem vag pontosan egybe. , Az egész torténeti nagytdjon, minden etnikumnal
megtaldlhaté jelenségeken kiviil (mint az emlitett kemence- és hazitipus vagy
a batyuzas), olyan jelenségek is megkapjak ezt a jelzit, amelyek nem minden
etnikumnal ismeretesek, s csupan a régié egyes részein jellegzetesek [...] Mind-
amellett nem jogosulatlan a felfoldi acsolt batorokrol, a felféldi fafaragasrol, a
felfoldi viseletrél és annak egyes elemeirdl (felféldi szir, f6koték, férfi poszto-
ruhdk, rokaprémes mente, stb.), mint a felfoldi regiondlis kultura kifejezddései-
rél szolni.”™ Ennek a regionalis kultirdnak az egyik érintkezési zénaja a hegy-
vidék és az Alféld talalkozasanal huzoédik. Sok-sok jelenség hatarvonala kozelit
e zonaban egymashoz, s alkot dsszefonodé nyaldbot. Borsod, Heves és Zemplén
alfoldi részein a kétbeltelkes, dlaskertes telepiilésforma, felféldi részein viszont
a szalagtelkes telepiiléstipus domindalt, A sikon a szabadkéményes konyha és a
boglyakemence, a felfdldi jarasokban pedig a kiirtGs, lapos, szobdb6l-fiités ke-
mence divott a mult szazad masodik felében. Pontral pontra sorolhatnank a
foldmivelés munkamodjainak, eszkézanyaganak az Alféldon és a Felfsldon el-
térd formait.® Miskolec—Szerencs—Tokaj vonaldban egyes alfoldi és felfdldi je-
lenségek szinte atmenet nélkiil érnek véget. (Példaul a takards sz6 szénagytlijtes

32 BALOGH Pal 1902, 514, 517—527, 562—3566.

33 PALADI-KOVACS Attila 1973a.

34 PALADI-KOVACS Attila 1982a. 174—177.

35 PALADI-KOVACS Attila 1982a. 176.

36 Az eltéréseket mar Gyorffy szambavette. Megallapitdsait tovabb finomitotta és
adatolta: BALASSA Ivan 1964. és IKVAI Nandor 1967. 173—180.
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és 'aratds’ jelentése éles vonal mentén vélik el.” Ennek a régick kézétti kon-
taktazondnak a részletesebb elemzését azonban célszer(ibb lesz a Magyar Népraj-
zi Atlasz megjelenése utan elvégezni.

A masik fontos kontaktzona az északi magyar népteriilet és a szlovik nép-
tertilet kozott huzodik. Kérdés, hogy a népi miiveltségnek vannak-e olyan je-
lenséghatarai, amelyek hozzavetéleg a nyelvhatarral esnek egybe. Céltudatos
kutatds hianydban egyelére kevés ilyen jelenségre lehet utalni. Talan a legfon-
tosabbak azok, amelyek az emlitett 6kolégiai hatart kévetik, azaz a sz6lomiive-
lés, a buza- és kukoricatermesztés északi hatdrait. Ezekhez munkaeszkozok, épit-
mények (pl. borospincék, szélibeli hajlokok) kapesolodnak, és vitathatatlan élet-
modalakit6 szerepiik is. Tanulsagos, hogy a szemnyerési eljarasok koziil a nyom-
tatas hozzavetéleg a magyar—szlovak nyelvhatarig t,erjedf’" Szlovak teriileten
kézicsépet haszndltak, Ennek az eszkiznek fontos szerepe volt az északi magyar
neépteriileten is, fontosabb, mint a szomszédos alféldi régioban. Figyelmet ér-
demel, hogy a tdvisborona északon csaknem a nyelvhatarig terjed, helyenként
(pl. Vag-vilgy, Zempléni- Ungi-siksag), tal is lép rajta, de a szlovik Felfsldén
nem honos. Nem hasznaltak a Rozsnyoi-medence, a Csermosnya-volgy és a Go-
mir—Tornai karsztvidék magyar parasztjai sem.™

A szlovak—magyar nyelvhatarhoz kapesolodé kontaktzoniban talaljuk a
vasarvarosok masodik lancolatat, amelybe Nyitra, Léva, Ipolysag, Losone, Ri-
maszombat, Kassa, is sorolhatd, hogy esak a fontosabbakat emlitsiik. E vonal
mentén &allatkereskedelemre és vonddllat betanitdsara szakosodott magyar fal-
vak egész flizére sorakozott. Ezeknek a parasztkupec népe évszazadok dta koz-
vetitd allatkereskedelemmel foglalkozott. Azaz a kozponti magyar népteriilet-
rél hajtott fel tomegesen szarvasmarhat és lovat az emlitett vasardvezetbe, ahol
a felféldi szlovaksdgnak és a banyavérosok német lakéinak adta el. Igy keriilt
fel az Alacsony-Tatraba sziirke magyar szarvasmarha, s ilyenforman jutottak
be a magyar létartas és szarvasmarhatartas szakszavai a szlovak terminolégiaba.®
A juhaszkampo elterjedtségérdl MARKUS Mihdly allapitotta meg, hogy a szlo-
vik nyelvteriilet tulnyomo részén ismeretlen, s csupdn az etnikai és nyelvhatar
mentén 616 szlovak pasztorok ismerik, Gomérben Csetnekig, Abaujban Kassaig
kivethetd ez a szerszdm. Még a neveét is a magyarbol kolesonozték e vidék szlo-
viak juhészai.'! Gémor szlovidk pésztorai tébbnyire rovid, csirgés botokat hasz-
nilnak, de a szomszédos magyar falvakban ilyen botokat nem lehet taldlni.
A Felfold szlovak és magyar pasztorai egyarant hasznaltak fabol keészilt ivopo-
harakat. de ezeknek inkabb csak a méretezésében és diszitésében voltak elté-
rések,

Kevéssé ismerjilk a szekérformak és a fogatolas eltérésének hdtterét.
A magyar parasztsiag a Felftldon és a Kisalféldon is sziigyhamot haszndl, a vele
szomszédos szlovaksag viszont nyakhamot. Matyusfold északi peremén és Nyit-
rdaban a magyar falvakban is fogatolnak nyakhammal, ezért ott a sziigyhamot
magyar hdm néven kiilonbéztetik meg. A két eszkiz elterjedtségének hatira al-

37 PALADI-KOVACS Attila 1979, 164, és 167. Itt ér véget az alfoldi boglvavontatéd
szénakezelés is. Uo. 306,

38 Vo, HOFFMANN Tamas 1963, 271, XI. térkep.

39 V&, IKVAI Nandor 1981, 279. 1. kép.

40 Lisd ehhez: GUNDA Béla 1940. 171—173.; GUNDA Béla 1942. 215.; MARKUS, M.
1964.; MARKUS, M. 1977.; GREGOR Ferenc 1966.; PALADI-KOVACS Attila 1965.
146.; PALADI-KOVACS Attila 1982. 78—80.

41 MARKUS Mihaly 1940. 204—205.
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talaban éles és egybeesik a szlovik—magyar nyelvhatarral. Példaul a Rozsnyd
melletti magyar Sajokazan (Nadabula) sziigyhamot hasznilnak, de 5 km-rel
odébb a szlovak Betléren mar nyakhamot talalunk. Szlovak sajdtsdg ezen a vi-
déken a szekérrud vége ald keresztben elhelyezett és a lovak nyakéaba [iggesz-
tett rad. Ezt a szlovikokidl a Csermosnya-volgyi és a rudnai, csucsomi magya-
rok is atvették, s ajotaridnak nevezik, (Egyébként a szekérrud itteni neve, az
ajerid, szintén a szlovak oje 'szekérrid’ szé atvétele))

Tanulsagos a szekérforméak elteriedtsége is. A szlovak Felféldén honos ma-
gas oldaly, kozépen zap helyett lancokkal ellatott szénahordd szekér a nyelv-
hatartol délre ismeretlen, de az alacsony, deszkaoldald, rakoncas kitidmasztéasa
szekértipus — kolesz néven — mélyen benyomult az északi magyar népteriilet-
be. Kiiléntsen Abauj-Zempiénben és Eszak-Borsodban hasznélatos, Ezzel szem-
ben a vendégoldal a szlovak terlileten ismeretlen. A révid magyar szekér ilyen
rudakkal felszerelve Abatj-Zemplénben egészen a nyelvhatarig felnyomult.
Ugyanott — egészen Kassiig — a rakomanyt nyomoérid nélkiil, csupan két k-
téllel rogzitik a szekérhez, akércsak az Alféidon, Eszakabbra, szlovak teriileten
nyomoruddal szoritjak le a szalas rakomanyt, s a nyelvhatar menti kontaktzo-
naban megmaradt €z az elidras a magyaroknadl is. Nyugatabbra (pl. a Palécfsl-
don) a nyomoérudas és a rid nélkili eljaras, akdrcsak a hosszioldala szekér és
a vendégoldallal felszerelt révid szekér egyiittélését lehetett regisztralni e szé-
zad elss felében.” Egyes kistajakon, igy az abauji Hegykézben, a szekérformak
fejlédése mas problémakat is tartogat. s ezek a formak kifejezik a taj anyagt
kultirajanak reliktum jellegét.®

A szlovik—magyar kontakizondban sok jelenség lépte 4t a nyelvhatart
mindkét irdnyba. Egyes magyar viseleti darabok, szokasck atkeriltek a szom-
szédos szlovak tajakra {pl. bé vaszongatya, férfi és néi esizmaviselet, vattaval
bélelt ndl kabatkak, cifraszir), s a szlovak nyelvteriilet széles déli savjaban fi-
gyelheté meg az 4] stilusi magyar népzene, népdal és tanc adaptacidja. Nyitra,
Bars, Hont, Nograd, Gomér és Abat] északi felének hol szélesebb, hol elkeske-
nyedé, de folytonos savja a szlovak népi kultura olyan déli zénajanak tekin-
tendd, amelyben erésebben érvényesiil a magyar-—szlovak kulturalis kolesdn-
hatas, mint az északi medencék OGvezetében Trencsénté! Sarosig. A déli savnak
nemcsak a zenei nyclve, de szlovak szolejtése, beszédének zenéje, hangsulyo-
zésa is ismerds a magyar fiil szamara.

‘Nem kétséges, hogy a Szlovak Néprajzi Atlasz és a Magyar Néprajzi Atlasz
még sok adalékkal fog hozzajarulni a két nép kézdiii kontakizona és a kultu-
ralis interferencia-jelenségek. a kolcsénhatdsok pontosabb ismeretéhez,

7. Ha roviden is, de szolni kell véglil az északi magyar népteriilet belsd ta-
gozddasardl. A Zobor-vidéktdl az abauji Hegykozig szamos magyar néepcscpor-
tot lehet felsorolni, sét Borsod-Abatj-Zemplén megye felfoldi részein is tobb
kis taj és csoport nevezheté meg. Ezek elhatdroidsa, kulturilis jegyekkel torté-
né jellemzése sajatosan néprajzi feladat. A mér emlitett felekezeti és nyelvjarasi
hatarok j6 kiinduldsul szolgalnak.

Talan a legfontosabb hatarvonal a Sajdé volgye Borsodban, Elvalasztja a ka-
tolikus paldc-barks témbot az észak-borsodi reformatussagiol. A Sajo-vilgyi
nyelviarastipus - mint atmenet — beékelédik a keleti paloc nyelvjaras és az
észak-borsodi nyelvjards kézé. Valaszvonal a Sajo-volgy a kenderrost-megmun-

42 PALADI-KOVACS Attila 1979. 345, 360.
43 E szekérforméakat lasd: BALASSA [van 1964. 154, 139. kep.
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kalas két taji rendszere kozitt és szdmos paldc-barké miveltségt elem hatara
huzhaté meg a Sajé mentén (pl. markoldb, nél hatitarisznya, menyasszony-por-
kolas, poszrik, morvany, sth.)." Még olyan jelenségek esetében is hitizédik itt ha-
tar, mint a batyuzés terminusai és a teherhords lepedék méretezése. Ugyanis a
Sajotol keletre kisebb méreti ponyvdkat hasznalnak, s azok négy sarkara fel-
tiinéen hosszi k&téldarabot varrnak.”

»A Sajé volgyében j6l lathatd, hogy az ott huzodd ttvonal mentén mikeép-
pen nyomult északra az alféldi szabad kémeény, mélyen a kemences-kiirtés haz-
vidék tertletébe, amikor jéval délibb elzart részeken még ez utébbi tipus ural-
kodott.”™ A folyok, folyovélgyek mentén ritkan alakul ki nyelvhatar, etnikai
hatar, vagy kulturalis hatar. Viszont a hegységek, dombsdgok kozé ékeléds szé-
les folyovilgyek dnmagukban elkiiloniilnek kornyezetiiktSl és sajatesan hossza
szigeteket, keskeny zonakat alkotnak. Ezt jelzi a hazai dialektolégidban a Sajo-
vilgyi és a Herndd-vidéki nyelvjdrdstipus 6nallé szerepeltetése, amelyek kdz-
refogjak az észak-borsodi nyelvidrdstipust. A Hernadtol keletre az abaiji d-z6,
a folyo alsé folydsa mentén pedig a Szikszé kdrnyéki nyelvidrdstipus-t kiloni-
tette el IMRE Samu.¥

A Hernad wvdlgye az anyagi kultira szamos jelenségének hatdrvonala.
Ilyen a paraszthiz szobabell kandalloja, amelynek elterjedtsége Erdélyben és
a Partiumban kozismert, s északkeleten is széles siavban megtalalhatd egészen
a Hernad vonaldig.® Emlithetd a labas allvanyra stabilan elhelyezett valyus
Kézimalom is, ami a kandalldhoz hasonlé médon kapcsolodik az erdélyi régio-
hoz.** A Hernadt6l keletre az abara-tipusii szénatarold sopok, nyugatra pedig a
Sajéig terjeden (s6t Gémorben a Rimaig) a rakoddnak nevezett épitmények is-
meretesek,”

A takarményszériid dllvanyok a Sajétol keletre mar feltlinedeznek, a Béd-
va és a Hernad kozétt gyakoribba valnak, a Zempléni-hegységben viszont szin-
te nélkiilézhetetlen eszkézei a takarmanygazdalkodasnak.”” A kenderrosi-meg-
munk3alas 7. taji tipusa a Sajotol a Bodrogig terjed, de mutatkoznak jelenség-
hatarok — kiilénésen a terminolégiaban —- e teriileten beliil is. Csak a Hernad-
tél keletre szoktak a kendert gylimolesaszalokon szaritani. A Bédva vonala vi-
szont a kenderszaritd milék keleti hatara. A Hernid széles medenceéjében a ko-
teges aztatas, attdl keletre és nyugatra pedig a kévés kenderaztatas volt a gya-
korlat.™

A Bddva vilgye kevésbé fontos dtmeneti sav, mint a Sajéé vagy a Herna-
dé. Egyes paldcfsldi jelenségek — kiilondsen nyelvjarasiak -— egészen a Bodvaig
kovetheték. Nehezen magyarazhaté miért, de ebben a vilgyben huzddik a fo-

44 A szlovak—magyar kulturilis kolcsonhatasok példait lasd: GUNDA Béla 1942,
215217, A szlovak viselet taji csoportjaihoz: NOSALOVA, V. 1982.

45 Lasd PALADI-KOVACS Attila 1968, 200—206.; PALADI-KOVACS Aftila 1982a,
178.; IMRE Samu 1971. 356—358.; SZOLNOKY Lajos 1972, 240—241.; DOBROSSY
Istvan—FUGEDI Marta 1977, 237, 179, 184, SCHWALM Edit 1982,

46 PALADI-KOVACS Attila 1973b. 436—437.

47 IMRE Samu 1971, 357—370.

48 BARABAS Jend 1963. 111. Lasd még ehhez: PALADI-KOVACS Attila 1968. 201—
202,

49 BARABAS Jend 1963. 4. térkép.; KOSA LASZLO 1970. 86., 89.

56 SELMECZI KOVACS ATTILA 1981. 42, 47.

51 PALADI-KOVACS ATTILA 1979. 458—459.; PALADI-KOVACS Attila 1980b,

52 BALASSA Ivan 1964. 149.; IKVAI Nandor 1967, 160—161.; PALADI-KOVACS At-
tila 1979. 232, 241,
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gasborona ket jellegzetes északi tipusédnak hatérvonala is, Az Abatj-Zemplén-
ben ismeretes nora szé, mint hiedelemlény neve, felbukkan mar a Bodva-vilgy
nyugati szegélyén is, de csak a foly6tol keletre szinesedik ki e hiedelemlénnyel
kapesolodd képzetek anyaga.®
A példakat még tovabb lehetne szaporitani, de talan a mondottak igazoljak

a Sajo—Bodrog kozotti felfoldi térség kulturilis tagozdédasat. Ezen beliil egyes
kistdjakon szinte meoezaikszeri a kép, mint azt néhdany évvel ezeltt GUNDA
Béla szerencsi elfadasa és kéziratos térképei igazoltdk a Zempléni-hegység vo-
natkozasaban ™

A megye alapos népraizi, népnyelvi, s6t néptorténeti ismeretét nagyban els-
segitené, ha més tdjakrdl is késziilnének hasonlé térképlapok. Még szebb lenne
egy regiondlis néprajzi és népnyelvi atlasz, csak az a £é18, hogy anyaganak &sz-
szegyljtésével kissé elkéstiink, meég akkor is, ha azonnal hozzalitnink a meg-
valdsitasdhoz.
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VOIGT VILMOS

Van-e hatdra egy népi kultdrinak?

Gyakorlatilag minden tadrsadalomtudomany vizsgalja két aspektusbdl is a
maga tényeit, sét kdvetkeztetéseit is megfogalmazza ezek szerint. Foglalkozik
az iddébeli dsszefliggésekkel és egymasutannal, foglalkozik ezenkivil a térbeli
egymas mellettiség és elterjedés problémakdrével is. Az elsd aspektus sem egy-
szeri, nem is vitak nélkiil vald az érvényesitése, hiszen a toriénetiség, hagyo-
manyozas, kontinuitds, st az ujitds dnmagukban is sokféleképpen értelmezett
fogalmak — a masik aspektus, a térbeliség azonban még ennél is nehezebben
kibogozhat$ jelenség. Annak ellenére, hogy mind a nemzetkdzi, mind a magyar
néprajztudomanyban foglalkoztak a térben vald elterjedés problémaival, egyal-
taldn nem allithatjuk, hogy e problémakdrt akar madsutt, akdr nalunk meg-
nyvugtatéan megoldottik volna. Igazan tipikusnak tartom, hogy a Magyar Nép-
rajzi Lexikon (amely pedig jelentés erdfeszitést tett annak érdekében, hogy a
hazai kutatasok elméleti eredményeit, fogalmainak rendszerét legalabb reflek-
talja kéteteiben) nemcsak a tér és az elterjedés kifejezéseket mellézi, hanem
mondjuk a nyelvhatdr fogalmat sem vette fel, és ahol végiil is targyalja e prob-
lémat! két, egymassal dssze nem keverhetd jelenségesoportot vegyit egybe. En-
nél a majd évtizeddel korabbi Vildgirodalmi Lexikon is jobb megolddst adott,?
amikor is legalabb az elterjedés, migrdcid, diffdzié és egyéb fogalmak egymas-
t6l valdo megkiilénbdztetését megkisérelte, és kilén érintette az e kérdéskérrel
foglalkoz6 kutatdsi irdnyzatokat.® IHozza kell fenniink mindehhez azt is, hogy
torténettudomanyunk, szociografiank elméletében sem kidolgozottabb a térbe-
liség, és az erre vonatkozo kutatdsok modszertana — pedig itt is volna mind
nemzetkdzi, mind hazai megszivlelendd elézmény.

Anélkiil, hogy a néprajzi tények természetérdl akarcsak ilyen szempontbél
is kimerité képet adhatnank, abbdl kell kiindulnunk, hogy ezek sajatos termé-
szete legaldabbis gyakorlatilag a kiévetkezéképpen jellemezhetd., A néprajzi ada-
tok nem dnmagukban allnak, hanem sok-sck hasonié adat egyiitt adja a kuta-
tas targyat. Amig mondjuk Arany Janostdl az V. Ldszlé ballada egyedi tény-
ként is az irodalomtudomanyi vizsgalat elégséges targya, a magyar Kdmives
Kelemen balladit az teszi a néprajzi kutatis szamara érdekessé, hogy tobb fel-
jegyzését ismerjiik. A sok-sok hasonld néprajzi adat természetesen riégtin nem-
csak iddbeli, hanem térbeli megoszlast is ad. Forrasaink természetébsl kovetke-
zik az is, hogy kevés az igazan hiteles torténeti adatunk: ilyen esetben a térbeli
elhelyezkedésbdl kovetkeztethetiink (esetleg) torténeti osszefliggésekre. Meég azt

1 Lasd ,Kartografiai moédszer” cimszd ORTUTAY Gyula szerk. 1980, II, kotet, K-
Né, §5—86,

2 Lasd ,elterjedés” cimszé KIRALY Istvan szerk, 1972, I1. kétet, 1079. tovabbi uta-
lasokkal.

3 Lasd ,diffuzionista irdnyzatok” cimszé KIRALY Istvan szerk. 1972, IL  kétet
732—"733. tovabbi utalasokkal.
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is hozzatehetjiik, hogy néprajzi tények etnikus hovatartozasa, ezen beliil pe-
dig az un. néprajzi csoportok rendszereibe tartozdsa is dsszefiigg a térbeliség-
gel. Minthogy a magyar néprajzi kutatis mind az tn. .etnikai csoportok” oo
.heprajzi csoportok™ vonatkozasiban, mind pedig a néprajzi atlasz moddszerta-
nat tisztazni kivano attekintésekben részletesen foglalkozott a kérdéskorrel,’
nem érzem sziikségét, hogy erre a késébbiekben visszautaljak. Fontosnak tarta-
nam azonban, hogy tisztazzunk a térbeliség kérdéseit vizsgalva egy alapvetd
maodszertani kérdést, és ez utan térjlink vissza a népi kultara hatdrdnak prob-
lémakorére.

A térbeliség megértésekor a foldrajztudomany, nyelviudomany, ezek rész-
teriiletei (pl. dialektografia, nyelvfsldrajz, emberféldrajz stb.) igen hasznos se-
gitseget nyujthatnak, Mind a nemzetkézi, mind a magyar néprajztudomany me-
ritett is t6liik, voltaképpen azt a modszertant, amelyet hol foldrajzinak, hol kar-
tografiainak szokas nevezni (ndlunk is) innen szarmaztathatjuk. A kilénbézé
rokontudomanyoktél mas és méas idében, mas és mas céllal atvett megoldasok
egymashoz lancolasa, gyakorlati feladatok érdekében mintegy elméleti igazolas-
ként vald idézése azonban oda vezetett, hogy egy alapvetd tényt ritkdn szokds
emliteni néprajztudomanyunkban.

A térbeliség ugyanis két, egymastol rendkivil élesen eltérd, kivetkezéskép-
pen egymastél pontosan megkiilinboztetendd jelenségesoport megnevezésére
egyarant hasznalatos. Egyfeldl tdrgyrendszer, vagyis a megfigyelt tények inhe-
rens sajatossaga, masrészt azonban metarendszer, vagyis csupan az elemzés fo-
galma, Amikor példaul a Néprajzi Lerikon ,kartografiai modszer” cimszdval
foglalkozik a ,.népi kultura jelenségeinek ... térbeli elterjedettségé’-vel (a cikk-
ir6 szandéka ellenére is) e fogalmakat 6sszekeveri.” Tudomanytorténetiink gyak-
ran emlitette, hogy a nyelvatlaszok mintajara (egyszersmind emberfoldrajzi is-
kolak hatasa alatt) bontakozik ki a nemzeti, nemzetkozi és lokdlis néprajziatlasz-
mozgalom, ahol is e térbeliség jellegzetesen metarendszer-szintli magyarazatban
kell hogy megjelenjen. Amig azonban nalunk nem jelent meg néprajzi atlasz,
illetve a nyelvjarasi atlasz igazaban metarendszer jellegli kommentarjai nem
lattak napvildagot, nehéz volna eldénteni, hogyan is értelmezziik mindezt a ma-
gyvar népi kultura taji tagolédasanak megdllapitasaban. Maga a ,,taji" szo on-
magaban is inkdbb zavard, mint megvilagito e helyen, Ha megint csak a Magyar
Néprajzi Lexikon megfelelé cimszavaihoz fordulunk, ugy talaljuk, hogy van | ta-
ji csoport”, amelynek tagjai egy ,féldrajzilag meghatarozott tidjon vagy vidé-
ken laknak"”, és ezeket altaldban .néprajzi csoport” néven kutatja a magyar
néprajztudomany. Maga a ,1aj" viszont ,féldrajza, nivényzete, torténete stb.
alapjan egységes vagy osszefliggé teriilet.”® Minthogy az emlitett cimszavakat
egyetlen szerzd irta, nyilvanvalo, hogy itt a térbeliség differencialatlanul egy-
szerre foldrajzi, néprajzi, sét torténeti jelleg(, vagyis fel sem tiint a kutaté eléit
a targyrendszerek és metarendszerek megkulonbéztetésének igénye.

Hozzatehetném, hogy a problémanak nem annyira félreértése, mint inkabb
meg nem értése jellemzé a természettudomanyi indittatasu szerzok korében,
nemcsak nalunk, hanem a fizikai antropologia, a human okologia és a gazdasagi

4 Csak a legfontosabb attekintéseket idézem, benniik megialalhato a tovabbi (és
korabbi) szakirodalom is: VISKI Karoly 1938; KOSA Laszl6—FILEP Antal 1975;
PALADI-KOVACS Attila szerk. 1980.; illetve BARABAS Jend 1963.

5 Lasd az 1. jegyzetben idézelt cikket.

6 Lasd a ,taji tagoldédas kutatasa” és taj" cimszavakat ORTUTAY Gyula szerk.

1982. V. kotet, Szé-Zs, 147—152, illetve 146. .
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féldrajz vagy emberfdldrajz legldbb képviseltje kiérében is. Az & példatarukban
a térbeliség ugyanis nagyjabol azonos, akar térszinformak. talajtipusok, gabo-
nafajtak. telepiilési rendszerek vagy etnikumok vopatkozasaban fordul els, no-
ha bizonyara 6k is tiltakcznanak, ha mondjuk a zuzmdk és a hazassigi szoks-
sok, a btza és a lakodalom valtozatainak elterjedettségét azonos jellegiinek ne-
veznénk. Hogy itt eredeti és elmélyiilt teoretikus gondolkodésra van szitkség, jol
bizonyitja e témakorben is az egyik leginkabb gondolatébreszté, magyarul ol-
vashato kiadvany. L. Ny. GUMILJOV tanulméinykotete, ahol a |, taj” (az erede-
tiben croszul is landsaft) érdekes megvilagitast nyer. Noha az egymassal cikli-
kus mddon Osszefliggé tanulmanyok sordan e fogalmat kiildnbozé médon hasz-
nalja fel a szerzd, Altalaban természeti tay értelemben emliti, megiegyezve,
hogy Marx szerint a tdrténelem az emberek ¢5 a természet torténelmeének kol-
csbnds egymasrahatdsa.” Elgondolasdbél az is igen tanulsigos, hogy beszél |, et-
noszférarél”, amely tobbé-kevéshé megragadhato a kultura térbeliségében is®
1968-as tanulméanya, a ,,t4j és az etnosz” Gsszefiiggéseirsl® cseppet sem kénnyen
sematizalhaté, éppen ezért igen gondolatébreszté a térbeliség értelmezését ili-
letden is. Elgondolasai szerint a kiilénbozé komponensekkel megragadhaté em-
beri elem {antroposzféra — etnoszféra — szociosziéra) és a taj kélesdonhatds-
ban van, az ember elsajatitja és atalakitja a tdjat, a t4j pedig visszahat az em-
berre. Ez a kéicsénhatds ugyan terben (és idében) zajlik le, vannak hatarjelen-
ségei i1s {pl. az ember kiirtja az eredeti névényzetet, bevezetl az Ontdzést, ég-
hajlati valiozasok kdvetkeztében megszinik vagy éppen folytatddik egy termé-
szetelsajatitasi vagy termelési gyakorlat lehetdsége, sib.}, mégis inkabb szocio-
bioclégiai {(és pszicholégiai) dinamizmusként, mint elterjedéstérképek sorozata-
ként frhaté le.

Hogy e teoretikus és a mindennapi kutatashoz nehezen kapesclhaté elgon-
dolast rigton mintegy konkretizgljuk, érdemes idézni az eurdpal etnoldgia
klasszikusanak, Sigurd ERIXONnak vonatkozd sszegezését. O, aki il ismerte a
skandinav iérbeliség mind targyrendszerbeli, mind metarendszerbeli néprajzi
régzitését, valamint a sz6 mai érielmében vett néprajzi atlaszokat, amikor 1945-
ben attekintette a svéd kulturahatarok és kulturateriiletek kérdéskorét,” abbol
indult ki, hogy egy Eurépdban péaratlanul allé, vagyis igen régéla egységes et-
nikumu teriilef. mint a svéd, is felmutat néprajzi szempontbdl értelmezhetd
kulturateriileteket és azok hatarait. E felismerésben természetesen hivatkozik az
északi elézményekre (mar 1874-ben Oskar MONTELIUS régészeti elterjedési tér-
képeire), az egy évvel késdbbrol datalhatéd eurdpal nyelvatlaszokra, és a maga
sok évtizedes tapasztalataira. Erdekes, és a hazai kutatds sltal nem idézett tény.
hogy ERIXON szerint az elsé atlasz-jellegi térképek nem Augusi PETERMANN
1870-es elzészi attekintésében, hanem az osztrak—magyar birodalomrél 1855-
ben készitett Direktion der administrativen Statistik c. kiadvényban talalha-
t6k,!t (Amint a kizkézen forgd tudomanytdrténetl vagy bibliografiai attekinté-
sekbdl'? ldtom, nem olyan konnyl ezt azonositani, annyi azonban biztos, hogy
a magyar reformkorban éppugy, mint a mult szdzad Otvenes éveiben olyan ér-
tékes statisztikai &ttekintések lattak napvilagot, amelyek zome méltatlanul esetf

7 GUMILJOV, N. Ny. 1975, 55, illetve 53.

8 GUMILJOV, N. Ny. 1975. 57.

9 GUMILJOV, N. Ny. 1975, 78—82.

1§ ERIXON., Sigurd 1945,

11 ERIXON, Sigurd 1945. 6.

12 SANDOR Istvan 1977. 65—67; I. TOTH Zoltan 1950. I. 30—37.
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ki néprajztorténetiinkbdél, illetve a térbeliséget is bemutatd Gsszegezéseket atte-
kint8 szemlékbél.)? ERIXON voltaképpen a természeti kornyezet, a taj killonbsé-
geit érzékelteti, utal az életmédok ennek megfelelé eltéréseire is, ehhez képest
azonban egyes targyak és foként a telepiiléstipusok meg haztipusok elterjedését
tartja a kultura térbeliségét megbizhatéan jelzé elemnek. Feltiing, hogy igazi
elmélet nem fordul elé ebben az attekintésben, meghatédrozast, fogalmi rendsze-
rezést nem talalunk.

Ugy latszik, arra van sziikségiink, hogy az empirikus néprajzi és a teoreti-
kus tarsadalomtudomanyi felismerések kézétt elébb mintegy fogalmi attekintést,
rendszerezést adjunk, és csak ezutan foglalkozzunk ismét azzal a problémaval,
miben is allhat egy népi kultura hatara? A részletes dokumentacié mellézésé-
vel, és csupédn a legfontosabb fokozatokra utalva az alabbi csoportokat allapit-
hatjuk meg, illetve kiilonbéztethetjiik meg egymastol.

A) A természeti kornyezet térbelisége: Ez a targyrendszer jelenségeit tar-
talmazza (domborzat, éghajlati és bioldgiai viszonyok, stb.). Nyilvanvalo, hogy
ezzel dsszefiigg példdul a termesztett névények milyensége, hozama, az egység-
nyi teriiletre juthaté maximdlis népsiliriség, a kozlekedés lehetségei révén a
kiilonbozé teriiletek kozti kapesolat, stb.. vagyis fejlettebb tarsadalmi szinthez
tartozo térbeli vonatkozasok, ezt onmagaban meégis természeti jelenségkeént fog-
hatjuk fel,

B) A tadj térbelisége: Sziikséges, hogy megkiilonboztessiik ettdl az ember és
termeészet kolesinhatdsa nyomdan létrejétt kornyezetet is, vagyis a foldmivelés,
erdégazdilkodas, telepiilések, kozlekedés és més tényezdk dltal meghatirozott
térbeliséget. A burgonya (és Altaldban a kapds névények) elterjedése, agrotech-
nikai Gjitasok (égetéses irtas, nehézeke), telepiilésszerkezeti véltozasok (tanya-
sodas, telepesfalvak, 1j varosnegyedek, bolygévarosok), de akar a kozlekedés
médjanak megvdltozdsa (1j hajokhoz illé kikotétipusok, vasat, autépalyak, stb.)
mind-mind ilyen jellegl targyrendszert alkotnak.

C) Az etnoszféra térbelisége: Még mindig targyrendszerként foghatjuk fel
a kiilénbozé etnikumokhoz kapcsolédd populaciok egymashoz viszonyitott tér-
beliségét. Egy-egy etnikumhoz hozzatartozik az a teriilet, amelyen megtaldl-
hato. Ez a terlilet lehet igen sokféle (homogén, expandalo, szétszort, sporadikus,
reliktumszerti. stb,), minden esetben van azonban térbelisége is a kiilonbizé et-
nikus egységeknek. Bizonyos mértékig akar a szocioszféra térbeliségérdl is be~
szélhetiink, hiszen a tarsadalom egyetlen egysége (csalad, kozosség, allam stb.)
sem képzelhetd el térbeliség nélkiil, kozvetlen célunk érdekében azonban ninecs
szitkkség arra, hogy az etnoszféra és a szocioszféra térbeliséget itt, a targyrend-
szer szintjén kilénboztessiik meg egymastol.

Ha a metarendszerek térbeliségét vizsgaljuk, latszolag ettol teljesen eltéro
csoportokat allapithatunk meg. Ha egy-egy megnyilvanulasi format valasztunk
ki, jobban lathatjuk, hogy ezek dssze is fliggnek egymassal, meg is kilonboz-
tethetok egymastol.

Példaul az épitkezést véve alapul a havasi pasztorkunyhok vagy a vizben
talalhaté colopépitmények elterjedése tulajdonképpen inventdrium jellegi lis-
tdban foglalhaté dssze, ahol az eléfordulas nem dnmagat magyardzza, hanem a

13 Ezzel kapesolatban PALADI-KOVACS Attila attekintése (1976) is jelzi, hogy itt
még igen sok a feldolgozandd tény és jelenség. Ugyand utal a tovabbi szakiroda-
lomra, s6t a korabbi magyar topografiai, statisztikai munkdkra is. Ezeket is ér-
demes lenne egyszer a térbeliség kérdéskirének kutatastirténete szempontjabol
attekinteni.
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természeti kdrnyezet térbeliségének felel meg. Ett6] némileg meg kell kiilon-
béztetni az olyan szerkezeti jellegll rendszerezéseket, amelyeket a magyar nép-
rajzi kutatis ,haztipusok” cimmel szokotf emliteni, Ezek mindenképpen a t&j
térbeliségére utalé metarendszerként értelmezhetsk, amint ezt mondjuk BATKY
Zsigmond kisérletei is bizonyitjak.’ Amint azonban az utébbi évtizedek ilyen
vitai is jelezték, itt mar BEL Mdtyds 1730 korili Tractatus de re rustica Hun-
garorum cimil munkéaja 6ta szokés volt a tipusokat egyszersmind az etnoszféra
térbeliségének megnyilvanulasaként is felfogni.”® Ennek alapjdn indokoltnak la-
tom, hogy az egységesen fipologidnak nevezett metarendszerbeli fogalmakat leg-
alabb két csoportra osszuk. Az elébbit, a fentebbi értelemben vett t3j térbeli-
ségének megfeleldt nevezhetjiik fopogrdfiai jellegll attekintésnek, mig az utdb-
hit, az etnoszféra és szociosziéra térbeliségére utalé metanyelvi fogalmat cél-
szerlibb a szorosabb értelemben vett tipoldgiai rendszerezés keretébe illeszteni.

Nem érintve most azt a nagyvon sokrétli problémat, minek is nevezhetjiik
a kulturit, mint olyant, csupan ennek térbeliségét illetdleg lassunk néhdany pél-
déat arra, hogvan jelentkezik e hiarom metanyelvi fogalom, milyen fokozatossag-
gal képzelhetS el dsszegezésiik, éppen a kultira jobb megértése szempontjabél

D) A térbeliség tnventdrium jellegl metanyelvi megfogalmazdse: Magatol
értet6d6 modon ide tartozik a természeti kérnyezet jelenségeinek szambavétele,
illetve a kozvetleniil erre vonatkozé elemek 6sszegezése {pl. a folklértdl az ilyen
jelenségekre utald motivumok tartalma, amelyeket még a nemzetkdzi Motif-
Index is, eléggé indokelatlanul tartalmi jelleglinek tekint). Nemcsak a moréna-
vidékeken gyakori a jégesiszolta hatalmas koveket oridasok &ltal hajigdltaknak
tekinteni; vagy szakadékcokat, forrasckat tbriéneti eseményekkel hozni kapcso-
latba. Az ilyen jellegli adatok &sszesitése, térképre vetitése dnmagiban még
nem jelent kulturalis térbeliséget.

E) A térbeliség topogrdfiai jellegii metanyelvi megfogalmazdsa: Természe-
tesen itt a ta] az a rendezd keret, amellyel kapcsolatba hozva az egyes elemek
Osszefliggései megvilagosodnak. Hazak épitSanyaga és szerkezete; foldmiuivelési
eszkdzok és technikék; a viselet anyaga és elkészitési technikaja; koézlekedési
eszk{z0k ; akar még a hangszerek milyensége, a népmiivészetben felhasznalt szi-
nezd anyagok kémiai és technoldgial tulajdonsagai: sét a pénzként hasznalt 16b-
bé vagy kevésbé természetes anyagok térbelisége pontosan értelmezhetd ezzel
a metanyelvi fogalommal.

F) A térbeliség tipoldgiai jellegii metanyelvi megfogalmezdsa: Noha nem
tlinik mindenképpen igen nagy kiilonbségnek, az elébbi fokozathoz viszonyitva
mégis azt kell hangsulyoznunk, hogy minden valodi leirds, amely az etnoszféra
(vagy szocioszféra) meglétét figyelembe veszi, olyan 6nallé rendszerezeési igény-
nyel 1ép fel, amelyet jogosan nevezhetiink tipolégianak. Ha példaul Attekintést
adunk a kozépkori templomépitészet emlékeirdl a Karpat-medenceben, a 13.
szazadi falusi templomok kéziil azonnal kivalik mondjuk Stvrtok na Ostrove
(CSSR) vagy Densus (RSR), noha esetleg nem tudjuk, hogy az elébbit német te-
lepesek épitették, az utdbbit pedig korabbi romokbél épitették fel.’® A tipoldgial
attekintés mindjart utal az etnoszférira és a szocioszférdra is, amennyiben va-

14 Ezeket jo! attekinii és értékeli GUNDA Béla 1978.

15 Bél szavait idézi TALASI Istvan (1978—1980. 438, pl. . Aliter {enim) exstrument
villas Hungari, aliter Germani, Slavi alifer ef iterum aliter Russi, nec non Groa-
tae et Rasciani, Walachique”. stb.

16 Az elobbi képét lasd: KROPILAK, Miroslav red. 1978. I11. 142, az utébbi képét
lasd PORUMB, Marius 1981, 4. kép a koiet végén, a vonatkozo adatok 35—38. .

79



l6ban alkalmas arra, hogy feltirja a bemutatott jelenségek tipusait, azok elté-
10 sajatossagait.

A néprajzi kutatdsban ezenkiviil még néhany igen fontos megfigyelés volt
megallapithato e térbeliséget illetéen,

A szoros értelemben vett elterjedés olyan jelenség térbeli mozgasara utal,
amikor maga a jelenség terjed el. (Ettél célszerti megkiilénboztetni a szoros ér-
telemben vett migrdciot, amikor is az illeté kulturalis jelenséget hordozok ma-
guk valtoztatnak helyet.) Az eurdpai l6fegyverek mas kontinenseken, tavoli fii-
szerek Eurdpaban igy ,terjednek el”, mig a cigdnyok Eurépdban, az angolok,
érmények vagy magyarok az Ujvildgban migracio eredményeként bukkannak
fel. E kiilonbségtétel azért is fontos, mivel a migracionak elvben van hatara, az
elterjedésnek pedig gyakorlatilag nines.

Lassunk erre egy mar korabban is idézett, frappans példat.” Egyetlen me-
semondd 8 meséjének nemzetkozi elterjedési viszonyait sszevetve megallapit-
hatjuk, hogy az egyik torténet egyéni lelemény, a masik helyileg ismert, a har-
madik egy-egy néphez kapcsolhatd, a negyediknek vagy hat-hét lokalis redak-
cidja ismert, a kodvetkezé meg kontinenseken at elterjedt, anélkiil, hogy ponto-
san tudnank, milyen taton-modon, Masrészt az egyes mesetipusok dnmagukban
is vizsgdlva rendkiviil érdekes elterjedési térképet mutatnak., A fenti mesék
kéziil az AaTh 449-es tipusszamon nyilvantartott (A car kutyaja — Szidi Nu-
man) a maga keleti szlav, balti majd atmenet nélkil ir redakcidival tnmagaban
is elég fejtorést okozott a kutatdoknak, hogy a vélheto kozel-keleti eredet prob-
lémajat ne is emlitsiik.

Maisik jellemzd, szinte klasszikus példdja annak, hogy egy-egy folklor fel-
tart vagy feltaratlan volta milyen kiilénés elterjedési térképet rajzol ki, amit
azutan Uj kutatasok egy csapasra megvaltoztathatnak, a Maja BOSKOVIC-STUL-
LI altal monografikusan vizsgdlt Midas-torténet (AtTh 782 — Midas és a sza-
marfiilek). Mar a nemzetkozi mesekatalégus 1961-ben uj kiadasa tudta, hogy e
mesetipusb6l ismert tébb francia, romdn, orosz, gortg, torik, indiai, s6t ame-
rikai spanyol viltozat, egylittvéve mintegy huszegynéhiany sziveg — valamint
126 (!) szerbhorvat széveg."™ A zagrabi szerzénd 1967-ben kiadott értekezése'
mar Osszesen 291 viltozatot sorol fel (1 koreai, 3 mongol, 3 tibeti, 1 ujgur, 1 thai-
foldi, 2 burmai, 7 indiai, 1 tuvai, 1 baskir, 2 kazah, 3 kirgiz, 1 tadzsik, 2 lizbég,
1 azerbajdzsdni, 3 6rmény, 1 griz, Osszesen 3 perzsa, dsszesen 2 arab, 4 torok, 7
izraeli (kozte afganisztdni, iraki, jemeni, egyiptomi, marokkoi, bolgar és olasz
eredetii zsidoktol szarmazd szivegek), 1 egyiptomi, 3 berber, 1 ghanai, 1 hau-
sza, 1 etiop, 1 orosz, 3 ukran, 6 gorog (és még 2 tordkorszagi gordg), 1 aromun,
1 alban. 4 bolgar, 2 bulgariai makedon és 2 jugoszlaviai makedon, 3 jugoszlaviai
alban 147 (!) szerb-horvat, 1 jugoszlaviai olasz, 2 olasz, 3 dkori latin, 1 portu-
gal, 5 breton, 4 walesi, 40 ir (!), 1 irodalmi német, T flamand, 1 chilei és 2 ar-
gentinai, 1 braziliai szoveg (az utdbbiak valdszinlileg euripai bevandoroltakiol)
ismert, és tovabbiakat is feltételezett a szerzé). Nem is azt tartom itt érdemes-
nek megjegyezni, hogy az idékézben megjelent mesekatalogusok tanusaga
szerint az egyes teriileteken a valtozatok szama nagyobb. (Pl. az ir mesekata-

17 VOIGT Vilmos 1972. 75—76. (Azola a nemzetkozi kutatas tjabb adatai tovabb
erositették az akkori kovetkeztetéseket.)

18 THOMPSON, Stith 1961, 270.
19 BOSKOVIC-STULLI, Maja 1967. Magyar adatok: SOLYMOSSY Sandor 1925.
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légus 101 valtozatot emlit,® elkeriilt 2 mexikdi valtozat,® ma mar ismeriink 4
kinai valtozatot is™ stb.) Ami az elterjedés szempontjabol tanulsigos, a kévet-
kezéképpen Gsszegezhetd: a térténet mdar legalabb az antikvitds &ta é1 (Milds,
illetve a balkani valtozatokban Trojan oo Trajanus neve is erre vall). Innen al-
kalmanként igen sokszor {alkamanként akar irodalmi vagy iskolai forrdsbdl is)
édivehették, Néhany valtozat bizfosan igy magyarazhatd, Azt is nehéz lenne pon-
tosan bizonyitani, ugyan mikor és hogyan keriiltek mondjuk a latin-amerikai
valtozatok éppen Chilébe, Brazilidba és Mexikéba (és nem maéshova). Ma Euré-
péban két nagy tombben fordul eld: tobb mint 100 ir és t6bb mint masfél szaz
szerb-horvat szoveget ismeriink. Az ezek kozti Hsszefliggésrdl semmi komoly
megallapitast nem tehetlink. Még az is tlizetes vizsgalatot igényelne, hogy a kis-
szamu valtozatokban eléforduléd azsiai és afrikai szdvegek (a koreaitdl és kinai-
tol Ghandig és Etidpiaig) vajon milyen moédon kapesclédnak ossze: genetikus
vagy csak tipolégikus egyezésnek tekinthetSk. A j6l Ismert eurdpai anyagban
feltiing, hogy néhany teriilet (pl. Skandindvia, a Baltikum) nem ismeri a térté-
netet. Lehet azonban, hogy ennek a tisztizatlan mufail hovatartozas az oka: a
szerb-horvat szovegek jé része ugyanis nem mese, hanem helyl monda, és eze-
ket csak a kutatd figyvelme vonta be a mesetipus-katalégusok adattaraba. Az a
kép, miszerint balkéni kisugdrzésinak tekinthettik a Midas-torténetet (az
1961+es mesekatalégus még nem idézte az ir valtozdsckat), egy csapdsra megval-
tozott akkor, amikor elékeriiltek a kelta szévegek.

Ilyen esetben a folkloristdk rendszerint a szd szoros értelmében vett elter-
jedés helyébe a migracidét illesztik magyarazatként — nem sok eredménnyel,
Tavolsagi kereskedelem, hajésok, kereszteshadjaratok, ereinekek, habéanok, val-
lon telepesek, ciganyok, titkos mozgalmak, hadjaratok hivatottak arra, hogy a
folkléradatok térbeliségének bizarr voltait — ha egy-egy esetben meggy6zének
is tiiné érvekkel, minél t6bb azonban az ilyen ,biztos” magyarazat, annal tébb
kételylink ébred e megoldds egészben véve alkalmazhaté volta irdnt.

Ugy gondoljuk, a kordbban vazolt elméleti-terminolégiai keretben mégis-
csak tovabb juthatunk egy lépéssel a kultura térbeliségének leirdsat illeten.

Nyilvanvalo, hogy az ilyen és ehhez hasonld elterjedési adatokat nem le-
het egy pusztan inventarium-jellegi, vagy topografiai jellegli metanyelvi leiras-
sal megragadni, A tipelogiai jellegi metanyelvi leirds ugyan mar figyelembe ve-
szi az etnoszféra és a szocioszféra tényezdit, nyilvanvalé azonban, hogy ezeken
beliil meg kell kiilénbéztetni egymdéstd! néhdny modositd tényezdt, hiszen pél-
daul a pirospaprika mint flszer, a kdvé mint élvezeti cikk, a nagycsalad mint
tarsadalomszerkezeti egység, a gorog katolikus vallds vagy az AaTh 449 mese-
tipus megléte nem azonos maddon ragadhatd meg a szocioszféra keretein belilk

Anélkiil, hogy itt egy teljes kulturaelméletet vazolnank fel, szeretnénk utal-
ni egy tovabbi megkiilonboztetési lehetéségre. Célszerlinek latszik ugyanis az
etnoszféran és szocioszféran tul onallonak tekinteni a kulédrdt, mint 4jabb me-
tanyelvi szintet, pontosabban ezt két tovabbi szintre bontani. {Ttbbre is lehet-
ne, azonban egyelére ermyi biztosnak latszik.)

Kiindulva azokbdl a felismerésekhdl, amelyeket a szovjel szemiotika tar-
tui iskolaja mdr kidolgozott, megkiilénbdztethetjiik egymdastol az elsédleges és

20 O SUILLEABHAIN, Sean—CHRISTIANSEN, Reidar Th. 1963. 157-158.
21 ROBE, Stanley L. 1873. 127.
22 TING, Nai-Tung 1978. 123.
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a masodlagos modellalé rendszereket.” Kultliraszemiotikai javaslatomban® mar
utaltam arra, hogy ezt bizonyos szempontbdl célszertibb az alabbi formaban ki-
egésziteni, illetve modositani. Elsédleges modellalé rendszernek nevezziik nem
csupan a nyelvet, hanem barmilyen kommunikécié nyelvét. Az erre épiilé ma-
sodlagos modellalé rendszerekben mar régen fel szoktik sorolni a mitoszt (és
egyéb folklor szovegeket), ehhez az elébbi felismerésnek megfelelden hozzave-
hetjiik a ritusokat, és az olyan viselkedési formdkat altaldban, amelyekben az
elemi kifejez6 mozdulatok immar egy masik szinten szervezddnek ismét Gj egy-
ségekké, Most csupdn kozvetlen célkitGzésiink érdekében tehat a kovetkezd
szinteken beszélhetiink a térbeliség kulturaspecifikus megnyilvanulédsairol.

G) A térbeliség megnyilvanuldsa a kultiranak az elsddleges modellala
rendszerekhez (kommunikdci6) tartozé jelenségeiben.

Ide tartozik a nyelv, a dialektusok, valamint az ehhez hasonlé jelenségek
(zenei és tancdialektusok, a viselet és a népmiivészet dialektusnak tekinthetd
elemei, stb.) térbelisége. Nem wvéletlen, hogy egyaltalan a népi kultura térbe-
liségét ilyen vonasokban vették észre a kutatok mar a 19. szdzadban, elsdsor-
ban ezekkel kapcsolatban alakultak ki azok a foldrajzinak vagy kartografiainak
tekintett médszerek, amelyeket késébb az etnografiai kutatdsokban sajitosan
kifejlesztettek (pl. a néprajzi atlaszok elkészitésében). A korabbiakhoz képest
itt azt javasolhatjuk, hogy szinte minden teriileten ki kell fejleszteni az elsid-
leges modelldlod rendszerek ilyen jellegii értelmezését és feltarasat. Igy lehet pl.
értelmezni a szokédsok vagy a hiedelmek vonasait is.

H) A térbeliség megnyilvanulasa a kultirdnak a mdsodlagos modellalé
rendszerekhez tartozé jelenségeiben.

A modellalé rendszerek és jelrendszerek vizsgalata sordn sem mindig egy-
ontetli vagy egyértelmii az, pontosan mi is tekinthet6 masodlagos rendszernek.
LOTMAN elképzelése szerint példaul a szdveg jelenti a nyelv (= kommunikacié)
szervezodésének masodlagos szintjét.” Ha e szintet inkdbb a mitosz anal6gidjéra
képzeljiik el (vagyis paradigmatikus és szintagmatikus tengelyek szerint valé
barmilyen elem-szervezodést ide vesziink) a néphit, a népkiltészet esetében nem
csupéan a szd szoros értelmében vett mitoszokat, hanem sok ehhez hasonlé jelen-
séget ide vonhatunk.”™ Pontosabban gy fogalmazhatjuk meg, hogy minden, az
elébbiekben kommunikéciésnak tekintett modelldlé rendszerre felépitheté egy
ilyen masodlagos modelldlé rendszer. Voltaképpen azt mondhatjuk, hogy a
kommunikéciéra épiilé jelrendszerek tartoznak ide, ugyanakkor azonban nem
korlatozhatjuk a jeleket és a jelzés folyamatat egyes-egyediil erre a masodik
szintre,”

Minthogy pontos jelelméleti szempontbdl a jel olyan referaldsi szabalynak
felel meg, amelyben rendszerelméletileg a jel az altala utalt jelenséghez képest
magasabb és egyszeriibb szintet alkot®™ az igy elfogadott masodlagos modellalo
rendszerek mar énmagukban rendkiviil alkalmasak arra, hogy tulajdonsagaik

23 Az erre utaldé klasszikus tanulmany (V. V. Ivanovtol, noha az eredeti kozlési he-
Iven nines alairva) magyarul is olvashaté: HORANYI Ozséb—SZEPE Gyérgy
szerk. 1975. 349—353.

24 VOIGT Vilmos 1981, killindsen 261 skk.

25 Lasd errdl tanulménykétetét LOTMAN, J. M. 1973, kiiléndsen 269—280.

28 Lasd errdl részletesebben VOIGT Vilmos 1980.

27 Errél lasd VOIGT Vilmos: Altalanos jeltudomanyi vazlat. Bp. 1984. ((kézirat)

28 VOIGT Vilmos 1977. 154. Ehhez némi hattér ugyanitt 154—175. Az itt a 174. la-
pon adott rivid vazlat tovabbi kibovitésre szorul, ebben az iranyban a jelen dol-
gozat is jelent némi kibavitést.
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segitségével az alacsonyabb szintli jelenségeket kifejezzék. A kultura egészéhez
képest e szint ugyancsak egyetlen osszetevd, arra mégis alkalmas, hogy jelélje
annak egészét. E modelldlé rendszer térbelisége ily médon az egész kultura tér-
belisége ,helyett 411" — hogy a jelelmélet PIERCE és MORRIS adta kulesfogal-
mat idézziik. Azt felesleges is mondani, hogy ez utobbi két kategoria (G. és H.)
szintén a metarendszerekhez tartozik.

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy az A., B. és C. fokozatokon nem a kul-
tara fejezddik ki. Ha itt még volna is hatarjelenség, ez nem tartozik a kultura
hatirjelenségei kozé. A D., E. és F. szinteken csak akkor beszélhetnénk kul-
tara-specifikus hatarjelenségekrdl, ha nem folytatnank tovdbb a szintek sorat
és nem masutt latnank a kultura megnyilvanulasat. Mivel azonban fentebb e
masik megoldast valasztottuk, azt mondhatjuk, hogy e szinteken (D., E. és F.)
a térbeliség adatai legfeljebb csak elékészithetik a kultura hatarjelenségeinek
értelmezését, maguk azonban még nem hatarozhatok meg igy. Mind a G., mind
a H. szinten viszont egyértelmiien a kultura hatarjelenségeit fedezhetjiik fel.
Sét, pontosabban ezek a szintek, a maguk metanyelvi megfogalmazasiban olyan
tényekre utalnak, amelyek a térbeliséget ilyen osszefliggéseiben képesek bemu-
tatni.

Mi is egy hatarjelenség? Erdekes médon az etnogeografia vagy a kartogré-
fia alig foglalkozott e kérdéskérrel”, pontosabban nem ilyen dsszefiiggésben
vizsgdlta azt az empirikus tényt, miszerint a térbeliség két Osszetevit tartal-
maz: egy n jelenség térbelisége azt jelenti, hogy van egy olyan halmaz, amely-
ben az elemek n tulajdonsagiak, viszont vannak olyan elemek is e halmazon
kiviil, amelyek nem tartalmazzak az » tulajdonsagot. (Természetesen ezt az osz-
szefliggést mind a topologia, mind a strukticak altalanos elmélete szempontja-
bél bévebben ke.'.ene kifejteni,® most azonban ennyi is elég lehet a jelenség ér-
zékeltetésére). Ez a korrelativ, appozicios viszony teszi fontossa a hatarok vizs-
galatat, ahol és ameddig még megtalaljuk a n jelenséget, szemben egy masutt
megtaldlhatdé m jelenséggel. Az emberi kultira térbelisége a maga sokrétii vo-
natkozésaiban (A, B, C, D, E, F, G, H, stb. szinteken) szinte mindeniitt leirhaté
lenne hatarjelenségekkeént is, azonban ezt tudatosan hatarjelenségekként csak
a metanyelvi szinteken, ott is csupan a G. és H szinteken tételezhetjik fel. (Még
itv is kiilén kutatis feladata lenne a tudatossag milyenségének a vizsgalata.)
Azt a tényt. hogy a kultura a mi — 6k (masok) szembeallitidst mindig hangsu-
lyozza, jol ismerjiik. Egyes kutaték mdar az etnikum és a nyelv sajatossaganak
tartjak ezt, gy gondoljik, hogy az endogén csoportok automatikusan e szem-

i

29 Erdekes modon a hazai kutatdst, és a nemzetkézi kutatasok adaptaciojat egy-
arant dsszegezd 1977-es sarospataki tandeskozas értékes anyaga (PALADI-KOVACS
Attila szerk. 1980) sokszor utal a hazai elézményekre, a néprajzi atlaszok idevago
problémaira. s6t Ilmar TALVE és misok cikkeire hivatkozva éppenséggel a ha-
tarjelenségeket targyald dolgozatokra is. Ugy latszik azonban, az egyes teriiletek
megnevezési kisérletei (teriileti, régio, taj, esoport, zéna, tvezet, sav stb.) jobban
érdekelték a résztvevoket, mint a hatar fogalmanak tisztdzisa. Frederik BARTH
alapvetd kiadvanyidra (1969) ugyan torténik utalds (id. md 127.), ém a probléma
nem kap igazi megvilagitist, Viszont az itt boségesen tdrgyalt kérdések udjraérté-
kelésétdl ezittal éppen ezért eltekinthetek, noha nyilvanvald, hogy az dltalam
javasolt elképzelések szerint e terminusok és tartalmuk is meggondolando lehet.
Megjegvzem, hogy a BARTH szerkesztésében megjelent idézett tanulmanykotet
elozménye (KAUSEN, Arne Martin red. 1961) nalunk gyakorlatilag ismeretlen
maradt. : , !

30 Lasd példaul ALEKSZANDROV, P. Sz 1971.; MAUER Gyula——VIRAG Imre 1976.

sth.
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beallitas érdekében fejlesztik ki a maguk nyelvi és etnikai 6nmeghatarozasat.™
Nem tartom azonban valészinlinek, hogy a rasszok, sét allati populdciok auto-
matikus énmeghatarozasa, illetve nyelvvel vagy dialektussal is osszefiiggo elkii-
Iéniilése mar dnmagaban kulturilis jelenség lenne. Sokkal inkéabb gy kell gon-
dolkodnunk, hogy a kulturalis megnyilvanuldsok jo néhanya (akar példaul a ma-
vészet, a diszités, a tane, a szokasok is!) mar az allatvilagban felbukkanhat, el6z-
meényként és analégiaként,” azonban nem homolégiaként. A hatarjelenségek-
nek is van elézménye a G. és H. szint elétt is, azonban a kultira szempontjabél
esak itt valnak kifejezévé, artikuliltta, s6t tarsadalmilag és torténetileg orékol-
hetoveé, ami a kulturdlis jelenségek masik conditio sine qua non vonésa,

Igaz ugyan, hogy e torténetiségrél mar eddig is sokat beszéltek a kutatok,
e kérdés targyaldsa mégis egészen kiilon alkalmat igényelne,

Egyaltalan nem lezardsként, pusztan egyetlen tudomanytérténeti elézmény-
re szeretném még felhivni a figyelmet. Futdlag utalt mar ra kutatastirténe-
tiink,” hogy mar a 20. szdzad elején megjelent a magyar néprajztudomanyban
az adatok térképre vetitésének a gondolata (vagyis nem az etnikus térképek
folytatdsa, hanem néprajzi adatok kartografiai feldolgozasa). Itt targyi néprajzi
adatokkal kapcsolatban JANKO Jdnos és BATKY Zsigmond, folklér vonatko-
zisban BELLOSICS Bdlint és SOLYMOSSY Sdndor munkiit szokds emliteni.
SOLYMOSSY mar 1915-ben bemutatta a Javorfacska mesetipus variansairol ké-
szitett térképét, és még a Magyarsig Néprajza két évtizeddel késébbi mese-fe-
jezete is hangsulyozza, milyen ttéré volt e modszer.”* Ez nemesak pontatlan 4l-
litas, hiszen mesevdltozatok térképre vitele mégsem az 6 taldlmanya volt, ha-
nem ami szamunkra fontosabb, az 6 térképezése voltaképpen nem tdébb, mint
D. (inventdrium) jellegli, noha utal ugyan teriiletekre és nyelvekre, térképén az
aktualis politikai hatarok (és nem példaul a nyelvesaladok jelzése) voltaképpen
nem adnak magyardzatot az elterjedés vagy migricié tényeire. Szokasanyag be-
mutatasat adja BELLOSICS,® szintén tanulsagos nemzetkozi tudomanytérténeti
hattérrel, A magyar néprajzi kutatas térbeliség-felfogasa szempontjabol azon-
ban mégsem ezt, hanem ROHEIM klasszikus Luca-tanulmdnyat emlithetjiik.
Maga mondja el, hogy 1915 tavaszan kérték fel a néprajzi gyljtemény harom (!)
hica-székének ismertetésére, csakhamar megsokszorozddott szdméra az adatok
szama, és azt a ,geografiailag és formailag csoportositott anyagnak™ a bemuta-
tasat kisérelte meg, a mesekutatias moédszerének, SOLYMOSSY és BELLOSICS
tanulmanyainak ismeretében, utalva azonban elézményként FRAZER etnologiai
térképeire is.® ROHEIM tipikusan metanyelvi eljarasként kezeli a térbeliség be-
mutatdsat, és kifogdsolja, hogy az altala elézményként ismert korabbi mivek
»lipologia nélkiil is igy inkdbb szemléltetd, mint elméleti célzattal” adtak tér-
képet. Mar az adatok sorszamozasa is egyéni, tudomanyos célokat szolgal. A

31 BROMLEJ, J. V. 1976. 30—31. O it is emliti Sz. M. SIROKOGOROV uttiré ta-
nulmanyait az etnosz meghatirozasat illetéen. Ez azonban onallé tanulminy fel-
adata lenne, annal inkabb, mivel 6 sem idézi e helyiitt SIROKOGOROV mifffen
idevagod publikacidjat, és ezek koziil csak néhany valt ismertté a korabbi évek-
ben Magyarorszagon, ahol jelentds mértékben befolydsolhatta a magyar néprajz
elméletét. (Lasd ezzel kapesolatban TALASI Istvan 1948. 16—17. ahol utal arra,
hogy a magyarhoni kozvetito MAROT Karoly volt.)

32 SEBETOK, Thomas A. 1983,

33 BARABAS Jend 1963, 25,

34 SOLYMOSSY Sandor 1920. Va. VISKI Karoly {1943) térkep a 280. lap utan.

35 BELLOSICS Balint 1902,

36 A madsodik, javitott kiaddst hasznaltam, ROHEIM Géza 1920. 29—30.
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vandorlasi irdny kérdésének és a valtozatok egymaisrahatisinak a megéllapita-
sdara moédszerként alkalmazza, nem inherens térbeliséget tételez fel a vdltozatok
kézott, Amint ismeretes, a Lucaszék-dolgozat masodik, magyarizd része csak
1920-ban latott napvilagot, és az eldszéban maga is wutal arra, hogy idékdzben
megvaltozott magyarazé eljardsa, a pszichoanalizis elgondolasal szerint¥ At
tekintve azonban e részeket, Ggy latjuk, hogy maga a tipologizélds, s6t annak
célja is megmaradt az eredeti (1915 koriili) keretben. Ezért kilonosen érdekes,
hogy amikor lezarja monografidnyi irdsat, noha igen sziikszavdan, de a térbe-
liséget (illetve ennek értelmezését) illetden is igen fontos megallapitasokat tesz.

»Ezek a készen megformalt szokastipusok kelnek aztidn vindoratra: mindig
megérizve azt a lehelGségel, hogy az id6ben egybeesd szokasckat a maguk, az
linnep sémajanak megfelelden ritmizait, kalsé kereteihez idomitsdk és ezaltal
vandorlas kdzben tjabb tipusckat hozzanak létre. ... Remélem, sikeriilt legalabb
annyit bebizonyitanunk, hogy valamely adott teriilet {ez esetben: a magyar)
néphitének viszonyat szomszédjaiéhez csak ilyen, a motivumok Osszetevidését
€s szétbomlasat részleteiben megfigyeld analyzis vilagithatia meg ... ROHEIM
maga azt tartja fontosnak, hogy a ,féldrajz-térténeti” médszertan utan kiilén
magyarazatot kell adni (és ezt § a kazualis és lélektani magyardzat megalkotasa-
ban latja). Szamunkra most mégis az a feltdnd, hogy iit vilagosan metanyelvi
modszerként szerepel a térbeliség vizsgalata, ez voltaképpen a kultiradinamika
jelensége, amelyben a jelenségek egy adott teriilet viszonyit szomszédjaihoz
jelentik, vagyis elsfsorban éppen a hatdr-problémak feltdrisa szempontjabél ta-
nulsagosak. Ezért tarthatjuk ROHEIM miivet a mi megkozelitésiink klasszikus
ervényl elézményének, egy kulturaelméleti érték( térbeliség-fogalom elsé meg-
sejtéjének a magyar néprajzi kutatdsban.®

Az itt elGadottakat még szamos irdnyba lehet tovdbb fejleszteni. Konkrét
példdkon lehet bemutatni. Meg lehet kisérelni azt, hogy ugyanazt a ,hatar’-t
két oldalrol, mas-mas modszerrel elemezzék. Fontosnak tartandm az etnikus
vonatkozasok ilyen értelmi kulturaelméleti atértelmezését is. Természetesen
maga a kultGraelmélel is tlzetesebben dolgozhaing ki a maga térbeliség-felfo-
gasat. A kulitraelmeéleten bellil a szoros értelemben vett népi kultira fogalom-
készletét is at kellene tekinterii, Mindez sokrét(l, szerteagazdé feladat, €s noha
latok ilyen reménykelté kisérleteket, mégis azt mondhatjuk, hogy ujabban
{(legaladbbis a folklorisztikdban) legfeljeb baz 6kolégiai szemlélet® hozott meg-
szivlelendd indittatisokat. Ennek hazai kozvetitése és kovetése azonban egye-
16re varat még magara.

37 ROHEIM Géza 1520, bevezetd III.

38 ROHEIM Geza 1920, 276—277.

39 ROHEIM mar korabban (1914) is foglalkozott az ¢sszehasonlité kutatas modszer-
tanaval és konyve: elméleti bevezetéséhen (3—I17) a divergencia és konvergen-
cia, az Atvétel ég ,assimilatio” kérdéseit is érinti. Kozvetleniil és teoretikus mo-
don azonban itt nem érinti a hatdr-jelenségek kutatdsat. Kilon kellene egyszer
megvizsgalnt a- kvantitativ moédszerek kialakulidsit a nemzetkozi és magyar nép-
rajztudomanyban, mivel a korreldcids sszehasonlitis is hasonlé probléméakat em-
1it. {Roheim maga is utal erre.} Erre azonban itt nem volt méd.

40 Ebben az attekintésben nem foglalkozhatiam a hagyoményokologiai és altalaban
az tkologia kérdéseivel, amelynek szintén sazjatos ,hatar” (Barrier) fogalma van.
Erre masutt kell sort keriteni.
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BARNA GABCR

Hiedelemalakok a kiilénbdzé etnikumok néphitében

A magyar néphit kutatisa sorian a hiedelmeket elemzé és vizsgalé kutatok
mindig fontos hangstivt fektettek a tarsadalmi-kulturalis hattér megrajzolasé-
ra. Bar az utdbbi években egyre gyarapszik a torténeti szemponti tanulmanyok
szama,! legielentsebb eredmeények inkabb a szinkron szemlélet(i, a magyar hie-
delemanyag egészét® vagy egy részét? feltard vizsgalatok soran sziilettek.* Tobb
olyan tanulmany is késziilt, amely egy-egy teleplilés, tajegység hiedelmeii ele-
mezte, s ramutatott a benniik megtalalhatéd lokalis sajatossagokra, specifiku-
mokra.® Ebben a vonatkozasban a szerzdk a kiilonbozé etnikumok egymasraha-
tasdra nagy figyelmet forditottak.

A hiedelmek, a hitvilag a népi kultiranak viszonylag lassan valtozé, ala-
kulé, sok archaikumot 6rzé része. Maradandésdgat az erkdleesel, a vallassal valé
szoros kapcsolatdnak koszonheti. A hitvilag az emberi cselekedeiek egyes reész-
teriileteit — az erkdlecsel és a valldssal egylitt — befolydsolja, sajatos cseleke-
deteket kivaliva, de alakitja az emberek vildgképét is, egyfajla magyardzatot
adva az embert korilvevd természett és tadrsadalmi kérnyezetre. Konkrét meg-
valésuldsuk (magikus cselekedetek, tiltdsok — azaz negativ cselekedetek) el-
mondés sordn mindig valtozatok keletkeznek, e valtozatokbdl pedig szépen ki-
olvashato a hiedelemvildg véaza, a hiedelmek egyfajta rendszerszeriisége. Kiilé-
ndsen jél tanulmanyozhaté ez a vonds a hiedelmek mitikus tulajdonsdgokkal fel-
ruhézott alakjainal, a mitikus alakoknédl, amelyeket a kutatas emberfeletti ere-
jG személyekre és csupan a hiedelmekben élé természetfeletti lényekre tagol.

E mitikus lények a hitvildg sztereotip alakjai, hiedelmeik jellemzik és meg-
hatarozzak a hitvilag jeliegét. Ezaltal alkalmasak arra, hogy az egyes kozissé-
gek, etnikumok hitvildganak kézos és eltéré jellemvondasait is megnyugtatd pon-
tossdggal megrajzolhassuk, Els6sorban nagyobb Osszefliggésekben wvezet ez a
fajta Osszevetés eredményre, hiszen a hiedelmek mindig konkrét valtozatokban
élnek, s megvalosulasuk soran kinnyen keletkezhetnek csupan csak az adott k-
zisségre jellemzé vondsok, parhuzam nélkiili invaridansok. Ha ezeket a hitvilag
egészéhez viszonyitjuk, révildgfthatunk megjelenésiik ckaira, amelyeket pedig
konkrét elemzések sordan kell felfejtenlink. Az invaridnsokat Ilétrehozd ilyen
okok kozitt tarthatjuk szdmon az egymaés mellett 18, vagy az egymassal kever-

1 DIOSZEGI Vilmeos 1958. bd irodalommal, HOPPAL Mihaly—ISTVANOVICS Mar-
ton (szerk.) 1978. SCHRAM Ferenc 1982., CS. POCS Eva 1983, KLANICZAY Gabor
1983, MAKKAI L4szlé 1983, s ez esupan néhany példa a gazdag irodalombél

2 BIHARI Anna 1980.

3 FERENCZI Imre 1857, BARNA Gabor 1881c,

4 CS. POCS Eva 1964, GULYAS Eva 1976, FUGEDI Marta 1978, 1982, BOSNYAK
Sandor 1980, 1882, KOVACS Endre 1982. és tovabbi tanulmanyok.

5 FUGEDI Marta 1978, BARNA Géabor 1979, BARNA Gabor 1981a, lasd még 4.
jegyzetet, kiiléndsen a Folklér Archivum néphitmonografiaif.
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ten €16 eltéré etnikumok kulturalis egymasra hatasat vagy/és az egyes kizossé-
gek nyelvi-kulturdlis asszimilaciojat. Bar ez utobbindl sok esetben kérdés, hogy
a kozosseégek a nyelvvaltassal egyiitt levetik-e teljes szobeli kulturajukat, s a
felvett nyelvvel atveszik-e annak a kulturanak minden jellemzijét, amit az at-
vett nyelv kozvetit, feledve a magukét.

A tovéabbiakban jérészt kevésbé ismert adatok segitségével szeretnék ravila-
gitani a fenti folyamat egy-egy részletére, az atadas-atvétel problematikajara,
a kétnyelvili kozosségek és a nyelveserén mar tuljutott kizisségek hitvilagaban
talalhatoé hiedelemalakok elemzése révén. A szomszédos orszagok szakirodalma-
nak attekintése utin meg kell allapitani, hogy e téren legtébbet a magyaror-
szagi szakkutatds tett, amely nem siklik el az interetnikus kapcsolatok, az at-
adas-atvétel folott, s azokat jelentdségiiknek megfeleléen elemzi. Elsdsorban
magyar kozosségekben, ill. magyar kutaték altal végzett kutatdsokrdl tudok be-
szamolni, s csak részben mas nemzetiségek korében folytatott munka tanulsa-
gairol.

Hortobagy vidéki gy(ijtéseim sordn elGszér 1972-ben jegyeztem le adatokat,
torténeteket egy szecsko (szeesku, szecskova, secku, setko) nevii laithatatlan szel-
lemlényrol. Ismerve mar a kornyék és maganak Nagyivannak hiedelmeit, a hie-
delmek alakjaira vonatkozd elképzeléseket, véaratlanul ért a szecsko felbukka-
nasa.

E hiedelemlény a torténetek szerint a lakasban felborogatta a buatorokat. a
polcon levé targyakat a foldre ledobalta. Kenyérsiitéskor kiszedte a kenyerek
belét, a kemencébdl elvitte a késziilé ételt. Még az ellizésére kiszalld embere-
ket, csendoriket is bantalmazta. E hiedelemlényt nem csupan Nagyivanban, ha-
nem a vele szomszédos Tiszadrson és Tiszaigaron is ismerték. Ez utébbi helyen
a kozelmultban mar gyerekijesztoként emlegették nevét és alakjat: A setkd vi-
gyen el!

Egy-egy, kordbban hiedelmekben szereplé mitikus lény gyerekijesztékbe
keriilése, megjelenése a hiedelem életének utolsé stacidéjat, a hiedelem-tarta-
lomnak megsziinését jelzi” A nagyivani él6 hiedelmek szecsko alakja ismeret-
len a magyar néphagyomanyban, maga a megnevezés idegen eredetet sejtetett.
A nyomozasban KISS Lajos jeles szlavista nyelvésziink tudta kimondani a vég-
s6 szot: Eszerint a Nagyivdnban és kornyékén megtaldlhaté szecsko nevi hie-
delemlény a cseh Sotek (Setek) nevi hazimanobol szarmazhatik. A nyelvész fej-
tegetéseit pedig a népiségtorténeti adatok alatamasztjak: Tiszadrsre a XVIIIL sza-
zad folyaman morva telepesek érkeztek. Valdszinlileg nekik tulajdonithatoé a
hiedelemalak elterjesztése a kornyezd telepiiléseken is, amelyekkel — az anya-
kinyvek tanusiga szerint — szoros hazassagi kapcsolatban allt és all Tiszaors.
E eseh—morva lakossag rovid ido alatt felszivadott, asszimilalodott, képzeteinek
egy része azonban magyarra valdsa utan is megérz6dott, sajatos szint képvisel-
ve most mar a vidék magyar népi hiedelemvildgdban.’

Hasonléan, egy idegen eredetdi hagyomany magyarra valasarol, egy ma-
gyvar tajegység hagyomanyvildgaba épiilésérdl beszélhetiink a mora hiedelem-
alak, s a vele kapcsolatos vampirisztikus képzetek kapcsin. E hiedelemalak
Abatj és Zemplén teriiletein, nagyjabol a Sajo és a Bodva folyoktél a Bodro-
gig és délkeletre a Tiszdig terjedé teriileteken ismert. Ismerete a jelenlegi szlo-

6 DIOSZEGI Vilmos 1968.
7 Vi. BARNA Gabor 1979, 72—73.. MACHEK, Vaclav 1957. 508.
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vak—magyar hatdr északi oldalan is tovabb kovethets.® A nora-hiedelmek csak-
is erre a jol koriillhatirolhatéd tertiletre jellemzoek.,

A vidék nép- és telepiiléstirténetének ismeretében nyilvanvalénak latszik
meglétét egy lengyel, keleti szlovik, ruszin kulturalis hatassal, valamint ezek-
nek az einikumoknak Abauj és Zemplén magyarsagaba valé beolvadassal ma-
gyarazni. A magyar néphitanyag attekintése arra az eredményre vezetett, hogy
vampirisztikus lények felbukkandsa méas magyar népcsoportokndl is idegen {ro-
mén, német, szldv) etnikumok hatdsanak eredménye® A mnordval rokon, vagy
vele megegyezé hiedelemlények szorvanyos felbukkandsai pedig jelenlegi is-
mereteink alapjan mind mds nemzetiségi szorvanyokhoz kéthetsk. Igy pl a
biikki Répashuta morva—szlovik, ill. Borsod megyei Em&d-Istvanmajor lengyel
eredetii népességéhez, (Itt jegyzem meg, hogy az utdbbi iddben erdteljesen fel-
meriilt a nora-hagyomanynak a kassai medencébe és kdrnyékére kbltozott — te-
lepitett lengyel lakossdggal valé kapesolatba hozdsa. E lengyel kozdsségek az el-
mult évszdzadok folyamén részben magyarra valtak, féleg a délebbi teriilete-
ken, részhen pedig elszlovakosodtak. E lengyel eredetd kézdsségek kutatasa na-
gyon fontos feladata éppen Abauj, Borsod és Zemplén néprajzi kutatéinak.,

A nora képzetkirének elemzése és az Gsszehasonlitd vizsgalatok soran ki-
mutattuk. hogy a vampir alakja és a vampirisztikus képzetek a magyar hagyo-
méanyban ismeretlenek, utaltunk arra, hogy hasonlé elemek a magyar boszor-
kiny és lidérc hiedelemkérben azonban el6fordulnak. Itt a boszorkanynyomas
és a lidércnyomas képzetére utalhatunk. Ez eredményezhette azt, hogy az egyes
magyar kozosségekben a nora és mas hiedelemalakok képzetkire Gsszefondd-
hatott."

Abauj, Borsod és Zemplén vizsgalt teriiletein egyes telepililéseken az ide-
gen etnikum meglétére, s megmagyarosodasuk utan tovdbbeéld hagyomanyaik-
ra mutatnak a hiedelemalakok olykor nem magyar (hanem ahogy mondjak toéf)
megnevezései: pl, bosorkg = ndénemi boszorkany, bosor = himnemi boszor-
kany, vid’ma = boszorkdny, a szellemlények koziil: stradko, straska == ijeszté,
illet8leg tevékenységilik ismertetéséiil hasznalt kifejezések elvogyiltdk (vod’il,
vodzil == elvezet), pokutovditak (pokutoval = jjeszt).!!

A magyar néphitvilag szerkezetében a hiedelmek alakjal koziil sokkal hang-
silyosabb a természetfeletti erejli személyek hiedelemkére, mint a természet-
feletti lényeké. Ott tehat, ahol a kutatds soran azt tapasztaljuk, hogy a ter-
mészetfeletti lények kore nagy, a szellemhit nagyon erds, ott feltétleniil gya-
nakodhatunk a magyar kézegben arra, hogy valamilyen mas (szlav, német, ro-
man) etnikum tartés hatasat latjuk. Ilyen teriilet Abadij, Zemplén és Borsod vi-
déke is.?

Kutatdsaink sordn azonban nemcsak idegen népektsl vald atvétellel talal-
koztunk, hanem megfigvelhettitk a magyar népi hitvildg hatdsat is a kdztiink &l6
mas nemzetiségek hiedelmeire, E tényre a magyar szakkutatds mar tobbszor is
utalt.

A magyar taltos hiedelmeket elemezve DIOSZEGI Vilmos részletesen fog-
Ialkozott a boszorkanyoek fejviseletével, amelyet a hiedelmek szerint a boszor-
kanyok felismersi lathatnak. Arra a megallapitdsra jutott, hogy a magyar hie-

& MJARTAN, Jan 1953,
5 BARNA Gabor 1981b. 417—418.
10 BARNA Gabor 1981b.
11 BARNA Gabor 198la. 203—204.
12 BARNA Gabor 1981a. 199 skk.
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delmekhez hasonlé képzeteket csak a magyarok kézé ékelt, a magyar hitvilag-
gal ezért szoros kapesolatban allé németek és szlavok kozott talalhatunk, DIO-
SZEGI Vilmos specifikus magyar vondsnak tartja a boszorkany fején lathaté
marhaszarvat és szarvasagancsot, valamint a tolldiszt. Ezt a képzetet atvették
— DIGSZEGI Vilmos példait idézve — a Zemplén megyei Erdébénye német
lakosai, 4 bajai bunyevicok ¢s mas délszlav csoportok.” S ezt tapasztaljuk Aba-
uj és Zemplén teriiletén is." Tovabbi példainkat is vegyilk a taltoshiedelmek
kérébdal!

MARKUS Mihdly A boszorkanyok népe c. kényvében azt frja, hogy a Nyir-
egyhaza kornyéki tirpakok a tdltost csak név szerint ismerik (t¢dtcd) és semmit
sem tudnak réla.'” Ugyancsak ezt tapasztalta a Békés megyei szlovak lakossag
kérében KRUPA Andrds is. A csabai gazdak a szépen jard, pompds, gyors futa-
su lovakat nevezték tdtosnak. Am ez a korilmény Snmagéiban még nem tul
sokat jelent, hiszen a magyar népcsoportoknak sem mindegyike ismeri a taltos
terminust, pl. a Dunantul tekintélyes déli részén, a Palécfoldén, s Abauj, Zemp-
1én tertieltén sem, &m ugyanakkor a tiltos hiedelemkor elemei mas hiedelernala-
kokhoz kétddBen megtalalhaték, élnek.

Ugyanez a helyzet a békési szloviakok esetében is. Torténetek szdlnak a
tdltosok viaskodasarol, atvaltozasairdl, amelyeket KRUPA Andrds egyértelmien
a magyar anyaghol valé kozvetlen atvételnek tart. Hasonld térténeteket kozol
Nagylakrol és Csanadalbertibsl is.'” Atvéve a magyar megnevezést is, a kiskéri-
si szlovakok szerint a foggal sziiletett gyermekbél tdtos lesz.™ Az ugyancsak
Duna—Tisza-k6zi Batyan, amelynek lakoi katolikus délszlavok, (a maguk meg-
nevezésével racok) ugyancsak atvették a kodrnyezé magyar csoportoktol a tél-
tos hiedelmeket. Ezeket az atvételeket a rokon vagy hasonld garaboncias kép-
egylitt is targyalja o6ket. Az altala kozélt szamos tlatos torténet tipikus példaja
az alféldi magyarsag taltos képzeteinek.'”

Utaltam mar arra, hogy az északi magyar nyelvteriileten, amelyen jorészt a
palécnak nevezett mapyar néprajzi csoport él, a taltos terminus ismeretlen
ugyan, de annal élénkebben él a hiedelmek tudds, s a vele rokon halottlits
alakja. Ez utébbi csupdn a magyar néphagyomanyra jellemzd emberfeletti ere-
ji személy. Alakja az 6si samanisztikus és keleti motivumok mellett keresz-
teny iradicidkat is {fartalmaz, amelyek a halottlaté képzetkorében szorosan 6sz-
szefonodiak, keveredtek.® A magyar és szlovdk érintkezési teriileteken, a ma-
gyarok koézé ékelddstt szlovak, ruszin stb. szérvanyokon e hiedelemalakok
ugyanolyan intenzitdssal megtalalhatok, mint a magyaroknal, Legtsbb esetben
a kirnyezdé magyarsagtdl valoé atvételként. Ez a helyzet pl. az igazolhatéan
morva--szlovak lakossiagdi bikki Répashuta esetében is.”! Itt a hiedelmeknek
nagyon intenziven é16 alakjai a tudds, a tuddskae és a joi. A helyi nyelvhaszna-
latban a tuddé$ a himnema, a tudéfka a néneml alakot jeldli. Foggal sziiletett

13 DIOSZEGI Vilmos 1958, 248--250.

14 BARNA Gabor 1981a. 193.

15 MARKUS Mihdly 1843, 276.

16 KRUPA Andras 1974, 278.

17 KRUPA Andras 1974, 278—279.

18 KRUPA Andras 1974. 278—279.

19 FEHER Zoltan 1975. 73 skk.

20 Itt nem ellentétes megitélésrdl van szd, hanem g halottlatd képzetkorének kiilén-
hozé forrasairol, :

21 Vo, BARNA Géabor: A hiedelmek alakjai Répashutar. (Kézirat sajto -alatt)
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gyermekekbdl lesznek., A foggal sziiletés eleme altalanosan elterjedt az eurd-
pal népeknél, s mindeniitt a rendkiviili képességeket jelzi a sziiletett gyermek
jovdjére. Abban a ,hiedelemcsoportban” azonban {ez DIOCSZEGI Vilmbs kife-
jezése), amely a magyar tdltos — tudds képzetkdr, azonban mar jellemzéje a
magyar hagyomdanynak.® Ez a magyar hagyomany talidlhaté meg mind Répés-
huta, mind a békési szlovdkok és mas teriilletek szlovak esoportjai korében is
A tudés, jés alakja ugyan megtalalhaté a sziovdk néphitben is, &m nem buk-
kanunk ra az é18k és holtak lelkel kiz6it kbzvetitd (medidtor) funkciét betdits
halottldts alakjara. Ahol ez a jellegzetesen magyar hiedelemalak megtalalhaté,
ott a magyar hagyomanyok atvételérd] van sz6.2 Foldrajzilag ez a kérzet — né-
hiny kivételtsl eliekintve — elsésorban az északi magyar nyelvteriiletre, ezen
beliil is jérészt a Palécféldre korlatozddik, amelyen a halottlatd képzetkdrének
intenzitasa a magyar nyelvteriilet egészét tekintve is a legerésebb.” Igy termé-
szetes, hogy az itt &1t ill. a ma is é18 és miikddd halottlaték vonzaskdrzetébe be-
letartoznak a teriilet, a mai Szlovakia déli részének is magyar és szlovak, ill.
méas nemzetiségll tagiai. Ugyanakkor a féldrajzi tavolsagok sem jelentettek min-
den esetben akadalyt, hiszen pl. az Alf6ld kézepén miitkiddott MESZAROS Mi-
hdly csépai halottlatot is felkeresték hozzdtartozdl visszaemlékezésel szerint
Csehorszaghél, Szlovakidbdl és Németorszagbél is.® A halottlaté intenziv hie-
delemkérére bukkanunk a borsodi, abauji és zempléni szlovak és ruszin falvak
esetében is, amely a kérnyezd magyar népi hagyomany integralasat jelenti.

Révid hozzaszolasomban az egymas mellett €16, egymassal szamtalan és szo-
ros szalakkal érintkezd etnikumok néphitének sajatos és kbzds vondsaira kivan-
tam ramutatni egy sajatos nézdpontbdél; az egyes csoporfoknal megtalalhaté, mas
néptsl atvett hiedelemalakok szempontjabél. Ezek viszonylag jol elkiilonithe-
t6% = befogadd nép néphitének egészét tekintve, s csupan csak egy féldrajzi-
lag sziikebb teriiletre lokalizalhatdk, jellemzék. Nemesak gazdagitjak, szinesf-
tik az adott korzet hitvildgit, hanem egyuttal az dtadd fél néphitének bizonyos
iellemz6it is megmutatjak, mint pl. a magyar néphitbél kélestnzott halettlatéd és
tudés hiedelemkér, vagy az ugyancsak példaval illusziralt, a szldv népektsl at-
vett szellemhit,

Az egylittélés sordn az atadott-dtvett jelenségek egyuital relativ kormeg-
hatarozék is. Kiiléndsen akkor, ha egyértelmiien etnikumhoz kéthetdk, mint a
hiedelemalakok i6bbsége. Ha a recens adatainak az dtvétel idejét pontosan nem
is mutatiak, a szorvanyok esetében (pl. Bépashuta, Erd&bénye) azt minden-
képpen jelzik, hogy a szoéban forgd hiedelemalak része volt mdr a szérvany hit-
vilagénak a tébbségtdl vale killénvalaskor is, A befogadé fél részérdl az atve-
tel idejére csak hozzavetdleges pontossdggal utalnak, ezt az iddszakot a nyelv-
valtas hosszabb, intenziv szgkaszara helyezve.

A Kéarpat-medencében, azon beliil is itt Borsodban, Abaujban és Zemplén-
ben az egymas melleit vagy egyiiit élé etnikumok (magyar, szlovak, lengyel,
német, ruszin) néphitének meghatirozé, kézos vagy hasonld elemeit itt most
nincs méd megvizsgalni, Am a kétségkiviil meglevs eliérések mellett — ame-

22 DIOSZEGE Vilmos 1958, 133.

23 KRUPA Andras 1874, 279—2840.

24 BARNA Gabor 1982, 199—211., BARNA Gabor 1981¢c, 177—189.

25 V6. BARNA Gabor 1977,

26 BARNA Géabor: Meszaros Mihaly, a csépal halottlatéd. (Sajtd alattd
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lyekrdl itt sajatos szempontunkhdél szoltunk — nem art hangsulyozni ROHEIM
Géza szavait: ,Eurdpa népei egyaltalaban nem tudjak, hogy lelkileg milyen
kozel allanak egymaéashoz, ™

IRODALOM

BARNA Gabor
1979 Néphit és népszokdsok a Hortobagy vidékeén. Budapest
BARNA Gabor
198ia A hiedelmek alakjai a Zempléni-hegység falvaiban. In: Néprajzi tanul-
manyok a Zempléni-hegyvidékrél. Szerk.: SZABADFALVI Jozsef, Miskole,
189—205.
BARNA Gabor
1981b A nora. Egy szlav eredetd hiedelemlény a magyar néphitben. Ethnographia
XLII. 413—435
BARNA Gabor
1981c Totenseher im ungarischen Volksglauben. Ethnographica et Feleloristica
2. (MGveltség és Hagyomany XX.) 177—189.
BARNA Gabor
1982 A halottlaté a magyar néphitben. Eiémunkalatok a Magyarsag Néprajza-
hoz 10. Budapest
BIHARI Anna
1980 Magyar hiedelemmonda kataléogus. Elémunkalatok a Magyarsag Néprajza-
hoz 6. Budapest
BOSNYAK Sandor
1980 A moldvai magyarok hitvilaga. Folklor Archivum 12
BOSNYAK Sandor
1982 A gyimesvdlgyi magyarok hitvilaga., Folklér Archivum 14, 68—157.
DIOSZEGI Vilmos
1958 A samanhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Budapest
DIOSZEGI Vilmos
1968 A paléc etnokulturalis csoport hatarail és kirajzasai. (Az égitestet evd miti-
kus lény, a markolab elterjedtségének tanulsigai) Népi kultira — népi
tarsadalom I. Budapest, 217—251.
FEHER Zoltdn
1975 Batya néphite. Folklér Archivum 3.
FERENCZI Imre
1957 Az ordongds kocesis alakjanak néhany kérdése.
Ethnographia LXVIII. 56—388,
FUOGTDI Marta
1976 Emberfeletti hatalommal felruhazott lények Matraderecske hiedelemanya-~
gaban. In: BAKQO Ferenc (szerk.) Matraderecske. Néprajzi Tanulminyok,
Eger, 108—118.
FUGEDI Marta .
1982 Emberfeletti hatalmu lények Matradereeske falukdzbsségének hiedelmeiben.
Folklor Archivum 14. 158—221,
GULYAS Eva
1976 Jaszdozsai hiedelmek. Folklor Archivum 4.
HOPPAL Mihaly—ISTVANOVITS Marton {(szerk.)
1978 Mitosz és térténelem. ElémunKkdalatok a Magyarsag Néprajzahoz 3. Buda-
pest
KLANICZAY Gabor
1983 Samanizmus es boszorkanyhit. Ethnographia XCIV,
116—134.
KOVACS Endre
1982 Doroszlé hiedelemvildga. Ujvidék
KRUPA Andras
1974 Hiedelmek, varazslatok, hoszorkanyok. Békéscsaba

27 ROHEIM Géza 1925. 339. .

94



MACHEEK, Vaclav
1957 Etymologicky slovnik ceskeho a slovenskeho, Praha
MAKKAI Laszlo
1983 A kdzépkori magyar hitvilag problematikajahoz,
MARKUS Mihaly
1943 A bokortanvak népe. Budapest
Ethnographia XCIV. 106—116.
MJARTAN, Jan
1853 Vampirske povery v Zempline. Slovensky Narodopis
II, 107—134,
CS. POCS Eva
1964 Zagyvarekas nephite, Neprajzi Kézlemények VIII.
CS. POCS Eva
1883 Gondolatok a magyarorszagi boszorkényperek néprajzi vizsgilatdhoz. Eth-
nographia XCIV. 134—147.
ROHEIM Géza
1925 Magyar néphit és népszokasok. Budapest
SCHRAM Ferenc
1982 Magyarorszagi boszorkanyperek 1529—1768. 111, Budapest

95






BARTHA ELEK

Etnikai killonbségek és a valldsok integrald ereje

ROHEIM Géza a htszas években azt az azéta széles kérben ismertté vait
megallapitast teite az europai népek szokasaival kapesolatban: ,Eurdépa népei
egyaltalaban nem tudjdk, hogy lelkileg milyen kézel &llanak egymdéshoz.”! Ezt
kovetden, de mar ezt megelézden is elmélelek és elképzelések egész sora latott
napvilagot azzal a céllal, hogy megprébalja feltarni a kultara térbeli tagoléda-
sanak toérténeti és funkciondlis torvényszeriiségeit. Ezeknek az elméleteknek
egyik kulcsproblémdja szintén az emlitett kulturdlis dsszetartozés, vagy éppen
az elkiiléniilés kérdése. Barmilyen nézetet képviseljenek is a kutaték, abban
rendszerint nem mondanak ellent egymasnak, hogy a keresztény vallas egyike
azoknak az integrilé tényezdknek, amelyeknek az eurdpai népek kulturalis ész-
szetartozasukat koszdnhetik. Nem kiillonbdéznek ugyanakkor a vélemények ab-
ban sem, hogy az egyes keresztény egyvhazak, vallasok egyuttal bizonyos belsG
differencialédasi folyamatokat is elinditottak, illetdleg elbsegitettek. Az aldb-
bilakban ennek a szerteigazo és a jelenlegi kereteken messze tulmutaté problé-
makérnek £6 vondasait szeretném felvazolni.

A vallds integralé szerepének megitéléséhez célszerd abboél az altalénos tény-
ként elfogadott megallapitasbgdl kiindulni, hogy az egymassal érintkezd kultura-
lis teriiletek kozott integralédasi folyamatok mennek végbe? Ezek a folyamatok
az id¢ fliggvényében a kulttrak eéletének természetes velejardi, amelyeket a
kulturat alkoté elemek, jelenségek eldsegithetnek vagy akadalyorzhatnak. Az
elébbiek azok a folyamatok, amelyek egy tarsadalmi képzdédmény (esetiinkben
etnikai természetii kozdsség) jellegét erdsitik;” az utdbbiak pedig a tagolédas
iranydban hatnak. Az integrald tényezfk kozott szokds megemliteni a kultdra
egyéb Osszetevdi kdzdtt a vallast is,® amely Eurépaban egyeti jelent a keresztény-
séggel. A kulturalis differencidltség egyik legfébl tényezbje pedig az etnikai
tagolodas, amely igy elsd pillantisra a valldssal konnyen szembe4llithaté., Ta-
gabb értelemben arrdl van tehat sz¢, hogy a kontinensnyi teriietekre kiterje-
do vilagvallasok, igy az eurdpai népek csaknem mindegyikét feldlels keresztény
vailas is, mas tényezdk mellett a kultira bizonyos szférdiban az etnikai kiilonb-
ségek elmosoddasanak iranyaban hatnak, Ez igy természetesen csak részigazsag,
ami tbbb oldalrdl is arnyaltabb megkozelitést tesz szitkségessé, A kiegyenlitddés
&g differencidlodas vallasi és etnikai folyamatainak vizsgélatdhoz az alapvetd
szempontok a kévetkezok: 1. az integracio torténeti jellege, 2. az egyes felekeze-
tek (keresztény vallasok) differencialé ereje, 3. az etnikai alakulatok vallasi meg-
oszlastol fliggetlen belsé integralddasi folyamata.

1 ROHEIM Géza 1925. 339

2 QUNDA Béla 1980, 15.

3 GUNDA Béla 1983, 3.

4 V6. pl.: BARABAS Jend 1963,
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Ha a kérdes torténeti oldalat vizsgaljuk, Eurdpa népei az elébb emlitett
szellemi kozelségliket nagymértékben a keresztény vallasnak koszonhetik, A ke-
reszténység felvétele az ismert idészakban nem csak, és nem is elsésorban a kul-
turalis, hanem inkabb a politikai integracio egyetlen jarhato utja volt, amelynek
kulturalis hatdsai csak évszdzadok elteltével jelentkeztek. A kereszténység koz-
vetitette az antik szellemi 6rokség java részét, és a pogany hagyomanyok, kép-
zetek tobbsége is a keresztény vallas alakité kozegében épiilt be a paraszti élet-
rendbe. Mindez azonban korintsem jelentette az egységessé valasnak azt a fo-
kat, amely a jelenlegi katolikus ritualé alapjan feltételezheté volna. A kozép-
kori egyhazi gyakorlat azdltal, hogy a megtéritett népek hagyoményainak je-
lentds részét magaéva tette, kultuszformak, szertartasok, iinnepek, vallasgyakor-
lasi formak hallatlan valtozatossagat engedte meg bizonyos dltaldnos elvek, szer-
tartasok és életforma fejében, de ez utdbbiak jorészt a teologiai miveltséggel
rendelkezé rétegekre voltak alkalmazhatok. Ez a . minimalis” kézds gyakorlat
és a tanitds mindemellett az integracié irdnyaban hatott, jelentésebb elkiilénii-
lés csak a keleti és a nyugati szertartast kovetok kulturaja kozott alakult ki.

Ha nagyvonala sémat akarnank feldllitani, az eurdpai kereszténység népek
feletti integrdlé erejének kimeriilését a protestans egyhazak létrejottének ide-
jére tehetnénk, amelyek mar a kulturalis elkiiloniilés, a differencialodas iranya-
ba hatottak. A felekezeti hatdrok gyakran politikai, etnikai hatarokkal is egy-
beestek, igy az egyes vallasok éppen a nagyobb egységbe integralodas ellen,
ugyanakkor az etnikum, az etnikai-tarsadalmi szervezet belsé integralédasanak
iranyaban fejtették ki hatasukat. Hasonlé tendencidk figyelheték meg a keleti
keresztény egyhdzakban is, amelyek etnikai, teriileti, politikai alapokon szer-
vezidé, egyenrangli nemzeti egyhazakka valtak. Igy még a tébb népet atfogd
nagy teriiletre kiterjedd keresztény vallasok sem hoztak olyan kulturidlis ki-
egyenlitédést, mint amilyenre a centralizalt latin egyhazszervezet képes volt.

A vallds némileg hasonl6 szerepet toltott be a keresztény Eurdpaban, mint
az allamszervezet a hatdarain beliil él6 etnikumok kulturalis integralasaban. Az
dllam intézményes keretei kozétt ugyanis lassu folyamat eredményeként az ott
€16 népek, népesoportok kulturalis arculata egyre inkabb hasonléva valik, egy-
ontetistdés megy végbe’ Ugyanez a folyamat figyelhetdé meg a keresztény
egyhazak, kivaltképp a rémai katolikus egyhiz népeket, allamokat atfogé szer-
vezeti, egyhazi kozigazgatasi rendszerén beliil is. Bar ez a fajta szervezet nem
fliz olyan szoros szdlakkal &ssze, mint az allami intézmények, a gyakorlatban
sokszor id6tallobbnak bizonyult, s igy hatasai is megfelelé mértékben érvénye-
siiltek.

A wallas mint etnikumok feletti integrald tényezd a barokk katolicizmus-
sal egyidejli atmeneti fellendiilése utdn a nemzeti ontudatra ébredéssel vall ma-
sodlagossa. Ettdl fogva, de még inkabb a mult szdzadtél kezdddden az etniku-
mok belsé jellegének megerdsidése volt az uralkodé tendencia. Az etnikai kii-
lonbségek hangsulyozotta valtak, mikézben pedig az ismert torténelmi okok k-
vetkeztében ezek az eltérések a latvanyos karakter-elemek fenntartasa mellett
is egyre inkabb elmosodtak. Az ortodox népeknél ugyanakkor mas volt a hely-
zet. Szazadunkra a vallas, Ugy tlnik, elvesztette népek folotti integrald erejét
Eurdpaban, helyét atvette az urbanizdci6, napjaink informadciés. kommunika-
cios rendszere. Amit mégis megdrzott ebbdl a kultaraformald erébél, az mar a
hagyomanyos miiveltségen beliil nem a népeket atfogé. hanem az annal ki-

5 BROMLEJ, Julian Vlagyimirovics 1976, 182.
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sebb kozdssegek szintjén valosul meg. Ez az elébbi szinthez viszonyitva az eot-
nikai differencidlédast segiti eld, egyuttal azonban elésegiti az egyes etniku-
mok etnikai jellegének belsé megerdsodését is?

Ami a méasodik szempontot, az egyes felekezetek differencialé crejét il-
leti, az el6z6 gondolatmenet alapjan nem lehet kétséges, hogy ez is az integ-
ralo tényezk kozé tartozik, csak nem internaciondlis, hanem nemzeti vagy re-
gionalis szinten. Ezeken az alacsonyabb szinteken is ugyanazok a folyamatok
mennek végbe. mint a nagy vilagvalldsok kulturalis olvasztékohéinak mélyén.
Hz az adott korban fennallé etnikai kiildnbségekkel, az etnikai folyamatokkal
akarjuk Osszevetni a valldsok szerepét, ugyanazon folyamatok eredményeként
az zlacsonyabb szinteken a fentebbivel éppen ellentétes jelenségeknek lehetiink
tanai. Nyilvanvaldva valik ez akkor, ha abbdl a kézismert ténybé! indulunk ki,
hogy a vallds a népi kulturaban a szellemi szféra minden teriiletét Athatoita,
és erbsen ranyomta bélyegét a hagyomanyos kultura, az életmdéd egészére, Mi-
utdn az a kizeg, amelyben a vallds ezt a komplex hatast kifejti, megegyezik az-
zal, amelybdl az etnikai jellegil jegyeket, az etnikumok, etnikai csoporick sth.
kultérijanak arculatat meghatarozd tényezéket elvonatkoztatiuk, elméletileg
i6l levezetheté egy bizenyos Osszefiiggés a vallas és az etnikai identitds, kéze-
lebbril pedig a nemzetiségi identitds kozttt. Erre szamtalan példdt lehet idéz-
ni. Ez az Gsszefliggés azonban a gvakorlatban mindig specifikus viszonyok k-
zOtt és rendszerint nem Snmagéban jelenik meg, igy tovébbi problémakat vet
fel. A szlkre szabott terjedelem lehetSségeihez mérten itt csak a kérdés néhany,
altalam fontosabbnak tartott oldalat érintem.

Mindenekeltt hangsulyozni kell, hogy a vallas mint etnikai integrald erg,
a nemzeti, nemzetiségi 1ét fenntartidsa szempontjabol akkor jdhet szamitasba,
ha az adott etnikum validsilag eltér kirnyezetétsl, Ez a gyakorlatban szinte
mindig felekezeti kiilonbséget jelent, de vannak példak a kozés vallason beliili
irdnyzatokban mutatkozé eltérésekre, szertartdsbeli eltérésekre, és van lehetd-
ség a hitélet inienzitdsdban mutatkozoé eltérésekre is. Ha nemzetiségi esoportok-
nél talalkozunk ezek valamelyikével, aI{Igor a valldsnak kozosségiormdld ¢s
-fenntarté szerepével egyidejlileg nemzetiség-fenntartd szerepe is van, Ilyenkor
keriil sor egy adott feriileten az etnikai és felekezeti hovatartozds dsszekapeso-
lasdra, arra, hogy vallas és etnikum szinonim fogalomma valik.

A valldsi-etnikal elkiildniilés harom tipikus esete az egy telepiilésen beliili
megoszlas, egy vallasilag-nemrzetiségileg homogén kizisség idegen kirnyezet-
ben, valamint a regionalis vallasi-nemzetiségi megoszlds, ahol az eltéré cso-
portok egy tajegységen belill nagyobb tdmbikben vagy szétszértan, de minden-
képpen nagy feliileten érintkezve élnek egymis mellett. A nyelvi kiilonbseg-
gel parhuzamosan ilyenkor szembeitld maédon jelentkezik a felekezetl kiildn-
allas is, mindazokkal a wvallas-befolyasolta hagyoméanyelemekkel egyiitt, ame-
lyek a lokalis kulttra valldsos szinezetét megadjak.” A wvallasi specifikumoknak
ez a kore a vallasgyakorlashoz kapcsclodik, és rendszerint liturgikus gyokerei
vannak.® Mindez aldhilzza egy etnikai-vallasi kozésségben a liturgia kozoqsegl
kulttra-formald szerepét,

6 Thhez g jelenséghez vio.: BARABAS Jend 1963. 85.

7 Ennek koszonhetd., hogy a vallasi kiilonbségek a legszembetlinébben a szokds-
anyaghan tikrézédnek. Vo.: BARABAS Jend 1963. 86,

8 DOMOTOR Tekla hangstlyozza peéldaul a protestansok korében €16, de kordbbi
liturgikus forrasokbdl szarmazo hagyomanyok jelentdségét. DC)MOTOR Tekia
1979. 10.
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Meggyozien tamasztjak ezt ala azok a példdk, amikor a szertartashoz vald
ragaszkodas az etnikai identitds feladdsdhoz, a liturgikus nyelv képviselte etni-
kumhoz valé asszimildlodashoz vezetett.! Ez utébbi esetekben a vallas integrald
erejének szélsGséges példaival allunk szemben, amikor a vallasi hovatartozas
fontossaga megel6zi az etnikai azonossagot. Korabban utaltam maéar arra, hogy
torténetileg ez a sorrendiség volt a természetes egészen a legutébbi évszdzado-
kig.

Koztudott, hogy a vallds nemegyszer konzervativabbnak bizonyul, jobban
ellendll a kiilsé hatasoknak, mint az etnikai identitas, kivaltképp a nyelv. Gya-
kori eset, hogy hajdani nemzetiségi csoportok, szérvanyok mar csak kornyeze-
tiiktdl eltérd vallasukat o6rzik, etnikai jegyeik tobbsége, koztliik nemzeti hovatar-
tozdsuk tudata id6kozben feledésbe meriilt. A vallds szerepe itt nem tér el bi-
zonyos néphagyoméanyokétél, amelyekben szintén fellelhetGk a kordbbi etnikai
sajatossdgok nyomai, maradvéanyai. Tobb pélﬂ_ﬁt is lehetne erre idézni mind az
anyagi, mind a szellemi kulttra teriiletérsl.’® A vallds ugyanakkor intézményes
jellegénél fogva feltehetGen hosszabb tavon és jol dokumentalhatoan jelzi a va-
lamikori etnikai kiilonbségeket.

Az eddigiekbdl nyilvanvalé tehat, hogy a valldsok integralé és differencidld
szerepe kiilonbozé szinteken a népi kulturdban messzemenden érvényesiil, ré-
szint az etnikai kiilonbségek ellenében, részint pedig az etnikai jelleg megeré-
siodésének irdnydban fejtve ki hatdsat, A néphagyomanyban ez elsGsorban az
interetnikus kutatdsok révén mutathatd ki. A vallds jelentdsége itt abban 4ll,
hogy egyarant dllhat etnikai kiilonbségek és megegyezések hatterében. Ha a kul-
turalis parhuzamok és kiilonbségek etnikai kiilonbséggel vagy azonossiggal jar-
nak egyiitt, az eddigi gyakorlat az etnikai magyarazatot részesitette elényben.
Lathattuk azonban, hogy az etnikai sajatossagok bizonyos hdnyada a felekezeti
hovatartozas jegyeit viseli magédn, és szamos esetben mindvégig megérizte a
szertartassal valé kapesolatat. Ennek révén pedig az ilyen hagyoményok az in-
tézményesség vonzaskorében 4llanak, akdr a szertartdstol valé tavolodds, akar az
intézményessé valds iranyaba tartanak. Ezekben az esetekben pedig mar nem
a hagyoméanyok, hanem az intézmények, a vallisok etnikai jellege keriil eld-
térbe.

Az etnikai és a valldsi integricié kilonbozé szinteken, egymaést hol erd-
sitve, hol gyengitve fejti ki hatdsat. A kultara etnikai és valldsi specifikumai
ennek megfeleléen nemegyszer egymadssal parhuzamosan és etnikai szinezetet
oltve jelennek meg. Nem mondhatunk le ugyanakkor arrél, hogy ezek mégitt
a jelenségek maogott alkalmanként ne az etnikai, hanem a valldasi magyarazatot
keressiik.
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BAKO FERENC

Pdrhuzamok és eltérések aqz Eger kdérnyéki magyarsdg
és g nemzetiségek telepiilésében, épitkezésében

A t3j, amelynek néptdrténetérdl, etnikai képének valtozatossagard! szélni
fogok, a Matra és a Biikk hegységek déli elétere. Az Eger Fiizesabony  Gyon-
gyids kozott meghuzhaté haromszdg termékeny foldet zér be, amelyen Jomoda
népesség él, kinnyen megtalalta itt életlehetdségeit az ember mar dsidok ota.
Az Alfold északi peremének ez a széle ezért mindig lakott és frekventalt hely
volt, vagyis az volt a sorsa, hogy trokosen lakta valamilyen népesség, melyet az
idegen hoditok leigaztak, kiirtottak, asszimilaltak. Ilyenkor t6bbé-keveésbé kicse-
rélodott a lakosség, hogy ezutdan uj nép kialakuldsa kezdddiék meg.

Az utolsd ilyen, etnikal valtozasokat magaval hozo korszak g XVIIL sza-
zad volt, de a korabbiaktdl eltérd korilményekkel. A hédité tordk, majd esa-
szari hadak elpusztitottdk ugyan a lakossag jelent®s részét, de nem népesitet-
ték be az liresen maradt telepiiléseket, Ez a feladat késébb a féld birtokosaira
vart, akiknek elsfrendii érdeke volt a tulajdonukban levd tertiletek megmiivel-
tetése, hasznositdsa. A t4] mal népességének kialakulidsahoz ez adia meg az
utolsé impulzust, igy keridiek ide a német és szlovdk nemzetiségi telepesek,
akiknek sorsat, beilieszkedésiik modjat és mértéket torekszem felvazolni.

A tortk impérium visszaszoritasat kovetden a XVII. szazad végén teriile-
tink szamos falujat sulyos ember- és anyagi veszteség érte. Tébb faiu lakossaga
teljesen kipusztult, az Osszeird biztosck és dézsmaszeddk csak elhagyott falu-
helyeket és néhany hazat taldlfak, a megmaradt népesség az erddkben vagy a
varosokban keresett menedéket. Egerszalék életben maradt csaladjai a felsza-
badito hadjarat utan félelmukben Egerbe menekiiltek, hogy késébb visszatér-
jenek falujukba. A szézad elején megindult spontan és szervezelt Ujjatelepiilés
ezért tobb faluban ott éri a régi népesség toredékét. Ez és a feudalis foldbirtok-
1as folyamatossaga adja magyardazatat annak, hogy az 1j telepesek megismer-
ték a hatdr régi magyar részelnevezéseit, amit hasznaltak is, bdr néha eltorzi-
tott formaban. Az 4j- és a kozépkori népességet Ssszekapesold kontinuitas konk-
rétabb példai Markazrél és Nagytalyarol ismertek, ahol az 0] lakék kiastak a
kézépkori templom romjai kozitl & harangot és hasznélatba vették.!

A tij népességének sulyos veszteségeit mashonnan jétt magyarck mellett
szlovik €s német telepesekkel potoltak. A magyar telepitések is vetnek fel nép-
rajzi kérdéseket, mert az 1] lakosok részben mds etnikai csoport teriiletérél er-
keztek, — de a szlovakok és a németek {ekintetében meég inksdbb igy van ez,
Mind a két nép jelentds létszdmu rajokat bocesatott ki magabdl, melyek uticél-
je Heves megye volt. SOOS Imre szerint a megye 45 falujat érinteite a szlo-
vak migrdcio, de ezek egy része tovabb is vandorolt az Alf5ld felé, mas részik
pedig olyan kis csoportokban érkezett, hogy egy generdcié alatt beolvadi. Né-

1 Sajiat gydjtésem a néphagyomanybol.

103



D MATRASZENTIMRE P szara

EGER

WISNANA j
@ EGERSZAL O

MARKAZ EB @ NAGYTALYA

DOMOSZLG ' @

KERECSEND

Davbmcvés ALDEBRG () ® MAKLAR

.xAPOLNA
P

O-z KOMPOLT @
o3 '

1. Etnikai ardnyok a XVIII. szdzadi telepitésben: 1, szlovdk tibbség; 2: német tobb-
ség; 3: magyar tibbség melleti németek.

metek a taj 7 falujaba érkeztek, de a teriilet harom vérosa is fogadott be el-
sdsorban iparosokat.’

A kovetkezdkben 4 szlovak (Markaz, Domoszlo, Kisndna, Szajla) és 5 né-
met {Kompolt, Aldebrd, Kerecsend, Egerszalok, Nagytalya) telepitésti falut ki-
vanok részletesebb vizsgalat alda venni, azokat, amelyekben az Gj lakosok 1ét-
szama jelentSsebb volt és ahol a magukkal hozott ismeretek, hagyomanyok az
irott forrdsokban és a kdzelmult népi milveltségében megmutatkoznak. A te-
lepiilésformén és az épitkezésen 1l a teljes népi kultira vizsgalatira nem tu-
dok wvallalkozni, mert erre hidnyoznak a sziikséges elStanulményok. Eddig csak
torténelmi folyamatok és adatok keriiltek kozlésre, néprajzi téren pedig magam
kutatt?m a ta4] minden falujaban a népi miemléki topografia helyszini bejérasai
sOoran.

A helytorténetirds ténykozléseibd! dsszegezhetd, hogy az djranépesedés ha-
rom hullamban zajlott le: az elsd a XVIIL sz. végétél 1720-ig, a masodik az
1740-es években és a harmadik 1730 és 1775 kdzdtt, A nem magyar anyanyel-
vii telepesek kozul elstként a szlovakok jelentek meg a tdjon. Alig vonultak
el a torokok és a szovetséges hadak, 1696-ban megkezdddiétt Domoszlé benépe-
siilése, ami folyamatosan 1740-ig tartott. Ebben a korszakban teleptilt be Kis-
nina is (1716, 1721), de a tébbi szlovak falu is kialakult még a szazad elsé fe-
lében (Szajla 1741, Markaz 1742), A szlovakok viszonylag korai megjelenése
egylitt jar a szitkszavy tdrténelmi irasos dokumentdcioval, mert vilagi kozép-
birtokasok falvaiba érkeztek, akiknél az uradalmi adminisztracié csekély volt,
vagy idékdézben megsemmisiilt. Ez a gatlé koérlilmény természetszerien nehe-
ziti a kutatast.

A szlovakok spontian médon dsszeallt, Kisebb csoportokban jottek északrol,
egy-egy foldesur birtokszervezetén belil, mert a Nyari, Andrdssy, Kubinyi, vagy

2 A XVIII sz.-i telepitéseket ldsd: SOOS Imre 1955, SOOS Imre 1975. A szlovak
migraciora vonatkozdan lasd meég: SIRACKY, Jan é. n.
3 DERCSENYI Dezs6—VOIT Pal 1969, 1972, 1978. BAKO Ferenc 1978.
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Kcohiry csalddnak egyarant voliak birtokai Hevesben és az északi megyékben,
A jobbagyok tehat a fdldestr jévihagyasaval, de megyéjiik engedélye nélkiil
koltoztek el, ezért szokevényeknek mindsiiltek, Ez egyik oka annak, hogy esak
egy reészitk maradt meg e tdjon, mésok vagy tovabb vandoroltak, vagy vissza-
koltoztek régi hazajukba. A véglegesen letelepedett szlovakok szarmazdshelye-
ként 5 megye szamos teleplilését jeldlhetjiik meg, de ebbdl 3 megye Hevessel
hataros, ill. vegyes lakossagu (Hont, Négrad, Goémior), ahonnan a szlovakok-
kal magyarok is joitek, akik letelepedésitk utdn atvéve a itobbség nyelvét, el-
szlovakosodtak. A tavolabbi megyék (Zélyom, Arva) csak egy falw, Domoszld
lakossagahoz adtak csaladokat, aminek a falu etnikai jellemzSiben — szélesebb
kortt és alaposabb kutatassal — bizonyara nyomat lehetne taldlnmi. A szlovak
impopulicié soran szerepet kapott a kisebb taji korzetek falvainak cirkulicios
rendszere, ami abban all, hogy az aktualis demografiai helyzetnek megfelelen
a falucsoport csaladjai egyik kozségbdl a masikba koltézgettek. Szajla pl. Nog-
radhél népesiil ugyan be, de a szomszédos Terpes és Biitkkszék falvakbol is kap
lakosokat, ami lényegében cserének minéstl, mert a mozgas ellenkezd iranyban
is érzékelhetd. E kistdji kapcsolatrendszert a német falvak kozdtt is felfedez-
hetjik: Nagytalya betelepitése soran néhanyan Aldebrérél csatlakozfak, néme-
tek, az Uj lakosckhoz, bizonyara a kedvezdbb feltételek reményében.

Amint a szlovak migracié a részes aratok, erdst irtd munkasok révén ki-
zépkori elézményekre tekinthet vissza, éppligy nem elsé izben jelennek meg a
XVIIIL. szazadban a németek sem ezen a tajon. Az egri plisptkség a kozépkor-
ban nyugat-eurdpai latinus népelemek kiséretében németeket is hozott birto-
kaira. Az Ujkori telepités azonban teljes egészében németekre szoritkozott —
elvétve kerilt kozéjiitk 1—1 holland —, de ennek meértéke a Karpat-medence
a hazai németség torténetét dsszefoglald leglijabb munka a Heves megyel néme-
teket meg sem emliti.!

A németek betelepitését az egri plisptkség és kaptalan inditotta el 1731-ben
(Kerecsend, Egerszalék), majd kdvette a példat herceg Grassalkovich Antal
1743-ban, amikor aldebrdi birtokat népesitette be. A piispdki dominiumban né-
met telepeseket kapott még 1758 és 1773 koézdit Maklar, Nagytalya és Kapol-
na, a Grassalkovich-birtokon pedig Kompolt. A szervezett uradalmi telepitések
kéziratos forrdsal mar béségesebbek, ezért a kirilmények és kivetkezmények
vilagosabban allnak eldttink. A szlovakokhoz hasonloan, az elsd német telepe-
sek is szervezés néikil vandorolva jutottak el pl. Kerecsendre és csak megér-
kezésiik utédn kértek engedélyt letelepedésre a féldesuridl. A példa azonban
rendhagvo, mert minden mads esetben a birtokos felhivdsdra jottek hazdjukbdl,
a megtelepedés feltételeit pedig szerzddes szabalyozta,

A hét Heves megyvei falubdl, ahova a féldesurak az egykoru kifejezéssel él-
ve ,németeket szallitottak”, 5 egri egvhazi birtok, 2 pedig a hercegi uradalom
teriiletén fekiidt. Mind a két birtokosnak mdsck lehettek a telepitési médsze-
rei, mert az elsé 5 falu (Egerszalok, Kerecsend, Maklar, Kapolna, Nagytalya)
telepesei a mai Németorszdg klilénbozé helyeirdl verbuvilédva, heterogén ké-
zosségek voltak, a herceg két falujanak telepesei (Aldebrd, Kompolt) viszont
egy-egy sziikebb teriiletrdl toborzott, valészinlileg azonos tdjszélast beszéld és
hasonlé szokasokat gyakorld csoportot alkottak. Beléliik szervesebben &sszetar-

4 BELLER Béla 1981,

105



2. Kompolt térképe 1784-ben a német faluval

tozd, homogén kozosség alakulhatott ki, amely anyanyelvéhez is legtovibb ra-
gaszkodott.

A tajunkra telepiilt németek szarmazashelye igen kilonbozo, bar létszamulk,
mint emlitettem, nem volt nagy. Elsének a Rajna volgyét és kornyékét kell em-
liteni (Trier, Kaln., Svabfold, Fels6-Pomerania, Wiirtenberg), ahonnan a legtiob-
ben érkeztek Egerszalok, Kerecsend, Aldebrd, Nagytilya kozségekbe, Elszisz
ecsak két falu lakossagahoz adott ugyan telepeseket, de nagyobb szamban (Kom-
polt, Nagytilya) —, Bajororszag pedig tobb telepiilésrél (Ulm, Bamberg, Lan-
dau, Baden) csak Egerszalokra és Kdpolnara bocsatott ki néhany csalddot. A né-
metek szarmazashelyeként feljegyeztéek még Scziléziat (Nagytalya, Maklar),
Ausztriat (Maklar) és Berlint (Nagytalya).

A felsorolasbol kitetszik, hogy a telepesek a német nyelvteriilet milyen sok
és egymastol tavoli pontjairdl elindulva jutottak el Heves megye falvaiba, ezért
nyelvileg, néprajzilag kiilonfélék lehettek. A diverzitast még fokozhatta. hogy
egyes falvakban, mint Egerszalok, Kereecsend, Kéapolna, Maklir — magyarok,
esetleg szlovakok mellé telepiiltek. tehat az uj falu tarsadalménak csak egy re-
szét, mégpedig kisebb részét képezték. Mindéssze harom falu, azaz Aldebro,
Kompolt és Nagytalya lakossaganak volt német tobbsége. Ez a helyzet mar a
XVIII. szazadban prognosztizidlta a német nemzetiség beolvadasat, ami hosz-
szabb-révidebb idé alatt be is kovetkezett.

Kerecsend 139 csaladjabol 1799-ben 43.8%, német, de az 1827. évi egvhaz-
megyei sematizmus, amely az egyhazi funkciok ellitasahoz sziikséges nyelvis-
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3. Kompolt térképe 1842-ben, északi részén az uradalom magyvar cselédeinek utca-
soraval

meretet irja eld, mar a falut magyar nyelviinek jelsli meg, Ugyanez az egy-
hazi kézikonyv eddig targyalt nemzetiségi falvainkrol az aldbbi informaciot ad-
ja. Kerecsenden kiviil egyediill magyar nyelvtudas sziikséges még Kisnanan és
Egerszalékon; magyvar—szlav Domoszlon és Markazon; magyar—német Aldeb-
ron, Kapolnidn és Kompolton. Az 1910. évi sematizmus mar minden faluban
egyediil a magyar nyelv hasznalatit irja el6,” ebben az idében tehat nemzeti-
segeink mar csak magyarul beszéltek, ill. kétnyelviek wvoltak. A hagyomany
megerdsiti ezt a véleményt, amikor allitja, hogy a németek altaliban a mult
szazad végén elvesztették anyanyelviiket, egyediil Kompolton mondtik néme-
tiil a litAniat szdzadunk elsé éveiben. A Matra déli labanak szlovak falvai ez-
zel szemben kétnyelviek voltak, mert a lakossag egy része ma is az.

Keérdés, hogy minek tulajdonithaté ez a gyors litemi asszimilacio. Elészor
az a lehetGség meriil fel, hogy az allam, vagy a foldesur kényszeritd hatdsat
lassuk mdgdtte, amit az is bizonyitana, hogy az 1750. koriil Kerecsenden és
Egerszalékon készitett jobbagydsszeirasok a neveket sajatosan kezelték. Az dsz-
szeird biztos leforditotta a német csalddneveket magyarra és azokhoz ,alias”
kétdszoval csatolta, a kovetkezd példak szerint: Fligler — Szarnyassy; Roézen-
tal — Rézsavblgyi; Chlezoth — Nyerges; Szaur — Possat; Pecker — Sité;
Rajch — Gazdak(!); Paur — Polgar stb, Nézetem szerint az eljaras azonban
nem tekinthetd kisérletnek a nevek magyarositasara, mert az egyik magyar job-
bagy Nagy csalddnevéhez is a Sovany név kapesolédik. A kisérlet inkibb ar-
ra iranyult, hogy ragadvanyneveket adjon, vagy kodifikaljon azért. hogy a
német jobbagyokat a falu mas lakoi konnyebben meg tudjik nevezni, szolitani
e magyar nevek segitségével. Ezek a hivatalosan adott melléknevek azonban
a mal névhaszndlatban ismeretlenek, iddszakos szereplik tehat nyilvanvald.
A XVIII. szazadban a telepités alapvetd célja a foldesurak érdekeinek megfe-
leléen a jo és megbizhaté munkaerd biztositdsa, amivel nem A&llt volna &ssz-
hangban a kényszer, vagy ertszak alkalmazisa. Inkdbb kedveznek a joveve-

5 HmL Ers. Lt. Liber 79—2., — Schematismus Cleri Dicecesis Agriensis. Eger
1827—1910.
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4. Lakdéhaz .kébél, harmadik helyisége sévény fallal. Domoszlo, Petofi u. 59. sz, —
1 haz, 2: pitvar, 3: kamra, 4: pincelejarat, 5: kézéposzlop, 6: mestergerenda

nyeknek, legyenek azok németek, szlovakok, vagy éppen magyarok azért, hogy
J0 kozérzetiikben szorgalmasan dolgozva minél elébb megteremtsék uj helyii-
kon az anyagi 1ét alapjait és elnyerjék foldesuruk meghbecsiilését.

A telepesek Lképzetisége ¢és vagyoni, tarsadalmi helyzete kiléniéle volt.
A szervezetlenll vandorld szlovak betelepiilék a paraszti tarsadalom alsébb ré-
tegeibél keriltek ki, bar Domoszlon armalista nemes is volt kézottiik. A hide-
gebb éghajlath hegyvidéki gazdalkoddsban szerzett tapasztalataikat itt alig
hasznosithattidk és at kellett dllniok a masfajta fold és a szdléskertek megmii-
velésére. Addig is és emellett gyakoroltdk a fafeldolgozdas magukkal hozott
technikait, amint ezt egy XVIIL szazadi forrds megjegyzi. A falu lakéi — fir-
ja — ismertek arrdl, hogy ,eladasra (is) Ugyesen készitenek kereket, szekeret,
taligat, faekét, sertésdlakat, ciliopoket, szél6kardkat, s ezeket pénzért, meg ga-
bonaért arusitjak”. Hasonld volt a helyzet Kisnanan és Markazon, ahol zsili-
pelt technikdaval még szazadunk elsd felében barkdcsoltak hidasélakat, fontak
értékesitésre is hatikosarakat, de feltételezhets, hogy a XVIIL szazadban készi-
tettek fahazakat is.’

A német telepesek sem voltak mindnyéjan féldmiivelék, bar lehettek ké-
zottuk, akik a Rajna volgyébdl magukkal hoztdk a szél&miivelés ismeretét.
A Kompoltra érkezett elszdsziak mindenesetre szdlét béreltek a kerecsendi he-
gyen, a nagytalyaiak pedig kébe vajt borospincéket Kistdlyan, de a sz6lémiive-
lés mellett a németek dohanykertészettel is foglalkoztak. Grassalkovich Aldeb-
rit eleve ugy telepitette 1jja, hogy a németek a hatarban nem kaptak szanté-
féldet, csak a belsé telekhez tartozé kertet, ahol dohdnyt termesztettek.” Ez a
két monokultura elég jovedelmet biztositott a németeknek, de mindeniit alla-

6 BAKO Ferenc 1978. 45—50.
7 SOOS Imre 1975. 73.
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It. 1. T

5. Vakalcsik Istvan telke Szajlan (Kossuth u, 57.), I: udvar, II: szérd; 1: lakéhaz,
2: fészer, 3: istalld, 4: cslr (az istalloval egy fedél alatt), 5: hidas &1, 6: kat, 7: tdzi-
fa, 8: illemhely, 9: t6rektartd szin.

e It i P—r————y. —_—

6. Tobb rendeltetésii gazdasdgi épiilet: ,istallé” Markazon, F& u. 49. sz. {ép. kb. 1830).
1: boroskamra, 2: fészer, 3: istalld, 4: pelyvas

tokat is tartottak. Kompolton a hagyomany szerint elsdsorban lovat, amit a be-
telepliléstsl 1848-ig rendszeresen Németorszagbol szereztek be, mert ugy latszik,
akkor meég ragaszkodtak a robusztus, hidegvérit fajtikhoz. Az aldebrdi kerté-
szek is allattartassal is pétoltak jovedelmiiket, egy Balpiispoki nevii puszta fa-
luhelyen legelét béreltek, ahol magyar pasztorok alkalmazdsaval félszilaj mé-
don marhat neveltek.

A német telepesek kdzdtt sok volt az iparos, amit Kompolton a néphagyo-
mény ugy indokol, hogy a herceg az elsé csoportot azért hozta be, hogy iparra
tanitsa a magyarokat. A feltételek is kedvezdek wvoltak, az elszisziakat Passau-
ban hajozidk be, Budarsl pedig a herceg fuvarosal széllftottak dket Kompolt-
ra. A iovabbiakban azonban a jdévevények elégedetlenek voltak, Ugyhogy az
iparosok egy része nem volt hajlandé maradni, inkibb visszament hazijaba.?
Az iparosok szama viszonylag magas az 1771—1773. kozétt benépesitett Nagy-
talyin, a német lakossag mintegy 20%-a ipartizé, a tébbi fdleg dohannyal fog-
lalkozik. Az elsé telepiildk koztti kémilivesek vannak és szegkovdacs, de a ko-
vetkezd években mar dcsok is jénnek. s igy az éptileteket sajat mestereik emel-
hették. A koran (1731) betelepitett és vegyes lakossagu kerecsenden 1764-ben
csak egyetlen magyar iparos, egy csizmadia €1, a tobbi 6 német (kémtves, ko-
vacs, 2 kerékgyarto, takdacs, szabo), de koziiluk keriil ki a nétarius, a kocsmaros
is. Az allattartds szakemberel, a pasztorok viszont mind magyarok.

Telepiilésforma

Az 1 telepesek néhany esetben, igy Aldebrdén, Nagytalyan, vagy Markazon
nem a kozépkort faluhelyre szélltak, de méashol megtartottdk a telepiilés konti-
nuitdsat (Domoszld, Kisnana, Kompolt). Egerszalékon, Kerecsenden és Kapolnan
a kézépkor 6ta folyamatosan lakott falunak csupan egy részét foglaltdk el
Barmilyen nagymeérték{ azonban a nemszetiségek részvéiele az ujkori telepiilés
kialakitasaban, a falurészek elnevezésel mégis leginkabb magyarok,

8 Sajat gyvlijtésem a kompolti hagyomanybol.
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A szlovak telepiilés] zdnaban a centrum nevel magyarok ugyan, de az ut-
cavegeket és a kozbket sziovakul nevezik meg: Belko ulica, Blaske (Blasko)
ulica, Dolina, vagy vegyes szohasznalaital Kis és Nagy vreska (vrefka) Kis-
nana; Mizerka, Jamak, Kapusznyica (Kapusnica}) Domoszld; Gyakos (D'akos),
Dolina (Szajla). — A falu patakjat kevert nyelven emlegetik: Zavozai patak
(Domoszld), Milvégyi (a magyar Mil vélgyi-bfl) patak (Markaz), Dolina patak
{Szajla). A belterlileti nevek kb&zbtt olyan archaikus formak is felbukkannak,
mint Kisndnan a Toérok orszdg, azaz a Tortk csalad lakéteriilete. A belteriilet-
hez hasonléan alakult a hatdr névanyaga is. Kisnandn, Szajldn a nevek idlnyo-
morészt magyarck és valdszin(ileg a birtokos nemesség tartotta fenn dket a
XVI—XVII, szazad folyaman. Kisnanan 1744-ben a Tabor helye, Sdncz hegy,
vagy a Kertek féldrajzi nevek a korabbi, a szlovak betelepedés eldtti allapotra
utalnak?

A német falvak f6ldrajzi nevel az elébbiekkel némi hasonldsagot mutatnak.
A belteriileten csak akkor maradt emléke a betelepilésnek, ha ott mar elézbleg
magyarok laktak. Maklaron a németek utecajat Svab sor-nak, Kapolnan Né-
met sor-nak mondjak. Utobbinak egy masik, talan pejorativ neve a Pernye hés-
tya, mivel a svabok saros idében hamuval toltstték fel az utat., Ahol a németek
egyediil alakitottdk ki a ielepiilést, ott kettés névhasznalattal taldlkozunk, Az
egyiket a lakossdg egymaias kézott hasznalja, a masikat kifelé, esetleg hivatalos
forumoekon. Nagytalyan az egyik utcat Tuso sor-nak, ill. Majer Janos-nak ne-
vezik, az egyik talan elsd, vagy legtekintélyesebb lakorol. Aldebrdn ugyancsak
a telektulajdonos neve utal & németségre: Himervadli-féle kert. Lutter fél ud-
varhaz, A hatar részelnevezéseiben is nagyon kevés a német eredeti. Tébbnyire
birtokosardol kapta nevét a f6ld vagy rét, mint a Vagner £6d (Aldebrd), Jakubli
tanya (Komnpolt), Misz Péter-féle sz616 (Nagytalya) stb. Kiilonlegesnek tiinnek
az ettdl elitdé névadasock, mint Egerszaldékon a Remisz, vagyis a gulya délléje,
vagy Kompolton a Stajgerolt, azaz az évente arverésre bocsatott és ennek alap-
j&n bérelt dals.®

A telepiilés form4ajanak kialakitasaban a telepeseknek alig volt lehetdségiik
részt venni. A spontin szlovidk migracié az els§ litemben rendszertelen falufor-
maékat hozott 1étre, de késébb féldestri beavatkozds rendezte a telepiilést. Ki-
vételt képez Domoszld, ahol 1744-ben ez csupan arra szoritkozott, hogy a ki-
lonbézd urasagok jobbagyai egymas kozelébe keriiljenek.! It egyvébként a falu-
szerkezet feltehetéen a kozeépkorit koveti, mert a templom és a kastély helyzete
erre utal. Domoszlon, de még inkabb Kisndndn emlékei vannak mind a hagyo-
ményban, mind az irott forriasokban a kertes telepiilésnek. Domoszlén a ,Ho-
lovnyica™ {Holovni’ea), Kisnanédn a ,,Humna”, vagyis a kertek csoportja a ha-
tarban, ill. a belteriilet szélén helyezkedett el, utobbi esetben istallokkal is.
A kertes teleplilésmod, ami egyébként Egerszaldkon is kimutathatéd. ugy latszik,
a nemzetiségeknek a magyarsaggal koézos hagyomdnya, aminek 4tvételével be-
illeszkedtek a tajon egykor gyakori kétbeltelkes telepiilések rendszerébe!?

Szervezett telepitések soran a falu formajara nézve a fdldesurnak hatdro-
zott instrukceisi voltak, és az eredmény mindeniitt a soros-uteds falutipus, mi-
szaki pontossiggal kimért telkeivel. Ahol intenzivebb gabonatermelés folyt, ott

9 HmL Polgari perek 1744, No. 244,

10 DERCSENYI Dezs6—VOIT PAl 111, 333. PELLE Bélané 1970, 75, 51.
11 SOOS Imre 1875, 147.

12 DERCSENYI Dezs6—VOQIT Pal 1. 611, I1. 675, III. 364.
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a falu szélén kdzds haszndlatu szériskertet létesitettek (hortus trituratorius:
Nagytalya, 1776). Az 1j telepiilés kialakuldsa utan a falu csak az uradalom en-
gedélyével terjeszkedhetett, amit Aldebré meg is kapott és innen szarmazik a
hagyomanyos Oregfalu és Ujfalu elnevezés.t?

Az utcakon €s az egyes falurészeken (Alvég, Felvég) belil Szajlan a taj szo-
kasainak megfeleléen a kisebb szerkezeti egységeket az ott lakd csaladokrodl ne-
veziék el: Baktai had, Kusnyér szig stb. Ugy tinik, hogy a németeknél tavo-
labbra visszanyulé hagyomanya van a héz elétfi virdgoskertnek (Nagytalya),
ami azonban a fotldesur kezdeményezésére és Ujabban is kialakulhatott.

Az udvarformat a telepesek készen kaptiak, de az elrendezés, az udvar be-
épitése mar egyéni volt, amit a magukkal hozott hagyomany és a helyi példak,
koriilmények bizonyara befolyasoltak. A szlovak udvarforma &ltalaban nem tér
el a Matra tévének magyar udvaraitél, csupén Szajlan és Egerszaldkon ismerjik
az udvart és a kertet elvalasztd cséplé-, vagy nyomtatd csiir hasznalatat, ez mar
a Matra északi volgyeinek sajatossaga. Ennek megfelelGen Markazon a csurt
palée miiveltségi elemnek tartjak és elhatdroldnak dnmaguk felé. Nagytalyan a
hazzal egy fedél ala épitett csiirt fészer’-nek hivtdk és nyomtattak benne, te-
hat a név és az éptilet elhelyezése nem illeszthetd a tij magyar hagyemanyaiba,
csupan ennek funkcidja. Falvaink t6bbseégére a tobh lakdhazas soros udvar jel-
lemzs, de kiilbndsen Kompoltra és Aldebrére, ahol szokasban volt a lakshaz
egy-egy részét zselléresaladoknak bérbe adni, akik a dohanytermelésben veg-
zett munkaval fizettek ezért. A szabalyosan kimért szalagtelkek mellett Kom-
polton a német falu szélein kisebb tablatelkeket taldlunk. ezekben egykor ipa-
rosok: kalapos, takacs, kovacs laktak. Elsdsorban a német falvak és falurészek
sajatossdga a lakohazzal szemben, az utca vonalara emelt épiilet, melyben laké-
kamra, fészer kapott helyet egy fedél alatt, alattuk gyakran borospincével. Er-
re a legszebb példakat Kompolton és Nagytalyan talaltam. Aldebron és mas do-
hénykertes faluban az udvar speciilis épitménye a lakohdz hossztengelyébe épi-
tett dohanyszarité pajta. A magyar szokasokkal megegyezden az udvart az utea
felé régebben nem keritették el és ezt a szokast tébb helyen korunkig is meg-
tartottak.

A szlovdk épitkezési z6na

A mar emlitett kériilmények, tehat a kisebb nemesi birtokosok, a csekély
levéltari anyag miatt térténeti visszatekintésre inkabb ecsak a néphagyoméany és
a napjainkig megmaradt épiiletek vizsgalata nyujt lehetdséget. Altaldnosnak te-
kintheté az a Szajlarcl 1744-ben feljegyzett helyzetkép, hogy 2—3 évig tartott,
amig a telepesek hazat tudtak maguknak épiteni és addig kunyhdéban laktak."

Allandé lakasuk is ndvényi anyagokbol készilt, amint ezt a tradicié és az
épitészeti emlékek alapjan meg lehet allapitani. Az északrol hozott miszaki is-
meretek ¢és szokasok indokoljak, hogy a szlovdk fahdzak inkabb boronafailal
épiiltek, eltérden a kornyezd magyarsdg gyakorlatitdl (Szajla). Ilyer lehetett
1782-ben Kisnanan a lelkész, a tanité és a harangozé hiza, A mult szazadi laké-
hazakban azonban a sévényfal mar aldrendelt szerepli, mert csak a haz hatséd
helyisége, a komora™ fala késziilt igy, de egykor nagyobb jelentbsége Iehetett

13 DECSENYI Dezsé—VOIT Pal 111, I. 480, Nagytalyara 1. HmL 1776, &vi 0Dssze-
iras.
14 SOOS Imre 1975, 440.
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7. Fa ajtékeret 1834-bdl. Aldebrd, Arany Janos u. 2. sz., Smutczer Ferenc hazin

ennek a technikanak (Domoszld, Kisndna). Az épitdanyagok kézott igen koran
megjelenik a k&, annak goémbolyl, gorgetett formaja, aminek alkalmazisat a
telepesek a kisnanai var kézépkori épitményein megfigyelhették, Kisnanan és
Markazon mar 1805-ben igy épitenek paraszthazakat a taj magyar falvait joval
megelézve, amit az anyag elérhetdségével, esetleg a féldestir engedékenységével
lehet magyardzni. A f6ldfal formai koziil Szajlan viszonylag késén terjed el a
valyogfal (1873), inkabb dongdlt foldfallal, vert fallal épitkeztek.

A tetészerkezet archaikus formai a szlovak falvakban mar ismeretlenek,
egyedill Kisnanan utal a hagyomdny agasfas-szelemengerendas hazra, melynek
boronafala volt. A paldc épitkezési mod sajatossaginak tekinthetd | boldog-
anya”, a haz kozéposzlopa Kisnana kivételével mind a hiarom szlovak faluban
hasznalatos wolt, Domoszléon és Szajlan paloc megnevezésével is és azzal a
funkcidval, hogy ,.6rzi a hazat”.

A szlovak falvakban altaldnos a nyeregtetds hiz, ami inkdbb az alf6ldi ma-
gyar teleplilések épitkezésétsl tér el, ahol a régi haztipust a kontyteté jellemazi.
A kérnyezd magyar falvakkal azonos litemben zajlott le az oromzat anyaganak
cseréje is, a kordbbi sdvényt a mult szdzad masodik felében a deszka valtotta
fel. Az oromzatnak i0bb szlovak neve van, mint ,sesit”, ,styit”, vagy ,csit”
{scit, 8’it, &it), magyarul ,furfal”, vagy furgat”. Az oromzat alatt a vizvetd ge-
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9. Gazdasagi épiilet. Kompolt. F6 u. 64. sz. 1: lakékamra, 2: fészer, 3: borospince

renddk veégeit Markazon pirosra festették, a vakolt véghomlokzat diszité tago-
zatait pedig Kisndndn kékre, aminek a kornyékrol ismerjiik magyar parhuza-
mait. A homlokzatot diszit6 ké ablakkeretek is kordn megjelennek a szlovak
hézakon: Kisnanan 1842-ben, Domoszlén 1868-ban. A szazadforduld divatjat, a
kozeli siroki kofaragok diszes kapuoszlopait a szlovik falvak is atveszik (Kis-
nana, 1907).

A szoba-konyha-kamra alaprajzi elrendezés nem kiilénbézik a magyar fal-
vakétol, csupin a megnevezés valtozik: , hizsa” (hiza) — .kuhinya” (kuchin’a) —
nkamra” (szl.: ,komora”) Kisnanan; ,prenya hizsa” (pren’a hiza) — ,pitar” —
nmala hizsa” (mala hiza) Markazon; ,velki hizsa” (velky hiZa) — , kuhinya”
(kuchin’a) — , komora” Domoszl6n. A mult szazadi épiiletekben a harmadik he-
lyiség nem lakoészoba, hanem éléskamra volt, aminek raktdrozo jellegét az is ki-
fejezi, hogy tébb helyen csak stvényfallal késziilt, de ugyanakkor a haz tébbi
része kdbél volt.

A hagyomanyos tiizeléberendezés az északrél hozott tipus, a kiirtés kemen-
ce volt, de ennek mar emlékét is csak Markazon és Szajlan lehetett felismerni.
Markazon a kiirt6dugé ,lamar” (szloviak) nevére is emlékeztek. Ez a kemence-
tipus tehat a milt szazad végén dtadta helyét a pitvarbél fiils buboskemence-
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nek, de a szabad tiizet a falba vagott kis fiilke, a ,kandallé” (szl.: kalando™)
révén meég jo ideig bent tartottak a hazban (Kisnana).

Az istallonak két formaja figyelheté meg: a régebbi és szegényebb hazak-
ban azokkal egy fedél ald épitve, a médosabb vagy tjabb portidkon pedig a la-
késsal szemben az udvar madsik oldalan Gndlléan, esetleg mas gazdasdgi éplile-
tekkel egyiitt. Kisndndn a tiizelds istallot (,,konyica”, konica) nem a lakéudvar-
ra, hanem a kiils6 kertbe épitették. A két istallotipus a kornyezdé magyar fal-
vakban is megtalalhat6: a hézzal osszeépitett forma a hegyvidék, a kiilénallo
pedig inkdbb az Alf6ld sajatja. Az el6z6t Domoszlén ,kolie”-nak nevezik, a la-
kastol kiilonallé épitményt pedig Markazon magyarul ,,istdll6”-nak, de ebben
fészer és kamra is van, A markazi forma a hegyvidéki, paléc épitésmédra em-
lékeztet, de a ,.cslir” nevet nem hasznélja,"® és Gjabb atvétel lehet. A t4j épitési
szokésainak ujabb kori atvételét Szajlan is megfigyelhettem, itt idGponthoz is
lehet ezt kotni. 1910. 6ta épitenek 3 részes csiirt, aminek egyik dga az ,017,
masik a ,cslirdg” és kozottiik a ,,csliralj”. Ezek a nevek azonosak a Matraaljan
hasznalatos terminolégidaval, mert ez a forma mar az asszimildcié utin fej-
16d6tt ki.

Régebbinek és hagyoméanyosnak latszik Domoszlon a jomaodu csalad ,,istal-
16"-ja, ebben egy fedél alatt ,fészer” (,cienya”, cien’a), ,,istallé” (,hliev”, chliev)
és ,kamra” (szl.: ,komora") van. Kisndanan és Szajlan, ha az istallé a héazzal egy
fedél ala épiilt, vele szemben all zsilipelt fa falazattal a ,kamra”, vagy ,hom-
bar” nevii épiilet, amiben buzishaz, éléskamra és alatta pince van.

A németek épitkezése

Mind az egri piispokség, mind a hercegi uradalom {rasba fektette szerz6dései
tajékoztatast adnak a XVIII, szdzad elsé felében a telepesek épftési koriilmeé-
nyeirdl. A foldesurak telket biztositanak az épitkezéshez, de anyagot csak Gras-
salkovich ad, ill. igér; a puspik leszdgezi, hogy ,mindenki a maga koltségén
épit”. Ugyanakkor, ha a jobbéagy elkoltézik, hazat és gazdasagi épiileteit koteles
olyan &allapotban hatrahagyni, hogy a helyébe érkezd telepes hasznilatba ve-
hesse. A Kompolira koltbzs elszasziaknak eléirja a foldestar, hogy hézaikat a
méar ott é16, kordbban érkezett németek hazaihoz hasonlé médon épitsék.!®
A néphagyomény tuddésit arrdl, hogy ezek a hazak komfort tekintetében sok-
sok évtizeddel megelézték kornyezetiilk magyar paraszthazait: a lakészoba pl.
mér padlézott volt (Kompolt, 1753). Az irott forrasok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a telepesek szakaszosan épitkeztek. Elfszor csak a lakészobat hozték
tetd ald és csak késfbb épitették hozza a konyhat és a kamrat.”

A plispoki uradalom térités fejében latta el jobbagyait épiiletfaval, amit
id6rdl idére igényelniiik kellett. Egy ilyen igénylés 1765-b6l megmaradt iratai
betekintést engednek a magyar és német alattvalék épitési gyakorlatiba, utal-
va bizonyos etnikai jellegli kiilénbségekre is. A Kerecsenden laké Majer Janos
€s Nagy Ferenc, valamint Sebestyén Antal anyagigényébdl megéllapithaté, hogy
a német Majer hazdnak épiiletfa elemei inkdbb csak nagysdgrendi eltéréseket
takarnak. A haz hossza és helyiségeinek szama (4) azt jelzi, hogy nemcsak a
magyar jobbagyoké, hanem a nétarius hdza is kisebb volt ennél. Az eltérés

15 Az dlas cslirre Paradon 1. DERCSENYI Dezso—VOIT Pal 111, 496.
16 SOOS Imre 1975. 332,
17 Az 1765. évi épitGanyag-igénylésekben 1.: Maklar, Kerecsend. BAKO Ferenc 1969.
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egyfeldl annak tulajdonithato, hogy Majer Janos 9 tagiu csaladja nagynak sza-
mitott Kerecsenden, masfelél annak, hogy allatalloménya is szamottevd volt.'®
Ezek az aranyok tehat etnikai differencidkat nem tarnak fel, de azt teszi talan
az igénylésekbdl egyediil Kerecsendrél ismert | kivetéfa™ nevii szerkezeti elem,
amibdél a torndc kialakulasanak igen korai fazisa ismerhetd fel. Bar a falu egész
lakossaga alkalmazta, mégis valoszinli, hogy ez a kerecsendi német telepesek
épitd hagyoméanyaval fligg 6ssze. Maklaron és Kerecsenden a németek a helyi
szokastol elterden tobb szarufat igényeilnek az archaikus dgasfa-szelemen szer-
kezet helyett — a gazdasagi épiileteket sem sévényfallal épitetick, tehat mind-
két esetben a kor fejlettebb anyagait és technikajat alkalmaztak.™

Az 1765. évi épiiletfa-igénylések nem tartalmazzak a fal anyagat, amibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy ez altalaban valyog volt. A piispoki uradalom
ebben az idében mar szorgalmazta ezt a technikat, ami korszeribb volt a fa-
vagy a sovényfalazatnal. Grassalkovich még korabban, 1743-han eldirja a tele-
pesekkel kotdtt szerzédésben, hogy Aldebrén héazaikat ,.téglabdl” épitsék fel, ™
ami alatt a faluban ma is hasznalatos kifejezések (,,f6d tégla”, ,mdr tégla™) is-
meretében kétségteleniil vilyogot kell érteni. A német és magyar telepesek te-
hat elébb alkalmazzak a valyogot, mint a taj egyeb falvai, de eldljarnak abban
is, hogy kéalapozast tegyenek a féldfal ala. Nagytalyan 1804-b6l, Kerecsenden
1818-bol, Kompolton 1850-bd! ismerjiik az elsé adatot a ké ilyen hasznalatara.
Kerecsenden 1818-t61 kezdve tobb épiiletben figyelhettem meg az anyagoknak
azt a vegyes alkalmazasat, hogy csak az utcai végfal késziilt kébél, a tobbi még
valyogbol! A teljes kéialazatG haz — riolittufa kvaderkébél — ugyancsak ko-
ran, az 1850-es években jelenik meg Kerecsenden, a kozeli Eger hatasara.

Az eddigiekb6l vilagosan kitlinik, hogy az uradalmak telepesei — kozottiik
legitbben németek — elébb jartak a korszerl anyagok és technikak alkalmaza-
sdban. Példa erre Kompolt is, ahol a németek a valyoghiz ald k6 fundamentu-
mot raktak, de ugyanakkor az uradalom magyar cselédei a Magyar soron nem-
csak hogy alapozas nélkill épitkeztek, hanem meg déngdlt fallal is. A kilonb-
ségek nyilvanvaldéan nem csupan a népi hagyomanyokban gyokereznek, hanem
az eltérd gazdasagi koriilményekben is,

A tetdszerkezetek két formajanak haszndlata 1765 utin megsziint, az dgasfa-
szelemen szerkezet helyét altalanossigban a szarufa foglalta el. A régebbi ti-
pushdl korunkra csak magyar hdzakban maradt meg néhany, {gy Maklaron
egy, 1842-bil. Kerecsenden a torndc egyik gerendajanak ,herompa” német taj-
szolasi neve taldn az 1765-ben eléfordult | kivetéfat” jelenti. A lakoszoba mes-
tergerendajat megtidmasztd kdzéposzlop, paldc néven a boldoganya” csak a ve-
gves nemzetiségii Egerszalokon és Kerecsenden ismert. Ezt a miiveltségi elemet
tehat a német telepesek altaldban nem vették At és nem is hoztak magukkal.

Az utcai véghomlokzaton dominal a valvog- vagy kdéfalra rakott, gazdag
vakolatdiszités, ami eltér a Matra vidéki szlovik és az alféldi magyar szokastol.
A wvakolatdisz ennek ellenére nem tekinthetd német miiveltségi jellemzonek,
mert Maklartél északra a Sajé volgyéig &ltaldnos volt a magyar falvakban is.
Német azonban a hdz bejarati ajtékeretének diszes kiképzése Aldebrdn, amit
valészintiileg helyi mester készitett.™

18 BAKO Ferenc 1969. 566.

19 BAKO Ferenc 1968, 266, 273—274,

20 SOOS Imre 1975, 73. DERCSENYI Dezsd—VOIT Pal 1, 480,
21 DERCSENYI Dezsé6—VOIT Pal III. 374.

22 DERCSENYI Dezs6—VOIT Pal 1. 481,



10. Gazdasagi épiilet Kompolton, F6 u. 53. Fészerek és lakokamrak a lakohazzal
szemben

A tlzeloberendezés formdaja és anyaga Nagytilyan, vagy Egerszalokon az
alfoldi magyar szabadkéményes buboskemence volt, de Kompolton és Aldebrin
kiillonbozatt ettél. Itt a kemencét nem sarbol raktik, hanem diszes, mézas cse-
réphdl épitették Aldebrén henger alaku, Kompolton hasab alaku testtel. Kiilon-
bozott a varosi hasznalati kalyhatol abban, hogy funkcidja nem csupan fiités,
hanem f{6zés-siités is volt, benne kenyeret siitéttek, rajta ételt foztek és melegi-
tettek. Annak ellenére, hogy a kemence cserepeit a kompoltiak 1850 koriil Lo-
soncrol szerezték be, a tipus korabbi hasznalata is valdszind, ami talan vissza-
vezetheté a betelepedés idejére. A cserépkemence tajunkon csak ebben a két
faluban volt hasznalatos, majd innen terjedt el néhany szomszédos magyar fa-
luba, mint Feldebrére és Tofalura. Német etnikai jellegét az a tény is erdsiti,
hogy Kompolton a Magyar sor hazaiban ugyanakkor buboskemence allt.

A legfontosabb gazdasagi épllet, az istallo a németeknél ugyaniagy, mint a
magyaroknal, vagy a szloviakokndl kétféle elhelyezés(i: vagy a haz veégéhez ra-
gasztottak, vagy kiilon épitették. Egyediil Kerecsenden van emléke németeknél
a tiizelés 6lnak, ami a magyar allattartas hatiasa, minthogy a legitbb pasztor a
német falvakban is magyar volt. Ugyancsak Kerecsenden hasznilatos egy masik,
a haztol kilondllé forma is, de kamraval és sertésollal dsszeépitve. Ennek a ti-
pusnak analogiait a szlovik telepitésii falvakban ismerhetjiik fel. Mind a ma-
gvaroknal, mind a szlovakokndl elterjedt szokds, hogy féerfiak, fitk (Kisndndan
fiatal hazasok is) az istdlléban aludtak.

A tobbséglikben német lakossagu falvak portdinak jellemzoje a lakohazzal
szembe, az udvar masik oldalara emelt épitmény részben gazdasagi, részben la-
kas céljat szolgalé helyiségekkel. Kompolton a deszkafalazati és léc racsozat-
tal ellatott, meszelt ,fészer” mellett szilardabb anyagokbol allo .kamra" van
egy fedél alatt, melyben hagyomanyosan a csalad oregjei laknak. Tobbszor a
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kamra alatt borospince is huzodik. A soros udvar minden lakdsdhoz tartozd,
ilyen fészer-kamra egylittesek egymashoz épitve sorakoznak az udvaron épp-
ugy, mint a velik szemben huzdédo lakasok. Hasonlé rendeltetésti, de mads for-
majn épitményeket figyelhettem meg Aldebrén és Nagytalyan is, de itt mas el-
helyezésben: a ,kamra” hosszanti oldalavat fordul az utca felé, s ezaltal az ut-
cakép az alf6ldi magyar falvakéhoz valik hasonléva., Kerecsenden ennek a £6-
ként gabona iaroldsira hasznalt kamranak egy részét faracesal rekesztették el
(neve: ,rej”) és itt taroltak a tartodsitott sertéshust, kolbdszt stb., Aldebrén a
falu termésgszerkezetének megfelelden kevés volt a szemes termény, ezért a kam-
ridban ennek szamara valasztottak le magyar szokas szerint is egy deszka fala-
zata ,hambar’-t.

A lakdéhdzzal szemben emelt, és emelleft taroldas céljat szolgild épitmény,
az oldalhdz nemcsak ezen a tajon, hanem tébbfelé is hasznalatos, A kutatas
altaldban nem terjedt ki erre az épulettipusra, talan azért, mert funkcioja dsz-
szekeveredett a nyari konyhaval, amit jellegzetes XX. szdzadi, tehat viszony-
lag 4j fejleménynek tartunk. Az oldalhdz azonban joval régibb ennél, mert
1748-ban Atanyon nemesi fuduson .,6dal kamracska”-rél, 1816-ban pedig a
maklari lelkész udvaran . kis haz”-rol olvashatunk, tehdt a magyar épitési
gyakorlatban is adottak voltak a belss fejlédés foltételei. Igy nehéz elddnteni,
hogy az oldalhaz a felsébb farsadalmi rétegektd]l vertikdlisan, avagy a német
telepesekttl horizontalisan terjedt-e el, de ez udbbi latszik valészininek,

Az coldalhaz az egymenetes lakdhaz fejlédéschben kiegészité szerepet ka-
pott, mert itt helyezhették ¢l a csaldd egyes elaggott, ecsetleg mar munkaképte-
len tagjait. szinte elkiilonitve a fiatal, életerds generaciéktdl. Ebbol kévetkezden
az oldalhdz bdzis szerepe idegen a 2—3 nemzedéket egy szervezeti keretben
egyesité és egyiitt lakd nagycsaldd fogalmatsl. A német telepesek tarsadalma-
ban ez a csaladforma nem wolt gyakori, ami viszont elmondhatd a kornyék
magyar falvairdl., Az oldalhdz és a csaladforma tehat Osszeflgg egymassal, s
ezért terjedt el modern valtozata, a nyari konyha a csaladszervezet Atalakula-
saval, amit egy masik fejlddeési vonal kisér, a lakéhaz mindennapi hasznalatn
konyhajanak megsziintetése, ill. kihelyezése. Amig az oldalhaz teriiletiinkdn
német etnikai miiveltségi elemnek tiinik. addig a nyari konyha mdr minden
népi csoportra nézve gltalanos.

Osszegezés

A népi épitkezés mintegy két és fél évszazaddnak folyamatdban a tdj harom
etnikuma killonbozéképpen vett részt, A szlovdk ¢és német telepeseket fogadd
magyarsag az elsé iddktél kezdve befolyasolta az idegen népi kultirakat, bar
nem tudatosan, hanem pusztin a kornyezethez mar korabban alkalmazkodott
életmodjaval, épitd technikajaval., A kévetkezetes rahatast eldsegiteite a nagyobb
taj, a megye etnikai Osszetétele, melyben mindig a magyarsiag dominalt és amely
végiil is asszimilalta a nemzetiségeket.

Szazadunk tervszerli néprajzi kutatisal az egykori nemzetiségek telepiile-
sein mar a paraszti lakohaz anyagat, formajat és szerkezetét illetéen a magyar-
sagétol alig eltérd jelenségeket figyelhettek meg, A szlovdk hézak homlokzatait
diszité flrészelt deszkaoromzatok €s a német falvak vakolatdiszitéses vértelkei
belesimulnak az oket koriilvevé magyar falvak anyaghasznalatinak és diszi-
tésmadjanak szokdasaiba., A tetdszerkezet, a tetGforma, az alaprajzi elrendezés
fé vonalakban ugyanezt a képet mutatja, csupdn a kisebb részletekben jelent-
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kezé differencidk 6riznek a hajdani etnikumra valld vondsokat. Az els§ meg-
telepedés korszakanak szlovak vagy német hdzai bizonyara magukon viselték
készitdik tradiciondlis ismereteit, ezért tobbé-kevésbé kiilinbozéek leheitek a
magyar épitményektol. Ez a korszak azonban a XVIIIL szazad végén lezarult
és emlékei korunkat nem érték meg. A legrégebbi német és szlovak parasztha-
zak a mult szdzad elejére datalhatok, de etnikal kiilonbségeket nem hordoz-
nak. Ugy tlinik, a nemzetiségek ekkor mar dtvették a tdbbség, a magyarok épitd
gvakoriatat,

A lakdhdzon a szlovakoknal még részletekben sem tarhattunk fel etnikai
eredetll eltéréseket, csupan a mult szdzad maéasodik felének német haza Srzott
még olyan hagyomanyosnak latszd elemeket, mint a bejarati ajté diszesen fara-
gott keretezése, vagy a cserépkemence hasznalata. Az interetnikus kapesolatok
eredményére a szlovidk és német épitkezésben jellemzd még egyes magyar mi-
veltségi elemek hidnya, dtvételének elutasitisa. Az a tény. hogy a magyar, bol-
doganya nev( kézéposzlop és a belllflitds kemence csak a szlovak népi kulta-
raban mutathatd ki, 4 magyarsaggal kialakult évezredes kapcsolat eredménye,
aminek folyamatdban az atadds és atvétel iranya sem mindig tisztazott.

A szlovak kulturanak a némettel szemben a magyarhoz szorosabb affini-
tasa a gazdasigi épliletek terén is megmutatkozik. Amig a lakoéhaziol kilon
épitett komplex gazdasagi éplilethen — a szazadunkat megelézd idékben — la-
kékamra nem kapott heiyet, addig a német formdaban ez a funkcio kiilénos
hangsulyt kapott. A német udvar épitményrendszerét tehat a lakokamras gaz-
dasagi épiileteknek az a formaja jellemzi. amelyben nem kap helyet az istallo:
a lakohaz végéhez csatlakozik, tehat az udvar hatsé részébe szorul.

Mind a német, mind a szlovak épitkezési szokasok elemzése soran ramutat-
tam, hogy anyagban és technikiban korszerlUbbek voltak, mint a taj endogén
magyar falvai. Ezt azonban inkabb a telepitést szervezd nagybirtokosok racio-
nalizdlé térekvései, mint az idegen nemzeti hagyominyok eredményeztek. A
megillapitds ugyanis altaldban a telepesekre vonatkozik, akik kozott magya-
rok is voltak, s6t egves birtokrészeken (Komlé, Tiszandna) csak magyarok. aki-
ket a katolikus restauracié soran koltztetett be a [6ldesur.

A magyarsadgnak a tdjon kiformalddott kettds iranya — szlovak és német
— interetnikus kapcsolatai a targyalt téman tul joval sokrétiibbek és gylimil-
cstzibbek voltak. A cserépkemence elterjesztéséhez hasonloan a népi vallasos-
sag korében az egri jezsuitak mellett a német telepesek is terjeszthették az on-
ostorozas, a flagellalds aszketikus szokasat, amit BALINT Sdndor ,a bevandor-
lok lelki ésszetartozasa” szombdlumanak tartott.” Az etnikai csoporttudat egyik
kifejezési modja volt a kompolti németeknél pl. a biszkeség, ami nem engedte
meg, hogy a mult szdzadban az elszegényedett német csaladok tagjai cselédmun-
kat vallaljanak a gréfi birtokon. A férfiruhdzatban a magyar szdr atvételét
méar a XVII, sziazad végén dokumentilni lehet, de a néi viselet egyes, ebbdl a
korszakbol szdrmaztathatd elemei mégis tovabb éltek a jelenkorig. Az eger-
szaloki Gj menyecske frigiai sapkara emlékezietd fékotdje idegen a kérnyezd
magyar falvak targyi vilagaban, ezért joggal tekinthetd német miveltségi rek-
vizitumnak. A naptari év és a csalidi élet Gnnepeihez kapcsolédd szokdsok is

23 Idézi: KOVACS Béla 1974. 53.
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szimos, a magyarokétol elérd vonast tartalmaznak,

amelyek vizsgalata — ki-

terjesztve azt a neépl miiveltség epészére — tovabbi eredményekkel jarhatna

a harom nép interetnikus kapcsolatainak behaté megismeréséhesz,

IRODALOM
BAXO Ferenc

1969 Népi épitkezés Eger kornyékén a XVIIL szizad derekan., Az Egri Mizeum

Evkinyve
1978 Paraszthézak és udvarok a Matra vidékén. Budapest
BELLER Béla
1981 A magyarorszagi németek rovid torténete. Budapest
DERCSENYI Dezs6—VOIT Pal (Szerk.)
1968, 1972, 1978 Heves megye milemiekei I—I1I. Budapest
KOVACS Béla

1974 Flagelians kérmenetek az egri egvhazmegyében a XVIII—XIX. szdézadban.

Archivum 2, Eger

PELLE Bélané

197¢ Heves megye foldrajzi nevei I. Az egri jaras. Budapest
SIRACKY, Jan

é. n. Slovacl vo svete (Matica Slovenska). Bratisiava
SOOS Imre

1955 Heves megye benépesiilése a térdk hodoltség utan, Eger

1975 Heves megye kozségei 1867-ig, Eger

24 A szfir hasznalatara: HmL Ers. Lt. CL I1. fasc. kkk, 1974, év. — A tdbbi adat sa-
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DAM LASZLO

Interetnikus kapcsolatok a Zempléni-hegység népi épitészetében

Kozismert, hogy a magyar népi épitészet kutatdsa a Karpat-medence ma-
gyar nyelvterililetén 6t, ill. az jabb szakirodalom négy nagy hazvidéket, hazti-
pust tart szamon. A Zempléni-hegység vidéke az un. északi haztipus elterjedési
teriiletéhez {artozik, ahhoz a hazvidékhez, amely a legjobban kutatottak kozé
szamit. Ez a megallapitas természetesen viszonylagos, hiszen az eddigi kutatdsck
térbeli megoszidsa igen egyeneflen. A paléc etnikai csoport iranti, koran kiala-
kult érdeklddés kovetkeztében a legtobb feldolgozassal Ndograd, Heves és Baorsod
paloclakta vidékeirdl rendelkeziink, de az ettél kiviil esf terilletekrdl (Dél-
Gombr, Cserehat, Zempléni-hegység, Hegykdz stb.) alig vannak szamottevd is-
mereteink, Ez annak ellenére igy van, hogy az utdébbi évtizedekben tobb alap-
vetd és torténeti szempontokat is érvényesitd feldolgozas latott napvilagot. Min-
deneckeldtt BAKO Ferenmc munkassagat kell kiemelniink, aki Heves megyei
vizsgalatal soran részletesen kitér a teriilet interetnikus kapcsolataira is.! Az
egész hazvidékre kiterjedé kutatdsckat folytatott BALASSA M. Ivdn, feitarva
a haztipus torténeti fejlédését, t4ji tagolisdgat és termeészetesen interetnikus
kapcsolatait is.? Eredményei sajnos nehezen hozzaférheték a kutatds szamaéra,
mivel munkaja kiaddsdra még nem keriilt sor. A Zempléni-hegység népi épité-
szetének kutatdsdban nagy adossdgot torlesztett a miskolci Herman Ottd Mua-
zeunm kiadasdban megjelent ,Néprajzi tanulmanyok a Zempléni-hegyvidekrsl”
c. kttet, ahol két osszefoglald jellegii cikk is foglalkozik a kérdéssel.? Termesze-
tesen ezek az Gsszefoglaldsok nem pdétolhatjdk a t4j népi épitészetének mo-
nografikus igényd feldolgozasat.

Pedig ez a teriilet t6bb okbdl is kulondsen alkalmas interetnikus vizsgala-
tokra. Egyrészt a taj természetfoldrajzi, térténeti muiltjabdl fakadsé tarsadalmi
és gazdasdgi korulményel szinte napjainkig egy igen archaikus kulturat ériztek
meg. Olyan jelenségek terepen valé megfigyelésére nyilik it alkalom, amelyek
Eszak-Magyarorszag sok mas tijan mar legfeljebb az emlékezetben élnek.
Masrészt kedvezé feltételeket nyqjt az ilyen irdnyh kutatiasoknak a vidék etni-
kai 6sszetétele is, hiszen 1i6bb falu szlovak és ukrdan eredetii lakossaggal ren-
delkezik, akik nyelvi, és részben kulturdlis kiilonallasukat napjainkig meg-
frizték.

A néprajzkutatds eddigi eredményei arrdl tantskodnak, hogy a Zempléni-
hegység népi kulturaja szervesen kapcsolodik az Eszakkeleti-Karpatok kuitura-
lis Ovezetéhez. Mindez az épitészeti kultirira is érvényes. A kérdés vizsgdla-
tanal azonban féltétleniil figyelembe kell venni az alféldi hazkultura hatésat is.

1 BAKO Ferenc 1978,
2 BALASSA M. Ivan 1981,
3 DAM Léaszlé 1881, 63—87.; SELMECZI KOVACS Attila 1981, 89—104.
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1. kép. Kétosztati lakohdz, Fony. Dam L. felv.

A kovetkezbkben ezt a kétiranya kapesolatot szeretném néhany példan keresz-
tiil bemutatni,

A kutatéds rendelkezésére allo legkorabbi leirasok. s a recens anyagban még
napjainkban is fellelheté legarchaikusabb lakéhazak altaldban hédrom kiilén-
bozé funkcidju egységbél allnak: szobdbol (hdzbal), pitvarbél és kamrdabol., Ez
a hazforma mar a mult szazad elejére altalanossa valt. Kétosztati, szoba 4+
konyha (haz | pitvar) tagolodasi hazak ma mar esak igen ritkan fordulnak
eld, és ugy tlnik, a 19. szazadban sem lehettek Altaldnosak. Az ilyen beosztish
két-, ill. haromosztati hazak szinte az egész magyar nyelvteriileten megtalal-
hatok. Zemplénben azonban gyakori volt, hogy a haz harmadik helyisége nem
kamra, hanem istall6. Hogy az istdllok mennyire szervesen kapesolddtak a haz-
hoz, ezt jol mutatjak azok az adatok, amelyek szerint az istallé ajtaja a pitvar-
ba nyilott, hogy az ember és az allat a pitvaron keresztiil kizelithette meg a
szobdt, ill. az istdllét. A legtobb esetben azonban az istallé mar kiilén az ud-
varra nyilé bejrattal rendelkezik (Baskd, Komloska, Filkehédza).! B hazforma
elterjedésében két tényezd jatszott szerepet: Az egyik, hogy a Zempléni-hegység
nem volt nagycsalddos teriilet, s igy nem volt halékamra sem. amely a kamra
elterjedését mas észak-magyarorszdgi vidékeken meggyorsitotta, Masrészt a
gazdalkodas foldrajzi feltételei és a foldbirtokviszonyok egyiittes hatasaként
sok faluban alig jatszotit szerepet a foldmiivelés, a gazdasagi élet elsésorban az
allattartason alapult, s ennek k&vetkeztében nem volt sziikség gabonatdrolo
helyiségre, azaz kamrara. A lakéhazhoz szervesen kapesolodd, a lakétérrel gyak-

4 PETERCSAK Tivadar 1978, 59.; DAM Laszlé 1981. 69,
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2. kep. Istalloval egybeépitett sovényiali lakohaz, Mogyvordska, Dam L., felv.

ran kozos bejaratu istallok altalanosan elterjedtek Lengyelorszagban, Csehszlo-
vikia és a Szovjetunio lemdk, goral, bojk és huculok lakta teriiletén is.” Az ide
vonatkozé kutatasok e hazforma elterjedését a zemplénivel azonos okokra ve-
zetik vissza.

A hagyomanyos felépites(i lakohaz tulajdonképpeni egyetlen lakoétere a
szoba (haz) volt. Itt helyezkedett el az (épiilet) egyetlen tlizeléberendezése, a
belsé fiitésii, hasab alaku, fozésre, slitésre és fiitésre egyarant hasznalt kemence,
melynek tlzelanyilasa folé sévénybdl, fabol keésziilt, egyes esetekben csempék-
kel is kirakott filistelvezeté kiirtd, kabola borult. A fiistfogét nemesak a Zemp-
léni-hegységben nevezik kabolanak, hanem a térténeti Zemplén megye északi,
ukranok lakta vidékein is (kobelka)' A kemence oldalpadkaja, esetleg teteje
ul6-, ill. halohelyiil is szolgdlt, mig a kemence szdja elotti padkan gyakori volt
a nyilt tizén valé fozés is. A kemence, ill. a nyilt tiizhely fiistjét a kabola, a
mennyezetet attorve a kémény nélkili padlﬁslérbe vezette,

A belsé fiités(i szobai kemencével ellitott zempléni lakohaz a mualt szdzad
folyaman jelentds atalakulason ment keresztil. Ennek oka a fiisttelenités mod-
janak megvaltozasaban keresendo. A 19. szazadban ugyanis az Alfold feldl el-
terjedt és altalanossa valt a szabadkémény, amely a kiirtds flistelvezetés foko-
zatos hattérbe szorulasat eredményezte. A tlizel6berendezésben végbement val-
tozésok kiilonbozd lépesifokai még a recens anyagban is tanulmanyozhatok.

5 Vb.: TLOCZEK, Ignacy 1970. 7.; CZAJKOWSKI, Jerzy 1977. 67—80.; GRACSINSZ-
KAJA, Natalja 1974. 142.; SZOPOLIGA, Miroszlav 1977. 120—133.; SZOPOLIGA,
Miroszlav 1979, 62—63.

6 SURKALA, Nadija 1969, 417—418.; SZOPOLIGA, Miroszlav 1976, 16.
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3. kép. Szabadkémény vaza. Vagashuta., Dam L. felv.

A kemence hosszu ideig tovabbra is a szobaban marad. innen torténik a fiitése
is, de a kabola kiirtéje a fiist6t mar nem a padlastérbe vezeti, hanem a kemence
folott a kozfalat attorve a pitvarba, a szabadkémény alda. A kabolik eme val-
tozatai koézil kilén is figyelmet érdemelnek a kalyhacsempékkel kirakott for-
mak, melyek igen kozel allnak az észak-erdélyi kemencéhez kapesoléds kandal-
los tlizhelyekhez, s tulajdonképpen a kandallés tiizelok legészakibb valtozaté-
nak tekintheték. Ilyen csempés kabolat a vizsgalt teriileten eddig csak Fiizérbél,
Pusztafalubdl, Erdéhorvétibol és a csehszlovdkiai Szobosrdl ismeriink, de tala-
lunk példakat a szovjet Karpataljarol is.’

A véltozas kovetkezd fazisdban a kemence kikeriil a szobdbél a pitvarba,
a szabadkémény ala. Ez a forma a recens anyagban jelentésen elterjedt nem-
csak a Zempléni-hegységben, de mas észak-magyvarorszigi tajakon, igy Dél-
Giomdrben is.

7 GONYEI Sandor 1939, 125—139.; BAKO Ferenc 1952. 421.; EBNER Sandor 1931,
12.; SZOPOLIGA, Miroszlav 1983, 168.; GRACSINSZKAJA, Natalja 1974, 147.
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4, kép, Hejceil hazak. Dam L, felv.

A hagyomanyos épitészeti kultira felbomlasdig a fiistelvezetés harom for-
maja elt a torténeti Zemplén megyében. A déli teriiletet a szabadkéményhez
kapesolado kiirtds flustelvezetés jellemezte, elterjedésének északi hatiara nagy-
jabol egybeesik a magyar nyelvteriilet hatdardval. Homonnatol északra és ke-
letre nincs sem szabadkémény, sem Kkiirtd, a belsé fiitésii kemence nem rendel-
kezik semmiféle fiistelvezett szerkezettel. Sztropko és Szvidnyik kornyékén vi-
szont a kiirtos fiistelvezetés az altalanos, ahol a kiirtonek mind 4llé, mind fekvé
formaja megtalalhat6” A megye északkeleti teriilete orizte meg tehat a leg-
archaikusabb format, amely a 17—18. szdzadban &ltaldnos lehetett a Zempléni-
hegység falvaiban is. A Zempléni-hegység falvainak belsé fiitésii kemencéi for-
maijukban szerkezetekben és a kiirtékiképzésen azonossidgot mutatnak a gora-
lok és lemakok hasonlo tiizeléberendezéseivel.” A szabadkéményhez kapesoléda
kiirtés fiistelvezetés viszont az alféldi hazvidék hatasarol tanuskodik. A szabad-
kémény elterjedése egyben jelentisen hozzdjarult a hagyomdnyos hazkultara
felbomlasiahoz és ezzel egylitt a kiirtgs fiistelvezetés északi terililetekhez viszo-
nyitott korai visszaszorulasahoz.

A Zempléni-hegység és az Eszakkeleti-Karpatok épitészeti kultarajanak
interetnikus kapcsolatai nemesak az alaprajzi tagolédas, a tlizelGberendezés és
fiisttelenités teriiletén mutathatéok ki, hanem az épitmények kiilsé megjelenés-

8 DAM Laszlo 1981. 69—T1.; SZOPOLIGA, Miroszlav 1983. 178.

9 MJARTAN, Jan 1972, 153.; SZOPOLIGA, Miroszlav 1972, 127—129.; SZOPOLIGA,
Miroszlav 1976, 16.; SZOPOLIGA, Miroszlav 1983, 164.; SURKALA, Nadija 1969.
413—424.; GRACSINSZKAJA, Natalja 1974, 135—137.; CZAJKOWSKI, Jerzy 1977.
41—086.
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fermajaban is. Az épitkezéshez felhaszndlt azonos épitdanyagok, mindenekelétt
a fa és a ko, az azonos technikai eljirdsok azonos szerkezeti megolddsokat és
ezen keresztiil hasonlo megjelenésformat eredményeztek. Megmutatkozik az a
falazat és a tetdzet azonos tdmeghatdsaban, amelyben az atlagosnal magasabb
tetézet domindl, a kontyolt nyeregtetd és flistlyukas valtozatdnak altalanos el-
terjedésében, a torndc hianyaban, ill. igen késdi megjelenésében és a kévés
zsupfedés lépcsis formajanak domindld szerepében., A héjazat egészére kiter-
jedd lépesds zsuptetd elsdsorban a magyar nyelvteriilet északkeleti részén domi-
nal, de ugyanez a technika jellemzi az Eszakkeleti-Karpitok térségét, Lengyel-
orszag déli teriileteit és egész Ukrajnat is.'" A lépesds zsuptetd foldrajzi elter-
jedése, a technikai kivitelezés azonos vonasai és az arra vonatkozé terminold-
giak, a fejes zsupkéve megjelilésére szolgald kicskae, a sima zsupot jelentd szobka
egyarant szlav eredetre utalnak.

A fentiekben a Zempléni-hegység népi épitészete interetnikus kapcsolatai-
nak csak néhiny vonasat villantottuk fel, a kérdés azonban ennél sokkal Gssze-
tettebb, sokrétiibb, melynek megvalaszoldsit csak egy, az Eszakkeleti-Karpatok
egész térségére kiterjedd monografikus feldolgozastdl remélhetjik.
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PALADI-KOVACS ATTILA

Kdrpdtukrdn telepek Eszak-Magyarorszigon

1973-ban magyar és német nyelven megjelent dolgozatomban feldolgoz-
tam az ukran szérvanyok XVIII—XIX. szazadi torténetét a mai Magyarorszag
északkeleti részén. Ez a teriiletmegjeltlés a mai Borsod-Abatnj-Zemplén és Sza-
boles-Szatmar megyét foglalja magdban, Az eltelt évtizedben ijabb kutatdsokat
e témaban nem végeztem, s masok sem publikdltak tijabb eredményeket. llyen-
forman nem tehetek madst, mint hogy emlitett tanulmanyom Borsod-Abatj-
Zemplénre vonatkozd részleteinek dsszefoglalasat végezzem el

A karpatukran lakossdg szambell gyarapodasa, terlileti terjeszkedése a
Karpat-medence északkeleti részein a XV—XVI. szazadban felgyorsult. Ma-
gyarorszag mai hatarain belill azonban ekkor még nem voltak allandé telepeik.
Meggybkeresedtek viszont Gomor és Torna szdmos pontjan a vlach migracidval
osszefliggéshen. Ebben a korszakban Sumijde, Telgdrt és Verndr a Garam felsG
volgyében, tovibba a Murany-vidék szdmos faluja, s olyan kozségek, mint Po-
lonka, Pohorella vagy a Rozsnyo szomszédsagaban taldthaté Pacse meég zomében
ukran etnikumu, vlach pasztorteleptilés volt, Ezek a falvak a XVII—XVIII.
szdzad fordulojara véltak szlovakka, de koziilitk tdbbnek is megmaradt gérig
katolikus valldsa emlekeztet a ruszin 6sdkre.

Torna megyében szintén még a XV. szdzadban léteslilt néhdny vlach-—rutén
telep. Iyen Falucska — a magyar Aj kézség mellett — és Mindszent, amelyek
a XVIIL szazadra szlovakkd véltak. Abauj és Borsod megye lakossaga ebben az
iddben még egészében magyar volt.

Mikdézben a torék hadjaratok mar az Alféldet pusztitottak, a Kérpatok tulsd
oldalardl a lengyel foldesurak elél tomegesen telepiiltek &t ukran parasziok és
pasztorok a torténeti Magyarorszdg északkeleti megyéibe, A magyar féldesurak
kenézeik révén gondoskodtak betelepitésiikrdl a XVIL szdzad kozepéig. Ezzel
parhuzamosan folytatodott spontan migraciéjuk is. Az erdélyi fejedelmeket adé
Rakéczi-csalad sarosi, zempléni birtokain kiilléndsen szivesen fogadtdk az ukran
jobbagyokat. A tordk habortik miatt megfogyatkozott munkaerdt 1. Rakdezi
Gyérgy énodi, szerencsi, sarospataki uradalmaiban mar 1636-ban is a Makovica
(S4ros megye) vidékérsl 6—8 hetes robotra lehajtott ukrdn jobbagyokkal pétol-
tak. Késdbb is rendszeresen robotoltattak dGket a Tisza-menti majorsagokban,
86t még & Tiszantalon is arattak, kaszaltak.

A borsodi, abauji tajak a XVIL szazadban sokfelé mutattak a pusztulas ké-
pét. Azok a borsodi falvak, amelyekben a XVIII—XIX. szdzad folyaman mar
ukran vagy szlovak lakossigot taldlunk, az 1548 és 1700 kozotti addisszeirasok
idején rendre lakatlan, puszta helyként szerepelnek.

129



1548 1576 1605 1647 1673 1700

Abod 12 — 29 — = 9
Debréte — - — _ — 4
Goromboly - — — == - 4
H. Keresztur — 21 — — —_ —
F. Zsolca —_ —_— 57 — s -
Irota 16 10 - - — —_ —_
Sz. Kallo — 18 6 — - =
Mucsony — 18 7 — 16 X
Rakacza - 22 17 5 - 8
S. Szoged 26 48 16 — o a2y
Viszlo — 9 4 — — _

A portyazo tordk katonasag esetenként végsé romlasba taszitott egy-egy
vidéket. 1640. jul. 9-én ,konnyes séhajokkal” irta Esterhazy Mikl6és nadornak,
hogy az egri torokok racsaptak a gagyi volgyre, s itt Alsé- és Felsé-Gagyot,
Keyét és Baktdt (ma egyiitt Baktakék) kegyetleniil elhamvasztottak és népte-
lenné tették. Az elpusztitott cserehati (Abatj megye) falvak a késidbbiekben
zémmel Saros megyébol kaptak uj lakosokat, akik kozott ukranok és szlovakok
egyarant lehettek. A XVII. szdzad utols6 harmaddban elnéptelenedés és elsze-
gényedés jellemezte az abauji Hegykozt is, s ez a folyamat a Rakéczi-szabad-
sagharc leverését kovetd években érte el a mélypontjat. A Hegykozben helyen-
ként mar a XVII. szazadban is feltlintek szlovak és karpatukran telepesek. Fil-
kehdza rutén jellegét mar 1680-ban emlitik, a nagyobb ardnyu telepités azon-
ban csak a XVIII. szdzad masodik felében indult meg a Zempléni-hegységben.

A Borsod-Abatj megyében és Zemplén déli felén a XVIII. szédzadban ki-
alakult ukran telepek betelepiilésének térténetét részleteiben nem ismerjiik.
Goémér és Torna mar emlitett ukran—vlach telepeit kovetéen 1730 utan Torna-
horedtiba és Barakonyba érkezett ukran jobbagysag. Ezek révén kozvetlen kap-
csolat 1étesiilt a Borsod megye északkeleti szélén frissen telepitett, s szinte Osz-
szefiliggd tombot alkotd kdrpatukran lakossaggal. E tajon — Szendrd kirnyeé-
kének kivételével — egészen a Sajo folyoig huzddtak az ukran szoérvanyok a
megye keleti hatara mentén. Telepiilésvidékiik nyugati hatarat a Szuha patak
torkolata kozelében Micsony és Szuhakallé kozség jelezte, BBIDERMANN em-
liti, hogy a mult szazad elsé felében jelentékeny szdmban éltek ruszinok a me-
gve kizepén, Miskole kirnyékén is. Adatai szerint az 1840-es években Miskolcon
800 Miicsonyban 1150, Gorambolydn 1000, Hejocsabdn, Malyin, Emdédon, Felsé-
zsoledn egyenként tibb mint 100 ukran nyelvi lakost szamldltak. Magyaraza-
tul megjegyzi, hogy a tapolecai uradalom, amelynek Goéréombdély volt a koz-
pontja, 1777 éta a munkécsi pilispbkség birtokdban volt. A rutén betelepiilés
azonban korabbi keleti. BOROVSZKY Samu irta Borsod megye Ujratelepitésé-
r6l: . Nemcsak a szomszédos varmegyék szolgaltattdk a bekoltozdé népanyagot,
hanem messze orszigokbdl, idegen ajki embereknek is nyitva allott a varme-
gve teriilete. 1697-ben értesiiliink, hogy Viszlé és Rakacza falvakba Lengyelor-
szagbol bevandorolt lakosok telepednek: ezek voltak varmegyénk teriiletén az
elsé rutén lakosok. Féldesuruk gr. Keglevich Adam kérelmére kétévi adomen-
tességben reészesiilnek. 1736-ban magyarokkal vegyest rutének laknak Felso-
Zsolcdn, totokkal vegyest Gardmbdlydn, tétokkal és magyarokkal Szdgeden és
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magukban Pdlfalvin.” (BOROVSZKY Samu: Borsod virmegye térténete 1. Bp.
1909, 358.)

Abatjban, a mar emlitett Filkehdza mellett a XVII. szdzadban valoszinii-
leg csak a regéci és a boldogkdévaraljai uradalom terlletén éltek rutén jobba-
gyok. BEL Mdtyds nyoman BIEDERMANN is felteszi, hogy Abauj megye egyéb
teriileteire csak a Rakéczi-szabadsaghare elbukasa utan keriiltek ukranck na-
gyobb szdmban. Az eisd nagy betelepiilési hullam 1730 koéridl zajlott le, Ekkor
ulték meg Mikohdza, Kelecsény, Kany, Perecse, Gadna, Gagyapdti, Felsigagy,
Abaujszolnok és Kétty (ma Baktakék) kozségeket teljes egészében, tovabba
Fény, Arke és Radvdny (-fuzér?) kézségeket részben. Ezeken kiviil igen hosszu
jegyzékben sorolja fel a Kassa vidéki telepeket, amelyekre nem tériink ki, mi-
vel a mail orszaghatiron kivil esnek. A szérvinyok koziil szlikséges még ki-
emelni Fiizér, Pdlhdza, Filkehdza, Abatjlak, Alsogagy, Gagybdtor, Biittds, Ga-
radneg, Selyeb, Abatjszdntc és Pere nevét, mivel ezek a késdbbi forrdsokban
is feltlinnek. A XIX. szdzadban mdar nem szerepelnek, de ma is szamottevd gé-
rog katolikus lakossaguk van a kovetkezd falvaknak: Tornyosnémeti, Herndd-
vécse, Homrogd, Monaj, Szikszd, Abaujkér, Tdllya. Az ott élt apro szérvanyokrol
BIDEREMANN is megjegyezte, hogy a XIX. szdzad kizepéig megmagyarosodtak.

A Zemplén megyei telepiilési hullim 1714-ben kezd8doit és 1774-ig tartott,
A déli jarasokba lek5ltozé ukranok féként a megye északi részébél, Varannd vi-
dékérdl szarmaztak, ahol szlovdkokkal vegyesen laktak. Egyik csoportjuk 1720-
ban érkezett Végarddra, Siarospatak szomszédsagaba. Nagyobb telepiilési folt-
juk Satoraljatijhely és Terebes kozott szorosan kapesolodik az abauji Hegykdz-
hoz, s feltétlentil ez a legrégebbi, XVI--XVII. szazadban telepiilt csoportjuk.
Innen kiindulva a XVIII. szazadban sokan besziviarogtak a Bodrogkoz reforma-
tus magyar falvaiba, s ott igen hamar beolvadtak. Harmadik csoportjuk a Sze-
rencs—Tokaj—Sarospatak vonal mentén fekvd hegyaljai magyar vdarosokba,
falvakba huzédott be. Az ottani gordg katolikusok szamdbdl kiindulva BI-
DERMANN jelentékeny szami ukran népességet tételezett fel Tokaj, Bodrog-
keresztir, Olaszliszka, Zsaddny, Tarcel, Mdd, Tdllya, Erdobénye, Tolcsva, Sze-
rencs, Bekecs, Mezézombor, Monok stb. helységekben. Az ott é16 girdg katoli-
kusok azonban a mult szdzad elsé felében mar magyar nyelven beszéltek.

Az 1773-ban osszeallitott Lexicon Universorum Regni Hungariae Locorum
anno 1773 officoise confectum érdekes modon nem emlit ruszinokat a vizsgdli
teriileten, viszont a nyirseégi falucsoportot szamon tartja. Mind8ssze Ddmdc és
Zemplénagdrd ukran lakosairél tesz emlitést a mal Borsod-Abadj-Zemplén ie-
riletén. MAGDA Pdl szintén emlités nélkiil hagyta e teriilet karpatukran lakoit.

FENYES Elek nagy miive ,,Magyarorszdgnak ’s a hozzd kapcsolt tartomd-
nyoknak mostani dllepotja statisztikai és geographiai tekintetben” (Pesten,
1836—1840.) alapjan minden korabbinal arnyaltabb kép rajzolhatd a karpat-
ukran szorvanyok lakohelyeirél és lélekszamardl. A mai orszagteriileten 34 tele-
plilés ruszin népessegérél emiékezik meg. Ebbél 46 a mai Borsod-Abadgj-Zemplén
hatarain beliil talalhat6. Az adatai alapjan szerkesztett térkép azt’mutatja, hogy
a ruszin szorvanyecknak nyugaton a Bodva és a Sajd vonala szab hatart. E vo-
nalon tdl csupan Szuhakdlld és Micsony, illetve Gordombdly, Sajépetri, Hejilke-
resztir és Sajészoged tartozik a ruszin szérvinyok csoportjaba. Erfs koncent-
ralodas figyelhetd meg a Cserehaton, a Rakaca patak két oldalan. FENYES em-
litett muive alapjan a gorog katolikusok és a ruszinok szdmaéra vonatkozdlag az
alabbi Osszesitett szdmokat kapjuk:
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Abaij Borsod Zemplén (dél)
ukrinok 14 772 8 500 kb. 3000
gordg kat. 14772 10 904 kb. 10 000

A zempléni becslést a jarasi sszesitésekre alapozitam. Ugyanis a tokaji jarasban
1350, a bodrogkézi jarasban pedig 1615 ukrant emlit.

1847-ben jelent meg FENYES masik munkaja, a Magyarorszdg leirdésa. Eb-
ben hangsulyosan emliti Miicsony és Kdllé ,szorgalmatos orosz lakéit” a bor-
sodi ukranock lélekszamat pedig 5668 fére tette. Abalj és Borsod dsszesitett
adatai 1847-hen:

Abarij Borsod
ukran 15128 5 668
gordg kat. 18 025 12 402

Borsod egyes helységeiben az 1840-es években még a kétnyelviiség is csak el-
érendd allapot volt. Sajopdifalva ,magyarul beszélni nem akard orosz lakosi”
a helyi birtokosok és a kirnyezet rosszallasat valtottak ki. (Magyar Gazda, 1845.
677.)

Osszegezve az elmondottakat, megallapithaté, hogy a XIX. szazad derekara
az észak-magyarorszagi ukran szérvanyok tobbsége a kétnyelviiség dllapotaban
volt. Mintegy 40-re tehetd azon telepiiléseknek a szdma, ahol jelentésebb eso-
portjaik éitek. Ennek a szdérvany-ukriansagnak a lélekszama azonban mar ekkor
is stagnalt, vagy inkabb fogyott. Osszességében mintegy 25—30 000 6t szamlalt,
de ez is csupin csekély téredéke volt a teriilet dsszlakossiaganak. Igy példaul
Borsod megye kozel 200 000 lakosabol 1836—40 tajékan mintegy 23000 ukrén,
az Ossznépesség 4%/-at tette ki.

1851-ben az osztrakok népszamlilist végeziek, ennek alapjan kozélte Bl-
DERMANN az abauji ukrénok szamat jarasok szerint Osszesitve. Eszerint a sza-
lanci jardsban 2917, a forréiban 3387, a szepsi jarasban 2355, a tornaiban 971,
a nagyidaiban 217, s a megyében Osszesen 9847 ukrin élt. Ez a szdam jéval
alatta marad a FENYESnél talalhatd szamadatoknak, Az 1857. évi Ujabb oszt-
rak népszamldlas anyagibol megyénként oGsszesitett adatok emlitheték. Esze-
rint Borsodban 9800, Abaaj-Torndban pedig 13 000 ukrant szdmoltak bBssze,
Osszevetve FENYES szamadataival megillapithatjuk, hogy nagyobb ellentmon-
dis nincsen kozéttitk. Teljesen megbizhaténak az osztrak adminisztracié nép-
szamlalasai sem tekintheték. Hiszen példaul az abauji ukranok aligha gyara-
podtak 3153 fével a két dsszeiras iddpontja, 1851 és 1867 kozott.

A XIX. sziazad mésodik felében felgyorsult a Borsod-Abatj-Zemplén terii-
letén €16 karpatukran népesség asszimildciéja. Az 1867-ben felallitott Magyar
Statisztikai Hivatal két évvel késdbb orszdgos népszamlalast bonyolitott le. Az
adatfelvétel megtervezéséné! azonban nem gondoltak a lakossdg anyanyelvi és
nemezetiségi hovatartozasara. KELETI Kdroly a tankételes gyermekek anya-
nyelvi megoszlasat alapul véve utdlag végzett ilyen szdmitdsokat. Ezek szerint
1869-ben Abaujban 4816, Borsodban 3335, Tornaban 862 ukran ayelvi lakos
élt,

A kovetkezd, 1880. évi népszamlilds mar kérdezte a lakosok anyanyelvét
és a kapott eredményeket kizségenként is kozreadtak. A varmegyei Osszesite-
sek szerint 1880-ban Abatjban mindéssze 547, Borsodban 455 ukran anyanyelvi
lakost talaltak. Minddssze 3 faluban mutattak ki jelentSsebb ruszin csoportot
e megyék teriiletén:
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Helység - Ukrdnok szama Osszlakossag

Rakaca 413 584
Kany 182 285
Oroszgadna 261 382

Ez a népszamlalas szolgall néhany meglepetéssel. Legjellemzdbh Komldska ese-
te, ahol csupan 14 szemeélyt irtak be ukran anyanyelviinek, a t6bbi 46i-et szlo-
viknak vették. Az észak-borsedi és sbagji falvak szlav lakossaga maga is bi-
zonytalankodott nyelvi hovatartozésat illetéen, s kordbban ukrannak jelzett cso-
portok szlovaknak vallottak magukat.

Az 1890. évi népszamldlids a kordbban szloviknak vett ruszinok egy részét
ismét ukrannak vette. Abaujban Szolnokon kimutatiak masfél szdz ukrani, akik
ott a népesség 43%-4t tették ki. Az 1900. évi népszamldlds az egész vizsgalt te-
rilleten mindgssze 6—700 ukrant talglt. Kisebb csoportokat mutatott ki Irotén,
Viszlén és Abatiszolnokon. Az 1910, évi népszamlalias nem hozott valtozast. Ki-
sebb ruszin csoportokat jelzett peldaul Kdnyon (33 £8), Perecsén (83 f6). Az
1920. évi népszamlalas viszont varatlanul tobb ruszint mutatott ki, mint az elé-
zbek. A névekedés abhbdl adddott, hogy Komléska gordg katolikus népét ekkor
ismét ukran anyanyelviinek vették fel. A komloskaiak 1880-ban szloviknak,
1890-ben ukrannak, majd 1900-ban és 1910-ben magyarnak valloitik magukat.
1920-ban azonban a falu 715 lakosdbdl 653 ukran anyanyelviinek vétetett fel.
Ugyanekkor Kdnyon a 211 lakosbdl 42 vallotta anyanyelvének az ukrant,

Hangsulyozni kell, hogy az ukran szérvanyok egy része, kiiléndsen a borso-
diak és az abaujiak, nem a megmagyarosodas miatt hidnyzott a XIX. szédzad
utolsé harmadanak népszamlalasi rubrikaibol, hanem azért, mert szlovaknak
vettek fel Sket. Példaul az 1800. évi népszdmlalds Abauj cserehati jardasaban a
lakossag 15,75%-4t, a szikszéi jarasban 5,5%p-at, Borsod megye szendréi jarasa-
ban 5,1%-41, a miskolci jarasban pedig 10,75%-4t szlovaknak mutatta. BALOGH
Pdl az abaiiji és borsodi gordg katolikus lakessagot részben megmagyarosodott,
részben elszlovikosodott ruszinnak tekintette, E két megyében 1899-ben 18 000
magyar anyanyelvi és 8000 szlovak anyanyelvinek {elvett gortg katolikust
szamoltak BHssze.

Szazadunk elején a gbrog katolikusok szama rohamosan emelkedett a mai
orszagteriileten. 1810-ben 165 000, 1920-ban 175 000, 1930-ban pedig mar 201 000
16 volt. Szabolesban a gérdg katolikusck 1930-ban mér az Sssznépesség 207%p-at
tettek ki. 10%p-nal nagyobb volt a részesedésiik Abauj, Zemplén és Szatmar me-
gyében is. Figyelmet érdemel viszont, hogy szazadunk elsd harmadaban Borsod
és Abanj teriiletén a gordg katolikusok szdma fogyott, mert rovasukra a romal
katolikussag terjeszkedetf.

Az ukran szorvanyok iorténete tanulsaggal is szolgdl. Lattuk, hogy az et-
nikal beolvadas déntd mozzanata, a nyelvvaltds a XIX. szézad mésodik felében
megtértént, de maig sem fejezédott be a teljes nyelvi és kulturalis hasonulas.
A nyelveseréhez is mintegy 150—200 évre volt sziikségiik, ami figyelmeztetésiil
szolgathat e kérdések perspektivikus tdrténeti kezeléséhez. A nyelvvaltas meg-
t6rténte nem azt jelenti, hogy a magyar koznyelvre attéré ukran csoportok
nyelvében nem maradtak elédeik nyelvébél lexikai elemek, grammatikai sajat-
sagok, fordulatok. Az emberi éleinek, a cselekvéseknek és a targyi vildgnak
vannak olyan rejtett zugai, ahol ezek fennmaradhattak és beépiilhettek az uté-
dok magyar nyelvébe. Ma ezek a reliktumok magyar tajnyelvi sajatossagkent
tinnek eld. Altalinosithaté tanulsag, hogy a feudalizmus szdzadaiban meég
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kompakt, egynyelvii etnikai-nyelvi kozeghe ékelten is szdzadokon At fennma-
radhattak apré etnikai szorvanyok, A ruszin szorvanyok példaja azt igazolja,
hogy az etnikus folyamatok mozgédsa lassu volt, s érvényesilt benniik a meny-
nyiségi véaltozdsok mindségi valtozasokba tortént atesapasanak tirvénye.

A hivatkozott tanulmany adatai. PALADI-KOVACS Attila: Ukrdn szérvanyok a
18—19. szdzadban a mai Magyarorszag északkeleti részén. Népi Kultira — Népi Tar-
sadalom VII. (1973) 327—367. PALADI-KOVACS Attila: Ukrainische Streusiedlungen
in Nordostungarn im 18—19. Jahrhundert. Acta Ethnographica Tom. 22 (1973) Bp.
371—415. Az eldoadasban hivatkozott szerzok és miivek bibliogrifiai adatai a fenti
tanulmany jegyzetei kdzétt megtalalhatok.
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UDVARI ISTVAN

Adalékok o XVIII. szdzadi kdrpdtukrdn hivaetalos irdsbeliséghez.
XVIIl. szdzadi cirillbetiis kéziratok Szabolcsban

Szaboles-Szatmar foldrajzi fekvésével, XVII—XVIIL, szazadi teleplilés- és
népességtorténetével Osszefliggésben a megye tébb kozségi kinyvtaraban, pa-
rokidjan Griznek az ukran irasbeliség kérébe vonhaié nyomtatott és kéziratos
emlékeket. A szaboles-szatmari helytérténet, a kdrpatukran mivelédés- és nyelv-
torténet szamara egyarant értékes XVIII. szdzadi cirillbetis kéziratok nagyobb
mennyiségben azonban csak a mariapdcsi monostos archivumaban,! valamint a
Hajdudorogi Gordg katolikus Egyhdzmegye Levéltaranak hajdudorogi fdesperes-
ségi® anyagédban talalhatok. Migrdciétérténeti momentumeok okdn nem lesz ha-
szontalan, ha néhdny mondatban szélok arrdl, hogyan keriiltem kapcsolatba a
XVIIL. szdzadi karpatukrin hivatalos irdsbeliség nyirségi emlékeinek utébbi
csoportjaval, s ezzel Gsszefliggéshen a XVII—XVIIL szazadi szabolesi ukran
szorvanyok, tovabba a szabolesi gbrog katolikusok {oriénetének és nyelvhaszna-
latanak problematikajaval.

A jugoszlaviai (bdcs-szerémi) ruszinok irodalmi nyelvének® és csalddnév-
anyaganak® hungarisztikai vonatkozasait kutatva figyeltem fel arra, hogy a hely-
nevekbdl alkotott magyar és szlav (ruszin) képzésmoddal létrejétt ruszin csa-
ladnevek kozdtt a Borsod, Zemplén, Aballj megyei elszarmazisra utald nevek
mellett lényegében csak olyanok vannak, amelyek Szaboles megyére, illetve a
Dorogot és Boszdrményt is magaban foglaléd also-szabolesi vagy dorogi esperes-
ségre vezetheték vissza. A Viszlavszki, Edelinszki, Gerembelszki, Kasovszki, Mu-
csonszki, Petkovszki, Gadnyanszki, Abodi, Bodvai, Provcesi, Emedi, Nyaradi sth.
ruszin csalddnevek mellett 1l4sd Dorocki<UDorog, Budinszki<{Biid, Beszerminyi,
Beszerminszki< Boszormeény, Vencselovszki<UVencselld, Kalaj, Kalaji<{Kallo, s
csak a XVIIL sz.-i forrasokban szerepldé Nyitricsanszki, Nyitrithaszki<'Nyiregy-
haza neveket.® A dadai jaras kozségeinek varmegyei dsszeirasatbdl szarmazoé torté-
neti névanyag és a XVIII. szazadi ruszin csaladnevek Osszevetése sordn arra a
meglepd kovetkeztetésre jutottam, hogy a bacs-szerémi ruszin nevek 1/4(!) részét
kitevé magyar eredetiek (képzésiiek)” mindegyike kimutathatd az alsdé sza-
bolesi dadai jarasban, Megfigyeléseim szerint azonban a kamarai birtokon fekvd

Itt killén figvelmet érdemel QLSAVSZKY Mand 1700—1743—1767 hungarikumok-
ban bévelkedd levelezese, melyet Hodinka Antal alnéven részben kozreadott. Vo.
ROMANUYV, Antonij 1934. 5—37, OJTQZI Eszter 1982, 38,

2 A Nyiregyhazan elhelyezésre keriilt irattar megnevezésének rividitése: HPL, Ez-
uton mondok koszénetet Dr. TEIMKO Imre megyésplispdk drnak, hogv kutatasai-
mat engedélyezte, s LAKATOS Lidszlonak, megbizott levéltarosnak, aki a rende-
zés alatt allé levéltari anyagban vald tajékozddisomat segitette.

UDVARI Istvan 1982/a. 13--986.

UDVARI [stvan 1982/b. 76—81.

KOCSIS, Mikola 1978, 189—218. MIZ, ROMAN 1873. 4. cs. 66—71. SZAKACS, Szi-
mecn 1972, B7T—96.

6 CSUCSKA, Pavlo 1973. 85—03.
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Bilidnek és Vencsellének volt komolyabb szerepe az északrél délebbre, Makéra,
Kocurara, Bacskeresztirra tartéo gorég katolikus népességvandorlas kozvetitése-
ben. A tokaji rév kozelében fekvd kozségeknek a kinestari birtok jellegébdl ada-
doan allando kapcesolata volt a hegyaljai telepiilésekkel, Biid egyhazinak pedig
a Bodrogkozben tébb filidlja is volt. A dadai jaras kozségeinek osszeirasait ille-
tden figyelemre méltonak talaltam, hogy a XVIIIL, szdzad derekan minden falu-
ban szerepelnek borsodi, abauji, zempléni 0j telepesek. Egyik-mésik kizségben
tomegével jelentkeznek a harom megyébél j6tt, neveik alapjan ukran neo-hos-
pesek: Gava 1759, VencsellG 1745, 1748; Balsa 1745, Timdar 1748 stb.” Minden bi-
zonnyal elsésorban e falvak adtik a szabolesi, s részben hajdusagi eredeti® ma-
koi gordg katolikusok zémét is. Maké mintegy 220 gorog katolikus csaladjabél
1751-ben 40 esalad Bacskereszturra koltozitt at, ahol a makdiak letelepedési he-
lyét ma is makovszki sornak (makdi uteanak) hivjak. A két bacskai ruszin
anyatelepiilést, az 1746—51-es alapitasii Bacskereszturt; az 1763—67-ben megte-
lepitett Kocurat' és az 1745-ben alapitott makéi gorog katolikus parckiat a
XVII. szdzad folyamén végig szoros szalak flzték &ssze.” E kapcsolatokat a
kozos vallds mellett minden bizonnyal az azonos eredettudat is motivélta, s a
viszonylag kicsiny fdéldrajzi tdvolsag tette lehetévé. Szabolesi kizségek bacskai
kapesolataira a XVIII, széazad hetvenes éveitdl vannak levéltari adataink. A
bacskereszturi parochus, Kopesay Péter testvére, Kopesay Janos 1771—T4 k-
zitt Ujfehérton, 1777—93 koéziott Hajdudorogon parochus, illetve esperes. Mi-
kor Ujfehértot elhagyta, utéda a bacskereszturi Foldi Janos lett.!! A mariapocsi
monostor archivuméban fellelheté un. hramotas kényv cirill bejegyzései szerint
Pé6eson tibb keresztiri, kocurai lakos helyezett el misealapitvanyt.

A XVIII, szdzadi északkelet-magyarorszdgi migracio torténetében Biid ujra-
népesedése, szerepe a spontan koltozkodésben egyfajta migraciotorténeti mo-
dellként foghaté fel. Az 1684-ben elpusztult falu hataranak egy részérdl 1688-
ban feljegyzik: ,,Azon Bede réthet ab antiquo Makoviczaiakkal kaszaltattdk eé
Nagysagok (a Rakocziak ui.), az ott valé eé Nagysagok jobbagyai kaszaltdk,
a mennyire érkezhettek,”? A XVIII, szdzad elsé harmadéaban, amikor a tarsa-
dalmi szervezidés {6 kotdereje a vallas, nem lehet véletlen, hogy éppen borsodi,
zempléni, beregi gorog katolikus telepesek érkeznek ide, akikhez ujabb és ujabb
rajok érkeztek. Nyilvanvaléan nem minden el6zmény nélkiil valasztottak Blidét,
ahonnan aztan a késobbi esztendbékben, a fold fogyasaval is magyarazhatéan,
szamosan tovabb vandoroltak dél felé, Makora, Keresztarra, Kocurara, igy csak
vandorlasuk harmadik, negyedik allomasén telepedve le véglegesen.

Végeredményben csak a XVIIL szazadi északkelet-magyarorszagi telepiilési,
nyelvi-etnikai viszonyok pontositasat kévetGen adhaté valasz a jugoszlaviai ru-
szinok megteleptilésével, kelet-szlovdk tipusu nyelvével, nyelviik, csalddneveik

7 Szaboles-Szatmar megyei Levéltar (SzSzmL) IV. A, L. Fase. 37. N. 273. 276, 1737
Fasc. 42. N. 367, 370—372. 1741, Fasc. 45. N. 588—591. 1744, Fasc. 49. N. 250, 252—
254, 1748, Fasc. 53. N. 323—325. 411, 1752, Fasc. 68. N. 2114, 2134, 1759, Fasc. 68.
N. 2160, 2173. 1763. A hiarom megyébdl természetesen magyarok telepiiltek at leg-
tébben Szabolesba, de németek, szlovikok is kimutathatok, Dobon 1758-ban tome-
ges szederkényi, Timaron nagyszami német betelepiilést jeleznelk.

8 BOROVSZKY Samu 1897, 369—398.

9 LABOS, Fedor 1982, 54—84, 106—140.

10 SZEGEDI Joakim 1977, 40—48.

11 HPL Fasc. 9. N, 52. 1789.

12 HUNYADI Jozsef 1980, 41.
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magyar elemeivel® kapesolatos eddig megvalaszolatlan kérdésekre. Valdszint
azonban, hogy a szabolesi telepiilési és népességi viszonyokkal, a bacskait alig
meghalado alacsony népsiirtiséggel!® magyardzhatd részben az, hogy a kinestar-
nak szandékai ellenére nem sikeriilt tébb gordg katolikus vallasu telepest a
bacskai iekoltozésre rabirnia.” * A mas etnikumokhoz viszonyitva egyébként is
gyengén jelentkezd, s elsGsorban az északkeleti megyék sik teriileteit megeélzé
XVIII. szdzadi karpatukran népességkirajzast a habortk és jarvanyok altal
megtizedelt Szaboles (és Szatmar) részhen képes volt felszivni,

Ratérve a cimben jelzett témara Gjra a szabolesi ukrin szérvanyok és a
vissza, érzékelietve a kozség foldrajzi fekvését, szerepét, jelezve a téma kutata-
sanak egyik nehézségét, Annak ellenére, hogy Biid a XVIIL szdzadban Szabolcs
egyik legnépesebb és leggazdagabb egyhazkozsége. (A konyvek vasarlasanak
anyagi akadalyal nem voltak, amint ezt a Bacsinszky plispok altal kiadott 5 ko-
tetes Oszldv biblia és katekizmus terjesztése is bizonyitja.) a XIX, szazad eleji
dsszeirasck komoly XVII—-XVII szézadi lembergi, kijevi, pocsajevi kiadasu
parochialis és templomi kényvallomanyt jeleznek, s a kizségben a XIX. szazad
kizepéig tanitottak ,oroszul”,® ma egyetlen cirillbetis régi kdnyv sincs. A
Horthy-korszak utolsd éveiben az erre tutajozd, hajozo, a kizségbe vasarnap
délelstténként rendszeresen betérd karpatukranok elkéregették a megmaradt
konyveket.

A Hajdudorogi Puspoki Levéltarban a kétszazat meghaladé ukran, romaén,
szlavenoszerb, egvhdzi szlav, orosz nyelvii kézirat van. A szlavisztikai jellegil
anyagon beliil, a karpatukran hivatalos irasbeliség emlékeinek mingsitheté ira-
tok egy része karpataljai, — munkdcsi, ungvari eredeti, jelentdsebbik része pe-
dig az alsdé-szabolesi esperesség teriiletén keletkezett. Fz utébbiak tilnyomo tébb-
sége Dorogon irddott, olyan ukran szarmazési parochusok (Bacsinszky Andras,
Kopcesay Janos, Tarkovics Gergely) iratai, akik a vizsgalt idészakban alsé-sza-
bolesi esperesek, illetve szabolesi féesperesek voltak. A Kdarpataljan keletkezet-
tek pedig munkdcsi plispokokisl (Olsavszky Mand,'” Bradacs Jdnos, Bacsinszky
Andras)™ vagy kozvetlen kornyezetitkbe tartozo egyénektél, pl. Kutka J., Pasz-
tely) erednek. A Dorogra kildétt vagy Dorogon keletkezett iratok olyan egyé-
niségek hagyatékdnak részei, akik a karpatukrianoknak — az egyhaztorténettel
hosszu ideig szoros Osszefliggést mutato térténelmeben (Olsavszky), mivelddés-
torténetében® (Bacsinszky, Kutka) kiemelked6 szerepet jatszottak,™ Tarkovies
Gergelyt az ukran irodalomtérténet is szamon tartja.”

Ismeretes, az ukran nyelv szerepe mas szlav nyelvekhez viszonyitva jelen-
téktelen volt a magyar allam, a varmegyék irasbeliségében, melynek @sszetett
okaira DEZSO Ldszlé mutatott ra® A XVIII. szdzadban az ukrin kultira és

13 UDVARI Istvan 1982/c. 33—47.

14 PAPAI Béla 1963. 163—170.

15 SIRACKY, Jan 1966. 172—174.

16 LABOS, Fedor 1982, 75--80.

17 HPL Fasc. 20. N, 30. 1809.

18 HPL Fasc, 17, jelzet nélkiil 1852,

19 SZINNYEI Jézsef 1903, 1288—89,

20 SZINNYEI Joézsef 1891, 324—325.

21 SLEPECKIJ, Andrij 1967. 223—242,

22 MIKITASZ, Vaszil—RUDLOVCSAK, Olena 1965, 134—135.
23 MIKITASZ, Vaszil 1971. 23—25, RUDLOVCSAK, Olena 1978, 12—16.
24 DEZSO Laszld 1961, 71—786.
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nyelvhasznalat egvediili letéteményese az egyhdz, a papsag volt.™ Az ukran hi-
vatalos irasbeliség egyhdazi vonulatdhoz tartozo dorogi emlékek feldolgozasat
tobbek kozdtt azért tartjuk fontosnak, mert nyelvileg és hangtanilag, morfola-
giailag. lexikailag — egyértelmien elkiildniilnek attol a XVIIHL. szdzadi, az ur-
bérrendezéskor létrejott, a korabeli beregi, maramarosi karpatukran dialektusok
allapotdt tikrézé magyarorszagi emlékesoporttdl, melyet DEZSO Ldszlo tett
kozze,” melynek komplex nyelvi elemzését is 6 végezte el” Mig az Orszdgos
Levéltdrban 6rzétt ukran nyelvemlékek a gazdasagtorténeten kivill, a szlav
nyelvtorténetnek s az ukran térténeti dialektolégidnak felbecsllhetetlendl érté-
kes forrasai, addig az 10j orosz, illetve ukran irodalmi nyelv normai megterem-
tése elétt létrejott ,,dorogi emlékek”, mivel szépen megrmutatjak a korabeli kar-
patukran értelmiségnek az irott nyelvrdl kialakitott felfogasat is, a nyelvjaras-
torténet mellett az ukrdan irodalmi nyelv torténete szdmdra is fontossaggal bir-
nak. :

A nyelvemlékek kivetkezd f6bb csoportjai kiilonitheték el:

1. Egyhazmegyei statutumok, szabalyzatok; 2. plispoki koérlevelek; 3. es-
peresi korlevelek: 4. protokollumok; 5. népesség- és egyéb Osszeirasox; 6. ma-
ganlevelek. A szdban forgd dokumentumck nyelvileg egyaltalan nem homogé-
nek, bar gyakran egy nyelven irottaknak tekintik azokat. Egy jelentéktelen ré-
szilkk a XVI—XVII. szazadi tradicidok folytatasaként ukran nyelvjarasi sajatossa-
gokkal tarkitott egyhazi szlav nyelven irddott. 2. Zémik egyhazi szldv gramma-
tikai keretek kozé szoritott ukrian nyelvii. 3. A magas miiveltségi, a bécsi Paz-
maneumban végzett, Kopesay Janos korlevelei pedig végeredményben az orosz
nyelv talin legkordbban adatolhatd kdrpataljai valtozatdban frodtak. Azzal a
ténnyel Gsszefliggésben, hogy az iratok létrehozél nyvugat-karpatukran nyelvi te-
rileirdl szarmaznak (Olsavszky, Bacsinszky, Bradacs, Kopcsay), illetve Nagy-
szombaton végezték tanulmanyaikat (Olsavszky, Bacsinszky) minden iratban
szamottevé a lexikal nyugat-kdrpatukrainizmusck, és szlovakizmusok szama.
Viszonylag csekély viszont a hungarizmusok és polonizmusok mennyisége.

PALADI-KOVACS Attildnak a szorvany-ukransiggal kapcsolatos kutatasok
14 iranyait kijelsld alapvetd tanulmanyara™ utalva jegyzem meg, hogy e nyelv-
emlékek feldolgozdsa nemcsak az ukranistak, hanem a magyar nyelv és népi
miiveltség kutatoi szimara is fontos. A néprajzost megliatdsom szerint, elsdd-
legesen a hazank mai teriiletén egykor élt ukran népesség telepliléstorténete,
torténeti demografidja, nyelvi uzusa érdekli, hogy pontositani tudja a magyar—
ukrdn etnikai érintkezés részleteit, adatokat nyerjen a szérvanyok korében tor-
vényszerlien bekovetkezd akkulturacios folyamat fazisainak értékeléséhez, to-
vabba, hogy arnyaltabb képet rajzolhasson az ukriansignak a regionalis magyar
népi kulturat alakito és befolyasold szerepeércl.”

A XVIII. szazad el6tti szabolesi kdrpatukran szérvanyok telepliléstorténete
szinte teljességgel a kodbe vész. Sok értékes adatot tartalmaz PAPP Gyidrgy

25 BONDAR, Andrij—CSUMA, Andrij 1967. 8—36.

26 DEZSO Laszld 1965,

27 DEZSO Laszlé 1963. 71—95.

28 PALADI-KOVACS Attila 1973. 358—359.

29 NIEDERMULLER Péter 1981. 657—667, 1880, §3-—99. -
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szép tanulminya,® TOTH Endre kiényve,”* BEL Mityds Szaboles megyérdl irotf
munkaja,® s attételesen hasznosithaté Olsavszky piispbk 1747-es Maria Terézia-
nak felterjesztett Osszeirasa.™ A XVIII. szazad hetvenes éveiig egyetlen dssze-
iras sem volt tekintettel a nemzetiségisszetételre, a nyelvi gyakorlatra, az ukran
lakossag lélekszimdt meghatdrozni igy tehat lehetetlen. A néprajzos nyerhet
azonban a felekezeti megoszlast feltiintets adatokbdl is, mint ahogy ez PALADI-
KOVACS Attilénak a gordg katolikus és karpatukrdn problematika 8sszefliggé-
seit érintd drnyalt gondolatmenetébsl is kideriil® Barmilyen nyelviiek voltak
is a XVIIIL. szazadban a girog katolikusok, kétségtelen tény, hogy az egyhazi
szlav (roman} liturgiai nyelv( egyhaz sajatos Unneprendjével, onalld iskolaszer-
vezetével, a karpatukran (roman) etnikai teriiletekrdl szarmazd papjaival, kan-
toraival jelentdsen befolyisolta hivei népi muveltségét. A XVIIL. sziazadban az
esperesek szdmos koérlevélben slirgetik a rutén azbukik (dbécéskdnyvek) iranti
igények felmérését, illetve azok megvasarlasit; a XIX. szazad elsé évtizedeinek
iskolamesteri jelentései konkrétan tudositanak arroél, mit milyen tankinyvbdl
tanultak ,oroszul”, illetve magyarul. A XVIIL szdzad madsodik felében Alsé-
Szaboles ukran népességét nem lehet ugyan egyeértelmiien elkiiloniteni, de pon-
tos adataink vannak a gorég katolikus lakossdg szamardl, nyelvi gyakorlata-
rol, arrdl milyen vallasuakkal (nemzetiségliekkel) éltek egyiitt.

A vilagl és egyhazi teriileti beosztds koziott nem volt teljes Gsszhang. Az
alsd-szaboelesi esperességhez tartozott a Hajda Keriilet, a batori jarashdl Kallé-
semjén, Erkenéz {ma a romaniai Chiniz), Nyirbéltek, s6t Szatmar megyébdl Pe-
nészlek, Nyirlugos. Az orosi pardkia napkori leanyegyvhazaval a kisvardai ja-
az esperesség hatara. A dadai jardsban viszont Priigy a szerencsi, Tiszaeszlar
pedig a tokaji pardkia filidja volt. A liturgia nyelve a kizségek tObbségében az
egyhazi szldv, 6t faluban pedig a roman nyelv volt, melyek helyet kaptak a pa-
rochidlis népiskolai cktatasban is. A hivek egy része magyar nyelvi,” masik ré-
sze ukran—magyar, illetve roman—magyar bilingvis volt. Ezzel kapesolatosan
fonios rémutatni arra, hogy a varmegyei oOsszeirdsok™ kevésbé drnyaltak az
egyves kozségekben hasznilatos nyelveket illetfen. Az esperesi latogatisck al-
kalmaval keészitett jegyzdkonyvek®™ tdbb kozséghen jeleznek kétnyelvii lakossé-
got. s nyilvanvaléan az utébbiak adatait kell elfogadnunk, hisz a nyelvismeret-
nek a lelkipasztorkodds egyes teenddiben meghatarozd jelentsége volt. A pa-
rochusok kétnyelvid vidékrdl, illetve falvakbhél szdrmaztak, s Altaldban harom
(rutén, magyar, latin), nem ritkdn négy nyelvet (4 romin) tudtak, illetve hasz-
naltak; a kantorok kivétel nélkill kétnyelviiek voltak. A nyelvi elvarisoknak
megfelelden a kiilonbozd funkciokban, az eltéré helyzetekben és alkalmakkor
mas és mas nyelvet hasznaltak. Az esperesség nyelvi gyakorlatdban a szinkre-
tizrmus érvényesiilt. Dorogra, az esperesség kdzpontjaba csak magyarul jol tudd
papok koziil valogattak.® Az esperesek a varmegyével, a Hajda Kerilettel la-

306 PAPP GYORGY 1939. 136—146.

31 TOTH Endre 1974, 132—141,

32 BEL Matyas—SCHEMBERGER Ferenc 1979. 12—77.
33 EMBER Gyozd 1947, 95—117,

34 PALADI-KOVACS Attila 1973. 354337

35 TIMKO Imre 1371, $66—467, 469.

36 SzSzml IV, A. 1. Fasc. 35. N. 34. 1772,

37 HPL Fasc. 5. N. 20. 1780, Fasc. 2. N. 16. 1781,

38 HPL Fasc. 12. N. 10, 1777, TIMKO Imre 1971. 461,
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1 A torténelmi Szabolcs megye és kirnyéke 18, szizadi népessége és népsiriisége
(1784—87)

tin, esetenként magyar nyelven, Dorog varos hadnagyaval, magistratusaval és
communitasaval magyarul, az egyhazi féhatosdgokkal latin és rutén nyelven,
az esperesi keriilet lelkészeivel latin, rutén, ritkdbban magyar nyelven, a hivek-
kel magyar nyelven leveleztek. Bacsinszky Andras hasonld gyakorlatot kove-
tett a plispoki székbe emelkedését (1773) kovetden is. A cirillbetis kérlevelek
lattamozéasa &ltalaban latin nyelvii, esetenként szlav, a szdzad wvégén magyar,
latin nyelvii. Nagyon sok a kétnyelvii dokumentum, nem ritkdk a 3—4 nyel-
viek sem. Pl II. Jozsef egy rendeletét a vegyes hdzassaguak osszeirdsarol
Kopesay Janos szétkiildte latin nyelvli masolatban, magyar nyelvi forditasa-
ban, s azt ruténul értelmezte, magyarazta, a lelkészek ezt latinul, ukranul lat-
tamoztak.™ A szdazad végétdl Kricsfalussy Janos esperességének kezdetétdl (1798)
dorogi eredetii cirill<iratok gyakorlatilag nincsenek, (majd csak az abszolutiz-
mus idején bukkannak fel ujra), a rutén nyelvi plispoki kérlevelek is megrit-
kulnak. Bacsinszky piispik és Tarkovics Gergely (mar dltalanos helyndkként)
tébbszor is magyarul ir Kricsfalussynak, aki kertiletének papjaival magyar és
latin nyelven levelezik. Bacsinszky Andrias pilispokségének utolsé évtizedében
a rutén irasbeliség sulya cstkken az egyhdzmegyében (a munkécsi szeminari-
umban is atalltak a latin nyelvi oktatasra), haldlat kovetGen (1809) pedig tel-
jesen visszaszorul, eluralkodik a latin nyelv. Pécsi E. piispoktél (1753—1816—
1831) egyetlen szlav kérlevél sincs. A levéltari anyagbol egyértelmien kivi-
laglik, hogy a hivek gazdasagilag tekintélyes, miiveltebb, s ezzel Gsszefliggés-
ben nyelvileg is dominalo része nemesak hogy tudott magyarul, az irasban ki-
zarolagosan csak a magyar nyelvet hasznalta, A hivekhez kditheto leveéltari

39 HPL Fasc. 10, N. 31, 33, 1793,
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anyag {(panaszlevelek, kurdtfori feljegyzések, kiadasok-bevételek jegyzéke, ha-
rongozdl ivek, végrendeletek, tantuvallomasok, kételezvények stb) magyar
nyelviiek. Figyelemre méité tovabba, hogy a XVIIL szézadi templom-leltarak a
kizségek tobbségében magyar nyelvd biblidt is jeleznek. A teljes kép kedvé-
ért tanulsigos lenne az egyhazi-vallisos miivek marginaliait is nyelvi szem-
pontbdl tiizetesen megvizsgalni.

Az also-szabolesi esperességi keriilet hiveinek lélekszamard]l a XVIIL sza-
zad hetvenes éveinek végéig csak szérvanyos adatok allnak rendelkezésiinkre.
Az 1747-es, kongrua-kiegészités ligyében a helytartétandcs rendeletére, varme-
gyel tisztvisel6k bevondsaval készitett Osszeirds a csalddok szaméardl tijékoz-
tat. Olsavszky pilispbknek 1751-es Maria Terézianak felterjesztett jelentése pe-
dig csak a hét éven felllick szdmadt adta meg egy Ssszegben, amit Szabolcshan
9432 f6ben hatarozott meg. {Az aranhyok kedvéért: Beregben: 11 845; Abati-
ban: 5020; Borsodban: 1744; Zemplénben: 26 421.)¥ Az 1774-ben megkezd8dott,
lelkészek altal végzetl allami-egyhdzi lélekdsszeirdsok {Conscriptio Animarum)
adatai 1780, 1781 kivételével csak néhény kozségrdl maradtak meg. Végiil is az
1786-0s egyhazi Osszeirds kézlése mellett egyrészt azért diéntdiflink, mert ab-
ban tlikrozédik, hogy milyen volt a girog katolikusok ardnya méas felekezetliek-
hez képest, masrészt mert a XVIII. szdzadban keletkezett filiakrdl is majdnem
teljes képet ad, s itt tiinnek fel elészér Nyirabrany gordg katolikus adatai is.

i MNépes- f I G. k. | . : MNépessegsram Kate- Prdedi koot ol &
Paréki s§g ! ©. k | nyelv- |K°Zsfg! pngﬁg“z kizatis “zj:::m
arokia 1736— lcs‘a%dg: ismerete nycl;;é: 7 : | ryelve ! -
173852 | 1747 | 178037 | 1772 te k. L ok | ake R g dd] 15,48
Dadai jaras
Balsa 20 | w.m. m. 417 78| 180 m.
Kenézlé m. U. m. 172 83 163 m. u.
Viss m. 74 66 164
Buj u. ? m. m. 312 321 343 m. m.
Ibrany m. 191 11 7071 m.
Paszab ? m. 3% 1 2521 m.
Thercel ? . 24 441 556| m.
Biid 30 | m.u. m. 792 30 581 m. m.
Szentmihaly m. 26 6]2539] m.
Tiszadob m. 1. 16 40| 10801 m.
Tiszadada m. M. 551 129 ({18 m.
Tiszalok m. mi. 52 621453 m.
Tardos : m. ; 105 102 v 23 m.
Csobaj i m. 231 1637 3407 m.
Taktabaj m. 35 291 339 m.
Oros m. 20 | m. u. n. 455 399| 372 m. m.
Napkor u. 24 lumr| m 2601 209 9] m. m.
Nyiregyhaza ) u. 20 | m.u. szl 860 | 700 5400 . m.
Sima 70 12 31
Nyirielek 13 51 68!

40 Orsziagos Leveltdr Actz religionaria Fasc, 30. N. 971, 1751,
41 FUGEDI Erik 1966. 366—381.
42 HPL Fasc. 8. N. 21. 1786.
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MNépes- G, k. o Népessépszim iKabeki-' Prédikacia
Parokia s¢g cf;]:é mely- I::;S\f 17867 | zalés E nyefve
1736 | 17433 BMERSE L o386 ] a E—
;173832 | | 1780%7 1 le s {r B ]8I [1g1644] 132945
Nyfrpazony u. m. u n. 230) 781 482 m. .
Sényd ™. m. 40 27 160
Nyirtura n. m. 76 111 250
Nyirbogdany m. 81 91} 434
Kemecse m. 42( 111, 774
Nagyhalasz m. 221 750 446
Vasmegyer m. 36 8: 184
Kotaj 203 34| 273
Timar L. 7 I mou m. 38241 112 4| m. m, | nun
Szabolcs n. 59| 221 255
Rakamaz n. 192 | 1055 10
Tiszanagyfalu m. 91| 108 248
Zalkod m. 53| I8 b
Vencsell m.u. 12 | m.u. m. 301 243| 439% m. .
Gava m. 174 | 201} 461
WNadudvari jaras
Bokony L. m. T 1086 40 18| m. m.
Erpatak (Hugyaj) mour| u. 5950 281 2861 m, | m.
Geszteréd r.um| nun 99 48 | 1373 m. m.
Nagykalito m. 9 | mou. n. 2811 20611763 m. m. | m
Kiskalld . m, T. 275 7
Biri T. r. 234 23 5| r. r r.
Nyiradony 40 | r. m. T 584, 119 41 r.
Aba 70 r.
Aradvanypuszta 30, 50 3p o
Nyirgelsa u. 16 | m. u. m. 281 23| 156 m. u| m
Szakoly m. 158 I5) 264 | m.r. | m.
Balkany m. 2000 2811636 m. n.
Nyirmihalydi m. i 27 221502 m, m.
Szalmad 50 53 m. m.
Ujfehérto (HR) Y Imou m | 443] 31611579 m. 1 m.
Uifehértd (V) m. T 394
Batori jaras
Erkenéz rum| u. 532 140 18] r r.
Nyirabrany &7 15y 1124 r T
Ermihalyfalva . 79 20 237 r.
Kalldsemjén 70 [ m.r T, 660 | 129 174
Nyirbéliek 12 1 oom, u.ns | 420 17f 22
Hajdu Keriilet
Hajdudorog (HR) ? | m. 2504 17| 102) m. m,
Hajdanands m. 5t 6] 5779 m.
Hajdidoerog (V) ? n. 1230 m. ™.
Hajduboszormény [ | m 5721 7074470 m. | m.
Hajduszoboszlo 55 27] 58671 m,
Balmazujvaros m. 37 5|216t) m,
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- T . . . H
Nq'ws- G. L Gk, | Kozsén g Ncpcssegffam I'(a'te’- Prédikacié
. ség ) nyelv- | 17864 kizalas nyelve
Parokia csalad | | nyelve |__. ¥
1736-— 174733 ismerete 177236 | ] nyelve ! )
173832 | | 178037 pe ke rke ek [ ygtid3 g o4 gyned
‘ ! ! i
i i ! | |
\

Nadudvar m. 70 2243011} m. |
Szatmar megye |
Nyirlugos 65 | u, m. u. 827 6 4
Penészlek 24 | uom. u. | 667 5|8

Banhaza : : ; : | 12 i |
Priigy | ! ! P ) 9t 300 428 ' j )
Tiszaeszlar | | | m. | 103; 184 829 |

1736—37: Bel Matyas nem hatarozza meg minden faluban a lakossag népi-
nemezetiségi hovatartozdsat.

Balsa: 1780. a prédikacié nyelve u.

Kenézlé: 1793-ban lett 6ndllo pardkia, Viss, Zalkod ledanyegyhazakkal.

Bid: XVIIL szazad végéig Taktakenéz, Razompuszta is filiai lettek.

Tiszadob: 1736—38. magyar és taxalista lakdi vannak.

Oros: 1780. a prédikacio nyelve m. u..

Napkor: 1771-ig onallo parokia; 1768-ban a lakossag egy része — a romanok
,a feliilrél odatelepitett svabok altal elnyomatvan, a Kallayak akaratol”
Kiskalloba koltozott at.

Nyiregyhaza: 1780. a gk. lakossag féleg a magyar nyelvet beszéli.

Nyirpazony: 1780. a kbzségben a magyar nyelv domindl; az r. k. népesseg szlo-
vak eredeti.

Timar: 1781. a prédikicio nyelve m. u.

Rakamaz: 1780. a hivek a tokaji templomot is latogatjak.

Vencsell: 1736—38. vegyes népesség lakja; 1780. a kozségben a magyar nyelv
dominal.

Bikény: az 1778-ban énallosult parokia a XVIIL szdzadban két filidval boviilt
{(Hajduhadhaz, Téglas).

Trpatak: 1780. a kézségben a magyar nyelv dominal.

Nagykalld: 1780. a prédikacio nyelve m.

Kiskalld: roman lakosai 1768-ban telepiiltek at Napkorrdl, anyanyelvitkén kiviil
részben magyarul is tudnak,

Nyiradony: 1779-ben 96 Esztergom megyei (részben szlovék, részben magyar)
r. k. telepes érkezett a faluba.

Nyirgelse: 1780. a g. k. lakossag, bar ukranul és magyarul egyarant tud, az utéb-
bit hasznalja.

Ujfehértd (HR): az eklézsia tagjai kozil kevesen tudnak ukranul, de magyarul
mindannyian, ezért a ,prédikdcié magyarul mondatik”; a kantor csak ma-
gyarul tud.

Ujfehértd (V): 1780. az egyhazkiozség iddsebb hivei tudnak ecsak romanul; a HR
(rutén) és V (roman) pardkiat 1783-t0l gyakran egy parochus igazgatta.

43 HPIL. Fasc. 21. N. 10. 1811, 1, még: Fasc. 24. N. 3. 1816; Fasc. 26, N. 1—10. 18i7;
Fasc, 28. N. 1. 1819,

44 HPL Fasc. 24. N.3. 1816.

45 HPL Fasc. 33. N. 11. 1822.
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1797-t0l targyaltak konkrétan a két pardkia egyesitésérdl, egyik érviil az
hangzott el, hogy mindkét eklézsia hivel magyarul beszélnek.®

Erkenéz: 1780. a prédikacié nyelve r. u; a magyarul tudd romén és ukran la-
Kossig messzemenden elényben részesiti a roman nyelvet.

Nyirabrany: 1797-ben még Erkendéz filidjaként szerepel, dnallésulasat kovetden
Ermihdlyfalva, Budai Abrany lettek filidjai.

Kallésemjén: 1778-ban 80 szlovak telepest kapott Arva megyébédl.

Nyirbéltek: 1780, a kozséghen az ukran nyelv a dominéns.

Hajdudorog: az 1770. elétt felmeriilt pardkiaegyesitést Kopesay Janos 1782-es
nreflexiéi”¥ szerint sziikségessé teszik ,,a hely, a communitas, a ritus egy-
sége, nem kiilénben a nyelv identitdsa, mert ugyanis mindkét dorogi egy-
hazktzségben egyedil a magyar nyelv divatozik, e nyelv hasznilatos a
kéznyelvben a lakosok kozétt, a prédikdldsban, e nyelven torténik a gydn-
tatas, a haldoklok ellatdsa; a rutén és roman nyelvek hasznalata csak a li-
turgia végzésében érvényesul... a parochusnak két kdplanja kell legyen,
egy orosz s roman, akik vasarnaponként felvaltva miséznek...” Vo!™

Hajdtbdszérmény: 1795. Bacsinszky Andrés &ltal kiadott 5 kotetes dszlav hib-
lia eléfizetésének szervezésekor jelzik: az eklézsia magyar nyelvld biblidra
tartana igényt. A XVIII. szdzad végéig még it6bb filidja létesiilt: Plspok-
ladany, Debrecen, Barand, Zelemér, Tiszacsege, Hajduszovat, Karcag.

Nyirlugos: adatai 1782. utdn nem kdévetheték nyomon.

Penészlek: 1780. a magyarul is beszéld hivek, az ukranban jobban jaratosak;
adatai 1782 utan nem kovetheték nyomon,

A XIX. szdzad eleji dsszeirdsok minden kozséghen jeleznek kisebb szamu
ukran, illetve roman nyelvii lakossagot.”
Roviditések: u. = ukridn; m. = magyar; r. = romén; szl = szlovak;

n. = német; g. k. gbrog katolikus; r. k. = rémai katolikus; ak. = akatolikus.
Az ukran hivatalos irasbeliség HPL-ban taldlhatd emlékei nyelvészeti szem-

pontu elemzése megkezdése el a tagabb nyelvi, népesség- és mivelddéstorté-
neti hatteret igyekeztem arnyaltan megrajzolni, idevonatkozéan tovabbi spe-
ciglis vizsgalodast kivinok tenni a parochialis iskolai oktatas kérdéskérében,
itt elsésorban a tanitds nyelvére, a taniték miveltségére, nyelvtudasira fi-
gyelve,
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SASVARI LASZI.O

Ortodoxok és- gorég katolikusok egyiittélése Eszak-Magyarorszdgon
a 18—19. szdzadban

-

Kilfoldén €16 magyar szerzék 1973-ban sorozatot inditottak Dissertationes
Hungaricae ex hisforia Ecclesiae cimmel, melybdl 81 kotet jelent meg, az utolsé
1976-ban. Ezeket ismertetve GERGELY Jend, a jeles marxista vallastirténész,
a véleményét a kovetkezikben foglalja Gssze: ,,A kollektiv erdfeszités terméke-
ként napvilagot lafott Dissertationes eredmeényei elismerést érdemelnek, hia-
nyossagal tanulsagul szolgalnak: a katolikus egyhaz — és tegylk hozza vala-
mennyi magyarorszagi egyhaz — torténetének feltarasa, forrasainak osszegy(j-
tése, megovasa és feldolgozasa elsdésorban a hazai torténettudomany eldtt Allé
siirgetd feladat”.'

E dolgozat részben eme kivdnalomnak is eleget &hajt tenni, figyelembe
véve a ,valamennyl magyarorszagi egyhdz” kitételt, amennyiben most az orto-
dox és az ebbdl kivalt gorog katolikus egyhiz kérdéseirdl esik szo. Masrészt
ezen tulmutat, mivel olyan etnikumok voltak e vallasi kozosségek hordozoéi, me-
lyeknek jelenléte Eszak-Magyarorszagon mivelédéstérténetileg és néprajzilag
igen jelentds. A vallasi tartalom erdsen meghatdrozta az ortodoxidt hordozé gé-
rog és szerb etnikum oGntudatat, magatartasat. Az egyhdzi élet és a gazdasagi
€let olykor teljesen Osszefolyt, hisz a kereskedétarsulatok és az egyhazkozségek
vezetsége azonos volt. A gordg katolicizmus pedig a gérog-szlav eredeti népi
kultarat hordozéd etnikumok asszimildciojat eredményezte,

Dolgozatunk két részre oszlik a cimben jelélteknek megfeleléen: kiilén tar-
gyaljuk az ortodoxok, és kiilén a gorég katolikusok szerepét, Igen béséges anyag
allt rendelkezésiinkre. Az ortodox egyhdzkdzségek esetében megprobaltunk at-
fogd képet rajzolni, és ramutatni egy-egy sajatossagukra. Ot egyhazkdzségrdl
kell megemlékeznunk: Tokaj, Miskole, Eger, Gyongyds és Ungvar. Ungvar ki-
vételéevel mindenitt elébb a kereskeditarsulat mikodéserdl vannak adataink,
melyre azutan feléplilt az egyhazkozség. Eger kivételével a karldcai érsek kiz-
vetlen fernhatosaga ald tartoztak gordg jelleglik miatt, viszont Egerben jelen-
tés volt a szerbek jelenléte, ezért ez a bacsi plispokséghez tartozott.

A gorog katolikussdg szamardnyaban és teriileti eloszlasaban nagyobb,
terjedelmesebb, torténete azonban kevésbé feldolgozott, ezért itt vazlatos dssze-
foglalast kivanunk adni. o

Tokaj: Ha Tokaj torténetét vizsgaljuk, felmeriil a kérdés, hogy milyen mér-

tékben éltek ,racok” a Tiszantil felsé részén, mely a tokaji varuradalomhoz
tartozott. Felmeriil az is, hogy mi lehetett a rdc (rascianus, rasciani) sz pon-

1 GERGELY Jend 1983. 666.
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tos jelentése” Igy a tokaji gdrogsk torténetét kutatva, foglalkoznunk kellett a
racok tiszantuli tdrténetével is disszerticionkban.*

A szerbek hazankba vandorlasuk sordn — még az 1690-es ,nagy bekdltd-
zés” elétt — eljutottak Debrecen vidékére is. Ugyanis 1433-ban Brankovics
Gyorgy fejedelem Belgradot és kornyékét 4tengedte Zsigmond csaszarnak,
megkapta cserébe Tokajt, Hajdubdsziorményt, Debrecent stb. S vajon koltoz-
tetett-e Brankovics birtokaira szerb nemzetiségii jobbagyckat és hivatalno-
kokat? A 16. szazadbol maradtak fenn olyan adatok, amelyek erre engednek
kévetkeztetni, Egyes falvaknak Zsigmond kivaltsigokat adoményozott: |, Iste-
omnes fide mediante fatentur se neque ex frumento neque ex hordeo neque ex
avena solvisse nonam et decimam at fulcunt nam suam libertatem litteris pri-
vilegialibus Sigismundi Caesaris” — olvashatjuk az 1565-6s tokaji varuradalmi
urbariumban Varjas, Prod és Dorog — Hajdudorog — falvak lakdirdl. (Magya-
rul: ,,Ok hitelt érdemléen mondjak, hogy gabonabdl, arpabdl, zabbél nem fizet-
nek sem kilencedet, sem tizedet, ugyanis mentességiiket Zsigmond csaszar ki-
valtsaglevelével bizonyitjdk”.) Az emlitett falvak lakoéit — s ehhez hozzivehetd
Vid, a mai Hajdavid is — az tsszefrdsok tébb izben is racnak mondjik. Az alab-
biakat olvashatjuk a tokaji varuradalom 1581-es urbariumaban:

1. ,,Dorog integra, qum inhabitant Rasciani” {,Dorog egészbirtok, amelyet
racok laknak.”}

2. ,,Warias integra. Rasciani Turcis subiecti... Decimas et nonas nullas
solvunt.” (,,Varjas egészbirtok. A ricok meghddoltak a toréknek... Tizedet és
kilencedet semmit sem fizetnek.”)

3. ,,Wyd portio. Rasciani.” {,,Vid részbirtok. Racok.”)

Mas Osszeirdsok ugyanakkor emlitést tesznek Hajdubodszérmeény — akkor
Ricbdszérmény -— rdc lakéirdl, és alljon még itt egy késdbbi adat 1702-bdl a
hajdadorogiakra vonatkozodan: ,Incolae sunt triplicis nationis, nimirum Rasci-
ani, Valachi et Graeci, omnes sub uni sacerdote, Graeci ritus, Graecam religi-
onem profitentes”.* (,A lakossig harom nemzetb$l van, nevezetesen rachol,
viachbol és girégbhdl, egy pap alatt, aki gérdg ritusid, a gordg vallast kovetik™.)

Felvetsdik, hogy a rac elnevezés valldsi hovatartozas megjelolésére szolgall®
Ez teljesen kézenfekvének is latszik, hisz e tijon ekkor toébbségében délszlav
nemzetiségli hivei lehettek az ortodoxianak, s csak késébb, az ukran elem be-
koltozésének a névekedésével szoritotta ki az orosz szé a ric szdét vallasjeldlé
funkeiéjabol. Szamolnunk kell a vallasvaltdssal is, mert az ukranok térhodita-
saval az unié megerdsodstt. Gondolunk itt arra, hogy az ukran papsag egy ré-
sze 1646-ban elfogadta a katolikus egyhdzzal az unidt, és igy megalakult a go-
rog katolikus egyhdz. Hogy a rdc szo mikor jelent népet, azt a sztvegdsszeflig-
gésekbdl kell kikdvetkeztetniink., Az el6bbiekben idézett 1702-es adat esetében
etnikumot jeldl, a szerb szoval is fordithatnank (a vlachot pedig a roman szé-
vall). Egyben ez az adat figyelmeztet benniinket arra, hogy a szerb és a gorog
sokszor egyiitt jelenik meg, s feltehetd, hogy a tokaji varuradalom falvaibél
tortént a rac, azaz szerb lakosok korébél is bekoltozés Tokajba.

A tokaji gérdg szertartasi egyhdzra az elsé adatunk az 1663. évbdl valo.
Egy 1644-ben Lembergben nyomtatott kényvben egyhazi szldv nyelvil bejegyzés

2 A kérdést dsszefoglalja: MODY Gyorgy 1980, 143—144.
3 SASVARI Laszld 1976.

4 SASVARI Laszlo 1977a. 103—104.

5 SASVARI Laszlé 1977c. 22—25.
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olvashato, hogy a kényvet a ,,gér6g Kardcsony Demeter” vasarolta — masokkal
egyiitt — a ,tokaji orosz egyhaz” részére. EbbSl még nem dénthetd el, hogy
ortodox vagy gorog katolikus a tokaji egyhazkdzség.t Tovabba nagyon jelentds
a kovetkez6 adat egy 1694-es adasvételi szerzddésbél: ,,Mostan Varcsunkhba jott
Gorogok és Racock papja Ezaids archimandrita™’ E fogalmazasbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy nagyobb ardnyu bekéltdzés tértént. Ttt a gérdg és a rac szd
népnév jelentésben szerepelnek. A késBbbickben nincs adatunk tokaji szerb
nemzetiségli hivekrsl, ha voltak, szdmuk igen csekély lehetett,

A tokaji gorég ortodox egyhazkizség is kompanista jellegli volt. A keres-
kedétarsulat I. Lipot csaszar 1667-ben és 1690-ben kiadott kivalisdglevelei alap-
jan folytatta mukodését. Ezek a Felsé-Tisza vidékén 616 gérdg, rac és drmeény
kereskeddknek szold kivaltsdglevelek azonban kikétstték, hogy a szolgalatukban
csak gorog katolikus lelkészt tarthatnak. Ez a rendelkezés mintegy védeni hi-
vatott az 1646-ban létrejott ungvari uniot.

A tokaji gorogség életében kettGsség jelentkezik. Adataink vannak arrdl,
hogy &llandé a kapcsolatuk ohazai ortodox egvhazukkal, ugyanakkor kapeso-
latban vannak a tokaji gorog katolikus egvhézzal is. Ez utdbbira mutat szam-
talan bejegyzés a tokaji gérég katolikus anyakényvben, Ilyenkor a nevek mel-
lett megkiilonboztetésiil ott szerepel a graeci (gorog) megjegyzés 1750 és 1783
kozott. Az adatok 6sszevetéséhdl arra kovetkeztettiink, hogy a tokaji gordgok a
helybeli gorog katolikus egyhaz arnyékaban éltek, de majd mindig voltak g&-
rég szarmazasu papjaik.? (Ugyanakkor a hivatalos forumokon hosszh évtizede-
ken at bizonygattak, hogy eleget tesznek a kivaltsaglevelek eldirdsainak!)®

A tokaji goriégbk ortodoxidjanak a megdrzésében segitséget jelentett a To-
kajban 1733 és 1798 kozott miikodd orosz borvéasarld bizottsdg tevékenysége,
mely nem korlatozédott csupan a kereskedelmi ligyletekre. Vannak anyakényvi
adataink a gorég katolikus anyakényvben az orosz bizotisdg tagjaira vonatko-
z6lag is)® Ezenfeliil sokan kerestek kapcsolatot az orosz bizottsidg lelkészével
példaul a hajdudorogiak is. Ez azutin kiilsnféle bonyodalmakat is sziilt.! Van
azonban arra is adatunk, hogy a tokaji ortodoxck, ha akadilyoztatva voliak
vallasuk gyakorldsidban, az egri ortodox templomot latogattdk a gyongydsiek-
kel és a szentesiekkel egyiitt,”* akiknek hasonlé nehézségeik voltak. Ez az al-
lapot II. Jézsef idején szint meg, akkortél kezdve a tokajiaknak is szabad val-
lasgvakorlatuk volt.

Az ortodox templomot a gordgék az orosz bizottsag segitségével, annak tel-
kén emelték az 1790, koriili években. (elbzetesen e telken volt a gbrog kapolna).
Hadd jegyezziink még meg annyit, hogy a kozeli Timar kozségben ugyanebben
az idében épiilt gérdg katolikus femplom szemre épitészeti megolddsdban, szer-
kezeti aranyaiban a tokaji ortodox templom masa.?

A tokaji ortodox kozbsség szorvanykozdsségnek nevezhetd. Az 1785-8s ,,pbd-
padsszeirds’” szerint még két pap van Tokajban, tehat az orosz bizotisdgnak is

6 SASVARI Laszl 1977¢. 22--25.

7 SASVARI Laszl6 1961. 128.

8 SASVARI Laszlé 1978. 282,

9 A kérdéshez lasd: HODINKA Antal 1912,
10 SASVARI Laszlé 1978. 282, 283.

11 SASVARI Laszio 1978, 282, 283.

12 DERCSENYTI Dezs6—VOIT P4l 1I. 568.
13 SASVARI Laszld 1978, 284.
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van még ekkor lelkésze. Hazankénti Osszeirast tartalmaz, helyben van 35 haz
Zemplén és Abalj megyékben:

Tarcal 1 haz Olaszliszka 2 haz

Mad 1 haz Bodrogkeresztur i haz

Tallya 4 haz Erdébhénye 1 haz

Abaujszantd 1 haz Tolesva 1 haz

Szerencs 2 haz Sarospatak 5 haz
Satoraljatijhely 9 haz

Az bsszeiras tartalmaz még 18 Szaboles megyei és hajduikeriileti helységet:
Nyirbatorban 5, Mdariapocson 3, Hajdtidorogon, Hajdundnason és Hajduaboszor-
ményben 2—2 gérdg hazat emlitenek, a tébbiben 1—I-et.?

Szembetling, hogy Satoraljatjhely az Osszeirasban 9 hdazzal szerepel. Az iit
laké gorégok a helybeli gérog katolikus templomot is latogattak, shol kidlon
padjuk volt mind a férfiaknak, mind a néknek, s egy Krisztus sirbatétele ké-
pet is adomanyoztak a templomnak.”

A 19, szdzadnak csak az elsS felében volt még ortodox egyhazi élet Tokaj-
ban, az utolsé lelkész, Kallona Ignac 1848-ban bekdvetkezett halala utan ro-
hamos a fogyas, 1884-ben mar csak 6, 1900-ban pedig 2 ortodox hivé élt Tokaj-
ban.

A tokaji gordg ortodox egyhazkézségben két évszdzadon at szamos lelkész
szolgdalt. itt csak egyrél szeretnénk réviden emlitést tenni, az 1694-es adatban
szereplé Ezaids archimandritardl. {(Az archimandrita a mi fogalmaink szerint
az apati rangnak felel meg!) O Izaias szerzetes néven bevonult a magyar gorég
katolikus egyhazi hagyomanyba, mint az elsé debreceni parochus, mint a bik-
szddi monostor alapitdja, és mint elsé liturgikus énekfordité, A rendelkezésre
all6 adatok eléggé ellentmondasosak, s alakja a legenddk kodébe meril.™

Miskole: A miskolci gorégokre az elsdé adataink a 17. szédzad masodik felé-
b6l vannak' A nagyobb ardnyu letelepedés a 18. szazad masodik felében tor-
tént. A kompania azonban a 17, szdzad végén milkddhetett, Az egyvhazkozség
anyakonyvét tekinthetjik egyik legfontosabb forrasunknak, melynek els§ —
szamunkra érdekes kotete a kivetkezd adatokat tartalmazza:

hazassagok — a nem Miskolcon kototiek {1728—1783)

a Miskoleon kotéttek {1763—1863)
keresztelések {1760—1863)
halalozasok (1726—1863)

A pirogség fénykora a varosban 1770 tajan kovetkezett be, és tfartott
1830-ig. Egyik részletes dsszeirasuk az 1777. evbol vald. Ekkor volt

34 haztulajdonos csaladtagokkal 169

37 valtsagot fizetd egyutt: 99

7 ideiglenes lakos 28
296 10

14 Orszagos Levéltar ,,Gordg nem egyesiilt osztaly™ C. 77. 165, csomo
15 SASVARI Laszlo 1981, 25,

18 SASVARI Laszié 1976. 65—66.

17 DOBROSSY Istvan 1975, 22—24.
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Ehhez jarult még két lelkész: Wretta Bendella és Meletius Michalovits.®® Ez
utébbi gbrog szerzetes pap, gordg nyelvi sirkéve az egri szerb templom mellett
talalhaté. Itt a neve Meletiosz Michalidesz." Ez a név is példa az eléggé gyakori
g6rogos €s szerbes névalakvaltakozdsra. A sirkévon a datum mar nem olvas-
haté. Hogyan kerilhetett Egerbe? Megadjdk a valaszt egyes anyakdnyvi be-
jegyzések, melyek tanusitjdk, hogy a miskolcl lelkészek sckszor szolgiliak az
egri girigtk korében.

A miskolci gordgok — eredetiiket tekintve — tébbségiikben nem is giro-
g6k, hanem macedoroménok.” Természetesen az ortodox egyhazkézség hivei
kozbtt szerbek és més nemzetiségiliek is voltak, Az anyakdnyvi bejegyzések sok-
szor jelzik a nemzetiségi hovatartozast. A szerbek jo része Egerbdl szarmazott 4t
Miskolera.

Az 1785-06s Osszeirds szerint a miskoleiaknak maéar esak egy lelkésziik volt,
&s 33 hdzre! térténik emlités ' Filiglis nines, jollehet az anyakényvi bejegyzések
tudnak Miskole vidékén, peéldaul Szikszdn él6 gordgodgrél. De az anyakdnyvi be-
jegyzésekb6l mas varosok gordgjeivel valé kapcesolatokra is kovetkeztethe-
tink.”* Féleg a hazassagi bejegyzéseket érdemes figyelemmel kisérniink.

A nem miskolci kitésli hazassagok része 39 parra vonatkozik, ezekbdl To-

rokorszighan eskiidott 11 par,
Egerben 10 par,
Pesten 6 par,
Budan 5 par,
Szentendrén 2 par,
egyéb helyen 4 par,

A Miskolcon hazassagot koték esetében is tobbszdér mas varosok gordgjel kozdl
keriilt ki a vélegény vagy a menyasszony. E téren vezet Pest 18 fovel, kiveti
Eger 16-tal, majd Buda 9-cel. Figyelemre méito 7 lengyelorszagi illetéségli fél
Hasonld az arany Ungvar, Tokaj, Nagyvarad esetében, mig Szentendre csak
2 fével van képviselve, Gyéngyis, Vac, Balassagyarmat ugyancsak. A vegyes
hazassagok inkabb 1830 utin jelennek meg, de gbridg katelikus vonatkozasu
alig van.

Miskolcon nem talalunk olyan behatast, ami uniéra kényszeritette volna az
itteni gérogoket. Szerepet jatszhatott ebben az, hogy Miskole ekkor reformatus
tobbségl varos volt, Fontos szerepe volt az egyhazkozség életében az iskolanak
is. A korhézzal egyitt alapitvanyi t6kébél tartoitak fenn. Az egyhazkdzségi va-
gyon igen jelentds szerepet jatszott a gazdasigi életben is.* Ezen felll szeren-
esés helyzete volt Miskolenak, hogy bér itt is erdsen csdkkent a gdrégdk szama,
ha némi megszakitdsokkal is, de az egyhazkozségi élet napjainkig tart, s a meg-
maradt dokumentumok alapjan nemecsak a miskolciak, de valamennyire a ma-
gyarorszagi gordgség torténetét, egykori életét rekonstruidlni tudjuk. Hosszu

18 KOMAROMI Joézsef 1968. 363.

19 BIHARI Jézsef—FUVES Ddén 1959, 247, 250.

20 SASVARI Laszlo 1977c. 27.

21 Orszagos Levéltar ,Gérdg nem egyesiilt osztaly” C 77. 165, csomo

22 SASVARI Laszlé: Adatok a miskolel gordgdk demografiai €s orvostorténeti hely-
zetének alakulasdhoz. Budapest. 1978. (Kézirat). Semmelweis Orvostoriéneti Mi-
zeum adattara 688—78.

23 DOBROSSY Istvan 1977. 28—41.
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idén at ez volt a kérnyékbeli gordg katolikusok szédmara a legismertebb orto-
dox egyhazkozség.

Eger: Az egri ortodox kozOsség torténete a tbrok iddkig nyualik vissza. Sa-
jatossaga, hogy itt mindvégig megtalalhaté a szerb—gordg megoszlas. Bar a 18.
szdzadban a gorogdk szamardnya — a macedoromanokkal egylitt — nagyobb, a
vezetd szerep szinte mindvégig a szerbeké. Bdséges forrasanyag allt rendelke-
zéslinkre,™ It ezekbdl az unidéra vonatkozd adatokat szeretnénk kiemeini, mi-
vel a torok kitizése utan rodvidesen az egri ortodoxoknak az uniét el kellett fo-
gadniuk. Ez 1688. szept. 20-an tortént meg. 1693-ban a girdg szarmazasy, ola-
szos neveltetésii De Camillis Jozsef munkdesi piisptk is meglatogatta egri hi-
veit, és buzditotta dket az unid megtartisira.® A megegyezés azonban nem
volt tartds. 1715-ben borténbe vetették a hajdidorogi szarmazasd papjukat, Do-
rogi Janost, mert elment a karldcai ortodox egyhazi gytilésre.™ 1718-ban az
unié végképp felbomlott. A gbrog katolikus vallasbél az ortodoxiara vald visz-
szatéréshen két tényezd jatszott szerepet. Egyrészt a Rakoczit Egerben felkeresd
oroszok biztatasa, masrészt a szerbek szamanak a megfogvatkozdsa az ekkor
zajld pestis miatt. Az ortodoxok sorait ezutdn a Balkanrdl jott gorogdk toltot-
ték fel, A probalkozasok azonban nem sziintek meg, a 18. szdzad masodik felé-
ben egy Habina Lukdcs nevii gorog katolikus pap fellépése okozott sok kelle-
metlenséget, mivel egri parochusnak adta ki magat.” Végiil az egriekel a zaklata-
soktél a szerbeknek adott kivaltsagok mentették meg, melyek miatt az egri pils-
pokok nem vihették térésre a dolgot.

Az egri ortodoxok létszama a 18, szizad folyamdn 500 koril mozgott. Az
1785-6s Gsszeirds emliti, hogy két papja van, és 93 hazat emlit, ezen feliil filidli-
sokat:®

Heves 3 haz, Kunhegyes 1 hag,
Tiszaflired 1 haz, Karcag-ujszallas 3 haz,
Tiszaroff 2 hag, Kisujszallas 3 haz,
Tordkszentmiklés 5 haz, Jaszkisér 1 haz,
Kunmadaras 2 haz, Jaszladany 1 haz.

A 19. szazad kozepén — hasonldéan Miskoleéhoz — az ortodoxok szama 150
koriil van, s a szazadfordulora 30 koriil. A gérdgok teljesen elmagyarosodtak,
de mindvégig volt 1—2 szerb csalad. A parochusok mindig szerbek vollak, koz-
tik volt Vitkovies Mihaly kolté nagyapja és édesapja, mig a masodlelkészek a
19. szédzad elsd eévtizedeiben porogok.

A templom neve hivatalosan gérogkeleti szerb templom, de a kdznyelvben
ractemplom néven emlegetik. Esztétikai tekintetben a hazai ortodox templomok
élvonalaba tartozik. Bar felszerelése nem olyan gazdag, mint a miskolcié, épi-
tészetileg joval aranyosabb, és értékét emeli a tajba helyezettsége, mely igen
sikeriilt.

Gyongyos: Az észak-magyarorszagi ortodox egyhazkozségek kozil a gyon-
gyosi az, amelyikrol a legkevesebb ismerettel rendelkeziink. Egyetlen jelent6-

24 BIHARI Joézsef 1956. 392—456,

25 TIMKO Imre 1971, 455.

26 DERCSENYI Dezsé—VOIT Pal I1. 562—582.

27 BIHARI Jozsef 1957, 3.

28 Orszagos Levéltar ,,Gordg nem egyesiilt osztaly” C. 77, 165. csomao.
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sebb tanulmaény 4ll a rendelkezésiinkre.” Ezt alapul véve atfogébban kfvanunk
irni a varos girogjeirsl.

1710 kordl jelentek meg az arnét kereskeddk Gydngyodson. Egy 1711-ben,
Debrecenben felvett jegyzékényv 5 ,,Arnothi Gydngyoésienses” tantivallomdsat
tartalmazza maés gbrog kereskedSkével egyiitt, de azokat egri, tokaji stb. gdrd-
gbknek nevezi® Az arndt szd eredetileg albant jelent, itt valésziniileg alban ha-
tarvidékrdl szarmazd macedoromdnokat jelél® A kompénia a 18. szazad elsd
évtizedeiben mar élénk tevékenységet fejtett ki. Eljart példaul a keecskeméti
kompaniandl a vitan, peres iligyekben, olykor még egri vagy miskolci gorig ese-
tében 8% A keresked&tirsulat miikodése messzi vidékre elnyult, mert a szazad
kkézepén 9 Dunafoldvaron Osszeirt gorog kereskedd kozill 5 a gyongyosi kompa-
niél'qzoz tartozott.® 1769-ben Gydngysstn 39 6nallé gordg kereskedét irtak osz-
sze. M

A gyongyosiektsl is megkoveteltéek az unichoz vald csatlakozast, s mivel
ennek nem tettek eleget, 1741-ben kiliztéek Sket a varoshol. Hamarosan vissza-
tértek, minden bizonnyal nem tudtak tevékenységiiket nélkiilézni. Két meg-
jegyzést kell itt tenniink. 1. Valdszindleg helyi kereskedelmet folytattak, ninecs
adatunk olyan orszagokat bejaro kereskedelmi tevékenységilikre, mint a tokajiak,
miskolciak és az egriek esetében, gondolva itt elsésorban a berkereskedelemre.
2. Az elébb felsorolt varosokhoz viszonyitva nem latjuk a helyi miemlékek-
benn annak nyomat, hogy részt vettek volna a barcokk varoskép kialakitdsdban.
Joforman csak a templom és a parokiaépiilet az egyetlen emlékiiket idézd ob-
jektum,

Tébbszor folyamodiak templomépitési engedélyért, de csak 1784 utén nyit-
hattak egy imahdzat. Az 1785-0s Osszeiras szerint papjuk van, és Gydngydson
17 hazat emlit, mig Hatvanban 1-et, Paszton 3-at.® 1792-t61 1795-ben bekovet-
kezett halalaig a lelkésziik Kallona Gabor, aki régi kényvek és kéziratok gyij-
tését kezdte meg. Utoda, az igen idés Kutkutaky Kozma volt 1797-ig, 6t kbvet-
te Kallona Ignac, aki Srokélte nagybatyia, Kallona Gébor kinyvgy(ijteményét,
és tovabb gyarapitotta azt. Némi megszakitassal 1834-ig volt Gy6ngybson, ekkor
konyvtara Pestre keriilt.® A megszakitas az 1810-es évek koriil kiévetkezett be,
amikor Tokajban és Miskolecon miikédstt a miskolel anyakényv bejegyzései sze-
rint. Ebben az idében késziilt el a gyéngyosi ortodox templom, melyben 1811-
ben tartottdk az elsd istentiszteletet.

A gyéngydsi ortodox egyhazkozségnek 1864-ben a lelkésze Kondy Janos
volt, utana a templom és az egyhazkézség lassan elnéptelenedett. 1851-ben
Gybngyssin 44 ortodox €lt, mig az akkor filidlisnak szamité Jaszberényben 107
5. De 1884-ben a gydngydsi ortodoxok szdma maér csak 14 f6 volt, bar ekkor
még miikodstt az egyhaztanaes. 1905-ben a hivek szdma 20, ebbdl 1 szerb. (G6-
rog mar nines, az utolsé 1892-ben meghalt) Az egyhdz vagyona meég ekkor: pa-
rokiaépiilet, templom, telek és sz616 (2 katasztralis hold és 758 négyszfgdl), az

20 DEZSERI BACHO Lé&szio 1944, 154—159.

30 BANKUTI Imre 1975. 82.

31 SASVARI Laszlo 1877c. 26.

32 PETRI Edit 1975. 49, 52,

33 FUVES Odoén 1965. 106,

34 BUR Marta 1978. 288.

35 Orszagos Levéltar ,,Gordg nem egyesilt osztdly” C. 77, 165, csomd.
36 FUVES Odon 1972. 101—102.



osszérték 12 954 korona. Néhany ezer forint a nép koézott volt kolesonként szét-
osztva.™

A templom 1908. julius 14-én leégett. Megsemmisiilt barokk toronysisakja,
s az eplilet romosan allt 1946-ig. Raktarként hasznaltak, majd kisérlet tortént
az egyhazi élet feltimasztasara. Jelenleg is szertartasi célokat szolgal az igen
kevés szamu ortodoxnak. A megmaradt berendezési targyai azonban figyelem-
reméltoak!™

Ungvdr: Meg kell emlékezniink roviden az ungvari ortodox egyhazkozos-
ségrdl is. Itt nem volt kompénia, hanem az itt él6 gorog kereskedik vagy a to-
kajihoz, vagy a miskolcihoz csatlakoztak. Templomépitésre 178_4iben kaptak en-
gedélyt” Egy papjinak a nevét ismerjiik a 18. szazad végérdl, akinek a roko-
nai Egerben éltek: Harsanyi Teodor." Az 1785-6s dsszeiras 34 hazrol ad hirt."
Az ortodox hivek szama a 19, szdzad masodik felében itt is erdsen megfogyat-
mivel templomat megvasarolta a gorog katolikus egyhaz a bazilita szerzetesek
kozott: 1884-ben 18 f6; 1910-ben 12 £6."* Az egyhazkidzség rovidesen meg is sziint,
szamara.

Gordg katolikusok: A jelenlegi magyarorszagi gorig katolikus egyhazszer-
vezet fennallasat 1646-tol, az ungvari unio idépontjatol szamithatjuk. Arrol
azonban, hogy egyes helyi ortodox kozisségek mikor csatlakoztak az uniohoz,
nincsenek adataink. Ismerve az unié megszilardulasanak a 18. szazadi koril-
meényeit, azt mondhatjuk, hogy reunios kisérletekre Tokaj és Eger kivetelevel
nincsenek észak-magyarorszagi adataink. Vannak egyedi példdk, egyet hadd
emlitsiink: 1771-ben egy tokaji vizsgalat nyoman kideriilt, hogy az orosz bizott-
sig Pafnucius nevii lelkésze eredeti nevén Szegedi Pél, komldéskai szdrmazésui,
és 1749-ben tért at a gorog katolikus vallasrol az ortodoxra.”

Az 1700-as évektél a késobbiekben ismertetendd tablazatunkban a helyi egy-
hazakat mar mint gordg katolikusokat kezeljiik. Egert eleve nem vettiik be eb-
be a felsoroldsba, mivel az unié ott alig 30 évig dllott fenn, és kizvetleniil a va-
ros kirnyékén ninces is girog katolikus egyvhazkozség. Tokajban pedig az ,orosz
egyhaz" néven ismert kozdsség (latinul: ruthenus), a szoros kapcsolatok elle-
nére is megtartotta a 18, szdzad folyaman a kiilonallasat mind az orosz bizott-
sdg tagjai, mind a gordg kereskedok alkotta kozdsségtol. (Volt ugyan 1—2 csa-
lad, amelyik 1783 utdn — bar gordg szarmazdsu volt — véglegesen girog ka-
tolikussa valt.)

A gorog katolicizmust elfogado etnikum zomében ukran volt, kisebb részé-
ben szlovak és magyar. (A szlav ajkuak korabeli szohasznalattal: rutén és tot!)
Meg kell jegyezniink, hogy az ukrant és a szlovdkot sokszor keverik," sit, sok-
szor a gorog katolikusokat automatikusan ukrannak vették.” Kiilon kérdést ké-
pezne, hogy szdmaranyiban milyen volt, és Gsiségében is a gordg katolikussag
magyar eleme. Ezt nagyon nehéz kideriteni. Azt azonban figyelembe kell ven-

37 SASVARI Laszld 1977b. 433.

38 1948 utin Egerben ig tortént kisérlet az egyhazi élet felélesztésére magyar jel-
leggel. 1970—80 kozitt a templomot restauraltik, s utdng visszavette a hazai gi-
riogkeleti szerb egyhaz, ma inkidbb muzeum jellegi.

39 FUVES Odén 1975, 159.

40 BIHARI Jozsef—FUVES Odén 1959, 253.

41 Orszagos Levéltar ,Gortg nem egyesiilt osztaly” C. 77. 165. csomo

42 SASVARI Laszlo 1977h. 433

43 SASVARI Laszld 1976, 54.

44 PALADI-KOVACS Attila 1973. 325.

45 PALADI-KOVACS Attila 1973, 355.
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niink, hogy jelentds asszimilaciot eredményezett az unié vallalasa, (ami egylitt
jart az eredeti vlach jogu életmodrdl a foldmiiveld életmodra téréssell) Egy
ilyen nagy méretd asszimildacié pedig nem képzelhet§ el egy magyar nyelvi
mag megléte nélkil. A szlavokbdl ezenfeliill — mint Tokaj esetében is lattuk —
szamolnunk kell némi szerb elemmel is. Brankovics birtokaba kerultek észak-
magyarorszagi teriletek is.

A 18. szazad végére igen jelentds volt a magyarra valés, igény tamadt ma-
gyar nyelvii imakényvekre is. Karapacs Demeter gyulai gordg kereskedd a 18.
szazad végén a magyarosodd gbrig ortodoxok szamara magyar nyelvii imadsa-
gos kényvet adott ki, Ez megjelent Kassan 1825-ben a gordg katolikusok részé-
re Imadsagos kényvetske a magyar oroszok lelki hasznokra cimmel.” (Az orosz
itt gordg katolikust jelent!) A 19. szdzad folyaman fokozatosan tért noditott a
magyar nyelvid liturgia. Kezdetben egyéni forditdsu, kéziratos kényvekbdl vé-
gezték, majd a szazad mascdik felében megjelentek a nyomtatott szertartisi
kdnyvek is.

Egy masik példank részben az asszimilidciéra, részben ortodoxokkal vald
kapcsolatteremtésre utal. 1814-ben az abodi gorég katolikusock magyar nyelvil
levelet intéztek Padits Péter asztalosmesterhez, az abodi templom diszitése
iigyében.” Padits (Szpadits) Péter egri szdrmazasu szerb volt, sokat szerepel a
miskoelel ortodox anyakényvben, Bizonnyal a miskolei ortodox templomban vég-
zett munkalatai miatt koltozhetett Egerb6l Miskolera.

Az 1840-es években az ukranck és a gordg katolikusok szamaranya a mai
észak-magyarorszagi teriileten a kovetkezé

Abanj Borsod Zemplén (déli rész)
ukranok 14772 8000 kb. 3000
gorog katolikus 14 772 10 904 kb. 10 000

Az 1900-as években az észak-magyarorszagi gordg katolikus pardkidk az
alabbiak voltak:®

SOrsZ, hely nemzetliség létszam alapitas templom-
épités

Eperjesi egyhazmegye

1. Filkehaza ukran, magyar 769 1661 1808
2, Mikéhaza ukran, magyar 1037 1720 1769
3. Csobad -——— magyar 787 1892 1895
4. Felsovadasz ukran, magyar 727 1750 1854
5. Garadna ukran, magyar 12569 1756 1808
6. Homrogd ——— magyar 1657 1783 1832
7. Kany ukran, magyar 919 1788 1785—7

46 SASVARI Laszlé 1976. 58.

47 A levelet KARPATI Laszlé talalta a miskolei ortodox templomban, egy szent-
képnyomat hatara ragasztva.

48 PALADI-KOVACS Attila 1973. 343.

4% A magyarorszagi latin és gorog szertartasi vilagi és szerzetes romai katolikus pap-
sag évkdnyve és névtara... az 1904. évre. Budapest. valamint a Hajdudorogi egy-
hlézm’egye és a miskoei apostoli korményzosag schematizmusa. H. n. 1982, adatai
alapjan.
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SOTSZ. hely nemzetiség létszam alapitas templom-

épités
8. Kéty (Baktakek) ukran, magyar 1019 1780 1820
9. Gadna ukran, magyar 846 1788 18186
10. Abaujszolnok ——— magyar 759 1828 1895
11. Abaujszanto - — — magyar 803 1790 1792
12. Basko —-—— magyar 776 1600 1750
13. Boldogkdvaralja ——— magyar 8504 1762 1762
14. Komloska ukran magyar 965 14—15. sz. 1810
15. Mogyoréska ukran, ——— 522 1650 1862
16. Felsdzsolca —— — magyar 987 1803 1851
17. Goromboly ——— magyar 1607 1780 1868
18. Hejdkeresztur -——— magyar 7232 18. sz. 1757
19. Miskolc ukran (?} magyar 1866 1962 1912
28, Mucsony ukran (?) magyar 2120 ? 1797
21. Sajopalfala ——— magyar 1078 1700 kérdl 1772
22. Sajoépetri -——— magyar 1179 1781 1781
23. Sajoszoged ——— magyar 1592 1789 ?
24. Abod ukran, magyar 1368 1694 1710
25. Tornabarakony ——— magyar 527 1648 1870
26. Irota ukran, magyar 394 1757 18456
27. Rakaca — magyar 565 1619 1921
28. Viszlo ukran, magyar 584 1761 1830

Munkacsi egyhazmegye

29. Cséke magyar 528 1786 1846
30. Damoc ——— magyar 500 1735 koral 1816—32
31, Zemplénagard ——— magyar 1417 1753 15. sz
32. Bodrogkeresztir ——— magyar 600 1766 1782
33. Bodrogolaszi ——— magyar 579 17. sz. 1656
34. Mezézombor —-—— magyar 381 1784 1956
35. Szerencs -——~ magyar 1932 1716 1780
36. Tokaj ——— magyar 1352 681 1746
37. Tolcsva ——— magyar 515 1745 1859
38. Rudabanyacska  szlovak magyar német 664 1788 1774
39. Sarospatak szlovdék magyar német1555 17. sz. 1714
40. Satoraljatjhely szlovak magyar néme12530 1352 1687
41. Végards szlovak, magyar 631 6si 1780
42, Kenézld szlovak, magyar 669 1794 1795

A téblazatot néhiny megjegyzéssel kell kiegeészitenunk.

a) Az egyes parokidk sorrendjét a forrasokban levé felsorolas szerint adjuk,
eredetileg mind a munkacst egyhazmegyéhez tartozott, az eperjesi 1818-ban
alakuit.

by A nemzetiségi adatok olykor énkényesnek tfinnek, érdekes a német sze-
repeltetése Sdrospatak és Satoraljatjhely esetében. A hivatalos hazai statiszti-
kak tudnak német anyanyelvii gérdg katolikusokrol, példaul 1930-ban 164 f&
ami 0,1%® orszigosan.

50 Magyar Statisztikai Evkényv XLII {1934) Budapest. 1935. 13.
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¢} A létszdmok egyiittesen tartalmazzak az anyaegyhéazak és a filidlisok 1a-
lekszamat. Hejokeresztar esetében azért magas ez a szam, mert ide soroltdk a
budapesti hiveket is. Egyes forrdsok szerint Budapest eredetileg Hejokereszidr
filiglisa volt.” A févarosi gorbg katolikusok szama 1905-ben, a pardkia megala-
kulasakor 6821 £8 volt.”

d) Az egyes templomok épitéséhez a kivetkezdket kell fizniink: Rakacin az
1921-ben épiilt templomot napjainkban is ldréses bastyafal veszi kortl, Mezé-
zomborbar az eredeti barokk templom 1844-ben elpusztult, Zemplénagardon
pedig a templom eredetileg a rémai katolikusoké volt. A tablazat nem tartal-
mazza a filidlisokban épiilt templomok adatat, de a szimuk ezeknek is jelentés,

E szazadban két egyhazi terﬁletren;}ezés‘is tortént. 1912-ben megalakult a
hajdidorogi egyhazmegye, és a munkdcsi egyhdzmegyés pardkidk (Rudabéi-
nyacska kivételével), valamint 8 eperjesi egyhdazmegyés pardkia (a tablizat-
ban a 14., 16—23.) idekeriiltek. 1924-ben pedig az eperjesi egyhazmegyés pard-
kidkbol megalkottdk a miskolei apostoli kormanyzésagot. Tovabbi valtozas volt
az 1j pardkidk alapitdsa, a hajdiudorogi teriileten 5, a korményzdsagin 8. A hi-
vek szama jelenleg a kdvetkezd Eszak-Magyarorszigon:

miskolcl apostoli kormanyzosag: 17 966
hajdadorogi egyhazmegye: 30 392

A korményzdsdg hivatala Mucsonyban van. A goérdg katolikusok ma is ér-
zik hagyomaéanyaikat, Ez megnyilvanul még a templomépitésben is, Edelény-
ben 1983-ban szentelték fel a bizancias elemeket tartalmazo, modern gordg ka-
tolikus templomot. A néprajzkutatéknak is béséges anyagot szolgaitat e teriilet,
mar t5bb tanulmény latott napvildgot®® A kutatdsok jelenleg is biztaté ered-
ménnyel folynak.

IRODALCM

BARTHA Elek
1981 A szentelményeck szerepe Komldoska néphagyomanyaban. SZABADFALVI
Jozsef (szerk.) Néprajzi tanulmanyok a Zempiléni hegyvidékrél. Miskole
BANKUTI Imre
1975 Egy gordg kereskedd tevékenysége Kecskeméten és a Dél-Alfsidon. Cuma-
nia I1I. Kecskemét
BIHARI Jézsef
1956 Fejezetek az egri szerbek és girdgok torténetérsl. Az Egri Pedagdgial ¥é-
iskola Evkonyve II. Eger
1957 Ujabb adatok az egri szerbek és gbrigok torténetéhez. Az Egri Pedagodgiai
Féiskola Fiizetei 114. Eger
BIHARI Jozsef—FUVES Odén
1959 Az egri gordg sirfeliratok és konyvek. Az Egri Pedapgdgiai Féiskola Fiize-
tel 132, Eger
BUR Marts
1978 A balkani kereskedfk €s a magyar borkivitel., Térténelmi Szemle
DERCSENYI Dezsé—VOIT Pal
1972 Heves megye milemlékei II, Budapest

51 Példaul: KISS Janos—SZIKILAI Janos 1902. 849.

52 Budapest Statisztikai Evkonyve VIII. (1805). Budapest 1907. 18.

53 Hadd utaljunk most itt csak két ilyen jellegd munkara: NADASI Eva 1881, 311.
BARTHA Elek 1981, 319. kk.

157



DEZSERI BACHO Laszlo
1944 A gyodngyisi templomok toriénete. Gyongyos
DOBROSSY Istvan
1975 A gbrig kereskeddk szerepe és jelentdsége Miskole XVIII. szazadi tizlethald-
zataban. A miskolei HOM Kozleményei 14.
1977 A miskolei gorog kereskeddtarsulat gazdasagi tevékenysége a XIX, sza-
zad elején. A miskolci HOM Kézleményei 15.
FUVES Odin
1965 Gorog kereskeddk a Dunantilon 1754—1771 kozott, Antik Tanulmanyok.
1972 La Bibliothéque Kallonas 4 Gyéngyds. Magyar Konvvszemle
1975 A pesti gbrig templom épitéstérténete. Epités-Epitészettudomany
GERGELY Jend
1983 Disszertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae. Szazadok. 117,
HODINKA Antal
1912 A tokaji gordg kereskedétarsulat kivaltsaganak az digye 1725—1772. Buda-
pest
KISS Jinos—SZIKLAT Janos
1902 A katholikus Magyarorszag 1I. Budapest
KOMAROMY Jozsef
1968 Adatok Miskole XVII—XVIII, szdazadi kereskedelmi viszonyvaihoz, A HOM
Evkényve VII,
MODY Gyorgy
1980 Délszlav népesség migracicja a Nagy-Alfsldon 3 XV—XVI. szdazadban., M-
veltség és Hagyomiany 19. Debrecen
NADASI Eva
1981 A bucsujards szokasai Mogyordskan, SZABADFALVI Jdzsef (szerk.) Népraj-
zi tanulmanyok a Zempléni-hegyvidékrél, Miskolc
PALADI-KOVACS Attila
1973 Ukran szérvanvok a XVIII—XIX. szizadban a mai Magyarorszag ¢szak-
keleti részén. Népi kultiira — népi tarsadalom Vil. Budapest
PETRI Edit
1975 A kecskeméti giirog kereskedok torténete a XVIII, szdzadban, Cumania III.
Kecskemét
SASVARI Laszlo
1961 Mikor telepedtek le a gorégbk Tokajba? Antik Tanulmanyok.
1976 A Tokaj térségében élt gérégok (és racok) nyelvi emlékei. Budapest
1977a Az 1739-es pestisjarvany ,racz”’ aldozatai Hajdubészérmenyben. Orvostér-
téneti Kozlemények 82,
1977b A magyvarorszagi gordgék a XVIII—XIX. szazadban. Magyar Filozofiai
Szemle
1977c Az észak-magyarorszagi gordgséggel kapcesolatos népnevek. A miskolci
HOM Kozleményei 16. Miskolc
1978 Tokaj gbrog és orosz lakoi a felvilagosodas koraban. Magyar Filozéfial
Szemle
1981 Egy tolcsvai gordg kereskedd feljegyzései. Honismeret
TIMKO Imre
1971 Keleti kereszténység, keleti egyhazak., Budapest

158



DOBROSSY ISTVAN:

A 17—19. szdzadi 4jgdrog dinszpéra néprajzi jelentésége
Eszakkelet-Magyarorszdgon

Magyarorszag és a nagyobb taji egység, a Karpat-medence csaknem wvala-
mennyi jelentds teleplilésén fellelheték a gordg kereskedétarsasagok, vagy kom-
pénidk targyi és szellemi emlékei! Szikebb vidékinkén, Magyarorszag északi
részén — Nagyvarad, Debrecen, Kassa, Eperjes és Bartfa kereskeddtarsasagai-
val folyamatos kapcsolatban, részben hatdsuk alatt — jelentds gérég kompaniak
szervezfdtek Tokajban. Miskolcon, Egerben és Gyongyistn. Ezekhez a letsza-
maban valtozo, de nagy szervezetekhez un. kiilsd tagok is kapcsolédtak, akik
honos telepiléstiktn szintén aruértékesitési, kereskedelmi tevékenységet foly-
tatnak.? A négy nagy kompénia tevékenységeérdl jelentds a térténeti irodalom,
de ennek ellenére hianyzik a téma egészét atfogo feldolgozas® Azokrdl a tele-
piilésekrdl pedig, ahol tarsasagok nem voltak, csak néhany kereskedé élt, leg-
feljebb szérvanyos adatokkal, ismeretekkel rendelkeziink. A vizsgélatck ezen a
téren mar alig-alig kecsegtetnek eredménnyel, Jollehet egy-egy telepulés eletet
befolyasolé szerepiik és interetnikus kapesolataik éppugy adottak voltak, mint
a nagy ,.kompanias helyek” esetében.

Alabbiakban azt mutatjuk be, hogy kik voliak ezek a ,gorég kereskedd”
fogalom alatt jelzett, iparral, kereskedelemmel egyarant foglalkozo betelepiilék,
mikor jelentek meg és meddig fejtették ki gazdasagi-kereskedehmi-kulturalis te-
vékenységiiket telepiiléseinken, s végil: mi a jelentdségiitk az interetnikus kap-
ceolatok teriiletén.

1 1875—1876-ban a miskolei Herman Otié Muzeum arra vallalkozott, hogy a gordg
kereskeddk észak- és kelet-magyarorszagi targyi és dokumenticiés emiékeit idé-
szakos kiallitason mutiassa be. A kiallitds megnyitasat tudomanyos ulésszaik ko-
vette, ahol a magyarorszagi szérvanyok tovabbi kutatasanak, valamint a feldol-
gozasok megjelentetésének hossza tava programja is megfogalmazddott., Ekkor és
ezen g forumon vetddott fel a Miskolerg telepitendd Magyarorszagi Ortodox Mua-
zeum gondolata. A muzeum é€s annak uj, allandé kiallitasa — kozel egy éviized
elokészitd munkaja utan — a kdzeljovében fog megnyilni.

2 Ilyen, az emlitett kompdaniahoz tartozd, de masutt él6 kereskedékrdl térténik em-
lités o toriéneti irodalomban, valamint az egyes kompanidk levéltari irataiban a
kovetkezd telepiilésekrél: Szatmar, Némeli, Satoraljaujhely, Sarospatak, Tallya,
Erddbénye, Mad, Tolcsva, Bodrogkeresziur, Tarcal, Szikszo, Sajdszentpéter, vala-
mint az akkor még Miskole melletti telepiilésnek szdmitoé Mindszent., Az egri és
gyongyosi kompanigdkhoz tartozo, un. |, kiilsé tagok”-rél nincsenek ismereteink.

3 Csupan a jelentdsebbeket kiemnelve emlithetjuk Tokajjal kapesolatban: HODIN-
KA Antal 1912, 199--302; TARDY Lajos 1963. 1—176; HOGYE Istvan 1977. 1—14;
Miskolccal kapesclatban: MARJALAKI KISS Lajos 1960 1—3; KOMAROMY Jo-
zset 18969, 285—340; BARNA Karoly 1971, 1-—-173; DOBROSSY Istvan 1975a. 21—
31; DOBROSSY Istvan—VERES Laszlo 1976, 29—40. Az egri gbrdg kereskeddkkel
kapesolatban alapvetd munka FUVES Odén 1958. 78—81; és BIHARI Jézsef 1956.
392—456. feldolgozasa. A gyongyOsi kompania tirténete csaknem feldelgozatlan,
mindgssze szorvanyos utalasokat taldlunk a teleplilés monografiaiban. Igy pl a
legttbbet: ETHEI SEROK Ldszlé 1980, leirasaban.
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Kik is veltak tehat a gordg kereskeddk? Kassan 1660-ban a varosi tanics
Nagyvaradrol érkezG harom betelepiild ligyével foglalkozik, Térdk kereskedd,
vagy rdc elnevezéssel illetik oket, de a jegyzSkonyvhél kideriil, hogy egyikiik
olaszfi doktor, a masik ketld horvdtfi, s egyikiik lakatos a masik pedig &tvis-
mesterséget 0izd." Nagyvaradon gérdg vagy rdic kereskedd elnevezés volt isme-
retes, s mar 1618-ban ezt a két fogalmat hasznaljdk Debrecenben is.® Debre-
cenben a varosi jegyzoékonyvek tanulsdga szerint el6szér a gorog kereskeddk
jelentek meg, majd amikor kitiltottdk 6ket a vasarokrdl, akkor kezdtek beszi-
varogni nagyobb szamban a racok. A vdrosban nem telepedhettek meg, a keri-
tésen tuli foldkunyhéikat pedig a varos széthanyatta® Tokajban a 18. szazad
elején a magyarok és németek mellett nagyszamu szlovak, lengyel és gérdg va-
lamint a Karpataljardl lehuzédott, betelepiilt ukran nemzetiségii csalad lakott.
A kereskedelemmel foglalkozékat, akik a Balkdnt épphgy megjariak, mint az
északi teriileieket, girogdknek nevezték.” Az 1733—1798 kozott miiksdsit tokajt
Orosz Borvasarlé Bizottsag megalakulasat el8készitends., 1714-ben I. Péter Ma-
gyvarorszagra kilildte Paraszkevics orosz kapitanyt, (aki jelentds borvasarlast bo-
nyolitott le az orosz udvartartas szamdra), s akirdl megjegyzik, hogy gdrig ke-
reskedd csalddbol szdrmazik.! Késébb (1761-ben) egy Karacsony nevil orosz
z4szlosrol esik szd, aki ,egyébként tokaji gorsg bortermeld és kereskeds...”
Miskolcon a betelepiilé kereskeddket egvértelmien gorogioknek nevezi a kiozvé-
lemény, bar 6k magukrdl irataikban is azt valljdk, hogy wlaechok, macedo-via-
chok (macedo-valachusok). Az egri rdec, és kisebb mértékid térék, vagy gordg
elnevezés mellett Gydngydsén arndt kompdnidt alakitanak a betelepiilsk.!! Eger-
ben egy 1767-es periratban szerepel, hogy ,én Tarsaimmal egyiitt nem Racz és
Gorsg Companiabeliek koziil, hanem Torék Orszagi Companidkbol valé wva- .
gyok...” S ugyancsak ekkor szerepel az a vallomas, amely altalanosithatd, hogy
ti.: ,ambar Toérok birodalma ala vald Kereskedé Emberek Legyiink, ... itt O
felsége jobbagyai lettiink . ... "

Mas elnevezések (6rmény, cinedr) szorvanyosan, teriiletiinkre nem jellem-
zden, s a legkiilonbozébb idoszakokban fordulnak eld.

Az Eszak-Magyarorszadgon ismeretes, korabban emlitett elnevezések mellett
a Karpat-medencében mas elnevezésekkel, mas nemzetiségekre és eredeti lak-
helytikre utalé adatokkal talalkozunk. Igy emlités térténik bosnydkokrol, mo-
nasztiri albdnckrol, maceddniai és drindpolyvidéki gordgikrsl, havasalféldi old-
hokrol, torékorszdgt drményekrdl és bolgdrokrdl is. (Az elnevezések elGfordu-
lasai a 16. szdzad végétsl a 19. szazad végéig szorvanyosan, ezt kovetben mar
csak egy-egy telepiiléshez kothetGen mutathatok ki)

SASVARI Ldszld etimologiai kutatdsai arra utalnak, hogy az arndi népnév
eredetileg az albanokat (Arneuti) jeldlte, akik az érkezd idegeneknek elenyészd

KEREKES Gyoérgy 1911,

ZOLTAI Lajos 1935. 7.

ZOLTAI Lajos 1935. 35—36.

TARDY Lajos 1963. 53.

TARDY Lajos 1963. 10—11.

TARDY Lajos 1963. 87—88.

DOBROSSY Istvidn 1975b. 3—5. valamint 1d. a miskolei kompinia iskolatdrténet-

tel kapcsolatos iratait.

11 HONTERT Rezsd 1984, 24, valamint megmaradt irataik felzete.

12 Nikolg Adam egri kereskedo levele 1768-ban az egri tanacsnak és a Birdsagnak.
{Nikola-peranyag No. 26. 1768.)

13 SASVARI Lasz16 1977, 22—28.
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szézalékat jelentették.”® A terminus jelslhetett alban teriiletrdl érkezd roméno-
kat, macedoromdnokat is. A Magyar Térténeti Etimologiai Szotdr szerint a szé
a magyarban a 16—17. szdzadiél él.* A cincdr népnévnek hasonloan tobb jelen-
fése ismeretes. A 18. szdzad vegétdl vonatkozott a macedoromdnokra, de a 20.
szazad elejetdl oldh cigdny jelentése is el6fordul. A szd romidn eredeti], Magyar-
orszdgra szerb koézvetitéssel keriilt.”® A maceddn elnevezés az orszdg gordg ne-
vébdl szdrmazik." Sasvdri alapjan a gdrdgbk tobbsége hazankba Dél-Macedé-
niabol jstt. Kozbttitk szép szammal voltak cincdrok, de a magyar szakirodalom
rajuk is csak a gérdg elnevezést alkalmazta.’’ A rdc elnevezés hascnléan gyako-
ri el6fordulasn, de az irasos feljegyzések tobbnyire a gérdgdt értik alatta. (S ez
forditva is eléfordul.y A 19. szazad 6fa erre utalva ismeretes a szerb clnevezés
is, (Meg kell jegvezniink, hogy a szd ilyen értelemben és ezt megeldzfen csak
nagyon ritkdn fordul el6}® Az irasos feljegyzéseken, szamadaskonyveken, ke-
reskedd-szamlakon gyakorta szerepld wlach (valachus) terminus a balkani ro-
konsig jeldlésére szolgil, ,,romén nyelvi nép” jelentéshben. A szerb nyelvben a
slach ,roman” jelentésli, s itt megjegyzends, hogy a roman pasztorckat is
viach elnevezéssel illették. Ebbdl lett, ill. alakult aztdn az oldh szo, ill. népnév
is, E megjeldlés a koézépkortol él folyamatosan, s majd a 19. szézadtdl valtja
fel a romdn elnevezés.® Minket e kérdés kapesan az érdekel, hogy ,.a cincdr he-
lyett ganynév helyett a szakirodalom ezt hasznalja, ez szerepel a macedoviach
Ssszetételben, melyet napjainkban valtott fel a macedoromdn.”™

A macedoromdnok Macedénia ellatinoscdott bennsziilott lakoi, elvandorol-
va hazajukbol a gérég nyelvet hasznailtak, anyanyelviiket csak egymads kozdtt
alkalmaztak. Ezért sokszor igen nehéz Sket a gorégiktél megkilldnbiztetni
TAMASKA 1. szerint a 18—19. szazadi un. bevandorolt kereskeddétarsadalom
magvat a délszlav etnikumhoz tartozé, ill. ahhoz vallasi okbdl csatlakozott ma-
cedoremdnok (macedé-vlachok) adtdk. Ezt igazolja a Tokajban., Miskolcon és
Egerben egyarant el6fordulé Diemandi, Margaret, Panajot és Rose csaladnév,
ill. hosszll évtizedeken keresztiil kimutathat6é generacidik, s ezek névvaliozdsai.™

A sokoldalisag és az emlitett kiillonbdzdségek a letelepiilést kovetd asszi-
milalédasi felyamatban viszonylag gyorsan feloldédiak, s a betelepiilck helyi
megitélésében a meghatdrozdva a hasonlé ismérvek, tulajdonsadgok valiak. Ez
a soknemzetiségii és szémszerlien is jelentfs népesség” megegyezett abban, hogy
a torok birodalom fennhatosdga alatt 4ll6 teriiletekrél, tartomanyokbdl, mint
torok alattvaldk kéltéztek, vandoroltak el, s hatrahagyott csalidukhoz idénként
ide tértek vissza. {Jollehet tarsasipokba, érdekeiket és jogaikat védd, tevé-

14 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara (a tovabbiakban: MNyTESz) 1967.
178-—179.

15 KALMAN Béla 1873, 125. MNyTESz, 1970. 430.

16 MNyTESz 1970, 204—205. .

17 SASVARI Laszlé 1976. 8—9. GRUNWALD Béla 1910, 282., , Goérognek valo a ke-
reskedés! Annak is csak a czinczdrnak” az elnevezéshez 1d. JOKATI Mor 1908, 219,

18 BIHARI Jézsef 1956. 396—397; KALMAN Béla 1973. 128; SASVARI Laszlo 1976, 9.

19 GYONI Matyas 1943, 101,

20 KNIEZSA Istvan 1955. 454; KALMAN Béla 1973. 128.

21 SASVARI Léaszld 1976. 9,

22 FUVES Odén 1970. 260—265.

23 TAMASKA Péter 1984. (Kézirat, megjelenés alatt) (Adatinak fethaszndlasaért ko-
szdnetemet fejezem ki)

24 A megyvei és az orszagos Osszeirdsok szerint g vizsgalt teriileten szdmuk egy-egy
telepiilésen a 300 £6t, Eszakkelet-Magyarorszagon — ecsalddostdl — a 200 6t nem
lépte tul. )
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kenysegiiket szervezd, iranyité és sok vonatkozasban ellenérzé ,.céhszer(” kom-
paniakba szervezddve egy-egy telepiilésen gylltek Ossze)) Mindvégig nagy osz-
szetarto erd volt kozottiik vallasuk: ortodoxok voltak. E valldsi tartalom erétel-
jesen befolydsolia, s6t meghatdrozta ntudatukat, magatartasukat is. A kezdeti
sokféle tevékenység utan csaknem kizérélag kereskedelemmel foglalkoztak.
Kezdetben un. gyarmatarut szallitva karavankereskedést folytattak, amtt ma-
gyarorszagi megtelepedesiik utan nyugat-eurépai és osztrak, valamint észak- és
kelet-eurépai (féleg lengyel és orosz) tranzit-, ill. a Habsburg-birodalmon beliil
tavolsagi kereskedelemmel cseréltek fel. Megegyeztek abban is, hogy minden-
nemi ligyleteiket, s azok dokumentaldsat csaknem a 18. szazad végéig gorig
nyelven folytattdk, de egymas kozbtt sajat anyanyelviikén érintkeztek. A 18.
szazad végétsl (magyar nyelvteriileten) altalanossa valik a magyar nyelv hasz-
ndlata, irataikat, szdimadésaikat is tobbnyire magyar nyelven készitik. Nemze-
tiségliktdl fiiggetlenil Osszességében segitették egymast, az egyes kompénidk
kizott rendszeres volt a kapesolat, amely kifejezésre jutott az adoményozisok-
ban is. Nem ritka az olyan végrendelet, amely 6t-hat kompénidra hagy jelen-
tds Osszegeket, elsGsorban templomok, iskoldk, ispotidlyok épitésére és fenntar-
tdsdra. Az egymas kozotti tizleti konfliktusokat altaldban a kompaniak birai ol-
dottak fel.

Valamennyi nemzetiség koziil kiemelkedtek, s legmozgékonyabbak a gdrd-
gok voltak, s ez is hozzajarulhatott az altalanos megjeldlés kialakulasdhoz. Meg-
jelenésiik egy-egy telepiilésen, vagy vasarain révid iddn belill sértette a helyi
iparosok és kereskedik érdekeit, el nem viselhetd konkurrencidt jelentettek, s
ezért a telepiilések elbljarosagat megnyerve mindeniitt és mindvégig perleked-
tek veliik. A 17—19. szdzadi magyar lakossidg megitélésében hitelnyujtasuk
miatt rendszeres kapcsolatba keriilt veliik, de 4ru és pénzkereskedésilik, gazda-
sagi manipulaciéik, gazdasaguk és fényiizé életmd6djuk miatt inkdbb negativ,
mint pozitiv eléjellel itélte meg &ket. Ez a negativ megitélés, ill. ennek alapja
kitetszik egy 19. szazadi Borsod megyei feljegyzésbil. Eszerint ,,a’ Nem egyesiilt
Gérogok, ambar a' Megye Népességének tsak 1/463 részét teszik is, még is spe-
culatiojuk utan, a’ Megyének kozép pontjén, Miskoltzon a’ legjobb hézakat, leg-
jobb szélldket, szdntéfioldeket birjak réteget birjak, ’s méltan fellehet fel6lék
tenni, hogy ezen maroknyi léleknek erszényében van tsak nem egész Hegy-
allyai, Borsodi, Hevesi, Abatji kereskedésnek haszna.”® Gazdasdgukat, fény-
(iz6 életmédjukat maskor gunyversekben pellengérezték ki.™

Mindezek, s féleg a tények, adatok ismeretében egyértelmiien allithatjuk,
hogy szerepiik és jelentéségiik a kapitalista tkefelhalmozédds folyamataban
minden kompénia-helyen érzékelheté és kimutathato. Tevékenységik egésze
megitélésének ez pedig sarkalatos kérdése.

A véglegesen megtelepiilt gorog kereskedfknél az elmagyarosodas folyama-
ta a 18. szdzad T0—80-as évei kériil valik dltalanossa. (Csak néhény példat ki-
ragadva a folyamat illusztraldsira emlithetjiik, hogy a székesfehérvari Ergovics
csalad tagjai, mire eljutnak Egerbe és Miskolera, mar a rosa nevet hasznilva
valnak ismertté. A ténylegesen gorog kereskedd atlépve a hatart Pattakosz, az
alféldi telepiiléseken toltétt évei alatt Pattosz, s mikor Miskolcon megtelepedik.

25 DEBRECZENYI BARANY Péter 1817, 49—63. .
26 BODGAL Ferenc 1976. (Kézirat a Herman Otté Muazeum Torténeti Dokumentécio-

jaban. Litsz.: 76.1160.1.)
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5 megalakitja a varos egyik legjelentésebb tarsas vallalkozasat, mar Pateki név-
re hallgat, akinek leszarmazottai napjainkban is élnek a varosban.)

Ezzel az asszimilalodasi folyamattal lassan, a 19. szdzad masodik felében pe-
dig a rohamosan tért hddité zsidé kereskedelemmel pedig egyre rochamosabban
szorulnak hattérbe, Tarsadalomformalo szerepiiket dtadjak egy 1j, elsésorban
mar ipari tevékenységhez és termékek értékesitéséhez kapesolodd kereskeddre-
tegnek.

A tovabbiakban vizsgalt teriiletiink négy jelentds kompaniajanak kialaku-
lasat, a beteleptilés és a létszambeli alakulds folyamatat tekintjiik at.

Eszakkelet-Magyarorszig telepiilésein a girdg kereskedék megielenésére,
majd az ezt kévetd kompania-alakitisra Tokajbol vannak a legkorabbi adataink.
Ezt indokolja Debrecen és Kassa kozelsége (mindkét telepiilésen a tokaji el6tt
mar miikddtek kereskeditarsasidgok), a jo kozlekedési utvonalak és aruszalli-
tasi Iehetéségek, Osszességében a telepiilés kulesfontossagd foldrajzi elhelyez-
kedése.

1662-ben Kassa varos jegyzékidnyve emliti, hogy a tokaji illetségii Gordg
Istvan kereskedd 4ruival a helyi vasaron problémdk timadtak.” Ez az adat az
eddig ismert legkoribbi emlitése Tokajban telepiilt gordg kereskedéknek. SAS-
VARI Ldszlé mar az ezt kovetd évbél falalt olyan kényvbejegyzést, amely To-
kajban gorog kereskedik tevékenységére utal, Adatai szerint a szérvanyos eld-
fordulasokat a 17. szdzad végén nagyobb ardnyl megtelepedés kivette® En-
nek ellentmond egy 1760-as kihallgatasi jegyzékonyv, amely szerint ,Tokaj va-
ros vénei egyvértelmiien valljuk, hogy 1707-ig csak 2—3 gordg boltos lakott ottan
(ti. Tokajban), akik nyilt asztal mogiil arultak olesé portékajukat.”” Ugyancsak
ebben a jegyzékoényvben szerepel, hogy ,a java kereskedést a varosiak és né-
hany osztrak kalmar folytattak’® Hedinka és Zoltai is ebbél azt a kovetkezte-
tést vonjak le, hogy gorog kereskedSk ugyan élitek a varosban korabban is, de
kereskedtarsasagot vagy kompdéniat csak 1711 utan alakitottak® A kompénia
tagjal nemesak az Orosz Borvasarlo Bizottsaggal voltak kapesolatban, hanem a
Balkan és Eszak-Eurdpa nagyobb telepiilései mellett a nyugat-eurdpai kereske-
dékkel és gyarakkal is. Igy pl. a linzi posztémanufaktira termékeit Balassagyar-
maton keresztiil Sarospatakon, Tallyan, Hajduszoboszldn és Boszérményben is
értékesitette Papp Gyorgy, valamint Kristéf Tamas. Utdbbi a tokaji kompania
tagjaként jelentds szerepét 1800-ig megtartotta Tokaj-Sarospatak kérnyékén, de
aruikat szivesen vasaroltdk a nyiregyhéazi, a debreceni és a hajduvarosok céhes
iparosai.®® 1745-ben Tokajban mar 11 kereskedd telepedett meg végleg {csalad-
javal egyiitt), 14 volt a nétlenek szama, s 22-en jartak vissza idékézénkeént szi-
16f6ldjikre® Az 1760—1762 kozotti Gsszeirds a tokaji uradalom tertiletén mar
52 kereskeddt mutat ki, de kézillilk esak 5 az itt lakos, 47 pedig tortk alattvalo-
nak tartja magat® A 18. szdzad kizepén a kereskedbknek — lakéhazaikon ki-
viil - sz016ik és egyéb javaik, igy jelentds ingatlanaik voltak. A kincstirnak,
a varosnak egyarant adoztak, s rendszeresen fizették aruik utan a harmincadot.

27 KEREKES Gyorgy 1911.

28 SASVARI Laszlo 1976,

29 HODINKA Antal 1912, 208,

30 HODINKA Antal 1912, 229,

31 HODINKA Antal 1912, 228; ZOLTAI Lajos 1935. 41,
32 TAMASKA Péter 1984, (Kézirat, megjelenés alatt)
33 HODINKA Antal 1912, 263,

34 HODINKA Antal 1912, 291,
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A korabbi torok, vagy gyarmatiru kereskedéssel tobbnyire felhagytak, féleg
lipesei és Bécesbdl hozott vegyes jellegii arukkal kereskedtek. A korabbi leira-
sok szerint mar nem érhette ¢ket az a vad, hogy pénziiket, vagyonukat kicsem-
pészik Torokorszagba. Kereskedésiiket egyrészt a véros, olesébb arulasuk (araik)
és hitelnytjtasuk miatt pedig a lakossig is kozhaszninak itélte meg.® A Bor-
vasirld Bizottsag megalakulasatol bekapesolodtak a Lengyelorszagba, Oroszor-
szagba iranyulo kereskedelembe.

A hegyaljai borkivitel pontos mennyiségét — ebben az idoszakban, s ezen
beliil a gorogok részaranyat — ma mér megallapitani szinte lehetetlen. Azt vi-
szont tudjuk, hogy a lengyel, drmény, skét, gorig és magyar kereskedik altal
felvasarolt hatalmas mennyiségek lengyelorszagi pincékbe, lerakatokba keriil-
tek, s innen orosz kereskedék szillitottdk tovabb. A Lengyelorszagon keresztii-
li export 1741—1743 kozott 250 000 liter volt. 1746—1751 kozott pedig mig az
orosz bizottsdg 282 000 litert, addig Lengyelorszdgba a kiilonbézé nemzetiségi
kereskedék tébb, mint 500000 litert széllitottak ki¥ Az évente szekerezett
mennyiség a szazadforduldig alig mutat eltérést. Ez az idoszak a gortg keres-
keddk fénykora Tokajban. (Ez természetesen azt is jelenti, hogy nemecsak bor-
ral és posztoval kereskedtek.)

Teriiletilk masik — s véleményiink szerint Eszakkelet-Magyarorszag legje-
lent6sebb — kompanidja Miskolcon alakult ki. A wvaros jeles monografusa,
SZENDREI Jdnos ugy véli, hogy 1650 tajan jelentékeny szamui gorog kereske-
dicsalad telepedett meg Miskolecon” Ez az allitas ugyan adatokkal nem ta-
maszthato ald, viszont a varos jegyzokonyvei arrol tudésitanak, hogy az 1600-as
évek végeén, 1700-as évek elején mar voltak gorog kereskedok Miskolecon és Mis-
kole kirnyékén.® Kompanidjukat 1720 tdjan alakithattdk meg. Aruikat kezdet-
ben a vasarokon, satorbdl értékesitették. E jogok megszerzése utdn a koresma-
bérleteket szerezték meg, majd rendszeres pénzkolesoniket nyajtottak az elado-
sodott, s megvaltasaért kiizdé varosnak. Késdbb sajat lizleteket, lizlethazakat is
nyithattak. Fokozatosan kapcsolodtak be a tranzit-kereskedelembe, majd a
bankszerii pénzligyletekbe, kélesondk folyésitisiba. Fénykorukat a 18. szdzad
végén, 19. szdazad elején élték, amikor Miskolera vonzottik a lengyel, a szepes-
ségi, a pozsonyi, a pesti és a bécsi kereskedoket. Olyan kereskedd-dinasziiak
alapjai tevédtek le ekkor (Pilta, Gerga-Gyergya. Dadanyi, Pompéri, Xiff-
kovics, Levandovszky, Gyuka, Peszkar, és Pataki csaladok), akik ot-hat gene-
racion keresztiil szerepelnek a véros gazdasigi-kereskedelmi-pénzigyi, majd ezt
kovetéen a kulturalis-politikai-szellemi életében. Fénykorukban a 12000 fés
Miskolcon — csalddostsl egyiitt — 300 volt a gorogok szdma, mégis meghatéaroz-
tik a varos tevékenységét, arculatat.™

Egerben (Miskolchoz és Tokajhoz hasonléan) a 17. szazad mdsodik felében,
foleg a 80—90-es években jelentek meg a girdg kereskeddk.” 1688-ban 40—50
iires hazat gorog telepesek vasaroltak meg. 1702-ben kereskedelmi tevékenysé-
giiket egyértelmden bizonyité adattal taldlkozunk. A 18. szdzad eleji beviandor-
last kivetben, 1721—1722-ben mar Eger egyike azoknak a magyar varosoknak,

35 HODINKA Antal 1912, 263.

36 TARDY Lajos 1963, 151—152,

37 SZENDREI Janos 1904. 262.

38 DOBROSSY Istvan 1975a. 22—23.
39 DOBROSSY Istvan 1975b. 4—5.
40 FUVES Odon 1958. 78—T79.
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ahol a legtobb gorog kereskedd él. A szazad kozepén (1748) pedig az egri kom-
paniat a tiz leggazdagabb magyar kereskedétarsasiagok kozott emlitik. Ez a mé-
sodik nagy bevandorlds idészaka (17401760 kozott) s ekkor kb, 100 csalad te-
lepedik meg a varosban. S hogy a kereskedésen tal mas jellegd tevékenyseget
is végeztek, bizonyitja az, hogy az 1771-es Osszeirds mar csak 50 ¢6nallé keres-
kedét, 8 legényt és 4 inast mutat ki.®! A kompanidk fénykorukat itt is a 18. sza-
zadban ¢lték, de a szazadvégen a varos elsdsorban vallasi ckokbdl — Eszterhazy
Karoly érsek erdteljes, agressziv alapallasa miatt — flizleteiket felszdmolta. A 19.
szazadban szamottevo gazdasagi-kereskedelmi tevékenységiikkel mar nem talal-
kozunk,

A pérogok tarsas cégei kozill a Nikela Addm, a Sarpe Jdnos, az Albdnszky
Gyorgy—Bdré Gyorgy, valamint Argirus Janos-féle emelkedik ki.™ A gorog ke-
reskeddk egy-egy teleplilésrol valo kitzetésének pregnans bizonyitéka a Nikola-
féle cég peres dokumentum-egyittese. (A kereskedétarsulds tagjai kozil Nikola
Addam torok, Kapitiny (Panakoszta) Gyérgy gordg, Balla Addm és Dusa Gyirgy
pedig szerbek voltak. 1712-ben telepedtek meg Egerben, s ezt kivetden alakitot-
tak kompaniat,) 1767-ben a vdros Nikoldék Uzleteit széthanyatja, arukészletiiket
pedig zar ala veszi. Nikola borténébdl keltezett, s az érseknek cimzett levelében
a kovetkezd all: ,.a killsé Orszagokkal vald kereskedés fel allitdasaban nem utol-
s6k voltunk.” 1732—1767 kizdtt harom boltot épitettek fel Egerben, de ezen til
»a varosnak huszezer forintokig hasznot adtam, a Varmegyének ezerekbdl allé
mundérokat szereztem, melyet mas varosokban senki sem tett.”** Ezen tul a ka-
tonasignak lovakat szerzett a kompania, s a rdjuk kivetett katonasagot is kial-
litottak. A kompania nevében Nikola panaszolja, hogy ,,sok ezerb@l all6” adésaik
vannak, tehat nem érheti éket a csédbejutottsig vadja. Arulerakataikbdl egyszer-
re 2—3 szekeér szallitotta a vasarokra a legkiilonfélébb alapanyagokat, {élkeész- és
késztermékeket, viseleti darabokat. Nikoldért a 10 legnagyobb, tokeerds egri go-
rog kereskedd vallalt kezesseget, de eredményteleniil. Révidesen 6k is hasonld
sorsra jutotiak, Valamennyi telepiilés kozil az egri gorog kereskeddk pere adja
az un. megoldas, a kapitalista kereskedelmi tékefelhalmozddas elleni tiltakozas,
elzarkozas legdrasztikusabb példajat.

A neégy kompaéania kozil a gyongyosi a legkevésbé feldolgozott. Elsd adatunk
az itt aruld, vasarra jard Pilispokibél ide szekerezd rdcokra vonatkozik. Heves
megye alispanja irja egy kérvényiikre, hogy ,tik peniglen falusiak, hitetlen le-
lek. beste 1élek kurva fiai, kemény nyaku széfogadatlan Raczik, ugi jarjatok ide
mentegetd levelekkel, hogi Isten engem Ugi segéllyen, valaki jon avval hozzam,
holtra verem”.” Annyit tudunk, hogy Eger 1687, évi felszabadulasa utan 1688-
161 kezdetét vette a visszatelepiilés, ill. a betelepités. 1690—1703 kozétt eldszor
a rdcok jelentek meg, akik Gyongydst és a kirnyezs telepiilések szabad részeit
vették birtokukba.™ A kévetkezs évtizedben mar girdgik, zsidok, arnéi keres-
kedék is megjelennek a vasirokon, s vélhetjiik, hogy ezek egy része helyben
lakos volt. Erre utal a tandcs hatarozata a kereskedelemrdl, amely 1715. majus
14-én sziletett. Eszerint ,, ... az kik egész satorral vannak, poszto és egyéb por-

41 ECKHARDT Sandor 1918, 3386,
42 BIHARIEI Jozsef 1956. 423.

43 Nikola-peranyag No. 26, — 1768,
44 Nikola-peranyag No. 25. — 1768,
45 ETHEI SEBOK Laszlo 1880. 192,
46 SQOS Imre 1955. 6—7,
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tékaval kereskednek, tigy a véasarosok és zsidok is minden satortél egy Rhénus
forintot ... fizessenek. Torok portékaval kereskedé Girdg, Arnddt, Rdcz (és
egyebek) egy-egy satortul harom mariast.”" Fénykorukat ezen a telepiilésen is
a 18. szdzad mdsodik felében élték., Ekkor 38—40 o6nallé (kiilénbdzé nemzetisé-
gl) kereskeddérdl torténik emlités. Elvandorlasuk, vagy asszimilaloddsuk ez-
utan rohamosan kovetkezik be, hiszen a 19. szdzad elején kereskedelmi teveé-
kenységiikrdl mar esak szérvanyos utalasok vallanak.

A kovetkezokben tevékenységiik vizsgdlatdval arra a kérdésre keresiink
vélaszt, hogy a gorog kereskeddknek mi volt és milyen jelentéségi volt a sze-
repiik az interetnikus kapesolatokban,

Az egyes kompénidk, s ezen beliil a kompdnia-tagok kereskedelmi tevé-
kenységének sokfélesége szinte meghatdrozhatatlan, Eurépaban mindennel ke-
reskedtek, s kozvetitéi voltak nemesak az anyagi, hanem a szellemi javaknak is.
Voltak kozottiik olyanok, akik egy-egy termékféleségre specializdlodva az euro-
pai arulerakatok kozott ingaztak, s aruval lattak el a telepiilések kereskeddit.
Masok egy-egy varosban megtelepedve lizletet nyitottak, s mindent drulo bolt-
jaik feltoltésére — segédeiket hatrahagyva — maguk indultak balkani, vagy
nyugat-eurépai koriutra. Ismét masok nagyban vasaroltak fel a tavolsagi ke-
reskedelem tobb kereskedd6 altal biztositott aruféleségeit, s mint kézvetiték ad-
tak tovabb azokat az adott telepiilés céhmestereinek.

A kereskedelem jellegének és a kereskedésbe bevont aruknak. termékek-
nek ezt a sokszinlségét, sokoldalusiagat aldbbi néhany kiragadott példank il-
lusztralja.

1640—1670 kozott folyamatosan tiltakoznak — ipari tevékenységiiket és a
termékek eladhatosagat féltve — a betelepiilt gorog kereskedok ellen a kassai
gombkotok, csizmadiak, szabdk és szlicstk. Panaszos beadvanyaikban megflogal-
mazzék, hogy a gordgok cérnaval, zsinodrral, kiilonféle nemes és mas bérikkel,
posztoféleségekkel, ruhadarabokkal éppugy kereskednek, mint a Balkdnrol be-
hozott, vagy a Nyugat-Eurépabdl szallitott barmily masféle termékekkel. Kassa,
Szatmar és Németi tiltakozik a gorogok dohanyarusitisa ellen. (A peres iratok
szerint itt nagy mennyiségl dohanybalak lefoglalasarol, ill. zar ala vételéral volt
szG.) Maramarosbdl sot szallitottak, arultak gyongyot, tokaji bort Kassan és
Miskolcon, a kassai bort Bartfan értékesitették, vagy még tavolabbi helyekre
szallitottak. Gydngytsén, Egerben, Miskoleon, Tokajban &ltalanos volt a bor-
kereskedelem, de az itteni kereskeddk rendszeresen foglalkoztak gabonafelva-
sarlassal és értékesitéssel is. Az egriek ellen a 18. szdzad kozepén az a vad, hogy
az alfoldi marhdt hatalmas mennyiségben szdllitjak Bécsbe, ugyancsak e kom-
pania tagjai szillitanak Pestre, Pozsonyba, Kassara, Miskolcra gabonat, ame-
lyet az alféldi telepiiléseken vésarolnak £61.%

Teriiletiink gordg kompdanidinak tagjai bekapcsolodtak a linzi nagy poszto-
manufaktira termékeinek szallitasaba, értékesitésébe is. Fd lerakoddhelyeik
Gyongyoson, Egerben, Miskolcon, Tokajban és Kassian indultak ki. Innen ele-
gitették ki a galiciai, az erdélyi teriiletek igényeit, de nagy mennyiségben szal-
litottak a toérék birodalomnak is.

Mindezeknél fontosabb szamunkra — és jobban nyomon is kavetheté —
egy-egy telepiilés ,,gorog aru-hdza”, hiszen ez nemecsak altaldnos, napi igénye-
ket elégitett ki, hanem — fdleg a viseleti darabok esetében — izlésformalo, ala-
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kité, vagy meghatdrozd szerepet kapott. (Ennek jelentOségét fokozza az emlitett
négy teleplilés gorég lzlethdzainak nagy szidma, Miskolcon pl. tébb, mint 200
objektum wvolt girdg kereskeddk tulajdonaban. Volt kézéttilk kavehaz, korcs-
ma, mészarszék, fogado, de bérkereskedés is. Tébbségik viszont textil- és ru-
haféleségek eladdsaval is foglalkozo, Un. vegves kereskedés volt.) A bér- és bor-
kereskeddk koziil kiemelkedett Levandovszky Ferenc uzlete és vallalkozdsa.
Amikor 1819-ben Miskolcon elkésziili vagyonanak teljes szdmbavétele, annak
0sszegét 1obb, mint 50 000 forintban hataroztak meg. 320 kotéshen 38 féle bort
vettek szamba, s kézottik éppugy szerepelt bosznial, mint térokorszagi, vagy
németorszagi borféleség. Csak maganfogyasztisra hatrahagyott borbdl 100 hor-
dot irtak dssze. (Viszonyitasi alapul szolgalhat, hogy egy miskolei hordd aszu-
bor ara 45 forint, egy felszerszamozott j6 16 ara 160 forint, egy kohol tiszta bu-
za &ra 4 forint, s a legdrigabb, fekete kordovanyhaol készitett csizma ara ugyan-
csak 4 forint volt) Levandowvszky olyan girdg kereskeddkkel allt kapcsolatban,
akik Furopa kilénbbzd részeirdl szallitottdk neki a bérféleségeket. Tdle a helyi
és kornyékbeli céhes mesterek vasaroltak, akiknek a neve a céhes iratokban, de
a porog szdmadaskonyvekben is fellelhetd volt, (Készitményeik tovabbi sorsardl
a végrendeletek és vagyondsszeirasok tantuskodnak.)™

Témankkal kapcsolatban hasonldan figyelemremélté az egri Nikole Addm
tevékenysége. 1787-ben {lizletét felszamoltak, bolibeli javait pedig dsszeirtak. A
tobhszaz féle arukinilatbol csak a viseleti alapanyagok és viselet-darabok sza-
ma megkozelitette a szazat. Kozottiik elképeszté mennyiségben és tibbféle mi-
nésépgben taladltunk kartont, gyolesot, bagazidf, vdsznat, diktat, barkdnyt, barhent
anyagot, kizel 1000 darab fejre valdé kenddt, tafotdt, hétféle bibor-anyagot, 6
féle fatyolt, 15 féle posztét (kozéttik angliait, paduait, biliczit, nagyszombatit,
bécsit és egyebeket tobbféle szinben), 6 féle bdrsonyt, 10 féle csipkét, 5 féle pa-
szomdnyt, b0 par klilonféle kesztyiit, paplanckat, 100 darab kalapot, 200 darab
nyakkendft, nagymennyiségli prusziikot, sapkdt és siiveget, ingeket, nadrdgo-
kat, szoknydkat, kabdtokat, gombokat és kapesokat, nyuszt, roka és egyéb ne-
mes béréket, szabd és szlicsnek vald portékdkat. (Ezek teljes szambavétele, elem-
zése és értékelése kiildn tanulmény téméajat képezi) Nikola — csak részleteiben
felsorolt — Arukészlete tébb volt, mint 20 000 forint. (Az arényokat jél érzékel-
teti, hogy 100 hordé egri boranak értéke 1000 forint alatt volt.) Tébb, mint 500
adésat vették szamba, s igy ,activ addssaga” duplaja (azaz 49000 forint} volt
az drukészletének. Figyelemreméltd az, hogy szamaddskinyveiben — hitelezd-
kényveiben — kiiltn feljegyezte azoknak az adatait, akik racok, zsidok és goro-
gk voltak. Uzleti kapesolatait jol érzékelteti, hogy hitelezdi (azaz addsai) 94
magyar telepiilésen laktak, az 6 kapcsolatai (arubeszerzései) viszont meghalad-
tak 50 eurdpai telepilést.

A miskolei Margaréth Pdlnak szintén vegyes kereskedése volt, s az egyik
legkiemelkedébb miskolei kereskedd és hitelezd, Pataki Gydrgy borkereskede-
lemmel foglalkozoit. Szamadaskonyveik é&s vagyonodsszeirdsaik a gordg keres-
keddk tevékenységének redlis értékeléséhez Ujabb adatokat szolgdltainak majd.
(Az észak- és kelet-magyarorszagi kompanidk tapgjainak kézel 100 szamadas-
kényve ismeretes, ezek feldolgozasa 1j adatokkal fogia eddigi ismereteinket bd-
viteni, 5 a gordg keresked8krdl alkotott képiinket minden bizonnyal arnyaltab-
ba feszi.}

A tébbféle nemzetiségll (de a kéztudatban gordg kereskedd fogalom alatt is-
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mert) és fénykorukat a 17, szazad végén, 18. szazadban €16 kompanidk szerepét
¢s jelentdscgét Gsszegezve megédllapithatiuk, hogy vizsgalt teriiletiinkon négy te-
lepiilésen fejtettek ki jelentds, tékeerts kereskedelmi tevékenységet. Az dsszla-
kossdghoz viszonyitva szamuk elenyészé volt, hatékonysaguk annil érzékelhe-
tébb. Altaluk nemzetkdzi szintre emelkedett az aru, (és feliételezhetden) mds
jellegli javak cseréje is. Eurdpa scknemzetiségli népei kozott nivellald szere-
ptk vitathatatlan. A Karpit-medence és vizsgalt teriilletlink telepiilésein kifej-
tett egyhazat szervez, iskolat telepitd, koérhazakat fenntartd, gazdasdgi-politi-
kai és tudoményos-kulturalis tevékenységiik (dokumentacids és targyi emlékeik
me]lett) észrevétleniil valt nemszeti kulturank alkotd elemévé, szerves részévé.
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" KARPATI LASZLO

Egy borsodi ruszin énekeskdnyv « 18, szdzadbdl

A magyarorszagi gortg katolikussag torténeti-demografiajardl, gazdag szo-
kasanyagarol, folklorjarél az utobbi iddben meglehetdsen sokat olvashatunk.!
Targyi-néprajzi emlékeik viszont alig ismertek, pedig megszélaltatasuk sok ha-
szonnal jarhatna Eszakkelet-Magyarorszag népessége interetnikus kapcsolatai-
nak felderitésében. E révid tanulmany célja, hogy egy minden bizonnyal ka-
adalékot szolgaltasson a hazai metabizdnci miivészet késel periddusinak stilus-
eredetvizsgalatahoz.

A magyvarorszdgi karpatukran sziérvanyok mivészeti emlékeinél szembetii-
nik, hogy az emlékanyag archaikus rétege majdnem teljes egészében import-
bél szarmazik. Igen kevés adatunk van arrdl, hogy Eszakkelet~-Magyarorszag
sok telepiilését zommel a 18, szdzad folyaman benépesitd ruszinsag koreiben él-
tek-e olyanok, akik valamilyen muvészi tevékenységet folytattak volna? A ru-
szinok nemecsak az épiild templomok berendezését hozhattak messzirdl, hanem
hazai szlav nyomda hianyaban a minimalisan 10—20 darabbdl allé liturgikus
konyvsziikségletiket is — keriild uton — Lengyelorszaghdl, illetve Ukrajnabél
szerezték be. A részben, vagy egyaltalan nem érzétt hagokon keresztiil a délebb-
re vandoroltak kiilonosebb akadaly nélkiil kereshették fel a galiciai vasarokat,
ahol t6bbek kozott féleg a hivatdsos orosz kényvarusok 1726. évi magyarorszagi
megjelenéséig kéziratos és nyomtatott konyveket egyarant beszerezhetick.? A
magyarorszagi konyvallomanyt ebben az idoszakban a kéziratos koényvek ural-
tak. A munkdcsi plispokség 1686. évi kanoni vizsgalatabsl is kitlinik, hogy a li-
turgikus kényvek téhbségét a kéziratos masolatok tették kit Hasonlé eredmény-
nyel jart Olsavszki Mihdly ptispdk 1750, évi vizitaciéja is, amelynek protokollu-
maiban még mindig az 1686. évi bejegyzéssel megegyezdé megallapitassal talal-
kozunk? A liturgikus kényvek kozil egyes mifajok esetében, igy az irmologio-
noknal is a hiany a nyomtatott kényvek elterjedése utin is érezheté volt. Ezt
tovabbra is kéziratos masolatok készitésével prébaltak patolni®

Az irmelogion tulajdonképpen énekeskinyv., A Karpatok vidékén az éne-
keskonyveknek tébbféle elnevezése volt, Igy Cerkovni pesznyi, Obichod (teljes

1 Igen bé irodalmat kozil g karpat-ukran diaszpérak kutatisanak eddigi eredmé-
nyeir6l PALADI-KOVACS Attila 1973. 327—368.

2 A miskolei Herman Otté Muzeum 1981-ben rendezett ikonkidllitisa anyaganak
tsszegyiljtésekor az egész megye terliletén mindossze egyetlenegy azonosithatd
mdtargy bukkant fel. Ez is egy galiciai eredetii ikon volt, mely jelenleg a bakta-
kéki gorog katolikus templomban lathatd. Ez is aldatidmasztja a girog katolikus
templomok régi berendezési targyainak import jellegét.

3 HODINKA Antal 1910. 802,

4 HODINKA Antal 1810. 793.

5 PAPP, Sfefan 1968. 183.

8 HODINKA Antal 1910, 796.
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Ilusztralt oldal a sajopalfalai irmologidhdl
(Virdagvasarnapi irmoszok)

énektar), Irmologion-Irmoloj (irmoszok gyljteménye), Prosztopenije. A parali-
turgikus gylijleményeknél pedig Piszennyik, Duchovnyi pesznyi, Bohohlasznyik
és Zbornyik elnevezésekkel taldlkozunk.” A nyomtatott irmologionok a ,nyole
hang” vasdrnapi irmoszait, az iinnepi irmoszokat, évszaki katavdszidkat, az iin-
nepi tropdrionokat, és konddkionokat, mintadallamokat (podobna), lépeséénekee-
ket (sztepenna), istensziiloi énekeket (dohmat), leiildket (kathizma), az un. ,,bol-
gar hang”-ok sztichirdit tartalmazzdk valtozo teljességgel. Az utobbi dallamok
elnevezésiik ellenére galiciai eredetiiek, mashol teljesen ismeretlenek.®

A kéziratos irmologionok tobbsége csak a nehezen énekelhetd dallamokat

7 PETRASSEVICH N. Jozsef szives kozlése,
8 A keleti egyvhazak liturgikus kéltészetének felsorolt mifajairal L. BERKI Feriz
1975, 307—319.
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tartalmazza. Az elsé nyomtatott lembergi irmologion megjelenése utan (1700)
készilt kéziratos masolatok koziil a legrégebbi darabok a Zubnei (1715. k), a
kruzlovi (1730 k), az wbrezi (1736}, a polydnkei (1737), valamint a Rudy Mi-
hily és Demjanivics Andrds dltal méasolt bodruzal-i irmologion és Zubanics
Gyobrgy masolata 1717-bél, amely helyhez nem kéthetd® Igen termékeny masold
volt a kozel harmine példanyt hatrahagyo Juhaszevics Janos, aki Prikran szii-
letett, Lembergben végezte iskolait, majd hazatérve szamos helyen kantorko-
dott és nagyban hozzajarult a mar emlitett lembergi énekeskényv anyaginak
hazai terjesztéséhez. Tevékenységének legtermékenyebb szakasza 1771 és 1806
kozé esik. Ezen hazai emlékek kizé tartozik a tanulmanyunk tdrgyat képezé
darab is, a Fekete-féle sajépdlfalai irmologion, amely a felsorolt masolatok szo-
vegkdzlésre szoritkozd koparsagéval szemben szinességével, miivészi kiallitasa-
val, a kézismerten gazdag és diszes ukran nyomtatott kényvek latvanyossagat
megkdzelitd illusztracidés anyagaval emelkedik ki és tarthat szamot megkiildn-
boztetett érdeklSdésre!! A kinyv esztétikai szépségét talan csak a Juhaszevics-
féle kopidk kozelitik meg, de ezekben csupéan gazdag ornamentikaja fejléceket,
un. zasziavkdkat talalunk, mig a Fekete-féle irmologionban a figuralis rajzok
domindlnak.”

A kis méretli, megkozelitéleg nyolcadives (194>(1553{43 mm), bérbe kotott
kinyv kotéstablajat a korabeli orusz és délszlav koényvkoté gyakorlat szerint
rombuszba foglalt ovalis mezébe komponalt golgotai jeleneieket abrazold pré-
selt kizépdisz, Un. ,szrednyik” ékesiii.” A konyv két aspektusbdl is rendkiviil
érdekes. Egyrészt a benne lejegyzett dallamkines figyelemre mélto, masrészt a
kottak kozott igen gazdag képanyagot rejt.tt

Az irmologion kotéstablajanak belsejében a kdévetkez§ felirat olvashato:
,,Michaelis Fekete (1755) et Parens psius(sic!) Andreas Fekete.et (Mater Maria)
Datum, S. Palfalvae (Sanctus Deus)”, A tablaval szemkdzti oldalon pedig ,,Ego
Michael Fekete Habeo Librum (quis illum querit hic nomen erit) Michael natus
Fekete (v)ocatus {Anno Domini 1733. Anno Dni 1767) Ego Joanny Fetko (!)
(Psalmata psermeny (?) ad Missale (Russian...)” bejegyzés taldalhatd. Ezek a
korabeli bejegyzések igen fontos kévetkeztetések levonadsara nyajtanak leheté-
séget, amelyeket az irmologion torténete szempontjdbol nélkiilézhetetlennek
tartunk, A bejegyzésekbdl egyértelmien kideriil a hasznalat helye, Sajopdlfala,
valamint a hasznalé Fekete-csaldd bizonyossaga.® A bejegyzésben emlitett Fe-
kete-csalad leszarmazottai napjainkig is Sajépalfalan élnek és kozilik keriilnek
ki ma is a teleplilés kantorai. Bar az idézett latin nyelvl bejegyzés részletei ar-
ra utalnak, hogy a kényv 1750 koriil a Fekete-csaldd tulajdondban volt, ez azon-
ban nem zarja ki valamelyik csalddtag szerzdségét. Véleményiink szerint ez Ja-

9 Eziten mondok kdszénetet PETRASSEVICH N. Jozsefnek, aki tibb évtizedes, a
kéziratos irmologionokra vonatkozd kutatasianak adatait rendelkezésemre bocsa-
tofta.

10 PAPP, Stefan 1968. 185—196.

11 Az egri volt Erseki Lyceum kényvtaraban T. XVI, 12 sz, alatt.

12 PAPP, Stefan 1968. 195—1986.

13 JANC, Zogorka 1974, 30—31. )

i4 Jelen tanulmanyunk nem foglalkozik az irmologion zenet anyagival. Ennek fel-
tardsa, ériékeinek kézzététele folyamatban van.

15 A sajopalfalai anyakonyvben a Fekete-csalad geneoldgidja csak az ujabb idoktdl
kévethetd nyomon, mert a betelepiilés idészakabdl szarmazd dokumentumok el-
pusztultak, A esaladtagok szdbeli kozlésébdl tudjuk, hogy az stk szinte dllandéan
foglalkoztak kantorkodassal is.
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nos leheteit, aki még Fetkonak nevezte magat, s ezt a csaladnevet a t5bbi be-
jegyzést tevlk, vagy a magyar kornyezet mdédositetta a Feketé-re, mint erre a
» . Fekete (v)ocatus” bejegyzésrésziet is kovetkeztetni enged. A szivegben a
Fekete név tikdrforditdsa: a Csarni is eléfordul. Janos feltehetSen azon galiciai
helységek valamelyikében szerezhette muveliségét, ahol a 17—18. szazadban
I8leg a bazilitak akiivitdsdnak koOszonhetben viragzd énekiskolak mikoddtek.
Ilyen kdzpontok voltak Lemberg, Pocsajev, Przemy$l, Sanck, Sambor, Stanysla-
wow, Zélkiew. Dabromil, Lawrow sth.

Fetko (Fekete) Janos szerzéségét tamasztja ald az is, hogy a kdnyvtablan ta-
lalhaté csaladi vonatkozasu bejegyzések kalligrifidja a legtébb helyen megegye-
zik az illusziracidkhoz szervesen kapcesolédd feliratokéval, emelleit a bejegyzeé-
sekhez és az illusztracidkhoz hasznait tinta anyaga is azonos. Tobb jel mutat
arra, hogy a bejegyzések és az illusztracick egy olyan kéztdl szérmaznak, aki-
nek miiveltségére egy rendkiviil sckszinii és hatarteriiletek talalkozasanal levd
kultirksr hatott. Igy tébbek kozott az is, hogy egyhazi-szldv és latin bejegyze-
sek, keleti és nyugafi ikonografiai tipusok szoros gsszefliggésben kiovetik egy-
mast. Mindez az 1720. évi zamosci zsinat utani Kelet-Lengyelorszag sajatos vila-
ga, melyben a bizanci-szlav tradicid erésen keveredeti a Lengyel Korona és Lit-
vania egyhézaiban egy igen intenziven hatd laiinizacids tendenciaval. A mvé-
szetben ez a folyamat olyan ikonografiai tipusok megjelenésében is tetten ¢érhe-
16, melyek kényviinkben is jelen vannak,

A sajopalfalai irmelogion illusztriacidéinak t6bbsége 17. szazadi ukran fa-
metszetek egyenes atvétele. A 18. szazad elsé felében kevés kivételtsl eltekint-
ve — mint példaul a romén ikonfestészet — mar nincsenek forgalomban régi fes-
tékényvek, un. podlinnikok, hanem mind az ikonfestéknél, mind pedig a mi-
nigtoroknal a fametszetes konyvek t6ltik be ezt a funkeiot.® Konyviink kdzel
400 oldalabél 32 lapon taldlhaié rajzos illusziriacié. Ezek tébbsége diszes fejléc,
mely leggyakrabban a szombat esti dogmatikonok kezdetét ékesfti. Nagy sza-
muk miatt valamennyi figuralis kompozicid kép-genezisének felderitésére
e helyt nem vallalkozhatunk, csupan néhany jellemzének itélt peéldan keresztiil
tesziink kisérletet az archetipusok megfejtésére.

A koényv egyik legizgalmasabb kompozicids rejtvénye az a 115. oldalon le-
v6, cimlapnak is nevezhetd egész oldalas illusziracio, mely az Istensziilét abra-
zolja. Val6jaban ez nem cimlap, mivel semmilyen szerzdi kozlést nem tartal-
maz. Ellenben kompoziciéja a nyomtatott konyvek cimoldalainak felépitését ko-
veti. A szerzé masold kedve itt kiilonésen dekorativ grafikat hozott létre. A kom-
pozicio kerete az ukrén ikenok diszes, nagykitilésl, gazdag plasztikaju architek-
turalis elemeket is felhasznalé keretépitményeire emlékeztet. A kompozicio leg-
alsé mezdjének ornamentikajat kivéve — mely feltehetfen nyomtatott eléz-
mény nélkiili szabad rajz — minden mas részlet 1632 és 1648 kozott keésziilt
ukran fametszetek felhasznélasaval jott létre. A kereirajz, mely mindkét olda-
lon harom-hiarom pilaszterre applikalt, medaillonba foglalt fépapi képmast ab-
razol, a Lembergben 1632-ben kiadott Unnepi Minea cimlapjan jelenik meg
eldszér. Masoldnk, hogy rajzat az eléképtél aranyaiban eltéré kényvének for-
matuméahoz igazitsa, a negyedkdrives parkannyal korondzott, attikds keretkom-
poziciét megkurtitja, — elhagyva mindkét oldalon egy-egy szent fépap képma-
sat. Megtartja azonban a képszéleken Lukécs és Janos evangélista szimbolu-

16 VOINESCU, Teodora 1978, 27—28,
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mait. A ,Bratszvo” nyomdajaban napvildgot latott munka cimlapmetszetét
Georgij lerodiakon készitette. Ugyanezen dierél nyomtik az 1639-ben, illetve
1644-ben kiadott Oktoéch cimoldalat is.” A kézéprész ives keretezése az els-
képen szervesen illeszkedik a pilléres keretépitményhez. Konyvinkben ez kii-
Ionvalik és egy gydngysoros belsd kerettel béviil. Az Istensziils hodigitrig ti-
prsi ikonjat &dbrazolé rajz eléképe a Kijevi Lavrdban 1640-ben és 1648-han ki-
adott Bdjti Triodionban talalhat6.® A kompozicist korondzé kerubfejhez tébb
kbzcli analdgia is kinalkozik, de valészinG, hogy az 1646-os Mogila Péier-féle
Trebnyik {Euchologion) egyik lapvégdisze szolgilt mintdul.® Hasonlé kerubfe-
jes zarddisz van Kirill Trankvillion (Sztavroveckij) Perlo Mnogocennoje cimfl
1646-ban Csernigovban megjelent hires munkdjdban is.® Az eddig felsorolt ele-
meket az irmologion mascléja egyetlen kompozicidba siiritette. A nehezebb raj-
zi feladatokat jelentf részleteket — mint a perspektivikus megoldasokat — egy-
szerfien figyelmen kivill hagyta, igy rajza sikszerGvé valt, Az egyszerlsitése-
kért szineivel karpotol a minidtor. A barna gubacstinta rajzot z5ld, vords, ok-
cimoldalakkal nagyvon sok, roméan nyomdakbél kikeriild kényvben is falalkozunk.
Igy igen kézelalld példa az 1668-ban Baldzsfalvan nyomtatott Penticostar és még
sck méas munka cimoeldala is, azonban ezek esetében éppugy az ukran kényvgra-
fika hatass érvényesiil, mint a palfalai énekeskényvnél

A 97, oldalon, a 8. hang szombat esti dogmatikonjanak kezdd sorai folétt
temes zsinat aridnusok f618ttl gyézelmének egyik misztikus mozzanatat Srokiti
meg. A Krisztus istenségét tagadé arianusok tévianitdsit maga Krisztus céfolja
meg megjelenvén Péternek, a szent alexandriai fépapnak, szétszaggatott konts-
sével az egvhaznak az arianusok &ltal okozott mérhetetlen kirokat jelképezve.
Konyviinkben ennek a jelenetnek hirom forrasa is lehet. Legvaldésziniibb, hogy
az 1631-es kijevi kiadast Virdgos Triodion (Penticostarion) azonos témajt met-
gzete volt a minta. Ezen t0l a szerzé az 1637-es, ugyancsak kijevi Evangelije
Ucsitelnoje, valamint a Mihail Szljozkij lembergl nyomdajabsl 1642-ben ki-
kertilt Triodionban is talalkozhatott ezzel a kompozicidval ? A kép érdekessége,
hogy bar a rajz pontos méasolat, a masold Péter alakja mellé Szent Miklés nevet
irta. Ugy tinik, érdeklédését inkabb a jelenet latvanyosséga kelteite fel, valo-
szind, hogy eredeti jelentését, szimbolikus értelmét nem ismerte fel.

A 83. oldalon a 7. hang szombat esti dogmatikonjdnak fejlécét Szent And-
rés apostol stilizalt koszoruba foglalt egész alakos képmasa diszitl. Az apostol-
vértan ily médon abrazolt figuraja a lembergi Bratszivo kiadasiaban megje-
lent Unnepi Minea 1638-as maéasodik, valamint 1643-as példanyaiban bukkan
fel®

Egyenes atvéteirdl beszélhetiink a virdgvasarnapl irmoszokat illusztréls,
Krisztus jeruzsdlemi bevonuldsat abrazolo fejlécénél is. Masolénk sajat munka-
jaban a Szljozkij-féle 1644. évi kiadasu Fvangélium azonos témaji metszetének

17 POLONSZKAJA, [ M. 1976. 422. (806)

18 POLONSZKAJA, 1. M. 1876. 352. {431)

19 POLONSZKAJA, [. M. 1876, 145, (327)

20 POLONSZKAJA, I. M. 1976, 149. (351)

21 LUPAN, Doina—HATIEGANU, Lucia 1974. 372.
22 POLONSZKAJA, 1. M. 1976. 261. (553)

23 POLONSZKAJA, I. M. 1976. (650}
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hogy a jelenet lényeges részletein viltoztatott volna.® Kiiléndsen nagy szere-
tettel idézott el a ,,Jézus vacsoridja Simonndl”-témanal. Rendkiviil izesen fogal-
mazott rajz, vidam szinek, nagy gonddal aprélékosan megoldott részletek jel-
lemzik munk&ajat. Afanaszij, lembergi metszé6 kompoziciéja nem csupan a pal-
falai énekesktnyv illusztratorat ragadtia meg, A 18, szazadi ukran—délszlav mi-
vészeti kapcsolatok szép példijaként ugyancsak az ¢ altala készitett metszet
szolgalt mintiaul a Szerb Pravosziav Egyhaz Muzeuma 18. szazadi festményének
azonos témaju jelenetéhez is.™ A latszdlag izig-vérig keleti izii kompozicié gyo-
kerei mégis nyugaton Maanten von Heemskerchnél taldlhatd, Az elékép peregri-
ndcioja minden bizonnyal még tohb varidciét hozott létre. A terjesztésben azon-
ban feltétlendl az ukran varidnsck vallaltdk a 6 szerepet, kézvetitve az eloképet
Krusedoltdl a palfalai irmologion szerzéjéig.

A figuralis illusztraciékon kivil szamos diszes inicialé gazdagitja a kony-
vet. A kiilénbdz8 egyhazi-szlav majuszkuldkat (Pokoj, Ja, Izse, Védi, Kdko, Misz-
lete, Ci, Buki, Nasz, Glagol, Tvérdo stb.} a minidtor valtozatos névényi orna-
mentikaval veszi koriil, vagy olykor képzelethell sarkanyokat fon a betik teste
kéré. Az inicidlék virdgait latjuk viszont a fejlécek egy mdsik csoportjin, me-
lyeknek t6bbnyire olaszkorsos-viragos kompozicidja nem kodvet szoros metsze-
tes elGképeket, hanem a késéreneszansz elemeket felhasznald, kialakulé magyar
népmiivészet sajatos motivumkinesébdl taplalkozik. Hasonloan a fejlécek har-
madik — rozettds — csoportjahoz, melyeknek geometrikus elemei szintén népi
eredet(iek. Ezekkel a stildris jellemzékkel megerésiteni véljiik azon feltevésiin-
ket, hogy a palfalai irmologion a Karpatck innensd oldalarél — magyar kornye-
zetbdl — szarmazd maéasolé munkdja. A masolé a szigoru ikonografikus kotott-
ségek tiszteletben tartdsa mellett egyrészt gyorsan reagalt az unitus egyhizat
érintd kulturalis dramlatokra, elsésorban a kor intenziv latinizacios torekvései-
re, masrészt utat engedett sajat fantdzidja kibontakoztatdsakor a népi diszité-
elemeknek. A masolo eziltal modellt allit elénk, melyen jél érzékelhetjik a szak-
ralis népmiiveészet kialakulasidban részt vevd kilonbozd stilaris hatasok inten-
zitasat.

Annak ellenére, hogy Fetko (Fekete) Janos énekeskdnyve szigora szaba-
lyok szerint szerkesztett zenei szakkényv, méasclojanak sokszinii egyénisége ré-
vén a neéprajzi vizsgalédasnak is izgalmas targyva lehet. Ez teszi lehetové, hogy
a sajopéalfalai irmologiont a sokféle etnikumbédl 6sszekovacsolddott magyaror-
szagi gortg katolikussag kiemelkedd kulturtdrténeti értékid targyi emiékének
tartsuk.
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VARCHOL NADIJA—VARCHOL JOSZIF

Korvin Mdatyds és @ Rossz Ldny
az ulics-ublyai volgy szdjhagyomdny utjdin terjedd népkdltészetében

A Matyas kirdlyrél szolo mondékban tilkréziddik a nép elképzelése a tar-
sadalmi igazsagrol, dsszpontosulnak az igazsidgos uralkodorol széld motivumok
a szegények és megbantottak védelmezdjével. A keletészlovakial ukran népkdl-
tészetben kiilon csoportot alkotnak a Korvin Matyasrdl és a Rossz Lannyal vi-
vott harcardl szdélé mondak, a motivum nem taldlhato sem a szlovak, eseh, mor-
va, magyar, lengyel, sem a balkdani népkoltészetekben. Ilyen témaju mondak
csak a halicsi és a kdrpataljai Ungvar kiérnyéki falvakban talalhaték.

Az els8, aki feljegyezte ezt a mondat Halicsban Ignatij volt Niklovies falu-
bol, akinek a meséit nyomtatdsban Drahomanov Michail jelentette meg (,.Kis-
orosz mondak ¢és elbeszélések”, Kijev, 1886)' és 18896-ban Hnatyuk Volodimij
jegyezte fel egy karpataljai falueskédban Vorocsovéban.? Vrabl Michajlo is le-
jegyezte ezt a monddt, amely a magyar ,,Ethnographia” (Budapest, 1983)* folyo-
iratban jelent meg. 1925-ben Pdnykevics Ivan (Vorocsovo) és Perfeckij Jevgen®
{Nevicke) jegyzett fel néhany valtozatot. Késdbb folkloristak is jegyeztek fel né-
hiny valtozatot, amelynek egyike a ,Pesilka™ folydiratban latott napvildgot.
Mint eddig ismeretes, ezt a mondat még senki sem frta le a kelet-szlovakiai reé-
szen, Az 1979—1981-es években sikeriilt feliegyezniink néhany valtozatot az

. ulics-ublyai vilgyben. A legszebbet a 89 éves Szavka Michgil Ublydbol, a ho-
monnai jarasbél mesélte el.

A monda egy szegény ruszin szolgardl szdl, Matyasrdl, aki Halajda gazdanal
szolgal Orichevei faluban. (Hnatyuk valtozata) Amikor meghalt a magyar ki-
raly, kihirdették az 1j kiraly megvalasztasat. A koronazasra Matyis meghivia a
gazdéajat, de az utobbi csak akkor hajlandé elmenni, ha a foldbe helyezett fasg
kiviragzik addig, amig 6k megkeriilik a szantéféldet. Az ag kivirdgzott és 6k
mennek a koronazasra. A kiralyl korona, amelyet feldobtak az urak, mindig
Matyas fejére esett. A fénemesek nem akartak, hogy egy szegény ruszin fia le-
gyen a kiraly. De akarva-akaratlanul meg kellett hajolniuk a sors elétt s Ma-
tyas lett a kiraly. Régton a koronazas utan Matyas elhatarozta, hogy elpusztitja
a Rossz Lanyt, aki a kamjanical varban lakik és nagyon gunyolddik a helyi la-
kossagon. Matyas kiraly nagy sereget toborzott és begyiijtitt sok allatot, ame-
lyekre felkstiti csengéket és mindegyikre tett meggyidjtott gyertyakat. Ejfélkor
keritette be a varat. A Rossz Lany, meglatva ezeket a szbrnyliségeket, megijedt
nemcsak az allatok bogésétdl, hanem az emberek orditozasatél. Felnyergelte a

1 PERFECKIJ, Jevgen 1826, 3.

2 Etnograficsniij zbirnyik 1898. 171.
3 PERFECKIJ, Jevgen 1926. 3.

4 PANYKEVICS, Ivan 1938. 494.

5 PERFECKIJ, Jevgen 1926. 54.

6 JACKO, Pavlo 1928, 12,
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lovat és megprébalt elmenekiilni, De a zahonyi erddben a 16 megestszott egy
makkon és az odaérd Matyas fejét veszi.

Mivelhogy a Rossz Lany tordk szdrmazéast volt, ezért a torok csaszir meg
akarta bosszulni a halalat. Mikor Matyas Térokorszidgban volt, elfogta és tom-
léebe dobta. Tovédbba arrdl szdl a legenda, milyen ravaszsaggal sikeriilt Matyas-
nak kiszabadulni a térdk fogsagbél.

A Hnatyuk-féle viltozathoz legjobban az ublyai monda hasonlit, természe-
tesen egy kis eltéréssel.”

Az ublyai véltozatban Matyas név helyett Vencel (Vaclav) név szerepel.
Mint a tébbi feljegyzésekben, egy szé nem esik a kiraly koronazasarol.® Torté-
nelmi pontatlansdgok is taldlhatok, amelyek a népi elbeszélésekre jellemzok,
példaul Vencel (Matyas) kirdly uralkoddsa atfonddik Kossuth Lajos idejével —
a katondknak Kossuth-féle puskajuk van. A Rossz Lany tartézkodasi helye tobb
valtozatban szerepel: Nevickei var (Karpatalja), Pudhorod (Kelet-Szlovakia),
Nagyhaldsz (Magyarorszag). Megtudjuk, hogy egyik varbél a masikba dréton
jutott el, mivelhogy a monda szerint kacsa-, tytk- és libalaba volt., Ez csak az
ulies-ublyai feljegyzésekben szerepel.

Az ublyai valtozat szerint a Rossz Lany elleni harcban nemesak a verhovi-
naiak vettek részt, hanem a kelet-szlovakiai ruszinok is. ,.Es 6 Vencel — N. V.
parancsot adott mindnyajunknak és a Verhovinanak — libakat, kacsakat, disz-
nokat, macskdkat, joszdgot — mindent magunk el6tt hajtani.” Részletesen fog-
lalkozik a Rossz Lany sziokésének okaival Nevickérdl. A lany nem értette a ka-
csa és a macska beszédét, de mds 4llatok beszédét igen. Ez volt az oka annak,
hogy mikor egyszer a szaméra mar érthetetlen kacsa tak-tik-tik és macska
vur-vu, vur-vu . .. beszédeit meghallotta, megijedt és elszaladt.

Az ublyai feljegyzésekben szd van arrol is, hogy a Rossz Lany nemegyszer
megaldzta a szegény lakossagot, kinozta az embereket, akik kénytelenek voltak
az urra dolgozni; régen esak kis ablakuk lehetett, ilyen volt a térvény, igy ki-
nozta a Rossz Lany az embereket. Ezért a népi monda szerint, Vencel kirily, le-
gyozve a Rossz Lanyt, az Ung foly6 sodraval szembe menve és elérkezve Dubri-
nics faluba, kihirdette a kivetkez6t: ,,Mar ne épitsetek kis ablakos hazakat, bat-
ran tegyetek rajuk nagyot, legyen nektek vilagossdg!” Egy masik elbeszélésben
az alruhas Matyas kiraly meglatva, hogy az emberek folddel tapasztjak be az
ablakukat, parancsba adta ennek betiltasat. Ulicsi feljegyzés. Ez az érdekes rész
visszatiikrizi azt a tarsadalmi-gazdasigi rendszert, amikor a helyi vezeték pa-
rancsdra a parasztok kénytelenek voltak kisablakos hazakat épiteni vagy fold-
del betapasztani azokat.

Ha elemezziik a monddnak azt a részét, amely Vencel kirdly torikorszagi
tartézkodasaval foglalkezik, néhany pontatlansdgot talalunk. Osszehasonlitva
Hnatyuk feljegyzéseivel, a mi vdltozatunk pontosabb. Az ublyai valtozat sze-
rint, a Pogany lany egy tordk kirdly linya volt Erzurumbdl. Ez a varos tényleg
Térokorszagban taldlhato. A torék kirdly meghivta Vencel kiralyt vendégség-
be azzal a céllal, hogy megmérgezi és igy &ll bosszat lanya halalaért. Utkoz-
ben Vencel taldlkozott egy piros nadrigos katonaval, (ez maga az drdog volt), akit
sokszor Abrazoltak igy a népmesékben, 6 figyelmezteti a veszélyre. A torékioknek

7 Osszehasonlitaskor a Hnatyuk valtozatat vettiik alapul, mivel ez a legékesebb szi-
veg, amely Matyas kiralyrol és a Rossz Lanyrol szol. )

8 A kelet-szlovakiai ukran teriileten ez a motivum kiilén csoportot alkot a Matyas-
mondakérben.
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nem sikeriilt megmérgezni Vencelt, ezér{ ethataroztdk, hogy hordéba zarva, le-
dobjak 6t a bastya tetejérdél, miutan egy kicsit elkabitottdk. De az ordog megint
megmenti Vencelt gy, hogy a torck kirallyal és feleségével elviszi 6t Kisvar-
dara, Magyarorszagra. Kisvardan a tordk kiraly és Vencel szerzddést kitnek,
amely szerint g t6rok kiraly harom szekér aranyat ad Vencelnek. Azdéta arany-
penzzel fizetnek egymasnak az emberek,

Matyas kiraly utazésa Torékorszaghban, csodalatos modon vald kiszabaditasa
a béics Salamonrol sz6l6 mondaciklushoz tartozik. Ezek a legendak nagyon el-
ierjedtek voltak Haliesban és Karpataljan. Egy résziiket V. Hnatyuk megjelen-
tette Etnografiai gyljteményében. 1897, 1II. kitet, 37—47, old.

Kelet-Eurdépaban a Salamonrél sz6ldé legenddk a bizanei kultura hatdsara
terjedtek el. Klilonosen Oroszorszaghan voltak népszerdiek. Nagyon nagy hatas-
sal voltak a szajhagyomdny utjan terjedd népkoéltészetre, ahol helyi, népi ele-
mekkel gazdagodtak. Az északi és déli szldvok kozotti viszony volt annak az
alapja, hogy a Salamonrdl szdlé apokrifikus legendak kéoziil néhany dtment a
Matyas kirdlyrél szolé népkisltészetbe.?

Az ulicsi széveghd] tudomast szerzlink a Pogany lany szdrmazésirdl, Az el-
heszelés szeretne pontesitani a Pogéany lany szliletésének idejét és helyét, illetve
azt, igaz-e, hogy a lany 1026-ban sziileteit Orichovica faluban, Azt hitték, hogy
a ,,valtozattél” sziiletett, vagyis az anyjat becserélték a rossz ndi szellemek egy
kiséltett6l szdrmazott gyerekre. Ezrét van Kkacsalaba, Az elbeszéléshen nem
esik egy sz0 sem a Pogany lany gyermekkorardl, de annyit megtudunk, hogy
mar kiskordban kulénds természettel volt megaldva; hiaromévesen testileg is,
lelkileg is felért egy tizéves gyerekkel és 14 évesen uralkodni akart a vildgon,

Ulics és Novoszelica falukban készitett feljegyzéseinkben eléggé elterjedt
az & motivum, amikor a cipészek nem tudtdk megvarrni a Pogany lany cipdit,
mivel allatlabai voltak, ezért a Pogany lany lefejezictie Sket. De volf egy ravasz
cipész, aki beszorta azokat az dsvényeket, amelyeken kozlekedett a Pogany lany,
hamuval és liszitel, megmérve labnyoma nagységat, elkészitette neki a cipét.

Analog motivumok talalhatok a szlovak népi legendakban, amelyek Luectij-
rél, ill. & Halalrdl szélnak, Lucia libaldbain olyan cipészek elétt jelent meg, akik
nem hittek benne, ezért révid idén belill cipdt kellett varrniuk Lucidnak.

Az ulicsi szdvegben hibasan szerepelnek a térténelmi események: Ferenc
Jozsef, aki Matyas kiraly elott uralkodott, nem tudja legy&zni a Pogany lanyt és
lemond a kiralysagrol, Ez egy kiilonds magyarazata annak, hogy a magyar ki-
raly, aki Matyas el6tt uralkodott, nem halt meg, hanem azért mondott le a ki-
ralysagrol, mert nem tudta legy8zni a Pogany lanyt, aki Magyarcrszag varazs-
erejének a jeiképe,

Utolse feliegyzésekbdl kiderill, hogy Matyas kirdlynak segit az oSrddg a
Pogany lannyal valé harcban. Az Ordbdg azt javasolta Matyas kirdlynak, hogy
hajtassa ki az Osszes joszdagot és allatot a falubdl és kétessen a nyakukba csen-
gét. A Pogany lany nagyon megijedt és elszaladt a nevickei varbol a beregsza-
sziba. Utkézben Zahony falu el&tt utolérték 6t Matyas kiraly katondi. Haldla
elétt a kovetkezdt mondta Matyas kiralynak g Pogany lany: , Megmutattad Ma-
tyas kiraly milyen hires vagy, mert lefejezték a Pogény lanyt.”

9 KOMOROVSKY, Jan 1857, 79,
10 Jozef Ludovit Holuby Naradop:sne prace. Zostavil a uvod MJARTAN, Jan 1958,
446, Bratislava )
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Egyv masik ulicsi valtozatban halala el6tt a Pogany lany kineveti Matyas ki-
ralyt: ,Nem tesz téged hiressé Matyas kiraly az, hogy egy lukas kirdlynak
fejét vetted” !

Révidebbek azok az elbeszélések, amelyeket Novoszelica és Ulics [alvak-
ban jegyeziek még fel. It tejet, s6t anyatejet kellett az embereknek adniuk, me-
lyet a var épitésekor a malterba kevertek. Szd van benniik Matyas kiralyrol,
mint hésrdl, aki kiszabaditotta az embereket a Rossz lany zsarnoksaga alél.

Kiilén csoportot alkotnak a Rossz lanyrol sz6lo helyi elbeszélések, amelyek-
ben egy szd sem esik Matyas kiralyrol. Ezeket az elbeszéléseket Pudhorod fa-
luban, Nagymihaly kérnyékeén jegyezték fel.

Pudhored faluban talalhatd egy koézépkori var romjainak egy része, amely
az ugynevezett Horod dombon van. Errél a varrol, amely alatt egy falu kelet-
kezett, nem tudunk semmi bizonyosat. Tébb. mint valdszinii, az nem a Tibovi
var, amelyet sokszor emlitenek.™

Horodrdl nagyvon sok népi mondaban esik szd. 1926-ban Ivan Panykevics
feljegvzett egy riévid elbeszélést az emlitett Horodrdl. A horodi varban élt egy
urné, akinek férjét halva hozta haza a lova.V

A mi feljegyzésiink Pudhorodrdl, a Horodon €16 Pogany lanyrdl szol. Férje
a tatarok ellen harcolt és & ,csavarta”™ haza a férjét a haboribdél, Mivel a férj
mar halott volt, igy fej nélkiil, csavarta” haza. Meglatva ezt, a Pogany lany kut-
ba dobta gyerekét a bolesdvel egyiitt, annyira megrémiilt, aztin 6 maga is a kuat-
ba ugroit.

Népi hit szerint ,,csavards” — egy magikus cselekmény, amelynek segitségé-
vel magdhoz lehet csavarni embert a levegfben még akkor is, ha az messze
volt. Az emliteil esemény az utanzo magia szerint ment végbe: egy fazékban an-
nak az embernek az alsé ruhajat fézték a vizben, akit be akartak csavarni '

E csavards a legjobban Szninscsina kornyéki falvakban wvolt elterjedve,
de a torténelmi neépi elbeszélésekben is eléfordul.

Az egyik pudhorodi viltozatban a Rossz lany azt tanacsolta gzoknak az em-
bereknek, akik pénzt kértek az ordogicl, hogy csak akkor adjak vissza neki a
pénzt, ha a malacok lassan fognak menni haza a mez6rdl. Ez a téma a bolond
drdogrol a keleti szlavoknal 6nalld mesévé alakult.”

Az Inovcei és Szirichovei falukban készitett feljegyzésekben a Rossz lany-
nak nincsenek démoni tulajdonsagai. Ez a Rossz lany pusztitd volt, egy lyukban
élt a horodi barlangban, szeretett énekelni. Inovein azt beszélik; 6 olyan minden-
tudd volt, hogy még jovendolni is tudott.

Leheiséges, hogy valamikor élt a horodi varban egy maga koril mindent
pusztito né. Mivelhogy lakdsa ilyen kiilénds helyen volt, elneveztek Pogany lany-
nak. Réla szolo elbeszélések még ma is élnek az emberek kozott.

A Matyas kiralyrdl és a Rossz lanyrol szélo elbeszélésekben a tuddsok a
Rossz lany alakjidban latjak a tordk ellenséges erdit, mivelhogy a lany t6rok
szarmazasu volt. Mas nézetet vall Melynik Vaszil, aki egyik munkajaban a ko-
vetkezéket irta; ,Erdekes, hogy az eléz6 kutaték, kivetel nélkiil, azt valljak,
hogy a lany tdrék szarmazasu volt, elfeledve azt a tényt, hogy a Karpataljan

11 Itt a ,lukas kiraly” alatt ndt kell érteni.

12 Supis pamiatok na Slovensku, zvazok 11, SU Pamiatkove] starostlivosti a ochrany
prihodi, Obzor, Bratislava 1968, 183.

13 PANYKEVICS, 1van 1838, 509,

14 VARCHOL, Nadija 1984. 12, sz.

15 V ,,Szravnyitelnom ukazatyéle szluzsetof”. Leningrad 1978. Nv. 11835,
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sohasem voltak tortkiok és igy a Rossz lany sem lehetett tordk szarmazasd. Az
irott eredeti forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a rossz és gonosz, ke-
gyetlen urné egy Drugeth testvére volt. A Drugetheknek nagy kiterjedési fold-
jik wvolt Ung megyében. Ezenkivil, az egyik valtozatban a Rossz lany nagy
kart okozott (Jurij?) testvérnek, Drugethnek, aki meggyilkolta ezért a lanyt.
Valoszinti, hogy a tordk szarmazasrol szold gondolat kés@bbi eredetd. Akkor
keletkezhetett, amikor a torokék megtamadtak az ukrin és mas Kozép-Eurdpa-
ban levd foldeket, "1

Meiyniknek ez az allitisa egyoldali. A nevickei varhoz egy sor népi le-
genda kapesolodik. Az egyik arrol szol, hogy a varat egy szlav hercegné paran-
csara épitették, akit ugy hiviak, hogy ,,Arany lany” még a magyar iorzsek be-
jovetele el6tt €It a Duna mellékén. A var a ,Nevickei var” nevet kapta, ami azt
jelenti, hogy a menyasszonyok vara, akiket ennek a varnak meg kellett védel-
mezni

Nevickei varrsl 1317-ben tesznek emlitést a torténelmi feljegyzések, habar
az kordbban épiilt fel. Még abban az évbhen a varat Jan Drugethnek, egy olasz
mégnasnak adtak at, és a 16. sz. elejéig ez volt a Drugethek birtokkormanyzasi
kézpontja.®

Azoknak a népi elbeszeléseknek, amelyek emlitést tesznek a Drugethekrdl,
torténelmi alapjuk van, mivel a Drugethek tényleg uraltak a varat. Drugeth
Gaspar uralma alatt alakitottak At a varat. Halala utan a var atalakitasat a 1&-
nya fejezte be, kegyetlensége miatt a nép Rossz lanynak nevezte el. A helyi la-
kossdgot kotelezték, hogy tojds és tej adomdnyozdsival jaruljon hozza a var
épitéséhez, aki ellenszegiilt — megolték. A Rossz lany kegyetlenségeird]l panaszt
tettek a kiralyi udvarnal. A kiraly kikiildte a katondit, akik maguk elstt terel-
ték az allatokat, amelyeknek kolomp 16gott a nyakukban. Aztan szo van a Rossz
Yany menekiilésérd! és arrdl, hogyan dlte ét meg a katonak kapitanya

Véleményunk szerint a Rossz lany alakjaban két motivum keresztezi egy-
mast.

1. A kegyetlen urnd, Drugeth testvére vagy lanya, kinek uralkoddsa alatt

épiilt 4t a nevickei var — a Rossz lany — Pogany lany.

2. Magyarorszag ellensége — Tortkorszag — ,,Rossz lany” — Pogany lany.

A masodik motivum tiikrézi Korvin Matyas, magyar kiraly harcat Térok-
orszaggal. Ez a harc olyan kimeritd és sok aldozatot kévetel§ volt, hogy a nép
meég ma sem feledkezett meg réla. Ez hasonlit arra, a régi idékbél rank maradt,
orosz regére, amelyben a pacsirta Rablé harcol a Szérnyeteggel és ami az orosz
nép harcat tiikrozi a barbar torzsekkel.

Az elbeszélésekben a Rossz lany egyszer emberként, egyszer allatként szere-
pel: Kacsa-, liba-, tytikldbai vannak, érti az allatok nyelvét® Perfeckij valto-
zatdban van egy érdekes rész, amely Matyds harcarodl szél a Rossz lannyal. Ma-
ty4s sok allatot szedett 8ssze, hogy elnyomja a Rossz lany allati hangjat, amely-
t6l megsiiketiiltek az emberek. Ez hasonlit arra az dorosz mondara, amely a
Pacsirta-rablordl szol, aki ugy fityalt, mint egy pacsirta és ugy bégdétt, mint egy

16 MELYNIEK, Vaszil 1970, 42—43,

17 Isztorija miszt i szil URSZR. Kijev, 1969, 663,

18 Isztorija miszt i szil URSZR, Kijev. 1969. 663.

19 DUSANEEK, Jan—GABRIEL, Frantisek 1946, 105.

20 A kelet-szlovakiai ukranck népi mondaiban a tygklabak a szellemeket jelentik:
~eljon valami, aki mintha tyaklabakon jarna”.

GIRJAK, Michédjlo 1972.
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allat és ennek kivetkeztében mepgsiketitette Kijevben a hercegeket és bojaro-
kat.!

A Rossz lany egves motivumainak vonasai, melyek hasonlitanak a Szirnye-
teg és a Pacsirta-rablé motivumaihoz, bemutatjdk a karpataljai, halicsi és az
oorosz nép helyzetét és a rossz elleni harcukat. Ezért egyetértiink Perfeckij azon
gondolataval, hogy a Rossz lany motivumaban tikrézddnek a régi idék esemé-
nyei, amelyek sokkal elobb térténtek és nem a Matyds kirdly uralkodasa alatt,
pontosabban karpataljal és halicsi teriilleten zajlé harcok a tatarokkal, pecse-
nigekkel, polovecekkel és mas barbar térzsekkel? A térténelembdl tudjuk, hogy
IV. Béla magyar kiraly nem tudta megakadalyozni a tatdr—mongol térzsek
athaladasat a Vereckei-hdgon 1241-ben. Elsének a Karpatalja népe esett dldoza-
tul a tataroknak. Késébb a XIV—XVIIL szizadban a tatarok a Krimb6l ta-
madtak a letarolt ukran foldet és a Karpatokat. Ezek a viharos torténelmi ese-
mények a népi elbeszélésekben taldltak visszhangra. A tatarokrdl szé6lé elbeszé-
lések Kérpataljan talalhaték, de kutatdsaink alatt az ulics-ublyai vilgyben is
talalkoztunk wveltlik.

A topografiai nevek a Matyas kiralyrél és a Rossz lanyrol 52616 elbeszélések-
ben (Orichovica falu, nevickei var, zdhonyi erdd Csap mellett stb.} és az az ese-
meény, amely Ungvir kornyékén tortént arrdl taniskodnak, hogy ezek az elbe-
szélések Ung mepgyébdl erednek, amely egyik legrégibb keriilete Karpataljinak.
Innen keriilltek az ulics-ublyai vélgybe, ahol bizonyos helyi jelenségekkel let-
tek felruhédzva: a Rossz lany sok vara kozil az egyik Pudhorodon volt, de Uli-
cson is varat akart épiteni; a kelet-szlovakiai ruszinck részvétele a Rossz lany
elleni harchan stb.

A népi elbeszélésekre az a jellemzé, hogy idealizdljék és hdssé emelik a po-
zitiv szerepléket a negativ szereplSkkel szemben, akiket rossz vonasokkal és jel-
lemekke! ruhidznak fel. A mi esetiinkben az egyik oldalon 4ll Matyas kiraly hé-
sies alakja, a masikon — a Pogdny lanyé, mint a gonoszsdg megtestesitjéé,

Az ukran nyelvit anyagot forditotta: Pataki Janosné.

IRODALOM

DUSANEK Jan—GABRIEL, Frantisek
1946 Povesti ze zakarpatske Ukrajini. Praha
GIRJAK, Michajlo
1972 Ukrajinszki narodnik kaszki, Prefov
JACKO, Pavlo
1928 Isztorija nevicsanszkovo zamki. Uzsgorod,
KOMOROVSGY, Jan
1957 Kral Matej Korvin v ludovej prozaickej slovenosti. Bratislava
MELYNIK, Vaszil
1970 Isztorja Zakarpattia v usznih narédnih perekazah ta isztoriesnih pisznyah.
Lvov
PANYKEVICS, Ivan
1938 Ukrajinszki gavari Podkarpatszkoj Ruszi i szumizsnih oblasztej.
PERFECKIJ, Eugen
1926 Podkarpatske a halicskoruske tradice a krali Matyasovi Gorvinovi. Bratis-
lava

21 PERFECKIJ, Jevgen 1926, 30.
22 PERFECKILJ, Jevgen 1926. 30.
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KRUPA ANDRAS

A Borsod-Abanj-Zemplén megyei szlovikok a kutatdsok tiikrében

Napjainkban a szlovdkok harom kisebb témbét alkotnak a megye jelenlegi
hatarain beliil. Egy csoportjuk a Blikkben, a masik a Hegvkiozben, a harmadik
a Zempléni-hegyvidék belsejében, erddvidékén él. Az 1980-as népszamlalas, ta-
nécsi felmérés nemzetiségi telepiilési adatai szerint az alabbi helységekben lak-
nak szlovikok: Alsoregmec, Biikkszentkereszt, Biikkszentlaszlo, Flizér, Harom-
buta (O-, Uj-, Kézéphuta), Kishuta, Komléska, Nagyhuta, Répashuta, Rudaba-
nyacska, Vagashuta, valamint Palhaza (csekély szlovak lakossal).'

A szlovakok, a karpatukranok itteni legkorabbi megjelenését a 17. szazadra
dataljak.®> A 17. szdzadi, 18. szdzad eleji einéptelenedés — melynek okozdi a kii-
16nbo6z4 haboris események (térdk ellent harc, Rakdczi-szabadsaghare), a pestis-
jarvanyok, az elszegényedés — kovetkeztében tomegessé valt a két etnikum el-
vandorlasa, s ez killondsen 1711 és az 1740-es eévek koézott esdesosodott, de fo-
Iyamatos volt a tovabbi évtizedekben is.’

A 18—19. szdzadi Osszeirasok, statisztikdk megkézelitGen pontos képet nyuaj-
tanak a levandorlas méretérdl, bar az egyes telepiilések etnikai Osszetételérdl
nemegyszer ellentmondasos adatokat kozolnek. Kiilondsen nehéznek tint a
szlovak és karpatukrian elem meghatdarozasa. Mind a cseh és szlovak, mind a
magyar részrdl — a felhasznalhatd torténelmi, nyelvi forrasok tiizetes feldolgo-
zdsa révén -— megkozelitben megtirtént az egyes telepiilések koronkénti etni-
kai allapotanak a rogzitése,* de nyitott kérdések a mai napig fennmaradtak. Ez
féként a szlovak—ukran vegyes lakosi helységek (pl. Rudabanyacska),’ ill. a
lakosoknak onmagukat egyszer ukrannak, masszor szlovaknak wvalé bevallasa

1 1980. évi népszamldlds, 1983, 91. A tanacsi becslés e helységekben 4809 szlova-
kot tart nyilvan, a népszamldilias szerint 334-en valasztottdk anyanyelvkent a
szlovakoft, szlovakul beszélnek 1496-an. ’

2 BALASSA Ivan 1964. 17—20. PALADI-KOVACS Attila 1973a. 332—333. PETER-
CSAK Tivadar 1978. 8. BOROVSZKY Samu 1909, 359—360. PETROV, A. 1928.
160—161, 171. SZABADFALVI Jozsef 1981, 14.

3 MANGA Janos 1973. 245. VERES L4szlo 1978—79. 62. PALADI-KOVACS Attila
1973a. 336. BOROVSZKY Samu 1909. 360—361. )

4 PETROQV, A. 1927. PETROV, A. 1828, 3TOLC, Jozef 1949. PALADI-KOVACS At-
tila 1973a. VERES Laszle 1978, Vi. Abadj-Torng vdrmegye 1896, 281—307. 373—
376. SZABADFALVI Jozsef 1978. 81. NIEDERMULLER Péfer 1981a. 657660,

5 NIEDERMULLER Péter 1980. 92, Megallapitasa szimpatikus: ,A Szepes, Siros
és Zemplén megyékhen élf szlovak és ukran népesség mind nyelvében, mind kul-
tirajaban oly mértékben asszimilaladott egymadshoz, hogy szinte képtelenség volt
e két etnikumot megbizhatéan megkiilénhbzietni”. (NIEDERMULLER Péter
1981a. 6860.) Viszont nem fogadhatd el érvelése (NIEDERMULLER Péter 1980. 93.),
hogy Rudabdnyacska lakoit azért tekinthetjiik ukranoknak, mert SIRACKY, Jén
nem emlitj szlovak kiozségnek (SIRACKY, Jan 1966, 126—127), ugyanis SI-
RACKY, Jan idézett munkajanak a Borsod-Abauj-Zemplén megyére vonalkozé
része vazlatos, e tekintetben az 1980-as attekintése konkrétabb (SIRACKY, Jan
1980. 47—48.), s itt szerepel Rudabanyacska is.
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(Komloska)® esetén meriil fel. Sokszor a beszélt nyelv sem nyuijt kelld tampon-
tot, pl. STOLC, Jozef nyelvjarasi gyiijtése alapjan vitatja, hogy Obrémbaly és
Mucsony lakossaga ukran lenne.’

A korabbi adatok ellentmondasossaga abbol a cseppfolyos szitudciobol fa-
kadt. hogy a nyelvi—etnikai valtas, Osszeolvadas elhizodott. A szlovik jelleg
leginkabb ott 6rzédott meg, ahol a szloviakok tobbségben voltak, ahol viszonylag
zart kornyezetben éltek, ill. ahol a szomszédsagban is voltak szlovaklakta tele-
piilések. Az 1946/47-es magyar—szlovak lakossagesere és eldkészitése lehetdséget
adott a szlovak nyelvészeknek, néprajzkutatéknak a kortarsi allapot szlovak
részrol torténd felmérésére. Jozef STOLC Petrov munkai nyoméan vette szamba a
Borsod-Abauj-Zemplén megyei szlovak, illetve azoknak tartott telepiiléseket. Hi-
vatkozik is Petrov-ra, hogy 6 60 szlovdk helységrél tud a térségben, de ezek jo
része a két évszazad folyaman magyarra valt. A gy(jtése alapjan féként Biikk-
szentkereszt, Biikkszentldszlo, Répashuta, Hamor, Omassa, Perecesbanya (ide-
telepiilt elsbgeneraciés banyaszok) helységeket talalta szlovak jellegilinek; sze-
rinte a szlovdk elem jobban megdrziditt Szirmabesenyén, Gordmbilydn, mig
Sajopalfalan, Sajobesenyon, Felsozsolean gyengén. Abaujban Mucsonyt, Forrot,
Zemplénben Haromhutat, Kishutdt, Nagyhutdt, Vagashutat. Alsoregmecet, Fil-
kehazat, Rudabanyacskat tekinti szlovdknak. Flzérre szerinte az ujabb idok-
ben jittek szlovakok, amiként elszigetelten néhany varosba, helységbe is beszi-
varogtak.® Jozef STOLC a lakossdgesere eldtti helyzetet rogzitette 1947-ben. Az
atteleplilés kovetkeztében az itteni helységek szlovaksaga alaposan megfogyat-
kozott, lehetéség nyilt a kornyékbeli magyarok bekoltozésére is.” A lakossag-
cserét az egyik legjelentisebb tényezinek tarthatjuk a természetes asszimila-
cid meggyorsuldsiban, Az etnikailag éntudatosabb réteg eltiavozdsan tal a visz-
szamaradt szloviakok jo részében ugyanis olyan pszichikai képzet is kialakult,
hogy mivel nem telepliltek at, ezaltal a nemzetiségiik rovasdra mintegy a ma-
gyarsagot kell valasztaniuk. (A szocialista nemzetiségpolitika emiatt is tekintette
elsédleges feladatanak a nemzetiségi tudat vallalasinak a felélesztését, amely
napjainkban az anyanyelv megdrzésének a feladataval parosult.)

DEME Dezsé az 1950-es évek eleji gyiijtése nyoman lényegében a STOLC
dltal idézett helységeket tlinteti fel szlovdknak, idesorolva még Holléhazat és
Kékedet, de elhagyva Felsozsolcat, Gorombilyt és Perecesbanyat. Azonban DE-
ME szlovakul jol beszélo telepiilésekként csupan Répashutat, Vagashutat, Ru-
dabanyacskat, Kis- és Nagyhutat emliti. Szerinte a tébbiben az oregek még be-
szélik a nyelvet, a kizépkortak gyengén, a fiatalok pedig csak magyarul érint-
keznek."Sipos Istvdnnak a bikki szlovak helységekben ez idoben végzelt nyelv-
jaraskutatdsa is alatdmasztja a fentieket: Hamorban és Omassan mar az iddsek
sem beszéltek egymas kozott szlovakul."

6 STOLC, Jozef 1949, 306. Szerinte nem szlovakok, ,,ukranul beszélnek, mint a Bor-
sod megyei Irotan, Viszlon, Rakacan.” Vo, PALADI-KOVACS Attila 1973a. 350,
352. BALINT B. Andras 1978. 5.

7 STOLC, Jozef 1949. 302.: Goromboly: ,,a lakosok gordg katolikus szlovikok™. 304.:
Mucsony: ,,Mucsony nyelviarasa a kelet-szlovakiai tipus mormalis nyelvjarasa™.
PALADI-KOVACS Attila a fenti helységek ukran voltdt mutatja ki: PALADI-
KOVACS Attila 1973a. 341—343., 347.

8 STOLC, Jozef 1949, 300—308. L. még: ZATKO, Rudolf 1971. 478.

9 SIPOS Istvan idézi, hogy Répashutaral 150, Blikkszentkeresztral 120 fo telepiilt
at, a lakossag visszaesett a 19, szazadi létszamra: SIPOS Istvin 18958a. 34.

10 DEME Dezsé 1964, 10—13,
11 SIPOS Istvan 1958a. 11,
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BALASSA Ivdn a Foldmivelés a Hegykidzben cfmi miivében DEME Dezs-
hiiz hasonléan részben szlovak helységként emliti Holléhazat, Filkehdzat, s ve-
gyes lakosunak tekinti Széphalmot és Mikohazat."? GUNDA Bélg a T0-es évek
kozepén Zemplénben szlovak teleplilésként Haromhutat, Nagyhutat, Kishutat,
Vagashutat tiinteti fel, jelentés szlovak elemet taldl Fiizéren, Holléhazan és Al-
soregmecen is; Rudabdnydceskat és Komloskat ukrdn nyelvi sajdtossagot felmu-
tatd telepililésnek tartja."” Szambavétele Hollohaza kivételével szinte megegyezik
az 1980-as népszamlalas adataival.

+ E rovid Attekintés azt mutatja, hogy az 1980-as tandcsi becslés, ill. népszam-
lalés a nemzetiség vallalasa, az anyanyelv érintkezési eszkozként valé hasznala-
ta tekintetében — figyelembe véve az elmult évtizedekben bekévetkezett mun-
kavallaléi migracidt és az urbanizacids folyamat hatasat — realis adatokat ko-
zil a szlovdkok telepliléseirdl A kutatémunka soran termeészetesen mas hely-
s¢gekben is taldlkozhatunk a szlovdk népi kultura maradék nyelvi megnyilva-
nulasaival, hiszen a nyelvvaltis, a nem anyanyelven valé mindennapi érintke-
zés ellenére az id&sebb korosztaly egyes tagjal maig megérizhetnek gyerekko-
rukban hallott, megjegyzett iradicionalis elemeket. Mas jelenségek is bizonyit-
jak, hogy a ,kulturalis hasonulds”! lassubb is Iehet a nyelvi viltds folyama-
tanal. Napjainkban a néprajzi kutatas szempontjdbsl a Borsod-Abatj-Zemplén
megyei szlovak jellegl teleplilések korilhatarelasihoz — a telepiiléstorténeti,
migracigs adatokra tamaszkodva — a 20. szazad 40-—50-es éveiben kialakult al-
lapotot ajanlatos alapul venni, Osszefoglaldsunk alapjanak mi is ezt tekintet-
tiik, figyelmiinket azonban elsGsorban a mai szlovdklakta helységekre &Gsszpon-
tositottuk.” Voltaképpen csekély eltéréssel a szazadkdzepi adatokra tamaszkod-
tak Jdan SIRACKY (1966., 1980) és MANGA Jdnos (1973., 1975.) idekapcsolodd
hivatkozasai is.'0 Rudolf BEDNARIK a 70-es évek kiozepén a megyében folyd
szlovak néprajzi kutatds kiinduldépontjdnak az 1773-as Lexikon locorum és az
1880-as népszamldlds adatait ajanlia, melynek nyoman 32 kozséget sorol fel, bar
megjegyzi, hogy tobbsépgiikben a szlovdk elem alig par tucatnyira tehetd, ezért
17 helységre sz(kiti le a szlovak lakossaggal rendelkezé teleplilések szamat. Ezek
azonban nem lépik tal a STOLC, SIRACKY és MANGA altal kozolt helységek
korét, !

12 BALASSA Ivan 1964, 7.

13 GUNDA Béla 1976, 33. GUNDA Béla 1980. 242,

14 PALADI-KOVACS Attila 1973a. 358,

15 Kivételt csak abban az esethen tesziink, ha fontos néprajzi adatra hivatkozha-
tunk. Pl: GUNDA Béla a népi épitkezés néhany elnevezését kozli Derenkrdl, ill.
Rakérdl. (GUNDA Béla 1934. 1. 12 Derenk lengyel telepiilés volt, megsziint, Ra-
kot a 40-es években a szlovak kutatok sem tekintik szlovak helységnel.

16 SIRACKY, Jan 1966, 126—127 SIRACKY, Jan 1980. 47—48 MANGA Janos 1973.
245. MANGA Janos 1874, 44, SIRACKY, Jan az alabbiakat sorolja szlovaklakta
helységek k6zé: Alsoregmec, Flizér, Flizérkomlos, Forrd, Kéked, Kishuta, Nagy-
huta — Ohuta (Sic! Az utébbi nyilvdn Haromhutanak felel meg). Vigashuta,
Komléska, Rudabanyacska, Biikkszentldszlé, Biikkszentkereszt, Répashita, Omas-
sa, Holléhdaza (SIRACKY, Jan 1980. 47—48) BALASSA Ivan felmérése szerint
Fiizérkomlost a betelepiilés ,.nem érintette annyira, hogy ... magyar jellegén val-
toztatotg volna”. (BALASSA Ivan 1864. 23)

17 BEDNARIK, Rudolf 1975. 185.
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A mai bilikki szlovak falvak benépesitése a 18. szdzad elején indult meg.
SIPOS Istvdn, VERES Ldszlé kutatasai alapjan tudjuk, hogy az elsé huta a Ra-
koczi-szabadsaghare bukasa utan (1712—17 kozott) Biikkszentlaszlo (Ohuta) koz-
vetlen kozelében épiilt. Ezt a hagyomdany is alatamasztja, szerinte a lakossagot
a szabadsagharcban vald részvétel miatt biintetésbél telepitették ide. 1730-16] a
lakosok nevét megérizte a diosgyéri plébania anyakonyve. Az ujhutai (blikk-
szentkereszti) lizem 1755-ben épiilt, Répashutarol 1790-ben torténik elsé izben
emlités.”® Alapitojarol eredetmonda is él Répashutan.'” A 18. szazad kozepén Ha-
mort is emlitik.” A hutdk és a hamorok eredeti lakéi szakmunkdasok voltak, akik
az akkori Eszak-Magyarorszag minden teriiletérdl érkeztek, koztiik szlovakok,
lengyelek, németek, karpatukranok és magyarok, A hutiak lakéi nyelvében a
morva. a nyugat- és kelet-szlovakiai nyelvjarasok otvozédnek, melyeket atszo-
nek kozép-szlovikiai (négradi) nyelvjarasbeli, valamint magyar, lengyel és né-
met elemek is. A hamorok lakéinal erdsebb volt az észak-gomori, dél-szepesi
nyelvjaras jelenléte.*

Ohutat 1698-ban alapitottak. 1776-ban mind a harom Hutan (Uj- és Kozép-
hutan is) zsellérek élnek, A Haromhuta elsé mestere lengyel szarmazasu volt.”
A lakossag feltehetden a mai Kelet-Szlovakiabél érkezett, nyelvjarasa a sarosi—
szepesi—gdmori nyelvjarassal rokon.™ Nagyhuta, Kishuta, Vagashuta lakéi Pes-
ty Frigyes helységnévtara szerint Arva megyei eredetiiek, neveik is drvai szar-
mazésra utalnak. Népi kulturdjukban Jin PODOLAK arvai, sarosi és zempléni
jelleget allapitott meg. A vagashutaiak gomori eredetlinek tartjak magukat.
GUNDA Béla szerint az ablakossdguk hatarozottan géméri jellegii,** Hollohaza
el6szor 1780-ban, Nagyhuta 1763-ban, Kishuta 1752-ben, Vagashuta 1794-ben ti-
nik fel a feljegyzésekben. 1770—1794 kozott lilhette meg a szlovak és karpatuk-
ran lakossig a magyarok altal elszértan lakott Filkehazat, Fulzért, Kékedet,
Széphalmot és Alsoregmecet.”® Alséregmec és Fiizér lakoi jellegzetes kelet-szlo-
vikiai (zempléni) nyelvjardasban beszélnek.” Rudabanyacska szlovdk—ukran la-
kossdga is ebben az idészakban telepedhetett le. Komléska a hagyomény sze-
rint a kuruc idékben létesiilt.” Miutdn a lakosai a legutdbbi népszdamldls so-
ran és a kutatok eldtt ismét szlovaknak vallottik magukat,” a falut a szlovidk

telepiilések kozé soroltuk.
-

18 SIPOS Istvan 1958a. 17—19. VERES Laszld 1978. 18—18. A szlovak szerzik a 18.
Sz, végere teszik az alapitast: STOLC, Jozef 1949, PODOLAK, Jan 1958a. 313.
Lasd meég: FRISNYAK Sandor 1977. 157.

19 KOLODZEY Zoltan 1970, 39—40.

20 SIPOS Istvan 1958a. 22.

21 SIPOS Istvan 1958a. 40, 68. SIPOS Istvan 1958b. 203. DEME Dezso 1966, 12. VE-
RES Laszl6 1978, 16. DIVICANOVA, Anna 1980, 121, DIVICANOVA, Anna 1981.
365—366.

22 TAKACS Béla 1966. 14., 25. IKVAI Nandor 1967. 25.

23 GUNDA Béla 1976. 34.

24 Idézi PETROV, A. 1927. 3—4. PODOLAK, Jan 1958a. 315. PETIK Rezsd 1975.
169. GUNDA Béla 1976. 34,

25 BALASSA Ivan 1864, 21—23. BALASSA Ivan 1960. 3. Filkehazan a karpatukra-
nok megjelenésérdl mar 1680-bal tudunk: BALASSA Ivan 1964, 17.

26 GUNDA Béla 1976. 34.

27 PETROV, A. 1927, 5.

28 DIOSZEGI Zsuzsa—BARNA Gabor 1981, 283.
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A szlovak lakossdg tombjel kozild kétségkivil a belsé-zempléniek és a hegy-
kizick a Jeginkabb kutatottak. Koszonhetd ez elsdsorban a debreceni Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Intézetének, melynek tudéds kutatdéi 1851 ota
végeznek rendszeresen kutatdmunkat a régidban (kiléndsen GUNDA Béla, IK-
V AI Nindor, FERENCZI Imre, SZABADFALVI Jozsef, UIVARY Zoltan).™ A taj
néprajzi kutatasanak sajatossagait és feladatait 1960-ban BALASSA Ivdn (aki-
nek ugyancsak jelentds része van e tertlet fGldmivelésének a feldolgozasaban),
1956-ban, 1964-ben és 1981-ben SZABADFALVI Jozsef foglalta &ssze™ A zemp-
léni szlovak falvak néprajzat kit{inden tekintette 4t GUNDA Béla %! PETERCSAK
Tivadar Hegykéz-monografidja szintén tartalmaz szlovak adatokat™ A biikki
szlovékokrdl szolé Gsszegz8d munka ugyszolvan nincsen. Folklorjukrol egy nyelv-
jéras-monografidbol kaptunk izelitét, (SIPOS Istvdn, 1958 a—b)® A miskolci
Herman Otté Muzeum altal lebonyolitott répashutai komplex néprajzi feltdras
tanulméanyai szlovak és magyar nyelven a kizeljovében jelennek meg ™

A hazaénkban. a Borsod-Abatj-Zemplén megyében végzett kutatdémunkaja-
nak tapasztalataként Jén PODOLAK azt a kdvetkezietést vonta le, hogy ,,a ma-
gyarorszagi szlovakokat a kdrnyezdé magyar etnikai kozeggel vals kontextusban
kell vizsgalni.”® Ez a szemlélet, tendencia jellemzi e vidéken lebonyolitott t4ji-
regiondlis néprajzi kutatis zomét. Az dtvenes évek kozepétdl a tajon é16 kiilon-
bézd etnikumok egymdsra hatasanak, specifikumainak vizsgalatara wvaldsigos
»iskola” bontakozott ki. Kildnasen jeliemzd ez a zempléni kutfatasokra, melyek-
hez az alaphangot GUNDA Béla és BALASSA Tvdn adta meg.

E

A szlovdkok 4ltal lakott helységek telepiilési képérdl elsfsorban Zemplén-
b8l vannak adataink. BALASSA Ivdn hangsilyozza a hegyi falvak régies telepii-
lésformidinak az érdekességét.®® DAM Ldszlé kutatdsa szerint zomitk morfoldgiai
szempontbdl soros-utcds, szalagtelkes tipust, irtvanytelepiilés. A szloviak hely-
ségek maig megériziék az erdételkes sorfalu jellemzd vonasait.’ GUNDA Béla
szerint kivételt képez az liveghuta koré épiilt Ujhuta Runddorf jellege® A ku-

29 GUNDA Bélg 1958a. GUNDA Béla 1956b. FERENCZI Imre 1960a. FERENCZT
Imre 1960b. IKVAI Nandor 1858. IKVAI Néandor 1867, BZABADFALVI Jdzsef
19632, SZABADFALVI Jézsef 1963b. SZABADFALVI Jézsef 1967. UIVARY Zol-
tan 1958. UJVARY Zoltan 1959

30 BALASSA Ivan 1960, BALASSA Ivan 1964, SZABADFALVI Jézsef 1961.. SZA-
BADFALVI Jozsef 1981, SZABADFALVI Jdzsef megirta a Zempléni-hegység
népraizi dsszefoglalasat is: SZABADFALVI Jozsef 1978, Lasd meég: KOSA Laszlo
1975, 427—428,

31 GUNDA Béla 1976, 33—38.

32 PETERCSAK Tivadar 1878.

33 SIPOS Istvdan 1958a. A népszer(i néprajzi osszefoglalét 1.: BAKO Ferenc 1977.
A Borsod~AbaGj-Zemplén megyei szlovdkok kérében végzett kutatémunkarol szo-
16 utalasokat 1. még: BALASSA Ivan 1872, BALASSA Ivan 1975, BALASSA
Ivan 1976, BALASSA Ivan 1881, MARKUS Mihily 1976, PODOLAK, Jan 1958a.
A folkldrkutatdsrdl 1. még: KRUPA Andras 1979.

34 A vallaikozis jelentfségét PALADI-KOVACS Attila (198la. 1985) kiilén is mél-
tatta.

35 PODOLAK, Jan 1975, 324,

36 BALASSA Ivan 1980. 10. )

37 DAM Laszld 1981. 63—64. IKVAI Nandor 1867, 19, BODNAR Zsuzsanna 1980.
330.

38 GUNDA Béla 1976. 386.
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tatas kiterjedt az erdételkes helységekre jellemzé falukeritésekre; a velitk pa-
rosul()mfalukapuk emléke a szloviklakia helységekben meég fellelhetd (Haroms-
huta)*

A népi épithezés, a lakdhdz, a gazdasdgi épiiletek, a hdzberendezés kutata-
sa is regiondlis jelleggel tortént. GUNDA Bélae mutat ra, hogy a zempléni szlo-
vakoknal a legrégibb hédzak keétosziattiak lehettek.™ Ezek mai maradvanyai el-
s6sorban zsellérhazak, A jellegzetes zempléni lakohazak haromosztatiak, me-
lyekkel egybeépiilt a szin is.i!

A Zempléni-hegyvidék lakéhazairol DAM Ldszté, IKVAI Ndndor, a hegykd-
ziekr§l PETERCSAK Tivadar készitett 6sszehasonlité tanulmanyt. Komloska
népi épitkezésérél BODNAR Zsuzsanna, a zempléni szlovaksag lakohazainak jel-
legzetességét GUNDA Béle mutatta be” Egy kishutai boronas paraszthazat
VOHRADNYIK Géza irt le,V

A mult szazadban tulstulyban voltak még a fahazak,” nyomaik napjainkban
a Zempléni-hegyvidék zartabb falvaiban lelheték fel (Haromhuta, Komloska,
Nagyhuta, Kishuta).*

DAM Ldszlé tekintette At a zempléni tetéfedd anyagokat. A szlovék falvak-
ban is honos gradicsos zsupteté — mely kizarolag a borsodi, zempléni és abauji
terliletek sajatja — a szomszédos ukran, szlovak és lengyel kapcsolatra utal.
A masik tetéfedd anyag, a zsindely készitésének legjellegzetesebb kozpontja Ha-
romhuta volt. A teté6formak kézll a kontyolt nyergestetdt tartja legrégibbnek,
melynek példait Komléskarol mutatja be.™

A szlovak falvak szobabelséirdl, berendezéseirél ugyancsak a Zempleni-
hegyvidekrsl vannak adataink GUNDA Béla a gradicsosan fedett tetén 1ul a
ssoba (hiza) negyedét betsltd asztalformaju belsé fiitési kabolaskemencet (pec)
szlovak jellegnek nevezi, A kabolaskemence a szazadfordulsig a Hegykédzben
altalanos volt.®

A szobak funkcionalis tagolodasanak és berendezésének leirasat Komidska-
rél kaptuk (BODNAR Zsuzsanna, DAM Ldszl6)." BODNAR Zsuzsanna leirja a
berendezés és a haz lakéi mindennapt kapesolatat, anyanyelven is megadja a
berendezés, a hasznalati edények, targyak terminologidjat, ugyanigy, amiként
néhany évtizeddel kordbban GUNDA Béla kozdlte a derenki és rakdi hazbelsd
fontosabb részeinek a neveit.®

A zempléni szlovakok gazdasagi épiileteit SELMECZ!I KOVACS Attila is-
merteti érintélegesen: Ujhutan a szilk vélgy miatt kiilénalld istallét épitenek.
Komloskan a cslr taroléhelyisége elé keril a disznaol. A szint alialaban o haz-
zal egyiitt épitik, de eléfordul, hogy a kocsiszint az udvar végén allitjak fel (Uj-
huta).”! GUNDA Béla a zempléni sziovakok jellegzetességének tekinti a szoba

30 DAM Léaszlo 1981, 66.

40 GUNDA Béla 1976. 37.

41 VOHRADNYIK Géza 1971. 14, GUNDA Béla 1976. 36.

42 IKVAI Nandor 1967. 21. GUNDA Béla 1976. 36. PETERCSAK Tivadar 1978. 58.
BODNAR Zsuzsanna 1980. 336, DAM Laszld 1981. 66—68.
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44 BALASSA Ivan 1960. 11. SZABADFALVI Jozsef 1978, 52,
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46 DAM Laszlo 1981. 81—82.
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48 BALASSA Ivan 1960, 11. PETERCSAK Tivadar 1978. §2.

49 RTDNAR Zsuzsanna 1980, 336—347, DAM Laszlé 1981, 83—384,

50 BODNAR Zsuzsanna 1980, 336—347. GUNDA Béla 1934. 12,
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I51djébe vajt krumplitarolé vermet (jame), a magas csirpadlast.™ A hegykdzi hu-
tdk sajatja, hogy a kornyékkel ellentétben naluk nem taldlhaté a szénapajta
vagy szénasop.” A Sajo és Hernad kizti elmagyarosodott, egykori karpatuk-
ran, szlovak lakosu kozségekben is — az ottani magyvarokhoz hasonléan — is-
meretlen, kizarolag a tzifa, ill. a szekér tarolasira hasznalt épitményt nevezik
sopka-nak, sopd-nak.™

A biikki szlovakok mészégetd kunyhoinak a tipusait (jdrmos, kerek, félol-
dalas) BAKO Ferenc dolgozta fel. Hasonlékat épitenek az erdei munkasok is.®

A féldmuvelés kortatozott volta, az erdei termékek gazdagsaga kovetkez-
tében a gyiijtdgetés az atlagosnal nagyobb szerepet jatszott a Borsod-Abagj-
Zemplén megyei szlovakoknal. A bels§ zempléni és a hegykoézi gydjtdgetésrdl
tébb, sokoldaluan feldolgozott és kézreadott munka 4all a rendelkezésre, Elsé-
ként emlitjiik UJVARY Zolidnnak a vadon termd névények begyiijlési modjat, a
taplalkozasban vald felhasznélasat, ill. a gyidjtés és felhasznalas eszkozeit. edé-
nyeit bemutaté magyar, valamint szlovak nyelven megjelent tanulmanyat, mely-
nek anyagat 1954 és 1956 kozétt gydjtitte™ PETERCSAK Tivadar Nagy-, Kis-
és Vagashuta gyijtogetését dolgozta fel” A vadgyimdlesék aszalasi médjait
DOBROSSY Istvin Rudabanyicskan, Haromhutin és Filkehdzan gydjtotte™
Mind a harom szerzd kozli az erdel termékek, az eszkoézik szlovak nyelvi ter-

kok is. DEME Dezsé emliti, hogy a répashutai asszonyok és gyerekek gydjtotték
az erdei gyiimolesot, A mészégettk a munkasziinetekben szedték a kiilonféle
gombakat, az aszalasra vald somot, a disznoknak a makkot.” A gylumélesfater-
mesztésnek kisebb a jelentdsége a szlovak falvakban. A kertekben meglevd fa-
kat nem gondoztak. A legel6k hagyasfai vadgyiiméleseit is felhasznaltak.”

A zempléni szlovakok népl méhészkedésének, a vadméhek befogasianak a
gyakorlatat, a mehlakdsok legarchaikusabb formait Haromhutirél SZABAD-
FALVI Jézsef, BALASSA Ivdn mutatja be. E helységben szinte mindenki ért a
népi mehészkedéshez, méhtartashoz "

A haromhutai szlovidkok népi vadfogdsdénak néhany jelesebb maodjat Ud-
VARY Zoltin dolgozta fel.” A biikki mészégetok énekesmadar-fogasarol BAKO
Ferenc adott hiradast.®

A fdldmitvelés aldrendelt szerepet jatszott a bilikki és a zempléni szlovak
lakosok korében. A férfiak jo része a hutikban, az erdékben dolgozott, illetSleg
vandoriparosként, fafaragoként, fuvaroskent kereste a megélhetést. A belsd
zempléni és a hegykdzi telepiilések foldmiivelésének sajatossdgairdl — a 60-as
evek allapotat régzitve — ket kivalé monografia (BALASSA I. 1964, IKVAI N.
1967.) tudeésit.* Mindkettd regionalis szinten tarja fel a hagyomanyos féldmiive-

52 GUNDA Béla 1876. 37.
53 BALASSA Ivan 1964. 163. PETERCSAK Tivadar 1978. 41,
54 PALADI-KOVACS Attila 1980. 211.
55 BAKQ Ferenc 1968. B'7—68.
56 UJVARY Zoltan 1957. 234—242, UJVARY Zoltan 1959. 241—249.
57 PETERCSAK Tivadar 1970. 108-—112. PETERCSAK Tivadar 1878. 15—17.
58 DOBROSSY Istvidn 1969. 514—536.
59 DEME Dezsd 1866. 12. BAKQO Ferenc 1969. 269—270.
60 GUNDA Béla 1976. 37. IKVAI Nandor 1981. 38. ‘
61 SZABADFALVI Jdzsef 1956, 75. UJVARY Zoltan 1959, 250—251, SZABADFALVI
Jozsef 1967. 41—64. BALLASSA Tvan 1957. 148.
62 UJVARY Zoltan 1959, 249—250.
63 BAKO Ferenc 1969. 285.
64 BALASSA Ivan 1964, IKVAI Nandor 1967.
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lés néprajzi ismereteit, igy szerves és koriilhatirolt képet alkotnak az itteni szlo-
vakok e foglalkozasarol is. BALASSA szerint ,,a tiszta szlovak lakossagu falvak
kiilonos szinfoltot jelentenek a Hegykoz féldmivelésében.”™ E monografiakon
kivil értékes adatokhoz jutunk PETERCSAK Tivadar, GUNDA Béla, Jan PO-
DOLAK munkéibél is® Valamennyi szerzd egyértelmi megfigyelése, hogy a
szlovak falvak £6 hordozdi a legarchaikusabb és legtibb vonasdban karpati fold-
miuvelé kultira jegyeinek. Foldmivelésiik elmaradottabb, a kedvezdtlen adott-
sdgok miatt termeldszovetkezetek sem alakultak itt.¥ A megmiivelt féldteriilet
irtvanyféld, keritéssel védik a vadallatok karatol. Kordbban nem jitt létre nyo-
mésgazddlkodas, parlagoldsos szabad termesztés folyt.” Jellemzd, hogy a fold 6
miiveldi az asszonyok ™ A tragya felhordasat ugyancsak asszonyok, lanyok vég-
zik, sajatos szallitoeszkoziik a ponyva (trdvnicka, plachficka, ruénik), a hatiko-
sar.”A meredek foldoldalakat kétaga kapaval torték fel.™ A vetést is leginkabb
az asszonyok végzik (kézivetés), a gabona betakaritisanak fé eszkize a sarlo.™
A termesztett névények kozitt elsd helyen all a rozs és a burgonya.”™ Nydron
csak a férfiak jarnak el aratni, csépelni az Alfoldre.™ A biikki szlovakok féld-
mivelésérdl sajnalatosan alig van ismeretiink.

Az észak-magyarorszagi szlovikok rétgazdalkoddsardl szold 1981-ben meg-
jelent fontos tanulméanyiban PALADI-KOVACS Attila a korabbi kutatasok
eredményei”™ és sajat gy(ijtése alapjan sszegzi a megyebeli szlovakok széna- és
takarmdnygazddlkoddsdt is.”™® Ramutat a biikki és a hegykozi, belsé zempléni szé-
namunkak azonossagaira és eltéréseire: A Biikkben és a Matrdban a zempléni
vidékekkel ellentétben nem hasznaltak faallvanyokat (ostro) a széna szaritasira,
a foldon hagytak. A szloviakok sem a Biikkben, sem a zempléni tdjakon nem al-
litanak fel a réteken boglyakat, a szénat kozvetleniil szallitjak be. A targyalt
szlovdk helységekben — ellentétben a kornyezd magyarsiaggal — a hdznal min-
deniitt a szabad ég alatt, boglyakban (kopa, kopka, kepocka) egy rud koré rak-
va és farudakkal koriiltamasztva taroljik a szénat.”” BALASSA Ivdn emliti, hogy
a hegykozi szlovik falvakban padlason is raktaroztak a szénat.™

Az erdonek a targyalt szlovak helységek életében vald fontossigara és sze-
repére valamennyi szerzé kitér, hiszen a lakossag jelentds része az erddbél élt.
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A foldestri és a falusi erdék elkiilénitése, a féldosztas erdojuttatdsa, az erdo-
vasarlas a zempléni falvak lakéit erddtulajdonossd tette, ami nem jellemzd a
biikki szlovdk falvakra.™ A férfiak a famunkahoz mindeniitt értettek, rendsze-
resen vettek részt a fakitermelésben, A biikki, répashutai szlovik favagdk (slo-
gdr) fadontési, szallitasi, értékesitési munkajat, szervezetét, eszkozeit, az erdd-
miivelést KOLODZEY Zoltin és MADAI Gyula irta le. Hasonlé maodon szere-
pelteti a hegykozi szlovak falvaknak a fakitermelésben és -feldolgozasban meg-
levé sajatossagait PETERCSAK Tivadar.® Az erd6hasznositis masik f6 teriilete
a faszerszamok, eszkozok faragdsa. A haromhutaiak zsindelvgvartasat, orso-
készitését UJVARY Zoltdn dolgozta fel szlovdk nyelvii tanulmanyéaban, a biik-
kiek, a hegyvkiziek hézi hasznalatra és eladasra szant kiillonbozié eszkizeinek
(mezbégazdasagi szerszamok, talpfak, hordédongik, jaromfa, siitélapat, teknd stb.)
elkészitaégsérﬁl BAKO Ferenc, KOLODZEY Zoltin, PETERCSAK Tivadar sza-
mol be.

A gazdasdgi eszkizik kozil elsGsorban a foldmivelés, a rétgazdalkodas, a
fakitermelés és a faeszkézkészités eszkoztarabdl kapunk képet, s feldolgoztak
pontos anyanyelvi terminolégidjukat is. Az eke alkatrészei tilnyomorészt ma-
gyvar elnevezéseinek a jelenléte a zempléni szlovakokndl az ekés foldmiivelés
Gjabbkori elterjedését jelzi (Jdan PODOLAK, BALASSA Ivdn)® A mezdgazda-
sagi eszktzok magyar—szlovak elnevezésének parhuzamos meglétére mutat ra
IKVAI Ndndor is.® PALADI-KOVACS Attila a bilikki és a zempléni kaszdlds és
betakaritds (kasza és részei, (ll6, fenckd, villa, gereblye, szekér) szlovak népi
terminologiajat hasonlitja Gssze, s megallapitja a kaszalas miiveletének és esz-
kbzeinek taji elnevezési eltéréseit is.® A taroldeszkozik egy sajatos formajat, az
an, veremladak csoportjaba tartozé zsindelyes gabonasladat Ujhutdarél GUNDA
Béla irja le szlovak nyelvii tanulmanyaban® A hiromhutai szlovikoknal divé
primitiv tlzgyijtds moédjarel, a doérzséléssel torténd tizlobbantasrol UJVARY
Zoltan ¥ ill. a népi vildgitds eszkézeirdl IVANCSICS (Ikvai) Ndndor és SZA-
BADFALVI Jézsef kozol adatokat® A Zempléni-hegyvidék jellegzetes kuttipu-
sait, épitési médjukat, felhasznalasukat (Haromhuta, Nagy-, Kis-, Viagashuta,
Komléska) magyar és szlovak nyelvii munkaiban UJVARY Zoltin dolgozta fel.*
Ugyand a vizhordasrol, a vizhord6 eszkozokrol is kozil adatokat a tajrol.™

Az itteni szlovakok dllattenyésztésérsl és pdsztorkoddsdrsl inkdbb csak uta-

79 SZABADFALVI Jozsef 1964. 119, SZABADFALVI Jazsef 1978. 83. VERES Ldszld
1980. 24. MADAI Gyula 1980. 30—32. PETERCSAK Tivadar 1981a. 45—50.

80 KOLODZEY Zoltdn 1970, 40—49, MADAI Gyula 1980. 32,

81 PETERCSAK Tivadar 1978, 20—26. PETERCSAK Tivadar 1981a. 51—52.

82 BAKO Ferenc 1969. 279—280. BAKO Ferenc 1977. 146. KOLODZEY Zoltan 1970,
43. PETERCSAK Tivadar 1978, 27. PETERCSAK Tivadar 198la. 53. Vi. BALAS-
SA Ivan 1960. 12,

83 PODOLAK, Jan 1957b. 307—335. BALASSA Ivian 1964. 54—58. BALASSA Ivan
1973a. 191, 212.

84 IKVAI Nandor 1967, 17. Eszkozkapcsolatokrél liasd még: MARKUS Mihaly 1964,
35—41, IKVAI Nandor 1981b. 278—297.

85 PALADI-KOVACS Attila 198la. 19—20., 27—28. V4. BALASSA Ivan 1960. 14.
BALASSA Ivan 1964. 136—141., 145—147., 152—158.

86 GUNDA Béla 1956a. 159—162,

87 UJVARY Zoltdn 1958. 462—464, V6, NIEDERMULLER Péter 1981b. 404.

88 IVANCSICS Nandor 1958, 409—420, SZABADFALVI Joézsef 1963b. 251—263.

89 UJVARY Zoltan 1959, 251—258. UJVARY Zoltan 1969. 368—381.

90 UJVARY Zoltdn 1959. 259. UJVARY Zoltan 1969. 384, Vo, PALADI-KOVACS
Attila 1981b, 307—333.

193



lasokat talalunk. BAKO Ferenc a biikki mészégetdk 16- és szarvasmarha-legelte-
tésérél, KOLODZEY Zoltan a répashutaiak legeltetési szokasardl, PALADI-KO-
VACS Attila az erdei munkakhoz nélkiilézhetetlen vonoallatok sziikségességérol,
SZABADFALVI Jozsef, PETERCSAK Tivadar, KOLODZEY Zoltdn a makkolta-
tds sajatossagairol, PALADI-KOVACS Attila, PETERCSAK Tivadar a lombta-
karmany felhasznalasardl kozol adatokat. PETERCSAK-nak a filkehazi allat-
tenyésztésrdl szold tanulmanyai is utalnak a kornyékbeli szlovakok népi allat-
tartasdra, pasztorkodasara.” A biikki szlovik mészégetd falvak szamdartartisarol,
felhasznalasarol (mész- és vizszallitas) VIGA Gyula irt.™

A nmépi teherhordds eszkozei kozil mind a biikki, mind a zempléni tajak
szlovak falvaibol féként a kiilonbozd mezogazdasiagi munkidkhoz (tragya-, fi-,
széna- ¢és egyéb dolgok hordasahoz) hasznalt ponyvéak leirdsa szerepel, utalas
torténik a hatikosarra is.” GUNDA Béla a gémbri népi teherhordds eszkozeit veti
egybe a zempléni szlovikokéval ® PALADI-KOVACS Attila a batyuzé lepedik
Borsod-Abatij-Zemplén megyei elterjedését vizsgalja,® ugyandé a megyebeli
szlovakok szénaszallité eszkozeit (dg, szanko, szekér) is bemutatja.®

A népi kereskedelem egyik sajatos foglalkozasa volt az itteni szlovakoknak.
A gylijtogetett termékek (GUNDA Béla, DEME Dezsd),” a tiizifa, a szerszamok
(PETERCSAK Tivadar)® a szétt vaszon (GUNDA Béla),” a mész, a faszén piacon
vald, ill. hazalassal torténd értékesitése rendszeres wvolt. Munkamegosztiasként
jott létre a fuvaros szakma. Az liveggel, a mésszel, a faszénnel valdsagos csere-
kereskedelem alakult ki a mezogazdasagi vidékeken (BAKO Ferenc, VIGA Gyu-
la, DIVICANOV A, Anna, ORLICZKI Kdroly, PALADI-KOVACS Attila, KRUPA
Andrds). ™

A népi tdapldalkozds témakérében jobban kutatottak a biikki, elsésorban a
répashutai szlovakok. A gyljtogetésnél Emliteilg munkak az erdei termékekbdl
készitett ételekrdl is kozoltek adatokat.! Répashutardl az 50-es évek elejérdl
BAKO Ferenc, a T0-es évek végérsl Michal MARKUS, Biikkszentlaszlérél a 70-es
evek elejérdl pedig diakgyiijtok dolgoztdk fel a tapldlkozédsi szokasokat.'” A
meészégetik ellatdsarol szinte folyamatos adataink vannak: a 60-as évekbdl két
irds is utal ra (DEME Dezsé, KOLODZEY Zoltdin)."" BAKO Ferenc nemcsak a
meészégeték népi ételeirdl nyhjt adatokat, kiozli a répashutaiak teljes heti étrend-
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jét is."™ A Hegykoz, kozte a szlovak falvak burgonyabél és tejtermékekbdl ké-
sziilt ételeit PETERCSAK Tivedar mutatia be.™ FEHER Agnes a burgonya ki-
emelkedd szerepeét emeli ki a komléskalak taplalkozasaban, mely altalaban jel-
lemzé volt a megyebeli szlovakokra."™ Az észak-borsedi szlovak falvak (Rdko)
nyabél ismerhetjitk meg #7

Szinte valamennyi targyalt szlovak telepiilés az tiveghutaknak koszénheti
létrejottét, Az divegmanufekturdk kialakuldsdnak, mikodésének a térténetével
két szerzé foglalkozott, A legrégebbi, a Regéc kérnyéki hutdkrdl TAKACS Be-
la,"® a bitkki (iveghutdkrél és a hutasialvak telepiiléstérténetérd]l pedig VERES
Ldszlé irt. "™ A biikki hutak termékeinek megdrzdit répashutai maradvanyairdl
DEME Dezsé tesz emlitést.!’

A hutak a mukodésiik idején sem foglalkoztattdk az egész lakossagot, meg-
sziinésiik még inkabb szilkségessé fette a méas foglalkozasi teriletek kihaszna-
lasédt. A népi technolégia kdrébe tariozé mészégetés és faszénégetés is kevés
szamu embert foglalkoztatott. A bitkki szlovak falvakban mind a kettét gya-
koroltdk, a belsé zempléni Haromhutin csak a szénégetést. BAKO Ferenc a
Biikkben folyé magyar paraszti mészégetést kutatva az 50-es évek elején pél-
damutatd alapossaggal, gondossaggal dolgezta fel a biikki szlovik mészégetdk
tevékenységét, Taji, tarsadalmi keretek kézé dgyazva hiteles képet kapunk a
mészégetésrdl, eldkészitésérsl, a kemence (pecka) felrakasardl, a tlizelésrdl, o
mész kivételérsl és az ériékesitéserdl ! KOLODZEY Zoltin és ORLICZKI Ka-
roly a késObbi idészakokbél adnak kozre rovidebb kozlést: a mészégetés techno-
légidja alig valtozott, csupan a munkaszervezet és az ériékesités terén tériéntek
médosulasok, '™

A bilikki szénégetésrdl a T0-es évekbdl szarmaznak révidebb feldolgozésok.
Leginkibb a répashuiaisk foglalkoznak vele, itt néhany szlovik csalddnal tra-
diciéva valt az égetés, a 60-as évek végétdl a hazai és nemzetkozi szintéren nétt
a faszén iranti érdeklédés, a fakitermelés is nagyobb volumenti lett, ezért a bok-
sak (mila, mile) mérete is meghiromszorozédott.#? A haromhutai szénégetésrsl
— mely itt szintén tébbnyire csaladi vallalkozids — targyias Osszegzést ad PE-
TERCSAK Tivadar.!" Mindegyik leirasban talalkozunk nem teljes szlovak nyei-
vii terminologiaval is.

Mig a zempléni szlovakok kozil a szénégetésre csak a haromhutaiak val-
lalkoztak, a vdndoriparossdg csupan a hegykézi hutafalvakra jellemzé. GUNDA
Bélg felt(indnek tartja, hogy a regéci Haromhutdn nem alakult ki ez a foglal-
kozas.'® A felvetés indokolt, mert Takdes Béla szerint mar 1776-ban a harom
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Hutan (O-, Uj-, Kozép-) 34 zsellér ,,a korabbi szokiasnak megfeleléen ablakazas-
sal, valamint az livegkészitéshez sziikséges nyersanyagok ellatasaval” foglalko-
zott'"" ennek ellenére nem wvalt bevett szokdassa,

A vandoriparosokrol tobb kiemelkedé tanulmény készilt (PETERCSAK Ti-
vadar, PETIK Rezs6)." A hegykozi szlovakok az elsé vildghdbora végéig csak
az ablakossaggal foglalkoztak (oblodare). Jan PODOLAK szerint mivel a szepes-
ségi drotosok nem johettek Magyarorszdgra, a hutaiak egy része a 20-as évek-
ben atallt drotosnak.'® PETIK Rezso szerint az elsé drotosok vagashutaiak vol-
tak, mert ide ndsiilt be egy trencséni drotos, s megtanitotta 6ket az alapfogasok-
ra!" Szintén 6 irja, hogy a drotossagra valod attérést az is eldsegitette, hogy a
felszerelésiik az ilivegeseknél kinnyebb volt, s kisebb volt az érdeklédés is az
livegezés irant." A vandoriivegesek a 70-es évek végére teljesen elfogytak, de
néhany vandordrotos még dolgozott.

A zempléni taj népi kulturajanak egyik legjellegzetesebb hasznalati targya
a kézimalom (mlinok). A malomkovet a haromhutai, flizéri banyak kofaragoi ké-
szitették, a nagyhutaiak, a komléskaiak kozvetleniil a kérnyékrdl szerezték be.
A tarté szamara régebben harom- vagy négylabu kisszéket (stolecek) is hasz-
naltal.'*!

A népi hdziipar egyik fontos teriilete a kenderfeldolgozas, a fonas és a szo-
vés. A Zempléni-hegyvidék kizépsd része, igy Haromhuta szlovak lakdinak ken-
dermunkaiit, szivését FLORIAN Madria dolgozta fel monografikus igénnyel. E té-
makérbél DOBROSSY Istvin és FUGEDI Mdrta tsszefoglald interetnikus tanul-
manyokat jelentetett meg.'” Tibbek kézétt megallapitjak, hogy a kendermunkdk
moadszereire, eszkozeire és terminologidjukra ranyomta a bélyegét a betelepiilt
szlovdk és ukran lakossag. Sajnalatosan az itt élé szlovdkok e targykérbe tar-
tozé népi kifejezéseit nem kézlik, csupidn a kirnyezé magyarok szokincsében
fellelheté szlav szarmazasi elnevezéseket, ezért nem deriil ki, hogy vajon mos-
tani vagy torténetileg korabbi adaptéciérél van-e sz6." A téromunka eszkozei
koziil a tébb vagééld, ill. kétnyeld tilot szlovak és német jellegzetességnek tart-
jak, mert csak ott fordul elé, ahol szlovakok (Haromhuta, Rudabinyacska, Va-
gashuta) és németek élnek.™ A tilolt kendernek dgyban térténé puhitasa, mint
a legrégebbi puhits eljardsi méd és a faténkdn fabunkéval vald titigetése jellem-
z6 a haromhutai szlovdkokra.'® A fonas eszkizei kizill Hiromhutdn esak a fél-
talpas, ill. egytalpti guzsalyt haszndltdk, mig a kozépsé Zemplén falvaiban szor-

116 TAKACS Béla 1966, 25,

117 PETERCSAK Tivadar 1973b. PETIK Rezsé 1975. BALASSA Ivian 1976. 200. PE-
TERCSAK Tivadar 1978. PETERCSAK Tivadar 1981b,

118 PODOLAK, Jan 1958a. 313.

119 PETIK Rezs6 1975. 170. Vi. GUNDA Béla 1976. 34. PETERCSAK Tivadar 1973b.
531. PETERCSAK Tivadar 1981b. 442,

120 PETIK RezsG 1975. 170,

121 SELMECZI KOVACS Attila 1981b. 116—123. PODOLAK, Jdn 1058a. 312,

122 FLORIAN Maéria 1966. 159—180., DOBROSSY Istvan 1973. 407—430, DOBROSSY
Istvin—FUGEDI Mirta 1977a. 269—293. DOBROSSY Istvan—FUGEDI Marta
1977b, 83—109, DOBROSSY Istvan—FUGEDI Marta 1980. 240—250.

123 FLORIAN Maria 1966. 159, 177. DOBROSSY Istvain—FUGEDI Mirta 1977a.
274—275. 283., 285—287.

124 FLORIAN Maria 1966, 177. DOBROSSY Istvan—FUGEDI Marta 1980, 242. SZA-
BADFALVI Jézsef 1964, 120,

125 FLORIAN Miria 1966. 163, DOBROSSY Istvin—FUGEDI Marta 1980, 258.

196



vinyos az el6forduldsa.”®® A rokkat a Zempléni-hegyekben Békés megyei (szarva-
si és mezdberényi) rokkasok terjesztették el a szézadfordulon, majd innen terjedt
at a Hegvkézbe a szazad elsé harmadaban. Szarmazdsa miatt is ,,t6t guzsalynak”
nevezték."” DOBROSSY Istvdn és FUGEDI Mérta a zempléni rokkakészité kiz-
ponfok egyikének Haromhutat tekinti.

Az itteni szlovakok batorairdl igen keveset tudunk, Valészinlleg a zempléni
szlovakok is a kornyékbell butorkészitd centrumoekbol (Satoraljatjhely, Saros-
patak) szerezték be a sotét alapra festett sokszinl rozsajd bilitorokat. BODNAR
Zsuzsanna Komloskan ilyen biitort talalt. A t6bbi, e régidval foglalkozé munka
nem hivatkozik szlovak falvak butorzatira.!®

A megyebeli szlovdkok népuviseletérél hasonléan szérvanyosak a megjelen-
tetett adatok. Belasse Ivdn 1960-ban azt irja, hogy ,.a szlovak falvakban a vise-
let itt-ott ma is megvan.”*™ GUNDA Béla szerint az Oregek még Orzik a szdr-
szer(t ruhadarabok és borkdodmondk emlékét, de ezeket rekonstrualni nem sike-
rilt.™® PETERCSAK Tivader a hegykézi falvak népviseletét f6bb vonasaiban
egységesnek tekinti. Az altala roviden bemutatott noi és férfiviseletnek csak egy
darabja kapcsan, a ndi mellénynél (lajbik, lajbiéka) hivatkozik konkrétan szlo-
vak lakta helységre, nyilvanvaléan kisebb-nagyobb eltérések mégis léteztek ™
BAKO Ferenc a biikki mészégetdk ruhdzatat irja le, s a tdle megszokott pontos-
sapgal megallapitja, hogy a szlovakok a kalap karimajat hdtul felgytlirték, ked-
velték a sétetkék inget, s hosszabb volt a gatydjuk a kdrnyékbeli magyarokénal.
A szlovakok hegyesorrii, a magyarok kerekorr bocskort viseltek.'™

A tdrsadalmi néprajz korébdl elsGsorban a csaldd- és a munkaszervezet,
munkamegosztas teriiletét vizsgaltak a szlovakoknal., GUNDA Béle kiemeli a
zempléni helységek endogam voltat, Jan PODOLAK a népi kulturajuk egyik sa-
jatossaganak tekinti a hegykézi falvak kolesénds kapesolatat.™ Mindketten
hangsulyozzak a férfiak és a nék munkamegosztasanak a szerepét. Ez, amint a
foldmivelés anyaganal jeleztiik, sajdtossdga a hutas falvak szlovakjainak. GYI-
VICSAN Anne a répashutai szlovakok csaladi kapesolatait a csaladi dsszetartozas
erds kiotelékeiként hangsulyozza, amelyek elegendék ahhoz, hogy a fiatalok ne
vandoroljanak el. Ennek a tanubizonysiganak tekinti, hogy a hazas fiatalok a
csaladi hazukat lehetéleg a sziileikéhez kozel épitik."™ Az bsszetartozas tudatat
ertsité tényezdk kozitt a szerzék mindenekeldtt a telepiilések viszonylagos zart-
sagat. a zordabb természeti, taji korlilményeket, a falvak viszonylag homogén
tarsadalmat és a szorosabb csaladi kitelékeket nevezik meg '

SZABO Laszlo taji epységhen vizsgalta a paraszti munkaszervezet és a tirsas
munkak szerepét a Zempléni-hegyvidéken. Hiromhuta szlovdk lakdinak tarsas
munkarendszerét is megfigyelte. Négy csomodpontjat Allapitotta meg (ritualis
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célokat eldsegitd, a gazdasagi sziikség altal kivaltott, a szoérakozas, a kiilsé or-
ganizacios erbk miatt létrejétt tarsas munkék)." Valamennyinek a jelenléte ma
is érzekelhetd, s kozililkk szinte mindegyik kutatdo a szlovaklakta helységek
mindegyikében a haz épitésénél, valamint a mezdgazdasigi munkék soran meg-
nyilvanuld koleséndsséget emeli ki.'™

Keszult egy sajitos foglalkozas, a mészégetés munkaszervezeti formairsl szo-
16 tanulmany is. A biikki szlovakok munkéara tarsuldasanak tipusai kiziil a ro-
konsagon, a cimborasagon alapulé 2—4 emberbdl allé munkacsoportot valaszt-
jdk legszivesebben. A mészégetést egyediil vallalo mészégetd (akinek besegite-
nek az egyes csaladtagok) szervezeti formaja az 50-es évek végén csak a hagyo-
méanyban élt."*

A megyében él6 szlovakok néphitébol elsosorban a hiedelemalakokat ku-
tattak., A természetfeletti erejii személyek és lények koziil kiilonésen a nora,
mint a zempléni tajra, a magyar, szlovak, karpatukran és német lakossagra egy-
forman jellemz6, ma is él6 hiedelemlény bemutatasat emelhetjiik ki (DOBOS
Ilona, BARNA Gdbor, GUNDA Béla)."™ Alakja a zempléni falvak mindegyiké-
ben él, a biikki szlovakok zmord-nak nevezik.'"" GUNDA Béla Rudabanyécskarol
a nora altal megszivott mell gyogyito eljarasat, Kishutarol a nora tevékenységét
mutatja be, s kozol hiedelemmondat is a nora altal meglovagolt vigashutai le-
gényrol. BARNA Gdbor Haromhutan megtalalta a képzetkor szinte teljes val-
tozatat. Mindketten feldolgoztik a nora szlav, ill. indoeurdpai kapcsolatait.'"

BARNA Gdbor a zempléni hiedelmalakok zomét magyar falvakban gyjtot-
te, de ramutat a szlovak, karpatukran etnikum hatiasanak a meglétére a magya-
rosodds utan: tovabbmaradnak a hiedelemalakok nem magyar elnevezései (bo-
sorka — boszorkany, strasko — Kisértet, cervena €apka — veressipkas), tevé-
kenységiik elnevezései (vodil, vodzil — vezetett stb.).'"* Hasonloképpen jart el
DOBOS Ilona is a taj magyar lakossiga korében ¢l6 mondak hiedelemalakjairol
(nora, utoperiec — vizidémon stb.) szélva.'"

A biikki és a zempléni szlovikok korében fellelheték még az erdei szelle-
mek képzeteinek a nyomai (FERENCZI Imre, GUNDA Béla, KOLODZEY Zol-
tdn).'"" A biikki szlovakok hiedelemalakjairol (striga, bosorka, indZibaba, buhin-
ka, vrkolak, zmolk, €ernoknaznik, dive lude — torpék, vodna baba, fehérasszony,
ijeszté) GUNDA Béla és MACS Ildiké kozil adatokat." A befah alakjanak is-
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meretére pedig SIPOS Istvdn konyvében azkadunk ra."® GUNDA Bélg a buhinka
alakjianak magyar és eurdpai kapcsolataira is ramutat.'®

Néhany, a halallal, a szerelemmel, a rontassal, a hamallatokkal a kincske-
reséssel, a szerencsével Gsszefliggd hiedelemadatot Kishutarsl didkgydjték, a ve-
téssel kapesolatos eljarast Haromhutardl IKVAI Ndndor, a hazzal Ssszefliggd
hiedelmet Komloskarsl BODNAR Zsuzsanna jelentetett meg.'” Komléska gérdg
katolikus lakossaganak népi valldsossdgdt a T0-es években veégzett gyljtése alap-
jan monografia formajiban, Gsszegzd jelleggel BARTHA Elek dolgozta fel 2
E témakérbél a nyomdban megindulhat a tdbbi szlovak telepiilésen is a kutatds,

A népit orvosldsban alkalmazott technikdrol, felhaszndlt anyagokrdl néhany
adatot Kishutérol és Ujhutdrel HOPPAL Mihdly, par allatgyogyité eljarast a
hegykdzi szlovak falvakbol is kézsl PETERCSAK Tivedar. '™

A népszokdsok néprajzabdl az emberi élet harom nagy forduldjardl, vala-
mint a jeles napokrél késziilt valamivel gazdagabb feldolgozés. Az =lsé jelents-
sebb anyagot 1946-ban Rudolf ZATKO gyiijtétte, s a magyarorszagi szlovakok
neépi kulturgjarol irt tanulmanyaban e tajrol Mucsony sziiletési és kereszieldi
szokdsait tette kozre, Idézi a kapesoléds fontosabb anyanyelvil szokéasszéveget
is.™ A Zempléni-hegyvidéken é16 szlovakoknak elsésorban kereszteldi szokdsai-
ra utal NIEDERMULLER Péter dsszefoglalé jellegii tanulménya, amelybél leg-
feljebb a hidnyzd szlovak nyelvi népi szévegillusztraciét sajndihatjuk." A répas-
hutai szlovakok sziiletési szokédsait 1979-ben gy(jtotte KRUPA Andrds, s tanul-
manyban dolgozta fel tket*? A fiatalok néhdny ismerkedési szokasarol a zemp-
1éni hutakbol NIEDERMULLER Péter kozél adatokat.™

A magyarorszagi szlovakok lakodalmi szokdsdnak a lakossagcesere idején
meglevd dllapotiat Rudolf ZATKO mutatta be, sajnalatosan azzal a szemlélettel,
hogy az itteni szlovakok lakodalma egy egység, s a tanuimanyat a kilénbézi
szlovaklakta helységek lakodalmi szokasainak egymdsba illé mozzanataibél épi-
tette fel, Igy a Borsod-Abauj-Zemplén megyei szlovakok lakodalmi szokasai is
szép teret kapnak, de tébbnyire mozaikokban, szétszértan, egy-egy szokaselem
kézreaddsa révén. Szirmabesenyérél, Sajopdlfaldrdl, Gordmbilyrsl, Holléhaza-
rol és Haromhutardl a lanykéréstol, a jegyességtol kezdve az eskiivon at a kon-
tvolasig, a lakodalom lezdrasaig kozol adatokat. Killondsen értékesek a szlovak
népi szévegek: hivogatas (Haromhuta), a vélegény bucstztatasa (Kozéphuta)
konytoloének (Szirmabesenyd), a lakodalmi tréfat koszonié starosta szévege
(Haromhuta), valamint néhany hiedelemeljaras {pl. a menyasszonyt gabonasze-
mekkel szorjdk le az 4j hazban valé fogadaskor: Gorémbdly)."™

A héiromhutai lakodalom néhany szokaselemét (parvalasztds, lanykéres, ko-

146 SIPOS Istvan 1958a, 231.

147 GUNDA Béla 1979, 129. )

148 VOHRADNYIK, Géza 1966, 322—323. BODNAR .Jalia—FARKAS Gyula—HOR-
NYAK Erzsébet—KECSKES Matyas—KISS Istvan—MOLNAR Katalin—NEVE-
TOS Maria—VOHRADNYIK Géza 1971. 358—364. IKVAI Nandor 1867, 80, BOD-
NAR Zsuzsanna 1980. 350.

148/a BARTHA Elek 1880. BARTHA FElek 1981,

149 HOPPAL Mihaly 1981. 245—246., 247., 249., 250. PETERCSAK Tivadar 198lc. 359,

150 ZATKOQ, Rudolf 1971, 484—494,

15 NIEDERMULLER Péter 1981c. 298.

152 KRUPA Andras Kézirat

153 NIEDERMULLER Péter 1981c. 299.

154 ZATKO, Rudolf 1950. 172—197. L. még: CS. SCHWALM Edit 1981. 364
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lompolas a lakodalmi menetben) NIEDERMULLER Péter mutatta be."™ A 70-es
évek végének répashutai lakodalmat KRUPA Andrds irta le."™ A halotlas szoka-
sokrél csak néhany szért adat talalhaté a megjelent munkiakban (Rudolf ZAT-
KO: Perecesbanya, NIEDERMULLER Péter: Ohuta),"” hasonléképpen az egyéb
szokasokrol is (bucsti: Haromhuta, Komloska; kenyérsiités, fejés, disznovagas:
Biikkszentkereszt).'"

Az egyes jeles napokkal kapcsolatosan a korlatozott terjedelem miatt csak
a megjelentetett adatok gytjtési helyére hivatkozunk: Andras (Ohuta, Nagyhu-
ta, Holl6héaza)," Katalin, Miklés (Haromhuta, Nagyhuta, Biikkszentkereszt),'®
Luca napja (Hiromhuta, Vagashuta, Alséregmec),”™ kardcsony (Haromhuta,
Ohuta, Kozéphuta, Nagyhuta, Vigashuta, Rudabédnyacska, Komléska, Perecesba-
nya, Répashuta, Biikkszentkereszt),' szilveszter—ujév (Rudabéanyécska),'™
vizkereszt (Ohuta, Haromhuta, Biikkszentlaszl6),' farsang (Ohuta, Biikkszent-
laszlé, Satoraljatjhely kdrnyéke),'™ feketevasarnap (Nagyhuta, Kishuta, Vagas-
huta, Szirmabesenyé),'® virdgvasdrnap (Biikkszentlaszl6),'” husvét (Ohuta,
Nagyhuta, Biikkszentlaszl6),'™ Gyorgy napja (Ohuta),'™ Szent Jénos napja (Ohu-
ta}.“"

Emlitésre méltéak a kardcsonyesti énekek, a kardesonyi, ujévi koszontok, a
farsangi koledalas, a feketevasarnapi halalkihordas (Marmoréna, Mamorena),
zoldag- (barka-) hordas kbzreadott kotétt népi szovegei.'”! Rudolf ZATKO Hollo-
hazarol, Rudabanyacskardl, Jéin PODOLAK Nagyhutarol és Vagashutarol teljes
betlehemi sziveget tett kozzé. A szlovak betlehemesek a két vilaghabori kozott
még szlovak sziveggel jartak, de 1957-ben mar magyarul betlehemeztek. SZA-
BADFALVI Jézsef gy(ijtésébél PODOLAK kbzli a nagyhutai magyar nyelvii
viltozatot. Feltlind, hogy a négy szloviak sziveg alig mutat egymassal rokonsa-
got. A nagyhutai, vagashutai varidnsokban ugyan a kelet-szlovdkiai nyelvjaras
van tulsilyban, de at vannak itatva kozép- és észak-szlovékiai nyelvi elemekkel.
A hollohazi sziveg a sarosi, a rudabanyacskai pedig a zempléni szlovdk betle-
hemes jatékok csoportjaba sorolhato,'™

155 NIEDERMULLER Péter 1981c. 300., 301,, 303.

156 KRUPA Andras Kézirat. MARKUS Mihily (1983, 238—239) egy répashutai lako-
dalmi szokaselem (kozis tanyérbol evés) interetnikus vonatkozdsara mutat ra.

157 ZATKO, Rudolf 1971. 496., 497., 499. NIEDERMULLER Péter 1981c. 305.

158 NADASI Eva 1981, 321., 323., 324. STOLC, Jozef 1949. 454—455.

159 ZATKO, Rudolf 1973. 75. NIEDERMULLER Péter 1981d, 208,

160 STOLC, Jozef 1949. 413, ZATKO, Rudolf 1973, 75. NIEDERMULLER Péter 1976.
69—73. NIEDERMULLER Péter 1981d. 209—210.
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162 STOLC, Jozef 1949. 453, ZATKO, Rudolf 1956. 117—156, PODOLAK, Jan 1939,
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164 ZATKO, Rudolf 1973. 68. NIEDERMULLER Péter 1881b. 223.

165 SZABADFALVI Jozsef 1956. 77. SZABADFALVI Jozsef 1964. 120. ZATKO, Ru-
dolf 1973. 69—70.

166 ZATKO, Rudolf 1973. 70—72. GUNDA Béla 1981, 552—550,

167 ZATKO, Rudolf 1973, 72.

168 ZATKO, Rudolf 1973. 73—74. NIEDERMULLER Péter 1981d. 229.

169 GUNDA Béla 1976. 37.

170 NIEDERMULLER Péter 1981d. 232,

171 STOLC, Jozef 1949. 455. ZATKO, Rudolf 1973. 64., 68., 69., 71., 72. DIVICANOVA,
Anna 1980. 123—124. GUNDA Béla 1981, 544—545.
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A betlehemes szévegekhez hasonléan a kardcsenyi koszéntéknél napjaink-
ban kovetkezik be a nyelvi valtas. Az 1982-es gy(jtésem szerint a nagyhutai és
kishutai ifju adatkozldim, gyakorld koledalok, mar magyarul kdszdntenek, a ko-
rabbi szlovdk szovegnek csak a bevezets sorat ismerik. Magyar szévegiik a PE-
TERCSAK Tivadar altal Filkehazarol kozolt koszonts egyik valtozata.!™

GUNDA Beéla kimutatta, hogy a morena-jarast a nagyhutai, a kishutai és a
vagashutai szlovékok is gyakoroltdk '™ Ezt bizonyitja a ZATKO &ltal Nagyhuta-
rol és Szirmabeseny6rdl kézolt s 1946-ban gylijtott énekszivegek is 7

A jeles napok interetnikus kapecsolatait NIEDERMULLER Péter vizsgilia, s
megallapftotta, hogy a Zempléni-hegyvidék sajatos szokésrendszert alkot.! En-
nek jegyében vetette 6ssze a zempléni tavaszi és nyari (innepkér szokasait.!”?

SZABADFALVI Jézsef szerint a Zempléni-hegyvidék népdalkinesét hidnyo-
san dolgoztak fel.'® A megyében €16 szlovakok vonatkozdsaban tarkabb a kép.
Koriikben az elsé hazai népdalgylijtés nyelvészeti kutatis eredménye, s 2 dalok
ennek a szolgalatdban lattak napvildgot. A bikki szlovakok 18 népdalat dallam-
mal egyiitt Répashutarél, Biikkszentkeresztrél, Omassarol, Hamorrél kdzh Si-
POS Istvdnr, s bemutatja a kozép-, nyugat-, kelet-szlovakiai, ill. a cseh-morva,
lengyel parhuzamaikat is.'Y DEME Dezsé az 50-es években a megye 14 szlovék-
lakta helységében gyijtott népdalokat, s egy résziiket dallamukkal egyiitt (21
népballada, 50 szerelmi dal, 19 katonadal, 5 amerikas dal, 11 tréfas dal, 4 két-
nyelvii dal) 19684-ben adta ki.®™ DEME Dezsé gyljtésébdl az 1955-ben megjelent
két szlovak nyelvil kotetben is kizreadtak népdalokat: Omassardl (2), Répashu-
tarél (16) és Kishutarol (2).%! A lakossagesere idején gyfijtott anyaghdl a szlovak
kutatok szlovak népdalszovegeket jelentettek meg Forrérdl (6) és Biikkszent-
keresztrsl (16).!% A 70-es években a Szlovak Tudomanyos Akadémia kutatol is
gylijtétiek ezen a tédjon, DEME Dezsé anyagabol a Matica slovenskd 731 dallamot
vett 4t

A hazai szlovdkoktol kordbban valdjaban nem gyujtottek népmesét, ezért is
hasznos LAMI, Stefan népmesegyilijteménye, melyben a Borsod-Abatj-Zemplén
megye helységeibdl (Répashuta, Fiizér) 14 népi széveget adott kozre szlovak
nyelven: 6 népmesét, 6 hiedelemmondat és 2 eredetmondat,

A kozzétett monddk egy része a taj toérténelmi népi hagyoméanyahoz fliz6-
dott: a huszita emlékekrdl szdélo, a Rakdczi alakjahoz kapesolédd mondaknak a
szlovék kizségekbél (Ohuta, Kézéphuta, Palhdza) szarmazd torténeteit is kdz-

173 KRUPA Andris sajat gy. 1982, PETERCSAK Tivadar 1978, 98.

174 GUNDA Béla 1881. 542—350.

175 ZATKO, Rudolf 1873. 71.

176 NIEDERMULLER Péter 1977, 227—237.

177 NIEDERMULLER Péter 1978—79. 113—1189.

178 SZABADFALVTI Jézsef 1981, 22,

179 SIPOS Istvan 1958b. 203--231. Néhanyukat, ill. a két djabb szdveget tjrakdzli:
SIPOS Istvan 1958a. 225—231.

180 DEME Dezsd 1964. A kétnyelvil dalokat vé. UJVARY Zoltan 1977, 1, meég: DI-
VICANOVA, Anna 1980. 123.
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182 STOLC, Jozef 1949, 455—457., 458.

183 ELSCHEK, Oskar 1975. 305, 310. KRUPA Andras 1979. 38.

184 LAMI, Stefan 1983, Forrord]l egy mesét kozolt korabban: STOLC, Jozef 1948, 457.
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readta FERENCZI Imre.™ Viszonylag gazdag torténeti mondahagyomanyt (ki-
valt Rakoczihoz fizddet) lelt Komloskan DIOSZEGI Zsuzsg, de gazdag a falu
hiedelemmonda-dllomanya 5. A mondak. ill. kompendiumaik zdmének téma-
ia, cselekménye magyarul jelent meg, a népi megformalas jobb megismerése cél-
jabol fontos lett volna az anyanyelven vald kozzétételtik is. A komléskai gyij-
t6k kiilén is megjegyzik, hogy az adatkozldk szivesebben meséltek volna anya-
nyelviikon,"" Ez érezhetd a kozreadott komléskai mondakon: szarazak, kozlés
szintiiek, mert a mesélék elszakadtak természetes nyelvi kizegtuktol.

DEME Dezstnek kizzétett balladdin kivil LAMI Istudnnak a 70-es években
gyljtstt balladaskotetében 15 bikki és zempléni népballada jelent meg szlova-
kul Répashutarol, Fuzérrdl, Nagyhutdrdl, Végdshutarsl, Alséregmecrél és Kom-
loskarsl.™ LAMI mese- ¢s5 balladakétetei tulajdonképpen olyan szondak, ame-
lyek a megyebeli szlovakok folklérkincsének alapos feltiardasara oszttndznek.

A folkler kisebb miéfajai is képviseltetik magukat: répashutai tréfas tor-
ténet DIVICANOV A, Anna és KOLODZEY Zoltdn'™ {alalos kérdéseket, Rudolf
ZATKQ kozdl az 1946-0os gorémbolyi, répashutai, rudabanyaecskai, haromhutai,
vigashutai, holldhazi, mikéhazi és komloskai gyljiesebsl™ Jin PODOLAK 19
nagyhutai és vagashutal gyerekjdtékot, a Vyletel vtdk népdalkotet répashutai és
hamori gyerekjaték-dallamot adott kozre ™

A szlovak népi hagyomanyokat a kdzmiivelddési tevékenység révén is apol-
jak: Flzéren vegyeskar, Nagyhutan, Komldskdn néi énekkar, Fiizéren, Nagy-
hutan pava-kor, Répashutan népi egytittes miksdik. Komloskan tajhaz létesiilt,
és a megyében szép tradicioval rendelkezik az iskolai honismereti munka, mely-
nek értékesebb és kozreadott anyagat felhasznilta a néprajziudomiany is.

»

Vazlatos Aattekintésiink veégén megallapithatjuk, hogy a Borsod-Aba(gj-
Zemplén megyei szlovakok népi kulturijanak feltart anyaga nagyobb méreti,
mint amit beldle a kdzvélemény s az egyébként tajékozott tudoményos kbzélet
ismer. Témakoriinkbé! a felszabadulas ota elért eredményekben két {udoma-
nyos mithely jatszott nagy szerepel: az egyik a debreceni tudomanyegyetem
néprajzi intézete, a méasik a miskolei Herman Otté Mazeum.

Mint a bevezetében is Irtuk, altaldban megallapithaté, hogy a hegykozi es
a belsé zempléni szlovidkok hagyomanya — egy-két teriiletet kivéve — jobban
van feltarva, mint a biikki szlovakoké. A kézeljovében megjelend répashutai ké-
tet valoszintileg ellensulyozza ezt a hianyt. Kulonésen jelentdsnek tekinthetjiik
a tajban. a régichan gondolkodd kutatdst és a gyakorlatat, melyben szervesen
kap helyet az itt é16 szlovaksag népi kultiraja, valamint az egyiitiélés, az inter-
etnikus kapesolatok kimutatasara vald Lorekvés.

185 FERENCZI Imre 1963. 107—130. FERENCZI Imre 1960h. 389—436. A 1ij torténe-
ti hagyomanyshoz vi, Abauj-Torne vdrmegye, 1896, 384. SZABADFALVI Jozsef
1956. 77. BALASSA Ivan 1960. 16, UJVARY Zoltan 1975a. 168—188. A Rakoczi-
hagyomany interetnikus jegyeirdl tasd: MARKUS Mihaly 1972, 122—123. Hasonld
jelenségek figvelhetSk meg a szlovak Janosik-mondakdrnek a magyarok kozdtti
elterjedésénél: UJVARY Zoltan 1975b. 81-—88. UJVARY Zoltan 1961. 471—473.

186 DIOSZEGI Zsuzsa—BARNA Gabor 1981, 283—294,

187 VOHRADNYIK Géza 1966. 320—322.

188 LAMI. Stefan 1981

189 DIVICANOVA. Anna 1880, 124. KOLODZEY Zoltin 1970, 45.

190 ZATKO. Rudelf 1959, 129—131.

191 PODOLAK, Jan 1958 279—282. Vylelel viak, 1855, 142—144.
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Osszefoglaldsunk sugallja a fontosabb feladatokat is. A kivalé monografi-
kus feldolgozasokra (mészégetés, vandoriparossig, gyujtdgetés, foldmuvelés)
épitve meg kell hatarozni tijabb teriiletek tlizetes feltiarasat is, Péld4ul a szén-
égetés feldolgozasa kézenfekvének latszik, de a kenderfeldolgozas, a szévés, a
népviselet mar kevésbé. Alig tudunk wvalamit az itteni szlovakok népi diszito-
miivészetérdl, népi jogéletérdl, népzencéjérdl, néptancairdl, népi irasheliségérol
(volt-e, van-e), hogy esak néhany témakdrt emlitsiik.

A nyelvi megnyilvanulasu folkldrjelenségeknél elengedhetetlennck tlinik az
anyanyelven vald gyiijtés és a népi szovegeknek anyanyelven torténd kozreada-~
sa. Kiiléndsen fontos ez napjainkban, amikor a nyelvi valtas felgyorsulasa jel-
lemzé tiinetté valt, Hasznos lenne a két-harom évtizeddel ezelitt feldolgozott
terliletek anyaganak ,szembesitése” a mail népélettel is.

Mindehhez valtozatlanul tovabbra is szlikség van arra a tudatos odafigyelés-
re, amelyet nem egy iddszakban éppen az ezen a tajon éld szlovakok néphagyo-
manvainak a feltirasaban tapasztaltunk,
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CS. SCHWALM EDIT

Népi tdpldlikozdsi adatok a szlovdk—magyar interetnikus hatdsokhoz

Az egymds kozelségében, s az egymas mellett él16 népek hagyomdanyaiban,
¢letformajaban a kilénbségek mellett azonos jegyek is el6fordulhatnak, ame-
lyek kialakulhattak az egyuttélés folyaman. Ezek feltardsa az interetnikus ku-
tatdsok feladata.

Ilyen jellegii kutatasokat lehet végezni a nyelvhatarokon, valamint a kiilén-
bézd telepitésekkel Magyarorszagra érkezett nemszetiségek, és a nyelvhataron
kiviil, illetve idegen nyelvl népek kozotti szigeteken él6 magyarok korében.

A Magyarorszdgra harom hullamban betelepiilt szlovakok (1690—1711.,
1711—1740., 1740—1780)! akar spontin vandorlassal érkeztek, akar szervezetten
telepitették Oket, gyvakran nem maradtak meg egy helyen. Egy id6 utan tovabb
vandoroltak, Ujra visszajottek, vagy visszatelepiilltek eredeti lakohelyukre. PL
a Heves megyei Domoszlé szlovak telepesei Békéscsabara rajzottak, majd tGjra
visszajottek. Ezenkiviil mintegy 30 Heves megyei kézséget érintett a szlovak
bekélttzés, de jelenleg csak néhiany telepiilésen laknak, A bevindorlék vagy asz-
smmildlodtak, vagy visszatelepiiltek.? Hasonld példdkat emlithetnénk a tdbbi
észak-magyarorszagi megye (Pest, Négrad, Borsod-Abaij-Zemplén) teriiletén is.?

Tobb kutaté megdllapitotta (pl. 8. KOVACEVICOVA, E. HORVATHOVA,
M, MARKUS, KRUPA A.), hogy az 4j jévevényeknél a hagyomanyos szokasok
koziil a csaladi linnepekhez — sziiletés, hazassag, haldl és az esztendd szokésai-
hoz, iinnepeihez kapcsaléddéak maradtak meg legtovabb. Ezt elmondhatjuk a
taplalkozasrdl is, kiilléndsen az iinnepek hagyomdnyos ételeirdl.

A kovetkezékben néhdny olyan ételféleséget kivanunk bemutatni, amely
megtaldlhaté mind szlovak, mind a magyar népesség korében, illetve feltéte-
lezhetjlik, hogy egy-egy ételt, (alkalmanként csak a terminolégidt) az egymaés
mellett 816 magyar és szlovak etnikum egymastdl vette at. A rendelkezésiinkre
allé irodalom mellett felhaszndltuk észak-magyarorszdgi gylijtéseink anyagat,
valamint az Als6-Garam mentén (Csehszlovakia) végzett terepmunkénk adatait,
mert ez a teriilet sok szallal kapesolédik a palée teriiletekhez.

A gabonadrleményekbél késziilt kasafélék, pépes ételek még a mult szizad
végén is igen jelentds szerepet jatszottak egész Koézép-Europa taplatkozasaban.
A kasak és a kasajelleg(i ételek a 19. és 20. szazad forduldjan a legelterjedieh-
bek voltak Szlovakidban., Romanidban és Magyarorszdgon kasaként ismert, a
csiraztatott gabona, a magas D-vitamin tartalma miatt.* Buzat, rozsot vagy a
ketté keverékét kiesiraztattdk, mozsarban megtorték vagy megérlették, s ebbdl
az alapanyaghbol siitottek killonbdzé modon lepényt. A csirdztatdssal édesitett le-

1 MANGA Janos 1973, 218,

2 S00S Imre 1855. 19.

3 MANGA Janos 1973. 241.

4 MARKUS, Michal 1974, 493.
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pény készitésének koézpontja északnyugat-Dunantdl, innen huzédott az Alfsld
felé. Neve igen valtozatos: szalados, mdlé, csiripiszli, kiittes.” Eszak-Magyarorszi-
gon szinte teljesen ismeretlen. Két helyrol van adatunk, a paldc témagylijtések
kapcsan: Ludanyhaldsziban csiripiszli (PA 660—80) valamint Boldogon is ilyen
neven ismerik (S. gy. 1972). Jelenlegi ismereteink szerint ez az ételtipus a Zagy-
va vonalaig terjed. (Kutatasaink szerint nem ez az egyetlen ételféleség, amely a
Zagyvatol keletre mar ismeretlen, Tébbek kozétt a diszes lakodalmi kalacsoknak
is ez & valasztdévonala).® Komdrom, Gyér és Moson megye teriiletén iltaldnos
a kottes elnevezés” A Dunantilhoz kapcsolddva ismert az egész Als6-Garam
mentén: biracs, tuimacs, kétis terminolégidval. Délnyugat-Szlovakiaban keliis,
brecka elnevezéssel mind a szlovakok, mind a magyar lakosok k&rében eléfor-
dul® Nyitrai szloviékok kozdtt keltys néven Holuby emliti? Elterjedése alapjan
feltételezhetiiik, hogy a szlovdk népi ételek korébe magyar kézvetitéssel keriilt,

A kukoricdbdl készitett ételek — a magyar anyagbdl ismertekhez hason-
l6an — az addigi tradicionalis ételek mellé sorakoznak fel (pl. drpa, tenkely,
hajdina, tatdrka, kéles stb.) vagy fel is valtjdk dket. A kukoricakdsa — a Szlo-
vak Néprajzi Atlasz adatai szerint -— Nyugat-Szlovakia kozepén, valamint Fel-
s6-Nyitrdban hianyzik, mert ide importdlni kellett {az éghajlati viszonyok miatt
nem termett). Azonban itt megmaradiak a hagyomanyos kasaformak: koles, ar-
pa, dara, csirdziatott buzakdsa. A kukoricakdsa Szlovikidban is altaldnos, igen
valtozatos terminologiaval ¥ A kukoricalisztbdl készitett siilt pépek, siitemények
szintén ismertek. A gerheny (magyar falvakban gdrhe, gbrhiny) féleg Dél-Szlo-
vakia nyugati részén ismert és megfigyelhets, hogy a szlovak etnikum a ma-
gyarbol vette 4t. A mdly (magyar falvakban mdlé) elnevezés a Vag alsé folya-
sitol, a déli hataron Kelet-Szlovakiaig hasznilatos, és ugyanugy, mint a ger-
heny elnevezés az interetnikus Osszefiiggést tanusitja a hatérteriileteken.!

Burgonydt Szlovakidban a 18, szdzad mdsodik felében kezdenek el nagyobb
mennyiségben termelni, és a 19, szazad elején mar egész Szlovakidban iltala-
nos.”? Igen jelentds mint $nallé étel, de fontos, mint egyéb anyagokat kiegé-
szitd, helyettesitd taplalék. Gyakorlatilag minden gabonaételhez felhasznaltak
(tésztak, langosok, kenyér és kaldcsok). Gyakran a burgenya atvefte az alap-
nyersanyag szerepét, s a kordabbi alapnyersanyag lett a kiegészité (pl. gabona-
l4ngosok-burgonyalangoes).”” Hasonléan alakult ez a kiilénbozd krumplis galus-
kak esetében is. A sztrapacskdnak a magyar konyhdn vald meghonosodésa egy-
idejqi a krumplis ételek elterjedésével, melyben a 19. szdzadban elsdsorban a
szlovak konyha jeleskedett.!* Eszak-Magyarorszagon a nyersen reszelt burgo-
nyabol kis liszt hozzaadasaval kavart galuska: trapaecska, kompri galuska, uccu
rajta vagy nyikkancs, nyikorgd, nydgve nyeld stb. néven altalanosan ismert. En-
nek az ételnek az elterjedésénél északrol érkezé hatissal szamolhatunk. Hazénk
mas teriiletein ismeretlen ez a szlovak teriileteken kedvelt étel.®

5 DOMOTOR Sandor 1960, 45—58,
6 CS. SCHWALM Edit 1981. 366.

7 DOMOTOR Sandor 1960, 50,

8 MARKUS, Michal 1974, 493.

9 J. L. HOLUBY 1958, 161—162.

10 Ratislava, STOLICNA 1976. 117—116,
11 Ratislava, STOLICNA 1976, 120.
12 Ratislava, STOLICNA 1978. 471.
13 RATISLAVA, Stolicna 1978. 476.
14 MARKUS, Michal 1976. 210.

15 KISBAN Eszter 1963. 181,
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Mar emlitettiik, hogy az {innepek szinte konzervaltdk a hagyomanyos étele-
ket. Ez killonosen érveényes a bdjtds &telekre. Az erjesztett korpalébdl készilt
savanyu bojti leves, a kiszi vagy cibere egyarant ismert a palécokndl, és a nyelv-
hataron levd szlevak falvakban® Betétként kiilénbozé kasakat f8ztek bele.

A savanyu kdposzta levébdl késziilt leves szintén elterjedt mind a magyar,
mind a szlovak etnikumnal. A gombds kdposztalé, mint kardcsonybiijti étel al-
talanos a paldcoknal, és ismerték szlovakok lakta teriileteken is.” Rudnén (Rud-~
na), és Kdoroson (KruZna) a gomba elmaradhatatlan izesitdje volt mindenfajta
levesnek.” A kiilénbdzé gombak felhasznaldsat, s a népi ételek kozotti gyakori
eléfordulasat, mind Eszak-Magyarorszégon, mind a szlovak teriileteken, a ter-
mészeti kdrnyezet hasonlosagival magyarazhatjuk.

A farsangi ételek koziott szerepel a zsirban kisiitott, kelesztett tészta (fank),
a palécoknal pampuska, a Garam mentén pompos és sisko (Muzsla — MuzZla)
néven is ismert. Ez utébbit valdszinii a szlovakbdl vetiék it (sysky-fank). A ma-
tyusfoldi magyarokndal van ,lelkes siska” és ,lelketlen siska”; vagyis lekvarral
toltétt és anélkiili.”

A gyermekdgyas asszonynak, amig nem erésddik, a rokonok hordanak ételt,
Az ételhordas 1dészakat poszriknak, proszliknak, pocetdnak nevezik, Ez a szokas
ismert a paldécokndl, és a hatdros szlovak teriileteken, valamint a Magyarorszagra
teleplilt szlovdkok kérében is (Nograd, Zemplén, Békés megye}.®

A gyermekagyas asszonynak hordott ételek korében mindkét etnikumnaél
szerepel a ,herdce”, heronku” {csérige), a rétes és a pampuska. Borsod megye
néhany falujaban a tejbekdsa is a gyermekagyasnak hordott éfelek koz&tt van.
{PKF) Pl: Arndt, Szirmabesenys. Matraszentimrén a kereszteldi vacsora egyik
fogasa a tejbekasa. {S. gy. 1072.) Rudolf Zatké is emliti a keresztelsi vacsoran.”

A Dbiikki falvakban (Felsotirkany, Mikofalva, Szilvasvarad) az aszalt gyii-
mdolesdt, ami még a karacscnyi asztalon is szerepel, susinkdnak hivjadk. A sz6 a
magyarban sziovdk eredetlt (Sudinka = sziritott gylumdles). A szloviksaggal
érintkezé nyelvjdrasok, valamint vandorlé szlovak kereskeddék révén keriilt a
magyarba. (A biikki falvak esetében is ez utdbbirdl lehet szé.) Erdekes, hogy a
szlovakkal szomszédos matyusfoldi magyarsag a susinkdf nem ismeri. Az oda ja-
r6 szlovak szekeresek is a magyar megnevezést vették at. (Pl: dszalt szilva stb.)®

E néhany adat is bizonyitja, hogy a népi téplialkozaskutatds soran érdemes
figvelni a szomszéd népeknél is meglevs jelenségeket. Az interetnikus kapesola-
tok kutatdsa még sok érdekes adatot, OsszefUggést hozhat felszinre,
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MARTA SIGMUNDOVA

A parasztasszony stdtusza, mint efnodifferencidlis tényezo

Két dél-szlovakial kdzséghen a csaladi élet kutatdsaval foglalkoztunk. A csa-
1ad, e kis bioszocialis csoport tulajdonképpeni lényegébél, valamint Kiilsé szo-
cialis Osszefliggéseibdl olyan funkcidk kovetkeznek, amelyeket szocidlis egység-
ként biztosit. Az egyes tagok szerepe jelent&sen differencidlt, ezek mennyisége
és hierarchidja rendeli ald az egyén szocidlis statuszat a csalédban. A szerepek
és a stitusz aranytalansaga kiilondsen élesen mutatkozott meg a csaladi tarsa-
dalom ndi Agaban. Tanulmanyainkban ossze akarjuk foglalni azokat a teriile-
teket, melyek néprajzi szempontbdl a né valddi helyét mutatjak szazadunk elsé
felében a hagyoményos paraszii kdzegben é16 csaladban.

Az el6terjesztett modellt a szlovidk Lisov és a magyar nemzetiségl Salov
kozségben végzelt teriileti kutatasok anyaga szolgédltatja. Mindkét valasztott te-
riillet gazdasagi szempontbdl a foldmiivels kézség hasonléd tipusat eleveniti meg.
Enyhén lankds, jol termd teriileten fekszenek, ,gazdag” kozségek és egyuttal
szocialisan jelentBsen rétegezettek, aranylag nem fliggnek a védrosi kdzpontok-
tél és g foldmiives munka mellett nines mas lehetdségiik a megélhetésre. Hogy
megfigyeléseink szamara legaldbb megkézelitden ,laboratériumi” feltételeket te-
remtsiink, vallasi szempontbél is azonos kozségeket valasztottunk. Mind a ket-
t6 protestins, Lisovhan a lakossag jelentds tobbsége evangsélikus, Salovban re-
formaéatus keresztény hitd. A problematikét jelentésen befolyidsolja mindkét kiz-
segben az is, hogy a vizsgalt idészakban itt egygyermeklseg, késébb kétgyer-
mekiség uralkodott, vagyis a lesziikitett ill. az egyszer( reprodukecid rendszere.
A vizsgalt lokalitasock kozottl alapvets kiilénbség az etnicitds. Ha az etnicitas
meghatdrozza a vizsgalt jelenséget, abban az esetben mint differenciilé ténye-
z$ jelentkezik,

Osszetétel szempontjahol mindkét vizsgalt lokalitasban ismert a csalad
mindkét alapformaja, az individualis és a kibévitett is. A kibdvitett csalad va-
ridnsa — t&bb hazastarsi kapesolat egy generacion beliil — esak elvétve jelent-
kezik. Ez is arra az idfpontra korlatozédik, amikor a masodik fia (vagy ledny}
hazasodik és az ifju hazasok neolokilisan letelepedhetnek. A kibdvitett csalad
mindennapos formaja, amikor minden genericion beliil legfeljebb egy hazastar-
si kapesolat van. Ez a tény Osszefligg a leszikitett reprodukeié gyakorlatival,
ugyanugy, mint az uxorilokalis letelepedés és a véség., Az alacsonyabb szocialis
rétegbél szdrmazé vé mindkét vizsgalt lokalitasban a férfi-munkaeréhidny meg-
oldasat jelenti a gazdasagban.

Individualis csalddi haztarids ardnylag csak ritkan fordul els. Osszefilgg ez
az ordokosodési szokasckkal, a csaladi vagyon szétosztdsianak idejével. Idében a
hézaspar neolokalis letepedésétdl a csaladi vagvon felosztiasan keresztiil a gyer-
mek hazassagaig tart, ami gyakorlatilag kb. 10 éves idészakot jelent.

A nd élete soran minden lehetd statuszt betdlt a csaladban (természetesen,

215



ban van ledny, lanyunoka, névér, a sziilék generacidjaban van feleség, anya,
meny, férjezett ledny, sogornd, Gzvegyasszony, ugyanigy, ahogyan a nagyszii-

Bizonyos csaladi forma kifejezije a rokonsagi terminolégia. Itt a magyar
kizegben az archaikusabb formék bizonyos megkovesedésével taldlkozunk. A ki-
bévitett csaladok kis frekvenciaja ellenére, ahol tGbb meny élt egyliitt, terminold-
giailag kiilonboézik a néi rokon a feérj ill. a feleség részérdl. A férj névére dngya,
a feleség névére sogorasszony. A szlovak kozségben a vizsgalt idoszakban ilyen
megkiilonboztetés mar nem ismeretes. A magyar kozségben megmaradtak az
archaikus elnevezések az anybsra és apdsra is, ipam, napam. De mindkét vizs-
galt lokalitasban folyamatban van az hn. énkéntelen elnevezések' alkotasa, me-
lyek keletkezése eltérli a vér- ill. a nem wvérrokonsag kozti kiilénbséget (pl.
anyds—mama, apds—apa), amellett a megszdlitds bizalmassa valik.

A megszélitas modja kiilon probléma. Az iddsebb generacidok rokonsagat a
né magazta, a magyar kozegben régebbi formaval, ©ndzéssel is taldlkoztunk
(kend). Sajat generdcion beliil a magyar kozegben eléfordult az idésebb testvé-
rek magazasa is. A tobbieket, a maguktél fiatalabbakat, tegezték. A magyar ko-
zegben a feleség a férjét magdzta, az viszont tegezte az asszonyt. A szlovdk koz-
ségben ilyen megszolitasi mod csak elvétve jelentkezett. Mindkét lokalitasban a
vizsgalt idoszakban a lelki rokonok (komak) kozott a magazas divott, ahogyan
a nem vérrokonok kézitt is (6romsziilék koéleséndsen). Ugy tlinik, a megszélitds
mddja a magyar kozségben tiszteletteljesebb, ami a masik oldalon a né nagyobb
aldrendeltségét is jelentheti a csaladi rendszerben, Feltételezziik, hogy ez a maéd,
amely csak nagyon lassan valtozott, a vizsgalt idészak végén, bsszefligg a ma-
gyar nyelv kifejezési rendszerével és a vizsgalt idészakban mar nem feltétleniil
kell, hogy a csalad érvényes viszonyainak jellemzoi legyenek.”

A csalad érvényes viszonyait a tevékenységek egyes szférai hatdrozzdk
meg. A kovetkez6 elemzésben kiilonbozé gazdasagi tevékenységeket figyellink
meg a foldmiiveld gazdasdgban, valamint a né szerepét ezek ellatasanal. A né az
esetek nagyobb részében nem aratott. Ez fizikailag nagyon nehéz munka volt,
amit esak valosagos sziikség esetén végzett el. Az igavond allatok koriil végzett
munkéknal segithetett a fogat vezetésénél. A vetés szintén nem volt n6i munka,
ami nem jelenti, hogy a né nem tudta volna ezt a munkét elvégezni, de ha-
sonloan, mint az aratast, ezt is csak nagy sziikség esetén, pl. a hdboras években,
végezte,

A gabondval végzett munkdknil csak az aratdsnal vett részt, ahol nem-
csak az asszonyok, de a lanyok is dolgoztak, mint aratélanyok. Az aratasnal a
fiatalabb menyek és linyok dolgoztak, a gazdasszony otthon fézbtt és hordta
az aratoknak a mezdre az élelmet. A nék segédkeztek a betakaritasnal és csép-
lésnél is. Mindkét vizsgalt lokalitdasban a vizsgalt idészakban mindennapos volt
a gépi cséplés, ahol az asszonyok és lanyok is a kisegité munkakndl érvénye-
siiltek, mint pl. a kévék adogatasanal, a gabona dsszegereblyézésénél, a pelyva
tsszepréselésénél. Géppel a nék tnalléan is dolgoztak, mivel a fizikai erékifej-
tést szabalyozni lehetett a feldolgozott mag mennyisége altal.

A réti gazdasagnal a ndéi munkaerd nélkiilézhetetlen volt, mindenekel6tt
szénaszedésnél (gereblyézés, szaritds, halomba rakas). Meg kell jegyezni, hogy
a réti gazdalkodas egyik vizsgdlt lokalitdsban sem birt alapveté jelentdséggel.

1 SVECOVA, Sonja 1975. 9.
2 FILOVA, B. 1975, 974

216



A néi tevékenység tovabbi szférdjat egy kozos elnevezésben foglalhatnank
éssze — munka a kapaval. A krumpli tltetése, kapdldsa, kiszedése, a répa, kuko-
rica sorozdsa, a sz6ldé kapélasa, ez mind a nék kivaltsdga volt (ami nem jelenti
azt, hogy alkalomszeriien nem végezték a férfiak is). Kimondottan néi tevékeny-
seg volt a haz melletti kiskertek miivelése, .0t férfi nem dolgozna, & csak ott,
ahol huzhatja a kapat”. Az elél helyet foglalo viragoskerteket, melyek repre-
zentaiiv és esztéiikai szempontbdl voltak fontosak, a ledany vagy a meny gon-
dozia. A zbldséges veteményeket a gazdasszony, ill. az a né apelta, aki fézitt,
Kilénféle zoldségeket termesztettek itt, amire a konyhaban volt sziikség vagy
az apro allatok szaméra kellett takarmanynak.

A hazidllatok koriili munka szintén a néi tevékenységek része volt. A ndk
{a gazdasszony, a meny) feladata volt a tehenek fejése. A tisztogatds, almozds
fizikailag nehezebb volt, ahogyan az etetés is. A nd ugyan nem volt kirekesztve
ezekbdl a munkakbdl, de a férfi gyakrabban végezte ezeket, A né a lovakat is
ritkdn etette, itatta. Kimondottan néi tevékenység volt a sertéshizlalas és a szar-
nyasok tartasa. Ha a f& munkaszervezd a gazdasszony is volt (hizlalds, vagsas.
gazdalikodds a tojasckkal), a mindennapi munkat {etetés, legeltetés) a lanyok is
elvégezhettsk.

A hagyemanyos f6ldmaveld gazdalkodassal dsszefliggs tevékenységek felso-
rolédsanal nem feledkezhetlink meg a szallitas kiilonbhozé formairdl, melyeket a
kizlekedésttl eltérden, szinte kizardlag a nék biztositottak. Tulajdonképpen az
osszes lehetd szallftceszkozt hasznaltdk.® A kozlekedésnél esak segédmunkat vé-
geziek, ahogyan az a fizikai erd kivetelményébél adddott, pl. befogas, a fogat
vezetése. Kz szintén nem jelenti viszont azt, hogy sziikség esetén a ndk ezt a
munkat nem tudidk volna elvégezni.

A hiztartdsi munka a gazdasagban végzett munkakkal szemben kizarélag
a ndk kivaltsidga volt. A kibdvitet] csaladban a fézés a gazdasszony feladata volt,
Nala volt a kamra kulcsa, 6 gazddlkodott az élelmiszerekkel, 6 dontdtt arrdl,
mit fog fézni. A meny vagy a ledny segithetett a gazdasszonynak, a leany fdleg
azért, hogy beletanuljon ebbe a munkéba. Az anyjdnal megtanulta az alapokat,
mivel férjhezmenetele utdn az anydsa haztartdsaban érvényes szokdsokhoz kel-
lett alkalmazkodnia. A né aranylag késén lett gazdasszony, néha férjhezmene-
tele utan 15-—20 évvel is, volt tehat elég ideje beletanulni és vezetni a haztar-
tast.

Mas voli a helyzet kenyérsutésnél. A legfelelosségteljesebb munkikat (ko-
vasz készitése, a kemence befltése, a tulajdonképpeni slités és a kenyeér kivé-
tele) a gazdasszony végezie. A ledny, hogy betanuljon, a meny, hogy megmu-
tassa, mit tud, segitettek a tészta elSkészitésénél és kidolgozasanal is. Bs mert
fizikailag nehéz munkarsl volt sz6, az dregedd gazdasszony fokozatosan dtenged-
te ezt az utoédjanak. A kalacsot, késébb pedig a stteményt a fiatalabb ndk sii-
t6tték, mert ez nem kovetelt annyi rutint, mint inkabb tirelmet, otletesseget,
az aprébb diszitések iranti érzéket, sth.

Kilonalls kérdés az evés és az iilés rendje az asztalndl. A vizsgdlt teriilete-
ken mér a szédzad elején sem volt szokasban, hogy a nék alljanak. Még ha ki-
bévitett csaladban is éHek, ezek kis lélekszamui csalddok voltak, tigyhogy min-
denkinek volt helye az asztalnal. Az ételt a gazdasszony adta fel az asztalra és
& osziotta el. Elvétve § nem lt evés kézben az asztalhoz, hanem oldalt egy kis
székre, A vizsgalt idészakban a kozos télbol evés mar egyik lerlileten sem lé-
tezett, Az étkezés kulturajat jelentésen emelte az intézmények, a ndi egyletek

3 PARIKOVA, Magdaléna 1882, 5.
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munkaja is, amelyek a siités, f6zés, terités oktatasdval is foglalkoztak. A tan-
folyamck latogatei, foleg fiatal ndk, a tanult munkameneteket fokozatosan
felhasznaltak a naztartasban.

A hazban a tisztasag fenntartdsat, a takaritast a paraszti csaladban idény-,
heti és mindennapi takaritasra lehet felosztani. Az idénytakaritast kétszer éven-
te végezték, tavasszal husvét eldtt és Gsszel a bucsu eldtt* Ezzel a munkaval volt
kapcsolaban a meszelés, a falak és a padlok javitisa is. A ngytakaritis a meny
és a ledny gondja volt, akik a gazdasszony irdanyitisa alatt dolgoztak, ugyan-
ugy, ahogyan a heti, szombati takaritasnal is. A heti takaritds a padlo tiszti-
tasara (esetleg javitdsdra), ablakmosasra, portdrlésre dsszpontosult, Alaposabb
volt, mint a mindennapi (beagyazas, portérlés, sepregetés), amely leginkabb a
lanyok feladata volt.

A lakohely és a ruhdzat higiénidjahoz tartozik a mosds. Evente megkézeli-
tdleg 4—5-szor rendeztek a hdztartasban nagymosast, kifézést, amelynél az dsz-
szes nd dolgozott. A kifdzés utdn kovetkezett az 6blités a pataknal, ami a fizikai
erdkifejtésre vald tekintettel f6leg a fiatalabb ndék, menyek munkaja volt. A he-
ti mosast is a menyek végeziek, a gazdasszony ahogy oregedett, egyre ritkdb-
ban mosott.

Egyes néi munkakat, f6leg a textil gyartasaval kapcsolatosakat, szezonalis-
nak nevezethetjiik, Itt is érvényes a kor és rang szerinti munkamegosztas. A
textil rostjainak elsédleges kidolgozasanal (dztatas, torés, fésiilés) a fiatalabb
noék dolgoztak, éspedig valosziniileg azért, mert nehéz fizikai munkardl volt
sz0. A fonas a ndék munkéaja volt korra vald tekintet nélkiil. A leany az anyja
mellett tanulta meg a fonast. Erdekes, hogy egyetlen vizsgalt lokalitasban sem
talaltunk kortirsnék kozds fonodjara. A fondba esténként jottek ossze a szom-
szédasszonyok. Az dregasszonyock kora reggeltdl fontak, télen egész nap. A fonas
altalaban farsang végéig tartott. hogy aztan a szovés valtsa fel. A gombolyitas-
nal néhany ndére volt sziikség. mig a vazlat tekercselésére a vizsgalt kozségek-
ben specialistak voltak. A szdvésnél sziikséges tapasztalat. kézligyesség és erd
hataroztak meg, hogy a gazdasszony és az iddsebb menyek szdttek. A fiatalok
a hazi textilkészitésbe tavasszal kapcsolodiak be ismét a vaszon fehéritéséndl és
aztdn megvarrasanal vagy himzésénél. A varrds a menyek dolga volt, a leany
kelengyéjét az anyja készitette. A leanyok is tanultak varrni, de foleg himzés-
gel fogialkoztak. Ez féleg a kelengyekészitéssel volt Osszefliggésben, de azzal is,
hogy a fiatalok igyekeztek szépen oOltozkddni. A himzés és a varrds a vizsgalt
iddszakban iskolai tantargy volt a lanyok szamara. Elmondhatjuk, hogy a leany
rubdja mindkét vizsgalt teriileten . kirakat™ volt, a csalad gazdasagi helyzete-
nek mutatoja, bdr nem mindig valésigos, mert presztizsbdl a draga linnepi ru-
hat a szegényebb lidnyck is beszerezték.’

Mas kozos ndéi munka volt a tollfosztds. Ez a munka téli idészakhoz kap-
csolédik és természetesen mindenekel6tt azokhoz a esalddokhoz, ahol leanyt sta-
firoztak. Ha tudatositjuk azonban, hogy a stafirungot mar kislanyoknak el-
kezdték késziteni. az ezzel kapcsolatos munka szinte évente ismétlédott minden
haztartasban. A tollfosztasnal a haziak mellett a szomszédok is részt vettek, ndk,
korra valo tekintet néelkiil, id6sebbek és fiatalabbak egyatt. A monoton és fi-

4 Mindkét vizsgalt teriileten oktober 30-a kiriil van a bidcesu, a reformdcio éviordu-
16jan.
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zikailag ardnylag igénytelen munka megfeleld alkamat adott a tarsas érintke-
zésre, hasonléan, mint az Gszi idészakban a befdzésnél ¥

A felsorolt munkak szervezése és elvégzése mellett a gazdasagban és a haz-
tartasban, a nének — a gazdasszonynak fontos feladata volt a csalad jovedelmé-
vel vald gazdalkodas. Nagyon gyvakran az 8 kezében volt 3 kassza, még ha na-
gyobb Osszegeket nem is adott ki beléle anélkiil, hogy a férjével meg ne beszél-
te volna. A vizsgalt terlileten a ndnek tulajdonképpen nem volt jovedelme, ha-
csak nem bérmunkabdl, ez a csaladi jovedelem része voli. A meny pénziigyi
helyzetének bizonyos alapiat a hozomany képezte, kiilonosen, ha készpénzen ki-
viil £81d is képezte. A bendsiilt vé esetében — ami mindkét lokalitdsban gyako-
ri jelenség volt, hogy a v alacsonyabb szocidlis réteghél szdrmazott. Az ilyen
hazassag, ha szocialisan kiegyensulyozott volt is, a nét az uxorilokilis letelepe-
dés ill. sziildi vagyona kozvetlenul vagy koézvetve felhatalmazta a csaladi gaz-
dasag vezeiésére,

A csalad gazdasdgi funkeidival szorosan 8sszefligg a reprodukcids funkcid
is. A hdzassidg megkéttésének értelme az utdd biztositasa. A gyermektelen ha-
zassagokban a vizsgdlt tertileten a gyermek &rikbefogadasianak gyakoriata di-
voit, akik egy iddre munkaerdt jelentettek, de kiiléndsen oSregkorra a vagyon
oroklését biztositottak. Igy mindenekelstt rokon gyermekeket fogadtak &rékbe.
Mindkét vizsgalt terdleten &ltaldnosan érvényes idedl volt az egy gyermek. Eme
cél biztositasdra szolgalt a gyakorlatban a hézaspar kiilén halasa, valamint =2
fejlett antikoncepcids praktikdk (mechanikus, vegyi, fézetek vagy firddk segit-
ségével), férfi és ndi antikoncepcis. Ezzel a jelenséggel fiigg Ossze az aranylag
nagyszami hazassiagon kivili szexudlis kapcsolat és a valdsck, melyek mindkét
{okalitasban elég gvakoriak.

A csalad az egyén szocializdldsanak elsé kézege is. Habdr feltételeznénk,
hogy a csalddi nevelés {6 tényezbje az anya személyisége, az anyag azt mutatja,
hogy a gyermekneveléds foleg a haztartast vezetd nd vallare nehezedett. Ez alta-
ldban a gazdasszony volt — a nagymama, mert a meny — az anya a hatarban
dolgozott, hdzon kiviil, Az intenziv munkéara valo nevelés az iskola elvégzése
utan jelentkezett, bar pontosan a gyermekek kis szdma miatt a csaladban nem
volt ritka a gyermek munkacrékihasznalasa kilonbézd kisebb gazdasdgi mun-
kaknal. A masik oldalon az egygyermekes rendszerben szamolni kell a egyet-
lenkék bizonyos elkényeztetésével, akiket a csaladban nagyobb figyelemben ré-
szesitetiek.

Cikkiinkben mindenekelttt a csalad dkondmiai funkcidjara dsszpontositot-
tunk, ezen keresztiil 2 nok szerepének meghatirozasara. Tovabbi hasonld mo-
don analizdlhaték a vagyonjogi kapesolatok a csaladban, a csaldd, mint a szokés-
hagyomanyok hordozéja, & csaldd, mint a helyi tdrsadalom része stb., de ennek
a cikknek a terjedelme nerm teszi lehetdvé a tovabbi analizist. Az elSterjesziett
anyaghd! le lehet vonni bizonyos kévetkeztetéseket.

A vizsgalt problematika csak kevés kiilonbséget mutat. Egyetlen jelentds
kiilonbség a rokoni terminoclégidban mutatkozott. A kifejezések régebbi formai-
nak el6forduldsa és a megszdlitasok modja a magyar kozségben dsszefligghet az
archaikus formak megkovesedési folyamataval az etnikai hatdron belill, de a

5 Lisovban g hagyomanyos bitézék ilyen draga tartozékai az eziist ékszerek, a parta,
Salovban pedig z draga selyemruha.
6 Olyan munksak, mint a bab fejtése, kukoricamorzseolas, lekvarfézés.

219



magyar nyelv kifejezési rendszerével is. A probléma egzaktabb megitélése ér-
dekében sziikséges lenne szélesebb kirben kutatni.

A tobbi jelenség kore nem mutat etnikus kiilonbséget, mivel mindkét koz-
ség hasonld nagysagu kulturilis gazdasagi Gvezetbe tariozik. A féldmiives asz-
szony ugy a szlovak, mint a magyar csalddban fizikai erejének megfelelen dol-
gozott, koranak és stituszdnak megfeleld munkat végzett, valamint olyan mun-
kakat, amelyek a csalad 6nélldo megeélhetésének és gazdasagi 1étezésének elen-
gedhetetlen részei voitak.” A f8ldek és a stitusz aranytalansagait lehetetlen pon-
tosan fehmérni, de érzekelhetd mindkét vizsgalt lokalitasban, tekintet nélkiil az
etnikai hovatartozasra.

Szlovakbol forditotta: Téth Gydrgyné

IRCDALOM

FILIPOVA, B.
1975 Rodinny Zivot, Slovensko 3, Lud, 2. ast. Bratislava
PARIKOVA, Magdaléna
1982 Tradi¢né formy transportu a dopravy v Tedmaku, Vlastivedny sparodaj Te-
kovského muzea v Leviciach, 10.
SVECOVA, Sonja
1975 Vyznam rodiny pre diferencovanie pribuzenskych vztahov, Slovensky na-
rodopis 23,

7 Az eladott gazdasagi termékekbl szarmazé jovedelemre gondolunk itt.
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MERY MARGIT

Magyar—szlovdk kapcesolatok a népviseletben Abaidj északi teriiletén

A néprajztudomany elhanyagolt teriiletéhez fartozik a magyar—szlovik in-
teretnikus kapcsolatok, kolesOnhatasok elemzése a népviseletben. Tébb okbdl
nem villalkoztak erre a kutatdk. Egyrészt sem a magyar,! sem a szlovak? vise-
letkutatds nem tart ott, hogy elegendé adatot szolgaltasson az Osszehasonlité
vizsgalathoz. Masrészt, j6l tudjuk, hogy a kolesénhatds a legerdsebb az érintke-
zési zonaban, a magyar—szlovak viszonylatban ez a zéna Dél-Szlovakia teriile-
tére esik, Ezen a teriileten viszont joval késsbb kezdddiek meg recens vizsgd-
latok, mint mads ferilleteken.

A koézelmultban jelent meg a szlovak népviselet néprajzi szintézise® A szlo-
vik népi ruhdzat valamennyi tipusét, valtozatit Osszegzi és mutatja be részle-
teiben. Dél-Szlovakia teriiletén pedig nemrégen vette kezdetét egy igen inten-
ziv néprajzi gyljtémunka a viseletrl’ Az eddigi eredmények (a szintézis és a
recens adataink) alapjan lehetfség mutatkozik a népviseletben fellelhetdé ma-
gyar—--szlovak kélesonhatdsok vizsgalatara.

Az emlitett szlovdk viseletmonografia a szdzadforduldi és a XX, szdzad ele-
ji szlovak paraszti viseletet mutatja be teljes részletességgel. A gazdag regiond-
lis valtozatokat térben is koriilhatarolja. Felsleli a ttrténeti forrdsckat. Utal a
XX. szdzadban végbement valtozasokra. Mindent oOsszevetve, tehat kivals le-
hetéséget kinil az Osszehasonlité vizsgalatokhoz.

Dél-Szlovakia teriiletein 1976-t51 folynak rendszeres gyQjtési munkak.’
Csaknem valamennyi magyarlakta telepiilésen felmértiik a viseleti darabokat.
A feltart dokumentdcios anyag alapjan meg lehetett 4llapftani az egyes viselet-
tipusokat s f6bb valiozatait és ezeknél az elterjedési teriileteit. A viselettipusok
meghatarozdsanal a néi viselefet vetilik donté kritériumnak, A ndéi viselet to-
vabb fennmaradt és tobb archaikus elemet Srzétt meg, mint a férfiak és a gye-
rekek hagyomanyos olidzete, Itt, ebben az dsszeflggésben azokra a viseletdara-
bokra kell gondolni, amelyeket maguk a hasznilok készitettek hazilag elSalli-
tott alapanyaghbdl, és a torténeti kontinuitas tdbb éviizeden, néhol évszizado-
kon 4t is nyomon kovethetd, pl. az alsé vaszonruhdk, a f6kotSk esetében.

Az aldbbiakban egy szlikebb foldrajzi teriiletnek a magyar—szlovak interet-
nikus kapcsolatait emelem ki, Ez a teriilet a volt Abauj-Torna varmegye északi

1 A magyar népviseletkutatis eredményeit BARABAS Jend foglalta Gssze mz ELTE
Bilesészettudomanyl Kara Targyl Néprajzi Tanszéke kiadvanyaban. BARABAS J.
1976—78.

2 PATKOVA J. 1957.; KOVACEVICOVA S. 1853.; NOSADOVA V. 1967.

3 NOSALOVA V. 1983.

4 A CSEMADOK Kozponii Bizottsaga nyari néprajzi szeminariumai adtak erre le-
het8séget. A gylitomunkat JOKAI Maridval kéztsen végezziik.

5 A Heét cimi hetilapban 1976—78-as években rendszeresen beszamoltunk a gy(dits-
munka eredményeirdl.
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részén talalhato. Népi miiveltség szempontjabol egységesnek bizonyuls, a népi
viseletnek sajatos vondsait kialakité magyar kozosség lakja. A kézvetlen szom-
szédsagaban talalhaté szlovak népcsoport viseletérél a mar emlitett monografia
ad teljes képet.

A magyar nyelv teriiletéhez tartozik Alsé-Ldncz, Buzita, Reste, Komordc,
Szeszta, Makrocz, Janok, Udvarnok, Méhészke, Szddeld, Aj, Bodolld, Somodi,
Péder, Zsarnd, Tornatjfalu, Tornahorvdti, Ternagérgé és Szddalmds. A felsorolt
falvak lakéi a masodik vilaghaboruig magyarul beszéliek, A szlovak lakosok
szama a szazadunk elején még kevés volt. Az irdsos dokumentumok szerint Tor-
nan a lakossag 1%-a, Janokon 6%-a, Tornahorvatiban 11%-a szlovdk anyanyel-
vii, 15 kozséghen csak magyarok laktalk.?

A lakossig etnikai Osszetétele a masodik vildghdbori utani években meg-
valtozott. Az utobbi években a statiszfikai adatok szerint a szlovak lakossag 1é-
lekszama megnivekedett. Figyelemre méltod jelenség, hogy a megvaltozott etni-
kai Osszetétel itt nem tiikrézédik vissza a viseleteken, ugyanis ekkor tortént meg
a varosi oltozkédesre valdé atvaltas is.

A szlovak nyelvi teriilethez tartozott Baska (Baska), Kosickd Beld (Kassa-
Béla), Bukovecz (Bukoéce), Kavedany (Kavecsany, Saros varmegye), Nizny és Vys-
ny Kldatov (Alsé- és Fels6-Tokés), Myslava (Miszloka), Novatany (Novacsany),
Opdtka (Opaka), Poproé (Jaszlo Mindszent) és Rudnik (Rudnok). A szlovik mo-
nografia szerint viseletiik egy csoportot képez. Mar a szazadfordulé idején szlo-
vak anyanyelvi kozosség élt ezeken a telepiiléseken. A magyar lakossiag csu-
pan 2—3%-nyi volt.

A vizsgdlt magyar falvak viseletét a mult szdzad nyolevanas éveitdl lehet
nyomon kévetni napjainkig. Ebben az idészakban a viselet harom, egymadstdl
jol elkiilénithet6 idéegységre tagolodik:® I Az 1880-as évek elejétsl az elsé vi-
laghdboru végéig; II. A két vildghdbort kozétti idészak; III. A mdasodik vilag-
hédbort utdni évek az 1950-es évek végéig.

Az 1880-as évek elejétdl az elsd vildghdborit végéig

A) Alséruhdk: A XIX. szézad 80—90-es éveiben és a szazadfordulén a néi
viseletben a derékig éré bé 1jju kendervidszon ingvdllnak és a deréktol térdig
ér6, sziik vdszonpendelnek jutott a legnagyobb szerep. Az ingvall bé ujjait a
szazadunk elején mar mdlbaél, patyolatbdl és gyolesbil készitették. Az linnepi vi-
selethez az ujjat slingoldssal vagy vasarolt csipkével diszitették., A slingolds fo-
létt az anyagot berdncoltdk, konyéknél pedig szines szalagokkal erdsitették a
karra.

A pendelre alsészoknyékat 6ltottek, amit kabdtnak neveznek. Az alsdszok-
nyak anyaga és szine korcsoportonként véltozott. A fiataloknak fehér gyolesbdl
varrtak, aljat kislingoltdk. A kozépkortiaknak szines, az idéseknek egészen sotét,
az egyik oldalan bolyhos, slirtin sz6tt anyagboél és kartonbdl készitették. Az aljat
ig sziirke vagy barna szinii fonallal diszitették, cakkoztik. Az alsészoknyat, 5—6

6 Magyarorszag varosai és varmegyéi. I. Abadj-Torna varmegye és Kassa, 1896, 372.

7 Magyvarorszag... op. cit. 374.
8 A megieldlt hatarok dtmeneteket feltételeznek, a viselet fejlédésében éles iddha-

tart megvonni nem lehet.
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szél anyagbdl késziiltek. Kérben réancosak voltak, és bokaig értek. Otot, hatot is
felvettek beléle, hogy ,,szépen teritsen”.

B) Felsfruhdk: Az ingvall foldétt lajbicskat, szoritét viseliek ldnyok és az
asszonyok itélen-nyiron egyarant. Patyolat vagy gyolesbdl varrtak. Testhez sza-
bott, eldl mélyen kivagott ruha volt és esak derékig ért. A felséiestet erdsen dsz-
szeszoritotta. El8] és hatul gazdagon himzett volt.

Nyaron, tinnepnapokon az ingvall felett selyem prusziikot viseltek. A fia-
taloké piros, kék, rozsaszin, sarga, zold, az iddsebbeké sétét, gyakran fekete szi-
nid volt. Elol flizték Gssze, diszitésére nem volt szitkség, mert a vallkends elta-
karta.

Az ingvall — pruszlik osszetétellt viselethez wdllkendd iartozott. Ezek nagy-
méretd négyzet alaku kenddk voltak. Selyembél, kasmirbdl késziiltek, de eléfor-
cdult, hogy gyapjubdl horgoltak. A vallkenddk széleit hosszu rojttal diszitették.
Hasznalatkor 4tlésan haromszdg alaktra hajtottdk, hatul a nyakba helyezték,
majd elél a mellen keresztezve, a csipé folott a szoknya k6téiébe tirték. (Nem
kétotték meg hatul).

A viselet jellegzetességét a felsdszoknya hatarozza meg. A vizsgalt terileten
sajatos elnevezése van: mindigruha vagy kizismertebb széval ruha. Szoknyanak
azonban scsem mondtak. Hossza, bokaig, gyakran f6ldig ért. 5—6 szél anyaghbdl
késziilt és gazdagon rancoltak, Anyaguk kiilénbozétt a kor, a tarsadalmi rang és
az alkalom szerint. A legrégibb anyagnak szamit a mohdr-szoknya., Ugyancsak
régick a festfanyaghol varrott szoknyak is az Ugynevezett Gceskés, zabocskds
mintakkal. Tornahorvatiban anyagat tekintve megialalhatd volt a bdrsonybodl, a
Elottbol, ternsbol, gangdrbél, delénbdl, sodroithdl, szévethdl szaténbol. poszts-
ol kesziiltek. Szine is kiildnbotzétt, Fiatalok a barna, bordé, z8ld, kék szoknya-
kat viselték, az iddsek pedig mindig sttétben, feketében jartak, A szoknyak al-
jat pléhelték, ami azt jelenti, hogy masfajta anyagbh6l varrtdk ala. Nyildsa elsl
volt, amit roszpornak neveztek. Az zljdra porzsinrét erdsitettek fel, hogy ne a
szoknya anyaga kopjon.

A kétények, a Lotk sotét, leggyakrabban fekete szindek voltak, Fekete
Elotthol, selyembd), liszterbdl vagy kékfest8bdl (ldngosfestd) varrtak. Két szél
kellett hozza, disan rancoltak. Hossza megegyezett a szoknya hosszéval. Csupan
azok a két0k voltak 2—3 cm-rel révidebbek, amelyeknek az aljat és oldalait fe-
kete horgolt csipkével szegték koril. Ebben az idében még ritkdn himezic¢k a
néi koitcket.

Munkdhoz a két szal vaszonbol varrott kdtdket sotétkékre festették, csupan
aratéshoz viselték fehéren.

A sure, gyurdsurc egy szal pamutos vaszonbdl késziilt, sima ruhadarab,
nem rancoitdk. Felsd részét a szinére visszahajtottik, a kétSket a derékrésznél
erdsitették ra. A surcokat nagyon gazdagon himezték, cakkoztak, kalotdsra varr-
tak ki. Az elején visszahajtott részt is kihimezték. Belevarrtak a visel§ nevét is.
Unnepnapokon, lakodalmakban csigacsindldashoz, fézéshez, felszolgalashoz kotot-
ték maguk elé a menyecskék.

Tavasszal és dsszel a szdlldkdt vették magukra az asszonyok. Szines kony-
nyit kartenbol vagy barhentb¢l varrtak. A szdlloka csupan derékig ért, nem k-
16tteék be a szoknydba, szabadon ,lebegett”. A szélloka alait mindig lejbicskdt
viseltek. A Tejbicska annyira hozzatartozott a szdlldékdhoz, hogy néha az oldalain
hozza is varrtak. Ilven esetben lajbicskds szdllékdnak nevezték el

Télen testre fesziilé ujjast, vizitkét viseltek, amelyet fekete posztdbdl, klott-
bol, kékfestd vagy masképp nevezve ldngosfestd anyagbodl készitetiek, és vate-

-
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linnal vastagon béleltek. Kiilbnosebben nem diszitették, elél gombokkal fogtak
D552,

Ugyancsak télen viselték az ujjatlan kédmdnt, melyet borbekecsnek is ne-
veztek. Kiviilrdl fekete posztoval boritottak.

A hosszii bunda pelerinszerd, ujjak nélkiili ruhadarab. Kerek szérmegal-
lérral és a szabas koril sotétbarna bérratéttel diszitették.

Hideg 6szi napokon a szdlléka vagy télen az ujjas folé boritds, harasz, ber-
liner kenddt tettek magukra a nék. A fiataloké vilagos szini drapp, zbld és kék,
az idoseké sotét, kaveészinl vagy fekete volt,

C) Hajviselet, fejviselet: A lanyok hajukat kozépen elvdlasztottik, simén
hatrafésiilték, a homlok félétt pantlikdval lekétotték, hatul két varkocsba fon-
tak. A varkoes végébe is pantlikat kotottek. Szdadelon a legidosebbek emlékez-
nek arra, hogy régebben (a mult szdzad 80-as éveiben) rozmaringosba fontik a
lanyok hajat, azonban ezt mar senki nem tudta megmutatni. Buzitdn, Torna-
horvatiban és Tornagorgdn a simédn hétra fésiilt hajat egy varkocsba fontdk, az
utobbi két kizségben a befont hajbdl kerek kontyot formaltak. A konty két ol-
dalara szemes diszfés(it tiztek.

Az asszonyok hajfésiilési modja azonos a lanyokéval azzal a modositassal.
hogy minden esetben kontyfési kéré tekerik az egy vagy két varkocsba font
hajat, kerek kontyot formélnak. A kontyra fejketit tettek. Szadelén, Torna-
horvatiban fehér gyolesbol, Tornagirgén sotét szinti, vagy fekete selyem anyag-
b6l késziilt. Beboritotta az egész fejet, koriil csipkefodor diszitette. A fejketd
folé fejkendd keriilt ugy, hogy eldl a fejketd fodra kilatszodjék.,

A fejkendé anyaga lehetett selyem, ternd és szivet. A legkedveltebbek a
lyukas himzéssel késziilt fehér gyolesbdl késziiltek és a mindr diszitési kivarrott
kendSk voltak. Lehettek rojtosak és rojt nélkiiliek. Az linnepi, fehérrel és fe-
ketével himzett patyolat kendéket, a mindr diszitési és rojtos selyemkendéket
csak megtizték az all alatt. A tébbi fajta fejkenddét az ajak alatt két csoméra
kototték.

D) Ldbbelik: A lanyok és az asszonyok télen héatul varrott keményszaru fe-
kete borcsizmat hordtak. Kedvelt labbelijiik a Meczenzéfen késziilt kordomdny
csizma volt, Nydrra az elnyfitt csizmaszirbél varrtak papucsot, hétkdznapokon
leggyakrabban mezitlab jartak,

E)Kiegészitik: A lanyok és a fiatal menyecskék gumiovet, midert csatol-
tak a derekukra. Ugyancsak a linyok és a fiatal asszonyok nyakukban tébbso-
ros galdrist tlztek. Unnepnapokon a keziikben finom batiszt anyagokbél varrott,
himzett zsebkendoét tartottak.

A keét vildghdbori kdzdtti idoszalk

A nok viseletvaltozdsa mar a szdzadforduldn tapasztalhaté volt. Ekkor kez-
dett elterjedni az ugyancsak pendelnek nevezett hossziing. Fokozatosan vissza-
szoritotta az elédjének, az ingvall-pendelnek viselését. Az iddsek természetesen
tovabbra is megmaradtak az ingvéll-pendel viselésénél egészen halalukig. A
pendelnek nevezett hossziing csak az elsé vilaghaborda utini években mondhaté
altaldnosnak. A féllabszarig érd pendel kender vagy pamutos vaszonbdl késziilt,
egészen egyszeri modon. Az egy szal vaszonbdl két hosszusdgot vettek, felébe
hajtottak, kivagtak a nyakkiyagast és elil a gombolodéd részt. A nyakkivagast
kirberancoltak, keskeny szegdvel beszegték. Két gombra csukodott, Az alsé bé-

-
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séget beeresztdvel, aszallal, aszalkdval szélesitették. Az ujjat egészen szitkre és
egyenesre szabtdk, a végét kihimezték és cakkoztdk. A hoénaljat pdlhdval bévi-
tették. A pdlha, a vdllfét és a nyakszegs, de gyakran az egész ujja gyolesbsl
késziilt. Az ing hossza valtozott korszakonként, A két vildghaboru kézott ké-
szllt ingek mar térdig értek, de voltak révidebbek is.

Az ingvall elmaradasaval elmarad a véllkend§ és a szines pruszlik viselé-
se is. Szerepét teljesen Atvette a lajbicska, amelyet a hossziing f6l6tt viseltek
mindig. Egyre diszesebbre himezték.

Divatba jott egy festtesti ruhadarab, a lekété. Ritka grenadin batiszt vagy
féldelin anyaghol késziilt szabasminta alapjén. Hossza ujja mandzsettaba végzd-
dott, gombolyn gallérral vagy anélkiil is késziilhetett. Mindig a szoknyaba be-
kétve viseltek, {6leg a fiatalok kedwvelték,

A szoknydk is rovidebbek lettek, bokaig értek, tovabbra is bdven rancol-
tak. Ebben az idészakban megnéit az anyagvilaszték. ElStérbe keriiliek a sz~
vetek, a barsony, a liiszter, atlasz selyem, ternd és puplin. Ezzel egyidében a kd-
tények is rovidiiltek, és anyaguk ugyancsak megvaltozott. A festés koték mel-
lett megjelentek a selyem- és puplinkédtények is.

Valtozas tortént a haj- és fejviseletben is. Lanyok az egy vagy két varkoces-
ba font hajukat gyakran tlizték fel koszorttba wvagy kosdrkdba. Asszonyok a
hajukat siman hatra fésilték, egy varkoesbha fontak és a tarkdén kontyfési segit-
ségével kontyba tiizték. A kontyra nece, erre kontykendd, majd a fejkédts ken-
dé keriilt, A régi fejkétd ugyan tovabbra is megmarad az idésebbeknél, de a
fiatalok ilyent mar nem viseltek.

A necc hazilag horgolt vagy vasdrolt ruhadarab volt. A kontytartd leggyak-
rabban fekete csipkébdl késziilt. Kerek formaja volt. Elénk szin( selyem anyag-
gal bléelték (kék, piros, zold) fodorral, gydngytkkel, virdgokkal diszitették. A
szélére kiirben gumit huztak, s ezzel erdsitették fel a kontyra. Mindig olyan szi-
ni szalaggal kototték at, amilyen szind a béiés anyaga volt. Csupan a konty be-
fedésére szolgalt. Neccben az asszonyok csak a konyhédban lehettek, amikor f§z-
tek, Mas alkalommal mindig a kontykenddvel kitdtiék be a fejiiket.

A kontykendé piros vagy rozsaszin selyemkendd volt, amelyet atldosan fe-
lébe hajtva tettek a fejre, hatul a tarkdén a konty alatt keétszer athajiva kotot-
ték meg. A kontykend6t az elséd vildghaberd utdni években még mindig a fejen
katotték meg, Késdbb azonban mar gombostiikkel megtlizdelték, rigzitették,
hogy szétbontas nélkiil is levehet$ és tjra feltehetd legyen. Ennek oka az volt,
hogy a vékony selymet gyakran sem mosni, sem vasalni nem lehetett. A szé-
pen elkészitett kontykend6t pedig konnyebb feltenni a fejre, mert ¢csak a nece-
hez kellett erdsiteni.

A fejviselet harmadik darabjanal, a fejkend&nél a kidvetkezd valtozas fi-
gyvelhetd meg, A fehér glapn, fehérrel, feketével himzett fejkenddk fokozatosan
elmaradtak, helyettiik a fiatalokndal aitaldnossa valik a sokféle szini selyem- és
a delénkendd. Idésebbeknél a fekete selyemkendd az altalanos viselet, Mellette.
azonban még a langosfestd is divatban maradt. Kiilondsen kedvelték a taftse-
lvemkenddket elité szind beleszdtt virdgmintakkal, De viseltek kiilonbdzd szi-
nl brokétselyem atlaszkendéket is. Hétkdznapokon, piacra delén, féldelén, kar-
tonkenddéket kotottek a fejlikre az asszonyok. A fejkendét &1l alatt kétszer, két
csomore kitotték, a végeit szépen cligazitottak.

A labbeli viselésében ugyancsak kordbban, mar az elsd vilighdboru el6tt
megkezdddott a valtozds. A csizmak helyett magas szara flzds cipst viseltek.
A lanyok fehér, az idGsebbek barna, fekete harisnyat hiztak a labukra.
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A mdsodik vildghdborut kévetd évek viselete

A masedik vilaghabort hasonldan mads vidékiinkhodz a hagyomanyos pa-
raszti viselet rohamos Atalakuldsat, majd gyors elhagyédsat hozta magaval. A
valtozas mar a 30-as években elkezddédott. Kiléndsen a felséruhdk valtozasa
szembetling.

A szoknyak ismét rovidebbek lesznek, jé féllabszarig érnek. Mar a harmin-
cas évekidl kezdddben a jobb mdédaak szoknyaikat nem rancoljak, hanem kébe
lerakjak, levasaljak, un. gublirozzdk. A kitények joval révidebbek mint a meg-
rovidiilt szoknya, oldalaikat legdmbolyitik, nagy viragmintakat himeznek ra.

Elmaradt a szdlidka, a kelitd, az ujjas, helyébe a szoknya anyagaval azonos
anyagbol varrott bluz és téli viseletnek a poszté félkabat keriilt. A bluz is és
félkabat is mar a varost divatot kdveti.

A haj- és fejviselet a végleges kivetkdzés idészakdig mar nem sckat val-
tozik. A Lanyok elhagyjak a hagyomanyos hajfésilési médot, de az asszonyok to-
vabbra is megmaradnak a konty és nece hasznalatinil. (Id&sebbek napjainkig
fgy fésiilik a hajukat, de a neceet most mar csak vasarolt csipkébdl varrjik.)
A kendékotési mod egészen a kivetkdzés id6szakaig a hagyvomanyos formdkat
koveti.

Az 50-es évek elején a fiatalabb és kozépkorosztaly szoknya-bluz viseletét
a slafrok valtja fel, de az idGsebb korosztaly haldlaig megmarad a szoknya-bluz,
kétény és féleg a nece és fejkend§ viseleténél.

A ferfiak oltézetében is megfigyelhets az emlitett harom valtasi idészak az-
zal a kiilonbséggel, hogy itt a masodik vildghdbora utdn megtortént a teljes ki-
vetkdézés.

A mult szazad 80—90-es éveiben a férfiviselet alapjat télen-nyaron, iinnep-
és viseldnapokon (hétkdznapokon) a kender- vagy lenvaszonhol készitett ing és
gatya képezte. A legrégibb ingtipus a borjiszdjii vagy madsképp nevezve a lo-
bogds ujja ing volt, amelynek bd ujjat nem fogtik ossze kézelSbe, csak vissza-
hajtottak. Keskeny gallérui ruha volt s eldl gombolddott. Az els§ vildghabord
utan mar nem viselték,

A vdszoningtik hasonld szabassal késziil, csak azzal a kiilénbséggel, hogy en-
nek az ujja valamivel keskenyebb volt és mindig kézelSbe végzidott, Nem diszi-
tették egyik fajta ingiliket sem. Az elst vildghabori utian mar pamutos vaszon-
bdl varrtak, de szabdsa megfelelt a kendervaszonbdl készitett ingeknek.

A gatyaknal is akkor torténik valtas, amikor az ingeknél, tehat az els§ vi-
laghaborat kovetd években.

A mult szazad végén a gatydkat még kendervaszonbdl varrtdk. Az linnep-
ken és nyaron hosszabb gatyat viseltek, mint télen és a munkdban, amikor csu-
pan féllabszarig értek. Mindkét hosszisagu gatydhoz négy szél vdsznat vettek,
az aljat vagy mesterkével diszitették vagy rojtoztak.

Az ing- gatyaéltozet szoros tartozéka volt a lajbi, amely késziilhetett posz-
t6, klott, gangar vagy szdvet anyagbol. Rendszerint fekete szinliek voltak. Sok
ezilist vagy mas fémgombokkal diszitették. A 30-as évek végén, amikor szerte az
orszagban elterjedtek a mimagyaros ruhak, itt is késziiltek piros posztd mellé-
nyek, amelyeket felvonuldsokon és mds Uinnepélyeken vettek magukra, de szer-
vesen nem epiiltek be ezek a ruhadarabok a viseletiikbe,

A férfiak dltozetének elmaradhtatlan tartozéka volt a sure. Télen-nydaron,
iinnepen és hétkéznap egyarant viseltek. Az linnepi surcok fekete klottbol, vagy
kékfests anyagbdl késziltek. Rancolas nélkiliek, egy szél anyaghol alltak. Ga-
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longgal k&totték a derekukra. Az iinnepi surcok aljara szines apré viragminta-
kat himeztek. A viselSje teljes nevét is kivarrtdk rd, A hétkdznapokon viselt
surcokat vdszonbdl varrtak, sdtétkékre festették be és socha nem diszitették.

Télen birkabunddt viseltek. A tébb részbél szabott, ujjak nélkiilli b8 bun-
da bokaig ért. Hideg idében szérével befele forditva, maskor kifele forditva vi-
selték. Hosszusaga szabilyozhatd volt, Saros, latyakos idében a bunda hosszu-
sdganak a kozepe tajdn elhelyezett gombokra lehetett felakasztani az aljat. Igy
megveédték a sartol.

A kalap elmaradhatatlan tartozéka volt a férfiak oltézetének. A melléje tii-
zott ,tajubol” lehetett megéllapitani, hogy visel6je melyik falubdl szarmazik.
Tornaujfalun kigydgémiaju, Szepsiben, Makracon nagy fehér laju, Zsarndban
darutaju és a ,hegyek alatt” Tornagdrgdn és Szadalméson serte kerilt a kalap
mellé a szazadforduls idején.

Altaldnos labbeli a kemény szAril meczenzéfi csizma volt, iinnepeken- télen,
nyaron viselték. Nvaron munkaba az elny(itt csizma szarabdl boeskort varrtak.
A legények csizmajarél nem hianyzott a sarkantyu.

Az elsd vilaghdbort utani években a férfiak, kiilénosen a fiatalok korében
terjedni kezdett, majd a harmincas évek elején teljesen tért héditott a szikidd-
nek vagy magyarnadrignak nevezett két ellenzds sziik szarG poszténadrag a posz-
tékabattal egyiitt viselve, A sima fekete peszidoltdnyt sotét szind flanell anyag-
gal bélelték, Mielénap kiforditva, linnepeken a szinérdl viselték. A lajbi még en-
nek az dltézetnek tartozéka tovabbra is, de a surc ekkor mar elmaradt. Az id6-
sebb emberek a gatya viseleténél megmaradtak halalukig, igy még a 38—40-es
években is talalni a poszté mellett vaszongatyds oltozetet. Ebben az iddben a
kalap mellé mar nem a tajut tlzték, hanem az egész teriileten rozmaringbokré-
tat vagy muskatlit.

A negyvenes évek masodik felében tért hodit a priccses nadrag, de az 6t-
venes évek masodik felében mar a pantallé jén helyette divatba a hagyomanyos
paraszti férfislttzet teljes elhagyasaig. Az otvenes évek végén, a hatvanas évek
elején a férfiak mar az zletekben viasarolhaté ingeket, oltézeteket viselik.

A szomszédos szlovak viselettipus bemutatasandl a szerzd két fejlédési pe-
riddust killonboztetett meg. Az egyik a mult szdzad végétdl a harmincas évekig,
a masik a harmincas évektdl napjainkig.

A XIX, szazad 80—090-es éveiben a ndl viselet alapjat a szlik két szélbdl sza-
bott kendervaszon pendel ,,podolok, pengyel”, valamint az ugyancsak kenderva-
szonbdl késziilt derékig éré béd ujju vaszoning képezte. A masfél szél vaszonbdl
keészillt bé ujjat széles, szines fonallal gazdagon himzett mandzsettdba fogtiak Gsz-
sze, és a konyok folott megkdototték. A pendely és ingvall mellet a XIX. szdzad
végén divatba jott a hosszu, térdig érd sipujju vaszoning, ,kosule” megnevezés-
sel.

A pendely {5litt tobb fehér gyoles alsoszoknyat viseltek, Kétfele felsdszolk-
nyat kiildnbdztetnek meg. A régebbit, amelyet a mellénnyel egybevarrtak és
kabdinak neveztek. Gyakran fehér vaszonbdl vagy festSanyagekbdl késziilt, de
eléfordult a karton is. A szoknyidhoz hozzavarrott mellény (wiszt) piros vagy kék
poszichdl, esetleg brokathol késziilt, Mély kivagassal, magasra felnyald fillekkel,
amelyet széles barsonyszalagokkal és eziist, vagy arany villogékkal szegtek ko-
ril.

Az Gjabb valtozata szoknyat fehér gyolesbdl varrtak és derékban rancoltak.
Kiilén mellény tartozott hozza, melyet lajbliknak neveztek. Ennek a fajta szok-
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nydnak mir nem kabdt, hanem szoknya volt a neve. Mindkét fajta szoknyajuk
féllabszarig ért.

Az Gjabb szabasa mellény (lajbik) kasmir vagy selyem anyagbol késziilt,
kisebb fiilekkel, mint a régebbi. Télen bruslaknak nevezett ujjatlan baranybér
mellényt viseltek, melyet eldl szines fonallal himeztek ki.

A kotényeknek is tobb fajtaja volt ismeretes. A legrégibb festéanyagbol ké-
sziilt, a széleit kiriill nyomott mintdk diszitették., Az egy szél pamutos vészonbdl
késziilt surcot csaknem az egész feliiletén szivott vagy varrott geometrikus és
niévényimotivumokkal gazdagon diszitették, és széles vert csipkével szegték ko-
riil. Mindkét fajta kiotény mellett fekete-fehér csikos, gyapjubdl hazilag szévott
kotényt is viseltek, amelynek volnyanka volt a neve.

A néi viseletekhez tartozott a vanyolt piros posztobol, kozépen fekete esik-
kal diszitett, mintegy 10 em széles 6v. Helyette szines szivott gyapjuovet is kot-
hettek a derekukra, amelyb6l hatul a szoknya hosszdig a két vége le is logott,

A felsGtesti ndi Slozethez tartozott az ujjas fehér baranybér bunda fekete
bérrel szegve, szines gyapjufonallal kihimezve. A derékig érd bunda zsindrdi-
szitését harasznak nevezték. Gyakoribb volt télen és esés idoben a négyzet ala-
ku vaszonabrosz viselése, amely visel6jét az esé és a hideg ellen egyarant véd-
te. Ugyancsak régi télikabatjuk a vasdrolt fehér posztobdl varrott, hunyka vagy
karsetlik néven ismert, hazivaszonnal aldbélelt kabat, amelyet zold, piros vagy
kék posztoval szegtek be, elél és hatul szines gyapjifonallal gazdagon kihimez-
ték. Ez a ruhadarab szdzadunk 20-as éveiben ment ki a divatbél. Az ilyen 61to-
zetet egyiittesen hacarkdnak nevezték.

A lanyok a hajukat kozépen elvalasztottik, hatul egy dgba, varkocsba fon-
tik. Id6sebb adatkozl6k emlékeznek a lanyok és menyasszonyok pdrtaviselésére,
amelyet szdzadunk elején valtott fel a koszori. Az asszonyok régi hajviselete az
un. chomot, chomoti, homle, amely nem mads, mint egy ovalis alaku drétviz a
fejforma kialakitasdra. Erre keriil a két részbdl allo f6kots, Hatsé része héaziva-
szonbdl késziilt, gazdagon volt himzett. A homlokndl szines szalagokkal diszitet-
ték. A f6kité folott mindig kendét viseltek, A régebbi, a hossziukas hazivaszon-
bol késziiltet podvicskdnak nevezték. Gyakori volt még a kékfests, chusztka né-
ven ismert fejkendd.

Mind a ndk also- és felséruhazatiban, mind a hajviseletben a szdzadunk
harmincas éveitdl kezdddden valtozas allt be. Fokozatosan elmarad a hacarka,
s helyette a magyarka jott divatba. A déli szomszédok viseletét kivetve a ma-
gyarka kévetkeztében az oltozethez csak gydrilag eléallitott anyagot hasznaltak.
Elmaradt az ingvdll is, amelyet mér bltzok helyettesitettek. Zsindrral diszitet-
tek. Télen a testhez szabott bélelt jopka veszi 4t a hunyka szerepét. A haziszo-
vitt kotények helyett selyem, karton anyagbdl szabott, fodorral diszitett koté-
nyeket viseltek. Elmaradt a mellény és a gyajudv. A szoknyak féllabszarig
értek, de alad mindig tobb alsészoknyat oltottek. Az ujfajta viselettel egyidében
divatba jott az asszonyok ujabb fésiilkdési médja is, kontya megnevezéssel.
A hatrafésiilt hajat két dgba veszik, vagy befonjak, vagy csak megesavarjak és
a fémfési koré csavarjak. Erre a konytra a hatrakoté kendé, a kontyoska ke-
ralt.

A férfiak inge a szazad elején hazivaszonbol keésziilt, bé rancos ujakkal,
amelyet széles, himzett kézel6be fogtak dssze. Keskeny gallérja, az eleje, vall-
foltja is piros, kék, fekete fondllal gazdagon ki volt himezve. Péantlikdval csu-
kodott, neve kosula. Ehhez véaszongatya, gacse tartozott. Az alkalomnak megfe-
lelen készitették pamutbol vagy kendervaszonbdl. A régebbi sziikebb szdra
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volt, csupan egy szél vaszonbol varrtak. Késobb ezt csak munkaba viselték. Un-
nepeken két szél vaszonbol késziilt térdig érd vaszongatyat vettek magukra. Az
ing-gatya oltdzethez egy szél vaszonbol készult surcot viseltek, melyet késébb
mar fekete klott surc valtott fel. Ennek aljat gépi himzéssel diszitették. Télen a
holosnye néven ismert, sziik, fehér kétellenz8s poszténadragot hordtik, amelyet
piros, kék vagy zold posztoval szegtek. A téli Oltézet tartozéka volt a barany-
bdr mellény (buslak) piros bérratéttel és szines gyvapjuhimzéssel diszitve. Un-
nepi mellénylik a lajbli fekete, piros vagy kék gyari posztobdl késziilt, ugyan-
csak gazdagon kihimezve. A posztonadragot széles fémesatokkal ellatott bérsv-
vel rigzitették a derékra.

A szdzadforduléig volt divatban a haromnegyedes fehér posztékabat, a hu-
nya. Finom fehér posztoboél késziilt, és nnepeken viselték a diszes zsinorkoté-
sli mentéket. A csuha fekete hosszil posztokabat volt, négyzet alakara szabott
gallérral, és pazdagon szinesen himezve. Legtovabb a pisztorok viseletében ma-
radt fenn. Hasonld funkeiét toltott be a hosszu szérd gyapji guba is, amely a
XI1X. szazad végeén, még a vilegény esklivdi dltozetéhez tartozott.

Fejukdn kalapot viseltek, a nyakban hajstuch néven ismert fekete himzett
salat. Altalanos téli 1abbeli a XIX. szdzad végéig a bocskor volt, de iinnepeken
kemény szard csizmét haztak fel. Tanchoz sarkantyidt is viseltek.

A férfigk a két vilaghabori kozitt elhagyjak ezt a tarka, szines Oliozetet,
helyébe a pricecses nadrag és kahat kerdil.

A két viselettipus és azok formai elemei alapjan azt Allapithatjuk meg,
hogy:

A vizsgalt magyar terileten a mult szdzad 80—0(-es éveiben egy polgdrias
hatast, hossziszoknyas néi oltozetet viseltek teljesen a kivetkézés iddszakaig.
Ez a viselet tobbszoér médosult, és minden esetben a varoesias, polgérias ruhada-
rabokkal gazdagodott.

A szlovak terilleten egy nagyon szines, gazdagon himzett, archaikus ele-
mekbdl Alld viselettipust talaltunk, amely az elsd vilaghabort utani években las-
san és fokozatosan varialédik a magyar szomszédos teriilet viseletelemeivel,

A terlletinkdn vizsgalt magyar viselettipus a szomszédos szloviak archaikus
tipussal nagyon kevés formai egyezést mutat. A szdzad elején mindkét teriile-
ten terjedni kezd a néi vaszon hosszuing. Magyar tertleten ing, szlovak terii-
leten kosula megnevezéssel.

Terminolégidban annal tébb a hasonlésig és egyezés.

Szlovak teriilleten mar a mult szazad végén és szazadunk elején is erds volt
a terminolégiai koélestnhatas. A pendel, pengyel, a harasz, lajbik, pdrta, men-
te, csuha, guba, kalop magyarbdl dtvett szavak. Ugyanakkor a magyar teriile-
ten csupan két szlav eredetdi szé fordul el8. A roszpor (rdzporok szébdl) és a
varkocs.

Mindkét teriileten a férfi és a néi kotények egyik tipusat a németbél Atvett
Sure néven ismerik.

Szlovak terlileten a régebbi tipusa szoknyat kabdinak nevezik, Magyar te-
riilleten a kabét is alsdszoknyat jelentett, ugyanakkor a felsGszoknya neve ruha
volt. Eszak-Magyarorszag teriiletén a kabdt terminoldgia dltaldnosan elterjedt.
A hagyomanyos paraszti életben gyakori az a gyakorlat, hogy az elhordott, ko-
pott felsészoknyakat alsoszoknyaként viselik. Feltételezhetd, hogy kordbban ezen
a teriileten is kabdt néven ismerték a felsdszoknydkat, de idével a terminolégia-
val egyiitt lett bel6le alsészoknya.

A két vilaghabori kozotti iddszakban a szlovak teriiletre a szomszédos ma-
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gyar teriiletnek a viseletelemei, hajviselete keril at, amely a 30-as években mar
altalanossad valt, s amelyet egylittesen magyaerkdnak neveztek. Ettdl az id6tsl
kezdddéen a viselet-terminolégia tovabbi magyar szavakkal gazdagodik: konty,
konyta, kontyoska, jopke. A viliozas, a hatds tehat dél felsl is szembetiling.
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FUGEDI MARTA.

A felvidéki textil hdziipar és véndorkereskedelem
északkelet-magyarorszdgi kapcsolatai

A f6ldrajzi nagytajak hatarvonala egyuattal mindig kiillonbézé kultursik ta-
lalkozasat is jelenti, olyan terulet, ahol az eltérd jellegli tajak lakdi kicserélik
termeékeiket. Megyénk is ilyen tobb évszazados kereskedelmi utak mentén fek-
szik, foldrajzi helyzetébdl és természeti adottsagaibol kdvetkezden e teriilet né-
pi kulturajaban mindig nagy jelentdsége wvolt az arucserének, a visarozasnak,
s ennek hatasa a hagyomanyos paraszti tarsadalom életében, targyaiban is ki-
mutathatd, A miiveltségl dramlatok és a kereskedelem kozétti szoros Osszeflig-
gésre elsék kozdtt GUNDA Béla hivia fel a figyelmet: ,, ... a kereskedelem kii-
lonb&zé formai révén mar a prehisztorikus iddk ota szakadatlanul dramlanak a
kultiurjavak egyik teriletrdl a masikra, s a vasiri tapasztalatok is egyik gode-
pontjai a miiveltségi javak terjedésének.”!

Ez a referatum a népi kulttira egy konkrét terilletét, a textilkulttra, azaz a
népviselet és a paraszti tarsadalom egyéb iextilsziikségletének korét vizsgalva
kivanja érzékeltetni a kereskedelem és az arucsere alakité értéki jelentdségét a
Felvidék és teriiletiink, Fszakkelet-Magyarorszag kapesolatiban. E téméban at-
fogé kutatasok sem a szlovéak, sem a magyar néprajzban fudomasom szerint nem
folytak, néhédny értékes tanulminy azonban rendelkezésre all, s ezek eredmé-
nyei jelzik, hogy e téma kutatiasa az interetnikus kapcsolatok feltardsa szem-
pontjabdl is altalanosithaté eredményekkel szolgalhat. Ez a referatum nem val-
lalkozhat Osszegz6 megallapitasok, altalanosabb kovetkeztetések megvonasara,
célom egy mélyrehaté és hosszabb tava kutatémunka elején csupén a témaban
rejlé lehetSségek felmutatasa s az lehet, hogy a felsorakoztatott adatok érzékel-
tetni tudjak, hogy egy olyan konkrét téma, mint a textilkultara vizsgalata is
nélkiilézhetetlen lehet a kulturjavak mozgasanak, a teriilet interetnikus kapeso-
latainak feltdrasahoz.

A Felvidék sajatos természeti adottsagal kdvetkeztében, a sok vonatkozas-
ban mostoha koérilményekbél adodé megélhetési nehézségeket a lakossag tob-
bek kézdtt a rendelkezésre Allé alapanyagok feldolgozdsaval és a készitmények-
kel torténé kereskedéssel igyekezett potolni. A teriilet fejlett haziiparanak és az
ezen alapuld arucserének évszézados tradicidél vannak. A fakészitmények, a
textilféleségek (vaszon, gyoles, szévet, posztd, csipke, bérdk), a fazekastermekek.
a vasmiivestermékek, tejtermékek, gyogy- és fliszerndvények vandorkereskede-
lemben valé jelentdségét mar a mult szdzadi leirasok is kiemelik.?

FENYES Elek minden felvidéki megye bemutatasanal részletesen emlegeti
a belsé és kiilsé kereskedést, ,,... mivel a felféldi tétok éppen abban szitkdl-
kiédnek, miben az alféldi magyarnak bosége van és viszont., Igy viszen el a Fel-

1 GUNDA Béla 1958. 573. .
2 A témahoz kimerit§ bibliografiat nyujt DANKO 1. ésszefoglaldsa a véandorlas és
arucsere Kapcsolatardl. Vo.; DANKO Imre 1978, 251—289.
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féld vasat és vasmiveket, faeszkozt, gyolesot, posztot, bért, kész ruhikat, csiz-
mat, ... veszen pedig helyettiik mindenféle gabonat, fozeléket, dohanyt, bort,
vagd és igasmarhat, lovat, szénat, szenet.”™

Ez az évszazadokig tartdé migraciés folyamat a Felvidékrdl elsésorban az
Alféld, azaz Magyarorszag belseje felé iranyult. A kereskedelmi forgalom egyik
f6 irdnya éppen megyénken vezetett dt, Tornallyin és Putnokon it Miskole
felé, majd a Tisza vidékére irdnyult.

A nepi kultura szamos teriiletérél adatok sora bizonyitja azt, hogy a Fel-
vidék és az orszag belseje kozotti arucserekapesolat tobb évszdzadra nyulik visz-
sza, tehat az e folyamat révén teriiletiinkre keriilt aruk, targycsoportok nemze-
dékek ota beletartoznak e vidék tradicionalis tarsadalménak targyi kulturajéa-
ba, és egyenértékiek a sajat maguk altal eléallitott vagy a szilikebb kérnyezet
haziipara és céhes mesterei altal készitett termékekkel. E targyak eredetére vo-
natkozoan hasznaléik ma mar sokszor csak homalyos ismeretekkel rendelkez-
nek, pontos eredetmeghatérozas helyett altaldaban csak a ,,tot” jelz6 kiilonboz-
teti meg oket (Id. tot fazék, tot gyoles, tot csipke, tot rokka, tot kapa, tot villa,
sth). A 18, szdzadi miskolci inventariumok leirdsai kozott is gyakran felbukkan
a ,tot" jelzd, a viselet teriiletérsl pl. totos fokots, tot pantlika, stb.’

A paraszti kozosségek textiligényeinek kielégitésében nagy szerepet jatszot-
tak a felvidéki gyolesosok. A gyolccsal térténd kereskedésre Rudolf BEDNARIK
kutatdsai alapjan a legkordbbi adatot 1265-bél ismerjiik.* CSAPLOVICS Jdnos
is emliti, hogy a nyitrai, arvai gyolcsosok egészen Bulgariaig, a Krim-félszigetig,
masfelé pedig Kisazsidig is eljutottak lenvédszon portékaikkal.’

FENYES Elek leirasaban részletesen kitér a felvidéki megyék gyolesszové-
sére, s az ezzel valo kereskedés kiemelkedé jelentéségét a forgalom mértékével
tamasztja ala. ,,A gyolesszovésnek igazi hazdja északi Magyarorszag, nevezete-
sen Trencsén, Turéez, Liptd, Zolyom, Zemplén, Gomér varmegye ... s minde-
nek felett legtobb és legfinomabb gyoles szivetik Szepes, Arva és Saros vme-
gyékben."” Arva megyében ez annyira elterjedt, hogy ,,a namesztéi és trsztennai
jarasokban még a férfiak is széltire szének, fonnak, s dltaldinosan minden haz-
ra esztendénként 250 rof szamlaltatik, mely dsszesen 3575000 rofot tenne.”
Szepes varmegyébdl a kiilonbozé mindségli gyolestermelést tételesen is felsorol-
ja FENYES: , Eszaki-Szepes el64llit évenkint 5/4 réf széles gyolesbol 100 000 ré-
fét. 4/4 széleshsl 500 000, 7/8 szélesbél 1000 000, 4/5 szélesbdl 800 000, hasonld
szélességlibol durvabbat meésszel fejérit 250 000, egészen finom hdézi wvasznat,
nylistozott, savolyozott asztali nemiket 20 000, osszesen 2 670 000 réfot. Déli Sze-
pes keészitménye 1 335 000 réf, az egész termékek dsszesen 4 050 000 réf, melly
csupan kiilsé kereskedésbe jon, anndl fogva a belsé fogyasztisra még mintegy
2 000 D00 r6fot hozzaadvan,”™

Gomdir megye gyolesszivését érintve a kereskedelem interetnikus vonatko-
zdsaihoz is figyelemre mélté adalékot kozél FENYES: A mit a gorogik hely-
ben a falukban fel nem vasarolnak...”" A gordg kereskeddk szerepe az egyes

3 FENYES Elek 1843. 255.
4 FUGEDI Marta 1979. 136.
5 BEDNARIK, Rudolf 1943,
6 GUNDA Béla 1954. 84,

7 FENYES Elek 1843. 67.

8 FENYES Elek 1843, 147.
9 FENYES Elek 1843. 267,
10 FENYES Elek 1843. 254.
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vidékek termeékeinek, kultirjavainak lerjesztésében ma mdr eléggé feltart, és a
textilaruk tertiletén is jelentds volt. Teriiletiinkdn a miskolci és hegyaljai gors-
gok ilyen irdnyt tevékenységérsl tanulmanyok sora tudésit.!

Az Arva megyei gyolcsosck (platnydrok) koziil a szazadforduié idején tob-
ben is letelepedtek Miskolcon és megyénk kiilénbozé teriilefein. A gyolesosok
szervezelt kereskedelmi halozatat, egy Miskoleon letelepedett gyolesos szakmai
&5 csalddi kapesolatait dolgozta fel nagyon tanulsdgosan F. KAIL Katglin.'* Ta-
nulmanysabdl részletes képet kapunk a gyolesosok altal drult termékek korébél
is. Kezdetben a takacsok keszitette vaszondrukat, majd késébb gyari fehér va-
szonarukat vittek a vasarokra. Az Un. fehér vaszondaruba tartozolt a kanavasz,
damaszt, rumburger vaszon, leped&vaszon, moling, zefir, a nyomott, festett aruk
esoportiaba a karton, szatén, vodl, flokon és & kékfests, a téli arukhoz pedig a
flanell, barhent, tenisz, barsony.

A gyoles mellett a déli vidékeken jelentés volt a kendertermesztés is. HUN-
FALVY J. szerint a ,kender az alsébb vidékeken sziikségleten feliil termeszte-
tik s kereskedésbe is hozatik, A rimaszécsi vasarokon pl. kendervaszonbol éven-
te 40-—50 000 r&f adatik el, s ezt leginkabb szegedi s mas alvidéki kereskeddk
vasaroljak fel.”® A rimaszombati vasarok évi forgalma a mult szdzad masodik
felében 150 000 réf vaszon és 120 g kender volt.!

A felvidéki vaszonkereskedelemhez kapesolodik kiegészitd tevékenységként
a vaszonfehérités, amely els6sorban Goémdrben volt jelentds. . .Egy kereseti cik-
ket nyujt megyénkben a vaszonfehérités is, mely tobb vidéken, igy Rozsnydn
és a Ratkd vilgyén régdta lizetik, hova Debrecenbdl és a Tisza vidékérdl évente
tébb ezer vég vaszon jon fel kifehérités végett, s a vele foglalkozdknak jé kere-
setet nyujt.”® FENYES Elek adatai szerint a mult szdzad kézepén ,,Rozsnyon
23 gyolesfejérité van, kik 24-—30 000 darab gyclesot fejéritenek évenkint.”®

A gyolesosok mellett emlitésre érdemes az Un. csipkdrok tevékenysége. En-
nek nagysagrendje természetesen nem mérhetd a gyclesosokhoz, de jelentésége
nem elhanyvagolhats, mivel magyar teriileten a csipkeverés nem valt altaldnosan
elterjedtté, az ilyenfajta igények kielégitésében igy a kiilféldi aru és a vandor-
kereskedék szerepe valt fontossd. A leirasok elsdsorban a Zélyom megyei csip-
késeket emlegetik.'’ 1885-ben a Févarosi Lapokban megjelent Vandorls totok c.
néprajzi tarca igy ir réluk: ,,A zélyomi csipkés tétok sajat hati vagy lora kéfott
ladajokban a radvanyi és besztercebinyai miivesek késeit, bicskait, fésiit s a
banyasznék egyszeril csipkéit hordtik szét.”*#® Csipkeveréssel mindenekelétt a
felvidéki banyaszvaresok német asszonyai foglalkoztak, s t6bb évszizadra visz-
szanyulé hagyomanyaikat bizonyitja, hogy pl. Kdrmécbanya kérnyékén maér a
17. szazadban is viragzott a csipkeverd ,népipar”. 18. szazedi, 1739-b81 széar-
mazo6 adatot talaltunk Miskole varos jegyzGkdnyvében is, amikor is a varos 1a-
nacsa a pestisjarvany behurcolédsa elleni védekezésiil rendeletet hoz, mely sze-

11 V6.: DOBROSSY Istvan 1975. 21-—31, FUGEDI Marta 1979, 129—139,
12 F. KAIL Katalin 1982, 440.

13 HUNFALVY Janos 1867. 205,

14 HUNFALVY Janos 1867, 315,

15 HUNFALVY Janos 1867. 313.

16 FENYES Elek 1843. 254,

17 Vo.: GUNDA Béla 1954, 86,

18 Vandorld tétok ... 1886. 2447,

19 MALONYAI Dezsé 1922, 108.
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rint ,,... a felsé megyékbél koszalni szokoit safranyosok és esipke hordoza Ta-
tok a varosba nem jéhetnek be.””

Miskele varos 18. és 19. szazadi vasari rendtartdsai kiilénben mindig kiilén
raegemlitik a gyolesosokat, csipkéseket, safranyosokat is, kijelslve helyiiket az
arusck soraban. Mindez e kereskeddk ittlétét és jelentdségét is bizonyitja. 2

Egyes csipkekészité kdzpontok jelentdsege szinte a 20. szazadig megmaradt,
igy pl. a Fels6-Sajo-vilgyben a rejdoval (Sajoréde) esipke, amely szerves folyta-
tdsa annak a régi gomori csipkének, melyet ezen a tdjon a 16. szazadtol kezdve
készitettek.” Régebben inkabb teritsk, diszlepeddk, oltarteriték diszitésére szol-
galt, késébb pedig elsdsorban fékotére hasznaltak, igy formajat is ez szabta meg.
E gomori csipkébdl feltehetdleg jelentés mennyiség keriilt a kereskedelem révén
magyar terliletre is, vidékiinkdn még napjainkig is gytjthettk olyan diszlepe-
ddik, melyeket ilyen vert csipke szegélyez. Eredetére vonatkozdan altalaban csak
annyit tudnak, hogy nem itt késziilt, totoktdl vefték.

A csipkéhez kapcscloddan meg kell emliteniink azokat a fehér lenvaszon
alapon fehér vagy olykor szines selyemfonéllal himzett, vagdalasos-szalhizasos
diszitésmdddal késziilt diszlepeddbetéteket is, amelyek szintén a felvidéki ba-
nyavarosok himzémiihelyeiben késziiltek, nagy mennyiségben. E himzések mar
a 18. szazadtdl orszagszerte ismertek voltak, kozvetitéikrél gyakran ,tét him-
zésnek” is nevezték Sket, Diszitmeényiik néhany mintira korlatozddik, legelter-
jedtebb a kakasos, a kelyhes és a kigyds elnevezésii, leggyakrabban halottas le-
pedének is szolgald diszlepedd betétjeként volt hasznalatos, Teriiletiinkdn kilo-
nosen elterjedtek voltak e vagdaldsos lepeddbetétek, szinte napjainkig fellelhe-
tok.

A ,tot gyolesnak™ és a ,tot csipkének” a 18, szézadi erdélyi unitarius egy-
hazak templomi textiliai soraban is jelentés szerepe volt, mint azt PALOTAY G.
osszefoglalasabol ismerjiik.”

Szintén nagy hagyomdnyu ruhazati alapanyag el6allité tevékenység a felvi-
déki posztokészités, A 17. szdzadtdol keresett cikk volt a losonci, privigyei, hra-
distyai, zo6lyomi, rozsnyoi posztd. A kereskedSk nemcsak az Osztrak—Magyar
Meonarchia teriiletét jartak be, de tavolabbi orszagokba is eljutottak arujukkal.
A. POLONEC tanulsagosan dolgozta fel a myjavai posztékészités hagyomanyait
és elterjedését.”

E szilirposztok terliletlinkén valé elterjedését bizonyitja az is, hogy a mis-
kolci sziirszabéknak mar az 1706-o0s limitacioja is kildon emliti a kérmiei, pri-
vigyei, rosznyéi, rimaszombati sziliréket.™ 1811-ben pedig megtilljak a miskolei
sziitszaboknak, hogy felféldi munkat felvasaroljanak és arusitsanak.”

A gyapjufeldolgozasra épiillé mesterség — a gubakészités is. Klendczon,
Nustyan, Rozsnyon, Rimaszombatban a mult szdzad kézepén még tébb szaz gu-

alatt MARJALAKI KISS Lajos altal a Megyei Levéltarbdl kigy(ijtott adatok ko-
zOtt.

21 VIGA Gyula 1881, 212, 217,

22 Vi.: MARKOVA, Ema 1981. 157—1886,

23 Vi.: MALONYAI Dezsé 1922,

24 Vo.: PALOTAY Gertrad 1047,

25 Vi.: POLONEC, Andrej 1978, 11-—43.

26 FUGEDI Marta 1978. 133.

27 FUGEDI Marta 1978. 135.
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bacsapd dolgozott.”® Figyelemre érdemesek E. Markova kutatdsai,® aki feltarta,
hogy Jelsavaba (Jolsva) a szdjhagyomdny szerint a gubakészités Miskolerdl ju-
tott el. A gubaszovést két ruszin asszonytél tanulték meg.

A szlicsmesterségnek szintén tébb évsziazados hagyomanyal vannak a Fel-
vidéken, egyes vidékeken egészen a 20. szazadig, s6t a maésodik vilaghabord
utani idékig megdrizte jelenidségét a mesterség. A Gdmér megyei Rejdova (Sa-
joéréde) sziicsei pl. a magyar varosckba is jelentds mennyiségil bérholmit szal-
litottak, s azokat elsésorban mezdgazdasagi produkiumokért cserélték el.®

Jarmile PALICKOVA-PATKOVA a szlovak népi szlicsmesterséget dsszefog-
lalé konyvében® a bunddk-subak elterjedését, hasznélatat elemezve irja, hogy
magyar tertileten, elssorban az Alféldén és a Duna—Tisza k6zén a hosszi, bé és
pgazdagon diszitett bundak altalanosabban elterjedtek voltak, mint Szlovakia te-
riletén. A diszes bé subdk alftldi elterjedését tobbek kozott azzal magyarazza,
hogy az alf6ldi baranyck bére vékonyabb, kénnyebb volt, szére témdrebb, nem
gy, mint a hegyi széllasok bérei, s mindez alkalmasabb volt nagyobb, finomabb
bunda készitésére és a diszitésre. A honti és a gbmori lakossig, akik a kereske-
delem révén kapcsolatba kerliliek az alféldi varosokkal, ezeket a diszes nagy-
bundgkat magyar iparosocktél szerezték be és hazavitiék, tehat a felvideki le-
riileten magyar alféldi szlicsmegterek bundéit is viselték.

A textiltermékeket el6allité felvidéki haziiparok és a hozza kapesolédd ke-
reskedelem viazlatos attekiniése is bizonyitja, hogy az arucserének ez a teriilete
is jelentdsen alakitoita és befolyasolta kornyékiink paraszti tarsadalmanak tér-
gyi ellatottsagdt, s ezzel tradiciondlis kulturajanak arculatdt. E tényezd szere-
pének részletes kimutatasa, a felvidéki vandorkereskedelem révén a magyar
paraszti kdzdsségekbe beépllt targyféleségeknek a jelentdsége, ,meghonosoda-
sdnak” kériilményei és mindsége, Eszakkelet-Magyarorszdg textilkulturajanak
sajatossagait befolyisolo ereje a jovibeli mélyrehatshb kutatiasck céljaként fo-
galmazdédik meg.
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PETERCSAK TIVADAR

A zempléni vandoriparosok szlovdk kapcesolatai

Eldaddsomban harom szlovdk nemzetiségii kozség — a zempléni Kishuta,
Nagyhuta, Vdgdshuta — lakoinak az 1960-as évekig jellemzé sajatos foglalkoza-
sa, a vdandor ablakossdg és drétossdg parhuzamait kivainom bemutatni, A téma
magyar és szlovak szakirodalma' alapjan feltirhatok a zempléni vandoriparosok
kozép- és kelet-szlovikiai kapcsolatai, a mesterségben megmutatkozé hasonlé-
sdgok és kiilénbségek.

A vandoripar két tipikus dga az egvkori Fels6-Magyarorszag foleg szlova-
kok &ltal lakott varmegyéiben alakult ki a XVIIL. szdzadban. Trenesén (Tren-
¢in) varmegyében élt a legtébb drdtos, de nagy szamban foglalkoztak drétozas-
sal Nyitra (Nitra), Saros (Saris) és Szepes (Spi) megye falvaiban is. Az abla-
kosok Nyitra, Trencsén, Lipté (Liptov), Arva (Orava) és Gémor (Gemer) me-
gyékbdl keriiltek ki.* Ez a teriilet az Osztdk—Magyar Monarchia legszegényebb
vidékei kozé tartozott. A kevés és terméketlen szantéfold nem biztositott ele-
gendd megélhetési lehetoséget az itt él6 lakossagnak, ezért a férfiak sziikségbol
vandoriparral kezdtek foglalkozni. Az ablakos vandoripar az egész FelsG-Ma-
gyarorszagon tiiveggyarak kozelében, az liveggyartdssal egyidében alakult ki.
A férfiak egy része az liveghutdkban dolgozott, de tobben az ott vasarolt liveg-
aruval kereskediek. A tablatuveggel valé hazalds és az ablakozas mar a XVIIIL
szazad méasodik felében elterjedt.’

A drotos vandoripar kozpontja Trencsén varmegye legszegényebb teriile-
tén, a Kiszuca (Kysuca) vidékén volt. A kiszucaiak Csehorszdg és Szilézia vas-
gyaraiban megismerkedtek a dréttal, és téliik mas vidékek lakéi is megtanul-
tak a drotozast.* A mesterség elterjedésének kedvezett, hogy a héaziasszonyoknak
olesobb volt bedrotoztatni a térékeny cserép- és porceldnedényeket, mint ajat
vasarolni.

A parasztsag elszegényedésének hatasara a XIX—XX. szazad forduldjan
megnétt a vandoriparosok szama. 1900-ban 2226 drétost és 1543 ablakost szam-
laltak bssze Magyarorszdgon.!

A legdélibb vandoriparos falvak a Zempléni-hegységhben telepiilt Kishuta,
Nagyhuta és Vagashuta. Itt még az 1960-as évek végén is tanulmanyozni lehe-

1 PECHANY Adolf 1898, PECHANY Adolf 1913., MATTER Jdnos 1899., SOMOGY!
Mané 1905, BANNER Benedek 1948. 110—116.,, GUNDA Béla 1954. 7T6—87,, PE-
TERCSAK Tivadar 1973. 527—548, PETERCSAK Tivadar 1978, 54—57., PETER-
CSAK Tivadar 1981. 436—451., A téma szlovak irodalmdbél 1.: BEDNARIK, Ru-
dolf 1943. 222—230. KOMA, Jan 1961. 263—285., TOTHOVA, Vlastimila 1968. 24—
36. GALLO, Jan 1968, 411—423,, POLONEC, Andrej 1974, T7—89.,, FERKO, Vla-
dimir 1978.

2 PETERCSAK Tivadar 1981. 437.

3 Slovensko Lud. 1975. II. 815—816.

4 KOMA, Jan 1961. 269, POLONEC, Andrej 1974. 79—80.

5 A Magyar Korona Orszagainak 1900, évi népszimldlasa
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tett a drdotosok és ablakosok életmodjat. A két vilaghdbori kézéttl években a
hirom kozségben mintegy 50 ablakos és kb, 160 drétos volt, A harom falu a
XVIIL szhdzad masodik felében telepiilt, lakéi a hegykézi liveghutdk alapitasa-
val egyiddében kerliltek mai helyiikre a torténeti Felsdé-Magyarorszag szlovak-
lakta megyéibdl® Irdsos forrasok nem tajékoztatnak szarmazasi helyiikrél, igy
nyelvjarasuk és népi kulturajuk alapjan kévetkeztethetiink eredeti lakéhelyiik-
re. A kishutaiak szerint 6seik a Giémér megyei Popréerdl (Poprod) jottek. A va-
gashutaiakat az anyakényvi kutatdsok alapjan az Arva megyei Zazrivabol szar-
maztatjak. A nagyhutai hagyomany szerint elédeik Rézsahegy (RuZomberok)
vidékérdl érkeztek. PODOLAK Jan Sdros, Arva és Lipté megyébdl szarmaztatja
a telepescket. GUNDA Béla a harom kozség nyelvét sarosi, szepesi és gomiori
szlovak nyelvjardsnak tartja, az ablakossdgot pedig terminolégiaja alapjan gé-
miri eredetiinek tekinti.’

A zempléni viandoriparnak a fels6-magyarorszdgi szlovdkokéval valé ha-
sonlosdgat alapvetden az hatdrozza meg, hogy d&seiket a szlovakok altal lakott
megyékbdl telepitették. Az elsd ablakosok még eredeti lakéhelyiikon elsajatit-
alapjan a zempléni ablakosoknak a gdomoriekkel lehetett a legintenzivebb kap-
csolata. A drétozds technikajdban és terminolégidjaban megnyilvanuld azonos-
sagok oka, hogy a zempléniek a szepességi drétosokhoz hasonléan a trencséniek-
t6l sajatitottak el a mesterséget.’®

Az etnikail kapcsolatok mellett a vandoripar zempléni kialakuldsiban kéz-
rejatszottak a Hegykoz mostoha természeti adottsigai és a sajatos gazdasagi-tar-
sadalmi viszonyai. Az Uveggyarakban kevesen dolgozhattak, és az erdei mun-
kan kiviil egyéb kereseti lehetfségiilk nem volt a hutaiaknak. Szdantéfoldet csak
irtassal nyerhettek, de az is kevés és rossz mindségd volt.”

Véandoriparral mind a két teriileten kizarélag férfiak foglalkoztak, és az év
nagy részét otthonuktol tavol toltétték. Vandorlasaik sordn nagyon egyszerden,
igényteleniil éltek. Altaldnosan jellemziek a kézségenkénti vagy csaladonkénti
vandorlasi korzetek. A kishutaiak pl. Hajdd-Bihar és Szaboles-Szatmar me-
gyékbe, a nagyhutaiak Borsod, Heves, Nograd megyékben dolgoztak. A felss-
magyarorszagi vandoriparos falvak lakéi ,felosztottak” maguk kozott a vila-
got. A trencséni drotosok koziil Cseh- és Morvaorszaghba jartak Kolarovica, Sti-
avnik, Plevnik, Papradno, Makov, Vysoka kozségekbdl. Az USA-ba és Kana-
daba leginkabb Velké Rovné, Zikopcie, Makov és Vysokd nad Kysucou kozsé-
gekbdl jartak.'® Mindket terileten voltak a vandoriparral rendszeresen és csak
alkalomszerGen foglalkozok. A vandoratra indulashoz mindentitt kilonféle hie-
delmek kapesolddtak, melyekkel az Gt sikerét és a szerencsés hazatérést igye-
keztek biztositani,

A férfiak rendszeres tavolléte miatt minden ablakos és drétos faluban na-
gvobb a nék szerepe az otthoni munkaban és a féldmivelésben, mint mas koz-
ségekben. A nék végezték a legnehezebb mezdgazdasagi munkakat, és egyéb ki-

6 BALASSA Ivan 1964. 20.,, PETERCSAK Tivadar 1973. 528—530,
7 PETIK Rezsd 1975. 169, PODOLAK, Jin 1958. 315. GUNDA Béla 1976, 34—35.

8 PETERCSAK Tivadar 1981. 442.
9 PETERCSAK Tivadar 1973. 530—531. .
10 V6. PETERCSAK Tivadar 1981. 444, POLONEC, Andrej 1974. 83, MATTER Ja-

nos 1888, 65.
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egeészitd foglalkozasokkal (gyljtigetés, részes munka) pétoltdk a férfiak valtozd
jbvedelmét .t

Az ablakiiveg szallitisidra szolgald hati krosfie Zemplénben, Goémdirben és
Liptd megyében hasonlé formajul? A fémedények elterjedésével a XIX-—XX,
szdzad forduléjan altalanosan hattérbe szorult a cserépedényeck hedrétozdsa, és
a véandoriparosok ratériek a foltozasra, badogos munkara. Ezzel egyiitt terjed-
tek el az azonos formaju és méretl szerszdmos 1adak (Zemplénben kroferika,
krodenka, klomfa, brankea, Trencsénben és Szepeshen krodfia, drotdrska krosia,
klomfa), és a drotosok tobbféle szerszamot kezdtek hasznalni.®

A vandoripar visszaszorulasa az ipar fejlédésével, a letelepedett kisiparosok
szamanak ndvekedésével és a gyari készitésti olesé edények elterjedésével mar
az elsé vilaghdbortu utin megkezdsdott. Teljes megsziinése azonban a termeld-
szivetkezetek megalakulasdval és a vandoriparos falvak kézelében 1) munka-
helyek létesitésével Szlovakiiban az 1940-es, 50-es években, Zemplénben pedig
csak az 1960-as években kovetkezett be,t*

A hasonldsdgok mellett lényeges kiildnbségeket is megfigyelhetiink a zemp-
1éni és szlovakial vandoriparosok kozétt.

A drétos mesterség a hegykozi szlovakokndl ujkeletd, csak az els6 vilagha-
borti utan terjedt el. Az Gj dllamhatarok miatt a trencséni és szepesi drétosok
mar nem jarhattak at Magyarorszagra, gy megnétt az igény a zempléniek mun-
kdja irant. Ezért itt a zempléniek a trencséni vandoriparosoktdl mar egyiitt sa-
jatitottak el a drdotozo és badogos munkat.

A zempléni drotosok mindvégig megmaradiak az edényjavitasnal, A cse-
répedények drotozdsa és foltozdsa mellett a fémedények fenekelése, foltozasa
volt a leggyakoribb munkajuk. Az egykori fels6-magyarorszigi drétosok az
edényjavitdson tul kGlonbozé hasznalati targyakat (egérfogd, pipaszurkals, drdt-
ltosarka, vasalotarto, fogas, szita) is készitettek, melyeket vandorlasaik soran
értékesitettek. A vallalkozobb szellemtiek mar a XIX. szdzad végén miihelyeket
alapitottak az Oszirak—Magyar Monarchia, Németorszag, Oroszorszag, Amerika
és Azsia nagyvarosaiban. Termékeikkel alkalmazkodtak az adott orszég igényei-
hez. Oroszorszaghan 50—70 legényt foglalkoztaté miihelyek is voltak, amelyek
nagy gyarakki fejlédiek.?

A leglényegesebb kilonbség a két vidék drdtosai kdzott a bejart teriiletek
nagysagaban mutatkozik. Mig a felsé-magyarorszagi szlovakok egész Eurdpat
bejartdk, sét Amerikédba is eljutottak, addig a zemplénieknek csak Magyaror-
szag keleti része volt a vandorldsi korzete. Ennek oka, hogy a Zempléni-hegy-
séghen a mesterség akkor honosodott meg, amikor kilfsldén mar csdkkent a
kereslet az edényjavitds irant, illetve az 4j allamhatidrok megnehezitetiék a
vandorlast. A szilkebb teriilet miatt a zemplénieknél kevesebb az egyes vandor-
utak idétartama is, altalaban egy-két havonta tértek haza, mig a felsé-magyar-
orszagiak egy-két évre is elmentek csaladjuktol. Az livegesek azonban innen is
ritkan jutottak el a tavoli orszagokba, inkabb az Osztrak—Magyar Menarchidban
vandoroltak,

11 Az életmadot 1. részletesebben: PETERCSAK Tivadar 1981. 444—447.

12 GALLQO, Jan, 1968. 417-—418. PETERCSAK Tivadar 1981, 441-—442,

13 L. részletesebben: PETERCSAK Tivadar 1981, $43—444.

14 KOMA, Jan 1961, 284285, GALLO, Jan 1968. 422. TOTHOVA, Vlastimila 1968.
35, POLONEC, Andrej 1974. 88—89, PETERCSAK Tivadar 1973, 533.

15 L.: PETERCSAK T. 1981. 444—445.
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VIGA GYULA

A biikki szlovdk falvak szerepe a tdji munkaemegosztdsban

A magyar gazdasagicldrajzi, torténeti és néprajzi kutatisok nagy figyelmet
szenteltek a t4ji munkamegosztasnak, az eltérd jellegl tajak kozotti, s a tdjakon
beliili gazdasagi-kulturalis érintkezés vizsgdlatinak., Ennek eredményeként ma
mar kiterjedf iredalma van a t&ji munkamegosztas kévetkeztében kialakult aru-
csere, s az ezzel kapcsolatos migracié kérdéseinek is.! A néprajzi vizsgilatok
szamara mindenkor kézenfekvs volt, hogy az eltérd adottsdgu geografiai regiok,
nagy- és kistajak létezéséhez hozzatartozik az egyes tajak kozotti, ill. & téjakon
beliili munkamegosztas, a kultira vonatkozédsdban a populécié tevékenységének
és életmodjanak differencigltsiga, amely feltételezi a javak cseréjét, s a tradi-
ciondlis kultdraban kiilénbozé mélységben, mas-més médon funkcionald intéz-
ményrendszerével bonyolitja azt.? Ennek folyamatdban fermészetesen megra-
gadhatdk a tradicionalis kultira tagoloddsdanak térvényszerfiségel, az integralo-
dis és az eltérd kulturalis szerkezet jellemzéi is: az, hogy milyen kapcsolatban
vannak a termelési tdjak a miveltségi csoportok szervezddésével, kialakuldsa-
val? Bar a magyar néprajz sok informaciét halmozott fel az egyes teleplilések,
kisebb-nagyobb kulturdlis egységek taji feltételekhez valé alkalmazkodasarol,
leginkdbb specializalédott telepililések, ill. kozdsségek életmaddjardl, maga az
ethnoeecologiai folyamat sok tekintetben ma is feltaratlan.® Ugy vélem, hogy en-
nek magyarorszagi elemzésére kiilondsen alkalmasak lehetnek azok a telepfilé-
sek, tajak, amelyek a kozépkor sordn kialakult taji munkamegosztashoz képest
megkésve jottek létre, s igy egy aranylag megszilardult, s -— jol-rosszul -— mii-
kods struktiuraba késdbb éplltek be, vallaltak fel sajatos, gyakran ujfajta sze-
repet. Feltétlenidl alkalmasnak érzem e folyamat bemutatdsira a Bilikk hegység
szlovak telepes falvainak példajat.’

Keétségtelen, s altaldnos etnoldgiai jelenségként foghatd fel az alfoldi régidk
mezdgazdalkodasra alkalmas térszineinek a hegyvidéki populdcidra gyakorolt
»vonzasa”, ami gyakran lassd, folyamatos népességmozgést eredményez. Houza-
jarult mindehhez — most mar a konkrétan a magyar Alfsld és a Felvidék vonat-
kozdasdban — a két terlilet kozétti tdji munkamegosztas is, melynek keretében
felvidéki mez&gazdasagi idénymunkésok jelentds tomege kereste meg kenyerét
az alfoldi teriletek uradalmaiban. § természetesen doénté tényezdként jelentke-
zett az alfoldi teriiletek pusztiasodidsa a tordk haborik kévetkeztében, aminek
eredményeként a szabadon maradt mezdégazdasagl térszinek sajatos kihivast je-

1 BACSKAI Vera—NAGY Lajos 1878. 217—230.; ANDRASFALVY Bertalan 1978.
231—243.; KOVACS Csaba 1971, 205—242.; DANKO Imre 1978. 251—289.; KOSA
Liszlo—FILEP Antal 1975.

2 ANDRASFALVY Bertalan 1977, 85—88.; ANDRASFALVY Bertalan 1880, 51—52.

3 HOFER Tamas 1980. 103—128,

4 HOFER Tamas 1980. 113.

5 Vo.: DANKO Imre 1977, 239—250.
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lentettek a telepesek szamara. Nem vitathato, hogy az észak—déli iranyu népes-
ségmozgas, az id6szakos migricié és az attelepiilés oka ezen tényezdk Osszessége
volt, amely egyarant megnyilvanult a felvidéki jobbagynépesség spontin levan-
dorlasaban, szokéseiben, s — legjelentésebb mértékben — a feudalis urak tele-
pitési tevékenységében.”

Nyilvanvalénak tlnik, hogy a magyarorszdgi szlovdkok megtelepiilésének
clsé iddszakaban, a 18. szdzad elsé harmaddnak végéig’, a legfébb telepitd té-
nyezé a fold; a torok kilizését kiovetd nagy népességmozgds elsésorban agrar
jellegii volt. A telepesek allattenyészték vagy foldmiveldk voltak, s azok is ma-
radtak.? Figyelmet érdemel azonban mar ekkor, hogy a hegyvidéken, elsésorban
a Gerecse és a Pilis teriiletén megtelepiilt szlovakok ipari és kereskedelmi te-
vékenységet folytatnak.” A szlovak telepesek jelentds része olyan teriiletrdl jott,
ahol a mezogazdasag primitiv fokon allt, igy attelepiilésiik utan is megfigyel-
hetd egyfajta konzervativizmus foglalkozdsukban, életmoédjukban, kiilondsen a
hegyvidéken, amint erre MANGA Jdnos felhivta a figyelmet. FUGEDI Erik
kutatasai utalnak arra, hogy a Pest megyeiek. kiilonisen a pilisiek fat, meszet
fuvaroztak, az igasdllattal nem rendelkezék pedig épitkezéseken és szdlokben
vallaltak napszamos munkat.!

A 18. szdzad mdsodik harmadatél kezdve mar ujabb tendenciaja ragadhaté
meg a telepitéseknek, amely volumenében nem vethetd ossze természetesen az
agrar jellegli népesség megtelepedésével, de jelentdsége mégsem elhanyagol-
hatd. Az északi hegyvidéken — elsGsorbap a magasabb szintld kamarai és ura-
dalmi gazdalkodas folytdn — uj ipariagak honosodnak meg, ill. korabban is
meglevé kézmiliparok emelkednek manufakturalis szintre, s ezekben a valtoza-
sokban rendkiviil fontos szerepet kap az idegen ajku népesség. A tudatos erdd-
gazdalkodds, a magasabb szinvonalon dolgozé erdei ipar most mar egészen hata-
rozottan polarizalja a telepes népességet, s az Eszaki-kozéphegység teriiletén ha-
tdrozottan elkiiléniilnek a telepes falvak eltérd gazdalkodést, életmoédot folytato
csoportjai. Amig a Pest és Nograd megyei szlovdk népesség zome néhany évti-
zed alatt foldmuvessé valik, addig a Matra és a Blikk vidékén, a Pilisben, ki-
sebb részben a Zempléni-hegyvidéken iparos és erdei munkds csoportok zarod-
tak falutelepiilésekké. A telepiilési és foglalkozdsi differencidlédéasra szép példa-
kat emlit SOOS Imre, Heves megye djjatelepiilése kapesan:" | A jobbagyvéindor-
lds és szokés irdnya szempontjdbol Heves megye teriiletén vildgos vonalakkal
megkiilonboztethetd telepiilési teriiletek alakultak ki. A magyar paraszt a pasz-
torkodédsra alkalmas tiszai siksdgra ozinlik, vagy ritkabban bedall a hevesi és
gyodngydsi jaras majorfalvaiba uradalmi eselédszolgalatra. A szlovakok viszont a
Matra déli és nyugati labainal elteriilé szélohegyet arasztjdk el, a 18. szézad
masodik felében pedig benépesitik az akkor létesitett hutakat. Ennek eredmé-
nyeként a megye sikvidéki délkeleti és déli részein kifejezetten magyar telepii-
lési teriilet, a Matraaljan és a Matra belsejében pedig szlovak telepiilési teriilet
alakult ki.”

Nagy gyljtémedrei a 18. szdzad soran a szlovidk népességnek a huta- és ha-

6 SIRACKY, Jan 1963. 193—258.; FUGEDI Erik 1966. 313—331.; SOOS Imre 1955.
7 SOOS Imre 1955. 8—29.; FUGEDI Erik 1966.

8 FUGEDI Erik 1966. 329.; MANGA Janos 1973, 225—226,

9 FUGEDI Erik 1966. 329,

10 MANGA Jinos 1969. 171.

11 FUGEDI Erik 1966. 321.

12 SOOS Imre 1955. 12,
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mortelepiilések, amelyek — ngy tlinik — nemecsak ekkor, sziiletésiik stadiuma-
ban, hanem késdbb is folyamatos felszivéi az idegen ajkt népességnek.” Heves-
ben a Hasznos-kornyéki, a paradi és a szuhai hutdkat a 18. szdzad masodik fe-
lében ugyancsak szlovak és német {ivegfuvok népesitették be, s ezek a tombik
a Matra belsejében a legutobbi idékig drizték nyelvi és kulturalis zartsagukat.'

Ha most figyelmiinket a Biikk hegység felé forditjuk, akkor szembetfinik,
hogy a régi6 telepiilésrendje — a térszini formikhoz, az asvanyi és ndvényi
nyersanyagokhoz igazodva — héarom jol elvalaszthatd dvezetre tagolddik, A d
részen, az alacsonyabb dombokra és a délrdl benyuld vilgyekben telepiilt fal-
vakban a mezdgazdasag, az északi részen pedig egyre inkabb az ipar volt a &
telepitd tényezd. A déli részen, a magyar Alfsld és az északi hegyvidék érintke-
zésl vonaldn mar a 14—15. szdzadra kialakult a torténeti vasar-cvezet, ahol a
két nagytd] szervezett formdban cserélte ki termckeit. A hegység belseje rend-
kiviil ritka telepiiléshalozattal bir.™ Jelentéssé csak a 18. szazadtél valt ez a
belsé teriilet, amikor szlovakckat (Répashuta, Biukkszentkereszt, Biikkszent-
14sz16), maid németajktiakat (Hamor, Omassa, Ujmassa) telepitettek le, s az
iiveggyartas és a kohaszat, valamint az ezeket kiszolgalo iparok (szénégetés, ha-
muzsirkészités, mészégetés) révén megkiilénboztetett szerepet kap ez a teriilet
Eszak-Magyarorszag gazdasagi életében.t

A Bikk hegység belsejében létrejott telepes falvak, hasonldoan a Maira, a
Cserhéat, a Borzsony, a Pilis és a Gerecse, ill. a Zempléni-hegység magas fekvés(
falvaihoz, mas modon szervezédiek, mint a tradicionalis parasztfalvak, s més-
ként, mint a tobbi telepitett falu zéme, Ezek a telepes falvak valdjaban ipari
kolénidk voliak, ahol a telepités legfébb tényezdje az erdd, az ipari alapanyag
volt, a telepesek pedig nem parasztok voltak, hanem kézmivesek, fuvarosok, fa-
vagok, erdei munkasok. A telepitd erd tehat egy Ujfajta gazdasagi igény, a ma-
nufakturalis ipar volt, amely — a kor altalanos fejlédési trendjel mellett — kul-
turalis valasz is volt a teriilet geografiai kihivasara. Az északi hegyvidék telepes
falvainak benépesiilése gyakran nem egyszeriien a korabbi népesség reproduka-
lasat jelenti, hanem olyan 14j teriiletek kolonizalasat is, amelyek kordbban ki-
viil estek az itt él& magyarsag tevékenységi és érdeklddési kiirén, annak eltérd
életmddja miatt. Iy madon ezek a telepiilések ne mesupan 4] szinfoltoi jelentet-
tek a régié népesedési térképén, hanem udjfajta termékeket, ujfajta arukat, Gj-
faita kapcsolatot az Alfold mezdgazdalkodd népességével. Ezek a telepiilések —
1j termeékeikkel s szezonalis munkaertfelesiegiikkel — annak a vakuumnak a
vonzasara keletkeztek, amelyet a termelésben jjasziletd, s a kordbbiaknal fo-
kozatosan magasabb szintre juto Alfold teremtett szamukra. Létiik feltételezi az
alféldi népesség termékfeleslegét, s az azzal vald allandd gazdasigi €s kulturalis
szimbiozist.

Nézziik most réviden azokat a szdlakat, kapcsolédasckat, amelyek révén
falvaink beépiiltek a taji munkamegosziasba!l

A magasan fekvd biikki telepes falvak apro és gyenge mindségl szantéte-
riillete a kenyérgabona-sziikséglet kicsiny téredékét is alig termette meg. A leg-
tobb folddel rendelkezék is csak 1—2 holdat birtokoltak, amelyen még az alla-
tok szamara sziikséges takarmdny sem termett meg. Ily médon a legalapvetébb

13 A huta- és hamortelepiilések torténetéhez vi.: SIPOS Istvan 1958,

14 S00S Imre 1955, 20,
15 BAK Janos 1932. 20—21.
168 SIPOS Istvan 1958.; VERES Ldszlé 1978.; BAKO Ferenc 1951, 283—330.; LAJOS

Arpad 1956. 2i—30.; SOOS Imre 1960. 5--38.
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¢lelmiszerek tekintetében is ra voltak kényszeriilve a kornyezetiikkel valo szo-
ros kapcsolattartisra. Bar erdei legeléket béreltek, s vasaroltak takarményt a
kozeli, alféldi jellegli falvakbél is, mégsem tudtdk igasallataikat kiteleltetni. A
tdji munkamegosztasnak ebben is sajatos rendje alakult ki: az igasikroket 6sz-
t6l tavaszig alfoldi, ill. biikkaljai falvak parasztgazdaihoz adtak tartasra.”

A falvak termékeseréjének nem alakult ki 6ndllé kozvetits rétege, valami-
lyen médon, kiilonbézé fokon szinte minden esaldd bekapesolodott. Az éves
munkaritmushoz és a vagyoni helyzethez igazodva, mas-mds lehetésége volt az
egyes csoportoknak a cserére, s rendkiviili mobilitast mutatnak a tevékenységi
formék is. A tarsadalmi rétegzédés nem volt ennyire mozgékony, de lehetdségei-
ken beliil az emberek sokféle tevékenységi formaval probalkoztak, igazodva a
mindenkori lehetfségekhez,

Falvaink arucseréjében legaktivabban, a legtibb lehet6séget birtokolva, az
igasallatokkal, féleg lovakkal rendelkezd fuvarosok, furmanok wvettek részt.
Ok voltak a legtehetésebbek; anyagi helyzetiik és tevékenységi formajuk mo-
dell és elérendd cél volt a tébbiek szdmdara. A fuvaros szdmara mindig volt mun-
kalehetdség, s a kizvélemény szerint négyszer annyit kellett keresnie, mint egy
gyalogmunkdsnak vagy favigoénak. A fuvarosok nem csupan gazdasdgilag él-
veztek megkiilonbéztetett helyzetet: a legtapasztaltabb, a legtébbet latott embe-
rek voltak, akik a vildg eseményeire, igy a gazdasagi lehetdségek valtozdsara is
gyorsan reagaltak.

A szegényebbek, a fogattal nem rendelkezdék csak vékony szalon kapcesolod-
tak be a termékeserébe. Pl. a szegény asszonyok haton vitték eladni dsszegyij-
tott erdei termékeiket a piacra. A tehetésebb fuvaros-réteg tehat tobbféle anya-
got, nagyobb mennyiséghen, nagy tavolsigra, rendszeresen cserélt, a szegényeb-
bek csak kis kirzetben, kis mennyiség, kisebb érték(i termékekkel, s alkalom-
szerfien kereskedett. Az utdbbiak lényegesen tovabb érizték a kozvetlen csere
archaikus formait, mint a fuvarosok.

A Biikk hegység szlovdk falvainak népessége az drucsere szamos moadjat
gyakorolta, viltozatos formaban cserélte ki termékeit a kérnyezé és tavolabbi
teriiletek népével. Jellemzé azonban, hogy az drucsere szervezett formadi (piac,
vasar) csak kis jelentfséggel birtak, s elsdsorban a nem szervezett formak, kii-
londsen a hézalé kereskedelem, vandorkereskedelem dominaltak. Ennek oka
részben az, hogy specidlis termékeikkel nagyobb korzetet lattak el, mint egy-egy
piackérzet, masrészt a vandorkereskedelem, az allandé migracié révén folyama-
tos értékesitési lehetéséget jelentett, szemben a szervezett formdak idészakossa-
gaval. De nem volt beilleszthetd a szervezett drucsereformdik kereteibe a népes-
ség valtozo, mobil életmédja sem: voltak csalddok, amelyek a mindenkori igé-
nyeknek megfeleléen évente 4—5 kiilénbdz6 mdédon, mas-mas tevékenységgel
keresték meg a kenyeriiket (mészégetés, mésszel vald kereskedelem, favigas, fa-
kizelités, tavolsagi fuvar sth.). Maguk az értékesitett termékek is a hazalé ke-
reskedelem formait erésitették, annak kedveztek, Végiil a vandorkereskedelem
mellett sz6ltak a gazdasagi szempontok is: az értékesitendé termék ara — egy
kiiszobértékig — egyenes aranyban nétt a felvevd korzet tavolsagaval. A tavolra
elszekerezd arusnak a piaci-vasari drusitas egyéb kotottségeivel sem kellett sza-
molnia.

Piacon és visirokon csak fat adtak el, s itt értékesitették az asszonyok a
gombat és erdei gylimolestket. Falvaink szimdara a piacok és vasdrok elsGsor-

17 Részletesen: VIGA Gyula: Biikk-vidéki adatok a joszag teleltetéséhez (kézirat)
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ban a beszerzés szinterei voltak. Eletmoédjuk kévetkeztében népességiik igen ha-
mar ratért a pénzgazdalkodasra, s azt lehet mondani, hogy gyakrabban jartak
vasarloként a piacra és vasarba, mint eladoként.

Bar az emlékezethen elérhetd iddszakban, a szazadfordulstél mar dominalt
a pénzgazdalkodas, ill. a pénzért valé csere, mégis, az 1950-es évekig fellelheték
nyomokban a kdzvetlen termékcesere mozzanatai. Megfigyelheték voltak falva-
inkban a kozvetitd kereskedelem emlékei is.

Az arucseréhez kapcsolédd migracié id6szakos, de rendszeres volt.” Tavasz-
tol Oszig ez a tevékenység biztositotta a legmobilabb életmddot és a legbiztosabb
megélhetést; allando kontaktust teremtett a kérnyezd vidékek népével, de gyak-
ran tavolabbi tajakkal is, s biztositotta a telepiilések lakoinak ellatasat. Kis lé-
lekszamu falvaink termeékei szadmdra allandd és biztos felvevipiacot jelentett
az eltérd adottsag tajak népessége.

Falvaink arucsere-tevékenysége az erddmunkak évi ritmusidhoz igazodott.
Az erdét észtdl, altaldban novembertsl] irtottak, s tavaszig, aprilisig a favagas, a
kidéntott fa mozgatisa, valamint a fuvarozds adett munkat a fogatoknak. Ta-
vasztdl, aprilistol viszont a tavolsagi fuvarock kaptak nagy szerepet; az arucsere
a tavasztol dszig terjedd féléves ciklushoz kapesolddott.

Tekintettel arra, hogy az uveggel, ivegdruval valéd vandorkereskedelem ma
mar alig ragadhaté meg az emlékezetben, bar kétségtelen, hogy az liveghutdk is
foglalkoztattak kereskedd fuvarosokat,? ezuttal csak a kellé biztonsdggal elér-
hetd arucserére utalok.™

Minél ritkdbbak, minél inkabb a geografiai sajatossagokhoz kétédnek a ter-
mékceserében részt vevd anyagok, annal nagyobb a veliik valé kereskedés amp-
litudéja. A Biikk hegység szlovakjai legmesszebb a mésszel jutottak el. Gyak-
ran 120—150 km tavolsagra is elfuvaroztidk a meszet, lényegében egész Kelet-
Magyarorszagot bejarva vele, leszamitva az Alféld déli savjat. A hdrom tele-
piilés meszeseinek Utvonala eltérd volt: a répashutaiak a Jaszsagha, Szolnok
megyébe is eljartak, még a bilikkszentkeresztiek és biikkszentlaszldiak {6 utira-
nya a Tiszantul volt. A meszet lovas és 6krds fogatokkal, kisebb tavolsagra sza-
marfogattal, malhas szamarakkal és emberi erével, haton s szallitottak.™

Tobb csalad szamadra jelentett — s jelent ma is — falvainkban megélhe-
tést a szénégetés., A faszénnel ritkdbban kereskedtek azonban, mint a mésszel:
czak kevés adat szol arrdl, hogy kovacsoknak és héziasszonyoknak, vasaldba,
arulva a faszenet, hazaltak volna azzal. A faszenet elsésorban a didsgydri vas-
gyar szaméara fuvaroztak, melynek éves faszén-igénye a 19. szdzad masodik felé-
ben havonta tébb mint tizezer mérd volt, aminek jelentés részét az erdészet, ill.
a diosgyéri kinestari birtok szlovak munkasai égették.”

Jelentds csereeszkoz volt a telepes falvak lakdi szdmadra a tizifa is. A fal-
vak koziés hasznalatu erdeibd] kikeriils, vagy az erdészettdl pénzért megvaltott
fat 40—60 km tavolsagra, alféldi jellegl, erdével nem rendelkezéd falvakba fu-
varoztdk, s jelentds haszonnal adtak el, ill. cserélték el terményre, gabonara, ta~
karmanyra. Minden faluban volt néhany csalad, akik — a haziipar szintjén

-

18 DANKO Imre 1978. 262.

19 VERES Laszlo 1978, 37.

20 Vo.: VIGA Gyula 1980. 252—258.; 14sd még: VIGA Gyula 1983, 113—121; VIGA
Gyula: A falu (Répashuta) Arucseréje. (Sajté alatt a Répdshuta-kdtetben)

21 VIGA Gyula 1980. 253-—255.

22 VIGA Gyula: Toriéneti-néprajzi adatok a Biikk-vidék falvainak erdélés€hez (saj-
té alatt a Borsodi Levéltari Evkdnyv V. kétetében)
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— a fafaragésra, fafeldolgozasra specializalodtak. Termékeik (favilla, gereblye,
jarom, hordodonga, siitélapat, szénvoné, szerszamnyelek, stb.) ugyancsak jelen-
tés mennyiségben jutottak el az alféldi parasztsdghoz. A faeszkozok nemritkan
100—120 km tavolsagra is eljutottak készitési helyiiktdl.

Sajatos szerepet jatszottak az arucserében az asszonyok. A vegetacio éves
rendjéhez igazodva, tavasztol észig gyljotték — gyakran az erdészet tilalma el-
lenére — az erdék névényeit és gylimoleseit (eheté gombak, melyekbdl a szlo-
vak lakossig lényegesen tobbet ismer, mint a Biikk és a Biikkalja magyar fal-
vai, taplogomba, szaméca, maélna, som, szeder, viragok, gyoégynidvények, stb.),
s hati kosaraikban gyalog hordtdk le azokat a miskolci piacokra.

Mint mér jeleztem, telepiiléseink kereskedelmi korzete drufajtanként eltéré
képet mutat. Az arucserekapcsolatok legnagyobb része a Biikkalja, ill. a Dél-
Biikk telepiiléseihez kototte a falvainkat, a termékek zomével e tajon beliil zaj-
lott rendszeres csere.” Az aruk zomével a Biikk hegyi ttjain, ill. a természe-
tes volgyekhez igazodd athalézaton folyt a termékesere. A mész ¢és a faeszkdo-
zok értékesitése azonban lényegesen nagyobb utak megtételére osztonozte a he-
gyi szlovakokat, az ezekkel wvald kereskedelem atszelte a foldrajzi-termelési
nagytajak hatarait. A mésszel vald kereskedelem orszagrészek kozotti arucse-
rét teremtett meg, melynek f6 utvonalai az Alfold és az északi hegyvidék ha-
tarvonalan, ill. a Tisza-volgyon huzodtak végig. A periodikus valtozasokat le-
szamitva a piackorzetek kiterjedése nem mutat kiilonosebb valtozatossdgot. A
termelési tdj jol miikédé kapesolatrendszere a tradicionalis paraszli gazdalko-
das felbomldsaig jorészt életképes volt. A mésszel vald kereskedelemben pedig
a biikki falvak szinte monopolhelyzettel birtak, s ennek rendszere lényegében
maig életképes maradt.

Bar talan lazan illeszkedik a taji munkamegosztis kereteibe, s még tovab-
bi alapos vizsgalatot igényelne, de fel kell hivhom a figyelmet azokra a saja-
tos ,tarsuldsokra”, amelyek alkalmanként falvak kozott, konkrét esetiinkben
pl. Répashuta és Cserépfalu kozott létrejottek. Szdmos olyan vonas van, amely
tartésan osszekapcsolja a két telepiilés életét, s ez egyfajta erdteljesebb kotodést
is eredményez. Pl. a répashutaiak mindig Cserépfaluban teleltették jarmos ok-
reiket. A cserépfaluiak gyakran szereztek be fat — kizismerten gazdag famun-
kaikhoz — Répashutardl. A két falu rendszeresen adott kdzids summdscsapa-
tot az alfildi és dunantali uradalmak sziamadra. A répishutaiak asszonyai, mi-
vel maguk nem szittek, rendszeresen a cserépiekkel szovették meg fonalukat,
rihagyatkozva ezek izlésére, formavilagara. A cserépi asszonyok rendszeresen
haton, demizsonokban hordtak fel biikkaljai bort a répasiak szamara. Tehat
vannak jelek, amelyek azt sejtetik, hogy a nagyobb egységen belil akar 2—3
telepiilés reldcidjdban is éltek a munkamegosztis kapesolatai vidékiinkon is.
Ezek finom szévete azonban még tovabbi vizsgalodast érdemel.

Végezetiil, mintegy oOsszegzésként, azt kell mondanom, hogy wvéleményem
szerint a Biikk hegység szlovaklakta falvai egy onallé termelési egységet, dko-
logiai , fiilkét” alkotnak, s 6ndllé elemként kapesolodnak be a taji munkameg-
osztasba.” Ez az egység azonban az Alf6ld és az északi hegyvidék kozott meg-
levd, tobb évszazados munkamegosztdsba épiilt bele, tovabb differencidlva, ala-
kitva azt. Mindez tébb kévetkezménnyel jart falvaink kulturdjara nézve. Min-
denekel6tt egy sajatos, lényegében ,csonka” gazdasagi strukturat hozott létre,

23 KOS Karoly 1972. 9. i
24 Az okoldgiai fiilke értelmezéséhez vi.: HOFER Tamas 1980, 115,
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melyben a termelés és a fogyasztds kozitti ardnyok valtozok, t8bb attételen
szlirddnek, mint a tradicionalis paraszti kultira esetében, s melynek egvik 5
jellemzdje a népesség egy részének periodikus, de rendszeres migraciéja, a po-
pulacié tulnyomd részének részvétele a megtermelt javak koézvetlen cseréjé-
ben. Ez az drucsere egy nyitott, valtozékony rendszerben valésul meg, s mobil
a benne részt vevd népesség is. A sajitos okologial feltételek, valamint a taji
munkamegosztasbol ered§ szerep kévetkezménye a hagyomdanyos kultura sta-
bilitdsa, melyet csupan az elmult két-hdrom évtized gazdasdgi-szocidlis valto-
zasai bontottak meg. A Bilkk hegység szlovdklakta falvai maig erdteljesen &r-
zik tradiciondlis kulttrajukat és kétnyelviiségiiket. Ennek oka nem egysze-
rilen a geografiai elzartsagban keresenddé, hanem a taji munkamegosztasban
bettltott szerep konzervalta ezeket a hagyomanyokat.

Ugy vélem, hogy a Biikk hegység telepes falvainak példaja altalanos nép-
rajzi tanulsiagokkal is jar: ha talan szélsdséges is, de meégis modeitként kezel-
hetd a hegyvidéki életméd: vonatkozdséban. A hegyvidéki népesség éleimddja,
gazdilkodasanak szerkezete csak egyiitt értelmezhetd az AlfSld népességének
életmodjaval, gazdalkodasi strukturajaval. A kettd sajatos szimbidzisa telept-
léstorténetiik legkorabbi szakaszatdl kezdve torvényszeriinek tlinik. Ezek &sz-
szetevéit hosszan sorolhatnank a pasztormigraciotél a valtozatos drueseretevé-
kenységen 4t az idénymunkasokig. Ez a kapcsolat —- sziikségszeriien — a hegy-
vidéki népesség életmoédjdnak nagyobb rugalmassagat, valtozatossagat eredmé-
nyezte: az Alfold allandd gazdasagi kihivasa sokféle, koronként is valtozd, de
a szinkronikus vizsgalatokkal is igazolhato, rendkiviil variabilis kulturat ered-
ményezett a hegyvidéki falvakban. A kitddés a gabonatermé bazishoz kiillonbd-
z6 foku; kétségtelen, hogy a legmagasabban fekvd lakott telepliléseinket je-
lents biikki szlovak falvak az egyik szélséséget képviselik ebben. Vagyis olyan
teriiletet kezdtek hasznosftani, amely korabban elképzelhetetlen volt a magyar
falvak szdmara, Mindennek azonban eléfeliétele volt az alféldi paraszti lizemek
ujra feltsltése a tértk hodolisag utan, amely a szlovidk telepesek vonatkozasaban
is megelézte a hegyvidékei. A hegyvidéki telepes falvak életmodja, dkologiai
rendszere csak az egész nagy rendszerben értelmezhetd, még akkor is, ha a hegy-
vidéki életmdd effajta, teljes modelljének feltarasaval, ill. megalkotdsaval nep-
rajztudomanyunk egyelore adds. Ertelmezésem szerint a blkki telepes falvak
tehat nemecsak Uj szint jelentettek egy hagyomanyos, nagy rendszerben, az Al-
fold és a hegyvidék kapcsolataban, hanem 1j mindséget is.
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KANTOR, RYSZARD

A magyarorszigi lengyel telepesek méprajzi kuteidsa és az un. polénia-kutatds

1977-ben intenziv néprajzi gyGjtémunka vette kezdetét a magyvarorszagi
Istvanmajorban. Istvanmajort, mint tudjuk, a XVIII, szdzadban Lengyvelorszag-
bél kivandorolt telepesek utdodai lakjdk., Az eddigi kutatdsok eredményét sza-
mos magyar és lengyel szakfolyo6iratban megjelent publikacid jelzi! Tébbek ko~
z4tt lengyel nyelven olvashatd a két kotetbsl allé monografia,® amelynek ro-
viditett valtozatat szintén megjelentetjiik magyar nyelven.

Az eddig végzett munka elsésorban anyagelemzésre tamaszkodik, mivel a
szerzék maguk is ugy gondoltdk, hogy a kutatdsok elsd fazisdban az 1941-ig
Derenken él6, majd Istvanmajorba atkolitzott lengyel telepesek anyagi, tarsa-
dalmi és szellemi kulturajanak pontos rekonstrukeidjat kell elvégezni. A tovab-
bi kutatasokat — mivel nincsenek archivalis adatok — a kozdsség gazdasagi és
tarsadalmi életének elemzése szabja meg a mar megismert (szazadforduldig
terjedd) kultturaval egyiitt; tovabbd az Attelepitéssel osszefitggs valtozasok és
azok okainak kimutatisa a {6 feladat.

Jelenleg mar elvégeztitk az istvdnmajori kultira rekonstrualasat és hozza-
kezdtiink a harmadik rész megirasihoz, amely dsszefoglalja az eddigi eredmé-
nyeket. Ebben a részben a derenki hagyomanyos népi kulturit (az istvanmajori
reliktumokkal egyiitt) ésszehasonlitjuk a XVIII. szdzadi lengyel falu hagyo-
manyos kulttirajaval. Ugy gondoljuk, hogy igy pontosabban meg tudunk vala-
szolni néhany alapvets kérdésre: 1, Melyik teriiletrsl, (falubdl, falvakbdl?) szar-
maztak a volt derenki lakosok Gsei? 2. Az idegen kézegben milyen mértékben
és irdnyban valtozott meg a kultdrajuk? 3. Milyen fokon és milyen teriileteken
valt hasonlova a kulturajuk a magyar kornyezet kulturajdhoz viszonyitva? 4.
Milyen mértékben kiilonbézik jelenlegi kultiriajuk annak a lengyel teriletnek a
népi kulttrijatdl, ahonnan szarmaztak? 5. Melyek azok a kulturelemek, ame-
lyek eltérnek a szomszédos magyar teriletek kulturijatol, és miért?

Az ezekre a kérdésekre adott vélaszok, ha részben is, de tajékoztatdst nyuj-
tanak Eurdpa kiilonbozd teriiletein, a tarsadalmi ¢és gazdasigi fejlddés eltérd
fokan létezd népi kultirdk tudomdanyos megismeréséhez és ahhoz, hogy a kul-
tirik milyen altalanos mechanizmus (térvényszerliség) alapjan alakultak at.

Az Osszefoglalé jellegi feldolgozasban egy tdgan értelmezett asszimilacios
és akulturacios folyamat tikrében szeretnénk bemutatni a Lengyelorszaghdl
kivandorolt, Magyvarorszagon ¢l6 emberek kulturajanak atalakulasat? Az eddigi
adatok ugyanis ezt lehetévé feszik,

Az alabbiakban egy masik témaval kapcsolatban kivanok szdlni, mert a
fentiekre vonatkozdan még tart az tsszefoglald, elemz8 munka. A Magyarorsza-~

1 KRASINSKA, E—KANTOR, R. 1979, 341—358.; 1980. 159—1179.;
2 KANTOR, Ryszard, KRASINSKA, Ewa: 1981a.; 1981b,
3 KUBIAK, H, PALUCH, A. K. (red.) 19380.
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gon végzett kutatdsaink értékében, adatkizlésében és eredeti megoldasaink
alapjan nemcsak nagy eredményt hoztak a lengyel neprajzi életnek, hanem —
ugy vélem — i) szempontokkal is gazdagitottdk az an. polénia-kutatast. A po-
lonia-kutatas a vildg kilénbozé helyein é16 lengyel emigréansok, és azok leszar-
mazottiainak kutatasit jelenti. Ez utobbird! szeretnék bévebben irni, hogy ezek-
nek a kutatasoknak a tiikrében még jobban ramutassak arra a kutatdsi mdéd-
szerre és eredeti médszertanra, amellyel a Lengyelorszaghol kivandoroltak ma-
gyarorszagi kultursjat lehet vizsgalni.

A polénia-kutatdsok Lengyelorszdgban: 1975-ben Krakkéban egy nemzet-
kozi tudomanyos konferencidt szerveztek, ahol szamot adtak a lengyel teriile-
tekrdl kivandorelt kozosségek kutatdsairdl, és g tovabbi kutatdsokra, s mielébb
az eddigi eredmények fokozdsdra Oszitbndzték a kutaidkat.! Ugyanis a lengyel
emigraciéro] szolé XIX. szazadi kutatasokat a lengyel tudomanyos étet nem
folytatta kell6képpen a mail napig, amellett, hogy létezik néhany olyan kutato-
hely, ahol régota folynak az ez iranya vizsgalatok. Szakfolydiratok jelennek meg,
A Lengyel Tudomanyos Akadémia szervezetében miikddik egy tudomanyos bi-
zottsag, aminek az a feladata, hogy tsszefogia és keordinalja a polénia-kutata-
sokat. Az eredmények mégsem kielégitéek.® Minek a kovetkezménye ez, hol ke-
resendé az ok?

Tudvalevd, hogy Lengyelorszaghol a XIX. szdzad utolsé negyedében és a
XX. szazad elején az emberek tomegesen véandoroltak ki megélhetési gondok
miatt. Az els6 vilaghabori utdn ugyan mar kevesebben hagytak el az orsza-
got, de a kivandorlas nem szint meg. A lengyel emigracié térténetében a gaz-
dasdgi kényszer mellett nagyon jelentdsek a politikai okok is. Az egész torte-
nelmiinket atszévik, Lengyelorszdg felosztdsdto! napjainkig, Egy idén at a len-
gyel tudomanyos élet tébb figyelmet is szentelt a politikai emigréiciénak, kii-
léndsen a nemzeti felkelések (1831., 1863., 1905) kapcsdan. Ezen a téren elst-
sorban a térténeti kutatdsok Kkeriiltek eléiérbe, ez természetes is. hiszen a té-
megesen bekdvetkezett politikai emigracié a nemzetl ontudat és a szabadsag
eszméjének fejlidésében nagyon nagy szerepet jilszott. Igen szamottevd érte-
ket hozott a miivészetek vildgaban {megemlithetjiik MICZKIEWICZ, Norvid ne-
vét, és sorolhatnank mog sokak nevét a nemzeti kultirank nagyjai kozil). A
politikai migracio drnyékdban jelentdssé valt a munkat keresé tdmeges kivan-
dorlds. Ez utobbinak a kdvetkezménye az lett, hogy a vilag kilénbdzd teriiie-
tein {az Amerikai Egyesi(ilt Allamokban, Kanadidban. Brazilidban, Franciaor-
szaghban) millies és tobb ezres lélekszamu lengyel kozdsségek, poldniak jottek
létre. Ezek irant a kizosségek irdanti torténeti tudomanyos érdeklédést az utob-
bi években felvaltotta a szocioldgial jellegh vizsgaladas., Mar nemcsak az irant
folyt a kutatas, hogy az adott kdzdsség ésel honnan vandoroltak ki, hanem az
irant is, hogy a kidzdsség tarsadalma, kulturija hogyan funkciondl, az asszimi-
lacid, az adapticio milyen fokat érte el az idegen kérnyezetben. Idénként mar
a poldénia-kutatdsck az altalanos szociolégia terliletén az elsé helyet foglaltdk
el. Meg kell allapitani, hogy a szociolégusck altal Gsszegyiijtétt empirikus ada-
tok elsdsorban szocioldgial természeti elméleteket tdmasztottak ala, s nem raj-

4 KUBIBAK, H., PALLUCH A. K. 1976,

5 A polonia-kutatdsokkal Lengyvelorszaghan a kovetkezd intézmények foglaikoznak:
Zaklad Badan nad Polonig Zagraniczng PAN w Poznaniu, Instytut Badan Polinij-
nych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytet im. M. Curie-Sklodowskiej w Lub-
linie és5 a Katolicki Uniwersytet Lubelski, 1975-t8] jelenik meg a Przeglgd Polo-
nijny folyéirat, melynek elddje a Problemy Polonii Zagranicznej évkonyv volt,
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zoltak egy atfogdbb, 4ltalanos pazdasagi és kulturidlis képet a vildg kiilonbdzd
térségében é16 lengyel kdzdsségekrsl, A II. vilaghabord utan teljesen elfogadot-
ta is valt az az allaspont, hogy a szociolégusok és ezzel egyltt a tériénészek fel-
adata a poldnia-kutatis. A politikai események azonban némiképp korldatot
szabtak az ez iranyi kutatadsoknak, igy csak a hatvanas évek vige felé bonta-
kozhatott ki egy nagyobb mértékl polénia-kutatés.

Idével felfediék az eddigi hianyossadgokat is. Megallapitottak, hogy sem a
szocioldgiai vizsgalatok, sem a torténeti kutatdsok nem kiclégitdek. Az eddigi
ismereteket gyakran Gssze sem lehet hasonlitani, ezért nem teszik Iehetdvé azt,
hogy egy szintetizdld jellegli tsszefoglalds elkésziiljén. A tovabbi kutatasokhoz
munkaprogramot &llitottak Ossze, melyek kéziil figyelemre meélte KUBIAK H,
altal eléterjesztett program.® A polonia-kutatasokkal tsszefiiggésben hat alapve-
16 kérdéscsoportot fogalmazott meg. Ezek a kivetkezék: a) A lengyel kézdssé-
gek nemzeti dntudatdban bekdvetkezett valtozdsok (...). B) A nemzetkézi jog
tikrében a migracids folyamatok és a polgariog megszerzesének oOsszefliggése.
¢) A lengyel teriiletekrd] kivandorlok térténete a legutdbbi idfszakig. d) A len-
gyel kozdsségek kulttraja, kiillénos tekintettel a tarsadalmi és kulturalis érok-
ség strukturalis és funkcionalis valtozdsaira és a lengyel nyelv kizbsségi sze-
repére, e¢) A nemzetiségi iskoldk és intézmények szilkségszerusége és szerepe.

A polénia-kutatas akkori dllapoténak megfogalmazol felhivtak a figyelmet
a jovébell feladatokra, és ramutattak az eddigi hidnyossagokra. Legfontosabb
feladatnak tartoitdak a kozbs kutatdsok megszervezéset, ahol a nyelvészet, a
gazdasagtan, a torténettudomany és a jogelmélet, az etnopszichologia és a nép-
rajztudomény is helyet kapott. A néprajztudoméany az eddigi kutatasokban nem
vett részt, errél az alabbiakban még bdvebben szdlok.

A hetvenes években megujult intenziv polénia-kutatdasck elsésorban a nagy
lélekszamn kozdssegeket érintették, mégpedig az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban él6 lengyeleket, akik Osszesen — attél fiiggéen, hogy milyen becslési krite-
riumot vesznek figyelembe — 3—10 milliéan vannak. Nagyon alapos torténeti
és szociolégial munka vette kezdetét mind lengyel kutaték, mind kilfoldiek
részérdl.” Behatdan vizsgaltdk a lengyel nyelvet és g nyelvben bekovetkezett
valtozasokat,® megjelentek az elsé szociologial és torténeti dsszefoglalé munkak.?
Megkezdodstt, bar kisebb mértékben, a dél-amerikai poléniak vizsgalata is.®
Ugyszintén figyelemmel kisérték a francisorszdgi lengyeleket is.!'! Ezek mel-
lett a kutatdsck mellett teljesen figyelmen kivill hagytdk az Eurdpdban €18 ki-
sebb lengvel csoportokat.

A vilag kiildnbézd teriiletein tébb millié lengyel él. Tébbségiik 6sei falvak-
bdl vandoroltak ki, de az idegen kérnyezetben mar varosckban telepediek le.
Vannak koézéttiik azonban olyanok is, akar az Amerikai Egyestilt Aliamokban,
akar Kanadaban vagy fdleg Brazilidban, akik tovabbra is a paraszti életmédot
vilasztottdk, parasztok, illetve farmerek, Ezeket a paraszti kdzdsségeket mind-
eddig a poldnia-kutatdsok alig érintették. Ez az a teriilet, ahol a tudomanyos
megismerés céljabdl a legtobbet kell tenni az elkdvetkezendd években, és mi-
hamarabb potolni kell a hidnyossagokat.

6 KUBIAK, H. 1975. 15—27.

7 V6. pl. BROZEK, A. 1977.; BABINSKI, A. 1977.; BAKER,_ T. L. 1981,
8 Z badan nad jezykiem polskim Srodowisk emigracyjnych. 1981,

8 Pl LES, B. 1981,

10 KULA, M. 1983.

11 GRUSZYNSKI, J. 1681.
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A kiilfoldon €16 lengyelek néprajzi vizsgdieta: a Lengyelorszdgbdl csoporto-
san kitelepiilt paraszti kézésségekre mar a XIX. szdzad eleji néprajztudomany
felfigyelt. A lengyel nemszetiségek nyelvét, kulturijat elséként a nyelvészek
vizsgaltak. A XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején a tomeges, munka uta-
ni kivandorlasokra termeészetesen a népi kultGra kutatdi is felhivtik a figyel-
met;" viszont a mar idegen kérnyezetben letelepedett emigransok kultarajat, a
poldniai kizdsségeket nem vizsgaltdk behatéan. Mind ez ideig a lengyel néprajz-
tudomany nem végzett szamottevd kutatdsckat még az Amerikaban ¢16 lengyel
kozosségeknél sem. Nem vizsgaltdk a kultira funkcionaldsat, a valtozdsokat,
Hasonlé a helyzet a Brazilidban él6 kozdsségek esetében is, ahol semmilyen
néprajzi kutatast nem folytattak.” Kiilondsen szembetliné ez utébbi hianyos-
s&g, ugyanis rendkiviili, érdekes és az esetek tobbségéhez viszonyitva, ritka
helyzettel taldlkozhatunk: a paraszt emigransok tovabbra is parasztok marad-
tak, és olyan tielepiiléseket hoztak létre, olyan életmddot folytatnak, amelyet
az 6hazaban megszoktak.* Elkeriilte — legalabbis eddig — a néprajzosok figyel-
mét — a varosokban letelepiilt kivandorlok életmoddja, a falusi élet gyors at-
alakuldsa varosi életmodda.”® Az Amerikai Egyesiilt Allamokba kivandorolt len-
gyel parasztok tobbsége ugyanis rovid idén belill miveltségileg és tudatilag at-
alakult ipari munkassa.

A lengyel néprajztudomany — ez ideig csa ka Romadaniaban, Torokorszag-
ban és Magyarorszagon ¢€lé lengyel paraszti kozdssegekkel foglalkozott beha-
toéan. Most nem célom, hogy ezekrdl a kutatasokrdl részletesen irjak, csak a te-
matikajukat szeretném kérvonalazni.

Marian GOTKIEWICZ, nemrégen elhunyt, kiting foldrajztudos és néprajzi
kutaté a harmincas években vizsgalatokat végzett néhany bukovinai faluban
Romaniaban. Akkor még Nowy Seoloniec, Pojana Mikuli és Plesze nevi falvak-
ban lengyel goralok laktak, akiknek dsei a cieszyni Szilézidhoz tartozd Czad-
2dbdl (szlovakul Cadea) vandoroltak ki. Az elsé czadzaiak még a magyar fennha-
tésag alatt telepedtek ki Bukovindba a XIX. szdzad elején. Az ukran és a ro-
méan kornyezetben is nemzedékeken at megérizték nemzeti kultiriajukat és a
lengyel etnikai dntudatukat.

Pojona Mikuli falu a haboru alatt, 1944-ben teljesen elpusztult, Hasonld
sorsra jutott a harmadik falu is, Plesza. A hidbort utin ezekbél a falvakbdl visz-
szatelepitették a lakosokat. A visszatelepiiltek az orszag nyugati tertiletein ki-
16nbozé falvakban alakitottak ki 4j otthonaikat.”

A Marian GOTKIEWICZ altal tsszegy(jtott néprajzi anyagnak jo része nem
jelent meg nyomtatdsban.® A publikaciokbdl azonban kideriil a kutatds tema-

12 V6.: KRASINSKA, E. 1978. 50—61.

13 Szamos néprajzi adatot tartalmaz: Emigracja polska w Brazilii. ... 1981.; DWO-
RECKI, T. 1980.; KULA, M, 1981, de nem helyettesitik a néprajzi feldolgozasokat.

14 Taléloan mutatja be egy dokumentacios fras: WACHOWICZ, R. 1980.

15 A mai néprajztudomény mar tébbet tud mondani a THOMAS, W. J. és ZNA-
NIECKI, F. altal vizsgdlt organizacid-dezorganizdcid-reorganizacié  folyamatrol
Még a XX. szdzad elején is feltlinden kevés néprajzi adatot vettek figyelembe,
THOMAS, W. J.—ZNANIECKI, F. 1918—1920.

16 GOTKIEWICZ, M. 1948.; 1962.; 1974.

17 MAYSNER-ROZTWOROWSKA, M, 1963.

18 Az apai hagyaték bedolgozasaval készitette el az ifj. GOTKIEWICZ, M. magiszte-
ri delgozatat. A dolgozat a Poljana Mikuldbd) visszatelepiiltek szokdsanyagat fog-
lalja dOssze. (A feldolgozast KLIMASZEWSKA, Jadwiga professzor iranyitotta.)
A munkz a Jagellé Tudoméanyegyetem Szlav Néprajzi Tanszékének Adattdrdban
talalhato.
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tikaja. Marian GOTKIEWICZ elsésorban a szokasokat és a nyelvj&rast vizsgal-
ta, de rendszeresen gyljtétt népkoltészetet, ha tdredékesen is, de feljegyzése-
ket készitett a népi épitkezésrdl, a népl gydgyaszatrdl és a viseletrsl is. A tel-
jes forrdsanyag ismerete nélkil ma mdar nehéz megédllapitani Marian GOT-
KIEWICZ kutatasi céljat, azt, hogy egy, a teljes kulttirat atfogd néprajzi mo-
nografidhoz gyljtoti-e anyagot, vagy csak az altala kivalaszioft teriiletek ira-
nyaban Kutatott behatébban, azok irant a kultuirjelenségek irant, amelyek az
idegen einikai kérnyezetben a leglassabban alakulnak 4t — vagy ellenkezdleg
— a leggyorsabban azonosulnak az idegen tarsadalmi és kulturdlis kdrnyezet-
tel. Mindenesetre Marian GOTKIEWICZ nem irta le sajit kutatdsi program-
jat az altala vizsgalt lengyel nemzetiségiekre vonatkozdan. Lehetséges, hogy
még sajat gyijtémunkaijihoz sem fogalmazott meg ilyen programot.

Rovid ott-tartozkodas utan E. PIETRASZEK egy torténeti-néprajzi tanul-
mdanyt jelentetett meg a térokorszagi Adampol (Polonezkdy) nevezetld falurdl,
ahol Lengyelorszagh6l szarmazé telepesek uitdai laknak.™ A szerzé leirja a fe-
lepiilés kialakulasat, a fejlédését és az elsd telepesek szdrmazdsat. Képet ad a
telepiilés szerkezetérdl, az épitkezésrél, emlitést tesz az dllattartasrdl, a foldmd-
velésrdl, a kertészkedésrsl, a vadaszatrdl és a turizmusrdl, vagyis a falu lakéi-
nzk fébb megélhetési forrasairdl. Mint ahogyan a felsoroldsbdl is kidertlt, a
kultirdnak olyan alapvetd teriilete, mint a szomszédi és csaladi kozdsségek, a
szokéasok és az értékrendszerek sth. nem keriiltek feldolgozisra.

E. PIETRASZEK viszont ramutatott a tovabbi torténeti és néprajzi kuta-
tasok sziikségességére; megillapitotta, hogy ,a lengyel emigransok torténeté-
ben kiildnfeges helyet foglal el ez a falu, s az ott végbement valtozasok egye-
diek, tanulmanyozisuk tovabbi vizsgilatokat igényel.”

Adampol népi kulturijiat, ha részben is, de egy mdsik kdnyv mutatja be,
szerzije Jerzy S. LATKA, cime: Adampol-polska wies nad Bosforem (Adampol —
egy lengyel falu a Bosforon).® A szerzd 1jsagird, képzettségét tekintve etnog-
rafus és orientalista. Kényvében teljes képet rajzol a falurél, bar néhol a tér-
téneti eseményekrd! elfogultan ir, a 70-es évek kezdetétél a szines falusi életet
viszont redlisan tarja az olvasdk elé.

Jerzy S. LATKA t6bbszér is hangstlyozza a lengyelség jeleit. A falu a XIX.
szazad 1. felében jott létre, a lengyel emigricidban kiemelkedd szerepet val-
Isit politikus szervezéséhen. XKézelebbrdl Adam Czartoryski hercegnek  ko-
szénhetd Adampol 1étezése. Adampolt lengyel falunak tartja a szakircdalom, bar
lakosai kéziil nem mindenki lengyel szarmeazast. A kutatdk soréban viszont
senki sem tette fel azt a kérdést, hogy mit jelent az a ,lengyelség” — ebben
vagy abban az esethen — illetve a kultdra teriiletén senki sem fogalmazta meg
azt a fontos tényt, hogy milyen kulturilis 6rokséggel rendelkezik Adampol tar-
sadalma. Adampol kulturilis sajatossdga azon alapszik, hogy a telepeseik Len-
gyelorszag killonbdzd terlileteirsl szarmaztak, de azonos kériilmények kozott
tértént meg az a megismételhetetlen, jellegzetes kulturdlis konglomericié mely-
re a néprajzi kutatidsoknak oda kellett volna figyelnie. A lengyelség bizonyos
medellje, a lengyel kultara és nyelv nemzedékeken &t oroklédoit. Ezeknek a
modelleknek a meghatarozdsa szerintem a néprajzi kutatdé legfontosabb fel-
adata.

18 PIETRASZEK, E. 1574.
20 LATKA, 8. J. 1979.; 1981.
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Jerzy S. LATKA nem fogalmazta meg egvértelmien a kutatéi ceéljat. Az
Adampolban €16 lengyel telepesek kulturajat nagyon tag értelemben vizsgilta.
Ezenkiviil azt is meg kell emliteni, hogy a 20 évvel ezel6tt tsszegylijtott anyag
kiilonosen érdekes megoldasokat tett volna lehetévé, viszont ma maéar késd len-
ne ez irdnyban terepmunkat végezni, mivel maga az idé az ellen dolgozik, hogy
a nemzetiségi kisebbségek etnikai és kulturalis sajatossdgai fennmaradjanak
egy idegen kozegben. Az asszimildlédds mindenképpen torvényszerl, nem is ar-
rol van sz6, hogy ezt a folyamatot megallitsuk, csak arrél, hogy ezt a folyama-
tot megfigyelhessiik a tudoméany és az emberek kozotti kapesolatok hasznossa-
gara.

Mint a fentiekbdl is kideriilt, mind ez ideig a lengyel néprajztudomany sem-
milyen tudoményos programot nem fogalmazott meg a kulfoldon €16 lengyel
paraszti tarsadalmak kutatasahoz. A krakkéi kozpont altal végzett magyaror-
szagi kutatasok tették azt lehetdvé, hogy egy ilyen tudomdnyos koncepcid ki-
kristalyosodjon. A tovabbiakban errdl szeretnék réviden szdélni.

A polénia-kutatdsok néprajzi szempontjai (a magyarorszdgi vizsgdlatok
példdjan): Az idegen nyelvteriileten él6 lengyel nemzetiségiekkel, polénidkkal
foglalkozé néprajztudomény mindenképp szemben taldlja magat az asszimilalo-
das folyamataval. Az asszimilacid magdba foglalja az akulturacios folyamato-
kat és a tarsadalmi integraciot. Maga az akulturacié — ahogyan H. KUBIAK is
megfogalmazta — , dltalanossigban a kulturmintikban bekivetkezetl valtozast
jelenti, mely a befogadd¢ orszag tarsadalmi-kulturdlis életének hatasara jon 1ét-
re azzal, hogy a nemzetiségiek is ugyanazon a helyen élnek”.*

Mindebbdl az kiévetkezne, hogy a polénidk néprajzi vizsgalatdnak az lenne
a feladata, hogy egy etnikailag idegen és tobbé-kevésbé eltérd kultaraval ren-
delkezé kornyezetben elemezzék a lengyel 6si kultura mintiit ért hatasokat és
valtozasokat.

W. SOBISIAK még fogalmat is alkotott ezzel kapcsolatban: ,,az emigrdan-
sok honi kultaridja”. Ez a fogalom nem jelent mast, mint ,,a kivindorlék honi
kulturérokségét, mely nem mas, mint olyan emberi magatartisok és az adott
etnoszra jellemzdé objektivizalt anyagi és szellemi értékek Gsszessége, melyeket
magukkal visznek, és az idegen hazdban is megtartanak”.*

A polénidk néprajzi kutatdsiban W. SOBISIAK szerint a legfontosabb fel-
adat: ,az emigransok kulturdlis drokségének minél alaposabb megismerése, és
ezzel kapesolatban a honi kultara dpoldsa, Csak ezt kivetéen kell feleletet adni
olyan kérdésekre, melyek az uj kornyezetben az akulturacio, az asszimilacié és
az integracio folyamatanak vizsgalatiban gyikereznek. Végsi feladatnak latja
tehat a kivandoroltak jelenlegi kulturajanak vizsgdlatat, vagy masképp fogal-
mazva, az emigransok jelenlegi kulturamodelljének felvazolasat.”®

Ez a kutatéi allaspont — szerintem — a néprajzi kutatdsokat leszuikitené.
Kizdrolag csak a kulturalis drikség vizsgalata és a honi kultura apolédsara ira-
nyuld torekvések nem vezetnének mdshoz, mint a reliktumok Gsszeirdsédhoz, és
elfedné azt a tényt, hogy a polonia-kézidsségek kultirija egy dinamikusan val-
tozé valosag, amelyben egyiittesen fordulnak elé a hozott eredeti kulturelemek
az j hazaban megismert és elsajatitott kulturelemekkel. El kell fogadnunk

21 KUBIAK, H. 1976. 2.
22 SOBISIAK, W. 1875. 47.
23 SOBISIAK, W. 1975, 48.
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G. BABINSKI gondolatat,” amely szerint a polénia-tarsadalmak kultarija leg-
alabb harom rétegbdl all:

a) az eredeti hazai (falusi, tdji, etnikai, nemzeti) kultiira elemeibél, ame-
lyeket tébbé-kevésbé azonos formaban 6riztek meg,

b) az idegen orszdg (gyakran belséleg is differenciat) kulitrijanak elemei-
bé&l,

c) mindazokbdl a sajatosnak mondhaté kulturelemekbdl, melyek az idegen
kérnyezethen alkalmazkodas eredményeként jittek létre,

Meggydzddésem, hogy a poldnia-kozisségek néprajzi kutatasandl a legfon-
tosabb feladat a kozosség kulttrdjdnak megismerése €s nem a kulturdlis drik-
ségiik vizsgalata.

Termeészetes dolog szamomra is, hogy (a valos és a mar mitikussg valt) kul-
turdlis érokség két esetben szamottevd lehet:

a) ha egyazon, vagy szomszédos teriletekrdl kivandorlék csoportjat vizs-
galjuk, és a kozisség tovdbbra is a hazai, eredetileg megszokott gazdalkodast
folytatija tovabh (ilyenek pl. a Brazilidban €16 lengyel nemzetiségek),

b) ha olyan polénidkat vizsgalunk, amelyeknek tagjai ugyan mar nem a
mezdgazdasidgban dolgoznak, de egy tajegységrdl szdrmaznak és az otthon ma-
radottakkal gyakori kapesolatot tartanak fenn.®

Ez utobhbi esetben a néprajzi kutatd nagyon érdekes jelenséggel talalkozik:
az Uj koérnyezetben hizonyos hozott clemekhez az emberek géresbsen ragasz-
kodnak, eredeti tajegységuk jellegzetességeit petrifikaljak az 0j lakhelyen. Er-
re peéldaként szolgal Podhale népi kulturaja. Podhale népi kulturdjéban hama-
rabb bekivetkeztek a valtozasok (s6t részben el is tiintek a kulfirelemek), mint a
Chicagoban ¢él6 podhalai kivandorlok miveltségében, ahol szinte ,skanzeni” &l-
lapotban régzédétt meg a honi kultara.™

Barmilyen etnikai csoportnak a néprajzi kutatisakor a kultdranak csak
bizonyas teritleteit vizsgaljuk meg. Ez abbél a meggy6zédeéshdl adédik, hogy az
emberi tirsadalom kulturaja strukfuralodik, és egy olyan dsszetett egész, amely-
ben a szegmentek egymashoz kapcsolddnak, a kultira-komplexek megismerese
a valésapghoz igazodik, pl. a gazdalkodashoz kapesolodnak az agrirszokasok, a
csaladi munkabeosztas, az épiiletek, mint a csaldd munkahelye stb. Ilyen mo-
don eV lehet keriilni a kultiranak anyagi, szellemi és tdrsadalmi kulturara tor-
ténd hagyomanyos harmas tagolédasat. Ez a felosztas atfogta ugyan az egész
kulturat, de azt atomisziikusan vizsgalta és mutatta be. Csak komplex vizsga-
lat alapjan kapunk feleletet arra a kérdésre, hogy cgy bizonyos torténeti mo-
mentumban valamilyen margindlisnak tiing elem modosuldsa maga utan vonja a
valtozasok egész sorat, vagy ugrasszer( valtozast idéz eld a kultura egészében.

A polonia-kézdsségek néprajzi vizsgalatanal a kultiurkomplexek kivalasz-
tasat mindig az adott kézosség jellegzetessége hatarozza meg. Ezt a jellegzetes-
séget, specifikumot kell els6ként megismerni. Természetes, hogy ezutan a szé-
les kérben értelmezett gazdasigi élet, a csaladi és szomszédi kapcesolatok, a val-
lasi élet és a szokdsvilag megismerése, elemzése kovetkezik.

24 BABINSKI, G. 1981. 9—10.

25 Vo.: GROMADA, T. V., 1976, 353—363.

26 WIKTOR, J. kivetkezdéket irta le: ,A felhdkarcolok drnyékaban ott all a lengyel
haz, teteje szalmaval van fedve, a hazban a jelesnapi és csaladi {innepeket ren-
dezik meg, agy unnepelnek és énekelgetnek ott, mint ahogyan a mar feledésbe
meriilt ¢hazaban elképzelik az otthoni életet. A gyerekek kiilonodsen tiszielik ezl
a hagyomanyt és Orzik is, mint egy muizeumban”.
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Alapvetd kovetelmény, hogy az etnikai kozésség kulturdlis valtozasait egy
széles tarsadalmi valdsig Atalakuldsanak tiikrében kell vizsgdlni” A tarsadal-
mi valtozdsok, f6leg a lokalig jelleglick maguk utdn vonjidk a polonia-k&zossé-
gek kulturdlis valtozasat és a sajatossagok atalakuldsat is.® Kildnos tekintettel
kell figyelemmel kisérni a tarsadalmi életre hato: @) nemzetiségi intézmények
(foleg a kulturdlis jellegliek, pl. iskolak, plébanidk) hatdsat; b) a lokalis tar-
sadalom és a tArsadalmi kotelék alakulasat; c) a nemzetiség tagjainak iskolai
végzettségét; d) a foglalkozdsi struktara alakuldsat, mely rendkivil fontos a to-
vabbi kutatési feladatok megfogalmazasahoz, ezért a néprajzi kutaténak ezt
is vizsgdlnia kell.

A fentiekben vazolt feladatok és észrevételek ugyan a polénia-kutatdsok
néprajzi vizsgalatat jelentik, de a részletekbe mend kutatasckat az is meghatda-
rozza, hogy a kor néprajztudomanya milyen szempontokat tart fontosnak, és a
polénia-kutatds milyen elméleti és empirikus kutatiasok hatteréb6l inditja el
az elemz6 vizsgilatot.

A kiilfoldon él6 lengyel paraszti tarsadalmak vizsgalatdnal jelenleg a nép-
rajztudomany — szerintern — a monografikus kutatasokra helyezi a hang-
sulyt. A szocioldgusok jovoltabdl a kis- és nagyvarosi kozdsségekrdl, kulturalis
atalakulésairdl realis képet kapunk. A neéprajzi vizsgdlatoknak azonban ele-
meznilik kell az asszimilalodas folyamatat, olyan kulturértékeket kell megfi-
gyelniiik, amelyek alapjan meg lehet fogalmazni azt, hogy a kultirdnak bizo-
nyos teriiletei kevésbé alakulnak &at, a kulturelemek reliktumként vagy élé
kultarelemként &érzik a kulturalis honi orokséget — mely egyuttal — az etnikai
kultirat is jelenti. Ilyen titon lehet csak a paraszti polénia-tarsadalmat tudoma-
nyosan megismerni,

A kiilfoddn é16 lengyel parasztok kultdrakutatdsidban a néprajztudomany
eredményesen tudja alkalmazni az utolsd tiz évben tidkéletesitett vizsgdlati el-
jarasait. A tudomanyos megfigyelés és a néprajzi kikérdezés (tobb esetben is az
Urlapos adatgy(jtés), a terepmunka alatt kialakitott kdzvetlen emberi kapcso-
lat, az irasos forrdsok lehetévé teszik —— példa ra a magyarorszagi gydjtés -—,
hogy rengeteg tényanyagot gyljtsink ossze. Ez alapjan eredményesen el lehet
végezni az asszimildlédds és az integrdcid folyamatinak elemzését.

Befejezés: A magyarorszigi IstvdAnmajorban €16 lengyel nemzetiségek kul-
tiraja szamos sajatos elemet tartalmaz, Az egyik jellemzdéje, hogy nincs nem-
zetiségi szervezetiik. Ezért is érdekes szamunkra a lassi asszimilalodas, a kul-
turalis eltérés, az anyvanyelv megdrzése, bar ez utobbi idegen hatas alatt elég-
gé megvaltozott napjainkban. Meggydzddésem, hogy az a néprajzi kutatd, aki
tébb éven at behatoan tanulményoz egy poldnia-tarsadalmat, nemcsak értékes
forrasanyagot gylGjt ossze, hanem megismeri az emberiség kulturajdt is, an-
nak egyetemességét, dllandésagat és valtozd képességét, A forrdsanyagot nem-
csak egy tematika teriiletén lehet altalanositani, tag korli reflexidkat is sziil,
amelyekkel kapcsolatban a fentiekben csak réviden tudtam leirni gondolatai-
mat, de amelyekrsl kimeritGen az IstvAnmajorrd]l szolé monografia harmadik
kétetében olvashatunk.

Forditotta: Bédi Erzsébet

27 BABINSKI!, G, 1981, 21.
28 BABINSKI, G. 1981, 21,
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BODI ERZSEBET

Etnikus jegyek az istvdnmajori lengyelek tdpldlkozdsi kultdrdjaban

A szakirodalmunk egyik alapfogalma az etnikus jegy, amelyet masképp,
gyvakrabban hasznilt szakkifejezéssel etnikus specifikumnak nevezink. Az ei-
nikus specifikum jelentését a magyar néprajztudomany leguidébb a kivetkezd-
képpen fogalmazta meg: Az etnikus specifikum a kultura olyan eleme, vagy
komplexusa, amely hosszabb iddszakban sajitos, abban az értelemben, hogy
csak az adott etnikum kultdrajiéban taldlhatd meg, ott altaldnos, mas csopor-
toknal viszont hianyzik, vagy csak maéasodrendd.”® Ehhez a leiré jellegli magya-
riazathoz hozzatartozik az is, hogy az etnikus specifikumhoz nemecsak a tér-
gyakat, dolgokat lehet besorolni, hanem az életméd minden megnyilvanulasat,
ritusokat, normakat, értékitéletet, tudasszintet, miivészi alkotast stb.2

Az etnikus specifikumok megéallapitasdra torekvé jelenkori kutatiascok a leg-
szembet{inébb eredményeket a nemzetiségi kulturak vizsgalatanal érik el. Egy-
re gyakrabban ugyanis azt tapasztaljuk, hogy az allandd és fokozatosan na-
gyobb ltemi integracids folyamat, & kultura kilénbézé elemeinek &sszekapeso-
l6cdasa, egységestilése kovetkeztében egyre kevesebb mai jelenséget lehet etni-
kai specifikumnak mindsiteni, M4as a helyzet, ha az adott etnikum kulturaja-
nak fejlédéstirténetében keressitk a kiilonféle és killonbozd altalanos jellemzé
tulajdonsagokat, melyek sajatos szint és egyben kiilénleges értéket adnak a
kérdéses kulturanak. Kétségtelen, hogy e tulajdonsagok feltarisa, megitélése
nem kevés mértékben okoz nehézséget. A nagy néprajzi Osszefoglalasck, taj-
monografidk alapjan az a benyomas alakult ki az egyszer( olvasoban, hogy
nincsen az adott kulturanak, vagy alig van olyan fontosabb alapveis vonasa,
amely ha nem is azonos suilyal, valahol, valamely mas kultardban el§ ne for-
dulna. Nem lehet tehat egyetlen olyan kuliurelemet kiragadni, mely egyma-
gaban jellemezné az adott etnikum kulturijat és elhatdrolnad mds, akar szom-
szédos nép kulturajatdl is. Viszont egy bizonyos szamu kultirelem egyiitf és
oly médon, olyan tartalommal, mint ahogyan a kérdéses esetben funkcional,
mar meghatarozhatja az etnikus vondsokat, Minél tiébb kulturelemet vizsgd-
lunk meg ily modon, annal teljesebben rajzolhatjuk meg az adott kultdra saja-
tos arculatat,

Nemzetiségekrsl 1évén szo, a kutatd feladatat megkonnyiti az etnikai kii-
16nallas masik jellemzdjének, az anyanyelvnek a figyelembevétele, Haszndla-
ta, ismerete, a targyak és jelenségek terminclégidja riavezet az etnikai specifi-
kumok kimutatasédra, az asszimilalédas fokdra, és segitséget nyajt a kulttrdk
torténeti rétegzidésének feltarasdhoz.

A nyelv alappillére a nemzetiségi tudatnak, az egyiivétartozads érzésének,

1 Magyar Néprajzi Lexikon I, 1977. 742.; A kérdés bonyolultsagit jelzik a nyomia-
téshan megjelent tanulmanyok az Eldmunkélatok a Magyarsag Néprajzdhoz 7.
2 BARABAS Jend 1963. 87—95.
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a nemzetiségl privilégiumokra irdnyuld kereséseknek. A nemzetiségiek a cso-
port vagy a nemszetiségi tudat kiilonbézd fokan allé etnikumok, de mindegyi-
kik tudatdban megfogalmazddott az a tény, hogy a kornyezé eintkumitdl kilén-
béznek. Ezért a sajitos kulturelemeket valdjdban az teszi igazan etnikussa, ha
& hozzdtapadt nemzetiségi, etnikai jellegii tudatot is figyelemmel kisérjiik.

Ennek a hiarom tényezének — a kultarelemnek és terminolégidnak, valamint
az ezzel kapcsolatban kialakult etnikai jellegl tudatnak — az egyiittes vizsgalata
kielégitd eredményt adhat még a taplalkozasi kultura viszonylataban is, ha jol
megvalasztott részeket emeliink ki, s ezek alapjan prébalunk etnikai specifiku-
mot kimutatni az adott kdzésség kulturajardl.

Az adatfeldolgozisban két fontos megallapodas szerint kellett eljarnom.,
Az elsé az, hogy a vizsgilt jelenségeket legféképp a szomszédos egységekhez
viszonyitsam. Ebben az esetben fdleg a tudati és a terminoldgiai eltérésre kap-
tam valaszt. Az egyenlétlen feilédés kovetkeztében kialakult kiilonbségre azon-
ban mar egy tagabb oOsszefipgésben kellett keresni a magyardzatot. A masik
megallapodast mar maga az empirikus anyagiar diktalta, mégpedig azt, hogy
az adott kozdsség taplalkozési arculatdnak kibontasakor a hagyoméanyra kell
tamaszkodni, amely nemcsak a hozott orokség tovabbélése, hanem az idegen
hatasck soran kialakult és halmozédott tulajdon is.

Az istvinmajiori lengyeleket a mai magyarorszidgi nemzetiségekkel foglal-
koz6 szakirodalom?® és ezzel 8sszefliggésben a koztudat® nem tartja szamon.
A néprajzi és nyelvészeti, torténeti kutatdsok oOsszességében megéallapitotték,
hogy eredetitk szerint dnkéntesen bevdndorolt lengyel népcsoport® Nyelvhasz-
nalatukban megbrizték a betelepiiléskori jellegzetes vondsokat. A hivatalos el-
ismertség hijan a lengyel nyelv nem irodalmi forméban, hanem tdjnyelvként
él a magyar allamnyelv mellett, Csak a csaladi és a maganéletben 151t be sze-
repet. Lengyelill beszélni tudnak, de irni és olvasni nem.

A miiveltségi 6rokségiik fonaldn idSben és térben hirom nagy szakasz ki-
1oniil el. Az elsé a betelepiilés el6tti, az 1710-es esztendSket megeldzd iddszak,
lengyel mivoltukat ez adja meg. Kozelebbrél — de ez még csak feltételezés -
a Szepesség északnyugati falvaibdl szarmaztak a beteleptilék, s gérdlok vol-
tak ? A térténetitk masodik szakasza foglalja magaba az alapkulturabél valé ki-
valast kovetd tobh mint két évszazados derenki korszakot. Bz idd alatt viszony-
lag zart témbben, egyiitt éltek a telepesek. Derenk hegyi falu volt az Aggte-
leki-karsztvidék belsejében, ahol a lakosoknak a f6 megélhetési forrast az erds
jelentette (fakitermelés, fuvarozas, faragas, szén- és mészégetés, vadaszat, kez-
detben juhtartds stb.). 1840—43-ban a B800—900 lelket szamlalo falut a kor-
manyz6 akarata szerint felszémoltdk.” A lakosokat kedvezd gazdasagi feltételek
biztositasaval kitelepiteti¢k, Igy keriiltek a derenki lengyelek Martonyi, Szend-
rd, Ladbesenyd, Sajdszentpéter, és Vatta kozségeken kivil Eméd-Istvanmajor-
ba is. A lengyel telepesek tehat még kisebb csoportokban, szérvanyokban éke-

3 V5. KOVAGO Laszls 1981,

4 HEMMERT MaAaria nyelvész kutatasai kapesdn harom tjsdgeikk jelent meg. HEM-
MERT Maria 1972.; AKACYZ Laszlé 1974.; DENES Gyorgy 1978.

5 JOO Rudolf 1983. 67.

6 Pontos térténeti kutatdast eddig még senki sem végzett, Csupan adalékot kiizdl
WIELICZKO, Mieczylaw 1977. 41, A nyelvikrol tdjékoztatdst nyajt KIRALY Pé-
ter 1966, 225.; HEMMERT Maria 1870.

7 A Kkitelepités bonyodalmairél szél SZUTS Laszlé 1965, kisregénye.
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ladtek be a magyar nyelvieriiletbe. Eméd-Istvdnmajorban 50 csalad alapitott
1) otthont. 1979-ben még 200-an laktak ott, ma mar alig 100-nal t&bben.

A nemzetiségi tudatukrdl roviden meg kell emliteni, hogy annak ellenére,
hogy hatirvidéken éltek, nyelvhatirok mentére is eljutottak, a mindennapi éle-
tiikben egyre gyakrabban tapasztaltak kontrasziélményt, szirmazdsukat, ,.len-
gyelségiiket” vallé nemzetiségi tudatuk nem alakult ki, legalabbis nem a nép-
rajzi terepmunkaig. Magukat slovieneknek, sloviocinak, tétoknak nevezték. Fb-
ben a kérdésben el kell fogadnunk azt a tényt, hogy még egyetlen személy is
dontben befolyasolhatja szérmazdsukrol kialakult véleményiiket, és ennek k-
szinhetd a lengyelszkire, a polskira utalé magyardzat, nem pedig a hagyo-
manynak.

Lengyel telepeseinknek ezutdn az altaldnos jellemzése utdn arra lehetne
gondolni, hogy a taplalkozasi® kulturijukban® az etnikai sajatossagot az adja
meg, amit az &sok, a goralok alapkulturajabdl orokoltek. E szempont nagyon
fontos, csak igazdn nehéz megillapitani kétségbevonhatatlanul az alapkultu-
réhoz vezeté fontos szdlakat. A lengyel eredetnek csak a jellemzd nyomaira
tudunk utalni.

Elséként arra kerestiink valaszt, hogy a jelenleg Istvanmajorban fogyasz-
tott, tibb mint 200 énalld névvel megnevezett (tehat a valtozatok ezen beliil ér-
tendék) étel kaziil van-e olyan, amely csak lengyel teriileten talalhatd meg. Azt
kellett megallapitanunk, hogy nincs. Viszont ha kiemeljiik azokat az ételeket,
amelyeknek neve, dsszetétele, az étrendben betdltott szerepe alapjan a dél-
lengyel teriiletével gzonos vagy nagyban hasonlé, ebben a viszonylatban maéar
harom alesoportot is meg lehet jelélni.

1. Az etnikus sajitossag megjelolésére a legfontosabb tampontot adjdk az
olyan egyszert ételek, mint a paepe, papcun — hig pépes étel, a piroky, perogi
— f6tt tészta, a zur a kawasnica, a kisiel — nev( savanyu levesek, a karpizsl -—
egyfajta répabol fézétt leves, a kukolke, zuzoki, opletki, ritualis jellegd shlt
tésztak, a kolacz — kerek lakodalmi siilt tészta, a sara -— megsirlisodott tehén-
tej.

2. Ide kell sorolni azokat az alapvetd ételeket is, amelyek annyira altala-
nos emberi taplalékok, hogy kiterjedt foldrajzi elterjedésiik mind a terminols-
giat, mint a kulturelemet illetden Atfogjak Eurépanak ezt a térségét, igy ese-
tilnkben a chleb — kenyér és a tehéntej — mieko és termékeinek (kisle, slod-
ke, mleko, maslo, tworog, smetana) nagyon Osszetett kérdéskdre igényelne ap-
rélékos elemzd munkat. :

3. A mar csak emlékezetben megmaradt hagyomdny a jubte] feldolgoza-
sarol. A juhtej-készitmeények fogyasztdsa szintén azonosnak mindsithetd.
nem ismerték még a szigligeti magyarok sem. A jelentésiik alapjan viszont két
olvan étel van, amit nem is fogyasztottak. Az egyik a papa, papcun. Az étel
szerepe az istvanmajori kulturaban roviden a kivetkezd: kimondottan pépes, s
az istvanmajori meghatdrozast hasznalva redke to jadlo — hig étel. Forré viz-
be eresztik bele a gabonadrleményt, dllanddan keverik a mutwicaval, s amikor
slrlstdni kezd, akkor tejet éntenek ra. Az igy késziilt pepe, papcun izletes,

8 A kozbsség taplalkozasardl részeredmények mar nyomtatasban megjelentek: BO-
DI Erzsébet 1982, Elkészllt egy kismonografia, amelynek célja elsésorban adat-
elemzés,

9 Az istvanmajori népi kulttira kutatisanak eredményéhez lasd KANTOR, Ryszard
tanulmanyahoz csatolt bibliografiat,
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édeskés izii. Jelenleg a buzalisztbdl késziiltet becsiilik nagyra élettani elényei
miatt. Idés embereknek és csecsemdiknek mostansag is eledele. A lakosok ké-
ziil tobben is elmondtik, hogy stlyos gyomorbantalmaktél a papcuntdl gyo-
gyultak meg. Az ételt nemesak otthon, a favagas idején a szabad tiizon is meg-
f6zték a férfiak.

A minket érinté tajak taplalkozasi kulturdjaval dsszehasonlitva azt kell
megéllapitani, hogy viz, ill. tej és liszt Osszetételli hig pépes ételt a kirnyék
magyar falvaiban jelenleg nem fogyasztanak. A siiribb valtozatot zsdmiska
terminolégia alatt ugyan megtaldljuk, de ez a zomieska Istvanmajorban is ked-
velt étel. Az Eszaki-Karpatok keleti térségében viszont megvan: a Latorca menti
magyar falvakban és attél északabbra macsanka, a Fels6-Garam mentén mar
muza a neve. A papa, papcun terminolégiai parhuzamait a Beszkidek észak-
nyugati lejtéin €l6 lakossig taplalkozdsdban leljik meg. Ott reggelire és vacso-
rara fogyasztott hig buzapépet a nép papanak, papcioknak nevezi. A papcun
terminolégiarél MARKUS Mihdly' emlitést tesz, viszont a burgonya alapanya-
ga pépek csoportjdhoz sorolja. A papeun és a papeiok képzett szé., A szotive
pap, papa. Erre vonatkozéan mdar a szétarak is bdéven adnak tdjékoztatast.
A magyardzatok alapjdn gyermeknyelvi eredetli szavak. Kiilonboz6é szoalakjai
ételt jeltlnek, foleg a gyermekeknek f6z6tt pépes ételt, de jelélnek siilt tésztit
is. A lengyel irodalmi nyelvben kicsinyitett valtozata, a papka jelent pépet.
Adam MAURIZIO™ a szazadunk elején még a papka sz6 alatt foglalta tssze a
vildg népeinek pépes és kasaételeit. Viszont ma mar sem a kéznyelvben, sem
a tadpldlkozasi szakirodalomban nem hasznalatos e szdalak, helyette a bryja az
elfogadott szd.

Hasonloan érdekes megallapitast lehetne tenni a masik étellel kapcsolat-
ban: a karpielnek (Brassica napus var. rapifera napobrassica) a termesztésérol
és emberi tdpldléknak torténé felhasznalasarol.

Mindkét étel a tApldlkozasban specidlis szerepet tilt be, dregek, gyermekek
és az inséges idGszakok jellemzd taplalékai. Alapételnek szdamitanak viszont a
zur-kisiel-kwasnica ’savanyulé’ és a pirohy °‘toltott fott tészia'. Technologiai-
lag és elnevezésiik szerint is tobbféle valtozatuk alakult ki. Az dtlagos képhez
viszonyitva az istvAnmajori kulturdban is hasonlé a fejlédésiik. Ezek a termi-
nologiak kozos szldv szokincshez tartoznak, s ezért jelentésiikkel kapesolatosan,
osszehasonlitas alapjan a lengyelségbtl eredd etnikai szdlakat nehéz lenne vé-
gigvezetni. Viszont etnikai sajatossignak vélheté az, hogy ezek a savanyulék
terminologiai adtak az alapszot a tobbi savanyu étel megnevezéséhez, sGt sar-
kalatosan fogalmazva az egész taplalkozads alapizét meghataroztik. Ezekkel az
dsi szavakkal fejezik ki ugyanis a levesek tobbségét, a savanya martasokat, a
savanyu ételek pedig az istvAnmajori tapldlkozas legfontosabb elemei. Tehat a
kérdéses lengyel nemzetiségi kultira ebben az esetben mennyiségileg és a ter-
minolégia alapjan tér el a szomszédos magyar kulturatol.

A ritualis jelentésii kukulka ,madar alakt siilt tészta' a novolatek 'ajévi ke-
nyér’, oplatki 'ostya’, kolacz 'kontyolokaldcs’, a sara 'megsiirlisodott tehéntej’
csak terminolégidban tér el a kirnyezé magyar kozisség kulturajatol. Az ist-
vanmajoriak nem ismerik a kukulka, a novolatek és a sara fogalmak magyar
megfeleléjét. Ez a tény éppugy hozzatartozik a taplalkozasi kultarajuk etnikai

10 KISBAN Eszter 1960. 21.
11 MARKUS, Michal 1969. 510.
12 MAURIZIO, Adam 1926.
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sajatossagihoz, mint az elézGekben ismertetett elemek. (Terjedelmi korlatok
miatt sajnos nem térhetlink ki a tovabbi két csoporthoz tartozé kultirelemekre.)

Az istvAnmajori tapldlkozasi kultura etnikai jellegzetességét nemcsak a
lengyel eredetben kell keresni. A 274 év alatt a tapldlkozasi kultiira igen jelen-
tds valtozasokon ment keresztiil. Ez alatt az id6 alatt kezdetben az un. karpa-
ti elemek kbvetkeztében sliritve szenvedett hatdst. Napjainkban pedig a ma-
gvar kulturalis hatasok a dontdek.

Azokrdl a karpati elemekrdl van szd, amelyeknek egy részét még nem ta-
laljuk meg Dél-Lengyelorszag vidékén, mas részét ugyan megtaldljuk, de a
vele dsszefliggd miveltségvaltas csak 1710 utan kévetkezett be.

Jol latjuk, hogy a karpati aredban az anyagi kulturédn beldl a hegyi no-
mad pésztorkodassal, az allattenyésztéssel, a foldmiiveléssel, az erddk hasz-
nositasaval, a viselettel és a taplilkozassal kapesolatban sck azonos jelenség ala-
kult ki mind terminoldgiai, mind tartalmi sikon. Ezek java része méar 1710 elftt
keletkezett. Egy adott kultura esetében ujabb elemekrél is beszamolhatunk,
amelyek els@sorban g szomszédsag okabdl kertiltek a kultdarahoz, de amelye-
ket mar Istvanmajor kérnyékén a magyarok nem ismernek.

A Kkéarpatizmus ujabb megnyilvanulasidnak Kkell tekinteni a bugac, laksa
(valtozataival egylitt) lepénykenyérféiét, a haluski — f6tt tésztat, a zalota és a
zwara tejlevest, a domikat — kenyér és turd Osszetételd levest és a dreicup sa-
vanykds levest. Ezek mind az istvdnmajori taplalkozas sajatos részel. A kife-
jezések kiilénhézé eredetlek: szldv, germdn és Gjlatin, A keleti szlovak kul-
tirdban is megtalalhato, de nem biztos, hogy szlovak kozvetitéssel illeszkednek
be a lengyel telepesek tapldlkozasaba, mert a Derenk kirnyéki magyarok még
emlékeznek részben ezekre az ételekre. Koziililkk a kérnyék tajnyelvében a ha-
luskinak van mas neve: sztrapacska. A volt derenkiek is uigy vélik, hogy ennek
az ételnek haluski a neve a sajat nyelvitkkben, mig a magyarok ugyanezt szira-
pacskinak, trapacskinak nevezik: ,haluski to jest miano, Uherzy guarili tylko
trapacski”, A haluski a derenki lakossdg legfébb étele volt. Az étel gyakori fo-
gyasztasabol szdrmazik a szomszédos magyar falvak megkiilonboztetdé jelzéje.
A magyar falvak lakéi ugyanis felhasznalva a taplalkozasi szokast, nemezetiségi
megjeldlésil: haluskds tétoknak nevezték a derenkieket. A haluski fogyasztasa
annyira altalanos még jelenleg is, és olyan izletesen, tobbféleképp tudjak az
istvanmajoriak elkésziteni, hogy az emddi magyar ismer6sok, rokonok eltanul-
tak télitk, s 6k is szivesen megfézik sajat konyhédjukon. A szomszédos magyar
telepliléseken azonban még nem Aaltalanosan ismert étel. A szakirodalmi adatok
alapjan mégsem mondhatjuk azt, hogy ez az étel idegen ezen a vidéken. A sza-
zadfordulén ugyanis f6zték. Csak mar feledésbe ment, mire egy nyelvileg is
idegen kozdsség taplalkozasi szokasaira odafigyeltek. Az étel receptjét kiilon-
ben magyar szakicskényvek régdta kozlik. Felvidéki vagy ujabban szlovik étel-
kiillénlegességnek tiintetik fel a nagykozénség szamira.

A karpatizmusnak ezek az Gjabb megnyilvanulasai nemesak etnikai mind-
sitésben érdemelnek figyelmet, hanem a kultura rekonstrukcidja soran tam-
pontot nylujtanak az abszolat kronoldgidhoz.

A magyarorszagt lengyel telepesek 274 éve élnek a magyar nép kozott.
Természetesen elkeriilhetetlen, hogy a magyar kultira ne hatoljon be és ne szi-
nezze at az eredeti vagy a karpatizmus hatdsa alatt kialakult kiloénallé sajatos-
sigot. Ebben a hosszan tartd asszimilalodasi folyamatban, az allanddan meg-
levé kulturdlis és nyelvi hatdsban, a radikdlisan bekévetkezett valtozasokban is
vannak olyan mozzanatok, amelyek etriikai sajétossdgokat hordoznak. Ezek a
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mozzanatok kezdetben altaldban szubjektiv eredetiliek, és a kiiléndllésag, vagy
esefenként a magyarokhoz vald tartozas értékét taplaljak. Ezeket a sajatossa-
gokat, mivel értékitéletek, nem lehet Gsszehasonlitani és nem lehet ezeket tor-
téneti tavlatban vizsgalni. Altalaban rovid életiiek, s egy adott szituaciot tiik-
raznek vissza.

A kukoricaételek koziil a zsdmiska és a malej a derenkieknek is kedvelt
taplalékai, a fott kukorica pedig csemegeétel volt. Viszont a gorhét a kiszag-
gatott kukoricabdl siilt tésztat nem készitették, mert szerintlik ez a magyarck
étele. Amikor Istvinmajorba atkoltoztek, a veliikk laké magyar cselédek minden-
napi eledele volt az dregkdsa étel, amit kolesbél zsirosra készitettek el. Koles
termett is akkor nagyon sok a hatarban. A lengyel telepesek azonban nem
kedvelték meg ezt az ételt, izlésiik szerint tulsagosan zsiros volt, egészségtelen
taplaléknak vélték, amibe még szalonnat is pazaroltak a magyarok. Hasonld a
vélemény a kenyérszelet piritasaval kapesolatban is, A kirnyékbeli magyarok
gvakran fogyasztottak szalonndval megzsirozott piritést. Az istvanmajori len-
gyelek még ma is elitélik azt a felnéttet, aki ,igy prédalja el a szalonnit és a
kenyeret”. A finom lisztb6l készithetd huzott vagy nyujtott rétes az istvanma-
jori ételek soraban nem fordul els, Emdédon viszont gyakori unnepnapi stilt
tészta. Hasonlbéan hianyzik a szdraztészta készitése is.

Az eredendéen magyar ételek koziil jelenleg egyediil esak a bosporosan ké-
sziilt hasétel az, amely a kornyék falvainak taplalkozasi kulturdjira nem jel-
lemz6. Az istvdnmajoriak féleg nyulhust féznek ekképpen, Derenken a vadhus
sajatos ételneme volt.

Az istvanmajori ételek mintegy 70%-a, tehat a 200 étel koziil 140 étel vi-
szonylatdban idomult a magyar tdplalkozasi kulturdhoz, Teljes miiveltségvaltas
kivetkezett be a kenyérsiitéssel, a siilt tésztakkal, a tészta levesbetétekkel, a ku-
koricaételekkel, a burgonyaételekkel, a cukorrépaval, és a huasételekkel kap-
csolatban, Ezek a kérdéskorik éppugy orzik az egész istvdnmajori tdpldlkoza-
si kultara torténetének emlékét, mint az eredet és a karpatizmus hatdsa alatt
kialakult elemek, S e torténetben mint lattuk nemcsak az integricio, az asz-
szimilalédas térvénye érvényesiil, hanem sajatossiagok iranti igénye is. Csak
ezecknek a sajatossagoknak a kimutatdsa aproélékos, elemzé6 munkat igényel, s
nemegyszer semmi koziik a biologiai értelemben vett taplalkozashoz, hanem egy
kizisség véleményéhez vezetnek, amely természetétdl fogva szubjektiv, de ame-
lyet fel lehet hasznalni nemzetiségi megjelolésre, és ezaltal etnikai tudat ala-
kitasahoz. A taplalkozasi szokdsokkal osszefiiggésben megfogalmazott vélemény
nyiltan kifejezi, hogy milyen kapcsolat, alarendelt vagy egyenértékii van a két
nép kozott.
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BALASSA IVAN

A tokaj-hegyaljei német telepek épitkezésének néhdny sajdtossige

A tokaj-hegyaljai német telepiilések, mint azt egy korabbi munkidmban ki-
fejtettem,’ kizartlag a térék utdni korszakban keletkeztek és a 18. szézad ha-
rom korszakdhoz kothetdk, A legkorabbi a Tokajjal szemben elhelyezkedé Ra-
kamaz (Szaboles-Szatmar m.), mely 1729—1730-ban telepiilt. A legnagyobb ma-
gantelepités 1750-ben kezdddott és J. W. Trautsohn herceg a Rdkocziaktdl
elkobzott birtokaira tortént (Ratka, Karolyfalva, Hercegkut). A harmadik Il
Jozsef uralkodasanak, inkabb maéasodik felére esett (1785--1790), amikor a ko-
rabbi telepek koziil Ratkdra Gjabb 30 csalad telepiilt. Ekkor keletkeziek olyan,
azota joreszt csak emlékeikben él6 telepek, mint Jozseffalva (Sarospatak déli
részén, Hosszaldz, Széphalom a korabbi Banyacska egy része, Satoraljaijhely
kozvetlen kozelében), Huszhaz {Abatjszanté egy része), Sima (Erdébénye ko-
zelében).

A német telepes falvakkal kapcsolatban érdemes eddigi kutatdsaim ered-
ményeként eldljaréban néhany altalanosabb megallapitasomat Gsszefoglalni.

A kozépsé hullam 1750-t6] kezdve viszonylag egy helyrdl, vagy legaldbbis
egy vidékrdl szadrmazott. Ezt a torténeti forrasok is alatdmasztjak. Az elsd tele-
pités katonailag szervezettnek latszik és a francia gardaezredek obsitos kato-
naibél keriltek ki, akiktsl XV. Lajos (1710—1774) kirdly megvonta a nyugdijat
és Igy ezek nagy nyomorba jutottak. Parancsnoksiga Strassburgban székelt és
ide tartoztak a Rajna-vidék dél-badeni telepililései is. Néhany megvizsgalt csa-
ladnév ugyancsak az inneni szarmaztatds mellett taniskodik. A hercegkutiakkal
(Trautsohndorf) egy katonai sebész is érkezett, akit a forrasok is tébbszér em-
legetnek. Ez viszont a katonai szarmazast bizonyitja. Traoufsohn herceg birtokai
Lindau es kdrnyekén teriiltek el a Bodeni-t6 kozelében, ahol telepitésre szdld
felhivast ugyancsak kihirdettek és arra sok csaldd jelentkezett. Mindennek
megallapitdsa azért fontos, mert ebbél kideriil, hogy a harom falu, (Ratka, Ka-
rolyfa, Hercegkut) lakossaga valamikor kozel egy vidékrdl telepliilt és nagy-
jabdl azonos vagy hasonlé nyelviarast beszélt. A svab, kisebb mértékben frank
nyelvjarasi jellegzetességeket e falvak lakossdga szinte napjainkig megdrizte,*

A Zemplén megyei német telepesekkel kapesolatban dltalanosségban meg
lehet allapitani, hogy az egyiitt, nagyjabol egy iddben és egy teriiletrél érkezd,
azonos nyelvjarast beszéld német telepesek nyelviket napjainkig vagy a ki-
zelmultig megdrizték (Ratka, Karoclyfalva, Hercegkut), mig azok, melyek kii-
1onbozé vidékrdl szarmaztak, mas nyelvjarast beszéltek, nagyon nehezen értet-
ték meg egymast és mivel a kdrnyezé lakossag nyelvét ugyis meg kellett ta-
nulniok és mar a maéasodik genericid egymassal is annak segftségével érintke-
zett. Igy példaul HosszOlaz telepes lakéi a szlovakot, majd a magyart sajatitottak

1 BALASSA Ivéan 1973. 285—320.
2 LENGYEL Imre 1969. 233—243.
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1. Hercegkiit Borsod-Abatj Zemplén m. latképe 1960-as évek.
Rakéezi Mizeum F, 4094, Dévai J. felv,

el, mig a tobbiek 4ltaldban a magyart haszndltdk egymas koézétt is. Erdemes
lenne megfigyelni, hogy vajon ez a jelenség mas vidékek német telepeseivel
kapcsolatban is megdllja-e a helyét? Mas nemzetiségeinkkel kapesolatban mas
a helyzet, hiszen a nyelvjarisok kiézel sem #llanak olyan tdvolsigra egymastél
(szlovék, szerb, horvat, szlovén, romén), mint a németek esetében. Igy, ha a
bevandorlas kiilénbozé teriiletekrdl tértent is, sajat anyanyelviik nyelvjardsain
j6l megértették egymast.

A nemzetiségek anyagi és szellemi kulturdja masképpen marad meg. A ha-
rom falu, melyek kziil magam elsésorban Hercegkutat vizsgaltam alaposabban,
ugyancsak emellett tanuskodik. A szokasokban (pl. kereszteld, hazassag, teme-
tés) a mai napig szamos olyan vonast lehet felfedezni, melyet csak a svab-ale-
man eredettel lehet megmagyarazni. Ezt a katolikus egyhaz is sok esetben ala-
tdmasztotta, ami azzal is magyarazhat6, hogy pl. Hercegkutrél mindig sokkal
tobb katolikus pap keriilt ki, mint a kornyékbeli német, de magyar lakossagi
falvakbél. Igy az un. fogadott iinnepeik kozott az Agatha (febr. 5.) mar jeles
iinnep volt eredeti hazidjukban és ezt 13 linnepiik kdzil tobbrdl ki lehet mu-
tatni. A gyermekjatékokban, dallamokban sok minden megmaradt. Az anyagi
kulturdban sokkal kevesebb. Igy a szélomiivelés és borkezelés tertiletén, bar
ilyen ismeretekkel a betelepiilés elétt rendelkeztek, rovid idé alatt elsajatitottak
mindazt, ami Tokaj-Hegyaljit jellemezte. Vincellérként a mai napig a leg-
keresettebbek Sarospatak kirnyékén és sajat gazdasigukban is a szdlémiivelés-
ben és borkezelésben a Hegyaljan évszdzadok ota kialakult eljarasokat kovetik.
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2, Telekalaprajz Hercegkuton,
1. Lakoéhdaz. 2, Fedett fatarté. 3. Disznddl. 4. Tragyadomb. 5. W. C. 6. Favago hely. 7.
Csiir, 8. Kert. 9. Gylimdlesoskert. Rajzolta: Balassa M. L

Ugyanezt lehet megallapitani a foldmivelés, de az allattartas egyes teriiletein
is. Ez olyan mértékben érzékelhetd, hogy a nyillal, vagyis sorshuzassal torténo
kaszalo-felosztast is atvették a magyaroktol. A nyil ugyan mar csak cédula for-
méaban, de még az 1950-es évek masodik felében, egészen a termeldszévetkezetek
megalakuldsiig altalinosan ismert és hasznalt volt.

Van azonban az anyagi miiveltségnek egy fontos teriilete, melyen jelentds
sajatsdgokat oriztek meg a hdrom német faluban, elsésorban Hercegkiton. Ez
az ¢pitkezeés, de bizonyos mértékig a telepiilés is. E kérdéssel kapcsolatban
azonban mar mult idében kell beszélnlink, mert ebben a faluban egyetlenegy
régi lakohaz sem maradt meg, ugyanakkor gyijtéutjaim idején meég (1957—
1961) alig-alig lehetett egy-egy 0j hazzal talalkozni. Mint utélag értesiiltem, a
pasztorhaz tovabb fennallott, de ahelyett is ujat épitettek, mert a ciganyok ko-
ziil kikeriilé pasztor mar nem volt hajlandé régi hazban lakni.

3. Az udvar bejarata. Hercegkut.
Rakdezi Mizeum F. 2544, Balassa I, felv. (V. 2, abraval).
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A hercegkutiak 1750-ben és az azt kévetd idében puszta foldre telepiil-
tek Sdrospatak hatdrdba, mely ma is teljes egészében koriilveszi hatarukat, ép-
pen ugy, mint a karolyfalviakét. Az 1750-ben kelt megéllapodas tébbek kézétt
tartalmazza: ,Hazakban vald megtelepedésiitkre az uradalom részérdl elegen-
dé épliletfa vagy ké fog nekik kiutaltatni sziikséges lakasaik felépitésére.’™ Sét
még malomépitésre is kaptak engedélyt. A nyar utoljin megérkezett lakosok a
Gombos-hegy északnyugati tajan vertek tanyat, de se farél, se kérdl, se mas-
milyen épitkezési anyagrél az uradalom nem gondoskodott, A kézelgé tél eldl
kénytelenek wvoltak fold alatti vermekben memghuzédni, ezt az emiékezet helyi
monda formajaban ma is szamon tartja. A szomszédos Makkoshotyka egy 76
éves embere 1813-ban tantvallomésa soran a kérdésrdl ezeket mondta el:
s ... jol tudja a Trautzonfalviaknak ide valé szadrmazdsukat midén még tsak
Féldkunyhétskdban laktak ...”" Minden bizonnyal évekig élheitek a fold alatti
vermekben és tibbek kozitt ez lehetett az oka, hogy sokan elszéledtek, esetleg
megprobalkoztak a visszavandorldssal,

Végre, valamikor az 1750-es évek kozepe tajan megtortént a fold kiosztésa
és a falu helyének kijelblése. Ez lehet az oka, hogy a megtelepedés évének nem
1750-t, hanem a feltételezett kiosztds évét, 1754-et tekintették a késébbi forra-
sok. A kiosztast Du Jardin nevi tiszttarté végezte a pataki tandcs jelenlétében,
akik akkor — allitélag — semmiféle kifogdst nem emeltek a két uj falu (Her-
cegkut, Karolyfalva) és hatar létesitésével kapesolatban, Baj volt az erdd hasz-
nalataval és a kobanydkkal is, vagyis az uradalom nem villalta azt, amire iras-
ban is kitelezte magat. Igy minden bizonnyal az épitkezés nagyon lassan haladt.

A telkeket egy hosszu utcara osztottik ki, mely a végén szétagazott. A {6
utca teljesen sik teriileten fut végig, de van egy felkanyaroddé mellékutedja, ahol
az azonos méretet nem lehetett pontosan megallapitani. Altaldban a telkek szé-
lessége B béesi 6l, ami nagyjabol 11,40 m-nek felel meg. Ennek az egyik ha-
tardra raépitették a hazat, melynek homlokzata a torndccal egyitt 3,5—4 ol,
a tobbi rész pedig szekérbejarénak marad. A telkek hossza 100—120 méter ko-
zott véltozott, ami egyben megszabta annak felhasznalhatésdagat is. Az ilyen
altaldnos forméatol csak a mellékutedkban, a terephez igazodni kénytelen telkek
esetében taldlunk kivételeket.

A lakohaz altalaban kébdl épiilt, de a régebbi korokbdl adataink koézitt a pa-
tics s a fa is nagyvobb mértékben szerepelt. A hazépitést régebben, de meg az
1950—1960-as években kolesonds segitséggel (Mithilfe) végeziék. Ezen legalabb
35—40 ember vett részt, de 1957-ben a falu kovacsdnal egyszerre szaz ember
is jelentkezett. Ennyit nem tudtak foglalkoztatni és elkiildték egy résziiket a
sz616be kapdlni, hogy mar a napjuk, amit ugyis vissza kell szolgalni, kdrba ne
menjen. A fal felépitését akar kébol, akar téglabol vagy ritkan valyogbdl, mes-
terember végezte, ekkor még csak annyian segédkeztek, amennyire éppen sziik-
ség volt a keze ald. Nagyon figyelték a fal emelkedését és ha mar elérte a sziik-
séges magassagot, akkor mar kérdezgették, hogy mikor kezdddik a munka. Pén-
teken nem fogtak hozzé, mert azt nem tartottdk szerencsés napnak, szombaton
pedig a rakivetkezé vasdrnap miatt nem volt érdemes belefogni.

Két munka tébbnyire egyszerre ment: az acsmunka és a tapasztds, padlaso-
las. Az acs, ha csak lehetett, akkor a falubdél kertilt ki, mert esak az tudott annyi
embert egyszerre foglalkoztatni. A kornyékbeli, tébbnyire magyar acsoknak eh-

3 Satoraljaujhelyi Kazinczy Allami Levéltar (SKAL) Loc. 6. Nr. 8.
4 SKAL Urbéri perek Loc. 198. [V—8/9/12,
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4, Kétablakos pasztorhaz.
Rakdezi Muzeum F. 3825. Dévai J. felv.

hez nem volt megfeleld gyakorlatuk. A helybeli dcs csak kijeldlt és mindjart
odaadta a munkat annak, akirél tudta, hogy azt jol el tudja végezni. Minden-
ki az ismereteinek megfelelé munkét kapott. Altaldban, ha kora reggel elkezd-
ték a kb. 30 méter hosszii lakéhaz-kamra-istallo fedélszékeét felrakni, akkor az
estére el is késziilt. Majd johettek ismét a mesteremberek, akik régebben a ZSU-
pozast, Gjabban a cserepezést végezték. Az acs keze ala csak férfiak dolgoztak.

A sar elkészitése, kiilonésen, ha azt léval vagattak meg, a férfiak feladata,
de labbal taposni asszonyok is véllalkoztak. Az oldalfalak tapasztasihoz sziik-
séges sarat tobbnyire lanyok saroglyaval hordtak a megfelelé helyre, ahol min-
den asszonynak kb. egy-egy dlnyi falat adtak és azt kellett elvégeznie. Tapasz-
tani sem mindenki egyforman tudott, ezért a tornac feloli részt a jobb és szebb
munkat végzék kaptak, éppen gy, mint az utea feldli frontot, mig a haz véget,
a masik udvar feldl esé oldalat, s6t a belsé részét a kezddk is elvegezhették,
A padlasra a férfiak villaval hanytak fel a sarat. Ezt és a korabban vesszéfonat-
bol késziilt kéményt jo vastagra tapasztottak, hogy ezzel a tliztdl minél jobban
meg tudjak védeni, Altalaban egy nap alatt az acsmunka és a tapasztas elké-
sziilt, masnapra mar kevesebben jottek és csak kiegészitd munkakat végeztek
és kialakitottak a kb. egy méter széles tornacnak nevezett padkéat, amely az
egész haz elétt végigfutott.

A segitéknek &ltalaban délben adtak biséges ebédet, reggel csak palinkaval
vartak Gket, vacsordra pedig mér otthon kerilt sor. Egy haz felépitésekor el-
megy egy egész borju, vagy egy kozepes hizé, mig masok a sziikségnek meg-
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5. Haromablakos, oldalszobas haz.
Rakoéczi Muzeum F. 2464. Dévai J. felv,

feleloen tyukot, csirkét vagnak, Egy hdzépitéshez altaliban négy hektoliter
bort szamitottak, mert az nemcsak ebédkor, hanem napkézben is biségesen fo-
gyott, Magan a f6 készitési napon masfél-két hektoliter is lecstszott a szomjas
torkokon. A hdazépité segitségnek egy olyan formajat is gyakoroltik, amikor
az asszonyok lisztet, tojast, csirkét, diszno- vagy marhahust is vittek magukkal,
akarcsak a lakodalomban és azt kiozosen megfiziék.

A hazépités altalaban nyaron az aratds-cséplés befejezése utdn és az Oszi
betakaritasig, jobbara Kisasszony-napig tortént. Ilyenkor mindig felmérték,
hogy ki akar épitkezni ¢és beosztottik, hogy litkézés ne legyen és az iranyito
mesteremberek is vallaljak a munkat. Altalaban 5—6 haz elkésziilhetett igy egy
nyaron. Legkésébb 1—2 hét alatt tetd ald keriilt az épiilet és be volt tapasztva,
ami télére kiszdradt.

Hivni ilyen munkéra nem hivtak senkit, mert mindenki tudta, mi a koteles-
sége, A szomszédos Karolyfalvaval elég szoros, sokszor rokoni kapcsolat is Allt
fenn, de onnan se nem jottek, se nem mentek. A segitség a falu belsd lGgye volt.
A gazda régebben a fejében tartotta szamon, majd késébb fiizetben jegyezte fel,
hogy kik is segitettek neki, hogy azt pontosan visszasegitse. Ha valaki meghalt,
akkor a fidra, de még az unokdjira is tovabb szallt a visszaszolgalas kitelezett-
sége, amit senki sem mulasztott el, mert arra a falu kozossége rendkiviili mo-
don lgyelt. A cslir épitésekor csak 20—25 ember jott dssze, mig a falun kiviil
elhelyezkedd pincék épitésekor ennek csak fele, mert esak ennyinek lehet mun-
kat biztositani.
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A kirnyék magyar falvaiban a kélestnds segitség killénSsen hazépitéskor
ugyanesak dltaldnosnak mondhaté, de a résztvevik szama ennél sckkal kisebb.
A masik kiilénbség, hogy a legttbb helyen hamarabb eltlint, korldtozédott, mint
Hercegkuton. Ez a falu nemzetiségi voltaval van kapcsolathban, amint egy dreg
svab paraszt mondotta: ,Itt nalunk az van, hogy @sszetartdsban van az erd, de
ez igy is van, ezt letagadni nem lehef. Még ez a jo szckas megvan Herceg-
kuton.”

A héz alaprajziban csak egy-két olyan vonds van, mely megklilonbozieti
a kérnyékbeli magyar vagy tavolabbi szlovak hazaktol., A f6z6-lakd helyisége-
ket, melyeknek egy kozos kijaratuk van a pitarbol, egy fedél ald épitik 2 kam-
raval és az istalléval. Ezek mindegyikének kiilén kijarata van a torndcra. Az
egész épilet hossza dltaldban 25—30 méter koriil van.

A konyha a magyar szokdsnak megfelelden két részre oszlik. Az elsd rész a
pitar, melyb6l két cldalra ajtd nyilik, az egyik a tiszta-, a masik a lakoszobaba.
A bejarati ajtotol balra taldlhaté a pincelejarat négyszogletes fedélapja. A 23
méteres alapteriiletd pince a legtébb esetben a tisztaszoba zla nyult be, ma-
gassaga ritkan haladta meg az 1,70—2,00 métert. It tartottdk a krumplit, a z6ld-
séget és annyi bort, amennyl a mindennapi sziitkségre elegendd volt. A pitar
egyik oldalan allvanyon edények alltak, itt tartottdk az ivovizet is. A pitar ives
falan holldhazi, ritkabban telkibanyai tanyérokat helyeztek el, ha ezekbél tort
(kllléntsen amikor régebben lakodalomba kélesdnkérték), akkor egyszer(i bolti
tanyérral potoltdk azokat. A konyha bels§ részében, az egyik falhoz tapadva
helyezkedett el a nagy tégla alaku kemence, melynek vasbél késziilt és tébb-
nyire cifrgzott ajtaja a haz kijarata felé nézetf, Ennek kdzepére egy tiizhelyet
épitettek be és ezen féztek, az utdbhbi éviizedekben inkébb csak nyari idében.
Errefelé minden régebbi hazban szabadkéményt emeltek, mely® akkor is meg-
tartottak, ha a fiistot csovon vezették fel flyenkor alul deszkiaval elrekesziették.
A kéményben kilénbdzd magassagokban rudakat épitettek be és ezen flis-
tilték a diszndhust, kolbaszt, mindenekeldtt a jellegzetes svab szalonnat, Nyéari
konyhat Hercegkiiton nem igen épitettek, de a szomszédos Karolyfalvan, Jo-
zseffalvan (Sarospatak) mar gyakran taldlkoztam vele.

Az utca felé egy, de az esetek egy részében két helyiség nézett. Az egyik
a tisztaszoba két, illetve harom ablakkal, a masik az oldalkamra {stubli) az ut-
céra egy és esetleg a szomszéd udvarra még egy mdésik ablakkal. Ez utébbinak
a bejarata a konyha hatsd részébdl nyilott. Itt tartottdk nyaron a téli ruha-
nemtiket, egész évben a szalonnat, esetleg mar fiistélt husnemit, a hiivelyese-
ket és mds tartés élelmiszert. De rendszerint itt egy-két fekvéhely is meghu-
zddott, ahol nyaron, de ritkdbban télen is az eladdlanyok laktak. Ezt a helyi-
séget ugyanis nem lehetett fitent. Amikor ennek kamra jellege megszint és
innen kikdlivztették a lakészoba utan kovetkezd kamriba, akkor a tisztaszoba
felé nyitottak egy ajtét és elfalaztdk a konyhébodl a bejdratot. Ez lett a felndit
lanyok allandd lakhelye.

A két szoba kozll az egyik a lakoszoba. Ez rendszerint az udvar felé esett,
erre nyiloit korabban egy, majd két ablaka. Valamikor a lakészoba hatsd falan
volt egy elhtizhaté ablak, mely az istdllora nézett. Ezen kisérte a gazda figye-
lemmel a jészagot, anélkiil hogy a pitaron at, az udvarrdl nyilé bejarathoz kel-
lett volna keriilnie, A hagyomany szerint a szdzadforduld idején a falu pléba-
nosa ezt, egészségi okokra valé hivatkozdssal, nagyon ellenezte és ha ilyet laiott,
akkor annak tivegét botjaval betdrte. Igaz kifizette az arét, de lassan megindult
egy olyan folyamat, mely az istéllo helyére a kamrat telepitette és az istalld
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6. Szobasarok, ebédeld csaladdal.
Rakoczi Muzeum F, 4106. Balassa 1. felv.

eggyel hatrdbb szorult a sorban. Ezért nem volt sziikség a belsé ablakra. A leg-
tébb lakdszobabam az 1950-es évek mésodik felében még sarkos elrendezést ta-
laltam. Az asztal az ablak fel6li sarokban helyezkedett el és a fal mellé egy-egy
padot allitottak. Itt étkeztek. Az dgyak részben az ajté mellett alltak, részben

7. A pitarban elhelyezett kézépkemence.
Rakoezi Mizeum F. 4091 Balassa I. felv,
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8. Tapaszté asszonyok a segitségben épiilé haznal.
Rakoezi Muzeum F. 2679, Balassa 1. felv.

az ablakkal szemkozti falon. Egy-két lada és egy-két szék egészitette ki a lako-
szoba berendezését, Ebben az idében az egykor téglabol késziilt kemencét sehol-
sem taldltam meg, helyére takaréktiizhelyet allitottak, mely télen fézésre és
fltésre egyarant szolgalt, mig nydrara tébbnyire kitették.

A tisztaszoba berendezése egykor hasonld volt. De itt a butorok kicseréls-
dése hamarabb megindult. Ide mar a két haboru kézott bejutott a komad, majd
a szekrény és az asztal, koriilotte székekkel mar, kozépre, a két ablak kézotti
fal elé keriilt, majd a kettdsagy szoritotta ki errél a helyrél. Az 1960-as évek-
ben ide vették eldszér a modern butorokat (rekamié, fotel, parnazott székek,
szekrénysorok stb.).

A hercegkuti hazakban az 1950-es években még nagy szamban lehetett fes-
tett batorokat talalni. Legkevesebbet az dgyak koziil hagytdk meg. Ezeknek al-
taldban esak az egyik végét festették, mert a masik tébbnyire a falhoz timasz-
kodva tgysem latszott. Az alapszine sttétbarna vagy fekete és ezen piros-zild
viragok és levelek sokszor koszoriiba rendezve talalhaték. Padladdkat is ériztek
meg kisebb szamban, ezeket a festetlen l6cak szoritottdk ki. Leggyakoribbak a
festett 14dak wvoltak, melyekbél egy-egy hazban 3—4 is eléfordult, Ebben tar-
tottdk a ruhdkat. Késébb ezek is a félszerbe vagy a padlasra szorultak., A fes-
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9. A cs(ir alaprajza. Hercegkut,
1. Szérh. 2. Fidk. 3. Lyuk, 4. Kapu, 5. Kdrments. 6. Csepegd. Rajzolta: Balassa M. I.

tett butorok nagyobb része az évsziamok tanubizonysdga szerint 1890—1910 k&-
zott készilt. Ezeket a satoraljaujhelyi vasdrokban, az ottani asztalosoktél vet-
ték. Diszitésiikben és formdjukban egyardnt megegyeznek azokkal a butorok-
kal, melyeket a Hegykozben, Bodrogkidzben és a Hegyaljin a magyarok is hasz-
naltak. Jellemzé azonban, hogy ezek a festett butorok a hercegkuti svaboknal
éppen Ugy, mint a hutai szlovakoknal, harom-négy évtizeddel tovabb haszndlat-
ban maradtak, mint a magyaroknal,

A haz lakorésze utan kovetkezik a mar emlitett kamra, mely az udvarrol
nyilik és nagysagban altalaban megegyezik az elotte levd lakoszobaval. Itt he-
lyezték el a hombarokat, melyben két-haromféle gabonat is taroltak. Itt tartot-
tdk a kisebb kéziszerszamokat (tarlogereblye, csép stb. kivételével, mert ezek-
nek a cstirben a helye). A sziireteld edényeket, kadakat, fennallokat, puttonyo-
kat, kadicskakat, sajtot stb. éppen ugy itt érizték, mint a vékakat, esetleg a 16-
szerszamot és minden mas, helyet igényld eszkozt, targyat, szerszamot.

A sorban az istallé kovetkezett, mely elsésorban a tehenek és dkriok tar-
tdsara szolgdlt. Erdekes maodon a sziirke magyar szarvasmarhat, kiilénbsen az
igdzasra nagyon alkalmas 6krit, a hercegkuti svabok még az 1950-es években
is igaztak, az utolsé példianyok csak a termeldszivetkezetek megalakuldsa utan
tiintek el. Lovat viszonylag keveset tartottak, leginkabb csak azok, akik fuva-
roztak vagy erdére jartak, Ezutdn alig masfél méteres szin kovetkezett, mely
tetejével a haznak, illetve a disznédlnak tamaszkodott. Itt javitottik a szer-
szamokat, de ugyanitt helyeziék el és szaritottak a télire eldkészitett thzifat.
A hézzal egyforma szélesség(i, de csak kétméteres tobbrekeszté disznodl, fabol
késziilt. Kijarata és az etetd csapdajtaja az udvar, pontosabban triagyadombra
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10. Csilrék a telkek végében, Hercegkiit.
Rakoczi Mizeum F. 2521, Balassa I. felv.

nyilott. Ennek egyik sarkaban helyezkedett el a fabol épiilt budi. Kordabban, a
mult szazadban ez még ritkasag szamba ment és dolgukat egyszeriien csak a
tragyadombon végeztéek.

A lakéhaz masik, de ritkabban eléforduld valtozata, ha kozis udvarok be-
jaratukkal osszefordulnak. Ez abban az esetben volt lehetséges, ha valamilyen
ok miatt nagyobb telket mértek annak idején. A Matisz csalad esetében tor-
tént az, hogy mind a két fiu asszonyt hozott a hazhoz. A fiatalabb kiment Ame-
rikdba és pénzzel jott haza. Mivel az udvar a mellettiik levé koz miatt széle-
sebb volt, ezért oda egy hdazat épitett, de két udvar nem telt ki, ezért befele
forditottak a bejaratot és kdzosen haszniltdk az udvart, mar csak azért is, mert
azon egy nagyon jé vizet adé kut is volt. De az is eléfordult, hogy harman is
laktak egy udvaron. Hoffmann Jdnos (74 éves) mondotta 1957-ben: ,Nalunk a
haz hatuljan is van egy, azt lehet mondani fél udvar. Kerneréknél a haz ha-
tuljan is van, tugyhogy rendesen be lehet jarni szekérrel. A mi udvarunkat nem
is lehet elvalasztani, mert harman lakunk benne, ketten egyvégtében, a masik
meg szemben ... Most az Gjabb idében kiiléndsen nagy lidz van, mindenki sze-
retné a portdjat szétosztani. Ahol ketten vannak, ott sikeriil is, de ha mar tdb-
ben laknak egy udvarban, ott mar ez nem megy.”

Az udvaron van egy favdgité hely, melyen nemcsak a tlizrevalot vagjak,
hanem faragist is itt végeznek, ha ezt az id6 megengedi. Az udvart keresztben
teljes egészében lezarta a cslir, mely faoszlopokra épiilt és az oldalt paticsbél,
esetleg csak fondsbdl készitetiék, a tetejét pedig, akarcsak a héazaknak zsup-
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11. Pincék a falu felett. Hercegkuit.
Rakdezi Muzeum F. 2524. Balassa I, felv,

bol verték. A cslr hdrom részbél allt: kozépen helyezkedett el a csir szériije
(tréschplatz), ezen végezték a cséplést, ide alltak be a megrakott szekérrel. Az
elol-hatul levé nagyajtajan még egy kisebb ajtot is vagtak és ezek kinyitasa-
val-bezardsdval szabalyoztdk a levegdt szoraskor. A szériit két oldalon kb. 1.60
m magas patics, vagy csak fonott fal (scheuerwendli) valasztotta el, melyen &t
nyilas (loch) vezetett a fiokba. A fidkok (barm) kétoldalt altalaban kézel egy-
forma nagysaguak voltak. A csir felsé része a csiirpad (toberte), ide helyezték
el a mar kicsépelt zsuppot. Egyébként a csiirbe szénat nem raktaroztak, ez min-
dig szabadban allott. Ide a kukoricakorét (stengel), toreket (abrahata), szalmat
(stroh) helyezték el. A szériin altaldban két szekér, szan, rosta is elfért. Az ud-
var fel6li oldaldra akasztottdk a boronat, sorolot, tarlogereblyét stb.
Végigtekintve a telken, nem lehet csodalkozni, hogy a falu tébbszér is le-
égett. Igy egyszer a szazad alsé éveiben, majd 1946-ban az un. Alvég lett a lan-
gok martaléka, ahol a legrégibb hazak sorakoztak. A rendkiviil keskeny telkek,
a zsupptetok, a fonott és tapasztott szabadkémények és az osszeépiilt esiirik
egesz sora valdsagos terjesztéje lehetett a tliznek, kiilonosen ha a szél is felta-
madt. Ez ellen kiilénbézéképpen igyekeztek wvédekezni. Egyik modja, hogy a
hiaz mennyezetébe vastag foszni deszkat épitettek, melyet feliilrél minél vasta-
gabban sarral tapasztottak be. Arra kellett {igyelni, hogy ez a sir at ne tiize-
sedjek, mert akkor meg tudtdk a haz belsé részét menteni. Ha tiizet észleltek,
akkor eldszir is becsuktdk az ablakok diszes vasbdl késziilt lemezeit, melye-
ket a mives kébél faragott ablakramékra erésitettek. Igy a meleg nem tudott
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behatolni a hdzba és huzat sem keletkezhetett. Ezzel egy idében kampdkkal,
horgokkal igyekeztek minél hamarabb a tetérél az égé zsuppot lerangatni és
ha sziikségesnek mutatkozott, teljesen szétverték a tetfiszerkezetet is. Igaz
ugyan, hogy kdr keletkezett, de megmaradtak a falak és a haz teljes belsd ré-
sze a butorzattal egyiitt.

A telekhez tobbféle kert is csatlakozott. Eldszér a haz elétt elkeritve kb.
622 méteres virdgoskert. Magaban az udvarban azokat a helyeket, ahol a sze-
kér nem jart, koroval elkeritették és itt nemesak zoldséget, hanem egy-egy al-
ma-, szilvafat is iiltettek. A cslir mogott huzédott meg a gylimolesoskert, mert
Altaldban az egész telek hosszdnak egyharmadat tette ki. Ha mégotte utca, vagy
ut huzodott, akkor erre is nyitottak szekérkijirdt, de a legtobb esetben csak egy
gyalogjard ajtd, vagy éppen hagesd szolgdlt a gyalogos kozlekedésre. A telkek
egymastdl mindeniitt, még a gyumdolesoskertben is keritéssel voltak elvalasztva.

A hizhoz tartozott a falu felett huzddd pincesoron egy borospince is, ezt
a legtébbszor a hazzal egylitt adtak-vették. De voltak olyan pincék is, melyek
fliggetlenek voltak a hizaktol, Az egyszerii lyukpincék lejaratat kébol készitet-
ték, melyen lakattal, vagy mas mddon jol zarhats ajtdt helyeztek el. A falu-
bél kilon gyalogiat vezet ide fel, melyen kiildndsen szombat-vasarnap nagy a
forgalom. A pincék eldtt Osszegyiilve, iszogatva beszélik meg a falu és a vi-
lag dolgait, de csak a férfiak, mert a niknek nem illik odamenni. Innen vit-
ték haza azt a mennyiségll bort, ami egy hétre sziikségesnek latszott és helyez-
ték el a pitarbdl nyilé pincében.

Ugy latszik, hogy bizonyos kiilénbség adédik Hercegkuit és a kérnyékbeli
magyar falvak épitkezése kizott. Ezek azonban nem biztos, hogy etnikai for-
rasbol taplalkoznak. Igy az egész telek elrendezését alapvetfen megszabta an-
nak nagyon keskeny és rendkiviil hossz volta. Van azonban néhany olyan vo-
nas, mely felkelti érdeklodésiinket. Igy elsésorban a frontra nézé keskeny kam-
ra-szoba. Itt azonban nem tudjuk, hogy nem kaptak-e valami tervrajzot és azt
meg kellett valésitaniok. Ilyen adat eddig levéltari forrdsokbél még nem ke-
riilt elé. Valami hasonlét lehet feltételezni a konyha tégla alaki kemencéjével is,
bar ez mar késébbi eredetiinek latszik. A hdzbol nyilé pince egyes adataim sze-
rint — csak akkoer tGnik fel, amikor megindul a mult szizad elsd felében a kd-
bl vald épitkezés. A tiiz ellen valé védekezésre szolgalé vasablak is olyan vo-
nas a fenfi harommal egyiitt, mely megkilonbozteti a hercegkuti svabok hazat
a kornyezd magyarsagétol.

Ugy latszik, hogy bizonyos muveltségbeli javakat, pl. vizsgalddasunk so-
ran a festett butort, szivesen vették 4t és sokkal tovabb megtartottdk, mint a
kdrnyékbell magyarok. Azt is meg lehet velilk kapesolatban figyelni, hogy egy
bizonyos fokig a hagyomanyokhoz rendkiviil erételjesen ragaszkodnak, de mi-
vel meglehetSsen zart kozdsség, ha valaminek — ez alkalommal a régi haz-
nak — a feladasa megindul, akkor gyorsan, ez esetben egy évtized alatt meg-
torténik. Ezt érdekes moédon nagymértékben el8segitette az a kélesdnds segit-
ség, mely az 1j tipusu hdzak épitésében is megmaradt.

A hercegkutiak anyanyelviiket mar jorészt elvesziették, zart kozosségilk
ennek ellenére egészen az utolsé éviizedekig megmaradt. Ennek okat egyik
adatkdzlém a magyar és a svab csaladszervezet és ebbdl adodé oroklési viszo-
nyckban litja. A magyarcokndl a csalad, a nagycsalad vezetdje egészen halildig
kezében tartotta a vagyont és a csaladtagok irdnyitasa alatt dolgoztak. Ezzel
szemben a hercegktti legény, ndsiilése utan csakhamar maga ura lehetett, mert
az apa lemondott a gazdasag vezetésérél, Igy, ha a hercegkuti legény helyben
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nostilt, akkor hamar a maga ura lett, ha elment volna vinek magyar csalad-
hoz, akkor erre nem sok reménye lett volna. Erdekes, hogy a csaladformak és
az azokbol kovetkezd oroklési szokasok milyen maddon befolyasolhatjak egy-
egy nemzetiség fennmaradasat.
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PALL ISTVAN

Az Eszak-Tiszdntul romdnsdga a 18—19. szdzadban

Ha manapsag az cmber a Szaboles-Szatmar megyel nemzetiségi lakossagrol
hall, régton a Nyiregyhazat és kornyékét a 18. szdzad kdzepén benépesitd szlo-
vakokra (a ,lirpdkokra”) gondol; pedig rajtuk kiviil elég szép szammal érkez-
tek olyan mas nemzetiségii telepesek is ez id0 tajt erre a vidékre, akik mara mar
majdnem teljesen elmagyarosodtak. Az utébbi iddben tébb dolgozat foglalko-
zott a megye ukran, roman és szlovak lakossiga torténetének kutatasaval, a ta-
nulméanyok zéme mégis a megyekdzpont, Nyiregyhaza szlovik népességéhez (-
zédik.! Jelen tanulményunk a teriilet romdn lakossaganak megjelenésérsl, majd
asszimilacigjdrdl kivan roviden szdlni. Mieldtt ratérnénk tulajdonképpeni mon-
danivaléonkra, szdlnunk kell arrdl, hogy mi tette szlikségessé a 16—19. szazad-
ban a nem magyar anyanyelvi lakossag betelepitését ill. betelepiilését a tar-
gyalt teriiletre.

Elséként a torék habortkat emlithetjiik, amelyek miatt a lakossag egy re-
sze elbujdosott, f6ként a megye déli részérdl. A 18. szdzad elején a kuruc har-
cok, ill. a Rakoczi-szabadsighare is nagymérvi lakossagesikkenéshez vezettek.
A harcok elitlte utan réadasul 1717-ben Erdély feldl tatar betdrés pusziitoita
végig a szatmadri részt. Alighogy megindult a megmaradt népesség visszaszal-
lingdzasa, 1739-ben pestisjarvany tort ki, amely ebben és a kovetkezd évben
egyedil Szabolcsban otezer aldozatot kidvetelt. A foldesurak — koztik az el-
kobzott Rdkécezi-birtokok 4j tulajdonosal -— magyar jobbagyokat nemigen fele-
pithettek, mert az emlitett okok miatt nem volt honnan, az itteniek munkaereje
viszont nem volt elegendd a féldck megmdvelésére, A fentiek miatt a f6ldbir-
tokosok minden lehetdséget megragadtak, hogy ujabb adofizetéket szerezze-
nek. Egy részilk ugy hatarozott, hogy kilfoldrdl (f6leg Németorszaghodl) telepit
be németeket, Erdélybdl és a Szilagysdghol romanokat, az orszdg északi megyéi-
bdl pedig szlovak jobbdgyokat.? Azok, akiknek nem volt anyagi erejiitk tavoli
teriiletekrol telepesek Attelepitésére, azokat az ukranokat, szlovakokat és ro-
manokat ,marasztottdk meg, kik aratds idején anélkiil is le szoktak szallani
hegyeikrél, hogy az Alféld gazdag termését betakaritani segitsenek.’”

A romdn lakossag betelepiilése az Eszak-Tiszantulra (hasonléan a mds nem-
zetiségliekéhez) kétféleképpen ment végbe. Az egyik a spontdn betelepiilés volt,
ami az akkori viszonyok és szohasznalat szerint szokésnek szamitott. Ezt a fajta
attelepiilést a hatésidgok erélyesen tiltottak. GYORFFY Istvdn irja a dél-bihari
roméanokrol, hogy ,,immar csaknem kétszaz esztendd ota az Alféldre jarnak
aratni, dolgozni s ott szerzett gabonajukkal, keresetiikkel pétoljak, amit sajat
{6ldjiik nem képes nyujtani.””* Rajtuk kiviil roman pdsztorok is rendszeresen le-

1 PALADI-KOVACS Attila 1973, PALL Istvan 1980., PALL Istvan 1981,
2 PALL Istvan 1980, 84—95,

3 BOROVSZKY Samu é. n. 493,

4 GYORFFY Istvan 1915, 21,
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jartak a torok harcok miatt egymaéstol elég tavol fekvo falvak kozotti nagy,
pusztai legel6kre, amiket a 18. szdzad kozepétdl téli legelietésre bérbe vettek.
Rajtuk kiviil egyes foldesurak konvencios cselédként, nyiregyhazi juhtarto gaz-
dak pedig kozosen fizetett juhdszokként is alkalmaztak romanokat. A baj nem
is a szokdsos szezonalis munkaviéllalds miatt volt, hanem azért, mert tébben le
is telepedtek koziiliik, mint azt az 1796-0s és 1799-es megyei Osszeirds is mutat-
ja’ Amikor a roméan lakossig egy része télre sem ment vissza eredeti lakéhe-
lyére, Bihar virmegye 1817-ben korézolevelet adott ki, mely szerint ,Elkoltoz-
ni, telket pusztdn hagyni nem szabad, akik oda vannak, Szent Mihdly napra ha-
za citalandék.”® Errél tobb megyét értesitettek, koztiilk Szabolesot és Szatmart
is, s ez a munkavdllalas iranyat is mutatja.

Val6szind, hogy ilyen haza nem tért, teriiletiinkin letelepedett romdn ju-
haszokat, cselédeket irtak Ossze mar az 1715-6s és az 1720-as oOsszeirdskor is.’
Az elsé alkalomkor Szabolesban és Szatmarban is csupan két-két kiozségben ta-
laltak romdén csaladokat; 1720-ban Szabolesban nem, Szatmdarban 6 kézségben
26 csaladot irtak 6ssze, ami nem nagy szam ugyan, de kiesi volt az itt lako ma-
gvar csaladok szama is. Erdekes, hogy ezekkel a kizségekkel a késibbiekben
nem talalkozunk a romdnlakta telepiilések kozott: a gyér szdmu roman lakos-
sag vagy tovabb vandorolt, amikor a letelepedéshez kapott kedvezmények el-
multak, vagy rovid idén beliil beolvadt a magyarsdgba.

A szervezett betelepitések révén keriilt a terliletre a romansag masik rétege.
Ezek a betelepitések az 1730-as években indultak meg. BEL Mdtyds Szabolcs
megyeérdl szolé munkijaban még nem emliti a romén telepeseket, tehit a mun-
ka irasa idején (az 1720—30-as évek elején) még nem laktak nagyobb szdmban
teriiletiinkon.® A szervezett telepitések révén ide attelepiilt romdnoknak meg-
volt az az el6nyiik a szikott jobbdgyokkal szemben, hogy bizonyos ideig ado-
és egyéb kedvezmények sokkal jobb életkériilmények kozé juttattak éGket, mint
amilyeneket odahagytak. Az 1730-as években féleg Szaboles megye déli, Szat-
mar megyéhez kozel esé részére kioltoztek Erdélybél és a Sziligysagbol telepe-
sek, ,A romdn telepités vonaldt Ura, Nyircsaholy, Nyirbator, Kallésemjén és
Erpatak jelzi, e vonaltél délkeletre majd minden faluban éltek roméan eredetii
jobbagyok.” Ezt a részt akkoriban Ligetaljanak nevezték. Nézziik, melyek azok
a kozségek, amelyek ez idé tajt kaptak roméan nyelvi lakossagot. Kdlldsemjén
1734 koriil népesedett be, amikor is ott a gorog katolikus roman lakossag meg-
alakitotta egyhazkozségét. Részben romanok laktak Kislétdn is, 6k 1735 koriil
koltoztek oda; egyhazkozségiiket 1739-ben allitottak fel. Nyiradony talnyomo-
részt roman telepitési 1736-bol; 1752-ben mar 62 adozot irtak Ossze a kozség-
ben." Nyiracsdd 1740-ben kapott t6bbségében roman lakossagot.!! A Napkor
lakossagianak mintegy harmadat kitevd, elmagyarosodott gordg katolikus uk-
ranok és romdanok (az ,oroszok™) a pestis miatt tulnyomérészt kihalt faluba a
Kallavak telepitési akcioja kovetkeztében keriiltek a szdzad koézepén — maso-
dik felében."” A kovetkezd telepitésre tobb mint 20 év mulva, 1762-ben kerult

5 BALOGH Istvan 1961, 214—216,
6 GYORFFY Istvin 1915, 22,

7 ACSADY Igndic 1896.

8 BEL Matyas 1979.

9 BALOGH Istvan 1965, 112,

10 VERES Miklos 1962, 185,

11 PAPP Gybrgy 1939. 139.

12 LEKLI Béla 1979. 318.
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sor: Birit mini lakatlan helyet a Szatmér megyel Portelekrol Attelepitett ro-
méanckkal népesitették be ! Kiskdlléba 1768-ban Napkorrdl telepiiltek at az
anyanyelviikén kiviil részben magyarul is beszéld roméanock.!* VERES Mikids
szerint ide csak 1771-ben telepiiltek be romanok’® Ujfehértst is részber roman
telepesek laktdk, akik 1769-ben koltsztek oda.’® Nyirlugosra valosziniileg a het-
venes évek kézepén kdlttztek be romdan telepesek, akik egy 1779-es canonica vi-
sitatio szerint a 700 gérog katolikus lakos téhbségét alkottak.”

Bar nem szerepel a hivatalos Osszeirdsokban, mégis emlitést kell tenniink
két Szatmar megyel kozségrdl, Rozsdlyrol és Méhtelekrdl, ahovad az 1780-as
években a szinfalusi romén lakossdg egy részét kolioztették. Erre azért keriilt
sor, mert a Szatmar megyei Szinfaluba svab telepeseket kivantak ielepiteni,
»akik ellenszolgaltatas néikul foglalhattak el az ellizétt romdnok rétjeit, szén-
tofsldjeit, félszantott ugarjait és jelkeit.”"™ Ez nem egyedi eset volt: igy tértént
az iment mar emlitett napkori romanock esetében is, akik ,,a feliilrél odatelepi-
tett svabok Altal elnyomatvan, a Kallayak akaratabol” Kiskalléba koélttziek 4t
Nemesak roménck, hanem magyar jobbagyok is jutottak hasonlé sorsra 1749-
ben, amikor Vallaj kozséghsl Borvelybe koltoztették 4t a lakosokat a német te-
lepesek megérkeztekor.?

A szdzad utolso, nagyobb szamu romdn népességet megmozgatd telepitési
akciéja 1790-ben zajlott le: ekkor kéltdztek romanck Nyirdbrdnyba.’

Mint lattuk, a szdzad kozepe tajan tObb szabolesi kozség kapott romdan la-
kossdgot. A szdzad végére ez a telepitési lendiilet erésen lelassult, a féldesurak
a mar addig betelepitett népesség munkaerejének sajat hasznukra forditédsat
szorgalmaztdk: SCHEMBERGER Ferenc, Szaboles varmegye levéltaranak re-
gisztratora igy ir errél 1784-ben: ,Mostandban mar, miutan az urbarium életbe
lépett, a mentesitések idotartamaval, az ide-oda vandorolgatas formaja megval-
tozott, mert mind a megyék, mind a foéldesurak 4&ltal az adémentességre kisza-
bott évek, amelyeket azért biztositottak nekik, hogy a teher hordozéséra képe-
sebbek legyenek, szabdlyozva, és egységesitve vannak, valamint a felligyelet is
er6sebb, tehat a helyvaltoztatasra kevesebb médjuk van.”?

A romadn lakossdg létszamardl, ill. az egyes kdzségekben a kiilénbbzd anya-
nyelvii lakossag aranyarol igen kevés adattal rendelkeziink, s a canonica visita-
tick és a nyomtatisban megjelent statisztikai mivek sem mindig adnak atba-
igazitast. Az 1773-as helységnévtar™ a fentebb felsorolt kézségek kozil harom
tiszta roman (Biri, Kiskdils és Nyiradony), és egy magyar—roman kozséget
(Kdllésemjén) emlit. Az 1779-es canonica visitatio a fentiekben nem szerepld
ujabb két helységben (Nyirbdforban és Nyirbélteken) taldlt romdan lakossagot.
Lélekszamot csupan Ujfehértondl tiintet fel: az 1931 lakosbol 750 £8 gérdg ka-

13 PAPP Gyorgy 1939. 139.

i4 Hajdudorogi Plispoki Levéltar Fasc. 5. N° 20. 1780. Az adatért Udvari Isivannak
tartozom kpszonettel,

15 VERES Miklds 1962, 185.

16 VERES Miklos 1962, 185,

17 VERES Miklés 1962, 179.

18 VONHAZ Istvan 1931. 153—154.

19 Hajdudorogi Piispoki Levéltdar Fase, 5. N° 20, 1780.

20 VONHAZ Istvan 1931. 123. .

21 PAPP Gybérgy 1939, 139.

22 SCHEMBERGER Ferenc 1979. 50.

23 Magyarorszag helységeinek ... 1920,
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tolikus, akik kéziil 340 magyar, 410 pedig roman.”* (Ezen adatnal VERES Mik-
l6s bizonydra a magyarsidg és a roman liturgikus nyelvet hasznalé pardkidk hi-
veit vette magyar és roman nemzetiségiinek, ami nem feltétleniil jelent azonos-
sagot!)

VALYI Andrdsnak a 18. szdzad végén megjelent munkéjabél is csak az
egyltt €lo lakossag aranyarol, és nem szamarol szerezhetiink informaiciékat.”
Leirdsa szerint teriiletiinkén egy kozség (Biri) tiszta roman, ketté magyar—ro-
man (Nyiradony és Nyirgyulaj) Szaboles megyei, Poresalma Szatmar megyei
magyar—roman lakossagii helység. (Ez utdbbi kizség 1773-ban még tiszta ma-
gyar lakossagu volt, tehat a romanok bekiltézése e hiisz évben torténhetett.
A 19, szdzad elején még ukranck is betelepiiltek a kozségbe)® SZIRMAY Antal
1810-ben megjelent munkajdban a Szatmar megyei kizségekre vonatkozdé ada-
tokat kozol. Eszerint Ura tiszta roméan lakossagu (a kozség 1773-ban még lakat-
lan volt), Csegdld magyar—roméan vegyes lakossagl volt. (Ez utobbi 1773-ban és
1796-ban meég tiszta miagyar lakossagu volt, a romdanok tehat a 19. szdzad leg-
elején koltozhettek a kozségbe.) Porcsalma — betelepitésének feltételezett ide-
jét fentebb emlitettem — harom nemzetiségii, magyar—roman—ukran lakossa-
gu volt 1810-ben, A kozségleirasok kozt SZIRMAY megemliti, hogy Ura ,gyi-
levész Olahokbal al1”, ami 11j, a szdzadfordulé tajan keletkezett telepiilésre utal.”

Szabolcs megye 19. szdzad eleji nemzetiségi Gsszetételére nem rendelkeziink
megbizhato, ill. részletes adatokkal, MAGDA Pdl 1819-ben megjelent munkaja-
ban Szabolcs megyében nagyszamu roman lakossagrol tesz emlitést, egy masik
helyen meg csupian 5 romédnlakta helységrél ir, de ezeket sem sorolja fel név
szerint.®

A csaknem husz év mulva végzett tjabb statisztikai felmérés érdekes val-
tozdsokat mutat. A legfontosabb ezek kéziil az, hogy Szaboles megyébdl — leg-
alabbis a statisztika szerint — eltlintek a roménok, FENYES Elek meg is in-
dokolja, hogy miért nem tiintetett fel roméan lakossédgot: A’ gorog katholiku-
sok itt nagyobb részt tiszta magyarok, oroszok és oldhok (Bihar vgye szomszéd-
sagaban nehany helyeken) is volnanak ugyan, de mivel ezek a’ magyar nyelvet
jobban beszélik, mint a’ magukét: ez okbol dket a’ magyarokhoz szdmitottuk.
Ez a megdllapitisa mas forrdsok ismeretében helyes, de a helyzetiinket némi-
képp megneheziti, ugyanis a késobbi népszamldlasok tobb Szaboles megyei
helységben kimutattak romédn anyanyelvi népességet. Ha Szabolesban nem is,
de Szatmar megyében négy, részben roméanlakta kozséget emlit. Ezek koziil ha-
rom (Csegild, Csengerijfalu és Ura) magyar—roman, Pdtyod szlovik—roman
helység. (Ez utobbi SZIRMAYnal 1810-ben még tiszta szlovak kozségként sze-
repelt. Ugy latszik, e rovid negyedszdzad alatt telepiiltek be ide a romanok,
am hamar be is olvadhattak, mivel az 1863-as helységnévtar mar nem emliti
bket.) Urdrol FENYES is megjegyzi, hogy ,nem régen ujra megnépesitett ma-
gyar 's olah helység,”™ ami egytttal azt is jelzi, hogy SZIRMAY munkdjénak
megjelenése ota a lakossdg ardnyaban wvaltozds allt be, az magyar—romanna
valtozott. Ugyanakkor Poresalmdn mdar nem tintet fel roméan lakossagot (bar

24 VERES Miklés 1962, 172.

25 VALYI Andrads 1796—89.

26 SZIRMAY Antal 1809—10.

27 SZIRMAY Antal 1809—10, I1/128.
28 MAGDA Pal 1819. 70. és 451.

20 FENYES Elek 1836—40. [V/214,
30 FENYES Elek 1836—40, IV/301
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CZOERNIG 1857-ben a helységet még magyar—romannak irjat),* az a késéb-
biekben mar tiszta magyar telepulésként szerepel.

Két év mulva megjelent munkdjaban FENYES részben korrigilja korabbi
adatait.™ Munkéja szerint Szaboles megyében 1423 f6 a roman lakosok sza-
ma (mivel a legkisebb lebontas jarasi szintd, igy nem ftudjuk elkiildniteni 2 ma
Magyarorszaghoz tartozd volt Szatmar megyei kézségekben élt romanck sza-
mat, s a vallasi megoszlast kozlé adatok sem adnak bévebb tampontot, hiszen
a gorog katolikusok kézott mind magyarok, mind ukrdnok szép szammal vol-
tak-)l&‘}

A hivatzalos népszamlalasok meginduldsa el6tt a helységnévtiarak adataibol
nyerhetiink bévebb felviligositist a lakossdg nemzetiségi Osszetételérdl. Az
1863-as helységnévtar a ,divatozd nyelvek” rovatban koézli a leginkabb beszélt
nyelvet.® Eszerint Szaboles megyében hdarom magyar—roman (Acsdd, Kdilésem-
jén és Szentgydrgydbrdny), egy roman—magyar (Nyiradony) és egy roman—
szlovak—magyar (Mdrtapdes) kozség volt. Szatmdar megye itteni részén Csegéld
és Csengerijfalu magyar—roman, Nyircsdszdri pedig magyar—roman—szlovak
lakossagu helységként szerepel. [Utobhi valészintleg sajtdhiba, mivel e koz-
ségben az ukrdnok jelenléte a bizonyitott; a révidités r-t (roman—tdt) helyett 7t
(rutén) lenne a helyes.]

A hivatalos népszamldldsok meginduldsakor, 1870-ben még nem kérdezték a
lakossag anyanyelvét. Ennek ellenére kiilénbézé mutatdok és szempontok alap-
jan KELETI Kdroly statisztikus megkisérelte meghatarozni a kiilénbéz6 anya-
nyelviek létszamat megyei lebontasban,™ Eszerint Szabolcsban 1870-ben a la-
kossdg 1,09%-a volt roman nemzetiségii (2894 f4}. Fzt az adatot kritikusan kell
ezemlélniink, mivel sem a korabbi, sem a kés6bbi adatok nem feltételeznek
ilyen nagy létszamt roman népességet. Gyanunkat az is alatimasztja, hogy KE-
LETI ugyanekkor a szlovakckat (akik tudvalevéen sokkal nagyobb létszamuak
voltak, mint az dsszes egyéb nemzetiség) ecsak 1.3%-ra (3459 18), a németeket
pedig csupan 0,17%-ra (451 f&) becsiilte,

Az 1880-as népszamlalas szerint Szabolesban csupan 1665 roméan lakott,
chbél egyedil! a nagykalléi jarasban 1611 élt. Szentgybrgydbrdnyban 380 {6, a
iakossag 18,5%-a, és Nyiradonyban 1158 f6 (38,8"%)). Szatmar megyében egyediil
Csengerijfaluban élt jelentésebb roman (305 £6), a lakossig 49,5%p-a.

Az 1890-es népszamlailds még ennél is kevesebb roman nemzetiségill lakost
talalt Szabolcsban: 714 £6t; 1900-ra ez a kis szam is tizedére cstkkent (73 f6),
s még a nagykalléi jarasban is csupdn 45 romant irtak ossze. Szatmar megyé-
ben is hasonlo a helyzet, egyetlen olyan kozséget sem talalunk a 19. szazad leg-
végén, ahol jelentdsebb (50 £6nél nagyobb) romén népesség élt volna.

Az imént felsoroltakat szemlélve felmertil a kérdés: mi az oka annak, hogy
alig masfél évszazad elegendd volt ahhoz, hogy a terliletre beteleplilt roman la-
kossag asszimildlddjék az 6t korlilvevd magyarsighoz? A valasz foleg feltevé-
seken alapszik. Nem értiink egyet PAPP Gydrgy 1939-ben megjelent feltétele-
zésével, mely szerint a betelepiilt lakosck ,roman liturgikus nyelvet hasznald
gérdg katolikus magyarok voltak.® A tanulmdny szerzdje ezt a megallapitdsat

31 CZOERNIG, K. F. 1857. 68.

32 FENYES Elek 1842.

33 FENYES Elek 1842. 50.

34 Magyarorszag helységnévtara ., . 1863,
35 KELETI Karoly 1871. 67—68.

36 PAPP Gyorgy 1939. 139,
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arra alapozta, hogy az Ujfehértéra betelepiilt roman lakossdg 1805-ben mar csak
magyar nyelven beszélt. Véleményiink szerint inkdbb arrél van szé, hogy az
Erdélybdl szdrmazé romén telepesek mar régota magyar kozegben élhettek, igy
a betelepiilés idején mar kétnyelviiek voltak. Liturgidjuk nyelve egy ideig még
a roman maradt, majd 1806-ban, amikor Ujfehérton egyesiilt a két gordg kato-
likus (a magyar és a romén) pardkia, ebben is attértek a magyar nyelvre.

Az évenként az Alféldre lejard juhdszok, részes araték is megtanulhattak
magyarul, hiszen az itteni magyar lakossaggal valo érintkezésiiket ez megkény-
nyitette. Betelepedésiik utan lényegében elszakadtak nyelvteriiletiiktél, s mivel
nem kaptak allando utanpotlast, mint a szlovakok, sokkal konnyebben asszi-
milalédtak.

Vallasi tekintetben — mint lattuk — nem lehet minden esetben elkiiléni-
teni a magyar és a roman lakossdgot, hiszen a magyarok kozott is szép szam-
mal akadtak gorog katolikusok. Bizonyara a kozos liturgia is a magyarosodas
irdnyaba hatott, hiszen — mint PALADI-KOVACS Attila megéllapitja — ,,a
nyirségi roméan spordk az ukran betelepiilés utan, a 18. szdzad derekan, masodik
felében keletkeztek, amikor a Nyirség nagy részén mér magyarul prédikaltak a
gbrég katolikus papok.” SCHEMBERGER Ferenc a 18, szdzad végén megjegy-
zi, hogy ,,A rutének és az Gjabban bekolttz6 oldhok, bar a girog szertartashoz
allhatatosan ragaszkodnak, a romai egyhdz miséjét elfogadtik.”™ Hogy ez meny-
nyire nem lehetett altaldnos, arra elég azt a példat emliteniink, hogy Biribe az
Ermellékrdl betelepiild romanok még a fatemplomukat is magukkal hoztak!®
(Hasonl6 adatot az ukrdnokra vonatkozoan is taldlunk.) A népszamlalsok alata-
masztjak, hogy a roménok tébbsége gorog katolikus volt (1880-ban 99,6%-uk,
1910-ben 78,3%-uk.) Gorsgkeleti vallasu 1910-ben 17,0%,, rémai katolikus csu-
pén 2,3%; volt.

A romanok 19. szdzad kozepi asszimildciéjdra a hivatalos statisztikdkon ki-
viil is akadnak forrasaink. Ezek koziil igen jelentés PESTY Frigyes Helységnév-
tara. PESTY kérddiveket kiildetett ki minden egyes kozségbe; a helyi eldlja-
rok az azokra kiildott valaszaikban kitértek a lakosok bekdéltézésének idejére és
arra is, hogy a népesség honnan érkezett a kozségbe. Tobb helység (Kiskallo,
Gemzse, Napkor, Oros, Budadbriany, Balkdny, Biri) eléljarésaga irta, hogy tor-
téntek roméan betelepiilések, Nyiradonybol még a romdan lakosok szamat is ko-
zolték (1350 f6 — a lakossag 61,4%,-a). Abban minden vdlasz megegyezik, hogy
a roman lakossag mar a kétnyelviség allapotan is tulhaladt. Napkorral irjak,
hogy az ottani németek és roménok ,mar annyira elmagyarosodtak, hogy ma-
gyvar nyelven kiviil masként nem tudnak beszélni”; vagy a Biribdl érkezett va-
lasz szerint a kozség ,Népessége Olah eredetileg jelenleg azonban annyira be-
magyarosodott miként a’ fiatalsag az Olah nyelvet nem is érti mar.” A balkdnyi
bevandorolt szloviakok és roméanok ,a Magyar nyelvet magdokéva tévén azzal
kozlekednek.”

Ezek a megallapitasok a Szabolcs megye belsejébe telepiilt romén lakossag-
ra vonatkoznak. ,,Azonban — irja BOROVSZKY Szabolcs varmegyei monogra-
fiaja a szdzad elején — a Bihar megyével hatdros oldh kizségek, bar itt terjesz-
kedni nem képesek, nyelvikkel egyiitt mindez ideig szokasaik nagy részét is
megtartottdk (Nyir-Adony, Nyir-Acsad, Szent-Gyorgy-Abrany); mig pl. Ujfe-

37 PALADI-KOVACS Attila 1973. 335.
38 SCHEMBERGER Ferenc 1979. 50—51.
39 PESTY Frigyes 1864.
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hértd, Gelse, Hugyaj, Bokony, Biri, K.-Semjén és Kis-Kallo kozségekben, hol az
oldh a szlav elemmel régebben vegyillt a magyarsag kézé, Ugy az olah, mint a
szldv elem teljesen megmagyarosodva, a magyarok szokdsaiba is egészen bele-
&lte magat.”®

A népszamlalasok kozul az 1880-as és az 1910-es adatait felhaszndlva a két-
nyelviiség szinte teljes egészében kimutathaté, 1880-ban a roman anyanyelviiek
89,07%-a beszélt magyarul is (kéziiliik a férfiak aranya 91,2, a néké 86,9%, volt);
1910-ben 88,67%; a magyarul beszéldk ardnya. A csak romanul tudék az 1880-as
10,87%p-rol (kézilidk 8,8 a férfi, 12,9% a né) 1910-re 2,8%)-ra rsékkent,

Ezeknek a szamoknak azonban nem szabad tdl nagy jelentéséget tulajdoni-
tanunk, ismervén barmilyen statisztikai kimutatds hatranyait. Azt azonban min-
denképpen jelzik, hogy a mult szdzad végén az oktatds, a kultira teriiletén haté
erdszakos asszimildcids tevékenység mar egy olyan, a kétnyelviiség elérehala-
dott allapotaban létezé roman lakossigot taldlt a targyalt teriileten, amely e
nelkil is néhany évtizeden bellil teljesen asszimilalddott volna az 6t korilvevd
magyarsaghoz.
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VEKERDI JOZSEF

A cigdnysdg Eszak-Magyarorszdgon

Valédsziniileg mindannyian hallottunk Liszt Ferenc hires tévedésérdl, aki
ugy vélte, hogy a magyarsdgnak nincs sajat népi zenekulturaja, hanem a ciga-
nyoktél kapta zenéjét, akik Indidbél hoztdk magukkal &si zenéjiket. Bar Liszt
feltevéseinek alaptalan voltdt az egykortt magyar filolégia azonnal kimutatta,
a téves elképzelés a cigany zenei kultura indiai eredetérél szfvésan tovabb élt,
ugyannyira, hogy Bartok Bélanak a harmincas években, 34arosi Balintnak a
hetvenes években 1jra hangsulyoznia kellett, hogy az eurdpal ciganysag nem
rendelkezik egységes, Osi, indiai gytkerii zenei hagyomanyckkal, hanem min-
den orszagban nemcigiany kornyezetének népszerll zenéjét veszi at, és alakitja
sajatos modon.

Ugyanilyen jelenséget figyelt meg a cigdny népi tancokban MARTIN
Gydrgy, aki kihaléban levd magyar népi tancok elemeinek tovabbélését mutatta
ki a cigdny tancokban.

IHasonléképpen a népballada-kutatisban RADULY Jdnos és POZSONY Fe-
renc a legrégibb magyar balladatipusckat jegyezte fel cigany adatkézlSk ajka-
rél. A CSENKI testvérek €s az orosz L. N. CSERENKOV gydjtésébdl kideriilt,
hogy cigdnyra forditott (pontosabban atdolgozott) roman népballadakbdl tevd-
dik 8ssze az Un. oldh ciganycsoport népballada-kinese. (Mas ciganycsoportoknal
nem ismeriink cigdny nyelv(i balladdkat) POZSONY Ferenc a halottvirrasztasi
balladaéneklés kihalt székely népszokdasat is valtozatlanul megtaldlta az erdélyi
magyarajka ciganyoknal, mint a cigdny népi kultira egyik sajatossagat.

A népmesekutatiasban szazhisz éves késéssel, 1983-ban, megismétlddstt a
»Liszi-vita”. Egy lipcsel muvészetiorténész, H. Mode, a cigany nvelv és a ke-
let-eurépai népmesék ismerete nélkiil felallitotta azt az elméletet, hogy a tel-
jes eurdpai népmese-kultirat a cigdnyck teremtették meg, akik magukkal hoz-
tak az indiai népmeséket, és az Usszes eurdpai nép, akik a ciganyokat minden-
ben | kizsdkmanyoltak”, t6liikk tanulta népmeséit. Benfey mesevandorlasi elmé-
lete ebben a ‘torz formaban éledt 1jji a modern ciginy nacionalizmus jévol-
tabdl. A valésag ezzel szemben az, hogy éppagy, mint a népzene, néptinc vagy
népballadak esetében, a népmese teriiletén is a jellegzetes cigany interetnikus
kapcsolat térvényszerisége figyelhetd meg: minden orszdghan a helyi nemci-
gany kérnyezet meséit veszik at és alakitjik sajatos mddon a ciganyok.

Eszak-Magyarorszdgon majdnem mindegyik magyarorszigi cigianycsoport
képviselve van, igy ez a teriilet kiilonésen alkalmas annak a kérdésnek a vizs-
galatara, hogyan viszonyul egymdshoz az egyes ciganycsoportok népi kultara-
ja, és hogyan viszonyulnak nemecigdany kérnyezetiikhoz.

A kérdés elsd felének vizsgalatakor azt kell eldénteniink, hogy vajon azo-
nos vagy legaldbb hasonlo elemeket tartalmaz-e a kiilonbézd cigdnycesoportok
folkldrja, vajon kozds gydkérre vezethetdk-e vissza az egyes csoportok folklor-
hagyomadnyai, aminek igy kell lennie, ha valéban 6nalld, 8si, indiai hagyomany-
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kincset 6riz az eurdpai ciganysag, ahogyan a ciginy romantika Liszt Ferenctdl
napjaink cigdny nacionalizmusdig allitja. A kérdés masodik felének elemzése —
a ciganysag kulturalis fiiggésége a mindenkori nemcigiany kérnyezettél — don-
t6 jelent6ségli a nacionalista-szeparatista térekvések ideoldgiai megalapozottsa-
ganak elbiralasa szempontjabol.

A cigany népi kultira anyagabol két teriileten rendelkeziink jelentdés meny-
nyiségl, megbizhatd gylijtésekkel: népdalok és népmesék teriiletén. A tobbi te-
rilleten (igy pl. népviselet, népszokasok, néphit teriiletén) meglehetsen kevés
adat all rendelkezésiinkre. Ezért az alabbiakban féként a népdalok és népme-
sék anyagdra tamaszkodom.

Vegyiik sorra az egyes észak-magyarorszagi ciganycsoportokat,

Az észak-magyarorszagi cigany lakossig tulnyomoé tébbsége az (in, romung-
ro csoportbdl keriil ki. Romungrénak, azaz magyar ciganyoknak nevezik a téb-
bi cigdnyok — és sajiat maguk is — az elmagyarosodott, cigdnyul mar nem értd
cigdnyokat. Féleg Borsod megyében ennek a csoportnak a tagjaival taldlkozunk.
E csoport nyelvi helyzete (az elmagyarosodottsag ténye) eleve valészinlvé te-
szi a romungro kultiuranak a magyar nyelvii nemcigany kirnyezet népi kulta-
rajatol valo erds fliggéségét. A konkrét anyag vizsgalata teljes mértékben meg-
erdsiti ezt a feltételezést, ERDESZ Sdndor nyirségi romungro adatkézléktol igen
gazdag népmese-anyagot gyljtott és dolgozott fel forraskritikailag, és anyaga-
bol vilagosan kitlinik, hogy magyarbol atvett mesékkel allunk szemben. Egyet-
len indiai eredeti torténetet vagy epizddot sem talalunk gyiijtésében. Az ese-
tek nagy részében semmi sem kiilonbozteti meg a cigany adatkozloktdl szar-
mazo darabokat a megfeleld tipus tébbi magyar valtozatatol. Mas esetekben vi-
szont a magyar eredetli mesemotivumokat olyan sajatos kombinédciékban flzik
egybe a romungro adatkézlok, s néha olyan sajatos fordulatokkal toldjak meg,
amelyekhez hasonlékkal a nemciginy eredet valtozatokban sohasem taldlko-
zunk. Elsésorban AMI Lajos kiilénés tirténeteire jellemzé ez az atalakitds, ame-
lyeket éppen ebbdél a szempontbél ,anti-mesék”-nek nevezett VOIGT Vilmos.
Azonban félreértések elkeriilése kedvéért nyomatékosan utalnunk kell arra,
hogy AMI Lajos vagy barmely més cigany adatkzlé meseatalakitisai mindig
egyediek, improvizicios jellegiiek. Szé sincs arrdl, hogy a kiilénbdzé romungro
adatkozlék azonos modon alakitanak at ugyanazt a torténetet, azaz kialakult
volna egységes jellegli romungro mesekultira az atvett magyar népmesékbél.
A fiiggdség nem kollektiv, hanem egyedi, alkalmi. Mas etnikai csoportok (szlo-
vakok, romdanok stb.) esetében kollektiv interetnikus kapcsolatokkal allunk
szemben, a cigdnysdg esetében nem alakul ki ez a kollektivitds az interetnikus
kapcesolatok soran, még az egyes ciganycsoportokon beliil sem. Pl. nincs egyse-
ges romungro mesestilus a nemcigdny nyirségi mesetipussal szembedllithatéan,
csupan egyes romungro adatkézl6k egyéni mesestilusa, amely tehat csak egye-
ni énallésagnak a jele, nem &ltaldban ,a” romungro, vagy éppen ,a” cigany
mesekultarinak., Ezzel osszefiiggésben minden okunk megvan annak a felté-
telezésére, hogy az interetnikus kapcsolatok soran atvett nemcigany mesek ,ci-
gany” redakciéi nem hagyomdnyosan oroklodtek az egyes ciganyesoportokban
(mint mds etnikai csoportok esetében), hanem mindig tjabb és tjabb kozvetlen
atvételbdl sziilettek meg az alkalmi ,,cigany” redakeiok.

A romungro csoport dalkincsét tekintve: a romungrok leginkiabb magyar
nétakat, ritkdn magyar népdalokat énekelnek. Ez a helyzet pontos tiitkérképe a
két-harom nemzedékkel ezelGtti magyar folklornak, a szokdsos cigany fazisel-
tolédassal. Tudjuk, hogy a magyar nota mar a szdzadfordulén jelentdés mértek-
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ben atvette a népdal szerepét a magyar paraszisignal, elsésorban éppen Eszak-
kelet-Magyarorszdgon. Ezt mindennél vildgosabban mutatja a muzsikus cigd-
nyok repertodrja, amely teljes mértékben a parasztsag és a vidéki varosi lakos-
sag zenel izléséhez igazodott, és amely majdnem kizarolag magyar nétakbdl te-
vodott ossze. A muzsikus ciganyok egyébként kizardlag a romungro esoport tag-
jai k&zil kerilnek ki, akik nem tldrnek meg band4jukban egyetlen mds cso-
portbdl szarmazd zenészt sem.

A romungro folklér a magyar nétakat hol valtozatlan széveggel, hol t6bb-
kevesebb szabadsaggal énekli. A szabad atalakitas ebben az esetben is egyéni
jellegti, improvizald, nem kollektiv. Jellegzetes esete az egyéni dtalakitdsnak
alabbi romungro gylijtésem:

Fekete faluban fehér torony l&tszik.
Oda jar a babam lovat itatgatni.
Nem lovat itatja, magat csinositja,
azt a pici szajat csokra igazitia.

szemben: , Fekete faluban fehér torony latszik. Lattam a babamat, mas dlében
jaiszik”, és: ,,Csak azért szeretek faluvégen lakni, Oda jar a babam lovat itat-
gatni.,” A romungro énekest nem zavarta, hogy a templom mellett nem szokott
loitato lenni,

Az interetnikus fligg8ségen beltli viszonylagos cigany Onallésig érzékelte-
tése kedvéért azonban ra kell mutatnurnk arra, hogy tavolrdl sem minden ma-
gyar notat vettek at sajat népdalukként a romungrok. A magyar notakines
régebbi, népdalhoz kézelebb 4llé darabjai kevéssé népszeriiek a romungrok koé-
rében, Pl. én eddig nem hallottam a ,Kéka tdvén kol a ruca” vagy a ,,.Lehul-
16ttt a rezgd nyarfa eziistszind levele” kezdetli magyar nétat cigdnyoktdl énekel-
ni. A magyar nota késdi, érzelgls, romancba hajld rétegébdl meritenek eldsze-
retettel, pl. | Megkszondm, asszonyom, hogy megtanitott sirni”, vagy: ,.Cséko-
16z6 gerleparok jot kacagtak rajtunk”.

E szelektalsé izlés szempontijibél igen jellemzé, hogy ez utébbi érzelmes noé-
tatipus mellett az ennél is érzelgésebb alvilagi kuplék mifaja élvezett rendki-
villi népszertiséget a férfiak korében a két haboru kozotf, egészen az &ivenes
évek végéig, A budapesti kuplé-szerzéknek kiilvarosi mulatékban és a borto-
nidkben énekelt darabjairdl — tehit az eddig még sohasem vizsgalt alvilagi ze-
nei folklérrél — van szé. Példaval illusziralva a mifajt: ,Meghalt egy majus
éjszakan a tolonchazban egy leany”, vagy ,,Csak két asszonyt szerettem éle-
temben, Az egyik volt az édes j6 anydm”. Ez a repertoar — tapasztalatom sze-
rint — teljesen azonos voli a cigdny és nemcigany alvilag kézdtt. Ebbdl is lat-
haté, hogy a cigénykultira sok tekintetben nem etnikailag, hanem réteghely-
zet szempontjdbdl rendelkezik sajitos vonasokkal. Bizonyos mértékig néprajzi
tekintetben is megszivielendé Kemény Istvan szocioldgiai értelemben tei! meg-
jegyzése, amely szerint a cigdnysag szubkulturija azonos a nemcigany lakosség
legalsd rétegeinek szubkulturdjaval.

Az alvilidgi kuplék miifaja a hatvanas években nyomtalanul eltiint a ma-
gyar nyelvil cigany folklorbol, Helyét atvettek a radié altal terjesziett — szin-
tén nagyrészi budapesti nemcigany kuplészerzdk kezébdl szdrmazé — ciganyos
miidalok, az un. ciganydalok, amelyek manapsag kiilondsen a nik kdrében pa-
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ratlanul népszertiek. Ez is mutatja, mennyire révidéletiek, milyen gyorsan vil-
toznak a hagyoméanyok a cigany folklérban.

Az egynyelvi (csak magyarul tudé) romungro csoport mellett kis szimban
élnek e csoport kétnyelvii tagjai is Eszak-Magyarorszagon, féként Négrad me-
gyében. Ok még beszélik a kihaléban levé magyar cigany nyelvjarast. E két-
nyelvli magyar cigdnycsoport magyar nyelvi folklérja semmi eltérést nem mu-
tat az el6bb targyalt egynyelvi csoportétél. Ami cigany nyelvi folklorjukat ille-
ti: cigAny nyelv{i mesekincsiik magyar népmesék forditdsa, magyar nevli mese-
hésokkel, pl. Borsszem Jankdévo stb. Azonban itt is megfigyelhetd az atvett me-
setipusok sajatos egyedi kontaminacioja, pl. Borsszem Janko és Fehérlofia alak-
janak keverése, amihez hasonléra a nemciginy wvaltozatokban nem ismeriink
példat.

Magyar nyelvii dalkinesiik — tapasztalataim szerint — megegyezik a ro-
mungrokéval. Viszont 6k cigany nyelvi dalokkal is rendelkeznek, amelyek az
interetnikus kapcsolatok szempontjabél kiilon vizsgéilatot igényelnek,

Egy résziik régi magyar noétik, kisebb részben magyar népdalok forditasa,
pl. ,.Ma dzsa, ecshaj, upo tallévo” ,Ne menj, kisldny a tarlora’; ., Ande mro csizs-
ma ndne kirgo, téle le haja o patkanyfirgo” ,A csizmamon nincsen kéreg, mert
lerdgta a patkanyféreg’. A dallamot valtozatlanul veszik at. Mas esetekben vi-
szont a magyarbol atvett dallamot teljesen onallo cigany szoveggel latjik el. Pl
a ,,Fehér az akdacfa” kezdetdi magyar nota (vagy népdal) dallaméra ilyen szive-
get hallunk: ,Uzsar lubnyi, uzsar lubnyi, maj dé tut, Tri cipa, kusahi, mri guli
romnyori, maj da tut” ,Megallj, ringyd, megallj, ringy6, kapsz tolem, Lenylizom
a bérid, kicsi feleségem, kapsz télem’. Végiil vannak eredeti dallammal és szd-
veggel rendelkezd dalok. A dallam és részben a tematika magyar jellegi, de
pontos eléképilik nem ismeretes a magyarban. Pl,:  ,Mri guli dajéri, ker mange
jagori” Edes j6 anyidcskdm, rakj nekem tiizecskét'; ,Kana géjom Tarjanate po
féro, Kingyom tuke Tarjdnate forgévo” ,Mikor mentem Tarjianba a vasarra,
Forgét vettem Tarjanban a vasdron’. Eppen ez a legutébbi tipus meglehetGsen
hosszi életi: mar mult szdzadi fejlegyzésekben eléfordul néhiany ma is €16 da-
rab.

Attérve a harmadikul emlithetd ciganycsoportnak, a kétnyelvii ciganysag
tobbségét alkotd oldh cigdny vagy kolompar csoportnak a folklorjara, meséik-
rél és magyar nyelvi dalkincsiikrél ugyanaz mondhato, ami az el6zé két eso-
portrél. Magyar anyag sajdtos izlés szerint torténg atvételér6l van sz6. Emel-
lett az elézd, roman hatds nyomai is megfigyelheték cigany nyelvii meséikben.
Ami a szelektalo izlést illeti, a magyar notdkbdl és népdalokbdl 6k is pontosan
azokat a tipusokat kedvelik, mint a romungrék, és ugyanez vonatkozik a kup-
lékra. Cigany nyelvi dalkinesiik viszont teljesen fliggetlen a magyar cigany-
csoport cigdny nyelvi dalaitél. Sem dallamban, sem szévegben nem mutatha-
tok ki kozos ciginy sajatossagok e két csoport cigany nyelvd dalai kozétt, leg-
feljebb abban az esetben, ha mindketté magyar anyagot fordit cigédnyra, pl. az
,Elmegyek, elmegyek, hosszi tutra megyek” kezdetli népdalt a magyar ciga-
nyok ,Dzsau tar, babam, dzsau tar dugone dromeha" alakban, az oldh ciga-
nyok ,,Gélem aba, gélem lungone dromenca” alakban. Altaldban azonban ariny-
talanul kisebb az oldh cigany dalokban a magyar hatds, mint a cigany nyelvi
magyar cigdny dalokban, Balkéani eredetet feltételezhetiink.

Az oldh cigdny folklér tehdt azt mutatja, hogy az eltéré interetnikus kap-
csolatok eltéré kultarat teremtenek az egyes ciganycsoportoknal, cigdny nyel-
viség esetében is.
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Negyedik csoportként targyalhatjuk a f6leg Szabolesban nagy szdmban €16
»fodozd” (cerhari, gurvari) cigényokat. Az & esetiikben a cigénysagon beliili,
kiilénleges interetnikus kapecsclatot taldlunk az elbzbleg emlitett oldh cigany
csoporttal. Nem arrdl van szé, hogy kozdsen ériznek valamilyen régi ciginy
kulturanyagot, hanem magyar nyelvteriileten belil {esetleg mar a Partiumban}
a cerhari ciganyok erds oldh cigéany hatds ald kerfiltek. Ennek kévetkeztében
szamosg oldh cigany szot atvettek, és atvették az oldh cigany dalokat is. Sajat
dallamkincesel — eddigi tudomasunk szerint — minimalis mértékben rendel-
keznek, ezért oldh cigany és fdédozé cigdny keverék nyelven énekelnek olah
cigény népdalckat, — Meséik magyar népmesék, ugyanolyan sajdtossdgokkal,
mint az €l6z6 harom csoport esetében lattuk.

Otodiknek a Magyarorszagon csupan néhany tucatnyi csaldaddal képviselt
német cigany vagy szinto csoportot emlithetjitk, amelynek tagjaival Eszak-Ma-
gyarorszagon Heves megyében és Pomézon taldlkozunk. Cigany nyelvik épp-
ugy, mint népi kulturajuk, gyodkeresen kiilonbozik az eddig targvalt kétnyel-
vl csoportokétél. A két haboru kozétti idében jottek &t Ausziridbol Magyar-
orszagra, igy a magyar hatds még nem jelentfs naluk. Magyar hatids meglétét
mindenesetre mutatjak ilyen szinto nyelvl dalok: ,,Frajthdéfa h o pani kana vri
blijéla” ,Temetd a folyd, mikor kiviragzik’ (,,Temetd a Tisza, mikor kivirdgzik”;
dallama valtozatlan). Egészében véve azonban a népszerd oszirak slagerek és a
német népmesék cigdny nyelvil valtozatait taldljuk meg naluk, illetéleg ezek
stiluséban keletkezett, eredeti cigdny nyelvi dalokat.

Vépiil hatodiknak az Eszakkelet-Magyarorszagon kis szamban él8, a Dél-
Dunantulon nagy témegekkel képviselt beds vagy ,,teknbévajé” ciganyokrél em-
lékeziink meg. A bedsok a cigany nyelvet mar a 18. szdzadban (vagy még ko-
riabban) feladtdk, nyelviikben teljesen elromancsodtak. A felszabadulas ota el-
telt idészakban roméanbdél zommel elmagyarosodtak. Folklérjukbdl nagyon ke-
vés gyiijtéssel rendelkeziink, Nekem eddig nem sikerilt beas nyelvii népdalo-
kat vagy népmeséket gyiijtenem. A rendelkezésiinkre all6 csekély anyag romén
és magyar hatast sejtet, anélkil, hogy kozos cigany sajatossdgokat fudnink ki-
mutatni a t8bbi ciganycsoporttal, V&, pl. aldbbi beds (romén) nyelvid népdalt,
a ,,Sudar magas, sudir magas a nyarfa teteje” kezdetll magyar nota dallamara:
,,Am doi caiu, am doi caiu, amin doii sargd, io la nopte de saj ruccoli 'n Tarad
Romineascd” {,Van két lovam, van két lovam, mind a kettd sarga, még az é&jjel
berukkolok nagy Romanisba’).

Az eddigiekben a népdalok és népmesék alapjan vontunk le kévetkezte-
téseket. Hiedelmekbsl kevés a megbizhaté gyfijtés. Altalanossagban megalla-
pithats, hogy bizonyos gondolkozasbeli, vilagnézeti azonossag fennall a kiilén-
b&zé ciganycsoportok kozdtt, azonban a konkrét hiedelemanyag, amellyel ezt
a keretet megtbltik, gytkeresen eltér az egyes csoportoknél, és a jelek szerint
éppugy a mindenkori nemcigény kornyezet hiedelmeinek atvételén alapul, mint
mesekinesiik. Anélkill, hogy részletekbe bocsitkoznank, leszégezhetjiik, hogy a
kiilonbdzd ciganycsoportok egységesen magukkal hoztik Indidbol €s egysége-
sen 8rzik az animisztikus tudatszintet, aminek legfébb megnyilvanulasa a min-
den cigdnycsoportnal rendkiviil erésen €16 kisértet-hit. A részletekben fermésze-
tesen itt nagy eltérések mutatkoznak, ezért pl. ERDOS Kamill nem a ,cigany”
kisértethitrél, hanem a ,karpati cigany” és az ,,0ldh cigany” kisértethifrél be-
szélt.

Ami ezen az 4ltalanos kisértethiten tulmendleg, az egyes konkrét hiedelern-
alakokat vagy vallasos képzeteket illeti, sem ERDOS Kamill, sem MESZAROS
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Gydrgy, sem én nem taldltuk nyoméat WLISLOCKI Henrik ciginy pandaemo-
niumjdnak. SZAPU Magda viszont, ha nem is a WLISLOCKIndl felsorolt hiede-
lemalakokat, de néhany romanbol atvett figurat fedezett fel Székelyudvarhely
kornyékérdl szdrmazoé dunantuli olah ciganyokndl (vosehki déj .erdd anyja’, a
jellegzetes roman mamd pddurei atvétele). Ez ismét arra mutat, hogy minden-
kori kirnyezetiik hiedelemanyagat veszik af, azonban tovabbkoltozésik utan
hamarosan feladjak az atvett hiedelmeket, amelyek nem vernek mély gyokeret
lelkiikben. Ko6zos indiai 6rokséget csak annyiban tudunk kimutatni, hogy maga
az animisztikus beallitottisag kétségkiviil Indidig nyulik vissza, tehat a tudat-
szint megmaradt a maéasfél évezreddel ezel6tti fejlettségi fokozaton. Talan az
erds Maria-kultusz is kapcsolatba hozhaté Kali istennd indiai kultuszaval (Jé-
zus Krisztus alakjat egyszerlien nem vették At a cigdnyok a keresztény wvalla-
sokbol!). Ezen tulmendleg azonban csak negativumokban van kozisség az egyes
cigdnycsoportok hitéletében a nemcigiany etnikumokkal szemben. Pl. az imad-
sdg hianya, a személyes istenfogalom hidnya, a vallasi szertartisok hidnya, és
mindennemi tételes hit hidnya jelenlegi ismereteink szerint altalanos jellemzd
vonasa a kiilonbdz6é ciganycsoportok wallasossaganak, éles ellentétben nemci-
gany koérnyezetiikkel. Tehat mig a meséket és dalokat dtveszik, addig a hitélet
elemeit nem veszik at kirnyezetiiktol. Ez a kiulonbség igen lényeges, mert azt
mutatja, hogy az interetnikus kapcsolatok sorin, mas etnikumok interetnikus
kapesolataitol eltérdleg, a cigdnysdgnal a hatas a feltileti jelenségek atvételére
korlatozodik; a mélyebben fekvé mentalis szférdkban, tehdt a gondolkozas és
tudati formdk szintjén, lepereg a kiilsé hatds a cigdny etnikumrol.

Eppen ezért némi fenntartassal kell kezelnlink mindazt, amit magikus prak-
tikdk és joslasok gyijtésekor cigany adatkozlok eloadtak. Ha pl. Judit HA-
NESCH-BENEZRA a hajduhadhézi gurvari ciganyoktél (akik kiilénosen kevés-
sé hagyomanydrzék, 1d. fentebb) felgyiijtotte a kérnyékbeli magyar népi hiedel-
meket, tavolrdl sem lehetlink meggy6zédve arrol, hogy cigany adatkozli valo-
ban hiszik azt, amit neki elmondtak. Idevédgé negativ tapasztalatai ERDOS Ka-
millnak is, magamnak is bbségesen akadtak. Ha egymas melletti szlovak és ma-
gyvar telepililésen azonos hiedelemanyagot taldlunk, bizonyosak lehetiink afelél,
hogy ténylegesen €16, interetnikus kolesonhatasrol van szé. A ciganysag interet-
nikus kapcsolatai nemesak ravidéletiibb hatassal jirnak, hanem gyakran puszlin
latszateredményt hoznak.

Ez vonatkozik pl. a cigany alomfejtésekre is. Idevagod gyér tapasztalatok
szerint ebben is mindenkori kérnyezetiiket kovetik, kozos cigany hagyomany
nélkiil. Pl. a piszkos viz a magyarorszagi ciganyoknal éppugy, mint a szlova-
kiaiakndl, betegséget jelent, mint a magyarban, de pl. a tiszta vizet én — a ma-
gyvarnak megfeleléen — egészségnek hallottam értelmezni. mig a szlovakiai ci-
ganyoktol HUBSCMANNOVA ,kényv” jelentéssel hallotta, bizonyara helyi szlo-
vak etnikai hatédsra. Azonban nem mernék annak a kérdésnek az eldontésére
valaszolni, hogy hisznek-e egyadltalan ebben az dlomfejtésben az adatkozld ci-
ganyok, vagy éppugy pusztdn a nemcigany kiilvildgnak (adott esetben a gyiij-
tonek) szanjik idevago fejtegetéseiket, mint ahogyan jovendot mondani kiza-
rolag nemcigdnyoknak szoktak (egymdasnak soha, legfeljebb cigany irdk rege-
nyeiben), anélkiil, hogy legkevésbé is komolyan vennék, amit mondanak. Be-
nyomasom szerint az alomfejtésben — éppugy, mint kiilénbozd hiedelmekben
és praktikdkban — interetnikus pszeudomorfizmus 4ll fenn a ciganyoknal: kiil-
sidlegesen veszik at a hallottakat. Tapasztalataim szerint spontin beszélgetés
sordn csupan arrél szdmolnak be, hogy rosszat almodtak (,ardtyi ndszul szino
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diklem, de o szunto Dél zsutilas pe mande” ,az ¢€jjel rosszat almodtam, de a
szent Isten megsegitett’), és az dlom eseményeit cselekményszeriileg értelme-
zik, nem jelképszeriileg, ami egyébként is erfsen idegen az absztrakcidét nem
kedvels, hagyomanyos cigdny gondolkodasmaddtal.

Végiil felvetve azt a kérdést, hogy a kiilénbdzé észak-magyarorszdgi ci-
ganycsoportok népszokadsaiban milyen kdzds cigdny, vagy adott kiornyezetiiktsl
atvett elemeket talalunk, erre a kérdésre alig tudunk vdlaszolni, azért, mert
némi tulzassal azt mondhatndnk, hogy nincsenek cigany népszokasok, A dalok-
161, meséktdl, tdncoktsl és részben hiedelmektél eltérdleg szokdasokat igen kis
mértékben vesznek At kirnyezetiiktdl, és ongllénak, fiiggetiennek mondhaté
szokasanyaggal is alig, vagy egyaltaldan nem rendelkeznek. Rdadasul be kell
vallanunk, hogy egyelére azt sem tudjuk, hogy a kevés szdmu ismeretes oldh
cigdny népszokas (leanykéreés, lanyszoktetés, pénziigyi csoportbirdskodas, halott-
virrasztds) vajon a tobbi ciganyecsoportnal is el-e? Itt az észak-magyarorszagi
néprajzi kutatasra var a feladat, hogy kideritse, hogy pl. a négradi kétnyelvil
magyar ciganyok, vagy a borsodi romungrdék, vagy a szabolesi fodozék kdrében
ismeretesek-e hasonléd szokasok. Egyelore csak a halottvirrasztasrol tudjuk, hogy
mindeniitt ismerik vagy ismerték, dsszhangban azzal, hogy mindenttt él a ki-
sértethit.

Azonban a népszokasok hidnya is tanulsagos. Mutatja azt, hogy az interet-
nikus kapcsolatok sordn a ciginyok nem vesznek &t mindent valogatds nél-
kiil kérnyezetiiktdl, hanem csak azt, ami hagyomanyos élet- és gondolkodas-
modjuknak megfelel. A nemcigany koérnyezet népszokasai a mezdgazdasagi
munkabdl él6 parasztsag népszokasai voltak, mig a ciganysag sohasem folyta-
tott rendszeres mezdgazdasagi tevékenységei, és nem élt paraszti életformaét.
Emellett a paraszti népszokdsok a falu ¢letének kozosségi jellegli megnyilva-
nulasai voltak, mig a ciganysag sohasem képezett falu nagysagrendd, szervezett
kozosséget. Tarsadalmi szerkezete és egész gondolkodasmadja kiskdzosségi volt,
nem lépett tul a csalad nagysdgrendjén. Csalddnal nagyobb egységekben nem
tudott gondelkozni a hagyomanyos ciganyszemlélet. Mivel pedig a paraszti nép-
szokdsok nagykozosségi szervezettségre alapultak, a ciganyok természetszeriileg
nem tehették magukéva, mert egész életformajuktol és gondolatvilaguktol ide-
genek voltak.
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BENCSIK JANOS

Kultirelemek adaptdldsa és tovdbbéltetése a cigdnysdg kirében

Néhany kézismertebb gondolat {evidencia) felfrissitésével kezdem; annal is
inkdbb tehetem ezt, mert témakériink kutatdsa (és az eredmények kozlése), ha
el nem is hanyagolt, de szérvanyosnak mondhaté. Megtoldhatjuk azzal, hogy e
szdrodas, mozaikszeriliség bizonyosan fliggvénye a ciganyiarsadalom avagy a
magyarorszag! cigdnysag szérvanyjellegének,! A cigdnyoktdl gylijthetd (s tény-
legesen begytijtott) néprajzi ismeretanyag egyenetlen volta (tapasztalataink sze-
rint) nehezen korrigalhato. Részletesebb és alaposabb kutfatésunk alapvets aka-
dalya a cigdnysdg tdrsadalmi és gondolkodasbeli elmaradottsaga, amelyben még
ma is léteznek. Alacsony tdrsadalom-tudati szinten veszik &t és adjdk tovabb
{és orokitik) az egyes kulturalis elemeket. Az atvétel ténye tébbnyire vitatha-
tatlan, olykor egyenesen kirivo, mert az 4j elem nem illeszkedik szervesen mar
meglevd hiedelemvilaguk, szokasrendszeriik egészébe, Ebbdl kivetkezik, hogy
folklérkinestik megitélése a szakirodalomban nem egységes.?

A ciganysag hazank teriiletén, taldn megjelenésiiktfl kezdve mikrokdzos-
ségekben élt és €l napjainkban is. Alig akadt telep (kivéve Gjabb ciganyosuld
falvainkat),® ahel a csaladok szdma meghaladta volna a 2—3 tucatot., E csala-
dok sem hatarolhatok jol koriil. Mind hagyomanyos rokonsdgi fogalmaink, mind
a hdztartdsok értelmezése koriikben nehezen alkalmazhatd. Noha e szizad ele-
jén térténtek csaladrekonstrukeids kisérletek, kizgrdlag hatésigi praktikumbdél
kiindulva.* A cigany mikrokozosségek (nemzetségek?) térbeli hatdrai Osszemo-
sédnak; gyakran nagyobb taji csoportok (torzsek?} jelenléte is bizonyithats, Mas
esetekben erds elhatircltsidg jellemzé csoportjaikra, melyek feltehetfen egybe
is esnek a torzseik lakhelyével, illetve a megfeleléen kériithatarothatd, mér-mar
etnikai jelleget sejtetd csoportok {az olah, a roman és a magyar ciganyck) el-
terjedésével, illetve térbeli és tarsadalmi tagolédasukkal® Neheziti a kutatast
az is, hogy kilénbézé csoportjaik gyakran egyiitt, egy telepiilésen beliil is je-
lentkeznek, pedig végleteik igen tavoliak. Néprajzi jellemzésiik {(minden 4ltals-
nositds) tébbe-kevésbé hamis képet mutat. Térben (és térténeti}-idében erdsen
tagolt ciganyszorvanyokat folyamatosan érték a mindig aktualis és t6liilk erd-
sebb, karakterisztikusabb kézésségek hatdsai. E hatdsok szembetliné elemei az
atvett néprajzi és folklor-jelenségek. Ezek az elemek a hatast kifejté (atads)
kozosségek hagyomanyanyagabdl szakadiak ki, s keriiliek at a cigdnysig kul-
tirajéba. E jelenség az dtvevd {nem mindig befogadd) kdzdsség szempontjabdl a

1 BENCSIK Janos 1982, 13—15.

2 SZAPU Magda 1981. E részletkérdés &sszefoglaldsat itt megtaldlhatjuk.

3 Ma mar ismert tény, hogy vannak falvak, shol a ciganysag létszamat tekintve tdi-
stilyban van.

4 Tlyen kisérlet tortént Csanad megyében az 1910-es évek elején. BENCSIK Janos
1980.

5 ERDGS Kamill 1979. 50.
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tarsadalmi érintkezés idGbeliségének, tartalméanak és mélységének kérdését ve-
ti fel. Az atadas-atvételhez sziikséges kapcesolat igen esetleges, mert a cigany-
sdg kdnnyen vdltoztatta lakhelyét, nem lévén sem lakohazhoz, otthonhoz, sem
termelGeszkézhoz kotott. Mas esetekben pedig arra kényszeriilt, hogy alkalmaz-
kodjék a termelés targyahoz (a nyarfaerdékhéz, a vandorkisiparossag piacai-
hoz). Esetleges azért is, mert ritka kivételtél eltekintve tarsadalmi és gazdasa-
gi érintkezéseik nem egyenrangusagon alapultak. A koztiik és kérnyezetiik ki-
zotti szakadék mindegyre mélyiilt." Nagyon ritkdn johetett létre vegyiilés, vér-
ségi kapcesolatok alig szovidtek kozottiik. A fentiekbdl kovetkezik az atvett je-
lenségek folyamatos valtozasa, cserélédése. Ismét mas kérdés az, hogy a cigany
mikrokozosségeknek szérvanyjellege és nagyfoki valtozandosaga miatt nem
volt, nem lehetett erds (talan 6si) etnikai szinezetii, bazisként viselkedd hagyo-
mdnykincse, amely asszimilalhatta volna az atvett kultirelemeket. A tarsada-
lom szerkezetében és a tdrsadalmi tudatban mutatkozé nagyfoka wvaltozandd-
sag (bizonytalansag) magéaban hordozta az adaptacié idéleges, rendszerbe nem
illesztheté voltat. Mert a ciganyszorvanyok a kiornyezd (tobbé-kevésbé homo-
gén) tarsadalom népi kulturajaval szinte egyik naprol a masikra és frontalisan
talalkoztak. Kovetkezik ebbél az is, hogy elsésorban az ket erbsen foglalkoz-
tatd, rajuk nagy hatassal levd, olykor latvanyos, a szines, nemegyszer a megél-
hetésiiket befolyasold jelenségeket fogadtiak be, ragadtak meg, adaptaltik. Az
adaptaciéo mértéke sem igazodik egy-egy nagyobb kozisség altalanosabban meg-
ragadhat6 igényeihez, mert a cigany adaptacioban az egyénnek sokkal nagyobb
szerepe lehet, miként Altalaban lehetséges a folyamatban. A beépitésre (asszi-
milacio) mar kevesebb hangsuly, id6 jutott, miért az ijabb-ujabb hatdsok egy-
mas mellett, izoldltan is jelentkeznek. A fentiekbél kovetkezhet, hogy az iga-
zi asszimildlashoz a cigdnysagnak sem elég ideje, sem megfelelé (hagyomanyos-
nak tekinthetd) kulturalis bazisa nem kindlkozott. Az adaptacié aligha zarul-
hatott érett folyamatként, hanem a mindig valtozd kiriilmények kivetkeztében
az egyébként tanulékony (fogékony) ciganysag csak az adaptéilds tényében
maradt allando, a megdrzésben mar gatoltak a mindegyre tolakodd frissebb
(szimpatikusabb) clemek.

Az emberélet forduldi: 1. A pdrvdlasztds majd a hdzassdgkités a ciginyok
kérében nincs oly mértékben hagyomanyos, mint tdrsadalmi kérnyezetiikben.’
Csupan a magyar ciganyok lakodalmi szokdsai mutatnak hasonlésagot az ket
koriilvevd gyakorlattal. A megismerkedés végletei egyarint adottak. A kozos-
ség szorvanyjellegébdl, toviabba e kozosségekben érvényesiilo neveltetési gya-
korlatbol eredéen (is) nem ritka a fiatalon bekévetkezett terhesség, gyermek-
sziilés; a csaladalapitas, az elhdlds (esetleg a hazassagkotés). A masik véglet a
foldrajzi tavolsagokat athidalé, gyors elhatarozdsokban is mutatkozo parvalasz-
tas. E gyakorlatra igazak, hogy a fiatalok ,egymas érzelmeirél mar elézileg
megbizonyosodtak, de az érzelmek kibontakozasit az avatatlan szem nem fi-
gyelheti meg, mert a ciginyfiu udvarldsa igen szemérmes, keriili a feltlindsé-
get és semmi figyelmességet nem arulnak el egymads irant tarsasigban, vagy
ha latjak 6ket™." A héazassidgot az eljegyzés elézi meg. A vélegény elmegy a la-
nyos hazhoz, de sohasem a lannyal vagy az anyjaval beszél, hanem az apdtdl
és a ldny bdtyjdtél kéri meg feleségiil. Ha nem adjak neki, igen sok esetben

6 Minddssze a szocioldgiai irodalomra kell utalnunk. o
7 Az eddig publikalt anyagban kevés pl. a termékenység-varazsld eljaras,
8 ERDOS Kamill 23.
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megszdktetik.”™ A hazastirsi hiiséget igen komolyan veszik és a hdzassdgtorés
meglehetésen ritka, Ebben a szenvedélyes cigdnytermészet nem ismer tréfat.”?
Az asszony férje csaladdjaba koltozik. Ott minden munkabdl ki kell vennie ré-
szét. De az anya csaladja is lehet az 0j csaldd centruma minden olyan esetben,
amikor a férj hajlandé bekéltozni. Ez csak a kiilonbozé helységekbd] keriilt ha-
zasfelek kozétt vetéidik fel komolyan. A férfitestvér tilalma ellenére férjhez
ment {elhalt) higot a batyja egy életre kitilthatja volt csaladjabdl. A férjes nd
(feleség) szamara kotelezd a fejkendd viselete. Azt nyilvdnosan, még férje je-
lenlétében s még a fésiilkodés idejére sem vetheti le.! Az erkélesds feleség egvik
jellemzd a kend® allhatatos viselete. A férj és feleség kozotti tarsadalmi ki-
16nbséget jol érzékeltetl az a mod, ahogyan a feleség , kiveti” a férjét az utcan
jartukban."” A késobbiekben a gyermekek nevelése valamiként az anyara ma-
rad, illetve a csaladok lazdbb telepi kiézdssége ,neveli” azokat, A gyermekek
nevelése kizben bizonyos kollektiv normak érvényesiilnek.

2. A terhesség, sziilés (sziiletés) és csecsemdgondozds korili szokasok val-
tozatosak." A terhesség megelézése alig jutott és jut szerephez a cigényasz-
szonyok korében. Altaldban természetesnek veszik a terhességet és a gyermekek
erkezését. Nem érzik olyan terhesnek felnevelésiiket, mint nemcigany kérnye-
zetlikben. Az dllapotos asszony Ugyel magdra, illetve kérnyezete is ovja. Ha va-
lamit ,,megesudal”, akkor torzsziilott lesz gyvermeke. Espedig hasonlitani fog ah-
hoz az allathoz, természeti jelenséghez, amelyre az anya racsudalkozott. Az
anyajegyek eredetét visszavezetik a terhes nét ért ,sérelmek”-re {pl. gylimoles
esett ra)."

A cigdnyasszonyok korében elterjedt szokas, hogy az ujsziilott csecsemét
(legalabb hat hétig) vedik az arto szellemektdsl, a rossztdl, a bajtdl. | Szemmel-
verés ellen” a gyermek nyakaba vagy csukldjara piros vagy sdrga zsindrt, sza-
lagot, cérnat kotnek, hogy rontds ne érhesse. Napjainkban, amikor szilSottho-
nokban sziilnek a cigany anydk is, ott nem gyakorolhatjak e hagyoméanyos baj-
elharité magiat. Hazajéve az anya, mindjart ellatjak a kicsit ilyen ,védelem-
mel”.” Nem minden esetben fontos a csecsemé kezének kivdlasztasa (jobb vagy
bal?), csak a puszia tényhez ragaszkodnak. Vannak anyak, akik sdrgasdg ellen
védik piros ,.fejtével” csecsemdjiket. Kisliny hajdba piros szalagot fontak, ha
szép volt. Ha tulzottan szépnek tartotidk, akkor csigdt fontak a hajaba, addig
viselte azt, amig Ossze nem toért. Az (jsziilétt nyakaba csuhébol (rongy) varrott
farisznydt akasztottak, melybe 9 szem butzat, kenyérmorzsat, torott porcelan-
darabot, madarijesztd rongydarabot (csuhé), szentképecskét és csipetnyi sot he-
Iveztek el. Az utcara kivitt polydsbaebdt piros fejkendével takartdk le, hogy
védiék a bajtol. Iddsebbektd] tudjuk, hogy a csecsemére 1 éves koraig nem ad-
tak inget, csak pelenkaba csavarva pélyaztak, hogy meg ne haljon.

A magikus targyak viselésének szokdsa (oldh cigdnyok kérében) mas céllal
is divott. Piros cérnara killonbozd magikus szereppel bird targyat fliztek. Ilyen
céllal 2—3 szem gyédngydt flznek a , fejté cérnd”-ra. Ide kapcsolhaték azok az

9 V6. HOCOPAN Sandor 1983. 301., vagy kényszeritik, mint ERDOS Kamill im. 30.
10 ERDGS Kamill im. 44.

11 ERDOS Kamill im. 31.

12 ERDOS Kamill uo.

13 E vonatkozdsban alapvetd munka ERDOS Kamill 1957,

14 ERDOS Kamill im. 259. 1957.

15 BENCSIK Janos 1983.
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amulettek, amelyeket életkortdl fliggetlenii] viselnek a cigany egyének.'® Amu-
lettként igen gyakran eléfordul a kauri-kagyldé, egyhazi érme, vagy atlyukasz-
tott forgalmi pénz, olykor kaucsuk gyermekfigura és mas egyéb. Ritkan keres-
nek kapcsolatot (analégids magia) az amulettként viselt targy (pl. pénz) és a vi-
selés szandéka kozdtt. Csak valamiféle . 4ltaldnos” érvényidl kivansag (pl. sze-
rencse, egészség, boldogsdag) fogalmazodik meg elérendd célként. Ami nem zirja
ki egyes esetekben a konkrét ohajt (pl. pénz esetében a vagyon) sem. Itt em-
lithetjiik meg azt is, hogy az igen kedvelt lovat (ha csikd kordban keriil a csa-
ladhoz, akkor killéndsen) is védik ,szemmelverés ellen”, éspedig ugy, hogy pi-
ros ruhadarabot (szalag, tépés) fonnak az allat sérényébe. Védik a lakohazat is
az ajto nyilasdhoz szegezett , fesziilet”-tel. Hasonld célbdl helyezik a sépriit for-
ditott helyzetben az ajt6 sarkdhoz.t’

A cigany szoptatos anyak korében igen erds az enyatej vedelmének szoka-
sa. ,,Ha valaki menstrual és gyermekagyas (kisgyermekes} asszonyt akar meg-
litogatni, ezt ott be kell jelenteni és also szoknyaja belsd részével (visszdja) ha-
romszor megtérili a gyermek arcat, maskilénben a gyermek feje teteje tiszta
nyilt sebbé lesz.”*® Ha szoptatos anya megy szoptatos anyahoz, akkor a vendég
nem tiilhet arra az agyra, melyen a gyermekdgyas anya (és gyermek) fekszik,
illetve szoptat. Nem ihat vizet sem annil a haznil, mert az anya elapaszt, a
vendég elviszi a tejét. Ha bekovetkezik a baj, akkor ,elmék, a gyanusitotthoz,
iszom ott vizet, leiilok az Agyara és visszajon a tejem”. A kisgyermekre és az
anyara mas veszély is leselkedik. Altalaban oda fészkel a kigyo, ahol tejszagot
érez, mondjak, ahol csecsemé van, illetve tehéntejet tarolnak. lsmerik ,az
emberbe belebujo kigy6” térténetét is. ,Noébe belebiijt, terhes vét a nd, és el-
aludt aratds kézbe, és ki vét tatva a szaja neki. Mikor észrevették { ..) haza-
mentek hozza, kezdték a tehenet fejni, azt beletették egy iistbe. Filforraltdk, a
nst meg felhuztik a gerendaba labatul, és ki vét pockdlve a szdja. Es ahogy
forrott 6l a tej, (..) a kigyd ngy kijott beléle”.® Az anyate] gydgyszerként is
haszndlatos. | Anyatejet nyomnak annak a kisgyermeknek a szemébe, amelyik-
nek faj, hogy gyogyuljon meg.” Még idds (nemcigany) férfi is megkérte az
egyik szoptatos cigany menyecskét, hogy fejien az & beteg szemébe tejéhél,
mert igen fij. A1tél meggyogyul.

Ha az ujsziiloit foggal sztiletik, alul-felll egy-egy foggal, az biztos, hogy
tdltos lesz. Két sziv van benne. Hét év mulva felrepil a drdga jo Istenhez a
mennyorszagba. Angyal lesz beléle és nem jdn vissza a f6ldre tdbbet. Ismerik a
valtott gyermeket™ Azért tehat, hogy a boszorkdny ki ne cserélje a gyerme-
ket az anya, mikor alszik bal kezével mindig atblelve tartja csecsemdéjét.

3. A haldl, a halott eltakaritésdnak gazdag szokdsanyagabdl vett részletek
is bepillantast engednek a cigénység hiedelemvilagaba.’! Az dlomnak fontos sze-
repe van a haldl elgjelei kozétt. Emellett a kutya vonifdsanak ilyen a funkcio-
ja. Amelyik csecsemdének elbszdr fellil j6én a foga, az a féldbe késziil, hamaro-
san meghal. A halal bedlltival a halottat azonnal ki kell venni az 4gybdl, meg
kell mosni és fel kell dltoztetni, A mosdovizét félreesd helyen kell eldsni, mert

16 BENCSIK Janos 1983.

17 A boszorkanyok elleni védekezés Altalanosan ismert eleme ez,

18 ERDGS Kamill 1957, 259.

19 Az Erkel Ferenc Miizeum Cigany Archivumanak anyagibol, BALAZS Gusztdv és
RATKO Lujza gyljiésébsl.

20 Cigany Archivum anyagéabodl.

21 ERDOS Kamill 1958,
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ha valaki belelépne — sargasagot kapna.® Kedves ruhdjaba &ltéztetik, mindegy,
hogy milyen a szine, vagy milyen alkalomra késziilt az. A tikrit fekete ruha-
val, a vizes védrét vagy vizeskanndt valamivel le kell takarni. Az élete folya-
man kifésilt hajszdlakat (melyeket tobbnyire a konty alatt vagy maéas alkalmas
helyen &riznek) be kell tenni a koporséba. Egylitt temetik vele pipajat vagy né-
hany darab cigarettat tesznek el vele. Aprépénzt is tesznek a koporséba., En-
ni- és innivalét nem szoktak a koporséba tenni. A meghalt nevét tSbbet soha-
sem ejtik ki, a gyaszold csalad férfitagjai pedig hat hétig nem borotvilkoznak.
Ugyancsak hat hétig nem szabad sem takaritani, sem mosni, sem meszelni (mert
akkor a halott szdjat meszelnék be).

Amig a halott a hazban van — éjszakanként — virrasztani kell mellette,
Az dregek ilyenkor beszélgetnek, emlegetik a meghalt életének nevezetesebb
eseményeit, a fiatalock téncolnhak, énekelnek. A pdlinkasiiveg korbejar, a zenész
ciganyok muzsikalnak., A karpati-cigany virrasztokban divott a histériak és me-
sék mondasa.® A sirbatétel csak akkor térténik meg, amikor a nap &ldozni ké-
szlil. A koporsé kérill fennhangon siratjak az elhunytat, akit (atravaloul} pa-
linkaval kinalgatnak, A sirba eresztett koporséra tekintélyes mennyiségii pénzt
dobdlnak. Xésdbb is ugy emlegetik, hogy ennek vagy annak olyan temetése
volt, mint egy lakodalom, sth. A haloiti tort (pomana) rendszerint megiilik.?* De
mar visszafelé jovet a temetbdl, az erfsen részeg rokonsig a legelsé kocsma-
ban megvendégeli a szegényeket, hogy azok imadkozzanak halottukért. Ok ma-
guk is isznak és ivas el6tt dntenek a tele poharbdl egy keveset a foldre, a halott
lelkitidvéért, Az asszonyck elbresietnek és friss vizet visznek a hazba, a régi
allott vizet az dtra &ntik, a halottak részére® A pomana tartdss, sajatosan khe-
rare-cigany szokds, ennek elmulasztdsa vagy eloddzdsa szégyenbe hozna a hoz-
zatartozokat. Pomana-ra csak az dregek jénnek Ossze és meghivnak harom, nem
ciganyszarmazasu idésebb, szegényebb sorsu asszonyt. A fiatal egyén pomana-
jan a fiatalsdg is jelen van. Pomana-t a temetés utan hat hétre és egy évre
szoktak tartani. Az asztalra — a halott részére is — tesznek kenyeret és sot és
étkezés végeztével a sot, kenyeret és a maradék csontokat kiviszik a temetébe
és elassak a halott labahoz. De mindenki az elsé falatjat is e tdnyérra helyezi
a halott szamara.” Ismerik a hazajard {kisérid) lélek képzetét is, Ha valakihez a
halottia hazajar, meg kell gyujtani az udvarban (haz el6tt) a gatyamadzagot.
A vampir-képzet is ismerds kértikben. ,,Bagaméron hallottam, ottt volt valami
boszorkanyféle halott, egy gazdag ember. Sajnalta, amije wvoit, s visszajart.
Megsziirta a tehenét és kiszopta a vérét. Olyat csinilt. Visszajart a halott, ijeszt-
gette a csaladjat. Ekkor kivették a f6ldbdl és villat szirtak 4t rajta. Jajgatott.
Akkor halt meg csak. Haborgatta addig a esaladot.”

Az esztendd néprajzdbdl. Megallapithatjuk, hogy a cigdnyok adott valldsuk
finnept kiilséségeit kedvelik, alialaban azokhoz ragaszkodnak, azokat megtart-
j&k. Ezekre a kirnyezetikben szokdsos madon késziilnek. Igy mosnak, takari-
tanak, meszelnek hasvét és piinkosd, illetve karacsony el6tt, ugyanigy készii-
18dnek a falu (vagy a kérnyék) bucsujara is. Szivesen jarjak a kegyhelyeket, ott

22 ERDOS Kamill 1958, 110,

23 ERDOS Kamill 1858, 113.

24 ERDOS Kamill 1958, 118. V6. HOCOPAN Sandor 1982,

25 ERDOS Kamill 1968, 117,

26 ERDOS Kamill 1958. 118.

27 Ismeretes a mdariapéesi cigany buesq, illetve a dunantuli csatkai blicsujéras.
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mind az egyhazi szertartidsokon, mind a sokadalmak szérakozdsaiban részt vesz-
nek.” Szamon tartjak a kornyezd és tavolabbi helységek orszdgos vagy heti va-
sarait, s azokat a varhat6é haszon reményében fel is keresik. Kiilénésen a lova-
sarok irant nyilvanul meg nagy érdeklédés kortikben,™

Ragaszkodnak hagyoméanyos ételeikhez, étkezési szokasaikhoz. Karacsony-
kor szivesen féznek tiltot kdposztdt, késsel apritott, kasaval kevert (melyre
forré paprikas zsirt 6ntenek) hisbo6l savanyitott kaposztabol. Melléje bokoli,
liszth6l sdéval és vizzel gyurt tésztaféleség (eredetileg hamuban) ma a tizhely
platnijan siitve, a legkedveltebb. Versengenek a férjek, hogy melyik haznal fatt
kardcsonyra legizletesebb toltott kaposzta. Hasonloan dus étkezéssel iinneplik a
husvétot meg a bucsut is. Nem maradhat el a hus, az ital. Jarja koériikben a lo-
csolkodas is.

A ciganyok Aaltaldban részt vesznek a telepiilés linnepi alkalmaiban. A név-
napokat megkdszintik, s nem kivétel a muzsikus cigdny sem, aki egyébként a
legkiilonbnek tartja (talan joggal) magat. Némi fizetség vagy ajandékozas re-
ményében jarjak a hazakat, st a vallalkozobbak a szomszédos falvakat is fel-
keresik. Ismerik és tudjak, gyakran szépen eld is adjdk a faluban szokasos ki-
szint6ket. Igy koriikben alkalmazkodva a tébbség valliasahoz, megtaldlhatjuk a
magyar kdntdlds, a roman korinddlds szokasat éppen ugy, mint a ,Mennybdl az
angyal” kezdetl katolikus egyhazi énekkel vald kdszintést. Azok, akik biztosabb
jovedelmet szeretnének, egy-egy betlehemes csoportba dllnak @ssze, betanuljik
a szokdsos szivegeket, dallamokat, feldltéznek és igy koszéntik a kardcsonyt.
A karacsonyhoz hasonldan részt vesznek a husvéti locsolkodasban is. A suhanc
legények is vallalkoznak arra, hogy nemcigdany csaladok lanyait meglocsoljdk.
Ezeket nem mindeniitt fogadjdk szivesen. Tébbszir kizarjak vagy kikergetik e
kéregetés jellegli kiszontgetdket, loesolkoddkat. E szokdsokkal kapcsolatban él
kériikben az a hiedelem, hogy aki az adott éneket (stb.) nem rendeltetése ide-
jén (pl. karacsonykor korindal) hasznalja, annak gilvds lesz a teste.®

E jelesnapi alkalmakon til is részt vesznek a kozosség egyéb szokdsaiban is.
A roméanok és szerbek altal lakott telepiiléseken a ciganyok dadale-jérdsa koz-
ismert. Nyole-tiz cigdny gyermek bekoszint a gazda udvaraba. Egy serdiils le-
gényt lapulevelekkel, bodzagallyakkal takarnak le, ez az altaluk fogott kor
kozepén énekli az esékérd ritus dallamos szivegét:

..Hei dudulaie laie, Da domn’e saploaie, Hei dudulaie (ism.)

In'g’e dai cu sapa sa sporeasca apa, Hei dudulaie (ism.),

Rodu pina-n podu, spicu ca cutitu, Hei dudulaie (ism.)”

Masik szoveg: ,.Dodoloie loie, Doamne da ne ploaie, Hei dodolaie, Hei do-
dolaie, hei dodolaie; Spicu ca cutitu, hei. .. (folyt, ua.)™

Osszegezés: Anélkiil, hogy a felsorolast tovabb béviteném, anyagunk talan
elégséges néhany alapvetének érzett tanulsidg levonasihoz. Noha, ugy itélem
meg, hogy kérdésiinkre, — nevezetesen arra, hogy a cigdnysag altal atvett je-
lenségek miként épiiltek be hagyomanyaik hol szegényesebb, hol gazdagabb
rendszerébe — adott vilaszom nem lehet sem végleges, sem teljes.

A kilesonzés folyamatanak van egy raciondlis oldala. Az e kérbe vonhaté
népszokasok (kantalas, betlehemezés...) gyakorlasaban a tébbszérésen kiszol-
galtatott ciganyesaladok érdekeltek voltak, hiszen némi jivedelemhez jutottak

28 A ciganyok koriil két allat rendszeresen eldéfordul, éspedig a kutya és a 16.
29 MARTYIN Emilia e szokdselem romén vonatkozasaira hivta fel a figyelmet.
30 A masodik valtozat FELFOLDI Laszlo gy(jtésébal.
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ezaltal is. De van e folyamatnak egy irraciondlis vonulata is, éspedig bizonyos
magikus eljdrasok atvétele, gyakorldsa, mely anyag kiilénésen két ponton kul-
mindl: a csecsemd {és az anya) védelmére szolgild eljariasokban, illetve a ha-
lott (és szelleme, lelke) elleni védekezésben. A folyamat funkcionalis vizsgalata
kézben az alabbi fokozatokat mutathatjuk ki:

a} az els6 fokozat a szimpatizdlds: a megismert elemeket, kuliurjelensége-
ket jobbara csak kdzvetitik (tipusa; a mezfn elalvd asszonyba helebujt kigyé
historiaja.).

b} a masodik fokozat az orientdlodds: ide sorolhatjuk az analdgidas varazs-
las kérébe tartozo, az atvevdk altal konnyen belathato(h), ,praktikus” eleme-
ket {tipusa: nem szabad a gyermek pelenkajat csavarni, mert megfajdul a hasa).

¢) a harmadik fokozat az asszimildlds: az atvett (megismert} elemeket be-
épitik a mar meglevd gyakorlatuk rendszerébe (tipusa: a pomana-tartds szo-
késa).

A kérdés tanulmanyozasakor arra is valaszt kell{ene) keresniink, hogy az
egyes fokozatok hogyan, milyen médon érvényesilnek. A szimpatizalashoz nem
sziikséges, nem kell minden esetben az &télés. Sajat életitk megélése kizben
nines sziikségiik ezekre az elemekre; inkabb szinezik, gazdagitjdk gondolat- és
hitvilagukat. Az adapiéliashoz (itt az orientalisag) elengedhetetlen az azonosu-
lds, enélkiil nem juthatunk el az atvétellel elérni dhajtotit célhoz. A cél elérésé-
nek irracionalis Gtja-mdédja tSbbnyire mar sajatjuk, de az egyes kolesdnzétt
elemek még(!) mozaikszeriien kiilénillnak. Az azonosulas egyik [eltétele a ci-
ganysag alacsony szintd szellemi élete, precivilizacids tarsadalmi és targyi kor-
nyezetiik,
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BALASSA IVAN

Az interetnikus jelenségekril szdld miskolei konferencia tanulsdgai

A magyar néprajztudomany megindulasitél kezdve nagyon fontos felada-
tanak tekintette a vele egyiittélé vagy érintkezd nemzetiségek, népek kultiraja-
nak kutatasat és a kolestnds kapesolatok, hatasok megallapitasait. Igy gyiijtott
a Néprajzi Muazeum 1872-ben tortént megalapitdsatdl kezdve, ezt tekintette
egyik legfontosabb feladatanak az 1889-ben megalakult Magyar Néprajzi Tar-
sasag és folyodirata, az 1890-t8]l megszakitds nélkiil megjelend Ethnographia. Elég,
ha ennek elsd kotetébe belepillantunk, ahol német, vend, szlovak, bolgar, dél-
szlav, cigény, roman, Srmény, magyarorszagi spanyol telepesek és m4sok nép-
rajzardl olvashatunk. Ezt a felfogasat és térekvését a magyar néprajztudomany
maig is megdrizte és tudomanyszakunk mai fejlettségi szintjének megfelelen
igyekszik mivelni.

Mindezt ismerve csak elnézésnek lehet tekinteni, hogy a Magyar Néprajzi
Lexikonban interetnikus kapesolatok cimszét nem talalunk, bir maga a foga-
lom a kiilonbozd cimszavakban el6fordul, mint adaptacid, atvétel sth, Mar esak
azért is megérdemelte volna legaldbb az utaldsszeril megemlitést, hiszen a nép-
rajzi koznyelvben Altalanosan hasznaljuk. Ezt maga a miskolei konferencia el-
nevezése is bizonyitja. Az utobbi éviizedekben sokszor és sokat foglalkoztunk a
kulturilis elemek, egész komplexumok atadasaval és atvételével, a kétnyelviség
kérdésével. E megheszélések, vitak soraban jelentds hely illeti meg ezt a konfe-
renciit. Ennek szervezési moadszere azért is szerencsés, mert a tanulmanyok
déntd t6bbségét mar eldre kézhez kaphattuk és ennek kévetkeztében a hozza-
szblasokra, a vitara jobban fel lehetett késziilni.

Néhany alapelv mar kikristalyosoddban van. Ezek koziil elsének kell meg-
emlitenem, hogy két érintkezd kulturat tekinive minden esetben kélestnhatas-
rol van szd. A mérték azonban lehet kiilonbozé aszerint, hogy melyik népi mai-
veltség hordozdi vannak tobbségben, Kétségteleniil meghatdrozd jellegd az is,
hogy a tébbség gyakorolja az allamhatalmat, még akkor is ebben a teljes egyen-
16ségre vald térekvés hatja is at azt.

Az | Interetnikus kapesolatok Eszakkelet-Magyarorszagon” cimii konferencia
és tanulmanykotet szdmos elvi kérdés tisztazdsdhoz jarul hozzd. Kilénésen hasz-
nosnak tartom UJVARY Zoltan: Az interetnikus kutatdsokrol Eszak-Magyaror-
szag népi kultGrajanak vizsgalatdban cimill tanulmanyat, mely lényegében az
egeész tandcskozas alaphangjat megadia, Olyan alapfogalmak meghatdrozasat
végzi el, mint kapcsolat, kélesénhatds, érintkezés, parhuzam, analégia, bels6-
fejlédés — csakhogy ezek kozil néhdnyat emlitsek, igy nemcsak vitdra ad al-
kalmat, hanem szaktudomanyunk fontos kérdéseinek tisztézdsat kénnyiti meg.
A migracid és kolonizdcio esetében eddig els@isorban annak torténeti vonatko-
zasait — de azt sem teljesen — sikeriilt feltarni. Ilyen és ehhez hasonlé kon-
ferenciak, gyiijteményes kitetek alkalmasak arra, hogy a mogéitiik meghiizods
és sokkal nehezebben feltarhato kulturalis hatasokat kimutassuk.
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Van-e hatara egy népi kultiranak? — teszi fel a kérdést VOIGT Vilmos.
A nagyon meggondolkoztatod fejtegetései végén arra az eredményre jut, hogy az
elsddleges modelldlé rendszerekhez tartozo jelenségekben (kommunikéeid), mint
amilyen a nyelv, tanc, népzene, népviselet sth. egyes elemei éppen ugy lehet ha-
tarokat megallapitani, mint a jelrendszerekben. Mas kérdés az, hogy mindez ho-
gyan nyilatkozik meg a kiilonbozé nyelvi etnikumok kérdésében. Ehhez ha-
sonlé kérdéseket feszeget PALADI-KOVACS Attila: Kulturalis hatdrok és kon-
taktzonak Eszak-Magyarorszigon cimii tanulményéban, mely probléma az eurd-
pai etnolégia egyik sokat vitatott kérdése napjainkban. A kultur-, a nyelv-, fe-
lekezeti, vallasi hatirok kérdésének meghatdrozasara tett kisérletek egyarant
elosegitették a néprajztudomany alapkérdéseinek tisztazasat. DOMOTOR Tekla
a népszokasok teriiletén vallalkozott néhany elvi kérdés felvetésére. Mindez
azonban korantsem jelenti azt, hogy valamennyi tanulmany ne tartalmazna
tobb vagy kevesebb elvi megdllapitast is a kozolt anyag mellett, Csak a csopor-
tositas elssorban témajuk, vagy a kulturit hordozd népesség nemzetisége sze-
rint térténik.

Kiilén érdemként szeretném megemliteni, hogy a konferencia rendezéi nem
tértek ki az elél a nehézség eldl, amit éviizedeken keresztiil a cigany-kutatasok
jelentettek. VEKERDI Jézsef és BENCSIK Jdanos a mivelédési elemek atvételé-
nek kérdését ugyan mds és mas irdnyhol kozelitették meg, mégis sok esetben
egymadst igazoltik, A ciganysagnak a magyarokétol ellité tarsadalmi formadcidja
ugyanis jelentés mértékben meghatarozza azt is, hogy mi az amit ebbe bele tud-
nak illeszteni, és végeredményben ez a meghatarozéja az atvételnek. Ez olyan
szempont, melynek més teriileten torténé figyelemmel kisérése is minden bi-
zonnyal még szimos eredményhez vezethet.

Egy masik olyan témakir, mellyel eddig nem vagy alig foglalkoztunk: a
kiilénb6zo vallasok etnikai vonatkozdsban is lemérheté integrald ereje. BARTHA
Elek &sszefoglalé dolgozata mellett SASVARI Ldszl6, KARPATI Ldszlé az orto-
dox és gordg katolikussiag kérdéseivel foglalkozik. Amennyire ezt csak dicsérni
lehet, de ugyanakkor erdsen hidnyolom, hogy a katolikus és reformatus lakos-
saggal, illetve e vallasok életmddra gyakorolt hatdsaval senki sem foglalkozott.
Ez azonban nemcsak ezen a konferencidn tapasztalhatd, hanem néprajzi irodal-
munk éltaldnos hidnyossaga. Ez tobbek kozott akkor deriilt ki, amikor az Uj
Magyarsdg Néprajza megfelelo fejezeteinek megirdsara kerestiink szerzoket.

Bizonyos egyenetlenségek mutatkoztak az egyes nemzetiségekhez, népek-
hez kapesolodd kérdések felvetésében is. A karpat-ukranokkal (ruszinok) a fen-
tieken kiviil még harom dolgozat is foglalkozik (PALADI-KOVACS Attila, UD-
VARI Istvan, VARCHOL, Nadija, VARCHOL, Joszif) és a lengyel telepesek
kérdését is két dolgozat elemzi (BODI Erzsébet, KANTOR, Ryszard), addig a
magyar népi kulturdra sokkal nagyobb hatdst gyakorlé nemzetiségek ehhez vi-
szonyitva kisebb szdmban szerepelnek. Félreértés ne essék, nem a ruszin és len-
gyel cikkeket sokallom, hanem a szlovdk, német tanulmanyokat keveslem. Az
egyetlen romén vonatkozasi tanulmany (PALL Istvdn) csak jelzi, hogy az Eszak-
Magyarorszaghoz kozel esd teriileten ez a kérdés is felmertil.

Kétségteleniil az interetnikus jelenségek Eszak-Magyarorszdgon a legna-
gyobb szamban a magyarok és a szloviakok kozott mutathaték ki. Szamos falu-
ban egylitt élnek a hatidr mindkét oldaldn északon a szlovdk, délen a magyar
nyelvhatirig. A kapcsolatok, a hatisok, adapticidk, atvételek egész sorat lehet
kimutatni mindkét oldalon. Nagyon szerettiink volna e kérdésrél mar egy alta-
lanosabb, oOsszefoglalobb dolgozatot is latni, hiszen az ilyen iranyu kutatasok-
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nak meglehetésen nagy multja és szamos eredménye adédik mind a magyar,
mind a szlovak néprajzi irodalomban. Hangsilyozom, hogy az itt kdzreadott ku-
tatasok (DAM Ldszlé, SIGMUNDOVA, Marta, Cs. SCHWALM Edit, KRUPA
Andrds, VIGA Gyula) az eddigi eredményeket a legkiilonbozébb teriileteken két-
ségteleniil tovabb névelik. Az emberben dnkénteleniil is felvetédik az Shaj: mi-
lyven j6 lenne, ha a szlovak és magyar etnografusok Osszefogdsabdl egy olyan
kényv keletkeznék, mely az interetnikus kapcsolatokat a népi mitiveltség vala-
mennyi teriiletén dsszefoglalnd és elemezné., Ehhez nemcsak a szilkséges eld-
munkalatok, hanem mindkét részrél a jol képzeti és nagy gyakorlattal rendel-
kezd kutatok is rendelkezésre allanak.

A német nemzetiséget csupdn két dolgozat képviseli (BAKO Ferenc, BA-
LASSA Ivdn). Ennek okat elsdsorban abban kell keresniink, hogy e terlleten
viszonylag kevés a mal napig ¢€l6, nyelvét és kulturajat megtarté német telep.
Jo lett volna azonban valamit szolni a szatmaéri német falvakrél is, annal is in-
kabb, mert ezekrsl az utébbi idében mar hallottunk hirt.

Két osszefoglald jellegil dolgozatot szeretnék még megemliteni. Az egyik
VERES Ldszléé, aki a 18. szdzad els6 felében mutatja be Borsod megye etnikai
arculatat, Tulajdonképpen minden megyének, tajnak el6szor ilyen attekintését
kellene elkésziteni, hogy néprajzi megallapitasainkat biztos alapra tudjuk he-
lyezni. BARNA Gdbor a hiedelemalakoknak a nemzetiségek hiedelemvilagaban
valo eléforduldsanak néhany esetét vizsgalja.

A fenti rovid attekintés és itt-ott az értékelés azt is mutatja, hogy az elvi,
modszertani kérdések lassii tisztdzdsa megindult és a jovSben Ujabb eredmé-
nyekre lehet szamitani. Ezt anndl is inkabb remélni lehet, mert 1985-ben ismét
megrendezsére keriil immar a III. Nemzetkézi nemzetiségkutaté néprajzi kon-
ferencia Békéscsabin. Annak megrendezése soran pedig nagyon sokat lehet me-
riteni ebbél a miskolci konferencidbdl, hiszen végsé soron mdr az elkésziilt ki-
advanyibdl meg lehet allapftani, hogy nagyon jél sikerfilt, Eredményt ért el
elsésorban azérl, mert minden egyes eldadis hozott valami tijat. De 8nmagdban
is tijnak tekintheté az, hogy néhidny elvi kérdés tisztazasiban jelentds ered-
ményt ért el, Felvetette a cigdnyck néprajzi kutatdsinak kérdését, elGaddsok
hangoztak el a valldsok &ltal befolydsolt életmaodbeli sajatossagokrol.

A rendezd szervek j6 munkajat, eldrelatasat, gondoskodédsat megkdszénom.
Kiilon is kdszonetet mondok elsérendd hazigazdanknzk, a Herman Otté Muze-
umnak, mely mar kordbban is olyan sokat tett a nemzetiségek kutatidsaért, az
interetnikus kapesolatok kérdését illanddan ébren tartotta és elsSrendd kapeso-
latokat épitett ki északi szomszédainkkal, a szlovakokkal.
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