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Koszént6k

Kedves Kollégik!

A Magyar Tudominyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztilya nevében
koszoéntom a tandcskozds résztvevoit.

Azzal kezdem, hogy mindnydjan tudjdk, hogy olyan megyei székhelyeken, olyan
centrumokban mint Miskolc, ahol a fels6oktatds, tudoméanyos kutatds elsGsorban miiszaki
jellegli, természettudomdnyi jellegli, termelésre orientilt, komoly problémdt okoz mind-
annyiunknak a tdrsadalomtudomdnyok és benne a torténettudomdanyok helye. Mivel Mis-

" kolcon nincs humén jellegli felsGoktatdsi intézmény, nincs humdn jellegli egyetem, és az
egész régiéban is csak az egri iskola tekinthetd ilyennek, kiilonos fontossdga van annak,
hogy a miskolci Herman Ott6 Mizeum véllalkozott egy ilyen tandcskozds megszervezésé-
re, bizonyitvan, hogy a tirsadalomtudomdnyoknak és benne a torténeti tudomdnyoknak
van helye, van mozgdstere, van 1étjogosultsdga ezen a vidéken is. Mondanom sem kell, hogy
ugy véljikk, hogy ez csupin a kezdet, és tovibbi erdfeszitéseket kell tenni abban az
irdnyban, hogy a tudomdnyok skéldja, a miivelt tudomanyok skildja teljes legyen ebben a
régidban is, hiszen gy gondoljuk, hogy még oly magas miiszaki, még oly magas termé-
szettudoményos kultira is féloldalas tdrsadalomtudomdényi és torténeti kutatdsok nélkiil.
Nem mondom, hogy most nagy beruhdzisi osszegekkel és nagy erdfeszitéssel ilyen intéz-
ményt kellene 1étrehozni, de azt, hogy a Miskolci Akadémiai Bizottsig és az e teriileten
dolgozé kutaték erSfeszitéseit az eddiginél jobban kellene és lehetne koncentrilni, €s
hogy a mizeum tovébbra is szellemi k6zpontja legyen ezeknek az erSfeszitéseknek, ez
okvetleniil fontos lenne.

Akik ezen a teriilleten dolgoznak, akik ezen a teriileten kutatnak a tdrsadalom-
tudomdnyok és kiilénosen a torténeti tudoményok, a humdn tudomdnyok teriiletén, azok
kettds szempontbél is problémaval taldljék magukat szembe, beszéljink err6l Gszintén.
Az egyik éppen az, amire utaltam, hogy tudomdinyagaink helye, szerepe, funkciéja, 1ét-
jogosultsdga sok helyiitt megkérddjelezddik, Gszintén szdlva, ha 6nmagunkba tekintiink,
akkor 6nmagunk szdmdra is fel kell vetniink, hogy most a 20. szdzad végén, a 20. szdzad
nyolcvanas éveiben mi a szerepiink, mi a helyiink, mi a feladatunk. Nagyon élénken €l
bennem az élmény, hogy néhiny héttel ezel6tt Budapesten nemzetkozi kongresszusa volt
a modern nyelvek és irodalmak nemzetkozi szovetségének, amelynek eddig én voltam az
elndke, és ott, nemzetkozileg is egy kozponti kérdéssé vélt, a nyelv- és irodalomtudo-
ményok, 4ltaldban a torténeti tudomdnyok helye, funkciGja a ma vildgéban.

Egy masik oldalrél megkozelitve a kérdést, és egy kissé utalva a most lezajlott
koézmivel6dési konferencia problematikdjdra, mindnydjan tudjuk, hogy mizeumban dol-
gozni egyszerre jelent napi létmiivel6 munkdt, hadd mondjam meg, igen sok helyiitt napi
manudlis fizikai munkdt, amely azonban nem végezhets el tudomdnyos munka nélkiil.
A mizeumi kutatéhelyeknek, de hozziteszem a gimndziumokban dolgozé taniroknak, a
levéltirakban dolgozé kutatoknak, a kozigazgatdsban dolgozé torténeti érdeklSdésti em-
bereknek az a probléméja, hogy sajit munkdjuk mellett folytonosan haladniuk kell a
tudomény Gjabb eredményeinek tudomdsulvétele végett, és, hogy 6ndll, sajat munkat is
kell produkilniuk. En e két szempontbdl is, tehdt olyan szempontbél, hogy a torténeti
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tudoményoknak, és kozte az itt képviselt néprajznak nagyon fontos helye és funkciéja
van, mint az el6bb is hallottuk a kozOsség életében, a magyar tudomdnyossig teljes
szférdjdban, és mdsfel6l, hogy mindazok a kollégik, mindazok akik nehéz és bonyolult
munkakoérilmények kozott anyagilag sem eléggé dotdlva dolgoznak érezzék, hogy mun-
kijuknak fontossiga van, hogy az orszdg szdmit erre a munkdra, hogy lényeges a tevé-
kenységiik, és hogy 6nmaguk Uj eredményekkel jirulhatnak hozzd a magyar tudomany
teljességéhez. Hadd tegyem hozzéd, hogy egy tudomdnyossig dnmagiban sohasem csak az
akadémikusokbdl, vagy a néhiny egyetemi tanarbdl 4ll, a tudomédnyossig igazi egészségét
igazi szerkezetét az a sok szdz, néha sok ezer munkds biztositja, akik a teriileten, a terepen
dolgoznak. A mai alkalommal ilyen szempontbdl szeretném koszonteni 6noket, szeret-
ném bétoritani az ittlevGket a tovdbbi munkdra abban, hogy értelmét ldssidk a munkdnak,
és ilyen alkalmakkor kicseréljék egymadssal tudomdnyos eredményeiket.

Kiilon érdekessége a konferencidnak tudomanymoédszertanilag az, hogy néprajzi,
kulturdlis, antropoldgiai, térténeti, nyelvészeti — mindez egyiitt. Mdr hosszabb ideje be-
szélink arrél, hogy a tudoménydgak hatdrai elmosédnak. Hogy a régi hatdrokon, a régi
teriilleteken \j tudomdnydgak, ij tudomdnyteriiletek még meg nem nevezett 0j ismeret-
tombok bukkannak fol. Végigolvastam én is ezt a kitlinG kiadvanyt, s ebbdl vildgosan
latszik, hogy itt egy olyasfajta komplex megkdzelitéstdl van szd, amely egyszerre telepi-
1éstorténeti, egyszerre politikatorténeti, egyszerre foglalkozik a szokdsok és magatartds-
torténetével, dolgozik nyelvészeti eszkozokkel, dolgozik a tdrgy ugynevezett tirgyi nép-
rajz vagy anyagi kultira torténetével, dolgozik a folklérkutatds médszertandval és dol-
gozik, hogy egy kicsit haza is beszéljek, dolgozik a klasszikus irodalomtorténet-megkozeli-
tésekkel is. Mindezeknek a tudomdnydgaknak az érintkezd pontjan, hatdrvonaldn alakul
ki az a komplex ij tudomdnyossdg, amelyet itt interetnikus kapcsolatok cimen tdrgyalunk,
amely azonban sok mds helyiitt a magyar tudomanyban kibontakozni litszik. Es mi azért
is Oriiliink — hogy ezt a kirdlyi tobbest az akadémia nevében haszniljam — ennek a mai
konferencidnak, mert ez a komplex megkozelités, a médszertanok egymdsra hatdsa, a
kiillénboz6 szempontokbdl valé megvildgitds alkalma és terepe lesz. En is merem remélni,
hogy a tanulminykoétet még csak egymdsra tett tanulmanyok sokasiga. Most a vitdban
kell konfrontdlédniuk, egymasnak fesziilniiik a kiilénb6z6 nézeteknek, kell a terminol6-
gidkat egymdshoz igazitani, kell ugyanarrdl a jelenségrél kiilonboz6 oldalrdl véleményt
adni. Egy igazi interdiszciplindris kutatds ilyen médon bontakozik ki.

Es végil hagy utaljak én is, — bdr ez mér megtdrtént — magénak a vélasztott
témdnak a fontossdgira. Hadd mondjam meg, hogy a magyar tdrsadalomtudomanyi gon-
dolkodds és kiilondsen a magyar humén tudoményok gondolkodésa annak ellenére, hogy
negyven éve programul tliztiik ki, s6t a hdbori el6tt az Apollé folyéirattdl kezdve
Németh Ldszl6 munkdjiig, munkdssigdig programul tiiztiikk ki, még nem gondolkozik
eléggé Keletkozép-Eur6pdban, még nem gondolkodik eléggé abban, hogy Magyarorszig
szoros szomszédsdgban van mds népekkel, hogy kultirdnk érintkezik mds népekével, és
nem vessziik eléggé tudomadsul, kolcsondsen nem vessziik eléggé tudomdsul egymds torté-
netét, egymds értékeit, egymds problémdjdt. Ez a tudomdsul nem vétel — csak két gyakor-
lati példdt mondok mostani munkateriiletemrdl — megmutatkozik az iskolai oktatdsban, a
nyelvvélasztds kérdésében ahol Magyarorszdgon alig valasztjdk mdsodik nyelvként, s6t
fakultativ nyelvként is alig valasztjik a szomszéd orszdgok nyelvét, megmutatkozik egy
kissé a konyvkiaddsunk kérdésében, és sok mds teriileten. A Magyarorszigon é16 nemzeti-
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ségek és a Magyarorszig kortil €16 mds népek, a magyar népesség érdeke e kapcsolatok
szorosabbra fiizése, és egyszerlien tudomdsulvétele a tudomdnyos és mindennapi tudat-
ba val6é bevétele ennek az egymasrautaltsignak, ezeknek a kozos, tOrténeti és eltérs
torténeti, néprajzi, nyelvészeti, irodalmi sajitsagoknak.

Az anyagbdl ugy litom, hogy ezen a nehéz terepen, ezzel az érzékenységekkel,
problémikkal, torténeti emlékekkel megterhelt nehéz terepen is jelentds 1épést jelent a
mostani konferencia, a magam szamdra mar ennek az anyagnak az olvasisa is vadonatij
Osszefiiggéseket villantott fel ezen a téren olyan kutatdsi eredményeket, amelyrdl eddig
nagyon kevéssé volt tudomdsom. U'gy gondolom, hogy mindez az \j szempont mit most
igyekeztem elmondani, aldhnizza ennek a konferencidnak a fontossigit, amely messze til
nd ezek szerint a megye vagy akdr a régié hatdrain, és mondanivaldjdval orszagos jelents-
séglivé valik.

Kivinok a Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztilya
nevében is eredményes, igazin élénk tudomdnyos vitdt és a mai vita utdn a munka szerves
folytatdsit.

SZABOLCSI MIKLOS

Tisztelt Konferencia!
Kedves Vendégeink!

Engedjék meg, hogy mint az egyik vendéglité hdzigazda szeretettel kdszontsem
oncket és 6romomet fejezzem ki, amiért olyan témdt valasztottak, amelynek nemcsak
torténeti vonatkozdsai kindlkoznak behatobb vizsgdlatra, hanem annak aktualitdsa is van.

A megyénk teriiletén €16, s etnikai identitdsuk tudatit gondozd nemzetiségi csopor-
tok feladatait ugy kell kijelolni, s tiszteletre mélt6 hagyomdnydpol4suknak gy kell teret
biztositani, hogy a megyénk egész lakossdginak véltozé feladataival Ssszeegyeztethessiik a
nemzetiségek gondjait is. Az Eszakkelet-Magyarorszdg régioban é16 nemzetiségek is alap-
vetd és visszavonhatatlan véltozdsokat élnek 4t. Ezek a viltozdsok nem teszik lehetévé a
lok4lis, a kis kozdsségek hagyomdnyos tevékenységmddjdnak toretlen folytatdsit, s az
egykor kiillonbdz6 nyelvet beszéld 650k évszdzadok sordn gy(jtott tapasztalatainak zok-
ken6mentes felhaszndl4sat.

Pedig a nemzetiségi sokszinGség kultirdnkra gyakorolt hatdsdrél és dpoldsardl sem a
jelenben, sem a jovében nem kivinunk lemondani. S6t, minden rendelkezésiinkre 4116
eszkozzel témogatni kivanjuk, hogy egyéni kultirdjuk tovabbra is érték maradjon. Oszin-
tén oriiliink annak, hogy az északkelet-magyarorszagi régié miivel6déstorténeti értékeinek
feltdrdsira, elemzésére és értékelésére hivatott kutatéhelyiink, a Herman Otté Mizeum
tudés munkatdrsai elég érzékenységet mutattak arra, hogy a milt tanulményozisénak egy
olyan aspektusit valasszak, amelynek aktudlis vonatkozdsai ilyen fontosak.




Tanulsdgos volt 4tolvasni a konferencia elSaddsait tartalmazé kétetet. Orémmel
lattuk megyénk kutatéin kiviil a torténettudoményok, a néprajz, a miivelddéstorténet, a
miivészettorténet, a nyelvészet orszdgos hirli szakembereinek, s6t a szomszédos szocialista
orszdgok tdrsadalomkutatéinak tanulményait. Szdmunkra — a politikai és kozigazgatdsi
feladatok szakemberei szdmdra — azok az elemzések a megfontolandék és hasznosi-
tanddk, amelyek arra hivjdk fel figyelmiinket, hogy a teriiletiinkon élt kilonb6z6 nem-
zetiségli csoportok csak akkor tolthették be torténeti hivatisukat, amikor annak keresték
a médjit, hogyan tudhatndk sajitos torténelmi tapasztalataikkal egymds tevékenységét
kiegésziteni. A kolcsonos egymadsrautaltsdg beldtdsa, egy-egy népcsoport sajitos ismere-
teinek megbecsiilése, a kolcsonos tisztelet bolcsességére intette a barmely nyelven beszéls,
de ezt a tdjat hazijdul vélaszt6 el6deinket.

Egymadsrautaltsdg és kolcsonos tisztelet, tehdt azok a kulcsszavak, amelyek e tudo-
minyos elemzések legfontosabb konklizidi,

Abban a reményben nyitom meg a tudomdnyos megbeszélésiik sorozatit, hogy az
egymdsrautaltsig beldtdsa és a kolcsonds tisztelet a jévGben egyre inkdbb része lesz min-
dennapi életiinknek és tavlati terveinknek! Munkdjukhoz sok sikert, j6 erit és egészséget,
tartalmas, lankadatlan vitakedvet kivanok!

PORKOLAB ALBERT




- . JAN SIRACZKY

Az Eszakkelet-Magyarorszdgra val6 szlovdk
telepiilések problematikdjdhoz

Engedjék meg, hogy eldszor is koszonetemet fejezzem ki a rendezSségnek, elsdsor-
ban a Herman Otté Mizeum vezetSségének a szives meghivasért. Szakemberek taldlkozéi
mint amilyen ez a konferencia, azon tdl, hogy hozzéjdrulnak az adott témakdr kutatdsa-
" nak a felélesztéséhez és elmélyitéséhez (legtobbszor az egyik szakasz értékelésével, vala-
mint a kévetkezd kutatdsi szakasz kijel6lésével), nagyon értékesek abbdl a szempontbdl
is, hogy taldlkozhatnak az egy és ugyanazon a kutatisi teriileten vagy rokon dgazatban
dolgozé kutaték, akik nemegyszer csak halldsbél tudnak egymdsrél, vagy szakirodalom-

- bol értesiiltek kollégdik kutatdsi eredményeirSl. Ez a megdllapitéds kiviltképp érvényes

a nemzetkézi és részint az olyan interdiszciplindris rendezvényekre, mint amilyen ez a
konferencia is.

A néprajzkutaték nagyon jol tudjdk, hogy a tudés fizikai jelenléte a terepen a
- tudoményos kutatds conditio sine qua non44t jelenti. A torténészekre ez a megillapitis
" nem kell, hogy érvényes legyen, viszont azok akik személyes tapasztalatokkal rendel-

keznek, biztosabban és jobban igazodnak el a terepen, fGleg abban az esetben, ha az
7 tjkori torténelmi idGszakkal akamak foglalkozni, mivel a levéltiri anyag és irodalom
- nyomén alkotott elképzelésck, a torténész dolgozdszobidjiban keletkezett elképzelések

nem lehetnek és gyakran nem is pontosak, nem felelnek meg a realitdsnak. Ezt sajdt
tapasztalatbél allitom, mint a régebbi (részben \jabb) szlovdk kivindorldsi folyamat ku-
tat6ja. Igyekeztiink ugyan elsdsorban kompaktabb szlovdk telepiilés utin nyomozni a
magyar Alf6ldon, amit ma is logikus folyamatnak tartunk, de ¢ kompakt vagy kompak-
tabb telepiilés egyes teriiletein elért eredmények sokszor a terepen végzett kutatds lehets-
ségeitdl, az alap- és kiegészit6 kutatdsoktdl fiiggottek.

Tudomdsul vessziik, hogy a szlovdk kivandorlds torténetének a feldolgozdsakor elért
eredményeink — ebben a konkrét esetben szlovikok koltézése az Alfoldre, illetve ezek
betelepiilése Eszakkelet-Magyarorszdgra, — tdvolrél sem teljesek, inkdbb 4ttekintés ez
mint szintézis, inkdbb vazlat mint megbizhaté befejezett tudomdnyos igazsig. Bir Miskolc
nincs messze, mégis, eltekintve 1983 és 1984 mdjusi dtutazdsaimtél, most vagyok itt
el6szor. Eppen ezért nagyon &riillok, hogy 6nok korében és 6nokkel lehetek.

Habédr Eszakkelet-Magyarorszdg, melynek interetnikus kapcsolatai konferencidnk
tdrgyat képezik, nem képezett kompaktabb szlovik telepiilési teriiletet, mégis olyan te-
rilet volt, ahol a szlovik telepiilés viszonylag jelentSs, habdr szétszért volt: pl. az
1880-ban végzett népszdmlilds Borsod, Abaij és Zemplén megyékben 12 415 szlovikot
mutatott ki 44 telepiilésen belill, amelyek majdnem kétharmaddban tobbségben voltak.
A tovdbbi népszdmlildsok a statisztikai magyarositds kovetkezményeképpen is, kisebb
szimokat mutattak ki, ami nem jelentette a szlovdk lakossdg szdimdnak a valdsigbani
csokkenését,




Ismeretes, hogy a 18. szdzadi alf6ldi betelepiilk zomét Szlovikia lakossdga alkotta,
akiknek a vandorlésa, féleg déli irdnyba részben maér a 17. szdzad végén megindult, mikor
is csdbitani kezdték Gket a torokok utdn elnéptelenedett teriiletek, valamint az a tény is,
hogy letelepedésiik a szlovdk—magyar etnikai hatdron levé megyék déli részeiben leg-
tobbszor csak dtmeneti jellegli volt. Bizonyos id utdn az djonnan betelepiiltek tovabb
vandoroltak még délebbre, helyiikbe pedig a bevindorlék ujabb hulldma érkezett, akik
mir véglegesen telepiiltek le. A 17. szézad vége és a 18. szdzad eleje felé a szlovdk--magyar
etnikai hatér délebbre tol6dott majdnem egész hosszdban. Ezt az eltolédast megfigyel-
hetjik igy a Nyitra, Bars megyék déli részein, mint a Duna feletti Komdrom és Esztergom
megyék részeiben is. Hasonl6an K6zép-Szlovikidban, Hont és Négrdd megyékbd! a szlo-
vidkok az Ipoly foly6tél dél felé vonultak, Nogrdd déli és Pest megye északi teriileteire.
A Herndd foly6 mentén, Kelet-Szlovdkidban €16 szlovdk jobbagyok a 17. szdzad végétsl
délebbre ereszkedtek nyelvi hatdruktél és Abaij megye déli részén telepedtek le, mikoz-
ben 4tjutottak Borsod megyébe is. A szlovikok alfoldi telepiilésének mdsodik hulldimédban
(1719-1740), amely nagyon is intenziv volt, Dundntil teriileteire elssorban Nyugat-
Szlovikia lakossiga vindorolt, a Duna—Tisza kozbe Eszak- és Kozép-Szlovakia lakossdga
vonult, akik nagyobb szimban telepiiltek Békés kornyékére, mig Eszak-Tiszéntilra elss-
sorban Kelet-Szlovikia lakossdga hatolt be. A tobbi teriilettd] eltérden szlovék telepiilés a
mostani Eszakkelet-Magyarorszig teriiletén a szlovdk etnikum kozelében keletkezett és
csak néhdny esetben tolédott el tdle (pl. Nyiregyhdza, de mint tudjuk elsé nagyobb
létszamui betelepiilGit nem egyenesen Szlovikidtél, hanem a nagy terjedelm alfoldi szlo-
véik telepiilésektdl, foleg Szarvast6l és Békéscsabatol kapta és csak a késGbbi betelepiil 6k
érkeztek Szlovikidbol).

Eszakkelet-Magyarorszdgon a szlovék telepiilési folyamat gyakorlatilag az egész 18.
szdzad folyamén kiegészit6dott és dtnyiilt a 19. szdzadba is, amikor is ezt a folyamatot a
parasztsdg kolonizdciGja mellett a munkds kolonizici6 jellemzi, fleg az alakuld és mér
fejl6ds ipari kozpontokba (Miskolc, Didsgydr), amelynek tébb kozds vondsa van a ré-
gebbi ottlevé hutdk és hdmorok betelepitésével. Ezek a tények (viszonylag hosszi tor-
ténelmi idGszak és folyamatos behatolds az uj kisebb 1étszdm telepiilok részérdl, beszi-
virgdsuk viszonylag terjedelmes teriiletekre) sokban nehezitik a torténészek kutaté-
munk4jét.

Az eddig ismert levéltari dokumentumokbdl tobb adat kindlkozik feldolgozésra a
szokott jobbagyok életével kapcsolatban mindkét fél szdmdra; gondolok itt foleg a mi
levéltdrainkra, amelyek eddig nem voltak megfeleléképpen kihaszndlva, annak ellenére,
hogy Horvith Pél szlovdk torténész részben feldolgozta mdr ezt az anyagot 1963-ban
kiadott konyvében ,,Jobbdgysdg Szlovdkidban a 18. szdzad elsS felében” cimmel.

J6 lehetSségeket kindl a sdrosi jobbagyok szokéseinek a tanulmdnyozisa, ahol is
ezek eléggé nagyszamiak voltak, f6leg 1712, 1713—1714-es években. A jobbégyok vissza-
kiildését kéré leveleit Siros megye gyakran intézte Abatyj, Borsod és Zemplén megyéknek,
amibdl kitlinik, hogy a legtobb sirosi jobbdgy ezekben a megyékben taldlt menedéket.
Ezek a megyék azonban, ugyszintén mint a tobbi gyéren lakott délebbi magyarorszigi
megye, nem voltak hajlandéak az 0j jobbdgyok visszaszolgdltatdsira. Ebben az értelemben
jellegzetes egy Borsod megyei vilasz 1714-bGl. Ebben a levélben a megye bevallja, hogy
teriiletén nagyobb szdmu betelepiilSk csoportja figyelhetS meg, akik ide-oda vandorolnak
mezdgazdasdgi munka utdn, mivel azonban nincs 4llandé lakhelyiik, nem foghatdk el és
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nem toloncolhat6k haza. Allitélag annyira szegények és kiéhezettek, hogy az ilyen banas-
méd ezekkel a ,keresztényekkel”, akik mindennapi karéj kenyeriiket keresik, kegyetlen
és konyortelen lenne. 1723-ban Zemplén megye is beismerte, hogy teriletén az ide-oda
vindorlé idegen jobbdgyok (foleg a déli részeken) jelen vannak. Mivel ezek a jobbigyok
azzal érvelnek, hogy hazatémek, nem ildozik Sket és biztositjdk szdmukra a szabad
elvonuldst.

Tovdbbi idszakban is (1739—1742) a Siros megyei jobbagyok (elsGsorban tgy
mint a makovicai uradalombél) Zemplén, Abatj és Borsod megyék déli részeibe szoktek
(ezen megyékben kimutatjdk 1j telepiiléseik nevét is). Borsod megyébe szoktek jobba-
gyok Szepes megyébdl is, akik Miskolcon és Szendrd vdroskdban telepedtek le.

Zemplén megyében a jobbdgyok foként a megye déli részeibe szoktek, de Abatij,
Szabolcs megyébe és mds Tisza menti vidékekre is (Szentes kornyékére). Az drvai
jobbagyok szokéseivel kapcsolatban olyan megillapitdsok 1dtnak napvilagot, melyek sze-
rint a jobbigyok egy része Heves megyében telepedett le, Gyongyds komyékén, ahova
néhdny honti, négrddi és gomori jobbagy csaldd is sz6kott. GOmor megyei Osszeirds
alapjin 1736-bdl, amikor is Osszeirtdk a szokott jobbagyok szdmit, 14that6, hogy a szoke-
vények f6 ttirdnya Borsod megye volt, ahol t6bb mint 60 telepiilés keretén beliil sz616d-
tak szét, nagyobb mennyiségben Miskolcon, Di6sgySrben és MezSkovesden. Mint tudni-
valé Eszakkelet-Magyarorszdg teriiletén kevés levéltdri anyag taldlhaté az Gjonnan betele-
piil8kr6l, éppen ezért a szlovdk levéltirakban taldlhaté adatok részben segithetnének
megdllapitani e teriilet lakossdginak etnikai Osszetételét, aminek megvalésitdsira dr. Veres
Ldszl6 kollégdm is torekszik.

Ha egy kimagasl6 és dltaldnosan elismert magyar etnogrdfus Balassa Ivin (az aki mint
szervez6 és kutaté is nagy érdemeket szerzett a néprajzkutatds felélesztésének olyan
teriilletein mint a nemzetiségi népi kulturdk Magyarorszdgon és kolcsonods befolydsuk) a
konferencia anyagit és értékelését ismertetS ,Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-
Magyarorszdgon” cimii tanulmédnysorozatiban annak a reményének ad kifejezést, hogy
,40 lenne, ha a szlovidk és magyar etnografusok osszefogdsibdl egy olyan konyv keletkez-
nék mely az interetnikus kapcsolatokat a népi miiveltség valamennyi terilletén vizsgdlnd”
(mivel mar 1éteznek nemcsak a szikkséges elémunkalatok, hanem a j6l felkésziilt és tapasz-
talt kutaték is) — evvel kapcsolatban szeretnénk a mi oldalunkrél megjegyezni, hogy
fontosnak tartjuk a torténészek egyiittmik 6dését is, foleg Eszakkelet-Magyarorszdg kuta-
tisakor. Nézetiink szerint egy ilyen egyiittm{ikodés segitene pontositani és kiegésziteni e
vidék interetnikus kapcsolatainak az arculatdt, valamint segitség lenne szimunkra is a
késziils torténelmi-népmiivel6 konyviink ,,Szlovdkok Magyarorszigon” megirdsiban,
amely a ,,Szlovdkok a viligban” cimi sorozat egyik kotetét fogja képezni.

A néprajzkutatdk tiszteletre mélt6 eredményei nekiink torténészeknek hajtéerst
jelenthetnének és konkrétabb megbeszélések és tervek kidolgozdsshoz vezethetnének
kozos témdkrol, nem feledve az interdisciplindris egylittmtik6dés sziikségleteit és lehets-
ségeit sem, f6leg ha e teriileten mindkét fé] szitkkségét érzi az egyiittmiikodésnek.
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DANKO IMRE

Az drucsere szerepe az északkelet-magyarorszdgi
interetnikus kapcsolatokban

Konferencidnkrél bizvist elmondhatjuk, hogy pdrjdt ritkitja. Legaldbbis abban a
vonatkozisban, hogy a tandcskozds eladdsainak az anyagit, némely hidnyzé, idében el
nem késziilt tanulmdny kivételével, jéval konferencidnk el6tt nyomtatdsban, kényv for-
méjiban megjelentették. A kotet mélté a tandcskozds rendkiviil fontos targyshoz, min-
denki megelégedéssel vette kézbe, olvasta. Természetesen én is, aki pedig nem olvas-
hattam a konyvben a sajit elSaddsomat, aminek az elkészitésére, kozlésre valé megkiil-
désére annak idején rendben felkértek a konferencia szervez6i, a kotet szerkesztdi. EIS-
addsom azonban nem késziilt el és igy nem is szerepelhet a kiadott anyag kozott. En
vagyok a hibéds, engem terhel a felelGsség nemcsak azért, mert igéretem ellenére nem
készitettem el idGben a dolgozatot, hanem azért is, hogy ilyenformdn az a bizvést fontos
targyko6r, amirdl az én elGaddsomnak kellett volna szdlnia, kimaradt a kotetbdl. Az dru-
csere szerepét az élet minden terilletén, igy az interetnikus kapcsolatokban is alapvetd,
meghatdrozo ereji fontossdginak tartom, sehogy se hidnyozhat a téma kifejtése egy olyan
komplex torténet-, néprajz-, tirsadalomtudoményi feldolgozdsbdl, mint amilyen ez a
konferencia, illetve amilyen ez a tanulmédnykotet is.' El6addsommal ezt a hidnyt akarom
pétolni, megkoszonve a rendez@szerveknek, hogy elGadisom megtartdsira lehetSséget
biztositottak,

Térgyam igen fontos, az drucsere szerepét vizsgdlja, mutatja be az interetnikus kap-
csolatokban, illetsleg az északkelet-magyarorszigi interetnikus kapcsolatokban. Atnézve
az anyagot azt tapasztaltam, hogy az drucsere szerepével az interetnikus kapcsolatokban
érintdlegesen két tanulmany is foglalkozik. PETERCSAK Tivadar a zempléni vindoripa-
rosok szlovdk kapcsolatairdl, VIGA Gyula pedig a biikki szlovik falvaknak a t4ji munka-
megosztdsban elfoglalt helyikrél szélva érint drucsere-tényezdket is.” De nem hagyhatjuk
figyelmen kiviill azt a koriilményt sem, hogy a kétet sok més kdzleménye is tartaimaz
adatokat, utaldsokat az drucserére vonatkozdan, eldrulva ezzel is, hogy az drucsere kérdése
mily nagy jelentSséggel bir, mennyire jelen van mindenfajta kutatisunkban, feldolgozi-
sunkban,

Azzal kell kezdenem, hogy az drucsere néprajzi kutatdsa az utébbi két évtizedben
erSteljesen fellendiilt. Sokan ma, ebben a kordbban periférikusnak tartott és akként is

1. KUNT Emé—-SZABADFALVI Jézsef—VIGA Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-
Magyarorszdgon, (Az 1984 oktdéberében megrendezett konferencia anyaga.) A miskolci Herman
Otté Miizeum Néprajzi Kiadvanyai XV. Miskolc, 1984,

2. PETERCSAK Tivadar: A zempléni véndoriparosok szlovdk kapcsolatai. I. m. 237-240.; VIGA
Gyula: A biikki szlovak falvak szerepe a tdji munkamegosztdsban. I. m. 241248,
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kezelt targykorben vélik felfedezni azt az alapvetGen fontos témakort, amely a népélet
egésze, beleérive véltozdsait is, megismerése szempontjdbdl komplex ismereteket képes
nytjtani. Kordbban a néprajztudomény a telepiilés, az épitkezés és a lakdsbelsd Ossze-
fiiggd targykorét tartotta ilyen komplex, a népkultira minden tényezdjére nézve jo,
kielégits felvildgositdsokkal szolgdlé témakomek. Azonban az drucsere kutatdsa ennél is
szélesebb teriiletet Olel fel, sokkal tobbirdnyd felviligositisra képes, nyomon koveti az
egész kultirat. Ezért kutatdsa igen fontos és az interetnikus kapcsolatok szempontjdbdl is
alapvetd jelentSségli.® Az elmilt két évtized folyamdn sikeriilt ezt a felfogdst széles-
kériien elterjeszteni. Ennek nyomdn szdmos vizsgdlat indult meg és tobb feldolgozis is
késziilt az drucsere néprajzar6l és ma mir ott tartunk, hogy minden valamire valé helytor-
téneti tanulmény vagy éppen konyv, a helyi drucsere viszonyait, alakuldsit, torténetét és
jelenbeli helyzetét szinte kotelezS erSvel bemutatja.* Ezek a feldolgozdsok gyakran tekin-
tettel vannak az 4rucseréhez fiiz6d3, annak lefolydsdndl kialakuld interetnikus kapcso-
latokra is.

A sok kutato és feldolgozis koziil, ha nem is északkelet-magyarorszagi vonatkozasu,
elsének GUNDA Béla 1940-ben megjelentetett tanulmdanyadt kell emlitenem (Szlovék népi
kapcsolatok a Garam és Ipoly menti magyarsiggal. Foldrajzi zsebkonyv. Bp. 1940.
170—174.) GUNDA Béla sorra ldtogatta a szlovdk vindorok falvait is, ahogy arrél tébbek
kozott Néprajzi gydjtSiton cimli konyvében be is szdmolt (Debrecen, 1956. 116—125.,
167.). GUNDA Beéla tirgykorét vitte tovdbb IKVAI Nindor, amikor az Ipoly két partjan
etnikai és interetnikai vizsgdlatokat folytatott és azok tanulsigairdl irt (Etnikai és interet-
nikai vizsgilatok tanulsigai az Ipoly két partjan. JAN Botik—MERY Margit szeik.:
A csehszlovdkiai magyar nemzetiség néprajzi kutatdsa. Bratislava, 1981. 108—113.).
Az interetnikus kapcsolatok kérdését kimondottan a vdsdrok és piacok felé terelte PAT-

-

3. DANKO Imre: A vésirkutatds néprajzi jelentSsége. A debreceni Déri Mizeum Evkdnyve 1973,
Debrecen, 1974, 281-304. — V&8.: DANKO Imre: The functions of Hungarian fairs. Studia
Ethnographica et Folkloristica in honorem Béla GUNDA. Debrecen, 1971. 607—617.; DANKO
Imre: An outline of migration interlinked with the exhange of goods in the Carpathian Basin.
Ethnographica et Folkloristica Carpathica I. Debrecen, 1979. 7-21.; DANKO Imre: A dunéntili
népi drucsere nemzetiségi vonatkozdsai a 18 —19, szdzad fordulGjan. A Dunéntil telepiiléstorténete
IL/1. Pécs, 1977. 239-250., DANKO Imre: Vindorlis és drucsere, (Vézlat és irodalmi tdjékozédds
a kédrpdt-medencei drucsere és migrdcié kapcsolatdnak kérdéséhez.) A debreceni Déri Mizeum
Evkényve 1978, Debrecen, 1979. 251-290.; DANKO Imre: Az drucsere nemzetiségi vonatk ozdsai.
A IL. békéscsabai nemzetkozi néprajzi nemzetiségkutaté konferencia eldaddsai. II. Békéscsaba,
1981. 291-301. — Ldsd: KOS Kéroly: Az drucsere néprajza. Népélet és hagyomdny. Bukarest,
1972.9-51.

4, Példdul: VARGA Addm-BODA Ferenc (szerk.): M8zs koézség torténete, Szekszird, 1973.
165-198., 334-337,; DANKO Imre (szerk.): Hajduszoboszlé monogrifidja, Hajdiszoboszld,
1975. 447-466.; JUHASZ Antal (szerk.): Tanulmdnyok Kistelek torténetébdl és népéletébdl,
Kistelek, 1976. 469-500.;, BALOGH Sdndor (f8szerkeszt§): Balassagyarmat torténete
1896—1962. Balassagyarmat, 1977. 57-77., 105—122.; SZABO Ferenc (szerk.): Gyomai tanul-
ményok. Gyoma, 1977, 225-230.; id. JUHASZ Antal (szerk.): Sdndorfalva torténete és népélete.
Sdndorfalva, 1978. 203-246.; HORVATH Ferenc (szerk.): Sdrvir monogréfidja. Szombathely,
1978. 243-500.; BALASSA Ivén (szerk.): Alsénémedi torténete és néprajza. Alsénémedi, 1980.
345-351.; VARGA Gyula (szerk.): Berettydijfalu tdrténete. Berettydujfalu, 1981, 323—338.;
DANKO Imre (szerk.): Békés véros néprajza. Békés, 1983. 543—570. stb.
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KOVA Jdrmila 16vid, de alapos cikke, 1966-ban: Trhy a jarmoky na Slovensku (Krésy
Slovenska 53. 1966. 334—335.). PALADI-KOVACS Attila pedig tébb tanulmdnyt szen-
telt az interetnikus kapcsolatok terén olyan nagy szerepet jitsz6 vindordrusoknak, csere-
kereskedelemnek. Koziliik killondsen egyre hivndm fel ezittal a figyelmet. Az Ethnog-
raphia 1966-ban adta kozre GOmoOri magyar vindorirusok az Alfoldén cimf irdsit
(Ethnographia LXXVII. 1966. 295-296.). Taldn az eddigicken is felbuzdulva fordult
MARKUS Michal figyelme és érdekl8dése az drucseréhez f{iz6d6 interetnikus kapcsolatok
felé. 1967-ben adta kozre Vyznam tradicnych trhov a jarmarkov pre 'udovi kultura
vychodného Slovenska cim(i tanulmdnydt (Kolokvium ... KofSice, 1967. 110-115.).
Hamarosan egy magyar nyelvii cikkben szimolt be a szlovik—magyar interetnikus nép-
rajzi kutatdsok 4llisdrél (A Miskolci Herman Otté Muzeum Kozleményei 15. 1966.
135-143.). KRUPA Andris folklér vonatkozdsban tigitotta tovibb a kérdéskort,
1977-ben irt Magyar—szlovdk kdlcsdnhatdsok békési hiedelemmonddkban cim( dolgoza-
taval (A Miskolci Herman Otté Muzeum Kozleményei 15. 1977. 145—155.). UIVARY
Zoltdn gdmori tekintetben konkretizilta a kérdést 1982-ben irt Interetnikus kapcsolatok
Gomor népi kultirdjiban cimé tanulmédnydban (VIGA Gyula szerk. 20-32.). UIVARY
Zoltdnnal kapcsolatosan meg kell emlitenem tanitvinydt VIGA Gyuldt, aki nemcsak szer-
kesztSje volt az UJVARY Zoltdn tanulményit is koz16, A gomori falvak néprajza cimf
kotetnek (Miskole, 1982.), hanem mdr azt megelSz8en is nagyszeri tanulmdnyt irt az
drucseréhez kapcsolodé északkelet-magyarorszdgi interetnikus kapcsolatokrdl: A Biikkk
hegység szlovdk meszeseinek kereskedGutjai az Alféldre cimid tanulmédnydra gondolok
(Ethnographia XCI. 1980. 252—-258.). Azonban nem célom itt bibiliogrifiai bevezetést
nyujtani, legkevésbé a teljesség igényével. A felsorolt munkakrdl csak azért széltam, mert
teriiletileg meghatdrozott targykordmhoz a legtébb inditdst adtak.

Az drucsere viszonyainak, alakuldsinak nagy szerepe van az interetnikus kapcso-
latok terén is. Igy az északkelet-magyarorszagi interetnikus kapcsolatokban is. Mielstt
ezeknek a kapcsolatoknak a leglényegesebb részeirSl szdlnék, sziikségesnek érzem el-
mondani, hogy az drucsere etnoldgiai vizsgilata sordn nyert eredményeket két csoportba
oszthatjuk. Az els6 csoport vizsgdlati eredményei kozé tartozik, hogy megdllapitottuk és
meghatdroztuk az drucsere kiilonboz6 formdit: a javak tényleges cseréjét, az értékkozveti-
tével vald drucserét, az drucsere egyiltaldn nem vagy csak esetlegesen szervezett, illetSleg
szervezett formdit, az utébbiakban a piacot, a hetivdsart, a vdsirt, mindhdrom kiil6nb6z8
fajtdit, a kereskedelmet, a csere- és vandorkereskedelemtdl az druhdzig, az drutermelésen
alapul6 boltot, a piaci-vdsdri kereskedelmet, az ezekhez az drucsereformakhoz kapcsolodé
sajdtos életformdcidkat, termelési, szdllitsi (kozlekedési), mérési, fizetési szokdsokat, esz-
kozoket; azaz Osszefoglalva, az anyagi kultura korébe tartozd kutatdsokat folytattunk.

A mdsodik csoportot az drucserében jelenlevd, ott kibontakozé olyan tényezék
alkotjdk, amelyek tilvannak a javak tényleges cseréjén. Az drucsere soha sem korldto-
z6dik a javak valésdgos cseréjére, mert minden esetben szimos kulturdlis-tdrsadalmi ele-
met ,,mellékjelenséget™ is tartalmaz. Az drucsere nemcsak az adott-vett anyagok, termel-
vények, készitmények cseréje 1évén, hanem a tényleges adds-vétel igyletéhez kapcsol6dd
sok mds, ha szabad igy fogalmazni, tdrsadalmi és kulturdlis tényezd, Osszetevd cseréjét,
illetdleg dtvételét, elterjesztését is jelenti, a piaci-vdsdri viselkedésformdktol kezd8dGen az
drucsere gazdag folklorvildgdig bezardlag. Azaz az drucserének az anyagi kultira vildgiba
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tartozé konkrét részén, a javak cseréjén til is sok mds funkciéja van.® Ezek az anyagi kul-
tira keretébe tartozé jelenségeken tili funkcidk igen sokfélék és esetenként bizonyira
vannak olyan jelentGsek, mint maga az drucsere-folyamatokban realizdlédé javak cseréje.
Ezeket a funkcitkat osszefoglalva az drucsere folklorvildginak nevezhetjiik. Ezek koziil a
funkcidk koziil csupdn néhdnyat sorolok f6l, a legfontosabbakat:

1. Az drucsere mindig hirkézlési alkalom is. Az drucsere-folyamatokban sok infor-
madcidcsere is lezajlik. Ide sorolhatjuk a novatick alkalmazisit, az elterjesztés, az adaptilds
folyamatait is.

2. Az drucsere a migrdcié egyik legfontosabb forrdsa. Mind az egyes népéletbeli
tényezdk, folklérmotivumok, nyelvi jelenségek stb., mind pedig az Ggynevezett humén
migracié (idGszakos vagy dllandé vandorlds, dttelepiilés) tekintetében. Az drucserével kap-
csolatos migrdcié hdrmas tagoltsdgi: részt vesz a migrdciéban az dru (legyen az bdrmiis:
anyag, termény vagy termék), az eladd és a vevd.

3. Az drucsere nagyban elGsegiti a kulturdlis integrdcidt, mind az anyagi, mind a
szellemi kultdra teriiletén. Ez a kulturdlis integrdl6d4s szoros kapcsolatban van az elsG-
ként emlitett drucsere-funkciéval, a hirk6zléssel, informdcidcserével.

4. Az integréciéval ellentétben, de vele pirhuzamosan, bizonyéra furcsa, paradox
moédon az drucsere-folyamatok esetenként a kulturdlis elkiiloniilést is szolgdljdk. Erdsite-
ni, fenntartani, fokozni kivénjék a tényezdk kozti killonbozdségeket.

5. Az 4rucsere-alkalmak édlland6sulé ismeretségi, bardtsdgi, s6t rokoni kapcsolatokat
is teremtenek. Az Gsszetartozds érzését erdsitik, a kozosségi tudatot szélesitik.

Ajénlatos ezeket az drucsere-jelenségeket az drucsere kapcsén kialakulé interetnikus
kapcsolatok vonatkozisiban elemezniink. Elemzésiink funkcionalista és sziikségszeriien
figyelemmel van az gsztondsségre és a tudatossdgra. Az drucserében alapvetSen két ember
szerepel: az elad6 és a vevd. Mindkét fél biolGgiailag, genetikailag, foldrajzilag, torténel-
mileg, kulturélis tekintetben, illetSleg mindezeket Gsszefoglalva etnikailag meghatirozott
személyiség. A kiilénféle drucsere-alkalmak, a tényleges csere korilményei, a piacok, a
hetivésdrok, a vdsdrok, a boltok tgy tudnak az elGbb emlitett funkciéknak megfelelni, ha
rajtuk azonos és nem azonos korud, azonos és nem azonos nemt, azonos és nem azonos
miiveltségti, azonos és nem azonos foglalkozdsu, azonos és nem azonos valldsi, azonos és
nem azonos etnikumi emberek taldlkoznak egymdssal és cserélik ki nemcsak druikat,
hanem hireiket, ismereteiket, véleményeiket is. Természetesen ezek a funkciék olyan
esetben is hatékonyak, amikor azonos kori, nemt, miveltségli, foglalkozdsu, valldsi és
etnikumi emberek taldlkoznak egymadssal javaik kicserélése kapcsdn.

Az olyan helyek, ahol az drucsere legeredményesebben lebonyolédhat, dltaldban ott
alakultak ki, ahol kiilonboz6 foldrajzi tdjak taldlkoznak egymdssal, az igynevezett perem-
teriileteken. A telepiilésfoldrajz ezeket a teriileteket vdsdrveknek vagy visdrovezeteknek,
a konkrét helyeket, telepiiléseket pedig vdsdrhelyeknek nevezi.® A foéldrajzi kiillonboz&ség

5. DANKO Imre: A magyar vésérok funkciéi. A Hajdusdgi Miizeum Evkényve 1. Hajdibdszérmény,

1973. 155-168.
6. MENDOL Tibor: Altaldnos telepiilésfoldrajz. Budapest, 1963. Vésérovek: 322., 396., 406—463.,
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dltaldban azt is jelenti, hogy a kiilénbéz8 foldrajzi tdjakon masfajta vegetdcié, méasfajta
mezGgazdasdgi termelGtevékenység, mésfajta anyagok és ennek megfelelden mésfajta kéz-
miivességek, mesterségek talilhatok, illetve fejlédtek ki. A visirhelyeken, a vdsdrovben
ennek a két, egymdstol foldrajzilag, ebbsl kovetkezden egymastol termelési viszonyaik vo-
natkozdsdban kiilonboz6 teriiletnek az anyagai, termelvényei és termékei cserélnek gazdit.
A kiilénboz6 tdjak anyagainak, terményeinek és termékeinek drucseréjérdl szélva terii-
letiinkre vonatkozéan meg kell emliteni a Felvidékrél az Aifoldre szdllitott kvet, meszet,
fat, faszenet, vasat, fazekasfoldet, s6t stb. mint anyagokat; gombdt, gyiimélcsaszalva-
nyokat, kender- és lenrostot, névényi filiszereket, mint példdul sifranyt stb., mint termel-
vényeket és fa-, cserép-, iiveg-, fém (fGleg vas) eszkozoket, szerszdmokat és edényeket,
boroket, vasznat, posztét stb. mint termékeket. Ugyanakkor az Alf6ldrSl a Felvidékre

" kevésbé anyagokat, mint inkdbb terményeket, buzit, rozsot, drpit, zabot, illetve lisztet,
gyumdlcsoket s mint termékeket szalonndt, zsirt, bort, lekvart, aszalvinyokat stb. szalli-
tottak. Altaldban is, de kdrpdt-medencei vonatkozdsban kiiléndsen elmondhatjuk, hogy a
foldrajzi, t4ji kilonbozGség egyuttal etnikai killonbozdség is. fgy a koztik kialakult és
lefolyé drucsere-kapcsolatok egyuttal etnikai kapcsolatok, azaz sajdtos miiszavunkkal élve
interetnikus kapcsolatok is.

Eszakkelet-Magyarorszdgrél szélva ez a vdsirév Gyongydstél nagy ivben kelet felé
haladva Ungvdrig—Munkdcsig tart, tele nagyszer(, fényes torténetli visdrhelyekkel, mint
amilyen példdul Gyongyds—Rimaszombat (Rimavska Sobota), Heves, Eger, Miskolc—
Rozsny6 (Roznava), Tokaj, Szerencs, Abaiijszant6—Kassa (Koice), Sdrospatak, Sdtoralja-
ujhely—Téketerebes (TrebiSov), Ungvar (Uzsgorod), Kisvdrda, Nyiregyhdza—Ungvir
(Uzsgorod), Munkacs (Mukacsevo), illetve szdmos kisebb vasdroshely részben a vdsdrovon
beliil, részben a vdsarévon kiviil. A v4sarévon kivilli vasirhelyek tivolabbi teriiletek és
etnikumok kozti interetnikus kapcsolatok kialakuldsinak szinhelyei és lehetSségei. Hogy
északkelet-magyarorszégi vasarovon kiviili helyet emlitsek, délen Debrecenre, Eszakon
pedig Eperjesre (PreSov), illetSleg ott Tarnovra, Krakkora és Sztrijre, Lvovra utalok. Deb-
recen védsirain a magyar és szlovdk etnikumon kiviil, mint tdvolabbi etnikumok lengyelek,
ukrdnok és romdnok is taldlkoztak és léptek drucsere-kapcsolatba egymdssal.

Kiilsnben az a teriilet, amelyrdl elGaddsaink szdlnak: Eszakkelet-Magyarorszdg, a
Tisza jobb oldalitdl a Kérpdtok vonulatdval a Zagyva volgyével és a Heves megyei hatdrral
lezdrt t4j. Ezen a tdjon részint kozvetlen kdrnyezetiikkben, részint tivoli vésdrhelyeken
drucsere keretében magyarok, szlovdkok, cipszerek, németek, ruténok, ukrdnok, oro-
szok, lengyelek, roménok, zsiddk, ciginyok és bolgirok (a torténetiségben még macedo-
nok, gorogdk, ormények stb. is) taldlkoztak egymadssal és létesitettek interetnikus kap-
csolatokat.

Az drucsere etnokulturdlis kérdéseivel régéta foglalkozom, ezen belill az dru-
cserében lehetséges interetnikus kapcsolatokrdl is tobbszor széltam. S6t, kutatdsaim ered-
ményeit tdji tagoltsdgban is feldolgoztam. 1977-ben a dundntuli drucsere etnokulturilis s
interetnikus kérdéseit vdzoltam fel.” 1979-ben, 4ltaldnositva a kérdést, a kdrpst-medencei

7. DANKO Imre: A dundntili népi drucsere nemzetiségi vonatkozasai i. m.
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4rucsere és a migraci6 kapcsolatdrél irtam, éppen az interetnikus vonatkozasok jegyében.®
Ezt a tdrgykort dolgoztam aztdn fel, b&séges irodalmi attekintéssel Vandorlds és drucsere
cimmel, ugyancsak 1979-ben.’ Kutatdsaim sordn az drucseréhez kapcsolédd kulturalis
jelenségek koziil legfontosabbnak a migrdciot tartottam, természetesen tdg értelme-
zésilien, az anyagi-fizikdlis és az 4tad4s-dtvétel, az alkalmazis folyamatait is migraciénak
mindsitve, a tirsadalmikulturdlis migrici6t is bennefoglaléan. Ugy, ahogy azt UJVARY
Zoltdn éppen északkelet-magyarorszégi—szlovdkiai vonatkozdsban az 1980. méjus
26—28-4n dunaszerdahelyi néprajzi szemindriumon kifejtette.!® UJVARY Zoltin szdmos,
az drucserébdl fakadé migraciés jelenségre utalt szlovdk—magyar vonatkozédsban, részben
régi leirdsok, statisztikdk, részben sajit gytijtései alapjdn. FENYES Eleket idézve mondta
példdul, hogy Gomorbsl Debrecenbe minden orszdgos vésirkor tobb szdz szekér ment le
vassal, sajtdrokkal, vedrekkel, szekrényekkel, s mds faeszkozokkel terhelve, s vissza-
menet . . . gabonit, szalonnét, bort vittek, Emlitette a rozsny6i vdszonfehéritdket is, akik
a debreceni vasdrok alkalméval Osszeszedték a vdsznakat és a rozsnyéi réteken fehéri-
tették. A vdsdrozassal, kereskedéssel Osszefiiggd migricié Gomorben kiilondsen jelentds
volt a fazekassdggal kapcsolatosan. Sok gomori falu, mez8varos fazekassdgardl volt hires,
MAGDA Pdl 1819-ben mondott szavaival: ,,Zsaluzsén koril tobb faluk igen sok tserép
edényeket készitenek ’s azt le hordvén az alféldre szép méddal kipétoljdk a’ vissza hozott
gabondval sziikségleteiket”.!* UJVARY Zoltin hangsilyozta, hogy a géméri szlovak és
magyar fazekasok kozt helyben, lakéhelyeiken is sok kapcsolat volt: a magyar fazekasok
gyakran szlovdk mestereknél tanultak.'> Azonban nemcsak a fazekassig vonatkozisdban
létesiiltek szlovdkok és magyarok kozt drucserén alapul6 interetnikus kapcsolatok, hanem
egy sereg mas mesterség révén is. Mar FENYES Elek 1851-ben, hires geografiai sz6tédrdban
az egyes telepiiléseknél sorra vette, hogy melyik mire, miféle készitményekre specializdlé-
dott: a hegyvidék, a sok erdd-fa indokolta, hogy tobb faluban faeszk 6zkészit6k dolgoztak
és termékeiket — dézsit, orsét, guzsalyt, rokkdt, kanalat, lapdtot, villdt, kilonb6zd 14-
dédkat stb. — az Alfoldon értékesitették. A hutds falvak lakosai iivegdrut készitettek és
hordtak elad4sra az Alféldre, a hdmorokkal bir6 kozségek népe pedig vasdrut készitett és
drult. Az egykori Felvidéken, ahol kevés lehetGség volt a foldmiivelésre és kiilondsen a
bizatermesztésre, nagyobb mértékben kézmiivességre szorult a nép, mint az Alfoldon.
Nagy résziik mint védndoriparos jirta az orszdgot, kialakitva egy-két jellegzetes ,,mester-
séget”, vdndoripart, ami egytttal etnikai meghatdrozé is volt. Nevében is kifejez8dott: a
drotostotra, az iiveges totra, a gyolcsos totra, a vasas totra ma mér alig emléksziink,
A véndoriparosok csak igen kis részben voltak vindorkereskeddk is. A vdndorkereskeddk,
inkdbb vdndordrusok kilon csoportot alkottak. A vdndordrusok gyakran nem hazai ké-
szitményeket is drusitottak. Ha a magukkal hozott 4ru elfogyott, nem minden esetben

8. DANKO Imre: A magyar vdsdrok funkcidi i m.
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mentek haza Gjabb druért, hanem a nagyobb virosokban létesitett lerakatokbdl djitottdk
meg készletiiket, esetleg frissitették fol. Ha nagyon tévol keriiltek otthonrél és a kozelben
lerakatrél sem tudtak, titokban ugyan, de helyi-kérnyékbeli kismesterekhez, keresked6k-
héz is fordultak druért. ,

Mind a Felvidékrdl lejiré iparosoknak, mind a kiilonb6z6 helyeken lerakatokat
létesitd kereskedSknek, de a vindoriparosoknak és a vindorkereskeddknek, de drusoknak
is, legaldbb is egy darabig, druszdllitdsra volt sziiksége. A felvidéki falvak egyike-mdsika
ugyaniigy specializdlta magit a fuvarozdsra, mint valamelyik egy-egy iparra, kézmiives-
ségre. A fuvarozds gyakran — mai sz6val élve — piackutatds is volt egyuttal, de a migrdcié-
nak egyik fajtdja is volt és a tényleges migrdcié kiindulépontja is lehetett. Terilletiink
druszillitsi lehet8ségei és modjai kozott igen elBkels hely illeti meg a vizi szdllitdst.
A Tisza és mellékfolydi tutajozdsa a s6, a fa, a gylimolcs, az aszalvinyok szillitdsa szem-
pontjdbdl rendkiviili nagy jelentGséggel birt.

Az drucsere egyik érdekes, gyakran etnikus jellegli velejaréja az vigynevezett ,,népi
mdrkdk” kialakuldsa és elterjedése. Szlovik—magyar vonatkozdsban tobbre is hivatkoz-
hatunk. A sok koéziil minddssze egyet emlitek. A liptdi turd, vagy roviden csak liptdi,
esetleg liptai, a jofajta Liptd megyei juhtir6t jelenti. Mondhatni, hogy az egész magyar
nyelvteriileten elterjedt ez a markanév s napjainkra érdekes jelentésvéltozdson is ment 4t.
Ma mdr nem is sziikséges a #1ir¢ sz6 haszndlata. A liptai 6nmagédban is juhtirét jelent.

A ,népi markdk” emlitésénél kindlkozik legjobb alkalom kitémni, ha csak néhiny
sz6 erejéig is, azokra az drujelolésmddokra, amelyekben az illetd drut egy bizonyos nép-
névvel, mint jelzgvel hatdrozunk meg s egyszersmind mindsitiink. Altaldnosan ismert még
ma is a tot edény, a tot cserép, a tot kanta, a tot fazék elnevezés. Ez az elnevezés
egyszerre jelez etnikumot és hozzdkapcsoléddan mindséget, illetve készitésmdédot, techno-
légidt is. Mint koztudott, a tot edény mdzatlan cserépedény, legfeljebb foldfestékkel
diszitett, leginkdbb korsé, fazék és feds. Ugyanakkor jelez bizonyos formai, diszit6 elji-
résbeli, s6t funkciGbeli sajatossdgot is.'® A legismertebb ,,t6t edény” kifejezésen kiviil
t6bb mds hasonlét is ismeriink. Kiilonosen Borsodban talalt gazdéra sok 16t guzsaly és tot
rokka.'*

Az drucsere interetnikus vonatkozdsairdl szélva még két olyan problémdrdl kell
szélnunk, amelyekre vonatkozdan tudominyigunk még nem adott megnyugtaté vilaszt.
Az els6 kérdés az, hogy az drucsere etnikai, interetnikus kapcsolatait vizsgdlva fel kell
vetni az 4ruknak, az anyagi kultira tényezdinek, a termékeknek az etnikumit.'® Az 4ru
uitjt illetSen ugyanis sajndlatos egyoldaiisgnak lehetiink tandi. Altaldban csak arrél esik
sz6, hogy egyik helyrdl mit vittek egy mdsik helyre, egyik helyen mit termeltek, mit
készitettek, hogyan csindltdk, hogyan juttattik el a vevékhoz, akik esetleg nem azonos

13. DANKO Imre: A gyulai vdsdrok. A Gyulai Erkel Ferenc Mizeum Kiadvényai 44—46. Gyula, 1963.49.
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etnikumiiak a készit6kkel, az drusokkal. Vagyis, csaknem kizarélag az drusrdl, az eladérol
beszéliink, tudunk: a vevSrdl, a felhasznil6rdl alig, vagy inkdbb semmit sem szélunk.
Holott a két fél k6z6tt nincsen kiillonbség, nem is lehet: mindségi kiilonbség semmi esetre
sem. Mert egyrészt az eladd sziikséghdl drul, a vevd pedig ugyancsak sziikségbdl vesz.
Az dru készitésében, piacra vitelében messzemendben érvényesiilnek a vevd igényei, azok
az elvarasok, feltételek, kovetelmények, amiket a piacokon, visirokon megjelent, mds
vidékr6l jovS, sok esetben mds etnikumi vasdrozék, piacoldk a piaci, vésdri vagy barmely
mds drucsere-alkalommal megismertek. A megrendelésre val6 készités vagy szillitds eseté-
ben ez a meghatdrozottsdg vildgosabban 4ll elGttiink : bdr igy van, ilyen meghatirozé erejii
mads, kevésbé dttekinthets viszonylatokban is. Mindennek az illusztrdldsira az ugynevezett
debreceni kapa esetére hivatkozom. A debreceni kapdt jobbéra szlovdk vasasok készi-
tették a jolsvai és kornyékbeli, mint példaul a kecsdi hamorokban. Ezt a bizonyos for-
mdji kapdt szekereken széllitottdk Debrecenbe, ahol aztdn vésirokon, illetSleg késébb
lerakatokban-boltokban, mint amilyen volt péld4ul a hires Sesztina-lerakat, késébb cég:
drusitottdk. A debreceni kapafajta aztdn tdvolabbi vidékeken is elterjedt, a kornyékbeliek
is megvésdroltdk dket, mert talajviszonyaik, termelési kultiirdjuk és termelési eljardsaik ezt
a kapaformit igényelték. A kdmyék és a messzibb vidék debreceni kapdt vasarl6 és hasz-
nalé népe mitsem tudott arrél, hogy hol, ki készitette ezt az eszkozt! Debreceni kapa
néven ismerte, hasznalta és mint ilyet kereste az drusokndl és vette is meg.' ¢

A masik, az emlitetthez hasonléan fontos kérdés annak tisztdz4sa, hogy az druért,
bédrmi legyen is az, a vevS vagy kozvetleniil (mint példdul a cseréknél), vagy kozvetve (pénzt
ad az druért, amibdl aztdn az drus megvasdrolja ott helyben vagy otthon a szdmara sziikséges
anyagot, terményt vagy terméket) az drus szdmdra sziikséges dologgal fizet. Szlovik—

. magyar drucsere vonatkozdsiban 4ltaldban csak arrdl irtunk, arrél beszéltiink, hogy a

szlovdk vindoriparosok, vdndordrusok mit szdllitottak az Alféldre, és mds igen tévoli

. vidékekre, és mit adtak ott el. Ujabban fordult csak a kutat4s, éppen az interetnikus

kapcsolatok vonatkozdsdban eléggé nem helyesethetd médon, ha egyelSre csak kis kozle-
ményekben is, a kiilonféle drukért cserébe adott, vagy az Alf6ldon eladott 4ruk fizetsé-
gébdl itt vasdrolt és a Felvidékre szdllitott szalonndrél, makéi hagymarél.!”

Az északkelet-magyarorszdgi drucserén alapulé interetnikus kapcsolatok vonatko-
zdsdban is lehet, s6t kell sz6lnunk az vigynevezett emberpiacokrol is. Kéztudottan rend-
kiviil elterjedt volt, hogy kiilonféle mezGgazdasdgi munkédk elvégzésére, f6leg aratdsra,
cséplésre az Alfoldre, otthon verbuvédlédott szlovdk munkacsoportok jottek. A szlovéksdg
életében olyan nagy fontossdgi volt ez a munkavéllalds, hogy miatta minden més tevé-
kenységet abbahagytak. IdGvel az egyes csoportoknak kialakultak az 4llandé helyeik.
Munkdjuk fejében dltaliban terményt kaptak és vittek haza. A szlovékiai vondormunki-
sok egyik érdekes csoportjit képezték a mecenzéfiek. Ezek a szlovdkiai németek egyardnt
véllaltak mezGgazdasdgi és ipari munkat. Szorgalmukért, megbizhatésdgukért, eredményes

16. Cs. SEBESTYEN Kiroly: Magyar kapaformsk. Ethnographia LV. 1944. 94-95.; Magyar Néprajzi
Lexikon 3. Budapest, 1980, 32—34.; Michal MARKUS: Fels§-magyarorszégi kapaformék. A mis-
kolci Herman Otté Mizeum Kézleményei 6. 1964. 35-41.

17. RACZ Sandor: A makéi hagyma titja Gomorbe és Gdmorben. Honismeret XI. 1983. 4. sz. 30.
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munk4jukért szivesen alkalmaztik Sket, még erdélyi manufaktirdkban is.'® Ezeknek a
mecenzéfi munkdscsoportoknak is dllandé helyeik, munkdik alakultak ki az id6k folya-
mdn. A szlovdk mezSgazdasdgi munkdsok és a mecenzéfiek tobb j6l haszndlhaté mezs-
gazdasdgi eszkozt, eszkOzfajtit elterjesztettek az Alf6ldén vagy mdsutt, ahol dolgoztak.
Otthon pedig szdmos itt litott, haszndlt, tehdt kiprdbdlt eljdrdst, eszk6zt meghono-
sitottak. Meg kell emliteniink az drucserében megnyilvdnulé etnikus tényez8k sokoldald-
sdga miatt azokat a tobbek kozott Kassa koré telepiilt bolgdrkertészeket is, akik ott is
elterjesztették az intenziv, iparilag folytatott z6ldségtermesztést. A Kassa komyéki bolgir
kertészek drutermeldk voltak, druikat a kassai piacokon értékesitették,'®

Eszakkelet-Magyarorszdg piacain, vdsdrain és egyéb drucsere-alkalmain nemcsak
szlovdk—magyar interetnikus kapcsolatok teremtddtek. A szepességi cipszerek, a hires
viszon-gyolcs-szovok, ugyanigy részt vettek benniik, mint a mér emlitett bolgdrok. De
nagy résziik volt benne a lengyeleknek is, és nemcsak a borkereskedelem révén, mint
gondolndnk, hanem majdnem minden anyagra, terményre és termékre nézve, amit kozvet-
leniil vagy kozvetve magyarok d4rusitottak Novy-Targ, Tarnow, Novy Sacz, Sanok,
Rzeszow és nem utolsésorban Krakko piacain, vdsdrain. Vagy azokra nézve, amiket
lengyelek adtak el vagy vésdroltak meg az 4ltaluk oly nagy szeretettel litogatott sdrosi,
bartfai, sztropk6i, homonnai, eperjesi piacokon, vdsirokon. De itt, ezen a tertileten alakul-
tak ki a szomszédos ruszin, kdrpatukrin lakosok révén magyar—rutén, — kirpitukrin
interetnikus kapcsolatok is, fGleg a nagybereznai vdsir juh-gyapju adds-vételéhez
fiz6dGen.> © v
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Kdri a ¥afranici. Bratislava, 1981.; Marta KOMOROVSKA: érpéky v slovensky ch muizedch. Bratis-
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Az elmondottakban csupén a leglényegesebbekre szoritkozé vazlatat tudtam ismer-
tetni az északkelet-magyarorszdgi drucserén alapuld, azzal Osszefiiggl interetnikus kap-
csolatoknak. Hozzdsz6ldsommal nem is annyira az drucserében megnyilvariulé konkrét
interetnikus kapcsolatokrdl szerettem volna szélni, mint inkdbb a kérdés, a tdrgykor
rendkiviili fontossigira szerettem volna a figyelmet felhivni. K&sz6nom, hogy meg-
hallgattak!

Y
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NADASI EVA

A gazdilkodds és az etnikum viszonya

1

E problematikdhoz kapcsolédéan, de — dsszehasonlitdsként — egy mds orszdgrész, a
Dél-Dundntil folyamatairdl szeretnék néhdny sz6t szélni. Ebben a feltételezett régidban,
azaz Baranya, Somogy, Tolna és Zala megyékben egy 181 kutatépontra kiterjedd, széles
korti, kérdéskorét tekintve Osszetett etnoszocioldgiai kutatdst folytattam, amely érdekes
konkluziékat eredményezett.!

A vizsgdlat a 20%-0s minta alapjdn prébdlta az adott egységek, ill. a régié gazdasi-
génak és tirsadalmdnak alapvetd struktirijit leképezni, de ezen tul a két szféra ossze-
fiiggéseit, kapcsolataik mibenlétét is megprébilta feltdrni. Ennek érdekében kétféle adat-
bézissal, ldgy és kemény adatokkal, azaz kérdGives anyaggal és statisztikai adatok sordval
dolgoztam.? Most az utébbi feldolgozds legfontosabb eredményeirdl sz6lnék, ami lénye-
gesen megviltoztathatja a kultdrdk, ill. a kulturdlis és/vagy etnikai csoportok egymdshoz
val6 viszonydrdl, kapcsolatairél vallott felfogdsunkat.

A kultirdk érintkezése — mely fogalmat széles értelemben haszndlom, a tirsadalmi-
gazdasdgi totalitdst értve alatta —, napjaink folyamata is, egészen hétkdznapi jelenség pl.
egy tobb nemzetiségii falu esetében. Erre a dél-dundntili régiéban bdven van példa. Kér-
déses azonban az, hogy ebben az esetben is ugyanazok a folyamatok jatszédnak-e le, mint
tivoli kultirdk taldlkozdsdndl, s feltételezhetjik-e, hogy az érintkezs egységek egymastdl
alapjaikban eltér§ intakt struktirdk, illetve azt, hogy azok az etnikus specifikumok, amit
mi annak véliink, valGjdban az etnikumbdl mint elkiilonits tényez6bdl eredeztethetdk-e,
vagy valami mdsbol. Mire is gondolok? Pl. VIGA Gyula a bikki szlovdk falvak tdji
munkamegosztisdrdl irt tanulmdnydra,® amelynek kapcsin felmeriilt bennem a kérdés,
hogy vajon az adott esetben a ,,biikkiség” ténye, vagy szlovdk mivoltuk a dont6 jellemzs.
Véleményem szerint az el6z6. Azaz a munkamegosztisban elfoglalt helyet a tdj okoldgiai
adottsdgai hatdrozzak meg elsGsorban, nem pedig az etnikum jellege.

Az emlitett példa is bizonyitja, hogy 4ltaldban hajlamosak vagyunk azt feltételezni,
hogy A és B kultura taldlkozdsdndl e kettd alapvetden eltérd egymdstél, csak épp az nem
tisztézott, hogy mit tekintsiink annak. Ebbd] kovetkezden — kis tulzdssal — esetenként és
kutaténként mds és mas elem- vagy jelenségkomplexum vélik fontossd. De elsGsorban nem
az a baj, hogy mindenki a maga teriilete felGl kozeliti meg a problémdt, hanem az, hogy
nagyon gyakran az ,,input-output” szintnél, azaz a jelenségek elemzésénél nem jutunk

. NADASI Eva: Falu és csoporttipusok (kutatdsi zdrétanulmany). Pécs, 1983,

. NADASIi. m. (1983).

VIGA Gyula: A biikki szlovdk falvak szerepe a tdji munkamegosztisban. A miskolci Herman Otté
Mizeum néprajzi kiadvanya XV. Miskolc, (1984).
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tovébb, s rdaddsul nem mindig keriilnek helyiikre, nem ,,sulyozédnak” az eredmények.
Ez a gyakorlat 4ltaldban nem alkalmas arra, hogy a tényleges folyamatokat feltirja. Véle-
ményem szerint erre a komplex szemlélet, azaz egy-egy alrendszer — a gazdasdg, a tdrsa-
dalom vagy a kultira — egészének szisztematikus feltdrdsa, ill. ezek Osszefiiggéseinek vizs-
gilata lenne alkalmas.

Ilyen kutatdsok hijdn is vannak azonban az alrendszerek miikédésével kapcsolatos
feltételezéseink. Tobbé-kevésbé elfogadott pl. ugyanis DOMOTOR Sdndor véleménye,
mely szerint ,, ... nem csak a tdrsadalmi formdkat, hanem minden embercsoport néprajzi
jellegét a termelési méd hatdrozza meg, vagyis a munka, amellyel 6nmaga vjjitermelését
biztositani tudja.”* Ez az 4llitds implicit azt is jelenti, hogy az eltér§ kultirék, azaz a
néprajzi csoportok kiilonbségei gazdasdgi eltérésekre vezethetSk vissza, sGt, a specifiku-
mokat egyenesen ez az alrendszer generdlja. Eziltal feltételezi tehdt a sajétos egységek
alapvetd, 1ényegi szférdkban valé kiilonbozdségét is.

Max WEBER ezzel szemben azt illitja, hogy azonos gazdasdgi struktira esetében is
létrejohetnek, s létre is jonnek eltérd kulturalis formdk.’

A dél-dunédntuli régié heterogén Okoldgiai térsége és etnikai képe jé vizsgdlati, ill.
modellteriiletnek tlint e két ellentétes allitds valamelyikének igazoldsdra, ill. masikdnak
céfoldsdra.

A vizsgilat statisztikai anyaginak analizise szimitégéppel tortént.® Tiz — proble-
matikdjit és iddsikjat tekintve — eltér6 metszeiben elemeztem elGszér kilon-kiilon a
gazdasdgot és a tdrsadalmat, majd a kettst egylitt. A tdrsadalom és a gazdasdg egylittes
vizsgdlata két id6pontra, 1890-re, ill. 1930-ra késziilt el. Itt most csak az el&bbirsl szeret-
nék szolni, mivel az, amit mi tradiciondlis tdrsadalomnak és gazdasignak neveziink, az
ekkor még intakt médon funkcion4lt.”

A szdmitégépes analizis hrom, egymdsra épiils vizsgilati szintet, ill. az ezek alapjin
elkészitett csoportositdst foglalta magiban. A metszetbe meghatirozott — a gazdasdgra és
a tarsadalomra vonatkozé — statisztikai adatokat vontam be, melyek a mfivelési dgak
ardnydra, a lakossdgszdmra, az etnikai, ill. valldsi megoszldsra vonatkoztak. E 25 véltozé
alapjan készitettilk el a kozgazddsz-matematikussal az alapstatisztikai vizsgilatokat, a kor-
reldciés madtrixot, ill. a faktoranalizist, azt a matematikai-statisztikai eljirdst, amely a
tényezdk korreldciéja alapjan hatdscsoportokat mutatott ki a vizsgdlati bézisra vonat-
kozéan. Ezek a hatdscsoportok, melyeket faktoroknak neveznek — mutatjdk meg a min-
tira vonatkozéan azokat a f&- és melléktrendeket, amelyekke! az adott id§ és térbeli
struktiira jellemezhetd. A hdrom szint eredményei nem mondhatnak ellent egymadsnak,
igy ezek elemzésekor kontrolldlhatjuk a médszert és-a konklizidkat egyardnt.

Alapstatisztikai szinten 6t vdltoz6 tlint ki struktiraalakit6 hatdsdval, ill. egyméshoz
viszonyitott koriilbelill azonos ardnyéval, mely tulajdonképpen azt jelzi, hogy kb. azonos

4. DOMOTOR Séndor: Hozzdszdlds GUNDA Béla el8addséhoz. Miiveltség és Hagyomdny V.
Debrecen, (1963). 14-15.

5. WEBER, Max: Gazdasdg és tdrsadalom. Budapest, 1967.

6. A szdmitdsokat BARTFAI Imre, a Pollack Mihdly Miiszaki Fdiskola matematikusa végezte az
intézmény Szdmitdstechnikai Intézetében, BMDP-programcsomag felhasznéldsdval.

7. NADASI Eva: A gazdaségi és a tirsadalmi szféra Gsszefiiggései, kapcsolatai egy elvégzett matema—
tikai-statisztikai vizsgdlat alapjdn. (Tanulmdnykotetbe leadott kézirat). 1984,
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a viselkedésiik a strukturdban: a hatdrkiterjedés, a hdzak, a lakossdg szdma, valamint a
szant6 és a kert ardnya. A tdrsadalmi-gazdasigi folyamat szempontjibdl ez azt jelenti,
hogy egységnyi terilletre mindeniitt kb. azonos lakos és hiz jut, ill., hogy a hatirban a
szédntéteriilet részesedése hasonlé ardnyu, valamint, hogy tobbé-kevésbé minden hdzhoz
tartozik intenziv miivelési teriilet (kert) is. Ezek egyiittesen a gazdasdg és a tirsadalom
alapvetd Osszefiiggéseire: az eltartSteriilet és a népesség viszonyédra utalnak, melyek ezek
szerint az adott idGszakban relative constansak, s a populdcié egyéb jellemzgitsl — pl.
etnikum, vallds — fiiggetlenek. Vagyis egységnyi teriilet mindeniitt kb. azonos szdmu
népességet tud eltartani, s ebbSl a szempontbdl a tdrsadalmi-kulturdlis kiilonbségek
indifferensek. Emellett azonban alapvondsaiban hasonlé tdrsadalmi jellemzSkre is kovet-
keztethetiink, mivel a kozel egyenes arinyossig megléte prejudikdlja a népesség hasonlé
demogrifiai magatartdsit is. Tudniillik, ha egységnyi teriilet mindeniitt azonos szdmu
populdciét tud eltartani, akkor a népességnovekedésnek mindeniitt alapvets feltétele a
falu hatdrdnak novekedése, ill. ennek 4llandé volta esetén a populdcié szdmdnak is cons-
tansnak kell maradnia. Ugy tiinik tehit, hogy a tirsadalom demografiai onszabdlyozésa
mindeniitt hasonlé okok miatt, hasonlé jelleggel — de nem biztos, hogy hasonlé méd-
szerrel — zajlik. Ez utébbindl mdr lényegesek lehetnek az objektiv lehetdségek mellett a
kulturilis kilonbségekbdl, a tradiciékbdl fakadé eltérések (pl. sziletéskorldtozds, elvén-
dorlds, hatdrnagysig novelése, ipari vagy egyéb munka villaldsa stb.).

A korreldciés mdtrix szintjén — ahol a két-két tényezd kozotti kapcsolatok, azaz a
linedris viszonyok tdrulnak fel — lényegében ugyanezt az eredményt kaptam. ErSs kap-
csolat mutatkozott pl. a szdntéteriilet és a lakossdgszdm kozo6tt, amely a fold eltartd-
képességének azonos voltdn tdl arra is utal, hogy a miiveléshez — foldrajzi fekvéstSl
figgetlentil — mindeniitt ugyanannyi élémunkaerSre volt sziikkség, mivel a mivelési
moédok és a technikai szinvonal is mindeniitt hasonlé volt. A gazd4lkodds alapvets jellege
is megnyilvinul a szdnté és a rét, ill. a szdnté és a legelS kozotti erds kapesolat kovetkez-
tében. E tények, s az els§ két tényez8 ersebb §sszefiiggése azt mutatja, hogy a tradicio-
ndlis gazdasidg mér elmozdult a belterjesség irdnysba. Végill a lakossigszdm és a hizak
szdma kozotti nagyon er8s korreldciébdl kovetkeztetni lehet egyrészt a csalddszerkezet
hasonlésdgira, mdsrészt — ebbdl, valamint a relative homogén gazddlkoddsbdl eredd
— kulturilis vetiiletére: a lakdshaszn4lat hasonlé médjéra.?

A faktorokrél — mivel a médszer részletes bemutatdsra nincs lehet6ség — annyit
kell elmondanom, hogy bizonyos jelenségek 1étrejottében és alakuldsdban tobb tényezd
egyiittes hatdsdt ragadjidk meg, s igy a valdsdgnak adekvitabb megkozelitését jelentik.
Segitségiikkel a tényezSk belsS kapcsolatrendszere is feltdrul, mivel kideriil, hogy a meg-
figyelt tényez8k milyen mértékben domindnsak, ill., hogy mennyire fliggnek egymadstdl.
A faktorok tehdt tulajdonképpen a struktdra osszetett alakelemei, melyek segitségével
elemezhetjik, rekonstrudlhatjuk a tényleges folyamatok viszonyait, tartalmat és mér-
tékét. Ezek mind adott mennyiségként jelentkeznek, melyeket ,.le kell forditanunk” sajdt
diszciplindnk nyelvére, de ezen til az eredményeknek annak rendszerében is helytdllénak
kell lenniiik.

8. A konferencia résztvevGi BALASSA M. Ivin korreferditumdbdl értesiilhettek arrdl, hogy a hdz
szerkezetében sem mutat etnikumhoz kothetd sajdtossigokat, mivel orszdgszerte hasonlé funk-
cidkat kellett ellitnia. KettSnk kutatdsi eredménye — mely egymdstdl fiiggetleniil, eltér8 terii-
leteken folytatott vizsgdlatok konklizidja --, kdleséndsen kiegészitik és igazoljdk egymadst.
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A faktorszerkezetbdl kideriilt, hogy az adott bazisban a magyar népesség dominan-
cidja jellemzd, amely még a soknemzetiségii teriileten sem jelent ujdonsdgot. Sokkal ér-
dekesebb a madsik konklizid, amely alapjdn megdllapithat6, hogy nem minden nemzeti-
ségi-valldsi, ha tetszik etnikai egységhez rendelhet§ egyértelmlien egy gazdilkodisi tipus,
ill. meghatdrozott csoport jelenléte. Pontosabban két kivétel, két egyértelmidi megfelelést
mutaté tipus van, amelyeknél a miivelési 4gak faktorsilya is szdmottevs, azaz struktira-
alakité hatdsa fontos vagy nem hanyagolhaté el, az egyik a magyarokhoz kapcsol6dé
vegyesgazddlkodds, a mdsik a németeknél taldlhaté intenziv kultirdk megléte, ami elsd-
sorban sz816- és bortermelést jelent. E megfelelések azonban nem zarjék ki e tipusok mas
csoportokndl valé meglétét sem, pusztan azt jelentik, hogy az emlitett etnikumoknal
mindig megtaldlhatjuk Sket. Vagyis ez a tény igazolni ltszik, hogy a gazddlkodds alap-
struk tiirdjit tekintve homogén, s nem general specifikus csoportokat, ill. megforditva: a
sajdtos egységek elkiiloniilése, létrejotte nem gazddlkoddsi kiilonbozdségekbsl adodik.
Az eltérések — a kutatds alapjan — elsGsorban etnikai-valldsi természetiiek. E megéllapitds
nem zdrja ki azonban finomabb vizsgdlatok nyomdn feltdrulé egyéb kiilonbségek meg-
1étét sem.

A gazddlkodds viszonylagos homogenitésdn tul a mér emlitett tdrsadalmi jellemzdk,
— pl. az egységnyi teriiletre, ill. az egy hdzra juté népesség szdma — e szinten is kis
intervallumban mozognak, azaz relative egységesnek mutatkoznak, ami megerdsiti az el-
mondottakat, vagyis a populdcié demogrifiai magatartdsinak hasonlé voltdt. Ez a tény
mondhatni természetes, hiszen egy népcsoport szaporodisbioldgiai viselkedése az az alap-
vetd tdrsadalmi tényezd, amely szorosan kapcsolddik az adott teriilet népességeltarté
képességéhez és a gazddlkoddshoz. Az egy irdnyba valé elmozdulds az ismert techni-
kai szinvonal és a miivelési médok azonossiga mellett szinte sziikségszer(i e két viltozé
esetében.

Osszefoglalva elmondhaté tehdt, hogy a vizsgdlat szerint a kiilonbségek a gazdél-
koddson kiviili szférdk hatdsdnak koszonhetSk. Mindez aldtdimasztja azt a kordbbi fel-
tevésemet, miszerint a mdr definidlt néprajzi csoportok megléte nem biztos, hogy alapvetd
eltérések 1étezését is bizonyitja. Ez az eredmény azonban nem jelenti 4ltaldban a speci-
fikumok tagaddsit, hanem pusztin annak 4llitdsit, hogy a tdrsadalmi-gazdasigi szerkezet
alapvetd vdza a vizsglt mintdban azonos, lényegi kiilonbségek nem mutathaték ki benne.
Ezt a tényt bizonyitja a gazdasdg 6ndll6 alrendszerként valé vizsgdlata is, amely — az
analizis minden id6metszetében — feszesebb, kevesebb tipussal jellemezhet8, kevésbé
specifikus struktirdnak mutatkozott, mint a tdrsadalom. Hogy a gazdasig mégsem telje-
sen egynemii, az t6bbnyire az adott népesség koldgiai kényszertiségekhez valé alkalmaz-
koddsinak kovetkezménye. Tehdt a killonféle tipusok létrejotte alapvetSen az adott te-
riilet természeti viszonyaihoz, népességeltarté képességéhez valé alkalmazkodds ered-
ménye, nem pedig az etnikumbdl kovetkezd sajatossdg. Vagyis egy adott teriiletet,
mondjuk a Biikkk6t — az ismert gazdasdgi koriilmények és a technikai szinvonal mellett —,
mds etnikum sem tudta volna alapvetSen mésképp hasznositani, mint a szlovikok. De
természetesen az Okoldgiai kihivdsokra adott kulturdlis vdlaszoknak — itt megint csak
széles értelemben haszndlom a sz6t —, bizonyos intervallumban tobb alternativéja is lehet-
séges, ezért — bér az alapstruktira relative azonos — a jelenségek szintjén a népi kultira
igen differencidlt. A két szintet azonban nem szabad Osszetéveszteni és azonositani. E
konkliziék nyomdn erdsen feltételezhets, hogy a néprajzi csoportok létezése domindnsan
tudati tényez&knek, ill. bizonyos mértékig a kulturdlis alrendszer differencidlt struktd-
réjdnak koszonhetd, ill. csak ezek alapjn verifikathaté.



GYIVICSAN ANNA

A kulturdlis kolcsénhatdsok Kkiilsé és belsé
mozgisérol

Hozzdsz6ldsomban a kulturdlis kolcsOnhatasrol, az dtvételek-d4taddsok nyomdn ki-
alakult bj kulturdlis értékrendszerekrdl, ezek funkcidjardl, illetve a kolcsonhatds ,kettGs”
fogalmdrdl, pontosabban értelmezésérdl szeretnék szdlni.

Ismert, s elfogadott a kolcsonhatdsnak az a szakterminoldgiai értelmezése, hogy a
kulturdlis 4tvételek-dtaddsok folyamatdban kétirdnyd mozgdsnak kell végbemennie népek,
népcsoportok, etnikai kisebbségek stb. kozott. Ha adva van két népcsoport, mondjuk A4 és
B, akkor a mozgds A-tdl B-ig, illetve B-161 A-ig irdnyul. Ha ezt a kétirdny\ mozgast idedlis
feltételek kozé helyezziik, vagy képzeljiik el, ez egyenrangi, azonos intenzit4sy is lehetne.
A valésdgban azonban e kétirdnyd mozgds szinte sohasem azonos erejii’, s az vj, 4tvett
kulturélis elemek kiilonboz8képpen és kiillonb6z6 formdban rakédnak rd az 4 vagy a B
kozosség kulturdlis rétegeire. Ez az 4tvétel-itadds fligg az A vagy a B kozosségnek a
tdrsadalom egészében, a tdrsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt helyétsl. Az A és B
kozotti viszony torténetileg is vdltozik., Mdsok a kulturdlis kolcsonhatdsok pl. a 15—16.
szdzadban, s mdsok a 19. szdzad folyamdn, fSleg itt, Kozép-Kelet-Eurépédban, ahol a
nemzeti karakter hangsilyozdsa nyomot hagyott a népi kuitirdban is, s ez rinyomta a
bélyegét e kultirdk kapcsolatdra. S természetesen mdsok a hatdsok a modern, univer-
z4l6d6 kultira korszakdban.

Egy vagy t6bb, eltérd kultirarendszerrel rendelkezd népcsoportok, kozdsségek ko-
z6tt 1étez8 kulturdlis hatdsokat kiilsd kolcsdnhatdsnak nevezem (Kh), megkillénboztetve
ett6l az vn. bels§ kulturdlis kolcsonhatdst (Bh). Amikor az egyik kozosségtol dtvett
kulturdlis elem bekeriil a masik k6z6sség kulturilis rendszerébe az eredeti és az \j elem
belsd kapcsolatba keriil egymdssal, egymdst mozgisba hozzdk. Ennek kévetkeztében az
alapelemek is megvdltoznak, de megviltozhat a befogadott elem funkcidja is. Ezdltal mind
a két kozosségben dj kulturdlis értékrend johet létre. Az edd1g1 A és B sémink tehat
eszerint a kdvetkezOképpen alakul: o

e

1. UJIVARY Zoltén: Interetnikus kutatdsokrsl Eszak-Magyarorszdg népi kultirajanak vizsgilatban,
SZABADFALVI J6zsef—-KUNT Em&—VIGA Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-
Magyarorszdgon. Miskolc, 1984, 37—-52. A szerz8 is felveti a kolcsdnhatdsok azonos és legink4bb
eltérd intenzitdsdt.
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Kh = kiils6 hatds: a megismerés, az 4tvétel-dtadds, a befogadds folyamatit foglalja

magiban.
Bh = belsd hatds: az wj kulturélis elem beépiilését, az \ij rendszeren beliili funkciét,

a véltoz4sok, s a véltoztathatdsdg lehet§ségét foglalja magdban.

A régi, tehdt a meglévs elemnek és az dtvett djnak az egymds mellett élése, illetve 4j
szerves egységgé szervezGdése killondsen akkor szembet(ing, ha 1étilkk és megnyilvanulisuk
ezen a kulturdlis egységen beliil két kiilonb6z6 nyelvhez kapcsolddik. Ugyanis ebben az
esetben jéval konnyebben kisérhetjilk figyelemmel az elemek szimbidzisit, az emlitett
belsd kolcsonhat4st, mint akkor, amikor a két kdzdsség azonos nyelvet beszél.

ElsGsorban e bels§ kulturdlis kapcsolatok révén keletkezett az a kétnyelvii népi
kultira, amelynek népszokdsaikra, s mds folklér miifajokban jelentkez8 megnyilvénu-
ldsaira régéta figyel a néprajzi kutatds. Véltozatos varidnsaira, nemzetkézileg is elterjedt
kiilénboz6 tipusaira a két békéscsabai nemzetk6zi nemzetiségi konferencia (1975, 1980)
kiilon is felhivta a figyelmet. Ismeretes, hogy a kétnyelvii kultira elsésorban — bar nem
kizdrélagosan — tobbségi etnikummal koriilzért kisebbség kultirdjat jellemzi, s annak is
csak egy meghatdrozott — bar idGben hosszu — fejlédési fazisat jelenti.

E kétnyelvii kultirdkat vizsgdlva, kevésbé figyeltiink fel arra, hogy a kétnyelviiség
gyakorlata miképpen €1 a k6zdsségen beliil, milyen térsadalmi, pszichikai vagy més ténye-
z6k mozgatjdk. Mi hatdrozza meg, hogy egy egységen beliil melyik elem kapcsolédik csak
az egyik nyelvhez, s melyik — kizirolagos érvénnyel — a mdsikhoz, s melyek azok a
népszokdsok, vagy népi valldsossig korébe sorolhat6 folyamatok, ahol a nyelvben is teljes
parhuzamossig mutathaté ki, s a kozosség a szokdst mindkét nyelven gyakorolja.

A kétnyelvii kultira és a kozosség, illetve az egyén viszonyst Répdshuta példdjén
szeretném érzékeltetni. Répdshuta etnikai — népi kultirdjénak fobb vondsaira réviden a
most megjelent Répdshutakétetben kézolt tanulményomban utaltam.? Most e kétnyelvii
kultira mai funkcigjit, pontosabban egy-egy elemét mutatndm be, mert az egész m-
kodési rendszer mélyebb elemzésére itt nincs lehetdség.

Az 1979—80-ban Répishutdn végzett vizsgilatokat 1982—83-ban kontrollvizsgd-
latokkal egészitettem ki azok kozott a répashutaiak kozott, akik 1947-ben telepiiltek 4t
Csehszlovékisba. Oket eldszoér Karlovy Vary (Karlsbad) melletti volt német falvakba,
teh4t cseh kdmyezetbe telepitették, ahonnan azonban, mivel kissé idegenill érezték ma-
gukat, 12 csaldd 1951-ben Ko6zép-Szlovdkidba, Privigye (Prievidza) mellé telepiilt 4t, de
koziiliik is 4 csaldd 1957-ben visszatelepiilt sziil6falujdba, Répdshutdra. A kontrollvizs-
gélatot a ma is Privigye komyékén é16 csalddokndl végeztem.

A kétnyelvii kultira funkciéjét két terileten mutatom be: 1. egy kardcsonyi szo-
késban, — ablakok alatti kdnt4ldsban —> 2. és a hitéletben, ahol fGleg a reggeli és az esti
szubjektiv, egyéni imadkozést és éneklést kisértem figyelemmel.

2. V6. GYIVICSAN Anna: Etnikai fejli§désviltozatok Répishutin. SZABADFALVI Jézsef—VIGA
Gyula (szerk.): Répdshuta. Egy szlovék falu a Biikkben. A Miskolci Herman Otté Miizeum Néprajzi
Kiadvényai XIII. 424-425.

3. A kardcsonykor elhangzd, s a kévetkezs kezdetii dal:

Jaka jasna hvezditka (Mikor fényes csillag
na nebi svitila az eget berag?'ogt’a
tedi panna Marija Sziiz Maria fidt

avildgra hozta)

Sina pOIOd’ila . 2 . 7o 2
varidnsai minden kelet-magyarorszdgi szlovdk faluban ismertek.” Taldn elterjedtsége is hozzdjdrult
ahhoz, hogy Répishutin mindmdig é16 hagyoményként funkciondl.



A répashutaiak katolikus morvaorszdgi németekbdl, csehekbdl és szlovdkokbdl ki-
alakult szlovdk kozosséget alkotnak. Irisos adatok és a népi emlékezet szerint kb. a
szizadfordulétél csak magyar nyelvii egyhdzi gyakorlaton vettek részt. Ennek kovet-
keztében is csalddi és kozGsségi szokdsaik szoveges részei nagyobbrészt elmagyarosodtak.
Igy az igen erSteljesen 616 kardcsonyesti énekek és a hozzijuk kapcsol6dé prézai szévegek
is magyar nyelviivé viltak. Viszont e magyarul elhangzott szokdson beliil még 3—4 év-
tizedig a gyerekek szlovdkul mondtdk karicsony elsé napjdn és wijévkor a kdszonté rig-
musokat, s e magyar nyelv(i rendszeren belil mindmdig megmaradt egy szlovik nyelvii
kardcsonyi dal, melyet még napjainkban is Oregek, fiatalok, s gyerekek kardcsony estéjén
rokonok, szomszédok ablaka alatt énekelnek.

E szlovdk nyelvii népi szoveg, amellett, hogy az etnikum nyelvi hovatartozisit
demonstrélja, a kozosségi egyiivé tartozds jelképe lett. A szokdsnak ez utébbi, az el6bbi-
nél — a nyelvinél erdteljesebb szerepét az is bizonyitja, hogy mindmdig gyakoroljdk azok a
csalddok is, amelyek Csehorszdgban, illetve Szlovikidban élnek. Igaz, ott kissé megvdl-
tozott a funkcidja. A dalszoveghez tartozé magyar koszontS prézai szovegek itt lassan
elmaradtak. Amig itthon, Répashutdn a szokds még az egész kozosséget nyilvinosan meg-
mozgatja, addig Szlovikidban és Csehorszdgban az éneklés mir az utcirél bevonult az
ajtok mogé. A csalddok egymdst litogatva — vagy csak gyermekeiket elkiildve — éneklik el
a dalt. A szokds zdrtabbd vélt a megcsonkult, régi hagyomdnyaival kisebbségbe keriilt
koz0Osség szamdra.

Az anyanyelven funkciondlé szokds ebben az esetben elsGsorban szimbélumszerepet
tolt be. Ezt latszik megerdsiteni az is, hogy a szokdsnak szlovdk nyelven azok a gyer-
mekek is gyakorldi, hordozéi, akik a kozosség nyelvét mdr aktivan, nyelvi kommunikdicid-
ban nem haszniljdk.

Az anyanyelvii szokdshoz hasonlé metamorfézis utjat az dtvett, mds nyelven funk-
ciondlé kulturdlis elem is bejirhatja. Az analdgia f6ként akkor valik nyilvinvalév4, amikor
a kozosség vagy az egyén régi koryezetébdl kiszakadt s 1j kozosségbe és teljesen tj
kulturdlis rendszerbe keriil. Ennek bemutatdsakor ismét répashutai példdhoz fordulnék:
Répashutin mér a 70—90 évesek is csak magyarul imddkoznak. Szlovdk imdknak csupédn a
toredékeit ismerik. Mdr az idGsebbek is nemcsak a templomban és az iskoldban, hanem
mér édesanyjuktdl is magyarul tanultak imddkozni. A lelkiélet ily médon szorosan dssze-
fonddott a magyar nyelvvel. Erre az erSs pszichikai-nyelvi hatdsra utal az is, hogy a ma
Csehorszigban és Szlovikidban é16, 30—40 évesen 4ttelepiilt asszonyok otthon még min-
dig magyarul imddkoznak, annak ellenére, hogy tobb mint hirom évtizede csak cseh,
illetve szlovdk nyelvi{i hitéletben vesznek részt. Hogy nem kivételes, hanem 4ltaldnosabb
szociokulturdlisan meghatirozott jelenségr6l van sz, azt a kdzelmiltban szerzett tapasz-
talataim is mutatjék.

1984 szeptemberében volt alkalmam megfordulni a Horvitorszgban, kisebb t6mb-
ben é16 csehek ko6zott, akik 1750, illetve 1880 6ta élnek Dél-Szlavonidban, Maria Terézia
kialakitotta hatdrdrvidéki telepiiléseken és Daruvir kornyékén. Az dltalam megldtogatott,
etnikailag-nyelvileg eléggé zirt katolikus cseh falvakban, ahol évtizedeken keresztiil leg-
tobbszor csak a pap volt horvit, mindig horvit nyelvii volt a hitélet, s az ahhoz kap-
csolddé szertartdsok is. Az dregek ezekben a falvakban csak horvitul tudnak iméddkozni,
cseh nyelvii imét a telepiiléseken nem sikeriilt gy{ijtenem.
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Természetesen a nyelv és a hitélet, tovibba két nyelv, esetleg két kultira esetén is
az emlitetteknél joval dsszetettebb viszonyok, kapcsolatok, kolcsonods negativ vagy pozitiv
hatdsok mutathatok ki. Igen gyakran példdul ellenkezé folyamatck jatszédnak le mads
kétnyelvii kulturdlis rendszerekben, mint Répdshutdn. Igy pl. gorogkatolikus kelet-
magyarorszdgi telepiiléseinken, ahol 1910 tdjan magyarosodott el az egyhdz, az id6s asszo-
nyok tobbsége még ma is anyanyelvén — illetve, ahogy maguk mondjdk, oroszul — imad-
kozik.?

De sokszor a teljes kozosségen beliil is a magyar nyelvl egyhdzi kultira mellett
legdlisan, az egyhazi rendszeren beliil, vagy féllegdlisan, évtizedeken keresztiil fenntartjdk
annak anyanyelvi — ez esetben szlovdk — véltozatdt.®

Taldn az emlitett két konkrét példa altalanosabb tanulsigokat is nyujthat és nem-
csak a nyelvi dtvételek esetében utmutatéul szolgilhat mas formdja, mds tipusd kulturdlis
atadasok-dtvételek fejlédési folyamatainak feltdrdsiéhoz is. Azdltal ugyanis, hogy a két-
nyelvii népi kultira mozgdsat igen érzékenyen, s kézzel foghatéan tudjuk figyelemmel
kisérni még napjainkban is, a kulturdlis kolcsonhatdsok torvényszeriiségeinek megismeré-
séhez jarulhatnak hozza az e teriileten folytatott kutatasok.

4. V6. PETERCSAK Tivadar: Filkehdza. Kézirat.
S. Példaul a Békés megyei Kétsopronyban, amikor az 1930-as évektdl az egyhdzi szertartdsok mar

csak magyarul folytak, a katolikus szlovakok - illegdlisan — egy-egy lakShdzban gyiilekezve, tar-
tottdik meg az egyhdzi szertartisokat — pap nélkil — anyanyelviikén. Mindmdig teljes tartalmi,
szlovdk—magyar nyelvii parhuzamossig létezik az egyhdz keretén beliil is, pl. Piliscséven és
Pilisszentkereszten.
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MICHAL MARKUS

Répéshuta nevének interetnikus vonatkozdsai

Az eddigiek sordn megtartott nemzetkozi néprajzi nemzetiségkutaté konferencidk
eldadoi koziil tobben is szévéd tették az egyiitt é16 népek (nemzetek) és nemzetiségek
egymasba fon6dé kultirsja interdiszciplinaris szempontii vizsgilatdnak a szilkségességét.’
E kivdnalom jegyében megkiséreljiik a Biikk hegységben fekvd egyik szlovdk kozség,
Répdshuta helynevének keletkezését és annak tovabbi interetnikus alakulds4t kézelebbr6l
megvildgitani,

Répéshuténak nincs sok évszdzados miiltja. Keletkezését torténészeink és nyelvé-
szeink a 18. szdzad mésodik felére helyezik.> Elnevezésének kérdésével a magyar nyel-
vészek kozil KISS Lajos foglalkozott legel8szor.® Megdllapitdsaiban elsGsorban ILA
Bdlint torténész véleményére tdmaszkodik.

ILA Bilint szerint a Répds nevii telepiilések éltaldban olyan erdGbdl irtott helyet
jeleznének, amelybe az erd6irtds utdn a helyi lakosok, (vagy maguk a favagok) kézonséges
(takarmény) répdt (Betula vulgaris) liltettek. Az ilyen kapasnovény elilltetésével az erdei
talajt igyekeztek jobban megmunkdlni, gyokérteleniteni, — hogy az igy nyert talajba
késébb mds mezSgazdasigi kultimovényt lehessen elvetni. Az erddirtds utin ugyanis még
sokdig nem lehetett gabonét vetni. Ezért a kapasnovény termelése tobb éven 4t is tartott.
Végiil az igy megjavitott, megmiivelt hatdrrészt sokfelé Répdsnak nevezték. A megmivelt
hatirrészen tébb helyen telepiilés is keletkezett és az dtvette az irtvany nevét. ILA Bdlint
szerint az erd&irtisnak ez a médja és velejiré talajjavitds formdja még a 20. szdzad elején
is gyakorlatban volt.?

Répashuta nevének magyardzatindl ILA Bdlint nézetét KISS Lajos is 4tvette.
Az aldbbiakban ezt a magyardzatot ,,finomitani”, jobban mondva elfogadhat6bbid szeret-
nénk tenni. Erveinket elssorban tSrténeti, néprajzi (etnobotanikai) és nyelvészeti ada-
tokkal kivinjuk aldtimasztani.

1. Mindannyijan tudjuk, hogy a kdzonséges répa (Beta vulgaris) wjabb kori mezd-
gazdasigi kultdrnévény Magyarorszdgon. Termesztését az 1790-es években TESSEDIK
Sdmuel kezdte terjeszteni.’ Aligha hissziik, hogy a TESSEDIK 4ltal propagdlt takarm4ny-
répa termelésmoédja a 18. szdzad utolsé évtizedeiben mdr eljutott volna a Bikkk hegység-

1. Gondolunk itt az 1975-ben és 1980-ban Békéscsabdn megrendezett 1. és II. nemzetkozi néprajzi
nemzetiségkutaté konferencidra, melynek anyaga nyomtatdsban is megjelent.

2. VERES Lisz16: Bikkk hegység iiveghutdi. Miskolc, 1978, 31—32.; SIPOS Istvdn: Geschichte der
slowakischen Mundarten des Biikk-Gebirges. Budapest, 1958. 20. )

3. KISS Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. Budapest, 1980. 542. -

4. ILA Bilint: Gomor megye. Budapest, 1. 1976. 138. '

5. Néprajzi Lexikon. IV. kotet. Budapest (1981). 338,
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nek ezen falvaiba. A Biikk hegység erddit irté szlovdk favigék — akik kezdetben Ohutdn
és Ujhutén laktak, — nemigen értek 14 foldmiiveléssel foglalkozni. F6 munksjuk az volt,
hogy minél t6bb fat termeljenek ki a kozelben 1évd hdmorok, massdk, hutdk szdméra. Ez
az oka annak, hogy példdul maginak Répéashutinak — mind a miltban, mind a jelenben
sincs 30—40 hektdmyi term&f6ldje a legsziikségesebb kenyérmagvaknak a termelésére.

A Biikk hegység ezen részén sem a miltban — sem a jelenben nem voltak meg a
mezSgazddlkodds legfontosabb kellékei és feltételei. Gondolunk itt példdul a szegényes
termoGtalajra, a zord éghajlatra és a magas fekvésre. E nézetiinkben nem 4llunk egyediil,
igazoljak ezt a foldrajz-, torténettudomany, és néprajz tobbi kutatéi is.®

Répdshuta tulajdonosa, a koronauradalom maga sem akarta és nem kivdnta a
kiirtott erdSket mezGgazdilkodds céljaira bedllitani. Az itt dolgozé erd6munkisok, a
favagok, szénégetdk, mészégetSk a kenyérnek valé gabonanemiieket a Biikk hegységtdl
délre fekvs falvakban szerezték be. Az élet fenntartdsshoz sziikséges javakat elsGsorban
csere, vagy pénz forméjiban szerezték meg. Ezt a kozvetits tevékenységet a kozségben 618
fuvarosgazddk kozvetitették az erdei munkdsok szdmira.” Répdshutdn nem volt méd
takarmédnyrépa termelésére. A fuvaros gazddknak is gondot okozott a marhaillomény
kiteleltetése, a fiatalabb iiszéket, tinékat a délibb fekvésli magyar kozségekbe adtdk ki
tartdsra.

2. A rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint a Bilkk hegységnek azt a részét, ahol a
mai Répéshuta fekszik, mar az 1760—1770-es években — a koronauradalom térképei
szerint — egyszerlien csak Répdsnak nevezték. A koronauradalom térképei szerint az
itteni erd6 két részre oszlott: Nagy és Kis Répdsra.® Igen tanulsigos, hogy ha hallgatjuk a
szomszédos falvak lakéit, akkor azok még ma is legtobbszor csak Répdsnak nevezik a
kozséget. A 18. szdzad mdsodik felében az itt dolgozé favégdk eleinte csak ideiglenes
kolibdkban vagy krdimokban laktak. Amikor mar megfelelS térséget irtottak ki, az erds-
igazgatGsdg engedélyével kisebb tahdzakat is épitettek maguknak. Ezek fahdzikék véle-
ményink szerint a lassan kialakuléban 1év6 volgy menti uton sorakoztak egymds mellé.
Ez lehetett a mai Répds kozség magva. Az 1790-es években mir kiépiilGben volt az itteni
iiveghuta is.

Nyelvészeink és torténészeink megéllapitdsa szerint az itt dolgozé erdémunkésok
zéme GOmor megye északi részeibdl huzédott ide (Murdny, Revuca, Ratké, Stitnk kor-
nyékérél). De jottek a Felsd-Garam volgyébdl is (Sumiac, Telgart, Pohorella kozségekbél).
Erkeztek a Szepességbdl is. Ez a vidék még ma is a favdgok igazi hazdja — ahonnan
minden id6ben jottek jabb rajok az erddk irtdsira. Néhany répdshutai csaldd emlegette,
hogy rokonaik maradtak a Golnic-volgyében (Zakarovce, Mni¥ek, Svedldr, Stés). A 19.
szdzad els6 felében ujabb erd6munkédsok érkeztek Zemplénbdl is (Zamutov, Slénska

6. BAK Jénos: A borsodi Biikk hegység telepiilései. Budapest, 1932. 14.; SZABADFALVI J6zsef
VIGA Gyula (szerk.): Répdshuta. Egy szlovék falu a Biikkben. Miskolc, 1984.; HEVESI Afttila:
A falu természetf6ldrajzi viszonyai. 16.; MADAI Gyula: Hagyoményos erd8gazddlkodds. 60.;
KOCZIAN Géza: Etnobotanikai vizsgilatok Répdshutdn. 229.; PETERCSAK Tivadar: Az erdd
haszna. 75.; SELMECZI KOVACS Attila: A mez§gazdasigi eszkdzkultira. 126.

7. VIGA Gyula: Arucsere. SZABADFALVI Jézsef—VIGA Gyula (szerk.): Répéshuta 172.; MARKUS
Michal: Tépldlkozds. SZABADFALVI Jézsef—VIGA Gyula (szerk.): Répdshuta 202.

8. VERES Lidsz14: Telepiiléstorténet. SZABADFALVI Jézsef—VIGA Gyula (szerk.): Répdshuta 25.
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Huta). Ezzel még szinesebbé vilt a répashutai erdei munk4sok tirsadalma.® A néphagyo-
mdny szerint ezek az utébbi — zempléni rajok Orizték meg legtovibb a népviseletet
Répéshutdn,

Mindezt azért tartottuk sziikségesnek elmondani, mert ezek az erdSirté munkdsok
olyan vidékekr6l keriiltek ide, ahol az erdén nové gyokérnovények egy részét a maguk
nyelvjardsdban repa, repnica és repka néven nevezték és nevezik még ma is.'

Az etnobotanika anyagibél tudjuk, hogy a repa, repka elnevezés alatt tbb olyan
,répa formdj’ — sokszor gumos erdei névényt értenek. Ezek azonban nincsenek semmi
rokonsdgban a répdval (Beta vulgaris): Ismert volt ez a gyakorlat a Kérpitok 6vezetében —
tehdt egész Szlovdkidban is, kiilondsen a hegyvidéken.

A magyar botanikusok ko6ziil RAPAICS Rajmund is sz6vé teszi, hogy egyes helye-
ken a répa elnevezés alatt sokszor valamilyen mds, archaikus, vastagabb gyokerti, (répa-
szer(i) vagy répa formdji, gumds erdei novényt neveznek az erd6n jaré emberek és asszo-
nyok.'?

Ugyancsak RAPAICS Rajmund irja, hogy a 17—18. szizadban t6bb ilyen ,,répa-
szeri” &si, erdei gy6kérmdvényt fogyasztottak az eurdpai népek konyhdin. Mi ezeket a
példdkat a FelsG-Garam mentérdl bizonyithatjuk. Ilyen gydkémovények voltak pl. boj-
torjdnlapu (Artium), a raponc (Campanula), az utifii (Plantago), a bdbakalics (Catlina), a
bakszakdll (Tragopogon), a fekete gyokeér (Scorsonera), a pasztindk, (Pastinaca), — de
ebbe a kategoridba soroljdk még a vad turbolydt, (Chaerophyllum) is. Az etnobotanikai
gytjtésiink sordn ezek koziil a ndvények koziil igen sok el6fordul a Biikk hegységben is.

3.Ismert ez a gyakorlat mar a kora kozépkorban is. Szdmos olyan kdzségneviink
van — mely a ,,7épa” nevet viseli. Ezeknek egyike sem vehette elnevezését a takarminy-
répa nevébdl. fgy példdul a Szepes megyei Also és FelsG Répds, (sziovikul: Nizné a Vy¥né
Repa3e) példdja is ezt igazolja. Kozépkori okleveleink mdr 1342-b3l, 1400-bdl, és 1773-
bdl is igy emlegetik. Ugyanilyen a Repisko helynév az ErdSs Karpatok terilletérdl. De
ugyanez az eset a Bars megyei Repiskoval is. Ennek a kozépkori feljegyzésekben Répds-
falu volt a magyar neve,

A tovdbbiakban ki szeretném emelni a Gomor megyei Ratkovd melletti Repilte
helynevet. Ezt a kozséget mar az 1427-es évekb6l emlegetik az oklevelek. Az oklevelek-
ben Repas Slavonicum néven tartottdk nyilvan,'? Kés6bbi magyar neve egyszeriien csak
Répds. Az 1910. évi névmagyarositds utdn Gomor-Répds néven, tartottdk nyilvin. Amint a
biikki irtvanyfalvak és iiveghutdk anyakonyvei is bizonyitjdk, Ratkovd kémyékérdsl tébb
gomori szlovdk csaldd keriilt le a Miskolc komyéki falvakba. A nyelvjdrds kutatéja is

9. §TOLC J.: Nérelie troch slovenskych ostrovov v Madarsku. Bratislava, 1949, 291—-394.; SIPOS
Istvdn: A bikki szlovdk falvak nyelvi sajitossigai. SZABADFALVI J6zsef—VIGA Gyula (szerk.:)
Répashuta 35,

10. MARKUS Michal: Zberné hospoddrstvo na Horehroni. Slov. ndrodop. 1961.211-214.; MARKUS
Michal: Zberné a koristné hospodérstvo, Publ. Slovensko Lud’ II, Bratislava, 1975, 745.

11. RAPAICS Raymund: A kenyér és a tapldlékot szolgdltaté novényeink torténete. Budapest, 1934.
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12. Vlastivedny slovnik obci na Slovensku. Bratislava 1977, 480.
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igazolja, hogy biikki hutds falvak szlovdk nyelvjdrdsa igen hasonlit a Ratkova koriili go-
mdri szlovdk falvak nyelvjardsihoz. Ezért a gomori Répds kozség €s a borsodi, bikki
Répds kozség helynevében is azonossigot kell feltételezniink.

4. De nemcsak a szlovdkiai adatok tdmogatjik feltevésiinket. Kdrpdtukrajna teri-
letén is sokfelé néhany erdei gyokémovényt a répa’ nevével jeleznek. fgy példiul az erdei
bojtorjant (Arctium): repjak, replach, repejnik nevével jelzik. A szerb tovist (vagy mas-
képpen: a disznomogyordt, Xanthium): repich, repjach, repeska, repjacka néven ismerik.
Ezek a kdrpdtukrajnai varidnsok sem dlthatnak tdvol a gomori példdktdl, mert mint tudjuk
a valach kolonizacié — éppen ezeken a helyeken érintette Gomor megyét.'3

Osszegezve az elmondottakat, ugy véljik, hogy a szimba vett torténeti, néprajzi,
etnobotanikai, nyelvészeti bizonyitékok alapjin Répdshuta nevét nem akozonséges (takar-
many)répa (Beta vulgaris) nevéb6l, hanem inkdbb a bikki erddségekben is novs ,,répa-
szerili” gyokémovények valamelyikébdl szarmaztathatjuk a legsikeresebben. Nem lehetet-
len — hogy a szlovdk repa, repel, repka és repnica novényneveknek itt a Biikkben a
Veszelszki altal emlegetett ., t6t répa” (Helianthus tuberosus) elnevezés felelne meg a
legjobban, amit itt Gomorben G. Reuss szerint ,,vla3skd repa” -nak neveztek. Ezeket az
erdei gyokér- és gumos ndvényeket minden bizonnyal mind a szloviksdg, mind a komyék-
beli magyarsdg is egyforman ismerte és nevezte el.'*

13. KOMENDAR L.: Likarski rostlini. UZgorad, 1971. 233 -234.
14. REUSS G.: Kvétna Slovenska. B. Stiavnica 1854. 34.; VESZELSZKI Antal: Anovenyplantak

orszagabdl vald erdei ¢s mezei gy Gjtemény. Pest, 1798, 453.
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KOTICS JOZSEF

Interetnikus kapcsolatok a fakitermel€s székincsében

Hazink erdé boritotta vidékein a falvak népe éppligy természetes kozegnek tekin-
tette a kdrnyez6, évszakonként vdltozé arculati erdSket, mint a szdntékat, a megmiivelt
teriileteket. Az erd6k a fakitermelésen til is tobb szdllal kapcsolodnak a népi gazdédlkodds
rendszeréhez. Elég itt csak az erdei legeltetésre, a lomb és a makk takarmdnyként valod
felhaszndldsdra, illetve a kiilonb6z3 bogydk és gombdk gyljtogetésére utalni. Az erdSk a
széles kor(i gazdasdgi hasznositson kivill olyan formdn is szerves részei a népéletnek,
hogy szdmos monda, hiedelemtdrténet fliz&dik bizonyos pontjaikhoz, s nemegyszer az
erdd a szintere a magikus gy 6gyité eljdrasoknak.

Mindezek ellenére az erd8 néprajzi kutatdsa, a TAGANYI Kdroly iltal ,.erdészeti
ethnographidnak™ nevezett' teriilet a magyar néprajzi kutatdsok viszonylag késén 6nall6-
sult 4ga.

Kordbban az erd$ néprajza cimszé ald sorolhatd jelenségeket a klasszikus néprajzi
felosztdsnak megfelelSen a gy(ijtogetés korébe utaltdk. Az okleveles anyagok elemzése® és
az uradalmak erddgazdélkodédsdnak feldolgoz4sa® mellett uijabban egyre nagyobb figyelem
irdnyul a népi erdkiélés kiilonbozd forméi felé is.*

Az utébbi évtizedekben a Bakonyra® és az észak-magyarorszagi teriiletekre vonat-
kozéan drvendetesen megszaporodtak a publikicok.® Ez utébbiakat PETERCSAK Ti-
vadar nemrégen szdmba vette és a tovabbi kutat4si feladatokat is felvizolta.”

1. TAGANYI Kaéroly: Magyar erdészeti oklevéltar I-111. Budapest, 1896,

2. CSORE Pél: A magyar erddgazddlkodés torténete (kozépkor). Budapest, 1980.

3. SZILAS Géza—KOLOSSVARY Szabolcsné: A didsgydri kincstdri uradalom erd8gazddlkodésa. In:
KOLOSSVARY Szabolcsné (szerk.): Az erdégazdilkodds tdrténete Magyarorszdgon. Budapest,
1975. 140-174.

4. HEGY] Imre: A népi erddkiélés tdrténeti formdi. Budapest, 1980.

5. TALASI Istvdn: Adatok a Bakony erdei életéhez. Néprajzi Ertesitd, XXXI. 153—-154.; HEGYI i. m.

6. MADAI Gyula: Didsgy6ri adatok a kdzds népi gazddlkodds és birtoklds mddjadhoz. Torténelmi
Evkényv I. Miskole, 125—143.; MADAI Gyula: A hagyoményos paraszti erdGgazdédlkodds kutats-
sdnak dltaldnos kérdései. In: MADAI Gyula (szerk.): Népi kultira Borsodban. Miskolc, 1970.
30-38.; MADAI Gyula: Hagyomdnyos fadéntés a Biikkk hegység borsodi erdGiben. A Her-
man Otté Mizeum Kozleményei 9. 1971. 104—109.; E. KOVACS Liszlé: Erdei mun-
kdsok életviszonyai Gomorsz818s6n a XX. szdzad elsS felében. In.: DOBROSSY Istvdn (szerk.):
Foglalkozdsok és életmédok. Miskolc, 1976. 143—157.; BOZO Jdzsef: Biikkzsérci erddk. In.:
ZUPKO Béla (szerk.): Népiink életébl. MezdSkdvesd, 1970. 95-109.; D. TOTH Piroska: Népi
erddgazddlkodds Dédestapolesiny kérnyékén. In.: MADAI Gyula (szerk.): Népi kultira Borsod-
ban. Miskolc, 1970. 30-38.; JOSVAI Gizella: Azerd8 haszonvétele ErdShorvatiban. In:
DOROSSY Istvin (szerk.): Foglalkozdsok és életmédok. Miskolc, 1976. 159-169.

7. PETERCSAK Tivadar: A paraszti erd6haszndlat néprajzi kutatdsa Eszak-Magyarorszigon. Agria.
Az egri Miizeum Evkonyve XIX. Eger, 1982—83. 375-393.
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ARSI

Rovid hozzdszéldsomban a népi erd6gazddlkodds egy részteriiletét — a Biikk hegy-
ség falvaiban folyé fakitermelés® székincsét — vizsgdlom meg az interetnikus kapcsolatok
szempontjdbol. Arra keresem a vilaszt, hogy a népi kultiirdnak e kis szeletében, a fakiter-
melés székincsében fellelhetGek-e egydltalin interetnikus kapcsolatok, és ha igen, akkor
ezek a kapcsolatok milyen jellegliek.

A fakitermelés terminoldgidinak korében a magyar nyelvtorténet kiilonboz6 perio-
dusaiban keletkezett és meghonosodott szavak, koztikk finnugor eredetiek, korai szldv
dtvételek és a késdbbi szizadok sordn szlovik és német eredetiiek egyarint megtalél-
hatéak.

A fakitermelés kdzponti mozzanata, a fadontés technikdja az egész magyar nyelv-
terilleten azonos, s ehhez egységes eszkozanyag és székincs tapad. A vidékenkénti eltéré-
sek alig tarkitjdk ezt a képet. Szembetlin mindeniitt a fejsze elsGrangi szerepe és funk-
ciondlis-formai differencisltséga.’

A magyarsdg korében a fadontés technikdjinak igen korai ismeretét perdontGen
bizonyitja hogy az ék, a fejsze és a hajkolds, hakkolds szavunk finnugor eredeti.'

A hajkolds, hakkolds szavak jelentése némi magyardzatra szorul hiszen a koz-
nyelvben ezek nem hasznélatosak, az erdészeti miinyelv népnyelvi eredetdi szakkife-
jezései.’! A fa dontéséhez az orszdg legnagyobb részén gy fognak hozz4, hogy a fa egyik
oldalin fejszével egy vizszintes, majd egy rézsitos bevigist végeznek, ennek kovetkez-
tében a torzsbsl egy nagyobb darab kiesik. Az igy keletkezd cikkes bevigdst, valamint a
kiesG darabot haloknak, hajknak,hakknak nevezik. Aki hajkot vag az hajkol, hakkol,
magit az eljérdst hajkoldsnak, vagy hakkolisnak hivjdk.

A 526 hajk alakja — ez a keleti nyelvjdréds-teriiletrdl és a székelység korébdl ismert —
keriilt be az erdészeti miinyelvbe és a mesterségek szakkifejezései kozé.'> A mesterségek
koziil természetesen a famegmunkdldsdt végzs, a fit alapanyagul hasznélé tevékenységek-
nél bukkan fel ez a sz6 az erdészetivel azonos jelentésben. FRECSKAY Jinos a Mester-
ségek Szétdrdban az dcsok szakkifejezéseit ismertetve ezt irja: ,,A faragds kénnyebbségére
a tonkot legaldbb megcsaplaljdk, meghajkoljdk (ausstechen) vagyis rovdsokat (Kerbe),
hajkokat (Stiche) vignak bele”;!3

A sz6 szdrmazékai kozill a hdkdcs alak az Ormiénsdgban forgics jelentésben is-
mert.'* Egy mdsik alakvéltozat a hajkics pedig szintén a famegmunk4l6 mesterségek
korében hasznilatos, a népnyelvivel azonos jelentésben. A hajkdcs (die Schwarte) 4cs-
miiszé, illetve (Schmalbrett) asztalos miiszé. E szavak cs elemében a népnyelvi alakban és

8. MADAI Gyula: Népi erddgazddlkodds a Biikk hegységben. Miskolc, 1967. (kézirat); MADAI
Gyula: Az erdS szerepe a biikki falvak népének életében. In: VIGA Gyula (szerk.): Nemzetiségi
falvak a Biikk hegységben. Miskolc, 1980, 26—36.; KOLODZEY Zoltdn: Az erd§ szerepe Répds-
huta népéletében. In: MADAI Gyula (szerk.) Népi kultiira Borsodban. Miskolc, 1970. 39-56.;
D. TOTHi. m.; BOZOi. m.

9. HEGYI i. m. 53.

10. HEGYI i. m. 198.

11. HORVATH Kiroly: Halok, hajk. Magyar Nyelv XXIII. 1947. 17-23.

12, DIWALD Adolf-WAGNER Kiroly: Magyar—német és német—magyar erdészeti miiszétdr. Pest,
1968. 38.

13. FRECSKAY Jinos: Mesterségek szotéra. Budapest, 1912. 14,

14, KISS Géza: Ormdnysdgi szOtdr. Sajté ald rendezte: KERESZTES Kélmdn Budapest, 1952. 236.
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az 4cs-, illetve asztalos miiszéban is nyilvin az ismert kicsinyit6képzdvel van dolgunk.'s

A finnugor szavak utdn idSrendben elSrehaladva a korai szldv dtvételbdl szdrmazé
pagony'® (ez a végdsra kijel6lt erdSrész megnevezése) alkotja a kovetkezs nyelvtorténeti
réteget. Ez az elsd idegen eredetii sz6 a fakitermelés székincsében, a kulturdlis kolcson-
hatis korai, ma mar pontosan fel nem derithetd emléke.

A Biikk hegység falvaiban foly6 fakitermelés székincsében ezen til szdmos idegen
eredetli, szlovdk és német 4tvételbsl szarmazé szé taldlhaté még. Minden ilyen esetben,
amikor egy adott teriileten lejegyzett szokincsben tobb idegen eredetii elem taldlhatd,
vizsgdlat ald kell vonni a teriilet telepiiléstorténetét, a lakossig eredetét, a nemzetiségi
viszonyokat, az asszimildciét.! ?

Ennek megfelelGen a szlovdk és a német terminoldgidk esetében elGtérbe keriilnek a
telepitéssel kapcsolatos kérdések.

A XVIII. szdzad el6tt a Bikkk hegység lakossdga egységesen magyar volt. A diésgySri
koronauradalom ekkor szliv és német nyelvteriiletrsl szervezett telepitést hajt végre.
A biikki huta és hamortelepiilések ennek koszonhetik 1étiikket. Ezenkiviil az etnikai képen
jelentds valtozast idézett el5 a spont4n népmozgds is.'®

A fakitermeléssel kapcsolatos szlovdk terminolégidk csak azokon a terilleteken ke-
riiltek feljegyzésre, ahol a szlovdk eredetii lakossig megléte bizonyitott. Ezért ezeket az
adatokat nem tekinthetjiik az interetnikus kapcsolatok kifejez6inek. Azokban a falvakban
pedig ahol a betelepiilt szldv népelem nem volt jelentds szdmi, az asszimildcié kordn
bekovetkezett és a fakitermeléssel kapcsolatos székincsben nem maradt a szldv eredetre
utal$ kifejezés.

A szlovdk telepesek egy régéta kialakult erd6gazdilkodést, fakitermelést taldltak a
Biikk hegységben, dtvették az itt kialakult médszereket, munkaeszkozoket. Ezért szlovik
eredetii szavak csak kis szimban taldlhatdak a fakitermelés szokincsében.

Kimutathatéan hatdssal volt azonban a szlovik telepesek erdSkultirdja is az itt 616
népesség erdSgazdilkodasdra. MADAI Gyula ilyen kulturélis hat4snak tartja a kétrészes, a
hosszii nehéz ronkok kozelitéséhez hasznlt 16val vontatott csuklos szdnkot.' ® Valészin-

15. HORVATH i. m. 20.

16. BARCZI Géza: Magyar széfejtd szotdr. Budapest, 1941. 232.; KNIEZSA Istvdn: A magyar nyelv
szldv jovevényszavai. Budapest, 1974. 1. 371—-372.; CZUCZOR Gergely—FOGARASI J4nos: A ma-
gyar nyelv sz6tdra. Pest—Budapest, 1867—-1874. V. 11.; HEGYIi. m. 37.; DIWALD-WAGNER i. m.

17. UIVARY Zoltin: Az interetnikus kutatdsokrél Eszak-Magyarorszdg népi kultirdjdnak vizsgélatd-
ban, In: KUNT Em6-SZABADFALVI Jézsef--VIGA Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok
Eszakkelet-Magyarorszdgon. Miskolc, 1984. 37—-53.; GUNDA Béla: Néhdny megjegyzés a szldv
eredetli magyar gombanevekhez. Ethnographia LXXXVII. 228,

18. VERES L4sz16: A Biikk hegység iiveghutdi, Miskolc, 1978. 16.; VERES Ldszlé: Adatok Borsod
megye 18. szdzad eleji djratelepitésének tSrténetéhez. Herman Otté Mizeum Kozleményei 17.
Miskolc, 1978—79.; VERES Ldsz14: Borsod megye etnikai arculatdnak véltozdsai a 18. szdzad elsé
felében, In: KUNT EmS—SZABADFALVI Jézsef—VIGA Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok
Eszakkelet-Magyarorszigon. Miskolc, 1984, 30.

19. MADAI i. m. (1967). 70—71.
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sithetd, hogy ezt a szdnt, — lacsuha®® néven a zempléni hegyvidéken is ismert — szlovik
olfavigok terjesztették el a Biikk hegység falvaiban.

A német eredetii kifejezések esetében is joggal gondolthatunk arra, hogy a betelepiilt
német eredetii lakossag szokincsébdl keriiltek dt a magyarba.

A Biikk hegység falvaiban a fadontésnél fejszével kivdjt befelé keskenyiils résznek —
amivel a fa délését irdnyitottdk — s ennek a munkafolyamatnak tobbféle elnevezése
ismert: hakkolds, hokdcsolds, réhelés.

Feltling, hogy ennek a mfiveletnek a megnevezésére szldv elnevezések azokban a
falvakban sem ismertek, ahol a betelepiilt lakossig mds miiveletekkel és eszk6zokkel
kapcsolatban megtartotta az anyanyelvi kifejezéseket.

Ezt a munkafolyamatot KisgySrben is a németes hangzdsi réhelés széval jelolik.? !
Magit6l értet6d6nek tiinik itt is kordbbi német telepitésre gondolni. A biikki iiveghutdk
1étesitésénél a szlovdk népesség mellett német eredetd szakmunkdsok is letelepedtek itt.?2
A hutatelepiiléseken azonban a réhelés elnevezés egydltaldn nem ismert, csak KisgySrben,
ahol néhdny szlovék elemet ki tud mutatni a kutatss, de németet nem .23

Ebben az esetben tehdt az idegen eredetli terminolégia fennmaraddsit nem tudjuk
telepiiléstorténeti adatokkal aldtdmasztani.

Valészintibbnek tiinik a MADAI Gyula 4ltal is felvetett megoldds,>* miszerint a
famegmunkdldssal kapcsolatos kismesterségek tdbbnyire német eredeti miiszokincsébsl
keriilhetett 4t ez a kifejezés e munkafolyamat jelolésére is. T4jsz6tdraink koziil csupdn
SZINNYEI kézli munkdj4ban a réhel sz6t bevag jelentésben a Hegyaljérél

Feltételezésiinket azonban nem tdmasztja ald FRECSKAY Jdnos Mesterségek Sz6-
téra cim{i munk4ja sem, hiszen egyetlen mesterség szokincsében sem emliti ezt a kife-
jezést.26

A réhel széhoz kozel 4116 sréh, srég alakot a famegmunkéldssal kapcsolatos népi
kismesterségek szokincsét vizsgdlé tanulmanyok és a tdjszétarak is emlitik .2’

Valésziniileg a schrig = ferde jelentés német sz6 tobbszori véltozdson 4tment szir-
mazéka lehet a réhel sz6.

Kisgy&r esetében az is a mesterség szokincsébdl valé 4tkeriilés mellett sz6l, hogy a
famesterségek a falu életében a mai napig jelentds szerepet toltenek be. KisgyGrben ott-

20. V6.: TAGAN Galidsdm: Pusztafalu gazddlkoddsa. Néprajzi Ertesitd§ XXXI. 155.; PETERCSAK
Tivadar: Az erd§ szerepe a Zempléni-hegyvidék népének életében. In: SZABADFALVI Jozsef
(szerk.): Néprajzi tanulményok a Zempléni-hegyvidékrSl. Miskolc, 1981, 53,; BALASSA lvéin:
"Foldmiivelés a Hegykozben. Budapest, 1964. 50.; IKVAI Néndor: Féldmiivelés a Zempléni-hegy-
ség k6zépsd részén. Debrecen, 1967. 46,

21. MADAIi. m. (1967) 24.

22. VERES i. m. (1978) 16.

23. VERES i. m. (1978-79) 63.

24. MADAI i. m. (1967) 24-25.

25. SZINNYEI Jézsef: Magyar tdjszétdr. Budapest, 1897—1901. 265.; V5.: MAJOR Lajos: T4jszdk.
Mas-mds vidékek. Magyar Nyelvér VI, 1877, 425.

26. FRECSKAY i. m.

27.V8.: MOLNAR Mdria: Faragéspecialista mihely Faddon. Néprajzi Ertesit§ XLVIL. 1965.
329-336.; BALAZS Géza: A kazdri népi erdégazddlkodds munkamenete és szakszdkincse. Buda-
pest, 1982, 39.; BURA Ldszl4: A szatmdri fafeldolgozd mesterség szakszdkincse. Budapest, 1981.
231.
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hon a famegmunkaélds kozben fejszével gyakran réhelnek, azaz ferdén bevagdossik a fat,
hasonléan mint a fadontés kordbban ismertetett mozzanatdnal.? ®

A GOmor megyei szdrazvolgyi falvakban azt a folyamatot, amikor a kidéntendd fa
torzsén ék alaku bevdgdst képeznek szintén németes hangzdsu széval jelolik meg, srd-
moldsnak nevezik.” ® GomorszlGson ugyanezt bestdholisnak mondjak.>°

A srdamol sz6 esetében feltételezhets, hogy a német eredetli banydszati miiszékincs-
b6 kertilhetett jelentéssziikiiléssel a fakitermelés e munkafolyamatdnak megnevezésére.”*

Osszegzésképpen megdllapithaté tehdt, hogy a Biikk hegység falvaiban a fakiterme-
1és székincse titkkrozi a nyelvtorténeti tobbévszdazados egymdsra rétegz6dését. A finnugor
és a korai szlav dtvételbdl szdrmazé szavak mellett az Gjabb szlovdk és német eredetiiek
utalhatnak interetnikus kapcsolatokra, az egyitt él6 népek kultirdjinak kolcsonhatdsira.

A fadontés terminoldgidinak (hajkolds, réheles, sraimolds) vizsgilata pedig arra az
érdekes osszefiiggésre irdnyitja rd a figyelmet, hogy a népnyelvi kifejezések és a mester-
ségek miiszavai kolcsonosen dtmehetnek a mdsik csoportba. Népi kifejezés, a hajkolds
meghonosodott a mesterségek szakkifejezései kozott, illetve idegen eredetii tanult mes-
terek altal hasznidlt sz6 vilhatott torzult formdban népi kifejezéssé. E két nyelvi réteg
kozott tehat dllandé kolcsonhatdst fedezhetiink fel, mely végiil is a kulturalis kolcson-
hatds tiikkrozgje.

28. MADAI i. m. (1967) 25.

29. NAGY MOLNAR Mik!6s: A Gomdr megyei Szdrazvolgy népi erdogazdalkodasa Debrecen, 1984
(kézirat) 32,

30. E. KOVACS i. m. 146.

31.V5.: ADELUNG JOHANN Cristoph: Grammatik kritisches Worterbuch der Hochdeutschen
Mundart, mit bestindiger Vergleichung der der iibrigen Mundarten besonders aber Oberdeutschen.
Wien, 1640. Dritter Theil. 1640.; GRIMM Jacob—GRIMM Wilhelm: Deutsches Worterbuch.
Leipzig, 1899. Neunter Band. 1626.
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BODNAR MONIKA

Egy gomori szlovdk telepitésii falu asszimildciéja

A torténeti Gomor-Kishont virmegye terilete ma jorészt Csehszlovikidhoz tartozik,
a dél-gomori teriiletnek 21 telepiilése taldlhaté Magyarorszdg teriiletén.! Ezek kozé tar-
tozik Serényfalva. Ezt a falut kordbban Mdlénak nevezték. Az elnevezés személynévi ere-
detfi, a szldv Malejb, Mali-mir stb. kicsinyitett alakviltozata.? A telepiilés a Hanvék birto-
kéba,® majd kirilyi adoményként — kb. a XIII. szézad elején — a Putnoky csaldd tulaj-
don4ba keriilt* — ekkor indult nagyobb fejlédésnek.’ 1560. kériil a vidék térok puszti-
tdsok kovetkeztében hanyatldsnak indult. A torok és tatdr seregek 1566-ban felégették a
falut. A lakossdg elmenekiilt, majd egy része lassan visszaszivdrgott, 4m a gyakori harcok
kovetkeztében a telepiilés az 1680—1690-es évek folyamdn teljesen elnéptelenedett, a
~ megmaradt lakossdg Putnokra vagy tdvolabbi vidékekre koltozott.® Az ujratelepitést 1710
utdn Serényi Farkas és Orlay Borbdla végezte, Trencsén megyei birtokukrdl, Bélardl és
Csicsménybél hozattak szlovék telepeseket.” Neveik egyértelmiien bizonyitjak szldv, illetve
szlovdk eredetiiket: Smisko, Bacsinecz, Belanecz, Bridinszky, Kucsera, Noviszedldk,
Placsko, Szma, Csicsmanyetz.® Ezen nevek koziil tobb még a kozelmiltban is megtaldl-
haté volt, illetve napjainkban is él. Néhdnyan a Felvidék visszacsatoldsakor magyarosi-
tottdk neviiket, igy lett a Klenicsb&l Kassai valamint Kishonti, a Sisdkbdl Serényfalvi stb.

A tervszer(i telepitési akcié eredményeként az 1840-es pestisjirviny pusztitdsai
ellenére 1773-ra a lakossdg valamelyes szaporoddsat jegyezték fel.’

A telepités csak 1759-ben fejez8dott be véglegesen.'® A mdléi telepesek trbéres
parasztok lettek.'’ M4lé lakossdga részére a foldestr szlovdk ispant és intézGt rendelt
Putnokra. Az uradalmi igazgatds és a szdmaddsok az 1730—40-es években szlovdk nyel-
- viek voltak, ugyanis igy sokkal eredményesebben meg lehetett tartani az uj telepeseket.

1. Ezek a kovetkezOk: Aggtelek, Alsdszuha, Banréve, Hangony, Hét, Imola, K4né, Kelemér, Pogony-
puszta, Putnok, Ragdly, Sajéplispoki, Serényfalva, Susa, Szentsimon, Szuhaf§, Trizs, Uraj, Zddor-
falva, Zubogy és Zabar. K6zigazgatdsilag az elsd hisz Borsod-Abatj-Zemplén megye részét képezi,
Zabar Nogrdd megyéhez tartozik.

2, ILA Bélint: Gém&r megye. I11. Budapest, 1946, 4.

3.ILAi.m.4,

4.1LAi.m. 4,

5.1LAi.m.5. o ' : '

6. ILA i. m. 5.; ILA Bilint: Gomor megye. I. A megye tdrténete 1773-ig. Budapest, 1976. 453.

7.1ILA i. m. (1946) 5.; ILA i. m. (1976) 453.

8.ILA i. m. (1946) 8. o )

9.ILAi. m. (1946) 5. ¢

10. ILA i. m. (1976) 454. ' :
11.ILA i. m. (1976) 453.
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Asiker nem is maradt el, Mdléban 1773-ban 51 név kézil 45, vagyis 88% szlovik
eredet(i.'?> Az 1773-as helységnévtar szerint koznyelvként a szlovak nyelv hasznilatos.! 3

A falu lakossdga tilnyomérészt rémai katolikus hitvalldsd volt. Résziikre az urasig
Szendrdbél ferences atydt hozatott és mivel a helységben templom nem volt, maga adott
épiiletet istentisztelet céljaira.’* Templomuk 1849-ben épiilt."

A miéléi gyerekek szlovak nyelvii iskoldba jartak Putnokra.'®

Fényes Elek 1837-ben és az 1847-ben megjelent munkdjiban azt irja, hogy a put-
noki jérdst egészen magyarok lakjsk,'” s a falvankénti felsoroldsban is M4lét magyar
faluként emliti.'® Az 1851-es mlivében mdr ,tét—magyar” faluként szerepel, s azt is
megjegyzi, hogy ,,bar eredetokre nézve t6t ajkiak, mind a mellett mindnysjan magyarul
jol beszélnek”.'® A XX. szdzad elsé évtizedében megjelent virmegyei monogrifia szerint
a kozség mdr teljesen elmagyarosodott és szokdsaiban, viseletében is alkalmazkodott a
komyez3 magyarsighoz.?® Az 1937-es helységnévtar a lakossdgot magyar anyanyelviinek
mondja.?' Az 1941-es népszdml4lds szerint a falu anyanyelvét és nemzetiségét tekintve
100%-0san magyar.?? Az 1960-as népszdmiédliskor az egész putnoki jarisban (kozel 33
ezer f6) mindossze 20 ember vallotta magit szlovdk anyanyelviinek, viszont anyanyelvén
kiviil szlovakul is beszél 192 ember (ebbdl 189 magyar).?®

A telepiilés hivatalos elnevezése Mdlé volt, egyhdzi névtdrakban s mds okiratokban a
Mdlo, Mali elnevezések is elSfordultak.24 A M4lé név sok csufoléddsra, tréfilkozdsra
adott okot, ezért a hagyomdny szerint az 1914-es hdboribd! visszatért katondk szorgal-

12.ILA i. m. (1976) 454.

13.1LA i. m. (1976) 436.

14.1LA i. m. (1976) 455.

15. VENDE Aladédr: Gomor-Kishont varmegye kdzségei. In: BOROVSZKY Samu (szerk.): Magyaror-
szdg vérmegyéi és vdrosai, Gomér-Kishont virmegye. Budapest, é. n. 70.; ILA Bdlint tévesen azt
ifja, hogy a templom 1879-ben épiilt, 4m a forrdst is megjeldli (Vm, monogr. 70,), ahol azonban
nem ez az év, hanem 1849 szerepel. [ILA i. m. (1946) 6.] ILA Bdlintndl val6szinfileg elirds tortént.

16. ILA i. m. (1976) 437., 455.

17. FENYES Elek: Magyar orszdgnak, s a hozz4 kapcsolt tartomdnyoknak mostani illapotja statisz-
tikai és geographiai tekintetben. III. Pest, 1837. 134.; FENYES Elek: Magyarorszdg leirdsa. IL
Pest, 1847, 253.

18. FENYES i. m. (1837) 173.

19. FENYES Elek: Magyarorszdg geographiai szétéra. III. Pest, 1851. 64.

20. KOMOROCZY Miklés: Gomér-Kishont varmegye népe. In: BOROVSZKY Samu (szerk.) i. m. 164,

21. Magyarorszdg helységnévtdra 1937, Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, é. n. 468.

22. Az 1941, évi népszdmldlds. Demogréfiai adatok kozségek szerint. Kozponti Statisztikai Hivatal.
Budapest, 1947. 530-531.; illetve Az 1941. évi népszdmldlds. 2. Demogrifiai adatok kozségek
szerint. Kozponti Statisztikai Hivatal, Kényvtdr és Dokumentdciés Szolgdlat, Magyar Orszigos
Levéltr. Budapest, 1976. 202—203.

23.1960. évi népszdmldlds. 3. g. Borsod-Abadj-Zemplén megye és Miskolc személyi és csalddi adatai.
K&zponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1961. 150.

24. DVORZSAK J4nos (szerk.): Magyarorszdg helységnévtira tekintettel a kSzigazgatdsi, népességi és
felekezeti viszonyokra. I. Budapest, é. n. 222.
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maztdk a név megviltoztatdsit.>® Ekkor a telepit6rdl Serényifalvinak nevezték el a koz-
séget. 1957-ben ezt Serényfalvdra viltoztattik,? azéta is ez a hivatalos elnevezése.

A hagyomdny szerint a szizadforduld tdjin és az 1910-es években ,még tétul
beszélt az egész falu”, Az iskoldban ekkor mdr magyarul folyt az oktatds, de a ma 70—80
éves Oregek visszaemlékezése szerint az 6 nagyapjuk szlovékul tanult, tehdt a mult szdzad
kozepe tdjdn, harmadik negyedében még volt szlovdk nyelvii iskola. Az egyik id&s adat-
k621627 visszaemlékezése szerint az 1924-ben 80 éves kordban elhunyt nagyapja csak id8s
kordra tanult meg magyarul.

Az id&s nemzedék tudatiban még elevenen €l szlovdk eredettudatuk, de a nyelvet
mdr nagyon kevesen beszélik. Akik ismerik is Gseik nyelvét, azokndl is inkébb csak passziv
nyelvtudésrél beszélhetiink, ugyanis a faluban mdr a legidGsebbek sem beszélnek egymds
kozott szlovdkul. A kozépkoriak és a fiatalok madr ilyen passziv nyelvtuddssal sem ren-
delkeznek.

A nyelvvdltds valdszinileg a szdzadfordulé éveire tehetS. A miilt szdzadban a két-
nyelviiség lehetett a jellemzS. Val6szintileg erre utalnak a korabeli statisztikdk,>® amelyek
magyar, illetve magyar—tot telepiilésr6l beszélnek. A kétnyelviiség idGszaka kb.
1910—-1920. kozdtt ér véget, ekkor keriil sor a teljes nyelvviltasra. Az ekkor, illetve a két
hdbord kozotti iddszakban sziiletett nemzedék mdr egynyelvii, nem beszéli és nem is érti
meg a szlovdk nyelvet. A nyelvviltds természetesen nem egy-két év alatt lejatsz6dé gyors
folyamat, hanem hosszi évtizedekre elhiz6dé jelenség, valdszintileg lassan, fokozatosan
ment végbe. A gyerekeket feltehetGen mdr a szdzadfordulé komyékén sem tanitottik meg
minden csalddban a nagyszillék nyelvére (ezzel magyardzhaté, hogy ma csak a leg-
id8sebbek és koziiliik sem mindenki beszéli a nyelvet), de az dregek egymds k6zott még
szlovékul beszéltek.

A betelepitett lakossdg pasztorkoddssal, juhtenyésztéssel foglalkozott. Nehezen adta
fel kordbbi életmddjdt, ami miatt a szomszéd kozségekkel gyakran Keriilt ellentétbe.
Korabeli forrdsokra hivatkozva ILA Bilint is megemliti,>® hogy a beilleszkedés szem-
pontjdbdl a juhdszattal foglalkozé csicsmédnyiak okoztdk a legtobb gondot. Nekik nagy
legelGre volt sziikségiik és dllataikat nemcsak sajdt hatdraikra, hanem a szomszéd kozségek
legeldire is hajtottdk. Az ily médon kdrosult birtokosok és parasztok gy védekeztek,
hogy a nydjakat elfogtik és behajtottdk. Ebbd] nagy vitdk és Osszeiitkzések tdmadtak,

25. Lisd MESZAROS Agnes: Az emberi élet forduléihoz kapcsolédé szokdsok Serényfalvan. Szak-
dolgozat. (Kézirat) Debrecen, 1982. KLTE Néprajzi Tanszékének Adattira (a tovdbbiakban
DENIA) Goméri Archivum 609, 22.

26. A kozségnév-viltoztatisokra vonatkozdan 1dsd: Magyarorszdg helységnévtira 1967. Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal. Budapest, 1967. 730. Az itt taldthaté tdbldzat szerint a Mdlé nevet 1928-ban
Serényimdira, majd ezt egy évvel kés6bb Serényifalvdra viltoztattik. A kozség 1957-ben kapta mai
nevét. ILA Bdlint csak megemliti a névvéltozdst [ILA i. m. (1976) 465.], pontos évszdm ndla nem
szerepel. MESZAROS Agnes szerint . . . @ Serényfalva nevet 1948-ban adtdk a falunak. MESZA-
ROS i. m. 22.) Hivatkozdst itt nem taldlunk, az évszdm valdsziniileg téves.

27. KISHONTI Béla, sziil. 1895-ben.

28. FENYES i. m. (1837) 134.; FENYES i m. (1847) 253.; VENDE i. m. 70.; FENYES i. m. (1851)
64.; A magyar korona orszdgainak helységnévtdra, Orszdgos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1873, 803.

29.ILAi. m. (1976) 457.
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amelyeknek olykor emberélet is esett dldozatul. A kdémyezd falvak népe elzirkézott a
méléiak el6l, keriilte Sket, semmi k6zosséget nem villalt velitk, mig a XVIII. szdzad végén
fel nem hagytak a juhdszattal. FENYES Elek a XIX. szdzad kdzepén megjelent munkd-
jdban azt irja, hogy ,a lakosok gy a férfiak, mint az asszonyok még a szomszéd
vmegyékben is juhnyirésrdl ismeretesek.”®® Am a juhtenyésztést végleg feladtik, ezt
igazolja a XIX. szdzad végérdl szdrmazé adat, mely szerint a kozségben 12 juhot irtak
ossze 148 gazdasdgban,’' sa szant6fold az osszes foldteriiletnek kozel 50%-dt teszi ki,
mig a legel teriilete 10% alatt marad.®?

Most tekintsiik 4t a kozség jeles napi szokdsainak egy részét, mégpedig a téli iinnep-
kor szok4sait a kardcsonyi iinnepkorrel bezdrdlag, pirhuzamba 4llitva a kornyezd magyar
falvak®? szok4saival.

A szakirodalom a téli iinnepkor kezdetét dltaldban Marton napjdval (nov. 11.) jeldli.
E naphoz fiiz6d6 szokds nem keriilt el6 ebben a faluban, de a kérnyez6 magyar falvakban
sem.34 fgy a téli innepkor elsd jelentds napja Katalin (nov. 25.). Itt is ismeretes a széles
korben elterjedt, teljesen 4ltaldnos idGjoslds: ,Ha Katalin kopog, kardcsony pocsog”.
Iskol4s gyerekek ezen a napon z0ld dgat tortek és vizbe tették. Ennek kardcsonyig kellett -
kihajtania. Itt mdr csak a ritust tudtdk elmondani, a hozz4 fiz6d5 hiedelemre nem emlé-
keztek. Ez a szokds a kornyez$ magyar falvakban is ismeretes. Az ottani magyardzat
szerint amelyik 14nynak kiviritott az 4ga, az a kovetkezd évben férjhez megy,* illetve a
kiviritott 4g szerencsét jelent.?®

A z0ld 4g és a kiviritott 4g problémakorére és gazdag irodalméra itt nem kivdnok
kitémi, csupin azt jegyzem meg, hogy nemcsak Katalin-naphoz, de mas napokhoz (pl.
Borbila, Luca stb.) is kapcsolédhat.®”

Andrés-napon (nov. 30.) kezdGdott a sertésvdgds. Aldny az udvarlGjst mindig el-
hivta a3 8diszn(‘)toros vacsordra. A vacsora utdn a fiis hdzhoz mentek és ott reggelig mu-
lattak.

Am elsdsorban nem emiatt tartjuk szdmon e napot a jeles napok kozott, hanem
mert férjjéslé cselekedetek egész sora fiiz6ddtt ehhez a naphoz.®® Ezen a napon a lnyok

30. FENYES i. m. (1851) 64.

31, A magyar korona orszégainak mezSgazdasdgi statisztikdja. ElsG rész. Magyar Statisztikai Koz-
lemények. Uj Folyam. XV. kotet, Budapest, 1897, 361.

32. A magyar korona orszdgainak mezG4gazdaségi statisztikdja. i. m. 358.

33. KOTICS Jézsef gyfijtése alapjdn Alsészuha, Z4dorfalva és Szuhaf§ reformétus, valamint MOLNAR
Mihdly gyiijtése alapjdn Bédnréve katolikus falu szokdsaival 41l médomban &sszevetni a serényfalvi
adatokat. Itt jegyzem meg, hogy a serényfalvi gyiijtések egy részét BODI Erzsébettel kézdsen
végeztiik.

34. KOTICS Jézsef: Kardcsonyi iinnepkér szokdsai a Szuha-vélgyben. Szemindriumi dolgozat. (Kéz-
irat) Debrecen, 1981. DENIA Goméri Archivum 482. 2.

35.KOTICS i. m. 2,

36. MOLNAR Mihdly: Bénrévei jeles napok. Pdlydzat. (Kézirat) 1980. DENIA Gomoéri Archivum
244.7.

37. Ezzel kapcsolatban 14sd pl. NNEDERMULLER Péter: A Katalin-dg az abaiiji nép szokdsaiban. HOM
K6zl 15. 1976. 69—73.; MANGA J4nos: Unnepi szokdsok a Nyitramegyei Menyhén. Budapest,
1942.; MANGA J4nos: Unnepek, szokdsok az Ipoly mentén, Budapest, 1968.

38. UIVARY Zoltdn gyfijtése. 1952. DENIA Gomori Archivum 343, 53.

39. UIVARY Zoltan gyiijtése. 1952, DENIA G6mori Archivum 343. 53.



nem ettek, egész nap bojtoltek. Este gatyamadzagot fogtak a jobb keziikbe és ugy fekiid-
tek le. Az éjszaka folyamdn megilmodtdk, hogy ki lesz a férjik. Egy mdsik elmondés
szerint a ldny csak ciberelevest evett és este hittal ment be a hdzba. Megszdmolta vissza-
felé a gerenddt, majd lefekiidt és megilmodta a vSlegényét. Egy mdsik vdltozat szerint
Andris-napkor a linyok az olvasGjukon kilenc szemet fogtak a markukba, hiromszor
koriilfutottdk a hdzat, majd beszaladtak és a tiikkorbe nézve megldttik maguk mellett a
jovenddbeli férjiiket. A kovetkezd varidns szerint a ldny az Andrds-napi misérdl hazafelé
menet megkérdezi a legelsd kisfiinak a nevét. Amilyen nevi a fiv, olyan nevi lesz a liny
férje. Sokfelé elterjedt szokds az Slomontés. Serényfalvin Andrds-nap estéjén lefekvés
el6tt a ldny lopott kulcs fiillén 4tflizott egy hajszdlat, majd élmot 6ntdtt rajta keresztiil,
de vigydzva, hogy a hajszdl megmaradjon. Ha elégett, a 1iny nem megy férjhez. Masok a
lopott kulcs fiilén vacsora elStt jobb szemmel gy néztek dt, hogy végiglittak a falun és
igy vélegényiket is meglattdk. _

Ilyen és hasonlé férjj6sl6 cselekedetek azonos funkciéval gyakran mds jeles napok-
hoz is kapcsolédnak. Erre a jelenségre UJVARY Zoltdn is felhivta a figyelmet és hang-
silyozta, hogy az azonos szerepii és funkci6ju szokdsokat a gyakorlds alkalmatdl fiigget-
leniil azonos helyen kellene tirgyalni.*® Jelen esetben ezt mégsem igy teszem, ugyanis itt
az egyes kozségek szokdsainak, hagyomdnydnak pdrhuzamba 4llitdsa, egymds melletti be-
mutatdsa a célom. Am természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy pl. a férjjéslé
szokdsok Andris-naprdl dtmehettek mds napokra is, mint ez valdsziniileg (a késGbbiekben
majd ldtni fogjuk) esetiinkben is el6fordult. Kiillonbozs férjjoéslo cselekedetek a kornyez
magyar falvakbol is ismertek. Ismert az 6lomontés, szintén a kulcs fillén 4t — a kiformdlé-
dott alakbol kévetkeztettek a férj foglalkozdsdra.*! Derelyef6zés — a liny minden dere-
lyébe belegyirt egy-egy céduldt, amelyre elGzbleg egy-egy férfmevet irt. Olyan nevi lesz
a férje, amilyen név az els6ként megf6tt derelyében volt taldlhaté

Borbilit (dec. 4.) sem Serényfalvdn, sem a kornyezd falvakban nem tartottdk szd-
mon a jeles napok kozott.* 3

Mikl16s (dec. 6.) estéjén az anya lefekvés elGtt dit, almdt tett a gyermek pdamdja ald.
Az 6tvenes évek elején végzett gyilijtés szerint a gyerekek nem teszik ki az ablakba a
cipGjilket, csizmdjukat, ,még ez a szokds nem jott divatba”** Am a maszkos, nagy-
szak4lld, kiforditott kodmont visel6 Mikulds mar régéta jutalmazza a j6 gyerekeket cukor-
kéval, mig a rosszakat virgdccsal fenyiti.

A Mikl6s-napi ajandékozds Uj keletli, virosi eredetii szokds,*® a komyezd falvak
egyikében-miasikiban nem valt jelentdssé.* ©

Luca napjihoz (dec. 13.) nagyon sok hiedelem, szokds kapcsol6dik. Ezekbdl sokat
Serényfalvin is gyakoroltak. A szdzadfordulé tdjin még készitettek lucanaptirt, ez ma

40. UJIVARY Zoltin: Varia Folkloristica. Debrecen, 1975. 69. KOTICS J6zsef is hivatkozik rd. (KO-
TICS i. m. 13))

41. KOTICS i. m.5—6.; MOLNAR i. m. 10.

42. KOTICS i. m. 6.

43. MOLNAR i. m. 10. :

44. UIVARY Zoltdn gyiijtése. 1952. DENIA Gomori Archivam 343, 9.

45. ORTUTAY Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. III. Budapest, 1980. 618.; HOR-
VATHOVA, Emilia: Zvykoslovie a povery. In: FILOVA, Bo¥ena—MJARTAN, J4n (szerk.): Slo-
vensko. 3. Lud, IL rész. Bratislava, 1975. 1008,

46. KOTICS i. m. 6.
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mdr csak emlékezetben él. E napon kezdték el a lucaszék készitését is, amelyr6l megldttik
a ,bosorkd”-t. A szék kardcsonyra késziilt el. Kardcsonykor a készitdje elvitte a templom-
ajtoba és rdilt. Amikor a boszorkdny belépett, nem volt szabad hitranéznie és amikor
elment mellette, megtudta, hogy ki a boszorkdny. Miutdn a templombdl kij6tt, a széket
otfelé kellett elhajitania.*” Mas adat szerint mdkot szért szét hazafelé, hogy amig azt a
boszorkdny Osszeszedi, addig ¢ elszaladjon. Utoljdra a negyvenes évek elején készitettek
lucaszéket.

Luca a boszorkdnyok napja. Ezen a napon akir6l ugy tudjik, hogy boszorkiny,
annak a keritésébdl napfelkelte elStt egy darabot el kellett lopni és pardzson el kellett
filstolni, hogy a boszorkdny ne tudjon a hdzhoz beférk6zni.*® A boszorkanyok a tehene-
ket is megrontottdk. A megrontott teheneknek csak a régi pisztoremberek tudtdk vissza-
adni a tejet. Arontds ellen vgy lehetett védekezni, hogy Luca napjin egy vénasszony
hajdbdl levdgtak egy darabot, de gy, hogy & ne tudja, s ezzel szemétlapaton parizs felett
koriilfustolték az 6lat.*® Ezen a napon nem volt szabad az ajtékat és az ablakokat nyitva
tartani, mert ilyenkor nagy volt a gonoszjards.> °

Nagy jelentSséget tulajdonitottak a Luca-napi baromfietetésnek. Az asszonyok jobb
libuk sarkdval egy kort irtak le a tydkol elStt és ebbe a korbe vetették nekik az ételt,
hogy mindig egyiivé jafjanak.*' Luca napjin bosszanté tréfikat is (iztek a faluban.
A suhancok leloptdk a kiskaput, vagy lemorzsolt kukoricdt szértak az ablakokba. A ter-
ménynek az ablakba val6 szérisa eredetileg a termékenység szimbéluma lehetett. Ez a
szokds a szomszédos magyar falvakban is megvolt, s ott a ritus kozben elhangzott mon-
dékabol erre kovetkeztethetiink.®?

A felsorolt Luca-napi szokdsok varidnsai nagyrészt a kérnyezé magyar falvakban
is megtaldlhatok. Azokban is ismeretes volt a lucaszék.’® A baromfiakra vonatkozd
termékenységvardzslé ritusok sokasiga élt ezekben a falvakban.’* A Luca-napi tréfakat
is gyakorolték.5

Az eurépai paraszti tdrsadalom egyik legjelentGsebb iinnepe a kardcsony. Serény-
falvan kardcsony estéjét kardcsony bojtjének, szlovikul Stedry veter-nek nevezik. A pasz-
torok, a csordds jartdk a falut, pattogtak, trombitdltak, csengéztek. A kondds is megfijta
a tiilkét, szaggatott fivdsokkal ment végig a falun, ezéltal jelezte Jézus szilletését.’®
A gazda vagy a gazdasszony bort, kaldcsot, langost vitt ki nekik. Ilyenkor elmondtdk
Jézus sziiletésének torténetét, a szdlldskeresést:

,Szliz Mdria elment a faluba szdlldst keresni Szent Jozseffel. ElGszor a kovécshoz

47. UIVARY Zoltin gyfijtése. 1952. DENIA Goméri Archivum 343, 47.

48. UJIVARY Zoltdn gyfijtése. 1952. DENIA Gomori Archivum 343. 46.

49. UIVARY Zoltdn gyfijtése. 1952. DENIA Gémori Archivum 343. 45,

50. UIVARY Zoltdn gyfijtése. 1952. DENIA Goméri Archivum 343.43.

51. UIVARY Zoltdn gyfijtése. 1952. DENIA Géméri Archivum 343. 44,

52. KOTICS i. m. 7.; MOLNAR i. m. 9. (Banrévén a szokds nem Lucihoz, hanem Andrds-naphoz
kapcsolédott.)

53. A zomében reformdtus Alsdszuhdn, Zddorfalvin és Szuhafdn a keresztitra vitték ki a lucaszéket
(KOTICS i. m. 6.), a katolikus Banrévén szintén a templomba (MOLNAR i. m. 12-13.).

54. KOTICS i. m. 9.

55. KOTICS i. m. 7.; MOLNAR i. m. 15-17.

56. UIVARY Zoltdn gyfijtése. 1952. DENIA Goméri Archivum 343. 22,
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mentek be, t6le kértek szalldst. Itt a pasztorok elénekelték a kévetkezs éneket:
Chodela Mdria po tom bielem svete,
nosela syndc¢ka sem Cistém Zivotem.

Kova&o méj mily, daj Ze mi nocl’ahy.
Kde by’s tu leZala, mesta by nemala.

Co kujes, o kujeg, kovi¢o méj mily?
Kujem ja, kujem ja tri Zelezné kliny

¢im budd pribijat’ pdna Krista s nimi.

A kovics nem adott szdlldst, ezért hizédtak meg egy istdlloban.””*”

Hasonl6 szokds a szomszédos magyar falvakban is volt, de ott nem a szdlldskeresés
motivuma keriilt el6térbe, hanem a csendbontds, zajongds. Kardcsony estéjén a csordds, a
kondds és a'pdsztorok itt is csengGvel, kolomppal jdrtdk a falut. Bementek minden hdzhoz
és a pasztorok megkérdezték, hogy megfordithatjdk-e a nydjat. Ha a gazda igenl§ vélaszt
adott, akkor éktelen zajongisba kezdtek. Ezutdn borral, pilinkdval, a gazdasszony ka-
léccsal ajandékozta meg Gket.>®

Kardcsonykor a hdzat szalmaval hintették fel. Kés6bb a széndt vagy a szalmat csak
az asztal ald tették.®® A szalmdval Jézus sziiletésének koriilményeire utaltak. Erre a szo-
késra sokan mar a legidGsebbek kozill sem emlékeznek, pedig mind a magyar, mind a
szlovak néphagyoményban dltaldnosan elterjedt jelenségrdl van s26.%° Vacsordra mindig a
tiszta szobdban teritettek. Az asztalt héziszGttes fehér abrosszal takartédk le. Pénzt is
tettek r4, ,hogy mindég legyék beldle,” ' tovibba biiza, sz516, 4rpa és di6 is keriilt az
asztalra. Amikor az els6 csillagot megldttdk az égen és az utcdrdl eltlintek a pdsztorok,
kezdetét vette a vacsora. Az egyik asztalfén a nagyapa iilt, a mdsikat az apa foglalta el.
A kardcsonyi vacsora lefolydsa kotott, nagyjdbdl az egész faluban egységes volt. Min-
deniitt imdval kezd6dott. Az imit az apa kezdte, a csaldd mondta utina. Aztin minden
csalddtag kapott egy porcié (kb. 0,5 dl) hézi szilvériumot. A pdlinka utdn fogyasztottik
az ostydt, amit a kdntortanité siitott még kardcsony elstt.®? Az ostydt mézzel kenték
meg és egy gerezd fokhagymadt is tettek rd. Az ostya utdn bojtos ételeket ettek, dltaldban
savanyukdposzta-levest — ebben csipdelt tészta és szdritott gomba volt. Ezutdn kovet-
kezett a mdkos guba, vajjal ledntve. Ezt kovették a kaldcsok: tirds ldngos, makos, dids,
lekvaros kaldcs; majd alma, did, aszalt szilva, vadkorte. Végére maradt a sajét termésii bor.

»Amikor gyerek voltam, anydm f&tt kukoricdt szért a gyerekekre ezekkel a sza-
vakkalis f\z aranycsiké szaladozik”.%® Aki megszegte a bojtot, az nem litta meg az arany-
csikot.

57. Adatkozl3 KISHONTI Béla, sziil. 1895-ben.

58. KOTICS i. m. 10., 11,

59. UIVARY Zoltin gyiijtése. 1952. DENIA Gémbri Archivum 343. 32.

60. V6. ORTUTAY (f8szerk.) i. m. 66—67.; HORVATHOVA i. m. 1012.

61. Adatk6zl6 KOZAR Zoltdn, sziil. 1900-ban.

62. A tanitd a gyerekekkel kiildte szét a hdzakhoz az ostydt. Nem volt megszabva az dra, mindenki
tetszés szerint fizetett érte. A gyerekeknek 1-2 forintot, a kdntortaniténak pedig buzat adtak.
(UJVARY Zoltén gyfijtése. 1952, DENIA Géméri Archivum 343. 33.)

63. Adatk6zlé KISHONTI Béla, sziil. 1895-ben.

64. UIVARY Zoltdn gy(ijtése. 1952. DENIA Goémoéri Archivum 343, 35.
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A kardcsonyi asztalra a szomszédos kdzségekben is bGven tettek mindenbdl, hogy a
csaldd a jov esztendSben se ldsson hidnyt semmib6l. A vacsora étrendje ezekben a falvak-
ban is kotott volt. Szdritott tindrd gombdbdl savanyd gombalevest fGztek, utina makos
bobéjkat ettek.®®

Az ételmaradékot egy tilba gy(ijtotték, ez volt a kardcsonyi maradék, amit linnepek
utdn a marhdnak, disznénak adtak, vagy a tydkokkal etetiek meg, hogy sokat tojjanak.
Mis adat szerint az ételmorzsalékot a verebeknek hintették a szin vagy a csiir tetejére,
vagy a csiir piacdra, hogy azok megkiméljék a buiz4t.®® Am nemcsak a maradékot etették
meg a joszdggal. A gazda elGbb az dllatokat tartotta j6l, csak azutin ment be vacso-
razni.® 7 BGségesen ellitta Sket takarménnyal, s6t a marhdnak kaldcsot és ostyit is adott.
Az ostyat a gazda szitdra rakta, rd mézet és fokhagymat tett, aztdn odaadta a jészagnak.
Elétte ezt mondta:

,,Ca¥¢itujem vam tento Novy rok, R S

aby vdm pdn Boh dal zdravia, $thstia,

di¥itkdm polep3enie

a po smrti kral’ovské nebeské.”s8

(Koszontelek titeket az Ujév alkalmdbal,

adjon az Uristen egészséget, szerencsét,

a lelkecskéknek javuldst

és a haldl utdn a mennyek orsz4git.)

Karicsony estéjén minden szemes terménybdl — bizdbdl, zabbdl, drpibdl, babbal,
kukoricdbdl, bors6bdl stb. — szakajtéba tettek egy marékkal, s az lnnepek utdn ezt
megetették a tyikokkal, hogy jobban tojjanak.’® A baromfivarazslas, termékenység-
vardzslds fontos szerepet toltott be a kardcsonyi Unnepkorben. Serényfalvan kardcsony
estéjén megpiszkdltdk a tyukolat. A gazdasszony a villdn kivitt egy zsdkot a tyikélhoz és
fejszével megdongette az Glajtét, megrizta a zsdkot, kozben ezt mondta: Ezt tojjétok tele
jovo évben.”® A méheknek a gazda cukros vizet vitt és azt betette a kaptdrba.”' A ba-
romfivardzslds motivuma a szomszédos magyar falvakban is megtalithat6. Abroncsbdl
etették a tyukokat, hogy jobban tojjanak; valamint, hogy a tyikok jol iljenek, a kara-
csonyi vacsora utén az egész csalddnak iilnie kellett.”?

Figyelmet érdemel a kardcsonyi id6j6slds. Kardcsony estéjén, ha nagyon csillagos
volt az ég, az hideget jelentett, mdrpedig ha nincs hé, elfagy a vetés.”* Ha viszont az idé

65. KOTICS i. m. 10.; MOLNAR i. m. 18-22.

66. UIVARY Zoltdn gyijtése. 1952. DENIA Goméri Archivum 343. 23,

67. UIVARY Zoltan gyiijtése. 1952. DENIA Gomoéri Archivum 343, 24,

68. Adatk6zld KISHONTI Béla, sziil. 1895-ben. Hasonl6 jékivinsdgok a szlovdk néphagyomdnyban
1jév napjdhoz kotédnek (vé. HORVATHOVA i. m. 1013.) Eredetileg val6sziniileg ezt is akkor
mondtdk.

69. UIVARY Zoltén gyiijtése. 1952. DENIA G6méri Archivum 343. 34.

70. UIVARY Zoltdn gyfijtése. 1952. DENIA Géméri Archivum 343. 36.

71. UIVARY Zoltén gyfijtése. 1952. DENIA Géméri Archivum 343. 20.

72. KOTICS i, m. 10.

73. UIVARY Zoltédn gyfijtése. 1952, DENIA Gomoéri Archivum 343. 29,



Huta). Ezzel még szinesebbé vilt a répdshutai erdei munk4sok tirsadalma.® A néphagyo-
miény szerint ezek az utébbi — zempléni rajok Orizték meg legtovdbb a népviseletet
Répishutén.

Mindezt azért tartottuk szilkségesnek elmondani, mert ezek az erdGirté6 munkdasok
olyan vidékekrdl keriiltek ide, ahol az erd8n noévs gyokérnovények egy részét a maguk
nyelvjdrdsdban repa, repnica és repka néven nevezték és nevezik még ma is.'®

Az etnobotanika anyagibdl tudjuk, hogy a repa, repka elnevezés alatt t6bb olyan
,répa formdji’ — sokszor gumoés erdei névényt értenek. Ezek azonban nincsenek semmi
rokonsédgban a répdval (Beta vulgaris): Ismert volt ez a gyakorlat a Kdrpdtok 6vezetében —
tehdt egész Szlovdkidban is, kiilonésen a hegyvidéken.

A magyar botanikusok koziil RAPAICS Rajmund is sz6vé teszi, hogy egyes helye-
ken a répa elnevezés alatt sokszor valamilyen mds, archaikus, vastagabb gyokerti, (répa-
szer(i) vagy répa formdjd, gumos erdei novényt neveznek az erddn jaré emberek és asszo-
nyok.!?

Ugyancsak RAPAICS Rajmund irja, hogy a 17—18. szdzadban t6bb ilyen ,répa-
szeri” 8si, erdei gyokémovényt fogyasztottak az eurépai népek konyhdin, Mi ezeket a
példdkat a Fels6-Garam mentérdl bizonyithatjuk. Ilyen gyokémovények voltak pl. boj-
torjdnlapu (Artium), a raponc (Campanula), az utifii (Plantago), a bdbakalics (Carlina), a
bakszakdll (Tragopogon), a fekete gydkér (Scorsonera), a pasztindk, (Pastinaca), — de
ebbe a kategéridba sorolidk még a vad turbolydt, (Chaerophyllum) is. Az etnobotanikai
gyUjtésiink sordn ezek koziil a ndvények koziil igen sok eldfordul a Biikk hegységben is.

3. Ismert ez a gyakorlat mdr a kora kozépkorban is. Szdmos olyan kdzségneviink
van — mely a ,,répa” nevet viseli. Ezeknek egyike sem vehette elnevezését a takarméiny-
1épa nevébdl. Igy példaul a Szepes megyei Also és Felsi Répis, (szlovikul: Nizné a Vysné
Repate) példdja is ezt igazolja, Kozépkori okleveleink mar 1342-bél, 1400-bdl, és 1773-
bdl is igy emlegetik. Ugyanilyen a Repisko helynév az Erd8s Kérpitok teriiletérSl. De
ugyanez az eset a Bars megyei Repiskoval is. Ennek a kozépkori feljegyzésekben Répds-
Jfalu volt a magyar neve.

A tovdbbiakban ki szeretném emelni a Gomor megyei Ratkovd melletti Repilte
helynevet. Ezt a kozséget mdr az 1427-es évekbdl emlegetik az oklevelek. Az oklevelek-
ben Repas Slavonicum néven tartottdk nyilvan.'> Kés6bbi magyar neve egyszeriien csak
Répds. Az 1910. évi néviagyarositds utdin Gomor-Répds néven.tartottdk nyilvin. Amint a
biikki irtvdnyfalvak és iiveghutdk anyakdnyvei is bizonyitjik, Ratkovd kémyékérdl t6bb
gomori szlovdk csaldd keriilt le a Miskolc kornyéki falvakba. A nyelvjdrds kutatdja is

9. 8TOLC J.: Néreie troch slovenskych ostrovov v Madarsku, Bratislava, 1949, 291-394.; SIPOS
Istvdn: A bilkki szlovdk falvak nyelvi sajitossigai. SZABADFALVI Jézsef—VIGA Gyula (szerk.:)
Répéshuta 35.

10. MARKUS Michal: Zberné hospodérstvo na Horehroni. Slov. nirodop. 1961, 211-214.; MARKUS
Michal: Zberné a koristné hospodérstvo. Publ. Slovensko Lud’ II. Bratislava, 1975, 745.

11. RAPAICS Raymund: A kenyér és a tiplilékot szolgiltatd névényeink torténete. Budapest, 1934.
36-38

12, Vlastivedny slovnik obci na Slovensku. Bratislava 1977. 480.

3 Interetnikus kapcsolatok
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igazolja, hogy bikki hutds falvak szlovdk nyelvjdrdsa igen hasonlit a Ratkova koriili go-
mori szlovdk falvak nyelvjardsdhoz. Ezért a gomori Répds kozség és a borsodi, bikki
Répds kozség helynevében is azonossigot kell feltételezniink.

4. De nemcsak a szlovdkiai adatok tdmogatjdk feltevésiinket. Kdrpdtukrajna teri-
letén is sokfelé néhdny erdei gyokérnodvényt a répa’ nevével jeleznek. igy példaul az erdei
bojtorjant (Arctium): repjak, replach, repejnik nevével jelzik. A szerb tovist (vagy mds-
képpen: a disznomogyordt, Xanthium): repich, repjach, repeska, repjacka néven ismerik.
Ezek a kdrpatukrajnai varidnsok sem dllhatnak tdvol a godmori példdktol, mert mint tudjuk
a valach kolonizicié — éppen ezeken a helyeken érintette Gomor megyét.' >

Osszegezve az elmondottakat, tgy véljik, hogy a szdmba vett torténeti, néprajzi,
etnobotanikai, nyelvészeti bizonyitékok alapjdn Répdshuta nevét nem akozonséges (takar-
mény)répa (Beta vulgaris) nevébdl, hanem inkdbb a biikki erdGségekben is nové ,,répa-
szer(” gyokémovények valamelyikébdl szarmaztathatjuk a legsikeresebben. Nem lehetet-
len — hogy a szlovdk repa, repel, repka és repnica névényneveknek itt a Biikkben a
Veszelszki dltal emlegetett ,,tot répa” (Helianthus tuberosus) elnevezés felelne meg a
legiobban, amit itt Gomorben G. Reuss szerint ,,vla¥skd repa” -nak neveztek. Ezeket az
erdei gyokér- és gumds novényeket minden bizonnyal mind a szloviksag, mind a kdmyék-
beli magyarsig is egyforman ismerte és nevezte el.'*

13. KOMENDAR L.: Likarski rostlini. UZgorod, 1971. 233 -234.
14. REUSS G.: Kvétna Slovenska. B. Stiavnica 1854. 34.; VESZELSZKI Antal: A névénypldntik
orszagabol vald erdei ¢s mezei gy (jtemény. Pest, 1798. 453.
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KOTICS JOZSEF

Interetnikus kapcsolatok a fakitermelés székincsében

Hazdnk erd§ boritotta x;idékein a falvak népe éppligy természetes kozegnek tekin-
tette a kornyezs, évszakonként vdltozd arculatu erdGket, mint a szintékat, a megmiivelt
teriileteket. Az erdSk a fakitermelésen til is tobb széllal kapcsolédnak a népi gazdilkodds
rendszeréhez. Elég itt csak az erdei legeltetésre, a lomb és a makk takarmdnyként valé
felhaszndldsdra, illetve a kilonb6z8 bogyodk és gombik gylijtégetésére utalni. Az erdSk a
széles korli gazdasdgi hasznositdson kiviil olyan formdn is szerves részei a népéletnek,
hogy szdmos monda, hiedelemtSrténet fiiz6dik bizonyos pontjaikhoz, s nemegyszer az
erdd a szintere a mdgikus gy 6gyit6 eljardsoknak.

Mindezek ellenére az erd8 néprajzi kutatdsa, a TAGANYI Kdroly 4ltal ,erdészeti
ethnographidnak” nevezett! teriilet a magyar néprajzi kutatdsok viszonylag késén 6n4ll6-
sult dga.

Kordbban az erd§ néprajza cimszé ald sorolhat6 jelenségeket a klasszikus néprajzi

felosztdsnak megfelelSen a gyijtogetés korébe utaltdk. Az okleveles anyagok elemzése? és
az uradalmak erdégazddlkoddsanak feldolgozdsa® mellett djabban egyre nagyobb figyelem
irdnyul a népi erd6kiélés killonbozs formai felé is.*

Az utébbi évtizedekben a Bakonyra® és az észak-magyarorszigi teriiletekre vonat-
kozdéan Srvendetesen megszaporodtak a publikicék.® Ez utobbiakat PETERCSAK Ti-
vadar nemrégen szdmba vette és a tovabbi kutatdsi feladatokat is felvizolta.’

1. TAGANYI Kéroly: Magyar erdészeti oklevéltdr I-II1. Budapest, 1896.

2. CSORE Pil: A magyar erdGgazdélkodds torténete (kozépkor). Budapest, 1980.

3. SZILAS Géza—KOLOSSVARY Szabolcsné: A di6sgydri kincstdri uradalom erd3gazddlkoddsa. In:
KOLOSSVARY Szabolcsné (szerk.): Az erd8gazddlkodds tdrténete Magyarorszdgon. Budapest,
1975.140-174.

4. HEGYI Imre: A népi erd6kiélés torténeti formdi. Budapest, 1980.

5. TALASI Istvin: Adatok a Bakony erdei életéhez. Néprajzi Ertesitd, XXXI. 153—154.; HEGYIi. m.

6. MADAI Gyula: Didsgydri adatok a kozés népi gazddlkodds és birtoklis médjdhoz. Torténelmi
Evkényv 1. Miskolc, 125—143.; MADAI Gyula: A hagyomdnyos paraszti erdgazdédlkodds kutatd-
sénak iltaldnos kérdései. In: MADAI Gyula (szerk.): Népi kultira Borsodban. Miskolc, 1970.
30—38.; MADAI Gyula: Hagyomdnyos fadontés a Biikk hegység borsodi erddiben. A Her-
man Otté Mizeum Kozleményei 9. 1971. 104-109.; E. KOVACS Lészl6: Erdei mun-
kdsok életviszonyai Gomorsz818sén a XX. szdzad elsd felében. In.: DOBROSSY Istvdn (szerk.):
Foglalkozdsok és életmddok. Miskolc, 1976. 143—157.; BOZO Jézsef: Biikkzsérci erddk. In.:
ZUPKO Béla (szerk.): Népiink életéb8l. MezdSkdvesd, 1970. 95—-109.; D. TOTH Piroska: Népi
erdégazddlkodds Dédestapolcsiny kornyékén. In.: MADAI Gyula (szerk.): Népi kultira Borsod-
ban. Miskolc, 1970. 30-38.; JOSVAI Gizella: Azerd8 haszonvétele ErdShorvitiban. In:
DOROSSY Istvin (szerk.): Foglalkozdsok és életmdédok. Miskolc, 1976. 159-169.

7. PETERCSAK Tivadar: A paraszti erdShaszndlat néprajzi kutatdsa Eszak-Magyarorszdgon. Agria.
Az egri Miizeum Evkényve XIX. Eger, 1982—83. 375-393,
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Roévid hozzdszéldsomban a népi erd6gazdilkodas egy részteriiletét — a Biikk hegy-
ség falvaiban foly6 fakitermelés® székincsét — vizsgdlom meg az interetnikus kapcsolatok
szempontjdbol. Arra keresem a vélaszt, hogy a népi kultirdnak e kis szeletében, a fakiter-
melés szokincsében fellelhetSek-e egydltalin interetnikus kapcsolatok, és ha igen, akkor
ezek a kapcsolatok milyen jellegtiek.

A fakitermelés terminoldgidinak korében a magyar nyelvtorténet killonboz6 perio-
dusaiban keletkezett és meghonosodott szavak, koztiik finnugor eredetiiek, korai szldv
dtvételek és a késGbbi szdzadok sordn szlovdk és német eredetliek egyardnt megtaldl-
hatéak.

A fakitermelés kozponti mozzanata, a fadontés technikdja az egész magyar nyelv-
terilleten azonos, s ehhez egységes eszk6zanyag és szokincs tapad. A vidékenkénti eltéré-
sek alig tarkitjdk ezt a képet. Szembet(inG mindeniitt a fejsze elsGrangu szerepe és funk-
ciondlis-formai differencisltsiga.’

A magyarsdg korében a fadontés technikijinak igen korai ismeretét perdontSen
bizonyitja hogy az ék, a fejsze és a hajkolds, hakkolds szavunk finnugor eredeti.'®

A hajkolds, hakkolds szavak jelentése némi magyardzatra szorul hiszen a koz-
nyelvben ezek nem haszndlatosak, az erdészeti mlinyelv népnyelvi eredetli szakkife-
jezései.!’ A fa dontéséhez az orszdg legnagyobb részén vigy fognak hozz4, hogy a fa egyik
oldaldn fejszével egy vizszintes, majd egy rézsiitos bevigist végeznek, ennek kovetkez-
tében a térzsbSl egy nagyobb darab kiesik. Az igy keletkezd cikkes bevigist, valamint a
kies6 darabot haloknak, hajknak, hakknak nevezik. Aki hajkot vdg az hajkol, hakkol,
magit az eljarast hajkoldsnak, vagy hakkoldsnak hivjik.

A sz6 hajk alakja — ez a keleti nyelvjdrds-teriiletrdl és a székelység korébdl ismert —
keriilt be az erdészeti miinyelvbe és a mesterségek szakkifejezései kozé.'* A mesterségek
koziil természetesen a famegmunkdldsit végzs, a fit alapanyagul hasznél6 tevékenységek-
nél bukkan fel ez a sz6 az erdészetivel azonos jelentésben. FRECSKAY Jinos a Mester-
ségek Szdtdrdban az dcsok szakkifejezéseit ismertetve ezt irja: ,,A faragds konnyebbségére
a tonkot legaldbb megcsapldljdk, meghajkoljdk (ausstechen) vagyis rovisokat (Kerbe),
hajkokat (Stiche) vignak bele”.!3

A sz6 szdrmazékai kozill a hdkdcs alak az Ormdnsdgban forgics jelentésben is-
mert.'* Egy midsik alakviltozat a hajkdcs pedig szintén a famegmunk4l6é mesterségek
korében haszndlatos, a népnyelvivel azonos jelentésben. A hajkdcs (die Schwarte) 4cs-
miisz6, illetve (Schmalbrett) asztalos miisz6. E szavak cs elemében a népnyelvi alakban és

8. MADAI Gyula: Népi erddgazdélkodds a Biikk hegységben. Miskolc, 1967. (kézirat); MADAI
Gyula: Az erdd szerepe a biikki falvak népének életében. In: VIGA Gyula (szerk.): Nemzetiségi
falvak a Biikk hegységben. Miskolc, 1980, 26—36.; KOLODZEY Zoltén: Az erd§ szerepe Répds-
huta népéletében. In: MADAI Gyula (szerk.) Népi kultiira Borsodban. Miskolc, 1970. 39-56.;
D. TOTHi. m.; BOZOi. m.

9. HEGYI i. m. 53.

10. HEGYI i. m. 198.

11. HORVATH Kiroly: Halok, hajk. Magyar Nyelv XXIII. 1947. 17-23,

12. DIWALD Adolf—-WAGNER Kiroly: Magyar—német és német—magyar erdészeti miiszétdr. Pest,
1968. 38.

13. FRECSKAY J4nos: Mesterségek szétdra. Budapest, 1912. 14.

14, KISS Géza: Orménységi sz4tdr. Sajtd ald rendezte: KERESZTES Kélmdn Budapest, 1952. 236.



az 4cs-, illetve asztalos miiszéban is nyilvén az ismert kicsinyit6képzével van dolgunk.'s

A finnugor szavak utdn idGrendben elGrehaladva a korai szldv 4tvételbdl szdrmazé
pagony*® (ez a végdsra kijelolt erddrész megnevezése) alkotja a kovetkezd nyelvtdrténeti
réteget. Ez az elsd idegen eredetli sz6 a fakitermelés székincsében, a kulturilis kélcson-
hatds korai, ma mér pontosan fel nem derithets emléke.

A Biikk hegység falvaiban folyé fakitermelés székincsében ezen til szdmos idegen
eredetli, szlovdk és német 4tvételbdl szdrmazé szé taldlhaté még. Minden ilyen esetben,
amikor egy adott teriileten lejegyzett székincsben tobb idegen eredeti elem taldlhat,
vizsgdlat ald kell vonni a teriilet telepiiléstorténetét, a lakossidg eredetét, a nemzetiségi
viszonyokat, az asszimil4ciét.!?

Ennek megfelelden a szlovik és a német terminoldgidk esetében elStérbe keriilnek a
telepitéssel kapcsolatos kérdések.

A XVIII. szdzad el6tt a Bikkk hegység lakossdga egységesen magyar volt. A diésgy&ri
koronauradalom ekkor szliv és német nyelvteriiletrdl szervezett telepitést hajt végre.
A biikki huta és hamortelepiilések ennek koszonhetik 1étiiket. Ezenkiviil az etnikai képen
jelentGs valtozast idézett elS a spontdn népmozgds is.'®

A fakitermeléssel kapcsolatos szlovdk terminolégidk csak azokon a teriileteken ke-
riiltek feljegyzésre, ahol a szlovdk eredet(i lakossdg megléte bizonyitott. Ezért ezeket az
adatokat nem tekinthetjiik az interetnikus kapcsolatok kifejezSinek. Azokban a falvakban
pedig ahol a betelepiilt szldv népelem nem volt jelentds szdmy, az asszimildcié kordn
bekdvetkezett és a fakitermeléssel kapcsolatos székincsben nem maradt a szldv eredetre
utal6 kifejezés.

A szlovdk telepesek egy régéta kialakult erd6gazddlkoddst, fakitermelést taldltak a
Biikk hegységben, dtvették az itt kialakult médszereket, munkaeszkozoket. Ezért szlovdk
eredetii szavak csak kis szdmban taldlhat6ak a fakitermelés székincsében.

Kimutathat6éan hatédssal volt azonban a szlovék telepesek erddkultiirdja is az itt €16
népesség erd6gazddlkoddsira. MADAI Gyula ilyen kulturdlis hatdsnak tartja a kétrészes, a
hosszii nehéz ronkok kozelitéséhez hasznalt 16val vontatott csuklds szankot.' ® Valészin-

15. HORVATH i m. 20.

16. BARCZI Géza: Magyar széfejtd sz6tir. Budapest, 1941. 232.; KNIEZSA Istvdn: A magyar nyelv
szldv jovevényszavai. Budapest, 1974. 1. 371-372.; CZUCZOR Gergely—FOGARASI J4nos: A ma-
gyar nyelv sz6tdra. Pest—Budapest, 1867—1874. V. 11; HEGYIi. m. 37.; DIWALD—-WAGNER i. m.

17. UIVARY Zoltin: Az interetnikus kutatdsokrél Eszak-Magyarorszdg népi kultirdjinak vizsgdlaté-
ban. In: KUNT Em8—SZABADFALVI Jézsef--VIGA Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok
Eszakkelet-Magyarorszdgon. Miskolc, 1984, 37—53.; GUNDA Béla: Néhdny megjegyzés a szldv
eredetli magyar gombanevekhez. Ethnographia LXXXVII, 228,

18. VERES Lidsz16: A Biikk hegység iiveghutdi. Miskolc, 1978. 16.; VERES Ldszlé: Adatok Borsod
megye 18. szdzad eleji Ujratelepitésének torténetéhez. Herman Otté Mizeum Kézleményei 17.
Miskolc, 1978—79.; VERES Ldsz16: Borsod megye etnikai arculatinak viltozdsai a 18. szdzad els§
felében. In: KUNT Emé—SZABADFALVI Jézsef—VIGA Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok
Eszakkelet-Magyarorszigon. Miskolc, 1984, 30.

19. MADAI i. m. (1967). 70-71.
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sithet8, hogy ezt a szdnt, — lacsuha®® néven a zempléni hegyvidéken is ismert — szlovdk
6lfavagok terjesztették el a Biikk hegység falvaiban.

A német eredet( kifejezések esetében is joggal gondolhatunk arra, hogy a betelepiilt
niémet eredet(i lakossdg szokincsébdl keriiltek dt a magyarba.

A Biikk hegység falvaiban a fadontésnél fejszével kivéjt befelé keskenyiil6 résznek —
amivel a fa d6lését irdnyitottdk — s ennek a munkafolyamatnak tobbféle elnevezése
ismert: hakkolds, hokdcsolds, réhelés.

Felt{inG, hogy ennek a miiveletnek a megnevezésére szldv elnevezések azokban a
falvakban sem ismertek, ahol a betelepiilt lakossig mds miiveletekkel és eszkozokkel
kapcsolatban megtartotta az anyanyelvi kifejezéseket.

Ezt a munkafolyamatot KisgySrben is a németes hangzdsd réhelés széval jelolik.> !
Magitdl értetdSnek tiinik itt is kordbbi német telepitésre gondolni. A bikki iiveghutdk
1étesitésénél a szlovik népesség mellett német eredetl szakmunk4sok is letelepedtek itt.?2
A hutatelepiiléseken azonban a réhelés elnevezés egydltaldn nem ismert, csak KisgyGrben,
ahol néhdny szlovék elemet ki tud mutatni a kutatds, de németet nem 3

Ebben az esetben tehdt az idegen eredetli terminoldgia fennmarad4sit nem tudjuk
telepiiléstorténeti adatokkal aldtdmasztani.

Valészin{ibbnek tiinik a MADAI Gyula ltal is felvetett megoldds,* miszerint a
famegmunkadléssal kapcsolatos kismesterségek tobbnyire német eredetli miisz6kincsébdl
keriilhetett 4t ez a kifejezés e munkafolyamat jelolésére is. T4jsz6tdraink kozil csupin
SZINNYEI kézli munkéjban a réhel sz6t bevég jelentésben a Hegyaljdrél 2

Feltételezésiinket azonban nem tdmasztja ald FRECSKAY Jdnos Mesterségek Sz6-
tira cim{i munkéja sem, hiszen egyetlen mesterség székincsében sem emliti ezt a kife-
jezést 26

A réhel sz6hoz kozel 4ll6 sréh, srég alakot a famegmunkdldssal kapcsolatos népi
kismesterségek székincsét vizsglé tanulmanyok és a tdjsz6tarak is emlitik 2 7

Valészintileg a schrig = ferde jelentésl német szd tobbszori véltozdson dtment sz4r-
mazéka lehet a réhel sz6.

' Kisgy0r esetében az is a mesterség szokincsébdl valé 4tkeriilés mellett szél, hogy a
famesterségek a falu életében a mai napig jelentSs szerepet toltenek be. KisgyGrben ott-

20. V8.: TAGAN Galidsdm: Pusztafalu gazddlkoddsa. Néprajzi Ertesit6 XXXI. 155.; PETERCSAK
Tivadar: Az erdS szerepe a Zempléni-hegyvidék népének életében. In: SZABADFALVI Jézsef
(szerk.): Néprajzi tanulmdnyok a Zempléni-hegyvidékrdl. Miskolc, 1981. 53.; BALASSA Ivin:
"Foldmiivelés a Hegykozben. Budapest, 1964. 50.; IKV AI Nédndor: Féldmiivelés a2 Zempléni-hegy-
ség kozépss részén, Debrecen, 1967, 46,

21. MADAI i. m. (1967) 24.

22, VERES i. m. (1978) 16.

23. VERES i. m. (1978-79) 63.

24. MADAI i. m. (1967) 24-25.

25. SZINNYEI Jézsef: Magyar tdjszétdr. Budapest, 1897—1901. 265.; V5.: MAJOR Lajos: T4jszok.
Mas-mds vidékek. Magyar Nyelvir VI. 1877, 425.

26. FRECSKAY i. m.

27.V3.: MOLNAR Mdria: Faragéspecialista mihely Faddon. Néprajzi Ertesit§ XLVIL 1965.
329-336.; BALAZS Géza: A kazdri népi erdGgazddlkodds munkamenete és szakszdkincse. Buda-
pest, 1982. 39.; BURA Lisz16: A szatmari fafeldolgoz$ mesterség szakszdkincse. Budapest, 1981.
231.
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hon a famegmunkailds kozben fejszével gyakran réhelnek, azaz ferdén bevagdossdk a fét,
hasonléan mint a fadontés korabban ismertetett mozzanatdndl.> ®

A GOomor megyei szdrazvolgyi falvakban azt a folyamatot, amikor a kidontendé fa
torzsén ék alaki bevdgdst képeznek szintén németes hangzdsu széval jelolik meg, srd-
moldsnak nevezik.?® Gomorszol6son ugyanezt bestéholdsnak mondjak > °

A srdmol sz6 esetében feltételezhets, hogy a német eredetii banydszati miiszdkincs-
bél keriilhetett jelentésszikiiléssel a fakitermelés e munkafolyamatdnak megnevezésére.>*

Osszegzésképpen megdllapithaté tehdt, hogy a Bilkk hegység falvaiban a fakiterme-
1és szdkincse tiikkrozi a nyelvtOrténeti tobbévszazados egymdsra rétegzédését. A finnugor
és a korai szldv dtvételbsl szdrmazé szavak mellett az \ijabb szlovdk és német eredetiiek
utalhatnak interetnikus kapcsolatokra, az egytitt é16 népek kulturdjanak kolcsonhatdsdra.

A fadontés terminoldgidinak (hajkolds, réhelés, srimolds) vizsgilata pedig arra az
érdekes oOsszefiiggésre irdnyitja rd a figyelmet, hogy a népnyelvi kifejezések és a mester-
ségek miszavai kolcsonosen dtmehetnek a mdsik csoportba. Népi kifejezés, a hajkolds
meghonosodott a mesterségek szakkifejezései kozott, illetve idegen eredet(i tanult mes-
terek dltal haszndlt sz6 vdlhatott torzult formdban népi kifejezéssé. E két nyelvi réteg
kozott tehdt dllandd kolesonhatdst fedezhetiink fel, mely végil is a kulturdlis kolcson-

hatis tiikkrozgje. )

28. MADAI i. m. (1967) 25.

29. NAGY MOLNAR Miklés: A Gomdr megyei Szdrazvdlgy népi erddgazdalkoddsa. Debrecen, 1984,
(kézirat) 32.

30. E. KOVACS i. m, 146.

31.V6.: ADELUNG JOHANN Cristoph: Grammatik kritisches Woérterbuch der Hochdeutschen
Mundart, mit bestindiger Vergleichung der der iibrigen Mundarten besonders aber Oberdeutschen.
Wien, 1640. Dritter Theil. 1640.; GRIMM Jacob—GRIMM Wilhelm: Deutsches Worterbuch,
Leipzig, 1899. Neunter Band. 1626.
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BODNAR MONIKA

Egy gomori szlovik telepitést falu asszimildciéja

A torténeti Gomor-Kishont virmegye teriilete ma jérészt Csehszlovdkighoz tartozik,
a dél-gomori teriiletnek 21 telepiilése taldlhaté Magyarorszdg teriiletén.! Ezek kozé tar-
tozik Serényfalva. Ezt a falut kordbban Mélénak nevezték. Az elnevezés személynévi ere-
det(, a szldv Malejn, Mali-mir stb. kicsinyitett alakvdltozata.? A telepiilés a Hanvak birto-
kéba,> majd kirdlyi adoményként — kb. a XIII. szdzad elején — a Putnoky csaldd tulaj-
donsba keriilt* — ekkor indult nagyobb fejlédésnek.’ 1560. koriil a vidék tordk puszti-
tasok kovetkeztében hanyatldsnak indult. A t6rok és tatdr seregek 1566-ban felégették a
falut. A lakossdg elmenekiilt, majd egy része lassan visszaszivdrgott, 4m a gyakori harcok
kovetkeztében a telepiilés az 1680--1690-es évek folyamdn teljesen elnéptelenedett, a
megmaradt lakossig Putnokra vagy tévolabbi vidékekre koltozott.® Az djratelepitést 1710
utdn Serényi Farkas és Orlay Borbdla végezte, Trencsén megyei birtokukrél, Bélarél és
Csicsmdnybél hozattak szlovék telepeseket.” Neveik egyértelmiien bizonyitjak szldv, illetve
szlovdk eredetiiket: Smisko, Bacsinecz, Belanecz, Bridinszky, Kucsera, Noviszedldk,
Placsko, Szrna, Csicsmanyetz.® Ezen nevek koziil tobb még a kozelmiltban is megtalsl-
haté volt, illetve napjainkban is él. Néhdnyan a Felvidék visszacsatoldsakor magyarosi-
tottdk neviiket, igy lett a Klenicsb&l Kassai valamint Kishonti, a Sisdkbol Serényfalvi stb.

A tervszer(i telepitési akcié eredményeként az 1840-es pestisjdrvdny pusztitdsai
ellenére 1773-ra a lakossdg valamelyes szaporodésit jegyezték fel.®

A telepités csak 1759-ben fejez8dott be véglegesen.'® A mdléi telepesek tUrbéres
parasztok lettek.'! M4lé lakossdga részére a foldesir szlovdk ispant és intézét rendelt
Putnokra. Az uradalmi igazgatds és a szdmaddsok az 1730-—40-es években szlovik nyel-
viiek voltak, ugyanis igy sokkal eredményesebben meg lehetett tartani az j telepeseket.

1. Ezek a kovetkezOk: Aggtelek, Alsészuha, Binréve, Hangony, Hét, Imola, Kdnd, Kelemér, Pogony-
puszta, Putnok, Ragdly, Sajopiispoki, Serényfalva, Susa, Szentsimon, Szuhaf§, Trizs, Uraj, Zddor-
falva, Zubogy és Zabar. K6zigazgatdsilag az els§ hisz Borsod-Abaij-Zemplén megye részét képezi,
Zabar Nogrdd megyéhez tartozik.

. ILA Bélint: Gomor megye. II1. Budapest, 1946. 4.

LA L m. 4.

ILAi. m. 4.

ILAim.S5.

. ILA i. m. 5.; ILA Bdlint: Gomér megye. 1. A megye torténete 1773-ig. Budapest, 1976, 453.

.ILAi. m. (1946) 5.;ILA i. m. (1976) 453.

.ILA i. m. (1946) 8.

ILAi m. (1946) 5. . :

. ILA i. m. (1976) 454. R : _ - ST

LILA i m. (1976)453. ) : -

(SN
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Asiker nem is maradt el, Médléban 1773-ban 51 név kozil 45, vagyis 88% szlovdk
eredet(.'> Az 1773-as helységnévtir szerint koznyelvként a szlovak nyelv hasznilatos.!

A falu lakossdga tilnyomoérészt rémai katolikus hitvallisd volt. Résziikre az urasdg
Szendr6bdl ferences atydt hozatott és mivel a helységben templom nem volt, maga adott
épilletet istentisztelet céljaira.'* Templomuk 1849-ben épiilt." s

A maléi gyerekek szlovak nyelvii iskoldba jrtak Putnokra.'®

Fényes Elek 1837-ben és az 1847-ben megjelent munkdjiban azt irja, hogy a put-
noki jérdst egészen magyarok lakjak,'” s a falvankénti felsoroldsban is Mélét magyar
faluként emliti.'® Az 1851-es mlivében mdr ,tét—magyar” faluként szerepel, s azt is
megjegyzi, hogy ,bar eredetdkre nézve t6t ajkiak, mind a mellett mindnyéjan magyarul
jol beszélnek”.'® A XX. szdzad els§ évtizedében megjelent vormegyei monogrifia szerint
a kozség mdr teljesen elmagyarosodott és szokdsaiban, viseletében is alkalmazkodott a
kémyez3 magyarsighoz.2® Az 1937-es helységnévtar a lakossdgot magyar anyanyelviinek
mondja.>! Az 1941-es népszdml4lds szerint a falu anyanyelvét és nemzetiségét tekintve
100%-o0san magyar.®? Az 1960-as népszdmlaliskor az egész putnoki jérdsban (kozel 33
ezer f6) minddssze 20 ember. vallotta magit szlovdk anyanyelviinek, viszont anyanyelvén
kiviil szlovakul is beszél 192 ember (ebbdl 189 magyar).?3

A telepiilés hivatalos elnevezése Malé volt, egyhdzi névtdrakban s mds okiratokban a
Milo;, Mali elnevezések is el6fordultak.2® A M4lé név sok csifoléddsra, tréfilkozdsra
adott okot, ezért a hagyomdny szerint az 1914-es hiboruibdl visszatért katondk szorgal-

a4

o . , 4
v

. . o . {S‘....‘

£l

12.1LA i. m. (1976) 454.

13.ILA i. m. (1976) 436,

14, 1LA i. m. (1976) 455.

15. VENDE Aladédr: Gomér-Kishont varmegye kozségei. In: BOROVSZKY Samu (szerk.): Magyaror-
szdg varmegyéi és vdrosai. Gomor-Kishont varmegye. Budapest, é. n. 70.; ILA Bélint tévesen azt
ifja, hogy a templom 1879-ben épiilt, 4m a forrdst is megjelSli (Vm. monogr. 70.), ahol azonban
nem ez az év, hanem 1849 szerepel. [ILA i. m. (1946) 6.] ILA Bdlintndl valésziniileg elirds tortént.

16. ILA i. m. (1976) 437., 455.

17.FENYES Elek: Magyar orszdgnak, s a hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statisz-
tikai és geographiai tekintetben. III. Pest, 1837. 134.; FENYES Elek: Magyarorszdg leirdsa. II,
Pest, 1847, 253.

18. FENYES i. m. (1837) 173.

19. FENYES Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra. III. Pest, 1851. 64.
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maztdk a név megviltoztatdsit.>S Ekkor a telepitdrdl Serényifalvinak nevezték el a koz-
séget. 1957-ben ezt Serényfalvdra viltoztattik,2® azéta is ez a hivatalos elnevezése.

A hagyomidny szerint a szdzadfordulé tdjdn és az 1910-es években ,még tétul
beszélt az egész falu”, Az iskoldban ekkor mdr magyarul folyt az oktatds, de a ma 70—80
éves Oregek visszaemlékezése szerint az & nagyapjuk szlovdkul tanult, tehdt a mult szdzad
kozepe tdjdn, harmadik negyedében még volt szlovdk nyelvi iskola. Az egyik id&s adat-
ko6216%7 visszaemlékezése szerint az 1924-ben 80 éves kordban elhunyt nagyapja csak idSs
kordra tanult meg magyarul.

Az id8s nemzedék tudatdban még elevenen él szlovdk eredettudatuk, de a nyelvet
mdr nagyon kevesen beszélik. Akik ismerik is Gseik nyelvét, azokndl is inkdbb csak passziv
nyelvtuddsrél beszélhetiink, ugyanis a faluban mdr a legidGsebbek sem beszélnek egymas
kozott szlovikul. A kozépkoriak és a fiatalok mdr ilyen passziv nyelvtuddssal sem ren-
delkeznek.

A nyelvviltds valdszintileg a szdzadforduld éveire tehetS. A mult szdzadban a két-
nyelviiség lehetett a jellemz6. Valészintileg erre utalnak a korabeli statisztikdk,?® amelyek
magyar, illetve magyar—t6t telepiilésr6] beszélnek. A kétnyelviiség idGszaka kb.
1910-1920. k6z6tt ér véget, ekkor kertil sor a teljes nyelvvdltdsra. Az ekkor, illetve a két
hébord kozotti iddszakban sziiletett nemzedék mdr egynyelvii, nem beszéli és nem is érti
meg a szlovdk nyelvet. A nyelvviltds természetesen nem egy-két év alatt lejitsz6do gyors
folyamat, hanem hosszii évtizedekre elhiz6do jelenség, valdszintileg lassan, fokozatosan
ment végbe. A gyerekeket feltehetGen mdr a szdzadfordulé kdmyékén sem tanitottdk meg
minden csalddban a nagyszildk nyelvére (ezzel magyardzhaté, hogy ma csak a leg
idGsebbek és koziilik sem mindenki beszéli a nyelvet), de az 6regek egymds kozott még
szlovékul beszéltek.

A betelepitett lakossdg pdsztorkoddssal, juhtenyésztéssel foglalkozott. Nehezen adta
fel kordbbi életmddjét, ami miatt a szomszéd kozségekkel gyakran keriilt ellentétbe.
Korabeli forrdsokra hivatkozva ILA Bilint is megemliti,”® hogy a beilleszkedés szem-
pontjdbdl a juhdszattal foglalkozé csicsmédnyiak okoztik a legtobb gondot. Nekik nagy
legelSre volt sziikségiik és dllataikat nemcsak sajdt hatdraikra, hanem a szomszéd kozségek
legelGire is hajtotték. Az ily mddon kirosult birtokosok és parasztok ugy védekeztek,
hogy a nyédjakat elfogtik és behajtottdk. Ebbs] nagy vitdk és Osszelitkozések tdmadtak,

25.Lisd MESZAROS Agnes: Az emberi élet forduléihoz kapcsolédd szokdsok Serényfalvin. Szak-
dolgozat. (Kézirat) Debrecen, 1982. KLTE Néprajzi Tanszékének Adattira (a tovdbbiakban
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26. A kozségnév-viltoztatdsokra vonatkozdan ldsd: Magyarorszag helységnévtira 1967. Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal. Budapest, 1967. 730. Az itt taldlhaté tibldzat szerint a Mdlé nevet 1928-ban
Serényimdlra, majd ezt egy évvel késSbb Serényifalvdra viltoztattik. A kozség 1957-ben kapta mai
nevét. ILA Bélint csak megemliti a névvdltozdst [ILA i. m. (1976) 465.}, pontos évszdm ndla nem
szerepel. MESZAROS Agnes szerint . . . a Serényfalva nevet 1948-ban adtdk a falunak. MESZA-
ROS i. m. 22.) Hivatkozést itt nem taldlunk, az évszdm valdsziniileg téves.
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28. FENYES i. m. (1837) 134.; FENYES i. m. (1847) 253.; VENDE i. m. 70.; FENYES i. m. (1851)
64.; A magyar korona orszégainak helységnévtdra, Orszdgos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal,
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amelyeknek olykor emberélet is esett dldozatul. A kdmyezd falvak népe elzdrkozott a
madléiak el6l, keriilte Gket, semmi kozgsséget nem véllalt veliikk, mig a XVIII. szdzad végén
fel nem hagytak a juhdszattal. FENYES Elek a XIX. szdzad kdzepén megjelent munkd-
jiban azt irja, hogy ,a lakosok vgy a férfiak, mint az asszonyok még a szomszéd
vmegyékben is juhnyirésrél ismeretesek.””>® Am a juhtenyésztést végleg feladtik, ezt
igazolja a XIX. szdzad végérdl szdirmazé adat, mely szerint a kozségben 12 juhot irtak
ossze 148 gazdasigban,®' saszdnt6fold az osszes foldteriiletnek kozel 50%-at teszi ki,
mig a legel§ teriilete 10% alatt marad.>?

Most tekintsiik 4t a kozség jeles napi szokdsainak egy részét, mégpedig a téli iinnep-
kor szokdsait a kardcsonyi iinnepkorrel bezardlag, pithuzamba éllitva a kérnyez8 magyar
falvak®? szok4saival.

A szakirodalom a téli innepkor kezdetét dltaldban Mdrton napjéval (nov. 11.) jeloli.
E naphoz fliz6d6 szokds nem kertilt el ebben a faluban, de a kornyez3 magyar falvakban
sem.>* Igy a téli iinnepkor elsd jelentds napja Katalin (nov. 25.). Itt is ismeretes a széles
korben elterjedt, teljesen 4ltaldnos iddjoslds: ,Ha Katalin kopog, kardcsony pocsog”.
Iskolds gyerekek ezen a napon z0ld dgat tortek és vizbe tették. Ennek kardcsonyig kellett
kihajtania. Itt mér csak a ritust tudtdk elmondani, a hozz4 fiiz6d6 hiedelemre nem emlé-
keztek. Ez a szokds a kornyez magyar falvakban is ismeretes. Az ottani magyarizat
szerint amelyik ldnynak Kiviritott az 4ga, az a kovetkezd évben férjhez megy,®S illetve a
kiviritott 4g szerencsét jelent.?®

A z0ld 4g és a kiviritott 4g problémakorére és gazdag irodalmédra itt nem kivdnok
kitémi, csupdn azt jegyzem meg, hogy nemcsak Katalin-naphoz, de més napokhoz (pl.
Borbila, Luca stb.) is kapcsolédhat.?”

Andrés-napon (nov. 30.) kezdddott a sertésvigds. Aldny az udvarlGjst mindig el-
hivta a; 8disznétoros vacsordra. A vacsora utdn a fiis hizhoz mentek és ott reggelig mu-
lattak. :

Am elsésorban nem emiatt tartjuk szdmon e napot a jeles napok kozott, hanem
mert férjjoslé cselekedetek egész sora fiiz5dott ehhez a naphoz.®® Ezen a napon a linyok
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nem ettek, egész nap béjtsltek. Este gatyamadzagot fogtak a jobb keziikbe és ugy fekiid-
tek le. Az éjszaka folyamdn megilmodtdk, hogy ki lesz a fésjikk. Egy mdsik elmondés
szerint a ldny csak ciberelevest evett és este hdttal ment be a hdzba. Megszdmolta vissza-
felé a gerendidt, majd lefekiidt és megdlmodta a vGlegényét. Egy midsik viltozat szerint
Andris-napkor a linyok az olvas6jukon kilenc szemet fogtak a markukba, haromszor
koriilfutottdk a hédzat, majd beszaladtak és a tiikorbe nézve megldttdk maguk mellett a
jovenddbeli férjiiket. A kovetkezd varidns szerint a ldny az Andris-napi misérSl hazafelé
menet megkérdezi a legelsS kisfiinak a nevét. Amilyen nevi a fiu, olyan nevfi lesz a liny
férje. Sokfelé elterjedt szokds az Slomontés. Serényfalvin Andrds-nap estéjén lefekvés
el6tt a lany lopott kulcs fiillén 4tflizott egy hajszdlat, majd Slmot ontott rajta keresztiil,
de vigydzva, hogy a hajszdl megmaradjon. Ha elégett, a liny nem megy férjhez. Mdsok a
lopott kulcs fiilén vacsora elStt jobb szemmel gy néztek dt, hogy végiglittak a falun és
igy volegényiket is megldttdk.

Ilyen és hasonlé férjjéslé cselekedetek azonos funkciéval gyakran mds jeles napok-
hoz is kapcsolédnak. Erre a jelenségre UJVARY Zoltdn is felhivta a figyelmet és hang-
stlyozta, hogy az azonos szerepii és funkci6ji szokdsokat a gyakorlas alkalmatdl fugget-
leniil azonos helyen kellene tirgyalni.*® Jelen esetben ezt mégsem igy teszem, ugyanis itt
az egyes kozségek szokdsainak, hagyomdnydnak parhuzamba 4llitdsa, egymds melletti be-
mutatésa a célom. Am természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy pl. a férjjéslé
szokdsok Andrds-naprél dtmehettek mds napokra is, mint ez valoszinfileg (a késGbbiekben
majd ltni fogjuk) esetiinkben is eléfordult. Kiilénbo6z6 férjjoslé cselekedetek a kornyezd
magyar falvakbél is ismertek. Ismert az 6lomontés, szintén a kulcs fiilén 4t — a kiformdlé-
dott alakbél kovetkeztettek a férj foglalkozasira.*' Derelyef6zés — a liny minden dere-
lyébe belegyurt egy-egy céduldt, amelyre elGzsleg egy-egy férfinevet irt. Olyan nevii lesz
a férje, amilyen név az els6ként megf6tt derelyében volt tallhat6.* 2

Borbdldt (dec. 4.) sem Serényfalvin, sem a kdrnyezd falvakban nem tartottdk szd-
mon a jeles napok koézott.* 3

Mikl16s (dec. 6.) estéjén az anya lefekvés el6tt dit, almdt tett a gyermek pamdja ald.
Az 6tvenes évek elején végzett gylijtés szerint a gyerekek nem teszik ki az ablakba a
cipdjiiket, csizmdjukat, ,még ez a szokds nem jott divatba”.** Am a maszkos, nagy-
szakdlld, kiforditott kodmont visel6 Mikulds mér régéta jutalmazza a j6 gyerekeket cukor-
kdval, mig a rosszakat virgiccsal fenyiti.

A Mikiés-napi ajindékozds uj keletdl, vdrosi eredeti szokds,*® a komyezé falvak
egyikében-masik4ban nem vélt jelentGssé.* ¢

Luca napjdhoz (dec. 13.) nagyon sok hiedelem, szokds kapcsolddik. Ezekbdl sokat
Serényfalvan is gyakoroltak. A szdzadforduld tdjin még készitettek lucanaptirt, ez ma

40. UIVARY Zoltdn: Varia Folkloristica. Debrecen, 1975. 69. KOTICS Jozsef is hivatkozik rd. (KO-
TICS i. m. 13.)
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mdr csak emlékezetben él. E napon kezdték el a lucaszék készitését is, amelyr6l meglattak
a ,bosorkd”-t. A szék kardcsonyra késziilt el. Kardcsonykor a készitdje elvitte a templom-
ajtoba és rdiilt. Amikor a boszorkdny belépett, nem volt szabad hdtranéznie és amikor
elment mellette, megtudta, hogy ki a boszorkdny. Miutin a templombdl kijott, a széket
otfelé kellett elhajitania.*”’ Més adat szerint makot szért szét hazafelé, hogy amig azt a
boszorkdny Osszeszedi, addig 6 elszaladjon. Utoljdra a negyvenes évek elején készitettek
lucaszéket.

Luca a boszorkdnyok napja. Ezen a napon akir6l dgy tudjik, hogy boszorkiny,
annak a keritésébdl napfelkelte el5tt egy darabot el kellett lopni és pardzson el kellett
fistolni, hogy a boszorkany ne tudjon a hdzhoz beférk6zni.*® A boszorkényok a tehene-
ket is megrontottik. A megrontott teheneknek csak a régi pasztoremberek tudtdk vissza-
adni a tejet. Arontis ellen ugy lehetett védekezni, hogy Luca napjin egy vénasszony
hajibél levigtak egy darabot, de ugy, hogy 6 ne tudja, s ezzel szemétlapdton pardzs felett
koriilfiistolték az 6lat.*® Ezen a napon nem volt szabad az ajtékat és az ablakokat nyitva
tartani, mert ilyenkor nagy volt a gonoszjards.>®

Nagy jelentSséget tulajdonitottak a Luca-napi baromfietetésnek. Az asszonyok jobb
ldbuk sarkdval egy kort irtak le a tyukol el6tt és ebbe a korbe vetették nekik az ételt,
hogy mindig egyiivé jéirjanak.’' Luca napjén bosszanté tréfikat is Gztek a faluban.
A suhancok leloptdk a kiskaput, vagy lemorzsolt kukoricdt szértak az ablakokba. A ter-
ménynek az ablakba val$ szérdsa eredetileg a termékenység szimbéluma lehetett. Ez a
szokds a szomszédos magyar falvakban is megvolt, s ott a ritus kozben elhangzott mon-
d6kabol erre kovetkeztethetiink.?

A felsorolt Luca-napi szokdsok varidnsai nagyrészt a komyez3 magyar falvakban
is megtaldlhatok. Azokban is ismeretes volt a lucaszék.>® A baromfiakra vonatkozé
termékenységvardzslé ritusok sokasiga élt ezekben a falvakban.’* A Luca-napi tréfikat
is gyakoroltdk.5 S

Az eurépai paraszti tirsadalom egyik legjelentSsebb iinnepe a kardcsony. Serény-
falvdn kardcsony estéjét kardcsony bojtjének, szlovdkul Stedry veter-nek nevezik. A pész-
torok, a csordds jartdk a falut, pattogtak, trombitdltak, csengdztek. A kondis is megfijta
a tillkét, szaggatott fivdsokkal ment végig a falun, eziltal jelezte Jézus szilletését.®®
A gazda vagy a gazdasszony bort, kaldcsot, lingost vitt ki nekik. llyenkor elmondtdk
Jézus sziiletésének torténetét, a szdlldskeresést:

,.Szliz Méria elment a faluba szdlldst keresni Szent Jozseffel. ElGszor a kovdcshoz
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mentek be, t6le kértek szallast. Itt a pasztorok elénekelték a kovetkezs éneket:
Chodela Mdria po tom bielem svete, -
nosela synd¢ka sem Cistém Zivotem.

Kovi&o méj mily, daj Ze mi nocl’ahy. .
Kde by’s tu leZala, mesta by nemala. ,

Co kujes, o kujes, kovido mdj mily?
Kujem ja, kujem ja tri Zelezné kliny

¢im budu pribijat’ pana Krista s nimi.

A kovics nem adott szélldst, ezért huz6édtak meg egy istalloban.”®”

Hasonlé szokds a szomszédos magyar falvakban is volt, de ott nem a szilliskeresés
motivuma keriilt elGtérbe, hanem a csendbontds, zajongds. Kardcsony estéjén a csordds, a
kondds és a pdsztorok itt is cseng6vel, kolomppal jirtdk a falut. Bementek minden hdzhoz
és a pdsztorok megkérdezték, hogy megfordithatjdk-e a nydjat. Ha a gazda igenld vdlaszt
adott, akkor éktelen zajongdsba kezdtek. Ezutdn borral, pilinkdval, a gazdasszony ka-
léccsal ajandékozta meg Gket.®®

Kardcsonykor a hdzat szalmdval hintették fel. KésGbb a széndt vagy a szalmdt csak
az asztal al4 tették.’® A szalmdval Jézus sziiletésének koriilményeire utaltak. Erre a szo-
kdsra sokan mdr a legid&sebbek koziil sem emlékeznek, pedig mind a magyar, mind a
szlovdk néphagyoményban 4ltalinosan elterjedt jelenségrél van sz6.6® Vacsordra mindig a
tiszta szobdban teritettek. Az asztalt hdziszGttes fehér abrosszal takartdk le. Pénzt is
tettek rd, ,hogy mindég legyék belsle,” ! tovabbs biza, sz618, arpa és did is keriilt az
asztalra. Amikor az els$ csillagot megldttdk az égen és az utcdrdl eltiintek a pdsztorok,
kezdetét vette a vacsora. Az egyik asztalfén a nagyapa ult, a mdsikat az apa foglalta el.
A kardcsonyi vacsora lefolydsa kotott, nagyjabdl az egész faluban egységes volt. Min-
deniitt imdval kezd6dott. Az imdt az apa kezdte, a csaldd mondta utina. Aztin minden
csalddtag kapott egy porcié (kb. 0,5 dl) hézi szilvériumot. A pdlinka utdn fogyasztottik
az ostyét, amit a kdntortanité siitétt még karicsony el5tt.5% Az ostyat mézzel kenték
meg és egy gerezd fokhagymadt is tettek rd. Az ostya utdn bojtos ételeket ettek, dltaldban
savanyukdposzta-levest — ebben csipdelt tészta és szdritott gomba volt. Ezutin kovet-
kezett a mdkos guba, vajjal leontve. Ezt kovették a kaldcsok: turés langos, mdkos, dids,
lekvdros kaldcs; majd alma, did, aszalt szilva, vadkorte. Végére maradt a sajit termési bor.

,,2Amikor gyerek voltam, anydm f&tt kukoricat szért a gyerekekre ezekkel a sza-
vakkalis ;Az aranycsik6 szaladozik”.®> Aki megszegte a bojtot, az nem latta meg az arany-
csikot.
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60. V6. ORTUTAY (fGszerk.) i. m. 66—67.; HORVATHOVA i. m. 1012,

61. Adatkozl6 KOZAR Zoltdn, sziil. 1900-ban.

62. A tanité a gyerekekkel kiildte szét a hdzakhoz az ostydt. Nem volt megszabva az dra, mindenki
tetszés szerint fizetett érte. A gyerekeknek 1—2 forintot, a kdntortaniténak pedig biizdt adtak.
(UIVARY Zoltdn gyfijtése. 1952. DENIA Goméri Archivum 343. 33.)

63. Adatk6z16 KISHONTI Béla, sziil. 1895-ben.

64. UIVARY Zoltin gyfijtése. 1952. DENIA Gomoéri Archivum 343. 35.
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A kardcsonyi asztalra a szomszédos kdzségekben is bdven tettek mindenbdl, hogy a
csaldd a jov esztendSben se ldsson hidnyt semmibél. A vacsora étrendje ezekben a falvak-
ban is kotott volt. Szdritott tindri gombabdl savanyl gombalevest féztek, utina makos
bobdjkat ettek.®®

Az ételmaradékot egy tdlba gy(ijtotték, ez volt a kardcsonyi maradék, amit {innepek
utdn a marhdnak, disznénak adtak, vagy a tyukokkal etettek meg, hogy sokat tojjanak.
Mis adat szerint az ételmorzsalékot a verebeknek hintették a szin vagy a csiir tetejére,
vagy a csiir piacdra, hogy azok megkiméljék a biz4t.®® Am nemcsak a maradékot etették
meg a joszdggal. A gazda elGbb az illatokat tartotta jol, csak azutin ment be vacso-
rizni.® 7 B&ségesen ellitta Sket takarmdnnyal, s6t a marhdnak kaldcsot és osty4t is adott,
Az ostydt a gazda szitdra rakta, rd mézet és fokhagymadt tett, aztdin odaadta a jészdgnak.
ElStte ezt mondta:

,,Ca¥itujem vam tento Novy rok,

aby vdm pdn Boh dal zdravia, $tastia,

disitkdam polep3enie

a po smrti kral’ovské nebeské.”®®

(Koszdntelek titeket az I'Jjév alkalmabal,

adjon az Uristen egészséget, szerencsét, !

a lelkecskéknek javuldst

és a haldl utin a mennyek orszdgit.)

Karicsony estéjén minden szemes terménybdl — buzdbdl, zabbdl, drpdbdl, babbél,
kukoricdbdl, borsobdl stb. — szakajtéba tettek egy marékkal, s az innepek utdn ezt
megetették a tyukokkal, hogy jobban tojjanak.’® A baromfivardzslds, termékenység-
vardzslds fontos szerepet toltott be a kardcsonyi Unnepkorben. Serényfalvdn kardcsony
estéjén megpiszkdltik a tyikolat. A gazdasszony a villdn kivitt egy zsdkot a tyukélhoz és
fejszével megdongette az Olajtot, megrazta a zsikot, kozben ezt mondta: Ezt tojjitok tele
jovs évben.”® A méheknek a gazda cukros vizet vitt és azt betette a kaptdrba.”' A ba-
romfivardzslds motivuma a szomszédos magyar falvakban is megtalilhaté. Abroncsbél
etették a tyukokat, hogy jobban tojjanak; valamint, hogy a tyukok jol iljenek, a kard-
csonyi vacsora utdn az egész csalddnak iilnie kellett.”?

Figyelmet érdemel a kardcsonyi id6jéslds. Kardcsony estéjén, ha nagyon csillagos
volt az ég, az hideget jelentett, mirpedig ha nincs hé, elfagy a vetés.”® Ha viszont az id6

65. KOTICS i. m. 10.; MOLNAR i. m. 18-22.

66. UIVARY Zoltin gyfijtése. 1952. DENIA Gomoéri Archivum 343. 23,

67. UIVARY Zoltin gy{ijtése. 1952. DENIA Géméri Archivum 343, 24,

68. Adatk6zl6 KISHONTI Béla, sziil. 1895-ben. Hasonld jékivdnsdgok a szlovdk néphagyomdnyban
#jév napjdhoz kotddnek (v6. HORVATHOVA i. m, 1013.) Eredetileg valésziniileg ezt is akkor
mondtdk.

69. UIVARY Zoltdn gyfijtése. 1952, DENIA Goméri Archivum 343. 34,

70. UIVARY Zoltdn gydjtése. 1952. DENIA Gomdri Archivum 343, 36.

71. UIVARY Zoltédn gyiijtése. 1952, DENIA Goméri Archivum 343, 20.

72. KOTICS i. m. 10.

73. UIVARY Zoltin gyfijtése. 1952. DENIA Gomori Archivum 343. 29.
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evangélikusok korében fokozottan figyeljek. Igy deriilt ki, hogy halviny emlékei valéban
fellelhet8k még itt-ott a tobb komapdr vélasztdsinak. HozzdvetSlegesen a milt szdzad
70—80-as éveitSl 4ltaldnos a szlovdkok korében is a magyarokéval azonos gyakorlat,
vagyis egy keresztsziil6part kértek fel.'' Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban, hogy ez
egybeesett az evangélikus egyhdz hivatalos torekvésével a keresztsziil6k szdmdnak leszori-
tdsit illetGen.

A Keresztsziil§-vdlasztdssal kapcsolatos még egy részlet, ami a nogradi telepes szlo-
vikok szokdsgyakorlatdban sajdtosnak mutatkozik. Ismét GARADY leirdsibdl tudjuk,
hogy elsdsziiléttnél a komaparok kozott mindig volt egy legény és egy ledny, tehdt nem
hézaspér, akiknek a keresztel§ alkalmdval megkillonboztetett szerepe volt.'? Jelenleg a
szokdshoz szlovdkiai pirhuzamot hozni nem tudok, viszont a tétkomldsi szlovikok muilt
szdzadi szokédsgyakorlata 6rzott ide kapcsolédé elemet.'® Gyfjtési tapasztalataim szerint
a szok4s maradvanyai, részben mér csak formalis elemei Csesztve kozségben mutathaték
ki, hozz4vetGlegesen az 1880-as évekig.'* :

Bemutatott példdim, s ditaldban gytjtési tapasztalataim alapjin az aldbbi kovetkez-
tetésekre jutottam. Alapos torténeti, dsszehasonlité kutatdsok sok érdekes részletre vet-
hetnek fényt a megye kolonizilt szloviksdginak, avagy ujratelepiilt magyarjainak kordbbi
szokdsait illetSen. Az Gjratelepiilés helyi viszonyainak ismeretében azonban valészini,
hogy a szokdsrendszernek a heterogén szdrmazashelyd nemzetiségeken beliil végbemend,
18-19. szdzadi integrdloddsat illetden be kell érniink hipotézisekkel. Nem bizonyitott,
pusztén feltételezés az is, hogy a betelepiilt szlovdksig nyitottabb volt a kdmyez6 magya-
rok szokdsgyakorlatdval szemben és viszont.'® A kulturilisan integrdl6dott nemzetiségek
interetnikus kapcsolatinak tovébbi alakuldsit, az dtadds-dtvételek mikéntjét sem lesz
konnyd a recens anyag alapjan feltdrni, MeglehetGsen elkéstiink mér ezzel. A sziiletés
szokdskorét illetden legaldbbis — szdzadunkban, s kiilonosen a két vildghdbori kozott a
differencidlédds els6rendii mozgatéja immdr a falun belilli gazdasdgi-tirsadalmi réteg-
z6dés. Pl. a kereszteld sziiken értelmezett szokdsegyiittesét tekintve, a balassagyarmati
szlovék nagygazdak gyakorlata sokkal tobb kozos vondst mutat a magyar Orhalom leg-
mddosabb rétegének gyakorlatéval, mint az ugyancsak szlovik beteleplilésd, illetve ugyan-
csak szomszédos volt zsellérfaluban, Ipolysz6gén tapasztaltakkal.

Hozz4dsz6ldsom tovibbi részében mds megkozelitésben utalnék a kutatott anyagom-
ban rejlé interetnikus kapcsolatokra. Nevezetesen arra, hogy immir az egész gydjtott
anyag milyen nyomait mutatja a kiillénb6z6 szlovdk érintkezéseknek, beleértve a nyelv-

hatdr kozelségét, s esetleg ezen téma szempontjdb ol kevéssé jelentss, a t4ji munkamegosz- -

tisb6l fakadé kapcsolatokat is. Kozelitésem egyoldaly, részint mert a mai orszdghatiron

11. KAPROS i. m. (1975) 138-139.

12. GARADY i. m. 30.

13. GAJDACS Pél: Tétkomlés torténete. Gyoma, 1896. 330—331. Idézi MANGA J4nos: Szokdsok
TétkomlSson, Békés megyei mizeumok kozleményei, 3. Békéscsaba, (1974) 10.

14, KAPROS i. m. (1975) 139. ’

15. A nyelvtani kozépfokot a kisszdmi, megyei németség korében szerzett tapasztalataimhoz
viszonyitva haszndlom.

5 Interetnikus kapcsolatok
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tilrél nincsenek sajit gy(jtéseim. A recens anyag feldolgozdsa sordn tulajdonképpen az
volt a kiindulépontom, hogy az Ipoly-volgyi tapasztalatokat vetettem &ssze a publikalt
magyar anyaggal, s eltérések esetén prébdltam tdjékozodni a szlovdk szakirodalomban.
Tehdt az egyoldalisdg ugy is érvényes, hogy ismét a killonb6zGségekbdl és nem az azonos-
sdgokbol indultam ki. E feladat sordn viszont elGtérbe keriilt az a probléma, hogy témank-
b6l az osszehasonlitdsra alkalmas publikdcio kevés. Igy egy-egy kevésbé kozismert szokds,
valamint a jelen aspektusbdl fontossd vdlo részletek hidnya a szakirodalombdl, korintsem
jelenti azok ismeretlen voltdt a magyarsag korében. Tehdt inkdbb csak a legutébbi iddkig,
széles korben gyakorolt szokdsokbol merek példdt hozni.

Viszonylag szerencsésebb a helyzetiink azon, gyermekadldds biztositasit, elsd gyer-
mek nemének befolydsoldsit célzé, mégikus szokdsok esetében, amelyek az akcié id6-
pontjit tekintve a lakodalomhoz kapcsolédnak. A hdzassdg szokdskore jéval feltdrtabb, s
tobb ilyen szokds helyet kapott a paldc felderits kérdGivben is, igy gazdagabb az Gssze-
hasonlité anyag. Az Ipoly-volgynél jéval szélesebb korben, de ismereteink szerint csak
Négrad megyében gyakorolt szokds, hogy a menyasszonyigy felvetésekor egy kisfiut
beledobtak az dgyba.'® A szokds Szlovdkidban 4ltaldnosan elterjedt.'” Tovdbbgondo-
landé viszont, hogy a témdnk szempontjabél alaposan feltirt Totkomldsroél egyetlen ku-
tat6 sem emliti.'® Ugyancsak 4ltaldnos az Ipoly-vélgyben, hogy a menyasszony a vélegé-
nyes hdzba a kiiszobre fekvé kisfitin keresztiil 1épett be.'® A paléc felderits gyjtések —
mint BAKO Ferenc feldolgozdsibél tudjuk — elsGsorban Négrdd megyébdl dokumen-
taljak a szokdst, ritkdbban és elszértan hevesi és borsodi kozségekben is feltiinik.?®
A magyar szakirodalomban tobb adatot nem taldltam. Ismerik viszont ugyanezt T6tkom-
l6son, s dltaldnosan elterjedt volt a Bars, Hont, Négrdd, Turéc megyei szlovikok
korében.? !

16. FARKAS i. m. 161.; BAKO Ferenc: Agyvitel Orhalomban. Ethnographia. LIX. (1948) 148.;
KAPROS Marta: A gyermekre vonatkozo preventiv és produktiv magikus szokdsok az Ipoly menti
néphagyoményban. Négrad megyei muzeumi kdzlemények, 20. Salgétagjan, (1974) 80.; MANGA
Jénos: Palécfold. Budapest, 1979. 166.; POCS Eva: A falu hiedelemvildgdnak dsszetevéi. SZEMER-
KENYI Agnes (szerk.): Nogrddsipek. Tanulmédnyok egy észak-magyarorszdgi falu mai folklérjardl.
Budapest, 1980. 647.; ZOLYOMI Jdzsef: Az emberi élet forduldihoz és a naptdri iinnepekhez
fliz6d6 szokdsok a Maildth-uradalom cselédeinél a két vildghaboru kozdtt. Nograd megyei mi-
zeumok évkonyve, VI. Salgdtarjin, (1980) 273.

17. HORVATHOVA i. m. (1975) 996.; Ide kapcsolhat$ parhuzamot 1d. MJARTAN i. m. 57.

18. HORVATHOVA (CAJANKOVA) Emilia: Zvyky pri narodeni diet’at’a v Slovenskom Komloi v
Madarsku. Slavistika-Ndrodopis. Bratislava, 1970. 110—138.; KRUPA Andras: Az emberrel kap-
csolatos szlovdk népi hiedelmek Békéscsabdn, Tétkomldson és Csanddalbertin, Népi Kultira—Népi
Tarsadalom, VII. (1973) 181-209.; KRUPA Andrds: Hiedelmek —vardzslatok —boszorkdnyok.
(Békéscsaba, Tétkomlds és Csanddalberti szlovak lakdi korében gyiijtott babondk, hiedelmi szokd-
sok). Békéscsaba, 1974.; DIOSZEGI Vilmos: A tétkomldsiak hitviliga. A Békés megyei mizeumok
kozleményei, 3. Békéscsaba (1974). 63—116., MANGA i. m. (1974).

19. FARKAS i. m. 162.; KAPROS i. m. (1974). 80.; CSAKY Kdroly: J4slds és vardzslds az Ipoly menti
palécokndl. Néprajzi kozlések, III. Bratislava, (1979) 51.; MANGA i. m. (1979) 175.; ZOLYOMI
i. m. (1980) 277.

20. BAKO Ferenc: A paldc lakodalom, A szokds szerepe a kultura tdji tagoltsigdnak vizsgdlatiban.
NOVAK Liaszl6—UJVARY Zoltin (szerk.): Lakodalom. Folklér és etnogrdfia, 9. Debrecen,
(1983) 103-110.

21. HORVATHOVA i. m. (1970) 113.
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Végiil egy terminologiai kérdés. Viszonylag jol dokumentdlt orszigos vonatkozds-
ban a méhlepény népi elnevezése. Legdltalinosabb a mdsa ~ mdssa, helyenként haszndltik
a pokla, sziilep, matéria neveket is. Ezek kozott a Nogrdd megyei dgya ~ gyerekigya,
sajdtos helyi terminolégidnak tlinik. Az anyaorszdgban, illetve a Magyarorszdgra kolo-
nizdlt szlovdkok korében haszndlatos postielka, postedelnicka. loZisko stb. megnevezé-
seknek’? a ‘placentdn’ kiviil ,agy’, ,dgyacska’, fekhely’ jelentésiik is van. Az dsszefiiggés
jelen esetben egyértelmii.

A tovibbi példdk felsoroldsatdl nemcsak a hozzdszélds szabott idGtartama miatt
tekintek el, hanem azért is, mert — mint emlitettem — tdl sok koriil6ttiik a bizony-
talansdg. Az interetnikus kutatdsokhoz tehdt sok esetben el&szér a magyarsdg korében
lenne sziikség alapos regiondlis feltdrdsokra.

Tisztdban vagyok azzal, hogy amirél széltam, nem interetnikus kutatds: a hasonlésa-
gok, adategyezések, adathidnyok révén minddssze kirajzolédnak azok a pontok, jobb
esetben csomépontok, amelyek immar célirdnyos kutatds kiinduldsandl — egyebek kozott
— felhaszndlhaték. A kovetkeztetéseimben felvetett gondok is kozismertek, minddssze
ezeknek egy kevéssé kutatott témdban jelentkezd lecsapdddsat kivantam illusztrélni.

22. HORVATHOVA i. m. (1970) 120.; MJARTAN i. m. 68.; DIOSZEGI i. m. 80.

5* 67







SZABO LASZLO

Csalddszervezet és rokonsdgi terminologidk
Eszakkelet-Magyarorszdg kiilonb6z6 etnikumi csoportjaindl

1. 1968-ban publikdltam elGszor azt a térképet, amely Magyarorszdg Dundn inneni
teriiletének csalddtipusait az addigi irodalom, publikdlatlan gydjtések, s sajit anyagom
alapjdn felvdzolta. Tiz évvel késSbb ez a térkép kissé finomitva, a magyar népteriilet szinte
egész északi részét is érintve (Ersekujvartél Satoraljatjhelyig) ismét megjelent.! A térkép
az6ta ismét kiegészitésre szorul, mert részben sajdt paldc vidéki gydjtéseim, részben ma-
sok 4ltal gy(ijtott anyag (Medvesalja, Ung-vidék), részben GUNDA Béla leglijabb szatmdri

publikiciéja,® s egyéb szérvanyanyagok, s felszinre keriilt irodalom siiriti a beiktathaté -

pontok szdmit. Elmondhaté azonban, hogy az 1968-ban még hidnyosan felvdzolt kép
Eszak-Magyarorszagot illetSen lényegileg nern vdltozott: az djabb adatok az akkor felis-
mert rendszerbe illeszkedtek, s annak vazdt erGsitették.

E térkép lényege az volt, hogy az Ipolytdl egészen a Bodva-volgyig tombszerlien
kirajzolodik egy hegyvidéki nagycsalidos 6vezet, amelyre a MORVAY Judit éltal leirt
paldc tipusi (mdtraalji) nagycsaldd jellemz6 a 19. szdzad mdsodik felében, s nyomokban
még fellelhetd a 20. szdzad elsG két évtizedében is. E teriileten beliil természetesen e
csalddtipus sulya, intenzitdsa viltozd, de meglétiik mégis jellemzS. A Miskolc kdrnyéki
kozségekben (Kisgy6r, Parasznya, Varbd, Sajékeresztir, Szirmabesenyd), s a Bédva vol-
gyében Szogligetig a nagycsalddok mdr nem mutathaték ki, egyértelmien kiscsalddos
ovezet. A Cserehdt kozépsd részén — foként a Gagyokban — a nagycsalidok léte ismét
igazolhaté, dm ez a tipus erGsen kilonbozik a paléc tipusii nagycsalddtdl: tirsadalmi
sulya, falun belilli ardnya nem olyan nagy, létszdmdban is kisebb, s gy tlinik létrejotté-

nek okai, tirsadalmi alapja mds, mint a maétraalji nagycsaladé. A Herndd-volgyben, illetve - .

attdl keletre ismét kizdrdlagos a kiscsalddok uralma, s mint itt a torténeti kutatdsok fel is
tértdk, a nagycsalddok mdr a 17. szdzad folyamdn is erdsen boml6félben voltak, a kis-
csalddok kizdrélagos megléte legaldbb kétévszizados multra tekint vissza. A Bodrog-
kozben ismét megjelennek az olyan tarsadalmi képz6dmények, amelyek kozel dllanak a
nagycsalidhoz, dm attdl lényegében mégis kiilonboznek, s inkdbb rokoncsalidok egy
telken élése, hadszerli egyiittmi{ikodése, s a rokonsdg jelenti a keretet, semmint a szorosan
vett csalid. GUNDA Bélz nemrég kozolt szatmdri adatai is hasonlé hadszerii rokoni
egyittélést, s nem nagycsalddot rajzolnak ki valgjdban.

1. SZABO Lész16: Munkaszervezet és termelékenység a magyar parasztsignal a XIX--XX. szdzadban.
Szolnok, 1968. 40.; SZABQ Laszlé: Grossfamilie und Nachbarschaft. Etnologia Europea.
1977-78. 40-57. .

2. GUNDA Béla: A szatmdri hagyomdnyos népi miiveltség etnografiai helyzete. 1984, 61—-62. FAR-
KAS J6zsef~UIVARY Zoltdn (szerk.): Tanulmianyok Szatmir néprajzahoz. Debrecen, 35—137.
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Mir ekkor felvetddott a kérdés, hogy a csalddtipusok ilyen megoszldsa mogdtt nem
dll-e valamiféle etnikus killonbség? A vdlasz akkor, s azéta is egyértelmiien nem lehetett.
A paléc vidék magyar és szlovik eredetil falvaiban egyarint megtaldlhat6 az azonos tipusu
nagycsaldd (magyar telepiilések, s pl. a szlovdk eredetii Ipolydamdsd, Ipolyszdg, Ipolyvece
nagycsalddjai). De ugyanez elmondhaté a kiscsalddos teriletr6l is, hiszen a magyar Fony,
Korldt, Regéc, Nyiri, Pusztafalu, a szlovik Héromhuta, Vagishuta, Fiizér vagy a ruszin
eredetli Mogyordska, Baskd, a vegyes etnikumi Mikdéhdza egyazon csalddtipust mutatja.
Egyediil a cserehdti kozségekkel kapcsolatban meriilt fel bizonyos gyanu, hiszen legeleve-
nebbnek taldltam ezt a csalidformdt a ruszin eredetli Gagyapiti, Alségagy, Abaujlak
kozségekben, bdr — ha kisebb intenzitdssal is — de feltlint magyar falvakban is (Szemere,
Litka, Csenyéte). Azéta végzett gy(jtéseim megerdsitették a ruszin eredetli Gadndn, Ké-
ken és Irotin e csalddtipus elevenebb voltdt, ugyanakkor hidba kerestem a hasonié
eredetli Abodon emlékét. Ugy tiinik, hogy e térségben a nagycsalddnak a nemzetiségekhez
mégiscsak van némi koze, s ZELENIN leirdsdbdl ismerjik a ruszin nagycsalddok er&teljes
voltdt,® s ugyanitt a szlovdkokét. Tudjuk azt is PALADI-KOVACS Attila cikkébél, hogy
eléggé nehéz meghatirozni a kilonbozs statisztikdk alapjdn, hogy e térségben végiil is
melyek a ruszin eredetl falvak, s e tekintetben még a vallds sem igazit el mindig (pl.
Biittos a Cserehdton).” Ennek ellenére merész feltevés lenne csak ezzel magyardzni a
nagycsalidok meglétét, esetleg eltérs jellegét, bar 1968-ban inkdbb hajlottam erre, mint
ma.’ Bizonyos Osszefiiggés a nemzetiség és a csalddtipus kozott a Cserehaton azért még-
sem tagadhaté. o

A csalddtipusok etnikumoktdl fiiggetlen, nagy tombokben val6 kirajzoloddsa a 19.
szdzad maésodik felében mindenképpen azt bizonyitja, hogy létik mogott valamilyen
olyan erSnek kell dlinia, amely ezeket a teriileteket egységbe fogja, gydkereiben dtjarja.
Kell valami ko6z6s hatéerdnek, oknak lennie az egész paléc vidék nagycsalddi rendszere,
vagy Abauj keleti, Zemplén déli, Bereg déli, s Szatmdr megye, s a Nyirség egységesen, s
azonosan kiscsaladi rendszere mogott. Eddig e hatéerdket nem sikeriilt megismerni, tisz-
tdzni, csupdn néhdny a nagycsalddokat paldc vidéken életben tarté tényezsSre sikeriilt
rdmutatnunk (pl. a hegyvidéki gazddlkodds sokoldalisdga; a feudalis szolgdltatdsi rendszer
jellege, s tovabbélése: vagyoni és vagyonjogi viszonyokb6l szdrmazo elényok), s a kiscsald-
dos vidéken is alig néhdny tényezs, kiscsaldd irdnydba haté ers 16tét valdszin(isitettiik (pl.
hegyaljai sz6l6miivelés nyujtotta lehetGségek a tdgabb tdj szdmdra, s az ezzel Gsszefiiggs
munkaszervezeti viszonyok; a Rikdczi-birtokok bizonyos kozos sajdtossagai). Ezek azon-
ban a kérdést nem oldjdk meg, s éppen azt bizonyitjdk, hogy az igazi okok még ezek
mogott huzédnak meg, s elmélyiiltebb vizsgdlatokra van sziikség: a kutatdsok joforman
jelenségrogzités szintjén dllanak. Az életben tarto efféle részokok kozé sorolhaté a Csere-
hét nagycsalddjainak nemzetiséggel valé bizonyos Gsszefiiggése is.

3. ZELENIN, D.: Russische (Ostslavische) Volkskunde. Berlin und Leipzig. 1927. 68-75.;
NAHODIL, O.: Die Uberreste der Grossfamilie bei den Ukrainern in der Ostslovakei. Zeitschrift fiir
Slavistik. 1958. 93--105.

%. PALADI-KOVACS Attila: Ukrin szérvanyok a XVIII-XIX. szdzadban a mai Magyarorszdg észak-
keleti részén. Népi Kultura — Népi Tarsadalom. VII. (1973). 342-349.

5.SZABO i. m. (1968). 50.
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Mindez egyben azt is bizonyitja, hogy a csalidszervezet az egyes kozosségek kultd-
rajinak olyan része, amely egészen mélyen gyokerezik a kultira irdnyit, jellegét megszabé
alapvetd tényezOkben. Maga is meghatdrozo eleme egy kultirdnak, s mint ilyen nehezen,
lassan véltozik. Csupdn a kultdira egészét meghatdrozé tényezSk vdltozdsa vagy belsd
fejlsdését mozgats erdk késztethetik 4talakuldsra. Az egymdssal érintkezd kulttrdk cseré-
jében nem vesz részt, igy az interetnikus viszonylatban miik6ds er8k hatokorén lényegé-
ben kiviil esik. A csalddszervezet, a rokonsdgi rendszer, s a munkaszervezet belss haté-
erSkkel val6 kapcsolatdra, érintkez6 kultirdk viszonylatdban hatd er6kon valé kiviilreke-
désére mdr jaszddzsai vizsgdlataink sorén utaltunk.®

2.Mi indokolja akkor azt, hogy e kérdést éppen az interetnikus tandcskozdson
vetjiik fel ismét?

Annak beldtdsa, hogy egy jelenségcsoportnak nem minden eleme, egy strukturdlisan
felépiild kulturdlis komplexum nem minden épit6kove alkot zdrt, bonthatatlan, s a f6
tényezGk éltal meghatdrozott és determindlt egységet. A csalddszervezet, a rokonsigi
rendszer, illetve a csalddi viszonyokat és rokonsdgi kapcsolatokat nyelvi formdba 6nt6
terminoldgiai rendszer bdr szorosan Osszetartozik, mégsem azonos hatéer6k mozgatjdk.
A tényleges vérségi kapcsolatok, a raépiil§ intézmények viszonylag stabilak és dllandéak,
ezt a rokonsigi terminoldgiai rendszer mindenkor hiien tikrozi is, mégis a terminusok
egyenként mds térvényszer{iségeknek is ki vannak téve, mozgékonyabbak, s olyan erdk is
viltozdsokat idéznek el benniik, amilyenek magdt a tényleges rokoni és csalddi kapcso-
latokat érintetleniil hagyjdk. Nem véletlen az, hogy a rokonsdgi terminoldgidkat eleinte a
tényleges rendszertdl figgetlen koviileteknek tekintették, majd talértékelték mozgékony-
sagdt és mindig a tényleges édllapottal valé egyes Osszefiiggését, szinkronitdsdt hangsu-

“tyoztik. Kill6n mozgisuk, idSleges elcstszasukra azéta szdmos adat gy(ilt dssze, de ezt a
tudomédny a mai napig nem értékelte, s csak egyik vagy mdsik 4lldspont mellett tort
landzsat.”

Az egymds mellett 616 zdrt, integrdlt kultirdk csalddszervezeti felépitése, rokonsdgi
rendszere nem hat, mert nem hathat egymadsra. Ugyanakkor e viszonyokat hiien kifejezd
rokonsdgi terminoldgiai rendszeriik kozott csere indulhat meg, dtvehetnek egymasté! — ha
ennek bels6 feltételei is adottak — bizonyos érintkez6 pontokon terminusokat, s tehetik
ezt olyan esetekben is, amikor a mogottik 4ll6 valésdgos intézmény, tényleges rendszer
bizonyos killonbozsségeket is mutat. Magyardn széiva a rokonsdgi terminolégiai rend-
szerek anélkiil hathatnak egymasra, hogy a csalddi és rokonsdgi viszonyok kévetnék ezt a
mozgdst. Az eltérés persze nem lehet nagy, mert a terminoldgiai rendszer lényege val 6ja-
ban az, hogy a mindenkori viszonyokat ténylegesen is kifejezésre juttassa. De ezt az
egyiittmozgdst — mint fentebb lathattuk — biztositja az, hogy a csalddszervezet, rokonsigi
rendszer, munka- és lizemszervezet egészét egy egész tdjat, régidt dtfogd hatéok hoz egy
nivéra, egységesiti a kiilonbozd etnikumok belsé rendszerét olyan nagy teriileten mint a
paléc vidék vagy az északkeleti kiscsalddos teriilet vegyes nemzetlsegu, eltér6 geografiai
meghatdrozottsigu teriilete.

6. SZABO Laszl$ (szerk.): Jaszdézsa és a paldcsag. Szolnok, 1973. 236—-238.; 318—323.
7. BODROGI Tibor: A magyar rokonsdgi terminolégia vizsgilatinak néhdny kérdése. Miiveltség és
Hagyomadny III. (1961). 129-147.; BODROGI Tibor: Térsadalmak sziiletése. Budapest, 1961.
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Ugyanakkor az eltér§ eredet(i, mds-mds nyelvcsalddhoz tartozé népek rokonsigi
terminoldgiai rendszere, igymond koviiletként is meg6rizhet bizonyos sajatossigokat, egy
kordbbi rendszer maradvanyit, s életben tarthatja e terminusokat még akkor is, amikor a
valdsdgos tdrsadalmi viszonyok kihaltak mdr mogiile. SVECOVA S. szerint a szlovdk
terminoldgiai rendszer helyenként megGrizte azt a patriarchélis tdrsadalomban gyokerezs
indoeurépai terminolégiai sajdtossdgot, hogy az apa és anya rokonait pirhuzamos, de
eltérd alaku terminusokkal jeldlik, s ez a hdzastdrsi rokonsdgra és a vérrokonsdgra egy-
ardnt kiterjed. Ugyanakkor az is viligos, hogy ez a sajétossdg mdr csak helyenként él, s
tajnyelvi viltozatként, s nem jellemzi az egész szlovdksdgot, kihaléban 1év3 sajdtossiga a
nyelvnek, mert a tényleges tdrsadalmi viszonyok is eltlintek mogiile.® Kozolt térképein az
apai és anyai nagybdcsit elkiillonitd két terminus (stryko és tjo) mar csak Szlovikia északi
és keleti, illetve nyugati részén van meg, ott sem mindig kovetkezetesen, ugyanakkor a
magyarokkal érintkezd déli részeken vagy kovetkezetleniil él vagy kiszoritotta — csakigy,
mint a magyaroknil — a kett&t egybemosé badi terminus.® Ugyanez vonatkozik a férfi és
a nd testvéreit jelold dever és zolva alakokra is, amelyet a német eredet( $vagor és Svagrind
csakigy kiszoritott, mint a magyarbdl az dngyot, dngyomasszonyt vagy a kisebbik
uramat, nagyobbik vagy iddsebbik uramat, uramat, s 6sszemosta a nagybdcsit, testvert,
kor szerinti megkiilénbdztetés nélkiil a ségor megnevezésben.'®

A magyar rokonsdgi terminolégia egyik legszembe6tldbb sajdtossiga az, s ez ma is
jellemzi nyelviinket, hogy a rokonsdgi rendszer O fokdn, s6t kordbban +1 fokén is kévet-
kezetesen elkiilonitették a kiilonb6z8 koruakat (bdty, des — néne, hig). Ma ezek az
dltaldnos terminusok, de tudjuk, hogy kordbban m4sok dlltak némelyik helyett.'' Ez a
terminoldgiai rendszerbeli sajdtossdg kapcsolja az ural-alt4ji rendszerbe a magyar termino-
16giai rendszert legink4bb." 2

Mind a szlovdkban, mind a magyarban vannak tehdt olyan sajétossigok, amelyek
kothetSk a szldv, tdgabb értelemben az indoeurépai, illetve a magyar, s tdgabb értelemben
a finnugor, illetve ural-altdji terminolégiai rendszerhez. Az is bizonyos, hogy ezek mé-
gott — szdrmazvin ezek egy, mar rég elmuilt tirsadalmi viszonyrendszerbsl — ma tényleges
tdrsadalmi tartalom nincsen, csupdn erdsebb és gyengébb, esetleg elhaléban 1évé széhasz-
ndlat gyakorlata.

8. SVECOVA, S.: Pribuzenskd terminolégia na Slovensku. Slovensky Narodopis. 1980. 457—465.
9. SVECOVA i. m. 457.

10. LORINCZI Réka: Az dngy és meny rokonségi elnevezés jelentésének kérdéséhez. Kiny. Nyelv- és
Irodalomtudoményi Kézlemények XVI. Kolozsvar (1972). 109.; LORINCZI Réka: A kisebbik
asszonyom, 6regebbik asszonyom tipusi rokonsdgi elnevezések kérdéséhez. Klny. Nyelv- és Iroda-
lomtudoményi Ko6zlemények XVII. Kolozsvar (1973). 232-235.; LORINCZI i. m. (1973).
54—58.; SZABO Lészl6: A magyar rokonsdgi rendszer. Debrecen, 1980. 54.

11. LORINCZI Réka: Magyar rokonsdgi elnevezések. Klny. Nyelv- és Irodalomtudomdnyi K6zlemé-
nyek XXIII. Kolozsvar (1979). 57—58.; LORINCZI Réka: A magyar rokonsdgi elnevezések rend-
szerének véltozdsai, Bukarest, 1980.26—41.

12. BODROGI Tibor: Die Gesellschaftsorganisation der finnisch-ugrischen Volker. Congressus quartus
internationalis fenno-ugristarum. Budapest, 1975. 119—120.; BODROGI Tibor: A magyar és az
,urdli rokonsdgi rendszer” viszonydnak kérdéséhez. Népi Kultira — Népi Térsadalom. X. (1977).
30.; LANG Jézsef: Az Gstirsadalmak. Budapest, 1978. 229-232.; LORINCZI i. m. (1980).
26—41.; SZIJ Enik8: A permi rokonsignevek rendszerérfl. II. Nyelvtudomdnyi Kozlemények
1980. 150-151.
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Eszak-Magyarorszdgon tobb telepiilésen vizsgdltam meg elmagyarosodé szlovikok
rokonsdgi terminolégiai rendszerét: Ipolydamdsd, Répdshuta, Vigdshuta, Holléhdza, s
adatokat gytijtottem a szlovdkiai elmagyarosodott szlovik telepiilésen Garamkévesden is.

A teljes magyar és szlovdk terminolégiai rendszert egyazon adatko6zl6t6] vettem fel,
s szembesitettem mds falubeliek anyagival. Megdllapithatd, hogy vizsgilt falvainkban az
elmagyarosodas el6tti végallapotban, kétnyelviiség idején nem lelhetd fel az a SVECOVA,
S. dltal megjelolt szlovdk sajétossdg, amely szerint a terminolégiai rendszerben mds-mds
terminusok jelolik az apa és anya parhuzamos rokonait. Holléh4zan és Vagdshutdn a baei
és nina szolgdl a nagybdcsi és nagynéni jelolésére a vérrokonoknal, de az affinidlis rokon-
sdg +1 és +2 fokdn is ez a mindent egybemosd terminus jelenik meg, de ugyanigy nevezik
az id8sebbik édes finitestvért (bdty) és nitestvért (néne) is. Répashutdn a konszangvinikus
oldaldg 1 és +2 fokdn a bdti és néni ill a szlovdk terminoldgiai rendszerben, de itt
mellette még hasznélatos +1 fokon (nagybdicsira) a batd, (nagynénire) a nevi¢ka, nenika
is. Az affinidlis rockonsdg +1 és +2 fokdn is ezek a terminusok 4llanak,

A haézastdrsi rokonsig esetében a szlovdk klasszikus terminolégidban a svokor és a
test” 4ll parban, mig vizsgilt kozségeinkben sveker és svekrd alakok dllanak parban, mint
him- és nénemd alak, amely apdst és anydst jelent.

Az affinidlis rokonsdg O fokdn mdr a szlovdkban is a mindent egybemosé sogor sz6
szlovdk alakja 4ll $veger és Svegerina, de érdekes médon Répdshutdn ugyanilyen inten-
zitdssal haszndljdk az andi, and’o (dngy) alakot is a ségomére még a szlovik nyelvben.
Holl6hézdn és Véigdshutdn ez nem épiilt gy be a terminoldgidk kozé.

Ezek utdn egyéltalin nem meglepd, hogy a magyar rokonsdgi terminolégiai rend-
szerben, a nyelvvaltds utdn szldv sajdtossigok egyiltaldn nem 6roklédtek 4t, hanem 4tvet-
ték a magyar kozségek teljes széhaszndlatat, anndl is inkdbb, mert mint littuk a csalad
formdja (kiscsaldd) is tokéletesen megegyezett a magyar kiscsaldddal. .

A nyelvviltds utdn megjelent a terminoldgiai rendszerben egy jabb vonds a szlova-
kokndl, az a finnugor, ural-altdji sajdtossig, hogy kor szerint killonitik el a testvéreket, s
pérhuzamos terminusokkal illetik. Répdshutdn mdr a szlovdk széhasznilatban megjelent
az ilyen torekvés, mert a szlovdkban kiilonben gyakran nem haszndlt elvidlasztdst itt
meglehetGs kovetkezetességgel képviselték: starsi brat, mladsi brat, starSia sestra, mladsia
sestra. Vigishutdn ez abban nyilvinult meg, hogy az idGsebb testvéreket kettss terminus-
sal illették: brat, illetve badi s sestra, illetve nina. Holl6hazén a starij brat, mlddsij brat, s a
stara sestra, mladSa sestra alakok szlovdk hasznilata nem volt kovetkezetes, a sestra és a
brat volt édltaldnosan haszndlatban. A magyar terminoldgiai rendszerben azonban mind-
hidrom helyen a néne, bdty és hig és dcs megvan, de megfigyelhetSen a hasznalatuk
kevésbé kovetkezetes, mint a magyar falvakban, Inkibb a testvér sz6 vagy névér szé
hasznélatos, illetve a bdty kovetkezetesen az idGsebb testvérre.

Megdllapithaté hdt, hogy a nyelvvdltds el6tt mér alapvetd véaltozdsok kévetkeztek be
a rokons4gi terminoldgiai rendszerben, s ez nem tette lehetGvé, hogy a szlv sajdtossigok
tikkrozédjenek tiikkorforditisként az dtvett nyelvben. Nem dllott mdr a szlovdk nyelvi
sajdtossdgok mogott sem tényleges tdrsadalmi viszony, s nem volt ami életben tartsa a
sajdtossigokat, s tovdbb Orokitse. A magyar és szlovdk terminolégiai rendszert ugyan-
akkor azonos hatds is érte: a ségor, német eredetii sz6 betorése mindkét nyelvbe, s olyan
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hatdsa, amely az eredeti terminusok kiszoritdsdhoz, a sajidtossigok megvaltozdsdhoz ve-
zetett.'?

Nem tartozik vizsgélt teriiletiinkhoz, de mégis tanulsdgos Garamkovesd (Kamenica
nad Hronom) anyaganak vizsgélata.'* Ez a telepiilés ugyanis nem a kiscsalddos, hanem a
nagycsalddos teriilethez tartozik. A telepiilés lakéi a muilt szdzad utolsé harmaddban még
tisztdn szlovdk nyelviiek voltak. A templomban is csak szlovdkul prédikiltak az emlékezet
szerint, ez volt az eloljdr6sdg hivatalos nyelve is az iratok szerint. Az elmagyarosodds
foiyamata az 1870-es években indult meg. Ezt tanusitjdk a sirkovek is. Az ebbdl az iddb6l
szdrmazé sirkereszteken mdr magyaros névszerkezet olvashaté (vezeték + keresztnév).
A nevek egyértelmiien szlovdkok (Hrdlicska, Hapka, Zatyik, Stydera), de magyar helyes-
irdssal. A kordbbi fellelhetd kveken a nevek még szlovdk névszerkezetet mutatnak. A mai
80 év koriili emberek (a gytijtés idGpontja 1974) mir egyiltaldn nem tudtak szlovikul.
A nyelwviéltds ezek nagysziileinek az életében ment végbe. Emlékeznek, hogy nagysziileik
a maguk korabeli emberekkel még szlovdkul beszéltek és sziileikkel, nagysziileikkel is igy
érintkeztek. Magyarul igen rosszul beszéltek, de unokdikkal mdr igy tdrsalogtak, s néhdny
szé6ra korldtozodott székinesiik. A mai 80 év koriili emberek sziileikkel mindig magyarul
beszéltek, s a sziil6k is generdciGjukban mér a magyar nyelvet haszndltdk inkdbb. Jobban
tudtak magyarul, mint szlovdkul. Igy az a generédci6, amelyik a szdzadfordulé els§ két
évtizedében 1épett hdzassdgra mar magyar nyelv(i volt. Az elmagyarosodds visszafordit-
hatatlanul végbement, noha Csehszlovikia része lett id6kozben a Garam mente, ma sem
tudnak szlovékul a falu lakdi, csak az iskolai oktatds utjdn megtanultakig terjed tuddsuk, s
nem kiilénb, mint a tiszta magyar nyelvii és eredet(i falvaké e térségben. A kornyezd
magyar telepiiléseken az elmagyarosodds idején még voltak nagycsalddi kozosségben 616k,
noha a nagycsalddi rendszer is felbomldsnak indult mar. Garamkévesden, Muzslédn, Helem-
bén, Kémenden, K6hidgyarmaton, de az Ipoly mentén is, még éltek azok a terminusok
— 1974-ben konnyen gytjthetdk voltak —, amelyek a nagycsalddi viszonyokat hiien kife-
jezték: kisebbik uram, orebik uram, idesapimuram, bdtydmuram, asszonyom, dngyom,
dngyomasszony, s kifejezték a nagycsalddba bekeriilt nd helyzetét, koordindtdit férje
csalddjdban.' A garamkévesdi rokonsagi rendszerben az emlékezet szerint a nagycsaldd-
nak ekkor még nagyobb silya volt, mint a kornyez6 falvakban. A magyar kozosségek
nagycsalddjai elbb indultak bomldsnak. Az emlékezeten tiil tantskodik errsl a temetke-
zés rendje is, amely a neveket konzervdl6 sirkeresztek miatt j6l rekonstrudlhaté: jelen-
tGsebb ardnyt és népesebb a nagycsalddi, nemzetségi sirok szima Garamkovesden, mint a
szomszédos Ipoly és Garam menti telepiiléseken. Ennek ellenére az elmagyarosodé szlo-
vék lakossdg nem vette 4t a fentebb emlitett nagycsalddi viszonyokat kifejez6 terminu
sokat, noha azok vagy egy kettds (nagy- és kiscsalddi) terminoldgiai rendszer az 6 viszo-
nyait hivebben kifejezte volna, s még €It a napi sz6haszndlatban is — ha kisebb intenzi-
tdssal is — a nagycsalddi viszonyokat kifejezd terminusok sora. Hogy az ekkor tjabbnak és
elevenebbnek szdmité terminusokat vették 4t az elmagyarosodd szlovikok elsGsorban,

13. SZABO i. m. (1980). 54.; LORINCZI i. m. (1980). 70—75.; SVECOVA i. m. 455.

14, Vlastivedny slovnik obci na Slovensku. II. Bratislava (1977). 14.

15. BODROGI i. m. (1961/a). 139-141.; FEL Edit: A nagycsaldd és jogszokdsai a Komdrom megyei
Martoson. Ersekujvar, 1944. 5-15.
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annak kitiin8 bizonyitéka az is, hogy a magyar nyelvben elavuléban 1évS régies alakok
(sziile, sziiléke, ipam, napam, mdskapdm) sem keriilt 4t nyelviikbe. Csupédn értik ezeket,
de hatdrozottan éllitjdk, hogy 6k soha nem haszndltdk, csak a szomszéd falvak (Ebed,
Ipolyszalka, Helemba, Kiskeszi).

Kitlinik az elmondottakbdl, hogy ott ahol volt ugyan még alapja egy mdsik ter-
minoldgiai rendszernek, s megvolt az dtvétel lehetGsége is a kdrnyezetbdl egy ezt tikrozo
kett8s rendszer dtvételének, ez mégsem tortént meg, mert az elevenebb, intenzivebb
sz6hasznélat, az er6sebben haté wj tendencia gy6zott, s a kordbbi tényleges viszonyokat
elmosta. Sem a szlovdk pirhuzamos terminusrendszer, sem a magyar nagycsalddi sajdtossa-
gok nem keriiltek bele a széhaszndlatba. A nyelvvéltds mind a szlovék, mind a magyar
terminoldgiai rendszer alapjait elmosta, s szinte kitdrolte az emlékezetbdl a nagycsalddok
meglétét terminoldgiai vonatkozdsban. Tudjuk, hogy a szlovdkrél magyar nyelvre valé
attérésnél szdmolnunk kell az iskola hatdsdval is, s itt nyilvdn a kdznyelvi alakokat saji-
titottdk el, azaz az édltaldnosan haszndlt kiscsalddi terminusokat. Magyarul azonban mégis
a kornyezettdl tanultak.

4. Befejezésiil elmondhatjuk, hogy akér a kiscsalddos teriileten, akdr a nagycsalddos
vidéken vizsgdljuk a nyelvet valté falvakat, kitlinik, hogy a csalddok, csalddi viszonyok
mozgisinak egésze mds torvényszerliségeknek van kitéve, mint a rokonsdgi terminolégiai
rendszer. Birmennyire is igazodjék a tényleges tirsadalmi viszonyokhoz a rokonsdgi ter-
minolégia rendszere, birmennyire hiien is tiikkrozze ezt,'® mégis mds torvény(i mozgisra
is képes, foleg akkor, ha a mogotte meghiz4do tarsadalmi viszonyok (ldsd a garamkovesdi
nagy csalddot) mdr nem eléggé erdsek. Amig a csalddszervezet egésze két k6zosség érint-
kezésekor nem hat egymadsra, mert mds tényez6k hatirozzdk meg mozgisit, addig a
tényleges viszonyokat tiikkr6z8 rokonsdgi terminoldgiai rendszer olyan tényezsSk hatdsira
is mozgésba lendiil, alakul, amely interetnikus érintkezésben jitszik csak szerepet.

S hadd utaljak itt GUNDA Béla legutébb megjelent szatmdri kulturdlis sajitossd-
gokat Osszegz8 nagy tanulmdnydra, amelyben éppen az apré kulturdlis javak cseréjét, ezek
egy tdjhoz kot6dését vizsgilva megillapitja, hogy ,,a kisebb vagy nagyobb tdjon beliil az
azonos funkciéju, de eltérd formdju tirgyaknak, jelenségeknek kiilonboz6 a torténete . . .
Nem valészinii, hogy egy szervezet (pl. az aratépdr) ugyanabba a néprajzi koordindta-
rendszerbe tartozik, mint eszkozei (kasza, karkesztyii, kotozébot, aratébocskor) . . .17
Azaz még Osszetartozd, egy egységet mutaté kulturdlis komplexumok is egésziikben és
elemeikben mds-mds tényez6 hatdsira alakulnak, alakulhatnak, s nem bizonyos, hogy egy
alapvet$ viltozds egy struktira minden elemét dtjarja. Ezt tapasztalhattuk a csalddszer-
vezet, rokonsagi rendszer és az ezt tiikr6z6 terminoldgidk, terminolégiai rendszerek eseté-
ben is. S ez a mozgds kiilondsen értékelhetd, lemérhets olyan esetekben, amikor egy egész
kultiira, nyelv, illetve koz6sség kényszeriil néhdny generdcié alatt dtalakuldsra a kdmyezet
és alapvetd torténeti, tdji tényezdk hatdsdra.

16. OLDEROGGE, D. A.: Nekatoriie voproszil izucsenija szisztem rodsztva. Szovjetszkaja Etnogrifija.
1960. 3—-10. OLDEROGGE, D. A.: Osznoviie csertii razvitija szisztem rodsztva. Szovjetszkaja
Etnogrifija. 1960. 24—30. OLDEROGGE, D. A.: Traits essentiels de I’évolution de paranté,
Communications de la déiégation sovietique VI. e Congrés International des Sciens Anthro-
pologiques et Ethographiques, Moszkva, 1960.

17. GUNDA i. m. 44.
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ORSI JULIANNA
Exogdm hdzassigok mint az asszimililédds mutatéi

Borsod megyei falvak hdzassdgi kapcsolatai

Az interetnikus kapcsolatok kutatéinak a récens kultira elemeinek vagy egészének
vizsgélata mellett a torténeti forrdsokat is sziikkséges tanulminyozniuk. A telepiiléstor-
téneti adatok és a hdzassdgi kapcsolatok feltdrdsa nemcsak egy-egy telepiilés lakossdgdnak
eredetére, de a falukozosség stabilitdsdra, a kiilonbozd etnikumok Osszeolvaddsi folya-
matdra is fényt deritenek. A lakossig eredete, Osszetétele és asszimildléddsi foka befolyd-
solja kultirdjit. Felismerve azt, hogy a demogrifiai adatok feltdrdsa milyen fontos a
néprajzi vizsgilatok szdmdra kezdtem bele az anyakényvi kutatisokba immdr egy év-
tizede.! Jelenleg a paléckutatss keretében Négrdd, Heves és Borsod-Abatij-Zemplén
megye 25 telepiilésének hdzassigi kapcsolatait vizsgilom. Néhdny fontos tanulmdny mar
eddig is megjelent e teriilletr6l. TOROK Gdbor a Bérzsony falvait vizsgdlta, NEMESKERI
Jinos—WALTER Hubert a Bodrogkéz telepiiléseit.? Ugyancsak NEMESKERI Jdnos
Ivadrél kozolt tanulményt.® LUKACS Agnes Eger és MezGtirkdny, jomagam Métrade-
recske adatait publikdltam.* MIZSER Lajos Cserépfalun, BAKO Ferenc a Tama-volgyben
végzett ilyen irdnyu kutatdsokat.®

A jelenleg folyé kutatisombdl itt most hdrom Borsod megyei falu — Sajévdmos,
Sajévelezd és Tardona — reformdtus hizassigi anyakonyvébdl leszlirhetS tanulsdgokat
mutatom be. Bér a kivdlasztds véletlenszerti, de a vizsgélat t6bb felvetdd 5 kérdésre vilaszt
ad. E telepiilések ugyanis azon a teriileten fekszenek (Sajé-volgy), amely kulturélis hatér-
nak l4tszik.® A felekezeti-valldsi hatdr is itt hizédik. PALADI-KOVACS Attila az északi

1.E téma eddigi eredményeit, kutatdsi szintjét kiilon tanulményban &sszegeztem. ORSI Julianna:
Exogdmia és endogdmia Magyarorszdgon a XVIII-XX. szizadban. Demogrdfia, 1983. 572-597.

2. TORUK Gédbor: A Borzsony-vidék nyelvjirdstorténetének telepiilési hittere. Nyelvtudomdnyi
Ertekezések 45. Budapest, (1964).; NEMESKERI Jinos—WALTER Hubert: Demogrifiai és
populdciégenetikai kutatdsok a Bodrogkdzben. Demogréfia, 1966. 336—365.

3. NEMESKERI J4nos: Az ivddi népesség rokonh4zassdgair6l. Demogrifia, 1965. 163—-175.

4. LUKACS Agnes: A XIX. szdzadi egyhdzi anyakonyvek reprezentativ felvétele és néhdny Heves
megyei vonatkozdsa Archivum 4. Eger, (1975). 24—42.; ORSI Julianna: Hézassdgi kapcsolatok
szerepe az etnikai jegyek meghatdrozdsiban. Métraderecske. Néprajzi Tanulményok. Eger, 1978.
88-107.

5. MIZSER Lajos: A ragadvinynevek néprajzi vonatkozdsai Herman Otté Miizeum Koézleményei 15.
Miskolc, (1976). 82—-89; BAKO Ferenc: Az etnikai alcsoport kutatdsdnak kérdései. Esettanulmény a
keleti Tarna-v6lgy falvairdl. Agria XVIII. Eger, (1981). 243-289.

6. Itt most csak SZABO L. csalddszervezetre vonatkozé adataira és DOBROSSY I.-FUGEDI M.
kenderfeldolgozdst bemutaté munkéjdra utalok, SZABO Lész16: Munkaszervezet és termelékeny-
ség a magyar parasztsdgnal, Szolnok, 1968.; DOBROSSY Istvin—~FUGEDI Mérta: Etnikai hatdrok
és nemzetiségi hatdsok Borsod-Abaiij-Zemplén megyében a kenderfeldolgozés rostelékészité mun-
kafolyamatdban. Herman Otté Mizeum Evkényve XVI. Miskolc, (1977). 269—293.
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magyar népteriilet bels§ tagoléddsdban a rémai katolikus valldson 1év8 paléc—barké nép-
tomb és a tilnyomdan protestdns borsod—gémori tomb hatdrvonaldt a Rima-, a Saj6- és a
Bédn-patak volgyében hizza meg.” Tardona és Sajévelezd vizsgdlata tehdt alkalmas arra,
hogy megillapitsuk, hogy a felekezeti hatdr mennyiben szab gitat a néprajzi csoportok
keveredésének. Bdr mindhdrom telepiilés a reformdtus tdmbhoz tartozott a 19. szdzad-
ban, de mds valldsiak is éltek ott. Tardondn FENYES Elek 495 reformatust, 34 rémai
katolikust, 22 zsidét, Sajévelezden 587 reformdtust, 76 rémai katolikust, 91 evangélikust,
9 zsidét, Sajévimoson 883 reformdtust, 477 gorog katolikust, 295 rémai katolikust, 28
evangélikust, 21 zsidot jegyzett fel.® VERES LdszIl6 kutatdsaibl tudjuk, hogy az 1718-
ban benépesiilt Vamos 1746-ban 200 lakéhdzbél 4llt, amelybsl 85-ben ruszinok éltek.’
A magyar és a ruszin lakossdg tartds egymds kozelében élését, egymdsra hatdsdt vizsgdl-
hatjuk e telepiilés esetén. A kiilonbozd etnikumhoz tartozist j6l mutatja a felekezeti
megoszlds. gy a vegyes valldsi hdzassigok jelzései az etnikumok keveredésének. Saj6-
velezd és Sajévdmos reformdtussiga donts tobbségében kisnemes volt. Igy hazassagi kap-
csolataik e szempontbdl is érdekesek. Kozigazgatdsilag a mult szdzadban e hdrom Borsod
megyei falu koziil Tardona és Sajévelezd a szentpéteri jardsba, Sajévdmos pedig a szendréi
jardsba tartozott. Megvizsgiljuk azt is, hogy a kozigazgatdsi egységek mennyiben estek
egybe a hdzasoddsi korzetekkel. A tovdbbiakban e kérdésekre keresve a vdlaszt a hdrom
telepiilés reformdtus lakossdgdnak hdzassdgi kapcsolatait mutatom be réviden.

SAJOVAMOS. Az anyakonyveit 1765-t8] 1890-ig vizsgdltam. Az endogimia
32-39% kozott ingadozott. A legkisebb ez az érték a 18. szdzadban (1765-1800:
32,65%). A 19. szizadban valamivel nétt a helybeli hizassdgok szdma (1801-—1825:
39,06%, 1841—-1850: 34,65%, 1881—1890: 38,89%), de ez még mindig kevesebb, mint az
exogdm (mds falubelivel kotott) hizassdgoké Tizéves idGszakot nézve 23—36 telepiiléssel
keriiltek hdzassdgi kapcsolatba a vimosiak.

A hiézasoddsi korzetiiket roviden tgy jellemezhetjiik, hogy a legszorosabb kapcsolat-
ban a kOrnyezd magyar falvakkal voltak, amelyek Borsod, illetve Abavj virmegyében
fekiidtek (1. kép). Sajévdmos tdrskozsége Sajokeresztir és Alsévaddsz volt. Azels§ a
miskolci jdrdsba, a masodik a szikszdi jdrdsba tartozott. Mindkettd lakossdgénak dontd
tobbsége reformdtus valldsi volt, de kevés réomai katolikus, gorog katolikus és zsidé
lakossal is szdmolhatunk. ErGs exogdm kapcsolatok flizték Szikszéhoz (Abadj megye),
Ecseghez (Borsod megye miskolci jérds). Megemlithetjik még Bodva, Onga, Sajébébony,
Ziliz, Aszalé magyar falvakat, melyek Borsod megye szendrGi és miskolci, valamint Abatj
megye sziksz6i jardsdban taldlhatok. Ide sorolhatjuk még a szendrSi jérds szlovdk falujit
Amétot, mellyel a 19. szdzad végén lett rendszeresebb a hdzassdgi kapcsolat.

A vallasi endogdmidt is megnéztem. 18811890 kozott 21,11% volt a vegyes valldsd
hdzassig. E magas ardny jelzi a falu két etnikumdnak Gsszeolvaddsi folyamatit.

SAJOVELEZD. E telepiilés a szentpéteri jirds magyar faluja. Az anyakonyveket
1781-t61 1890-ig vizsgdltam. Sajévelezd népe valamivel zdrtabbnak tiinik, mint Vimosé.

7. PALADI-KOVACS A ttila: Kulturdlis hatrok és kontaktzéndk Eszak-Magyarorszdgon. Interetnikus
kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszdgon. Miskolc, 1984. 66. p.

8. FENYES Elek: Magyar orszdgnak mostani 4llapotja . . . Pest, 1837.

9. VERES Li4sz16: Borsod megye etnikai arculatinak vdltozdsai a 18, szdzad els8 felében. Interetnikus
kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszdgon. Miskolc, 1984. 29. p.
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& 1. kép. Sajévdmos hdzassdgi kapcsolatai
. 1765-1810 kozott

A 18. szdzad végén (1781-1800) 33,14% az endogimidja, a 19. szdzad elején
(1801—-1820) 55,56%. A 19. szdzad kozepétdl egyre inkibb a nyitottsig a jellemzd e
telepiilésre (1841—1850: 36,36%, 1881—1890:25,93%). Némileg mddositja a képet, hogy
ebben az idSszakban megnd azoknak az ardnya, akik nem helyben sziilettek, de hdzassdg-
kotésiikkor velezdi lakosok. E bekoltozsk a 19. szdzad kozepén 5 ,2%-ot, néhiny évtized-
del késGbb 22,22%-ot jelentettek a hazassigot kot6k kozott. A lakéhely szerinti endo-
gdmia értéke tehdt ennyivel magasabb a tiszta (sziilShely szerinti) endogdmidnal.
Sajovelezd hdzasoddsi korzetébe szintén magyar reformdtus falvak tartoztak. Ki-
vétel ez alél Dubicsdny, melynek a milt szdzadban magyar—ruszin népessége volt. E falu
azonban csak a 19. szdzad kozepétdl keriilt szorosabb kapcsolatba Velezddel. A 18—19.
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szizadban Sajévelezd hdzasoddsi tdrskozsége Banhorvdth volt. JelentSsebb még az exogd-
mia Putnokkal, Kazinccal, Bdnfalvival, Barczdval. Ide sorolhatjuk még Zidorfalvit,
Vadn4t, Kazdt, Als6-Szuhdt, Léndrdfalut, Tapolcsinyt. E falvak Borsod megye szentpé-
teri, szendr8i és GOmoOr megye putnoki jardsdban talilhaték. A kozigazgatdsi egység ha-
tira ez esetben kevésbé esett egybe az exogimia hatirdval. E ténnyel a megyehatirok
szélén taldlhaté telepulések esetében szimolnunk kell.

A valldsi exogdmia itt 18851890 koz6tt 12,96%-0s volt. Ez valamivel kisebb, mint
az el§z8 telepiilésen. Ez Osszefiiggésben lehet azzal, hogy Velezden sokkal kisebb a mds
valldsuak ardnya, mint Vdmoson.

TARDONA. Az ugyancsak szentpéteri jrdsba tartozé falu hdzassigi anyakonyvét
1789—1895-ig vizsgiltam meg. Ezen idGszak alatt 718 hdzassigot koidttek a faluban,
amelyb8l 326 esetben volt mindkét fiatal tardonai sziiletésii. Az endogimia tehit
45,4%-os volt. Ezt az ardnyt a méshol sziiletettek, de tardonai lakosok 7,52%-a emeli. Itt
tehdt kevesebb a bekdltdzdk szdma, mint Sajévelezden. E telepiilés a 18. szdzadban a
legnyitottabb (1789—1800: 28,24%-0s az endogdmia) és a 19. szdzad masodik felében a
legzdrtabb [1801—1850: 46,15%, 1851—1895: 49,6% az endogdmia (2. kép)]. A vizsgdlt
id&szakban csak magyar telepiilésekkel keriiltek hdzassigi kapcsolatba a tardonaiak
(3. kép). Tarskozségei Mdlyinka, Dédes, Binfalva voltak. Ide sorolhatjuk még Bdnhorvitit,
Visny6t, Szilvést, Varbét. E vonzdskorzet igen egységesnek mondhato, ugyanis a két vagy
anndl t6bb kozos hdzassig mdsik érintett telepiilése (Sajokaza és Boldva kivételével,
melyek a szendrdi jérds falvai) ugyanabba a szentpéteri jardsba tartozott, mint Tardona.
Megvizsgiltam a jirds valamennyi telepiilésének mult szdzadi felekezeti osszetételét. Csak
azokbdl a falvakbol nem szerepeltek a tardonai hdzassdgkotSk kozott, amelyek lakossdga
dont6 tobbségében rémai katolikus.
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3. kép. Tardona hdzassdgi kapcsolatai 1789—1895 k6z6tt

A vegyes valldsi hdzassigok ardnya itt a legkisebb. 1789—1850 kozott a hdzassigok
1,6%-4t, 1851—1895 kozott 4,47%-4t kototték killonbozs felekezetli fiatalok. Az elsS
idGperiédusban csak reformdtus—rémai katolikus (7 hézassig), a késGbbiben reforma-
tus—rémai katolikus (10 hdzassig), reformdtus—evangélikus (2 hizassig), rémai kato-
likus—evangélikus (2 'hidzassig) vegyes hdzassig fordult eld.

Osszegzés. A hdrom telepiilés konkrét adatainak értékelése utin Osszegzésként a
korsbban felvetett kérdésekre a kovetkezbket valaszoihatjuk:

Mindhdrom telepiilésre az exogdmia a jellemz&bb (34—53%-os az endogdmia). A 19.
szizadban zdrtabbak a telepiilések, mint egy évszdzaddal kordbban. Hasonié nyitottsdgi
telepiilésnek taldlta NEMESKERI Jinos—WALTER Hubert a Bodrogkdzben Karost, Kis-
rozvigyot, Nagyrozvagyot.'® A paléckutatds sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy

10. NEMESKERI-HUBERT i. m. 342.

6 Interetnikus kapcsolatok
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a paléc falvak a 19. szdzad végére 60—80%-os endogdmidt értek el. E szempontbdl perem-
vidéknek szdmitd Ipolymentét (Letkés, Ipolytolgyes, Vamosmikola, Kiskeszi) szintén
nyitottabbnak taldltam (17—53%-0s az endogimia). Leszogezhetjilkk, hogy a Sajé-volgy
vizsgdlt falvai esetében nem annyira egy-egy telepiilés zdrtsdgirdl, hanem egy-egy kistdji
csoport egységérol beszélhetiink.

Sajovelezd, Tardona és Sajévdmos hidzasoddsi korzetének kozos jellemzGje: nin-
csenek hdzassdgi kapcsolatban a barkdkkal, a palécokkal. Hézasoddsi tdrskozségeik az
azonos valldsi legkozelebb fekvé magyar falvak. Igazolja ezt példdul Sajévimos refor-
métus népe, amely legszorosabb kapcsolatban a szomszédos Saj6keresztirral, Szikszéval,
Ecseggel és a tdvolabbi Alsévaddsszal volt, mig az ugyancsak szomszédos Sajépélfala és
Szirmabeseny$ mds eredet(i népével nem volt szdmos kapcsolata. Ugyanezt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le Sajévelezd esetében is. Hidba van a kozelében Sajégalgéez, Sajonémeti,
Kirdld, Sajémercse. Hézassdgi kapcsolatokat e telepiilésekkel nem épitett ki.

A kiilonboz6 etnikumok asszimildléddsa hdzassdgok révén rendkiviil lassu folyamat.
Ezt a felekezeti kiilonbozGség is gitolta. A nyelvi asszimildlédds, az egy—mdsfél évszé-

JELMAGYARAZAT:

A\ Tordons 1. thrakSrsége
@ Terdons 2. tinkdnige
A Terdons 3-8 tirskdrsége

W Sejovelexd 1. tarskdrsége
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Q Saj 6vémos 3-8 trskdzsége

4. kép. Tardona, Sgdvelezd és Sajévamos hizasodasi tarskozségei
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zados egyiittélés a vegyes valldsi hdzassdgok létrejottében is megnyilvinult. Mig a paléc
falvakban nem, vagy alig fordult el§ vegyes valldsi hdzassdg, a vizsgilt Borsod megyei
falvak esetében arinyuk jelentSs. Killonosen kiemelkedik Sajévamos valldsi exogdmidja
(21,11%).

Az egyezések mellett legfontosabb kiil6nbség, hogy kiilénboz6 hizasoddsi korzetbe
tartoznak (4. kép). Sajévamos hdzasoddsi tdrskozségei a Sajétdl balra fekszenek. Sajé-
velezd és Tardona hizasoddsi kdrzete egymdst metszi. (Banhorvath, Binfalva neve mind-
két telepiilés anyakonyvében gyakran eléfordul. Az els§ erdsebb szdlakkal Sajévelezdhez,
a masodik Tardondhoz k6t8dik.) A vizsgilt hdrom telepiilés lak6i azonban egymassal alig
hizasodtak. (Vdmos és Velezd koz6tt egy, Tardona és Velezd kozott 6t, Vamos és Tar-
dona kozott nem volt kézos hdzassdg.)

Kisnemesi hdzassdgok arinya a lokdlis exogdmidn beliil

Sajévimos
Ev 1771—1780 | 1781-1790 | 1791—1800 | 1801—1810
exogdm hdzassdgok szdma 85 75 45 79
ebo 21 34 23 31
kisnemesi hizassig 24.7% 4533% 48.9% 3924%
Sajovelezd
Bv 1801—1810 | 1811—1820 | 1840—1850 | 1880—1884
exogdm hdzassdgok szdma 37 26 53 26
ebbdl 7 9 15 7
kisnemesi hizassig 18,92% 34,62% 28,28% 26,94%

Sajévimos és Sajovelezd reformdtusai kozott jelentSs volt a kisnemesség ardnya. Ez
a hdzassigokban is érzékelhets. Megdllapitottuk, hogy a kisnemesek elsGsorban helybeli
kisnemes csaldd lednydt vették feleségiil. Jelent8s azonban a szimuk az exogdm hdzas-
sdgot kot6k kozott is. Sajévdmoson 1771—1810 kozott 109 kisnemes hozott 1étre
exogdm hézassdgot. Ez az exogdm hdzassigok 38,38%-a. Sajévelezden a 19. szdzadban
(18011820, 1840—1850, 1880—1884 években) 38 ilyen hdzassigot jegyeztek be az
anyakonyvbe. Ez 26,76%-ot jelent. E hdzassigokat a vdmosi kisnemesek elsGsorban a
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keresztiri, ecsegi, alsdvaddszi, balajti, miskolci, aszaldi kisnemesek lednyaival kototték.
A legtobb sajévelezdi nemes Aisészuhdrdl, Zadorfalvarél és Hétbol vilasztott pdrt.

E telepiilések vizsgilata Osszevetve a tiszta magyar kozegben taldlhatd telepiilések
adataival arra enged kovetkeztetni, hogy a kiillonboz6 etnikumu, kilonbozs felekezetii
telepiillések zéndjdban a lokdlis endogdmidhoz valé ragaszkoddst megeldzi a valldsi endo-
gimia és az etnikai csoporthoz val6 tartozds. E falvak nyitottsdga azonban nagyobb
lehet&séget is kindl a népesség etnikai és felekezeti keveredésére, amely végsG soron a
kisebbség asszimildloddsdhoz vezet.

o ieabgi Y1 e B
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BARNA GABOR

Német telepesek az egykori Eszakkelet-Magyarorszdgon

Rovid hozzdszoldsra a magyarorszdgi német nemzetiség vonatkozasiban az kész-
tetett, hogy a konferencia eldaddsai koziil csupin BALASSA Ivdin referdtuma foglalkozik
veliikk, holott az egykori orszdgteriiletnek ezen az északkeleti részén jelentSs csoportjaik
éltek és élnek. A Tranon utini Borsod-Abaij-Zemplén, valamint Szabolcs-Szatmdr me-
gyék teriiletén is megtaldlhatok telepiiléseik. E német népcsoportok egy része a kozépkor-
ban koltozott mai lakShelyére, més résziiket kirdlyi és maginfoldestri telepitések hoztdk
kiildnb6z8, féleg délnémet teriiletrdl a 18. szdzad folyaman.

Mir rovid emlitésik is jelzi, hogy az egykori orszdgteriiletnek ezen a részén szdmot-
tevGek, a kulturélis kolcsonhatdsokat tekintve is jelentdsek voltak. Gondoljunk csak a sze-
pesi virosokra, a Kassa kornyéki német telepitésekre. Egész viZsgilt teriiletiinkon egykor
a manta Mecenzéfr8l szdrmazo szerszdmokkal, vaseszk6zokkel dolgoztak, hogy csak a
legismertebbet emlitsem. Vagy ott vannak a mai Kdarpétalja, az egykori Maramaros s6-
bényiira telepitett koronavarosok. ‘

E kozépkori telepités utdn a 18. szdzad els6 felében alakultak ki Bereg megye német
. falvai Munkdcs kornyékén, ekkor alapitottik a hegyaljai német falvakat — amelyekrél
-~ el6addsdban BALASSA Ivin is sz6lt —, s ekkor telepiiltek a Szabolcs megyei, Tisza menti
- német kozségek is: Rakamaz komyékén. Ez az id6szak hozta el pl. Heves megye német
~telepeseit is 6hazdjukbél, akikrsl — mas Heves megyei nemzetiségiekkel egyiitt — BAKO

it Ferenc irdsdban olvashatunk. S a 18, szdzadban telepitették a Kérolyiak Szatmar megyei

birtokukra a létszdmban is legjelentSsebb német népcsoportot. Lakéteriiletiikbsl a mai
magyar orszdgteriileten csupan hdrom kozséget taldlunk (Zajta, Mérk és Villaj), mig a
tobbi a jelenlegi roméniai Szatmdr megyében fekszik Nagybdnydig, Erdédig huzédéan.
Vizsgdlt teriiletiinkre késGbbi, 19. szdzadi német telepitések mdr ritkdk. Ilyenként emlit-
hetjilk meg a tiszdntdli Fegyvernek kozséget, amelynek annahdzi német részét 1846-t61
kezdGdden alapitottdk. Fegyvernek azonban mdr masodlagos német telepitésii falu, hiszen
lakosai nem kozvetleniil Németorszag killonb6zs vidékeirdl koltoztek vj helyiikre, hanrem
a telepeseket elsdsorban Bécska, ma jorészt Jugoszldvidhoz tartozd, 18. szdzadi eredetil
német falvaibdl toboroztak.

Fegyvernek (Szolnok m.) esete aldtimasztja BALASSA Ivdnnak azt a megdllapi-
tésdt, miszerint a killonboz6 helyrdl sszekoltozs, egymds német nyelvjdrisit nem, vagy
alig érté telepesek gyorsabban és hamardbb asszimildlédtak nyelvileg a magyarsigba,
hiszen kozvetitd nyelvként a magyart voltak kénytelenek haszndlni. Fegyvernek esetében
ezt a folyamatot meggyorsitotta az a kériilmény is, hogy a mult szizad kézepén a kozsé-
get alapité német csalddok mdr altaliban kétnyelviiek voltak. A kulturélis hasonulist ez is
meggyorsitotta, valamint az is, hogy Fegyvernek mdsik fele magyar telepitésii, s jorészt
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azonos valldst, katolikus lakosokbdl dll. A kérnyez8 magyar falvaktél azonban sok vonat-
kozéasban mind a mai napig kiilénboznek.

Templomukat Szent Vendel tiszteletére emelték, Szent Vendel kultusza a kozel-
multig erds volt, napjainkban pedig a templombucsi, a kozség egyik legnagyobb linnepe
élteti. Erkolesi rendjikkbdl kormyezetiik szorgalmassidgukat és gyarapoddsukat emeli ki.
Ezt 6k is véllaljak. Oroklési rendjiknek, valamint a foldsziikének hatdsira Fegyverneken
is jelentds dcs és kémiives réteg alakult ki, amely a kornyékben és a szdzadel6n gyara-
podo-épiilé Szolnokon taldlt munkédt magénak. Ebben a vonatkozédsban hasonléségot mu-
tat a szatmari Villajjal, amelynek svdb munkdsair6l legutébb DAM LdszIé emlékezett
meg. A nyelvében mdr teljesen magyarrd vélt fegyverneki németség egykori kultirdjanak
legtobb hagyomdnyos elemét az ételkészités, a tdpldlkozds és a konyha miszdkincsében
Orizte meg. Ma is smaornit, zwekedlit, krumplisniccét, krumplipretset esznek. Folklérjuk-
bdl kevés maradt, jéformédn csak néhdny kotott szokdsszovegre emlékeznek, amit mdr
nem mindenki ért. Ilyen pl. az aprészenteki vesszGzés szovege: Frisch ung gsund, frisch
ung gsund, neujahr kommt, wieder gsund.

Bar néprajzi kutatdsok mdr folytak Fegyverneken, az ottani németség részletes
vizsgdlata még a jovo feladata.

Ugyanezt mondhatjuk el a torténeti Abadj néhdny német telepitésii falvirdl is.
Szinte semmit sem tudunk az elszlovdkosodott, vagy legaldbbis két- (s6t) hdromnyelvii
alsémislei, koksémindszenti, herlinyi németekrdl. A Herndd volgyébdl legjobban a nyel-
vét részben még ma is 6rz6 Rétkat ismerjiik elsGsorban BALASSA Ivin és LENGYEL
Imre kutatdsai alapjan. A rdtkai nyelvi és kulturdlis helyzetet is bonyolitja, hogy német
telepesei két hullimban, mas-maés vidékrol keriiltek mai lak6helyiikre. A dominéns az elss
telepités, a svab volt, akikhez egy frank csoport koltozott. fgy alakult ki Ratka keverék
svdb—frank tdjszdldsa. E két csoport tarsadalmilag, vagyonilag is erésen kiilonbozott egy-
mastdl. Szokdsaik koziil emlitenék egy-két példit, amely részben hagyomanyGrzésiikre
vildgit rd, részben pedig jelzi kulturdlis asszimildciéjukat is a kornyék, a tdj életébe.

Figyelemre mélt6, hogy egyik legfontosabb jeles napi szokdsuk a betlehemezés, mar
emberemlékezet 6ta magyar nyelvii mind énekeiben, mind szévegében. A sokszereplGs
kardcsonyi jiték teljesen beilleszkedik a vidék betlehemes jdtéktipusiba, annak egyik
véltozata. A kardcsonyi viliai étrend is ugyanaz, mint a nagyobb t4j magyar és nem ma-
gyar mds csoportjaindl, amelynek legjellemz5bb étele a bobdjka. Valldsos életiikben is
taldlunk néhény jellegzetes vondst, amelyek ugyan nem feltétleniil etnikus jelenségek, bar
részletes elemz6 vizsgdlatuk még nem tortént meg. A rozs aratdsit KeresztelG Szent Jinos
napjan kezdték meg. Az ekkor levdgott termés neve a Johannesfrucht, s a belGle siitott
kenyér a Johannesbrot. A kicsépelt gabondnak Rétkin még a halottkultuszban jut szerep.
A ravatal mellé tett szenteltviztartéba hdrom szédl kicsépelt gabonaszilat tesznek, s a
halotthoz bucstzni érkezdk ezzel szentelik meg a ravatalt. Sajatsdgosan Ratkéra jellemzd
liturgikus hagyomdny az aprdszentek napi gyermekdldds. Ugyanakkor nem taldljuk a
ritkai hagyomédnyban a hegyaljai német telepuilések koziil pl. Kérolyfalvin ismert tiiz-
gyujtds és tiizeskarika-hajitds szokdsat.

Karolyfalvin — BALASSA Ivin leirdsa szerint — erre nagybdjt els6 vasdrnapjin
keritettek sort a fiatal legények a tiizgyujtdsra, amelynél a boszorkdnyokat égették. Ferde
deszkalapon pedig megtiizesitett tolgyfakarikdkat hajitottak el rigmus kiséretében.
A napot a kocsmdban a legényavatds zdrta.
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Ennek a szokdsnak a pdrhuzamait megtaldljuk a szatmdri német telepiilések egy
részében is, az eredet szdlai pedig meghatdrozott délnémet teriiletek felé mutatnak.

Osszefoglaléjaban BALASSA Ivdn kiilon is hidnyolja a szatmdri német telepiilések
bemutatdsit, ezért néhdny széban kitérek erre. Marcsak azért is, mert a kozelmiltban
megjelent Tanulmdnyok Szatmdr néprajzdhoz cimii gyijteményes kotet dsszefoglalé jel-
legii irdsaiban sem taldljuk meg a szatmdri németségre vonatkozdé gyér irodalmat. Ebben
VONHAZ Istvin telepiiléstorténeti Osszefoglaléja mellett mds Osszegezd igényii irdst
ugyan nem taldlunk, de tobb kisebb cikk sz6l a németség sajdtos kulturdjardl. Koziilik
killondsen fontos CSALLANY Gézdnak a véllaji hiedelemalakokat bemutaté és elemzd
tanulmdnya. Néhdny rovid kozlésben én is hirt adtam a kaplonyi és kornyéki svibok
sdjb6zasardl, dllattartdsardl, mégikus eljardsairdl, gyégymddjairdl, zenei életiik egy rész-
letér6l. Sem ezek az irasok, sem pedig a romdniai németség kutatéinak legfijabb, Szat-
mdrra vonatkozé eredményei nem épiiltek be a magyar szakmai kéztudatba. A romdniai
eredmények koziil néhany fontosabb irodalmat emlitek ezért:

Handwerk und Brauchtum. Beitrige zur Volkskunde der Banater Deutschen. Hrsg,
von Hans Gehl. Temeswar, 1975,

Schwibischer Jahreslauf, Beitrige zur Volkskunde der Banater Deutschen und der
Sathmarer Schwaben. Hrsg. Hans Gehl. Temeswar, 1978.

Schwibische Familie. Beitrige zur Volkskunde der Banater Deutschen. Temes-
war, 1981,

Ezek kozil a cimiikben Szatmdrra nem utalé két munkdban is taldlunk vidékiink
népéletére vonatkozé adatokat. Itt most csupdn mozaikok ismertetésére van méd, ame-
lyeket sajt kutatdsainkbol meritettiink. ElSre kell bocsdtanunk, hogy adataink f6leg a
nyugati szatmdri német falucsoportbdl szirmaznak, amelyek népe szézadunkban mdr két-
nyelvii (német és magyar) vagy pedig teljesen elmagyarosodott. Vannak nyelviiket szivo-
sabban 6rz6 csoportjaik is, bdr német anyanyelvii iskoidval pl. — szlovdkiai tdrsaikhoz -
hasonléan — nem rendelkeznek.

E kétnyelvii, ersen magyarosodé falvakban Fegyvernekhez hasonléan német az
ételkészités, a tdpldlkozds, a konyha, valamint a kendertermesztés és kenderfeldolgozas
szakszdkincse., Ez utébbiban sajitos formdji eszkozok is megmaradtak napjainkig, bar a
termesztéssel a szOvetkezesités Gta felhagytak. E falucsoport életét nagymértékben be-
folyasolta az ecsedi ldp kozelsége, 4m ennek részletes vizsgdlatdval még adés a kutatds.

Az eddigi kutatdsok sokkal inkdbb foglalkoztak sajitos kulturdlis jegyeikkel, sem-
mint asszimildciGjuk, kulturdlis integrdléddsuk vizsgdlatival. E sajitossigok pedig — a
BALASSA Ivdn 4ltal ismertetett Hercegkiithoz hasonléan — valldsos népéletiik teriiletén
is szembetlinGek. Megemlithetjik itt is a Vendel-kultusz hangsilyos voltdt, amelynek
részeként Villaj Vendel-napi bicsuja révén az itteni német falvak egyik kultuszkézpontja
lett. A hegyaljai német falvakhoz hasonléan itt is jelentds Agota-nap szerepe, amelyet a
nem német csoportok nem is tartanak, a svib falvakban viszont fokhagymdt és sét szen-
teltetnek. Szent Cecilia novemberi emléknapja Kaplonyban a helyi fivdsbanda, paraszt-
banda fontos iinnepe, tisztujitdsi napja. Ezt nagy mulatsdg keretében iilik meg. A banda
egy-egy évben tobb mint 30 alkalommal jitszik egyhdzi linnepek nagymiséin, de messze
komyékbe is elhivjdk Gket lakodalmakba, temetésekre. Repertodrjuk is ennek megfe-
lelden széles, sokrétii,
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Jeles napi szokdsaik koziil a sdjbozdst emelhetjikk ki. Ennek falvanként eltér§ vél-
tozatait taldltam meg. Tobbnyire — Kdrolyfalvdhoz hasonléan — nagybdjt elsé vasdrnap-
jan gydjtjdk meg a tiizet, amelyben pl. Mérken és Villajon a boszorkdnyt égetik, mig
Kaplonyban a tiizes karika hajigdldsa kozben ldnyokat és legényeket pdrositanak dssze.
Az évkozi tlizgyjtdsnak szdmos véltozata él masutt is hazai németségilink korében.

Tovédbbi példék szaporitdsa helyett csupan a szatmdri német falvak etnikai tudatira,
csoporttudatdra utalok rgviden. Jellemz§, hogy a szatmdri svibok dnmaguk és kdrnye-
zetiik kozott felekezeti és nem nemzetiségi alapon tesznek kiilonbséget. Ok a katolikusok,
a magyarok pedig a reformdtusok. Csupin az Alfoldre kozéjik 1920 utin telepitett
romdnokat jelzik oldh néven, s nem vallasi alapon,

Hozzdsz6ldsomban csupdn arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy bizonyos
kutatdsok folytak és folynak a tiszdntili, szatmdri német telepiiléseken is, amelyek még
sok hasznos és értékes tapasztalattal szolgdlhatnak.

il

88



SZEKELY ANDRAS BERTALAN

Nemzetiségi jelenkutatds
a budapesti Allami Gorkij Kényvtirban

\

Bir a mostani tandcskozds els6sorban Eszakkelet-Magyarorszdgra dsszpontosit és
féként tirgyi-szellemi néprajzi, valamint torténeti szempontbdl, a kérlevelek tanisiga
szerint a szervezOk nem titkolt célja a komplex szemlélet, a tudomédnykézi megkozelités
érvényre juttatdsa is volt. Ez bdtoritott fel arra, hogy e helyen megkisérelijem f&bb vona-
laiban édttekinteni a budapesti Gorkij Konyvtir nemzetiségi kutatocsoportjénak a tevé-
kenységét.

A Miivel8dési Minisztérium irdnyitasa alatt miikodé kozgytijtemény 1956-ban ala-
kult. 1978-t6] orszdgos feladatkori szakkonyvtdr, s egyben a hazai nemzetiségi konyvtar-
hilézat koordindcids kozpontja. Kutatdhellyé két, tudomanyos konyvtirrd hirom évvel
kés8bb mindsitették. Elsédleges feladata a vilagirodalom és az irodalomtudomaény konyv-
tdri dokumentumainak a gyfijtése, feltdrdsa, oktatdsi és kutatdsi célu hasznositdsa, kilo-
nos tekintettel a Szovjetunid és az eurdpai szocialista orszdgok népeinek nyelvét, irodal-
mdt és humén kulturdjat reprezentdlé miivekre.! Zenemiitirunk szakkoényv-, kotta-,
- folyéirat-dlloménya és kozel hatezer 6rinyi hangzdanyaga a kornyez6 orszigok nép- és
. miizenéjébél, valamint az ennek hallgatdsdra szolgdlé korszerd elektroakusztikai beren-

* dezés nagy népszeriiségnek orvend.
, A Gorkij Konyvtarban taldlhaté Magyarorszdg kézponti vildgirodalmi katalogusa,
" tehdt az orszag bibliotékdiban fellelhetd valamennyi idegennyelvii szépirodalmi alkotds
nyilvdntartidsa. Munkatdrsaink tobb mint egyharmada fels6foku nyelvvizsgival rendel-

. kezik — kiilondsen sokan beszélik a szomszéd népek nyelveit. A konyvtir tudoméanyos

munkdjit a magyar tudomdnyos és kulturdlis élet kiemelked$ képvisel6ibsl 4116 tizen-

o négy tagu tudomdnyos tandcs hangolja 6ssze és véleményezi.

Mint a tizenhat magyarorszagi regiondlis nemzetiségi baziskonyvtdr egyik gazddja, a

kozel 6todfélszaz hazai kisebbségek lakta telepiilés kozmiivelGdési konyvtdrait irdnyitja

© modszertanilag, és szervezi meg az elldtdsukat. Itt szerkesztik a négy nyelven megjelend
,Nemzetiségi Uj Konyvek” cimii idGszakos kiadvinyt, s néhdny éve a nemzetiségi olvasé-
" tdborok elSkészitésébdl, lebonyolitdsibol, pdlydzatok kiirdsabol is kiveszi részét az in-
tézmény.

A kovetkezSkben engedjenek meg néhdny mondatot a dokumentdcios tevékeny-
ségiinkrdl. 1981-ben az ELTE Szlav Filoldgiai Tanszékén miikodott kelet-eurdpai kutato-
csoport megsziintével kényvtiarunkhoz Keriilt egy bibliogrdfiai munkacsoport és egy tobb
* szdzezer tételes kartotékrendszer. Ez a hazai nemzetiségek, illetve részint a hatdron tuli
magyar nemzeti kisebbségek konyvészeti anyagit gyijtotte az 1945—-1975 kozotti id6-

1. KOVACS Béla: Az Allami Gorkij Kényvtar. Kényvtiri Hirlevél 4, (1983) 2—3.
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szakra. Az egykor KEMENY G. Gdbor vezette csoport azéta KAFER Istvdn irdnyitdsdval
eddig két-két kotetet dllitott Gssze a magyarorszdgi németek, illetve romdnok harminc
évének a konyvészetét bemutatando, mintegy szdzotven iv terjedelemben. A hazai szlovdk
és délszldv bibliogrifia is varhatdan 1985, év folyamdn megjelenik. A repertérium — tar-
talmi, modszertani és egyéb nehézségeivel egyiitt — 0ttors véllalkozds, amely a nemzeti-
ségi sajtén kiviil a magyar sajtonak a tdrgyalt idGszakra vonatkozé kozleményeit is fel-
oleli. A feldolgozott periodikumok az anyanyelv, a kétnyelviiség problémdjitél a nemze-
tiségi tudatig, a szocidlis és életkoriilményektdl kezdve az oktatdson, miivel6désen keresz-
till az anyanemzettel valé és interetnikus kapcsolatokig a kisebbségi 1ét szimos kérdés-
korére kiterjednek.

A dokumentécids részleg folyamatosan mintegy hetven id&szakos kiadvanyt tar fel.
Ezt az utébbi két évben szdzotven nemzetiségi tematikdju periodikum szemlézése és
céduldzdsa egésziti ki. A hazai magyar, idegen nyelvi és kisebbségi sajté mellett feldolgo-
zunk minden szdmottevé magyar nyelvii id6szakos kiadvanyt a szomszéd orszdgokbdl, az
illetd orszigok egy-egy kozponti napilapjit, néhdny folydiratit, tobb nyugat-eurépai
magyar és idegen nyelvii folydiratot. A dokumentdciés munkdnak a nemzetiségi koz-
mivel6dés, oktatdsi intézmények, bdziskonyvtdrak, a nemzetiségi szovetségek és a nép-
front tevékenységének a timogatdsa mellett természetesen a tudomdnyos kutatdst is el
kell segitenie.

Az Allami Gorkij Konyvtdrban 1979 6ta folynak rendszeres kutatdsok a hazai
nemzetiségek miivel6désérdl. 1982-t61 a nemzetiségi kutatocsoport 1étrehozdsdval kuta-
tdsaink kore jelent8sen kibdviilt. Vizsgdléddsainkat — Magyarorszidgnak a kisebbségi kér-
dés vonatkozasiban kialakult sajitos érdekeltségét és helyzetét figyelembe véve — f6ként
hdrom teriileten kivinjuk szorgalmazni, éspedig: a) a nemzetiségi kérdés Magyarorszigon;
b) a magyar nemzeti kisebbségek és a kozépkelet-eurépai kisebbségi problematika; végiil
c)a nemzetiségi kérdés elmélete. Mindhdrom témakér tanulmdnyozdsa komplex tdrsa-
dalomtudomdnyi mddszereket igényel. Tekintve, hogy hazinkban 1949 — a Kelet-
Eurdpai Intézet (kordbban Teleki P4l Tudomdnyos Intézet) bezdrisa — Gta gyakorlatilag
az intézményes nemzetiségi kutatds sziinetelt, pontosan hdrom évtizedes lemaraddst kell
,behoznunk”. Igy érthetd médon alakult ki az az dllisfoglalds, miszerint a kutatdsoknak
dontSen a nemzetiségi kérdés jelenére és kozelmultjdra kell 6sszpontositaniuk.

Bir édltaldban a nemzetiségkutatdssal a konyvtdr tiznél tobb f6- é€s mdsodalldsi
munkatdrsa dll kapcsolatban,’ jelenkutatdst gyakorlatilag egy f6- és hirom mellékfog-
lalkozdsii szakember végez (1985-t6l valamelyest személyi bévités varhatd). Keretintéz-
ményként mikodve a kutatds és szervezés egy részét szerz6déses munkatarsakkal, illetve
konkrét munkdkra sz6l6 egyedi megbizas alapjin kell ellitnunk. Létérdekiink, hogy
egylittmiikodést alakitsunk ki olyan mds kutatéhelyekkel, ahol mdr kordbban is folytak
nemzetiségi érdekeltségii kutatdsok. Az akadémiai kutatéintézetek kozill elsGsorban a
Torténettudomdnyi, az Irodalomtudoményi, a Nyelvtudominyi Intézetre, a Néprajzi
Kutatdcsoportra és a Dunéntili Tudoményos Intézetre gondoltunk, mellettiikk pedig e
tudomdnydgak egyetemi, fGiskolai tanszékeire.

2. MARAFKO Lészlé: Az azonossigtudat jegyében. Nemzetiségkutatds Magyarorszdgon. Magyar
Nemzet 1984, februdr 10.
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A Miivel6déskutatd Intézet koordindldsdval folyé kozmiivelddési kutatdsi foirdiny
nemzetiségi témakoreit intézményiink gondozza. 198284, évben zajlik ennek keretében
kozéptdvi kutatasunk a hazai nemzetiségek kulturdlis tudati jellemzdinek az alakuldsdrdl.
A kozmiivel6dési ellitds szempontjdbdl kivanjuk elemezni az itt €16 nemzeti kisebbségek
sajdtossagainak, tipusainak és meghatdrozdsinak a kérdését, s ebben az Osszefiiggésben
tartjuk feladatunknak a ,kit tekinthetiink nemzetiséginek ma Magyarorszdgon? ” prob-
léma megvélaszoldsat. Kiinduldsi feltételezésiink az, hogy a tdrsadalmi korszer{isodés ha-
zdnkban sem kizdrdlag a nemzetiségi egynem{isddés irdinydba hat — bdr valészintileg a kis
1étszdmbdl és a szOrvanytelepiilésb6l kovetkezGen itt inkdbb erdsiti, mint fékezi ezt a
folyamatot —, hanem elsGsorban az egyes nemzetiségi jegyekre, illetve azok egymdshoz
val6 viszonydra van befolydssal, hol csokkenti, hol noveli egy-egy nemzetiségi ismérv-
jelentSségét.

Szem elStt tartva a hazai nemzetiségi jelenkutatisban eddig hdttérbe szorult
empirikus szociologiai vizsgdlatok sziikségességét, e keretben hdrom nagyobb kutatdsi
feladatot t(iztiink magunk elé; nevezetesen:

1. A vizsgdlat els6 korébe egy-egy szlovén, romdn, német és szlovik nemzetiségi
kozséget vontunk be, hogy feltirjuk e kisebbségek népi kulturdjdnak beépiilési folyamatat
mai, é16 kultirdjukba. A nemzetiségi jellemz8k véltozasét és az interetnikus folyamatokat
komplex mddon, a kozségek nemzetiségi lakossdgdnak valamennyi rétegét dtfogdan, s a
telepiilések helyzetét dltaldnosan meghatdrozé fejlédési irdnyzatokba és motivicids rend-
szerekbe dgyazva vizsgdltak munkatarsaink. GYIVICSAN Anna Kisk6rés, KOZMA Mihdly
Méhkerék, GYORI-NAGY Sdndor Brennbergbanya, SZAZ Jdnos Andrds pedig a Szlovén-
vidék integraciés, illetve asszimildci6s folyamatait tanulményozta.?

2. Az elmiilt év tavaszin folytattuk le a maga nemében el6zményeket nélkiilozs
szociolégiai felmérésiinket 6t nemzetiségi kozépiskola, illetve tagozat végzGsei kozott a
kisebbségi nyelv és tudat dllapotdt feltérképezends. A felvétel el6készitésében, lebonyoli-
tdsdban és kiértékelésében JOO Rudolf, MATKOVITS Komeél és jomagam vettiink részt,
az egyes nyelvi tesztek Osszedllitdsdhoz, végigkérdezéséhez és elemzéséhez nemzetiségi
értelmiségiek segitségét is igénybe vettiikk. Figyelmiinket elsésorban a kévetkezd kérdé-
sekre irdnyitottuk:

— milyen foku az érettségi elStt all kisebbségi fiatalok kétnyelviisége, melyek az
Osszetevoi;

— nemzetiségi szempontbdél miként jellemzik sajit magukat;

— milyen a bedllitéddsuk a kisebbségi és tobbségi nyelvvel, kultirdval kapcsolatban;

— hogyan itélik meg anyanyelvi oktatisuk magyarorszdgi helyzetét;

— (a mdr felsorolt témakordk tiikrén 4t is) milyen szinten 41l nemzetiségi azonossdag-
tudatuk; végiil

— milyen szélak fiizik a tanulékat nyelvi nemzetiikkhoz? ¢

3. Vizsgdlataik 9sszefoglaldsdt 1d. Tiszatdj 1984. 11. sz, 42—64.

4. JOO Rudolf: Induljatok el az anyanyelv 8svényein. Magyar Ifjisdg 1984;35. 32—33.; JOO Rudolf:
A nemzetiségi tudat (értékrend, orientici6) vizsgdlata a magyarorszigi nemzetiségi gimndziumok
végzGs osztalyaiban. Tiszatdj 1984/11. 3642,

N
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3. A vizsgilat harmadik teriilete a nemzetiségi kozmiivelSdési intézményrendszer
néhdny elemét fogja 4t. Itt mindenekelStt a nemzetiségi kényvtariigy és hirk6zlés hato-
korét, szerepét, funkcidit szembesitjik a sajatossdgokbol lesziirt s az interjukbol Ssszeg-
zett kozmiivelGdési igényekkel. Az intézményrendszer vizsgdlatiban tobbnyire az adott
teriileteken mikodd szakembereket kértiikk fel a résztémdk kidolgozdsira, ezek Gsszesi-
tését, esetenkénti szembesitését, a dontés elGkészitését szolgdlo kovetkeztetések levondsdt
pedig a szervezetszociolégidban, politolégidban jartas munkatarsra szeretnénk bizni.

A kutatds eredménye virhatéan egyrészt a nemzetiségi miivel6désiigy irdnt érdek-
16d6 személyek korének pontosabb meghatirozisa lesz. E gyakorlati jelentGségen tuil a
vizsgilddds a kisebbség-nemzetiség meghatdrozds és tipusalkotds hazai, elméleti munkala-
taiban is hasznosithatd lehet; az esettanulmédnyok tapasztalatainak a nemzetiségi ismérvek

- pontositdsdban lehet szerepiik.

Végezetiil hadd szdljak tervezett, s részben mar megvalésult kiilkapcsolatainkrol.
Kutat4si témdink nemzetkozi jellege miatt természetes egyiittmiikodésre toreksziink kiil-
foldi tdrsintézményekkel. Gondolunk itt mindenekelStt a kelet-kozép-eurépai kérdések,
a magyar nemzeti kisebbségek problémdinak helyszini tanulmanyozdsdra, kiithoni szakem-
berek meghivdsira, hogy egy-egy tdrgykorbsl tartsanak el@addst. Egyes tanulményok,
résztémdk megirdsira hatiron tidli szakembereknek adnink megbizdst. Tdjékozédnunk
kell, hogy hol, mely kiilfoldi intézményekben folynak a miénkhez hasonlé nemzetiségi
kutatisok (pl. InStitut za narodnostna vprafanja — Ljubljana; Slezsky ustav USAV —
Opava; Osterreichische Ost- und Siidosteuropa Institut — Bécs), s azokkal kapcsolatot
létesiteni. A nem tul tdvoli jovében elképzelhetdnek tartjuk nemzetiségi nemzetkozi tudo-
mdnyos értekezlet megrendezését is.

1983 nyardn egy kutatonk 6sztondijasként hosszabb id6t toltott a ljubljanai Nem-
zetiségi Kérdések Intézetében, és nagy készséget érzékelt kozos kutatds megszervezésére.,
A kialakult koncepci6 szerint egy magyarorszdgi szloven és egy szlovéniai magyar telepii-
lés gazdasdgit, helyi tdrsadalmdt, demogrifiai jellemzéit, nyelvi és kulturdlis 4llapotat
kivanjuk feltdmi kétszer kéthetes szocioldgiai terepmunkdval. A kozos kutatds el Gsegiteni
hivatott mindkét orszdg politikai dontéshozdinak €és nemzetiségi érdekképviseleti szer-
veinek a tdjékoztatdsit a nemzetiségpolitika szocialista elveinek a gyakorlati megval ésuld-
sdrdl, a vizsglt teriileteken meglévi esetleges hidnyossigokrdl. Modszereinkben a komp-
lexitdst (kérdiv, interju, kétnyelviiségi kompetenciavizsgdlat, dokumentumelemzés stb.),
~ a munkacsoportok személyi oOsszetételében pedig a tudomdnykozi megkozelitést (koz-
gazddsz-demogrdfus, szociologus, torténész, politologus, nyelvész, geogrifus) tartjuk
szem el6tt.

Kozel egyéves elokészités utin ez év szeptemberében lefolytattuk a helyszini munka
elsG felét a magyarorszagi Fels6szolnokon.” A terepen 6t csoportot alkottunk, melyek

5. Munkdnkrél a Vas megyei, a hazai délszldv és a szlovéniai magyar sajté is tudésitott: TREIBER
Miria: Magyar—jugoszldv kozos kutatds. FelsGsz6lnok —Dobronak: Vas Népe 1984. szeptember 22.
6.; Mukuc, Francek: Zgledno sodelovanje slovenskih in madzarskih raziskovalcev és Sukic, Majrana
— Hirndk, Katarina: Spomini na Gornji Senik: Narodne Novine 1984/41. 8.; SZUNYOGH Sandor:
Megkezd3dott a kutatds. Népujsig (Muraszombat). 1984/43. 3.; SZUNYOGH Sandor: A kutatds a
nemzetiségi fejlédés szolgdlatdban. Népijsig (Muraszombat), 1984/44. 2.
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mindegyikébe egy budapesti, egy ljubljanai kutatd, s egy tolmdcs keriilt. Valamennyi
tolmdcsunk a kornyékr8l szirmazé szlovén értelmiségi volt. Egyiitt litogattuk meg a
csalddokat, a kérdésekre adott védlaszokat egyidejiileg rogzitettiik a szlovén és a magyar
nyelvii kérdSiven. Fels6sz6lnokon jugoszlav kollégdink voltak a kérdez6k, novemberben a
muravidéki Dobronakon szerepet cserélink. Tolmdcsaink egy része a jugoszldviai terep-
munka sordn a szlovéniai magyar értelmiség korébsl kertil majd ki. Harminchdrom szdza-
lékos, véletlenszeriien kivélasztott mintdval dolgozunk, amelyben minden tdrsadalmi réteg
képviselteti magit.

Kutatdsunk — melyhez hasonlé kontinensiinkdn még nem folyt — a gyakorlatba
atiiltetett kozép-kelet-europaisdg, a felismert sorsk6zosség ékes példdja. Szellemi hidépi-
tés, amelynek reményeink szerint kisugirzdsa lesz mds égtajak felé is.
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