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Bevezetés

Az alabb kozreadand6 konyv 1ényegében azonos akadé-
miai doktori értekezésemmel. Csupén a bevezetd részeket
fogalmaztam 4t az eltérd mifaji kovetelményeknek meg-
felelden. Ezenkiviil aprdbb javitasokat végeztem a szoveg-
ben, f6ként opponenseim, Bitskey Istvan, Kulcsér Péter és
Szabé Andr4s javaslatait megfogadva.

Bevezetésképpen mindenekeldtt arrdl a kérdésrdl kell
néhény sz6t sz6Ini, hogyan tortént értekezésem idéhata-
rainak kijel5lése, miért éppen a XVII. szdzad els6 felének
konyvkiadasa valt elemzésem targyava. Ennek egyszerd
gyakorlati oka van. Munkam a Régi Magyarorszagi Nyom-
tatvdnyok cim( nemzeti retrospektiv bibliografia II.
(1601-1635) és1I1. (1636—-1655), azaz az eddig elkésziilt
két XVII. sz4zadi kotetére épiil.

A villalkozés elsd, méltdn nagy sikert és elismerést
aratott, akadémiai nagydfjjal jutalmazott kotete
(1473-1600) 1971-ben jelent meg Borsa Gedeon szer-
kesztésében. O és munkacsoportja alakitotta ki a nyom-
tatvanyok lefrasdnak azt a szabvanyat, amelyet a kovet-
kez8 kotetek lényegében valtozatlanul kovetnek.
Az egyes tételek nem csupan a lehetd legpontosabb bib-
liografiai lefrast tartalmazzak, hanem az adott kiadvany
miifaji meghatarozésat, részletes tartalmi ismertetését,
tajékoztato jellegli szerz8i életrajzokat, a nyomdatorté-
neti és kdnyvészeti szakirodalom teljes, az irodalomtor-
téneti és egyéb tudomanytorténeti szakirodalom 6sszeg-
z8 szdmbavételét, a kapcsoloédd tételekre vonatkozo
utaldsokat és teljességre torekvs példanykimutatsst.
Ennek a lefrasi médszernek koszonhetden a feldolgozott
id6szakbdl (1473-1655) ma olyan kézikonyv 4ll a kor-
szak kutatdinak rendelkezésére, amely a szakemberek
egybehangzo véleménye szerint egyediilallé Eurépaban.
Ilyen részletességgel még sehol masutt nem tartik fel
a kora djkori konyvkiadas tényleges Osszetételét és
tartalm4t.'

1972-ben, amikor a szerkeszt&ségtsl még egyetemi
hallgatéként az elsé feladatokat kaptam, kezdddtek
a masodik kétet munkélatai. Elsésorban a kotetet Borsa

L Ebben természetesen
kozrejatszik

a magyarorszagi
forrasanyag szdmos
teriileten megmutatkozé
sajatossaga. Tudniillik
nem annyira terjedelmes,
hogy lehetetlen
vallalkozas lenne teljes
szambavétele és
feldolgozasa, ugyanakkor
elég gazdag ahhoz,

hogy elemzése érdemi
megéllapitdsokhoz
vezethessen.
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Gedeon mellett szerkesztd Hervay Ferenc segitSjeként
dolgoztam, f8ként technikai jellegti feladatokat végez-
tem, de a katekizmusok, vall4si tanitdsok és gyaszbeszé-
dek mufaji csoportjainak tartalmi kidolgozasaért is fele-
18s voltam.

Az RMNY misodik kotete 1983-ban jelent meg. Ezt
kovetSen a munkdban nemzedékvaltas kovetkezett be.
1988 8szén kaptam megbizast a munkacsoport 4j vezets-
jétdl, Vasarhelyi Judittél az RMNY III. kétetének szer-
kesztésére, a kotet elkészitésének irdnyitasara, a munka
Osszehangolésdra. A feladat sikeres teljesitéséhez min-
den tdmogatist és segitséget megkaptam Vdsarhelyi
Judittdl és Borsa Gedeontdl, aki szaktanidcsaddként és
alland6 belsd lektorként tovabbra is folyamatosan részt
vett az Gjabb kdtet munkalataiban.

Munkamddszeriink az RMNY hagyomanyainak meg-
feleléen a ,forgé szinpad” volt (Holl Béla kifejezése),
vagyis a tételek felelSsei altal elkészitett kéziratokat min-
den szerzd és Borsa Gedeon elolvasta, megjegyzésekkel
latta el. A nyomdatorténeti problémakkal V. Ecsedy
Judit és Pavercsik Ilona kiilon foglalkozott. Az igy kelet-
kezett javitdsokat aztdn a szerz6k Osszegezték és bedol-
goztéak a tételbe. Ezutan kdvetkezett a szerkeszt6i egysé-
gesités, és a nyitva maradt kérdések eldontése, lezarisa.
Nyugodtan kijelenthetd tehat, hogy bizonyos, egész pon-
tosan meg nem hatarozhaté mértékig valamennyi tétel
tobbek, a teljes alkotégarda kozds munkajat testesiti
meg, ugyanakkor a szerkesztd, Gigyis mint a szerz8i mun-
kakozosség tagja, valamennyi tétel elkészitésében bizo-
nyos, egész pontosan meg nem hatirozhaté mértékig
alkoté mddon vett részt. Természetesen szdmos tételnek
magam voltam a gazd4ja. Mindebbdl kovetkezik, hogy az
RMNY két XVII. szdzadi kotetének munkalatai folya-
mén alkalmam volt a XVII. sz4zad elsé felének teljes ha-
zai konyvkiaddsat mélyen megismerni, s folyamatosan
nyomon kisérhettem a hozza kapcsol6dé hazai és nem-
zetkozi szakirodalmat. Tovabb4 két és fél évtizedes kuta-
téi munkdm eredményei is elsésorban az RMNY két
XVILI. szazadi, vagyis az egész vallalkoz4s masodik és har-
madik kotetébe épiiltek bele.

Mindez kell8en indokolta, hogy doktori értekezése-
met erre a két kotetre alapozva készitsem el. Ezért kiilon,
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név szerint koszonet illeti e helyen munkatirsaimat,
akiknek munkéjara, eredményeire kdzvetleniil tAmasz-
kodott a disszertacid, és kozvetleniil tdmaszkodik ez
a konyv is, anélkiil, hogy ezt kiilén hivatkozasokban rog-
zitené, mivel ez technikailag és a fent lefrt munkamaod-
szerbd8l kovetkezden elvileg is lehetetlen lett volna.
Szeretném tehat koszonetemet kifejezni az RMNy II. és
I1I. kotete teljes alkotdi kdzosségének; Borsa Gedeon-
nak és P. Vasarhelyi Juditnak, Hervay Ferencnek, Holl
Bélanak, fFazakas Jézsefnek, fKelecsényi Akosnak,
Pavercsik Ilondnak, Kifer Istvannak, V. Ecsedy Judit-
nak, Dornyei Sandornak, valamint lektorainknak,
Bitskey Istvannak és Kulcsar Péternek, hogy munksjuk-
kal lehetévé tették kdnyvem elkészitését.

Hangstlyozni kell azonban azt is, hogy bar kényvem
valéban az emlitett két kotetben felhalmozott hatalmas
adattdmegre épiil, annak elemzésén alapul, az RMNy-td]
mégis teljes egészében fiiggetlen gondolati keretben,
Osszefliggésekben mozgd, 6nallé terminolodgiat kialakitd,
onmagaban megills, folyamatosan olvashaté tanul-
many, amelyet a kotet szerz8in kiviil barki elkészithetett
volna, aki megfeleld részletességgel megismerkedik a két
kotet tartalmaval.

Az RMNy-nyel valé szoros kapcsolatnak viszont
messzehato kdvetkezményei vannak kényvem technikai
kivitelezésében, szerkesztésében. A labjegyzetekben el-
helyezett hivatkozasok tobbnyire az RMNy egyes tétele-
ire vonatkoznak. Ezek a hivatkozasok két tipusba sorol-
haték. Nagyobb részitk csupan statisztikai adatként
bizonyit egy-egy allitast. Ezekben az esetekben a hivat-
kozés pusztin az RMNy-tételszamot tartalmazza, és ha
tajékoztatd jelleggel sziikséges, a hivatkozott munka
megjelenési évét. Gyakran eléfordul azonban az is, hogy
a tételek cime tobbletinformécidkat tesz hozzd a f6-
szoveghez, ilyenkor az RMNy-szdmmal és az RMNy-
munkakdzosségben kialakult roviditett cimlefrassal hi-
vatkozunk a széban forgé tételre.

Mondanivalémat alapvetSen a forrasként kezelt
XVIIL. szazadi konyvanyag Osszetételének elemzésére
épitettem. Ezért az adatgy(jtésben és a szakirodalom fel-
dolgozasaban eltekintve néhany kivételes esettdl,* hogy
munkdm parttalanna ne valjék, szindékosan és nagyon

ZA; RMNy-koétetekben
megjelenési éviikig
szerepel a tételekre
vonatkoz6 szakirodalom.
Ezeket a hivatkozasokat
csak rendkiviil indokolt
esetben ismétlem meg.
Elsésorban az RMNy
koteteinek megjelenése
6ta napvilagot latott
fakszimile- és
szovegkiadasokkal,
valamint monografidkkal
tettem kivételt, tovabba
igen ritkan egy-egy,
témank szempontjabol
kiemelkedden fontos
tanulmannyal.
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tudatosan nem léptem til a megjelent kotetekben meg-
jelent anyagon. Ebbdl viszont az is kovetkezett, hogy
a szakirodalmi hivatkoziasokban az RMNy-koétetekben
kialakult gyakorlatot kévetem, ezért talalhaté kdnyvem-
ben a sorozat t&bbi tagjatdl eltérd hivatkozasi rendszer.
Mindebbdl kovetkezik, amint ez késébb részletesen is
kifejtésre keriil, hogy munkdm egyrészt az RMNy-
kotetektsl fiiggetlen, folyamatosan olvashaté tanul-
méiny Az RMNy-kotetekkel egyiitt azonban a XVII.
szdzad elsd felének kiadvany-szerkezetében eligazité ké-
zikdnyvként is forgathato.

Végiil vissza kell térnem az értekezés idShatdrainak
kérdéséhez, amelyet az RMNy II. kotetének kezdd és
III. kotetének befejezds éve jelent, 1601 és 1655. Ugy
gondoljuk, ilyen mélység(i kutatasok esetében feltétle-
niil indokolt az dsszegzés akkor, amikor a munka mene-
te, azaz egy igen jelent8s munkaszakasz lezardsa ezt
lehet&vé teszi, vagyis tovabbi indokldsra gyakorlati
szempontbdl nem is lenne sziikség. Meg kell azonban je-
gyeznem, hogy az értekezésemrdl készitett opponensi
véleményekben igen hatdrozottan fogalmazédott meg
az a javaslat, hogy a disszertdcié publikildsa esetén az
elemzésbe vonjam be az RMNy els8 kotetének anyagat
is. Ezzel a javaslattal teljes mértékben egyetértek, de
megvaldsitasa jelen pillanatban és feltehetSleg még
elég hosszt ideig meghaladja lehet8ségeimet, mivel
figyelmemet most a negyedik kétet munkalatai kotik le,
amelyben szerz8ként veszek részt. Talan ennek megje-
lenése utin lenne célszer(ibb is visszatérni a kérdéshez,
amint ez a kdvetkez8kbdl is kittinik. Tovabba itt kell
jeleznem azt is, hogy a vizsgélt anyag az 4ltalam vizsgélt
szik idShatarok kozott sem a teljes nyilvanossagot,
hanem csupin a nyomtatott nyilvdnossigot jelenti.
A nyilvanossag kéziratos, illetve oralis részéhez val6 vi-
szonyanak megrajzoldsa, elemzése ennek a munkanak
azonban semmiképpen sem lehet feladata. De koteles-
ségem jelezni, hogy megallapitdsaim kiz4rdlag a nyom-
tatott nyilvinossagra nézve érvényesek, s ebben a te-
kintetben is csak a kijelolt sztik id6hatarok kozott.

Mindennek ellenére sem keriilhetd meg az a kérdés,
hogyan viszonyul az igy teljesen gyakorlati, kiilsédleges
okok folytan kialakult id6hatar azokhoz a korszakhata-
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rokhoz, amelyek részben az anyag belsd Osszefiiggéseibdl
kovetkeznének, részben a szakirodalomban hasznélatosak.

A kezd6 id8pont, 1601, problématlan. Vitathatatlan,
hogy a XVILI. sz4zad eleje és gyakorlatilag a szazadfordul6
Gj korszakot nyitott nyomdaszatunk torténetében.
A XVLI. szizadban m(ik6dé nyomdak nagy része a tizenot
éves habort folyamin vagy mar elétte megsziint. Az
a néhany mihely, Kolozsvar, Debrecen, Szeben, Bartfa,
Keresztur officingja, amelyek fennéllsa folyamatosnak
tekinthetd, leromlott dllapotban igen kis teljesitménnyel
dolgozott. Jellemzd, hogy 1601-b&l minddssze 12 nyom-
tatvanyrdl van tudomdisunk, 1602-bdl pedig 10-1dl,
a legkevesebbrdl 1606-bdl 4-r8l,’ mikdzben az 1601-1655
kozotti idészak évi atlaga tobb, mint 32. Hasonléan
jelentds 4talakuldson ment 4t a nyomdakat kiszolgald
értelmiség, a konyvkiadas iranti igények, azaz a nyomda-
szat teljes tarsadalmi, viszonyrendszere.

A kutatas helyzete ugyancsak megfelelen indokolja
a kezd§ idépontot. Az RMNy elsd, XVI. szdzadi koteté-
nek megjelenése utan szerzéi tobb kiemelkedd férumon
is vallalkoztak a benne felhalmozott eredmények elem-
zésére.* A mésodik kotet kiadasat ilyen kisérlet nem ko-
vette. A harmadik esetében az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban 2000. oktéber 12-én tartott konferencia,
az ott elhangzott el6adisok kezdetét jelentik e munka-
nak. Jelzik, hogy a feltart anyag mennyisége elegendd
a mélyebb elemzésekhez is. Ott elhangzott eléaddsom
ajelen konyv irdnyaba tett elsé 1épésnek tekinthetd.’

Nem ilyen egyértelmt a helyzet a zar6 idSponttal,
1655-tel. Itt ugyanis semmilyen tekintetben sincs kor-
szakhatar. Az 1601-1655 kozotti id6szak természetesen
tobb rovidebb periddusra is tagolhatd, de a szdzad elejé-
t8] megindult folyamatok — a kiadvanyok szaménak és
mindségének, a nyomdak szamanak és kapacitdsanak fo-
kozatos névekedése és emelkedése, a protestdns nyom-
dék tdlsalya — 16601670 koriil érnek véget. Elpusztul,
elkoltozik, eljelentéktelenedik a varadi, gyulafehérvari
és a sarospataki nyomda, vagyis a legfontosabb reforma-
tus mthelyek. Mivel ugyanekkor megnd a termelése
Nagyszombatnak, azaz a legfontosabb katolikus mthely-
nek, a szdzad utolsé harmadéban alapvet&en alakul 4t
konyvkiad4sunk jellege és a kiadvanyszerkezet.

3. V. Ecsepy Judit,

A 17. szdzad elsé felének
nyomdai korképe és
résgmérlege, In Fejezetek
17. szdzadi
nyomddszatunkbdl, 37-55.

4 MKsz 1973, 249-291,
olvashat6 az RMNy elsé
kotetének megjelenése
utan tartott konferencia
anyaga. Ld. még HoLL
Béla, Szerzd, nyomddsz,
olvasé a XVII. szdzad elsé
felében, 1tK 1980,
639-649, és HOLL Béla,
Laus Librorum, Budapest,
2000, 139-150.

5 HeLral Janos, A 17.
szdzad elsé felének
kiadvanyszerkezete.
Milifajteremtd elvek és
célok, In Fejezetek 17.
szdzadi nyomddszatunkbl,
9-28.
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Tehat a XVII. szazad elsd évtizedeiben megindul és
1620 utan egyre inkébb kibomlé tendencidk 1660-ig
nagyjabdl toretlenek, és az 1660-as évtizedben vesztik
erejiiket. Azonban az anyag jelenlegi feltartsaga nem te-
szi lehetévé az 1656-1670 kozotti iddszaknak az 1655-ig
tartéhoz hasonlé mélységii attekintését. Ez csak az
RMNy IV. kotetének megjelenése utan lesz lehetséges.
Ekkor lesz érdemes a XVI. szdzadi kotet elemzését is be-
vonni a vizsgalatba. Mégsem indokolja semmi, hogy a
mér most is attekinthetd anyagot ne elemezziik, hiszen
érdekes lesz a megindult és kibontakozott tendencidk ki-
fullad4sanak lefrésa is, maguk a kibontakozott folyama-
tok azonban 1gy is j6l megragadhaténak latszanak.

0.1. Az elemzés szempontjai és célja

Természetesen a két kitetben feltart anyag sok szem-
ponti elemzése nem végezhetd el egyetlen tanulmany-
ban. Az al4bbi értekezés ezért egyetlen szempontra kon-
centrdl, a kiadvanyok téargyi, tartalmi, m{ifaji osszetételét
prébalja lefrni.

Koényvem cime Muifajok és miivek a XVII. szdzad magyar-
orszdgi kimyvkiaddsdban (1601-1655). Ertelemszertien
nyomtatott miifajokrdl, vagyis kiadvanyokrdl van szé valé-
jaban. A konyvem alapjdul szolgalé disszertacié kereske-
delmi forgalomba keriil$ konyv sziméara nehézkesen, de fi-
lolégiailag pontosabban fejezi ki a kérdés lényegét: A XVII.
szdzad elsé felének kiadvdnystruktiirdja Magyarorszdgon.
Az egyhdzi-valldsi miivek funkciondlis és hasgndlati miifaji
rendszere. Mrifajteremtd elvek és célok, nyomtatott miifajok.

Mar maganak a kiadvanynak a fogalmi meghatdrozasa
sem egyszerti feladat. A régi konyvekrdl tobbnyire egyszerti
megallapitani, hogy egyetlen kiadvany talalhaté-e benniik,
vagy tobb, kiilonboz8 impresszumt mtvet kotdttek dssze,
azaz kolligditumrdl van-e sz6. Nehezebb azonban a helyzet,
ha egy kotetben tdbb azonos impresszumd, de ¢n4ll6 cim-
lappal elltott, tartalmilag lazdbban vagy szorosabban &sz-
szekapcsol6d6 iras keriilt egymas mellé. Példaul ugyanazon
halottrdl kiilénbozs szerzdk 4ltal mondott gyaszbeszédek,
vagy latin—magyar és magyar—latin sz6tar, énekeskdnyv és
vele azonos impresszum katekizmus stb... Ilyenkor szdmos
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szempontra kell tekintettel lenni a kérdés eldontésében.
A cimszovegek elemzése, a fiizetbeosztas és fiizetjelek, to-
vabba az egyes részek szedési sajatossdgainak vizsgilata,
a fennmaradt példanyok egybe- vagy kiilonkotése, kiilss
levéltari adatok segithetnek. Mivel azonban ebben a tanul-
manyban nem célom a kiadvany terminus kényvészeti
problémaival foglalkozni, ezért eldljardban egy egyszert és
e tanulmany céljara, azaz a kiadvanyszerkezet elemzéséhez
megfelelSen hasznalhatd definiciot bocsétok elére. Egy ki-
advanynak — és ezt a meghatarozast hasznaltuk a RMNy el-
készitésének gyakorlataban is — a nyomda vagy kiado 4ltal
egy kotetben, vagy egyetlen Osszetartozé miként forgal-
mazgni, és/vagy terjeszteni akart szdveget vagy szovegek
egyiittesét értem a tovibbiakban. S ezzel elérkeztiink a ki-
advanyok targyi meghatdrozasanal, mfaji besorol4sanal
megkeriilhetetlen masik kérdéskorhoz. A késébbiekben
tobbszor is szembesiilniink kell majd azzal a jelenséggel,
hogy a XVI-XVIIL. szzadi kiadvanyok a legritkabb eset-
ben tartalmaznak csupdn egyetlen homogén szoveget.
Altaldban  tobb, két-hdrom-négy-6t-féle szovegtipust
illesztenek 6ssze tudatosan, gyakran kiilonbozd nyelveken.
Az ebbdl a ténybdl ad6dé problémakkal a késSbbiekben
tobbszor is foglalkozunk majd. Elemzésiink megkezdéséhez
azonban, azaz annak vizsgalatahoz, hogy egy bizonyos id3-
szakban, egy bizonyos foldrajzi, kulturlis, politikai térség-
ben, meghatirozott nyelven, illetve nyelveken keletkezett
kiadvanytermés dsszetételérdl beszéljiink, és megprobéljuk
megragadni azokat az erdket, célokat Osszefiiggéseket,
amelyek ezt a szerkezetet, dsszetételt kialakitottdk, remél-
jiik elég lesz a fenti hianyos definicid.

Természetesen a nemzeti retrospektiv bibliografia el-
készitéséhez hozza sem lehet kezdeni a gy(ijt8kor pontos
meghatdrozédsa és néhany alapvetd rendezési elv alkal-
mazasa nélkiil. Mindezek az RMNy XVII. szdzadi kotetei
munkalatainak megkezdése elétt adottak voltak. Lénye-
gében mar a milt szdzadban kialakitotta 8ket Szabo
Kéroly, s az § médszerein ebben a tekintetben elvileg alig
véltoztattak a XVI. szazadi RMNy-kotet szerzbi.® Vagyis
az RMNy Szabé Kiaroly bibliografidjanak I. és II. kotetét
egyesitve a mindenkori Magyarorszag teriiletén barmely
nyelven megjelent és a nem Magyarorszag teriiletén rész-
ben vagy egészben magyar nyelven megjelent nyomtat-
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6 Az RMNy annyiban tér
el Szabo Karoly
gyakorlatatol, hogy Szab6
anyelvet is kiilén rendezd
elvként hasznélta, azaz
kiilon kotetben frta le
amagyar €s a nem magyar
nyelvi hazai
nyomtatvanyokat. Nem
akarunk azonban e helyen
az itt felmeriils
torténelemszemléleti,
kultdrhistériai
kérdésekkel foglalkozni,
marcsak azért sem, mert
ha Szab6 gondolkodési
modjardl, illetve a kor
gondolkodési médjarol
ezek megvalaszoldsa sok
mindent elarulna is,
mégis biztosak vagyunk
benne, hogy Szabst
elsésorban az anyag
feldolgozasanak
gyakorlati lehetdségei és
nem elméleti
megfontol4sok vezették
munk4jdban. A kérdéssel
némileg részletesebben
foglalkoztam 2001 nyaran
Jyviskyldben tartott
el6adasomban: A széveg
tekintélyének forrdsai
Magyarorszdgon a barokk
kor elején, In Hatalom és
kultira. Az V. Nemzetkizi
Hungarolégiai Kongresszus
(Jywiskyld, 2001.
augusztus 6—10.) eléaddsai
11, szerk. JANKOVICS
Jézsef, NYERGES Judit,
Budapest, 2004, 678-694.
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vanyokat irja le. Az igy koriilhatarolt anyagot a XVII.
sz4zadi kotetek, hasonléan Szab6 Karolyhoz és az RMNy
elsé kotetéhez, évrendben dolgozzik 61, az egyes éveken
beliil a nyomdahelyek bettirendjében haladnak, egy-egy
nyomda évi termésének bemutatésa pedig a kiadvanyok
bettirendjében tdrténik. Tehat két szerves rendezési elv,
a kronoldgiai és a teriileti, valamint egy mechanikus elv,
a bettirend alkalmazisaval alapvetden 4ttekinthetdvé
lehetett tenni az anyagot, de az igy kialakul6 elrendezés
az anyag belsd Osszefiiggéseibsl még alig-alig vilagit meg
valamit, sét a feltart adatok hasznélatat is csak korlato-
zott mértékben teszi lehetévé. Ezért mar az RMNy els6,
XVI. szézadi kotetét is tiz kiilonféle mutatéval lattdk el
szerz8i, amelyek egyrészt az anyag jobb Attekintését,
konnyebb hasznélatat szolgéljak, mésrészt megragadha-
téva tesznek bizonyos mélyebb dsszefiiggéseket is, tovab-
b4 nélkiilozhetetlen eszkdzdk abban, hogy a legkiilon-
félébb tartalmi, elvi problémdkat szorosan a vizsgélt
anyaghoz kapcsolddva felfedjék, érzékeltessenek bizo-
nyos tendencidkat.

Ebben az dsszefoglaldsban, mint mar eldre bocsatot-
tam, természetesen nincs lehetdség arra, hogy az RMNy
kiilonféle mutat6ibol adodé igen sokféle elemzési lehe-
téséget végigjarjam. Gondolatmenetemben a késSbbiek-
ben csupan az egyik, terjedelmileg igen szerény mutatd,
a targymutatd elemzésébdl kovetkezd problémak egy
részének targyaldsat kisérlem meg. ElStte azonban,
mivel az egyes kérdések vizsgalatidban nem lehet sterilen
egy szempont figyelembevételével dolgozni, elsorolom
a kotethez készitett valamennyi mutatét, s utalok a ké-
szitésiik soran felmeriilt legfontosabb kérdésekre, illetve
arra, hogy a kiadvanyszerkezet leirdsdhoz milyen szem-
pontokat nydjtanak; ezek egy részét elemzésem soran
alkalmanként figyelembe is fogom venni. Mindezzel ér-
zékeltetni szeretném a kiadvanyszerkezet, a mifaji dssze-
tétel lefrasanak tagabb dsszefiiggéseit.

0.1.1. A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok mutatéi
1-2. A Magyarorszagi nyomdahelyek mutatéja id8-

rendben és a Nyomdamutaté helységek és nyomdészok
az elsé két mutaté. Ezekben az RMNy-kétetek alapvetd
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rendezd elvei fejez8dnek ki, azaz a kiadvanyok teriileti és
kronoldgiai dsszetételét tarjak fel tdmor szdmoszlopok-
ban. Mésrészt jellemzik a kialakuléfélben 1év8 irodalmi
intézményrendszernek az adott id6szakban talan legfon-
tosabb tényez8jét, a nyomdak mikodését. A magyaror-
sz4gi nyomdaszat torténetérdl az RMNy-kotetek készité-
sével parhuzamosan igen sok alapos részlettanulméany és
egy monografia is elkésziilt, ezért e mutaté problémainak
tovabbi targyaldsa itt folosleges.’

3. A személynévmutat6 kiemeli az anyag alapelrende-
zésében kissé hattérbe szorult szerzéi elvet. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy ez az elv e mutatéban sem
érvényesiil maradéktalanul. De ez mar a kiadvany fogal-
maval kapcsolatos kérdésekhez vezet. Szerz8ként miive-
ik cimével egyiitt azok nevei keriiltek be a mutatéba,
akik egy-egy kiadvany egészének, vagy lényeges részének
szerz8i, forditdi, szerkesztdi voltak. A magyar nyelvi ver-
sek incipitjei is kdvetkezetesen fel vannak tiintetve alko-
téjuk neve mellett. Ezeken kiviil azonban még szamtalan
név szerepel a mutatdban, akik szerzének, alkoténak,
vagy a legkiilonfélébb mdédokon érdemi szellemi kozre-
miikddSknek tekinthetSk egy-egy kiadvany létrejotté-
ben. Ilyenek els@sorban a praeliminéridkban, néha
postliminaridkban eléfordulé nem magyar nyelvi versek
ir6i. Eléfordul az is, hogy a mutatdk dsszedllitasa is dnal-
16 szellemi kdzremtikddésnek szamit. Johann Heinrich
Alsted Prodromusianak mutatéi péld4ul olyan igényes
feladatot jelentettek, hogy elkészitésiikre csak veje,
Bisterfeld volt képes. Evekig vartak a kész kinyomtatott
munka forgalmazisaval, amig az oktatési feladatokon
kiviil diploméciai szolgalatokkal is megterhelt professzor
hozz4jutott a munka befejezéséhez. Ez a példa is mutatja,
hogy a kiadvany valdéban csak minden tartozékéval
egyiitt tekinthetd kész, szerves egésznek.®

Komoly szerzdi, szerkesztéi, alkotéi kdzremiikoddnek
szdmitanak tovabb4 a kiilonboz8, gyakran Eurdpa-szerte
hasznalatos tankodnyvek hazai kiaddsainak sajté ald
rendezdi, szerkesztsi. A latin és egyéb nyelvtanok, szota-
rak kiilonféle nyelveken firt értelmezéseinek irdi.
A klasszikusok és mas szovegkiadisok gondozdi, utéb-
biak gyakran maguk a nyomdaszok, vagy nyomdai
alkalmazottak.” Tovabba nem lehet elfelejtkezni az
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7. ECSEDY Judit,

A kényvnyomtatds
Magyarorszdgon a kézisajté
kordban 1473-1800,
Budapest, 1999.

E monogriéfia tartalmazza
a részlettanulmanyok
bibliografiai adatait is.

8 V. RMNy 1877

9 Mint V. Ecsedy Judit
kutatésaibdl ismert,

a pozsonyi nyomd4ban
elsésorban Németi Jakab
prefektus igényességének
koszonhetden, valamint
a véradi nyomdaban
Szenci Kertész Abraham
iranyitasaval komoly
szoveggondoz6éi munka
folyt.



10 Megjegyezziik, hogy
az RMNy
szerkeszt@ségben jelenleg
is folyik a Régi Magyar
Szerz8k adattaranak
gy(jtése. Az egyeldre csak
cédulaformaban
hozzaférhetd
nyilvantartas maris
lényegesen meghaladja
az elsd, kézirat gyanant
kozreadott, hasonlé cimt
munkaban taldlhat6
adatsort:

Régi Magyarorszdgi
Szerzdk, sszedllitotta
PINTER Gébor,

Budapest, 1989.

11 p, RMNy-kotetek
kialakult szerkeszt&i
gyakorlata nem teszi
lehetévé, hogy
amutatéba a modern
szakirodalombdl
szerzdként idézett nevek
is bekeriiljenek. Ezek
utélagos kigydjtése
tudomanytorténeti
szempontbdl volna
jelentds.
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iskolai disputéciok defendenseirdl, azaz a vizsgazdékrol,
az iskoladramak tobbnyire teljes bizonyossiggal nem
azonosithatd szerzgirdl, valamint a kiilonféle alkalmi
versgyljteményekben és mas alkalmi munkékban egy-
egy kisebb, de 6nall6 mtivel szerepld személyekrdl sem.
Ezt a sokféle viszonyt természetesen nem tiikrozheti
a személynévmutatd, de a benne Osszegydjtott anyag
elemzése lehetdséget adna a szerzd fogalmanak végig-
gondolésara és leirasa.”

Nemcsak a kiadvanyok szerzdire, szellemi kdzremd-
koddire vonatkozé adatsorokat foglal magéban ez a mu-
tatd. Az ajanlasok cimzettjeibdl, az tidvozls versek, be-
szédek megszolitottjaibdl dsszedll azok névsora is, akik
egykori kényvkultirank mecénésai voltak, de nemcsak
a kényvkultiraé, hanem a szellemi élet méas olyan fontos
teriileteié, mint iskola és egyhaz. Ugyanezek az adatok a
potenciilis olvaséi rétegrdl is tajékoztatnak.

Ezt a tajékoztatast egészitik ki a kiilonféle iskoldk tanu-
16i névsorai, amelyeket az egyes didkokhoz tartozé személyi
adatokkal (tbbnyire foldrajzi szarmazas, tarsadalmi hova-
tartozas) egyiitt kozdlnek az iskoladramakrol, iskolai iinne-
pélyekrdl és néha a disputicidkrdl irt tételek. Nemcsak
paratlan iskola- és pedagégiatdrténeti forrasanyagot jelen-
tenek ezek a névsorok, hanem igen hasznalhat6ak lennének
az olvasokodzonség kialakulasanak, felnevel6désének folya-
matat lefré kutatasokban is."

4. A Helynévmutatd a teriileti elvet bontja ki a nyomdak
miikddésénél sokkal szélesebbre tekintve. A kiadvanyok
létrehozasaban és befogadasaban résztvevékre vonatkozd
valamennyi topografiai adatot rogziti. Az értelmiség fold-
rajzi elhelyezkedésének, rétegzettségének vizsgalatdhoz
szolgdlhat alapvetd kiinduldsi pontul. Fontos segédeszkoze
lehet a helytdrténeti és mikrotdrténeti kutatdsoknak is.

Emellett a helynévmutaté készitése soran valt egyre
vildgosabb4, hogy a XVII. szdzad misodik harmad4ban
szellemi, és igy természetesen irodalmi életiink is fokozo-
d6é mértékben intézményesiilt. E paratlanul érdekes fo-
lyamat megragadésaban segit, hogy az RMNy harmadik
kotetében djdonsagként a helynévmutaté egyben az in-
tézményi mutatd szerepét is betdlti. Rogziti az egyes isko-
lakhoz, varosi, megyei, gyiilekezetekhez, templomokhoz,
mas egyhdzi intézményekhez tartozé adatokat. A két leg-
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nagyobb kulturalis kozpontnak szimité varos koziil
pl. Nagyszombatban tizenkilenc, részben vagy egészben
onallénak tekinthetd intézményrdl van adat, Gyula-
fehérvarott hatrdl. Ezek nagy része természetesen az egye-
tem, illetve az akadémia égisze alatt mitkodott. Mindez
jelzi az intézménytdrténeti kutatasok siirgetd voltat.

5. A Cimmutatéba csupan az egyes kiadvanyok 6nal-
16 részeinek cimei és a szakirodalomban hasznélatos cim-
véltozatok keriiltek be mechanikus bettirendben. Ez
amutatd tehat f6ként a bibliografiai, konyvészeti tajéko-
z6dast segiti. Meg kell azonban jegyezni, hogy maguknak
a cimszdvegeknek a forrasértéke ennél sokkal szélesebb
kord. Stilisztikai, tipografiai elemzésekben akéar ¢nallo
mifajként is vizsgilat targyava valhatnianak. Még érde-
kesebbek azok a megjegyzések, amelyek az egyes szove-
gek torténetére, elkészitési, megjelentetési elveire,
modszereire, a szdveg rendeltetésére utalnak benniik, il-
letve az alkotéknak, kozreaddknak az adott szoveghez
valé viszonyat fejezik ki (pl. locupletata, expurgata,
explicata, ex institutionibus rhetoricis collecta, exemplis
illustrata, in usum juventutis, kisded forméban, Gjabban,
megbdvitvén, fordittatott, az Gjsadgkivandknak kedve-
kért sth... stb...). Ezek vizsgdlata a szovegtisztelet, a ka-
nonképzddés, a kor filolégiai gondolkod4sa, az izlés és
mas kérdésekhez vezetne.”

6. A Magyar nyelvii énekek és versek incipit mutatd-
ja egy irodalmi szempontbdl elsérangtian fontos alkotas-
csoportnak, a magyar nyelv(i kdlteményeknek a forra-
sokban valé eléforduldsaira, modern szovegkiadésaira és
a rajuk vonatkozé legfontosabb szakirodalomra utal.
Ennek az anyagnak a rendszeresebb feldolgozasival
foglalkozé tudomanyos véllalkozas nem az RMNy-szer-
keszt8ségben, hanem a szegedj, illetve a pesti egyetemen
szervezddott meg a XVI. szdzadra vonatkozéan.”
A XVIL. szézadi anyagot feltaré két RMNy-kotet muta-
t6ja remélhet8leg hasznos segédeszkdz lesz e rendkiviil
fontos vallalkozas tovabbvitelében.

Az incipitmutaté mindemellett megoldatlan kérdések
egész sordt is felveti. A feldolgozott anyagban a magyar
nyelvii verseken kiviil neolatin, német, biblikus cseh, illetve
szlovak, roman, horvat és még szdmos mas nyelv kol-
tészetének emlékei is el6fordulnak. Sziikséges lenne

12 A; RMNy
cimszdvegeinek ilyen
irdnyt elemzésére tettem
kisérletet Jyviskyliben
2001 nyaran elhangzott,
emlitett
tanulményomban.

B, Répertoire de la
poésie hongroise ancienne ...
dir. Ivan HORVATH assisté
par Gabriella H. HUBERT,
Out coopéré & ce travail
Zsuzsa FONT, Janos
HERNER, Etelka SzONYI,
Istvdn VADALI, Paris,

1996.
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14 RMK I-111, valamint
SzTRIPSZKY Hiador,
Adalékok Szabé Karoly
Régi Magyar Kénywtar c.
munkdjanak L—II.

kotetéhez, Budapest, 1912.

Utdnnyomata: Budapest,
1967, ennek fiiggeléke:
Supplementum ineditum
Ludovici Dézsi. Dézsi Lajos
kiadatlan kiegészitései,

1537-1667.
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legalabb, az akkor kozos hazdban é16 népek alkotasait ha-
sonlé mélységig tarni fel és az incipiteken kiviil a verscime-
ket is nyilvantartani. Ez azonban az RMNy-villalkozis ke-
retein beliil nem végezhetd el, viszont a tételek lefrasai
megfeleld alapot adnak a munkihoz.

Erdemes elgondolkodni azon is, hogy az imadsagiro-
dalmat, amelyrdl egyre vilagosabban latszik, hogy bizo-
nyos mértékig kotott formaja szdvegekbdl all, nem kelle-
ne-e hasonld nyilvantartdsokba foglalni.

7. A sorrendben kovetkezd Targymutatd ismertetését
most atugorjuk, mivel jelen Osszefoglaldsunk nagyrészt
abeldle kibonthaté kérdésekre, dsszefiiggésekre épiil majd.

8. A Nyelvi mutatd a maga szerény eszkozeivel alap-
vetd eligazitast nydjt arrdl, hogy milyen ardnyban vettek
részt a hazai konyvkiaddsban a nem magyarul és nem la-
tinul {ré szerz8k. Természetesen érdekes statisztikdkat
lehetne késziteni a kiadvanytermés nyelvi dsszetételérdl.
Emellett azonban megfeleld kiindulé pontul szolgalhat
az incipitmutatéval kapcsolatban emlitett kutatasi fel-
adatok elvégzéséhez, a nem magyar nyelvd hazai irodal-
mak alapvetd adattdrainak felallitasahoz.

9-10. A még nem emlitett két mutaté koziil a Kényv-
tarak mutatdja elsésorban technikai tdjékoztatast nyujt
a tovébbi kutatisokhoz.

A fontosabb bibliografidk konkordancidja megadja,
hogy arégebbi, retrospektiv nemzeti bibliografianak szami-
t6 munkakban, azaz Szab6 Karoly, Sztripszky Hiador és
Dézsi Lajos miiveiben hol taldlhaték az egyes tételek
lefrasai.’* Mivel a régi magyar kdnyvek igen nagy része
a szomszéd orszadgok nemzeti bibliografidinak gy(djtSkodrébe
is beletartozik, felsorolja a cseh, a szlovak és roman bibliog-
rafidkban is lefrt tételek sorszamait. Mindez jelentds tudo-
méanytorténeti adalékokkal szolgél a retrospektiv nemzeti
bibliogréfiak historiografidjanak megirdsdhoz, ami az egyes
nemzettudatok kialakuldsdnak vonatkozéséban és politi-
kai tekintetben is érdekes kérdésekhez vezethet.

0.1.2. Az RMNy targymutatéja. A hasznalati és
funkcionélis mtifaji rendszer

A targymutatéval kapcsolatban elére kell bocsatani a
hazai nyomdészat és konyvpiac két ismert speciélis
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jellemzdjét. Az elsé, hogy a magyarorszagi olvasékdzon-
ség konyvigényének igen nagy részét kiilfoldi vasarlasok-
kal elégitette ki. A sztikds piac, a kis szdma értelmiség
és a bizonytalan létviszonyok miatt hidnyoztak az itthoni
nyomdék termésébsl a humanista szdvegkiadisok,
a polyglott biblidk, a fejlédésnek induls természettudo-
manyok alapmiivei, kevés a foldrajzi, torténeti, politikai
targy munka, de még az atfogd teoldgiai rendszerezés is.
A szépirodalminak tekinthetd mivek nagy része kézirat-
ban maradyt, illetve kéziratos formaban terjedt. A méaso-
dik, hogy a lakossag németajkd része, de bizonyos mérté-
kig az itt él6 szlav népek olvaséi is alapvets lelki,
kulturalis és gyakorlati kdnyvigényiiket jorészt import
kiadvanyokkal fedezték. Mig a majdnem valamennyiiik
konyvtardban megtalalhaté postillas kotetek, Biblidk,
fiiveskdnyvek, naptérak is gyakran kiilfoldi nyomdakban
lattak napvilagot.” Azaz a hazai kdnyvtermelés a magyar-
orszagi olvasékdzonség igényeinek csak egy bizonyos ré-
szét szolgalta ki.

Az els6 kérdés, amelyet a targymutatéval kapesolat-
ban fel kell tenni, hogy egyéltalan jogos-e targymutaté-
6l beszé€lni, hiszen a benne taldlhaté cimszavak két kivé-
teltdl eltekintve (hangjegyek, illusztracidk) muifaji
kategéridkat jelolnek. Azaz legalabbis jelen dolgozatban
indokoltabb mtifaji mutatérdl beszélni. Ugyanakkor elsd
latasra nyilvanvald, hogy specidlis miifaji rendszerrdl van
sz6. A mifaji kategorizaldssal f8ként az irodalomtudo-
méany, mésrészt a nyelvtudomany foglalkozik. Az ezeken
a teriileteken alkalmazott mfifaji szisztémék nagyobb ré-
sze a tekintetbe vett szdvegek retorikai, poétikai, azaz
végss soron nyelvi jellemz8in alapul. Gyakran hangsu-
lyosak pszichologizalé szempontok, vagyis a beszélg én,
vagy a befogadé szandékai, reakcidi felSli megkozelité-
sek. A harmadik eléfordulé szempontcsoport a mi és
amegjelenitendd valdsag viszonya. Felmeriilnek még 8-
ként 20. szdzadi anyagok elemzésénél a miivet hordozo
eszkodzoket (nyomtatds, hangjaték, szinhaz) figyelembe
vevs felosztasok is. Jellemzd egyrészt, hogy ezek a felosz-
tasok els@sorban a szépirodalmi vagy legaldbbis miivészi
szandéku alkotasokbdl indulnak ki, és csak jarulékosan
terjeszkednek ki tudoményos, publicisztikai és mas koz-
életi szdvegekre, bar Gjabban a nyelvészeti szovegtipolégia

15 Minderrdl igen jol
tajékoztatnak

a Monok Istvan és
munkacsoportja altal
az Adattar XVI-XVIIL
sz4zadi szellemi
mozgalmaink
torténetéhez és més
sorozatokban kiadott
konyvjegyzékek.
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igyekszik a kozéleti mufajok szélesebb korét is feldolgoz-
ni. Méasrészt, hogy ezek az elemzések és meghatirozasok
altalaban poétikai-retorikai szempontbél homogén szo-
vegeket vesznek tekintetbe, igaz ez még akkor is, ha nagy
szdmban léteznek olyan alkotasok, amelyek kiilénbozd
retorikai-poétikai jellemzdji szovegeket olvasztanak
egybe. Pl. egy regényben eléfordulhatnak lirai betétek,
levelek stb..., az egész szoveg végsd formateremtd elve
szerint mégis homogénnak tekinthetd.

Nyilvanvalo, hogy amikor olyan mtvek kozott kell
miifaji rendszert kialakitani, amelyek Osszességét csak
ares litteraria (azigényes, eztittal nyomtatott irasbeliség)
képes lefedni, nem lehet a fenti szempontcsoportok egyi-
kével sem megfelelden kategorizalni.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy e mutatéban nem
miiveket, hanem kiadvanyokat kellett elhelyezni. Egy-
egy kiadvany pedig a legtébb esetben, mint emlitettiik,
tobb, szorosan vagy kevésbé szorosan Osszetartozd
szovegbdl All. A f6részt egész ritka kivétellel kiilonbozd
praeliminaria el8zi meg és posztliminaria kdveti: ajanlé-
sok, elészavak, tidvozld versek, imadsagok, énekek, mu-
tatok, sajtohibak jegyzéke. Néha az ajanlasok, eldszavak
akar 6nallé miinek is tekinthetd8k, de ezek és a mutatdk
mindig szorosan kapcsolédnak a f6részhez, vele egyetlen
alkot4snak tekinthetSk. Sokkal lazdbb a kapcsolat a 8
mi és az iidvozls versek kozott, amelyek sz6lhatnak a mi
tartalmardl, a szerzérél, a megjelenés vagy az alkotés ko-
riilményeirsl, a mecénisokrdl, a munka aktualitisardl,
vagy a f6rész témajihoz kapcsol6d6 méas targyakrol. Sok-
szor a mutatdk sem tekinthetSk lényegtelen kiegészité-
seknek, mint a mai tartalomjegyzékek vagy targyi, sze-
mélynévi regiszterek. Kiilondsen az igényesebb teoldgiai
miivek esetében nélkiilozhetetlen, sajatos funkcidja ele-
mei a teljes kiadvanynak. A targyalt bibliai helyek, teolégi-
ai fogalmak mutatdi ugyanis gyakran 6nalléan hasznalhat6
segédeszkdznek tekinthetdk a hitvitakban, prédikacioké-
szitésben, hitoktatasban. Gyakori eset tovabb4, hogy egy
kiadvany nem egy, hanem tdbb 6sszetartozé miibdl 4ll. Pél-
d4ul gyaszbeszédbdl és gyaszversekbdl, énekekbdl és imad-
sagokbdl, katekizmusbdl és vitairatbdl stb.

A kiegészits részek altaldban nem valtoztatjadk meg
egy-egy kiadvany miifaji besorolasat, de sajitos dsszeté-
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teliikkel gyakran modositjak a f8 md funkcidjat. Példaul
egy b8 imadsidganyaggal kozrebocsatott Luther-kiskaté
valészintileg inkabb templomi, a kevesebb ,idegen” szo-
veget, de esetleg tdbb bibliai hivatkozast tartalmazé ki-
ad4s inkabb iskolai hasznélatra lehetett szinva. Mindez
egyszerre veendd tekintetbe egy-egy tételnek az alabb le-
frand6 miifaji rendszerbe valé besorolasanal.

Ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol mar megha-
tarozhat6 dolgozatom célkit(izése. Az RMNy mésodik
kotetének megjelenése utan Péter Katalin tanulménya
adott példat arra, hogy a kiadvanytermés strukturalis
elemzése 1ényegi megallapitdsokhoz vezethet a szellemi
élet viszonyainak altal4dnos jellemzésében, lefrasaban.'
Ramutatott arra is, hogy erre paratlan lehet8séget kinal
az RMNy, hiszen ,egyetlen orszdgban sem késziilt eddig
a teljes nyomdatermésrél kézikonyv.”" Ez a helyzet azéta
is véltozatlan.

Péter Katalin az RMNy els6 (1473-1600) és masodik
kotetében (1601-1635) leirt anyag nyelvi, kronolégiai,
tematikai Osszetételét vizsgalva tett kisérletet arra, hogy
megragadja a korszak egészében a mivel8dés alakulasa-
nak fébb tendencisit. A kiadvanystruktiran beliil alap-
vetden az anyanyelvii miivek, a népszerisitd munkak, a
teoldgiai frasok, az irodalmi és tudomanyos alkotdsok
aranyaira figyelve szembetting kiilonbségeket fedezett
fel kiilondsen a X V1. szazad utolsé és a XVII. szdzad elsd
harmada kozott. Az eldbbiben a vil4gias és anyanyelvd
miivek magasabb aranyabdl a kultdra nyitottabb voltara
kovetkeztetett, az eurdpai szellemi élettel egyiitt mozgd
folyamataira irdnyitotta a figyelmet, az utébbiban a vila-
gias tartalmi kiadvanyok ardnydnak csokkenését a ha-
nyatlés jeleként értékelte. Megallapitotta, hogy mindez
parhuzamba 4llithat6 azokkal a jelenségekkel, amelye-
ket a torténettudomdny irt le e korszakra nézve, vagyis
Magyarorszag a XVII. szazad bekdszontével egyre hatra-
nyosabb helyzetbe keriilt a nemzetkdzi munkamegosz-
tasban. Ez a valtozds mutatkozott meg a miivelddési fo-
lyamatokban is. Mig a Magyarorszdgon e szempontbdl
aranykornak tekinthetd 1570-1600 koriili id8szakban
a szellemi életben csirdjidban még minden megvan, ami
Eurépéban tortént, a XVII. szdzadban ott bekdvetkezd
tudoményos forradalombél Magyarorszig mar kimaradt.

16 pgreg Katalin,
Aranykor és romlds

a szellemi miiveltség
dllapotaiban, Térténelmi
Szemle 1984, 80-102; és
PETER Katalin, Papok és
nemesek,

Budapest, 1995, 77-97. és
238-243.

17 Treénelmi Szemle

1984: 81
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18 o kiadvanytermés
tematikai aranyainak
dtévenkénti alakulasarol
1d. Fejezetek 17. szdazadi
nyomddszatunkbdl, 21-25,
Heltai Janos.

19 szépirodalom
helyzetérdl csak nagyon
Gvatosan szabad {téletet
mondani a nyomtatott
anyag alapjan.

A szépirodalomban
ugyanis igen jelentds

a kéziratossag szerepe.

MUFAJOK ES MUVEK

Mondanival6ja végkdvetkeztetései harom pontban fog-
lalhatok Gssze:

1. A XVL szdzad harmadik harmad4ban Magyarorsz4-
gon is megindul az frott kuttra javainak robbanasszer(
szétaraddsa az értelmiségen kiviil 4llé tarsadalmi réte-
gekbe. Ez nagyjabdl szinkron jelenség pl. Anglidval vagy
Franciaorszdggal.

2. Ezt a fejlédést a szazadfordulon bekdvetkezett val-
tozés kegyetleniil lezarta. Eurépaban kovetkezett a tudo-
ményos forradalom, Magyarorszdgon a kulturilis gya-
rapod4s megtorpant. A magyar lakossig ,alacsonyabb”
rétegeinek, f6ként a jobbagysag felsé rétegének és a ma-
gyar mez@varosi polgarsagnak a miivel6dési lehetdségei
és nivoja visszaesett, s a polgari elemekkel szemben a ne-
messég tort elére a miveltségben, a kultdriban.

3. Nemcsak Eurépdhoz képest estiink vissza, de Magyar-
orszag sajat XVI. szazadi emelkedd vonalat sem folytatta,
nemcsak a tudomanyos forradalomnak nem lett részese,
de stagndlis, sSt, hanyatlas kovetkezett be.

Ha bevonjuk a vizsgalatba az RMNy harmadik kote-
tét (1636-1655), amire Péter Katalinnak még nem volt
lehet&sége, ezek a kiilonbségek még markansabb4 val-
nak. Elegendd itt annyit elmondani, hogy mig a vall4si és
iskolai kiadvanyok egyiittes ardnya a teljes kiadvanyter-
mésen beliil 1601 és 1635 kozott 48% koriili, addig 1635
utanra ez az arany olykor 80 sz4zalék folé emelkedik.'

A konyvkiadds volumene azonban a habort okozta
vélsag elmiltan az 1610-es évektdl dinamikusan béviilt.
Az 1635-1655 kozotti nyomtatvanyanyag ismeretében
azt lehet mondani, hogy mikdzben egyes teriileteken,
mint a tudoményok vagy a szépirodalom fejl6dése, egyre
novekviek a kiilonbségek,” elhalnak vagy megtorpan-
nak a korabbi kezdeményezések, m4s teriileteken dina-
mikusan dramlanak be a legfrissebb szellemi, kulturilis
torekvések, politikai, filozofiai gondolatok, teoldgiai,
kegyességi iranyzatok. Ugy tinik, hogy az egyik oldalon
kétségtelen szembettind hanyatl4ssal, pangassal szem-
ben a masik oldalon az egyhdzi-vallasi kiadvanyok
éppenhogy szellemi intellektudlis pezsgésrdl tantskod-
nak. Ahhoz a feltételezéshez jutottunk fgy el, hogy nem
a teoldgiai irodalom tdlburjanzasa a valsagtiinet, hanem
sokkal inkabb a tébbi mtivelddési teriilet viszonylagos
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sorvadésa, szegényedése, dinamikijanak csokkenése.
A teolégiai irodalom a szellemi életnek szinte egyetlen
teriilete, amely megdrzi virulencidjat. Ez az a teriilet,
ahol a valsag, a hanyatlés ellenére még 1épést tartunk
Eurépaval, ezért XVII. szdzad eleji szellemi életiink leg-
izgalmasabb jelenségei valdsziniileg éppen az egyhazi-
vallasi irodalom elemzésébdl bonthatok ki.

Tehat, amig az 1635-ig megjelent anyag vizsgalatdban
igen termékeny, helytélld, s6t megingathatatlan ered-
ményeket hozé médszernek bizonyult a vilagias, az egy-
hazaktol minél inkabb fliggetlen, s ily médon szellemi
nyitottsagot tiikrozé kiadvanyok ardnyanak alakulisat
figyelni, addig, ha a XVII. szazad els6 felét a korabbi id3-
szaktdl elkiilonitve vizsgaljuk, az egész torténelmi, tarsa-
dalmi és szellemi feltételrendszer megvaltozdsa kovet-
keztében ez a médszer mar nem latszik tovabbvihetének.
Ahhoz, hogy az elemzéstdl eredményeket lehessen varni,
Gj nézépontot kell keresni. Péter Katalinnak tehat vala-
mennyi megéllapitasdval egyetértiink, érvényesnek tart-
juk azokat. Nem vitdnk van tanulmanyéval, s6t médszer-
tanilag és gondolatilag is minta- és dtletadé munkaként
hasznéltuk. Valdban a vizsgalt anyag Osszetétele kény-
szeritett arra, hogy az 5vétdl eltérd szempontokat alkal-
mazzunk.

A XVILI. szazad els6 felében megjelent hazai nyomtat-
vanyokkal valé huzamosabb foglalkozas ut4n szinte 6n-
ként kinalkozott egy olyan kettds szempont, amelynek
alapjan a kiadvanyok jéval tobb mint 90 sz4zaléka min-
den kiiléndsebb nehézség nélkiil négy nagyobb csoport-
ba sorolhaté. Ez a szempont a kiadvanyok funkciéjanak
elemzése, vagyis az a kérdés, hogy az egyes miiveket mi-
lyen tarsadalmi, kulturdlis, politikai, gazdasagi, szellemi,
lelkiigény kielégitésére szantak, és hogy létrejottiik a tér-
sadalom melyik részintézményrendszeréhez kothetd el-
sésorban. E szempont alapjin, mint mondtuk, a vizsgalt
anyag tobb mint 90 szazaléka kothetd az egyhazakhoz és
a vallasgyakorldshoz, az iskoldkhoz és az oktatdshoz,
a Magyarorszag teriiletén kialakult két allam jogi és poli-
tikai életéhez, valamint az emberi élet néh4ny meghati-
rozé alkalmahoz, eseményéhez: a halalhoz, hazassaghoz,
sziiletéshez, Gjévhez. Azaz egyhazi-vallasi, iskolai, jogi-
politikai és alkalmi kiadvanyokrél lehet beszélni. A fenti
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20 Az Gjabb
magyarorszagi
szakirodalomban TUSKES
Gabor, A XVIIL. szdzadi
elbeszél6 egyhdzi irodalom
eurépai kapcsolatai,
Budapest, 1997 hasonlé
problémakkal
foglalkozva, de mas
megkozelitésbdl és més
tartalommal vezeti be

a hasznélati irodalom
fogalmit, teljes joggal.
Most nem lehet célom
az ilyen tipust
terminoldgiai kérdések
tisztazasa, de
kétségtelennek latszik,
hogy az irodalom régebbi
korszakaira nézve
megkeriilhetetlen lesz

a fogalom alapos
kidolgozasa.
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négy nagy alakité tényezd mellett pedig a nyomdak
mikodésére, a mecenattra és reprezentacié jelenségeire
kell még tekintettel lenni.

A négy nagy tdmbon beliil elsésorban a nyomtatva-
nyok létrejottét kivalts igényekre, célokra és hasznala-
tukra val$ tekintettel lehet mfaji (kiadvanyi) csopor-
tokat és mufajokat kialakitani. Az egyes mfajokhoz
tartozé muvek, kiadvanyok szdmbavételével, rovid is-
mertetésével pedig kifejthetd egy olyan funkcionalis és
hasznalati mdfaji rendszer, amely csaknem egészében
modellalni tudja a XVII. szézad els6 felében Magyar-
orszagon a kdnyvnyomtatés altal teremtett nyilvanossa-
got. Funkcionalis és hasznélati m{ifaji rendszer fogalman
azt értjiik, hogy a beletartozé kiadvanyok meghatérozott
céllal keletkeztek, meghatirozott funkciok ellatisara
voltak alkalmasak, és hasznalatuk els@sorban e céloknak
és funkcidknak megfelelSen tortént.”

A fentebb lefrt szempont alapjan végzett elemzés nem
arra a nagy igényt kérdésre keresi a vdlaszt, hogy a kiad-
vanyok tartalmi Osszetételébdl milyen eszmetorténeti,
miivelddési, kultdrhistériai tendencidk bonthatdk ki, s
ezek hogyan viszonyulnak az akkor modern eurépai szel-
lemi 4ramlatokhoz, torekvésekhez, kulturilis jelensé-
gekhez, hanem f6ként arra a jéval egyszer(ibb, de alapve-
t8 kérdésre, hogy tartalmi szempontbél milyen is wolt
valdjaban a XVII. szdzad elsé felének kiadvdnydsszetétele,
jarulékosan pedig arra, hogy milyen erék és igények jdtszottak
szerepet az adott dsszetétel kialakuldsdaban.

A funkcionalis és hasznalati mifaji rendszer kifejtése
jol szolgal még egy olyan célt, amely szintén inspiralé volt
szdmomra. Az RMNy mutatéinak ismertetésébdl remél-
hetdleg érzékelni lehetett, hogy a kézikonyv {8 torekvé-
se a rogzitett adattdmeg minél hasznalhatobb form4ban
vald rendszerezése és talalasa, és talan érzékelni lehetett
azt is, hogy e roppant anyag feldolgozésa sordn a szerzék
és a szerkeszt$ szamara feltarultak olyan kiadés-, eszme-,
irodalom-, egyhédz- és iskolatdrténeti Osszefiiggések,
amelyeket magaba a kézikdnyvbe semmiképpen sem le-
hetett beleilleszteni, amelyek azonban gyakran adhat-
nak segitséget tovabbi kutatisokhoz, s amelyek nem
ritkdn 6nmagukban is értékelhetd tudomanyos ered-
ménynek szimithaték. A megigért mufaji rendszer lefrasa
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pedig kivalé alkalmat kinal ezeknek a tapasztalatoknak,
Osszefiiggéseknek az elmonddséra, vagyis arra, hogy az
RMNy két XVIL. szdzadi kotetét, a bibliografiai és adat-
tari formabdl kilépve egy egységes narrativa keretében
ismertessem, s ezzel még hozzaférhetdbbé tegyem az
RMNy-ben felhalmozédott adatbazist.” Az értekezés
egyes fejezeteinek fokozatosan dsszealld tabléjabol végiil
kibontakozhatnak egy speciélis szempontd, a nyomta-
tott {rasossigra korlatozddo, ezen beliil f8ként az egyha-
zi mivel&dést szem eldtt tartd, e tekintetben azonban
teljességre torekvd irodalomtorténetnek a kdrvonalai.

A kitizott céloknak megfeleléen értekezésemben
a kovetkezs rendet kdvetem: bevezetésképpen ismerte-
tem, milyen megfontoldsok alapjan alakult ki a kiad-
vanyok négy nagy témbje. Ezutdn mufajonként haladva
sorra veszem az egyes tomboket. A rendelkezésre 4ll6
anyag természetesen sokkal szertedgazébb annal, hogy
akar egy ilyen disszert4cié keretében is minden vonatko-
zasban azonos mélységig lehessen feltarni. Ez bizonyos
esetekben foloslegesen hosszadalmas is lenne. Tekintet-
tel kellett lenni ezentdl arra is, hogy az egyes részteriile-
teken nagyon kiilonbozé mennyiségd és mindségd szak-
irodalom segiti a kutatast. Mint a kordbbiakbdl is kittint,
a vizsgélt idGszakban mennyiségi, minGségi és tartalmi
szempontbdl is legérdekesebb, legfontosabb, legtdbbet
igérd az egyhazi-vallasi kiadvanyok csoportja, ez képezi
a koényvkiadas gerincét, {8 vonulatat, ezért teljes rend-
szerességgel csak az egyhazi-vallasi kiadvanyok funkcio-
nélis és hasznilati mdfaji rendszerét fejtem ki. Ennél
a csoportnal az anyag és az eddigi kutatasok altal meg-
hatarozott koriilményeknek megfelelGen kitérek az egyes
miifajokat kialakitd igényekre, a miifajok funkcidjara, az
oda tartozé mutivek egymds kozotti dsszeftiggéseire, fele-
kezeti, nyelvi, teriileti, kronoldgiai megoszldsara. Sziik-
ség esetén a mfajjal dsszefliged nyomdatdrténeti kérdé-
sekre, valamint a mecenattrdval és a reprezentaciéval
kapcsolatos jelenségekre. Ezutan kiadvanyrol kiadvanyra
haladva minden egyes mtirdl kozlom a témajara, funkci-
Sjara, megjelenésére vonatkozé legsziikségesebb tudni-
valékat.

Aziskolai, jogi-politikai és alkalmi nyomtatvanyokrol
52616 fejezetek mar csupdn fliggelékét képezik az érteke-

21 Munkamnak ez a
konkrétan kittizhetd célja
egy, az OSZK
tudomanyos olvaséjaban
folytatott beszélgetés
hat4sara alakult ki
szdmomra.
BeszélgetStarsam
Jankovics J6zsef volt,
akinek bariti biztaté
szavait ezdton is
koszonom.
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zésnek. Arra szolgalnak, hogy teljessé tegyék az dsszké-
pet, pontosan lehessen latni az egyhézi-vallasi kiadva-
nyok helyzetét, meghatirozé voltit az egész anyagban.
Sziikségesek ezek a fejezetek azért is, mert mind a harom
miifajcsoportnak jelentds része még nem egészen fiigget-
len az egyhdzak mtikodésétél. Aziskolak az egyhizak fel-
tigyelete alatt llnak, az alkalmi és politikai kiadvanyok
szerz8inek tobbsége pedig egyhizi vagy iskolai 4ll4st tolt
be, s ez a koriilmény a tartalmukat is gyakran befolyésolja.
Ezeknek a mifaji tomboknek az ismertetésében azonban
mér nem lehetett vallalni a kiadvanyrdl kiadvanyra ha-
lado részletességet. Mivel az egyes miivek énmagukban
tartalmilag 4ltaldban kevésbé érdekesek, ez sokszor
folssleges is lett volna. Ezekben a csoportokban csupan
roviden jellemzem az itt taldlhaté miifajok funkciéjat és
statisztikai médszerekkel bemutatom az egyes csoportok
dsszetételét. Végiil, mivel a megjelent kiadvanyoknak
mintegy 0-7 szdzaléka nem helyezhetd el az 4ltalam
konstrualt funkcionélis és hasznilati mifaji rendszer-
ben, ezeket a kiadvanyokat a teljes anyag 4ttekinthetd-
sége kedvéért targyi csoportositisban, de lényegében
csak felsorol4sszertien ismertetem.

0.1.3. A funkcionalis és hasznélati miifaji rendszer
besorolasi kérdései

A teljes anyag négy nagy tdmbre valé osztdsa magatol
kinalkozo, természetes lehet8ség volt, altalaban véve
nem okozott kiildndsebb nehézségeket. A részleteket te-
kintve azonban szadmos vitathatd eset, atfedés, kettds
funkcio vetett fel kiilonboz3 problémékat. Ezért nem en-
gedhetd el a legfontosabb besorolasi kérdések eldzetes
targyaldsa.

A legtobb problémat az alkalmi miifajok okoztak.
Az alkalmisdg az egyhézi és iskolai kiadvanyok nagy
részére is jellemzd, hiszen ezek is egyhézi, iskolai vagy
olyan tarsadalmi alkalombdl késziiltek, amelyeknek
hagyomanyosan fontos szerepldi voltak az egyh4zak vagy
az iskoldk.

Ahhoz, hogy a besorolasi kérdések attekinthetévé
véljanak, el6zetesen meg kell hatarozni, hogy mi tekint-
hetd egyhézi, iskolai, illetve alkalmi nyomtatvanynak.
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A vallasi tartalmt nyomtatvanyoknak val6jaban na-
gyon kiilonbozd az egyhdzakhoz viszonyitott statuszuk.
A legritkdbban fordul el — kivéve természetesen a kato-
likus nyomdakat —, hogy az egyhédz, mai szval élve,
finanszirozza a kiad4s koltségeit, azaz kiaddi szerepet val-
lal magéra.” Még ha a szerz egyhazi ember is, a nyomta-
tasi és egyéb koltségeket az ajanlasban megszolitott sze-
mély, a szerzd maga, esetleg a nyomdasz viseli, aki némi
hasznot remél a példanyok elad4sabol. Még az 4ltaldban
tizletileg is megtériils bibliakiad4sok koltségeit se képes
a kdlvinista egyhé4z nehézségek nélkiil el6teremteni.”

Paradoxonként hangzik, de a kiadvanyok tartalma se
mindig perdontd. Példaul egy abécéskdnyvben kozolt
szovegek esetleg minden részletiikben vallasi jellegtiek,
az egész mii mégis nyilvanvaléan oktatasi céllal késziile.”

A nyomd4k tulajdonviszonyai alapjan se donthetd el,
hogy mi szamit egyhézi kiadvanynak. A kiilénbozs — fe-
jedelmi, foldestri, vérosi vagy vallalkozéi — tulajdonban
lév& nyomdék nagy sziamban adnak ki vallasos miiveket.
Feliigyeletiikbe, ellendrzésiikbe sok helyen bizonyos
mértékig belefolyik az egyhéz, de a nyomda tulajdonjoga
mégsem hatdrozza meg egy-egy kiadvany tartalmat vagy
funkcidjat; iskolai, egyhazi vagy alkalmi jellegét. Hiszen
példaul az egyértelmten egyhézi tulajdont képezd
katolikus, pozsonyi, illetve nagyszombati nyomda termé-
sének j6 része se egyhizi, hanem iskolai vagy alkalmi
nyomtatvany.

A XVI. szizaddal ellentétben a XVII. szdzadban
a nyomdak tulajdonviszonyai még az egyes kiadvanyok
felekezeti jellegének megitélésében sem igazitanak el
tokéletesen. Az evangélikus Lcsén vallalkozéként mii-
kods Lorenz Brewer példdul rendszeresen teljesitett
megbizasokat a szepeshelyi jezsuitaknak. Tovébba az id6
haladtéval egyre né azon valldsos kiadvanyoknak a sz4-
ma, amelyeknek nincs hatérozott felekezeti jellegiik.
Az énekeskdnyvek j6 része példaul eleve azzal a szandék-
kal kertiilt ki a nyomd4bdl, hogy mindkét nagy protestans
egyhaz gyiilekezetei szimara hasznalhat6 legyen.” Kozos
hasznélatra szantdk a protestdns bibliakiaddsokat is.
Az imadsagos és elmélkedd konyvek konfesszionilis
besorolasa megfelels elemzéssel tartalmuk vagy szerzd-
jiik hitvallasa alapan elvégezhetd ugyan, de az ortodox
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protestans irdnyzatok valamennyi hive 4ltaldban identi-
tasa lényegi sérelme nélkiil hasznalhatta 8ket.”

Se kiaddi, se tartalmi, se nyomdai, és tegyiik hozz4, szer-
z8i oldalrdl se hatarolhaté pontosan koriil, mi tekinthetd
egyhézi kiadvanynak. Maga az egyhézi terminus se latszik
teljesen megfelel6nek, helyesebb vallasi céld kiadvanyok-
16l beszélni. Valéban a kiadvany funkcidja az egyetlen
szempont, amelyre tAmaszkodva el8zetes definici6 adhat
az egyhazi-vallasi kiadvény fogalmardl: azaz egyhézi-valla-
si kiadvénynak tekintettiink a besorolasnal minden olyan
miivet, amely a vallds kiils§ vagy bels§ gyakorlasaval,
a hitélettel és az egyh4zzal, mint a vallasi és hitélet szerve-
zésével foglalkozé intézménnyel kapcsolatos tartalmi vagy
formai szempontbdl. Hasonlé megfontoldsok alapjan
iskolai kiadvanynak tekintettiink minden olyan nyomta-
tott mtivet, amely az iskoldkban foly6 oktatést szolgalta,
iskolai alkalomra, vagy iskolai alkalombdl késziilt, tovab-
b4 az olyan egyéb alkalmi nyomtatvanyokat is, amelyek-
nek elkészitésében meghatarozé modon vettek részt az
iskolak alkalmazottjai vagy didkjai.

Az alkalmi kiadvanyok csoportjaba keriiltek azok
amivek, amelyek 1étrejottére egy-egy tarsadalmi, csaladi,
iskolai, egyhézi vagy egyéb esemény nyujtott lehet8sé-
get, ennek soran hasznaltik fel frott, vagy az frott format
megel3z8 szébeli alakban, illetve amelyek tartalma csak
az adott alkalomhoz viszonyitva értelmezhetd vagy ért-
hetd meg. Természetesen, mint emlitettiik az egyhézi és
iskolai alkalmakra késziilt kiadvanyok dontd részét az
egyhazi, illetve iskolai mufajok kozott helyeztiik el.
Alkalmi mtfajnak tekinthet8k azonban még a kalenda-
riumok, amelyek esetében nem egy idSpont, esemény
vagy rendezvény jelenti az alkalmat, hanem az id4 éves
tagoldsa, azaz egy évnyi idészak nydjt lehetSséget Sssze-
allitdsukra és megjelentetésiikre, s tartalmukat ez a ko-
rilmény hatdrozza meg és magyarazza.

A legkevesebb gondot az allam életével kapcsolatos
nyomtatvényok okozték. Osszefoglaléan jogi-politikai ki-
advanyoknak lehet nevezni az ide sorolt munkékat.
A torvénygyljteményeken és nyomtatott tdrvény-cikke-
ken kiviil itt vessziik szimba azt a néhany politikatudo-
manyi miivet, amely korszakunkban Magyarorszagon
kiad4sra keriilt. Veliik tartanak kozeli rokonsagot a feje-
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delmi tiikrok, de ezeket a moralizal6 vall4si olvasmanyok-
nal is tekintetbe vettiik. Szorosan kapcsoldédik az allam
életéhez, kiilonosen Erdély tekintetében az udvari torté-
netiras. Végiil e csoportban vettiik szamba az aktualis poli-
tikai-torténeti események kapcsan keletkezett, de szimos
elméleti reflexiot is tartalmazé politikai ropiratokat.

Nézziik ezutén konkrét szamokkal, hogyan alakulnak
anégy emlitett nagyobb csoport ardnyai, és milyen alap-
vet( besorolési kérdésekrdl kellett donteni.

Osszesen 766 tételt tekinthetiink szorosabban véve
egyhazi-vallasi kiadvanynak. 565 esetben minden kiil®-
nodsebb nehézség nélkiil lehetett elvégezni a besorol4st.
Val6jaban nem kérdéses, hogy ide tartozik az dsszesen 53
katekizmus is. A hitoktatds azonban nemcsak templomi,
hanem iskolai feladatot is jelentett. Gyakran ugyanazo-
kat a mtiveket nyomtattdk ki tankdnyvként, amelyek
egyuttal az egyes felekezetek szimbolikus irataiul is szol-
galtak. Ebbdl kovetkezik, hogy a katekizmusok egy részét
az iskolai kiadvanyok kozott is targyalni kell.

Tagadhatatlan a 18 bibliai histéria vallasos jellege.
A XVI. szazadban még erdsebb volt a Szentirast helyet-
tesitd, bibliai és teoldgiai ismereteket terjesztd, valamint
mordlis, didaktikus funkciéjuk. A XVII. szédzadban
viszont, mikdzben szovegiik Iényegében valtozatlan ma-
radt, kontextualis helyzetiik dtalakuldsa kvetkeztében
erkolcsi oktatd jellegiik megdrzése mellett szérakoztatd,
irodalmias vonasaik erésodtek fel és valtak a kiad6 és
az olvasé szdméra lényegesebbé. Megjelentetésiik mo-
gbtt mar nem is annyira az egyhazak vagy a prédikatori
rend 4ll, hanem kelendd voltuk miatt inkédbb a nyom-
dédk. Azaz ez a miifaj a kevés szamu ,,szépirodalmi” mun-
ka kozé is beilleszthetd.

Elsésorban az iskolai és alkalmi nyomtatvanyok jegyeit
viselik magukon a vizsgatételek. Elkertilhetetlen azon-
ban, hogy az 56, kifejezetten teoldgiai disputacidt szdm-
ba ne vegyiik a vall4si kiadvanyok kozott is.

Az emberi élet két nagy fordul6jahoz, a hazassaghoz és
a hal4lhoz kothetd az alkalmi kiadvanyok zome. Nem
kérdéses azonban, hogy a kiilénboz8 gyasz-alkalmakra
(temetés, temetési menet, gydszmise, gyaszistentisz-
telet, elhalalozasi évforduld) késziilt nyomtatvanyokbol
egyhazi-vallasi kiadvanynak is tekintendd az a 63 tétel,
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amelyeknek {6 részét az egyes halottak f515tt egyhazi sze-
mélyek altal elmondott prédikiciok alkotjék, és azok is,
amelyek temetési beszédmintakat tartalmaznak. Ezek-
ben ugyanis a vigasztalds és valldsi tanitds gesztusai
a meghatéarozok. A maradék gyaszkiadvanyok és altala-
ban az eskiivéi, lakodalmi nyomtatvinyok tilnyomé
tobbsége vers. Ezekben az alkalmi jelleg a dominéns.
Mivel azonban alkotdik igen gyakran papok, tanarok
és/vagy didkok, ez a két tipus is szoros kapcsolatban 4ll
az egyhdzi, illetve iskolai kiadvényok csoportjaival.

Tovabbi 16 olyan vegyes tartalmi tétel van, amelyet
a szerzd személyénél, vagy kibocsatasi koriilményeinél fog-
va, pl. PAzmany tidvozlése a szepesi kaptalannal tett l4to-
gatdsakor, akar egyhizi munkaként is kezelhetnénk.”
Ezekben azonban mar annyira masodlagos a vall4si tarta-
lom, hogy mégis az alkalmi kiadvanyok k&zé keriiltek.

A legtobb nehézséggel az erkolesi oktatasok besorol4-
sa jart. Az erkolesi tanités, a moralis didaxis szandéka
ugyanis szdmtalan mtvet sz4 at. Ezért ennek a miifajnak
jO része erdsen vilagias jellegt. Ilyen péld4ul Lipsius De
constantidjanak magyar forditisa,”® vagy a Cato cimmel
emlegetett bolcs mondasok gyiijteménye, amely egyéb-
ként tankdnyvként nyelvtanulasi célt is szolgélt. De pél-
d4ul Didszegi Bénis Matyas A részegségnek gyiilélséges,
utdlatos és rettenetes dllapottya® vagy Fels6banyai S.
Mihaly A léleknek 1itikéltsége®™ cimii traktatusai szerzéik
személye és kifejtési modjuk folytan egyértelmtien vall4-
si mtveknek tekintheték. E nem tdl nagy csoportbél
csak egyedi mérlegelés alapjan lehetett kivalasztani azo-
kat a munkakat, amelyeket kétségteleniil egyhézi-vall4si
kiadvanynak kell tartani.

A polyglott Miatyank- és Apostoli Hitvall4s-gytjte-
ményeket nem soroltuk a vallasi kiadvanyok kozé, mivel
ezek célja a kiilosnbdz6 nyelvek bemutatésa, tehat nyelv-
tudomanyi munk4k.

312 nyomtatvanyt tarthatunk szorosabban véve isko-
lai céllal késziilt munkanak. Ha ehhez hozzdszamitjuk
azt a 63 gyész- és lakodalmi kiadvanyt, amelyeknek elké-
szitésében meghatirozé médon vettek részt tanarok
és/vagy didkok, akkor szamuk még jelent8sen ndvelhetd.
Ne felejtsiik el tovabb4, hogy a katekizmusok egy része
ide is tartozik.
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Az iskolai kiadvanyok alapjaban két nagy csoportra
bonthaték. 153 tétel tekinthetd tankdnyvnek. A kizardlag
az iskolai oktatast szolgal4 tankdnyveken kiviil ide szamit-
haté egy-két magantanulé szimara késziilt nyomtatvany
is. Tovabba néhany olyan szétér és egyéb, nyelvekkel fog-
lalkoz6 munka, amely nem kizar6lag oktatasi célra volt
hasznalatos, hanem kereskedelmi vagy tudoméanyos funk-
ciét is betolthetett. Egyébként a tudoményos jellegi mu-
vek nagyobb része is a tankonyvek kozott talalhato meg.

Az iskolai nyomtatvinyok mdasik nagy csoportjit az
iskolai alkalomra késziilt mivek képezik. Osszesen 87
a vizsgatételek szadma, 30 iskoladrama és 44 egyéb alkalomra
késziilt (promovedltak vagy a mecénis kdszontése, blcsizta-
t6 stb.) kiadvany tartozik még ide. 25 olyan gyaszvers és 38
olyan lakodalmi k&szoéntd van, amelyek elkészitésében kiza-
r6lag vagy dontden iskolak, tanirok, didkok vettek részt.

Azegyhézon ésiskolan kiviil az 4llam a harmadik nagy
intézmény, amely mikodésében kovetkezetesen tamasz-
kodott a sajtéra. Allami igényeket ebben az iddszakban
féként jogi tartalmi nyomtatvanyok szolgiltak. A vizs-
galt idészakban harom éallam osztozkodott a Magyar
Kiralysag egykori teriiletén. Ezek koziil a Torok biroda-
lomhoz nem kothetd egyetlen kiadvany sem, az Erdélyi
fejedelemséghez 54, a Magyar kiralysdghoz 17. Ezenkiviil
minddssze két varosi jellegli jogi kiadvanyrdél lehet sza-
mot adni. Az egyhizkormanyzati és az iskolak igazgata-
sat szolgalé nyomtatvanyokat, valamint a jogi tartalmu
tankdnyveket az egyhazi és iskolai kiadvanyok kozé
soroltuk. Ezen kiviil 44 politikai és torténeti targyd kiad-
vannyal szdimolunk ebben a csoportban, de ezek koziil
jonéhany csak attételesen kapcsolhat6 az dllam igényei-
hez. Megallapithato tehat, hogy az allam az egyhazakhoz
és iskolakhoz képest csak szerényebb mértékben vett
részt a kiadvanydsszetétel alakitasdban.

A negyedik nagy nyomtatvanycsoport kozos jellemzd-
je az alkalmisag. Mint lathattuk, az egyh4zi és kiilondsen
az iskolai kiadvanyokat is igen nagy szdmban bizonyos
alkalmi jelleg hatdrozza meg. A hazassig és a halal azem-
beri életnek az a két meghatarozé eseménye, amelyhez
a legtdbb ide tartozé munka kothets. Osszesen 137
a gyaszhoz és 62 a lakodalomhoz, eskiivéhoz kapesolédé
tételek szdima. Tovabbi 32 tisztdn alkalminak tekinthetd
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kiadvany akad még: sziiletésnapi, névnapi, Gjévi, gySzel-
mi, bevonulasi stb. kdszéntdk.

A legnagyobb tdmeget egy vegyes tartalmd miifaj,
a 355 kalendérium és 6roknaptar képezi ebben a csoportban.
A gyakorlati élet szervezését is segiti ez a kiadvéanyfajta,
amennyiben bdven tartalmaz gazdaségi, kereskedelmi és ter-
melésiinformdacidkat, meteoroldgiai jéslast. Szérakoztatd iro-
dalmi és torténeti szovegeket is taldlunk benne. Meghatérozé
jegye mégis az alkalmisag, mivel tartalmét alapvetden az id4-
hoz, idéponthoz valé kotottség hatdrozza meg.

Osszesen 84 olyan nyomtatvany maradt, amelyet
a négy nagy csoport egyikébe se lehetett besorolni. Ezek
koziil 55, amely els@sorban a szérakoztatast szolgélta, az-
az a mai értelemben vett szépirodalomhoz 4ll kdzel vagy
oda tartozik. Természetesen az egyéb miifajok darabjai
koziil is még sok targyalhaté esztétikai értékeket hordo-
z6 alkotasként, de ez az 55 az, amely alapfunkciéjat te-
kintve is modern értelemben vett irodalomnak tarthaté.

A kalendériumokon kiviil nagyon kevés nyomtat-
vény késziilt kifejezetten gyakorlati céllal. Minddsszesen
8 olyan munka akad, amely elsédlegesen a gazdaségi élet
segitségére szolgalt. Koziiliik is hat a practica aritmetica,
azaz a kereskedelmi tigyletek lebonyolitdsanal hasznalt
szorz$ és kamatszamité tabla. Valdszintleg ugyancsak
kereskedelmi célbdl késziilt a fennmaradt bet(iminta-
konyv. Csupan a méhészetrdl sz6l6 egyetlenegy munka
szamithat6 kifejezetten gazdasagi szakkdnyvnek, de ez is
csak késébbi kéziratos masolatokbdl ismert, példanybol
nem. Az egyéb gyakorlati célokat szolgalé kiadvanyok
kozott a legnagyobb szamot a egészségiiggyel és orvoslas-
sal foglalkoz6 14 nyomtatvéany jelenti. Ezek egy része te-
kinthets természettudomanyi munkanak is. A termé-
szettudomanyt ezenkiviil csupén az iskolai nyomtatvanyok
kozott szerepld néhany naturfilozofiai disputacio és tan-
konyv, s Osszesen 5, a foldrajz, csillagiszat és botanika
korébe tartozé kiadvany képviseli. De ebbdl az 6tbdl is
a két botanikai munka kiilfoldon jelent meg, csupin
a ndvénynevek magyar értelmezései miatt tartozik az
RMNy gytjtskorébe. A foldrajzi miivekben pedig erds
a szorakoztat6 szandék.

Mindéssze egyetlen besorolhatatlan nyomtatviny
akad, mivel ennek tartalmarél semmit sem tudunk.*
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0. Az egyhézi-vallasi kiadvanyok és
miifajteremtd céljaik

A négy alapvetd miufajcsoport (egyhdzi-vallasi, isko-
lai, jogi-politikai, alkalmi) kozil hirom lényegében
anyomtatott frasbeliséget igénybevevd intézmények ko-
riil volt kialakithaté. A finomabb felosztiasnal arra kell
figyelni, hogy az adott intézmény milyen céljidhoz, milyen
funkcidjanak ellatdsdban, milyen miifaji nyomtatva-
nyokra tdmaszkodott.

Bevezetésiil ismét hangsilyozni kell, hogy szemlénk
sordn igyeksziink minden mitifajcsoport és minden
miifaj hasznalati céljat, funkciéjat altalanossigban
meg-rajzolni, s bemutatni az egyes csoportokba tartozé
kiadvanyok felekezeti, foldrajzi, tematikai aranyait.
Mindezt teljes részletességgel csupan az egyhdazi-vallasi
kiadvanyokra nézve végezziik el, de még itt sem foglal-
kozhatunk minden miifajjal egyenld mélységben. Egyes
teriileteket ugyanis a szakirodalom az eddigiekben is
alaposabban vizsgilt, ezeknél ink4bb csak utalni fogunk
a mar meglévd feldolgozdsokra. Més teriileteken azon-
ban éppen a kiadési szempontok alapjan lehet lényeges
Gj meg-allapitdsokat tenni az anyagrél. Ezekkel na-
gyobb terjedelemben foglalkozunk. Tovabba egyes m-
faji csoportokba kevesebb, masokba tobb tétel tartozik.
Ez is eltérd mélységli és modszeri attekintést tesz
szlikségessé.*

Az egyhazi-vallasi kiadvanyokat végsd soron néhiny
alapveté mtfajteremts cél koré lehet csoportositani.
A reformécid, de mar az azt kdzvetleniil megel$z6 valla-
sos mozgalmak is a Bibliat tekintették alapvetd hitforras-
nak. Ezért igyekeztek minél hitelesebb szdvegét megilla-
pitani és anyanyelvd forditdsokban mindenki szdmara
hozzaférhetsvé tenni.”” A vallasos mufajok elsd csoport-
jat ezért a Biblia mint hitforrds és a bibliai szovegekbdl
épitkezd mifajok alkotjak.

A reformacié nem kész és kiforrott dogmarendszerrel
indult Gtjara, hanem lassanként alakultak, kristalyosodtak
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ki tanitisai és fokozatosan terjedtek el. Ennek meg-
felelen a valldsi énmeghatdrozds, hitterjesztés és hitvéde-
lem harom egymassal szorosan 8sszefiiggd elve koriil le-
het kialakitani a masodik nagyobb csoportot. A hitelvek
kikristalyosod4sa, kiépitése alapvetden két irdnyban tor-
tént meg. Egyrészt a teoldgiai tanitdsok rendszeres dnér-
vény(i kifejtésével. Ebben kezdetben kiemelkedd szerep
jutott a hitvalldsoknak és katekizmusoknak. Féként ezek
altal ment végbe az egyes felekezetek 6nmeghatérozasa.
Késbb ez az igény teremtette meg a rendszeres tanitdsok
miifajait, amelyek igyekeznek a teljes teoldgiai rendszert
részletesen targyalni. S ide tartoznak azok a traktdtusok
is, amelyek egy-egy kiemelkedd fontossagtnak itélt kér-
déssel foglalkoznak.

A hitterjesztés, hitvédelem, hitkifejtés masik nagyobb
csoportjat a vitairatok képezik. Ezek nem énérvénytien,
hanem az eltéré nézetekhez viszonyitva fejtik ki tAmado,
polemikus és/vagy apolegetikus szdndékkal a sajat tani-
tast. Jellemz$ rajuk, hogy a raciondlis, logikai érvelést
gyakran emociondlis, propagandisztikus, ironikus, hu-
moros, nem ritkdn durva nyelvi, retorikai eszkdzokkel
vegyitik.

A megtalalt igazsdgot, a tiszta hitet nemcsak kifejteni
és terjeszteni, de megélni is kell, a vallast gyakorolni is
szitkséges. Ezért a hitélet szolgdlata a kdvetkezd mifajcso-
portot meghatarozé funkcid. Az ide tartozé kiadvanyok
alapvet8en két csoportra bonthaték: a kodzosségi hitéle-
tet és az egyéni hitéletet, a magan dhitatossag megélését,
elmélyitését szolgal frasokra.

A reformici6 tette az istentisztelet kdzponti elemévé
az igehirdetést. Ebbdl kovetkezik, hogy a hit kozosségi,
gyiilekezeti megélését els@sorban az ige hallgatdsa és ma-
gyardzata segiti. Ez a kiilonbozé tipusa prédikdcickban
tortént meg. A reformdcié valldsgyakorlatdnak masik
nagy Gjitasa pedig az volt, hogy a gyiilekezetet a korabbi-
nal erdsebben vonta be az istentiszteletbe. Az igére
a gyiilekezet énekléssel vagy imadsaggal valaszolt. Tehat
az énekeskonyv és imddsdgoskényv a masik két ide tartozo
fontos kiadvanytipus. Mindkét kiadvanytipus szolgal-
hatja azonban a magéanahitatot is, amelynek megha-
tarozébb miifaja mégis az elmélkedés. A magindhitat
és a szépirodalom hatarin pedig kirajzolédik egy eddig
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kisebb figyelemre méltatott csoport, a szérakoztatast is
szolgalé valldsos olvasmdny.

Az agenddk, azaz a szertartési, liturgiai, istentiszteleti
rendet lefré miivek és a tobbi kiilonbozd, lelkészi teends-
ket lefrd kézikényv a kozosségi hitélet gyakorlati, techni-
kai lebonyolitdsat segitette. Végsd soron az egyhdznak
mint intézménynek a miikddését szabalyozd egyhdzjogi,
egyhdzkormdnyzati, egyhdzigazgatdsi munkdk is a vallas k-
z0sségi gyakorlata szinterének, az egyhdzi életnek a ki-
alakitdsdhoz voltak sziikségesek.

A hitoktatds olyan cél, amelyet valamennyi kordbban
emlitett miifaji csoportbdl szolgalhattak bizonyos kiad-
vanyok: loci communesek, bibliai citdtumgyrijtemények,
iskolai énekeskényvek. Kiilondsen a kezdetben a vall4si
dnmeghatarozasban is fontos katekizmusok valtak a ké-
sébbiekben a hitoktatés eszkdzeivé. Ebben a csoport-
ban azokat a tanité miveket fogjuk targyalni, amelyek
a hitterjesztést nem a hitélmény felkeltésével egybe-
kotve célozzédk, hanem didaktikus eszkdzokkel a hitre
vonatkozé ismereteket foglaljak Ossze, segitik tani-
tasukat.

Mint az el8z8 probléma is mutatja, a lefrt célok és el-
vek nem egymastdl elkiiloniilten mikodeek és hatot-
tak. Szinte valamennyi egyidejdleg volt jelen vala-
mennyi miifajban. Hiszen péld4ul a Biblia mint hitforras
ott 4ll a prédikacidk, hitvallasok, katekizmusok, éne-
keskonyvek, de még az egyhizkormanyzati munkak
mogott is. Ugyanakkor a hitterjesztés a kereszténység
egyetemes érvényd misszids parancsa folytdn ugyan-
csak motivuma valamennyi egyhézi-valldsi mtnek.
Hitélményt is kelthet, a vallas gyakorlatdban is része le-
het a legszarazabb dogmatikénak vagy egyhézjogi mun-
kénak. Alig lehet elképzelni olyan vallasi tanitast, pré-
dik4ciot, de még elmélkedést sem, amelyben ne
lennének legalabb implicit médon polemikus elemek.
Azaz az egyes csoportok kialakitdsanal a dominéns célt
és funkciot vettiik tekintetbe. Mivel azonban a legtdbb
mi koriil egyszerre t5bb cél és funkcid is kitapinthatd,
sok az atfedés az egyes teriiletek kdzott, amint ez a f6 ki-
advéanycsoportok kialakitasanal is tapasztalhaté volt.
Az atfedések f6 tipusaira szemlénk sordn természetesen
kitériink majd.
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1. A hitforrasok. Bibliakiadasok és

més bibliai miifajok
1.1. A bibliakiadasok

A tekintetbe vettidészakban 6sszesen 11 olyan nyom-
tatvany akad, amely a Biblia teljes vagy részleges kiad4sa-
nak tekinthet8.”* Ebbdl hét a reformacié helvét iré-
nyihoz kéthetd. Haromszor nyomtattdk ki Gjra Karoli
Gaspér és munkacsoportja még a XVI. szdzad végén ké-
sziilt forditasanak teljes szovegét”. Ezenkiviil 1607-ben
a vizsolyi mihely egykori faktora, Jakob Kloss bartfai
nyomd4sz is hozzakezdett a Karoli-Biblia tjranyomtata-
sdhoz. Ez a kiadas azonban félbemaradt™ Asztalos And-
rds nagyszombati polgarnak 1608-ban Szenci Molnar
Alberthez irt levele alapjan az RMNy feltételezi, hogy az
evangélikus varos mtihelyében késziilt kiadvany ,gya-
nts” és ezért eladhatatlan lett volna a tGlnyomé tébbség-
ben reformatus magyar nyelvii olvasdkdzonségnek.
Ha igaz Asztalos értesiilése, hogy a Kloss-féle kiadas az
yubiquitarius megvesztegetések” miatt maradt félbe,
akkor az inkabb a kisér$ apparatusra, a tervezett pre- és
postliminaridkra, esetleg a summakra és glosszakranézve
lehetett igaz, mert a fennmaradt téredék szovege meg-
egyezik a vizsolyiéval. Kiilonben is a szintén evangélikus
Lécsén, igaz tobb mint harminc évvel késébb, 1644-ben
a véllalkozé szellem{ Lorenz Brewert mér nem tartottik
vissza ilyen megfontolasok az Ujszovetség kinyomtatasa-
tél, de ekkorra mar driasi kereslet alakulhatott ki a ma-
gyar nyelv(i Szentiras irAnt. Mégis Klss esetében is valé-
szin(ibbnek l4tjuk, hogy nem a nyomdész hétrilt meg
piaci megfontoldsok miatt a feladattdl, hanem sokkal
inkabb az evangélikus varosi vezetés, vagy a helyi egyhaz
nem lathatta kivdnatosnak, hogy officindjaban a kalvi-
nistak egyik reprezentativ mive megjelenjék. Bar az
evangélikusok is hasznilatba vették Kéroli szovegét,
a bartfai megjelentetés a felekezetek kozti kiilonbség
dsszemosddasa felé hatott volna, amit az evangélikusak
nem tartottak kivanatosnak.”

A negyvenes évek kozepe felé az anyanyelv( bibliai
szoveg irant mutatkozé fokozddé keresletet jelzi, hogy az
1644. évil8csei Uj Szovetség és az 1645. évi amszterdami
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teljes kiad4s utdn 1646-ban Amszterdamban ismét ki-
nyomtak az Uj Szovetséget.”

Még egy, valészintleg szintén félbemaradt Ujtesta-
mentum kiad4srdl van tudomasunk. Ugyancsak Asztalos
Andras értesitette 1609-ben Szenci Molnar Albertet,
hogy Félegyhazi Tamas Debrecenben el&szor 1586-ban
megjelent forditasat mostan ismét wjonnan kinyomtattdk
Debrecenben, és szép explicatiokkal megiregbitette Hoddszi
Lukdcs uram, a féprédikdtor Debrecenben.” Mivel e ki-
adasbol sem példany, sem toredék nem maradt fenn, az
adat helytall6 volta rendkiviil kérdéses, de a megtortént
vagy tervezett megjelentetés mddja az explicatiokkal vald
megdregbités, mint latni fogjuk gy is tanulsigos.

Az els teljes katolikus Biblia 1626-ban jelent meg
Bécsben.® A forditast 1605-1606-ban végezte el Kaldi
Gyorgy jezsuita szerzetes. Az 1610-es években szigorii re-
viziénak és ellendrzésnek vetették ala a szdveget, amely
igy mintegy hivatalos rangra emelkedett, de még éveket
kellett varni tényleges kinyomtatisara,* feltehetSen
a nyomdai kapacités hidnya, de az sem zarhat6 ki, hogy
mas egyhazpolitikai, teoldgiai megfontoldsok miatt.

Héarom nem magyar nyelvd, részleges forditas is-
mert. 1648-ban I. Rakdczi Gyorgy segitségével a teljes
Ujtestamentumot adték ki romanul, 1651-ben pedig
fia, II. Rakoczi Gyorgy rendeletére és tAmogatisaval
a zsoltarokat.” A tényleges kiadasi koltségeket a ro-
ménsag egyhazi adsjabol fedezték.” 1651 koriil pedig
Szebenben egy, a protestans kdnonon kiviil maradt
szdveg, Jesus Syrach fia konyvének Luther-féle fordi-
tasa jelent meg.* Ez utébbi kiadvany azonban nem
tekinthetd szorosabban véve még részleges bibliaki-
addsnak sem, mivel ezt a kdnyvet a protestansok
inkabb erkolesi oktatasnak tartottak, mintsem hitfor-
rasnak.

Szemlénkben természetesen nem véllalkozhatunk va-
lamennyi mtfajnal még azoknak a kérdéseknek a teljes
elemzésére sem, amelyek kiadvany voltukban érintik az
egyes csoportokat. A bibliakiaddsok csoportja azonban
a benne szerepld tételek csekély szdma ellenére megha-
tarozd egész XVI-XVIL. szazadi kényvtorténetiinkben,
ezért, ha nem tekintiink is 4t minden kérdést, legalabb
jelezziik a leglényegesebbeket.

38 RMNy 2133

39 RMNYy 584 ¢s
RMNy 979

40 RMNy 1352

41 Végiil is a katolikus
egyh4z szdmara kérdéses
volt, hogy sziikséges-e
egyéltalan a hivek kezébe
adni a Szentirast.

42 RMNy 2210 és 2365

43 Geleji Katona Istvan
levelezése, Uj Magyar
Mizeum 1859, 199-233,
Otvés Agoston.

44 RMNy 2342A

39



45 A kérdésrol 1d.
BORSA Gedeon,

A magyar Biblia és

a hazai konyvnyomtatds,
Theol6giai Szemle
1990, 160-162.

46 GAL Lajos, Geleji
Katona Istvan igehirdetése,
Theologiai Szemle 1939,
3-34,51-178, 187-218,
Theolégiai tanulményok
60. szam.

47 L4sd errdl példaul
SZATHMARI Istvén,

A reformdcié és benne

a Vizsolyi Biblia nyelvi
hatdsa, In Emlékkonyv

a Vizsolyi Biblia
megjelenésének 400.
évforduldjdra, szerk.
BARCzA J6zsef, Budapest,
1990, 184-202.

48 RMNy 2068, 2133

MUFAJOK ES MUVEK

A bibliakiadas feladata hiizéereje volt nyomdaink fej-
16désének mar a XVI. szdzadban is. A sarvardjszigeti
Sylvester, a kolozsvari Heltai, és a Bornemisza-féle
nyomda feljitasabol keletkezd vizsolyi mithely felallita-
sanak egyetlen vagy egyik legfontosabb indoka a Biblia
kinyomtatdsa. A XVII. szizadban a varadi officina
alapitdsaban és Totfalusi Kis Miklds kiaddi-nyomdaszi
életmiivében volt ennek a szdndéknak meghatirozo
jelentdsége.”

A bibliaforditds munk4ja, illetve szdvegének gon-
dozdsa tudatositja elsé nyelvtan szerz8ink j6 részében,
Sylvester Janosban, Szenci Molnér Albertben, Koméromi
Csipkés Gyorgyben és Tétfalusi Kis Miklésban az anya-
nyelv problémajat. De hozzijuk tarsithatjuk Geleji
Katona Istvant is, aki ugyan 6nallé forditast nem készi-
tett, de G4l Lajos kutatésai szerint citditumokban tébb
sz4z oldalt magyaritott a Bibliabdl.* Azaz nyelvtudoma-
nyunk megsziiletésében, kibontakoz4saban is a bibliafor-
ditasoknak volt inspirdlé hatdsa. Sylvester, Heltai és
Kaldi kiaddsai kdnonképzs szerepet toltottek be a ma-
gyar helyesiras kialakuldsdban. Kozismert és alaposan
kutatott a Kéroli-szoveg és a magyar kdznyelvi norma
megteremtésének, létrejottének szoros kapcsolata.”

Az eddig emlitett jelenségek lefrdsa azonban szoro-
sabban véve nem targya mostani szemlénknek. Most l4s-
suk azokat a kérdéseket, amelyeket a felsorolt mtveknek
konkrét megjelenési forméja, kiadvany-mivolta vet fel.

A két 6nélléan kinyomtatott magyar nyelv(i Ujtesta-
mentumon kiviil.® amelyeknek kdzreadasit nyilvanva-
l6an f8ként keresleti, {izleti szempontok indokolték, va-
lamennyi felsorolt editio b&séges kisérd anyaggal egyiitt
jelent meg. Vagyis a kdzreadok nem érezték elégséges-
nek a puszta szentirasi szoveg kibocsatasat. A kommen-
tar, magyaréazat nélkiili kiadasokat csak a puritanizmus
hozta divatba. A magyar kiadok Komjathy Benedektdl
kezdve kotelességiiknek tartottik, hogy a szdveget ért-
hetdvé is tegyék az olvasé szamara. Ezért glosszakban,
kiilonboz6 targyi ismereteket nydjté fiiggelékekben igye-
keztek megadni a megértéshez legsziikségesebb informa-
ciékat. Mindez azonban a Biblia értelmezésének bonyo-
lult kérdéskoréhez vezet, ezért az ezek elemzésébdl
ad6dé problémakat most szintén mell8zziik.
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A kiadési szandékok és indokok koziil is csak a legfon-
tosabbakra utalhatunk ezittal. A Karoli-féle szdveg
mindhirom, e korszakba tartozé kiadasat a zsoltarok
konyvének verses parafrazisa és a Heidelbergi Kdté teljes
vagy roviditett forméja egésziti ki. Az iniciativa Szenci
Molnar Alberttdl szirmazott, aki németorszagi mintik
alapjan olyan kiadast kivant megvaldsitani, amely a hel-
vét irdnya reformdcié kézikonyvéil is szolgélt, azaz
a Szentirast, az énekeskonyvet és a tanitasok dsszefogla-
14s4t is tartalmazta. S8t a katé ,a kozonséges imadsiagok-
nak és egyhézi ceremonidknak formdival egyetemben”,
azaz rovid agendéval kiegészitve latott napvilagot. Végiil
is a prédikacidk kivételével minden szdveget tartalma-
zott a kiadvany, amely a vallas kozosségi gyakorldsahoz
szitkségesnek latszott. Ezt a koncepciét maradék nélkiil
megdrizte a Szenci 1612. évi oppenheimi kibocsatisa
nyoman késziilt 1645. évi amszterdami kinyomtats is.*

Félegyhazi szovegének esetleges Gjrakiadasat is Hod4szi
explicatiéi indokoltak, ha valéban megjelent. Magira
a szovegre, amelyet Szenci Molnar Albert az 1608.
évi hanaui kibocsitas el@készitése sordn ,haszonnal
conferalt” Karoli-forditasaval, mar aligha volt sziikség.
Itt is érvényesiilt tehat a nem puszta szoveget nytijtas
gyakorlata. Mindenesetre Félegyhdzi munk4janak igazi
értékét mar az elsd megjelentetéskor is a bdséges jegyzet-
anyag adta. Sajnélatos, hogy ennek értékelésével még
alig foglalkozott a szakirodalom. Ha legalabb kéziratban
ismertek lennének Hod4szi 4llitélagos magyarazatai,
rendkiviil érdekes lenne a Félegyhazi jegyzeteivel val6
dsszevetés, hiszen a két prédikator tevékenysége gyakor-
latilag két teoldgiai korszakot 6lel fel.

Kaldi Gyorgy ugyancsak bs nyelvi, tirgyi magyaraza-
tokat is nyjtd kisérd anyaggal bocsitotta kozre azt a
Szentiras-forditist, amely a magyar katolikus egyh4zban
hasznalt szoveg alapja volt a legdjabb iddkig. Ezeken
kiviil egy vitairatot is fiiggesztett kiadvanya végéhez:
Oktaté intés, melybdl a keresztyén ember konnyen itéletet
tehet a magyar nyelvre forditott kdlvinistak biblidjdarol, me-
lyet elsében Karolyi Gdspdr gonczi prédikdtor Magyar-
orszdgban Vizsolyban, azutdn Molndr Albert Németorszdg-
ban Hanovidban nyomtattatott, és esxébe veheti, ha igax
Szent Biblia-e avagy nem.”® Azaz Kéldi a maga bibliafordi-

49 V. RMKT XVII/6:
402, STOLL Béla és

P. VASARHELYI Judit, i. m.,
35. jegyzet.

50 Kaldi meivérsl és

a kibontakoz6 vitarél lasd
P. VASARHELYI Judit,
Pdzmdny véleménye a
magyar nyelvit protestdns
bibliaforditasrol, 1tK 2000,
660—-668; KoNcz Attila,
Hitvitdz6 tudomdny vagy
tudomdnyos hitvita? Kaldi
Gyorgy és Dengelegi Péter
polémidja, 1tK 2000,
669-694; P. VASARHELYI
Judit, Kdldi Gyorgy:
Oktaté intés, 1tK 2001,
623-637. Ujabban P.
VASARHELYI Judit,

i.m., 35. jegyzet,
134-198.
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tasat nemcsak hitforrasnak szdnta, hanem egyben apol6-
gidnak és polémidnak is.

Itt kell megjegyezni, hogy a Biblia forditasa és kinyom-
tatdsa nemcsak nyelvtudomanyunk és nyomdaszatunk
fejlédésének volt hajtéereje, hanem a bibliakiadésok ko-
riil, részben a kiadvanyok fiiggelékeiben, részben a veliik
parhuzamosan megjelend miivekben kialakult egy igen
nagy, részben magyar nyelv(i hermeneutikai szakiroda-
lom és tudomanyos miinyelv is. Ebben megfogalmazdd-
nak bizonyos bibliakiad4si elvek. Tovabbi {6 kérdései:
a forditas mikéntje (a sensus grammaticus, illettve sensus
litteralis egymashoz valé viszonya), a forditasra vald
jogosultsig, a bibliai szoveg és ezen beliil az anyanyelvi
forditas értéke, tekintélye, a tekintély forrasai és garanci-
4i, az értelmezés joga és lehetdségei.”!

A roman Ujtestamentum és Zsoltar is terjedelmes
fiiggelékekkel keriilt ki a sajt6 aldl. JelentSségiiket a ro-
man nyelv és irodalom szempontjabdl béségesen méltat-
ta a szakirodalom. Konkrét kiadési koriilményeiket is
alaposan feltartak.” Itt csupdn arra az egyhazpolitikai
gondolkoddsmddra szeretnénk utalni, amelyben a fordi-
tés és kinyomtatas igénye megfogant.

A fejedelmi hatalom és az ortodox romén egyhdz vi-
szonyat a Réikécziak udvari prédikétorai, elsésorban
Geleji Katona Istvan és Csulai Gyorgy az irénikus gon-
dolkodss jegyében alakitottak ki. Az irénikus mozgalom
alapproblémajat, mint kozismert, a két nagy protestins
egyhéz viszonya képezte. A mozgalmat elindit6 teolégu-
sok végs® soron arra a kérdésre kerestek valaszt, mely fe-
lekezetek, egyhdzak tartoznak Krisztus egyetlen, igazi,
lathatatlan egyhézaba. Anélkiil, hogy belemeriilnénk
a kérdés és a ra adott valasz részleteibe, elmondhatd,
hogy az irénikus felfogas szerint a keleti egyh4z semmi-
képpen sem volt az Antikrisztus egyhéza, mint a rémai.
A keresztyénség elmaradott allapoti részének tekintet-
ték, amely nem jar messze a helyes Gtt6l.” Az irénikusok
gondolkodasat az 1570-80-90-es évek németorszagi
élményei hatiroztdk meg. Ezekben az évtizedekben
Németorszagban a kélvinizmus eszméi kiilondsebb kiilss
tdmogatas nélkiil is feltartéztathatatlannak ting gyorsa-
saggal terjedtek. Ebbdl adédott az a meggydz&dés, hogy
a hitbeli igazsag vitak nélkiil, 6nerejébdl is diadalmaskodik.
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A vil4gi hatalomnak senkit se kell, és nem is lehet arra
kényszeriteni, hogy higgye, amit nem akar. Ezért elég, ha
a kegyes, a helyes hiten 1év6 (azaz kélvinista) magisztra-
tus csupan tigyel az egyhazi élet tisztasdgara, az egyhazi
fegyelemre, az iskoldk miikodésére, az istentiszteletek
megtartisara stb., azaz gondoskodni kell az igazsag meg-
ismerésének lehetéségérdl, amely azutan, mint mond-
tuk, magatol elvégzi a meggy$zés munkajat.™

Ez a teoldgiai gondolkodés allt Geleji Katonédnak és
Csulainak a roménsiggal kapcsolatos egyhdzpolitikaja
mogott. Meg akartik szerezni és meg is szerezték aromén
egyhaz f5lotti feliigyeletet azaltal, hogy magukhoz ragad-
tdk a mitropolita kinevezésének jogat, és bizonyos, az
egyhazfegyelemre, a hitoktatasra és iskolak allitdsara vo-
natkozo feltételeket irtak els szdamara. A romén egyhaz
belsd életébe és hitelveibe nem nytltak bele mélyebben,
de gondoskodtak arrél, hogy az igazsadg megismeréséhez a
romansAg is hozzajuthasson. Azaz roman nyelvre fordit-
tatték az Ujtestamentumot és a zsoltérokat, vagyis a bib-
lidnak azokat a részeit, amelyek az idvosség alapjait
leginkdbb foglaljak magukban.” Ezekhez tarsult még
Johann Heinrich Alsted kis katekizmusanak, amely a
Heidelbergi Kétén alapult, roman kiadasa.”® A részleges
romén bibliakiad4sok mogott tehit ilyenféle meggondo-
l4sok és program allhatott.”

Csakhogy az ortodox erdélyi romanség allapota, men-
talitdsa egészen mas volt, mint a németorszagi evangéli-
kusoké. Geleji¢k természetes médon iitkdztek bele az or-
todox klérus ellendllasiba, a hivek korében pedig
érthetd médon maradtak teljesen visszhang nélkiil t5-
rekvéseik. Ugyanakkor munkajuk nyelvi, kulturalis ha-
tasa mégis igen jelentds a roménsig torténetében.

*
54 HELTAI J4nos, 43
Alvinczi Péter és .

a heidelbergi peregrinusok,
Budapest, 1994, 50-64.

55 Az idvosség alapjairdl,
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A fentiekbdl vildgos, hogy Gelejiék nem nemzeti kategéridkban kozelitették meg a kérdést, hanem egy
sajat igazardl rendithetetleniil és magabiztosan meggy8z8dott teoldgiai, ecclesiologiai elgondolas

jegyében. Természetesen, ha a folyamat valéban az 6 elképzeléseiknek megfelelen ment volna végbe,

az erdsitette volna a romansagnak az erdélyi feudalis tarsadalomba val6 integraciéjat, és az erdélyi
abszoldt allam is erésebben tudta volna hatalmat kiterjeszteni a lakossag roman részére. Vilagosan kell

l4tni azonban azt is, hogy a nyilt er6szaktdl elvi alapokon tartézkodtak, s hogy szdndékuk nem

aroménsig aldvetése vagy a magyarsag szupremdcidjanak megszerzése volt, hanem az integralas,
nem nemzeti, nyelvi, etnikai, hanem vallasi és talan politikai tekintetben. S ez hitiik szerint az igazsag

ereje 4ltal ment volna végbe
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1.2. A periképak

Jelentds mennyiségti bibliaszoveget nemcsak a biblia-
kiaddsok tartalmaznak. Jellegzetes és népszer(i mutifaj
a perikdpa, az egyhézi év vasarnapjaira és iinnepnapjaira
52616 evangéliumi és apostoli levélrészleteket tartalmazd
konyvecske. EbbSl a mér a XVI. szédzadban is népszert
muifajbdl a vizsgalt id8szakban dsszesen 25 kiilonbozd ki-
adast ismeriink. Ebbgl hisz magyar, vagy magyar—latin
nyelvd.” Elsésorban az evangélikusok altal kedvelt mu-
faj. Harom evangélikus nyomda is adott ki tdbb-keve-
sebb rendszerességgel perik6paskonyvet. Bartfan 1630-ig,
mai ismereteink szerint Jakob Kldss haromszor jelente-
tett meg ilyen munkat.” A Kereszttrrél Csepregre kolts-
z8 Manlius—Farkas Imre-féle nyomda 6t kiad4sabol ma-
radt fenn példany vagy megbizhat6 adat,” L&csérdl négy
magyar, illetve latin—magyar®' és egy gérdg—latin editio®
ismert. A cseh exulansok trencséni nyomdéjaban mosta-
ni tud4sunk szerint harom kiad4st nyomtattak. Koziiliik
egy biblikus cseh nyelvii ismert példanybdl is, feltételez-
hetd, hogy a mésik kettdt is ezen a nyelven készitették.”

A két katolikus eredetti szoveget, a Telegdi Miklos-fé-
le posztillakban tal4lhatéra alapulét, amelyet kiilénbozd
alkalmakkor Visarhelyi Gergely, illetve Kopcsinyi
Marton bocsatott kozre, és a Kaldi Biblidbol szarmazdt,
egy eset kivételével mindig Bécsben nyomtattak ki, dsz-
szesen hat {zben.* De az 1617. évi kiad4snak is* csupan
SA" flizetét szedték Pozsonyban reprezenticiés okok
miatt, de ennek torzsrészét is az eldz8 évi bécsi editio®
fiizetei képezik.

Reformétus perikdpa csupan kettd akad. Az egyiket
Erasmus latin szovegével Debrecenben nyomtattdk
1616-ban feltehetSen iskolai céllal.”” A masikat Karoli
Gaspér vizsolyi Biblidjabol vett szoveggel Varadon adta ki
1642-ben Szenci Kertész Abraham.®

A perikdpas kényv nyomtatésa biztos {izletnek szami-
tott. Kloss, Farkas Imre, Brewer és a bécsi Gregor
Gelbhaar egyarant jelzi egy vagy tobb kiad4saban is, hogy
sajat koltségén 14t napvildgot a kiadvany.®” De ahol ilyen
egyértelmt adat nem maradt fenn, szinte minden eset-
ben bizonyosnak ttinik, hogy a nyomdéasz volt egytttal
a kiadé6 is. Csupédn az 1629. évi bécsi editiérol bizonyos,
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hogy nem nyomdai vallalkozasként, hanem, Baranyai
Péter gybri kanonok és pdpai estperes kéltségével adtak
kozre. A tobbi esetben még akkor is valészinti a nyom-
dész tizleti részvétele, ha egyik-masik ajanlélevélbdl ki-
ttinik, hogy mecéndsok is tAmogattik a kinyomtatast.

Jellemz&je a perikopakiaddsoknak, hogy szinte soha-
sem csupén a puszta bibliai szévegeket tartalmazzak, ha-
nem majdnem mindig kiegészitik ezeket imadségokkal,
ritkdbban révid magyarazatokkal, az olvasmanyok sum-
maival vagy elmélkedésekkel. S6t a katolikus kiaddsok
némelyikében kontroverz, vagyis hitvitazé teolégiai dsz-
szefoglalds is talalhato.

Megillapithato tehat, hogy elsésorban kétségteleniil
hitforrasként funkcionaltak e kényvecskék, hiszen tar-
talmaztak az tidvosség fundamentuménak megisme-
réséhez legfontosabb szdvegeket. Ugyanakkor eszkdzei
voltak a kozosségi vallasgyakorlasnak is. Kiilondsen
Vasérhelyi Gergely katolikus kiad4sairél nyilvanvalo,
hogy lelkészi kézikonyvnek szdnta &ket kiadojuk,
hiszen a benniik taldlhaté imadsagok, elmélkedések és
vitairat elegendd ismeretet nydjtottak az egyszertibb
végzettségli papoknak lelki gondozéi feladataik meg-
feleld ellatasdhoz.

Ha tekintetbe vessziik, hogy e kis alakd, tébbnyire
8-rét kiadvanyokbdl az dtlagosnal valészintileg mindig
nagyobb példanyszam jelent meg, abbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a 25 kiad4s az akkori fogalmak szerint igen
magas, akar tobb tizezres példanyszadmot is takarhat. Sét,
eléfordulhat, hogy a kiadasok egy részérdl nincs is tudo-
masunk. Ezért feltételezhetd, hogy egyéni olvasmanyul is
szolgéltak e konyvecskék, hiszen a hivek maganéjtatos-
sagi, s6t bizonyos mértékig szérakozasi igényeinek kielé-
gitésére is alkalmasak voltak. A tdbb tizezer példany™ ki-
zaro6lagos lelkészi hasznalata még akkor sem valdszind,
ha tudjuk, hogy e korszakban még a protestansoknal is
igen gyakran a perikopik magyarézatai, a postillak jelen-
tették a vasar- és tinnepnapi prédikaciokat. Természete-
sen szamos postillaskotet is ismert a vizsgalt id8szakbdl,
amelyekben kivétel nélkiil taldlhatok periképa szdvegek
is. Mivel azonban ezekben a prédikacié hatdrozza meg
a kiadvany jellegét, bemutatisukra a postillakrél sz616
alfejezetben kertiil sor.

70 RMNy 1421

71 Osszehasonlitasként
elmondhatjuk, hogy
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E rész lezarasaként felhivjuk a figyelmet arra, hogy
a perikopaszovegek — beleértve a XVI. szazadi nyomtat-
vanyokban eléforduldkat is — keletkezése, dsszefiiggései
esetleges korabbi (kozépkori?) kéziratos, vagy szdbeli
forditasokkal még nincs kell&en tisztizva. Nem ismertek
pontosan az egyes perikdpasorozatok egymds kozotti
kapcsolatai és az a folyamat sem, ahogyan a kordbban
hasznélt szovegeket fokozatosan folvaltotta a lassan
mintegy kanonizal6dé Kéroli-fordités, illetve a katoliku-
soknal hivatalos rangd Kaldi-féle szoveg.

1.3. A prédikacios konyvek részleges bibliafordit4sai

Jelentds mennyiség bibliai szdveg fordul el még to-
vabbi mifajokban. Ezek koziil legfontosabbak a biblia-
magyarazé prédikaciok. Veliik természetesen a prédika-
cidk kozott foglalkozunk majd. Most csupan kettSt
emeliink ki koziiliik, azokat, amelyek a magyarazott bib-
liai konyv szovegét hidnytalanul kozlik. Sévari Sods
Kristéfnak a tizenkét kis préfétara frott prédikacidinak
csak elsé része jelent meg. Ebben Héseds, J6el és Amos
konyve talalhaté meg.” Sévari korabban, még a XVI.
szdzadban kiadott postillaiban kiilonbozd eredett fordi-
tasokban idézte az episztolakat, melyek koziil csak egyik
a vizsolyi editio.” Derecskei Ambrusnak a P4l apostol
Roémabeliekhez irt levelérdl sz616 prédikaciéiban,™ szin-
tén a vizsolyitdl fiiggetlen, teljes forditdsa talalhaté meg
az epistolanak.

Geleji Katona Istvan kifejezetten bibliamagyarizo
prédikaciokat nem irt, de miiveibsl Gal Lajos tébb szaz
lapnyi nalléan forditott bibliai széveget gy(jtott dssze.”
Tudatositanunk kell tehat, hogy a magyar nyelvi bibliai
szoveg torténetében a prédikaciok textusaiként kozolt
citditumoknak is jelentds szerepe van.™

1.4. A bibliai citdtumgydjtemények

Az 6nélléan megjelend bibliai citAtumgy(ijtemények
specidlis mdfajnak tekinthet8k. Egyes darabjaikat kii-
l6nboz8, erkolesnemesits, hitvitazéd, tanitd stb. szandék-
kal allitottak ossze. Tekintélyiiket novelte, hogy csak és
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kizardlag bibliai idézeteket tartalmaztak. 7 ilyen mivet
ismeriink, koziiliik 6t magyar nyelvii és reformatus kor-
nyezetben keletkezett.” A polgari viselkedés normait
foglalja dssze Rheda Pal, debreceni nyomdasznak német
minta utin a vizsolyi forditas felhasznaldsaval készitett
munkécskaja: Lex politica Dei, azaz mindenféle térvények,
iweletek és rendtartdsok, kik féképpen az kiilsé polgari tdrvsa-
sdgra tartognak.” Teljes dogmatikai tanitast nydjt mint-
egy loci communes formdban a Lorantffy Zsuzsanna ne-
véhez fiz8d8 és ezért hiressé valt Mdzes és a profétdk.”
Kanizsai Pélfi Janos, németdjvari prédikator, dunantali
reformétus szuperintendens Batthyany Ferenc 6zvegyé-
nek, Poppel Evanak a vigasztaldsara szénta egyleveles
tablajat: Egymdssal valé beszélgetése az Ur Krisgtusnak és
az nyomorult anyaszentegyhdznak, melybél az Ur Krisztus
azoknak, kik ay 6 nevéért hdboriisdgot syenvednek, mit
kévdnjon és azok az 6 nyomoriisdgokban magokat, mint
viseljék konnyen feltaldlhami.® Kifejezetten hitvitazé célt
szolgalt az ismeretlen szerz8ji Szentirdsbeli erdsségek,”
amely a papistak, lutherdnusok, Arminius és Arius kdve-
tSivel folytatott vitdkhoz adta meg szovegiik kozlése nél-
kiil, loci communesek, azaz teoldgiai kdzds helyek szerint
csoportositva a reforméatusok altal hivatkozhaté bibliai
helyeket. E gydjteményt 1655 utdn Mennyorszdg kinyitta-
tott egyetlenegy szoros kapuja cimmel nyomtattak djra,*de
egyszer mar kordbban is napvildgot latott az Apafi
Mihaly konfirmAacidi vizsgaanyagat kdzreadd kotet har-
madik fejezeteként.”

Ez is jelzi, hogy bibliai idézetgy(ijtemények nemcsak
6nélléan, hanem kiilonbdzs célokkal mas miivek részei-
ként is jelentek meg. Most csak a legfontosabbakat vesz-
sziik sorra. Enyedi Gyorgy: Az 6 és 1ij testamentumbeli he-
lyeknek, melyekbdl az Hdaromsdgrol vald tudomdnt szoktdk
dllatni magyardzatok®* és Milotai Nyilas Istvan erdélyi ud-
vari prédikator erre adott, szintén magyar nyelvii valasza
a Speculum Trinitatis® az unitariusok és reformatusok ko-
zott vitatott bibliai helyek szovegét adja meg 6nall6 lajst-
romban. Szenci Molnar Albert miiveiben is talalhat6 két
kisebb idézetgytijtemény. Imadsigoskdnyvének elején
olvashat6: Az djtestamentumbéli  Szentirdsnak helyei
a konyirgésrél,* tovabba a Consecratio templi novi egyik
fejezetét az Gjonnan épitett bekecsi templom diszitésére
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77 A két idegen nyelv
citatumgy(ijtemény —

GRAFF Andreas, Sacer
centenarius, Trencsén
1642, RMNy 1963 és
RATAJ, Vaclav,

Sententiae evangeliorum
dominicalium, Lécse 1637,
RMNy 1686. Ezeket
tankdnyvnek szantak,
ezért a tankdnyvek kozott
foglalkozunk veliik.

78 Debrecen, 1610,
RMNy 992 &5 993.
Az egyik negyedrét,
amasik tizenkettedrét

kiadas.

79 Gyulafehérvar,
1641, RMNy 1884

80 Pépacr. 1624,
RMNy 1315

81 Gyulafehérvar, 1647,
RMNy 2172

82 vrad, 1656,
RMK, 915

83 Gyulafehérvar, 1645,
RMNy 2102 (3)

84 Kolozsvar,
1619 és 1620,
RMNy 1187 és1222

85 Debrecen, 1622,
RMNy 1262

86 Heidelberg, 1621,
RMNy 1238
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87 Kassa, 1625,
RMNy 1334(19)

88 Praeconium
evangelicum I-11,
Gyulafehérvar, 1638 és
1640, RMNy 1720 és
1825; Titkok titka,
Gyulafehérvar, 1645,
RMNy 2103(1);

Vltsdg titka I-111, Viarad,
1645, 1647 és 1649,
RMNy 2124, 2197, 2298

89 L sd Christianus
lactens, Gyulafehérvar,
1637, RMNy 1674 és
Csecsemd keresztyén,
Gyulafehérvar, 1638,
RMNy 1721

901 4sd errél

BITSKEY Istvén,
Bellarmino-Rezeption und
Antibellarminismus

in Ungarn 15901625,
In Religion und Religiositcit
im Zeitalter des Barock,
Bd. II, hrsg.

Dieter BREUER,
Wiesbaden 1995,
809-816.

91 Gyulafehérvar, 1640,
RMNy 1827

92 y5. RMNy 1877

93 Gyulafehérvar, 1641
RMNy 1879 &
Gyulafehérvar, 1651
RMNy 2366.

Ismételt kiad4saik
Gyulafehérvar, 1653,
RMNy 2464 és Leiden,
1654, RMNy 2527
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kiilonféle helyeken kifiiggesztett bibliai idézetek szdvege
képezi.*” Nem kevésbé fontosak Geleji Katona Istvan va-
lamennyi nagyterjedelmii teolégiai mitivében megtalal-
haté mutaték, amelyek nem egyszer azidézett és megma-
gyarazott bibliai locusok szovegét is kozlik™

Az erdélyi fejedelmi udvarban, illetve az azt koriilve-
v§ szellemi kdrnyezetben, az udvari iskol4aban és az aka-
démian, tgy tinik, egyébként is kitiintetett szerepe volt
a citdtumgyijteményeknek. Kereszturi Bird Pal az udva-
ri iskola akkori vezetdje méar a két fejedelem fiq, az ifjabb
Gyorgy és Zsigmond konfirméacidi vizsgajara is Osszealli-
tott egy jobbdra szentirasi idézetekbdl 4ll6, katolikuselle-
nes vitairatot, amely az ebbdl az alkalombdl kiadott disz-
kotetekben latinul és magyarul is megjelent: Quaestiones
controversae in religionis mnegotio. Maximam partem
oppositae Bellarmino, retenta ipsius fere methodum, illetve
A wallds dolgdban vetélkeds kérdések. Nagyobb részre
Bellarminus ellen, majd éppen a maga irdsanak rendi
szerint.*” Keresztiri muve beleillik az eurépai egyetemek
Bellarmin-ellenes kurzusainak sordba.”® A Rékéczi Zsig-
mond iskolai vizsgdjan tartott eldadés a Pallas Dacica™
szdvegében pedig egy csaknem ezer bibliai citatumbdl 4l-
16 rész a keresztyén ember teljes antropoldgiai képét raj-
zolja meg. E tematikus gytijtemény valdszindleg az egész
kotetet dsszeallité Johann Heinrich Bisterfeld munksja.

Bisterfeld munkassaga kiilonben is jol péld4zza, hogy
Gyulafehérvar ebben az idében a bibliai tudomanyossag
egyik kézpontja volt. Alsted monumentilis teoldgiai 6sz-
szefoglaléjanak a Prodromus religionis triumphantisnak
1635-re mar elkésziilt kézirata tobbek kozott azért vart
egészen 1641-ig a kinyomtatésra, mert nem akadt alkal-
mas személy a szentirdsi mutatdk dsszeallitasara. A fel-
adattal végtil is csak Bisterfeld volt képes megbirkézni.”
Az 8 bibliai tudomanyokban valé elmélyiiltségének a bi-
zonyitéka az a két latin nyelvii teoldgiai disputacio is,
amelyekben a reformitus szentirdsmagyarizat alapjait
foglalta 6ssze: Disputatio theologica de divina Scripturae
Sacrae eminentia és Beata Beatae Virginis ars, seu regia
genuina Scripturae Sacrae sensus omnigenique USUS
inveniendi via.” Mindebben semmi meglepd nincs, hiszen
Alsted és Bisterfeld Herbornbdl, a német kalvinista
bibliai tudoményossdg egyik fellegvarabdl érkezett



AZ EGYHAZI-VALLASI KIADVANYOK

*

941.d. err8]l Gerhard 49

Gyulafehérvarra.” Ez irdny( munkéssiguk itteni to-
véabbvitele és magyar nyelvi mtivekben valé feloldédésa
azonban még nem eléggé ismert.

1.5. A bibliai histériak

Két olyan verses miifaj is van, amely kizvetleniil a Biblia
szovegébdl merit. A verses zsoltarparafrazisokat azonban
az énekeskonyvek keretében targyaljuk majd. XVI. szdza-
di hagyomanyaik miatt viszont nem vélaszthatdk el a bib-
liakiadésok targyalasatol a bibliai histéridk. Ezekbdl mind-
dssze 15 jelent meg 1601 és 1655 kozott. Ebbdl 13 magyar
nyelvd, de ez csak 11 miivet takar, mivel kettbdl két
kiad4s is ismeretes. 9 Oszdvetségi, a tovabbi kettd és
a két latin nyelvii pedig Gjszovetségi témaja.”

Az 6szdvetségi targydak koziil Decsi Gaspar: Ddwid és
Uridsa,” Sztérai Akhdbja,” Illyefalvi: Jephtdja,” Batizi
Zsuzsanndja® és a Bélcs Salamon kirdlynak két versengd
asszonyi dllatok kozott valé itélete® XVI. szdzadi miivek
Gjabb kiadasai. Ugyancsak a XVI. szdzadban keletkezett,
de kordbbi nyomtatvanybél nem ismert Bornemisza
Mikl6s: Szent Eleazar ... mdrtyromsdgdrdl™® cimd histori-
4ja. Szigortan véve még mindig XVI. szdzadi eredettinek
szamit Munkaécsi Janos: T6bids élete,'” amely feltehetéen
éppen 1600-ban irédott. Az egyetlen XVII. szdzadinak
tekinthetd szoveg mar csak fele részben észdvetségi té-
méjt: Dobozi Veres Mihaly: Histéria az 6 Addmnak elesé-
sérdl, és ax vj Addmnak az Krisztusnak érette wvald
szenvedésérdl.'™ A masik két Gjszdvetségi historia a mar
emlitett Szentmartoni Bod6 Janos: Az tékozld firinak his-
toridja és Rakosi Andras: Szép histéria egy phariseusnak és
egy publicanusnak imddsdgokrél, unitarius szerzék tolla
aldl kertilt ki, csaktgy, mint Kolosi Torok Istvan:
Ag szent Janos evangélista ... histéridja, miképpen Ephésus
vdrosdban ... Didna templomdbdl tizitt ki egy érdogoe,'
amely val6jaban mar nem is bibliai histéria, hanem
Johann Reuchlin Liber de verbo mirifico cimt mtivén alapul.

A mifaj XVI. szdzadi gazdagsidgahoz viszonyitva'®
egyértelmd, hogy a histérids éneknek ez a tipusa az

182 Kolozsvar, 1635, RMNy 1617

38 6nalldan nyomtatott bibliai historiat ismer az RMNy elsé kotete.

MENK, Die hohe Schule
Herborn in ihrer Friihzeit
(1584-1660), Wiesbaden,
1981.

95 Oszovetségiek:
RMNy 927,950, 953,
1126,1175,1178,1212,
1414, 1587, 2584;
Ujszovetségiek: 1647,
1726, 2215. Két kiad4s
ismert Illyefalvi Jeftéjébdl
1212 és 2584, valamint
Szentmértoni Bod6
Tékoxlé fiijabol 1647 és
2215. A két latin nyelvi
histéria: TAGANIUS,
Adam: Elegia de lapsu
primorum parentum
tristissimo, nec non de
semine promisso et natali...
Lesu Christi, Bartphae
1617, RMNy 1126 és
REIS, Friedrich Passio
Domini et... Salvatoris ...
Jesu Christi, Lécse, 1618,
RMNy 1165

96 Debrecen, cc. 1607,
RMNy 953

91 Debrecen, 1619,
RMNy 1178

98 Kassa, 1620,

RMNy 1212 és Lécse, cc.
1655, 2584

99 Lécse, 1628,

RMNy 1414

100 Debrecen, 1619,
RMNy 1175

101 Debrecen, 1605,
RMNy 927

102 Bértfa, cc. 1607,
RMNy 950

103 Kolozsvar, 1634,
RMNy 1587

104 Kolozsvar, 1636 és
1638, RMNy 1647 és
2215, valamint Kolozsvir,
1638, RMNy 1726
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irodalmi izlés valtozasaval a teljes magyar nyelvi biblia-
kiaddsok utan aktualitdsat vesztette. F8 funkci6java
a szérakoztatés és erkolesi oktatés valt. Es még, ha felté-
telezhetd is, hogy szdmos XVII. szdzadi kiad4snak hire
sem maradt, az adatok mégis azt tiikrozik, hogy olvas-
manyként sem drizte meg népszertiségét, hiszen nyelvi-
leg és irodalmilag is elavult.

2. A vallas kozosségi és maganos
gyakorlatat szolgalé mifajok

Szemlénk soran az tlinik logikusabbnak, és a vizsgalt
anyagbdl is az kdvetkezik természetesebben, ha a hit-
terjesztést, a hittételek kialakulasat és védelmét szolgalod
kiadvanyok el6tt targyaljuk a kozosségi hitéletet segitd
frasokat. Egyrészt mivel korszakunk mar talesik a tanita-
sok kiformalédasanak idészakan, masrészt mivel a tani-
téasok maguk is a hit Gjféle megélésében, az Gjfajta valls-
gyakorlasban formalédtak ki, harmadrészt mivel az
idetartozd miifajok koziil némelyik még igen szoros, koz-
vetlen kapcsolatban 4ll a Bibliaval. A mfajcsoportnak
egyébként természetesen igen komoly szerepe volt a hit-
terjesztésben és hitoktatdsban, egy részét pedig az alkal-
misdg hatdrozta meg.

2.1. A prédikaciok

Mint mondtuk, a reformacié 4llitotta a kdzosségi val-
lasgyakorlas {6 szinterének szamité templomi istentiszte-
let kdzéppontjdba az igehirdetést. Ezért el$szor a prédi-
kaciok csoportjival foglalkozunk.

A prédikacidkat a bibliai ige hasznalatdnak mdédja sze-
rint négy csoportra lehet osztani. 1. A periképdkat magya-
rdzé postillakra. Ezeknek alcsoportjat képezik a nem
a teljes egyhazi évre, hanem egy-egy iinnepkdorre készi-
tett prédikaciok. 2. A lectio continudn, a folyamatos olva-
sason alapulé bibliamagyarazé prédikacidkra, amelyek
egy-egy bibliai konyv teljes szovegét explikaljak az elss
verstél az utolséig. Ezek alvaltozata nem teljes konyvvel,
hanem csupén egy vagy tobb caputra, fejezetre terjedd,
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hosszabb bibliai részlettel foglalkozik. 3. A szabad textus-
vdlasztdsbél mar nagyobb részben alkalmi beszédek
indulnak ki, koziiliik a legnagyobb tdmeget a gyészbe-
szédek képezik. 4. Az egyes hittételekrdl, teolégiai
kérdésekrdl szol6 prédikaciok is igen gyakran hasznalnak
bibliai textust, vagy legalabb citdtumokat, de ezekben
aszénok célja nem a textus értelmezése, hanem egy vagy
tobb hittétel kifejtése vagy megerdsitése. E csoport
masik valtozataban, a katekizmusi anyagot (Apostoli
Hitvallas, Miatyank, parancsolatok, szentségek) trakta-
16 prédikacickban sem a bibliai, hanem a teoldgiai mon-
danival6 a domindns.

2.1.1. A postillak

A postillikat a fennmaradt szérvanyos adatok szerint
tobbféle funkciéban is hasznaltak. Elsésorban a prédikalas
megfelels szinvonaldt akartik biztositani velik. Pazmany
Péter, Geleji Katona Istvan, Alvinczi Péter postilldinak
el8szava vagy cimlapja utal is arra, hogy munkajukat az ala-
csonyabb képzettségii lelkészek segédeszkdzének is szan-
tak. A benniik taldlhaté beszédeket sziikség esetén akar fel
is lehetett olvasni, ezért taldlhatd a legtbb postillaban egy-
egy vasarnapra tdbb prédikici6 is. Erre terjedelmiik is ép-
pen alkalmass4 tette Sket. Alvinczi meg is jegyzi, igyelt ar-
ra, hogy beszédei ne nyiljanak 40-45 percnél hosszabbra,
nehogy a hallgatékat eluntassak. Geleji Katona mondésa
szerint pedig Hosszii pecsenye, avagy vendégség és a rovid pré-
dikdcié j6. De beszédmintékul is hasznilhattak ezeket az
igen gyakran reprezentativ kotetekben taldlhat6 prédika-
ciokat, vagy egyszertien csak nyersanyagot adtak az igehir-
detésre valo felkésziiléshez. Nyilvan ezért csatoltak hozza-
juk kiilonosen nagy gonddal dsszeallitott mutatokat. Barczi
[ldiké mutatta be plasztikusan, hogyan lehetett a nagy
rendszerez$ teoldgiai munkdk mutatéi segitségével
prédikaciokat kompildlni a késé kozépkorban.'” A tech-
nika nyilvan nem sokat valtozott a XVII. sz4dzadban sem,
st a protestans gyakorlatba is utat taldlhatott maganak,
erre vallanak tobbek kozott példaul Geleji Katona
Istvan latin nyelv{i beszédeinek impozéns mutatéi. Azaz
a postilldkat teolégiai Osszefoglalds gyanant is lehetett
hasznélni.

107 B grez1 Tldiks,

Ars compilandi,

In Toposzok és
exemplumok régi
irodalmunkban, szerk.
BITSKEY Istvén és

TAMAS Attila,

Debrecen, 1994,

99-116 (Studia Litteraria,
XXXII).
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108 A, egyetlen kivétel
Geleji, aki még tiz évig élt
postilldiinak megjelenése
utdn, és még mas jelentds
miveket is alkotott.

Am az dtvenedik életév
kornyéke, mikor beszédeit
megjelentette, atlagos
esetben mar igen kozel
allt a foldi palyafutas
végéhez.

109 NEmEskoRTY Istvan,
Bornemisza Péter és kora,
Budapest, 1999,
kiilonosen 222-223.
Sztarai postillirdl sajat
maga adott hirt, SZTARAI
Mihly, Histéria Perényi
Ferenc kiszabaduldsdrol,
kiad. TEGLASY Imre,
Budapest, 1985, 30.
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Nemcsak hivatalos, templomi alkalmakon keriilhe-
tett sor a postillak felolvasasara. Utonjaras idején, tabori
koriilmények kozott gyakran ezzel helyettesitették az
istentiszteletet, f6ként ha lelkész sem volt jelen. Sét bi-
zonnyal hazi istentiszteleteken is sokszor postillat olvas-
tak prédikacié gyanant.

A Monok Istvan és munkatarsai altal kiadott kényv-
jegyzékekbdl az is vilagos, hogy nemcsak a kozosségi
vallasgyakorlasban jutott szerephez ez a miifaj. A biblia
mellett, a polgéri, kisnemesi tékakban legtobbszor el-
fordulé mii a postilla, azaz egyéni olvasmanyként is hasz-
naltak Sket. Retorikai eszkozeik, a benniik béségesen
alkalmazott példazatok, vildgossagra, kozérthetSségre
torekvd stilusuk predesztinaltak is erre a szerepre ezt
a prédikaciotipust. Kétségtelen, hogy a hit megélésén,
a vallasi tanitdsok hatésos terjesztésén kiviil a kor {zIésvi-
lagdban a szérakoztatds is funkcidik kozé tartozott.
Szenci Molnar Albert a Postilla Scultetica elészavaban ki
is mondja, hogy miivét egyéni olvasmanynak is szdnja.

E sokféle funkciobdl kovetkezik, hogy kiemelkedd fon-
tossdgl e mifaj a korszakban. Az egyhazi-vallasi élet
gyakorlaséhoz a Biblidn kiviil énekeskonyvre, postilldra és
agenddra volt elsdsorban sziikség. Megfigyelhetd példaul
a kalvinista egyhézkeriiletek életében, hogy ezek elérhe-
t8ségérdl igen nagy figyelemmel gondoskodtak az egyhézi
vezetSk. S6t, mintha felfedhetd lenne egy olyan szandék,
hogy minden egyhézkeriilet lehetSleg sajat postillas-
kotettel rendelkezzék. Még sokkal egyértelmtibb, hogy
amagukat vezetd szerepben érz8, legképzettebb prédikato-
roknak szinte becsvagyuk lett a postilla-iras, amely egyszer-
re tekinthetd lelkészi, teoldgusi és iréi feladatnak. Jellemzd,
hogy a megjelent kdtetek mind az életpélya lezarasa koriil
sziilettek, tehdt tapasztalat, id3, tekintély, nyugalom és
kapcsolatok kellettek megalkotasukhoz.'™

Mell8zziik most azt a rivalizalast, amely a XVI. sz4zad-
ban a postillairasban Telegdi Miklés, Kulcsar Gyorgy,
Bornemisza Péter és Beythe Istvan kozott kialakult, és
amelyr8l Nemeskiirty Istvan irt. Ne felejtsiik el persze azt
se, hogy a fennmaradt adatok szerint Szt4rai Mihaly is frt
postilldkat, s ha ez igaz, 8 is részt vett a ,versenyben”.
Nézziik most inkabb a vizsgalt id&szakbdl fennmaradt
gy(ijteményeket.'”
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Katolikus postilla harom ismeretes korszakunkbdl.
Idében eldszor Kaldi Gyorgyé jelent meg két kotetben
Pozsonyban 1631-ben'" ajezsuita rend facultisaval, azaz
engedélyével, az egyik Eszterhazy Miklésnak, a masik ko-
tet Pazmany Péternek sz6l6 ajanlassal. 1636-ban ugyan-
csak Pozsonyban nyomtattak ki Pdzmany prédikécisit
mint az érsek prédikétori, papi paly4jat lezaré mdvet.!!
Telegdi Janos, kalocsai érsek pedig 1638-ban Bécsben
harom koétetben sajat koltségen adta kozre nagybdty-
janak, Telegdi Miklosnak még a XVI. szizadban frt
beszédeit.'? A szerzSk és partfogdk névsora egyarant bi-
zonyitja, hogy a teljes egyhazi év anyagat magaban fogla-
16 postillaskdtet mindig reprezentacids kiadvany. Sét,
mintha a katolikusoknal is megfigyelhetd lenne megje-
lentetésiikben bizonyos vetélkedés a két egyhazmegye,
az esztergomi és a kalocsai kozott.

A XVIL sz4zad derekaig a protestans egyhazakban is
népszertick maradtak a postillak. Szenci Molnér Albert
a heidelbergi udvari prédikdtor Abraham Scultetus
prédikaciéit forditotta magyar nyelvre, amelyeket
Hieronymus Galler oppenheimi nyomddsz 1617-ben
a ,maga koltségével” adott ki.'"” Az ajdnlds Szegedi
Gésparnak és més nagyszombati polgéroknak sz4l, azaz
Galler feltehetSen csak a kdzvetlen nyomtatasi koltsége-
ket viselte. Az ajanldsban megszolitott személyek lako-
helye és Szenci életitja is mutatja, hogy ez a munka
a Felsé-Duna-melléki egyhazkeriilethez kothetd. '™

Alvinczi Péter 1633-ban és 1634-ben Kassan nyom-
tattatta ki mintegy harmincéves prédikatori paly4jat
lezar6 postilldit."” A koltségeket minden bizonnyal az
ajanlds cimzettje, Alvinczi utolsé éveinek patrénija,
Thelegdi Anna, Nyéry Istvan felesége viselte. Alvinczi
gyljteményébdl mar korabban is megjelent két révidebb
részlet: Egy rovid uti prédikdcié vizkereszt utdn harmadik
dominikdbdl,"™ és Quadragesima vasdrapra tartozé szent
evangéliumnak magyardzatia hét prédikdcié  szerint.'"
A kassai pap munk4ja a Tisz4n inneni egyhazkeriiletben
szamithatott elssorban érdeklédésre, de olvasottsaga
szélesebb korben is kimutathaté.

1638-ban és 1640-ben 1. Rakéczi Gyorgy fejedelem
koltségén 800 példanyban Gyulafehérvarott jelentek
meg Geleji Katona Istvannak a miifaj magyarorszagi

*
110 RMNy 1509 és 53
1510. Kaldi postill4irsl .
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torténetében kivételesnek szamitd latin nyelvd postil-
14i."* Az impozans mérett kotetek koziil az elsét Rako-
czinak, a masodikat a magyarorszagi és erdélyi prédikéto-
roknak ajanlotta Geleji. Az utébbiban az ajanlas utin
egy nagyobb terjedelmd tidvozldvers-gytijtemény olvas-
hat6, amelynek szerz8i a legrangosabb, tébbnyire espere-
si tisztet viseld erdélyi prédikatorok. Kétségtelen, hogy a
vallasi célokon til ez a kiadvany j6l szolgalta az erdélyi
fejedelem és az erdélyi reformatus egyhdz egymast kol-

I. Rakoczi Gyodrgy a roménsag szdmadra is gondosko-
dott nyomtatott postillakrdl, kérdéses, hogy ez illeszke-
dett-e azokhoz az egyhazpolitikai megfontolisokhoz,
amelyeket a részleges roman bibliaforditdsok ismer-
tetésénél mar kifejtettiink. 1641-ben nyomtak djra
Gyulafehérvarott cirill bettikkel Coresi diakénus 1581-ben
Brasséban kiadott, a vasirnapi evangéliumokat magya-
razé ortodox prédikacisit."’

Az evangélikus lelkészek koziil a vizsgélt iddszakban
el8szor Mihalyké Janos, az eperjesi magyarok prédikato-
ra probalkozott postillakiadassal. Am Simon Pauli, ros-
tocki szuperintendens muvébdsl késziilt forditasanak
csak az elsd kotetét tudta megjelentetni Thurzé Zsuzsan-
na, Forgach Zsigmond feleségének koltségén Bartfan
1608-ban'®

Ugyancsak anyagi gondokkal kiiszkddve sikeriilt
kinyomtattatnia 1627-ben és 1628-ban Csepregen
Zvonarics Istvinnak, Zvonarics Gydrgynek és Lethenyei
Istvdn, csepregi prédikatornak rokonuk, Zvonarics
Mihaly, néhai dunantdli szuperintendens postill4it.'
Kiizdelmiik bizonysdga, hogy milyen fontos volt az egy-
hazkeriilet szdméra a magyar nyelvi postilla kdzreadasa.
Az elsd kotet koltségeit magukra viéllaltédk a partfogok,
els@sorban a kdrnyék legnagyobb birtokosa, Nadasdy P4l
és felesége, Révay Judit, valamint Thurzé Gydrgy nador
dzvegye, Czobor Erzsébet, Révay Péter koronadr zve-
gye, Forgadch Mdria, Batthyany Ferenc dunantli {8kapi-
tény dzvegye, Poppel Eva, tovabba néhény kisebb birto-
kos: Szécsi Mihdly, Bacsmegyei Janos, Konczol Istvan,
Takécs Mikl6s és Kis Tamas. A névsorbdl kittinik, hogy
Zvonaricsék az evangélikusok szinte valamennyi tekin-
télyesebb partfogdjat megmozditottak céljuk érdekében.
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Eredetileg Gigy tervezték, hogy a masodik kotet kdltsége-
it mar az elsd elad4sabol befolyt 8sszegbdl fedezik majd.
Egy év alatt azonban még nem sikeriilt dsszegytjteni a
szitkséges summat, ezért ismét partfogdikra szorultak, s6t
sajat maguknak is hozza kellett jarulniuk a nyomtatési
koltségekhez.

Madarasz Marton eperjesi magyar lelkész méar tdbb
sikerrel jart hasonl6 terve valdra valtasaban. A kiralyi
orszagrész keleti felében €18 evangélikusok szamadra for-
ditotta magyar nyelvre Balthasar Meisnernek, a Magyar-
orszaggal szoros kapcsolatokat tartd wittenbergi teold-
gusnak a postill4it, amelyek elmélkedéseket is tartalmaztak.
A munka két kdtetben jelent meg LScsén 1635-ben és
1638-ban'*, mindkettd Prépostvary Zsigmond kiralyi ta-
nacsosnak szolé ajanlassal. Az elsé kotet piaci sikere
azonban kétségtelen, hiszen a masodik kdtet impresszu-
maban mar ott olvashaté a typis et sumptibus Laurentii
Breweri megjegyzés, vagyis a nyomd4sz nyilvan tapasztal-
va a munka népszertiségét és eladhatdsagat, a masodik
kotetnél mar maga is ,beszallt” az tizletbe. Frdekes ada-
1ék ez a magyarorszagi konyvkereskedés torténetéhez is.
Zvonaricsék péld4jabal tgy tiinik, hogy egy év még kevés
volt egy j6l eladhat6 kiadvany megtériiléséhez, harom év
alatt azonban ez mar elérhetd volt.

Hosszasabban idéztiink a postillak mifajnal. Am az
idetartozé nyomtatvanyok reprezentativ volta és a ki-
emelkedd szerz8k sora — hiszen még a koztudatban ke-
véssé ismert Mihalykd, Zvonarics Mihaly és Madarasz is
a magyar nyelvii evangélikusok kiemelkedd vezetd sze-
mélyiségei — feltétleniil indokolta az alaposabb &sszefog-
lalast. Még igy sem volt azonban lehetséges, ahogy
a bibliai miifajoknal sem, minden problémara kitérni,
megmaradtunk a jelen tanulmény kiadési, kiadvanyi
szempontjainél. De itt is felhivjuk r4 a figyelmet, hogy
a postillak ajanl4sai, a pre- és postlimin4ridk egyes darab-
jai sokszor szinte 6nall vitairatok, teolégiai értekezések,
szovegiik pedig kimerithetetlen irodalmi és mtiveldés-
torténeti tarhaz. Kutatdsuk egyik legnagyobb kihivis
arégi irodalommal foglalkozdk szdmdra, annél is inkébb,
mert amint a fenti szemlébdl is nyilvanvald, szépiro-
dalmi, olvasmanyi jellegiik is egyre erésebbé valt az id6k
folyaman.

122 RMNy 1629 é5 1894
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2.1.2. Az innepi prédikacidk

Mig a postillék a teljes egyhazi év valamennyi alkalma-
ra tartalmaznak beszédeket, a protestins prédikacidskote-
tek egy része csak néhany fontos iinnephez kotédik. Mind-
Osszesen tiz ilyen akad. Kiemelkedik koziilik Geleji
Katona Istvannak az 1640-es évek derekdn harom kotet-
ben kdzreadott Vdltsdg titka cimii gy(ijteménye,'” amely az
sesztenddt-szakai hét jeles tinnepekre”: adventre, kard-
csonyra, vizkeresztre, a nagyhétre, hisvétra, aldozdcsiitor-
tokre és piinkdsdre késziilt. Pazmany Kalauza mellett ez
a masodik olyan XVII. szdzadi munka, amely eredetileg is
magyar nyelven megfogalmazott rendszeres teoldgiai tani-
tast nydjt a krisztoldgia teljes kifejtésével a megvaltas teo-
l6gidjanak kdzéppontba llitasaval. A targyvalasztast egy-
részt Katona meghatérozé gyermekkori élménye inspirélta.
Hétéves kordban ugyanis térok fogsdgba esett, ahonnét
édesanyja nehezen osszegydjtott summaval valtotta ki,
és mentette meg a janicsarsorstdl. A targyvalasztds maso-
dik oka az antitrinitarizmussal folytatott harc. A gyula-
fehérvari akadémidnak és nyomdanak a kiadvanyokban
kirajzol6d6 szellemi arca ugyanis azt titkrozi, hogy az unita-
riusok Erdélyben sokkal ,veszedelmesebb” ellenfelet je-
lentettek a reformatusok szamara, sokkal erésebbek vol-
tak annal, mint a kdztudat eddig szdmon tartotta. Geleji e
harom reprezentativ kotetének teoldgiai, nyelvi, iroda-
lom- és mtvelédéstorténeti jelentdségével a kutatds még
alig foglalkozott, pedig tartalmanal, szinvonal4nal, terje-
delménél, és valészintileg hatasanal fogva is XVII. szazadi
szellemi életiink egyik csticsteljesitményét jelenti.

A t6bbi tinnepi id8szakra késziilt prédikacioskstetbsl
még Kecskeméti C. Janos munkéja reformatus: Hdrom f6
és nevegetes tinnepekre vald prédikdcick, vigymint kard-
csonyra, hiisvétra és prinkdsdre. Ez harom kiad4st is meg-
ért: Debrecen 1615, 1621 és 1643.'*

Az egyetlenilyen katolikus nyomtatvany ma példanybol
nem ismeretes. 1655 koriil lattak napvildgot Sennyei
[stvan sziiz M4ria {innepeire {rt prédikacidi, De festivitatibus
et vita beatae Mariae Virginis,'"” amelyek latin cimiik elle-
nére feltehetéen magyar nyelvd beszédeket tartalmaztak.

A teljes egyhazi évre vonatkozé postillak kozott alig
voltak latin, és nem volt német vagy cseh nyelv(i nyom-
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tatvany. Ez is illusztrilja a bevezet8ben mondottakat,
tudniillik, hogy a német és m4s idegennyelvii polgarsag
alapvetd konyvigényét kiilfoldrdl elégitette ki. A harom
evangélikus, iinnepi prédikacidkat tartalmazé kiadvany
koziil azonban egy német nyelvd, kettd pedig latin.
Georgius Fabricius: Festa festorumja (Kassa 1611)'%
Kassa eloljaréinak sz6l6 ajanléssal a hdrom nagy {innepre
irédott. Joannes Kircher, bani rektor Homilia de passione
Christi (Trencsén 1637)" cimd miivét és Joannes
(Secundus) Serpilius késmarki lelkész Miraculum
Helisaei (L&cse 1642)" cimd hasvéti prédikacioit pedig
lléshazy Gasparnak, illetve Wilhelm Tory, krakkéi ke-
reskeddnek ajanlottik. Az utébb emlitett munka német
nyelv{.

2.1.3. A lectio continuén alapul6 prédikaciok

Az egyhazi beszédek mésodik alaptipusa a lectio
continudn alapulé bibliamagyarazé prédikécié. Az ide
sorolhat6 kiadvényok olykor egy-egy teljes szentirési
koényvet magyaraznak, maskor csupan egy-egy konyv egy
vagy tobb kiragadott fejezetét. Anyagunkbdl dsszesen 13
tétel tartozik ebbe a csoportba.'” Ez tizenkét miivet je-
lent, mivel Keresztari Bir¢ Pal: Lelki legeltetése néhany
éven beliil kétszer is megjelent.'®

Tipikusan reformatus és a hazai anyagban tipikusan
magyar nyelvt mifaj. Ugyanis minden ide tartozé nyom-
tatvdny a reformatus egyhdzhoz kothetd, és csupan
Johann Frosch: Der CI. Psalm Davidis... von seiner
Regierung (Gyulafehérvar 1630)"' cim( munk4ja német,
valamint Jif{ Veselsky-Laetus: Pauli apostoli peregrinatidja
(Varad 1650)*"* latin nyelv, a tdbbi magyarul {frédotct.

Két olyan mivet, amelyek jelentSs mennyiségii bib-
liai szdveget is tartalmaznak, mar kordbban emlitettiink
koziiliik: Sovari Sods Kristof: Az szent profétdknak, kik
szdm szerint tizenketten vannak ... magyardzatinak elsé
része, Oseas, Joel, Amos (Béartfa 1601),"” és Derecskei
Ambrus: Az szent Pdl apostol levele, melyet irt a Réma
beli keresztyéneknek. Magyar prédikdcidkra rendeltetett
(Debrecen 1602)."* Ezeknek a tanitas altaldnos igényén
kiviili aktualis kiadési céljat jelenleg nem ismerjiik.
Pedig egyébként jellemzsje a miifajnak, hogy a bibliai
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szdveg értelmezése valamilyen kdzdsségi vagy egyéni él-
mény, torténelmi, tarsadalmi vagy individudlis életese-
mény, filozéfiai-teolégiai gondolat keretében tdrténik
meg. Azaz az exegézishdl eredd teoldgiai, etikai monda-
nivalé egyfajta ,kiils6” gondolat- és élményvilagba 4gya-
z6dik, azaz a prédikacié ,alkalmi jellege”, id6hoz, ese-
ményhez kotottsége komoly hatést gyakorol a teoldgiai
tartalomra is, a prédikétor az interpretalt szovegnek nem
egyszerlen lizenetét, hanem aktuilis, a sajat 1éthelyzet-
re, miiveltségre, gondolkodésra vonatkoztatott tizenetét
keresi.

A folyamatos olvasas gyakorlata alapvetden alakitja
at prédikacioskotetek szerkesztési elveit. Mig a postillak
szerkezetét az egyhazi év ciklikusan ismétlddd alkalmai,
id@szakai a korkordsen folyd idészemléletnek megfelels-
en alakitottdk ki, a lectio continua kilép a ciklikus id&-
szamitasbol, az idébdl kiszakitott kiilon alkalmat vagy
gondolatkort keres rendezéi elvéiil, s a szdveget ennek
megfelelden linearis rendben elemzi.

A reforméciénak a négy vildgbirodalomrdl sz6lé
torténetteoldgidjat fejti ki Kecskeméti Alexis Janos:
Az Dadniel préféta konyvének... magyardzatjaban (Debrecen
1621)."” Milotai Nyilas Istvan: Sz. Ddvidnak huszadik
zsoltdranak révid prédikdcick szerint valé magyardzatja
(Kassa 1620)"* pedig val6jaban kiralytiikor. A kalvini
kettds szerz8déselméletet népszertisits formaban vazolja
fel. Azisteni elhivasbol és Isten akarata szerint uralkodd
Bethlen Gébor és az Isten akarata szerint €16, s fejedel-
méért sziinteleniil imadkozé magyar keresztyénség képé-
nek megfestéséhez Bethlen Gabor 1619. évi, elsé ma-
gyarorszagi kitdAmaddsanak tdmogatisa adott aktualitést.
Ugyancsak kirdlytiikor Johann Frosch emlitett, német
nyelvd, 1630. marcius elsején Brandenburgi Katalinnak
ajanlott, a 101. zsoltart magyariz6 munkéja.”" Ezt a zsol-
tart tekintette a reformdcié David kiralytiikrének,
amelyben lefrja a helyesen berendezett kiralyi udvart, és
a helyes korményzas médszereit.”® Sajnos Frosch prédi-
kéci¢ibol ma nem ismert példany, pedig rendkiviil érde-
kes szellemi dokumentuma lenne a fejedelemnd révid
uralkodasanak.

Margitai Péter: Jonds konyvének magyardzata
(Debrecen 1621)," amelyet Csomakézi Andrasnak,
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Bethlen Gabor varadi vicekapitdnyanak ajanlott 1620.
augusztus 1-jén, épptgy az 1619-1620. évek élményvila-
gabdl taplalkozik, mint Kecskeméti Alexis és Milotai
mar targyalt munkai. Nemzeti, kozdsségi blinbanatra hiv
fol. Bethlen nem sokkal kitdmadésa el6tt altaldnos bin-
banatot rendelt el Erdélyben. Az 1618-ban megindult
eurdpai politikai mozgalomhoz, és a harmincéves habort
els§ szakaszdhoz ugyanis hatalmas protestans varakozas
flizédott. A papasag végleges bukasat, tj, mindenre ki-
terjedd reforméaciot vértak téle. A reformicio 4j elSretd-
réséhez és teljes gySzelméhez pedig elsd 1épés a biinba-
nat. Olyan spiritudlis kiséréje ez a gondolat Bethlen
mozgalmanak, amelynek értelmezése megkeriilhetetlen
feladat lesz a jov8ben. Kecskeméti C. Janos: Sdmuel pré-
féta mdsodik kinyvének huszonnegyedik részének... magya-
rdzatja, melyben David vdlasztja az doghaldlt inkabb, hogy
nem mint ellenség kezében esnék (Bartfa 1622)'* mar a fel-
fokozott hangulat leszallé 4gaban intéz vigasztalast bibli-
ai parhuzamokban a ,sok nyomortsiggal szorongatott
magyarsaghoz.”

Tyukodi Mérton és Jiff Veselsky-Laetus prédikacioi
esetében a magyarazatra kiszemelt kényv kivalasztisat
egyéni élethelyzet diktalta. Tyukodi azért vélasztotta
targyaul a Genezis 37-47, JOzsef életttjat targyalé fejeze-
teit, mivel, mint el8szavaban frja: ... valami pontocskdjdt
én is érzettem ... a Jozsef szamkivetésének és szomoriisdgd-
nak, midén ... 1637. esztendében Herpdlyban hdzamndl 11
hénapig és 2 hétig a szent munka és szolgdlat nélkiil
nyomorgottam."" A cseh Veselsky-Laetus pedig, mint ha-
nyatott élett exul4ns érezte magahoz kiilénosen kozelal-
lénak Pal apostol Caesareab6l Réméba val6 sok hanyat-
tatdssal és szenvedéssel teli vandordtjat (Apostolok
Cselekedetei XX VII. és XX VIII. caput).'*

Az hitnek és jésdgos cselekedeteknek tiindékls példdirel
(Debrecen 1635)" cimii m(i a Zsidékhoz irt levél 11.
fejezetét magyardzza. Szerzlje, Keresszegi Herman Ist-
vén ,az debreceni ... eklézsianak lelki épiiletekre” és ,az
egyligyd hiveknek kozonséges hasznokra” bocsatotta ki
erkolesi példakat, etikai tanitast tartalmazé beszédeit.
A kotet mecéndsa Petnehazi Istvan dzvegye, Kirdly Anna
az elész6 szerint tobb didkot is tanittatott kiilfoldon.'*
Adatok hijan nehéz megéllapitani, hogy személyes ihlet6je
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volt-e Keresszegi prédikicidinak, de a hitbdl fakad6 jésa-
gos cselekedetek (= virtus, erények) targyaldsa és a pat-
réna kegyessége kozti alltzio fgy is eléggé nyilvanvald.
Azaz a személyesség, ha nem is olyan kozvetleniil, mint
az el8bbi esetekben, de itt is tetten érhetd a kiadvany 1ét-
rejottében.

Keresztiri Biré Pal Lelki legeltetése (Varad 1645 és
1649), amely a 23. zsoltirt magyarézza, és Komaromi
Szvertan Istvan Mikoron imddkoztok (Varad 1651)** ci-
mi mive, amely a Miatydnkot értelmezi, mar a prédika-
cidk kovetkezd csoportjahoz képez dtmenetet. A kotet
vezérfonaldul egy-egy bibliai rész szolgal, de ezeken ke-
resztiil mar bizonyos hittételek, vagy a hitéletben el6for-
dulé gyakorlati, esetleg elvi problémék 4llnak a kompo-
zicié kodzéppontjdban. Keresztarinal a blinds emberi 1ét,
a megtérés és ttmutatis az Isten irgalmassiga szerinti
élethez,"* Komarominal pedig az ima magyarizata mel-
lett az imadkoz4s médja és jelentdsége.

A lectio continuan alapul prédik4cidk azt mutatjik,
hogy a protestantizmus sokféle tj lelki igényt sziilt. Ezek
sz0székrdl vald kielégitésére alkalmasabb a folyamatos
bibliaolvasason alapul6 prédikacio, mivel hajlékonyabb,
mozgékonyabb mifaj, mint a postilla. Felhasznéalhaté
arra, hogy a kozosségi és egyéni lét legkiilonboz8bb
aspektusairdl fejtsen ki {izenetet, olyan témékrdl, mint
a torténelem menete, a helyes politikai, tarsadalmi be-
rendezkedés és magatartds, a kdzdsségi és egyéni biin,
megtérés, gyakorlati kegyesség. Az utolsénak emlitett
két munka pedig arra utal, hogy az elsdsorban a kozos-
ségnek sz616 lizenetek keresésével szemben a puritaniz-
mus terjedésével a prédikacioknak e sziikebb mtfajiaban
is er6sddnek, sokasodnak az individudlis, az egyénre vo-
natkozo kérdések és témak.

2.1.4. A szabad textusvalasztison alapul prédikaciok

Ebbe a csoportba alapvetSen két prédikaciotipus tar-
tozik. Az esetek kisebb részében a textus kivélasztisa
mogott valamilyen tanitd, apologetikus, esetleg polémi-
kus szandék, vagy pillanatnyi élethelyzet 4ll. Ez a tipus
még kozel 4ll a bibliamagyarazé prédikaciohoz, ezért,
mint latni fogjuk, ahhoz hasonléan alapvetéen protestans
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miifaj, katolikus kiadvany csak igen ritkan tiinik fel az
anyagban. De amig a lectio continuan alapul6 beszédek-
nél a bibliai kényv tartalmanak kifejtése, az exegézis
6nall6 elvként és formateremtd célként is hangstlyos, itt
az exegézis a teoldgiai, erkolesi vagy alkalmi mondaniva-
16 szolgélataban 4ll. Azaz, amig a lectio continun alapu-
16 kiadvanyokat altalaban létértelmezé miifajnak tekint-
hetjiik, addig a szabad textusvilasztds mdas irdnyban
biztosit nagyobb mozgékonysigot a mufajnak. Egyrészt
elmozdulhat a didaxis, a catechesis, a hitoktatas felé,
maésrészt lehetdvé teszi a pillanatnyi élethelyzeteknek,
rendkiviili eseményeknek a transzcendens vagy legalabb
az egyhézi tanitisok szempontjabdl vald értelmezését.
Logikus teht, és a mifaj mozgékonysaginak novekedé-
sétis mutatja, hogy az ebbe a kategéridba sorolhato téte-
lek masodik, és szimban sokkal nagyobb csoportja mér
alkalmi munka. Koziiliik a legnagyobb tomeget a gyasz-
beszédek jelentik.

Természetesen e mifajcsoportban, mint a tdbbiben is,
szamos olyan nyomtatvany akad, amely nem illeszkedik
pontosan egyik altalunk alkotott kategéridba sem, illetd-
leg t6bb csoportba is beoszthaté. Ezeket a miiveket ott
targyaljuk, ahova a kiadvéany {8 része szerint sorolhatd,
de alkalmilag egy-egy miire tobb miifaj targyaldsanal is
utalunk.

A szabad textusvalasztison alapulé prédikacidskote-
tek koziil tartalmilag a legatfogébbak Noégradi Matyas
magyar és Hendrik van Dienst latin nyelvi munkai,
a Lelki prébaké (Debrecen 1651)'*7 és a Praxeos sacrae spe-
cimen... (Varad 1653)." Ezek szinte lelkészi kézi-
konyvek. Az altalanos erkolesi oktatason kiviil vegyes
teolOgiai témdakat targyalnak, és agenda, azaz lelkészi
teendSkre vonatkozé részletek is taldlhatdk benniik.
Ugyancsak vegyes tartalmu Keresztiri P4l életében meg-
jelent utolsé prédikacioskodtete az Egyenes dsvény a szent
életre vagyodoknak (Vérad 1653).'¥

Egy teolégiai kérdést fejt ki részletesebben Mihalykd
Janos Lucas Polliétdl valé forditasa: Hét prédikdcick ax
érok életrdl. (Bartfa 1612),"° amely nem csupan a kozos-
ségi hitéletet szolgalja, hanem mivel kozel 4ll az elmélke-
déshez, az egyéni 4jtatatossig gyakorldsara is alkalmas,
azaz nemcsak elmonddsra, de olvasasra is volt szdnva.

147 RMNy 2363

148 RMNy 2500

149 RMNy 2502

150 RMNy 1030
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151 RMNy 2453

152 RMNy 1108 és 1301
153 RMNy 1131
154 RMNy 1300
155 RMNy 2403

156 K omaromi Szvertan
Istvan,

Mikoron imddkoztok cimd,
az el6z6 fejezetben
targyalt mtve

(RMNy 2404)

a Miatyankot értelmezi
ugyan, de nem

a katekizmusi
mondanival6t keresi
benne, ezért keriilt

a bibliamagyarazé
prédikéciok csoportjaba.

157 RMNy 901

158 RMNy 1004

159 RMNy 1849

MUFAJOK ES MUVEK

Enyedi Fazekas Janos: Mennyei sz6 a lelki dlombdl valé fel-
serkenésrdl (Varad 1652)"" pedig a puritdnusok kedvenc
témakareit, a blint, blinbanatot, megtérést targyalja hat
erkolcsnemesits beszédben.

Jellegzetes tipusa az alkalmi textusvalasztasnak a ka-
tekizmusi anyagot magyarazé prédikacié. A hagyoma-
nyos katekizmusi anyagbdl a Tizparancsolat, a Miatyank
és a szentségek szereztetési igéi valdjaban szentirasi szo-
vegek, de gyakori 6nall6 hasznélatuk miatt szinte 6nall6
életre keltek az egyhazak gyakorlataban és a hivek tuda-
tdban. A sz6székrdl vald értelmezésiik teljes egészében
a didaxist, a teolégiai, dogmatikai oktatast szolgélja. Eb-
be a csoportba sorolhaté Margitai Péter harom mfive:
A mindennapi kényorgd imdnak magyardzatja (Debrecen
1616 és 1624)," Az Isten torvényének magyardzatja (Deb-
recen 1617),"” Az Apostoli Credonak magyardzatja (Deb-
recen 1624).”* Abraham Danielsz Elshemius: Spirituales
piae animae deliciae, sive decem conciones Sacrae Coenae
explicatae (Véarad 1651)* Grvacsorai prédikécioi pedig
valdszintileg tankdnyvnek is alkalmasak lehettek a véradi
iskoldban.”

A postilldkban és més tipusa prédikéacidkban is igen
gyakran hangsilyosan jelen van a polémikus szandék,
st egyik Iényegi elemiik nem ritkdn (de nem is mindig)
a polémia. A szabad textusvélasztdson alapulé beszédek
kozott pedig hét olyan kiadvanyt is talalunk, amelyek el-
sédlegesen hitvitazé céllal sziilettek, ezért tematikai tipi-
zalasukra a vallasi vitairatok kozott még visszatériink, itt
csupan jelzésszerien vessziik szdmba ezeket. Koziiliik
kettének téméja a konvertdlas: Fabricius Janos: Holl6si
Godefridus bardt megtérése (Keresztir 1603)"" és Pazmany
Péter: Pozsonyban litt prédikdcio... azon az napon, me-
lyen... Thordai Janos bardt harmadszor kiéleézote a csuklyd-
bdl (Pozsony 1610)." Kozvetlen téritési céllal frédott
Eszterhdzy Mikl6s misszids papjanak, Tasi Gasparnak né-
metbdl forditott munkéja: Ot révid prédikdcio hiisz szines
okokrdl, miért nem akarnak most némely emberek katoliku-
sokkd... lenni (Pozsony 1640)," forrasa Jakob Feucht,
ingolstadti rektor Fiinff kurtze Predigen wvon zwentzig
vermeyten Ursachen (Kéln 1574) cimé mive volt.
Kecskeméti C. Janos, ungvari és Kaspar Preller eperjesi
lelkész a katolikusok és protestansok kozotti leggyakoribb
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vitatémakkal foglalkoznak: Az pdpistdk és mi kozottiink
vetélkedésre wetettetett hdrom {6 artikulusokrél (Bartfa
1622)'% és Auflegung eines Verf3 Danielis 12. Cap. (L&cse
1638)."! Preller kérdése, amelyet f8ként Flacius Illyricus
nyomén fejt ki: Hol volt Isten igaz egyhédza Luther el&tt?
Alvinczi Péter: Az Umak szent vacsordjdrél (Kassa
1622)'* és Medgyesi Pal: Isteni és istenes gsinat (Saros-
patak 1655)'® kiadvéanyai pedig a kdlvinista egyhdzon
beliili vitdkat jelzik.

A szabad textusvalasztason alapul6 prédikéacidk na-
gyobb része azonban mér alkalmi jellegii. Egyhazi és vila-
gi alkalom vagy természeti esemény, tiinemény, jelenség
egyarant allhat [étrejottiik hatterében.

A bicstzashoz, mint latni fogjuk, szimos mifaj kap-
csolddik. A prédikacidk koziil két német nyelvii beszéd
emlithetd itt. Gregor Gerber és Johann Georg Langsfeld
egy-egy prédikaciéval bicsizott a pozsonyszentgydrgyi,
illetve az igléi gyiilekezettsl. Erdekes médon kozel azo-
nos ideig 8 és fél, illetve 8 évig szolgaltak az emlitett
helyeken.'s*

Unnepélyes egyhazi alkalomra késziilt még négy kiad-
véany. Szenci Molnar Albert Abraham Scultetus pfalzi
udvari prédikatornak a reforméacio szézadik évfordul6jan
Heidelbergben rendezett {innepségeken elmondott pré-
dikAcisjat forditotta magyar nyelvre: Secularis concio
evangelica, azay jubileus esztendei prédikdcié... cum
appendice de idolo Lauretano (Oppenheim 1618)."” Noha
a munka formailag prédikécio, tartalmilag hitvitanak is
felfoghat6, amit jelez, hogy az appendixben Molnar egy
latin nyelv{ vitairatot is csatolt hozza a lorettomi Méria-
kép és kegyhely tisztelete ellen.

A Monaki Mikl6s, Zemplén megyei birtokos és felesé-
ge 4ltal Bekecsen épitettetett reformatus templom 1625.
januar elsején tortént felszentelésének alkalmabol el-
hangzott prédikacidkat ugyancsak Szenci Molnér Albert
szerkesztette gy(ijteményes kotetté,'™ Jakub Jakobeus
pedig az eperjesi magyar templom alapkdvének letétele-
kor mondott biblikus cseh nyelvii prédikaciét, amelyet
szamos latin idvozld vers kiséretében tettek kozzé.'"
Andreas Oltard egy 1650. m4jus 8-4n tartott piispoki vi-
zitacié alkalmabdl prédikicié formajaban foglalta dssze
a szebeni reformdcié torténetét. Miive mar kéziratos

160 RMNy 1256
161 RMNy 1736
162 RMNy 1263

163 RMNy 2606

164 GERBER,
Valetpredigt..., Trencsén,
1643, RMNy 2027 és
LANGSFELD, Abdankungs-
Predigt..., Lécse, 1654,
RMNy 2535

165 RMNy 1166

166 Consecratio templi
nowi... az... bekecsi
templomnak
dedikdldsakor..., Kassa,
1625, RMNy 1334

167 Anamnisis, to jest
viénd a neumijrajicy
pamét..., Lécse, 1642,
RMNy 1938
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168 Concio solennis et
extraordinaria complectens
initia et progressum
reformationis primae
ecclesiarum Saxonicarum
in sede Cibiniensi...,
Szeben, 1650,

RMNy 2343

169 Kassa, 1620, Lécse,
1637 és Licse, 1654,
RMNy 1220, 1687

és 2539

170 Szdvege kiadva
ALVINCZI Péter,
Magyarorszdg panaszainak
megoltalmazdsa, kiad.
HELTAI J4nos, Budapest,
1989, 120-129.

171 RMNy 1333

172 RMNy 1804

173 RMNy 1875

174 RMNy 2009

175 RMNy 1946.
Természetesen nem
zérhat6 ki, hogy a cim
egészében metaforikus
jelentést, és a prédikacié
nem kotddott konkrét
eseményhez.

MUFAJOK ES MUVEK

forméban is gyorsan terjedt, ezért eredeti oklevelekkel
kib&vitve hamarosan nyomtatdsban is napvildgra bocsa-
totta.'®

A kiralytiikorként szolgalé bibliamagyarazé prédika-
cidkkal mutatnak rokonsigot Sebastian Tiirck kassai,
Johann Serpilius késmarki, és Matthias Zimmermann
eperjesi német prédikiatorok német nyelvl beszédei,
amelyekben a viérosi tiszttjitas alkalmabdl a jé varosi
magisztratusok feladatait foglaltak 6ssze.'® A szerzdk
miikodési helyébdl lathatéan a Fels6-magyarorszagi va-
rosok igényei hivték életre ezt a prédikaciotipust. Tartal-
milag hozzijuk kapcsolédik még Alvinczi Peter postil-
14ibol a kassai birésagijuldsra mondott beszéd.” Alvinczi
német prédikatortarsanak, Michael Bussaeusnak a kas-
sai eldljardkhoz és Bethlen Gaborhoz cimzett, 1625 elsd
napjan elmondott Gjévi készontd prédikacidja, tdgabban
értelmezve a miifaj kereteit, ugyancsak itt emlithetd.'
A birésagtjulds, a magisztratusvalasztas lehetdsége és
kotelessége a hivé ember szdméra a természetjogbdl fo-
ly6 sziikségszerti adottsag, Isten altal nytjtott alkalom.

[steni intésnek, vagy Isten éltal a természet rend-
jében adott, blinbanatra, megtérésre, erkodlcsos életre
figyelmeztets jelnek tekintették gyakran a rendkiviili
természeti jelenségeket, rendkiviili eseményeket.
Erdekes médon azilyen jellegd alkalmakhoz kapcsols-
dé harom prédikacié mind ttzeset ihletésébdl sziile-
tett. Jan Lochmann a Németlipcsén 1639. oktdber
22-én este 8-kor kitodrt tizvészrl emlékezett meg cseh
nyelven. Klsmar]al Veszelin P4l az 1640-es debrece-
ni tlizvész miatt vigasztalta megkeseredett hiveit.'”
Eperjesen 1643-ban pedig éppen nagypénteken iitott
ki tliz este 6 és 7 6ra kozott, amely tobb mint 40 hézat
pusztitott el, amint errdl Jakub Jakobeus szinte riport-
szertien beszdmol."™ FeltételezhetSen hasonlé piin-
kosdi esemény utan sziilethetett Johann Serpilius
késmarki lelkész Pluviae Pentecostalis stillae (L8cse
1642) cimd,"” ma példany alapjan nem ismert német
nyelvi beszede.

A hazassagkotés és a gyasz olyan tarsadalmi alkalmak,
amelyeken hagyoményosan hivatalbdl is fontos felada-
tok hérultak az egyhézra. Ezért a hazassagkotésekre és
gyaszesetekre késziilt vallasi tartalma munkékat a tovab-
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biakban alkalmi-egyhédzi kiadvanyoknak nevezziik.
Erdekes viszont, hogy a harmadik ilyen eseményként ki-
nalkozo sziiletésre és keresztelSre alig-alig késziilt a vizs-
galt id&szakban nyomtatott prédikacié. Ennek oka talan
az lehet, hogy a magas gyermekhalanddsig miatt igen
bizonytalan volt, hogy egy-egy megsziiletett csecsemd
megéli-e a felnSttkort. Nem érthetetlen tehat, hogy
minddssze két keresztelési prédikacio taldlhato az egész
anyagban. MindkettSt Keresztari Bird Pal udvari prédi-
kéator mondta el 1645. 4prilis 2-4n és 1647. janudr 15-én
II. Rékéezi Gyorgy és Béthori Zséfia gyermekeinek,
Ferencnek és a kordn elhunyt Zsigmondnak a keresz-
telgjén.' Nem véletlen azonban éppen e két keresztelési
prédikécié fennmaraddsa, hiszen a fejedelmi csalddban
fontos esemény a fitigyermek sziiletése. Mint m4s repre-
zentacids kiadvanyok esetében latjuk majd, a Rékéczi
csalad egyik & politikai torekvése éppen a dinasztia-ala-
pitas, ez pedig férfi utédok nélkiil nem lehetséges.

Bar szdmos lakodalmi kiadvany jelent meg a korszak-
ban, kifejezetten egyhazi esketési beszéd nyomtatasban
onélléan nem latott napvildgot. Alvinczi Péter a postil-
14ib6l mintegy specimenként kiragadott egyik prédikaci-
6ja mellé csatolta fiiggelékként Bethlen Péter tirnak...
lllyéshazi Catharina asszonnyal hiittel 16tt hdzassdgbeli
frigykitése eldtt valé intés (Kassa 1632) cimii munk4jat.'”
A Bethlen csalad hazassagpolitikdja segitségével igyeke-
zett rokoni kapcsolatba keriilni a magyarorszagi féren-
dekkel. Az evangélikus Illéshizyakkal val6 hazassagigen
kényes {igy volt. Az evangélikus és reformatus rendek
kozotti dsszekotd szerepre véllalkozé Alvinczinek irés-
ban elére kellett megszerkesztenie a mindkét csaladnak
megfeleld esketési formulde.'™

Miér a gyaszbeszédekhez all kozel Cserkd Mihaly
bitcsei udvari titkdr Hdrom prédikdcickja (Kassa 1620) ',
amelyet Elid§ Lani szlovék nyelvii prédikécisibdl fordi-
tott magyarra Thurzé Gydrgy, néhai nador dzvegyének,
Czobor Erzsébetnek a vigasztaldsara; és Kassai Andras,
kassatjfalui prédikator Vigasztaldssal teljes prédikdcié ax
bzvegységnek sanyarii dllapotjdrél (Bartfa 1644)," ame-
lyet 6t, hosszabb ideje 6zvegységben él6 matréninak
ajanlott, kdztitk Mutnoky Annanak, Alvinczi Péter egy-
kori feleségének.
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176 Rakoczi Gydrgynek...
és Bdthori Zséfidnak...
elsd sziilteoknek...
Radkéczi Ferencnek
keresztsége napjdn lote
prédikdcié..., Véarad, 1645,
RMNy 2129.

Rdkéczi Gysrgynek... és...
Bdthori Zséfianak...
mdsodik sziiléttoknek...
Rdkéczi Zsigmondnak...
keresztségének napjdn lott
prédikdcié...,

Virad, 1647, RMNy
2199

177 RMNYy 1535/2

178 Hgirar Janos,
Bethlen Péter és Pdzmany,
In Az Orszdgos Széchényi
Konyotdr Evkonyve
1982/1983, Budapest,
1984, 411-422.

179 RMNy 1210

180 RMNy 2050
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181 Magyar nyelvit halotti
beszédek a XVII. szazadbdl,
gondozta KECSKEMETI
Gabor, a bevezetdt frta
KEeCskeMETI Gébor és
NOVAKY Hajnalka,
Budapest, 1988;
KEecskemETI Gbor,
Prédikdcio, retorika,
irodalomtorténet.

A magyar nyelvit halotti
beszéd a XVILI. szdzadban,
Budapest, 1998.

182 Magyar nyelvtek

(a szamok utan 4ll6 bettik
felold4sa

E = evangélikus,

K = katolikus,

R = reformatus,

U = unitérius):

RMNy 913 E, 930R,
1048 R, 1266 R, 1296 R,
1306 R, 1406 R, 1498 R,
1524 R, 1595 R, 1723 R,
2056 R, 2132 R, 2160 R,
2458K, 2459K, 2486 R,
2504 R, 2511K,2512K,
2513 K, 2622 R, 2623 R.
Latin nyelviiek: RMNy
932 R, 1141E, 1253 U,
1287E, 1364 E, 1855 E,
2324K, 2496 E, 2611 E.
Német nyelviek,
valamennyi evangélikus:
RMNy 1231, 1248,
1280, 1366, 1473,
1474, 1631, 1760,
1932, 2072, 2110,
2175, 2184, 2276,
2476, 2537.

Biblikus cseh nyelviiek
(valamennyi
evangélikus):

RMNy 1705, 1706,
1754, 1798, 1799,
1800, 1803, 1967,
1969, 2036, 2123,
2152, 2155,2192,
2244, 2395, 2608.
Bizonytalan:

RMNy 2085 E, 2086 E.

MUFAJOK ES MUVEK

A szabad textusvélasztason alapulé prédikaciok kozott
a gyaszbeszédek képezik a legnagyobb tdmeget. Szempon-
tunkbdl egyértelmtien atmeneti mtfajnak tekinthetdk,
hiszen a temetéseken a lelkészek 4ltal elmondott és ki-
nyomtatott beszédek egyértelmtien a nyilvanos kdzdsségi
valldsgyakorl4s mifaji rendjéhez tartoznak. Ezzel egyiitt,
amint mondottuk, a gyasz-alkalmakhoz kthetd mas mii-
fajokkal egytitt az alkalmi kiadvanyok kozé is besorolan-
dok. A valldsi-egyhézi és az alkalmi jelleg tartalmukat is
kozosen hatarozza meg, hiszen a temetéseken legtdbbszor
targyalt teoldgiai témak a biinbocsinat, kegyelem, boldog
halal, utolsé itélet, feltAmadas, 6rok élet mellett a befejezd
részek a persondlia, usus, alkalmazas, az elhunytak életét,
genealdgijat, tetteit foglaljak magukban, azaz vil4gi cé-
lokbdl, vilagi témakkal foglalkoznak.

Fontossagukat az is jelzi, hogy a mtifaj az utdbbi évti-
zedben a tudomanyos kutatasok kdzéppontjaba keriilt.
Kecskeméti Gabor egy kivals szovegkiadas bevezetd ta-
nulméinyaban és egy monogréfidban is Gsszegezte a ma-
gyar nyelvi XVI-XVII. sz4zadi gyaszbeszédekrdl felgytilt
retorikai, kommunikaciéelméleti, eszmetdrténeti és iro-
dalomszociolégiai eredményeket.”® Természetesen nem
feladatunk és nem is 4ll szindékunkban legfontosabb
megallapitisainak ismertetése, még kevésbé szempont-
jainak a nem magyar nyelv{ anyagra val6 kiterjesztése,
hiszen ez szétfeszitené jelen tanulmanyunk kereteit,
hanem megmaradva eddigi, f6ként irodalomszocioldgiai
jellegli szempontjainknal, csupidn a korszakunkba esd
anyag statisztikai elemzésére vallalkozhatunk.

Osszesen 67 nyomtatott egyhézi gydszbeszéd ismert
korszakunkbdl. EbbSl 23 magyar nyelvd, 9 latin, 16
német, 17 biblikus cseh, kettének a nyelvét pedig pél-
dény hidnydban nem lehet bizonyosan megéllapitani.
A nyelvi megoszlas majdnem azonos képet mutat a fele-
kezeti megoszlassal. 18 kiadvany reformétus, ebbdl 17
magyar, egy pedig latin nyelvld. Mindossze 6 katolikus
gyaszbeszéd fordul els, ebbdl 5 magyar, egy pedig latin
nyelvi. Az egyetlen unitérius prédikéci6 latinul frédott.
A t6bbi német (16) és biblikus cseh nyelvii beszéd (17),
tovabba egy magyar és 6 latin evangélikus.'®

Bizonyos mechanikus tartalmi csoportositas tovabb
arnyalja a képet. A 67 kiadvany alapvetSen két részre
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bonthaté aszerint, hogy tébb (26 darab), vagy csak egyetlen
beszédet tartalmaz (41 darab).' A tobb beszédet tartalmazd
tételek koziil kettd magyar nyelvii beszédminta-gydjtemény,
raadasul mindkettdt, Margitai Péter és Selyei Balogh Istvan
munkéit kétszer is kinyomtattik.'* Ezek konkrét halottakra
val6 utaldsokat nem tartalmaznak. Lényegében a kiilonb6z8
korti, nemfi és tarsadalmi 4llast elhunytak temetésekor hasz-
nélhaté mintdkat bocsitanak a lelkészek rendelkezésére ké-
zikdnyv gyanént. Lthat6an igen nagy volt a kereslet a ma-
gyar nyelvli mintakdnyvekre ebben a téméban. Margitai
mivének elss kiadasat még mecénasként timogatta idésebb
Bethlen Istvan, a masodik kiad4sbdl azonban mar elmaradt
ahozza intézett ajanlis, vagyis minden bizonnyal tizleti vallal-
kozasként jelentette meg a debreceni nyomdasz Fodorik
Menyhért, csakdgy, mint Szenci Kertész Abrahdm varadi
tipografus Selyei Balog munkajat egyetlen éven beliil két
izben is.

A gytijteményes gyaszbeszédeknek tovabbi két tipusa
kiilonboztethetd meg: 1. egyetlen halott 516ttt elmon-
dott tobb prédikéciot tartalmaz a kiadvany (12 darab);
2. egy vagy tobb szerzd gytijti egy kotetbe kiilonbozd
elhunytak folott tartott beszédeit. Az els6ként emlitett
tipus magyar nyelv(i beszédek esetében a legel6kelSbb
csaladokhoz kapcsolédik. Olyan esetekben jelent meg
ilyen kiadvany, ha a csalad halottjat fokozott reprezenta-
ci6s igénnyel temették el. 1622 méjusiban Bethlen
Gabor fejedelem feleségének, Karolyi Zsuzsanninak
a haléla, ugyanez év szeptemberében ifji Nyary Ferenc
elhunyta, 1628-ban Béthori Gabor, néhai fejedelem
15 évvel meggyilkolasa utdn rendezett {innepélyes teme-
tése, 1631-ben ifja Bethlen Istvdn lanyinak, Bethlen
Krisztindnak, 1638-ban Perényi Gabornak, 1646-ban
pedig ifja Bethlen Istvan testvérének, Bethlen Péternek
a végtisztessége szolgaltatott ilyen alkalmat.'® 1643-ban
pedig az I. Rakdczi Gyorgy tandcsosaként ismert Kassai
Istvan azonos nevt fia és felesége, Viczei Anna folott
elmondott beszédeket foglaltik gy(ijteménybe.”*® Ma4s
részrél 7 ilyen biblikus cseh nyelvii gy(ijteményt adtak
ki.'" M4r ez a tény is jelzi a Fels6-Magyarorszagon meg-
telepedett exuldns cseh polgarsag reprezentacids igé-
nyét, és hogy a gyaszkiadvanyok életstilusbeli és bizonyos
irodalmi igényt és zlést szolgaltak esetiikben.

*
183 A t5bb beszédet 67
tartalmazo tételek. .

Magyar nyelviiek:
RMNy 1296, 1306,
1406, 1498, 1524,
1595, 1723, 2056,
2160, 2486, 2504,
2622,2623;
biblikus cseh:
RMNy 1705,
1706, 1754, 1798,
1799, 1800, 1803,
1969, 2123, 2152,
2192;

német: 1280, 1631

184 MARGITAI,

Temetd prédikdciok,
Debrecen, 1632 és 1644,
RMNy 1524 és 2056.
SELYEI BALOGH,
Temetdkert, Véarad, 1655,
RMNy 2622 és 2623,
azaz a két kiad4s egy éven
beliil kovette egymast.

185 RMNy 1296, 1306,
1406, 1498, 1723, 2160

186 RMNy S 1884A.

Vo. Fata libelli, szerk. P.
VASARHELYI Judit,
Budapest, 2003, 257-265,
Heltai J4nos.

187 RMNYy 1705, 1798,
1800, 1969, 2123,
2152,2192
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188 Haloi elmelkedések...
Pongrdc Nagymihdlyi
Ldszl6 uramnak
elnyugodott kedvesinek

j6 emlékezetekre...,

Lécse, 1634,

RMNy 1595

189 RMNy 2486, 2504

190 Németek:
RMNy 1280, 1631;
cseh nyelviiek: 1706,
1754, 1799, 1803

191 sehlatin nyelviiek:
RMNy 1967, 2036,
2155, 2608;
német-latin:

RMNy 1760, 2072,
2110, 2184, 2476,
2537.

Négy latin—latin nyelvi
gyljtemény is eléfordul:
RMNy 1253, 1287,
1855, 2611

192 Triumphus Fidei...,
Virad, 1645,
RMNy 2132

RMNy 1306, 1307.
A két kotet Gj alapos

feldolgozasa: MIKO Gyula,

Az Exequarium
Coeremonialium libri
szovegei és
kotetkompozicidja,
Studia Litteraria Tomus
XLI, Debrecen, 2003,
83-110.
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Az a 9 gyljtemény, amely kiilonboz8 halottak folott
tartott prédikacidkat rendez egy kompozicidba, még-
inkabb bizonyitja, hogy itt bizonyos olvasmanyigény
kielégitésérdl is sz6 van, ugyanakkor a szerz3(k) is olyan
tobbletmondanival6t kivannak kifejezni, amely nem fér
el egy szokasos temetési beszéd keretében. A haromilyen
magyar nyelvii gyijtemény valdjaban két miivet takar.
Miskolczi Puah Pal gyakorlatilag halotti elmélkedésekké
bgvitette a Pongracz csaldd tagjai folott mondott
prédikacisit.'™ Medgyesi Pal: Evdély s egésy magyar nép
egymds utdn csak hamar érkezett hdrmas jajja s siralma...
(Sarospatak 1653 és Varad 1653)" pedig, amelyben ids-
sebb Bethlen Istvén, I. Rakoczi Gyorgy és fia, Zsigmond
herceg f515tti beszédeit tette kozzé egymas utin kétszer
is, sdlyos torténeti-politikai mondanival6t hordoz.

A tovabbi hat hasonlé gydjteményes kotetbdl kettd
német nyelvii, négy pedig biblikus cseh.'” Ez utébbiak
még hatdrozottabban jelzik azt az irodalmi {zlés alakuls-
sdban megfigyelhetd tendenciit, amelyre mar elSbb is
utaltunk: az anyanyelv(i beszédet latin nyelv( halotti
versek egészitik ki. Hogy a miifaj ,irodalmiasitasanak”
tudatos metddusa ez az eljarés, bizonyitja, hogy tovabbi
négy, egyetlen prédikdciéval egyetlen halottat bicstzta-
t6 cseh, és hat ugyanilyen német nyelvi kiadvany hason-
16 szerkesztési eljarassal késziilt, vagyis latin nyelvd
versek kovetik benniik az anyanyelvtd prédikaciot.'
Viszont egyetlen magyar—latin nyelvli szerkesztmény
sem fordul el ebben a miifajban. Varadi Mikl6s, az erdé-
lyi fejedelem varadi harmincadosénak Judit lednya te-
metésére készittetett gyaszkiadvanydban a versek is
magyar nyelviiek.”” Ezen kiviil az egyetlen olyan gyész-
szertartds, ahol a magyar temetési beszédek mellett nagy
szamban hangzottak el latin nyelv(i versek, Karolyi
Zsuzsannéé volt 1622-ben. Ebben az esetben azonban
a szerkesztd, Bojti Veres Gaspar udvari torténetiré a ma-
gyar beszédek mellé csak a magyar verseket foglalta egy
kotetbe, a latin versek a latin beszédekkel kiilon kotetbe
keriiltek. Itt azonban a szerkesztésben nem az eltérd
nyelv vezette a kdzreadt, hanem a magyar nyelvi kotet-
be az egyhazi bicstztatdk, a masikba pedig, amelyben
szintén talalhaté magyar nyelvii oracié is, a vilagi meg-
emlékezéseket gydjtotte egybe Bojti.'”” A vegyes nyelvi
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prédikacios kotetek esetében részben ugyanez az elv
érvényesiilhet. Vagyis az anyanyelvii beszéd a vallasi vi-
gasztalast hordozza, a latin nyelvldi kolteményekben
pedig inkabb vilagi szempontok érvényesiilhetnek, az el-
hunyt érdemeinek, mtiveltségének, tarsadalmi stitusa-
nak, csalddjanak, szdirmazasdnak méltatésa, dicséitése.
Maisrészt mégis arra kell gondolnunk, hogy az anyanyel-
vi prédikacid — latin versek egy kompozicidba illesztése —
valamilyen Magyarorszdgon kiviil hasznélatos minta ko-
vetésére utal. Ennek pontos felderitése azonban még
ajové feladata.

A vallasi és nyelvi megoszlas vizsgalatan kiviil érdemes
a gyaszbeszédeket az elhunytak tarsadalmi statusanak
szempontjabdl is csoportositani. Mint az eddigiekben is
lathaté volt, a magyar nemesség sorabdl gyakorlatilag
csak a legel8keldbb csaladok tagjai folott mondott prédi-
kaciok fordulnak el nyomtatott forméban a vizsgalt
idészakban. Osszesen 25 olyan férangd személy emlithe-
t& az adott korszakbdl, akir6l megérz8dodtt nyomtatott
halotti prédikacié. Ez 5sszesen 26 kiadvanyt jelent. Erde-
mes a halélozdsi datumokkal egyiitt felsorolni az egész
névsort: Nadasdy Ferenc, dunantli f8kapitany (az egy-
kort széhasznélat szerint Dunan inneni) (71604) M;"*
ecsedi Bathori Istvan, orszagbiré (11605) M és L;**
Thurzé Gydrgy Nador (11617) L;" Péchi Simon, erdélyi
kancellar felesége, Kornis Judit (11621) L;*" Bethlen
Gabor, erdélyi fejedelem felesége, Karolyi Zsuzsanna
(t1622) M;"® Révay Péter, koronadr (11622) L;"’ ifja
Nyary Ferenc, Nyary Istvan kall6i kapitany fia (11622)
M;* Thurzé Szaniszlé, nador (11625) L és N;** Bathori
Gébor, erdélyi fejedelem (F1613) M;** Bethlen Krisztina,
ifji Bethlen Istvan, véradi f6kapitany lanya (1631) M;*
Gonczi Aszalos Anna, Pongracz Laszlo felesége (11630);
villei Pribek L4szl6 (11632) és Pongracz Sandor (11633)
M;® Perényi Gabor, abadji és ugocsai f6ispan (11638)
M.;* Osztrosith Istvan, kirdlyi fasztalnok mester
(11639) L;* Bethlen Péter, hunyadi és maramarosi 8-
ispan (11646) M;®" Batthyény Ad4m, dunantdli f6kapi-
tany felesége, Formontini Auréra Katalin (11653) M;*®
Eszterhdzy Laszl6, Ferenc, Tamas és Gaspar (11652) M;™
I. Rékéczi Gyorgy, erdélyi fejedelem (11649), az eldbbi
fia, Rakoczi Zsigmond (11652) ésidésebb Bethlen Istvan

194 RMNy 913

(A tovabbiakban

az évszamok mogotti
bet(ik feloldasa:

M = magyar nyelvd,

L = latin nyelv{,

N = német nyelvd.)
195 RMNY 930, 932
196 RMNYy 1141

197 RMNy 1253

198 RMNy 1266, 1306
199 RMNy 1287

200 RN 1296

201 RMNy 1364, 1366
202 RMNY 1406

203 RMINY 1498

204 RMNYy 1595

205 RMNYy 1723

206 RMNYy 1855

207 RMNy 2160

208 RMNYy 2458, 2511,
2512, 2513

209 RMNY 2459
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210 RMNy 2486, 2504,
mindketté Medgyesi Pal
gyljteménye;

RMNy 2502,

Keresztari Pal

vegyes tartalmi
prédikaciogydjteményének
a végén talalhato

egy Rékocezi Zsigmond
folott mondott beszéd.

211 RMNy 2496
212 RMNy 2611

213 RMNy 1210

214 RMNy 2324
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(T1648) M;° Osztrosits Pal, trencséni kapitany (11652)
[lléshazy Gabor trencséni fSispan felesége, Széchy
Eva (t1655) L.*

A felsorolt névsorbdl csak a Pongrac csaldd tagjai
l6gnak ki. Bar baréi csaldd, de mégsem az orszagos f8
tisztségeket visel$ familidk koziil valé. Azaz ebben az
idGszakban még valdban a férangtak erds reprezentaci-
0s igényének koszonheti 1étét a miifaj magyar nyelvd
4ga. SGt els@sorban a protestans familidknak. A katoli-
kusok korében csak 1650 utan jelenik meg a szokas,
amint ezt a Batthyany Adam felesége, Formontina
Auréra Katalin 16l6tt elmondott, és a nagyvezekényi,
torok elleni csataban elesett négy Eszterhazy folotti be-
szédek jelzik. Ez egybevag Kecskeméti Gabor eredmé-
nyeivel. Megallapithaté még, hogy a fénemesség koré-
ben elsésorban ,,férfi” miifaj a nyomtatott gyaszbeszéd,
az ilyen médon megtisztelt huszondt elhunyt koziil csu-
pan hat volt né.

Feltting, hogy a Thurzé Szaniszl6 f6lotti, egyetlen né-
met nyelv prédikécion kiviil ebben a tarsadalmi cso-
portban csak magyar (17 darab) és latin nyelvi (8 darab)
beszédek fordulnak els. Erdélyben, a kirdlyi orszagrész
keleti felén és a Dunéntilon, vagyis a magyar lakossagut
vidékeken természetesen a magyar a hasznalatos nyelv.
Azoknak a férendeknek az esetében azonban, akiknek
birtokain nem a magyar ajkdak képezik a tobbséget a la-
tin. Cserkd Mihaly koribban mar emlitett mtivébsl*”
tudhaté ugyan, hogy Thurzé Gyorgy nddor temetésén
szlovak nyelvii beszédek is hangzottak el. Ezek nyomta-
tott kiad4sa azonban nem ismeretes.

A férangtiak 26 kiadvanya mellé csupan kettd olyat
tudunk allitani, amelyek a nemesség alsébb rétegébdl
szarmazéknak 4llit emléket. A lanyat, Varadi Juditot
(T1645) és tobbi csaladtagjat gyaszold Varadi Miklds,
véradi harmincados azonban igen kozel allt a Bethlen
csaladhoz, hiszen Zélyomi David feleségének, Bethlen
Katanak a birtokain volt prefektus. A podolini didk-
ként elhunyt lengyel nemes, Wladislav Wolifiski folotti
latin gyaszbeszédet’* pedig minden bizonnyal bér-
munkiban nyomtatta Lorenz Brewer 18csei nyomdasz,
azaz ez tartalmilag nem tekinthetd6 magyarorszagi
miinek.
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A polgarsaghoz tartozé elhunytak folott mondott
gyaszbeszédek biblikus cseh vagy német nyelviiek, a latin
nyelv is, amint emlitettiik, csak a prédikaciokhoz csatolt
versekben hasznélatos. A cseh exul4ns kor és a hazai né-
met polgarsig az elhunytak nemét tekintve kissé eltérd
funkcioban fordult a miifajhoz. Az sszesen 16 biblikus
cseh, illetve cseh—latin kiadvanybdl mindossze kettd ké-
sziilt felndtt férfi polgér haldlara,”” nyolccal feleségét,”'*
ottel gyermekeit,”” eggyel pedig egyszerre mindkettdt
gyaszolja a koltségeket visel6 polgar. A cseh exuldns
réteg, tehat az altala sajatosan alakitott mdfajt, anya-
nyelvii beszéd + latin versek, elsésorban a csaladi gyasz
kifejezésére hasznalta. A polgéri réteghez sorolhaté 11
német nyelvii beszédnél nem ilyen hatarozott ez a trek-
vés. Harom kiadvannyal gyaszolnak gyermeket és kettd-
vel hazastarsat. Ot kiadvény viszont kifejezetten a pol-
garsag legelSkelSbb, leggazdagabb, magas tisztségeket
visel$ tagjainak emlékére késziilt. Itt is érdemes felsorol-
ni a neveket: Melchior Rainer, a szepesi kamara prefek-
tusa (1620);*” Hans Lang, kassai tandcsos (11630),*
Georg Spreitz, eperjesi biré (11639);* a Thurzokkal is
rokonsagban 4llo, 18csei Friedrich Pobst (11649)% és
Paul Lassel, eperjesi tandcsos (71654),”” aki Georg
Lassel kisszebeni bir6 fia volt.

A hazai polgarsag legtehet8sebb rétege tehat ebben
a helyzetben a fénemességhez hasonléan viselkedett,
amennyiben elsésorban a familidk kiemelkedd személyi-
ségeinek haléla alkalmabdl igyekezett a miifajban rejls
reprezentacios lehetéségeket kiakn4zni.

Még egy tarsadalmi csoporthoz, a lelkészi réteghez le-
het nagyobb szimban nyomtatott gyaszbeszédeket kotni.
A katolikusok nem hasznaljék ezt a mfajt. Erdekes mo-
don, gyakorlatilag a reformatus prédikédtori réteg sem.
Mindossze Keseriii Dajka Janos, erdélyi udvari prédika-
tor Hodaszi Lukécs folott elhangzott prédikacidja jelent
meg a debreceni nyomd4sz, Rheda P4l koltségén. A t5b-
bi, papok folotti beszéd mind evangélikus. Koziilitk négy
német és harom cseh nyelvi.””* Tal4n azt fejezik ki ezek
a szamok, hogy mig a reformatus prédikatori réteg privi-
légiumok szerzésével igyekezett beépiilni a nemesség
soraba, addig az evangélikus papsag életformaban, felfo-
gasban, életstilusban is idomult a polgéri szok4sokhoz,

218
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215 RMNy 1799 &s 1800
216 RMNy 1754, 2036,
2123, 2152, 2155,
2192, 2244, 2395

217 RMNy 1798, 1803,
1969, 2085 &s 2086
(Az utébbi harom
példany hidnyaban csak
vélhetSen cseh nyelv().
218 RMNy 1706

219 RMNYy 1248

220 RMNYy 1474

221 RMNy 2184

222 RMNy 2276

223 RMNy 2537

224 Német: RMNy 1231,
1280, 1932, 2476;

cseh: RMNy 1705, 1967,
2608
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2357 gylilekezeti
éneklésrdl 1d. f8ként:

H. HuBerT Gabriella,
Gyyiilekezeti énekek miifaja:
van-e rendszer az
adatokban? 1tK 1989,
298-305. és 17. szdzadi
énekeskonyvek nyomdban,
MKsz 1996, 82-89.

OLAH Szabolcs, Hitélmény
és tankozlés, Debrecen,
2000. Ujabban

H. HUBERT Gabriella,

A régi magyar gyiilekezeti
ének,

Budapest, 2004.

MUFAJOK ES MUVEK

életvitelhez, azaz amig a reformatus pap maginal rang-
ban magasabb és alacsonyabb allast hiveket szolgilt,
addig az evangélikus lelkészi réteg magaval azonos tarsa-
dalmi kdzegben tevékenykedett.

2.2. Az énekeskonyvek

A reforméacié terjedésének és terjesztésének egyik
igen hatésos eszkozévé a gyiilekezeti éneklés valt. A pré-
dik4ciéban Isten szavaval megszolitott hivs btinbanattal
vagy halaadéssal felelt a gyiilekezetben Istennek, ének-
széval vagy imadsaggal. Mindkét miifaj egyarant alkal-
mas a hit kdzosségi és maganahitatban valé atélésére, ki-
fejezésére.

Az énekek igen gyakran egyszertien az énekelt igét jelen-
tették, azaz tartalmukat tekintve a prédikéciékhoz hasonlé-
an a legltaldnosabb értelemben vett tanitast szolgaltak.
Ugyanakkor aktivan vontak be a hivét az istentiszteletbe,
mivel széles érzelmi skéldn nytjtottak lehetdséget a hitnek
az egyén vagy a gyiilekezeti tag szerepkorébdl vald megraga-
dasara és megvallasara. Vallasi, zenei és érzelmi nyitottsaga-
nél fogva irodalmi szempontbdl is szinte felmérhetetlen
a gyiilekezeti éneklés jelentSsége. Ennek megfelel6en
konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik vele, amelynek 4t-
tekintésére még csak utalasokban sincs itt és most lehetd-
ség, hanem megmaradva szlikebb szempontjaink mellett,
csupan igen roviden vézoljuk az énekeskonyvek korsza-
kunkba esé kiadas-torténetét felekezeti, nyelvi és tipoldgiai
megoszlasuk szerint.?”’

1601 és 1655 kozott dsszesen 60 nyomtatvany tekint-
hetd énekeskdnyvnek. Mint minden més csoportban, itt
is vannak jelentds atfedések, szép szdmmal akadnak
olyan kiadvanyok, amelyek mas mtifajokban is elhelyez-
hetSk. Alapvetéen harom tipusba lehet besorolni az ide
tartozé miveket. Tdlnyomé tSbbségben gyiilekezeti
vagy templomi, kisebb részben iskolai énekeskonyvek,
egy-két darab pedig magan hasznélatra késziilt. Az egyes
tipusok hatarai egymasba folynak, nem élesek. Grafiku-
san azonban nem tilsagosan nehéz bemutatni az ide tar-
toz6 kiadvanyok tipoldgidjat és egymas kozotti Gsszefiig-
géseit:
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Az énekeskonyvek tipolégidja

magyar evangélikus| magyar protesténs | Szenci zsoltrai

magyar reformétus

magyar unitdrius

német unitarius

cseh (vagy szlovak)

evangélikus

horvat evangélikus

német evangélikus

katolikus magyar

katolikus szlovak

Iskolai

reformétus magyar
énekeskonyv

protestans magyar
(evangélikus +

reformatus)

magyar reformétus
magyar unitirius
(német evangélikus)

Magén

énekeskonyv

226

istenes énekei

[katolikus]

Balassi és Rimay

Kiad4sainak szamat és ltalanos jelentSségét tekintve
kiemelkedik e miifajb6l a magyar nyelvii protestans
gyiilekezeti énekeskonyv. Az egyes kiaddsok egymassal
valé Osszefiiggéseinek kérdéseit H. Hubert Gabriella
tisztazta, itt roviden az & ide vonatkozé eredményeit 6sz-
szegezziik.

A magyar nyelvd gyiilekezeti énekeskonyvnek a XVI.
szazadban két valtozata alakult ki. Az evangélikus vélto-
zat XVI. szdzadi prototipusit az 1593. évi bartfai, a refor-
matusét az 1590. évi debreceni jelenti.””” Ez utdbbit
1602-ben szigort rendezési elvek szerint megdjitva adta
ki Szilvasdjfalvi Anderko Imre:* tigyelt a tanbeli tiszta-
sagra, kihagyta az istentiszteleti alkalmakhoz nem ill§
darabokat, tematikus csoportokat alakitott ki, és igye-
kezett a zsoltarparafrazisok sordt teljesebbé tenni. Ezt
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226 A német nyelvi
énekeskonyvek egy része
nem csupdn templomi,
hanem magénhasznélatra
is alkalmas. Katolikus
maganihitatra késziilt
énekeskonyv

a val6sdgban nem létezik,
de a Balassi-Rimay-féle
gyljtemény katolikus
kiadasa ezt a funkcidt is
betolthette.

227 RMNy 713, 640.

A benniik szerepl$
énekkincs nagyobb része
kozos, ezért, és mas itt
nem részletezendd
okokbodl a felekezeti
hat4rok mar ekkor sem
voltak élesek.

228 RMNYy 886
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229 RMNy 1107, 1205,
1523

230 RMNy 965, 1816

231 RMNy 1228, 1438,
1940

232 RMNy 1628

233 RMNy 1643, ebben
a gyljteményben Kesertii,
majd a munkit folytaté
Geleji Katona Istvan
mintegy 40 kéziratos
gradudlt dolgozott dssze.

234 RMNy 2565

235 RMNy 2532

236 1647, RMNy 2163
237 1654, RMNy 2532
238 1642, RMNy 1981,
1648, RMNy 2254, 1651,
RMNy 2406; 1654,

RMNy 2564; 1655,
RMNy 2624
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a rendet kovette az 1616., 1620. és 1632. évi debreceni
kiad4s.”” Az evangélikus tipusba tartozik korszakunkbdl
az 1608 koriili és 1640. évi bartfai,”® valamint az 1620.,
1629. és 1642. évi l8csei editio.”

1635-ben Lécsén a két tipust egybeszerkesztették és
kiegészitették Szenci Molnar Albert verses zsoltar-
forditasaival.”* Ezzel létrejott az a gydjtemény, amely
egységes protestans énekeskdnyvnek tekinthetd, s ame-
lyet kevés kivétellel kovettek a késdbbi, XVII. szazadi
kiadasok. Els6 helyre kertiilt a gradudlt helyettesitd him-
nuszrész. Ez 1636 utin a Kesertii Dajka Janos altal javi-
tott, és az Oreg gradudlban® kzreadott himnusz-verzi6-
kat kovette. A masodik részt alkotta a tulajdonképpeni
gyiilekezeti énekeskdnyv, a harmadikat a Szilvasajfalvi
Imre Altal 6sszeallitott halottas énekgydjtemény, a ne-
gyediket Szenci Psalteriuma. A késébbiekben az egyes
részek sorrendje némi ingadozast mutat. A halottas éne-
kek néha kiilon kiadvanyban jelentek meg, mint példaul
1654-ben Viradon,”* vagy elmaradtak a zsoltarok, mint
1654-ben Lécsén.” Az evangélikus kornyezetben meg-
jelend bartfai”® és 16csei kiadasok*” kicsit tobb evangéli-
kus eredetii éneket tartalmaznak, de még a hitvitakban
vizvélasztot jelentd trvacsorai éneket sem igazitjdk az
evangélikus igényekhez. A reformétus varadi nyomda-
bol ismert 6t kiadast®® viszont kiegésziti még egy rovid
imadsaggydjtemény és Siderius Janos kiskatéja. Ez utdb-
biak néha ¢nélléan vannak nyomtatva, de példanyaik-
nak legaldbb egy részét kiaddéi kolligditumokban egyiitt
forgalmaztik az énekeskonyv torzsrészével. Az apro kii-
lonbségek ellenére az egyes kiadvanyok egymas kozotti
eltérései mégis olyan csekélyek, hogy azonos tipusba tar-
tozasuk és mindkét egyhaz 4ltali hasznalatuk aligha von-
hat6 kétségbe.

Az egységesités kettSs okkal magyardzhaté. Az éne-
keskonyvek iranti kereslet mindig biztos tizletté tette ki-
adasukat. Kiilondsen a kirdlyi Magyarorszag teriiletén
sokkal nagyobb hasznot {gérd vallalkozas volt a nyom-
d4sz szdmaéra, ha a viszonylag szttk ,magyar nyelvii evan-
gélikus piacon” kiviil a sokkal népesebb ,reformatus pia-
con” is eladhaté a kiadvanya. Ugyanakkor a Felsé-Duna
melléki kalvinistak kozott kiilondsen népszert irénikus
eszmék, azaz a protestns felekezetek Gjraegyesitésére



AZ EGYHAZI-VALLASI KIADVANYOK

irdnyul6 teoldgiai gondolkodds gyakorlati megvalésita-
sanak egyik lehetséges 1épése a liturgia, helyesebben az
istentiszteleti rend egymashoz valé kozelitése, a kdzodsen
hasznalt Szentiras-forditas terjedése, kozdsen hasznal-
hat6 énekeskonyv és mindkét felekezet hitelveinek meg-
felel$ katekizmus megalkotasa volt.”” Azaz a nyomda-
szok {izleti érdeke talalkozott bizonyos egyhazpolitikai
torekvésekkel.

A protestans énekeskonyv torténetével szorosan dsz-
szefiigg, de némileg fiiggetlen is attél Szenci Molnar
Albert verses magyar zsoltarforditasanak sorsa. ElsS ere-
deti kiad4sat az eurdpai kalvinista gyakorlat ihletésében
1607-ben Herbornban®® tette kozzé Szenci, s ezzel olyan
énektipust bocsatott a magyarorszagi kalvinistak rendel-
kezésére, amelynek hasznilatba vétele az addigiaknal is
szorosabban kapcsolta ket eurdpai hittestvéreikhez.
1607-et kovetSen 1608-ban Hanauban, 1612-ben
Oppenheimben és 1645-ben Amszterdamban®" latott is-
mét napvildgot ez a Psalterium, mindh4rom alkalommal
hangjegyekkel egyiitt, Karoli Gaspar teljes magyar nyel-
vii szentirasforditasanak fiiggelékeként, a bibliakiad4-
sokrdl frott fejezetben mar ismertetett koncepci jegyé-
ben. Mint lattuk, el6szér 1635-ben Lcsén vlt a gyiilekezeti
énekeskonyv részévé,* s 1655-ig tovabbi hat alkalom-
mal jelent meg ennek keretében.”” Ot fzben viszont
az énekeskonyvtdl fiiggetleniil, 6nalléan nyomtattak ki
Szenci teljes, magyar verses psaltériumat. 1642. évi 18-
csei megjelenésébdl sajnos csak a fiiggelék énekek és
a vele egyiitt nyomtatott Heidelbergi K4té maradt fenn.**
A puritanizmus hatdsa alatt késziilt Amszterdamban
1644-ben és 1650-ben két tovabbi kottis editio,* és
ezek mint4jdra, valoszinileg a helyi nyomdészok iizleti
véllalkozasaként 1651-ben Debrecenben és 1652-ben
Lécsén egy-egy tjabb kiadds,”* az utdbbi ismét csak
hangjegyekkel.

Azaz, mai tuddsunk szerint 1607 és 1655 kozott Sssze-
sen 16 alkalommal nyomtattik ki Szenci zsoltarait kii-
16nbdz6 kiadvanyok részeként vagy onalléan, ebbdl hét
esetben kottakkal egyiitt.”” Kiilondsen kiemelkedik az
1642-1655 kozotti idészak osszesen 12 kiadasa,™ azaz
csaknem minden évben megjelent a Psalterium, s6t nem
is egy olyan esztendd akadt, amelyben kétszer is! Péld4tlan

*
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konyvsiker ez az akkori magyarorszdgi koényvpiacon!
Egyértelmtien A4llithaté tehat, hogy Szenci zsoltérai
1642-t kdvetéen orszagszerte népszertikké véltak, és
éneklésiik széles korben elterjedt. Mivel a zsoltarokon
kiviil az egész vizsgalt id6szakban alig néhany, kottaval
ellatott nyomtatvany akad, az is kijelenthets, hogy
az frott zenei kultdranak gyakorlatilag egyetlen hordozéja
az egész magyar ajki népesség korében Szenci Psalteriuma.

A teljes kiaddsokon kiviil hdrom izben valogatast is
tettek kozzé a zsoltdroskonyvbdl. Az elsét még maga
Szenci készitette 1604-ben, késziiléfélben 1évs forditasa
specimenjeként.”” A masik kettd viszont mér az iskolai
énekeskonyvek Osszesen négy darabbdl 4llé csoport-
jaba tartozik. 1607 koriill Debrecenben ,in futurum
scholasticae juventutis et pueritiae nostrae exercitium
matutinum et vespertinum” szerkesztett Szilvasdjfalvi
Imre egy kétnyelvii valogatist Szenci Molnar magyar-
és Andreas Spethe latin nyelvii verses zsoltaraibdl.
Ugyanezt 1632-ben ismét kinyomtattidk ugyanitt.””®
Szilvastjfalvi mar az 1590-es évek mésodik felében is dssze-
allitott egy magyar—latin nyelv( iskolai énekeskoényvet,”"!
amelynek Gjabb kiaddsai 1625 koriil és 1632-ben lattak
napvildgot Debrecenben.”*

Szép szdammal keriiltek be Szenci zsoltarai az 1648. év-
ben Varadon kibocsatott Egynéhdny szép zsoltdrok és iste-
ni dicséretek cim munkéba,” amely talan az egyediili,
nem gyiilekezeti, tematikus énekgytjtemény,” s amely,
mint ilyen, nagy valészintiséggel az egyetlen magan4hi-
tatra késziilt énekeskdnyv. Cime szerint ,a gyengék és
Gtonjarék” hasznalatéra késziilt. Egyediili rokona ennek
az a példany alapjan sajnos nem ismert 1623. évi kolozs-
véri gylijtemény, amely fennmaradt lefrdsa szerint Balassi,
Rimay, Bogéti Fazakas Miklés, Szegedi Gergely szerze-
ményeibdl tartalmazott viszonylag nagyobb szidmban
énekeket. Ez a kivalo izléssel szerkesztett kiadvany ké-
sziilhetett maganahitatra is, mivel azonban fiiggelékét
Varfalvi Késa Janos unitarius kiskatéja képezte, inkdbb
iskolai hasznalata valészintsithetd.”

A maganihitatra szant énekeskdnyvekhez all kozel
a Balassi Balint és Rimay J4nos istenes énekeit tartal-
mazd Osszedllitas korszakunkbél ismert 6t kiadasa,>*
mivel azonban ezeket ink4bb olvasésra, mint éneklésre
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szanhattak, réluk a valldsos olvasmanyok kdzott adunk
szamot.

Az ortodox protestans irdnyzatokhoz kapcsolédé
énekgytijteményeken kiviil sszesen tovabbi harom ma-
gyar nyelvi gyiilekezeti énekeskdnyv-kiadas ismeretes.
Ebbél kettd unitarius. 1609-ben és 1632-ben Kolozsva-
rott jelentek meg azonos, legnagyobb részt az ortodox
protestans gytdjteményekbdl meritett anyaggal > Itt kell
megemliteni, hogy Valentin Radecius, kolozsvéri lelkész
egy német nyelvii unitarius énekeskdnyvet is kdzre bo-
csatott 1620-ban, nyilvan a helyi gyiilekezet hasznala-
téra.”

A rekatolizaci6 viszonylag késén vette birtokba mun-
kijahoz a gyiilekezeti éneklést. Legaldbbis erre utal, hogy
korszakunkban csupan két katolikus nyomtatott éne-
keskonyv jelent meg. Az elsé 1651-ben L8csén magyar
és latin nyelven®” Kisdi Benedek, egri piisptk koltségén.
A misodik ugyanitt 1655-ben szlovdk és latin nyelven
Sés Gyorgy szepesi kanonok anyagi tdmogatdsaval,
Lippay Gyorgy esztergomi érsek facultdsaval, azaz
engedélyével.”™® A 16csei nyomtatds magyardzata, hogy
ekkoriban ez a mthely tudott kottikat is nyomtatni, s
egyébként is rendszeresen teljesitette a szepeshelyi jezsu-
itadk megrendeléseit. Mindkét gydjtemény szerkesztdje
Sz6l18si Benedek jezsuita volt, de a szlovik valtozat nem
amagyar kiadas fordit4sa, mint gondolni lehetne, hanem
attdl fiiggetlenil cseh mintak alapjan allitotta Ossze.
Minthogy a katolikus szertartasokban a gyiilekezeti ének-
lésnek nem volt olyan kitiintetett helye, mint a protes-
tans istentiszteletben, e két énekeskonyvet Gjabb kiad4-
sok hosszt ideig nem kovették, s hasznilatuk nem is
valhatott 4ltalanossa, hatasuk ennek ellenére felmérhe-
tetlen fontossaga.

A magyar nyelvli protestans gyiilekezeti énekes-
koényvon kiviil a magyarorszagi szlovakok korében rend-
kiviil népszer(ivé valt evangélikus énekgytjteménynek
volt hasonléan fontos szerepe, kultira, zlés, nemzettu-
dat formal6 hatasa. A késébb Cithara Sanctorum cimmel
hiressé valt énekeskdnyvet Jiftk Tranovsky cseh exuldns
lelkész 4llitotta &ssze.*" Elsé izben a magyar protestins
valtozat alaptipusaval csaknem egy idében nyomtattik
ki L8csén 1636-ban,” de ez az énekeskdnyv sem, mint
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ahogy a Cantus Catholici sem, a magyar mintak alapjan
késziilt, hanem cseh és német énekek forditasait, a hazai
szlav el6zményeket és Tranovsky szdmos eredeti szer-
zeményét tartalmazta. A megjelenés idépontja viszont
arra vall, hogy az 1630-as évek kozepén hatalmas és tu-
datos egyhdzszervezdi munka folyt a kirdlyi Magyaror-
szag teriiletén tdbb protestans egyhézban is. A Cithara
Sanctorum elsé kozreaddsat 1655-ig még tovéabbi harom
kovette,*” a mai napig tobb mint 150.

A szlav nyelveken nyomtatott énekeskdnyvek csoportja-
ba még Grgur Mekini¢, sopronkereszturi lelkész két horvat
nyelvd kiadvanya tartozik, amelyek 1609-ben és 1611-ben
jelentek meg Keresztiiron.”* A két azonos szerkezett, de el-
térd tartalma kotet Gsszesen 341 (160 +141) magyarbdl, la-
tinbol, és németbdl forditott éneket tartalmaz, amelyek az
egész evangélikus vall4sos életet feldlelik. A szerzd a kolts
Zrinyi Mikl6s azonos nev(i nagybatyjahoz intézte az ajanlast.
Mivel a horvatok kérében a reformaciénak csak szerény ha-
tasa volt, ez a gy(ijtemény a késdbbiekben nem nyert a ma-
gyar és szlovik nyelviihoz hasonlé jelentSséget, mégis fontos
dokumentuma a horvat reformdcié torténetének.

A német ajka evangélikusok énekeskonyveik na-
gyobb részét, mint bevezetdnkben frtuk, valdszintleg
kiilfoldrdl hozattak be. Ez magyarézza, hogy a tiz ismert,
Szeben, L3cse, Bartfa és Kassa nyomd4ibdl kikeriilt ilyen
jellegti kiadvanybdl minddssze harom tekinthetd gyii-
lekezeti énekeskdnyvnek. Benjamin Fiebick, szebeni
konyvkereskedd 1616-ban és 1617-ben allitotta Sssze és
nyomtatta ki sajat koltségén a nyilvanvaléan a szebeni
egyhéz szdmara készitett két kiadvanyat, Gesangbuch,
valamint Psalmen und geistliche Lieder cimmel.* Daniel
Schultz kassai nyomdész pedig 1628-ban szerkesztett és
adott ki egy terjedelmes munkat Geistliche Apotheck
cfmmel,*® amelyet Servatius von Zipsern, krakkéi keres-
keddnek ajanlott, azaz kiadvanyit nem elsésorban ma-
gyarorszagi hasznélatra szanta.

A tovibbi német nyelvii énekeskdnyvek kisebb terje-
delmd, kifejezetten csak helyi, st alkalmi igényeket
szolgalé gytijtemények.’

geistliche... Frawen Zimmer, Lécse, 1639, RMNy 1782. A szémizott szerzé terjedelmes munkaja az O- és
Ujszovetség férfi és néi példaképeirdl tartalmaz kottéval egyiitt énekeket.
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2.3. Az imadsigos és elmélkeds konyvek.
Nyelvi és felekezeti megoszlasuk

Azimadsig mufaja a kdzosségi és egyéni hitéletet szol-
galé valamennyi kiadvanytipusban megtalalhaté. Hi-
szen bibliakiadas, prédikaciés- és énekeskonyv, katekiz-
mus és agenda szinte nem létezik néhany nyité vagy
kisérs imadsag nélkiil. S6t igen gyakran 6nallo részt, al-
fejezetet képeznek. Sem formailag, sem tartalmilag nem
konnyt tehat eldonteni, mely mtvek tartoznak e kiad-
vanycsoporthoz. Formailag azért nem egyszerti a kérdés,
mert egy-egy kisebb-nagyobb imatémb a tartalomban
még nem indokolja, hogy a nyomtatvanyt imadsagos-
koényvként vegyiik szamba. Akkor tekintettiink idetar-
tozénak egy-egy munkéat, ha a férész, vagy a kiadvany
egészének arculatat lényegesen érintd része imadsiagok-
bol 4ll. Tehat az a gyiilekezeti énekeskényv, amelyben
van egy rovidebb imadsagos rész, nem kertilt be e fejezet-
be, de példaul egy Ahitatos énekek és buzgd imddsdgok ci-
mi manuale, mivel a kiadvany egészének meghatirozo
része imadsagokbol all, még akkor is belekertilt, ha imad-
sagos fejezete abszolute kisebb terjedelmt, mint az éne-
keskonyvé. Azaz e fejezet nem az imAdsig miifajaval, ha-
nem annak csupan bizonyos kiadvanytipusokban valé
megjelenésével foglalkozik.

A tartalmi nehézséget az okozza, hogy nincs éles hatér
az imadsag és elmélkedés miifaja kozott, széles dAtmeneti
skalan érintkeznek, s bizonyos kiadvanytipusban az el-
mélkedd imadsagoskdnyvben keverten vannak jelen.

Az iméadsag az a miifaj, amely a hivé életének minden
részletét viszonyba 4llitja a keresztyén tanitdssal, illetve
Istennel, Isten akarataval. A 1étezés transzcendens dimen-
zi6ja az imadséag eszkozével vilik dllanddan jelenlévivé
a hiv szdmara. A teoldgiai tanitdsokban, prédikéaciok-
ban megismert 4ltaldnos tartalmi tanitisok a személyi-
ségen beliilre keriilnek 4ltala, szubjektive értelmezddnek,
és ez Altal egy mélyen struktdralt lelkiséget alakitanak ki.
A keresztyén hitet és tanitast jorészt az imadsagon ke-
resztiil fogadja el belsSleg is a hivs. A prédikacio és erkol-
csi oktatas praeceptumait fejtik ki igen gyakran az imad-
sagok, de az imadsig szovegének elmondasival vagy
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6nallé megfogalmazasaval a didaxis mar nem kiilsd, ha-
nem belsd imperativuszként jelenik meg. Immar az ,én”
kivanja Isten segitségét, kegyelmét, Istennek tetszs éle-
tet, s az én ad ugyanezért halat, amivel confirmalja lelké-
ben azokat a mozzanatokat, életének azokat az esemé-
nyeit, amelyek meggy6z8dése szerint Isten akaratibol
torténtek, vagy Isten akaratdval megegyezden torténtek,
a blinbéanati részekben pedig éppen ellenkezdleg, kivet
magébdl mindent, ami hite szerint ellentétes, vagy nem
egyezik Isten akaratdval, szdndékaival. Lényegi tartal-
mét illetden ezért nem is nagyon kiilénbozik a kdzosség-
ben mondandé ima a prédikaciétsl. A kérés rész valoja-
ban elismétli a prédikacio erkolesi tartalmét, a biinband,
halaado, dicséitd részek teoldgiai tartalmat. Ez utébbi
részek valtanak at gyakran elmélkedésbe. Az 1t tehat
a kovetkezd: kiilsS tanitas (prédikacio, ének, katekizmus
stb.) » belsévé valt, kozvetleniil az individuumra vonat-
koz6 tanitis ima forméajéban » a belsévé valt tanitas tiik-
rében az individuum és transzcendens viszonya folyton
Gjraértékelddik és értelmezddik, az imadsag elmélkedés-
be valt 4t.

Mindezeknek megfeleléen az imddsdgoskonyvek
egyik meghatérozé tipusdnak szokésos tartalmabdl egy
jol felépitett emberkép bomlik ki, amely feloleli az ember
természeti, tirsas, tarsadalmi és belsd lelki viszonylat-
rendszerét. Ez a tipus minden renden 1év3 ember szdma-
ra az élet legkiilonfélébb alkalmaikor elmondhaté szo-
vegeket tartalmaz. Vannak a naptari év kiilénboz8
pontjaihoz kapcsol6dé, havonta, hetente, naponta hasz-
nilhaté imak, kiilénbdz8 napszakokhoz (reggeli, esti,
stb.), tinnepekhez kotdddk és a legkiilonfélébb egyhazi
alkalmakhoz tartozok: kardcsonyi, husvéti, vasdrnapi —
templomba menetelkor, kijovetelkor, dGrvacsora vagy
gyénis eldtt, utdn, prédikacio eldtt, utdan stb. mondha-
tok. Az emberi élet kiilonbdzs helyzeteihez alkalmazott
imak: betegségben, haboriban, Gtban, gydszban, rom-
ben, inségben, lelki sziikségekben, szorongattatisban,
kisértésben hasznalatosak. Felolelik a legkiilonboz8bb
emberi kapcsolatokat: az eldljarokért, gyermekért, sziils-
kért, cselédekért, Gtonjardkért, tavollevskért sth. mon-
dandé konyorgéseket. Vannak hélaadasok, dicséretek,
kérések, fohaszkoddsok. A kiilénbozé isteni személyek-
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hez, az Atyihoz, Fidhoz, Szentlélekhez szélok. Isten
munkaira, a teremtésre, gondviselésre, megvaltésra, stb.
vonatkozdk. Krisztus vagy mas bibliai személyek, katoli-
kus imakodnyvek esetében a szentek életeseményeirdl,
teoldgiai kérdésekrdl elmélkeddk.

Azelmélkedéseket az imadsagoskonyvektdl formailag
elsésorban az vélasztja el, hogy mig az imadsagoskdnyvek
eléggé homogén szovegeket tartalmaznak, az elmélkedd
konyvek sokkal heterogénebbek. Tematikailag gyakor-
latilag minden megvan benniik, ami az imadsédgokban is,
de eléfordul hogy kdzvetlen dogmatikai tanitast, esetleg
kontroverz elemeket tartalmaznak, és természetesen
gyakran fordulnak el meditativ és contemplativ részle-
tek. Teol6giai témaik a felekezeti szempontoktdl meg-
lehetdsen fiiggetlenek, erésen atfedik egymast. Mégis
a katolikusoknal a négy végsé dolog, a halal, itélet, felta-
madas, 6rok élet és az drokkévaldsig, valamint Krisztus
szenvedései, a reformatusoknal a btin, btinbanat, megté-
rés kedveltebb targyak, mint az imadsagokban.

Az imadsagos- és elmélkedSkonyvek kozotti 1ényegi
kiilonbség mégis az Isten és az ember, valamint kettdjiik
relaciéjanak eltéré megjelenitésében ragadhaté meg.
AzimAadsigokban az imadsagot mondé retorikai pozicié-
jaban mindig Istenen van a hangstly. Az ima mondan-
déja donts mértékben Istenre irdnyul: halaad4s, dicssi-
tés, blinbanat vagy kérés, mindig Isten irdnti vagy elétti
aktus. Az elmélkedésben finoman médosul a beszé15 én-
nek ez a retorikai pozicidja. A mondanivalé nem kozvet-
leniil Istenre, hanem inkabb az Isten és ember kozti vi-
szonyra irdnyul, illetve véltakozik Istenre és emberre
irdnyultsdga. Voltaképpen mig az ima elsésorban ,Isten-
re akar hatni” legaldbbis retorikai megformaltsagabdl
itélve, addig az elmélkedés az ember szerepét probalja ér-
telmezni Isten vildgaban, illetSleg az embert akarja akti-
vizalni az Isten és ember rel4ci¢jabol. Amig az imadko-
zasban az ember nyitott vérakozassal, de lényegében
passzivan fordul Isten felé, az elmélkedésben megprobal
cselekvéssel is kozeledni felé. A cselekvés alatt persze itt
lelki cselekvést, vagy inkabb lelki torténéseket kell érte-
ni. Valamilyen mértékben megprobélja az elmélkedd
alany Isten és ember viszonyat maga is alakitani, ennek
érdekében érzelmileg, értelmileg és akaratilag is mozgé-

81



82

268 RMNy 1138

269 RMNy 1249 és
Emlékkimyv Kelemen Lajos
sziiletésének nyolcvanadik
évforduldjdra,
Kolozsvar—Bukarest,

1957, 602.

270 RMNy 1238 Szenci e
miivébsl mér az el6z48
évben, 1620-ban
Frankfurtban is
megjelentetett egy
speciment, amelybdl
azonban példany nem
maradt fenn. V6. RMNy
1206 A Balassi kiadénal
megjelent fakszimile
kiadasat 2002-ben

P. Vasarhelyi Judit
gondozta. Ld. még

P. VASARHELYI Judit,
Szenci Molndr Albert és

a Vizsolyi Biblia 1ij
kiaddsai, Budapest, 2000,
117-134.

MUFAJOK ES MUVEK

sitania kell lelki szférajat, ezért jelenik meg az elmélkedd
konyvekben tobbféle, valtozé szdvegtipus.

Mindezen megfontolasok alapjan az imadségos és el-
mélkedd konyveket az alabbi elemzésben nem kiilénit-
jiik el, hanem felekezeti, nyelvi, irodalomszociolégiai
szempont statisztikai dttekintésiinkben Gsszesitve vesz-
sziik figyelembe, hiszen annyira kozeli funkciéban hasz-
naltak 8ket, amely ezt az eljarast messzemenden indo-
kolja.

Osszesen 163 tétel sorolhaté a vizsgalt csoportba.
Ebbdl 40 reformatus, 55 evangélikus, 68 katolikus kiad-
vény, kettd pedig unitarius. A mifajcsoportban a vulga-
ris nyelvek hasznélata a dominans. Valamennyi ide tar-
tozé reformdtus és unitirius munka magyar nyelvd.
Az evangélikusok koziil 28 magyar, 19 biblikus cseh,
7 német, 2 pedig latin nyelvd. A katolikusok koziil 52
amagyar nyelv(, 11 alatin, 1 horvat, 1 cseh, 1 német és
egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté szlav nyelvii.

2.3.1. A reformétus imadsagoskonyvek

A reformétus imadsagoskonyvek koziil csak az emlé-
ke maradt fenn, s igy tartalma sem ismeretes annak az
imadsagoskdnyvnek, amelyet Makai Nyird Janos dedk,
egyébként unitarius kolozsvéri nyomd4sz Bethlen Gébor
felesége, Karolyi Zsuzsanna szdmdara nyomtatott 1617-
ben.” 1621-ben ismét csak Makai készitett egy imadsa-
goskdnyvet a fejedelemasszony parancsolatira, amely
To6th Kalman feltételezése szerint ugyanezen imakdnyv
masodik kiad4sa lehetett. Val6jdban azonban semmi-
lyen biztos tAmpont nincs arra nézve, hogy mi volt a két
nyomtatvany tartalma. A XVIL szdzad masodik évtize-
dének tobbi imadsigoskonyvébdl itélve legvaldszintibb,
hogy az id6hoz és mas alkalmakhoz kotédd imadsdgokat
tartalmaztak.”

Egyértelmtien ebbe a tipusba tartozott Szenci Molnar
Albert 1621-ben Heidelbergben kozreadott imadsigos-
konyve, amely Heinrich Bullinger Johann Jakob Frisius
altal megbdvitett mtivének magyar forditasat tartalmaz-
ta, s amelyet Szenci két gazdag nagyszombati polgarasz-
szonynak, Echi Orsoly4nak és Szegedi Anndnak, Szegedi
G4spar, illetve lublai Krausz Janos feleségének ajanlott.””
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Kecskeméti C. Janos vasarosnaményi lelkész mivébdl
is, amelynek eredetije Andreas Musculus: Precationes ex
veteribus et orthodoxis doctoribus... (Erfurt 1562) cfmd
gylijteménye, teljes gyakorlati emberkép bomlik ki. Els&
kiadasat, amely Bartfan jelent meg 1624-ben, Nyary Pal
dzvegyének, Vardai Katanak ajanlotta szerzéje.”" A m4-
sodik, 1640. évben megjelentben pedig ugyanezt az ajan-
last vette 4t a I6csei nyomddsz, Lorenz Brewer.*”

Kanizsai Pélfi Jdnos 1632-ben Papan Batthyéany
Ferenc feleségének, Poppel Evanak ajanlott Thuribulum
aureum, arany temjénezd cimd alkotasa példanybdl nem
ismert,’” ezért nem lehet megallapitani, hogy azonos
volt-e a Varadon 1652-ben, 6sszedllitéja neve nélkiil ki-
adott Isten eleibe folbocsdtands lelki j6 illatokkal terhes
arany temjénezdvel,” amely ugyancsak az id8khoz, alkal-
makhoz, élethelyzetekhez ktéds konyorgésekbdl all.

Nemcsak az elmélkedésekkel, az énekeskdnyvekkel is
kozeli rokon az imadsag miifaja. Debrecenben 1641-ben
olyan vegyes énekes- és imadsagoskonyv jelent meg,
Keresztyéni imddsdgok egynehdny szép énekekkel, amelynek
egyes fejezetei az eddig ismertetett tipus témakoreit:
innepek, napszakok, teolégiai témak, élethelyzetek, tér-
sas kapcsolatok, tarsadalmi relacick olelik fel, s valtakoz-
nak benniik az imadsagok és énekek.”” Hasonl6 ehhez az
el6z8 fejezetben mar emlitett 1651. évi, ugyancsak deb-
receni, 6nélléan nyomtatott Szenci-féle Zsoltaros kotet,
amelynek kiilon cimlappal megjelent fiiggeléke, Philip
Kegel Meditationes sacrae cimt miivébsl kozol nagyobb
szamban a fenti témakorokhoz kapesolddé imékat. ™

Ha val6ban Balassi Balint és Rimay Janos Istenes éne-
keinek 1652. évi varadi rendezetlen kiadasaval’” egyiitt
jelent meg az Isten eleibe felbocsdtandé dhitatos imddsdgok
cimi kdnyvecske, azaz a kettd egyiitt alkotott egy kiad-
vanyt, amint ezt a szakirodalom feltételezi, akkor ez
is ebbe a vegyes énekes- és imadsagoskdényv tipusba tar-
tozott.”™

Elsésorban szerkesztési technikijat tekintve egyediil-
all6 a reformatus imadsigoskdnyvek sordban Szokolyai
Anderko Istvan: A Szent Biblidnak J-testamentumi
kényveibdl egybe szedegettetitt dhitatos konyorgések cimii
miive,”” amely kizarélag bibliai idézetekbdl dsszedllitott
konyorgéseket tartalmaz.
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2.3.2. A reformétus elmélkedések

Az elmélkedés sz6 dSnmagaban is rendkiviil heterogén
miifaji csoportot takar, s az ide tartozé mtvek igen valto-
zatos tipusi szovegekbdl dllnak. Nincs itt teriink és nem
is sziikséges a miifaji elhatdrolas és meghatdrozas szerte-
agazé kérdéskorével az eddigieknél mélyebben foglal-
kozni.?® Csupén igen durva csoportositdsban ismertet-
jiik a konkrét anyagot.

A reformatus elmélkedések koziil kiemelkedik a puri-
tan kegyesség kézikonyve, Lewis Bayly nagyhatdst mun-
kaja, a The practice of pietie, amelyet Medgyesi P4l erdélyi
udvari prédikator forditott magyarra, s amely forditas-
nak korszakunkbdl 5 kiadésa ismert,® s amelynek ma-
gyar cime magaért beszél: Praxis pietatis, az az kegyesség
gyakorlds, melybe befoglaltatik, mint kelljen az hivé keresz-
tyén embernek ag Isten és a maga igay ismeretiben nevekedni,
életét naponként Istennek félelmére intéxni, csendes lelkiis-
merettel kolteni és futdsdnak eltiltése utdn boldogul végezni.
Ugyanezen munka biblikus cseh véaltozata két részletben
jelent meg Jan Amos Komensky forditdsaban 1637-ben
és 1641-ben.”* Ez az életvezetési konyv tematikailag és
médszerben mindent tartalmaz, ami a miifaj sajatja: dog-
matikai tanitast, sét kontroverz részleteket, ezeken el-
mélkedd contemplativ, illetve meditativ jellegi szovege-
ket, s a legkiilonboz8bb céld, hangvételd imadsagokat.

A teljesség igényére torekvd Praxis pietatison kiviil
1655-ig valéjaban kevés reformatus elmélkedés jelent
meg. Hozza hasonléan életvezetési konyvnek tekinthetd
még Pankotai Ferenc: S. Hilarius, avagy... ériémre vezetd
elmélkedések.”

Sajatos funkciét toltodtt be Sibolti Demeter: Lelki harc
cfmd, a lelki kisértések legy$zését segits traktdtusa, amely
eredetileg inkdbb evangélikusnak tekinthetd munka,™ s
amely korszakunkban kétszer is reformatus nyomdéban
latott napvilagot. Erdekes médon mind a kétszer olyan
férangt asszonyhoz intézett ajanléssal, aki a sajatjatdl el-
térd vallast férfival Iépett hazassagra. 1632-ben id6sebb
Bethlen Istvan ajanlotta e mtivet menyének, ifjabb fia,
Péter feleségének, az evangélikus vallasa Illéshazy
Katanak.” 1643-ban pedig Szalardi Miklés, az erdélyi

kancellariarél Bathori Zséfia szolgélatira rendelt frédedk
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ajanlotta Urndjének két nappal annak II. Réakoéczi
Gyorggyel tartott eskiivdje utdn. Mint ismeretes, a ha-
zassag feltétele Bathori Zséfidnak a katolikus vallasbdl
reformétusra valé attérése volt. Sibolti munk4jat tars-
miiként ezittal is egy ars moriendi egésziti ki Michael
Bock Balassi Balint 4ltal magyaritott Wiirzgdrtlein fiir die
kranken Seelenje, amelynek itteni cfme: Az Istennek ke-
resztviseld hiveit az békességgel vald titrésre indité kevés szd-
mii vigasztalé szok.™ Még egy hasonlé funkcidja, a két-
ségben gyotrédd lélek vigaszaldsara szolgdlé konyvet
ajanlott Bathori Zs6fidnak 1645-ben Varadon Keresz-
tari P4l, az ifjabb Rakdczi Gyorgy akkori udvari prédika-
tora. A Mennyei tdrsalkodds, azay Istennek a biinds ember-
rel valé beszélgetése cimt elmélkedése mar a purit4nus ke-
gyesség hatdsa alatt sziiletett.”

Tobbes funkcidja lehetett e kiadvanyoknak. Sibolti
Lelki harca, bar nem lép a hitvitak altal er8sen érintett te-
riiletekre, jorészt az altalanos keresztyén igazsdgok vila-
gaban forog, mégis szemléletében erésen magan viseli az
irénizmus szellemét. Azaz egyrészt elfedi a vallasi ki-
l6nbségeket, masrészt mégis erdsiti az Gj vallashoz kap-
csol6 kotédéseket. Ezentil valaszol a konvertélds miatti
esetleges lekiismereti kérdésekre, vigaszt nydjt a vallési
kiilonbségek miatti gydtrédésekre. Szempontunkbdl az
sem mellékes, mint a tovabbiakban b&vebben is lesz réla
sz6, hogy a férangt asszonyok korében felekezeti hova-
tartozéstol fiiggetleniil kezd kialakulni egy olyan olvasi-
si kulttdra, amely irodalmi igénnyel késziilt, magas retori-
kai szervezettségli szovegekkel képes lelki igényeket
kielégiteni, traumékat feloldani.

Egyébként a kedvelt reformétus elmélkedési témak:
a kisértés, biin, lelki bajok, szenvedés, tildoztetés, blinba-
nat, megtérés, iidvosséges kimulas. Valamennyi ide tar-
toz6 tovabbi munka ezekben a témakorokben forog.
Lewis Bayly mellett William Perkins a mésik népszerti
angol szerzd. Iratosi T. Janos mar 1637-ben kozreadta
Lécsén az 6 helyes életrdl és j6 halalrdl sz6l6 munkajét
Az emberi életnek boldogul valé igazgatdsanak médjdardl.
Ugyanez a munka négy év elteltével 4dtdolgozva és kibs-
vitve jelent meg ebben a nyomd4ban,” 1648-ban pedig
Amszterdamban forditja magyarra egy ma pontosan nem
ismert Osszetételli didkkozosség Perkinsnek egy masik,
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a puritdnus gondolatvildgban fontos helyet elfoglalé
mivét, A lelkiismeretnek akadékirdl irott drdga szép tani-
tds... a ... megfélemlett és rettegd lelkiismeretnek meg-
vigasztaldsdra.”

A puritanus kegyességi irodalomnak a kényvkiadasba
valé lassan erds6dé benyomulasat 1655-ig még tovabbi
hirom munka tanusitja: Veresegyhdzi Szentyel Janos:
Myrothecium spirituale, azaz lelkipatika (LScse 1648),”"
Szokolyai Anderko Istvan: Sérelmes lelkeket gydgyito
balsamom (Leyden 1648)*"* és Bokényi Filep Janos: Mennyei
lampds (Utrecht 1652).*?

2.3.3. Evangélikus imadsagok és elmélkedések

Az evangélikus imadsigos- és elmélkeds konyvek
szerkezete, tematikdja gyakorlatilag nem kiilonbozik
a reformatusoktdl. Koziilitk a magyar nyelviiek f8bb cso-
portjait tekintjiik 4t. Kiemelkeds népszertiségre tett
szert Mihalyké Janos, eperjesi lelkész Keresztyén istenes és
djtatos imddsdgok cimi gy(ijteménye, amelynek 1609 és
1642 kozott hat kiadésa is ismeretes.”* A mifajnak a fe-
lekezeti hatdrokat kissé elmosé jellegét bizonyitja, hogy
Mihélyké egyik meghatdrozé forrdsa Péazmany Péter
katolikus imakényve volt. S8t az 1640. évi bartfai kiadas
fiiggelékébe Nyéki Vords Matyas verses btinbanati zsol-
tarparafrazisai is bekeriiltek.

A Mihalykét hivataldban kovetd eperjesi magyar lel-
kész, Madarasz Marton két imadsagoskdnyvet is adott
ki. Az elsSt 1629-ben nyomtattik Lécsén Eperjesi magyar
eklézsia mindennapi felfegyverkedése cimmel,” ez hagyo-
manyos tematikaval épiil fel, az id&kre, alkalmakra, em-
beri 4llapotokra irt imakat tartalmaz, csakdgy mint
Mihélyké munkéja. A masik, a Kegyességnek mindennapi
gyakorldsa (Lcse 1642),° mar kozelebb all az élet-
vezetési, elmélkeds konyvekhez. Madarasz valdjaban
Johann Gerhard, heldburgi evangélikus lelkésznek azt az
Exercitium pietatis quotidianum quadripartitum cim( mun-
kajat forditotta Gjra le, amelyet Zlyomi Perinna Boldizsr,
semptei prédikdtor mar egyszer Bartfan 1616-ban ma-
gyar nyelven kinyomtattatott.””

A tovabbi egy-egy alkalommal kiadott evangélikus
imadsagoskényvek mind az id8khoz és alkalmakhoz
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kotdds imakat tartozé tipushoz tartoznak. Szalaszegi
Gyorgy: Hetetszaka minden napra megirattatott imddsdgok
(Bartfa 1602),”° Kiirti Istvan: Az él6 Istenhez vald ajejtatos
imddsdgokat magdban foglalé kinyvecske dedkbdl magyarrd
fordittatott (Kassa 1611),” Lethenyei Istvan: Imddsdgos
konyvecske (Csepreg 1629),’® bar példanybdl nem is-
mert, de tudjuk, hogy elészava imadsag-mddszertant is
tartalmazott. Es végiil Nadasdy Pal: Ahitatos és buzgd
imddsdgok (Csepreg 1631).***

A vegyes, imadsagos- és énekeskdnyv tipust az evan-
gélikusoknal harom egym4ssal nem teljesen azonos, de
tartalmilag egymast erdsen atfedd kiadvany képviseli.
Mindhirom L&csén jelent meg 1632-ben, 1646-ban és
1650-ben Imddsdgos kényvecske... isteni dicséretekkel
cimmel.*” Szinte bizonyosnak tekinthetd, hogy az éne-
keskdnyvekhez hasonléan ezt a munkat is mindkét pro-
testans felekezet hivei kozott terjesztették.

2.3.4. A katolikus imadsagok és elmélkedések

A katolikusok az egymassal 6sszemos6dé imadsagok-
ban és elmélkedésekben talaltak meg azt a mifajcsopor-
tot, amelynek segitségével a hiveket személyesen is
jobban bevonhattak a vallasi élet gyakorlasaba. Ezt bizo-
nyitja az ide tartozé kiadvanyok nyelvi megoszlasa. Az
imadsagoskonyvek koziil 17 a magyar nyelvd,”” egy
horvat,”™ egy pedig kozelebbrél meg nem hatéarozott
szlav nyelven késziilt?”. Nagyon hasonlit ehhez az elmél-
kedd kényvek megoszlasanak ardnya is, koztiik 29 a ma-
gyar nyelvi™®, és csupin egyetlen egy latin nyelvii
akad.” Még egy kiadvanycsoportot kell itt megemliteni.
A kiilonbozg vallasi tarsulatok, tarsasdgok szdméra ké-
sziilt kongregaciés konyvek is f6ként imadsagokat és el-
mélkedéseket tartalmaznak, de gyakran megtalalhatok
benniik az Sket hasznalé kozosségek regulai, torvényet,
alapité okmanyai, tinnepeik, s az azokhoz kapcsol6dé
kiilonféle liturgikus szovegek. 1655-ig 6 ilyen magyar
nyelv(i,*® 10 latin,*® egy-egy horvath, biblikus cseh és
német nyelvi kiadvany ismeretes Magyarorszagrol.’®

Az imadsagoskdnyvek koziil a legnagyobb népszert-
ségre Pazmany Péter: Keresztyéni imddsdgos konyve tett
szert, amely korszakunkban 6t kiad4st ért meg.”"! Tema-

*
298 RMNy 883 87
299 RMNy 1018 ¢
300 RMNy 1425
301 RMNYy 1494
302 RMNYy 1552,

2146, 2319

303 RMNy 945, 1003,
1092, 1103, 1127,
1260, 1345, 1513,
1666, 1787, 2016,
2024, 2239, 2336,
2340, 25084, 2566

304 1843

305 RMNy 2283.

E m( csupén cfme alapjan
— Orationes Slavonicae —
ismert

Tomka-Szaszky Janos
konyvtaranak kéziratos
katal6gusabol.

Ezért nem allapithat
meg hatarozottan, hogy

a Slavonicae sz6 melyik
szlav nyelvre vonatkozik.
306 RMNy 985, 1079,
1093,1119, 1146, 1271,
1294, 1297, 1321, 1348,
1377, 1422, 1455, 1489,
1558, 15584, 1574,
1635, 1658, 1664, 1713,
1761, 1812, 1952, 1978,
2023(1-2), 2077, 2238,
2462

307 RMNy 2545

308 RMNYy 1657, 2076,
2112,2188,2237,2282
309 RMNy 1744, 1844,
2021, 2334,2337, 2338,
2387,2388,2544,2579
310 sorrendben RMNy
1783, 2235, 1954

31 Graz, 1606,

RMNy 945;

Pozsony, 1610,

RMNy 1003;

Pozsony, 1625,

RMNy 1345;

Pozsony, 1631,

RMNy 1513;

Pozsony, 1640,

RMNy 2340
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312 Préaga, 1615,
RMNy 1092;
Bécs 1617,
RMNy 1127

313 RMNy 2508A
314 RMNY 2566

315 RMINY 1103,
1260, 1666
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tikailag kozel 4ll a protestdnsok alapvets imadsagos-
konyv-tipusdhoz. Féként lelki és testi jokért valé ko-
nyorgéseket tartalmaz erdsen moralizalé szellemben,
tovabba kiilonbdzs rendi és rangt gondviselkért (feje-
delmek, sziilék stb.) vald, valamint az idé és vallasi élet
killonféle alkalmaikor hasznalhaté imékat, litanidkat,
bilinbanati zsoltdrokat foglal magéban.

Pazmany munk4janak nemcsak kozonségsikere volt
jelentds, hanem tovabbi imadsiagoskdnyvek forrasava is
vélt. Mihalyk6 Pazmanyt alapul vevé munk4jat mér em-
litettiik. Mint4ul szolgalt Pdzméany mtve a Ferencffy
Lérinc altal két izben is kinyomtattatott Imddsdgos kiny-
vecske magyar nyelven cim munkédhoz.’”? Batthyany
Adam, Dunan inneni fékapitdny pedig az 1625. vagy
1631. évi pozsonyi kiadast egyenesen a maga neve alatt,
1654-ben Bécsben kiadott Lelki kard nyomdai kézirataul
hasznalta. Ugyanis az emlitett, egymas bett szerinti tGjra-
szedését képezs kiadasok egyikében jellte ki a nyom-
dész szdmara azokat a részeket, amelyek ,sajat” kompila-
cidja torzsrészét alkottak.”

Pazmény a maga imadsagoskényvének elss kiadasat
(Graz 1606) Hethesi Pete Laszloné Kapi Annanak ajén-
lotta. Munkéja ezért nyilvan ihletéje volt annak a ma
példanybél nem ismert, németbsl magyarra fordi-
tott anonim imAdsigoskényvnek, amely unokadccse,
Pazmany Mikl6s felesége koltségén jelent meg 1655-ben
Bécsben.’ Az illetd holgy neve nem volt més, mint az
emlitett Kapi Anna unokéja, Hethesi Pethe Rosina.

P4azmany mtve mellett még Kopcsanyi Mérton, feren-
ces szerzetes hasonlé tematikaja Keresztyén imddsdgos-
konyvecskéje valt szélesebb korben hasznélatossd, amit
egymds utdni hdromszori bécsi megjelentetése bizonyit.
Harmadik kiad4sanak cimlapja szerint ,,a bédog emléke-
zet(i cardinal Pazméiny Péter esztergomi érsek enge-
delmébdl elBszor 1616., méisodszor 1622. esztenddben
nyomtattatott, mostan harmadszor (1637) valamennyi
jobbitassal és szaporitassal”.’ Nemcsak azt jelenti e meg-
jegyzés, hogy 1637-ben Pazméany neve mar ,jé rek-
l4amnak” is szamitott, hanem azt is, hogy e munka koriil is
»babaskodott” valamilyen formaban.

Az id8kre és alkalmakra szélé imakat tartalmazd,
katolikus md még az Utitdrs cfm@ manuale, amely két
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izben, 1639-ben és 1643-ban Pozsonyban litott nap-
vilagot.”'

Ugyancsak manuale formatumt (kis nyolcadrét) volt
Draskovich Janos horvat ban osszeallitasa Officium
Beatae Mariae Virginis, azaz asszonyunk Sziiz Mdridnak
hdrom kiilémb idére-valé zsolosmdja, amely vilagiak vagy
harmadrendd szerzetesek szdmdra késziilhetett. Kevésbé
valdszind, bar tartalma alapjan nem zarhato ki teljesen,
hogy kongregécids konyv volt, de ezt a két fennmaradt
kiadas koziil egyik sem jelzi.’'” Hasonlé tartalmi lehetett
az itt utolséként megemlitends katolikus imadsagos-
koényv, a késébb hitvitdzoként hiressé valt Sambar
Mityés jezsuita korai, latin cimd, de magyar nyelv(,
ma példanybdl nem ismert Epitome pietatis Marianaeja.*™

A két, nem magyar nyelvii imadsigoskonyv koziil
a horvat irodalom szempontjabél jelentds Nikola Sartorius
Krajagevi¢, Zagrabban és Varasdon mtikodd jezsuita
Molitvene knjizice (Pozsony 1640)*° cim(i munkjja.
A mir emlitett, ugyancsak Pozsonyban 1649-ben ki-
adott Orationes Slavonicae viszont ma példanybdl nem is-
mert, ezért még nyelvét sem lehet hatarozottan meg-
allapitani.’”

A katolikus elmélkedések leggyakoribb témai Krisztus
szenvedései, sz(iz M4ria, vagy mds bibliai személyek
élete. Masodsorban némely teoldgiai téma, kiilondsen
a négy végss dolog: halal, {télet, feltamadas, orokélet,
illetve az o6rokkévaldsag és a penitenciatartds. Egyik
résziik kozel 4ll a mdfajcsoport tobbi tipusdhoz, azaz
imadsagokat, elmélkedéseket, verses betéteket, lelki
gyakorlatokat, kontemplativ, meditativ, halaado, ko-
nyorgd részeket, s kiilonféle liturgikus szovegeket, regu-
lakat tartalmaz. Ezek funkcidja hasonlit a puritanus
életvezetési konyvekéhez, amennyiben a keresztény
életvitelre, magatartdsra nézve tartalmaznak Gtmuta-
tast, mintat. Mas résziikben kevesebb vagy egyaltalan
nincs imaszdveg, tartalmuk a morélis tanitas és az olvas-
ményossag irdnyaba mozdul el.

A katolikus elmélkedések ismertetésének élére megint-
csak Pazméany Péter neve kivankozik. Kempis Tamdsnak
Christus kovetésérdl négy konyvei cim( forditdsa harom
kiadasban jelent meg.’”' Egyik els& és igen fontos da-
rabja ez a kibontakozé misztikus-aszketikus katolikus

316 RMNy 1787 és 2024

317 Pozsony,

1643, RMNy 2016 és
Pozsony, 1650, RMNy
2336

318 Pozsony, 1648,
RMNy 2239

319 RMNy 1843

320 RMNy 2283

321 Becs, 1624,
RMNy 1297;
Bécs, 1638,
RMNy 1713;
Pozsony, 1648,
RMNy 2238

*
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322 RMNy 1271

323 RMNy 985

324 Bgcs, 1615, RMNy
1079, és Praga, 1615,
RMNy 1093

325 RMNy 1422

326 RMNY 1952

327 RMNYy 2545

328 RMNY 1574
329 RMNYy 1489

330 Magyar Konyveshaz,
Gydr, 1803, 25.

331 RMNY 1855
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djtatatossagi irodalomnak. Mig Pazmany imadsagos-
konyve hidnyt pétolt, régdta lappangd igényre valaszolt,
addig ez a forditas megerdsitett egy formalédofélben 1évd
4j lelki irdnyzatot. Az dgostonrendi kanonoknak a ko-
zépkor végén a devotio moderna jegyében keletkezett
munk4jat ugyanis Pazmanytdl fiiggetleniil egy-két évvel
korabban mar Vasarhelyi Gergely, akkor Erdélyben md-
kod6 jezsuita is leforditotta és 1622-ben Kolozsvarott ki
is nyomtatta.’”

Mint mondtuk, a katolikus elmélkedések legmegha-
tarozobb témaja kiilonben is Krisztus élete, szenvedései
vagy személyének m4s vonatkozasai. Ebben a targykor-
ben fogantak Rudinai J4nosnak, a marianus ferencesek
pozsonyi gvardidnjanak Lelki szardndoksdga (Nagyszombat
1609),’» Lépes Balint, nyitrai piispdknek Az mi urunk
Jézus Krisztusnak... életérdl valé révid imddsdgokban foglal-
tatott djtatos elmélkedések,’™ Hajnal Matyas, jezsuita atya-
nak, Eszterhdzy Mikl6s nador udvari papjanak Az Jézus
szivét szeretd sziveknek djtatossdgdra szives képekkel kifor-
mdltatott... elmélkedésekkel és imddsdgokkal megmagyardz-
tatott konyvecske (Bécs 1629)°% és (Pozsony 1642)°* cimd
munkdi. Ugyancsak Krisztus szenvedéseivel foglalkozik
az egyetlen latin nyelvi katolikus elmélkedés, Pongracz
Mihaly szabad baré verses Aquila clangense (Nagyszombat
1654),*" amelyet testvérének, a késébbi esztergomi ka-
nonoknak, Pongracz Gyérgynek ajanlott.

Pazmanyé mellett nemcsak az imadsiagoskényvek, ha-
nem az elmélkedések szerz8i kozott is flttinik Kopesanyi
Marton ferences szerzetes neve. Hirom e csoportba tar-
tozé miive koziil az elébb felsoroltakhoz hasonldan,
Krisztus szenvedéseivel foglalkozik A keresztyéni tokéletes
életre intd tiz hétre rendeltetett nyolcvan elmélkedések (Bécs
1634).** Az elmélkedések mellett imadsagokat és pré-
dik4cidkat is foglal magiban a masodik, A bédog Sz
Mavria élete (Bécs 1631).** Erdsen kérdéses, hogy vals-
ban megjelent-e a kiilénbdz8 bibliografidkban ma csak
Sandor Istvan emlitése”™ nyoman szerepld, Kopcsanyinak
tulajdonitott Szerzetes rendtarté fenyiték tiikore (Bécs
1630)*" cim munka, amely taldn szent Bonaventura
Speculum disciplinaejének lehetett magyar forditésa.

Még egy kiadvany sorolhaté a bibliai személyek életérsl
52616 elmélkedések kozé, a német eredetibdl ismeretlen
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fordito 4ltal készitett Poenitentidnak tiitkére. Egész élete és
poenitentia tartdsa s megtérése ... Mdria Magdolndnak és ...
Martdnak (Bartfa 1626).* Ismeretlen kozreaddja
Thurzé Kristof néhai szepesi és sarosi f8ispan katolikus
dzvegyének, Erdédy Zsuzsannanak ajanlotta.

Elvontabb témakrol szol Tasi Gaspar Séros megyei
foldbirtokos és tablabird, Eszterhazy Mikl6s titkéra, sze-
pesi kamarai tisztvisel$ két munkaja: A lelki kalenddrium
(Bécs 1627),”° amelyben minden hoénapra egy-egy
elmélkedés rendeltetett a vétkeknek kiirtdsardl és a
io erkolesok beoltasardl. Valamint Elménknek Istenben
felmenetelérdl a teremtett dllatok garddichin (Bartfa 1639),%
amely a teremtés munkait tette targyava.

A barokk irodalom 4ltal4dban is kedvelt téméit: a négy
végsS dolgot — vagyis haldl, itélet, feltAmadas, 6rok élet —
valamint az 6rokkévaldsagot a katolikus elmélkedések
koziil irodalmi szempontbdl is kiemelkedd mtivek tették
targyukka: Lépes Balint kirdlyi kancellar, majd nyitrai
piispok két prozai, és Nyéki Voros Matyas gySri kanonok
két verses elmélkedése. Sorrendben: Az halandi és itélet-
re menendd teljes emberi nemzetnek fényes tiikire (Praga
1616) és Pokoltdl rettentd és mennyei boldogsdgra édesgetd
titkor (Praga 1617),” valamint Tintinnabulum tripu-
diantium, azaz a foldi részeg szerencsének lakodalmdn tom-
boldk jéra inté csengettyiije (elsé kiaddsa Bécs 1633)* és
Dialégus, azaz egy kdrhozatra szdllott test és léleknek egy-
mdssal valé... beszélgetése (elsd kiad4sa Praga 1623).%7

Mind a négy mtiben a kdzvetlen vallasi célokon, vagyis
a moralis tanitason, s az ide vonatkozé katolikus hitté-
telek szuggesztiv kifejtésén tdl, jol kitapinthaté mar
a szérakoztatasi szindék, a modernebb irodalmiassag
felé val6 elmozdulas, ezért ezeket a munkakat a késébbi-
ekben a valldsos olvasmanyok kozott is meg kell majd
emliteniink. Nyéki két munkaja kiilondsen népszer( ol-
vasmanynak szdm{tott, amit 1655-ig ismert, dsszesen tiz
kiad4sa bizonyit.”® P4azmany imadsigoskdnyve mellett
Nyéki elmélkedései is jelzik, hogy ebben a mtifajban ka-
tolikusok és protestansak kozott sincs igazén éles hatar.
A gyéri kanonok elmélkedései ugyanis néhény aprébb
modositissal a protestans véradi, illetve bartfai nyom-
déban is megjelentek. Lépes miivei pedig a XVIIL
szazadban lattak Gjra napvilagot.

*
332 RMNy 1348

*
333 RMNY 1377
334 RMNy 1761
335 RMNy 1119 és1146.

1d. réluk: BITSKEY Istvén,
Lépes Balint és az olasz
Seicento” stilus, In
BITSKEY Istvan, Eszmék,
mitvek, hagyomdnyok,
Debrecen, 1996,
148-160.

336 RMNy 1558A
33T RMNy 1294

338 Tintinnabulum: Bécs,
1633, RMNy 15584,
Pozsony, 1636, RMNy
1658; Varad, 1639,
RMNy 1812; Pozsony,
1644, RMNy 2077(1);
Dialogus: Praga, 1623,
RMNy 1294; Bécs, 1625,
RMNy 1321; Bécs, 1633,
RMNy 1558; Bécs, 1636,
RMNy 1635; Bartfa,
1637, RMNy 1664;
Virad, 1642, RMNy
1978, Pozsony, 1644,
RMNy 2077(2)
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3391 4sd errdl: BAN Imre,
Nyéki Voros Mdtyds:
Aethernitas. Orokké-
valésdg, In U6, Koltck,
esgmék, korszakok,
Debrecen, 1997, 173-202
és A régi magyar vers,
szerk. Komlovszki Tibor,
Budapest, 1979, 235-255.
Ld. még: BITSKEY Istvan,
Stilusvdltds Nyéki Véros
Matyds koltészetében,

In U0, Eszmék, miivek,
hagyomdnyok, Debrecen,
1996, 134-147.

Vadai Istvan tGjabb
kutatasai szerint csak

a Dialogus Nyéki mtve,

a Tintinabulum ismeretlen
szerz$é.

340 RMNy 2023
341 RMNy 2462

342 RMNy 2021, 2076,
2112, 2237, 2235, 2282,
2334, 2337, 2338, 2388,
2544

343 Toskes Gabor,

A XVIL. szdzadi elbeszélé
egyhdzi irodalom eurépai
kapesolatai,

Budapest, 1997.

344 RMNy 945, 1003

345 RMNy 2566
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A Tintinnabulum fiiggelékében talilhaté versek ko-
zéppontjiban az 6rokkévaldsag Nyékit mélyen izgatd
problémaja all.”” Még két katolikus elmélkedésnek f5
targya korszakunkban ez a kérdés. Szentgyorgyi Gergely,
Eszterhazy Miklés nador kismartoni titkara, Hieronymus
Drexel: De aeternitate considerationes cimi munk4jat for-
ditotta magyarra Elmélkedések ax érokkévalésagrol cim-
mel (Pozsony 1643).** Malomfalvay Gergely ferences
szerzetes, a kismartoni rendhdz gvardidnja pedig Belsd-
képpen indité tudomdny (Bécs 1653)** cimd irasdban 12
elmélkedésben szol az drokkévalosagrol.

A kongregicits konyvek csoportjanak nyelvi dsszeté-
telét jelen fejezet elején ismertettiik. Az ide tartozé 19
tételbdl 11 NAadasi Janos miive.”” Mivel az 8 munkassa-
gat a kozelmiltban Tiiskés Gabor kivalé monogrifija
teljes eurdpai kitekintéssel feldolgozta,™ itt e kiadvany-
tipus fajtainak tovabbi részletezése folosleges.

2.3.5. Az imAadsigos- és elmélkedSkonyvek kozonsége

Az imadsigoskonyvek 6 funkcidja tehat a kegyesség
vagy 4jtatossag nagyobb vagy kisebb kozdsségben, de leg-
elsésorban egyéni, személyes gyakorldsanak segitése. Az
ebbe a kiadvanycsoportba tartozé nyomtatvanyok ajanla-
sainak attekintése lehetdséget nyit a megcélzott kdzonség,
alegfontosabb olvasdi rétegek legalabb részleges megisme-
résére, illetve a mtfaj bizonyos masodlagos funkciéinak,
hasznalati szok4sai némely speciélis esetének feltarisara.

Feltting, hogy az imadsagoskdnyvek igen nagy részét
ajanlottdk férangd holgyeknek. Ez a katolikusoknal,
evangélikusoknal, reformatusoknal egyarant dominns
tendencia. Erdemes bemutatni a hossz névsort. A kato-
likusoknal Pethe Laszl6 felesége, Kapi Anna az elsd sze-
mély, akit meg kell emliteni, Shozz4 sz6l Pazmény imad-
sagoskonyve elsé és masodik kiaddsdnak ajanlasa
1606-ban és 1610-ben.”** A két csalad késdbb is kapcso-
latban maradt, mivel mint m4s dsszefiiggésben mér szba
keriilt, Kapi Anna unokéjanak, PAzmany Mikl6s felesé-
gének, Pethe Rosindnak 1655-ben ajanlottak egy né-
metbdl forditott anonym imak&nyvet.**

A tovabbi megemlitendd nevek a katolikus mtivek
ajanlasaibdl: Telegdy Borbéla, Rékdczi Zsigmond, néhai
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erdélyi fejedelem Ozvegye.* A Bosnyik csaldd, azaz

Bosnydk Tamaés felesége, Kenderesi Maria és lanyaik,
Bosnyak Zséfia, Judit és Katalin.**” Erdédy Zsuzsanna,
az egyébként evangélikus Thurzé Kristéf katolikus
dzvegye.’® Nyary Krisztinanak, Eszterhazy Miklés nador
feleségének Tasi Gaspar, a nador titkara, Hajnal Maty4s
jezsuita és Kopcsanyi Marton ferences atya is ajanlottak
imadsagoskonyvet.”” Tasi a nddornak maganak is dedi-
kilt egy masik imadsiagoskdnyvet 1639-ben.”® Nyary
Krisztina pedig, mint l4tni fogjuk, mar kordbban, még
katolikus valldsra val6 attérése elstt Thurzo Imre felesé-
geként is szerepel evangélikus munkik ajanlisaban.
Thurzé Imrétdl sziiletett lanyahoz, Thurzé Erzsébethez
viszont 1639-ben Zavari Gydrgy, pozsonyi kényvnyom-
taté intézte az Utitdrs egyik kiad4sinak ajénlasat.’”
A miasodik hazassagabdl sziiletett Eszterhdzy Judlidhoz
pedig Draskovich Janos horvit ban cimzett egy imad-
sagoskonyvet.” Valészind, hogy ugyancsak Nyary Krisz-
tina inspiralhatta arra 1642-ben Hajnal Maty4s jezsuitét,
hogy szives konyvecskéjének masodik kiad4sat™” ne az 8
neve alatt jelentesse meg, mint 1629-ben az elsét, ha-
nem testvére, Nyary Istvan, kassai kapitany feleségének,
Kapi Klardnak a nevével nyomtattassa ki.

Kopcsanyi Marton ferences szerzetes még egy férangi
katolikus holgyet tudhatott mecénésai kozott. 1637-ben
Amade Ilon4nak, Nagymihalyi Ferenc pozsonyi kamarai
tandcsos Ozvegyének ajanlotta imadsagoskdnyve maso-
dik kiadasat,”* de az dzvegy viselte 1640-ben Pazmany
imakoényve 6tddik kiadasdnak koltségeit is.”

Alig akad olyan katolikus imadsagoskényv, amelyet
férfinak ajanlottak. Ezek a kovetkezsk: Pazmény Péternek
Lépes Balint 1617-ben,” Haller Zsigmond belsé-szolno-
ki f8ispannak 1622-ben Viasarhelyi Gergely,” Homonnai
Druget Janos orszagbironak 1643-ban Szentgyorgyi
Gergely nadori titkar,”® Hédervary Janos zirci apatnak
1648-ban Zacharias Dominicus Aksamitek pozsonyi
nyomdész*’ és Pongracz Gyorgy esztergomi kanonoknak
1654-ben testvére, Pongricz Mihaly.”®

Specilis eset a kongregacios konyveké. Itt a megcél-
zott olvasékdzonség nyilvan az a tarsulat, sodalitas,
amely szimara a kiadvanyt 6sszedllitottak. Ez a cimlapok
és ajanl4sok alapjan nem 4llapithaté meg egyértelmtien

*
346 1609-ben 93
Rudinai Fréter Janos, .
RMNy 985

347 1615-ben Lépes
Bélint, RMNy 1079 és
1093. Ez az ajénlas
egyébként a csalad férfi
tagjait is megszolitja,

a csal4dfdn kiviil ifjabb
Tamést és Istvant.

348 1626-ban ismeretlen
szerz3, RMNy 1348

349 Tasi 1627-ben RMNy
1377, Hajnal 1629-ben,
RMNy 1422,

Kopcsanyi 1631-ben és
1634-ben RMNy 1489 és
1547

350 RMNy 1761

351 RMNy 1787

352 RMNy 2016

353 RMNy 1952

354 RMNy 1666

355 RMNy 2340

356 RMNy 1146

357 RMNY 1271

358 RMNy 2023

359 RMNy 2238

360 RMNy 2545
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361 RMNy 1744, 1783,
1844, 2021, 2334,
2337, 2338, 2388, 2544
362 RMNy 2579

363 RMNy 1954

364 RMNy 2076, 2188,
2235,2237, 2282

365 RMNy 2112
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MUFAJOK ES MUVEK

mind a 19 esetben. De vildgos, hogy a legtébb ilyen
munka, dsszesen 9 a nagyszombati jezsuita gimnézium
2. osztalya szamdra alapitott Sodalitas Immaculatae
Conceptionis Beatae Mariae Virginis, illetve az el6djé-
nek szamité, még 1617-ben Pazmany 4ltal létrehozott
Sodalitas Beatae Mariae Virginis Visitantis hasznalatira
késziilt.”*' A Sodalitas Immaculatae Conceptionis 1655-
ben mar a kassai jezsuitdknal is mikodote.’ A Méria
mennybemenetelének tiszteletére alapitott tarsulatnak
egy,”® a Mdria halalra valtaknak és megholtaknak anyja
tarsulatnak (Maria Mater agonizantium) és a J6 halal
tarsulatnak dsszesen 6t konyvet készitettek.”* A Boldog
Sziiz Méria Kongregacidhoz egy,” a Méria a mennyek
kiralyné asszonyihoz (Sodalitas Beatae Virginis Natae
Reginae Angelorum) egy’”®, és a Veszprém megyében
miikdds Szent Olvasé Térsulathoz, amely a rozsafiizér
jtatossagot gyakorolta, szintén egy™ kiadvany kothetd.

Némely kongregicids kiadvanyban kiilén ajanlas is
olvashatd. Ezek cimzettjei: Forgdch Zsigmond borsodi
f&ispan,’® Szalkovichs Adém nagyszombati kanonok,*®
Aszalai Mikl6s judex curiae,’™ Wesselényi Ferenc nador
és neje, Széchy Mdria,” valamint Eszterhazy Pal.’”

Az evangélikus imadsagoskonyvek ajanlasai a katoli-
kusokhoz hasonldan legtdbbszor férangd holgyekhez
sz6lnak. Harmojuk neve fordul eld tobbszor is. Nyary
Krisztindnak még Thurzé Imre feleségeként ajanlotta
imadsagoskdnyvét 1620-ban Mihalyké Janos eperjesi
lelkész.’” A gytijtemény két késébbi 18csei kiadasaban,
1629-ben és 1642-ben is megtalalhaté ugyanez az epistola
dedicatoria,”™ noha ekkor Nyary Krisztina mar régen
Eszterhazy Miklés felesége és katolikus volt. Két iranyban
is elgondolkoztaté ez a jelenség. Egyrészt figyelmeztet
arra, hogy egy kiadvany valéban csak prelimindriival
egyiitt alkot egyetlen teljes egészet. Az ajanlas még akkor
is hozzatartozik a m(ihoz, ha a mecenatira szempontja-
bdl mar aktualitisat vesztette. Masrészt, bar valdszini-
nek latszik, hogy a masodik két kiad4s mar pusztan a 18-
csei nyomd4sz, Lorenz Brewer iizleti vallalkoz4saként
latott napvildgot, mégsem zarhaté ki egészen, hogy
Nyary Krisztina beleegyezett az Gjranyomésba, sét eset-
leg valamilyen formaban tdmogatta is azt, de semmikép-
pen sem ellenezte,’” hiszen Mihalyké mivének egyik f8
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forrasa PAzmény imakdnyve volt, tehat tartalma konver-
taldsa utan sem 4llhatott tavol Nyéry Krisztin4tsl. Uj férje,
Eszterhdzy Miklés naddor nevével azonban aligha lett vol-
na kapés 4ru az evangélikusok kozott.

Mihalyké mitvének elsd, 1609. évi bartfai kiadasa
azonban még nem Nyary Krisztindnak, hanem Czobor
Erzsébetnek, Thurzé Gyodrgy nador feleségének volt
ajanlva, aki ebben az esetben a kinyomtatas koltségeit is
viselte,’™ és aki 1618-t6l Krisztina anydsa lett. Nem sok-
kal késébb, 1611-ben szintén Czobor Erzsébetnek ajan-
lotta imadsagoskoényvét Kiirti Istvan szeredi lelkész,”™ és
1614-ben elmélkedéseit Zolyomi Perinna Boldizsar
semptei prédikatoris.”™ A Thurzo csalad tovabbi két holgy
tagja dicsekedhet még neki dedikalt mtvel. Thurzé
Szaniszl6 feleségét, Lisztius Anna Rosinat ugyancsak Z6-
lyomi tisztelte meg egy ajanlassal 1616-ban,’” 1635-ben
pedig Jiitk Tfanovsky Szunyog Janosné Thurzé Annat.*™
1614-ben Thurzé Anna ségorndjéhez, Szunyogh
Mozesné Osztrosith Anndhoz intézte ajanlasat Vamosi
Gergely.™

Czobor Erzsébet és Nyary Krisztina mellett Széchy
Gyorgy 6zvegye, Homonnay Drugeth Miria volt az
evangélikusok harmadik kegyes patrénija. 1639-ben
murinyi udvari papja, Deselvics Istvan és a szintén
Muranyban é16 Ilosvai Janos dedk ajanlottak neki egy-
egy imadsagos- illetve elmélkeds konyvet,™ 1643-ban
pedig Madarasz Marton eperjesi lelkész.”® Ez utébbi cim-
lapja szerint sumptibus authoris, azaz a szerz8 koltségével
jelent meg. Vagyis, mint erre a kérdésre visszatériink
még, egy-egy ajanlds nem feltétlendil jart azzal, hogy
megszolitottja a kiadvany teljes nyomtatasi koltségét
viselte.

A Homonnay csalddbdl nem 6zvegy Széchyné volt az el-
s8, akihez kegyességi munkat ajanlottak. Drugeth Maria
tavoli rokonghoz, a késdbbi fejedelemjeldlthoz, Homonnay
Drugeth Bélinthoz intézte 1603-ban megjelent elmélkedé-
seinek dedik4ciéjat Mihalyké Janos.™ Drugeth Maria
lanyahoz, Széchy Evahoz, Illéshazy Gébor feleségéhez
pedig Stefan Pilarik ajanlotta cseh nyelvi munkéjat.”
Ondrej Lucae pedig Széchy Eva férjének, Illéshazy Gabor-
nak é&s testvérének, Illéshazy Gydrgynek az ugyancsak bib-
likus cseh nyelv(i Arma piorumot.**
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Még egy f6rangt holgy neve tiinik 5] az evangélikus
imadsagoskonyvek ajanlasiban. Révay Juditnak, Nadasdy
P4l feleségének dedikalta Farkas Imre csepregi nyom-
ddsz 1630-ban Mihalyké Janos méar tdbbszor emlitett
imakonyvének énekekkel is alaposan kibévitett val-
tozatat.” A kovetkezd évben 1631-ben férje, Nadasdy
Pal ajanlotta sajat Osszedllitdsti imadsiggyijteményét
fiainak, Nadasdy Tamdsnak és Ferencnek.”® 1639-ben
hasonléképpen cselekedett Illéshazy Géspar, mikor
leforditotta Joachim Beust elmélkedd konyvét. Fordita-
sat pedig a Bethlen csaldd familidrisa, Laskai Janos
[lléshazy gyermekeihez, Gasparhoz és Gyorgyhoz inté-
zett ajanlassal sajt6 ald rendezte és kiadta. A torténet
kulcsa, hogy Bethlen Péter Illéshazy Kata férjeként ségo-
ra volt a két emlitett [lléshazy fitinak.*®

Az eddig nem emlitett evangélikus kegyességi mtivek
ajanlasaiban a kovetkezd személyek neve szerepel még:
»P. Motesicky (Majthényi), A. Bogadi és Mediansky”,
trencséni nemesek,™ altalaban véve a trencséni asz-
szonyok,” Tarkanyi Istvan,*? Dualé Géibor, Madach
Janos és Liberchey Mihaly,” Nyéary Bernard, kall6i
kapitany,” Madardsz Erzsébet és Madardsz Zsuzsanna
eperjesi polgarasszonyok, Madarasz Marton eperijesi lel-
kész testvérei,” Zuzanna Kalinka és Lidmila Jonova.”

A reformétus kegyességi munkiak megcélzott olva-
sokozonségében is markdnsan kirajzolédik a f8rangt
asszonyok csoportja. Bethlen Gabor felesége, Kéarolyi
Zsuzsanna; Nyary Pal 6zvegye, Varday Kata és ifji Rakdczi
Gyorgy felesége, Bathori Zséfia azok az el8keld holgyek,
akikhez két-két kiadvany ajanlasa sz6l.”" Egy-egy ajan-
l4ssal fordultak Batthyany Ferenc dunantdli f8kapitany
feleségéhez, Poppel Evéhoz™ és Illéshézy Katahoz.”
Szenci Molnar Albert pedig, ha nem is arisztokratdknak
de igen tehet8s nagyszombati polgarasszonyoknak,
Szegedi Mértonné Echy Orsolyanak és Krausz Janosné
Szegedi Annéanak dedikalta 1621-ben a maga Imddsdgos-
konyvecskéjét.*®

A reformatus kegyességi munkék esetében azonban
ebben az id8szakban még nincs olyan ndi tdbbség az
ajanlassal megszolitottak kdrében, mint amilyet a hason-
16 katolikus és evangélikus nyomtatvanyok esetében
megfigyelhettiink. A tovabbi reformétus imadsagos- és
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elmélkeddkonyveket a kovetkezs személyek nevével bo-
csatottak napvildgra: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem,™
Perényi Gyorgy abadji f8ispan,*” Rakoczi Gyorgy borsodi
f8ispan, késébb erdélyi fejedelem,*’ Lonyay Zsigmond,**
Balling Janos munkécsi kapitany,” Debreceni Tam4s,
I. Rakéczi Gyorgy magyarorszagi jészdgainak igazga-
t6ja,* Darholcz Ferenc,* Tolnai Istvan sarospataki pré-
dikétor, Simandi Mihély satoraljatjhelyi pap és Miskolci
Csulyak Istvan esperes,” Némethi Janos,* Thokoly
Istvan, Késmark ura,™ a szalontai gyiilekezet,"! Ugocsa
varmegye és Nagyszollss lakosai. ™

2.3.6. Az imAadsagos- és elmélkedSkonyvek koltségviselSi

Az ajanlasok ismertetése soran mindvégig az imadsa-
goskodnyvek kozonségérél beszéltiink. Megalapozottan
feltételezhetd ugyanis, hogy akihez ilyen mfivet ajanlot-
tak, annak valéban voltak ilyen jellegli olvasmanyai.
Ugyanakkor nem lehet bizonyosan tudni, hogy egy-egy
ajanlasban megszolitott személy pontosan milyen mérté-
kig, mikor és milyen formaban jérult hozz4 az érintett ki-
advany megjelentetéséhez. ElSfordulhat, hogy viselte
a nyomtatis tényleges koltségeit, de az is, hogy csupin
kisebb-nagyobb 6sszeget adomanyozott. Esetleg utélag
vartdk ezt t8le, vagy egyébként 4llt olyan patrénusi
viszonyban a szerzével és a nyomdésszal, amelybdl kovet-
kezett ez a megtiszteltetés is. Ugyanakkor nyilvanvald,
hogy a miifaj szdmtalan reprezenticiés lehetéséget rej-
tett magaban. De nemcsak reprezentici6s, hanem tizleti
lehet8ségeket is kindlt, sét bizonyos szerzéi torekvések
megvaldsitasara is médot nyagjthatott. MielStt tehat a ki-
advénycsoport funkciéirdl, a koriilotte felbukkand, iro-
dalomszociolégiai szempontbdl értelmezhets jelensé-
gekrdl valamiféle Osszegzéssel megprébalkoznank, az
ajanlasok utan érdemes attekinteni azt az adatsort is,
amely a kiadvanyok tényleges koltségviselSirdl 4ll ren-
delkezésre.

Természetesen egy sor kiadvanyrdl, {8ként a példany-
bél ismeretlenekrdl nincs semmilyen adatunk. Tovabba
szamos olyan példanybdl is ismert nyomtatvany akad,
amelynek ajanlasabol nem lehet kévetkeztetni arra,
hogy ténylegesen kinek a koltségén jelent meg. Ezeket

*
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a csoportokat az aldbbi elemzésben figyelmen kiviil hagy-
juk. Jénéhany imadsagos- és elmélkedd kényv impresz-
szumabdl, esetleg mas kiilsé forrasbdl azonban pontosan
tudjuk, hogy ki viselte a nyomtatis koltségeit, és ez
a személy nem mindig azonos az ajanlas cimzettjével, de
a nyomd4sszal sem. Viszont szimtalan esetben a meg-
jelenés koriilményeibdl, hatarozott adat nélkiil is vals-
szintsithetd, hogy a kiadvany a nyomdasz tizleti vallalko-
zdsaként latott napvildgot. Nemegyszer pedig a szerzd
maga viselte a koltségeket.

Minddssze hat olyan adatunk van, amikor bizonyosak
lehetiink benne, hogy az ajanlasban szerepld személy
magéra véllalta a nyomtatassal jaré sszes anyagi terhet.
Thurz6 Gydrgyné Czobor Erzsébet, Mihalyko Janos ima-
konyvének elss kiadasaét, ' Sziinyogh Mézesné Amade
Anna Vamosi Gergelyét,** Bethlen Gaborné Karolyi
Zsuzsanna két anonym munkéét,”” 6zv. Nagymihélyi
Ferencné Amade Ilona Pdzmany im4dsidgoskdnyvének
otodik kiadasaét*'® és Pazmany Miklésné Pethe Rosina
egy ugyancsak anonym kiadvanyét."” Jittk T¥anovsky
pedig azért ajanlotta a Phiala odoramentorumot méasok
mellett 6zvegy Valentin Péterné Kassay Magdalénanak,
mivel még férje megigérte a koltségek fedezését.”® Nem
tudjuk azonban, hogy az dzvegy teljesitette-e ezt az {géretet.

Héromszor fordul el§ az impresszumban olyan sze-
mély neve, aki feltehetSen mecénasként és nem vallal-
kozéként mtikodott kozre a kiadvany létrejottében, de
ajanlas nem szdl hozza. Dobi Istvan az 1637. évi l8csei
Praxis pietatiséban*"® és Kolbol Istvan Debreceni Péter,
Philipp Kegeltdl forditott elmélkedéseinek 1639. évi
bértfai kiaddsaban.*® Egyik személyrdl sincs mas, koze-
lebbi informacionk. Kerti Fabian veszprémi kanonok pe-
dig N4dasi Janos: Maria aeternitatis beatae porta sanctd...
Maria az ... orokké wvaldsdgnak szent gjtaja (Pozsony
1645),*! cimii mtivét jelentette meg sajat pénzén a nagy-
szombati és gydri kollégiumokban 1évS Boldog Sziz
Miria kongregaciok szaméra.

Kifejezetten ,profi” kiadéval 6sszesen kétszer taldl-
kozunk. Georg Ziegler késébb Szenci Molnar Albert ltal
magyaritott Discurs von dem héchsten Gutja 1618-ban ,Im
Verlag Herrn Antonii Kramers” jelent meg L&csén.*
Szenci imadsagoskényve pedig 1621-ben egy kozismert
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kiadgvallalat ,,Aubrius és Schleichius koltségével” latott
napvildgot.*”” Ebben az esetben tudhat6, hogy az ajanlas
cimzettjei, Echi Orsolya és Szegedi Anna nagyszombati
polgarasszonyok csalddja a konkrét kiadvanytdl fiigget-
leniil is olyan patrénusi viszonyban 4llt Szencivel, amely
8t az ajanlds megirasara ihlette.

Arrél, hogy a nyomdasz viselte a koltségeket négy
esetben van bizonyos értesiilésiink. Tfanovsky Phiala
odoramentoruma 1685. évi kiadasanak el@szava irja meg,
hogy 1647-ben Lorenz Brewer pénzén jelent meg
a konyvecske.” Egy 1652. évi Gebetbiichleinnek pedig
az impresszuméban olvashaté az ,in Verlegung Lorenz
Brewer” jelzés.*” Dorota Vokalova trencséni nyom-
dész pedig 1643-ban ajanlott korabbi jététeményeiért
Homonnai Drugeth Méri4dnak egy biblikus cseh nyelvd
kegyességi miivet, amelyet a cimlap szerint sajat koltsé-
gen adott ki.*® Egy 1647-ben kinyomtatott, ugyancsak
biblikus cseh nyelvd imadsagoskdnyvbdl*? pedig 1653-ban
irt végrendelete szerint tiz példanyt ajandékozott
[lléshazy Gabornak, 12-8t a trencséni vérosi tanacsnak,
tovébbi tizet a varos lakdinak. Ez csak tgy képzelhetd el,
ha a korabban sajat befektetésként készitett munka rak-
taron maradt példanyait osztotta szét.

Két katolikus nyomdész is tett kozzé sajat ajanlassal
imadsagoskonyvet. 1639-ben Zavari Gyorgy, a jezsuitak
pozsonyi kdnyvnyomtatdja Nyary Krisztina els6 hazassa-
gabdl sziiletett lanyanak, Thurzé Erzsébetnek dedikélta
az Utitdrs cimd, ismeretlen szerz6j munkat.” Zacharias
Dominicus Aksamitek pedig 1648-ban Hédervary
Janosnak PAazmany Kempis—forditését.m Mindkét eset-
ben az sejthetd, hogy a nyomdasz valamilyen mértékben
sajat vallalkozasdnak tekinthette a kiadast, s mecénésai-
t6l munk4janak, de esetleg befektetett pénzének a hasz-
nat is varta. Ugyanis, amint ezt V. Ecsedy Judit megirta,
néhany aprébb kiadvany sajat zsebre val6 kinyomtatésa-
ra a nyomdész szerz6dése mindenkor lehet8séget adott.™

Annak ellenére, hogy kevés igazdn megbizhat6 adatot
emlithettiink, bizonyos jelekb8l mégis arra lehet
kovetkeztetni, hogy az imadsagos- és elmélkeddkdnyvek
kiad4dsa ebben az id8szakban mar jé iizletnek is
szamithatott, és tdbbségiik a nyomdasz vallalkozasaként
latott napvilagot. Csaknem bizonyosnak tekinthetd ez,

423 RMNy 1238
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425 RMNy 2421
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(1623-1652),
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431 Deprecent Péter,
Tizenkét tidvisséges
elmélkedések ... Philip
Kegelius ... dltal ... Lécse,
1638 RMNy 1730, el6z68
kiadasa Leiden, 1637,
Balling J4nos, munkacsi
kapitanynak ajanlva
RMNy 1678;

KECSKEMETI C. Janos,

Szép és djtatos
imddsdgoskonyvecske,
L&cse, 1640, RMNy 1835,
eléz6 kiadasa Bartfa, 1624,
RMNy 1295,

Nyary Pl 6zvegyének,
Virday Katanak ajanlva;
MEDGYESI Pal, Praxis
pietatis, Lécse, 1641,
RMNy 1895, el6z6 kiadasa
Lécse, 1638, RMNy 1735
Kolbol Istvan koltségén;
MIHALYKO J4nos,
Keresztyén djtatos
imddsdgok, Lécse, 1629,
RMNy 1442 és Lécse,
1642, RMNy 1942
Thurz6 Imre feleségének,

MUFAJOK ES MUVEK

amikor népszerti imakdnyvek évekkel, évtizedekkel ké-
sébb eredeti ajanlasuk véltozatlanul hagyasival jelennek
meg. Kiiléndsen élenjart ebben Lorenz Brewer I8csei
nyomd4sz, aki 1638 és 1642 kozott négy ilyen kiadvanyt
produkalt.”' Medgyesi Praxis pietatisa mindig biztos meg-
tériilést igért. 1640-ben Bartfan Jakob Kloss, 1643-ban
pedig Varadon Szenci Kertész Abraham jelentette meg
korabbi mintit kovetve.*?

Igen nagy azoknak a kegyességi és djtatossdgi mun-
kaknak a szdma, amelyeknek egyaltaldn nincs ajanlasuk.
Konkrétan nem bizonyithat6 ugyan, de nagyon valszi-
n(, hogy ezekben az esetekben a kiad4s f6 motivécidja
a nyomd4sz haszna, hiszen semmi okuk nem volt arra
a kényvnyomtatéknak, hogy elhallgassik esetleges me-

céndsaik nevét. A protestans miihelyek koziil Brassoban
2,% Bartfan 2,%* Csepregen 2,"” Debrecenben 2,"

Gyulafehérvarott 1,%7 L8csén 5,% Szebenben 1,*
Trencsénben 7, Varadon 3,*' Ulmbdl 1** ilyen kiad-
vanyrél van tudomasunk. A katolikus nyomdahelye-
ken,* Bécsben 9, Pozsonyban 3, Pragaban 2 ilyen kényv
latott napvilagot.**

Nyary Krisztindnak sz616 ajanl4ssal. Ez a mii kordbban és késébben is napvilagot latott ettdl eltérd ajanlassal.
Els8, Nyéry Krisztindnak dedikalt kiad4sa 1620 koriil jelent meg L6csén, RMNy 1229
432 Bartfa, 1640, RMNy 1817, cimlapja szerint ,harmadszor ujonnan” latott napvildgot, de més forrasbsl

ismert, hogy Medgyesi kozremiikddése nélkiil, tehét bizonyos, hogy Jakob Kléss nyomd4sz véllalkozésa volt.
A mésik mi: Varad, 1643, RMNy 2042, mar az 6tddik kiadas, amelyet Medgyesi személyesen korrigalt, és
ezért a késébbi kiad4sok mint4j4ul ajanlott. Minthogy azonban a bevezetd részekhez Gjonnan csak Lewis
Bayly eredeti ajanlasanak magyar forditasat illesztették ,,Kdrolynak, Wallidnak fejedelmének”, bizonyos, hogy
Gjabb magyarorszégi mecéndst nem vontak be a vallalkozésba, hanem az Szenci Kertész Abrahdm
befektetése volt, aki maskor is tigyelt iizleti kiadvanyai gondos kivitelezésére.
433 RMNy 2165, 1322

34 RMNy 883, 1818
435 RMNy 1070, 1425
436 RMNy 1874, 2363
437 RMNy 2140
438 RMNy 1552, 1838, 1839, 2146, 2319
439 RMNy 2343A
440 RMNy 1702, 1809, 1810, 1910, 2084, 2553, 2616
441 RMNy 1978, 2454, 2455
442 RMNy 2497
443 A katolikus kiadvanyok esetében azért beszéliink nyomdahelyekrél és nem nyomdékrdl, mivel azonos
varosban miikddd, de kiilonbodzd mihelyekrdl van szé. A kiilonbéz nyomdék szolgaltatasait azonban
mindig azonos szellemi kor veszi igénybe.
444 Bécs: RMNy 1103, 1127, 1297, 1321, 1558, 15584, 1635, 1713, 2462; Pozsony: RMNy 1345,
1513, 1658; Praga: RMNy 1092, 1294
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Itt kell megemliteni, hogy akad néhany kifejezett si-
kerkényv a miifajban. Mar az eddigiekbdl is kittint, hogy
Mihalyké Janos imakdényve és Medgyesi Pal Praxis
pietatisa rendkiviil népszertiek voltak. Mindkettének 6-6
kiad4sa ismert a vizsgalt id8szakbdl, a Praxis pietatisnak
magyar nyelv( forditasain kiviil azonban még Comenius
altal készitett biblikus cseh nyelvii valtozata is megjelent
két részben.* Philip Kegel elmélkedéseit, igaz, harom
kiilonbodz6 forditasban, de szintén hatizben nyomtattak
ki.*¢ A katolikus mtvek koziil haromnak volt kiemelke-
dd sikere. Pazmany Imddsdgoskonyvét dtszor adtak ki ™
Nyéki Voros Matyas két verses elmélkedése kozil —
a Dialégus, azaz egy kdrhozatra szdllott test és léleknek...
beszélgetése és a Tintinnabulum tripudiantium, azaz a foldi
részeg szerencsének... csengettyiije — az elsét 6, a masodikat
3, a kettdt egyiitt pedig még egy alkalommal jelentették
meg.*® Hogy mindezzel a szoros felekezeti kdtédésektd]
fiiggetlen olvasasi igény kiszolgaldsa kezdédott el, jelzi,
hogy Pdzmany imakonyve Mihélyko igencsak népszerd
munkajinak egyik f8 forrasaul szolgalt, illetve, hogy az
dsszesen tiz Nyéki-kiadasbol harom az eredetihez képest
csekély valtoztatasokkal, protestdns nyomdéban litott
napvilagot*.

A nyomdészokon kiviil némely esetben a szerz8k
és/vagy a sajté ala rendezdk voltak kiilonbdzs okokbdl a
koltségviselsk. Madardsz Marton elmélkedései, noha
Homonnai Drugeth M4ridnak ajanlotta ket a cimlap
tantsaga szerint mégis ,sumptibus authoris” jottek ki
a nyomdabdl,” s valdszintileg, noha ezt cimlapja nem
jelzi kiilon, a sajat névéreinek, Madarész Erzsébetnek és
Zsuzsannénak ajanlott imakonyv is szerzdi kiadés volt.!
Madarész eljarasat az osszefonddé lelkipasztori és iréi
szereppel lehet magyarazni.

Simon Sonovsky z Sonovit és Rezenyi Gyérgy pozso-
nyi kanonokot szintén lelkigondozéi feladataik indithat-
tak arra, hogy sajat koltségiikon tegyenek kozzé ima-
konyvet. Ok azonban nem sajat miviiket, hanem az
elébbi Havel Zalanskyét,"” az ut6bbi pedig egy anonym
munkat jelentetett meg.”

Ma3s jellegti szubjektiv inditéka volt fintai Darholcz
Palnak. O 1619-ben II1. Ince pépa De contemptu mundi et
de miseria hominis cim(i m(ivét azért forditotta magyarra
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445 Mihalyko kiad4sai:
RMNy 976, 1229,
1442, 1459, 1819,
1942;

Medgyesié RMNy
1525(2), 1639, 1735,
1817, 1895, 2042;

a cseh nyelvd valtozat
RMNy 1702 és 1906

446 RMNy 1678, 1730,
1755, 1772, 2363(2),
2497

447 RMNy 945, 1003,
1345, 1513, 2340

448 Dial6gus: RMNy
1294, 1321, 1558,
1635, 1664, 1978,
Tintinnabulum RMNy
1558A, 1658, 1812,
a kettd egyiitt RMNy
2077(1-2)

449 RMNy 1664,
1978, 1812

450 RMNy 2012

451 RMNy 2421A

452 RMNy 1968

453 RMNy 2024
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454 RMNy 1180

455 RMNy 1146
456 RMNy 1155
457 RMNy 2016

458 RMNy 1768

459 RMNy 2023

460 RMNy 2545

461 RMNy 1763
462 RMNYy 1494
463 RMNy 2508A

464 RMNy 1532
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és nyomtatta ki sajat koltségén, mert sokféle nyavaly4ja-
ban vigasztalénak tal4lta.**

Van néhany példa arra, hogy a szerz4 és az ajanlasban
megszolitott személy kapcsolata nem illeszthetd be a ha-
gyoményos mecénas—pértfogolt, patrénus—alumnus—fa-
milidris viszonyba. Lépes Balint nyitrai piispdk Pokoltdl
rettentd titkorének ajanldsa 1617-ben Pazmany Péterhez
sz0lt.* Belleny Zsigmond abadji alispdn Savanarola-
forditasat Perényi Gyorgy abatji féispannak dedikalta.*
Draskovich Janos, horvat ban Officium BMV, azaz...
Sziix Mdridnak zsologsmdjdt™ Eszterhazy Jalianak cimezte.
Darholcz Kristéf: Novissima tuba, azag itéletre serkentd
utolsé trombitaszé (Kassa 1639)*® cimdi, angolbdl késziilt
forditasanak élén atyjahoz, Darholcz Ferenchez fordult.
Szentgyorgyi Gergely, a nadorispan (Eszterhazy Miklés)
secretariusa az drokkévaldsagrdl szold elmélkedéseivel
1643-ban*” Homonnai J4dnos orszagbiréhoz. Pongracz
Mihély pedig 1654-ben a Krisztus szenvedéseirdl szél6,
verses Aquila clangensszel testvéréhez, az esztergomi ka-
nonok Pongracz Gyorgyhoz.*® Nyilvanvalé valamennyi
eset egyedi okokat takar, ezek kiilon elemzésére itt nincs
lehet8ség. Az a kozos benniik, hogy a szerzék lathatéan
maguk is tehet8s emberek, akik nagy valdszintiséggel
maguk fedezték a koltségeket, és lathatéan nemcsak
egyhazi vagy vallasi célok vezették Sket, hanem mtviik
ajanlasaval szellemi, lelki tarsat keresnek, intellektuélis
kozeget prébalnak teremteni maguk koriil. Természete-
sen ez a torekvés mindig 4t van sz8ve mas jellegdi repre-
zentacids vagy udvarlasi szandékkal.

A fentebbi tipus véaltozatat jelentik a kovetkezd
miivek: Illéshazy Gaspar: Kézben wisels konyw... Beust
Joachim nyomdn (Debrecen 1639),*' Nadasdy Pal:
Ahitatos és buzgé imddsdgok (Csepreg 1631)* &s
Batthyany Addm: Lelki kard (Bécs 1654), valamint
Sibolti Demeter iddsebb Bethlen Istvan altal Illéshazy
Katidnak ajanlott Lelki harca (Gyulafehérvar 1632).%
Valamennyiben elsdsorban sztikebb csalddja szdmara
igyekszik irodalmias eszkozokkel bizonyos gondolat és
érzésvildgot kozvetiteni, képviselni, a megalkotdsban
szellemileg is szerepet vallalé arisztokrata. A hasznalati
irodalom Onreprezentacids funkciéjat ismerhetjiik fol
mindebben.



AZ EGYHAZI-VALLASI KIADVANYOK

2.3.7. Az imadsagos- és elmélkedkonyvek. Osszegzés

Az imadsagos- és elmélkedSkdnyvek alapvetd funkci-
6ja a vallasgyakorlds kozosségi kereteiben is egyértel-
miien az egyéni hit felkeltése, megerdsitése, s a felébredt
egyéni hit segitségével a valédi keresztyén magatartas
belsé, lelki arculatanak kialakitdsa. Az ide sorolt mtvek
tematikaja a vizsgalt iddszak kezdeteitdl fogva vegyes,
mégis megfigyelhetd a mifaj 6sszetételében egy tenden-
ciaszerd valtozés. Eleinte az id6khoz, alkalmakhoz, tar-
sadalmi, emberi szerepekhez kt6dd imadsagoskonyvek,
azaz inkabb még a kdzosségi vallasgyakorlast segitd kiad-
vanyok vannak tobbségben, késdbb a katolikusoknal és
a protestansoknal egyardnt megerdsddik a valldsossig
egyéni, szubjektiv oldala, egyre szaporodnak a misztikus,
aszketikus, illetve a kegyes életvezetésre tanitd szovegek.
Amig a katolikusoknal Krisztus és mas bibliai személyek,
tovabbd a szentek életmintéi keriilnek a kozéppontba,
valamint a négy végsd dolog: a haldl, feltdmadas, itélet,
iidvosség, illetve ezekkel dsszefiiggésben az drokkévals-
sdg; addig a protestansoknal a biin, blinbdnat, megtérés,
a lelkiismeret kiilonféle kérdései. Természetesen vala-
mennyi teoldgiai témakor eléfordul mindkét oldalon, de
erdsen eltérd aranyokban. Ez is bizonyitja, hogy két erd-
sen elvald, mégis kdzods alapon nyugvo tendenciardl kell
itt beszélni.

A hiv8 személyes megszSlitasanak és aktivizalasanak
igényébdl kovetkezik, hogy a miifajcsoport déntden
anyanyelvd. Az anyanyelviiség er8sddésében az is kozre-
jatszhatott, hogy nagy mértékben néi olvasékdzonségre
szamit a miifaj, vagy mas megkozelitésbdl fogalmazva, az
anyanyelv hasznalata 4j kdzonségrétegek elérését tette
lehetévé, els@sorban a nékét, akik koziil feltehetden ke-
vesebben olvastak latinul, mint a férfiak koziil. Ez lehet
az egyik oka, hogy az ajanldsokban igen gyakran taldlko-
zunk nSkkel. M4srészt az imakdnyvek néi mecénis ne-
vével val6 megjelentetése ki is alakithatott egy Gj néi
szerepkort: a kegyes, imadkozo patrénéét. Kiiléndsen 6z-
vegyasszonyok alkalmasak erre a szerepre! S ezzel sajatos
ymunkamegosztas” alakul ki az arisztokrata csaladok
reprezentacidjaban, a hadi, politikai tigyekkel foglalkozé
férfiak mellett mind mark4nsabb4 valik a konyvkiadast,
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iskolat, szegényeket, a templomot tdmogatd, gyamolits
néi szerep, feladatkor. Ha arisztokrata férfihoz fordul
az ajanlés, akkor a koényv tartalma tdbbnyire az egész
csaladnak sz6l, s a férfit mint a csalad erkolcsi fejét szolit-
jameg.

Az olvas6kozonség  szélesedésével parhuzamosan
megfigyelhetd az olvasashoz fiz8d4 lelki igények diffe-
rencidl6dasi folyamata is. A valldsgyakorlat templomi és
napi, egyéni alkalmaikor elmondhat6 szévegek felkiné-
lasan tal, kiilonféle specidlisabb szellemi-lelki igények
kielégitésére is szolgal a miifaj: a teoldgiai témak trakta-
l4sa (pl. az 6rokkévalésag, Isten munkai stb.) utat nyit a
filozéfiai gondolkodas felé; a biin — btinbanat — megtérés
problémakére a konvertilas lelkiismereti kérdéseinek
tudatositdsa irdnyaba. S ami igen lényeges, a katolikus
irodalomnak a szentek életérdl sz616 darabjaiban, vagy
olyan moralizalé elmélkedéseiben, mint Nyéki Vorss
miivei, mar bizonyos szérakoztatési tendencidk is megje-
lennek.

Az olvasokozonség szélesedése visszahat magéra az iro-
dalmi intézményrendszerre is. A mifaj piacosodik, mind
nagyobb példanyszamban vélik eladhatéva. Ezért egyre in-
kabb a nyomd4szok iizleti tevékenységének lesz részévé az
imakonyvek kiaddsa. Most még nem lehet tdllépni ezen
amegillapitdson, de igen érdekes feladat lesz annak vizsga-
lata, hogy ez a piacosod4s visszahatott-e a mtifaj tematika-
jara, stilusara, tovabbi feloldédasara, irodalmiva valasara,
illetve, hogy a késébbiekben milyen hatéssal volt az iroda-
lomhoz kapcsolédé igények kiformalédasara az, hogy az
olvasméany, szérakoztaté olvasmény fogalma igen nagy
részben az imAdsagirodalombdl nétt ki.

3. Hitterjesztés, hitvédelem,
vallasi 5nmeghatéirozas

3.1. A vallasi vitairatok. Nielvi és

felekezeti megoszlasu

A vallasi vitairat Magyarorszigon a reformécié kezde-
teitél fogva az 1670-es évek elejéig egyik meghatarozé
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miifaja maganak a reforméciénak és a reformacihoz ta-
pad¢ irodalmi folyamatoknak. Ebben a mintegy mésfél
évszizadnyi id8ben az ide tartozo frasok szdmos funkciét
toltottek be, de alapvetd célképzetiiknek és miikodési el-
viiknek mindig a hitterjesztés és hitvédelem, s ezekhez
mintegy masodlagosan tarsulva a felekezeti 5Snmeghata-
rozas tekinthetd. A kezdeti id8szakban, vagyis a XVI.
szézad els6 felében {6 céljuk a régi egyhaz tekintélyének
lerombolésa: intézményeinek, emberi taldlmanynak
mindsitett szokdsainak tdmad4sa, kiginyolasa, tévesnek
tartott tanitisainak birdlata. Ezekkel allitjak szembe
a val6ban krisztusi egyhézat, azigazan jambor, keresztyé-
ni élet eszményét és a tiszta, helyes, igaz tanitast. Késébb
f8ként a reformacié kiilonbdzs irdnyai kozotti, valamint
a protestans és id6kozben a korabbinél szilardabban ko-
difikalt katolikus tanitasok kozotti killénbségek kifejté-
se, az ellenkezd nézetek cafoldsa és a sajit tanitas vé-
delme folyik benniik erds énmeghatirozasi célzattal.
Mindez 4ltal igen fontos alakitdi az orszdg egész teriiletén
és teljes népességében végbement felekezeti megosztd-
d4si folyamatnak, a vilagi hatalom és az egyhédzak kozot-
ti jogi, politikai viszonyok Gjrarendez8désének. A kovet-
kez8kben azt fogjuk vizsgélni, hogy a XVII. szdzad elsé
felében nyomtatdsban milyen hitvitdk folytak Magyar-
orszagon, s ezek milyen koriilmények kozott keletkeztek,
milyen céllal és eredményekkel zajlottak le.**

Mint minden mufaji csoport esetében, itt is komoly
besorolasi nehézségek meriilnek fel. Mit is tarthatunk
hitvitdnak? A hitvitazas igénye, gyakorlata, szokasa
ugyanis szinte minden vall4si egyhazi miifajt 4tsz8: a bib-
liakiadasok konkrét formai-tartalmi megvalésitdsaban
éppugy jelen vannak hitvitdzo elemek, mint a teljesen
gyakorlati céla egyhazigazgatasi kdnonokban. Azaz el-
méletileg lehetséges volna a mifajnak egy parttalan fel-
fogasa, amely azonban a gyakorlatban semmitmondé és
hasznalhatatlan lenne. Ugyanakkor nem lehet a mufaj-
6l Ggy sem beszélni, ha csak a sztikebb értelemben vett
vitairatokat tartjuk szemiink el&tt, vagyis csak azokat az
alkotasokat, amelyeknek 8 céljuk valamely masik egy-
h4z vagy vallasi irdnyzat, esetleg a sajat egyhéz tanitisa
egészének vagy valamely részének tdmadasa, birilata és
ehhez viszonyitva, vagy ezzel szembe 4llitva a sajat all4s-

465 Ereekezésemnek ez
a fejezete csekély
atdolgozassal mar
nyomtatésban is
napvildgot l4tott. Ld.

» Tenger az igaz hitril...”,
115-174.
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pont kifejtése és apolégidja. Ezeket nevezziik a tovabbi-
akban tulajdonképpeni vagy valédi vitairatnak.

Feltétleniil meg kell hatirozni egy ennél tigabb, de
mégsem parttalan kort ahhoz, hogy a vallasi vitairatok
miifaja attekinthetévé és elemezhetévé valjék. Most,
mellézve a jovében meg nem keriilhets elméleti megfon-
tolasokat, a legcélszertibbnek az latszik, ha az alabbiak-
ban roviden ismertetjiik, hogy gyakorlatilag milyen téte-
leket soroltunk e csoportba. Egyetlen elméleti megjegyzést
azonban itt sem kertilhetiink meg. A hitvitdk a miénktdl
eltérd, nem funkcionalis kategorizalas szerint igen hete-
rogén mifaji jellegzetességeket mutatnak: verses, dra-
mai (dialogikus), prézai formék, gunyoros, szatirikus, ér-
tekezd és didaktikus beszédmodok sokfélesége jellemzd
rajuk. Alabbi vizsgalatunkban ezeket a jellemzdiket tel-
jes mértékben figyelmen kiviil hagyjuk.

99 olyan tétel van az RMNy 2. és 3. kétetében, amelyet va-
16di vitairatnak tekinthetiink. Ebb8l 37 reformatus (31 ma-
gyar nyelv(, 6 latin), katolikus 36 (magyar nyelv 29, latin 6,
német 1), evangélikus 25 (magyar nyelv(i 10, latin 14, biblikus
cseh 1) és egy magyar nyelvii unitarius. Tehat dsszesen 71 ma-
gyar nyelvd, 26 latin, 1 német és 1 biblikus cseh.

Ehhez a 99 tételhez jarul 8 olyan prédikicio, illetve
prédikaciégylijtemény, amelynek {3 célja a hitvitazas.
Ebbd] négy reformatus, kettd katolikus, ketts evangéli-
kus. Ez utébbiak koziil az egyik német nyelv(, a masik
hét magyar. A teljesség kedvéért anélkiil, hogy a tovabbi
statisztikai és mas elemzéseknél figyelembe vennénk, utal-
ni kell még Geleji Katona Istvan &t nagy, két latin és ha-
rom magyar nyelvii prédikéciéskotetére, éppen azért,
mert Geleji szimadra az alapvetd prédikatori feladatok ko-
z€ tartozott az igemagyarazat részének tekintett hitvita.

A kovetkezd fejezetben targyaland6 vallasi tanitdasok
jO részének tartalma olyan erdsen polémikus, hogy noha
{6 céljuk a sajat allaspont kifejtése, megmagyarazasa és
apoldgidja, mégsem hagyhatok figyelmen kiviil a vita-
iratok bemutatisa sordn sem. Val6jaban azok a vallasi
tanitasok, amelyek nem tankdnyvként keriiltek ki a saj-
t6 aldl, gyakorlatilag egytttal vitairatnak is tekinthetdk.
Osszesen 21 ilyen nyomtatvany van. Kivétel nélkiil
mind magyar nyelv{, tiz reformatus, 6t katolikus, harom
evangélikus és harom unitarius.
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A hitvitdknak a hitterjesztés és hitvédelem mellett
a XVIIL. szdzadban egyre inkabb kialakult hitoktatési,
didaktikus funkciéjuk is. S6t, megjelennek olyan meg-
fontolasok és torekvések, amelyek szerint a hitvitakat
szamtizni kell a sz6sz&krdl, helyiik az iskolaban a kated-
rdn, vagy a nyomtatott nyilvidnossigban van. A lelki-
pésztor feladata az ige hirdetése és a hivek lelki gondoza-
sa, nem a vita. Kiiléndsen az evangélikus egyhazban erds
ez a torekvés. Geleji Katona Istvan szdmol be arrdl Titkok
titka (Gyulafehérvar 1645) cimd miivének* eldszava-
ban, hogy az 1641. janius 10-ére Kolozsvarra sszehivott
reformdtus zsinaton hidba szerették volna & és Bisterfeld
az isteni 4llatnak egységérdl és annak személyeinek ha-
romsagardl kiadott téziseiket a kdrnyékbeli evangélikus
és unitarius papokkal nyilvdnosan megvitatni, kihivott
ellenfeleik a feljebb ismertetett érvekre hivatkozva csu-
pan iskolamestereiket kiildték el, hiszen a hitvitazas az
iskolamesterek feladata.*’ Persze ebben a politikai takti-
kazasnak is szerepe volt, akdrcsak Gelejiék részérél vald
meghivasukban, hiszen igy el lehetett keriilni, hogy a re-
formatusok a fejedelmi par jelenlétében, helyzeti elényii-
ket kihasznalva bejelenthessék sajat diadalukat.

P4zmany prédikécids gyakorlata bizonyitja, hogy a ka-
tolikusok is igyekeztek szamiizni a templombdl a vitakat.
Ezzel szemben, mint emlitettiik, Geleji felfogésa szerint
az igemagyardzat része volt az ellenkez8k nézeteinek
céfolata.

Ezek el8rebocsatisa utan érthetd, hogy a XVII. szdzad
harmincas éveit8l a magyarorszagi konyvkiadasban is
markénsan megjelend iskolai disputécidk vagy vizsgatéte-
lek tartalma igen gyakran priméren polémikus. Eléfordul,
hogy pusztan didaktikus célbol késziilnek ilyen vizsgatéte-
lek, de mint a késébbiekben l4tni fogjuk, nem ritka eset az
sem, hogy egy-egy disputacié beleillik a nyilvanossag mas
szinterein folytatott nagyobb hitvita-bokorba is. Az is ért-
hetd a fentiek utdn, hogy a hitvitdknal is figyelembe
veendd 35 iskolai tézisfiizet koziil 30-at evangélikus isko-
ldban vitattak meg, s minddssze 6tdt reformatusban.
Az pedig az iskolai oktatas gyakorlatdbdl kévetkezik, hogy
valamennyi ide tartozé kiadvany latin nyelv.

Két olyan mii 6t kiadasat kell még megemliteni, ame-
lyek bér alapvetéen mas miifajhoz tartoznak, de egy-egy

466 RMNy 2103

4671 45d errl
SZENTPETERI Mérton
—VISKOLCZ Noémi,

Egy reformdtus—unitdrius
hitvita Evdélyben
1641-ben,

In, Tenger az igaz
hitriil...”, 93-102.
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6nall6 résziik a hitvitak folytatdsahoz nydijt segédeszkozt.
Visarhelyi Gergely jezsuita egymds utdn hiaromszor is
megjelentetett lelkészi kézikdnyvében Petrus Canisius
katekizmusanak fiiggelékeként adta ki Egynéhdny kér-
désekre vald keresztyéni felelet cim(i miivét. Ez a kontroverz
teoldgia Osszefoglaldsat tartalmazza, s az alacsonyabb
képzettségli papok kisebb, napi hitvitdkra valé felkészi-
tését szolgalta olyan hivek korében, f8ként a hodoltsag-
ban, akik vallasi élményeiket még alapvetSen oralis
kultardban él8 kozosségekben élték meg.*® A masik
ilyen m{ Kereszturi Bir6 Pél: A vallds dolgdban vetélkedd
kérdések, nagyobb részre Bellarminus ellen. 1637-ben je-
lent meg Gyulafehérvarott latinul és a kdvetkezd évben
magyarul is.*” Mindkétszer a Rakdczi fitk, Gyorgy és
Zsigmond konfirmaciéja alkalmabdl késziilt, a konfir-
mécibi vizsga anyagat képezd katekizmus fiiggeléke-
ként. Tehat meg-jelenési koriilményei és funkcidja is
hasonlé volt, mint Vasarhelyi kompendiumaé, csak ez-
uttal nem lelkészeknek és nem ordlis kulttraban é18k-
nek, hanem miivelt vildgiaknak szantak segédeszkoziil
a mindennapok hitvitdihoz, sajat hitvallasuk napon-
kénti védelméhez.

Osszesen tehat (Geleji prédikécisitdl eltekintve) 168
kiadvanyt soroltunk a vitairatok mfifajaba. Ebbgl 99
aval4di vitairat, 69 pedig egyéb miifaji hitvitdzé munka:
8 prédikacio, 21 vallasi tanitas, 35 iskolai vizsgatétel és
ot katekizmus. Magyar nyelvii dsszesen 103, latin 62,
német 2, egy pedig biblikus cseh nyelvi. A teljes anyag
felekezeti megoszlasa a kovetkezd: evangélikus 60, ezen
beliil 14 magyar, 44 latin, egy német és egy biblikus cseh
nyelvd. Reformatus 58, ebbél 51 magyar, hét latin. Kato-
likus 46, ebbdl 39 magyar, 6 latin, egy német. Unitarius 4,
valamennyi magyar nyelvi.

Lathat6, hogy erre a miifajra is az anyanyelv{iség
jellemzd. A vulgaris nyelvek kozott pedig a katolikusok-
nal és a reformétusoknal még nagyobb a magyar nyelv
ardnya, mint az imadsagos- és elmélkeddkonyveknél.
Csupan az evangélikusoknal tébb a latin nyelv( kiad-
véany. Erre a jelenségre kett8s magyarazat adhaté. Egy-
részt az evangélikusok lélekszdma a magyar ajki lakossa-
gon beliil viszonylag csekély, és hitvitdik jé része — mint
l4tni fogjuk — nem a magyarorszagi erétéren beliil zajlik,
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hanem 8sszefiiggésben 4l sziléziai és szdszorszagi vitakkal.
Misrészt, mint az el6z8ekbdl kitlint, az evangélikusok
iskolai feladatnak tartottak a hitvitazast, ezért az evan-
gélikus vitamtvek jelentds része vizsgatétel, az iskolai
oktatas nyelve pedig a latin volt.

3.1.1. Katolikus — protesténs hitvitak

A vitairatokat nem elegendd egyszertien hitvallasi 4l-
laspontjuk alapjan mindsiteni, mindig fontos az is, hogy
ki ellen irdnyultak. Ezért nem hasznalhatjuk eddigi mod-
szeriinket, a felekezeti megoszl4s szerinti ismertetést, ha-
nem tekintetbe vessziik azt is, hogy ki ki ellen folytatta
a vitat. Ezért el8szor a katolikus—protestans, majd a bel-
s& protestans vitdkat soroljuk fel. Utébbiakon beliil
sorrendben el8szor az evangélikus—reformatus, majd
a reformAtus—antitrinitarius, végiil a belsd reformétus
iratvaltasokat.

Tovabbi jellemz8je a vitairatoknak, hogy tobbnyire
beletartoznak egy-egy nagyobb, dsszefiiggd hitvitabokor-
ba, csak ritkan taldlunk vélasz nélkiil maradt, 5Snmaguk-
ban 4ll6 munkdkat. De tartalmilag még ezek is beleille-
nek egy-egy széles korben vitatott teoldgiai témakorbe,
azaz ezek sem tekinthetSk 6nérvény, az el6zményektdl
fiiggetlen alkotdsoknak. E meggondoldsoknak megfele-
18en ismertetésiinkben nem linearis kronoldgiai rend-
ben haladunk, hanem az egyes hitvitabokrokat vessziik
sorra.

Hogy szemlénket a katolikus—protestans hitvitakkal
kezdjiik, az indokolja, hogy mig a XVI. szdzad masodik
felét els@sorban a belsd protestans, f6ként az evangéli-
kus—reformétus és reformatus—antitrinitarius hitvitak
jellemezték, addig a XVII. szdzad elsé évtizedeit Magyar-
orszigon elsésorban a katolikus—protestans hitvitik kor-
szakénak tekinthetjiik. Ennek el6zetesen harom okét
nevezhetjiik meg. Az elsé az ellenreformicios torekvé-
sek erdsddése, a masodik a protestansok szabad vallas-
gyakorlati joganak kivivdsa. Mind a kettdvel szorosan
Osszefligg Pazmény Péter hitvitazéi fellépése. A harma-
dik a nagy eurdpai vallashabord, a harmincéves habort
ideoldgiai, szellemi elkészitése és a vallasi gondolkodas-
ban valé hullimverése.
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kiad4sa (Pozsony, 1637),
RMNy 1697, de ennek
kiadasi munkalatai
lényegében még az

4 irdnyitasdval folytak.
Tovabb4 a Bizonyos okok
1640. évi pozsonyi
méasodik kiadasa,

RMNy 1847

471 1 csupan két, e
tekintetben alapmtinek
szam{té munkat emlitiink
meg. Legutdbb Bitskey
Istvan rajzolt teljes képet
P4zmény hitvitaz6i
paly4jardl, BITSKEY Istvan,
Pdzmdny Péter, Budapest,
1986. A kutatis legtjabb
iranyait a kovetkezd
tanulménykotetbdl lehet
megismerni:

Pdzmdny Péter és kora,
szerk. HARGITTAY Emil,
Piliscsaba 2001

(P4zmany Irodalmi

mihely — Tanulmanyok 2).

Az els6ként emlitett
konyvre munkank soran
tovébbi hivatkozisok
nélkiil is erésen
tamaszkodtunk, az utébbi
pedig dolgozatunk
fogalmazasa utin latott
napvildgot.
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413 Onallssagrol
természetesen kettds
értelemben is igen nehéz
beszélni a XVI-XVIL
szazadi vall4si mivek
esetében. Egyrészt a tiszta,
igaz, helyes tanit4s egyik
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3.1.1.1. Pazmany Péter hitvitai a Kalauz elStt

Az ismertetés élére természetesen PAzmany Péter ne-
ve kivankozik. 25 olyan miive keriilt ki 1603 &s 1640 ko-
z6tt a sajtd aldl, amely valédi vitairat vagy vitairatként is
értékelhetd. Ebbdl minddssze ketté megjelenése esik az
érsek halala utdni idészakra.?® PAzmany egyes vitairatai-
val, vitairatainak egymads kozotti Osszeftiggéseivel, és hit-
vitdzé pdlydjanak egészével természetesen hatalmas
szakirodalom foglalkozik. Nincs lehetdségiink ennek
még csak vazlatos, vagy akércsak bibliografiai szint( is-
mertetésére sem, de ez nem is feladatunk.*" Kizarélag
elérebocsatott szempontunk, azaz a hitvitabokrokhoz
valo tartozdsuk szerint kivanjuk most attekinteni
Pazmany vitairatait.

P4azmany hitvitazéi palyaja alapvetSen két szakaszra
tagolédik. 1613-ban Pozsonyban jelent meg Isteni igaz-
sdgra vezérld Kalauz cim( nagyhatésd munkéja.* Ez nem
egyszer(ien vitairat, hanem a katolikus tanitds teljes
osszefoglaldsa és kifejtése is egyben. Onéllé teoldgiai
szintézis,*” amely a kor igényeinek megfeleléen a kont-
roverz teolégia dsszefoglalésa is, vagyis alaposan targyal
minden olyan kérdést, amely a katolikusok és protestan-
sok kozott vitds volt. 1613 utdn az altalunk vizsgalt
id8szakban még két izben jelent meg, 1623-ban és
1637-ben, mindkétszer Pozsonyban.'™ Mindkétszer je-
lentds 4tdolgozassal, bévitve és javitva. Valamennyi
megjelenése kiemelkeds eseménye a hitvitdk magyaror-
sz4gi torténetének. Mint azt Hargittay Emil tanulménya
igen alaposan és meggy6zGen kimutatta, Pazmany ,.egy
miives szerz8”. Azaz mindig is a Kalauzt irta.*” Vala-
mennyi 1613 elStti munkéja részévé valt a nagy szintézis-
nek, s valamennyi késdbbi meritett beldle, tdmaszkodott
14, és tjra beépiilt késdbbi kiadasaiba. Tehat Pazmany

igen fontos biztositéka a korban, hogy az adott mdben semmi Gjitas, semmi 6nallésag nem talalhatd,
mindenben a régiekkel megegyez8en tanit. Masrészt mivel e korszakban a szerzéség fogalma még nem
alakult ki mai individualis form4jaban, az egyes alkotok gyakorlatilag korlatlan szabadsaggal meritenek

forrasaikbol, vagyis az egyes mtvek sajit forrasaihoz képesti onallésaga mindig viszonylagos.
E két megszoritéssal azonban feltétleniil 6néllé munkanak tekintendd a Kalauz.

474 RMNy 1293 és 1697

5 HARGITTAY Emil, Pdzmdny Péter: Hodoegus. Igazsdgra vezérlé Kalauz, Pozsony 1637, Budapest, 2000.
Kiséré tanulmdny a Kalauz fakszimile kiaddsdhoz, és HARGITTAY Emil, Pdzmdny és a kompildcid,
In Pdzmadny Péter és kora, Piliscsaba, 2001, 251-260.
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hitvitaz6i péalyija, mint mondtuk, alapvetden két sza-
kaszra oszthaté. A Kalaug el6ttire, amely 1613-ig tart, és
a Kalauz uténira, azaz 1613 utan.

Az els szakasz vitairatai funkcidjukat tekintve két f§
tipusba sorolhaték. Pazmény fellépése eldtt, eltekintve
a XVI. szazad végének néhany, Telegdi Miklsstdl és
Monoszldy Andrastdl szarmazé frasatdl, a katolikus val-
l4snak szinte nem volt érdemi képviselete a hitvitak altal
teremtett nyilvanossagi er6térben. Pazmany elsd torekvé-
se tehat egyaltalan a katolikus 4llispont kialakit4sa, meg-
jelenitése, a nyilvanossagban valé képviseletére érvényes
pozicié kiépitése. Ezt kétféle modon éri el. Egyrészt név
szerint timadja meg, méghozz4 az eurdpai hitvitak kozép-
pontjaban 4ll6 témakat feszegetd frasokkal a hazai protes-
tantizmus legtekintélyesebb képviseldit, masrészt Gjra-
kezd régi vitdkat, érzékeltetve sajat allispontjanak maltbeli
folyamatos jelenlétét, illetve 4ltaldnossagban véve tdmadja
a protestans hitet, és a protestantizmus szimbolikusnak
szamité személyiségeit. Ezek az frasok alkotjak a Kalauz
eldtti vitairatok elsS csoportjat.

3.1.1.2. A Magyari elleni hitvita

Els& kiszemelt ellenfele a magyarorszagi evangéliku-
sok akkori leghatalmasabb partfogéjanak, Nadasdy
Ferenc dunéntili f8kapitdnynak udvari papja, Magyari
Istvdn. S ezzel elérkeztiink az elsd hitvitabokorhoz.
Pazmany tehit 1603-ban el8szor Magyarit tdmadja meg
Felelet Magyari Istvdn sdrvdri prédikdtornak ag orszdg rom-
lasa okairdl irt kényvére (Nagyszombat 1603).#¢ Noha
Pazmany miivének cime a Felelet széval kezdédik, nyu-
godtan mondhatjuk tdmadésnak, hiszen Magyari el$z6
évi munkaja Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairél
(Sarvar 1602) %7 az abszolut protestans folény tudataban,
vélaszt nem varva, s arra nem is szdmitva foglalja dssze
népszer(sits szintézisben a protestins torténetteoldgia
legnépszertibb XVI. szdzadi toposzat: biineiért biinteti
Isten a magyar nemzetet, s ehhez tarsit gyakorlati politi-
kai és katonai cselekvési programot. P4zmany val6jaban
nem Magyari gondolatmenetére felel, hanem megprobal
G irdnyt, Gj gondolatmenetet szabni a vitédnak. frasa ko-
zéppontjdban nem Magyari érdemi mondanival6janak

476 RMNy 905. Lisd
KEisz A’goston, Magyari és
Pdzmany vitdja,

In Pazmany Péter és kora,
Piliscsaba, 2001,
219-250. cimd
tanulmanyat, amely mély
tartalmi elemzését nydjtja
e hitvitdnak és tabl4zatos
forméban is bemutatja
kiad4storténeti és
kompil4cids
Osszefiiggésrendszerét.
Mivel kéziratunk e
fejezetének lezardsa utan
jelent meg, mar nem
tudtuk figyelembe venni.

477 RMNy 890
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Az Itinerarium
Catholicumot

a szakirodalom korabban
Alvinczi Péter miivének
tartotta. Ezt az
allaspontot mar 1990-ben
kétségbe vontuk, Gjabban
pedig szerencsés véletlen
folytan sikeriilt
bizonyitanunk, hogy
annak valédi szerzdje
Szegedi Daniel volt. Ld.
Kabdebé Lérant koszontése
65. sxiiletésnapja
alkalmabdl, szerk.
BESSENYEI J6zsef,
FERENCZI Laszl, KOVACs
Viktor, PALFI Agnes,
Miskolc, 2001, 236-241.

480 Rovid felelet két
kdlvinista kémyvecskére,
melyeknek egyike okdt adja,
miért nem felelnek

a kdlvinista prédikdtorok

a Kalauzra, mdsika
Itinerarium catholicumnak
neveztetik, Bécs, 1620,
RMNy 1203

MUFAJOK ES MUVEK

céfolata, nem a nemzeti biindk és kdzdsségi megtérés
kérdéskore 4ll, hanem a kiilonbdz8 egyhazak, vagyis a ré-
mai egyhdz és az Gjité felekezetek torténeti régiségének,
idébeli folyamatossagban val6 létezésének problémija.
Allaspontja szerint a rémai katolikus egyhaz régiségét és
ez ltal krisztusi voltat, vagyis az igaz egyhAzzal valé azo-
nossagat bizonyitja annak Krisztus 6ta téretleniil fennél-
16 személyi és intézményi folyamatossaga, és Krisztusnak
az az {gérete, hogy az egyhiz egésze sohasem eshet tévely-
gésbe. Pazmény térekvése lényegében sikeres volt. A ko-
vetkez$ évtizedekben valdban ez a kérdéskor vale
Magyarorszégon is a katolikus—protestans hitvitak egyik
6 tém4java. Természetesen ez nemcsak Pazmany fellé-
pésének kovetkezményeképpen alakult gy, hanem
egyéb tényezdsk is kozrejatszottak benne. Ezek nyomoza-
sa azonban targyunktdl igen messze vezetne.

Ez a — most mar nyugodtan mondhatjuk — P4zmany
altal inditott vita csak a Kalauz megjelenése utan ért vé-
get. Magyari 1604-ben Nadasdy Ferenc felett elmondott
gyészbeszédében bejelenti ugyan, hogy a Pazmany Péter
jezsuita ragalmazo frasdra val6 felelete készen 4ll, de
koltség hijan még nem nyomtathatta ki.*® A sziikséges
Osszeget, Ugy latszik, késdbb sem sikeriilt el$teremteni,
mivel a viszontvilasz kinyomtatdsira sohasem keriilt
sor. Tobb mint egy évtized milva azonban az akkor ép-
pen allas nélkiil 1év3, korabbi olaszliszkai prédikator,
Szegedi Déniel djra el6vette a kérdést, és Itinerarium
catholicum (Debrecen 1616)*° cim(i, magyar nyelv{i vita-
iratdban megadta r4 a protestans kontroverzia szokésos
vélaszat, amely szerint a protestantizmus régiségét, azaz
az igaz apostoli hittel és tanitassal val6 egyezd voltat az
bizonyitja, hogy az egyhazban a tévelygések szdzadaiban
is mindig voltak igaz tanitok, akik a Biblidval, apostolok-
kal és egyhézatydkkal azonosan tanitottak. Azaz az egy-
héz torténeti folytonossagat nem személyi és intézményi
folytonossagiban, hanem a helyes tanit4s folytonossiga-
ban kell keresni. Szegedi vitairatdnak megjelenési évé-
ben elnyerte a debreceni prédikatorsagot. A vitat pedig
Pazmany Gjabb valasza zirta le: Rovid felelet két kdlvinista
konyvecskére (Bécs 1620).*° Mint méar az Itinerarium
megjelenési idSpontja, de PAzmany némi varakozassal
raadott valasza is mutatja, a vita masodik szakasza tulaj-
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donképpen csak apropdként kapcsolédik a Magyarinak
adott Felelethez, val6jaban az mar a Kalauz uténi idészak-
hoz tartozik, s a harmincéves hibort hangulati el6készi-
tésének keretében, illetve a Bethlen Gabor magyarorszi-
gi habortit kisérd hitvitak részeként értelmezhetd.

3.1.1.3. Két vita Alvinczi Péterrel

A Magyarival val6é polémia utin, 1609-ben Pazmany
Alvinczi Péter személyében valasztotta ki kovetkezd
ellenfelét. Hozz4 intézte O szép levelét.®' Eztittal mar for-
malisan is egyértelmd, hogy & a vita kezdeményez&je, hi-
szen Alvinczi kordbban nem adott ki semmiféle vitairatot.
Viszont a megel6z8 években Bocskay Istvan udvari papja
volt, és komoly szerepet jatszott a protestansok szabad
vallasgyakorlasi joganak kivivasaban és kodifikalasaban.
Pazmény, mint kozismert, dthangolta a katolikusoknak a
protestansokkal szemben folytatott politik4jat. Lemon-
dott a térités erészakos eszkdzeirdl, és a rendi jogok alapja-
ra helyezkedett, azaz tiszteletben tartotta a rendi jogga
valt szabad vallasgyakorlati jogot. Nem mondott azonban
le a rekatolizacio folytatdsardl, s a téritési munkédban elsé-
sorban a hitbeli meggydzésre toérekedett. Semmiképpen
sem véletlen tehat, hogy a kassai magyar papot, a néhai fe-
jedelem udvari prédikatorat valasztotta ellenfelének, aki
annak ellenére, hogy komoly egyhézi tisztséget nem viselt,
a protestans papsag egyik meghatarozé tekintély(i szemé-
lyisége volt. PAzmany tdmadasit Alvinczi gyors vélasza,
majd PAzmany ugyancsak gyors viszontvélasza kovette.*?
A vitat a szakirodalom szdmtalan alkalommal ismertette
mar, ezért csupan egyetlen mondatban summaézzuk lénye-
gét. Az Ot szép levél kiinduldpontija, hogy a protestansok
méltatlanul nevezik balvanyimadoknak a katolikusokat,
zarégondolata viszont, hogy a katolikusok méltan nevez-
hetnék bélvényozoknak a protestansokat. Azaz az Ot szép
levél komoly valtozast hozott a hitvitak nyilvanossagaban.
A kordbban defenzivaban 1évé katolikusok most mar
egyértelmtien 4tveszik a kezdeményezd szerepet, modern
kifejezéssel élve 8k tematizaljak a nyilvanossagot. S ezt
a fordulatot iigyes retorikai fogasokkal P4zmany, mintegy
szimbolikusan, egy mi zart vildgan beliil is keresztiil-
viszi.
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482 Arvinezi Péter,

Egy tetetes nevevesztett
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szines ot levelekre... valé
felelet. Debrecen, 1609,
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PAzMANY Péter,
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487 A, elhallgatés
tudatossaganak eddig
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az 1616-ban megjelent
Itinerarium Catholicum,
de, amint
bebizonyosodott, az mar
nem Alvinczi munkéja
volt.

488 RMNy 933
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490 4. errél Alvinczi
Péter Magéchy
Ferencnek 1609.
szeptember 29-én frt
levelét, In ALVINCZI
Péter, Magyarorszdg
panaszainak
megoltalmazdsa, kiad.
HELTAI Janos, Budapest,
1989, 142143 és 276.
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A pontos idérend szerint a Kalauz megjelenése utanra
esik a Pazmany és Alvinczi kozott lezajlott masodik hit-
vita. De hangulatdban, mdédszereiben ez még szorosan
kapcsolddik a korabbi iratvéltashoz. 1614-ben ismét
Pazmany volt a kezdeményez8 fél. A Lelki orvossdg*”’
cfm, Kassan megjelent, németbdl forditott vitairat ell-
jar6 beszédét Alvinczi Péter miivének vélve Lethenyei
Istvan dlnéven a kassai papnak cimezte valaszat: A kdlvi-
nista prédikdtorok igyenes erkolcsii tokéletességének tiikére
(Bécs 1614).%* A viszontvalasz még ugyanebben az év-
ben most mar valéban Alvinczitdl érkezett, ismét csak
Tiikér cimmel.® Az utolsé sz6t megint Pa4zmany mondta
ki: Az igazsdgnak gydzedelme, melyet Alvinczi Péter tiikéré-
ben megmutatott Pdzmdny Péter (Pozsony 1614).%

A Pazmany—Alvinczi-vita mindkét szakaszabdl csu-
pan Pazmany frasai maradtak fenn. Ezekbdl rekonstrual-
haté a vita menete, de természetesen nem lehet beléliik
megismerni Alvinczi miiveinek tartalmat. Annyi azon-
ban igy is megallapithat6, hogy Alvinczi felismerte, a vi-
tak defenzivaban, a katolikusok 4ltal tematizalt terepen
nem kedvezdek a protestansok szdméara. Ugyanis mind-
kétszer az & elhallgatasdval zarult az iratvaltds. St
a Tiikorben Pazmany viszontvéalasza szerint ki is jelentet-
te, hogy tobbé ,nem mocskolodik” ellenfelével. Azaz az
elhallgat3s teljesen tudatos magatartas volt részérdl. "

A Kalauz elétti munkak elsd tipusahoz még tovabbi
hdrom mii tartozik. A mostan tdmadt 1ij tudomdnyok ha-
missdgdnak tiz nyilvdnvald bizonysdga (Grac 1605)** alta-
laban véve tdmadja a protestins tanitast annak Gjsaga,
hamissdga és a Szentirassal ellenkez8 volta miatt.

Nagy botranyt kavart a mésik hasonld, tartalmilag 4l-
taldnossagokban mozgd pamflet, A nagy Kdlvinus hiszek-
egy-istene (Nagyszombat 1609).* Ez ugyanis szdveg-
kornyezetiikbdl kiszakitott idézetekre tdmaszkodva kép-
telen 4llitdsokat tulajdonit Kalvinnak. A hazai protes-
tantizmus eminensei utin tehit az egész reformiciod
egyik szimbolikus neve ellen fordul PAzm4ny a szatira és
glny eszkdzeivel rombolva személyének és tanitdsainak
tekintélyét. Igazi dekonstrukcié ez! Ezekre az frasokra
nyomtatott valasz nem sziiletett, de a Nagy Kdlvinust ko-
vetden a protestdnsok PAzmany jogi felel3sségre vonasat
stirgették.*”
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Egy XVI. szizadban kezd8dott vitat elevenitett fel
a harmadik mu. Keresztyéni felelet a megdicséiilt szentek
tisxteletiriil ** hogy egy, a katolikusok szdmara fontos kér-
désben ragadhassa magahoz a kezdeményezést.

3.1.1.4. Alkalmi vitairatok. Vitak a zsolnai zsinat kortil

Pazmany Kalauz eldtti vitairatainak masik csoportjat
azok a munkéi képezik, melyekben konkrét események-
re reagalt szerzjiik. Ezeket nevezziik alkalmi vagy alka-
lomhoz kotddd vitairatoknak. Egy Thordai Janos nevid
jezsuita szerzetes, eldbb a ferencesekhez 1épett 4t, aztan
reformatussd, majd evangélikussa lett. Errdl az esetrd]
sz6lt Pazmany 1610. augusztus 22-én elmondott prédi-
kécitja.®”

A konkrét eseményekre reagal6 frasok tobbsége a zsol-
nai zsinattal 4ll &sszefiiggésben. Ezeknek még az el8z8ek-
hez hasonlé vézlatos tartalmi ismertetésére sem val-
lalkozhatunk, hiszen a zsinattal és kdvetkezményeivel
egyébként hatalmas egyhéztorténeti szakirodalom fog-
lalkozik, szempontunkbdl csupdn az nélkiilozhetetlen,
hogy réviden nyomon kisérjiik a vita kialakul4sat és me-
netét.

A protestansok szabad vallasgyakorlati jogat kodifika-
16 1608. évi orszaggytilés utdn Thurzé Gydrgy nador hiv-
ta 0ssze 1610-ben a zsolnai zsinatot, amely létrehozta az
evangélikus egyh4znak a katolikusokétdl immar teljesen
fiiggetlen autoném szervezetét. A kiralyi Magyarorszag
evangélikusai f6l6tt ugyanis mindaddig az esztergomi
érsekség gyakorolt joghatdsagot. A zsinat végzéseit mar
1610-ben*” kétszer is kozzé tették nyomtatisban. Elle-
niik Forgéch Ferenc érsek azonnal tiltakozé korlevelet
bocsatott ki.** Erre az evangélikusok egy Apologiaval
vélaszoltak.*” Ezen a ponton kapcsolédott be a vitiba
P4zmany Joannes Jemicius dlnéven kiadott vitairataval
a Peniculus papporummal.”® Erre feltehet8en, a zsolnai
zsinaton megvilasztott szuperintendens Eli4§ Lani adott
feleletet Malleus peniculi papistici (Kassa 1612) cimmel,
Petrus Petschius alnév mogé rejtézve.”” Az utolsé sz6
a Logi alogi, mint a magyar nyelv( hitvitdknal mér tapasz-
talhattuk, ezdttal is PAzmanyé volt.*® Hogy a Joannes
Jemicius dlnevet valéban PAzmany hasznalta, egyértelmiien

491 Keresztyéni felelet
amegdicsdiilt szentek
tiszteletérdl... Gyarmati
Miklés helmeci
prédikdtornak... Monoszldy
Andrds, veszprémi piispik
ellen frt csdcsogdsira
(Gréc, 1607), RMNy 961

2 Pozsonyban litt
prédikdcié Pdzmdny Péter
dltal azon a napon, melyen
amag tiindér médra
vdltozandé
dllhatatlansdgnak tiikére,
Thordai Janos bardt
harmadszor kiéltozote
a csuklydbél... (Pozsony,
1610), RMNy 1004

Acta et conclusiones
conventus seu synodi
certorum inclyti Hungariae
regni baronum, magnatum
et nobilium, nec non
legatorum et ministrorum
Augustanae confessionis ex
decem Cis-Danubianis
comitatibus Zolnae
congregatorum anno
Domini MDCX.
diebus 28 et 29 et 30
Manrtij. Bartphae 1610,
RMNy 987 ¢s 988
494 Pozsony, 1610,
RMNy 1001
495 Apologia pro Synodo
Solnensi, Kassa, 1610,
RMNy 996
496 Peniculus papporum
apologiae Solnensis
conciliabuli, Pozsony,
1610és 1611, RMNy
1002 és 1024
497 RMNy 1035
Jemicius, Joannes:

Logi alogi, quibus baptae
calamosphactae peniculum
papporum Solnensis
conciliabuli et hyperaspisten
legitimae antilogiae
vellicant..., Pozsony, 1612,
RMNy 1040
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499 Ebben

a vonatkozasban
természetesen se pro,

se kontra nem lehet a
céfolat sz6t hasznalni.
Hiszen az elemz§
szempontjabdl nem
tekinthetd egyik fél

az igazsag birtokosanak,
amésik fél pedig
tévelygének. Csupan arra
a kérdésre kereshetd
valasz, hogy

a reformécié-rekatolizacié
folyamat4ban jol kiépitett
két teoldgiai
gondolatkért, a katolikust
és a protestanst
oénmagukhoz viszonyitva
megfeleld szinvonalon
kozvetitették-e a
magyarorszagi polémidk
soran. Ebbsl

a szempontbdl viszont
fenntartasok nélkiil
allithatd, hogy a hasonl6
vitakban az eurépai
protesténs teoldgia altal
hasznalt érvanyagot
tartalmi szempontbdl
P4azmanyéhoz hasonlé
magas szinvonalon
fogalmaztik meg magyar
nyelven is a protestans
vitairatok.

500 Geleji Katona Istvén,
Titkok titka cim( tanitdsa

és Vltsdg titka I-111L. cim(
prédikacisi, RMNy 2103,
2124,2197,2298

501 Lo theologici certo
methodo ac ratione in tres
libros tributi, Jena, 1601.

502 Ay szentivdsbeli hitiink
dgainak bizonyos méddal és
renddel hdrom kényvekre

valé oszxtdsa..., Keresztdr,
1614, RMNy 1072
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bizonyitja, hogy mindkét fras bekeriilt a Kalauz 1613. évi
kiad4sanak fiiggelékébe, vagyis a Kalauz valéban min-
den korabbi vitairat szintézisének tekinthetd.

3.1.1.5. A Kalauz kritikai és védelme

Az elsé izben 1613-ban kinyomtatott Kalauzt mar fe-
jezetiink bevezet$jében méltattuk. Gyakran elhangzé és
sokszor lefrt megallapitds e monumentalis alkotéssal
kapcsolatban, hogy a protestdnsok sohasem tudtak ra
megfelels stlyd valaszt adni. Ez a megallapitas ebben
a formajaban finomit4sra szorul. Kétségtelen, hogy ha-
sonld, olyan 6néllé koncepcidji apologetico-polémikus
teoldgiai szintézis, amely a Kalauz cafolatara, vagy kifeje-
zetten annak ellenstly4ul késziilt volna protestans oldal-
r6l, nem jelent meg magyar nyelven, és a Kalauz 1613-t6l
évtizedeken 4t meghatdrozé eleme maradt a hitvitak
nyilvanossagi terének. De, mint latni fogjuk, a Kalauzban
kifejtett vitas teoldgiai kérdéseket szdmrtalanszor és sok
oldalrél targyaltak polemikus formaban is a protesténs
feleletek, s tartalmi szempontbdl megadtak rajuk a sziik-
séges valaszokat.”” Tovabba sokszor biraltak és kimutat-
tdk a Pazmany 4ltal a vitairatokban hasznilt érvelési
technika logikai kovetkezetlenségeit, s bizonyitasi elja-
rasainak véleményiik szerint pusztan verbalis érvényes-
ségét. Emellett polemikus és apologetikus formaban is jot-
tek létre magyar nyelvii teoldgiai szintézisek, koztiik olyan
eredetileg is magyar nyelven irt, 5nallé alkotis, amelyet
formatumaban is joggal lehet a Kalauz mellé allitani.”™
Igaz ez utébbi nem vitairat formajaban. Azaz valéban nem
lehet ramutatni egy olyan protestans ,,cafolatra”, amely
,méltd valasz” volna a Kalauzra, de mint latni fogjuk, dsz-
szességében felépitettek a protestansak egy olyan kommu-
nik4cids teret, egy olyan nyilvanossigot, amely megfelel-
en kiegyenstlyozta a Kalauz hatését.

Pazmany nagy miivére az elsd reakcié az evangéliku-
sok részérdl érkezett. Ok mér régéta tervezték Matthias
Hafenreffer, tiibingai professzor teoldgiai kozds helye-
inek magyarftasat.”® A kotet Zvonarics Imrének,
Nadasdy P4l csepregi lelkipasztordnak forditdsaban jott
ki a sajt6 aldl 1614-ben Kereszttiron,” s Nagy Benedek,
készegi iskolamester 4ltal irt Praefatidja erdsen tdmadja
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a Kalauzt. Vagyis az eredetileg tanitdsnak szant mf,
amely nemcsak az ajanldsban megszélitott Nadasdy
Palnak, hanem testvéreinek, Zrinyi Miklésnénak és
Homonnai Gydrgynének, azaz az evangélikusok legeld-
kel&bb partfogéinak megerdsitésére szolgélt volna, valé-
jaban a hitvitak terepévé valt. Pazmany azonnal lecsa-
pott a lehetdségre, és Szyl Miklés dlnéven irt valaszat,
a Csepregi mesterséget™ most mar 6 is Nadasdy Palnak
dedikélta. Teljesen vilagos tehat, hogy Pazmény ezéltal
gyakorlatilag kapcsolatot teremthetett az evangélikusok
egyik leggazdagabb patrénuséval, s az ekkor megindult
folyamat egy generaciéval késébb a Nadasdy csalad ka-
tolizalasahoz vezetett. Ezzel természetesen nem 4llitjuk,
hogy az 1614. évi vitairat és a jéval késbbi katolizal4s
kozott ok-okozati dsszefiiggés allna fenn, de kétségtele-
niil egy hossz( tdvon eredményes téritési politika egyik
elsd gesztusaként értékelhetd PAzmanynak ez a lépése.
A vita azonban folytatédott. Zvonarics Imre és Nagy
Benedek kozds munkéja a Pdzmdny Péter pironsdgi.”™
a kovetkezd évben csak mellékesen foglalkozik a Kalauz
érdemi mondanivaldjaval, els6sorban annak érvelési
technikajat kritizélja, és személyében tdmadja Pazmanyt.
O 1616-ban a Csepregi szégyenvalldssal lezdrta ezt a po-
1émiit,”® de a hitvitabokorhoz még két tovabbi fras
tartozik Bal4sfi Tamas tollabol. A Csepregi iskola®™ az
Agostai hitvallas tanitésai, valamint az apostoli hagyo-
méany és az egyhazatyak frasai kozotti ellentmondasokat
igyekszik kimutatni, az Epinicia Benedicto Nagi®™ pedig
Nagy Benedek nevébdl készit gunyoros anagrammakat
valaszul a Pdzmdny Péter pironsdgi fiiggelékében megje-
lent, Pazmany nevét és személyét csifols versekre. Még
egy hasonl¢ stilusi vitairata ismeretes Balasfinak ebbdl
az id8szakbdl az Echo Christiana.”® Egy ma mar ismeret-
len Stephanus Jairus 4lnéven terjesztett protestans,
inkvizici6-ellenes traktatusra felelt vele Balasfi.”” Bal4sfi

503 Csepregi mesterség,
azaz Haffenrefernek
magyarrd forditott kinyve
eleiben fiiggesztett
leveleknek cégéres
cigdnysdgi és orcaszégyenitd
hazugsdgi, Bécs, 1614,
RMNy 1061

04 Pdzmany Péter
pironsdgi, azaz azokra
a szitkos kdromldsokra és
orcdtlan pdntoléddsokra,
melyeket Syl Miklés neve
alatt Hafenreffer tudés
doktornak konyve eleiben
fiiggesztett levelek ellen
dlorcdsan kibocsdtott, derék
felelet, Keresztir, 1615,
RMNy 1091
505 Csepregi szégyenvallds,
azaz réwid felelet, melyben
az csepregi hivisdgoknak
készegi toldalékit verdfényre
hozza Pdzmdny Péter,
Praga, 1616, RMNy 1120
506 Csepregi iskola, kiben
az lutherdnus és kdlvinista
prédikdtoroknak
tanusdgokra... az csepregi
szitok szaporito...
prédikdtort... ostordval
iskoldzza Baldsfi Tamds...,
Pozsony, 1616, RMNy
1116
507 Epinicia Benedicto
Nagi, alias Soce ludi
Koszeghiensis sui nescio,
sibimet nocenti vetulo, sed
nimium rudi ignaro et
diabolari paedotribae
cantata, Pozsony, 1616,
RMNy 1118
508 Echo Christiana, hoc
est responsio et repercussio,
qua blasphemiae, maledicta

et convicia Lutherana, quibus in... Romanam ecclesiam, in inquisitionem adversus haereticos sanctam, in...
Petrum Pazmany archiepiscopum Strigoniensem... lucifuga Lutheranos, ordinis praedicatorum magistri et
Steghani]airi fictis sub nominibus impegit, reverberantur..., Pozsony, 1616, RMNy 1117

50 Szerzdje Balasfi véleménye szerint a zsolnai zsinaton megvélasztott harom szuperintendens

(Izak Abrahamides, Elia§ Lani és Samuel Melik) egyike lehetett, cime pedig ugyancsak Bal4sfi szerint
ez volt: Tractatus quidem solennis de modo et arte inquirendi quoscunque haereticos secundum consuetudinem

Romanae Curiae.
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51114, a Szepsi Mihaly,
tarcali és Szepsi Laczké
Maté erdébényei
prédikéatornak 1629.
jalius 25 és 26-4n frt
leveleket. RMKT XVII/2,
322-323 és Régi Magyar
Levelestdr, szerk.
HARGITTAY Emil,
Budapest, 1981, 1, 595.

512 RMNY 1163

513 Milotai ismeretlen
miivének
kikovetkeztethetd
tartalmardl 1d.

HELTAI Janos,

Milotai Nyilas Istvdn
elveszett, Pdzmdny elleni
vitairatdrdl,

In. Gesta typographorum.
Tanulmdnyok a hetvenéves
Borsa Gedeon tiszteletére,
Budapest, 1993, 62-70.

514 RMNY 1132

515 RMINY 1308
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kiizdStérre 1épése egyrészt azt demonstralja, hogy
Pazmany nem maganyosan harcol a protestans tébor
ellenében, hanem a katolikus nézetek kifejtésére és vé-
delmére is tobb felkésziilt ember 4ll rendelkezésre. M4s-
részt, amint az az eddigiekbdl is béven kittint, a hitvitak-
nak a hitelvek koriili érdemi, tartalmi érvelésen tdl egyre
inkdbb a masik fél személyi dekonstrukciéja a terepe.
Mig Pédzmany ezt éltaldban folényes iréniaval és finom
humorral kivanja elérni, addig Bal4sfi vallalja magara a
durvéabb hangnem alkalmazaséval jaré édiumot.

A reformatusok, bar a Kalauz fejezeteit méar az 1610-es
években kiosztottak egymas kozott cafolatra, mint errdl
Kecskeméti C. Janos egy 1618. augusztus 20-4n kelt
ajanlolevelében beszamol,’™ valéjaban hosszi ideig nem
reagaltak a Kalauzra. Jellemz8, hogy 1629-ben Miskolci
Csulyak Istvan tobb levelében az akkor még mindig csak
tervezett érdemi valasz médszertani kérdéseit tirgyalja
prédikatortarsaival.”! A szakirodalomban sokszor a mar
emlitett Itinerariumot tekintették a kélvinistak feleleté-
nek, de ez, mint lathattuk, nem a Kalauy hatasara sziile-
tett. Az els6 nyomtatott, de ma mar példanybdl nem is-
mert reformatus ellenirat, a Pdymdny Péter jezsuita
szitkainak lajstroma, azaz miért nem felelnek a prédikdtorok
a Kalauzra 1618-ban latott napvildgot Milotai Nyilas
Istvan, korabbi tiszantdli plispok, gyulafehérvari udvari
prédikator tolla alél.’? Ez sem foglalkozott érdemi kérdé-
sekkel, hanem Pazmany stilusit, érvelési technikijat
tdmadta, s a kélvinista hallgatas kiilonféle okait tarta fel.
Ezek lényege egyetlen gondolatban summézhatd: a kal-
vinistak vonakodtak elfogadni a Kalauz 4ltal tematizalt
vita-keretet.’” A kés@bbiekben a reformatusok arra to-
rekedtek, hogy a sajat maguk altal meghatarozott kom-
munik4cids térben folytassak a vitat, ezért a Kalauzra
adott kélvinista valaszokat nem annyira a vitairatok ko-
z6tt, hanem a reformétus teoldgidt dnérvénytien kifejtds
tanitisokban kell keresni. Ezekre kovetkezs fejezetiink-
ben ismételten utalunk majd, most el6ljaréban csak any-
nyit jegyziink meg, hogy Milotai Nyilas Istvan: A mennyei
tudomdny szerint valé irtovdny (Debrecen 1617)°" és
Kalvin Institutiéjanak Szenci Molnar Albert altal készi-
tett magyar forditdsa (Hanau 1624)°" azok a munkak,
amelyek a Kalauzra nem a Kalauz altal meghatérozott
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keretek kozott adnak valaszt. Ezt a fajta kihivast azon-
ban P4azmany nem fogadta el! Mig a sajat frasai altal
teremtett erStérben sziiletd mtivekre mindig, és az ese-
tek tobbségében azonnal reagilt, az ebbdl kilépd, de
a Kalauzzal val6 vitat érdemi kérdésekben folytatd, és Gj
gondolati kereteket teremtd, retorikailag stkot valté
alkotdsokra sohasem. Kétségtelen, hogy teljesen tudatos
volt részérdl ez a kommunikécids stratégia.

Most azonban maradjunk a széban forgé konkrét hit-
vitabokornal. Milotainak a kalvinista hallgatis okairdl
sz6l6 pamfletjére korabbi szokasaval ellentétben Pazmany
nem azonnal, hanem csupén két év elteltével valaszolt,
egy fiist alatt a mar 1616-ban kiadott Itinerariumra adott
felelettel egyiitt: Réwvid felelet két kdlvinista konyvecskére
(Bécs 1620).°" A késésnek, vagy Gjbdli megszdlalasnak
kettds okat latjuk. A késés oka, hogy érseki kinevezése
utan PAzmany igyekezett magat kivonni a legélesebb hit-
vitakbol, ezeket Bal4sfi Tamésra bizta. Az Gjra megszola-
14sé viszont, hogy Bethlen elsé magyarorszagi felkelésé-
vel egy id6ben a kélvinistak a kordbbi csendes id&szak-
hoz képest szdmos vitairatot jelentettek meg, azaz, hogy
a kommunikacids tér egyoldaliva ne viljék, sziikséges-
nek latszott az Gjboli megszdlalis.

A megszolaldsra a politika szintjén is sziikség volt.
Pazmany, Alvinczi és Balasfi Tam4s kozott 1619—1620-ban
heves politikai vita is lezajlott. Noha ennek is van komoly
vallasi vonatkozasa és hattere, rovid ismertetésére cél-
szer(ibb a politikai-torténeti miifajok kozott keriteni sort.

A célzottan a Kalauzra tervezett valaszok koziil csu-
pan Kecskeméti C. Janosnak a szentek segitségiil hivasa-
rélirt emlitett vitairata jelent meg 1622-ben.”" A kézirat
az el8sz6 tantsaga szerint mar 1618-ban készen Allt.
A nyomtatis feltehetden f6ként a koltségek hidnya mi-
att késett, de ebbdl is arra lehet kdvetkeztetni, hogy a re-
formatusok a kifejtett okok miatt nem is nagyon siettet-
ték ezt. PAzmany erre a munkéra kiilon méar nem reagélt.

3.1.1.6. Pazmany és Kaldi vitai a Szentirasrol
és az anyaszentegyhazrol

Pazmany sajat kezdeményezésébdl csak a Kalauz
masodik kiaddsa (1623) utan allt el Gjabb vitairattal:

516 RMNy 1203

517 KecskemeTi C. Janos,
Pdzmany Péter Kalauzdnak
tizenharmadik kinyvére
valé felelet, melyet irt ...

a szenteknek segitségiil valé
hivdsokrél és esedezésekrdl,
Bartfa, 1622,

RMNy 1257
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520 Oktato intés, melybdl
a keresztyén ember kénnyen
itéletet tehet a magyar
nyelvre forditott kdlvinistdak
Bibligjdrol, melyet elsében
Karolyi Gdspar,

gonci prédikdtor
Magyarorszdgban
Vizsolyban, azutdn
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A Szentirdsrol és anyaszentegyhdzrdl két rovid kimyvecskék
(Bécs 1626).”'® A XVII. szazadi hitvitak alapvetd téméja-
v4 az egyhaz fogalma és tdrténeti folytonossaga mellett
a Szentirés tekintélye, magyarazatanak, értelmezésének
joga, lehet8ségei és mddszerei valtak. A reformécio els-
rehaladtdval minden vall4si polémia egyre inkébb ezekre
az alapokra vezet8dott vissza. A Szentirds mint kinyilat-
koztatas egyik, st protestans folfogés szerint egyetlen
szilard alapja a keresztyén hitnek és valldsnak. A masik
a Szentirdst és Krisztus {géreteit birtokld egyhéz. A vitak-
ban végsd soron tehit annak van igaza, aki bizonyitani
tudja, hogy az 8 egyhdza az igazi egyh4z, és ez az egyhaz
safarkodik igazan és helyesen a Szentirissal, ennélfogva
pedig birtokolja Krisztus kegyelmi igéreteit is. P4zmany
tehat a legfontosabb elméleti kérdésekben tartotta sziik-
ségesnek a katolikus 4allaspont még hatirozottabb meg-
jelenitését. Nagyon egyértelmtien fogalmazta ezt meg az
ajanlo levélben is: Tenger az igaz hitrdl valé egyenetlensé-
gek witatdsdnak eldradott 6zone, de azért mind csak e kis
konyvben foglalt kérdésekben fordul meg, mint valami sar-
kon, melyekben a t6bb dolgok is mind eligazodnak 1igy, hogy
valaki érti e két konyvben kapcsolt dolgokat, nem sziikség
a tobb visszavondsok vizsgdldsdban fdrasztani elméjét, mert
ezekbdl eligazithat minden kozbevetéseket.””

A Két rovid konyvecskéknek azonban, ezeken az 4ltal4-
nossagokon til, kdzvetlen aktualitdsa is volt. Ugyaneb-
ben az évben, azaz 1626-ban jelent meg Bécsben az elsé
teljes, magyar nyelvii katolikus bibliaforditas, amelyhez
készitSje, PAzmany régebbi rendtérsa, Kaldi Gyorgy fiig-
gelékként egy terjedelmes vitairatot csatolt: Oktatd intés
a ... kdlvinistdk Biblidjdrél.”™ Azaz Pazméany Kéldi véllalko-
z4sat tamogatja. Egy idSben jut a hivsk kezébe a katoliku-
sok altal helyesnek tartott, s a rémai egyhéz tekintélyével
megerdsitett szentirdsi szoveg, és az annak birtokl4sara, ér-
telmezésére és magyarazatéra bejelentett kizarolagos igény.

A két, gyakorlatilag egy id6ben megjelent azonos
targyd értekezés koriil két hitvitabokor keletkezett.
PazmAany a maga irasat a becsiiletes Bihar varmegyének
ajanlotta. Ezért az akkori varadi prédikétor, Pécsvaradi
Péter érezte magat illetékesnek a valaszadésra: Felelet
Pdxmdny Péter esztergomi érseknek két konyvecskéire
(Debrecen 1629).' Pécsvéradi éppen olyan tisztdn
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latta, mint PAzmény, hogy a sz6ban forgé tételek a hitvi-
tak stratégiai kérdései: amely dolgokat az érsek a Kalauz-
ban mi elleniink ... forgat, azoknak is derekas erejére és vele-
jére feleletem kiterjed, irdsom kihat. Mivel pedig az érsek
ajanlo levelében elismerte, hogy az 6 két utolsé kinyvecs-
kéiben [t. i. a Szentirasrél és anyaszentegyh4zrél] minden
keresztyénségben tdmadott veszekedésnek summdjdt befog-
lalta ... Innen azért kivetkozik, hogy ... mikor én ez utolsé két
konyveire megfeleltem, azon egy munkdval az Kalauzban
levs derekas dolgokra is vdlaszt tettem, hogy a Kalauzra
a mirésgiinkrl nem  szitkség exutdn derekas feleletet
tonnénk.? Az el8sz6 idézett részlete, és Pécsviradi kony-
vének tobb mint 900 lapos terjedelme egyarant bizonyit-
ja, hogy ez a munka egyik kulcsdarabja a Pazmannyal
folytatott vitak sorozatanak, ennek ellenére érdemi egy-
haztdrténeti és irodalmi méltatdsa még hidnyzik.

A Pécsviradi és Pazmany kozotti tovabbi iratvaltis az
Alvinczivel és Nagy Benedekkel folytatott vitdk kom-
munikéacios taktikdja szerint zajlott le. Pa4zmany viszont-
valasza a Jé és nemes Vdradnak gyenge orvosldsa nem vara-
tott magéra sokaig (Pozsony 1630).”* Ezut4n a reformétus
fél, azaz Pécsvaradi vitaetikai és tartalmi okokra hivat-
kozva, Kilenc okok (Debrecen 1630) cim(i pamflet-
jével,” miként mar Alvinczi és Milotai is tette, kihatralt
a tartalmi dGjdonsdgot mar nem kinélé dsszecsapasbol.
A Kilenc okok emlékét csupin Piazménynak ellenfele
személyét és érvelési madjat glinyold viszontvéalasza, az
Okok nem okok érizte meg.’”

Kaldi Gyorgy Oktaté intése a reformatusoknak akkor-
ra mar két szimbolikusnak szamité személyiségét, Karoli
Géspart és Szenci Molndr Albertet tAmadta meg, azaz
ebben a tekintetben mér ismerds vitastratégidt kovetett.
Aziras tulajdonképpen felelet Kéroli Gasparnak a Vizso-
lyi Biblia elé¢ fiiggesztett eloljaré beszédére, és Molnar
Albert bibliakiad4si gyakorlatdnak birdlata. A még élet-
ben 1év6 Szenci személyesen nem vélaszolt Kaldinak, de
a Dengelegi Péter, kolozsvari tanér 4ltal megirt felelet-
ben, a Révid anatémidban (Gyulafehérvar 1630)°* egy ro-
vid iidvozl8 verssel kdszontotte a szerzét.”

Még egy, a korabbi hitvitak taktikai elemeit kdvetd
vitairata jelent meg Pazméanynak a Kalauy masodik
kiad4sa utdn 1627-ben: A setét hajnalcsillag utdn biidosé
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lutheristdk vezetdje,”™ de ez még valdjaban a Kalauz els
kiad4sat kovetd vitak zarédarabja. A XVI. szdzadban és
késsbb, a XVII. elején is gyakran kovetett eljaris volt
a protestans belsé vitdk eldontésében, hogy az érde-
kelt felek kiilfoldi akadémidk tekintélyeihez fordultak
,szakvéleményért”.”” Egyrészt ez a szok4s inspirdlhatta
az evangélikusokat, hogy ne elégedjenek meg a hazai
szerz8k Kalauzra adott vélaszaival, hanem kiilsé tekin-
télyt is vonjanak be a vitdba. Mésrészt tigytiket igy ki-
emelhették a pusztdn magyarorszagi kérdés és a magyar
nyelviség sz(ik dimenzi6jabol. Mint utaltunk mér 14, az
evangélikus hivek Magyarorszdgon nagyrészt német és
szlav ajkiak voltak, s az evangélikusok szdmara az a szel-
lemi erétér, amelyben mozogtak, nemcsak Magyarorsza-
got jelentette, hanem — a hitvitdk menetébdl itélve —
Szészorszagot, Ausztriat, Cseh- és Morvaorszagot, vala-
mint Sziléziat is. Az altaluk folytatott vitak féldrajzi tere
késébb is 4ltaldban ez a térség és nem csupan Magyar-
orszag. Ez a szemlélet 4llhatott annak hatterében, hogy
a Kalauz elsd kiaddsat Klazekovits Istvan szuperinten-
dens és tarsai, Thurzé Gyodrgy nador és felesége, Czobor
Erzsébet tdmogatésaval lefordittatték latinra.”™ Igy valt
lehet6vé, hogy a vitdba Wittenberg kozvetleniil is be-
kapcsolodjék. A feladatot 1626-ban végiil is Fridericus
Balduinus, a teoldgia professzora teljesitette Phosphorus
veri catholicismi cfmt munk4javal.”®' P4zmany azonban
a vitdnak ilyenféle ,nemzetkdzivé vald kitagitasat” elke-
riilte, hiszen a magyarség rekatoliz4ci6ja szempontjabol
teljesen céltalan lett volna, s Gj, atlithatatlan terepen
kellett volna megvivnia. Ezért nagyon tudatos magatar-
tasként kell értékelni, hogy magyar nyelven adta meg
Balduinusnak sz616, feljebb méar emlitett valaszat.

3.1.1.7. Pazmény utolsd vitairatai

Mis stratégiat kdvet Pazmany két dregkori vitairata,
amelyek a korabbi polémisiban dsszegytilt anyag és ki-
probalt érvelési technikak rovid és igen hatsos szintézi-
seinek tekinthetSk. Az elsd, egy latin nyelvii disszertaco
1631-ben jelent meg arrdl a kérdésrél, hogy vajon tartal-
maz-e a Szentiras egyaltaldn barmit is azokbdl a luthera-
nus tanitasokbol, amelyek ellenkeznek a rémai egyhézzal.”
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Ajanlasat Pazmany 1630. december 27-én Illéshazy
Gasparnak cimezte. Alig egy-két hénappal késébb ko-
vette ezt a Bizonyos okok,” amelyet 1631. februar 2-4n
dedikélt az érsek Popel Eva... asszonynak... Bottydni
Ferenc ézvegyének. Pazmany, most mar a hitvitak nyilva-
nossagiban sajat maga 4ltal teremtett és meghatérozott
er$térben, a korabbi argumentécio teljes, jol mozgdsitott
erejével kozvetleniil sz6lit meg a protestantizmus legha-
talmasabb pértfogéi koziil olyan személyiségeket, akik-
nek konvertédldsa kiilonboz6 okokbdl elérhetének lat-
szik. Ez a stratégia hosszi tdvon eredményesnek
bizonyult. [lléshazy Gaspar gyermekei, Gyorgy és Gabor,
igaz joval késbb, a Pazmany altal megkezdett s késébb
masok altal is szivésan folytatott téritéi munka nyoman
katolizaltak. A Bizonyos okok viszont inkabb egy befeje-
zett tényt erdsitettek meg. Poppel Eva fia, Batthyény
Adsam a kis kényv megjelenésével lényegében azonos
idében lépett 4t a katolikus egyhazba.

A Dissertatio nem el6zmények nélkiil hagyta el
anyomdat. Val6éjdban egy mar régebb 6ta tartd, feltehe-
téen kézirdsos formdban folytatott hitvita része volt,
amelyet Jan Hodik 1631-ben irt vélasza, a Statera disser-
tationis (Bartfa 1632)>* alapjan a kdvetkezd8képpen lehet
rekonstrudlni. A katolikusok 1630. januér 23-4n provo-
kativ szdndékkal atkiildtek Trencsénbe egy latin nyelvd
vitairatot, amely szerint Luther tanitdsa a Szentirasbdl
nem igazolhat6.”” Erre Hodik gyors valaszt adott,™ és
gyors névtelen feleletet kapott, amelynek méar valészind-
leg maga Pazmany volt a szerz8je.” Hodik Gjabb viszont-
valaszara™ felelt az érseknek mar nyomtatasbdl is ismert
Dissertatiéja. A vita zarédarabja volt a Statera.”” Az egész
polémia menete ismét egy jellegzetes formajit mutatja a
hitvitabokrok keletkezésének. A széban vagy kézirdsban
elkezddd vitdk valtanak 4t egy bizonyos ponton nyom-
tatasba, s ezéltal nagyobb nyilvanossagot nyerve, na-
gyobb jelentdséget kap a vetekedés el6z8 szakasza is.

A Bizonyos okok koriil ugyancsak létrejott egy hitvita-
bokor. A reformatusok, gy latszik, hamar felismerték
P4azmany e kicsiny munk4janak az apropéul szolgalé ese-
ményen, Batthyany Adédm katolizalasan talmutaté je-
lent8ségét. Erre lehet kovetkeztetni Kismarjai Veszelin
P4l debreceni prédikator igen gyorsan elkészitett felele-
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tébdl, amelynek cime dnmagaért beszél: Kegyes és istenes
beszélgetések, melyekben ax Ur Krisztus, amaz hivséges és j6
pdsztor, Addmnak egy eltévelyedett fidt meg akarja tériteni,
és sajdt juhainak akldban visszahozni, megmutatvdn valldsd-
nak elvdltoztatdsdaban, mely igen esztelen és erdtelen okokbdl
viseltetett és indittatott a rémai synagégdanak kebelében valé
szdlldasra (Debrecen 1633).°* Pazmany traktatusanak ha-
tasossagat jelzi, hogy a Kalauzon kiviil a Bizonyos okok az
egyetlen vitairata, amely tobb kiaddsban is napvildgot
latott. Nem sokkal Pazmény haldla utin 1640-ben
Pozsonyban nyomtattdk ki ismételten, véltozatlan
ajanlassal.’* Az Gjabb kiad4s, igaz jelentds id@beli eltols-
d4ssal, Gjabb valaszt provokalt, amely 1663-ban jelent
meg Kassan Czeglédi Istvan tollabdl Bardtsdgi dorgdlds
cimmel.** S&t a Bizonyos okok még késsbbi, szerzéjének
neve nélkiil kinyomtatott 1725. évi valtozata ugyancsak
kapott protestdns feleletet, igaz, ez mar kéziratban
maradt.’®

Még egy katolikus vitairat kapcsolédik kozvetleniil
Pazmany munkdssagidhoz, bar egészen pontosan nem al-
lapithaté meg a kapcsolat mibenléte. 1638-ban szerzdje
nevének feltiintetése nélkiil nyomtattik ki Pozsonyban
Az igaz isteni tiszteletnek tiikdre cimi értekezést.”* E
munka — Holl Béla megallapitisa szerint — kozérthetd,
oldott forméban foglalja 6ssze a katolikus hitbeli tanitas
két nagy alaptételét, az Isten megismerhet8ségét és az
igaz egyhdz ismertetd jegyeit. {r6ja Pazmany hatasa alatt
allt, gondolatait a Kalauz nyoman alakitotta ki.”*
A szerz8ség kérdése nem donthetd el. Sandor Istvan és Jan
Caplovi¢ Veresmarti Mihalyt tartotta szerzének. Ipolyi
Arnold és Holl Béla Hajnal M4ty4s szerz8sége mellett
érvelt. Csak egyetérteni lehet azonban Bitskey Istvan vé-
leményével, aki szerint egyik személy mellett sem szdl
elegendd érv.”*

3.1.1.8. Balassi Campianus-forditasa

Pazmany neve mellett a XVII. szdzad elején még egy
irodalmi 6rids neve szerepel a katolikus vitairatok szerzsi
kozott, Balassi Balinté. Tobb mint tiz évvel a koltd
Esztergom alatt bekdvetkezett haldla utdn egymast ko-
vetSen kétszer is, 1606-ban és 1607-ben kinyomtattik az
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6 neve alatt Edmund Campianus angol jezsuita Tiz ma-
gyarul irott okait.>*" A forditast Balassi kezdte el, de mint
azt a kolts haldlanak négyszazadik évforduléjara meg-
jelent fakszimile kiad4shoz frott tanulméany4ban Csonka
Ferenc egyértelmtien bizonyitotta, csupan az elsd hét
okkal késziilt el. A munka befejezésében azonban halala
vagy egyéb, ma nem ismert ok megakadalyozta, igy a for-
ditast Dobokay Sandor jezsuita végezte be, aki jelen volt
Balassi halalanal, s aki sajat beszdmoléja szerint a csonka
kéziratot megtalélta, kiegészitette és Forgach Zsigmond
négradi f8ispannak ajanlva kozreadta.

Balassi szellemi 6rokségéért nem sokkal haléla utan
megindult a kiizdelem. A t&rok elleni harcok soran hési
halalt halt Balassi fivérek, Balint és Ferenc emlékére ki-
adott Epicediummal™® Rimay Janos és tarsai kisérletet
tettek Balassi koltészetének és emlékezetének a tudés
humanista és nemzeti nyelvii irodalmi hagyomény felsli
birtokbavételére. A hitvitdk szempontjabdl tekintve
kettds funkciét tolthetett be Dobokay tGjabb Balassi-
kiadvanya. Egyrészt komoly lépés abba az irdnyba, hogy
Balassi irodalmi hagyatéka a koztudatban a katolikus
egyhaz kulturdlis tradicidjaba sorolddjék, s ezaltal
a Balassi emléke koriil kialakul6 tekintély a katolikus
szellemiség és a katolikus egyhaz tekintélyének épitd ko-
vévé valjék, masrészt a biinds életet é13, de blinbanatot
gyakorl6 Balassi katolikus vallasra térése igy szellemi-
lelki hitelesitd pecsétet nyerve szép, vonzé és hatésos
példava volt formalhaté a nyilvanossag elétt.

3.1.1.9. Veresmarti Mihély hitvitai

P4dzmanynak Balasfi Tamés mellett még egy segitétar-
sa tamadt a hitvitdkban, Veresmarti Mihaly vagsellyei
plébanos, késdbb pozsonyi kanonok és batai apat tr sze-
mélyében. Veresmarti palyajat kalvinista prédikétor-
ként kezdte, 4m felesége haléla utin, 1607 koriil kétsé-
gei, ,akadékai” tdmadtak. Ezeket, orvossigot Shajtva
rajuk, szoban és frasban tdbb zsinaton is prédikator tirsai
elé tarta. Végiil 1611-ben hivatalosan attért a katolikus
vall4sra, azaz konvertélasit hosszan tarté nyilvanos vi-
taktdl kisérve, latvanyosan, demonstrativ médon vitte

végbe.” A hivatalos attérési cereménidnak mintegy
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a nyomtatott nyilvanossidgban valé konfirmacidjaként
forditotta magyar nyelvre Leonardus Lessius, németal-
foldi jezsuita teoldgus egyik traktatusat Tandcskozds, me-
lyiket kelljen a kiilonbozd valldsok koziil vdlasztani (Pozsony
1611) cimmel.”™ Az eredeti munka (Quae fides et religio
sit capessenda consultatio) el8szor 1609-ben jelent meg
Antwerpenben. Minthogy Veresmarti egy Magyarorsza-
gon kiviili hitvitdba kapcsolddott be, frasanak tovéabbi
sorsa Osszefligg a Lessius 4ltal inditott vita kiils6 orsza-
gokbeli alakul4saval. Lessiusnak ugyanis a protestiansok
részérdl Balthasar Meisner, drezdai teoldgia-professzor
vélaszolt Consultatio catholica de fide Lutherana capes-
senda et papistica deserenda cim@ munk4javal. Megjelené-
sének pontos helyét és idejét nem ismerjiik, de
Veresmarti a Tandcskozds 1612-ben Pozsonyban megje-
lent masodik kiaddsanak fiiggelékében mar felelt is
Meisnernek: Tandcskozds... mostan ujonnan hoxzdadatott
az dresdai Meisner Boldisdr fogdsainak is megrostdldsa.”
Meisner a maga Consultatiéjanak 1623. évi kiadasat szin-
tén megtoldotta egy bizonyos Vordsmarti nevld magyar
plébianos gyermeki véleményére valé felelettel.”
Veresmarti a Tandcskozds 1640. évi Gjabb kiad4saban re-
agilt Meisner feleletére.”

A vitdban érintett felekezetek a mar kordbban
megfigyelt taktikidt alkalmazzik ebben az iigyben is.
A Veresmarti attérésében leginkabb érdekelt reformatu-
sok hallgatnak. Nyilvdn nem akarjak a szdmukra mar
szOban is kedvezétlen vitak hatasanak frasbeli felerdsité-
sét vallalni. A katolikusok részérdl viszont Veresmarti,
ahogyan késébb a Balduinnal folytatott, mar ismertetett
vitdban Pazmany sem, nem hajlandé a magyarul kezdett
polémia nyelvét latinra véltani, s ezzel megengedni, hogy
a magyar ajka hivek tomegei szdmara eljelentékte-
lenedjék, hatastalannd valjék, nyilvan ezért ragaszkodik
Veresmarti viszontvalaszdban is a magyar nyelviséghez.

Nincs biztos tud4sunk arra nézve, hogy Meisnernek
mér elsé vélasza megirdsakor is tudomésa lett volna
Lessius mutvének magyarra forditdsardl, de nem is
lehet ezt kizarni. A késébbi események, pontosabban
Veresmarti viszontvalaszanak latinra forditdsa azonban
bizonyitja, hogy legaldbbis iddvel értesiilt a magyar-
orszagi vonatkozasokrél. A vita egész menete pedig azt
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mutatja, hogy a magyarorszagi evangélikusok hasonléan
jartak el, mint néhany évvel késébb a Kalauz esetében,
azaz a maguk részérdl igyekeztek az egész {igyet nemzet-
kozi dimenzidkban kezelni, és sajat allasspontjuk meg-
fogalmazasat kiils orszagbeli tekintélyre bizni.

Veresmarti Tandcskozdsa elhelyezhet a katolikus
hitvit4zo stratégidnak még egy masik dsszefiiggésében is.
A végsellyei plébinos Pazmany tanicsara ajanlotta
Lessius-forditasat 1611-ben a frissen katolizdlt Homonnai
Drugeth Gyorgynek, a késbb, Bethlen ellenében erdélyi
fejedelemjelsltként felléps fétrnak. Hasonlé okbdl in-
tézte a Tandcskozds harmadik, 1640. évi pozsonyi
kiad4sanak® 1635. februar 24-én kelt ajanlasat Batthyany
Adam, akkori dunantdli fSkapitanyhoz. Ebben a kiads-
ban kiilénben Veresmarti folytatta a Meisnerrel megkez-
dett vitat, amennyiben nem csupdn stilisztikailag dolgoz-
ta 4t a mar kordbban egyszer megjelent szdvegeket,
hanem egy ¢nélléan frt fiiggelékkel, a Tandcskozds meg-
szerzésének... hoxzdaddsdval is megtoldotta a Lessius-
forditast. Bér ez az Gjabb véltozat mér az érsek haléla
utan latott napvildgot, az ajanlas megszolitottjanak kiva-
lasztdsdban még Pazmany tanicsat kovette Veresmarti.
Azaz ez a munka egyrészt Veresmarti megtérésének szi-
lardsidgat demonstralta, mésrészt ezzel kezdddott a fris-
sen katolizalt, vagy a katolizalasra mar erésen hajlo, ké-
sziil8 féurak megszolitdsara, igazoldsara-megerdsitésére
készitett katolikus vitairatok sora.

Pazmany Bizonyos okokjan és Veresmarti Tandcskozd-
sdn kiviil még egy katolikus, hitvitazo prédikaciokat tar-
talmazé kotet sorolhatd ebbe a vitairattipusba. Konkrét
megszolitottja ugyan nincs, legaldbbis ma nem ismeretes,
az egész mi azonban éaltalaban véve a protestans fGurak
rekatolizacidjanak szellemi hatterét kivanja megterem-
teni.”” Kiad6ja Tasi Gaspar, Saros megyei foldbirtokos és
tablabird, Eszterhazy Miklos nador titkara, a szepesi ka-
mara tisztviselSje. O Jakob Feucht, ingolstadti egyetemi
tanar 1574-es kis kotetét forditotta magyarra: Ot réwid
prédikdcié hiisz szines okokrdl, miért nem akarnak most
némely emberek katolikussd lenni (Pozsony 1640).>*

Elete utols6 évtizedében még két vitairatot adott ki
Veresmarti. Az egyik 1639-ben jelent meg Pozsonyban,
cime: Intd és tanité levél, melyben a régi keresztyén hitben

554 RMNy 1850

55514, err6l Acta
Historiae Litterarum
Hungaricum X-XI,
Szeged, 1971,
102-103, HoLL Béla.

556 RMNy 1849.

Az eredeti m{ cime:
Fiinff kurtze Predigen von
wentzig vermeyten
Ursachen, warimb etliche
leut dieser zeit nit wollen
Catolisch seyn.
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a bdtaiakat erdsiti apdturuk... Veresmarti Mihdly.” Bar el&-
szava szerint mar 1633-ban elkésziilt a kézirat, de kozre-
adédsa mas fontosabb mtivek nyomtatdsa miatt késedel-
met szenvedett. Veresmarti traktitusival a Tolna
megyei Batdn él6 jobbagyait Shajtotta figyelmeztetni,
akik plébdnosukat megvetvén... prédikdtort fogadtak.
Veresmarti személyesen is érdekelt volt a kérdésben. A
bataiak ugyanis azért csaptdk el plébanosukat, hogy ne
kelljen tobbé az egyhézi adokat fizetnitik. Veresmartinak
pedig mint cimzetes batai apatnak ez a lépés személyes
jovedelmeit érinthette.

Az Intd és tanité levélre protestans vélasz nem sziiletett,
de 1643-ban Veresmarti e munkajara és Carlo Carafa:
Commentaria de Germania sacra restaurata (Frankfurt
1641) cim( mivére hivatkozva kivanta bizonyitani a
kalvinistdknak egy anonym ropirata, amely mar I. Rakoé-
czi Gyorgy 1644. évi magyarorszagi beavatkozasat készi-
tette el, hogy a katolikusok vallasi és polgari tekintet-
ben egyarant a protestdnsok erdszakos tildozésére, sét
kiirtasara torekednek.”® Nyilvan a hattérben 4ll6 konk-
rét materialis érdekeltség tette lehetdvé Veresmarti fra-
sanak ebbe az erdsen 4tpolitizalt kontextusba val6 at-
emelését.

Veresmarti utolsé nyomtatisban is napvilagot latott
vitairata két egymdssal szorosan Osszefiiggd, rovid
traktatust foglal magaban: Az eretnekeknek adott hitnek
megtartdsdrdl és Az Istennek adott hitnek megtartdsdrol
(Pozsony 1641).”® Az elsét Martinus Becanusnak, II.
Ferdinand jezsuita gydntatéjanak Epistola ad Davidem
Pareum... de actis colloquiorum Swalbacensium et de fide
haereticis servanda (Mainz 1619) cimii frisanak megfele-
18 részébdl forditotta magyarra.’® A mésodiknak ugyan-
csak Becanus volt a szerzdje. Ez el8szor 1611-ben jelent
meg Mainzban: De fide Deo servanda, vel an monachi
servent Deo fidem, qui profugiunt ad Lutheranos et
Calvinistas et ibi uxores accipiunt.

A két traktitus megjelentetésének tobbféle aktuali-
tésa is volt. Veresmarti mtveinek kézread4dsaban min-
digigyekezett a lelki atyjaként is tisztelt PAzmany utasi-
tasai, instrukcioi, szandékai szerint jarni el, ami persze
frasainak stlyat, tekintélyétigencsak megnovelte. Ez az
iker vitairat tematikailag Pazmany Alvinczihez frott Ot
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s2ép leveléhez kapcsolddik, pontosabban a 2. és 3. levél-
hez, amelyek cime gy hangzik: Minemii szabadsdgot
adjanak a pdpistdk az hittel kétott fogaddsnak felbontdsdra
és Mint tanitsdk a pdpistdk, hogy jobb az papnak hdzassdg
kiviil latorkodni, hogy sem hdzastdrshog kételexni magdt.”!
A P4zmany mondanival6janak tovabbépitésére irdnyu-
16 szandék mellett Veresmarti, mint az Inté és tanité le-
vél esetében, tobb oldalrél személyesen is érintett a kér-
désben. Egyrészt megtérése eldtti vitdit David Pareus
magyar tanitvanyaival, f8ként Pécseli Kiraly Imrével,
Kanizsai Palfi Janossal és Stri Orvos Mihallyal folytat-
ta. 1609-ben az éppen Heidelbergbe utazé Pécseli és
Kanizsai, s akkori ttjukban harmadik tarsuk, Samarjai
Janos vitte magdval Pfalzba Veresmarti frisba foglalt
vallasbeli kételyeit, hogy azokra Pareustdl kérjenek
valaszt. Megalapozottan lehet feltételezni, hogy ezt
a vélaszt Pareus meg is adta Ujfalvi Katona Imre, 4ltala
sajté ald rendezett mivének Tractatus de patrum,
conciliorum, traditionum authoritate (Frankfurt 1611)°%
Alvinczi Péterhez intézett el8szavdban.’® Masrészt
Veresmarti éppen forditott utat jart be, mint a rendjii-
ket elhagy6 és hazassagot kots szerzetesek. O ugyanis
felesége haldla utan konvertalt, és toltdtt be kiilonbdzs,
katolikus egyhézi tisztségeket.

Mindezek azonban a vitairat megjelenése el6tt
20-30 évvel korabban lezajlott események. Ennél
konrétabb aktualitdsa is volt Becanus traktatusai ma-
gyarra forditasdnak. 1641 elején ugyanis Varadon ki-
nyomtattak egy reformdtus ropiratot: Anti-hodego-
graphos, in quo discu-titur, an apostolice factum, quod
cardinalis P[azmannus] plebeos sacerdotes ab uxoribus
sequestravit.”®* A csak toredékesen fennmaradt munka
f6ként Pazmany Kalauzdnak a papok hazassagardl szo-
16 részeivel vitazva elsGsorban azokat az alacsonyabb
beosztisi katolikus papokat 6hajtja vigasztalni, akiket
az 1629. évi esztergomi zsinat hatarozatai szerint el kel-
lett (volna?) vélasztani korabban elvett hazastarsuk-
t6l. Veresmarti minden bizonnyal a néhai érsek akara-
taval megegyezdnek érezhette, hogy a mindkettsjiiket
személyesen tobb vonatkozasban is érintd kérdésrél
magyar nyelven kibocsissa Becanus idevagd trakta-
tusait.
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565 Sz. Atydk 6réme, azaz
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az O Térvénybeli
jelenésekbdl Sz. Irds,
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3.1.1.10. Harom vita és a Rakdczi csalad

Az 1640-es évek elejének harom legjelentdsebb kato-
likus protestans hitvitaja a Rakéczi csaladhoz kothetd.
Létrejottiik egyik oka nyilvan Eszterhazy Miklés nador
Rakéczival vald rivalizalasi szandéka, ezért e vitairatok
kozil tobb is az erdélyi fejedelmi csalad tekintélyének
leromboldséra irdnyul. Masik oka nyilvéan az, hogy a ka-
tolikus misszi6 szdmara a legnagyobb diadalt természete-
sen a magyarorszagi protestantizmus legerdsebb bastya-
janak megnyerése, a fejedelmi csalad esetleges attéritése
jelenthette volna.

E harom hitvita koziil kettst kezdeményeztek a kato-
likusok. Az idSben legelsd viszont szinte spontadn médon
alakult ki. A Vasarhelyi Déniel, kolozsmonostori jezsuita
concionator és Medgyesi P4l, Lorantffy Zsuzsanna udvari
prédikatora kozotti hitvitdnak egyetlen ismert forrisa
ez utébbi 1640-ben Gyulafehérvarott kinyomtatott
konyve a Sz. Atydk dréme.” Ez elmondja, hogy Vasarhe-
lyi és Medgyesi kozott 1638. december 21-én Lérantffy
Zsuzsanna kolozsmonostori hazdban kezdédott a vita.
A kor divatos szokésa szerint ebéd utani asztali beszélge-
tés formajiban a jelenlévd papok, a jezsuita pater és az
udvari prédikator mintegy a népes, vegyes hitvallast
vendégsereg szérakoztatdsira szévaltasba ereszkedett.
A kérdés az volt, hogy vajon az az angyal, aki a Teremtés
konyve szerint Jakobbal tusakodott, s aki mar kordbban
Mozesnek az ég8 csipkebokorban is megjelent; illetve
a Kijovetel konyvében az az angyal, aki a zsidékat Egyip-
tombdl kivezette, teremtett angyalok voltak-e, vagy
Krisztus jelent meg ez alkalmakkor isteni személyében.
Visarhelyi, mivel a katolikusok a szentek tiszteletére
nézve meritettek érveket a széban forgé bibliai helyek-
bdl, amellett érvelt, hogy teremtett angyalokrdl szél e
versekben a Szentiras. Medgyesi beszdmol6ja szerint a je-
zsuita atya véleményén ,igen kaptak az unitdriusok”,
nyilvan mivel ez az érvelés Krisztus praeexistantijanak,
azaz megtestesiilése elStti l[étezésének kétségbevonisara
vagy tagaddsdra is utat nyithat. Megbotrankoztak rajta
viszont a kalvinistak, s6t még a katolikus urak koziil is
némelyek. Vasarhelyi ezért késébb, a két {innep kozott
tobb kisebb feljegyzést és egy rovid traktatust is benydjtott



AZ EGYHAZI-VALLASI KIADVANYOK

a fejedelemasszonynak, hogy 4lldspontjat védelmezze
a félremagyarazasokkal szemben. Medgyesi vitairata nem-
csak az események lefrasat, hanem Vasarhelyi frésait, s
Medgyesi rajuk adott részletes feleletét is tartalmazza. Az
egész torténet egyértelmiien jelzi, hogy a Pazmany épitd
munkéja nyomdn erére kapott katolikusok, immar a kal-
vinizmus fellegvardnak szamité Erdélyben, sét a fejedelmi
udvarban is képesek versenyre kelni a kalvinistakkal.*®

Egyértelmiien Eszterhazy rivalizal6 szandékat tiikrdzi
a kovetkezd hitvita, amely ugyancsak a Rakoczi csalad-
hoz kapcsolédik. A fejedelemi csalad fényes tinnepséggel
kototte egybe az ifjabb Gyorgy és Zsigmond herceg nyil-
vénosan tartott konfirmAcidi vizsgijat, amely igy a feje-
delmi reprezenticié fontos elemévé, a fokozatosan kifor-
malodé dinasztikus igény egyik elsd megnyilvanuldsiava
valt. A konfirmAicidi vizsga anyagat pedig, amint erre
a katekizmusokrdl szolé fejezetben még visszatériink,
a fitikk nevel&je, Keresztiri Pal Christianus lactens, (Gyula-
fehérvar 1637), illetve Csecsemd keresztyén (Gyulafehér-
vér 1638) cimmel latin és magyar nyelven is kozzétette
nyomtatasban.’” Ezt a lényegében a Heidelbergi Kdté ki-
bévitett véltozatat és a Bellarmin-ellenes kontroverz
kalvinista teoldgia rovid foglalatat tartalmazé munkét
tamadta meg a nador udvari papja, Hajnal Maty4s jezsuita
1640-ben: Kitett cégér, mely alatt feltaldlja akdrki is mine-
mii poshadt és mérges tejet fejt ki Keresztiri Pdl Evdélyben
egy katekizmusnak tomldjébe néminemit Hajdelberga tdjdn
nétt és hizlalt teheneknek t6lgyébdl a nem régen sziiletett ke-
resztyénnek szoptatdsdra. (Pozsony 1640).°% Keresztiri
valasza 1641-ben jelent meg Varadon: Felserdiilt keresz-
tyén, ki csecsemd kordtdl fogudn ag Isten beszédének tiszta
tején, a mennyei titkoknak tanuldsdban nevekedék (és ax
Istennek minden fegyverét feloltozvén ama Cerberus titkos
erejébdl tamadott hitetd orvos doktornak pokoli orvossdggal
megbiiszhodott patikdjdt elrontd, és magdt vastagon meg-
ostorozd) >® A vitat hamarosan Hajnal viszontvalasza
zarta: A kitett czégérnek feljebb emelt cégére.’™

Megint csak nagyon figyelemre mélté a vitdban a ka-
tolikus fél stratégiaja. Noha Kereszttri kiadvanya egy ro-
vid vitairatot is tartalmaz, nem erre felel Hajnal, hanem
a Heidelbergi Kdténak, a reformatusok egyik szimboli-

s

kus iratanak kibdvitett valtozatat tartalmazd férészt
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tdmadja meg, s ezzel & hatdrozza meg a vita tém4jat, s
aretorikai pozicidkat. S mivel a Csecsemd keresztyén egy-
értelmiien a fejedelmi csalad reprezentécidjat szolgalja,
a katolikus vitdz6 nem vallalja a nyilt konfrontéciét:
a vitaban szerepld mindkét katolikus {rds anonym mun-
ka. Holl Béla azonban Dobronoki Gyérgy nagyszombati
didriuma alapjan egyértelmiien bizonyitotta Hajnal
szerz8ségét.””

Még nagyobb szerepet jatszik az anonimitas a Rakdczi
csaldddal kapcsolatos harmadik hitvitdban, amelynek
reformatus részrél ismét csak Keresztiari Pal volt a f6sze-
replGje. A vita szerkezete erésen hasonlit az eldz8éhez,
amennyiben ebben az esetben is a Rdkdczi csalad kegyessé-
gét reprezentald, tanité munkat tAmadott meg eztttal dur-
va pamfletben az anonim katolikus szerzé. Erre hasonléan
durva hangvételben érkezett a reformatus felelet, de ebben
a vitaban viszontvélaszra mar nem volt lehet8ség. Tudni-
illik a megtdmadott munka szerz8jeként maganak a feje-
delemasszonynak, Lorantffy Zsuzsanndnak viselte homlo-
kan a nevét: Mdzes és a profétdk, azaz az igaz keresztyéni
valldsnak negyvenot dgazatinak Szentirdsbéli gydzhetetlen
bizonysdgtétele (Gyulafehérvar 1641).°” Mint a citdtum-
gydjtemények targyaldsa soran elmondtuk, szévege kiza-
rolag bibliai idézetekbdl 4llt, amelyek tematikus elren-
dezésben negyvenot, alapvetd reformétus hittétel
bizonyitasat szolgaltak. A cititumgydjtemény kigtinyo-
l4sara 1642 elején Pozsonyban kiadott Nova Transil-
vanica’® cimf {ras személyében is sértette a fejedelemasz-
szonyt, nevébdl csindlva durva széjatékot. Keresztiri
gyors vélasza, a Talio néhany hét alatt kikeriilt a varadi
nyomdabdl,”™ de ez mér a fejedelem tudta nélkiil tértént.
Az tigy ekkorra mar kilépett a valldsi-irodalmi kontex-
tusbdl. Rakoczi ugyanis felhdborodva a feleségét ért
gyaldzaton, diploméciai dton kovetelte a kiralytdl,
III. Ferdinandtdl és Lippay Gyorgy esztegomi érsektdl
a szerz6 személyének kideritését és megbiintetését.
Az uralkodé és az érsek hajlandénak is mutatkoztak
erre, viszonzasképpen azonban 8k is kovetelték a Talio
szerz8jének felel@sségre vonasit. A nyomozis végén,
1642 augusztusaban III. Ferdinand Lippay érseknek kiil-
dott rendelkezésében Széchényi Gyodrgy esztergomi
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kanonokot, a késébbi érseket nevezte meg szerz8ként.’”
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Az ligyet lezar6 megegyezés pedig elrendelte mindkét
vitairat példanyainak Osszegytijtését és megsemmisité-
sét.”™ Arrdl viszont nem szdlnak a forrasok, hogy akar
Széchényi, akar Keresztiri barmilyen biintetésben része-
siilt volna. Rékéczi, Ggy tlinik, dsszességében nem volt
elégedett az elért eredménnyel, mivel az eset, mint csa-
14djat ért stilyos sérelem, bekeriilt 1644. évi felkelésének
indokai kozé.””

A harom esetbdl egyiittesen, de kiiléndsen az utébbi
kettsbdl vilagos, hogy az 1630-as évek végére, illetve az
1640-es évek elejére gydkeresen megvaltoztak a katoli-
kus hitvitazas céljai és stratégidja. Mig Pazmany el8szor
a katolikus 4llaspont plauzibilitasat, jelenvald, képvisel-
hetd voltét teremtette meg, majd a teljes tanitas sokrétd
arnyalt kifejtésével elfoglalta a kommunikécids terep
meghatarozo pozicidit, s végiil a legfontosabb vitapontok
ismételt, hatdsos kifejtésével tdmogatta a megindult,
erételjes téritdi munkét, mindig szem el6tt tartva a sze-
mélyes meggydzés kovetelményeit is, addig ezeknek az
éveknek a katolikusok 4ltal kezdeményezett viti ad hoc
jellegtiek, az alkalom sziili 8ket, s csupan taktikai céljaik
vannak: az erdélyi fejedelmi csaldd megnyerése, az elStte
valé dnigazolas, vagy éppen forditva, tekintélyének rom-
bol4sa, szandékainak akadalyozésa, aszerint, amit az ép-
pen vitdba kevereds félnek tarsadalmi vagy foldrajzi
helyzete éppen lehetévé tesz. Mindebben persze a hitvi-
tak 4ltaldnos értékvesztése, irodalmi, teoldgiai, intellek-
tualis szinvonal4nak siillyedése is titkrozédik mar.

3.1.1.11. A nem magyar nyelv katolikus vitairatok

Mind6ssze két olyan, nem magyar nyelvii katolikus
vitairat sziiletett ebben az id8szakban, amelyeket a tel-
jesség kedvéért itt kell megemliteniink. Az egyik német
nyelvd, 1642-ben jelent meg Pozsonyban: Unkatholische
Priestertumb, das ist griindtlicher augenscheinlicher Beweif3
daf die Praedicanten durchaus nit wahre, rechtmdissige und
ordentlich berueffene Priester sein.”™ Ugy l4tszik a vocatio,
a papi elhivas kérdése a kiralyi Magyarorszag varosaiban
éles formaban vetsdott fel és a vitdk kozéppontjaba ke-
riilt. Nem lehet ugyanis egészen véletlen, hogy Alvinczi
Péter 1633-ban Kassan megjelent Postillas kotetének’™
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elészava lényegében 6nallénak tekinthetd traktatusban
targyalta ezt a kérdést. A szakirodalom még nem vizs-
galta, hogy ez a katolikus munka reagil-e Alvinczi
traktatusira. A katolikus hitvitdzé stratégiat tekintve
éppenséggel nem zarhaté ki egy ilyen feltételezés, hiszen
itt se lenne m4srél sz6, mint PAzmany vitairatai esetében:
a katolikus fél ragaszkodik ahhoz, hogy a vita az érintett
hivek anyanyelvén folyjék. Ennél azonban az Unkatolische
Priesterthumb megjelentetésének egy kozelebbi okara is
r4 lehet mutatni. A pozsonyi evangélikusok 1638-ban
fejezték be Gj templomuk épitését, s mig 1633-ban csu-
péan egy, 1641-ben mér hat prédikatoruk miksdott a va-
rosban. Azaz elsésorban a pozsonyi evangélikus német
gyiilekezet rendkiviili megerdsddése valthatta ki e kato-
likus vitairat kiad4sat, amely ugyan nem magyar nyelv{,
de az anyanyelvii munkak kozé sorolhatd.

Latin nyelven egyetlenegy vitat kezdeményeztek a ka-
tolikusok ebben az idészakban. 1649-ben Nagyszombat-
ban nyomtattdk Matthias Faber: Vindex vindiciarum®®
cfmd munk4jat. Ez azonban egy olyan vita elinditéja lett,
amelynek résztvevéi elsésorban a kiralyi Magyarorszag
evangélikusai koziil kertiltek ki, s a vita jellegzetességei
a fels¢-magyarorszagi szlovak—német szuperintendencidk
szellemi légkoréhez kothetdk, ezért ezt a protestins—
katolikus hitvitdk kozott fogjuk targyalni.

3.1.2. A protestans—katolikus hitvitak

A protestdns—katolikus hitvitdk bemutatdsa sordn
a katolikus—protestans hitvitdkhoz hasonléan nem érde-
mes élesebb felekezeti megkiilonboztetést tenni. Tudni-
illik a reformatusok és evangélikusok tobbé-kevésbé ko-
z0s platformrol vitdztak a katolikusokkal. Igaz, ezzel egy
id6ben egymas kozotti vitdkat is folytattak, amelyek tar-
talmilag és céljaikban nem egészen fliggetlenek a romai
egyhazzal folytatott harctdl, de a kozos ellenféllel szem-
ben, ha nem is egységes, de egymashoz nagyon kozelalls,
egymast tamogatd allaspontot foglaltak el. Praktikus
szempontok miatt pedig célszerd tovabbra is egyiitt ke-
zelni a tulajdonképpeni vitairatokat: a hitvitazé prédika-
cidkat, a vallasi vitat tartalmazé iskolai vizsgatételeket és
az er8sebben polemizalé vallasi tanitdsokat. Az igy kiala-
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kitott, egyébként meglehetdsen heterogén anyagot ve-
gyes szempontrendszer szerint lehet majd ismertetni.

Tartalmi, teolégiai tekintetben ugyanis négy nagyobb
csoportot alkotnak az ide tartozé munkak. 1. Szép szam-
ban akadnak olyan miivek, amelyek egy-egy hitvallasi
irAnyzat teljes tanitasat, vagy annak egy-egy nagyobb, ki-
emelt, fontosabb részletét targyaljak, vagy legalabbis
tobb hitdgazattal, hitcikkellyel, azaz tobb alapvetd teols-
giai tanitéssal foglalkoznak egyszerre. Ezeket nevezziik az
aldbbiakban 4tfogd, vagy atfogé jellegi vitairatoknak.
Ezek jo része sziikebb miifaji besorolas szerint prédikacio
vagy vallasi tanitis. Az érintett munkakkal ezért termé-
szetesen ott is elszamoltunk vagy el fogunk szidmolni.

Magyarorszigon a XVIIL. szizad elején, Eurépaban
mér némileg korabban is, mint ezt mar tdbbszor emlitet-
tiik, két alapvetd teoldgiai témakor valt a protestans—
katolikus vitak donté terepévé: 2. Az egyhaz fogalma,
mibenléte és féként torténetiségének kérdései. 3.
A Szentiras: a kdnon terjedelme, annak tekintélye, vala-
mint értelmezésének joga, lehetdségei és mddszerei.

4. Végiil, f6ként az iskolai vizsgatételek kozott talal-
hat6 néhany olyan kiadvany, amely egy-egy sziik teoldgi-
ai kérdést, kozos helyet targyal, elsésorban oktatasi céllal.

Amint mér a hitvitakrdl sz6l6 nagyobb fejezet élén is
elmondtuk, a tartalmi szempontot keresztezi, hogy a vi-
tairatok ritkdn allnak meg 6nmagukban, 6nérvényd
alkotasként, hanem tébbnyire, kiilénbozd hitéleti, torté-
nelmi vagy politikai 6sszefiiggések révén egyméassal szo-
rosabban Osszetartozé hitvita csoportokat alkotnak,
illetve tartalmi, targyi, tematikai kapcsolataik alapjan,
vagy a vitatkozé személyek azonossiga folytidn hitvita-
bokrokat képeznek. Az atfogd vitairatokon beliil ezért
célszer( kiilon ismertetni az er8sen polemizéls, de rend-
szeres teoldgiai tanitdst nydjté munkak csoportjat.
Tovébb4, bar természetesen valamennyi vitairatnak van
térits szandéka is, mégis elkiilonithetd egy olyan csoport,
amely egész konkrét konvertalasi esetekhez kapcsols-
dik, vagy a vallasvaltoztatissal szorosan dsszefiiggd lelki-
ismereti és dogmatikai kérdésekkel foglalkozik. Ezen
kiviil egy alcsoportban kell targyalni a nem egészen vé-
letleniil vallashabortnak is nevezett harmincéves habo-
rt kirobbanasanak hangulataban keletkezett frasokat is.
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Ehhez a hiborthoz kéthets a reformatus—evangélikus,
azaz belsé protestans vitdk nagy része. Ezeket azonban
nem itt, hanem a kovetkezd alfejezetben targyaljuk.

Ezeken tGlmenden tovabbi két szempontot kell még
alkalmazni az 4tfogé vitairatok ismertetésében. 1. A pro-
testansok nagyrészt ebben a form4ban adtik meg a va-
laszt Pazmany Kalauzéra, azaz az ide tartozé irasok koziil
sok kapcsolhat6 a PAzméannyal folytatott vitak korébe. 2.
A legkiilonbozdbb vitairatoknal gyakran megfigyelhetd
az a masodlagos cél, hogy mintt, segitséget nyQjtsanak
a képzetlenebb lelkipasztoroknak, vagy akar a hiveknek
a mindennapokban is 4llandéan foly6 hitvitadkhoz, ezért
hangstlyos vita-mddszertani oldaluk. E két szempont
koriil f5losleges lett volna ¢nallé hitvitacsoportokat ki-
alakitani, de az érintett miiveknél e sajatossagokra is
utalni fogunk.

Meg kell még jegyezni, hogy az egyes hitvitacsoportok
és hitvitabokrok tartalmilag gyakran atnydlnak a fen-
tebb vazolt tematikus kereteken. Példdul a harmincéves
haborthoz kothetd irdsok egy része az atfogd vitairatok
kozé tartozik, mas része az egyhézzal kapcsolatos kér-
déseket, harmadik része teoldgiai részletkérdéseket
érint. Vagy, mint latni fogjuk, példaul a Bonaventura
Hocquarddal, a pozsonyi ferencesek generalis lectoraval
folytatott vita egyes darabjai az egyhdz kérdésére vonat-
koznak, m4s darabjai viszont egyedi témakat taglalnak.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a protestans—katolikus vi-
tairatokat tematikus rendben tekintjiik 4t, ennek soran az
evangélikus és reformatus munkakat egyiittesen targyal-
juk. Az egyes témakon beliil kronolégiai rendben hala-
dunk, de a kronoldgiat és magat a tematikus rendet is t5bb
izben megtorjitk annak érdekében, hogy az dsszetartozd
hitvitacsoportokat és hitvitabokrokat felmutathassuk.

3.1.2.1 Az atfogé vagy teljes vitairatok

A vitairatoknak ez a csoportja érintkezik legk&zelebb-
8l a vallasi tanitasokkal, annyira, hogy az itt megemli-
tendd miivek igen nagy részével a vallasi tanitasok ko-
z6tt ismételten foglalkoznunk kell.

Szemlénket négy olyan nagy igényt, reformatus mun-
kaval kell kezdeniink, amelyek a teljes tanitast nydjtjak,
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vagy legalabbis ezzel az igénnyel késziiltek. Ezek a kovet-
kez8k: Félegyhazi Tamas: Loci communes theologici, azaz
a keresztyéni igaz hitnek részeirdl valé tanitds, kérdésekkel
és feleletekkel, ellenvetésekkel és azoknak megfejtésével
(Debrecen 1601),”" Milotai Nyilas Istvan: Az mennyei
tudomdny szerint valé irtovdny, melybdl a veszedelmes té-
velygéseknek és hamis vélekedéseknek kdrhozatos, tévises
bokrai az Istennek szent igéje dltal kiirtogattatnak (Debrecen
1617);°* Szenci Molnar Albert: Az keresztyéni religiéra és
igaz hitre vald tanitds, melyet dedkul irt Calvinus Jdnos
(Frankfurt a.M. 1624);® Geleji Katona Istvan: Titkok
titka, azaz az 6rokedl fogva magdtdl dszinte valé... Jehovai
természetben [évd... Elohim személyeknek hdromi tobbségek
fel6l valé mennyei titkos tudomdny... a minapdban tdmadott
1) tévelygbknek s nevezet szerént Enyedi Gyérgynek... szines
magyardzatitdl... megoltalmaztatik (Gyulafehérvar 1645).°%
Mind a négy mu alapjaban véve vallasi tanitas, de
mint cimiikbdl is kitetszik, a sajit tanités kifejtésén til
valamennyinek alapvetd célja a polémia is. Félegyhazi,
akinek Loci communese négy izben mér a XVI. szézadban
is megjelent,” csak altaldban az ellenvetésektsl védi az
igaz hitet. A Szenci Molnéar Albert altal kibocsétott
Institutio-forditas polémikus vonatkozasa els@sorban az,
hogy reformatus részrél, noha erre konkrétan nem utal
a kiadvany, f8ként ez tekinthetd a Kalauzra adott vélasz-
nak. A katolikus tanitas rendszeres kifejtésére, a protes-
tans tanitas legreprezentativabb miivének magyaritasa-
val sziiletik meg a felelet. Milotai Nyilas Mennyei
tudomdnydnak mér er8sebbek a polémikus vonatkoz4sai:
a veszedelmes tévelygéseknek és hamis vélekedéseknek
kéarhozatos bokrait Shajtja kiirtani. Két témakort foglal
magaban. Az elsd az Istenrdl szdl, s benne az unitariusok
yveszedelmes” tévelygéseit igyekszik cafolni Milotai,
els@sorban David Ferenc: Az egy onmagdtdl vald felséges
Istenrdl (Kolozsvar 1571)°* és Johann Sommer: Refutatio
scripti Petri Carolini (Ingolstadt, valéjaban Karakko,
1582)°%" cim(i miiveit. A mésodik részben pedig a Szent-
frasrdl szol6 tanitasok kapcsan Pazméanynak a Kalaluzban
a Biblia és az egyhazi tradicidk viszony4rdl és a bibliai szd-
veg hitelességének garancidirdl kifejtett allitasaival vita-
zik. Geleji Katona Titkok titka cim@ mive mar eleve egy
sz6beli hitvita nyoman keletkezett. I. Rdkéczi Gyorgy
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1641-ben zsinatot hivott 6ssze Kolozsvérra. Erre az alka-
lomra Geleji az isteni 4allatnak egységérdl és annak sze-
mélyeinek haromsagardl adott ki téziseket, amelyekrsl &
és Johann Heinrich Bisterfeld t5bb napon 4t vitazott az
erdélyi szdsz és unitarius iskolamesterekkel.”® E vitan el-
hangzott érvelését bévitette ki Geleji a fejedelem bizta-
tAsara, és nyomtattatta ki. M(ive a Mennyei tudomdnyhoz
hasonléan kétfrontos harcot folytat. A krisztoldgiai tani-
tasokban az evangélikusokkal szemben az omniprae-
sentia, vagy ubiquitas, azaz Krisztus teste mindeniitt va-
16 jelenvolta, vagyis az Grvacsorai tanitasban kiilénosen
kiélez8dott evangélikus—reformatus kiilonbségek képez-
ték a polémia targyit, az unitdrius teolégusok koziil
pedig a cimben is megnevezett Enyedi Gyorgy, valamint
Johann Volkel, socinianusnak tekintett holland teolé-
gusnak a Krisztus személyére és isteni természetére
vonatkozé nézeteivel vitazik a Titkok titka.

Az evangélikusok magyar nyelven két nagyobb igény(i
atfogd vitairatot jelentettek meg. Zvonarics Imre: Az szent
irdsbeli hitiink dgainak hdrom részre osztdsdt (Keresztur
1614)°% térgyaltuk mar az eléz8 alfejezetben a Kalauzra
adott vélaszok kozott. Ennél tizenegy évvel kordbban
nyomtattatta ki Zvonarics Mihdly az ifjabb Andreas
Osiander magyarra forditott értekezését: Papa nem papa,
ax pdpdnak és az papa tisztel6inek Luther értelme szerént vald
valldsok a keresztyéni tudomdnynak 6 részeirdl (Keresztir
1603).* Ez a traktitus harmincegy fejezetben szdl az
evangélikusok és katolikusok kozotti vitas kérdésekrdl az-
zal amddszertani érdekességgel, hogy az evangélikus allas-
pont igazdnak bizonyitéséra elsésorban katolikus forraso-
kat hasznal, amint a cimszéveg allitja: az pdpdk térvényibél
és némely értelmesb pdpdsok irdsibél egybeszedetdtt.

Hasonlé mddszertani megfontolasokbdl sziiletett
Hendrik van Diest, franekeri és deventeri teoldgiapro-
fesszor Funda Davidis instructa quinque laevibus lapidibus
(Deventer 1646) cim vitairata. Ez csupan a Miatyankot,
az Apostoli Hitvallast, a Tizparancsolatot, valamint
a keresztség és tirvacsora szereztetési igéit hasznélva bizo-
nyit6 anyagként — azaz hangstlyozottan csupa olyan szo-
veget, amelynek tekintélyét és a hit dolgaiban valé
bizonyité erejét a katolikusok sem vonjak kétségbe —
fejti ki az egyszer(i hivek szdméra a reformatus vallds
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legfontosabb elemeit. Diest ezt a munkéjat kifejezetten
magyarorszagi tanitvinyai kérésére frta. Mtivének ma-
gyarorszagi karrierjébdl tgy ttnik, hogy itthon nagyon
hatarozott igény volt protestans részrél, — nyilvan a min-
dennapos szébeli hitvitak miatt, — a katolikusok altal is
elfogadott tekintélyeken nyugvé érvelésre. Diestnek ezt
a munk&jat harman is leforditottdk magyar nyelvre.
Korszakunkban jelent meg ezek koziil Szoboszlai Miklés
debreceni lelkész konyvecskéje: A szent Ddvidnak ot
kovecskéi (Debrecen 1648).”!

A csak szentirasi tekintélyen alapul6 vitdkhoz nyj-
tott modszertani segitséget a bibliai citAtumgy(jtemé-
nyek ismertetése soran mar bemutatott Szentirdsbeli erds-
ségek és bizonsdgok, amelyek a pdpistdkat, Luther, Arminius
és Ariusnak kovetdit... az hamissdgrol meggydzik, amely 40
vitas teoldgiai kozos helyhez rendelve, a reformatus fel-
fogas igazsagat bizonyité bibliai locusokat sorol fel.
El8szor Gyulafehérvarott jelent meg 1645-ben az Apafi
Mihily konfirm4ci6i vizsgaanyagét tartalmazé kotet fiig-
gelékeként, késdbb harom izben 6nalldan is kiadtak.”

A teljesség kedvéértitt emlitjiik meg, hogy vitamédszer-
tani szempontbdl igen érdekes Georg Hochschild: Cento
Ovidianus de Christiani nominis hostium furore inaudito
(Keresztur 1615) cimt miive, amelyet ,,Ovidius miiveibdl
Osszeszerkesztett idézetek” alkotnak. , Egy-egy sor rendsze-
rint a klasszikus szoveg két kiilonbdzd soranak kiszakitott
részébdl all Bssze”, azokbol a szavakbdl, amelyek az evangé-
likusok ellenfeleire vonatkoztathatok.” Ezzel a munkaval
érdemben még nem foglalkozott a szakirodalom.

Hogy a vitdk médszertani oldala, tudés jellege egyre
fontosabb4 valt, jelzi Jan Kucera Consiliuma (Trencsén
1645),”* amely azt targyalja, hogy a katolikusok a Szent-
frasbol, az egyhézi tradiciobol, az egyhaztorténetbdl, az
Okumenikus zsinatok irataibdl, az egyhdzatyaktol, a hi-
vek egyetértésébdl (consensus fidelium), a jézan észbdl
és a papak rendelkezéseibdl vett érveket egyarant hely-
telen médon haszniljak a hitigazsagok bizonyitisara.””

3.1.2.2. A harmincéves haborthoz kapcsol6dé hitvitdk

A harmincéves habortt kdzvetleniil megel$z8 évek-
ben, valamint Bethlen Gabor elsé magyarorszagi hadjarata
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catholicumjanak végén
(RMNy 1104) hosszan
sorolja azokat
amédszertani és vitaetikai
kovetelményeket,
amelyeket Pazmanynak
a feleletben, legalébbis
Szegedi szerint, kovetnie
kellene.
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59vs.a Pazmény

hitvitai a Kalauz utan
cfmi alfejezet végét

600 RMNY 1166

601 RMNy 1184

MUFAJOK ES MUVEK

kezdetén és folyaman (1616-1622) hirtelen megugrott
a vitairatok szima. M4r a prédikaciés kotetek ismerteté-
sénél is érzékelni lehetett, hogy ez az esemény az egyh4zi
életben is erds hullamokat vert. A PAzménnyal folytatott
vitdkban megemlitett egyik-masik iraton is érzé8dott mar
a kozelgd habords id6k hangulata. Ilyen elsésorban az
Itinerarium catholicum (Debrecen 1616),” amely az
evangélikusok és reformatusok nevében folytatja a vitat
az egyhdz torténeti folytonossagardl. Azaz az irénicum, a
protestans egység teoldgidjat vallva fejti ki mondanivals-
jat. A protestans egység gondolatdnak teoldgiai, egyhiz-
politikai és politikai vonatkoz4sairdl a belsé protestans
vitadk térgyaldsakor kiilén alfejezetben foglalkozunk
majd, most csupan jelezziik, hogy e vitakor jelentds része
szoros kapcsolatban 4ll a hdbortval.

A masik ilyen, mar emlitett fras Milotai Nyilas Istvan r6-
vid pamflettje: Miért nem felelnek a prédikdtorok a Kalauzra.
(Kolozsvar 1618)." Erre adott valaszaban frja PAzmany:
Meg nem nevezem ki volt, de sok f6 emberrel megbizonyithatom,
hogy egy felféldi kalvinista féember nagy erds hitire mondotta,
hogy 6 a prédikdtoroknak prédikdldsdbol vette eszébe, hogy hd-
boriisdg lészen, sokkal el6bb, hogy sem az erdélyi fejedelem kiin-
dult volna Erdélybsl.™

Bethlen magyarorszdgi hadjaratait egyébként, mint
emlitettiik,”” nyomtatisban megjelend politikai vitak is
kisérték, amelyeknek erds vallasi, teoldgiai vonatkozésai
vannak. Ezeket a torténelmi, politikai targyd miifajok-
hoz soroltuk, mivel erds vallasi-teoldgiai kapcsolodasi
pontjaik ellenére sem a hitélet megélését, kiteljesitését
szolgalé frasok, ezért e fejezet szempontrendszerének ke-
retei kozé, amely az egyhazi és hitélet igényei 4ltal 1étre-
hozott, és funkciondlisan ezeket szolgalé mifajokat vizs-
galja, nem szorithatok be.

Itt viszont tovébbi hat olyan, kivétel nélkiil magyar
nyelven frédott vitairatot kell még szdmba venni, amely
kozvetleniil a haborts idSk atmoszférajaban fogant. Ko-
ziilitk hdrom az egyhéz témajihoz kapcsolhaté: Szenci
Molnar Albert: Secularis concio evangelica, azaz jubilaeus
esztendei prédikdcié... cum appendice de idolo Lauretano...
(Oppeheim 1618);*® Palh4zi Goncz Miklés: Az rémai
Babylonnak kéfalai (Keresztur 1619)%" és Pathai Istvéan:

”

Amag hétfejii és tiy szarvii fene bestidn 1ild... pardzna
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Babillénak mezitelenségének tiikire (Papa 1626).%* Harom
altaldban targyalja a protestansok és katolikusok kdzotti
vitas kérdéseket. Ez a harom egyetlen szerzé Kecskeméti
C. Janos tollabdl latott napvildgot: Fides Jesu et
Jesuitarum, azaz a mi Urunk Jezus tudomdnydnak a jezsui-
tdk tudomdnydval walé ésszevetése. (Bartfa 1619),°
Catholicus reformdtus, azaz egynéhdny vetilkedés ald vette-
tett hitnek dgazatinak magyardzatja. (Kassa 1620)%* és
A pdpistak és mi kozittiink vetélkedésre vettetett hdrom f6
artikulusokrdl: a keresztségrdl, virvacsordjardl és ax Anti-
krisztusrol valé prédikdcick. (Bartfa 1622).°> A hat mibdl
tehat kettd, Szenci Jubilaeus esztendei prédikdcidja és
Kecskeméti Catholicus reformdtusa hitvitizé prédikacio,
a mésik négy tulajdonképpeni vitairat.

Szenci val6jaban Abraham Scultetus, heidelbergi ud-
vari prédikdtornak a reforméci6 kezdetének szazéves év-
forduléjan tartott iinnepségeken tartott beszédét fordi-
totta magyarra. A széveg a kialakul6félben 1évé protestans
egyhaztorténet-iras szemléleti alapjait titkrozi. Tisztézza
a protestantizmus és a kozépkori egyhédz viszonyit,
amennyiben a ldthatatlan egyhdznak Krisztus egyetlen
egyhazakénti létezését tidvtorténeti tényként kezelve,
annak a papasagidejében 1évé helyzetét Jida orszdganak
Manassé kiraly idejében 1év$ helyzetéhez hasonlitja.
Ebben az id8szakban ugyanis az igaz egyhdzon a balva-
nyozis, babonasag és tyrannica zsarnoksag uralkodott el
mindaddig, amig J6sids kirdly meg nem talalta az Isten
torvényének elveszett kdnyvét, s az igaz isteni tiszteletet
az egész nép nagy drémére helyre nem allitotta (Kiralyok
II. kényve 23). Az evangélikusok és reformatusok viszo-
nydnak értékelésében pedig mar az is allasfoglalasnak
szamit, hogy a reformatus Pfalzban Luther fellépésének
szézadik évforduléjan rendezték az iinnepségeket, ezal-
tal kifejezésre jutott, hogy a reformaciot teoldgiai, lelki,
vall4si értelemben egységes mozgalomnak, egyetlen fo-
lyamatnak fogjak fel. Ebben a tekintetben ez a prédika-
ci6 az irénicum, azaz a protestans békességszerzés jegyé-
ben folytatott vitdkkal is érintkezik. Fontos darabja
Szenci kiadvanyanak a lorettéi Méria szoborrdl latinul
csatolt fiiggelék is, amely a harmincéves habora el6tt
Eurépéban folytatott egyik nagyfontossaga hitvitardl ad
hirt a magyarorszagi olvasénak.®®

602 RMNy 1372 141

603 RMNY 1171

604 RMNy 1214A

605 RMNYy 1256

6006 A fiiggelékesl 1d.
TUROCZI TROSTLER J6zsef
tanulmanyat:

Szenci Molndr Albert
Heidelbergben,

Filol6giai Kozlony 1955,
9-18, 139-162, és U0,
Magyar irodalom —
vildgirodalom, 2. kot.,
Budapest, 1961,
109-155; tovabba
VASARHELYI Judit,
Eszmet dramlatok és
politika Szenci Molndr
Albert mifveiben,
Budapest, 1979.
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607 A magyar és
erdélyorszdgi mind a két
valldsii evangélikusok
okmdnytdra — Codex
evangelicorum utriusque
confessionis in Hungaria et
Transylvania diplomaticus,
fecit Andreas Fabd.

L. Pest, 1869, 200-201. és
Magyar Protestdns
Egyhdztérténeti adattdr,
IV, Budapest, 1905, 76.

608 Gyori Levente,
Pdzmdny Kalauzdnak
hatdsa Pathai Istvdn
vitairatdra, 1tK 1998,
339-410.

MUFAJOK ES MUVEK

Palhazi Goncz Mikl6s Balthasar Meisner, wittenbergi
professzor egyik tanitvianyinak, Johann Rodenborg
antverpeni poétika professzornak Dissertatio de muri
Babylonis Romani demolitione cimt munk4jat forditotta
magyar nyelvre, amely tulajdonképpen mar valaszként
frodott Jakob Reihing jezsuita professzor Muri civitatis
sancti (Koln 1615) cfm( vitairatara. A tizenkét bastyat
tizenkét alapvetd teoldgiai tanitds szimbolizalja. Vagyis
Palhazi folytatja azt az evangélikus hagyomanyt, amely
a Wittenberg szellemiségében fogant teoldgiai gondol-
kodast terjeszti magyar nyelven, amelyre Osiander,
Meisner, Hafenreffer, Hutter m4s mfiveinek magyar
nyelvi kiaddsa kapcsan mar eddig is r4 lehetett mutatni.

Pathai Istvan Pardzna Babilléja noha csak 1626-ban
jelent meg nyomtatasban, amint azt maginak Pathainak
1619. majus 31-én és 1619. jilius 31-én irt levelei bizo-
nyitjak, mar hét évvel korabban kiad4sra kész 4llapotban
volt.®” A mu két f§ témdja az igaz egyhaz fogalma és
a Biblia helyes értelmezése, azaz a protestans—katolikus
vitdk két f8 csomdpontja. Pathainak ez az irdsa nem tar-
tozik a Kalauz koriili vitdkhoz, noha Gydri Levente meg-
allapitasa szerint nyelvén erésen megmutatkozik a Kalauz
hatésa, s kiiléndsen vitamddszertani kérdésekben t&bb
vonatkozésban is reagal PAzméany nagy mtvére. Részben
tekintélyként citalja, részben rdmutat érvelésének ko-
vetkezetlenségeire. Gydri véleménye szerint olyan erds
ez a kapcsolat, hogy PAzmanynak az el6z6 fejezetben tar-
gyalt A Sz. Irdsrul és az Anyaszentegyhdzrul két révid kony-
vecskék cimt mtivében valészintileg a Pathainak adott
vélaszt kereshetjiik.®® Gydri tovabbi meggondolasra
érdemes felvetése mellett szimunkra most az a lényeges,
hogy Pathai munkéja is az 1618-1622-es éveknek a ka-
tolikusok ellen kiélez8dott hangulatdban fogant. Ami-
kor a kotet 1626. évi kinyomtatdsa utan Eszterhdzy
Miklés nador kezébe kertiilt, Pathai valészintileg a meg-
torlastél tartva a Dunantilrdl, addigi miikodési helyérdl
a Bihar megyei Belényesre tévozott. Ez persze erdsiti
Gydri feltételezését, hiszen Pazmany éppen Bihar
varmegyének ajanlotta imént emlitett A Sz. Irdsrul és
az Anyaszentegyhdzrul sz616 miivét, de Pathai személyé-
re vagy miivére a bevezetd részekben még csak nem is
céloz.
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Kecskeméti harom emlitett munk4ja is nyilvanvalé-
an a harmincéves habort kezdeti szakaszdnak hangula-
tabdl taplalkozott. Kettével eurdpai vitdkat kozvetit
Kecskeméti, hiszen a Johann Fischarttdl forditott Fides
lesu et Jesuitarum a nemzetkdzi jezsuitaellenes polemi-
kus irodalom egyik {8 darabja.®” Mar az Itinerarium
Catholicum egyik vita-médszertani tdrekvése is az volt,
hogy beszoritsa Pa4zmanyt az ,egy jezsuita” szerepkdrébe.
Ezt a fogast terjeszti ki Kecskeméti a katolikus alldspont
egészére, s ezzel a magyar nyelvi vitdk kontextualita-
sdban ez a vitadarab is kapcsolatba keriil a Kalauzzal, hi-
szen ez a mii is csak egy jezsuita frdsa, és nem maga a ka-
tolikus allaspont. Ugyancsak az eurdpai vitak felé tagitja
a horizontot a késdbb a magyarorszagi puritanizmusra
nagy hatést gyakorlé William Perkins eredetileg angolul
irt,*® de latin atdolgozasbdl Kecskeméti altal magyari-
tott Catholicus reformdtus (Kassa 1620)®" cimt trak-
tatus.

A pdpistdk és mi kizottiink vetélkedésre vettetett... artiku-
lusokrél 1622-ben Bartfan kinyomtatott hitvitdzé prédi-
kécisit 1619-ben mondta el Kecskeméti a bértfai
templom-ban.*? Ez a kotet ugyancsak besorolhaté
a Pazmany Kalauzara reagal6 frasok kozé is, hiszen a lap-
szélen hivatkozott forrasok kozott igen gyakran tiinik fel
az érsek miive.

A harmincéves hibortval kapcsolatos protestans vi-
tairatoknak tehat harom f§ torekvése figyelhetd meg:
1. Bekapcsolni a magyarorszéagi vitdkat az eurdpai gon-
dolatkérdkbe. 2. Reagalni Pa4zmany mtveire, rombolni
a Kalauz hatasat. 3. A jezsuitaellenesség hangoztatdsaval
taktikailag hasonléan osztani meg a katolikus tébort,
mint azt a katolikusok a reformétus—evangélikus kii-
lonbségek kiélezésével a protestans taborral probéljak
megtenni, vagyis elvalasztani a jezsuitakat és a jezsuita
allaspontot a katolikus hivektdl, az igaz katolikusok
hitéedl.

Végiil harom, kiilon ismertetést nem kivand, latin
nyelvd iskolai vizsgatétel tekinthetd még téméajanal
fogva 4tfogé jellegd vitairatnak, ezeknek puszta 1étezé-
se is jelzi, hogy az 1640-es évek végére kiilonodsen az
evangélikusoknal valt az iskola a hitrél sz6l6 vitdk

terepévé.*”

609 v/ AsARHELYI Judit:
Egy jezsuita-ellenes vitairat
és magyar forditdja,

In Az Orszdgos Széchényi
Kényvtdr Evkonyve 1981,
Budapest, 1983, 253-271.
és BAN Imre, Apdcai Csere
Janos, Budapest, 1958,
65-66.

610 5 Reformed Catholike.
Cambridge, 1598.

611 RMNy 1214A
612 RMNy 1256

613 TarNoCI Martin,
Speculum orthodoxiae
Lutheranae in quo videnda
proponuntur 1. Inductiva
eiusdem 2. Promotiva 3.
Appertinentia... in gymasio
Trenchiniensi respondente
Valentino Perennyei...,
Trencsén, 1649, RMNy
2296; TARNOCI Martin,
Statera theologica adversus
Coturium. Resp. Isaaco
Draschkoviczky...,
Trencsén, 1650,

RMNy 2350; SINAPIUS,
Joannes, Nodus Gordius
dictorum Theandri Lutheri
praecipuorum et in
controversiam non raro
venientium... per Johanem
Sinapium palestrae
Galgotzensis rectorem...
respondente Andrea
Johanide..., Trenchinii
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15 Ozorat Imre
Az Krisztusrdl és az 6
egyhdzdrol, esmét
az Antikrisztusrél és az 6
egyhdzdrol, Krakke, 1535,
1d. MKsz 1976, 158,
Hott Béla.
616 1d6rendben haladva
itt kell megemliteni, hogy
az egyhaz fogalmaval
alltak kapcsolatban azok
az egyhézpolitikai vitk,
amelyek a zsolnai zsinat
utan langoltak fel az
evangélikusok és
katolikusok kozott, s
amelyeket a P4zmannyal
folytatott vitak kozott
ismertettiink.
617 RMNy 1522. Noha
Kirly a cimlapon 4llitja,
hogy Hunnius mivérsl
van sz6, az eredeti munka
pontos bibliografiai
azonositisa eddig nem
sikeriilt. V6. ItK 1923, 26,
THIENEMANN Tivadar.

18 s7aL0¢21 Mihaly,
Ag Isten-ember Jésus
Christusnak személye felél
igazdn értd tanitoknak
vdlasztételek, Sarospatak,
1660, RMK 1969

91. Adamtsl

az 6zénvizig, 2.
Az 6z6nviztél a térvény
kiad4s4ig. 3.
A torvény kiadasatol
Krisztusig. 4. Krisztustdl.
620 RMNYy 1401
621 RMNYy 1670
Az eredeti cfm: Seven
dayes conference, betweene
a catholicke Christian and a
catholicke Romane.
Concerning some
controversies of religion,
London, 1613.

MUFAJOK ES MUVEK

3.1.2.3. Vitairatok az egyhazrol

Lathattuk, hogy az atfogd jellegli vitairatoknak is
egyik leghangstlyosabb kérdése az egyhiz fogalma,
mibenléte, torténetisége. Szép szammal akadnak olyan
munk4k is, amelyeknek kifejezetten ez a kérdés all a ko-
zéppontjiban. Az altalunk vizsgalt id&szakban ezek ko-
ziil az elsd Eszterhdzi Tamds nagymagyari és Kiirti Istvan
szeredi lelkészek kozos forditdsa: Az igaz anyaszent-
egyhdzrol és ennek fejérdl a Krisztusrdl, ismég a rémai anya-
szentegyhdzrdl és ennek fejérdl, az rémai pdpdrol vald artikulus
(Sarvar 1602).°" A cimszdveg az els magyar nyelvd
nyomtatott vitairatnak, Ozorai Imre 1535-6s mtivének
a cimét idézi.*” A forditas alapjaul Aegidius Hunnius,
wittenbergi teolégiai professzor miive szolgélt, az
Articulus de ecclesia vera et hujus capite Christo pontificiis
opposita (Frankfurt 1596). Azaz Eszterhaziék a witten-
bergi orthodoxia és polemika még erésen XVI. sz4zadi
jellegdi, dichotém gondolatvildgat kozvetitik a magyar
hiveknek.®*

Hunniusnak egyébként még 1654-ben is jelent meg
magyar nyelven irdsa Kiraly Jakab osgyani prédikator
tollabodl: Mise-nem-mise, azaz a misérdl valé tudomdnynak
ostromldsa, meghamisitdsa és elrontdsa (Kassa 1654).°7
Mivel Kirdly Hunnius traktitusdnak tarsmiveként
a Szenthiromsig személyeirdl sz6l6 sajat értekezését
adta kozre, késdbb a reformatusoktdl kapott feleletet
a Krisztus személyére vonatkozé tanitasok kapcsan.®™®

A vilagtdrténelmet négy korszakra tagold, XVI. szazadi
wittenbergi gondolkod4s®® szemléletét idézi Florian
Duchon németlipcsei lelkész miive: Antithesis veteris et
novae ecclesiae ac doctrinae Christo-Lutheranae et
apostolicae ac novae Romanae (Bartfa 1628).%° O az
idvisség torténetét osztotta négy peridédusra, s az ids-
rendi hatdrokat Jézus Krisztus, Nagy Szent Gergely és
Luther személyéhez kototte.

Medgyesi Pal a skét William Cowper gallovay-i
piispoktdl forditotta magyarra a Hét napoki egyiitt
beszélgetéseket (Debrecen 1637),%' amely egy keresz-
tyén és egy pdpista katolikusnak a dialégusaval bizo-
nyitja a protestantizmus, kiiléndsen a skéciai eklézsia
régiségét.
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Kaspar Preller 1638-ban Lécsén latott sziikségesnek
nyomtatasban is kibocsatani egy olyan, német nyelvd
hitvitazé prédikaciot, amely azt az immar jol ismert
kérdést feszegeti, amelyet a magyarorszagi hitvitdkban
Pazméanynak Magyari ellen irt munkéja vetett fel igen
élesen: Hol volt Isten igaz egyhédza Luther el&tt.®

Fsként az egyhaz témakorét, de mas teoldgiai kérdé-
seket is érintett az a hitvita, amelyet Matthias Faber,
hires jezsuita hitszénok robbantott ki. Faber korabban
hosszt ideig ingolstadti plébanosként miikddstt, majd az
ottani egyetemen lett professzor. Mar idés koraban, 53
évesen lépett be 1637-ben Bécsben a jezsuita rendbe, s
élete vége felé Kremsben, Sopronban, Besztercebanyan
és Selmecbanyan volt hitszénok. Kés§ vénségében,
1649-ben Besztercebinyan kezdte osztogatni még 1643-ban
Poznanban kinyomtatott m{ivének maradék példanyait:
Wunderseltsame Abenteur, welche entspringen aus der
Lutherischen und Kalvinischen Lehr.®” Ezért érezte indit-
tatva magat a besztercebanyai evangélikus iskola tanara,
Joannes Gracza, hogy viélaszoljon Faber ,provokécio-
jara”. A Feleletet két iskolai disputicié forméjaban adta
kozre. Az elsd, amelyet méjus 7-én vitattak meg nyilvanos
vizsgdn Paulus Bellobradenus respondeélasaval, ot
rovidebb értekezésben a megigazulds részletkérdéseit
targyalja.”* A masodik, amelynek vitdjat jaliusban
rendezték, az egyhizzal kapcsolatos kérdéseket taglalja
két fejezetben.® Faber viszontvalaszai Gracza disputaci-
6ihoz hasonlé gyorsasiggal sziilettek meg még ugyanebben
az esztendSben. A megigazuldsrél sz6l6 méjusi tézis-
fiizetre sz616 felelet napra pontos megjelenési idejét nem
ismerjiik,” viszont tudott, hogy az egyhézrdl jdliusban
megvitatott disszertacidra val6 valaszt Faber 1649. augusz-
tus 10-én keltezte.®” Mivel az evangélikus vitapartner,
Joannes Gracza 1649. augusztus elején vératlanul
elhunyt,*® a Fabernek sz616, az egész vitat lezard djabb
viszontvalaszt, amely az egyhdz kérdéskore mellett a vitdk
masik sarokpontjat képezd kérdést, a Szentiras hiteles-
ségének garancidit is targyalja, mar a z6lyomi szdrmazasd
Horvath Andras adta meg augusztus 25-én keltezett
miivével.®” E 80 lapos fiizet nem tiinteti ol kiadasi évét, de
az egész vita gyors lefoly4sa alapjan nem lehet kérdéses,
hogy még 1649-ben sor keriilt kinyomtatasra.

622 Auszlegung eines Verfs
Danielis 12. Cap..., Licse,
1638, RMNy 1736

23 munkéja éppen
a Magyarorszagon koriilstte
fellangol6 vitabol kifolylag
ismét megjelent Bécsben
1650-ben.

624 Vindiciae sanae et
catholicae doctrinae circa
materiam... wstificationis...,
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625 Vindiciarum sanae et
catholicae doctrinae dissertatio
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sententia catholicorum circa
materiam de ecclesia ab
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Leutschoviae 1649, RMNy
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Fabricius volt.
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RMKIII 1718
628 /5. Alexander Curtius
1649. augusztus 7-én tartott
gydszbeszédével: Oratio
funebris habita in funere...
Johanni Gracza..,.
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hominibus Scripturam Sacram
esse verbum Dei constare
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Dentulino..,. Trenchinii
1650, RMNy 2344
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Nincs konkrét utalds arra, hogy Jacobus Faschkénak
1650-ben a bani gimnaziumban megvitatott vizsga-
tételei még a Faberrel folytatott harccal Allan4dnak
dsszefiiggésben, de nem is lehet kizérni ezt az eshetd-
séget, mivel ez alkalommal az igaz egyhéz csalhatatlan
ismertetd jegye, az ige tiszta prédikaldsa volt a téma.*®

Az egész eseménysor gyors lezajlisa megintcsak az
evangélikusoknak azt az 1640-es években miér egyér-
telmten megfigyelhetd kettSs torekvését tiikrdzi, hogy
a hitvitdk lehetSleg ne a vulgaris nyelveken, hanem
latinul folyjanak, és lehetSleg ne a templom és a sz6-
szék, hanem aziskola legyen a szinteriik, s megvivasuk nem
a lelkészek, hanem az iskolamesterek feladata. Jellemzd
ezért, hogy a vitdba utdlag beléps Horviath Andras
is rektor, 1646-t6l Zsolnan, 1649-t8l pedig Kassan.
A katolikus fél ebben az esetben valészintileg azért fogad-
ta el a polémia nyelvéiil a latint, mert megcélozhaté ko-
zonségként nyilvan nemcsak a kiralyi Magyarorszag varo-
sainak német polgarsagat, hanem az ott él6 magyarokat,
elsésorban a nemességet is szamba vehette, ezen rétegek
kozos nyelve pedig a latin volt. Ebben az esetben tehat az
anyanyelv mell6zése nem sz(ikitette, hanem sokkal in-
kabb tagithatta a potencidlis olvaséi kort.

Még egy fontos koriilményre figyelmeztet hangsu-
lyosan a vita gyors menete. Nyilvanval6 ebbdl ugyanis,
hogy itt a résztvevék mar meglévd, kész, rendelkezésre
alls, 4ltaldnosan ismert érveket mozgatnak, aktu-
alizdlnak, ismételgetnek Gjra és Gjra. A mar megalla-
pitott igazsagok, tanitisok sem alakulnak tovabb, nem a
gondolatok megujitasat, tovabbvitelét szolgaljak e vitk,
hanem tisztdn publicisztikai célaak. Azaz a nyomtatott
nyilvanossig erSterében esetleges Gjabb hivek szerzésé-
ért, illetve a régiek megdrzéséért folyik a harc, ahol a tét
immar nem a gondolat megsziiletése, hanem alkalma-
z4sa egy sajatos céllal.

A Faber-féle polémiaval gyakorlatilag egy idében, sét
mér azt megelSzSleg is, 1646-t6] kezdve Bonaventura
Hocquard, a pozsonyi ferenceseknél a rendi teolégiai
féiskola generalis lektora a pozsonyi, kassai, szakolcai és
galgéei evangélikusokkal folytatott szébeli hitvitakat.
Ezek keretében jelentette meg 1648-ban és 1649-ben
Bécsben 6sszefoglald vitamiivének két kotetét Perspec-
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tivum Lutheranorum et Calvinistarum in duas partes
divisum.®" Ez az evangélikusok részérdl egész valasz-
sorozatot kapott. Zacharias Kalinka, a privigyei evan-
gélikus iskola rektora 1652-ben, 1653-ban és 1654-ben
négy iskolai disputaciét is tartott cafolasara. Az els6ben
az a régbta ismerds kérdés keriilt teritékre, hogy vajon a
rémai egyhéz azonos-e az igaz egyhazzal. A tovabbiaknak
a megigazulds, a szentségek szdma, a gyonds és az atlé-
nyegiilés (transsubstantiatio) volt a tdrgya.”? Nem lehet
egészen flggetlen Kalinka disszertacidsorozatatdl az
sem, hogy 1654-ben a bdni iskola rektoranak, Joannes
Institorisnak Illéshazy Gabor, Trencsén 6rokods urdnak
hatdrozott utasitdsira kellett nyomtatasban is kozre-
adnia az ugyancsak a transsubstantiatiérdl piinkédsdkor
tartott iskolai vizsgatéziseit.*”

Rendkiviil kényes tigy lehetett az egész Hocquarddal
folytatott vita. Ugyanis Kalinkat megel6zve mar Daniel L4ni,
galgéci prédikator is terjedelmes miivet irt a ferences lector
generalis Perspectivuma ellen. Ennek kinyomtatésara 1651
méijusdban a kassai tandcstdl kért segitséget, amelyet
azonban nem kapott meg, de a vilaszadést annyira fontosnak
tekintette, hogy 1654-ben és 1659-ben a wittenbergi egyetem
professzorainak és a magyar evangélikus férendeknek
a tAmogatasaval végiil is megjelentette két hatalmas kotetét
Wittenbergben és Lipcsében.®* Kalinka valamennyi dispu-
tacijat permissu et approbatione superattendentali adtak kozre,
vagyis lathatéan a magyarorszagi evangélikus egyhaz

» z

yhivatalos” allaspontjanak szamitottak.
3.1.2.4. A pozsonyi szellem

Az 1640-es évek elsd felének taldn legérdekesebb,
még Magyarorszagon kiviil is (s6t még a 18-19. szdzad-
ban is) tovabb hulldmzé hitvitja az Ggynevezett pozso-
nyi szellem jelenéseinek hitelessége és értelmezése koriil
keletkezett. Kopcsanyi Mihaly, cimzetes szerémi piispok
1643-ban tette kdzzé Pozsonyban errdl sz6l6 tuddsitasat
a Narratio rei admirabilist,*” melyben elbeszéli, hogyan

1112065. Vo. MKsz 1901, 335.

031 RMK 111 7617 és RMK
117621

632 p négy disszertacié
cimének elsé mondata
megegyezik: Lucidissimi
specilli perspectivo
Lutheranorum obtuso, quod
monachus Bonaventura
Hocquartus fabricavit:
Disputatio prima de nomine
Evangelici et unitate sanctae
matris ecclesiae Catholicae et
apostolicae... respondente
Johanne Miillero...,
Trenchinii 1652, RMNy
2443; ... Disputatio
secunda... de justificatione...
respondente Matthia
Mescho..,. Trenchinii 1653,
RMNy 2493; ... Disputatio
tertid... de numero
sacramentorum, de
confessione et satisfactione...
respondente Johanne Regis...,
Trenchinii 1653, RMNy
2494; ...

Disputatio quarta de
transsubstantiatione, de reali
braesentia corporis et
sanguinis Domini in usu
sacramenti et extra usum, de
communione sub una specie et
effectu... respondente Johanne
Habermanno..., Trenchinii
1654,

RMNy 2555

633 Dissertatio philosophico-
theologica, qua ex principiis
philosophicis maxime ex
natura accidentis refutatur
dogma pontificium de
transubstantiatione panis
Euchanistici in corpus et vini in
sanguinem Dominicum...
respondente Michaele
Institoris..., Trenchinii 1654,
RMNy 2552

6034 RMK I11 1920 és RMK

35 Narratio rei admirabilis ad Posonium gestae de spiritu quodam a 24. Julii anni MDCXLI usque ad 29 Junii
MDCXLIL. ex purgatorio cuidam virgini apparente, loquente, auxilium petente ac tandem liberato, decerpta ex juratis
testibus et actis publicis, quae asservantur in tabulario seu archivo... capituli Posoniensis, Posonii 1643, RMNy 2019
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636 Valészintileg ez az

a Pieta-szobor, amely ma
a pozsonyi dém egyik
mellékoltarat disziti.

Vé. Supis pamiatok na
Slovensku I, Bratislava,
1967, 189.

637 Magyarul: RMNy
2018A,; példany sajnos
nem maradt fenn, de
egykori létezése bizonyos;
németiil Pozsonyban
RMNy 2018, és
Augsburgban RMK III
1600; csehiil RMNy
2020; olaszul: Apponyi
Hungarica 2034;
lengyeliil: ESTREICHER,
Karol, Bibliografia Polska
1-33, Krakéw
1875-1939, XX, 71.

638 5. Mdria haldlra
vdltaknak és megholtaknak
anyja vij gyiilekezetének
rendtartdsa Pozsonyban
Szent Mdrton egyhdzdba
helyheztetett Boldog
Asszonyunk képe elétt,
mely a purgatérium-béli
lelkek megszabaduldsokért
tiszteltetik. .., Pozsony,
1647, RMNy 2188

639 VOETIUS, Gisbertus,
Selectarum disputationum
theologicarum pars
secunda, Ultrajecti,
1654, 1139-1193,

V6. RMK 11T 6345
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jelent meg a Linzbdl hajén Pozsonyba érkezd és ott
a Pélffyak palotajiban lako, hisz éves Regina Fischernek
a néhai pozsonyi kiilvarosi biré, Johann Clement
Zwesspenpauer szelleme a tisztitétlizbdl, hogy segitséget
kérjen megszabaduldsihoz. A szellem jelenéseirdl tobb
targyi bizonyitékot is hagyott maga utan, példaul kezé-
nek kiilonboz6 targyakba beleégetett lenyomatat. Végiil
a ledanyzo segitségére sietd ferences, majd jezsuita atyak
segitségével szobeli kapcsolatba is lépett Regindval.
Beszamolt arrél, hogy még életében gyilkossagba esett,
amelyet eltitkolt, s hogy addig nem szabadulhat meg
a purgatériumbdl, amig elkovetett biinéért Szvegye kétszaz
aranyat nem fizet meg. Mivel az egyébként evangélikus
vall4si 6zvegy erre nem volt hajlandé, a megjeldlt
dsszeget a hdz ura, Palffy Pal fizette ki. Palffynak ugyanis
nem sokkal kordbban halt meg az édesanyja, s a szellem
halabdl vallalkozott arra, hogy bizonyos {izeneteket atad
neki a masvildgon. A mar megszabadult szellem még
egyszer megjelent Pozsony hatdrdban Georgius Scheibele
szobrész elStt, akinek elmondta, hogy milyen Pieta-szob-
rot kell feléllitani az események emlékére. “A Kopcsényi
altal 8sszedllitott fiizet a csudds események elbeszélésén
kiviil tartalmazza az események hitelességének kivizs-
galasara felallitott egyhazi bizottsdg miikddésének aktait,
a kihallgatott tantik névsorat és vallom4sait.

Kopcsényi kis fiizete nem vitairat. A vallasos olvas-
méanyok mufaji csoportjdba tartozik, annak targyala-
sakor ismételten utalunk majd ra. Az események azonban
6ridsi visszhangot véltottak ki. Mai ismereteink szerint
a tudositds még 1643-ban megjelent magyarul, németiil,
biblikus cseh nyelven, olaszul, lengyelil.”” 1647-ben
pedig a — feltehetSen az események emlékére késziilt —
Pieta-szobor koriil mar komoly helyi kultusz alakult ki,
valoszintileg ennek 4poldsidra hoztdk létre 1647-ben
a Mdria haldlra vdltaknak és megholtaknak anyja elne-
vezés(i vallsi tarsulatot.”™

Szilagyi Benjamin Istvan, véradi rektor pedig még
1643 tavaszan elkiildte Kopcsanyi latin elbeszélését
Gisbertus Voetiushoz, aki 1654-ben céfolé valaszaval
egyiitt Gjranyomatta.®” Kopcsanyi tuddsitdsa még csaknem
sz4z év milva is komoly érdeklddést keltett. 1738-ban
a Voetius altal kiadott sz6veg német forditasat kozolte
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Gjra vitatkozé megjegyzésekkel Eberhardt David Hauber
a Bibliotheca acta et scripta magicdban.*®

A legnagyobb vihart azonban a kirilyi Magyarorszag
nyugati felén €l evangélikusok kozott kavarta Kopesanyi
beszdmoldja. Lippay Gyorgy esztergomi érsek megbiza-
sabdl ugyanis Tomas Bielavy (Belovius, Bielavius) pozso-
nyi kanonok cseh nyelvre is leforditotta, sét Dennica
(Pozsony 1643) (Phosphorus, Hajnalcsillag) cimmel egy
rovid, 6nalléan firt vitairatot csatolt hozzd, amelyben
a szellem jelenéseivel a katolikus vallds tiz fontos
alaptételét kivanta bizonyitani.®! Munk4jat Bielavy
1643. A4prilis 12-i keltezéssel Illéshazy Gasparnak,
valamint Lipté varmegye egyhazi és vilagi eloljaroinak
ajanlotta. Lathats, hogy a szobor koriil kialakuld
kultusz, az események elbeszélésének szlav, német (és
magyar) forditdsa, Bielavy vitairata, és az eléje irt
ajanlasok mind-mind az emlitett vidék rekatolizaciéjat
céloztak. Erthets ezért, hogy az itteni evangélikusok
tolldbol hamarosan négy valasz is napvildgot latott.
Zacharia§ Léni, biccsei szuperintendens mér 1643-ban
elkésziilt feleletével, amelyet valdszintileg Adam Wolfius
exuldns lelkész biblikus cseh nyelvre is leforditott.*”
Szerinte a Pozsonyban megjelent szellem val6jaban
a Satan volt, aki a fény angyaldnak, illetve bizonyos
elhunyt Klementnek az alakjat oltdtte magara. Lani
vélaszaval kapcsolatban rendkiviil érdekes R. J. W.
Ewans megjegyzése, aki szerint a katolikusoknak ebben
a kérdésben sikeriilt megosztani a protestansok taborat.
A reformatusok ugyanis a jelenések hitelességét vontak
kétségbe,*” mig az evangélikusok, mint lathatd, az
események hitelességét elfogadva azok értelmezését
vitattdk.*

*

640 Bibliotheca acta et 149

scripta magica. P
Nachrichten, Ausziige und
Unteile von solchen Biichern
und Handlungen, welche die
Macht des Teufels in
leiblichen Dingen betreffen,
Viertes Stiick, Lemgo,
1738, 229-276.

St a tuddsitist német
nyelven modern
szovegkiaddsban az eredeti
dokumentumok fotéival
ismét kozzétette
Alexander M. GAIBL,
Narratio rei admirabilis,
Pressburg, 1910.

641 v, RMNy 2020.
Bielavy kiadvanyabol
sajnos példany nem
ismeretes. Pontos
cimleirasa Josef Jungmann
XIX. szazadi
bibliografiajaban maradt
fenn: Historie literatury
eeski..., Druhé vydané,
Praha, 1849, V, 1161.
Ebbdl {télve ugyanazon

az RMNy altal biblikus
csehnek nevezett nyelven
késziilt, mint a trencséni
nyomda ebben az
id8szakban napvildgot
latott, evangélikus, szlav
nyelv{ kiadvényai. Nem
lehetetlen azonban, hogy
arézsahegyi sziiletést

Bielavy nyelve

a valsdgban més sajatossadgokat mutatott, ennek megitélése azonban példany hidnyaban nem

lehetséges, s kiilénben sem éreznénk magunkat kompetensnek a kérdésben.

642 LANI, Zachari4s, Pseudo spiritus Posoniensis, sive discursus ex Sacra Scriptura, vetustioribus patribus,

adeoque ipsis etiam sanioribus pontificiis ostendens spiritum Posonij apparentem non alium fuisse, quam

Satanam in angelum lucis et animam demortui cujusdam Clementis transfiguratum, cui accessit dissipatio
Luciferi papistici. . ., Trenchinii 1643, RMNy 2035. Mivel Bielavy munk4jdra latin nyelven is vélaszoltak,

nem zarhat6 ki, hogy az Phosphorus (vagy Lucifer) cimmel latinul is megjelent, erre nézve azonban

konkrét adat nincs.
643 Ld. Voetius idézett mive.

644 V5.7 W. R. EwaNs, The Making of the Habsburg Monarchy. 1550-1700, Oxford, 1979, 392-393.



645 HabDIK, Alexander,
Apodixis theologica, hoc est
certissima demonstratio
vanissimi conatus Luciferi
Belaviani, quo ecclesiis
Evangelicis specie decem
fidei articulorum hodie
ecclesiae verae necessarium
nuper imponi tentatum est,
respondente Stephano
Scholio. .., Trenchinii
1644, RMNy 2082;
KUCERA, Jan, Dissipatio
phosphori fatui coecos 10.
radios spargentis. ...,
Leutschoviae 1644,
RMNy 2067.

A pozsonyi szellem
jelenései koriil keletkezett
vita eddigi legteljesebb
dsszefoglalasat 1d.
KVACALA, Jén,

Dejiny reformdcie na
Slovensku, Lipt. Sv.
Mikulag, 1935, 204-205.

646 v, RMNy 1352,
1467

647 RMNy 1132
648 RMNy 1351

649 V5. RMNy 1427
é5 1485
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A Bielavy Dennicdjaval folytatott polémia a kovet-
kezd évben fejezddott be. A vitakrél vallott evangélikus
nézeteknek megfeleléen, az iskoldk vallaltak magukra
a tovabbi vélaszadast. Alexander Hadik bani rektor
személyesen is meghivta az Illéshazy testvéreket és
apjukat, Gaspart, Gabort és Gydrgyot a bani iskolaban
Bielavy 4llitasainak cafolasa céljabdl tartott nyilvanos
vitdra. Az Illéshazyak rozsahegyi iskoldjaban pedig Jan
Kugera, ottani rektor adott ki ellene téziseket.*”

3.1.2.5. Vitairatok a Szentirasrél

Az egyhaz kérdése mellett a Szentirassal kapcsolatos
kérdések jelentették a XVII. szdzad elsd felében a pro-
testans—katolikus vall4si vitdk masik f6 csomdpontjat.
Elsésorban magukat a magyar nyelvd bibliakiad4asokat
kisérték olyan vitdk, amelyek a Szentiras anyanyelvre
val$ forditasanak lehetdségeirdl és modjardl széltak,
valamint érintették az értelmezés kiilonbozd kérdéseit.
Korabbi fejezeteinkben bemutattuk mér az e tekintetben
legfontosabb hitvitabokrot, ezért most csak futélag
utalunk rajuk Gjoélag. Karoli Gaspér és Szenci Molnar
Albert bibliakiad4sainak elSszavaira reagalt 1626-ban
a Kaldi Gyorgy-féle katolikus bibliaforditasdhoz csatolt
fiiggelék, az Oktato Intés, amelyre Dengelegi Péter Rovid
anatémidja valaszolt.®* Az atfogé vitairatok, illetéleg mas
témakkal is alaposan foglalkozé kiadvanyok koziil
Milotai Nyilas Istvan: Mennyei tudomdny szerint valé
irtovdnyat (Debrecen 1617)*" kell Gjra megemliteniink,
amely Pazmany Kalauzénak a Szentirasrdl sz6l6 részeivel
vitazik. PAzmany maga pedig, mint emlitettiik, a Kalauzon
kiviil A Szentirdsrol és anyaszentegyhdzrol (Bécs 1626)%%
irott késdbbi miivében foglalkozott alaposabban ismét az
idetartozé kérdésekkel, amelyre Pécsvéradi Péter varadi
prédikator felelt.®”

A puritanizmus korszakabdl két fontos reforméatus
munka emelendd ki e targyban. A sz6 szoros értelmében
egyik sem vitairat, de a téma teljes attekintése érdekében
itt sem hagyhatdk figyelmen kiviil. Johann Heinrich
Bisterfeld két teoldgiai disputaciéjardl van szé. Az elss
a Szentirds eminentidjat targyalja, amely magaban foglalja
a Szentiras isteni méltésagat, kanonikus tekintélyét, teljes
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tokéletességét, az tidvisséghez elégséges voltat, vala-
mint vildgossdgat.”® A masodik a Szentirds genuinus
sensusanak, azaz természetes, igaz (velesziiletett) értel-
mének megéllapitasahoz sziikséges hermeneutikai elja-
rasokkal foglalkozik, tovabb4 az ige altaldnos hasznardl
sz0l, azaz arrdl értekezik, hogy a Szentiras tekintendd
norminak a magin- és a kozélet minden vonatkoza-
sdban.”" Bisterfeld els$ disputicidjanak tém4jat, a Szent-
fras méltosagat 1645-ben Medgyesi Pal Egd szdvétneke
magyar nyelven is kifejtette.”?

1641-ben a trencséni evangélikus iskolaban Alexander
Hadik tiizott ki a Szentirassal foglalkozo tételeket nyil-
vénos megvitatdsra. Munkdja két részre tagolddik. Az
els6ben arrdl értekezik, hogy a Szentirds isteni sugal-
mazottsagardl, vulgaris nyelv( forditasairdl, a kdnonhoz
tartozé konyvek szdmérdl, és a Szentirds értelmezésérdl
szilard és megnyugtatdé tanitdsa van az evangélikus
egyhiznak, hatdrozatlan és bizonysigtalansigban tarté
a katolikusoknak. A masodikban, hogy az evangélikus
egyhézban a lelkészek hivatalba éllitdsanak rendje megfelel
a Szentiras normdinak, a katolikus egyhézban nem.*’

Kiilonosen Bisterfeld és Medgyesi miivei jelzik, hogy
a Szentiras korili kérdésekrdl szolo vitdk az 1640-es
években mar Gj dimenzidkba keriiltek. A forditis jogo-
sultsdgan és lehetdségein tdl, amelyekre a XVII. sz4zad
els6 harom évtizedének vitai iranyultak, a szentirasi
szoveg tekintélye, méltdsaga a 6 kérdés, és az, hogy
elegendd garancigjat jelenti-e az tidvdsségnek. Ez a kérdés
pedig messze tdlmutat a kordbbiakon, ugyanis a Szent-
frasnak és a keresztény tanitis egészének a viszonyara
vonatkozik. S&t még tjabb kérdéskoroket vetnek fel
a Szentirds haszndra vonatkozo fejtegetések, amelyek az
igének a hivek mindennapi életében betdltott szerepérdl
sz6lnak, ugyanis kdzvetlen kapcsolatot teremtenek a bibliai
szdveg és az ember egyéni léte kozott. E kérdésfeltevések
mogott lassan mér kitapinthatéva vélik a naponkénti
bibliaolvasisnak a puritanizmusban kialakul6 szok4sa,
amely a Szentirast a mindennapi létre vonatkoztatott
alland6 kegyelmi forrasként szemléli, mint ami val6-
sagos, konkrét Gtmutatast ad a hivek napi életviteléhez,
cselekedeteihez. Ezzel a szentirasi téma ki is emel6dik
a hitvitik kdzegébdl.

650 BISTERFELD, Johann
Heinrich, Disputatio
theologica de divina
Scripturae sacrae
eminentid..., Albae Juliae
1641, RMNy 1879.
Ugyanezt nyomtattak Gjra
1653-ban
Gyulafehérvarott Gladii
spiritus ignet, vivi et
ancipitis, seu Scripturae
Sacrae divina eminentia et
efficientia cimmel,
RMNy 2464

51 BISTERFELD, Johann
Heinrich, Beata beatae
virginis ars, seu regia
genuina Scripturae Sacrae
sensu omnigenique Usus
inveniendi via..., Albae
Juliae 1641, RMNy 2366.
A cfm magyarizata, hogy
a boldogsagos sztiz a
Szentiras értelmének igaz
ismeretében és
norméinak kovetésében
egyarant példaul
szolgalhat. Bisterfeld két
disputicijat 1654-ben
Leidenben djra
kinyomtattatta Adrian
Heerebord ottani
professzor, akinek a
figyelmét az el6sz6 szerint
magyar digkjai hivtdk fol
Bisterfeld mdveire.
Vo. RMNy 2527
652 Eg6 szovétnek, avagy
egy nehéz de igen szitkséges
kérdésnek, mely a
Szentirdsnak isteni
méltésdga fell vagyon,
vildgos és rovid megfejtése,
Virad, 1645,
RMNy 2130
653 HADIK, Alexander,
Disputatio theologica de
certitudine Scripturae
Sacrae et ordine in ecclesia
Lutherana..., Trenchinii
1641, RMNy 1908

*
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3.1.2.6. Vegyes témaja hitvitazé iskolai disputacidk

Az iskolai vizsgatételekben folytatott hitvitdknak az
eddigiekbdl is lathatéan, kettds alapfunkcidjuk volt.
Nyomtatvanyként egyrészt betdlthették a tulajdon-
képpeni vitairatok funkciéjat, azaz vélaszt, ritkdbban
kezdeményezést jelentettek a nyilvanossdg egyéb szin-
terein foly6 vitdkban. Mésrészt egy-egy nagyobb hitvi-
tabokor tagjaként meghatdroztak, vagy legaldbbis
modositottdk a vita nyilvanossagi terepét. Kiilondsen
az evangélikusok szamara valtak e tekintetben fontos
eszkdzzé. Az evangélikusok ugyanis, mint tSbbszor ra-
mutattunk, igen hatdrozottan torekedtek arra, hogy
a vitk ne a szészéken vagy az egyhazi élet mas koreiben
folyjanak, hanem az iskolak legyenek a szinterei.

Az él8széban és altaldban nagy nyilvanossag elétt,
tinnepélyes kiilséségek kozepette tartott nyilvanos
vizsgdk némileg mas kozonséget érhettek el, mint
a sz0székrdl elhangzé érvelések. A templomi gyiile-
kezetekhez képest hidnyzott a kevéssé miivelt réteg.
Az oktatés latin nyelve ugyanis kizarta, hogy a csak
anyanyelvet birtokldk is értd résztvevdi legyenek a disz-
kurzusnak. Ugyanakkor a vérosi, mtvelt polgiri és
klerikus rétegen kiviil a kornyékbeli nemesség meg-
jelenésére is szdmitani lehetett, hiszen e réteg is nagy-
részt a vérosi iskoldkban tanittatta gyermekeit. Azaz
a nyilvanos disputa egy pontenciélis mecénasi réteget is
bekapcsolt az iskolai életbe.

Nem ritka eset az sem, hogy a megvitatasra kit(izott
polemikus hangvételd tételeknek nem volt semmilyen
kapcsolata nagyobb Osszefiiggd hitvitdkkal, vitabok-
rokkal, hanem egyszertien oktatasi célt szolgéltak. Olyan
teoldgiai kozos helyekrdl szélnak, amelyek altaldban
szerepeltek a vitdk témdi kozott. Egyszerlien meg-
vilagitjdk a problémékat, ismertetik az eltérd allas-
pontokat, azaz felkészitik a didkokat az esetleges késébbi
vitdkra, vagy felvértezik a varhat6 téritési akcidkkal
szemben. Természetesen az eddigiekben ismertetett
disputicidknak, kiiléndsen a szentirasi témékra vonat-
kozéknak volt ilyen oktatasi céljuk is. Ot hitvitdzé
disputiciénak viszont jelenleg egyaltaldan nem ismerjiik
az iskolai gyakorldson tdlmutaté semmilyen konkrét
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aktualitasit sem. Ezek témai: 1625-ben a kassai isko-
laban a bojt, 1640-ben a trencséni Illéshazy udvarban az
eredeti igazsdgossag, azaz az embernek a biineset eltti
allapota, 1643-ban a rézsahegyi iskolaban Szent Kristof
és Szliz Méria koronjja tiszteletének elitélése, 1649-ben
a trencséni iskoldban a szentek segitségiil hivasa, 1651-ben
a zsolnai iskoldban a keresztség.”* Nem zérhat6 ki, hogy
egyik-masik ezek kozil konkrét, aktudlis eseményekhez
kapcsolddik, az azonban biztos, hogy nem tartoznak bele
maés nagyobb nyomtatott hitvitabokorba.

3.1.3. Konvertélasi esetek

Természetesen a kiilonbozd felekezetek kozott folyd
valamennyi hitvita végs6é célja a hivek megnyerése,
megtartasa, elhéditisa vagy visszahéditasa volt. Ez volt
az altalanos cél, de jénéhany olyan vitairat is akad, amely
egészen konkrét konvertilasi esethez kothetd, vagy
alapprobléméja a konverzié kérdése. A sikeres térité-
seket kovetendd példaként lehetett feltiintetni. Az 4t-
térésre hivatkozva tjabb hiveket lehetett megnyerni.
A miar diadalmaskodott bizonysag rendkiviil vonzd, az
emberek egymas cselekedeteit ldtva kovetik az eldttiik
jarok példait. A j6 példanak sugalmazé ereje van.
Az egyes attérési esetek megmutatjak azokat a lélektani
pontokat, amelyeken keresztiil sajat érvelésiink a leg-
meggySz8bb, s megmutatjik az ellenfél gyengeségeit is.
Erthets tehét, hogy kiilondsen nevezetes személyek,
papok, prédikatorok vagy férang(i emberek Attérési
eseteit megprobaltik felhasznalni arra, hogy péld4jukkal
masokat is meggydzzenek. A katolikusok 4ltal kezde-
ményezett vitdk kozil els@sorban Veresmarti Mihaly
torténetére utalhatunk vissza, mint amelyhez tdbb vitai-
rat kinyomtatdsa kapcsolddott.

Természetesen a protestansok is igyekeztek kihasz-
nélni a szamukra kedvezd eseteket. Gottfried Rabe, aki
korabban Pragiban volt az 4gostonos rend hitszénoka,
1601-ben a Hasvét utdni masodik vasarnapon az evan-
gélikus hitre val6 4ttérésérdl tartott prédikaciot. Német
nyelvii beszédét Fabricius Janos, galgéci lelkész 1602.
marcius 9-én mar magyarul is elmondta ottani hivei
elétt, s forditasa a kovetkezd évben nyomtatasban is

654 Sorrendben:
WOLPHIUS, Joannes,
Theses theologicae de
ieiunio... in schola
Cassoviensi..., Cassoviae
1625, RMNy 1339;

LANI, David, Disputatio de
justitia originali... quam
proponit... comes Georgius
Illieshazy... sub praesidio...
Davidis Lanii, Trenchinii
1640, RMNy 1858;
KUCERA, Jan, Disquisitio
publica historico-theologica,
quae hodiernam Romanam
ecclesiam occasione illius
Christophori Magni, nec
non coronae beatae virginis
Mariae horrendae
idololatriae convincit...,
Leutschoviae 1643,
RMNy 2011;

TARNOCI, Martin, Asylum
theosophicum continens

1. Aram historicam.

1I. Aram dogmaticam.

III. Aram polemicam.

In his ostenditur ad
Christum, non vero sanctos
in nostris necessitatibus,
afflictionibus preces esse
dirigendam, Trenchinii
1649, RMNy 2295;
NIGRINI, Nicolaus,
Disputatio theologica de
baptismi necessitate...,
Leutschoviae 1651,
RMNy 2379
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655 Agoston bardt szerzetin
valé Hollési

Godefridusnak, prdgai
bardt prédikatornak,
bécsiiletes tudés embernek
a keresztyénségre vals
megtérésérdl irattatott
prédikdcio...,

Keresztur, 1603,

RMNy 905.

A német eredeti
1601-ben jelent meg
Hildesheimben Christliche
Revocation Predigt cimmel.

656 Pazmany, mint
emlitettiik 1610
augusztusaban tartott
prédik4ciét Tordai Janos
volt jezsuita, majd
ferences szerzetes
tobbszori konvertalasat
elitélve. V6. RMNy 1004

657 Szent Agoston valldsa,
melyben megbizonyittatik,
hogy 6 pdpista nem wolt...
miveliink protestdnsokkal
a hitnek minden derekas
dgaiban egyetértett,
Debrecen, 1632,

RMNy 1525

658 RMNy 1562

659 RMNy 1511
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napvildgot latott.”” Pazmany bosszankodva emliti az ese-
tet mar Magyari ellen irt mtvében is: Minap is egy szent
Agoston szerzetébdl sxokott bardt frdsdt nyomtatd ki a galgéci
kialts.*

Nem egyetlen konkrét konvertélasi esethez kotsdik
Medgyesi Pal William Cromptontdl forditott, s 1632-ben
Debrecenben kiadott traktatusa, amely azt 6hajtja bizo-
nyftani, hogy Szent Agoston a protestdns tanitasokkal
minden lényeges pontban egyetértett.”” Az egyhaz-
atyakhoz val6 viszony meghatirozasa, az egyhizatyak
irasainak tekintélyérvként valé hasznélati lehetdsége és
szabélyai végsd soron az egyhaz régiségével és folytonos-
sagaval Osszefiiggs kérdések. Aki sajat orokségeként
tudja birtokba venni a patres, az atyik mtveit, szellemi
hagyatékat, nyilvan amellett sz6l a régiek igazsdga, az sa-
jat tanitisainak szellemi folytonossagat is bizonyitotta.
Medgyesi kiadvanya tehat nem elsésorban a munka 8
részének tirgya miatt keriilhet a konvertélasi iratok ko-
zé, hanem azért, mert Elsljdré beszéde a keresztyén olva-
sokhoz és kivdltképpen az elcsdbitott papistdkhoz sz0l, az az
a katolizlt protestansok visszahdditasat célozza. Feltehetd,
hogy az er8s6d6 rekatolizacié eredményeképpen szapo-
rod6 konvertédlasi esetek miatt tette kozzé vitaiaratat
Medgyesi, aki ekkor a debreceni kollégium tanéra volt.

Hogy a konvertélas kérdéskore ebben az idészakban
er8sen foglalkoztatta a debreceni egyhaz vezetdit, az
kittinik Kismarjai Veszelin P4l f6prédikator 1633-ban
kinyomtatott dialégusabdl is: Kegyes és istenes beszélgeté-
sek, melyekben az Ur Krisztus, amaz hivséges és j6 pdsztor
Addmnak egy eltévelyedett fidt meg akarja tériteni és sajdt ju-
hainak akldban visszahozni, megmutatvdn valldsdnak elvdl-
toztatdsdban mely igen esztelen és erdtelen okoktul viseltetett
és indittatott a rémai synagégdnak kebelében valé szdlldsra.
Az egyiigyil hiveknek megerdsitésére és az eltévelyedetteknek
megtéritésekre.” Kismarjai tulajdonképpen Pazmany
Bizonyos okokjaval® vitazik traktitusdban. Az a tény
azonban, hogy két vitairatban is az eltévelyedett juhok-
hoz fordulnak a debreceni ny4j pasztorai, mégis azt sej-
teti, hogy erre szdimunkra most jéllehet ismeretlen, de
konkrét okuk is lehetett.

Mint ahogy Tejfalvi Csiba Mérton beregszaszi prédi-
katort egyenesen sajit vér szerinti rokondnak katolizalasa
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késztette arra 1637-ben, hogy megirja Romanocategorus,
azaz ag apostoli valldssal ellenkexd, minapi rémai-katolikusok
tudomdnydnak mutaté lajstroma cimd miivét,*° amelyet
ugyancsak Debrecenben nyomtattak ki. Tejfalvi P4zmany
Kalauzdval vitazva fejti ki mondanivaléjat, konkrétan
Medgyesihez hasonléan az egyhézi hagyomanyok kér-
déskore izgatja, {8 torekvése annak bizonyitdsa, hogy
arémai katolikusok tanitésai ellenkeznek a Szentirassal,
az apostoli hagyomannyal, az kumenikus zsinatokkal,
de még dnmagukkal is, egyeznek viszont a régi eretnek-
ségekkel.

Laskai Janos 1644-ben Varadon, idésebb Bethlen Istvan
kérésére jelentette meg Hittiil szakaddsnak teljes megorvos-
lasa cfmii munk4jat.®' Bethlen kérésének indoka az volt,
hogy fiat, Bethlen Pétert foglalkoztatta a katolizalas gon-
dolata. A forditas alapjaul szolgalé mii Nicolaus Vedelius
(genfi prédikator, késébb deventeri és franekeri professzor)
Panacea apostasiaeja (Genf 1629)** volt.

Az evangélikusok korében ez id6 téjt két attérési tigy
nyert nyomtatasban is nyilvanossigot. A tiibingai szér-
mazasd Joannes Kircher feleségét elhagyva vandorolt
Magyarorszagra. EI6bb bani, majd 1627-t8l beszterceba-
nyai rektor volt. 1640-ben katolizalt, s még ugyanebben
az évben kozreadta Bécsben valldsvaltoztatdsa megin-
doklasaul Aetiologia cim( miivét.*” Kircher iigye tdbb te-
kintetben is hasonlé Veresmartiéhoz. Ebben az esetben
a korabban lejatszédott hdzassagi valsag valt a nyugtalan,
keresd élet kiindulési pontjava, mig az egykori komjati
prédikator esetében felesége halala. Kircher konverziéja
pedig, mivel rektorként szintén egyhézi embernek szami-
tott, szenzacié szdmba ment. Onigazol6 ropirata legels-
szor Zacharia¥ Lanit inditotta valaszra, aki mint volt
béni rektor és a bani egyhdzmegye esperese érezte illeté-
kesnek magat arra, hogy az apostatava valt egykori bani
rektor vall4svaltoztatasi okairdl kimeritd és terjedelmes
kritikat tegyen kozzE.%* Hogy az evangélikusok szdmara
adott nyilvanossigot nemcsak Magyarorszég jelentette,
hanem azok a régidk is, ahova a magyarorszagi diakok ta-
nulni jartak, s amelyek kereskedelmileg, vagy a kolcso-
nds migracié révén szorosabb kapcsolatban alltak a kira-
lyi orszagrésszel, azt a Kircher-tigy is bizonyitja. Tudniillik
Konigsbergben Abraham Calovius ottani professzor

.
660 RMNy 1671 155
661 RMNy 2089 ¢

662 v/, HeLTAl Janos,
Bethlen Péter és Pdzmany,
In OSZKEvk 19821983,
411-422.

663 Aetiologia, in quo
migrationis suae ex
Lutherana synagoga in
ecclesiam catolicam veras et
solidas rationes succincte
exponit, Viennae 1640,
RMKIII 6216

664 Strigil aetiologiae
Kircherianae, sive
orthodoxa depulsio
causarum et
argumentorum, quibus m.
Joannes Kircherus
Tubingensis per motum se
jactitat, cur e synagoga,
ut ait Lutherana
transmigraverit in ecclesiam
(scilicet) catholicam,
Trenchinii 1641,

RMNy 1910
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605 Examen aetiologias..,.
Konigsberg, 1642,
RMKIII 1589

666 RMNy 1908

667 Wahrheit allgemeiner
wralten Kirche, welche...
bekennet hat Evhardt
Ferdinand... Truchsess von
Weltzhausen... anno 1652
den 11. Febr. Mit
beigefiigtem Religionsspiegel
darinnen 12 Propositiones
allen Lutherischen
Calvinisten Predicanten
griindlich und freundlich
vorgehalten worden u
antworten..., Wien, 1652

668 Examen propositionum
XII., quas sub persona
Erhardi... Comitis in lucem
misit jesuita Jodocus
Kedd..., Trenchinii 1652,
RMNy 2438

669 Responsio ad postulata
duodecim, quae in lucem
emisit Jodocus Kedd,
jesuita..., Trenchinii 1652,
RMNy 2448

670 Disputatio theologica
de invocatione
sanctorum..., Coronae

1655, RMNy 2569
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elnokletével az ott tanulé magyar didkok egész disputa-
ciésorozatot adtak ki Kircher vitairata ellen.®” Nem zar-
hat6 ki az sem, hogy Alexander Hadiknak a szentirasi
tém4ja vitairatok kozott emlitett disputdcidjat, a De
certitudine Scripturae Sacraet (Trencsén 1641)* szintén
Kircher attérése provokalta ki, hiszen Hadik egy koze-
lebbrél meg nem nevezett apostata nuperrimus ellenében
fejti ki benne érveit.

A misik 4ttérési ligy is azt bizonyitja, hogy az evangé-
likusok egy, a hazainal szélesebb nyilvanossdgban éltek.
Erhardt Ferdinand Truchsess, csdszari kamarés, a bo-
roszl6i hercegség f8kapitanya 1652. februar 11-én kato-
lizalt. Ebbdl az alkalombdl Jodocus Kedd bécsi jezsuita
adott ki egy vitairatot, amelynek Religionsspiegel cimt
fiiggelékében a konvertalasi esetbdl levezetve 12 provo-
kativ tételt, vagy kovetelményt llitott {6l az egyhéz tor-
téneti folytonossagaval kapcsolatban, amelyeknek meg-
vélaszoldsara az Osszes eurdpai kalvinistat és lutherdnust
felszélitotta.*" Erre, az 6nalléan tébbszor is kinyomtatott
fiiggelékre szamos vélasz sziiletett Eurdpa-szerte. Magyar-
orszag két rovid felelettel kapcsolddott be a vitdba,
mindkettd Trencsénben jelent meg 1652-ben. Az egyik
Didimus Levita 4lnéven, amely mogott a szakirodalom
Joannes Institoris bani rektort, vagy Daniel Lani galgdci
prédikatort sejti.® A masik Andreas Sartorius illavai
rektor munk4ja.®”

Végiil ismeretes egy olyan iskolai vizsgatételek forméa-
jaban megirt vitairat is, amely kdzvetlen személyes téri-
tési szandékkal {rédott. Egy neves havasalfsldi bojar csa-
14d tagja, Constantin Cantacuzeno 1655 februérjaban
II. Rakéczi Gyorgy engedélyével rovid idSre Erdélybe te-
lepedett 4t. Cantacuzeno Martinus Albrich brasséi rek-
tornak egy levelet kiildott, amelyet ,egy bizonyos jeru-
zsdlemi érsek” irt. Albrich erre szdnta valasznak az
Erdélyben id8z8 bojarnak ajanlott, a szentek segitségiil
hivasardl irt téziseit, hogy Cantacuzenét megnyerje az
evangélikus hitnek.®™

3.1.4. A belsé protestans hitvitak

A XVIL. szazad elsé felében — ellentétben a XVI. sza-
zad mésodik felével, mikor a leghevesebb harcok a pro-
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testantizmuson beliil folytak — Magyarorszagon a vitak f8
frontja egyértelmiien a katolikusok és protestansok ko-
z6tt hazédott. A protestantizmus polarizacidja ugyanis
a szazadfordulé koriili évtizedekben lényegében lezarult,
a protestantizmus és katolicizmus kiizdelme azonban
a XVIL sz4zad kozepéig még élénken folytatddott, hiszen
csak a harmincéves habort végére alakult ki a felekezeti
megosztdddsnak az az ardnya, amely tartdsnak bizonyult.
Eurépaban a vestfaliai béke utdn mar nem torténtek
tomeges konvertalasok. A hitvitdk Magyarorszagon azon-
ban még néhany évtizedig tovabb zajlottak, mivel itt
a rekatolizaciénak tovabbi terjeszkedésre volt lehetdsége.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy teljesen megsztin-
tek volna a protestantizmuson beliili vitak, de ezek jellege
az el6z8 id8szakhoz képest erdsen atalakult. Ennek érté-
kelése elStt azonban tekintsiik 4t magukat a ténylegesen
lezajlott vitakat. Magyarorszdgon a XVII. szazad elsé felé-
ben a protestantizmus belsd vitdi hdrom csoportba sorol-
hatok. Elészor is folytatddtak a vitdk a reformatusok és
evangélikusok kozott, tovabb tartott Erdélyben a refor-
matusok és unitdriusok kiizdelme, s ami teljesen j jelen-
ség, 1640 koriil elkezdddtek a belsd reformatus vitak.

3.1.4.1. A reformatus—evangélikus hitvitak

Az evangélikusok és reformatusok kozott Magyar-
orszigon a XVII. szdzad elsd felében lezajlott vitak ha-
rom pontban tekinthetdk 4t.

I. Az evangélikusok tulajdonképpeni vitairatokban és
iskolai disputicidkban folyamatosan napirenden tartot-
tak a legfontosabb teoldgiai titkdzépontokban, az drva-
csora és a predesztindcié kérdésében, a hozzajuk kap-
csolédd krisztoldgiai tanitdsokban, valamint a szabad
akaratrdl és a biinrdl vallott nézetekben fennallé kii-
l6nbségek vitatasat. A XVI. szdzadi vallasi vitdk szimuk-
ra legfontosabb tanulsdga ugyanis az volt, hogy az ezek-
ben a kérdésekben vald vildgos elhatarolédas nélkiil
a racionélisabb kélvinista tanités djra és Gjra beszivarog
az evangélikus hivek kozé, és ezeken keresztiil lassan Gt
nyilik a kalvinizmus teljes elfogadésiig. Ezért az evangé-
likusok, mintegy folyamatosan veszélyeztetve érezvén

n.on

magukat, id6rél idSre szitkségesnek lattak, hogy ezekrdl
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egyenként tartalmilag
kevéssé érdekesek, csupan
cfmeiket soroljuk fel
idérendben. Ez elégségesen
megvil4gitja targyukat,
témajukat is. CHRISTIANI,
Abraham (bartfai lelkész),
Evvrayuo brevissimum sed
maxime perspicuum de
duabus in Christo naturis,
earundem unione personali et
communicatione
idiomatum..., Bartphae
1609, RMNy 975;
PALHAZI GONCZ Mikl6s,
Az Urvacsordjdrul az igaz
Augustana Confessio
szerint... mostani nyomorult
iddre készitetett kézi
konyvecske...,

Keresztur, 1613, RMNy
1057; TARTZIANUS,
Paulus Partitionum
theologicarum disputatio
XXl Araktikn de sacra
Domini coena... praeside m.
Jacobo Martino...,
Wittebergae 1611, RMNy
1028. E disputatio csupan
azért keriilt be az RMNy
anyagaba, mivel Lethenyei
Istvdn magyar nyelvii
verssel tidvozolte benne

a lécsei szarmazasu,
késdbbi besztercebanyai
német prédikator
Tartzianust. REMEN,
Daniel, Par positionum de
universalitate mortis Christi,
Calvinianis potissimum
oppositum..., Trenchinii
1639, RMNy 1807;

LANI, David Disputatio

de causa peccati remotiva....,
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a kérdésekrdl hatarozottan allast foglaljanak a nyomta-
tott nyilvanossigban is, illetve kiilénds gondot forditot-
tak rajuk az oktatisban. Az e kérdésekrdl szol6 vizsgaté-
telek egy része is elérte a sajtényilvanossagot.*”!

II. A reformatusok és evangélikusok kozotti vitak legfon-
tosabb csoportja a reformatusok 4ltal kezdeményezett tigy-
nevezett irénikus, azaz a protestdnsok Gjraegyesiilését szor-
galmazé mozgalommal 4ll kapcsolatban. Nincs teriink itt
most a szertedgazd irénikus gondolatkdr és mozgalom kiilon-
boz8 indittatdsd dgainak még csak vézlatos ismertetésére
sem, csupan a megemlitendd vitairatok funkciéjanak meg-
értéséhez sziikséges legfontosabb tudnivaldkat vazoljuk.

Azirénikum, a felekezeti békességszerzés eszmekorének
kidolgozasaban David Pareus, a heidelbergi egyetem pro-
fesszora végzett kiemelkedd munkat. Pareus gondolatme-
nete szerint a reformétusok és evangélikusok kozdtt nin-
csenek fundamentalis, azaz az {idvosség alapjait érintd
teoldgiai kérdésekben ellentétek, csupén az tGrvacsorai ta-
nités egyik, az tidvosséget nem érintd részletkérdése, neve-
zetesen Krisztus teste szentségben vald jelenlétének médja
vitds. Az erre vonatkozd nézeteket pedig nem is kell nyilt
tantétellé tenni, hanem olyan formulakat kell megfogal-
mazni és elfogadni, amelybe mindkét fél beleértheti a maga
megeySz8dését. Az elvi egységnek gy kinyilvanitott létre-
jotte utin pedig egy vilagi elndklettel dsszehivott zsinaton
lehetne megvitatni a tovabbi részletkérdéseket. Az egység
sziikségessége mellett teoldgiai és gyakorlati (politikai) ér-
vek egyarant szélnak. Egyrészt jollehet Krisztus foldi egy-
héza partikuldris egyhazak sokasagabol 4ll, de lelki egysége
nem lehet kétséges. Masrészt a protestansok kozotti szét-
htiz4s csak a katolikusoknak kedvez, veszélyezteti az eréso-
dd§ ellenreforméaciéval szembeni harc eredményességét.

Pareus rendkiviil népszer volt a magyarorszégi kélvi-
nistdk korében. 1595 és 1621 kozott tobb mint 170 itte-
ni didk latogatta teoldgiai kurzusait.“* Koziiliik tobben is

Trenchinii 1643, RMNy 2033; TARNOCI, Martin, Spicilegium biblicum in stipula praedestinationis...,

Trenchinii 1651, RMNy 2400; ALBRICH, Martin Theses de coena magna..., Coronae 1655, RMNy 2572
72 Hertar Jénos, A heidelbergi egyetemjdrds 1595—1621, In Régi és 1ij peregrindcid, szerk. BEKESI Imre,

JANKOVICS J6zsef et al..., Budapest—Szeged, 1993, 540-549. Die Heidelberger Peregrination calvinistischer

Studenten aus Ungarn und Siebenbiirgen 1597-1621, In Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungam an

deutschen und 6sterreichischen Hochsschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, hrsg. Mérta FATA,

Gyula Kurucz, Anton SCHINDLING, Stuttgart, 2006, 65-80.
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megprobalkoztak professzoruk elképzeléseinek a hazai
viszonyokhoz adaptélt megvalésitasival, vagy legal4bb-
is, ha teolégiai vitakat kezdeményeztek, vagy ilyenekbe
kényszeriiltek, igyekeztek az irénikus eszmékhez kapcso-
l6dva fejteni ki gondolataikat.

Mir tdbbszor, tobb szempontbdl esett sz6 az Itine-
rarium catholicumrél (Debrecen 1616).°” Ez az elsé olyan
vitairat, amely kifejezetten az irénikum torekvéseit tiik-
r6zi. Szerz8je, Szegedi Daniel szintén Pareus tanitvany
volt, s konyvében a protestans egység jegyében bizonyitja
a katolikusokkal szemben a protestins tanitdsoknak az
Okeresztyén idsktdl kezdve fennilld folyamatossagat.
Vagyis az egységesnek tartott protestantizmus nevében
veszi fel a harcot a rekatolizaciéval szemben.

A kovetkezd kiadvany, amely az irénikum jegyében
fogant, Pécseli Kiraly Imre Consilium ecclesiae doctoruma
1621-ben Kassan latott napvilagot.” Erdekes médon
Pécselinek nem evangélikus ellenfele volt a vitdban, ha-
nem a mar katolikus valldsra tért Veresmarti Mihdly.
1620 nyaran ugyanis Bethlen Gabor a besztercebanyai
orszaggyiilésre menet Gacs vardban szillt meg, ahol az
asztaltarsasagban Pécseli és Veresmarti is jelen voltak.
Az ebéd utani beszélgetésben vita kerekedett arrél a kér-
désrdl, vajon sziikséges-e a keresztyéneknek lutheranus-
nak vagy kalvinistdnak nevezni magukat ahhoz, hogy az
igaz vallast a hamistél megkiilonboztessék.®™ A kalvinis-
tak, igy Pécseli is, az egység érdekében azt vallottak, hogy
a keresztyének Krisztusrdl nevezik magukat keresztyé-
neknek, latinul Christianusnak, ezért folosleges, sét té-
ves a tovabbi megkiilonboztetés. Az evangélikusok tor-
ténelmi tapasztalata azonban, mint mér esett réla sz6, az
volt, hogy a vilagos elhatdrolédés hidnya a kélvinistdk-
nak kedvezs, ezért sziikségesnek tartottdk a megkiilon-
boztetést, de nem a két teoldgus személyére, hanem tani-
tasara nézve. A katolikusok pedig, ismerve az idevagd
vitakat, a kiilonbdzs elnevezések hasznélatdnak hangsi-
lyozésaval igyekeztek minél ink4bb kiélezni a protestans
ellentéteket, megbontani az egységet. Nyilvan a Veres-
martival folytatott asztali beszélgetés nyoméan allitotta
Ossze traktatusat Pécseli. Munkajara evangélikus részrdl
csupan 1626-ban kapott Rovid felelet-et Zvonarics
Gyorgy, sarvari iskolamester tollabol.*™ Pécseli csupan
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Pécseli Imrének, érsekitjudri
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Csepreg, 1626,
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1625 decemberében kiildott mtvébsl egy példanyt
Zvonarics ségordanak, Lethenyei Istvannak. Ehhez ké-
pest Zvonarics igen gyorsan valaszolt, hiszen a Batthyany
Ferenc 6zvegyének, Poppel Evanak sz6l6 ajanlast 1626
februarjaban keltezte, vagyis sztik két hénap alatt nem-
csak elkésziilt a harminckét lapos felelet, hanem ennyi
id6 mar a kinyomtatésra is elegendd volt. Ebbdl ismét
latszik, hogy a reformétusok szdmdra nem a dunantili
evangélikusokkal folytatott ,kibékiilési vitak” keretében
volt fontos Pécseli vitairata. Tudniillik semmiképpen se
tarthaté véletlennek, hogy a Consiliumot Kassan nyom-
tattdk. Ugyanis a kassai lelkésznek, Alvinczi Péternek
éppen az irénikus teoldgiabol meritett érvekkel sikertilt
hosszabb idén keresztiil megakadalyozni a katolikusok
nyilvanos vallasgyakorlatat a varosban.®” Kassan a sza-
bad protesténs valldsgyakorlatot még I. Ferdinand enge-
délyezte egy melanchtonianus szellem( evangélikus
hitvallas, a Confessio Pentapolitana alapjan. Mivel a kal-
vinistdk az irénikum jegyében altaldban elfogadtik
a Confessio Augustana, az alapvet$ evangélikus hitvall4s
Melanchton altal médositott valtozatat, a Variatdt, a ti-
szantdli reformatus egyhézkeriletbdl érkezett Alvinczi,
Bocskay egykori udvari papja is elfogadta a Confessio
Pentopolitandt, s ezzel legalabb formalisan fenntartotta
a varos vallasi egységét. Az 1613. évi orszaggytilésen azon-
ban a katolikusok nyilvanos vallasgyakorlatot kovetel-
tek a maguk szdmd4ra is, mivelhogy a varosban két vallas,
a lutheranus és a kalvinista is gyakoroltatik, mélté tehat,
hogy a katolikus vallés is bent legyen. A kassai kiildot-
teknek azzal az érveléssel sikeriilt visszaverniiik ezt az
igényt, hogy Kassin csak az egy igaz Biblica religio
floredl, nincs sziikség tehat semmiféle Gjitasra. Alvinczi
ezért mindig rendkiviil érzékenyen reagilt, ha 8t a kassai
német lelkészek kalvinizmussal vadoltak vagy kalvinis-
tdnak nevezték. Nyilvan ezért volt szdmara fontos
Pécselinek az elnevezések hasznélatardl irt értekezése.
A kovetkezd évben pedig Alvinczi maga kényszeriilt
egy irénikus szellemt prédikacio és tanitas Osszeallitdsa-
ra: Ay Urnak szent vacsordjdrdl valé révid intés... (Kassa
1622).® Ez a munkacska, bar Pécseli Consiliumjihoz ha-
sonléan kétségteleniil az irénikus teoldgia ihletésében
sziiletett, ugyanigy nem az evangélikusokkal valé parbe-
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szédet célozta, hanem egy bels reformatus vita nyoman
keletkezett. 1619-ben a Bethlen 4ltal Pozsonyban tartott
orszaggytilésen kardcsonykor ketten osztottak tGrvacso-
rat a kalvinista uraknak. Alvinczi Péter, kassai gyakor-
latdhoz hiven ostydval — ez ugyanis a Pentapolitana
Confessio elfogadéasihoz hasonléan, feltétele volt a kassai
egyhéz egyhazjogi értelemben vett egysége fenntartasa-
nak —, Kanizsai Palfi Janos, papai prédikator pedig az al-
taldnos kalvinista szokés szerint kenyérrel. Bar Kanizsai
maga is Pareus-tanitvany volt, mégis hevesen tdmadta
Alvinczi engedékeny gyakorlatat. Ezért kellett Alvinczi-
nek Bethlen parancséra, aki kiilénben a pozsonyi kara-
csonyi istentisztelet alkalmaval Alvinczitdl vett ostyaval
kommunicalt, mintegy 6nigazoldsul kiadnia kdnyvecs-
kéjét.

Kitéréleg jegyezzitkk meg, hogy Kanizsainak nem ez
volt az elsd Grvacsoratani vitdja. Mivel 4llomashelyén,
P4pén bizonytalan volt a hivek felekezeti hovatartozésa,
evangélikus és reformatus tagjai is voltak a gyiilekezet-
nek, kéziratos vitdk mar 1612—1613-ban is folytak Kanizsai
és Lethenyei Istvan sarvdri rektor kdzott. 1624-ben pe-
dig az Urvacsora kérdéseir8l™ egy valészintleg egyleve-
les foli6 alakt nyomtatott tdbldt tizote ki Kanizsai Papan
hiveinek, amelynek egykori létezésére ma mar csak
Zvonarics Istvan, sarvari iskolamester kovetkezd évi va-
laszabdl lehet kovetkeztetni.®™ A vita zarddarabja, az
1625-ben elhunyt Zvonarics Mihaly sarvari prédikator
Grvacsorai tanitésa joval késébb, 1643-ban latott napvi-
lagot. Szerzéje hagyatékabdl Lethenyei Istvan tette
kozz8.* Mindebbdl jol latszik, amit kiilénben az irénikus
mozgalom sorsa 4ltalaban véve is bizonyit, hogy az elv-
ben megfogalmazott egységtdrekvéseket a gyakorlatba
nem sikeriilt atiiltetni, kiilondsen nem, mikor a hivek
konkrét megnyerése vagy elpartoldsa volt a tét, ilyenkor
rendszerint éles harc keletkezett a két felekezet kozott.
Ennek ellenére az orszdgos politikdban a protestans ren-
dek kozos fellépése, amelynek elvi alapjat mégiscsak az
egység teoldgidja képezte, gyakran hozott eredményeket.

Folytatva az irénikum koriili vitak torténetét, ismét
csak az evangélikusok elutasitasat, elzarkézasat mutatja
Lethenyei Istvdn 1625-ben kiadott Tabella synopti-
cdja.®® Lethenyei az elsé részben Leonard Hutter wittenbergi
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Lethenyei Istvdntol
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teoldgiaprofesszor Loci communes theologici (Wittenberg
1619) cimi miivébdl forditotta le az eleve elrendelésrdl
52616 részeket, amely az trvacsorai tanitds mellett az
evangélikus—reformatus-vitdk masik 6 kérdése volt.
A masodik rész ugyancsak Huttertsl valé forditas.
Hutter, nyilvan Pareus rendkiviili magyarorszagi népsze-
rlisége miatt, a magyarorszagi evangélikusok egyik {8
partfogdjdnak, a nddor fidnak, a Wittenberget is megjart
Thurzé Imrének ajanlotta Irenicum vere Christianumjét
(Wittenberg 1616), vagyis a Pareus Irenicumjiban
(Heidelberg 1615) megfogalmazott reformétus béke-
javaslat indoklasanak legrészletesebb cafolatat. Ebbdl
magyaritott néhany fejezetet Lethenyei.*®®

Némileg hasonlit Pécseli Kiraly Imre Consiliumjanak
esetéhez Tolnai Pap Istvan, I. Rakéczi Gyorgy udvari
prédikatora irénikus hangvételi mtivének sorsa. Tolnai
1632-ben kalvinista szellemben forditotta magyarra
a wittenbergi egyetemnek a vallasuk miatt iildézott cse-
hekhez és morvakhoz kiildétt vigasztalasat.®” Szandéka
szerint a munkdcska az Erdélybe telepiilt, illetve Gyula-
fehérvarott tanulé exuldnsok elétt demonstralta a kalvi-
nistdk szolidaritasat, nyilvan katolikusellenes célzattal,
hiszen a katolikusok az egyediili igaz vallas ildoz6i.
Tolnai gesztusara megint a Dunantulrdl érkezett reaga-
14s. Nadasdy Ferenc orszagbir6 1636. marcius 9-én kelt
levelében hazugsdgokkal, hibdkkal teljesnek mondja
Tolnai kényvét, sét kozlése szerint ezért az eredeti miivet
6 maga tjra leforditotta. Kéziratdnak kinyomtatasardl
azonban nem tud a szakirodalom.*® Tehat Pécseli eseté-
hez hasonléan a katolikusok ellen irt irénikus munka ka-
pott az evangélikusoktdl, ha nem is cafold, de helyreiga-
z{t6 valaszt.

Az evangélikusok elzdrkozasa ellenére a reformédtusok
nem hagytak 5l a kozeledési kisérletekkel, s bizonyos je-
lekbdl tgy tinik, hogy az 1620-as évek végén és a 30-as
években torekvéseik nem maradtak mindenestiil ered-
ménytelenek. Samarjai Janos, Fels-Duna melléki refor-
métus szuperintendens 1628-ban Papén jelentette meg
Magyar Harménidjat.*” Ebben Pareus és a svéjci teolégu-
sok, elsésorban Théodore de Béze irénikus elképzeléseit
vegyiti. Szemben Pareus szinkretikus formularis (azaz
a két 4llaspontot egyszerre magaban foglalé megfogal-
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mazasokra épitd) és zsinati elképzeléseivel a svijciak ele-
genddnek tartottak a kiilonbdz8 protestans hitvallasok
egy kotetben val6 kinyomtatisaval demonstralni, hogy
azok az iidvosséget érintd kérdésekben harménidban 4l-
lanak egymassal.®® Samarjai ebbdl az elképzelésbdl kiin-
dulva az Agostai Hitvall4s® szerkezetében haladva min-
den lényeges teoldgiai kozos helyrdl egymas mellett kozli
az Agostai és a II. Helvét Hitvallds megfelels artikulusait,
cikkelyeit. Ehhez jarul fiiggelékként Pareus Irenicum-
jabol a XX VIII. fejezet forditasa, amelyben Pareus az egy-
ség ellen 4ltalaban forgatott teoldgiai érvekre felel, s fel-
sorolja a békéltetd okokat. Az evangélikusok vilasza
ismét elutasits. Lethenyei Istvan csepregi prédikator
1633-ban A kdlvinistdk magyar harménidjdnak meghami-
sitdsdaban,”® 21 alapvetd hitcikkelyben gondosan kimu-
tatja, hogy miben is tér el a kalvinista tanit4s az evangé-
likus hitvall4stol.

Ennek ellenére Samarjai békéltetd vitairatdnak jelen-
t8ségét csak akkor érthetjitk meg vildgosan, ha tisztaban
vagyunk azzal, hogy kiaddsaval gyakorlatilag egy id6ben
tobb olyan, a hitéletet szolgalo alapvetd mivet jelentet-
tek meg a reformdtusok, amellyel megprébaltak egy va-
l6ban kozos vallasgyakorlatot kialakitani legalabb a ma-
gyar nyelvld evangélikusokkal. Az elsd ilyen munka
Pécseli Kiraly Imre 1624-ben és 1635-ben is kinyomta-
tott katekizmusa volt,”! amely Luther kiskatéjanak szer-
kezeti felépitése szerint a Heidelbergi Kdté megroviditett
szovegét foglalta magéban, s a vitas kérdésekben igyeke-
zett mindkét fél szamara elfogadhatéan fogalmazni.

Hasonl6 térekvést tiikkrézott Samarjai Janos 1636. évi
agendéja is,”* amely Bucsay Mihaly megéllapitésa szerint
az istentisztelet Luthertdl 6rokolt rendjét megtartva
csak kevéssel tavolodott el XVI. szdzadi mint4it6l.?” S6t
Samarjai igyekezett megdrizni bizonyos katolikus szer-
tartasi elemeket is.”* Emlékeztetniink kell arra is, hogy
az 1635. évilécsei énekeskdnyv® prototipusa azoknak a
XVIL. szdzadi énekeskonyveknek, amelyeket a reforma-
tusok és evangélikusok egyarant hasznaltak.”® Nem bi-
zonyitott, de a koriilmények ismeretében elgondolkod-
tat6 lehetdség, hogy a kivalé verseld és zeneileg is képzett
Pécseli Kiraly Imre volt ezen énekeskdnyv szerkesztdie,
hiszen mint lattuk, ez évben jelent meg Lcsén a dogma-
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Trenchinii 1652,

RMNy 2441
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tikai kiilénbségek kiegyenstlyozasat tiikrozs katekizmu-
sa. Katekizmus és énekeskodnyv pedig konyvkiadasi szem-
pontbdl szorosan dsszetartozé mufajok!
Az irénikum iigye koriili vitairatok, mint altaldban
a tobbi vitairat sem, nem értékelhet8k &nmagukban. Po-
litikai, egyhdzi és spiritudlis 6sszefiiggések {itkdzpontja-
ban sziilettek. A reformatus konyvkiaddsnak Samarjai
Magyar Harménidjanak kdzreadédsa uténi alakuldsa azt
mutatja, hogy itt, f8ként hitbéli meggyz8z6désbdl, 8szin-
te egységtorekvés fogalmazddott meg reformatus oldal-
rol, amit részben a lelkészi kar teoldgiai képzettsége, rész-
ben a hivek igénye, lelkidllapota kényszeritett ki és taplalt.
III. Az irénikus torekvésektsl mar figgetleniil zajlott
le az 1650-es évek elején Horvath Andras kassai evangé-
likus rektor két vitdja a hagyomanyos evangélikus—refor-
matus {itkdzépontokon. Mindkettdt, gy latszik, az erre
hajlamos Horvath provokalta. Mélyebb oka az lehetett,
hogy Alvinczi Péter 1634. évi halélat és az 1645. évi linzi
békét kdvetden hosszas vitdk utdn mégiscsak kiilonvalt
Kassan is a két protestans felekezet, vagyis 1étrejott az
onall6 kassai reformatus gyiilekezet.*” De a varost még
izgalomban tarthattik az ezzel kapcsolatos események.
Az elsd sszecsapasra az adott alkalmat, hogy Toufaeus
Mihaly varadi rektor 1650 februsrjaban a varadi iskoldban
nyilvanos disputéciét tartott a szentek 4llhatatossagarél.”®
Toufaeus valéjaban az arminianus nézeteket Shajtotta
céfolni, tehat belsd reformétus vitat folytatott. Mivel
a perseverantia kérdése a predesztiniciérdl szolé vitdk
kapcsén az evangélikusok és a reformatusok kozott is iit-
kdzépont volt, Horvath Andras sziikségesnek latta, hogy
a kassai evangélikus iskolaban Toufaeus téziseire felelet-
ként a kovetkezd tételrdl tartson nyilvanos vizsgat: ha
a szentek és valasztottak halélos biint kévetnek el, elveszi-
tik az isteni kegyelmet, megigazité hitiiket, és kihullanak
a megigazulds allapotabdl teljesen, de nem véglegesen.
Toufaeus 1650 mijusdban mar felelt is Horvathnak, de
a vita csak 1652 szeptemberében zarult le végleg Horvith
immar vitairat formajaban megirt viszontvalaszaval.*”
Horvith masik vitdja, amely 1650 jdliusaban kezdd-
dott az altala kiadott vizsgatételekkel, természetesen az
Urvacsoraval foglalkozott, kozelebbrsl Krisztus teste
mindeniitt val jelenvoltaval. A vita a szok4sos médon
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folytatédott, és a szokasos modon zarult le Sz5l8si Janos
sarospataki rektor egy évvel késébb kiadott valaszaval,
és Horvathnak 1652 jaliusdban napvildgot latott vi-
szontvalaszaval. A viszontvélaszok késésének oka mind-
két vita esetében Horvath elhtzédé betegsége volt.™

Annak ellenére, hogy a kassai reformatus egyhaz
dnallésulasa még kolesdndzhetett némi aktualitast ezek-
nek a polémidknak, lehetetlen nem észre venni a vitdk
jelentdségének fokozatos értékvesztését. Immar viszony-
lag sztik iskolai nyilvanossag elstt, valdjdban csak a teo-
l6gusok szamara érdekes, sztik részletkérdésekrdl folyik
az eszmecsere, amely immar nem kapcsolddik komoly
tarsadalmi mozgisokhoz vagy szellemi izgalmakat okozé
gondolati, eszmei iranyzatokhoz. Funkciéja az oktatas-
ban, lelkészképzésben és némi egyéni becsvagyban van.
Horvith Andrast ugyanis, mint tjdonsiilt kassai rektort
az is motivélhatta, hogy az az iskola szdmitott rangosnak,
vonzénak, szinvonalasnak, amely rendszeresen tartott
nyilvanos vizsgdkat, ezeknek pedig sziikséges kelléke
volt anyomtatott tézisfiizet. Tehdt ezen 1650-es évekbe-
li vitdk mar az iskolak reprezentacidjat is szolgaltak.

3.1.4.2. A reformAtus—unitarius hitvitak

A XVIL. szazadi erdélyi unitarius—reformatus hitvitak-
nak hatalmas szakirodalma van. Erthet6 ez, hiszen Euré-
panak éppen ebben a félreesd zugolyaban alakultak ki
a fiiggetlen gondolkodasra hossza ideig lehetdséget adéd
viszonyok, s ezért itt keriilhetett sor a hitdjitas folyama-
tanak szellemi-lelki és kiilondsen intellektudlis szem-
pontbdl igen izgalmas vitdira. Sét, az antitrinitariusok
rovid idSre még a fejedelmi hatalom folotti befolyést is
megszerezték, amely itteni helyzetiiket szinte példa nél-
kiilivé tette. A XVIL. szdzadra tdrsadalmilag és az erdélyi
vallasi életben is visszaszorult az antitrinitarizmus, de
mint recepta religio mégis jelentds pozicidkat Srzott
meg. Ebbdl kdvetkezden a vele val kiizdelem 4llandéan
aktualis feladatnak szdmitott a reformatus egyhaz életé-
ben. Ezeknek a XVII. szdzadi reformatus—unitérius hitvi-
taknak a torténete, jelentésége még nincs érdemben ki-
bontva, s6t az unitarizmus ekkori tarsadalmi poziciirél
sincs igazdn megbizhat6 képiink, ezért itt csak arra van
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700 v5. RMNy 2441.
Az emlitett vitairatok
sorrendben:

HORVATH Andrés:

Pia et placida dissertatio de
omnipraesentia carnis
Christi in persona Tov
2Aoyov..., Bartphae 1650,
RMNy 2306;

SzOLGSI Janos, Responsio
ad ea, quae Andreas
Horvat... in disputatione de
omnipraesentia carnis
Christi contra reformatos
concinnata edisseruit...,
Patakinae 1651,

RMNy 2392;

HORVATH Andrés:
Responsum responsioni
Patakinae oppositum...,
Trenchinii 1652,

RMNy 2440
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701 Mint Balzs Mihély
kutatasaibdl egyre
nyilvanvalébb, az
antitrinitarius mévek
egyre kevésbé juthattak el
a sajtonyilvanossagig,
ezért a vitak valédi
értékeléséhez az idevagd
kéziratos forrdsanyag
alapos feltarasaig varni

kell.

702 Az O- 65 Uj
testamentumbeli helyeknek,
melyekbdl azx Haromsdgrol
val tudomdnyt szoktdk
dllatni magyardzattyuk. ..,
Kolozsvar, 1619,

RMNy 1187, a kdvetkezd
évi ,kiadds” RMNy 1222.
A cenzira-torténetrdl
bévebben 1d. Emlékkonyv
Kelemen Lajos sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjara,
Kolozsvar—Bukarest,
1957, 598-600.

703 Speculum Trinitatis,
azaz a Szenthdromsdg egy
bizony 676k Istennek

a Biblidban, a sidé
bélcseknek és a patereknek
tanubizonysdg-tételekben,
az nagy vildgi
conciliumoknak
értelmekben és példakban
valé magakimutatdsa,
melyekbdl. ..

Enyedi Gyorgynek is
kdromlé kinyve. ..
meghamisittatott. ..,
Debrecen, 1622,
RMNy 1262
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lehet&ség, hogy réviden bemutassuk azt a néhany fontos
és néhany kevésbé fontos vitairatot, amelyek az altalunk
vizsgalt idészakban nyomtatasban is napvilagot lattak.™

Az unitériusok taldn egyetlen igazin jelentds XVII.
szazadi nyomtatott hitvitairata 1619-ben keriilt ki a saj-
t6 alél Kolozsvarott. Enyedi Gydrgynek az orthodox teo-
légusok 4ltal a Szentharomsagtan védelmezésére hasz-
nalt bibliai helyeket magyardzé s ezéltal az orthodox
nézeteket céfolni torekvd, még a XVI. szazadban latin
nyelven irt bibliamagyarizé mtvét Torockai M4té uni-
tarius piispok forditotta magyarra. Torockai 1615-ben
mér nem élt, igy a konyv valdsagos kiaddjanak, sajté ala
rendezdjének neve ma nem ismeretes. Mivel a kinyom-
tatas engedély nélkiil tortént, a kdnyv terjesztését a feje-
delem helytartéja, Bethlen Istvan megtiltotta. Ezért az-
tdn, hogy a tilalmat kikeriiljék, a kovetkezd évben,
feltehetSen Péchi Simon kancellar tanAcsara Gj, imp-
resszum nélkiili cimlappal 14ttak el a kotetet, s fgy juthat-
tak a példanyok Kolozsvér falain talra.™ A terjesztést
tilté rendelkezéssel természetesen nem elégedtek meg
a reformatusok, hanem Milotai Nyilas Istvan, volt ti-
szantali piispok, Bethlen Gébor gyulafehérvari udvari
prédikatora igen révid idén beliil, mar 1622-ben Debre-
cenben (mivel Erdélyben ekkor nem 4llt a reformatusok
rendelkezésére nyomda) terjedelmes cafolatot nyomtat-
tatott ellene, az ugyancsak magyar nyelvid Speculum
Trinitatist.” Milotainak val6jaban mar készen allt egy
kisebb traktatusa a Szenthiromsdgrdl, mikor Enyedi
konyve kijott a sajté aldl. Ezért tervezett kiadvanyat ki-
bévitette annak a terjedelmes latin nyelvii kéziratanak
magyarra forditasaval, amelyet mar ugyancsak kordbban
készitett Enyedi miivének cafolatdul. Figyelemre mélto,
hogy az Enyedi-Torockai kontra Milotai Nyilas polémia
egy latin nyelvi vitdnak a magyar nyelvre val6 transz-
planticidja! Emellett nem tisztazott, hogyan kapcsoldd-
nak ezek az események Péchi Simonnak, Erdély unitari-
us kancellarjanak bukésahoz, és Bethlen 1620 koriili
mas unitariusellenes intézkedéseihez.

Az unitariusok beszoritott helyzetére jellemzd, hogy
Enyedi munkijan kiviill az egész vizsgalt iddszakban
mind&ssze két kisebb vitazo, illetve tanité jelleg(i kiadva-
nyuk késziilt el a kolozsvari kényvnyomtaté mihelyben.
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Azok is névteleniil: A Hdromsdgnak oltalmazdsdra gon-
dolt legfévebb okoskoddsok megvizsgdldsa (Kolozsvar
1634),™ és Az Szent Janos evangéliuma kezdetinek rovid
magyardzatja (Kolozsvar 1636).” Egyikkel sem foglalko-
zott még érdemben a szakirodalom.

Reformatus részrél azonban még egy reprezentativ,
unitarius—ellenes dogmatikai Osszefoglalas sziiletett,
Johann Heinrich Alsted 1641-ben kozreadott, t&bb mint
1200 folio oldalnyi Prodromus religionis triumphantisa.”™
Ez az unitarius tanités legrendszeresebb dsszefoglaldsa-
nak cafolataval fejti ki a reform4tus tanitast. A meisseni
szarmazast Johann Volkel 1612-ben fejezte be 6t konyv-
bdl 4ll6 miivét, a De vera religonét, amelyet a lengyelor-
sz4gi unitariusok zsinata tobbszor is dtdolgoztatott, végiil
a francia szirmazasd Johann Crell még egy koényvvel
megtoldotta, s 1630-ban ki is nyomtattak.”™ Alsted
valaszdnak cimlapjan az 1635-6s évszam valdszintileg
a nyomddaba adés idSpontjat jelenti. A kézirattal, annak
terjedelméhez képest, igen hamar elkésziilt a gyulafehér-
véri professzor, hiszen azt az el6sz6 szerint mar 1633 juli-
usdban befejezte. A f6rész nyomtatdsat azonban, mint
V. Ecsedy Judit megallapitotta, csak 1636 augusztusidban
kezdték el és 1638 végén vagy 1639 elején fejezték be.™
A késésnek tobb oka is volt. 1633-ban a fejedelmi nyom-
da még nem volt alkalmas ilyen hatalmas, reprezentativ
mi kinyomtatasara. Rakéczi 1633-1636 kozott djittatta
fel a mihelyt és szereltette fel az Alsted alkotdsdnak
tipografizalasahoz is sziikséges gorog és héber tipusokkal.
Ettdl kezdve a fejedelmi reprezenticié egyik alapesz-
kéze a nyomda, de az Oreg Gradudl és Geleji Katona
Praeconium evangelicumdnak munkélatai még hosszi
idére igénybe vették kapacitdsat. S6t a tipografusok
is Osszevesztek. A nyomdavezetdt, feltehetéen Jakob
Effmurdtot egy veszekedés sordn agyoniitotte tarsa.’™
Hi4ba fejez8dott azonban be mindezek ellenére a nyom-
tatds 1639 elejére, még sem lathatott napvildgot a mun-
ka, mert Alsted 1638. november 8-4n meghalt, s az igé-
nyes, nagy felkésziiltséget kiviné mutatokat mar nem
tudta befejezni. S mivel més, erre alkalmas személy nem
akadt, a feladatot az 1640 novemberében diplomaciai
Gtjardl hazatérd Bisterfeld véllalta magara, igy érhettek
véget a teljes kiadasi munkélatok 1641. aprilis 12-én.™°

.
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704 RMNy 1588
705 RMNy 1646

706 prodromus religionis
triumphantis in quo
methodice repetuntur et
breviter examinantur libri
sex de vera religione,
quorum primus a Johanne
Crellio, quinque reliqui a
Johanne Volkelio sunt
conscripti..., Albae Juliae
1635 (recte 1641), RMNy
1877

707 De vera religone libri
quinque, quibus praefixus
est Johannis Crellii. .. liber
de Deo et ejus attributis,
Racoviae 1630.

708 OSZKFEwk 1974,
366-368.

709 A Prodromus
Indexének el8szavaban
Bisterfeld {gy ir ezekrdl az
nehézségekrdl: Primum
typographiae director. ..

a socio misere fuit
trucidatus... Tum
identidem vel typorum, vel
papyri, vel operarum
defectus, aliorumque
necessariorum librororum
editio eam interturbavit.

71014, errgla sajtohibak
jegyzékének végén, az
utolsé lapon Bisterfeld
megjegyzését.



T askal Jénos,

Jézus kirdlysdga, melynek
idvdsséges birodalma ald
hathaté erésségekkel
intetnek. .. az erdélyi
proselyta sidok,

Virad, 1644,

RMNy 2090

712 ALSTED, Johann
Heinrich Assertio sacro-
sanctae Trinitatis. . .,
Albae Juliae 1638,
RMNy 1718.

Ezt a bibliografiailag
korabban ismeretlen
nyomtatvanyt Bal4zs
Mihily fedezte ol

a szebeni Brukenthal
Mizeum 4llomanyaban.
INSTITORIS, Joannes,
Dissertatio theologica
exhibens veritatem
sententiae de filii

Dei prae-aeterna
divinitate..., Leutschoviae
1646, RMNy 2147.

Az Institoris altal cafolni
kivant munkak:
OSTORODT, Christoph,
Hauptpunkten der
Christlichen Religion, és

Disputatio... wider Georgen

Tradeln... von der Gottheit
des Sohns Gottes,
Rakéw, 1625.
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Mint az iskolai kiadvanyok targyaldsa sorén is fény
deriil majd r4, Gyulafehérvar sajtéjaval és j6l miikods
akadémiajaval az 1630-as évek végére a kdzép-eurdpai
kalvinizmus intellektudlis kézpontjava valt. Alsted md-
ve pedig nyugodtan tekinthetd az eurépai kalvinizmus
unitarius tanitdsokkal szembeni apolégigjanak. Egytt-
tal nyilvan szellemi hattere volt Rakéczi 1638. évi val-
l4stigyi intézkedéseinek, az tgynevezett dési komplandci-
6nak, amellyel végleg lehetetlenné tették a radikélisabb
Szentharomsag-tagadé nézetek hirdetését és terjesz-
tését.

A komplanicié idején a Bethlenek familidrisa, Laskai
Janos is elkésziilt egy kézirattal, amely f6ként a zsidé
és keresztyén vallas kiilonbségeit targyalta, s szerzdje
els6sorban az erdélyi proselytdk, azaz a keresztyén-
ségbdl zsid6 valldsra tértek, az antitrinitarizmusbdl
kindvé ,,zsid6zok” intésére szdnta traktatusit. A kony-
vecskét azonban, amelynek anyagit Laskai féként
Hugo Grotius De veritate verae religonis christianaejabol
(Leiden 1622) meritette, csak 1644-ban nyomtattak ki
Varadon.™

Alsted Prodromusa mellett még egyszer utalnunk kell
Geleji Katona Istvan ugyancsak reprezentativ mtveire,
az el6z8 fejezetekben mar targyalt tanitasira, a Titkok
titkdra (1645) és a Viltsdg titka cimmel kdzreadott harom
nagy prédikacios kotetre (1645-1649), amelyeknek
egyik f8 feladata, funkcidja az antitrinitirius nézetek
céfolata, és mint Geleji egyhazpolitikajanak altalaban
véve is, az antritrinitarizmus fokozatos visszaszoritasa.

Milotai, Alsted és Geleji reprezentativ kiadvényain
kiviil csupdn két kisebb antritrinitarizmus elleni munkét
kell még megemliteni ezen alfejezet végén. Alsted 1638-ban
egy tézisflizetben is foglalkozott a Szentharomsag kérdé-
seivel, illetve Joannes Institoris a [6csei evangélikus isko-
la egyik nyilvanos vitdjan céfolta a rakéwi egyhéaz néhai
vezetSjének, az 1611-ben elhunyt unitérius lelkésznek,
Christoph Ostorodtnak 1625-ben német nyelven ki-
adott két posztumusz miivét, amelyek tagadtak Krisztus
istenségét. Ez utébbi egyittal az egyetlen Erdélyen kivii-
li, és nem reformatus, hanem evangélikus darabja az
unitarizmussal a XVII. szizad elsd felében folytatott

kiizdelmeknek.™
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3.1.4.3. A belsé reformatus vitak

Erdekes jelenség a XVIL. szazadi magyarorszagi hitvi-
tak torténetében, hogy valamely felekezet, egyhaz sajat
kebelén beliil folytatott vitiit a nyomtatott nyilvanossig
elé tarja. Egyaltalan nem tették ezt meg a katolikusok és
nem tették meg az evangélikusok sem. Pedig hogy az
utébbiak sem voltak mentesek a belsd nézeteltérésektsl,
elhajlasoktdl, azt azok a vallasi vitairatok és tanitdsok
bizonyitjak, amelyek cimlapukon vagy a cimlap hatin
a szuperintendens vagy mas egyhdzi eloljaré jovahagya-
saval, engedélyével jelentek meg. SejthetSen a fii alatt
Magyarorszégra is beszivargé heterodox, chiliaszta, vagy
az ortodox evangélikus egyhazi vezetés altal mar nem to-
leralt ,radikalisabb” irénikus nézetek ellen volt sziikség
belss ellendrzésre.™

Mig az evangélikusok kozott sejthetd vitak Magyar-
orszagon nem érték el a nyomtatott nyilvanossag szint-
jét, addig a reformatusok belsd vitdinak egy része igen.
A puritanizmus 6sszetett kérdéskorének elemzésére nem
alkalmas ezen polémidk bemutatésa, részletes tartalmi
ismertetésiiket egyébként is elvégezte Zovanyi Jens.™
Ezért itt csupan annak a harom hitvitabokornak a vazla-
tos attekintésére keriil sor, amely az dltalunk vizsgalt ids-
szakban keletkezett.

A puritanus reformmozgalom alapvetSen négy terii-
leten bontakozott ki: 1. aziskolaztatasban, 2. az egyhaz-
igazgatasban és egyhazfegyelemben, 3. a hitéletben,
ezen beliil {8ként a kegyesség megdjitasdban, amely ma-
gaval vonta a hivé ember bels§ lelkiéletének teljes at-
alakit4sat, és 4. bizonyos szertartasi, liturgiai szokésok
és a hitélet kiils§ kereteinek éltaldban val6 egyszertsi-
tésében. A nyomtatott vitairatok ezek koziil két teriile-
tet érintenek: az egyhazigazgatast, és a liturgiai kérdé-
seket.”™”

Ot kiadvany foglalkozik az egyhézigazgatds kérdései-
vel. Koziilok haromban — két vallsi tanitdsban és

és irodalom (16-18. szdzad), szerk. SZABO Andras, Budapest, 2005, 149-163.

*
713 Mivel ezek a vitdk 169
nem érték el a nyomtatott .

nyilvanossag szintjét, itt
csupan az RMNy-
szamokra val6 utalassal
soroljuk fel tajékoztatasul
azokat a kiadvanyokat,
amelyek permissu vagy
approbatione
superattendentali vagy
ceterorumque superiorum
jelentek meg: RMNy
2400, 2441, 2448, 2443,
2493, 2494.

4 ZOVANYI Jend,
Puritdnus mozgalmak
amagyar reformdtus
egyhdzban,

Budapest, 1911.

715 Ezen kiviil fként
Medgyesi Pal és Geleji
Katona Istvéan, valamint
Georgius Laetus, Jii
Veselsky-Laetus kozott
sz6ban és kiilonbozd
kiadvanyok el8szavaiban
heves vita folyt a
prédikalis elveirdl és
gyakorlatardl. Mivel ez
erds teoldgiai, homiletikai
vonatkozasai ellenére sem
klasszikus hitvita, sokkal
ink4bb retorikai vita,
tovabb4 nem 6n4llé
kiadvanyokban, csupan
eldszavakban folyt, itt
nem foglalkozunk vele.
L4sd réluk KECSKEMETI
Gabor, Prédikdcié, retorika,
irodalomtorténet, Budapest,
1998; 47-48, 87-88, 182;
BARTOK Istvan, ,Sokkal
magyarabbil sz6lhaindnk és
irhatndnk”, Budapest,
1998, passim; HELTAI
Janos, Geleji Katona Istvan,
mint udvari prédikdtor,

In Mezbvdros, reformdcié
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ecclesiasticus, azaz két
keresztyén embernek...
beszélgetések... az ...
presbyterekrdl ... és
apresbyteriumrdl...,

Bartfa, 1650,

RMNy 2309; Rovid tanitds
az presbyteriumrdl...,
Patak, 1653,

RMNy 2487; Isteni és
istenes syndt..., Sdrospatak,
1655, RMNy 2606

717 v, MiskoLCr
CsuLyak Gaspar Angliai
independentismus, avagy

az ecclesiai fenyitékben és

a kiilsé isteni tiszteletre
tartozd j6 rendtartdsokban
minden reformata ecclesiatdl
kiilonoz6 fejetlen labsdg,
Ultrajectomban 1654,
RMNy 2558;
TELKIBANYAI P. Istvan
Angliai puritanismus, avagy
kivdltképpen valé
tudomdnya azoknak, akik
Anglidban a puritdnusok
kéizitt... legkeményebbnek
tartatnak, Ultrajectomban
1654, RMNy 2559.

A vitardl 1d PETROCZI Eva,
Pengevaltds nélkiil.
Miskolci Csulyak Gdspdr és
Telkibanyai Istvan vitdja

a puritanizmusrél, In

, Tenger az igaz hitriil
valé...”, 103-114.

718 /5. ApAczal CSERE
Janos, Magyar logikdcska,
kiad. SZIGETI ] 6zsef,
Bukarest, 1975, 126-129.
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egy prédikacioban Medgyesi P4l népszertisiti a presbi-
tériumok felallitdsanak gondolatat.”® A masik kettd
Utrechtben jelent meg 1654-ben. A Németalféldon ta-
nul6 magyarorszagi didkok koziil a puritanizmus régi el-
lenfelének szamité Miskolci Csulyak Istvan fia, Miskol-
ci Csulyak Gaspar jelentetett meg egy irast, amelyben az
angliai puritdnok és independens szektak torténetét tér-
gyalta annak bizonyitasaul, hogy ezek az irdnyzatok utat
nyitnak az egyhézi s ezen keresztiil az dllami életben is
a ,fejetlen labsagra”, vagyis az anarchidra. A szintén
Hollandigban tanulé didkok koziil egyetlen hét leforga-
sa alatt kapott valaszt Telkibanyai P. Istvantdl, aki
William Bradshaw Puritanismus Anglicanus cimi kozis-
mert, Amesius 4ltal is népszertisitett traktatusit magya-
ritotta. Az iratvaltas gyorsasiga ismét csak példsja an-
nak, hogy a hitvita egyre inkabb publicisztikai mifajja
valt.”"" Figyelmet érdemel ez a raptim tortént iratvaltis
madr csak azért is, mert idSben nem esik messze Apécai
Csere Janos életének egyik sorsforduléjatol. 1655. szep-
tember 24-én Apéacai Csere Janosnak a gyulafehérvari
kollégiumban védekeznie kellett II. Rakdczi Gyorgy fe-
jedelem el&tt az independentizmus vadjaval szemben.
Apécai az independentizmus eszméit nem villalta, de
puritdnus meggy5z3dését hatdrozottan kinyilvanitotta.
Az eset er8sen kozrejatszott abban, hogy Apécai gyula-
fehérvari tanari allasat elveszitette, s Kolozsvarra
kényszeriilt tAvozni.”™® Miskolci Csulyak és Telkib4nyai
polémidja pedig jelzi, hogy az angliai eseményeket a ma-
gyarorszagi és erdélyi értelmiség ekkor mar régéta élénk
érdeklddéssel kisérte.

A masodik fontos vita, bar latsz6lag mellékes liturgiai
kérdéssel kapcsolatos, valdjdban a puritanizmus egyik
igen lényeges elemét érinti. Véczi P. Andrés szepsii pré-
dikitor a Miatyankot ,vette védelmébe”. A puritdnusok
szerint nem sziikséges, s6t nem is hasznos kotott szovegii
imadsdgokat ismételgetni, ezért felesleges, ha akar az Uri
imadsag is, tobb izben elhangzik az istentiszteleten.
Hasznosabb a sajat szavainkkal valé imadkozas, ezért
onallosagra kell torekedni a maganahitatban és az isten-
tiszteleteken egyarant. Vaczi vitairatara viszontvalaszul
adta ki a kdvetkezd évben a magyar puritdnus mozgalom
elinditéjanak tekintett Tolnai Dali Janos egyetlen, ma
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ismert, nyomtatott munkajat. A vitat Vaczi viszontvéla-
sza zérta.””

Mint mondtuk, a vita kdzponti tém4ja, az Uri imad-
sag liturgiai helye, teolégiai szempontbél nem igazan
fundamentélis kérdés. De ha még egyszer meggondol-
juk, visszautalva az imadsagoskdnyvekrdl sz616 alfeje-
zetre is, hogy az imadkozas médjanak és tartalmanak
megjitdsa, egy Gjfajta kegyesség, lelki élet kialakita-
sanak igénye a puritdnus reformok leglényege, akkor
egész vildgosan beldthatd, hogy itt a liturgiai reform
kapcséan sokkal fontosabb kérdések forognak kockan,
amelyek a puritdn mentalitds meggydkereztetését érin-
tik. Nem mehetiink bele a vita részletes tartalmi ismer-
tetésébe, de hangsilyozzuk: nem véletlen, hogy a puri-
tanizmus irodalmi szempontbdl is éppen az imadsag
miifajidban hagyta a leger8sebb, legmaradandébb nyo-
mot maga utan.

A harmadik reformatus belsd vita, amelynek részt-
vevdje Lippai Sdmuel, sarospataki masodpap és ano-
nim ellenfele, valéban egy liturgiai részletkérdésrél
sz6lt. A puritanus prédikatorok meg akartdk sziintet-
ni az Grvacsorai liturgidban az Ggynevezett prima
elevatidt, azaz a szent jegyeknek a szereztetésiigék el-
monddasaval parhuzamos, elsS felemelését. Erre vo-
natkozé teoldgiai érveiket adta elS Lippai egy rovid
latin nyelvd traktatusban, amelyet egy névteleniil ki-
adott ortodox felelet és Lippai viszontvélasza kove-
tett. A vita latin nyelve mutatja, hogy ez nemcsak bel-
s6 reformatus, hanem egyenesen ,belsd klerikus” vita
volt.” A Lippai m{ivére adott vélasz, a Lima szerzéje
sacerdos catholicusnak nevezi magit. De muve tartal-
ma alapjdn mar Zovényi Jend is Ggy itélte meg, hogy
itt reformatus szerzS bujt a sacerdos catholicus alnév
mogé.”" Az ortodoxnak tartott dlldspontot a reforma-
tusok valéban gyakran mondjidk e korban catholi-
cusnak, azaz kozonségesnek vagy egyetemesnek.
Lippai viszontvalasza viszont szatirikusan ,fokozza”
vitatarsanak dnmindsitését, mikor ginyosan quidam
anonymus pontificiusnak, azaz egy bizonyos névtelen
papistanak nevezi.

*
719 Az iratok sorrendben: 1 7 1
VAcz1 P. Andrés, .

A Miatyanknak, avagy
mindennapi imddsdggal
élésnek dllatdsa és
megdltalmazdsa e mostani
id6béli tanitéknak ellenvetése
ellen..., Kassa, 1653, RMNy
2468; TOLNAI DALI Jénos,
Dadneus Rdca-1, azaz az
Miatydnk feldl igaz értelmii
tanitoknak magok mentése
Vici Andrdsnak usords
vddja és szidalma ellen....,
Sérospatak, 1654, RMNy
2550; VACz1 P. Andrés,
Replica, azaz Tolnai Dali
Janosnak csiifos és vados
maga és mdsok mentésére
valé vdlasztétel..., Kassa,
1654, RMNy 2524.

A vitardl 1d. Religio,
retorika, nemzettudat,
szerk. BITSKEY Istvan,
OLAH Szabolcs,
Debrecen 2004, 401-423,
FAZAKAS Gergely
720, Lippat Samuel,
Brevis dissertatio de
quaestione an prior elevatio
panis et vini in Sacra Coena
in quibusdam ecclesiis usitata
legitime observetur, Patakini
1654, RMNy 2548; Lima
dissertationis Patakianae...
de prima elevatione panis et
vini in Coena Domini
poliente illam sacerdote
catholico, Kassa, 1654,
RMNy 2523; LipPAI
Samuel, Desperata causa
prioris elevationis panis et
vini in Sacra Coena...

a quodam anonymo
pontificio frustra defensae...,
Patakini 1655, RMNy
2605.

721 70vANyI Jend,
Puritdnus mozgalmak
amagyar reformdtus
egyhdzban,

Budapest, 1911, 304.
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722 Niincs ajanldsa a
kovetkezd miiveknek.
Katolikusok:

RMNy 980, 984, 1040,
1120, 1203, 1376,
1485, 1514, 1841,
1847, 1953, 1956, 1957,
2022.

Evangélikusok:

RMNYy 996, 1035, 2441.
Reformétusok:

RMNy 1064, 1065,
1104, 1163, 1316, 1372,
1460, 1911, 1914, 1977,
2044, 2468, 2524
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3.1.5. A vitairatok ajanl4sainak cimzettjei és koltségviselsi

A vitairatok ajanldsainak attekintésénél csak a tulaj-
donképpeni vitairatokat vessziik figyelembe. A vitairat
miifaji sajatossagaibdl kovetkezik, hogy az ajanlasokbél
nem lehet olyan biztonsaggal kévetkeztetni a mecéndsi
korre, mint més esetekben. A legjellemz8bb ugyanis az,
hogy nincs személyhez cimzett ajanlas, vagy egyaltalan
nincs is ajanlas. El6szor is, mivel szdmos vitairat csak to-
redékbdl vagy emlitésbdl ismert, ezért nem tudhatd,
hogy mi allt a praeliminéridkban. Masodszor, kiiléndsen
a katolikus nyomtatvanyok esetében a koltségviseld ma-
ga az egyhaz, illetSleg a megfelel$ vagyonnal rendelkezd
egyhazi eloljard, pl. Forgach érsek, Pazmany vagy mas {6-
pap. S feltételezhetéen sokszor csdkkentené a vitairat re-
mélt hatasit, ha megneveznék a partfogét, hiszen az el-
sédleges cél tobbnyire mégiscsak a mas vallason 1évék
megnyerése, s ezt nem mindig szolgdlnd Forgach vagy
Pazmany neve, egyiltaldn az ,,0nmegszolité” kiadvany.
Harmadszor, a polemikus mtfajokban a szerz8 szdméra
gyakran fontos az anonimitas. El6fordul, hogy a névte-
lenség, kiilondsen Pazmanynal, de ellenfeleinél is, része
az irodalmi szerepjatéknak, vagy mas szempontbdl fon-
tos eleme a kommunikécids szitudcié kialakitasanak.
Maskor viszont bosszutdl, iildozéstsl tarthat a szerzd,
mint Pathai Istvan a Pardzna Babylon miatt, vagy a radi-
kalis nézeteket vall6 unitariusok. Ilyenkor a mecénés ne-
ve is nyomravezetd lehet, illetve nincs, nem akad olyan
partfogd, aki vallalna a vitairat szellemiségét. Mindezzel
magyarizhatd, hogy a vitairatok igen nagy részének nincs
vagy nincs személyhez sz6l6 ajanlasa.™

Misodik tipusa a vitairatok ajanlasainak, ha sajat egy-
hazi eléljaréihoz fordul a szerz8. Ez az eset més miifajok-
nal, kiilondsen az iskolai disputacidknal természetesen
még gyakoribb. Ennek az ajanlastipusnak kiilonboz8 in-
dokai lehetnek. Eléfordul, hogy a vitairat megirasanak
iniciativai is a mecénastdl szarmaztak, és a koltségeket
is & viselte, mint PAzmény korai vitairatai esetében
Forgach Ferenc esztergomi érsek. Ez nem mond ellene
annak, hogy maskor éppen az ilyen mecénds nevének
elhallgatisat kivanja a kozlési szituacié és cél. Maskor sa-
jat karrierjét egyengeti az ajanlo, példaul Bal4sfi Tamas,



AZ EGYHAZI-VALLASI KIADVANYOK

vagy szovegének az egyhazi eloljaré nevével akar na-
gyobb tekintélyt, nagyobb autoritast, esetleg kanonikus
jelleget kolcsondzni. A reformatusoknal gyakran altala-
nos patrénusi, fautori, tandri szerepiiknek koszonhetik
az ajanlasokat az egyhézi el6ljarok, nem a konkrét kiad-
vany koltségeinek magukra vallaldsa miatt.™
Természetesen azért ebben a miifajban is a leggyako-
ribb a frangt vilagi személynek sz6l6 ajanlas. Ez azon-
ban kiilondsen a katolikus szerz6k esetében nem feltétle-
niil fejez ki mecénasi viszonyt. Kedvelt eljarasuk, hogy
frissen katolizalt f8urakhoz cimzett ajanl4ssal jelentet-
nek meg polémikus frast. Ezzel publicitist teremtenek
aj6 példanak, bizonysagit adjak az attérd szilard elkote-
lez8désének, azaz minden tekintetben megerdsitik az
esemény hat4sat.”™ Pazmany tobbszor él azzal a lehetd-
séggel, hogy vitairata ajanldsaban mas vallast patronust
sz6lit meg. A dunantili evangélikusokkal folytatott vita-
iban éppen ellenfelei f§ partfogdihoz Nadasdy Ferenchez
(1603) és fishoz, Nadasdy Palhoz (1614) fordul ajanlasa-
val. A késdbbiekben Illéshazy Gasparhoz (1631) és 6z-
vegy Batthy4ny Ferencné Poppel Evéhoz (1631). Ezzel
a Nadasdyak és [l1éshazy esetében dialdgust, parbeszédet
teremt a megcélzott f8trral, szdmara a katolikus 4llas-
pontot redlis alternativaként villantja fel, nem ellenfél-
ként, hanem lehetséges szdvetségesként beszél hozza.
A Poppel Evanak ajénlott vitairat a Nyolc okok pedig
Batthyany Adém konvertéldsval kapesolatos. Egyrészt
igyekszik megnyerni az dzvegyet is, masrészt igazolni ki-
vanja anyja el&tt fia 1épését, egyengetni, lecsendesiteni,
enyhiteni az emiatt keletkezett viszalyt, elhidegiilést.™
Ha az ajanlds nem az ellenfél patrénusanak szol,
hanem magéanak az ellenfélnek, mint Pizmanynak
Alvinczihez, Balasfinak a hdrom evangélikus szuperin-
tendenshez cimzett ajanlésa, az akkor az irodalmi szerep-
jaték része, szatirikus, gunyoros gesztus.” Az pedig igen

723 Egyhazi elsljaroknak
ajanlott mtvek:
Katolikusok: RMNy 933
P4zmany ajénlja Pethe
Marton kalocsai érseknek;
RMNy 952, 1002, 1024
Pazmény ajanlja Forgéch
Ferenc esztergomi
érseknek; RMNy 1078,

a kiado, Balasfi Tamas
ajanlja Forgach érseknek,
a szerzd Pazmany ajanlja
a kiadénak Balasfinak;
RMNy 1788 Veresmarti
Mihaly ajanlja PAzmany
Péternek. Evangélikus:
RMNy 2448 Andreas
Sartorius ajdnlja Joachim
Kalinka,
szuperintendensnek.
Reformétus: RMNy 2558
Miskolci Csulyak Gaspar
ajanlja a zempléni és
abadji prédikatoroknak;
RMNy 2559 Telkib4nyai
P. Istv4n ajanlja
Koméromi Janos szantai
papnak.

72414 RMNy 943 és
952: A konvertalt Balassi
Campianus-fordit4sat
Dobokay Sandor jezsuita
ajanlja az 4ltala attéritett
Forgach Zsigmond
négradi f8ispannak.

Az eset pikantéridja, hogy
Forgéch éppen Balassi elsl
héditotta el az dzvegy és
szép vagyonnal rendelkezd
Losonczi Anna kezét.

Ld. HARGITTAY Emil,

., Te katonad voltam
Uram...”, In BALASSI
Balint—-DOBOKAY Sandor,

Campianus Edmondnak tiz okai, Budapest, 1994, 257-273. RMNy 1025, 1042, 1850: a konvertalt
Veresmarti Mihaly Leonard Lessiustél forditott Tandcskozdsanak elsé két kiadésa az akkor frissen
katolizalt Homonnai Drugeth Gyoérgyhoz sz6l, a harmadik kiad4sé az akkor szintén frissen katolizalt

Batthyany Addmhoz.

72514 RMNy 905 P4zmény ajanlja Nadasdy Ferencnek; RMNy 1061 P4zmany ajanlja Nadasdy
P4lnak; RMNy 1511 P4zmany ajanlja Poppel Evanak; RMNy 1512 P4zmény ajanlja

[lléshazy Gasparnak.
726 RMNy 1060 &s 1117
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Bal4sfi Eszterhazy
Miklésnak; RMNy 1118
ugyancsak Balasfi Hethesi
Pethe Gyodrgynek;

RMNy 2279 Matthias
Faber jezsuita Wolfgang
Ochsnak,

a besztercebanyai kamara
prefektusanak.

728 RMNy 890 Magyari
Istvan ajanlja Nadasdy
Ferencnek a ,,szerzé
koltségével” megjelent
munkét. RMNy 902
Zvonarics Mihaly a szerzé,
ajanlas nincs, de az
impresszum szerint
Nadasdy Ferenc

a koltségvisels. RMNy
1072 Zvonarics Imre
ajanlja Nadasdy Palnak.
RMNy 1091 Zvonarics
Imre és Nagy Benedek
ajanlja Nadasdy
Tamésnak és Palnak.
RMNy 1324, 1560
Lethenyei Istvan ajanlja
Nadasdy Palnak. RMNy
888 Eszterhizi Tam4s
ajanlja [lléshézy Istvan
feleségének, Pélffy
Kat4nak, megjelent
[ll¢shazy koltségén.
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ritka a katolikusoknal, hogy vitairatot katolikus vall4sa
mecéndsnak ajanljanak. Minddssze hirom ilyen eset
ismert.™

A protestansok viszont, a katolikusoktél eltérden,
igen gyakran ajanljak sajat vilagi patrénusaiknak vitaira-
taikat, akik nemegyszer magukra vallaljak ezeknek kolt-
ségeit is. Az evangélikus szerz8k igen sokszor fordulnak
a Nadasdy és Illéshézy csaladhoz dedikacisikkal. Erde-
kes viszont, hogy ebben a m{ifajban a harmadik nagy pat-
rénuscsaladot, a Thurzokat csupan egyszer tisztelik meg
ajanlassal.”™ Néhany esetben pedig egy-egy evangélikus
véros, vagy kisebb evangélikus birtokos neve szerepel
a dedik4cioban.™ M4s vall4st partfogot pedig csak a re-
forméatusokkal folytatott, Ggynevezett irénikus vitdkban
szolitanak meg, Poppel Evat és Papa véros gondvise-
16it.”™ Ellenfelet pedig minddssze két vitairattal, mind-
kétszer Zacharids Lani Tom4a3 Bielavy pozsonyi kano-
nokot.™

A reformétusok egyaltaldn nem élnek ebben a miifaj-
ban az ellenfélnek, vagy az ellenfél partfogéjanak sz6lé
dedikécio lehetdségével. Féranga vilagi partfogdik koziil
legtobbszor az erdélyi fejedelmekhez és csalddtagjaikhoz
fordulnak ajanlassal: Bethlen Géborhoz, id. Bethlen
Istvdnhoz és fidhoz, Péterhez, Rikéczi Gydrgyhoz és
Lérantffy Zsuzsannahoz, s eléfordul még Magdesy Ferenc,
valamint Perényi Péter ugocsai f8ispan neve. Tovabbd az
evangélikusokhoz képest sokkal erételjesebben tdmo-

RMNy 1401 Florian Duchon ajanlja Illéshazy Gasparnak. RMNy 1520 Jan Hadik ajanlja Illéshazy
Gasparnak. RMNy 1910 Zacharia$ Lani ajanlja [lléshazy Gasparnak, megjelent ,,impensis Casparis
Illieshazi. RMNy 2291 Horvath Andras ajanlja [lléshazy Gasparnak, Thokoly Istvannak és Zay
Lészlonak. RMNy 1184 Palhézi Goncz Mikl6s ajénlja 6zvegy Thurzé Gydrgyné, Czobor Erzsébetnek.

729 RMNy 975 Abraham Christiani ajéanlja a bartfai egyhdznak. RMNy 1088 Georg Hochschield
ajanlja Lazar Henckelnek, Donnersmark (Csiitortokhely, Szepes varmegye) urdnak. RMNy 2120

Jan Kugera ajanlja Szmrecsanyi Péternek, az Illéshazyak likavai prefectusanak. RMNy 2440 Horvath
Andrés ajanlja Kassa, Bértfa, L&cse, Trencsén és Kisszeben varosoknak. RMNy 2438 Didimus Levita (?)

minden evangélikusnak.

730 RMNy 1354 Zvonarics Gyérgy ajanlja Poppel Evanak, RMNy 1326 Zvonarics Istvén ajanlja
Lengyel Boldizsarnak, Lengyel Mikl6snak és Szeczer Gyorgynek, Pépa vara gondviselSinek.
Utébbi esetben kérdéses, hogy a cimzettek evangélikusok vagy reformatusok-e.

731 RMNy 2034 5 2035
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gatja Sket vitairataik kozreaddsdban a magyar nyelvd
polgarsag és a hivatalt visel§ nemesség.”

3.2. A vallasi tanitasok, hitvallasok
és katekizmusok

A vallasi 6énmeghatarozast, hitvédelmet, hitterjesz-
tést szolgdlé kiadvanyok kovetkezd nagy csoportjat
a valldsi tanitasok képezik. A reforméci6 célja eleinte bi-
zonyos visszaélések megsziintetése, a liturgia és hitélet
megtisztitasa, elmélyitése volt. A reformok elinditasdhoz
azonban kezdettdl fogva idérdl iddre ki kellett fejteni
a keresztyén tanitds némely alapkérdését, hogy tisztin
lehessen latni a visszaélések mibenlétét, a valtozasok,
valtoztatdsok kivant helyes irdnyat. Alaposabban meg
kellett érteni a Szentiras {izenetét, tisztazni kellett alap-
vet$ teoldgiai problémékat és médszertani kérdéseket.
Mindezek sorén a tanitdsok kikristalyosoddsa — a polé-
mia és apoldgia, a hitvallas és hitterjesztés, a hitélet gya-
korlésa és a hitoktatds egymdéssal dsszefiiggs, egymastdl
tokéletesen szét nem valaszthatd, mégis bizonyos meg-
szoritassal jOl elkiilonithetd folyamataiban ment végbe.
A vallasi tanités, vagyis a vallasi nézetek kifejtése, tulaj-
donképpen minden eddig targyalt mifajcsoportnak is
célja, hiszen a prédikaciok, az éneklés és imadkozas egy-
szerre jelenti megfogalmazésat, tanuldsat és tanitasat is
a vallés tartalmi elemeinek. De ezekben a miifajokban,
még az elsédlegesen tanité jellegti prédikacidkban is a hit
megélése, megvalldsa, a hitélet szolgilata a hangstlyos
elem, nem a tan, a tanités kifejtése és koriilhatarol4sa.
Ha a helyes tanitis megtaldldsa és/vagy kifejtése a leg-
f6bb cél, s ez nem a régi egyhazzal, vagy kialakulé mas
4j irdnyzattal valé polémidban torténik meg, hanem
dnérvénylen, értekezd formaban, akkor beszélhetiink
tulajdonképpen vall4si tanitasrol.

*
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732 Férangdaknak
ajanlott reformatus
vitairatok:

RMNy 1166 Szenci
Moln4r Albert Bethlen
Gébornak.

RMNy 1247 Pécseli
Kiraly Imre Bethlen
Gébornak. RMNy 1262
Milotai Nyilas Istvan
Bethlen G4bornak.
RMNy 1214A
Kecskeméti C. Janos
Bethlen Istvannak.
RMNy 2089 Laskai Janos
Bethlen Istvannak.
RMNy 2090 Laskai J4nos
Bethlen Péternek.

RMNy 1534

Tolnai Pap Istvan

L. Rakéezi Gyorgynek.
RMNy 1877 Johann
Heinrich Bisterfeld

L. Rakoéezi Gyorgynek.
RMNy 1826 Medgyesi P4l
Lérantffy Zsuzsannanak.
RMNy 2550 Tolnai Dali
Janos ,,az dregbik
fejedelem asszony
parancsolatjabdl és ...
koltségével”.

RMNy 977 Alvinczi Péter
Magdcsy Ferencnek.
RMNy 1670 Medgyesi P4l
Perényi Gabornak.
RMNy 1671

Tejfalvi Csiba Marton
Perényi Gabornak.

A viérosi polgarokhoz és
nemesekhez ajanlott
reform4tus vitairatok:
RMNy 1132

Milotai Nyilas Istvan
Debreceni Taméasnak,

Thurz6 Gyorgy (késdbb Rakéczi) birtokai prefektusanak. RMNy 1171 Kecskeméti C. Janos Kecskeméti
Tiburtsi J4nos, tokaji harmincadosnak. RMNy 1257 Kecskeméti C. Janos Génci Fejér Istvannak,
Talyéan laké ségoranak. RMNy 1419 Samarjai Janos Szegedi Gaspar, nagyszombati polgarnak és
feleségének, Echi Orsolydnak. RMNy 1427 Pécsvaradi Péter Fodor Benedeknek, Bethlen Gabor
emeritusénak. RMNy 1467 Dengelegi Péter Igaz Gaspér kolozsvéri polgarnak. RMNy 1525 Kismarjai
Veszelin P4l Aszalos Istvan és Mike Istvan debreceni polgdroknak. RMNy 2548 és 2605 Lippai Sdmuel
Zemplén megye reformatusainak. RMNy 2523 | Sacerdos catholicus” Zemplén megye harom vallasd

népének.
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Ilyen mtvekre pedig a reformacié kezdetétdl fogva
igen kiilonféle igényekbdl allanddan sziikség volt. A hit
tartalméanak kibont4sidhoz természetesen elengedhetet-
len a hit legalapvetdbb, sét egyetlen forrasanak, a Biblia-
nak minél mélyebb megértése, ezért a vallasi tanitasok
egyik alapvetd miifaja a biblia-kommentar.

A reformacié terjedésének konkrét folyamataban
mindig akadtak olyan aktualis részletkérdések, amelye-
ket a helyi vagy az altaldban kialakult koriilmények foly-
tan alaposabban ki kellett bontani. Ezért a vallasi tani-
tasok igen nagy része csupdn egy-egy, vagy néhany
kérdéssel foglalkoz részleges tanités. Idével azonban el-
keriilhetetlenné vlt a kialakul6 teljes tanitds(ok) dssze-
foglaldsa is. Hoszabb tdvon ugyanis nélkiilézhetetlenek
voltak az olyan 4atfogé mtvek, amelyek koherens rend-
szerré szervezték a felgyilt ismereteket, elveket, Sssze-
fiiggéseket, s kitértek a felmeriils részproblémakra is,
vagyis létrejottek a teljes tanitdst feldleld rendszeres dog-
matikdk, amelyek igen sokszor 6ltdtték magukra a loci
communes format, azaz a teoldgiai kozos helyek magya-
razatanak form4jat.

A nagy 0sszefoglalé rendszerezések mellett sziikség
volt més tipusd, csak a legalapvetdbb tanitasok 4ttekin-
tését szolgalé compendiumszerti munkékra is. A teljes
tanit4s ugyanis az egyszer(i hivek szdméra belathatatlan
és befogadhatatlan. Tovabb4 a teolégiai tanitdsok nem
egyenértékitiek. Akadnak olyanok, amelyek a hit lénye-
gére vonatkoznak, ismeretiik, elfogadasuk feltétlen
szitkséges az idvdsséghez. M4s tanitisok kevéssé lénye-
ges részletekkel foglalkoznak, csupan eligazité jellegtek,
vagy a hitélet gyakorlatat, technikgjat szabélyozzdk.
Igény mutatkozott ezzel Osszefliggésben arra is, hogy
a hitdjitast elfogaddk pontosan korilhataroljak, mit is
hisznek val6jaban. A hit tényleges, 1ényegi tartalmanak
megvallasa egyrészt belsd lelki késztetés is, mésrészt el-
engedhetetlen volt az Snmeghatirozashoz, és a masoktdl
valé elhatarolédashoz (két dssze nem keverhetd mozza-
nat), a reformalas folyamatinak megfelel6 mederben
tartdsahoz, az Gjitasok kereteinek és korlatainak kijels-
léséhez, hogy parttalannd ne valhassék a reformécio,
hogy egészen szét ne oldddjék a tanités és az egész keresz-
tyénség. Mindehhez tarsult még egy jogi természet(i
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igény is. Az allam és egyhaz, dllami és vallasi élet ssze-
fonéd4sa miatt, — hogy az egyhaz és vallasiigy torvénye-
sen rendezhetd legyen, — az dllamnak, illetve a felsébb
vilagi hatésagoknak is tudnia kellett, hogy mi a hit tar-
talma, hogy mi, hogyan és milyen szervezeti, jogi feltéte-
lekkel gyakorolhaté. Ez az dsszetett igény sziilte meg,
hozta l[étre a hitvallas, a confessio miifajat.

Végiil, megfeleld teoldgiai dsszefoglalasok nélkiil, a hit
oktatésa is elképzelhetetlen, marpedig, ha az ige minden-
kihez sz6l, akkor a legegyszer(ibb emberekhez és a gyerme-
kekhez is szilard, egyértelmd formaban el kell juttatni
a nélkiilozhetetlen tanitasokat. Ennek az igénynek felelt
meg az alapvetd hittani ismereteket kérdés és felelet for-
méjiban feldolgozé miifaj, a katekizmus. A reformécié
hajnalén, a hit elsrad4sdnak még meleg élményében e sz4-
raz didaktikus mtfaj egyes darabjai olyan jdl sikeriiltek,
hogy nemcsak hitoktatasi céllal, hanem hitvallasként is
funkcionaltak, mint példaul a Heidelbergi Katé.

Vall4si tanitas, hitvallas, katekizmus tehat egymassal
szorosan Osszefligg mufajok, valamennyi {8 funkcidja a
hit tartalmi elemeinek értekezé vagy didaktikus forma-
ban valg kifejtése. A tovabbiakban azt vizsgéljuk, hogy
Magyarorszagon a XVII. szdzad elsd felében milyen
nyomtatvanyok képviselték e mifajokat, s konkrétan az
adott helyen és id6ben milyen céllal késziiltek, milyen
funkciot toltottek be hasznélatuk soran.™

3.2.1. A vallasi tanitasok

A vallasi tanitdsok valamennyi feljebb emlitett mifaji
alcsoportja megtaldlhaté a XVII. szdzad els§ felének
magyarorszagi anyagaban. 8§ kiadvény tekinthetd biblia-
magyardzatnak vagy kommentirnak. Az egyszeriiség
kedvéért ide soroltuk a biblidnak, vagy egyes részeinek
tartalmat dsszefoglal6 tankonyveket is.

A rendszeres vallasi tanitisok szdma 21. Ezek vagy va-
l6ban magukban foglaljak egy-egy vallasi irdnyzat tanita-
sanak egészét, vagy annak leglényegesebb elemeit, de
olyan igényességgel, hogy elliptikus jelleggel bar, de még-
is egésznek tekinthetdk.

18 tételt sorolhatunk a részleges tanitasok kozé.
De val6jdban ehhez az alcsoporthoz tartozik tovébbi

733 1t jegyezziik meg,
hogy mindh4rom miifaj
szamos darabja
tankdnyvnek késziilt,
ezekkel természetesen
a tankdnyveknél is
elszamolunk.
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a Biblia tartalma:

RMNy 1187, 1222,
1341, 1646, 1889, 2139,
2361, 2409.

Rendszeres vallasi tanitas:
RMNy 874, 1059, 1132,
1293, 1308, 2103, 1072,
1074, 1090, 1351, 1360,
1533,1577,1602, 1697,
1892, 2102, 2207, 2266,
2498, 2530.

Részleges vallasi tanitas:
RMNy 993A, 1057,
1182,1186,1252, 1515,
1669, 1741, 1991, 1998,
2130, 2196, 2250, 2309,
2349, 2394, 2405, 2487.
Teoldgiai vizsgatételek:
RMNy 1408, 1461,
1660, 1753, 1859, 1869,
1880, 1888, 1907, 1934,
1935, 2015, 2029, 2063,
2191, 2200, 2294, 2366,
2384, 2464,2527, 2562.

735 RMNy 1080, 1128,
1665, 1674, 1721, 2115,
2304, 2347

736 A valldsi tanitasok
felekezeti megoszlasa:
(M = magyar,

L = latin,

V = vizsgatétel)
Katolikus:

RMNy 1059 M, 1293 M,
1351 M, 1515 M, 1679
M, 1741 M; 1660V,
2384 V. Reformétus:
RMNy 874 M, 993A M,
1243 M, 1186 M, 1308
M, 1533 M, 2207 M,
1998 M, 2102 M, 2103
M, 2130 M, 21391L,
2196 M, 1577 L, 2250
M, 2309 M, 2361 L,
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22 teol6giai disputicio, hiszen a XVII. szdzadban a teols-
giai részletkérdések kifejtésére igen gyakran az iskolak-
ban keriilt sor oktatasi céllal. Altalaban elmondhaté,
hogy a nem hitvitizé iskolai téziseket egyben vallasi tani-
tasnak is kell tekinteni. Osszesen tehdt a teoldgiai tézisek
nélkiil 47, veliik egyiitt 69 kiadvany keriilt a vallési tani-
tasok csoportjaba.™

Természetesen, mint tobbszor kiemeltiik, jelentds ta-
nité miivek és tanité részek mas mifaju kiadvanyokban
is taldlhatok. A mér alaposan targyalt hitvitdkon kiviil
a katekizmusokat kell itt még megemliteni. 8 olyan ka-
tekizmuskiad4s ismeretes a korszakbol, amelynek fiigge-
lékében, vagy amely mellett tArsmiiként vall4si tanitas-
nak tekinthetd szovegek talalhatok.™ Mivel azonban
ezek a kiadvanyok els@sorban mégis katekizmusként
funkcionaltak, e mtvekkel a katekizmusok téargyaldsa
soran szamolunk el. A vall4si tanitasok kozé kertilt vi-
szont, mint lathatd lesz, két katémagyarazat, mivel ezek
f6 célja nem kateketizalds, hanem a tanrendszer teljes
kifejtése volt.

A feljebb ismertetett teljes anyag felekezeti és nyelvi
megoszlasa a kovetkezd: a katolikus kiadvanyok szama
minddsszesen 8, ebSl 6 magyar, 2 pedig latin nyelvi teo-
légiai vizsgatétel. 29 nyomtatvany keriilt ki reformatus
nyomd4bdl, ebbdl 17 magyar, 4 latin nyelvd, 8 pedig
ugyancsak latin nyelvii disputécié. A 25 evangélikus té-
telbsl 6 magyar nyelvt, 5 latin, 2 biblikus cseh és 12 teo-
légiai vizsgatétel. Tovabbi két kiadvany ,,protestans”, az-
az a reformétusok és evangélikusok szdmdara egyarant
hasznalhaté tartalmi kivonat a biblidb6l. Az unitarius ta-
nitdsok szdma 4, ebbdl 3 magyar, egy latin nyelvd. Egy
munka pedig magyar nyelven ismerteti a mohamedan
vallast.” Azaz a 22 teoldgiai tézist nem szdmitva 32
a magyar nyelvd tanitdsok szama, 12 latin, 2 biblikus
cseh. Tehat ez is anyanyelv(i mtfaj! Annal is inkabb,
mivel a 12 latin nyelvi munkibdl 9 tulajdonképpen
tankdnyvnek tekinthetd. A 32 magyar nyelvii mibdl

2405 M, 24091, 2487 M, 2498 M; 1408 V, 1461 V, 1880 V, 2200V, 2366 V, 2464 V, 2525 V,
2561 V. Evangélikus: RMNy 1057 M, 1072 M, 1074 L, 1090 M, 1182 L, 1602 M, 1669 M, 1892 L,
1991 M, 2266 L, 2349 cseh, 2394 cseh, 2530L; 1753 V, 1859V, 1869 V, 1888 V, 1907 V, 1934 V,
1935V,2015V,2029V, 2063V, 2191V, 2294 V. Protestans: RMNy 1889 L, 1341 L. Unitérius:
RMNy 1187 M, 1222 M, 1252 L, 1646 M.
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viszont 21-et a vitairatok kozott is meg kellett emliteni,
vagyis lathato, hogy ténylegesen igen ritkdn volt sziikség
kizarélagosan (vagy legalabb elsédlegesen) tanité miire,
hiszen még a vitairatok kdzott meg sem emlitett kiad-
vanyok nagy része is tartalmaz polémikus részeket.

A tovéibbiakban nem érdemes felekezeti bontasban
vizsgalni a feljebb bemutatott anyagot, célszertibbnek
latszik a muifaji alcsoportok szerinti dttekintés. A szamos
atfedésbdl pedig az kovetkezik, hogy ez a miifaj nem igé-
nyel a kordbbiakhoz hasonlé részletes ismertetést. Ter-
mészetesen ritkasiguk, illetve jelentdségiik miatt na-
gyobb figyelmet kell szentelni a bibliamagyarazatoknak
és arendszeres, teljes tanitdsoknak, a részleges tanitdsok
azonban mar csak vazlatosabb bemutatast érdemelnek, a
teoldgiai téziseket pedig elegendd csupén statisztikailag
venni szimba.

A bibliamagyarazatok kozé sorolt 8 kiadvanybdl ha-
rom val6jaban nem is magyarizat, hanem a biblia tartal-
mat, egyes részleteit f6ként nyelvgyakorlas céljabdl fel-
dolgozé tankonyv.” Szintén tankdnyvnek késziilt két
tovabbi reformatus bibliakommentér. Négradi Matyés
1651-ben a debreceni teoldgus didkoknak adta el a Roma-
beliekhez irt levél magyarézatat, s iskolai el6adasait tette
kozzé egy traktatusban.™ Jifi Veselsky-Laetus cseh
exuldns pedig tipikusan puritdn témat, a megtérés kérdé-
seit fejtette ki az Apostolok cselekedeteinek Pl apostol-
16l sz616 hosszabb részlete (Ap.csel.9: 1-22) alapjan.™
A tovabbi harom bibliakommentar valéjdban csak két
miivet jelent. Mindkettd magyar nyelvd és mindkettd
unitarius munka. Enyedi Gyorgynek Torockai MAté
altal magyarra forditott hatalmas értekezése, amely a szent-
haromsdgtan bizonyitdsara altaldban hasznalt bibliai
helyek antitrinitrius szellem(i magyarazatat tartalmaz-
za, két véltozatban latott napvildgot.”™ 1636-ban pedig
Kolozsvarott jelent meg egy unitérius traktitus, amely
a Janos evangélium kezdetét értelmezte. De ezeket az uni-
tarius kiadvanyokat mér a vitairatok kozott is bemutattuk.

A teljesnek nevezhetd vallési tanitasok koziil a legér-
dekesebb az a néhany md, amely azt jelzi, hogy a XVI.
szdzad végén, a XVII. szdzad elején megsziletett ag igény
a reformdcié és rekatolizdcié tanitdsainak Osszefoglalé
magyar nyelvii rendszerezésére! Bizonyiték ez arra, hogy
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31 HELMBOLD, Ludwig,
Monosticha in singula
Sacrorum Bibliorum
capita. .., Leutschoviae
1625, RMNy 1341;
BIHARI Gergely, Metrum
memoriale in totum ferme
Novum Testamentum, quo
sigillatim summariae capitis
cujusque partes secundum
d. Piscatoris et Herlini
analysin ita proponuntur, ut
generalis Novi Testamenti
resolutionis loco haberi
possit..., Albae Juliae
1646, RMNy 2139;
CASTELLION, Sébastien,
Dialogorum sacrorum libri
quattor..., Leutschoviae
1641, RMNy 1889

738 Nogradi Matys:
Epistolae ad Romanos
scriptae. .. explanatio
Debrecen 1651,
RMNy 2361

739 VESELSKY-LAETUS,
Jifi, In conversionem Pauli
apostoli commentarius. ..,
Virad, 1651,

RMNy 2409

740 RMNy 1187, 1222
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741 Természetesen

a XVLI. szdzadban is voltak
ilyen meghatarozé
személyiségek, de ez nem
targya mostani
dolgozatunknak.

742 RMNy 874

A korabbi kiad4sok:
430,454,525, 609
743 A kinyomtatas
idépontjai 1613, 1623,
1636 1d. RMNy 1059,
1293, 1697

744 RMNy 1351

745 RMNy 1152

746 RMNy 2103

747 RMNy 1308
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areformaci6 lelki-szellemi alapjat képezs folyamatok ed-
digre mélyen athatottik a magyar tarsadalmat. Ezekkel
a miivekkel bizonyos értelemben teljességre jutott a ma-
gyarorszagi hittjitas. Ot nevet kell itt lefrnunk, akik
meghatarozé személyiségei a magyar teoldgiai gondol-
kod4snak.™ Félegyhazi Tam4s, Pazmany Péter, Milotai
Nyilas Istvan, Szenci Molnar Albert és Geleji Katona
Istvan. Félegyhazi Tamas (11586) valéjdban még az els-
z8 évszazad embere. Loci communes theologici, azaz az ke-
resztyeni igaz hitnek részeirdl valé tanitds cimd munkaja
négy XVLI. szazadi kiadés utdn mér 6tddizben jelent meg
Debrecenben 1601-ben.” Révész Imre megallapitasa
szerint a Kalvin el&tti reformatus teolégiat foglalja dssze.

A tobbi idetartozé miivet méltattuk mar a vitairatok
kozott is. Pazmany Péter harom izben is kinyomtatott
Kalauza valéban teljes teoldgiai 8sszegzést nytjt.™ A saj-
t6 alél Bécsben 1626-ban napvildgot latott Az Szent-
irdstul és anyaszentegyhdzrul pedig a két legfontosabb
vitatémaban foglalta &ssze a Kalaug tanitasit és erdsitet-
te hatdsat.™ Milotai Nyilas Istvan Mennyei tudomdny sze-
rint vald irtovdnya (Debrecen 1607)," amely tobbek ko-
zott éppen a Kalauzzal is vitazik, csak két teoldgiai kozos
hely magyarazatat nytjtja — az Istenrdl és a Szentirdsrol
—, mégis a teljesség igényét célozta. Milotai ugyanis, aki
ekkor tiszantdli piispok volt, az el8széban elmondja,
hogy kényve anyagat a zsinatokon tartando lelkészi vizs-
gaztatisra késziilve Allitotta Ossze, s egy teljes magyar
nyelvd loci communes elsé darabjaként bocsétja kozre.
Elképzelése szerint a vizsgak anyaganak rendszeres iras-
ba foglalasaval lehetne folyamatosan kiegésziteni a mu-
vet. Geleji Katona Istvan a Titkok titkdban (Gyulafehér-
véar 1645)™ viszont csupdn egyetlen teoldgiai témakdrt
(a szenthdromsagrol szol6 tanitast) fejtett ki, de azt olyan
alapossaggal és részletességgel, hogy munksja minden
tovabbi nélkiil szintézisnek tekinthetd.

Szenci Molnér Albert 6sszefoglalé teoldgiai teljesit-
ménye eltér a tobbiekétsl. O ugyanis nem eredeti mivet
irt, hanem Kalvin Institutiéjat forditotta le magyar nyelv-
re (Hanau 1624)." De a reformétus teolégia e reprezen-
tativ miivének forditasa is azt bizonyitja, hogy a XVIL.
szazad elsd felében hatirozottan megjelent a magyar
nyelvii teoldgiai dsszefoglalasok iranti igény.
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Szenci Institutié forditdsahoz hasonlé funkciéban
— vagyis egy eurdpai teoldgus teljességre tord tanita-
sanak tolmAacsolasaval a Kalauzra adott véalaszként —
adtdk kozre a dunantili evangélikusok vezetdi
Zvonarics Imre forditasaban Matthias Hafenreffer,
tiibingai teolégusnak mar a vitairatok kozott is
emlitett Loci communesét.” Klaszekovich Istvan
szuperintendens, Theteni Déniel, Basilius Temper,
Zvonarich Mihdly és Gregorius Pithyraeus szeniorok
ugyanis Pazmany Kalauzdt tdmadé protestaciot il-
lesztettek a lényegében a teljes evangélikus tanitast
magaban foglal6, kiilésnben értekezd hangvételd md
elé.

A tovébbi teljes vallasi tanitdsok nagyobb része tan-
konyv. Azaz a kevés szam reprezentativ dsszefoglalas
mellett, amelyek valéban a teoldgiai tanitasok anya-
nyelven val6 rendszerezésének igényét bizonyitjak, elss-
sorban mégis hitoktatasi céllal volt sziikség a teljességet
tiikroz8 kompendiumokra.

Az evangélikusok korében eldszor Leonard Hutter
wittenbergi professzor Compendium locorum theologi-
corum ex Scripturis Sacris et Libro Concordiae cimd
Ssszefoglaldasa™ valt népszeri tankdnyvvé a Formula
Concordiae szellemét kovetd, ortodox lutheranus is-
kolakban. Lécsén 1614-ben és 1641-ben is az eredeti
latin sz&veggel tette kozzé a nyomddsz, ifjabb Jakob
Kl16sz, illetve Lorenz Brewer, mivel feltehet6en mind-
ketten j6 iizletet lattak benne.”™ 1635-ben pedig
Lethenyei Istvan az akkor még virdgzo csepregi iskola
szaméara magyar nyelvre is leforditotta.”"

Egyszer(i formdban, de ugyancsak a teljes evangéli-
kus tanitast tartalmazta Palhazi Goncz Miklds, Felss-
Duna melléki evangélikus szuperintendens 1615-ben
Kereszturon kinyomtatott Az gyermecskék credoja™ ci-
mi munkéja. Palhazi Georg Rhaw, Luther idejében élt
wittenbergai konyvnyomtaténak (és tudédsnak) az
Apostoli Hitvallast magyarazo, el8szor 1547-ben koz-
readott Kinder Glaubenjét forditotta magyarra. A for-
dit6 el8szava szerint ne csak ,,... ax atydk, anydk, cselé-
des gazddk, hanem ugyan skéldknak igazgaté mesteri és
lelkipdsztorok is publice mindeneket erre oktassanak és ta-
nitsanak.”
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748 Az eredeti mii cime:
Loci theologici, certo
methodo ac ratione in tres
libros tributi, Jena, 1601.
Magyarul: Az szentirdsbeli
hitiink dgainak bizonyos
méddal és renddel harom
kimyvekre val osztdsa. ..,
Keresztar, 1614,

RMNy 1072

749 Els6 kiadasa
Wittenberg, 1609.

750 RMNy 1074 s 1092

51 Az szentirdsbeli hitiink
dgainak révid észveszedése,
Csepreg, 1635,

RMNy 1602

752 RMNy 1090
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autore Cunrado
Dieterico. .., Trenchinii
1645 és Licse, 1654,
RMNy 2115 és 2630.
Mivel az Epitome Luther
kisk4téjanak
tipogréfiailag is kiemelt
szovegéhez fiizi
magyarizatait, e
kiadasokat a katekizmus
miifajanal is szamba
vessziik majd.
754 RMNy 2266
755 RMNy 1577

6 KOMAROMI CSIPKES
Gyorgy, Az keresztény
isteni tudomdnynak jeles
mdddal vigy elkészittetett
rovid summdja, hogy légyen
az Szentirdsoknak
olvasdsdra, ag isteni
tudomdny kozénséges
dgazatinak elrendelésére,
az valldsbéli villongdsoknak
megértésére,
kezen fogva valé vitel. . .,
Ultrajectomban 1653,
RMNy 2498
757 1] Az egész
keresztyéni valldsnak révid
fundamentomi.
[2] Megint kétségbenesés
ellen valé egynéhany lelki
vigasztaldsok.
[3] Szentirdsbeli erdsségek
és bizonysdgok,
Gyulafehérvar, 1645,
RMNy 2102.
Az elsé rész tekinthetd
vallasi tanitasnak.
Ez kérdés-felelet
forméaban
(Az emberrdl,
A Krisztusrol, A hitrél,
A hitnek keresésérdl,
Az embernek haldla utan
valé dllapotjdrdl) fejti ki
a reformétus tanitést.
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A harmadik, Németorszagban hasznalatos és Magyar-
orszagon is népszer(ivé valt evangélikus teoldgiai tankdnyv
Konrad Dieterich (1575-1639) katémagyarazata volt.
Dieterich 1605-t&] Giessenben volt az etika professzora,
1614-t8] ulmi szuperintendens, 1620-t4l az ottani gim-
nézium direktora. Institutio catechetica cim(i munkéja,
amelyet el8szor 1613-ban jelentetett meg Giessenben,
Luther kiskdtéjanak magyarazatit tartalmazta. Ennek
Magyarorszagon el8szér 1645-ben Trencsénben nyom-
tattdk ki egy kivonatos valtozatat.”™ Dieterich élete vé-
géig dolgozott Institutidja bvitésén, a bdvebb valtozat
végiil 1639-ben bekdvetkezett haldla utan fia, Johann
Daniel gondozdsaban jott ki a sajté alél 1640-ben
Ulmban. Ezt a 12° formatumban, t5bb mint 900 oldalas
kotetet, az elsé ulmi kiad4s Osszes prae- és postlimi-
naridival nyomta tjra 1649-ben Lécsén sajat koltségén
Brewer.”

A reformatusok ugyancsak hasznélatba vettek tan-
konyvként egy Eurdpa-szerte forgatott, teljes tanitast
tartalmazé teoldgiai kézikdnyvet. Joannes Wolleb,
bazeli teoldgiai professzor Christianae theologiae com-
pendium (Basel 1626) cim( munk4jat tobb nyelvre is le-
forditottak, s kiilondsen Anglidban valt népszertivé.
1634-ben Tiszta Janos debreceni polgar koltségén latin
nyelven hazankban is kinyomtattak.”™ Tisztat az indit-
hatta e gesztusra, hogy fia éppen ez idében a debreceni
kollégiumban tanult. A sajté ald rendezés munkajat
minden bizonnyal az akkori rektor, Tornai Pap Istvan
végezte el. Wolleb mtivének késdbbi magyarra fordita-
sara mar a puritinus mozgalom jegyében keriilt sor.
Komaromi Csipkés Gyorgy, a debreceni iskola egykori
didkja 1653-ban Utrechtben készitette el a magyar
véltozatot. Az el6sz6 szerint munkéjat a ,belga” nyelvi
forditas inspirélta, de bizonyara szeme el6tt lebegett az
angol példa is.”™®

A tovabbi harom, teljesnek mondhat6 reformétus
tanitas szintén iskolai hasznalatra, vagy iskolai alka-
lombdl késziilt. Koziiliik kettdt, az Apafi Mihaly kon-
firmacidi vizsgaanyagat tartalmazé kis kotetet™ és
Szoboszlai Miklés Hendrik van Diesttél forditott
konyvecskéjét A Szent Ddvidnak it kivecskéit (Debre-
cen 1648) mar a vitairatok kozott is méltattunk.
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A harmadik, Szikszai Hellopoeus Bélint értekezése,
A mi keresztyén hitiinknek hdrom {6 artikulusdrél (Gyu-
lafehérvar 1632),”® még a XVI. szizadban keletke-
zett, s a Kélvin el&tti reformatus teoldgia allaspontjat
foglalja dssze az Istenrdl, az elvalasztasrol és az Grva-
csorardl.

Az egyetlen, nem keresztyén tartalmi vallasi kiad-
vany a magyarorszigi torok hoditds egész idSszaka-
ban Hazi Janosnak, Bethlen Gébor térék tolmécsé-
nak és {rédedkjanak munkaja. Hazi 1624-ben
forditotta le, s 1626-ban nyomtattatta ki Kassan
Mehmed Jazidzsioglu (Mohamed Bin Szalih, Ibn
Katib, vagy Cselebi) misztikus kényvét a mohame-
dan vallasrol: Machumet préféta valldsaban levs egy
{6 trdstudé doktornak trdsabdl torokbsl magyarrd fordit-
tatott konyv, melyet Envarul asikinnak hivnak.”™ Hazi
az eredetileg arab nyelvd iras™ részleteit térdkbdl
forditotta le. A meglevd részek az tidvoziilés médjarsl
és eszkozeirdl, tovabba az utolsé téletrdl és tilvilagi
életrdl f8ként a Koran alapjan szélnak. A fordités cél-
javal, koriilményeivel még nem foglalkozott a kuta-
tds. Maga Hazi igy ir ezekrdl az el8széban: E
kényvet... szerecsen és tordk nyelvbdl. .. magyar nyelvre
forditottam, nem azért, hogy valamely keresztyén embert
exzel hitében megbotrdnkoztassak, hanem hogy az értel-
mek ez dltal inkdbb megismerjék, eszekbe vegyék az igaz-
sdgnak wildgossdgat, s a hamissdgnak setétségétsl megvd-
lasszdk.

Az 6sszesen 18 részleges vallasi tanitas és 22 iskolai
vizsgatétel kozott nincs kiilon kiemelésre is érdemes
munka. Ezek egy része a kiilonben is vitds teoldgiai kér-
déseknek, mint a szentségek, kiilondsen az Urvacsora,
tovébb4 a megigazulds, az anyaszentegyhdz és a Szentirds
nyujtjak kicsit bévebb kifejtését, vagy a lelkészi szolgalat
gyakorlatiban igazitjdk el a kevésbé képzett papokat,
mint a hézassig, vagy a feloldozis problémakorében.
Akad néhany, a puritanizmus szellemében fogant, az
elmélkedésekhez kozelitd tanitds, amely a puritdnok
kedvenc témaival — a biin, megigazulas, megtérés, kisér-
tések, kétségek, halil, feltamadas — foglalkozik, illetve
a puritanus lelkigyakorlatok szabalyait tartalmazza.
Medgyesi Palnak a presbitériumokrdl sz6l6 két egyhaz-

758 RMNy 2207.
Els6 kiadasa Debrecen,
1574, RMNy 347.

759 RMNy 1360

760 Cime: Magharib
az-Zaman.
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761 Spemlénk teljessége igazgatasi tanitasarél pedig mar a vitairatok kozott
kedvéért témék szerint szOltunk. !

csoportositva adjuk

a széban forgd miivek
cfmeit. A szentségekkel

Csupan egyetlen munkit emlitiink meg kiilon is.
Lucae, Ondrej Zrcadlo spravedlnosti (Az igazsag tiikore)

foglalkoznak: PALHAZI (Trenéin 1650)™ cimd, példanybsl nem ismert miive
Gonez Miklss, azért érdemel kiilén figyelmet, mert Joachim Kalinka

Az Ur vacsordjdrul az igax

) szuperintendens 1650. évi vizitdcidja alkalmdval Lipto-
Augustana Confessio

teplan azzal vadolta a helybeli iskola rektorat, hogy a fen-

szerint. .., Kereszturat

1613, RMNy 1057, ti cimmel nem hithd frast adott ki. Lucae védekezése sze-
szerepelt a vitairatoknalis.  rint ugyan a kritizdlt munka a trencséni konszenior
ZvonaRICs Mihdly, jévahagyasaval jott ki a sajt6 aldl, mégsem tarthatd egészen
Az Ur vacsordja idvosséges
tudomanydnak utdba valé
r6vid bemutatds (+ LETHENYEI [stvan), Ez sacramentumhoz tartozé egynéhdny hasznos kérdésekkel és
feleletekkel, Csepreg, 1643, RMNy 1991, szerepelt a vitairatoknél is. PATHAI Istvan, A sacramentumokrol
kozonségesen és kivdltképpen az Ur vacsordjardl, Gyulafehérvér, 1643, RMNy 1998, szerepelt a
vitairatoknal is. Féként az egyhaz és Szentiras koriili kérdésekkel foglalkoznak: BUDAK Gyérgy, Révid
elmélkedés az. .. anyaszentegyhdzrdl, Csepreg, 1637, RMNy 1669. Az igaz isteni tiszteletnek tiszta titkore. ...,
Pozsony 1638, RMNYy 1741, szerepelt a vitairatoknal is. MEDGYESI Pél: Egs szovétnek, avagy. ..

a Szentirdsnak isteni méltésdga felél, Varad, 1645, RMNy 2130, szerepelt a vitairatoknél is. Egyéb
kérdésekrdl: HUBER, Marcus Theses theologicae de iustificatione hominis peccatoris coram conspectu Dei. ...,
Kereszturini 1619, RMNy 1182. A kiadvany nem iskolai, hanem a csepregi zsinaton tartott lelkészi
vizsga tételeit foglalja magaban. CHALUPKA, Samuel Ne communicaveris peccatis alienis, to gest kratickd
sprdwa o. .. potiebné otdzce: Miizeli a powynenli ge knéz dobrym swym theologickym swédomim clowéka
nesmjreného neb w zgewném hnéwé a swdre s swym bliznjm Zigicyho k rozhressenj a vZiwdni welebné swdtosti
wecere Pané pripustiti? (Rovid tijékoztatss. .. teheti-e vagy koteles-e a pap... hogy... egy békétlen vagy
felebaratjaval. .. viszalykodd embert feloldozzon és az Urvacsora szentségéhez jarulni engedjen)

w Trenéine 1651, RMNy 2394. RADECIUS, Valentinus De matrimonio tractatus, Claudiopoli 1621,
RMNy 1252. A szerz6 a lelkipasztoroknak akar segitségére lenni a hizassagkdtéskor mondandé
beszédekben. A puritanizmus jegyében késziilt tanitasok PAPAI PARIZ Imre, Keskeny 1it,amellyet az
embernek elméjébe iitkizd habori gondolatoknak kéveibédl és sok féle kételkedéseknek stiriijebdl. .. kiirtott Pdpai
Pariz Imre, Ultrajectomban 1647, RMNy 2196. MIKOLAI HEGEDUS Jénos, Szentek napi szdma, melyben. ..
a kegyes léleknek. .. tisztei ugy irattatnak le csak tiz reguldcskdkban, hogy amely istenes életre vdgyddok ezeket. ...
véghez viszi(k) szapordn elémehetne (k) a szentségben kivant boldogsdgokra, Utrecht ,1648, RMNy 2250.
MEDGYESI P4l, Dialdgus politico-ecclesiasticus. .. a presbyterekrdl..., Bartfa, 1650, RMNy 2309. MEDGYESI
Pal, Rovid tanitds a presbyteriumrdl. .., Patakon, 1653, RMNy 2487. NAGYARI Benedek, Orthodoxus
Christianus. .. melynek nevezeti alatt az igaz és Isten el6tt megigazité hit szerzd okaival. .. lefratik. .., Varadon
1651, RMNy 2405. Az al4bbi hdrom munka egyik csoportba sem sorolhaté: LAVATER, Johann Rudolf,
Karapfaois €16 ASov, no& eot descensu Jesu Christi ad inferos. . ., Frankfurt, 1610, RMNy 993 A. E kiil-
f6ldon megjelent nyomtatvanyt csupan a benne el6fordul6 sz6rvany magyar szavak miatt irja le az RMNy.
DEzsi Istvan, Az igaz szent valldsnak a természeti okossdggal, amely filozéfidnak is neveztetik, valé szép
harménidja, Kolozsvar, 1619, RMNy 1186. Az RMNy Szabé Karoly (RMK 1491) és Kemény J6zsef
hiradésa alapjan (v6. Uj Magyar Mizeum 1855, 1, 458) feltételezte e mii egykori létezését. Mi azonban

a cimnek inkabb a XVIII-XIX. sz4zadi nyelvhasznélatra vall6 jellege miatt és Kemény J6zsef Gjabban
leleplez8dott hamisitasai ismeretében (vo. RMNy 2508A) biztosak vagyunk abban, hogy ez a kiadvany
nem is létezett. Szintén csak egykort adatok alapjan kikovetkeztetett, példanybol ismeretlen munka, s
ezért tartalmardl semmit se lehet tudni: Az szentséges Mdridnak. .. addjdrél és solgdlatjardl valé kényvecske,
Pozsony, 1631, RMNy 1515

762 RMNy 2349
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kizartnak, hogy itt a lutheranus egyhdzban lappangva
terjedd heterodox nézetek mérsékelt megnyilvanuldsi-
rél volt sz6.

A 22 iskolai disputaciéban megintcsak a szok4sos teo-
l6giai témakkal lehet talalkozni: a feltAmadas, Krisztus
mennybemenetele, az egyhézi szolgak feladatai és jogal-
l4sa, az ubiquitas, az angyalok j6téteményei és az
ordog(ok) kisértései, Isten megismerésének lehetdségei,
a testtdl a halalban elszakad6 1élek tulajdonsdgai, a meg-
igazulas, Isten, Krisztus személye, a Szentirds méltdsaga
és értelmezési szabdlyai, a hit, remény, szeretet.

Csupan a besztercebanyai rektor, Hilarius Ernestus
Biner két disputacidjanak téméja tér el a megszokott te-
olégiai targyaktdl. Az egyik a bird személyével szemben
tamaszthat erkolesi és gyakorlati kdvetelményekrdl
sz6l, azaz nem tisztan teolégiai, hanem sokkal inkébb jo-
gi kérdéseket traktil.” A masik a magikus mesterkedé-
sek ellen {rédott, kdzelebbrdl arrdl sz6l, hogy az emberi
testet sem természetes eszkdzokkel, orvossagokkal vagy
gyogyfiivekkel, sem isteni segitséggel nem lehet ellenal-
16v4 tenni az erds szirassal, vagassal és [6vésekkel szem-
ben. Hazugok és satani eredetlick az erre irdnyuld
torekvések.’™

763 RMNy 1888

764 B2 urébbi disputécié:
RMNy 2063. Egyébként
a vallasi tanitdsnak
tekinthetd iskolai
disputécick cimiik
témamegjeldls részével

a kovetkezsk:
Evangélikusok: REMEN,
Daniel, Gloriosa Christi
ressurectio. .., Trenchinii
1638, RMNy 1753.
REMEN, Daniel, Questiones
nobiliores de triumphali
Christi ascensione

in coelum. .., Trenchinii
1640, RMNy 1859.
SPLENIUS, Elias, Aphorismi
de unione et
communicatione in Christo
naturarum et idiomatum
hypostatica cum subjecta
praedicationum personalium
natura. .., Bartphae 1641,
RMNy 1869. BINER,
Hilarius Ernestus, Judex
theologico-politicus. . .,
Leutschoviae 1641,
RMNy 1888.

BINER, Hilarius Ernestus, Dissertatio positive enucleata de ministrorum ecclesiasticorum distinctis gradibus. . .,
Trenchinii 1641, RMNy 1907. BINER, Hilarius Ernestus, Tractatio methodica ubiquitatis seu
omnipraesentiae in genere. .., Leutschoviae 1642, RMNy 1934. DURNER, Samuel, Exercitium scholasticum
adumbrans sanctorum angelorum beneficia et diabolorum maleficia. .., Leutschoviae 1642, RMNy 1935.
TRusIUS, Hiobus, Positiones miscellaneae. .., Leutschoviae 1643, RMNy 2015. HADIK, Alexander, Hecas
theologica super aphorismo Iohannitico loh.1.v.27. Ecce agnus ille Dei, qui tollit peccatum mundi. . ., Trenchinii
1643, RMNy 2029. BINER, Hilarius Ernestus, De magica specie, corporis et cutis humanae consolidatione
disputatio publica. .., Leutschoviae 1644, RMNy 2063. GRACZA, Joannes, Disputatio philosophico-theologica
de triplici Dei cognitione et nominibus divinis in genere. .., Trenchinii 1647, RMNy 2191. SINAPIUS, Joannes,
Triga thesium de animalibus separatis. . ., Trenchinii 1649, RMNy 2294. Reformatusok: MAKSAI Osk Péter,
Disputatio de justificationis hominis. .., Albae Juliae 1628, RMNY 1408. ALSTED, Johann Heinrich,
Disputatio theologica de Deo..., Albae Juliae 1630, RMNy 1461. BISTERFELD, Johann Heinrich,

Disputatio theologica de domino nostro Jesu Christo. .., Albae Juliae 1641, RMNy 1880. TEcs1 JoO Istvén,
Clavis evangelica, sive disputatio Biblica... qua... Scriptura luce fores nodorum Evangelicorum praecipuorum
aperiuntur. .., Varadini 1647, RMNy 2200. BISTERFELD, Johann Heinrich, Beata Beatae Virginis ars, seu
regia genuini Scripturae Sacrae sensus omnigenique inveniendi via. .., Albae Juliae 1651, RMNy 2366.
BISTERFELD, Johann Heinrich, Gladii spiritus ignei, vivi et ancipitis, seu Scripturae sacrae divina eminentia et
efficientia. .., Albae Juliae 1653, RMNy 2464 és Leiden, 1654, RMNy 2527. KOMAROMI CSIPKES Gydrgy,
Disputatio theologica de libro vitae. .., Varadini 1654, RMNy 2562. Katolikusak: Theses in studio claustrali
Franciscanorum. .., Posonii 1636, RMNy 1660, tartalma ismeretlen. BECHIUS, Joannes,

Sacra trias theologica, fides, spes, charitas. .., Tyrnaviae 1651, RMNy 2384.

*
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1053-bsl.
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3.2.2. A hitvallasok

A hitvallasok klasszikus kora a XVI. szazad volt, hi-
szen, mint elmondtuk, ez a miifaj f8ként az Snmeghata-
rozast szolgalta, masodsorban pedig egy-egy vallasi
irAnyzat szabad valldsgyakorlatdnak, legimiticiéjanak,
torvényesitésének eszkdzeként hasznaltdk. Mindkét
folyamat lényegében lezajlott a XVI. szazadban, ezért a
XVILI. szazad elsd felében igen ritkan keriilt sor egy-egy
hitvallas nyomtatasban val6 kozzétételére. A mai isme-
retek szerint 1601-1655 kozott négy hitvallas jelent meg
Osszesen nyolc kiaddsban. Viszont majdnem minden
ilyen hitvallas-kiad4s fontos eseménynek szdmitott,
majdnem minden alkalommal nagyon tudatos megfon-
tolasok és j6l meghatarozhaté célok és funkcié 4ll a meg-
jelentetés hitterében.

A XVIL. szdzadban elséként kinyomtatott hitvall4sra
s ennek funkcidjdra az irénikum korili reforma-
tus—evangélikus vitak ismertetése sordn mds aspektus-
bSl mér utaltunk. 1613-ban Kassan kertilt ki a sajté alol
Leonard Stockel, egykori bartfai rektornak még a XVI.
szazad derekdn készitett munksja, a Confessio Christianae
doctrinae quinque regiarum... civitatum in Hungaria
Superiore, Cassoviae, Leutschoviae, Bartphae, Epperiessini
ac Cibinij... in tribus linguis Latina, Germanica et
Hungarica...™ Az 1548. évi 11. tdorvény megtiltotta az
unitdriusok és reformatusok szabad valldsgyakorlatat.
Az esetleges vadaskodasok megel6zésére az ot felsd-
magyarorszagi véros sziikségesnek latta, hogy frasban
fektessék le hitvallasukat. Ezt Eperjes varos kérésére
Leonhard Stockel, a bartfai iskola rektora fogalmazta
meg szabatosan és tdmoren az orthodox lutheri elvek
alapjan a polemizalds gondos keriilésével. A fenti tor-
vény végrehajtasira kikiildott vizsgalobizottsagnak 1549
nyardn atadtdk ezt az 6t véros altal elfogadott hitvallast,
és azt I. Ferdinand 1558-ban, Olah Miklés érsek pedig
1560-ban engedélyezte.”™ Stockel szerkesztményének
kinyomtatasara elsd izben Kassan keriilt sor 1613-ban.
A masodik, 1634. évi, ugyancsak kassai kiad4s™’ el8sza-
vabol ismert, hogy a nyomtatés a vérosi tandcs parancsé-
ra tortént, mivel ez az el8szé hivatkozik a hisz esztends-
vel korabban ugyancsak a kassai tandcs altal készitett
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kiad4sra: Minek utdna pedig az exempldrok elfogytanak vol-
na, vévén eszébe a mi nemes és becsiiletes magisztratusunk,
hogy sokan keresnék, vijabban kinyomatni parancsold.™

A szakirodalom nem ismeri az 1613. évi kiad4s gondo-
z6jat, sajté ala rendezdjét, pedig erre nézve ad némi tam-
pontot Alvinczi Péter magyar papnak a vérosi tanacs
elétt 1625. szept. 29-én elmondott beszéde. Alvinczi
ugyanis az irénikus egységteoldgia jegyében nagy gondot
forditott arra, hogy a varosban megérizze a protestantiz-
musnak legaldbb szervezeti egységét. 1625-ben pedig
Michael Bussaeus, német lelkész kalvinizmussal vadolta
meg Alvinczit. Ez a vad kétségessé tette a varosnak jogi
értelemben véve a Stdckel-féle hitvalldson nyugvé valla-
si egységét. Ez Alvinczi szerint veszélyes volt, mert ag
1613. esxtendei orszdggyiilésében Pdxmdny Péter, mostani
esztergomi érsek igen urgedlta a harmadik religiot is, hogy
szabadoson folyjon mindeniitt, mert Kassdn, tigy mond, két
religio vagyon, lutherana és kdlviniana, azért mélté, hogy az
katholika is benne legyen Kassdban. Akkor is mindjdrdst
convocdlvdn az ét vdrost, mint szedegették ki az augustana
confessiobol, melyet Augustdban anno 1549 az elsé Ferdindnd
csdszarnak beadtanak, az honnét ugyan ervedeti is van ag
newi, és comprobdltatott egynéhdny articulust, az melyeket
magyar, német és dedk nyelven kinyomtatvdn, oda felkiildét-
tiik, és 1igy dugtuk be szdjokat, hogy csak egy igaz biblica
religio vagyon itt.”’® Ezek alapjan esetleg feltételezhetd,
hogy a kiadast maga Alvinczi gondozta, sét feltehetd
a kérdés, hogy nem tekinthetjiik-e 8t a magyar szoveg
forditéjanak.”™ Mindenesetre érdekesen médosult ez
esetben egy hitvall4s funkcidja. Szerepe mar nem a jogi el-
ismertetés, hanem a korabban kivivott statusz védelme,
sét a katolikus egyhiz terjeszkedésének akadalyozésa.

Barmilyen meglepd is, a protestantizmus két leg-
nagyobb hatésd hitvalldsét, az Agostai Hitvalldst és
aIl. Helvét Hitvallast — noha az el6bbi mar a XVI. szdzad
elss felében tobb valtozatban is kozkézen forgott, az
utébbit pedig mar 1567-ben ,,bévotték” a magyarorszagi
kélvini irdAnyd gyiilekezetek — magyar nyelvre csak igen
késén forditottak le. Ez alapjan tgy tiinik, hogy ezek el-
sésorban a lelkészi kar, a prédikatori réteg szimara nyu;j-
tottak tajékoztatast hitiik mibenlétérdl, s a prédikatorok
szdmara nyilvan elérhet8k és megfelelék voltak a kiilfsldi,

768 y5. RMNy 1585

769 1tk 1904, 239.

770, alapos
stilusvizsgalattal lesz
eldonthetd.
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77 Confessio Helvetica,
azaz ag keresztyeni hitrél
valé valldstétel...,
Oppenheim, 1616,
RMNy 1115. A kéziratot
a peregrinaciéra indulé
Kanizsai Mihaly vitte el
az Oppenheimben
tartézkodé Szenci Molnér
Albertnek, s a
kinyomtatasrél mar &
gondoskodott.

V6. SZENCI MOLNAR
Albert, Naplé és mds
rdsok, Bukarest, 1984,
160.

TTZ RMKT XVII/2, 15

MUFAJOK ES MUVEK

latin (vagy német) nyelvd kiaddsok. Mikor 1616-ban
Szenci Csene Péter, érsekijvari lelkész és Felsd-Duna
melléki szuperintendens elsé izben forditotta le magyar
nyelvre és nyomtattatta ki Szenci Molnar Albert segitsé-
gével Oppenheimben a II. Helvét Hitvallast,” akkor az
el@sz6 szerint elsdsorban Pazméany Kalauzdnak hatisa
nyugtalanitotta, vagyis az er8s6dé ellenreforméaci6 szel-
lemi tdmadésaival szemben akarta megerdsiteni a refor-
métus hiveket. De a Fels6-Duna mellékén még feltétle-
niil volt énmeghatérozési funkcidja is e kiadvanynak.
Ezen a vidéken ugyanis igen késén ment végbe a két nagy
protestans irdnyzat szétvaldsa. A gyakorlati szakitds mar
a csepregi kollokvium utdn (1591) az 1590-es években
megtdrtént, de az egymistdl teljesen fiiggetlen egyhaz-
szervezetek csak a bécsi béke utan (1608) alakultak ki
végleges formajukban. Azaz Szenci Csene hitvall4s-for-
ditdsa még az evangélikusokhoz valé viszony pontos ér-
telmezésében is fontos szerepet jatszott. Mindezt Pécseli
Kiraly Imrének a Confessio élén olvashaté tidvozls verse
vildgitja meg a legjobban:

O melly sok gonoszt az ellenkezé Papistak

Ez vall4s fel 6l mondanak orca nélkiil!

Ezekre vihogd, mosolygé gydnge baritink
Szinte Ggy ez tudomant csipdezik és tekerik.
Vajha megértenék, szélnénak réla kegyesben!
De vakok az vakokat hitetik és vezetik.™

Azaz a katolikusokkal szembeni megerdsités mellett a
hitvall4s kiadéi azt is remélik, hogy ha az evangélikus hi-
vek most mér anyanyelviikon megismerik a reformatus
hitvallds valodi tartalmat, akkor megérthetik, hogy
nincs fundamentélis kiilonbség koztiik és a reformatusok
kozott. Az irénikumnak, a békességszerzé reformitus
egyhézpolitikdnak a svijci teoldgusok 4ltal kedvelt
harmonia confessionum, a hitvallasok 1ényegi egyezésé-
nek gondolata villan itt meg, még ha tavolrdl és elmosoé-
dott fogalmazésban is.

Azt pedig, hogy a XVII. szdzad elejére mar altaldban is
megsziiletett azigény a hitelvek anyanyelv( rendszerezé-
sére, ismételten bizonyitja, hogy a két Szenci, Szenci
Csene és Szenci Molndr kozos kiadvanyat még ugyanebben
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az évben kétnyelv(, latin-magyar valtozatban tGjra kiad-
tadk Debrecenben, mert mint a nyomdasz Rheda Pil
beszdmol réla az ajanlasban: Ez fras ki is nyomtattatott,
de igen messze, mely miatt a haszonra nézve igen sztiko-
sen kaphatjak.™

Akétnyelvii debreceni kiadas szévege 1654 decembe-
rében Sarospatakon ismét nyomdafestéket kapott azg
dregbik fejedelemasszony, azaz Lérantffy Zsuzsanna paran-
csolatjabol és kéltségével.”™ Valbszintileg vele egyiitt nyom-
tattdk, noha mér 1655. évi impresszummal, ugyancsak
bilingvis forméaban az 1562-1563. évi, tGgynevezett
tarcal—tordai hitvallast, amely Béza 1560. évi confessidja
alapjan késziilt. Hogy miért rendelte el Loérantffy
Zsuzsanna e kett8s hitvallaskiadast, konkrétan nem is-
meretes. Val6szintleg a belsé reformatus, ortodox—puri-
tan hitvitak miatt valhatott sziikségessé annak demonst-
ralasa, hogy semmiféle egyhazszakadissal fenyegetd
Gjitas vagy nézetkiilonbség nincs a vitatkozo felek ko-
zott. Mindkét oldal szildrdan ragaszkodik az elfogadott
hitvalldsokhoz.

Az ortodoxia és a puritanizmus harca azonban semmi-
képpen sem hasonlithaté a korabbi vallasi vitdkhoz.
Ugyanis a puritianok teljes egészében elfogadtik a korab-
bi tanitdsokat, dogmatikai értelemben val6jaban min-
den puritdn hibatlan ortodoxnak is tekinthetd. Azaz az
ortodoxia az egyetemesebb, alapvetdbb irdnyzat. A puri-
tanok nem a hittani, dogmatikai alapokat vontak két-
ségbe, hanem a kozdsségi és maganihitat gyakorlati
kérdéseirdl, hangstlyairdl, liturgiai, egyhézigazgatasi, is-
kol4zasi és tudominyos kérdésekrdl kezdtek vitakat.
Vagyis érdemi hitbeli szembenallds nem volt a két tabor
tagjai kozott. Valoszinileg ennek egyértelmi kifejezésre
juttatasit célozta az dregbik fejedelemasszony intézke-
dése.

Erdekes médon az Agostai Hitvallést is a kalvinistdk
jelentették meg el8szdr magyar nyelven. Mér a vitaira-
tok kozott is alapos méltatist kapott Samarjai Janos
Magyar harmonidja (Papa 1628),” amely a Confessio
Augustana Gigynevezett variata, azaz Melanchton 4ltal
modositott, a reformatus felfogdshoz némileg kozelebb
allo szovegét tette kodzzé magyarul, az egyes hitcikkek
mellé a II. Helvét Hitvallas megfeleld részleteit illesztve.

773 y5. RMNy 1109 és
1115

774 RMNy 2549

775 RMNy 1419
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Samarjai ajanl4sa szerint kényvének kettds haszna van.
Az elsé az, hogy a lutheranusok végre megismerhetik be-
18le magyarul is sajat valldsukat, amire eddig nem adé-
dott lehet&ségiik, s ettdl az igaz lutherdna vallastél meg-
kiilonboztethetik az egymds tisztességét, hivsdgos dics6ségét
irigyld, egymds ellen haragbdl, bosszibdl disputdls doktorok-
nak koholt értelmeket... a Saxonidban megharagudt doktorok
disputécidjat. Tovabba megismerhetik beléle a luthera-
nus hivek a kalvinista vallést is, s ezutdn mar mindkét
vallas helyes ismeretében eldonthetik, hogy némely szi-
tokban, dtokban gyonyorkéds, méreggel felfordult gyomnii,
disputdcié miatt meghigult fejii doktorok méltdn szidalmaz-
tak-e minket, tudniillik a reformatusokat. Ez bizony az
evangélikusok megosztisara tett gesztus. Nem a Formula
Concordiae hiveihez, nem az ortodox evangélikus felfo-
gast Osszefoglalé szimbolikus iratok tudatos kdvetSihez
sz8l a Magyar Harménia, hanem azokhoz az egyiigyd,
magyar ajkd hivekhez, akiknek gondolkodasa, tekintve
a nyugat-magyarorszagi protestantizmus késéi kettésza-
kadasat, kozel allhatott a reformétusokéhoz. Ezutan ko-
vetkezik csak a konyv méasodik haszna, a két confessio
egyezé értelmének felismerése. De a kiadvanynak ezt a
torekvését a vitairatokrdl szol6 fejezetben mar értékel-
titk. Tulajdonképpen csak ez a kalvinista kisérlet
kényszeritette az evangélikusokat az Agostai Hitvallds
leforditasira. De a Lethenyei Istvan tollabdl vélaszkép-
pen kiadott munka, A kdlvinistdk Magyar Harménidjd-
nak... meghamisitdsa (Csepreg 1633)™ is csupan azt a 21
ytudomanyrdl valé” hitcikkelyt tartalmazza a Confessio
Augustana invariata, azaz a hitvall4s Ggynevezett meg
nem véltoztatott szovegébdl, amelyekben az evangéliku-
soknak a reformatusokkal van vitdjuk. Ezek kapcsin
hosszas magyarazatokban Lethenyei minden kérdésben
részletesen kifejti a vitas pontokat. A két cereménids arti-
kulust, amelyben a lutheranusok a papistakkal ellenkez-
nek, viszont elhagyta Lethenyei. Vagyis erds énmegha-
tarozasi vagy sokkal inkabb elhatirol6d4si igény sziilte az
evangélikusok egyetlen, valéjdban csonka hitvallas-
kiadasat. Gatat vetni a kalvinistdk ,bészinlésének”:
mivelhogy a kdlvinistdk be akarjdk szinleni magukat a mi tdr-
sasdgunkba és atyafisdgunkba-... harménidt csindltak...
Mivelhogy a keresztyéni Augustana Confessionak nevezeti
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mindeneknél sxép és ékes... ettiil vagyon, hogy ennek neveze-
ti és fedele ald bészinyleni magokat a kdlvinistdk sem dtall-
jak."™ Ugyanakkor az erésdddben 1évd katolicizmussal
méar nem akarnak Gjabb vitat kezdeni, veliik szemben a
hatarok amdgy is régdta egyértelmiiek.

A hitvallasok tehat megdrizték két legfontosabb XVI.
szdzadi funkcidjukat, de erésen moédosult forméban.
Egyik {8 céljuk tovébbra is az 5Snmeghatarozas, de ebben
mar nem a hittani allaspont szilard koriilhatéroldsa
a lényeges, hanem a korabbi 4llaspont Gjboli megerdsité-
sének igénye, az azzal val6 azonossag nyomatékos kinyil-
véanitisa. Megtalalhatok ezenkiviil jogi funkcidjuk nyo-
mai is, de imméar nem a legitimacid elérése a cél, hanem
a kivivott statusz megdrzése jogi és hittani értelemben
egyarant.

3.2.3. A katekizmusok

A reformici6 katé-irodalmanak alapjat Luther vetet-
te meg, aki vizitdciéi sordn szembesiilt azzal a ténnyel,
hogy az egyszer(i hivek Ggyszélvan semmit sem ismernek
a keresztyén vallas tanitasaibol. Elengedhetetlennek
latszott ezért ezen tanitdsok mindenki szdmara befogad-
haté, tomér dsszefoglaldsa. [gy sziiletett meg 1536-ban
a kiskaté, amely kérdés—felelet formaban olelte fel a va-
l6ban legfontosabb hittani ismereteket, amely megfelelt
a templomi, f6ként felnétteknek sz616 hitoktatas igénye-
inek, és jol szolgélta az alapfoki iskolai, anyanyelv hit-
oktatast is. Luther katéjanak hatdsira szimtalan hason-
16, didaktikus célq, kérdés—felelet formaji kompendium
késziilt a kdvetkezs évtizedekben. A XVII. szazad elejé-
re pedig minden lényeges vallési irdnyzatnak létrejott,
kialakult az a katekizmusa, amely 4ltaldnosan hasznéla-
tossa valt. S8t némelyik katekizmus, mint Luther kis
és kozépsd katekizmusa, illetve a pfalzi teoldgusok altal
a kalvini irAnyzat szdméra készitett Heidelbergi K4té hit-
vallasi funkcidkat is magéra 6ltott, amennyiben komoly
szerepet jatszottak egyhdzuk onmeghatirozasiban, és
szimbolikus irat gyanant kezelték Sket.

Idében elészor tehat az evangélikus katé alakult ki.
Luther, mint emlitettiik, 1536-ban tette kozzé kisebbik
katekizmusdnak azt a valtozatat, amelyet 6 maga mar

7 LETHENYEL i. m., 15. 1.
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Dezs8, A katekizmus
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allandénak tekintett. Célja az volt, hogy a lehetd legro-
videbb formiban nydjtsa a teljes keresztyén tanitist.
Sorrendben targyalja és magyarazza 1. a Tizparancsola-
tot, 2. az Apostoli Hitvallast, 3. a Miatyankot és 4.
a szentségeket. Elszaviban azt az itmutatast adta a lel-
kipasztoroknak, hogy ki-ki alakitsa a katét egyéniségé-
hez, hallgatéi sziikségéhez, igényeihez, Gmaga csak pél-
déval kivant szolgélni. Ezt az elvet a XVI. szdzadi magyar
forditok megval6sitottak. A Luther nyomédn késziilt
evangélikus katekizmusok, Batizi Andras, Heltai Gaspér,
Bornemisza Péter munkéi nem kovetik szorosan az
eredetit.”™

A katolikusok szdméra a jezsuita Petrus Canisius
készitette el azt az Osszefoglalast, a Parvus catechismus
catholicorumot,”™ amely tobb évszazadon keresztiil elsd-
rang(an szolgalta a katolikus hitoktatést. Canisius mun-
kaja szazhuszonkét kérdésben ot fejezetben tirgyalja
a hagyoményos katekizmusi anyagot. A hitrél az Apostoli
Hitvallas, a reményrdl a Miatyénk és Udvozlégy, a szeretet-
8l az Isten tiz- és az egyhaz 6t parancsolata keretében tanit.
A negyedik és 6tddik rész a szentségekrdl és a keresztyéni
igazsagossig tiszteirdl, a binrdl és az erényrdl szol.

A reformatusok szdméra a pfalzi teoldgusok 4ltal sz-
szedllitott Heidelbergi Kdté lett a legaltaldnosabban el-
fogadott, legnagyobb jelent8ségt, gyakorlatilag szimbo-
likus iratnak is tekintett katekizmus. A német eredetivel
egy idds latin kiad4s cfme: Catechismus religionis Christianae,
quae traditur in ecclesiis et scholis Palatinatus (Heidelberg
1563). E katé 129 kérdésbdl és feleletbdl 4ll. Két beveze-
t6 kérdése utan harom fejezetre tagolddik. Az elsd az em-
ber nyomorisigardl, az tgynevezett két nagy parancso-
lat magyarazata, a masodik a megszabadulasrdl, [ényegében
az Apostoli Hitvallas és a szentségek értelmezése,
a harmadik a halddatossagrol, a teljes Tizparancsolat és
a Miatyank kifejtése.

A XVII. szazad elsé felében Magyarorszdgon forga-
lomban 1év8 katekizmusok tdlnyomé része e harom,
Eurépa-szerte elfogadott és titmutaté alkotas fordit4sa és
atdolgozasa. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, milyen kate-
kizmus-kiadasok maradtak fenn konkrétan korszakunk-
bél, s milyen céllal és kik hasznalhattik Sket, azaz milyen
funkcidkat toltottek be.
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A katekizmus egyébként az egyik ,legsériilékenyebb” ki-
advanytipus. Kis terjedelmd, ugyanakkor gyakran és hosszt
idén 4t forgatott nyomtatvany, amely az intenziv hasznélat
miatt hamar elrongyolédhat és elpusztul. Nyilvanvalé tehat,
hogy a ma ismertnél jéval tobb kiadas lehetett, bar novelte
fennmaradasi esélyiiket, hogy egy-egy kiadas péld4anyszama
joval meghaladhatta az atlagot, hiszen tankényv voltuk miatt
tizletet jelentettek a nyomdészok szdmara.

A vizsgilt id8szakban 68 kiadvany sorolhat6 a katekiz-
musok kozé. Ebbdl 43 reforméatus, kilenc evangélikus,
nyolc katolikus és nyolc unitérius. A reformatusok koziil
29 magyar nyelv(, 6t latin, hét latin—magyar és kettd ro-
méan. Az evangélikusok koziil kettd magyar nyelv(, ketts
latin, kettd biblikus cseh, egy latin—cseh, egy latin—német,
az egyik feltételezett kiadds nyelve pedig példany hidnya-
ban nem 4llapithaté meg. A katolikusok kéziil hat a ma-
gyar nyelv(, egy latin—magyar, egy pedig roman. Az unité-
riusok koziil hét magyar, egy pedig német nyelv.
Osszesen tehét 44 magyar nyelv(, 8 latin—magyar, 7 latin,
3 roméan, 2 biblikus cseh, 1-1 német, latin—német, la-
tin—cseh és bizonytalan nyelvd kéatékiad4s ismeretes
Magyarorszagon a XVII. szazad elsé felébsl. ™

Lathatdan ez is anyanyelvi miifaj. Nem is annyira a refor-
matus katekizmusok nagy szdma kivan magyarazatot, sokkal
inkabb az evangélikusok és katolikusok meglepden szerény
ardnya. Az evangélikus katék szama két okbdl lehet kicsi.
Egyrészt a német varosok igényeit, mint mas mtfajok eseté-
ben is, nyilvin nem csak a hazai nyomdak szolgaltdk. Mas-
részt Luther kiskatéja igen kis terjedelm( munka, ezért sok
kiad4s téinhetett el nyomtalanul. Hogy viszonylag kevés
a katolikus katekizmus, az részben azzal magyarazhaté, hogy
rendszerint csak egy nyomda 4llt rendelkezésiikre, részben
pedig azzal, hogy a rekatolizacié folyamatdban kezdetben
més miifajok (vitairat, valldsi tanitds, imadsagok, prédikaci-
6k) fontosabbak voltak szamukra. A XVII. szdzad masodik
felében és a XVIII. szdzadban azonban tjra és Gjra tomeg-
kiadasokban l4tott napvildgot Canisius katekizmusa.

3.2.3.1. A reformatus katekizmusok

A helvét iranyt kovetd prédikatorok tobb magyar
nyelvi katekizmust is dsszeallitottak a X V1. szdzad folyamén.

780 A katekizmusok nyelvi
és felekezeti megoszlasa a
kovetkezd. (A reformétus
katekizmusok felsorolasat
mér a kdvetkezd
alfejezetben olvashat6
csoportositds szerint
adjuk.) Jelmagyarazat:

M = magyar, L = latin,
L-M = latin-magyar,

N = német, R = roman.
Katolikus katekizmusok:
RMNy 907 M, 1080 M,
1128 M, 1259 M, 1319
M, 1656 R, 1665 M, 2281
L-M. Evangélikus: RMNy
974 M, 1440 M, 1594
cseh, 1776 L-N, 1805
bizonytalan nyelvd, 2115
L,2347 M, 2495 L—cseh,
2530 L. Reformatus,
Heidelbergi Katé: RMNy
909 M, 1037 M, 1194 L,
1195M, 18601L, 1863 M,
1947M, 2087 L, 2304 M,
24521,2457M, 2533 M;
A Heidelbergi Katé
véltozatai, Alsted katéja:
RMNy 1578 L, 1640
L-M, 1764 L-M, 1958 R,
1993 L-M, 2167 L-M,
2212R,23731-M, 2402
L-M, 2573 L-M; Egyéb
Heidelbergi Katé
valtozatok: RMNy 962 M,
971 M, 1336 M, 1317 M,
1630 M, 1674 M, 1721
M, 2561 M. Siderius Janos
katéja: RMNy 1303 M,
1526 M, 1980 M, 2150
M, 2303 M, 2406 M;
Puritdnus katék: RMNy
2104 M, 2213 M, 2247
M, 2248 M, 2249 M,
2434 M, 2519 M.
Unitérius katék: RMNy
1225N, 1290 M, 1542 M,
1543 M, 1544 M, 1648
M, 2061 M, 2526 M.
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782 Debrecen, 1624,
RMNy 1303; Debrecen,
1632, RMNy 1526;
Virad, 1642, RMNy
1980,

Szeben, 1646, RMNy
2150; Vérad 1649, RMNy
2303; Varad 1650, RMNy
2406A

783 Siderius katéjanak
szovegkiaddsat és
elemzését Barcza J6zseftsl
14sd Studia et acta
ecclesiastica 111, szerk.
BARTHA Tibor, Budapest,
1973, 849-875.

784 A Heidelbergi Katé
magyarorszagi
torténetérdl 1d. Nagy
Barna tanulmanyat in
Studia et acta ecclesiastica I,
Budapest, 1965, 25-92.
785 RMNy 395, s6t
unitarius tanokkal
médositott véltozata az
eredeti els kiad4st
kozvetlen kdvetve mar
1566-ban napvil4got
latott Kolozsvirott, 1d.
RMNy 215. Studia et acta
ecclesiestica I, 93129,
KATHONA Géza.

786 Debrecen, 1604,
RMNy 909 M;
Oppenheim, 1612, RMNy
1037(3) M; Németajvar,
1619, RMNy 1194 L;
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Tobbek kozott Melius Juhész Péter, Szikszai Hellopoeus
Bélint, Félegyhazi Tamés és Siderius Janos tarcali prédi-
kator is frt 6nallé katekizmust. Koziiliik azonban csak
Siderius Janos munkéja, a Kisded gyermekeknek valé kate-
kizmus maradt hasznalatban a XVII. szdzadban is. Elsé
kiad4sat 1597-ben nyomtattdk Debrecenben,™" ezt kor-
szakunkban — a mai ismeretek szerint — tovabbi hat
kovette.™ Ez a konyvecske Barcza Jozsef megéllapitésai
szerint Kélvin genfi kdtéjanak és a Heidelbergi Kdténak
a gondolatvilagat tiikrozi, fogalmaikat hasznélja, bar sz6
szerinti dtvétellel nem talalkozunk benne. Siderius a ha-
zai el6zményeket is felhasznalta, elsésorban Félegyhazi
és Szikszai katekizmusait. Nyiltan nem polemizal, iskolai
oktatisra pedig kivaléan alkalmas, olyannyira, hogy
a XVII. szazadban mindvégig iskolai tananyagként is

hasznaltik. Az 1646. évi szatmarnémeti zsinat I11. végzése
783

"

példaul egyenesen eldirta e katé iskolai hasznalatat.

Siderius katéjanal természetesen sokkal nagyobb je-
lent8ségti a Heidelbergi Kdté.™ Ennek magyar forditasat
mér 1577-ben kinyomtattatta Papan Huszar G4l fia,
Huszar David.™ 1601 és 1655 kozott aztan tovabbi 8
magyar és 4 latin nyelvii kiaddsa latott napvildgot e
katénak.™ A fennmaradt adatok szerint a Huszar-féle
kiadast tették ismét kozzé bilingvis forméban 1619-ben
Németdjvarott.”” Mégsem ez a szdveg valt standard
valtozattd a XVII. szazadban. 1604-ben az akkori debre-
ceni prédikédtor, Szirdszi Ferenc alaposan 4tdolgozta
Huszér forditasat, és kiegészitette a bibliai bizonyité he-
lyek teljes szovegével.™ A kiadvany cime igen pontosan
fogalmazza meg a katé mindenkori kettds céljat: ...hogy
mind ag kisdedoknek a scholdkban, mind... az egyigyiicknek
az ecclesidban lelki éppiiletekre lenne.

Szenci Molnar Albert Szarészi szovegét csiszolta to-
vébb, amikor 1612-ben az oppenheimi Biblidhoz fiigge-
lékként csatolta a bibliakiaddsoknal mar ismertetett
koncepcié6 jegyében a teljes Heidelbergi Katét.”™

Németdjvar, 1619, RMNy 1195 M; Virad, 1640, RMNy 1860 L; Varad, 1640, RMNy 1863 M; Licse,
1642, RMNy 1947 (2) M; Virad, 1644, RMNy 2087 L; Amszterdam, 1650, RMNy 2304 (1) M; Virad,
1652, RMNy 2452 L; Varad, 1652, RMNy 2457 M; Lécse, 1654, RMNy 2533 M

787 RMNy 1194, 1195
88 RMNy 909
789 RMNy 1037
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A reforméatus ortodoxia nagy nemzedékének tagjai
koziil még Keresszegi Herman Istvan tiszantili piispok,
David Pareus egykori heidelbergi didkja végzett el igen
fontos feladatot a katé koriil. 1640-ben Varadon nem-
csak egyszer(ien a katé szovegét adta ki Gjra, hanem 264
prédikaciéban annak alapos magyarézatét is nydjtotta
Zacharias Ursinus és David Pareus miive, a Corpus
doctrinae orthodoxae, sive catheceticarum explicationum
opus (Heidelberg 1616) alapjan.™

A kovetkezd fontos allomas a katé kiadastorténetében az
1650. évi kinyomtat4s, amelyben minden vélaszt ,értelme

a feleletnek” cfimmel a mondanivalé t&mor sszefoglalésa,
valamint didaktikus kérdések és szentirasi bizonyit6 helyek
teljes szovege egészit ki.™ S8t az 1652. évi véradi tjabb
kiad4shoz még egy, két részbdl 4l16, a katéoktatds modszer-
tandt is targyalé pedagdgiai értekezést fliggesztett az isme-
retlen kiad4, amelyben Joannes Spiljard gorinchemi lelki-
pasztor munk4jat alkalmazta a magyar viszonyokhoz.™

Az 1650. évi amszterdami kiadds lett az Ssszes késdb-
bi megjelentetés mintsja. Osszedllitdja (Ssszeallit6i)
ismeretlen(ek). Elsésorban Szathmari Otvés Istvan jo-
het sz6ba, mivel a katéval egyiitt az § forditdsdban nyom-
tattdk ki az Ggynevezett belga hitvallast (Confessio
Belgica), amelyet Guido de Bres, tournay-i (Doornik) lel-
kész allitott dssze 1561-ben, s a németalfldi protestan-
sok II. Fiilsphoz nydjtottak be mint apoldgiat. Nem zér-
hat6 ki azonban, hogy az akkor Hollandidban tanul6
magyar didkkozosség mas tagjai, példaul Apaczai Csere
Janos vagy Komaromi Csipkés Gyorgy is részt vettek
a munkéban. E katékiad4s ismételten figyelmeztet arra,
hogy ortodoxidt és puritanizmust nem lehet két egymas-
sal szembendlld, egymdssal kiizd§ paradigmaként felfog-
ni, hiszen éppen az elsd puritanus nemzedék tagjai azok,
akik tobbek kozott éppen e katékiadassal, kiteljesitették
az ortodoxiit. A két paradigma nem szembenalls, ha-
nem egymasra épiils. Alapvetének, meghatarozénak fel-
tétleniil az ortodoxiat kell tekinteni. Orthodoxia nélkiil
nincs puritanizmus, ortodoxia viszont lehetséges purita-
nizmus nélkiil is. A puritdnizmus az ortodoxidhoz képest
tovabbépitkezd, kiegészits, Gjra értelmezd paradigma, de
semmiképpen sem tagadésa, vagy akér csak alternativa-
ja az el6bbinek.

790 Ursinus a katét
Ssszedllité munkacsoport
egyik meghatarozé tagja.
A kAté részletes
értelmezését tartalmazéd
dogmatik4jat kedvenc
tanitvanya, David Pareus
dolgozta 4t és egészitette
ki.

791 RMNYy 2304

7925, RMNy 2457
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796 Nacy Barna,

A Heidelbergi Katé
jelentkezése, tirténete és
kiaddsai Magyarorszdgon
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198 RMKT XVII/2, 268.
(Kiadta Klaniczay Tibor.)
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3.2.3.2. A heidelbergi katé atdolgozisai

A Heidelbergi Katé tomorsége és rovidsége ellenére is
nagyon ,stlyos” anyag az alapfokt oktatisban, de még
a kevésbé mtvelt hivek templomi katekétizalasaban is.
Ezért volt szitkség még egyszeribb Osszefoglalasokra.
Ezért maradt hasznlatban Siderius Janos feljebb ismer-
tetett miive, de elkésziiltek maganak a Heidelbergi K4té-
nak kiilonféle roviditett, egyszertsitett véltozatai is.
Ilyen, 65 kérdés—feleletbdl 4ll6 kivonatos kiskétét illesz-
tett Szenci Molnar Albert mar a Psalterium Ungaricum
elss, 1607. évi herborni kiad4sa végére,™ s ugyanez talal-
haté meg az 1608. évi hanaui Biblia fiiggelékében.™
A kiskatékizmus valdszintileg egy ma nem azonositott
német minta nyoman késziilt 6nallé forditas, amelybdl
kimaradt a kérdéseknek mintegy fele, s a megmaradt
vélaszok is alaposan meg vannak réviditve.

Szenci kiilonben még egy kiskatét jelentetett meg
1625-ben Kassan, amelynek tartalma fennmaradt pél-
dény hijan nem ismeretes. 1623-ban Hégdban adta ki
Philips van Marnix Cort Begrijp der woornaemiste
hoofstucken der Christeljcker religie cim@ munk&jat Maleaca
Indica et Belgica linguae. Ezt magyaritotta Szenci.™

Egyediilall6 helyet foglal el a Heidelbergi K4té magyar-
orszégi torténetében Pécseli Kirdly Imre érsekdjvari pré-
dikator kettds katekizmusa, olyannyira, hogy a pfalzi
katekizmus hazai torténetét részletesen megiré Nagy
Barna—nem ismerve fel az azonossigot —figyelembe sem
vette ezt a munkat.” Pécseli frasa egy kisebb, 51 kér-
dés—feleletbdl és egy nagyobb, 150 kérdés—feleletbd] 4ll6
katét foglal magaban. A kisebbik a nagyobb kivonata.
Alig tobb mint egy évtizednyi id§ alatt két izben is egyet-
len kiadvanyként tették kozzé mindkettst, 1624-ben
Papan, 1635-ben pedig Lécsén.™ A kdnyvecskét szerzs-
je az el@széban olvashaté szavai szerint Luther elveinek
megfelelden allitotta ssze: helyemhez, idémhdz és hallga-
téimhog alkalmaztatvdn magamat, csak az wjvari kisdedek-
nek igyekextem Isten segitségébdl szolgdlni és haszndlni.™
A katekizmusi anyag elrendezésében is Luthert koveti
a katé, tehat sorrendben a Tizparancsolatot, az Apostoli
Hitvallast, a Miatyankot és a szentségeket targyalja.
Szévegének mintegy hetven szazalékat azonban a korabbi
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magyarorszagi  katekizmusokbdl meriti, meghatirozo
részben a Heidelbergi Kdtébol. Kimutathaté ezenkiviil
Bornemisza Péter és Heltai Gaspar Luther nyoman ké-
szitett kiskatéinak, valamint a reformatus Szikszai
Hellopoeus Balint, Félegyhazi Tam4s és Siderius Janos-
féle katekizmusok szévegszer( hatésa is. S6t, az Apostoli
Hitvall4s magyarizataban, ahol ez a reformétus felfogas
sérelme nélkiil lehetséges, szoros tartalmi egyezést
mutatnak Pécseli valaszai a jezsuita Petrus Canisius
Catechismus parvusanak mondanivaldjaval. Ez eredhet
a forrdsul hasznalt munkék azonossagabdl is (egyhéz-
atyak, Biblia), de nem zarhat6 ki a kdzvetlen hatas sem.
Pécseli egyébként is keriil minden vitas kérdést, példaul
a szentek segitségiil hivasianak, a predesztinaciénak,
vagy az Grvacsoranak a részletekre is kiterjedd targyala-
sat. Ez nem szokésos gyakorlata a katekizmusoknak, hi-
szen a benniik munk4lé dnmeghatarozasi igény folytin
altalaban igen élesen fogalmaznak a vitas kérdésekben.
Az érsekujvari prédikator viszont lehetéleg minden fele-
kezet, még a katolikusok szdmara is elfogadhaté forma-
ban igyekezett kifejteni mondanivaljac.™

Kétségtelen, hogy itt, a hitvitak targyal4sa soran méar
bemutatott irénikus elképzelések megvaldsitasi probal-
kozisainak egy gyakorlati példajaval allunk szemben,
amely els@sorban Samarjai Magyar Harménidjdanak
és Agenddjanak szandékaival és gondolkoddsmddjaval
rokonithaté. Mindhdrom munka a Fels6-Duna mellék
kélvinistdinak mentalitasabdl ered. Pécseli és Samarjai
kiilonben baratok, st ségorok voltak. A Felsé-Duna
mellékén pedig a vallasi concordia keresésének igényét
sajatirénikus meggy8z3désiikon tdl a protestantizmus it-
teni hosszd, mint lattuk, egészen a XVI. szdzad végéig
tartd szimbidzisa, s a prédikatori rétegnek a kozépkori
hagyomanyokhoz kotdds erds tradicionalizmusa s
taplalta.™ A katolikusokhoz val6 fokozott alkalmazko-

799 Pecseli kétéjénak egy
pontjan, ilyen széraz,
didaktikus szovegben
teljesen varatlan médon még
sajat életeseményeinek
hatésa is megmutatkozik.

A Miatyanknak a Legyen meg
a te akaratod részletére val6
vélaszt a Heidelbergi Kété
szovegének tomoritésével
adja meg, de hozzatesz egy
mondatot annak
mondanivaléjahoz: Legyen te
akaratod, etc. az az, adgyad 6
kegyes Atydnk, hogy ami
tulajdon visszds akaratunkat
hdtra hagyjuk, és a te
szentséges akaratodnak és
parancsolatidnak mindenekben
dromest és jol kedvvel itt e
féldon engedjiink, amint ott
fénn mennyben a szent
Angyalok cselekesznek. A te j6
akaratodbdl rednk bocsdttatott
nyavalydkat is adjad uram,
hogy békével elszenvedhessiik,
elhivén azt hogy oly kegyes
Atydnk vagy te minékiink ki
csak olyat akarsz feléliink, ami
iidvdsséges a mi lelkiinknek.

A Heidelbergi Katé vélasza
ugyanezen kérdésre Szenci
forditésdban: Legyen te
akaratod, mint a menyben, ugy
itt ez foldén is, azaz: adjad,
hogy mi is minden emberek az
minndn akaratunkat hdtra
hagyvdn, az te akaratodnak,
mely csak egyediil szent, készen
és minden wiigolddds nélkiil
engedjiink és fgy az mi nékiink
parancsoltatott dologban vigan
és hiven eljdrjunk, miképpen az
Angyalok cselekednek

mennyben. Pécseli szovegének betoldott utolsé mondatiban lehetetlen fel nem ismerni a k4té frasa (1623.

oktéber-november) el6tt nem sokkal lejatszédott csalddi tragédidjanak hatdsat. 1620 folyaman ugyanis
Komérombdl Ersektjvérra valo menekiilése kzben két gyermeke meghalt, és felesége is slyos betegségen esett at.
Pécseli kétéjérsl 1d. HELTAI Janos, Irénikus eszmék és vondsok Pécseli Kirdly Imre miiveiben, In Irodalom és ideoldgia

a 16-17. sydzadban, szerk. VAR]AS Béla, Budapest, 1987, 209-230.

800 A tradicionalizmus-hoz Id. Theolégiai Szemle 1980, 230-255,
KATHONA Géza.
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dast pedig megfelelden indokolja, hogy a katolikus egy-
hazi kézpontok Pozsony és Nagyszombat kdzelségében
ajanlatos volt minden konfronticié keriilése.

Mint a megfeleld fejezetben volt réla sz6, Pécseli kate-
kizmusaval egy idében, 1635-ben jelent meg L&csén a
kozos protestans énekeskonyv, 1636-ban pedig ugyanitt
latott napvildgot Samarjai Agenddja. Ugy tiinik ezért,
hogy mindez Pécselinek és Samarjainak az irénikus elvek
tudatos megvalGsitisaért tett [épéssorozataként értékel-
hetd. Mint az evangélikus katék targyal4sa sordn lathat6
lesz, Pécseliék torekvése nem maradt egészen visszhang-
talan.

A Heidelbergi Kdté atdolgozésai koziil a legnagyobb
hatastnak az a 77 kérdés—feleletbdl 4ll6 kompendium
bizonyult, amelyet Johann Heinrich Alsted, a gyula-
fehérvari akadémia Herbornbdl érkezett professzora
iskolai hasznalatra allitott Ossze, s el8szor 1634-ben
Gyulafehérvarott nyomtattdk ki latin nyelven, majd
1636 és 1655 kozott tovabbi 7 alkalommal kétnyelv,
latin—magyar szoveggel.*" A magyar forditas készitSje
ismeretlen.

Alsted katekizmusat egymastdl fiiggetlentil két izben
is leforditottak roman nyelvre. El6szor 1642-ben a Gyu-
lafehérvar melletti Preszakdban Gheorge din Sec tolm4-
csoldsaban latott napvildgot,® mésodszor 1648-ban
Gyulafehérvarott Fogarasi Istvannak, a lugosi... oldh
magyar eklézsidnak lelkipdsztordnak munkijaként.® Ez
utébbi minden bizonnyal a romén tanulé ifjisag szimara
1. Rdké6czi Gydrgy parancsara Lugosban és Karansebesen
felallitott iskolak szdmara késziilt.

Az 1642. évi preszdkai kiadés kivéléan jellemzi az er-
délyi reformétus egyhdznak a roménség irdnti magatar-
tasat. Geleji Katona Istvan erdélyi piispdk ugyanis méar
1640. szeptember 22-én Milovitius orthodox piispokje-
l6lt kinevezési feltételei kozé foglalta, hogy az immdr old-
hul forditott katechismusokat kinyomtassa.*® A forditas
a cim szovege szerint Csulai Gyodrgy udvari prédikator
Osztonzésére késziilt el, s az & koltségével nyomtattak ki.
A nyomtatast a Havaselvérdl szarmazé Dobrea pap vé-
gezte. Mint V. Ecsedy Judit megéllapitotta, egyediilallo-
an kezdetleges médszerekkel, fa bettikkel és sajté nél-
kiil dolgozott. A miihely tulajdonjoga, valamint hogy
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a nyomtatds idején miért Preszakidban és miért nem
Gyulafehérvirott dolgozott, egyelére tisztizatlan.®”
Mindenesetre mikor a k4té [étezésérsl Varlaam moldvai
metropolita 1645-ben tudomast szerzett, Jaszvasérra zsi-
natot hivott ssze, amelyen vélaszoltak a kitéra. Csulai
csak joval késébb, 1656-ban felelt Varlaaméknak.**

A Heidelbergi Katénak még tovabbi két dtdolgozasardl le-
het beszdmolni. 1637-ben a Rakdczi fidk konfirmécidi vizsga-
jénak anyagat reprezentativ kiadvanyban tette kizzé neveld-
jiik, Kereszttri Bir6 Pal. A Christianus lactens cimet visels
munkéval, és a kovetkezd évben, 1638-ban magyarul is ki-
adott véltozataval, a Csecsemd keresztyénnel mér a vitairatok
kozottis foglalkoztunk. A mii elsd része, amelynek belsé cfime
Catechesis religionis Christianae fere juxta methodum Catechismi
Heidelbergensis, val6jaban a Heidelbergi Katénak ezittal nem
tomoritett, hanem bévitett valtozata. Czeglédi Sandor meg-
allapitasa szerint Kereszttrinak a katé szévegébe lépten-nyo-
mon beleszétt kérdés-feleletei a katé magyarazatanak tekint-
hetdk, s egyéni jellegii ortodox felfogast titkroznek.*”

1654-ben pedig még egy atdolgozas jelent meg Viara-
don a Heidelbergi K4tébol, az tgynevezett belga kate-
kizmus.*® Szovege csak a késdbbi kiadasokbdl ismert,* s
egyel&re pontos forrasait sem sikeriilt feltarni.

3.2.3.3. A puritanus katekizmusok

Az 1640-es, 1650-es években megjelent néhany olyan
katekizmus is, amely kézvetleniil a puritanizmus hat4sa
alatt késziilt. Koziiliik idében els6ként Medgyesi Pal
munkéja ldtott napvilagot 1645-ben Gyulafehérvarott:
Lelki a-be-ce az Christus oskoldjaban az alsé rendben bé
dllatandé csecseméknek kozinségesen, kivdltképpen pedig ax
méltosdgos... Lorvantfi Susanndnak aprébb cselédjeknek
hasznokra. 1655-ig még két Gjabb kiad4sa ismeretes.*'°

1648-ban Mikolai Hegediis Janos jelentetett meg
Utrechtben egy négy tagbdl 4ll6 konyvsorozatot.
Mikolai torekvéseit az eddigi szakirodalom, féként
konyveinek ajanlésai és elészavai alapjan mint a puri-
tan anyanyelvi iskol4ztatasi és miivel6dési program el-
méleti alapvetését és elsd gyakorlati lépéseit értékelte.
Ezzel az értékeléssel teljes mértékben egyet lehet érteni,
s az erre vonatkoz6 felismerések tovabbra is érvényes-

*
199
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146-166, V. ECSEDY Judit
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1993, 35-36, BOrRsA
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Scutul catechismusului cu
raspuns din scraptura
svantd, Gyulafehérvar,
1656, Sztripszky 11,
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nek tarthaték. Ugyanakkor lehetetlen nem latni, hogy
Mikolai programjaban az anyanyelvi miivel6dés meg-
teremtése csak jarulékos elem, {8 célja a puritan kegyes-
ség magyarorszagi meghonositasa, gyakorlatanak elin-
dit4sa.

A sorozat négy tagjabdl az elsd, masodik és negyedik
katé formaban fejti ki mondanivaléjat, a harmadik,
amelyrdl az el6z8 fejezetben mar esett sz6, vallasi tani-
tédsnak tekinthetd. Az elsd egy nagyon rovid hittani 6sz-
szefoglalds utan, a Biblidra vonatkozo alapismereteket
nydjtja, s végiil a puritdnus bibliaolvasds metodik4jat
vazolja. A masodik részletesebb dogmatikai tanitést ad
a puritdnok szdméra legfontosabb teoldgiai kozds
helyek, az ember biints allapota, az eleve elrendelés,
amegvaltas, az elhivas, a megigazitas, a megszentelés és
megdicséités magyarazataval, vagyis az ortodox dogma-
tikabol els@sorban az ember tidvisséghez vezetd Gtja-
nak mérfoldkdveirdl szo16 tanitasokat fejti ki. A harma-
dik, értekezd formaban megirt darab a puritanus lelki
gyakorlat tiz szabalyat foglalja magaban. A negyedik pe-
dig olyan katekizmus, amelynek segitségével a csalad-
f6k haznépiiket is megtanithatjak a legfontosabb hittani
ismeretekre.™"!

Medgyesi és Mikolai kiadvanyain kiviill még egy
puritanus katé vehetd szimba. Fogarasi K. Ferenc vizak-
nai lelkész, aki kordbban szintén Németalféldon tanult,
1654-ben forditott le angol nyelvbdl a bolgdrfalvai kisded
Sebesi Gyorgy kedvéjért egy kiskatekizmust, amely az istenes
élet alapelveit foglalja &ssze, a kérdésekre szinte csak bib-
liai idézetekbdl all6 vélaszokkal felelve.*

Koz6s jellemzdjiik ezeknek a katéknak, hogy bar
nem t(inik el teljesen, de hattérbe szorul benniik a rend-
szeres hittani alapismeretek oktatdsanak szandéka, f8
céljuk az etikai Gtmutatés, az istenes élet gyakorlati
viteléhez val6 segitségnytjtas. Tovabbi fontos torekvé-
siik, hogy a hitoktatés, a kegyességgyakorlas, a biblia-
olvasas, az istentisztelet, vagy helyesebben az Isten tisz-
teletének 8 szinterévé a hétkdznapi és a csaladi életet
tegyék, azaz az ember létezését és magatartasat egészé-
ben helyezzék sub specie aeternitatis. Végsd soron ezen
elv érvényesitésére val6 torekvés képezi a puritdnus
reformok leglényegét.
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3.2.3.4. Az evangélikus katekizmusok

A kilenc ismert evangélikus katékiadasbsl nyolc
Luther kiskatéjanak szovegét tartalmazza.®”® A katénak
egészen pontosan rogzitett szdvege nem volt, hiszen,
mint frtuk, Luther maga szélitotta fel hasznaléit, hogy
alakitsdk sajat igényeikhez az altala adott mintét. Ezért
szinte valamennyi Luthert kdvetd kiskatéban taldlhatok
csekély egyedi jellegzetességek.

Hat kiadvany pusztdn a katé szovegét tartalmazza.
Koziiliik most Madarasz Marton eperjesi prédikétor
1629-ben L&csén kiadott Luther Mdrton kisebbik kate-
kizmusa cim munkaja érdemel kiilon figyelmet.®"
Madarész a Luther-féle alapszdvegnek némileg bévitett
véltozatat adja kozre, 4m a bdvitések egy része Pécseli
Kiraly Imre irénikus szellemd, Luther-Heidelbergi katé-
jabol szarmazik. A maiismeretek szerint ez az egyetlen jele,
hogy evangélikus részrél nem taldlt teljes elutasitasra
a kélvinistaknak a magyar ajki evangélikusokkal kozos
kultuszi gyakorlatra és a tanitdsban valé kozeledésre
iranyul6 torekvése.

Conrad Dieterich Epitome catecheticdjanak két kia-
dasa® tulajdonképpen mér kitémagyardzat. Am ezek-
ben a kiskaté tipografiailag is jol elkiilonitett feleletei-
hez viszonylag rovid értelmezések jarulnak. Az Epitome
kivonata Dieterich nagyobb kitémagyarizatdnak, az
Institutiones catecheticaenek, amely a vall4si tanitdsok
kozott nyert ismertetést,”® mivel ennek tébb mint 900
lapos sszterjedelmébdl a katé mar csak elenyészd ha-
nyadot képez, s tipografiailag sincs elkiilonitve a f8 szo-
vegtdl.

Egyetlen olyan evangélikus katekizmust nyomtattak
ki Magyarorszagon a XVII. szazad elsé felében, amely
nem Luther kiskatekizmusanak valtozata. Daniel Dubravius,
nyitrai szuperintendens 1650-ben Trencsén-ben rendezte
sajté ald Matthias Hoé von Hoénegg (1580-1645), drez-
dai udvari prédikator Evangelisches Handbiichleinjének
(Lipcse 1603) Kristof Megander 4ltal készitett cseh nyel-
vii forditasat Evanjelitskd ruénij knizka cimmel.*"Ez a ka-
tekizmus f6ként a katolikus nézetekkel folytat vitat. Hoé
von Hoénegg azok kozé az evangélikus teolégusok kozé
tartozott, akik a vallasi vitdkban hosszt idén 4t inkabb
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a katolikusok tolerancidjanak keresését, mint a reformétu-
sokkal vals egyiittmtikodést tartottdk helyesnek. Azon
munkajanak leforditasa, amely éppen a katolikusokkal
szembeni hat4rvonalat jeloli ki, elsésorban a cseh exuldnsok
dnmeghatarozasi igényeit szolgalhatta.

3.2.3.5. A katolikus katekizmusok

Mind a nyolc katolikus katékiadasban Petrus Canisius
Catechismus parvusanak szovege taladlhaté meg. Telegdi
Miklés szinte mar keletkezésével (1558) egy idSben
leforditotta ezt a munkét, és 1562-ben ki is nyomatta
Bécsben. Forditasanak a XVI. szazadbdl tovabbi harom
kiad4sa ismeretes.”® A szdzad legvégén aztdn az akkor
éppen Erdélyben mikéds jezsuita, Vasarhelyi Gergely
Gjabb forditast készitett, amely 1599-ben jelent meg
Kolozsvérott a Heltai nyomd4ban.®” A XVII. sz4zadi és
késébbi kiadasok lényegében ezt a szoveget hagyoma-
nyoztak tovabb valtozatlanul. 1604-ben, 1615-ben és
1617-ben Bécsben nyomtattik ki Vasarhelyi munkgjat
egy katolikus lelkészi kézikonyv részeként.™® A teljes
1604. évi kiadvany a katén kiviil tartalmazta a leggyak-
rabban végzend$ szertartdsok lebonyolitdsi rendjét,
Keresztyéni tudomdny az anyaszentegyhdznak rendtartdsi-
16l és ceremdnidirdl, egy rovid lelkitiikort, néhany imadsa-
got és elmélkedést, tovabb4 a hitvitdzé teoldgia kompen-
diumat, Egynéhdny kérdésekre valé keresztyéni feleletet.
A kovetkezd ketté mar emlitett bécsi kiadas az elsd ilyen
formaban valé megjelenés némileg bdvitett véltozata.
Az 1637. évi, ugyancsak bécsi kinyomtatis még mindig
lelkészi kézikonyvnek késziilt, de ez mar a katénak is
csak roviditett valtozatat tartalmazza, s a fliggelékekbdl
csak egy rovid fejezet maradt meg, a Modus ministrandi et
respondendi sacerdoti missam celebranti.®*

A katekizmus 1622. évi, szintén bécsi kiaddsa mar csak
a katénak iskolai haszndlatra egyszerisitett szdvegét
tartalmazta.’? S nyilvanvaléan iskolai hasznilatra késziilt
a teljes szoveget nytjtd 1649. évi bilinguis, latin—-magyar
kiad4s is, amely mintdjava vélt a szdmtalan késsbbi
megjelente-tésnek.*”

Erdekes 4llom4s a kité magyarorszagi torténetében az
1624. évi pozsonyi képes katekizmus, amelynek kdzrea-
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déja az egykor nyomdéval is rendelkezd kiralyi titkarnak,
Ferenczfty Lorincnek Pal nev, jezsuita szerzetesként é18
testvére volt.** A szintén jezsuita rendi Joannes Baptista
Romanus 1587-ben Rémdaban tette kozzé képes kate-
kizmusat. Ezeket a képeket Antwerpenben 1589-ben
a Canisius-katé illusztralasara is felhasznaltak. Az ant-
werpeni kiadvanyt utdnozhatta az az 1618. évi augsburgi
képes Canisius, amely a pozsonyi magyar valtozat minta-
jaul szolgalt,*” jollehet az ebben szerepld 103 képet nem
rézbe metszették, mint a kiilféldi mintakét, hanem csu-
pan puszpdngba. A képek hasznalata arra utal, hogy az
1624. évi pozsonyi katekizmus az akkoriban kibontako-
z6, a misztika felé hajl6 katolikus 4jtatossagi irdnyzat
sodraban sziiletett. Egyébként valoszintleg elékeldbb
vildgiak oktatdsara szolgilhatott. A képek hasznalata
olyan kommunikaciés elény az azokat elvi okokbdl nem
alkalmazé protestansokkal szemben, hogy tulajdonkép-
pen meglepd, miért nem vették tobbé igénybe a katoli-
kusok ezt a lehetdséget ebben a miifajban? Taldn tal
koltséges volta miatt?

A Heidelbergi Kdtén kiviil Canisius katekizmusat is
leforditottik roman nyelvre, sét ez a forditds néhany év-
vel kordbban késziilt el. A karansebesi sziiletésii jezsuita
Gheorghe Buitul (1597-1635) 1627-t4l a sziiletési he-
lyén mikdds jezsuita misszi6 tagjaként tevékenykedett.
Nem sokkal haldla utdn az 8 hagyatékabdl kiildhették
Pozsonyba kinyomtatds céljabol a roméan Canisiust
a kardnsebesi atyak. Joggal feltételezhetd, hogy a pozso-
nyi nyomda prefektusa, Némethi Jakab eleget tett a ké-
résnek.**

3.2.3.6. Az unitarius katekizmusok

A 8 unitdrius katékiadas koziil 4 Varfalvi Késa Janos
mivecskéjét takarja. Varfalvi 1589-t8l halalaig volt
kolozsvari unitérius prédikator, élete vége felé egyben
piispok is. Munkija két valtozatban ismert. A kdzépsd
és a kis katekizmus annyiban kiilonbézik egymastol,
hogy a kdzépsdben a kérdés—feleletek szovegét szentira-
si idézetek egészitették ki. Az altalunk Attekintett ids-
szakban négyszer latott napvildgot ez a katekizmus,
mind a négyszer Kolozsvarott, 1623-ban, 1636-ban,
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1644-ben és 1654-ben.*”” Mivel ezen kiad4sok egykori
létezésére csak megbizhaté adatok alapjan lehet kovet-
keztetni, példany egyikbdl sem maradt fenn, nem 4lla-
pithaté meg, hogy a kozépsd vagy a kis katekizmust
tartalmaztik-e.*

Az unitarius katekizmuskiad4s ,nagy éve” kiilonben
1632 volt. Ekkor jelent meg az unitarius tanitast huszon-
hirom részben targyal6 tgynevezett nagyobb, és a gyer-
mekek részére késziilt kisebb rakéwi katekizmus magyar
forditasa.*”” De a kis katekizmus magyar szdvegébdl és az
1605-6s lengyel kiadasbdl sem maradt fenn példany.*®
Nem lehetetlen azonban, hogy a kisebb véltozattal volt
azonos Valentin Schmaltz kolozsvéri német unitérius
prédikator 1620-ban kiadott katéja, a Der kleine Katechismus
wur Ubung der Kinder in dem christlichen Gottesdienst
(Kolozsvar 1620).%

Sét 1632-ben még egy jelentds unitérius katekizmus
hagyta el a kolozsvari sajtot. Toroczkai Maté (1553-1615)
1601-t6l unitarius piispok {rasa, A keresztyéni iidvisséges
tudomdnynak a Régi és Uj Testamentum szerint egyben
summdltatott értelme.*” Pirnat Antal megallapitdsa sze-
rint Jacobus Paleologus, X V1. szdzadi antitrinitarius teo-
logus nézetein alapszik.*™ A szdveget sajté ald rendezd
Thordai J4anos, kolozsvari unitarius lelkész, ismert zsol-
tarfordit6 a kiadvanyban a katé utanillesztette a vele fel-
tehet8en rokoni kapcsolatban 4ll6 Tordai Maté tan-
kolteményét, Az Israelnek egy Istenérél.

Az unitarizmus XVII. szazadi torténete egyeldre felti-
ratlanabb annal, hogy e kiték funkci6irél érdemi megalla-
pitast lehessen tenni. Annyi bizonyos, hogy az iskolai
oktatasra és templomi kateketizaldsra egyardnt alkalmas,
a bevett tanitasokon tdl nem 1ép6, vagyis a vall4sszabad-
ségra vonatkozé erdélyi torvények keretein beliil maradé
Virfalvi Késa-féle katekizmusra volt a legnagyobb igény,
illetve ennek ismételt megjelentetése volt lehetséges.

4. Agendak, lelkészi kézikonyvek,
egyhdzkorményzat

Az eddig targyalt mtfajokhoz képest alapvetden elté-
6 mifajteremtd célok allnak az agendak, lelkészi kézi-
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konyvek és egyhdzkormanyzati kiadvanyok mogott.
A hit forrisdnak megismerését és értelmezését, a kozos-
ségi és egyéni vallasgyakorlatot, 4hitatossigot, kegyessé-
get szolgalé mtivek mind a vallds és vallasgyakorlas tar-
talmi elemeihez és a miikodésben 1évé emberi lélek
kiilonbozs vallasi funkcidihoz, cselekményeihez, folya-
mataihoz, torténéseihez kapcsolédnak. A hitet és
megvallasat beliilrél kozelitik meg. A most targyalando
miifajcsoport viszont az egyhézi élet technikai jellegi
kérdéseivel foglalkozik, az egyhaz szervezéséhez, a szer-
tartasok lebonyolitasahoz, altaldban az egyhaz miikodé-
séhez ésintézményi miikodtetéséhez sziikséges ismerete-
ket és szabalyokat foglaljak 6ssze és rendszerezik az ide
tartozé kiadvanyok. Vagyis a hitéletet és vallast kiviilrdl,
szervezési és szervezeti intézményi kérdések feldl kozeli-
tik meg.

A kialakul6 4j egyhazak elvetették az istentisztelet 4l-
dozati jellegét s az ehhez kapcsoléds liturgidt, helyébe az
igehirdetést allitottak, s ezaltal szakitottak a kozépkori
kultuszi hagyomannyal. Még akkor is igaz ez, ha példaul,
mint a reformatus egyhéz kultuszi gyakorlatdban még
hosszi ideig, vagy akar maig is megdrz8dott néhany ko-
zépkori eredetd szokds, illetve szoveg.®* Sziikségessé valt
tehat a kiformalodé Gj kultusz, vagyis az istentiszteleti
rend és a kiilonbdz8 egyhazi szertartasok, cselekmények
(keresztelés, esketés, tirvacsora) szabalyainak és szok4sa-
inak kialakit4sa és valamelyes egységesitése. Ezeket alel-
készek teenddit leird kézikdnyvekben, az Ggynevezett
agendakban foglaltak 6ssze. A katolikus egyh4zban a pa-
pi teendSket a ritudlék, officiumok és mas liturgikus
konyvek rogzitették. A XVII. szazad elsé felében, 1655-ig
9 reformétus, 4 evangélikus és 1 unitarius agenda, tovab-
b4 5 ritudle jelent meg. Ide sorolandé még ezeken kiviil
4, mas jellegdi reformatus kézikdnyv, és Vasarhelyi
Gergelynek a katekizmusok kozott méar emlitett, négy
izben is kiadott katolikus papi manualeja.

Az egyhiznak mint intézménynek miikodéséhez sziik-
séges belsd torvényeket a reformacié kezdetétdl fogva
a tobb-kevesebb rendszerességgel Osszegyiild zsinatok
hoztik meg, altaldban a lassanként kialakulé egyhaz-
keriiletekre kiterjeds érvényességgel. A megalkotott és
elfogadott egyhazigazgatasi kdnonokat pedig, ha lehet-
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séges volt, nyomtatott forméban is kdzzétették. Hason-
l6képpen lattak napvildgot a katolikus egyhdzmegyei zsi-
natok hatarozataiis. Ma 6 reformatus, 5 evangélikus, egy
unitérius és harom katolikus, zsinati hatarozatokat tar-
talmazo kiadvany ismeretes az altalunk Attekintett id3-
szakbol. Tovabb4 az egyhazjogi kiadvanyok kozé tartozik
még 2 reformétus zsinati tézisfiizet, amely az egyhdz-
kormanyzés kérdéseivel foglalkozik, valamint 6 katoli-
kus, 2 reformétus, 2 evangélikus, kifejezetten a gyakorla-
ti egyhdzigazgatassal kapcsolatos nyomtatvany. Az igy
koriilhatarolhat6 egész anyagnak irodalmi szempontbdl
korlatozott a jelentSsége, ezért ennek az dsszesen 50
(+4, a katekizmusoknal mar emlitett) tételnek csak igen
vézlatos attekintése sziikséges.

4.1. Az agendik

A reformatus anyagbdl kiemelkedik Milotai Nyilas
Istvan gyulafehérvari udvari pap agendéja, amelyet els-
szOr 1621-ben nyomtattak ki Kolozsvérott, s ezt kovetd-
en még harom izben jelent meg korszakunkban.*’ Ebben
Milotai debreceni didk és iskolamesteri éveire hivatkoz-
va a keresztség és trvacsora kiszolgaltatésa, a hizassag-
kotés és a haldoklok vigasztaldsa tekintetében a Debre-
cenben kialakult szok4sokat rogziti mintaként. Bucsay
Mihély megéllapitasa szerint Milotai agend4ja az isten-
tisztelet Luthertdl 6rokolt elemeit megtartva csak kevés-
sel tavolodik el 16. szazadi elédeits]l.*® Ez a munka ma-
radt mintéja a reformatus egyhézi gyakorlatnak egészen
a huszadik szizadig. Mellette a Szenci Molnar Albert
altal az 1612. évi bibliakiadas fiiggelékeként a Heidelbergi
Katé végéhez csatolt, a pfalzi szokasokat tiikrdzd egyhazi
rendtartés gyakorolt még komoly hatést.%”

Az egyhazi élet egészének szabélyozasat tartotta sze-
me elStt Samarjai Janos 1636-ban Ldcsén kdzreadott
agend4ja,”® amely, mint tobbszor utaltunk r4, az irénikus
elképzelések jegyében késziilt, azaz kozds reformatus—
evangélikus kultuszi gyakorlat kialakitasat célozta, sét
megdrzott bizonyos katolikus szertartasi elemeket is.*”

Kisebb jelentéségii volt a tovabbi harom, ismert refor-
métus agenda. 1617-ben Pathai Istvan piispok a dunantili,
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1643-ban Paksi K. Gyorgy piispok pedig az Als6-Duna
melléki prédikitorok kezébe adott egyhazi cselekmények
lebonyolitasat szabalyozé kézikdnyvet.*® A betegek, btind-
sok és foglyok lelki gondozasaval foglalkozik Joannes
Textor 1615. évi Speculum pastoraléja, amely egyben az
egyetlen nem magyar nyelvi reformétus agenda.**!
Ugyancsak technikai jellegdi segitséget nygjtott a re-
formatus prédikatoroknak a hitélet gyakorlatdban négy
retorikai kézikonyv, amelyek a prédikélas és imadkozas
szabalyaival foglalkoznak. Ezek valéjdban tankényvek,
de nyilvanval6an nem iskolai hasznalatra, hanem a mar
szolgalatban 4ll6 lelkészek segitésére késziiltek. Medgyesi
Pal két kiadvéanya, a Doce nos orare, quin et praedicare, az-
ag imddkozdsra és prédikdcié irdsra valé mesterséges tabldak
(Bartfa 1650)%* és az ennek csak az imadkozéssal kapcso-
latos részeit tartalmazé Abba atya, avagy kényérgésnek
lelke (Varad 1650),*® valamint Abraham Scultetus
heidelbergi udvari prédikéator és Guilielmus Bucanus
Lausanne-i teolégiaprofesszor prédikalasi médszertanat
tartalmazé kézikdnyv, amelyet Szenci Kertész Abraham
varadi nyomdész iizleti véllalkozasként adott ki,** a puri-
tanizmus, helyesebben a puritdn — ortodox retorikai
vitdk jegyében sziiletett. Kritikatdrténeti jelentdségiiket
mutatja, hogy az utébbi években mindegyikrdl nivos ta-
nulményok késziiltek.** Ezek részletes ismertetése most
nem feladatunk, csupan annak kiemelése lényeges, hogy
az 1640-es évekre az irodalmi tdmegterméknek tekint-
hetd prédikiciok és imadsagoskényvek mogott egyre
stirgetSbb igényként jelent meg, hogy megalkotasuk se-
gitésére alkalmas elméleti frasok, szabalymuvek 4lljanak
rendelkezésre nemcsak latinul, hanem magyarul is.
Ebbdl a szempontbdl lehetett nagyon fontos Noégradi
Mityés debreceni prédikator példanybdl sajnos ma mar
nem ismert, feltehetSen kétnyelv(, latin-magyar kom-
pendiuma: A prédikdldsnak egyenesen folyé rendi és uta
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delinquentium, consolatione
aegrotorum, et visitatione
captivorum a ministris
observari debeat, Varadini
1651, RMNy 2407

42 RMNy 2310
843 RMNYy 2352

4 SCULTETUS,
Abraham, Axiomata
concionandi practica —
Bucanus, Guilielmus,
Ecclesiastes, seu de methodo
concionandi tractatus
duo..., Varadini 1650,
RMNy 2354. A kiadvany
gazdag fiiggeléke
Jifi Veselsky-Laetustol és
William Amestdl
tartalmaz még a téméhoz
ill8 szovegeket.
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846 RMNY 2313
847 RMNy 1720, 1825
848 Agenda, azaz
szentegyhdzi
cselekedeteknek avagy
szentségeknek és egyéb
egyhdzi szolgdlatok
kiszolgdltatdsdnak médja,
Kereszttr, 1598,
RMNy 833
849 RMNYy 1221 és 2341
850 Ay wj prédikdtorok
felszentelésének rendi és
cereménidja, Csepreg,
1625 koriil, RMNy 1325
1 Agenda sacra, das ist
Kirchen Ordnung in
Hermanstadt,
Hermanstadt, 1653,
RMNy 2488 és Beicht und
Communion Biichlein,
Hermanstadt, 1653,
RMNy 2490
52 RADECIUS,
Valentinus, Formula
administrandi Coenam

Dominicam. ..., Claudiopoli

1638, RMNy 1725

853 Rituale Strigoniense,
seu formula agendorum in
administratione
sacramentorum dc ceteris
Ecclesiae publicis
functionibus, RMNy 1346
854 RMNy 1636

855 Officia propria ss.
Patronorum regni
Hungariae. .., Posonii
1641, RMNy 1901;
Officia propria sanctorum
patronorum regni
Hungariae. .., Posonii
1650, RMNy 2339;
Breuis instructio pro iis, qui
ad sacram confessionem
maxime generalem et
sanctissimum Eucharistiae
sacramentum daccedere
volunt, Posonii 1624,
RMNy 1318
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(Debrecen 1650).5% A teljesség kedvéért meg kell emli-
teni, hogy Geleji Katona Istvan lelkészi kézikonyvként
is hasznalhaté, latin nyelvi postilldinak, a Praeconium
evangelicumnak az el8szavdban valésigos kis retorikai
traktatus olvashaté az egyhazi beszédek elkészitésének
mdédjarél és szempontjairdl.s

A XVIL. szdzad els6 felében a magyar ajkid evangéliku-
sok azt az agendat hasznaltak, amelyet Heltai Gaspar és
Bornemisza Péter szertartasi konyvei alapjan allitottak
Ossze még 1598-ban Keresztiarott.*® Ezt 1655-ig két
izben nyomtdk ki djra. 1620-ban ismét Keresztiron,
1650-ben pedig Somorjan.* Ezenkiviil 1625 koriilrsl
még egy kisebb evangélikus agenda ismeretes, amely
a prédikatorok felszentelésének modjaval foglalkozik.™
A Szebenben kovetett liturgia rendjét pedig két egymast
kovets német nyelvd agenda rogzitette 1653-ban.”!

Az egyetlen ismert, kiilonben latin nyelv(i unitrius
agenda 1638-ban Kolozsvarott latott napvilagot, s csu-
pan az turvacsora kiszolgaltatasdnak mdédjaval foglal-
kozott.®*

A katolikus szertartési konyvek koziil a XVII. szdzad
elsd felében egyszer nyomtatta ki hazai nyomda a Rituale
Strigoniensét, 1625-ben Pozsonyban.*” A Rituale... pro
dioecesi Jauriensi, azaz a gydri pilispokség rituiléjanak
1636. évi bécsi kiadasat™ csupan azért kell most meg-
emliteni, mivel magyar nyelv{i szovegeket is tartalmaz.
Ezeken kiviil két liturgikus konyv és a gyénas és szental-
dozis lebonyolitési rendjét tartalmazé instructio tartozik
még a szertartasokkal, papi kotelességekkel, teendkkel
foglalkozé katolikus kiadvanyok csoportjaba.* S ismé-
telten emlékeztetniink kell itt Vasarhelyi Gergelynek
a Canisius-katekizmus forditasdnak fiiggelékében négy
izben megjelent papi manualéjara.

4.2. Az egyhazi kdnonok és més
egyhézigazgatssi kiadvanyok

Magyarorszdgon a reformacié folyamén, tébb-keve-
sebb eltéréssel a kzépkori egyhdzmegyék teriileti beoszta-
sat tovabborokitve, az orszag kiilonbozd részein nagy id3-
kiilénbségekkel, fokozatosan és spontan alakultak ki az (;
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egyhézak szervezetei. A reformétusok az iddk folyaman
korszakunkig hat egyhazkeriiletet hoztak létre: az erdélyit,
a tiszantdlit, a Tiszan innenit, az Als6-Duna mellékit,
a Fels6-Duna mellékit és a dunantdlit. Ezek hitvall4si te-
kintetben gyakorlatilag azonos felfogast kovettek, szerve-
zeti kapcsolataik azonban meglehetdsen lazdk voltak.
A tiszantli és erdélyi, a tiszantdli és Tiszan inneni, vala-
mint a Fels6-Duna melléki és a dunantili keriiletek id6n-
ként kozos zsinatokat tartottak, de nem alkottak hierarchi-
at, nem voltak kozos intézményeik, nem alltak egymassal
ala- és folérendeltségi viszonyban, s a politikai koriilmé-
nyek kiilonbozdsége folytan a vilagi hatalommal is egy-
mastol eltérd kapcsolatban 4lltak. Ennek megfelelen
a belsd életiiket szabalyozé tdrvények, az Ggynevezett
kanonok, amelyek a vil4gi hatalomhoz fiz8d3 viszonyuk
rendezésének, a magyar rendi tarsadalom jogrendjébe
valé beilleszkedésiiknek is keretéiil szolgaltak, egyhaz-
keriiletenként kiilon-kiilon alakultak ki.

Els6ként emlithetd a Gonci Gyorgy nevéhez kapcso-
16d6, a Tiszantudli Egyhazkeriilet részére még a XVI. sza-
zadban 0Osszedllitott kdnongydjtemény. Elsé részleges
kiad4sa, amely valdszintileg még csak a Melius Juhész
Péter 4ltal szerkesztett, Ggynevezett Articuli majorest tar-
talmazta, 1567-ben jelent meg Debrecenben.®® A Génci
Gyorgy debreceni lelkész (1575-1595 kozott) altal készitett,
az Articuli minorest is tartalmazo teljesebb valtozatot els-
sz6r 1577-ben nyomtak ki Wittenbergben,*” majd 1591-
ben Debrecenben is.*”® Ez a gytijtemény korszakunkban
hiarom djabb kiadast ért meg. 1613-ban és 1633-ban
Debrecenben, 1646-ban pedig Varadon.*” Koziiliik a leg-
fontosabb a Keresszegi Herman Istvan, akkori tiszantali
piispok altal szerkesztett 1633. évi debreceni kiads,
mivel ebbe keriilt bele el6szor kiegészitésképpen az a 34
Gjabb kdnon, amelyet az 1597 és 1633 kozott tartott zsi-
natokon fogadtak el és erdsitettek meg.

A Felsd-Duna melléki egyhazkeriilet szidmara Czeglédi
Szab6 Pal dunaszerdahelyi lelkész szerkesztett kdnonos-
koényvet, amelyet az 1623. évi komjati zsinat fogadott
el és erdsitett meg, s amelyet 1625-ben Papan ki is
nyomtattak.*® Mivel Czeglédi késdbb dunantdli piispsk
lett, kanonait itt is hamarosan hasznalatba vették.
A Paksi K. Gyorgy kecskeméti lelkész, Alsé-Duna melléki

209

856 RMNYy 226
857 RMK 11 666
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859 RMNy 1046, 1561,
2158. Cime
mindannyiszor: De
disciplina ecclesiastica seu
gubernationis ecclesiasticae
legitima forma in Ungarica
natione cis Tibiscum.

860 Canones ecclesiastici
in quinque classes distributi,
quibus ecclesiae Helveticam
Confessionem amplexae

in comitatibus Mosonien.,
Posonien., Comaromien.,
Nitrien., Barsien., Honten.
et Neogradien. et finitimis
praesidiis a superioribus
reguntur, Papae 1625,
RMNy 1343
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861 RMNy 1975
862 RMNy S 767C MKsz
1996, 361-371, V. ECSEDY
Judit.
863 Articuli, juxta quos
regitur ecclesia in
superioribus regni
Hungariae partibus,
[Varadini] 1641 kériil,
RMNy 1912

Canones ecclesiastici ex
veteribus qua
Hungariensibus, qua
Transylvaniensibus in unum
collecti... aucti ac
in paulo meliorem ordinem
redacti..., Albae Juliae
1649, RMNy 2260

Assertiones orthodoxae
e potestate ecclesiastica...,
Debrecini 1611, RMNy
1009
866 RMNy 1009
867 A rendkiviil érdekes
eseménysor
eszmetdrténeti és politikai
hétterét, amely kiilondsen
a vilagi és egyhazi hatalom
viszonyanak alakulasat
vilagitja meg, Kesert
Bélint két alapvetd
tanulmanyban dolgozta fel
és kiadta az Ujfalvival
a vilagi hatalom el&tt
lefolytatott per
jegyz8konyvét is. Ld. Acta
Historiae Litterarum
Tomus VIII, Szeged, 1968,
3-16. és Tomus X-XI,
53-58. David Paraeus
heidelbergi professzornak
az Ujfalvi-tigyben a
Tiszéntdli Egyhazkertilet
részére készitett
allasfoglalasait kiadta
Heltai Janos,
In Tudés levelek
mitvelddésiink kiilfoldi
kapcsolataihoz 1577-1797,
szerk. HERNER Janos,
Budapest, 1989, 23-27. és
49-55.
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piispdk gondozasiban Varadon kiadott 1642. évi két-
nyelvd, latin-magyar valtozatot pedig cimlapja szerint
Pest, Solt, Pilis, Nagy és Kis Heves, valamint Tolna pré-
dikAtorai, azaz az Als6-Duna melléki keriilet is elfogadta
torvénykonyveként.®!

A Tiszan inneni egyhézkeriiletet az tigynevezett vi-
zsolyi kdnonok alapjan kormanyoztik, amelyek 1734-ig
érvényben maradtak. Pontos keletkezési idejiik nem
ismeretes. Neviiket 1595. évi elsd nyomtatott, vizsolyi
kiadasukrél nyerték.*” Korszakunkban Varadon jelent
meg Gjabb kiadasuk 1641 koriil.*

Valamennyi reformétus egyhazigazgatasi torvénykdnyv
koziil a legnagyobb hatéstiva az tgynevezett Geleji-kdnonok
valtak, amelyeket Geleji Katona Istvan erdélyi piispok alli-
tott dssze az 1646. jliniusaban {ilésez8 szatmarnémeti zsinat
hatarozatai alapjan, a magyar-orszagi és erdélyi helvét hitval-
l4st egyhazak unidja érdekében. Elsé nyomtatott kiad4suk
1649-ben Gyulafehér-varott latott napvilagot.* Geleji ka-
nonait az erdélyi reformatus egyhaz 1649. janius 12-én tar-
tott zsinata léptette hatélyba. Erdélyen kiviil érvényben vol-
tak a tiszantili és késdbb a Duna melléki egyhazkertiletben
is, sGt egyes részeit valamennyi egyhazkertilet hasznélta egé-
szen 1881-ig, a magyarorszagi reformdatus egyhaz egységes-
nek tekinthetd szervezetét, uni6jat létrehozd, alkotmanyozé
debreceni zsinatig.

Elméleti vonatkozast egyhizjogi, egyhidzkormanyzati
alkot4s valéjdban egyetlenegy sem ismeretes a vizsgalt
id&szakbol. Hod4szi Lukacs tiszantdli piispdknek 1610-ben
az egyhézi tekintélyrél és hatalomrdl osszellitott 16
tétele, amelyeket az az évi varadi zsinaton megvitattak és
a kovetkezd évben Debrecenben kinyomtattak,*® az
Uifalvi-tiggyel allt kapcsolatban. Ujfalvi Imre debreceni
iskolamester, majd debreceni, késdbb varadi prédikator
,»1608-ban a piispoki hatalommal valé visszaélések vad-
javal mozgalmat inditott a piispdki hivatal megsziin-
tetésére. Ellenfelei Hod4szi Lukacs piispok vezetésével
a Varadon 1610 novemberében tartott zsinaton ezért el-
itélték, s megfosztottak mind esperesi, mind lelkip4sztori
hivataldt6l”.% Hod4szi tézisei az Uifalvival szembeni
eljaras elvi alapjait kivantak tisztazni.*

Valésziniileg egyhézigazgatisi témaval foglalkoztak
Milotai Nyilas Istvannak az 1615. évi tasnadi zsinat lel-
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készi vizsgajara készitett tételei is, de pontos téméajukat
példany hidnyiban nem lehet megallapitani. Cime szerint
a katolikusoknak a protestansok (protestans prédika-
torok?) tudomanyat és személyét érintd vadjaival szall
szembe. Azaz tartalma lehetett a lelkészek elhivasaval
foglalkozé polémia, de vonatkozhatott a protestans
lelkészek miikodésének és legitimaciéjanak kérdéseire is.**

Az evangélikusok, mint azt a hitvitdk tdrgyaldsdnal
mar emlitettiik, az 1608. évi orszaggyiilés torvényei
alapjan hoztdk létre ©6nalld, a régi egyhéztol immar
fiiggetlen szervezetiiket az 1610. mércius 28-30. kdzott
tilésezd zsolnai zsinaton, amelynek végzései még ugyan-
ebben az évben kétszer is megjelentek nyomtatasban
Bértfan.%® A zsolnai zsinat munkajat folytatta a kiralyi
Magyarorszig keleti felén az 1614 januérjdban Osszeiilt
szepesvéraljai zsinat, amelynek hatdrozatait az akkor
éppen Lécsén mitkdds Jakob Klos nyomd4ja tette kdzzé .5

Az evangélikus egyhdz alkotményozési feladatait
elvégz8 két zsinat hatarozatain kiviil kétszer jelentek
meg nyomtatdsban, 1630-ban Csepregen és 1650-ben
Somorjan az 1595-ben keletkezett magyar nyevli meszlenyi
kénonok, amelyek az evangélikus lelkészek magatartisat
és feladatait szabalyoztak.* Az azonos cimd 1650. évi
samarjai kiad4s az ugyanezen évben megjelent Agenda
tarsmiive volt.”"

Nem utolsésorban a zsolnai zsinat inditotta arra Forgach
Ferenc esztergomi érseket, hogy 1611-ben Nagyszom-
batba f8egyhdzmegyei zsinatot hivjon ssze. Ez jelentds
1épés volt a magyar katolikus egyhaz restauraciéjanak fo-
lyamataban. A zsinat hatdrozatait még ez évben nyom-
tatdsban is kozzétették Pozsonyban,”” késdbb pedig
a Rituale Strigoniense kiilonféle kiadasainak fiiggeléke-
ként tobbszor is megjelent.*”* Elddje munk4jat folytatta
Pazmany Péter a magyarorszagi katolikus egyhaz tGjraszer-
vezésében és a trentdi egyetemes zsinat hatdrozatainak
végrehajtasaban az 1629. évi, ugyancsak Nagyszombatban

*
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868 Assertiones verae,
oppositae pontificiorum
calumniis, quibus et
doctrinam et personam
evangelicorum mundo
suspectam reddere
conantur..., Debrecini
1615, RMNy 1084

869 Acta et conclusiones
conventus seu synodi
certorum inclyti Hungariae
regni baronum magnatum et
nobilium nec non legatorum
et ministrorum Augustanae
confessionis ex decem
Cis-Danubianis comitatibus
Zolnae congregatorum anno
Domini MDCX. diebus 28.
29. et 30. Martij, Bartphae
1610, RMNy 987, 988

870 Acta et mutuus
consensus synodi
Augustanam confessionem
amplectentis in oppido
Szepes-Varallya...,
Leutschoviae 1614,
RMNy 1073

871 Canones, az ag ax
egyhdzi szolgdk életének,
tisztinek és tisztességes
magatartdsdnak reguldi...,
Csepreg, 1630, RMNy
1457

872 RMNYy 2341.

E kdnonokat a dunantdli
evangélikusok szamara az
akkori Sopron varmegyei
szeniorok Réczés Janos,
Thokoith Gyérgy, Vidos
Lénard és Klazekovits
Istvan allitottak ossze.

873 Decreta et sanctiones synodi provincialis ab... Francisco Forgacz de Ghimes... archiepiscopo Strigoniensi...

celebratae. Tirnaviae MDCXI. octavo Idus lanuarij, Posonii 1611, RMNy 1023

874 Korszakunkban az agendék kozott feljebb emlitett 1625. évi pozsonyi Rituale Strigoniense

figgelékeként, RMNy 1346



212
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dioecesanae Strigoniensis...
celebratae Tyrnaviae...
MDCXXIX die IV
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877 Disciplina
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tartott féegyhizmegyei zsinaton, amelynek hatarozatait
ugyancsak megjelentették nyomtatisban is.*”

Ezenkiviil még egy egyhézi rendelkezéseket tartalma-
z6 katolikus nyomtatvany ismeretes korszakunkban.
1655-ben adtak ki Nagyszombatban a jezsuita rend
szabélyzatat.5

Egyetlen olyan unitrius kiadvany ismeretes az egész
id@szakbol, amely a lelkipasztori és egyhdzkormanyzati
teendSket szabdlyozta, errdl is csak XIX. szdzadi adat
alapjan van tudomasa a kutatasnak. Valentinus Radecius
nyomtattatott ki Kolozsvérott egy unitdrius egyhdzi
rendtartast.’” Szdvegét csak Almasi Gergely Mihaly
1694-ben kozzétett bdvitett kiaddsa hagyomanyozta az
utékorra.®™®

A mai ismeretek szerint gyakorlati egyhazigazgatasi
célbdl csak szérvanyosan vették igénybe a sajtét. A kato-
likus nyomdakbol 6 igazgatisi nyomtatviny maradt
fenn, ebbdl 6t korlevél. 1610-ben Forgach Ferenc eszter-
gomi érsek korlevélben tiltakozott a zsolnai zsinat hata-
rozatai és intézkedései ellen.®” Harom korlevél bucsa-
hirdetésre vonatkozik. Ketté az 1650. évi szentévi
zarandoklatokkal foglalkozik,*® a harmadik VII. Sandor
papasaganak elsd évében, 1655-ben kibocsatott bull4ja-
nak az utdnnyomata, amelyben a hiveket imadkozésra
szblitja fel és blinbocsanatot hirdet.®® 1640-ben pedig
Pozsonyban nyomtattak ki Muzio Vitelleschi jezsuita
rendi generdlis 1639. november 15-én Rémaban kelt
korlevelét, amelyben a jezsuita rend fennalldsanak cen-
tenariuma alkalm4bdl arra inti rendtérsait, hogy az alapi-
t6 Ignatius Loyola 4ltal adott rendelkezéseknek meg-
felelden éljenek.*

Szintén Pozsonyban nyomtattdk ki 1640-ben a bécsi
egyetem és a bécsi jezsuita kollégium egyestilésérdl szolo,
1623 augusztusiban kotott megallapodast, amelynek be-
tartasdra III. Ferdindnd 1640-ben wjabb oklevélben
figyelmeztette a szerz8dd feleket.* Ezen irat pozsonyi
kozreaddsanak oka ma nem ismert, taldn a pozsonyi és
nagyszombati jezsuitdk kozott foly6 vitak kapcsan lehe-
tett ra szitkség mint Gtmutatisra.

A négy protestans egyhazigazgatasi nyomtatvanybdl
harom lelkészavatést tandsit6 Grlap. Ebbél kettét a re-
formatusok 4llitottak ki. Egyet 1617-ben a tasnadi zsina-
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ton, ez a debreceni nyomdiban késziilt,* a masikat

1629-ben a Dunantilon, ez a pApai nyomda terméke.*
Az evangélikusoktoél egy 1642-ben Csepregen kiallitott
lelkészavatasi Grlap ismert.*® Fennmaradt tovabb4 az
1643. évi csepregi zsinatra sz616 nyomtatott meghivé egy
példanya.®” A dunantili evangélikusok 6 patrénusa,
Ndédasdy Ferenc ezen a zsinaton jelentette be, hogy attér
a katolikus hitre. Az egyhazkeriilet vezetdi valdsziniileg
sejthették a késziilsfélben 1évE eseményeket, ezért tart-
hattik kiilosndsen fontosnak a kormanyzatuk al4 tartozo
lelkészek minél nagyobb szimban valé megjelenését.

5. Vallsos olvasmanyok

Az egyhazi-vallasi kiadvanyoknak tobb mint 90 sz4za-
lékat el lehetett helyezni a bevezeténkben megjelolt
miifajteremtd elvek mentén, azaz hitforrdsként funkcio-
naltak, a hitélet egyéni vagy kozosségi gyakorlasat segi-
tették, a hit terjesztését, védelmét, megvallasit vagy
oktatdsat szolgaltak, az egyhdz belss életét, szertartasi,
kultuszi rendjét, igazgatasit szabalyoztik, vagy tarsadal-
mi-jogi beilleszkedését, kiilsd viszonyait rendezték. Igen
csekély azoknak a vall4sos kiadvanyoknak a szdma, ame-
lyek az igy kialakitott rendszerbe nem illeszthet8k be, s ez
a rendszerbdl kimaradt csoport is meglehetésen hetero-
gén. Egyes csoportjai nem kiiloniilnek el élesen az eddig
bemutatott mufajoktél, mas csoportjai pedig az alkalmi
vagy iskolai kiadvanyokhoz allnak kézel. Az az elv, amely
alapjan mégis kiilon lehet vélasztani ezeket a kiadvanyo-
kat a tobbi vallasi-egyhazi mifajtdl az, hogy els@sorban ol-
vasmanynak szantak alkotdik ezeket a miiveket.

Attekintésiinkben nyomon kisérhetd volt, hogy sza-
mos egyhdzi-vallasi mufaj funkcionalhatott olvasmany-
ként is, vagyis a hivek egyes hasznalati aspektusaikban
kozonségként kezdtek viselkedni. Hivének ebben az dsz-
szefiiggésben az tekinthetd, aki az altala olvasott vagy
mas moédon befogadott szdveget apodiktikus tekin-
télytinek latja, Isten szavanak tekinti. Tiszta form4ban
természetesen csak egyetlenegy ilyen szdveg létezik,
a Szentiras. De a hivé szdméra Isten szavaval megegyezd
értelmiinek szamit(hat)nak mas mfaja szdvegek is,

884 RMNy 1130

885 RMNy 1447

886 RMNy 1821

887 RMNy 1990
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mint a prédikacidk, az énekek nagy része, a vallasi tani-
tasok. Igaz, az utébbiak lényegesen kiilénbdznek az elss
kett6tdl, mivel a prédikacié és az ének, amelyet nem vé-
letleniil mondanak gyakorta énekelt igének is, az igét
korszakonként valtozé hangstlyokkal, de a hivé teljes
bels vildga szamara kivanja kdzvetiteni és értelmezni,
a tanitds pedig az igébdl kovetkezd, Istenre és az § aka-
ratdra vonatkozd ismereteket probalja meg rendszerezni,
azaz a tanitisban nem {izenetként, hanem isme-
retként manifesztalodik az ige értelme. A ketts természe-
tesen sohasem vilik el élesen egyméstdl. Kilondsen
areformaci6 kezdetén a helyes ismeret egytittal maga az
lzenet is.

Ennek ellenére bizonyos, hogy sokszor maga a Biblia is
olvasmanyként szolgalt, vagyis befogaddja, hasznaldja
a benne taldlhat6 torténetek tanulsagaiért, torténeti
miiként, vagy a cselekmény izgalmas volta, a zsoltarok
szépsége miatt, vagy egyszer(ien az id6étoltés, szérakozas
céljabol olvasta. Kiilondsen igaz ez a bibliai histéridkra, s
még inkabb a kiilonbozd verses vagy prozai tartalmi kivo-
natokra. Mindez azonban nem véltoztatta meg a Biblia
alapfunkcidjat, vagyis azt, hogy elsésorban a hit forrasaul
szolgalt.

A prédikiciok, kiilléndsen a nyomtatott postillak
Bornemiszatél kezdve mar tudatosan olvasmany-muinek
is késziiltek. (Olvasmanyi, jellegiiket erdsits tartalmi
formai jegyek kifejtése azonban itt nem lehetséges.)
Az énekeskdnyvek esetében pedig a maginihitatra
késziilt munkak megjelenése bizonyitja, hogy ez a kiad-
vany is mtikddhetett olvasmanyként.

Az imadsdgok és elmélkedések retorikai pozicidja
forditott a prédikaciokéhoz képest. Ezekben a hivé szol
Istenhez, beszél Isten eldtt Isten jotéteményeirdl, a vildg-
1o, az ige ajandékardl, dnmagardl, biineirdl, félelmeirdl,
végyairdl, halajarol. Az Isten el6tt folytatott vagy Isten-
hez sz616 beszéd végss soron magat az embert, az emberi
lelket abrazolja ki Istenhez val6 viszonyaban, ezért az ol-
vasott vagy hallott imadsagban megszélalé emberi érzé-
sek, feltarulkozé lelki folyamatok vélthatnak ki mély
szolidaritést az olvaséban, hasznaléban. Vagyis az elére
megirt és kinyomtatott imaszdvegek olvasisa egyrészt

s

segiti a hivét az Isten el6tti dnfeltarasban, s a széveg 6n-
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vallomasként is funkcional, masrészt viszont kozvetit
is az emberrdl bizonyos, retorikailag jél megformalt él-
ményanyagot. Azaz a vallasi és irodalmi funkcié elva-
laszthatatlanul &sszefonddik az ima- és elmélkedési
szovegek olvasasdban. Az imadsagszovegek befogadasi
folyamatanak vizsgilata éppen ezért érdekes fényt vet-
hetne bizonyos mai irodalmi olvasisi médok el6zménye-
ire, attit(idjeire.

A hitvitakat els@sorban — e dolgozatban nem targyalt
— formai gazdagsdguk avatta olvasmannya is. A vitatko-
z6k gyakran élnek a giny és szatira eszkozeivel, kiilono-
sen az ellenfél abrazolasaban, gyakran hoznak létre fikcids
szituaciokat, kedvelik a dialogikus format, a jellemrajzo-
kat, az apologetikus, polemikus, hitvallé és értekezd
beszédmddok valtogatdsat. A vitdk nemcsak a logikai
érvek és ellenérvek vildgaban folynak, hanem verb4lis-mAgi-
kus, emocionilis és kiilonbozd szimbolikus sikokon is.
Nyilvanvalé, hogy mindez olvasmannya4 is tette a hitvi-
takat, s olvasasuk szérakozast és talan esztétikai élményt
is jelentett A hitvitdk olvasméanny4 vélasat egy korsza-
kunkon mar kiviiles§ példéval lehet igen szemléletesen
bizonyitani. Pésahézi Janos Gércsds bot cimii vitairata
a kovetkezéképpen kezdsdik: Ujsdg lehet ndlad vijsdgban
gyonyorkads olvasé... 1666-ban tehat mar egy vitairat
szerzje szadmdra is tudatos, hogy nem a keresztyén vagy
jambor olvasénak, még csak nem is a j6 itéletdi olva-
sénak, hanem az Gjsagban gyonyorkodd olvasénak ir.
Ekkorra mar szinte publicisztikai mifaj a hitvita.

Természetesen jénéhany vall4si-egyhazi mifajb6l nem
vagy alig vezetnek utak az olvasmanyjelleg, a maibb érte-
lemben vett irodalmiassag felé. Ilyenek elsésorban az
imént targyalt mufajcsoportok: a valldsi tanitasok, hit-
vallasok, katekizmusok, egyhazkorményzati, egyhazjogi
miivek. De a Biblia, a prédikacidk, énekeskonyvek,
imadsagok, elmélkedések, hitvitak esetében is csak jaru-
1ékos az olvasmanyfunkcio, a miivek létrejottének £6 cél-
ja mindig a hitélet szolgalata.

A vall4sos olvasmany kategéridban azokat a kiadva-
nyokat helyeztiik el, amelyek tartalma még nem szakadt
el a vallasi témaktdl, megirasuk inditékai még nem egé-
szen fiiggetlenek a vallasi céloktdl, szandékoktdl, de nem
allnak mar kdzvetlen kapcsolatban sem a kdzosségi, sem
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részletesebben is
jellemzett miiveket
soroltuk e csoportba.
1. Balassi Bélint és Rimay
Janos Istenes énekeinek
kiad4sai: RMNy 1519,
1599, 1933, 2451, 2619.
Nyéki Voros Matyas
Dialégusanak és
Tintinnabulumjanak
kiad4sai: RMNy 1294,
1321, 1588, 1558A,
1635, 1658, 1664, 1812,
1978, 2077. Egyéb
vallasos versek: RMNy
934, 1013, 1068, 1430,
1433, 1434, 1482, 1627,
1668, 1728, 1779, 2346.
Vallasi elbeszélés,
histéria: RMNy 1298,
1391, 2018, 2018A,
2019, 2020, 2565A,
2598, 2599. Az
imadsagos és elmélkedd
konyveknél is figyelembe
vett erkolesi olvasmény:
RMNy 1119, 1146,
1393, 1483, 1768, 2353,
2510. Egyéb erkolcsi
oktatias: RMNy 1734,
2180, 2277, 2262, 2401.
Fejedelmi titkor
(Moralizalé attittidjiik
kovetkeztében
olvasmanyként is
hasznalhattik Sket,
lényegi funkcidjukat
tekintve természetesen
az 4llami életet szolgald
mivek kozé tartoznak):
RMNy 994, 1038, 1230,
1255, 1347, 1400, 1867,
1876, 2066, 2391, 2293
9 Tarnai Andor
kifejezd jelz8je. A magyar
kritika évszdzadai
L. Rendszerek a kezdetektdl
a romantikdig, frta és
Ssszedll. TARNAT Andor és
CSETRI Lajos,
Budapest, 1981, 138.
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az egyéni hitélettel, bar az egyéni dhitatossagnak lehet-
nek eszkozei, szolgalhatjak a hitbeli épitést, épiilést, de
létrejottitkben, megalkotdsukban mar az Onkifejezés
kényszere, a szérakoztatési szandék, vagy a mar csak
formailag vallasos, lényegében azonban mar més irdny
kozlendd jatszott dontd vagy karakteres szerepet.

Mint mér emlitettiik, az ide tartozé anyag nagyon he-
terogén, még egyes csoportjain beliil sem egységes. Egyes
darabjainak is gyakran eltérék céljaik, funkcidik, eszkd-
zeik, s6t esetleg mas-mas mufajokkal rokonithatok.
Alapvetden mégis harom csoportba sorolhatdk az itt
szambavehetd miivek. 1. Vallasos versek. 2. Vallasos
elbeszélések. 3. Erkolcsi olvasmanyok.®™

A Balassi Bélint és Rimay Janos ,istenes énekibdl”
dsszedllitott gyljtemény semmiképpen sem tekinthetd
a kozosségi vagy egyéni vallasgyakorlat igénye 4ltal inspi-
ralt miinek, kétségtelen azonban, hogy alkalmas segéd-
eszkdze lehetett a magandhitatossagnak is. Az sem vitat-
hato tovabb4, hogy ez az elsd olyan versgy(ijteményiink,
amelynek egyes darabjai nem a tételes valldsossaghoz
kapcsolédnak, hanem individuélis lelki igénybdl, dnkife-
jezési vagybol, mikoltsi ambiciohdl tapldlkoznak. Eles
fényt vet ez a kis kotet arra, mi keriilhetett bele az egyha-
zak kezelésében 1év§ irodalomba,® irodalmi folyamatba.
Ez a kicsi versgytijtemény — véleményiink szerint —a ma-
ganihitat, a belSle kinévd olvasmanyigény és a mar mo-
dernnek mondhaté mukoltészet taldlkozési pontjan 4ll
megsziiletésének pillanatiban.

Mivel a kotet tartalma, irodalmi és irodalomtorténeti
jelent8sége kozismert, itt csak a korszakunkban meg-
jelent 6t kiadasrdl szolunk roviden. Az 5tbdl kettd isme-
retes példdny alapjan, de ezek koziil az egyiknek mind-
Ossze egyetlen levélparja 6rzddott meg. A masik harom
kiadas egykori 1étezése bizonyos, de megjelenési helye
vagy idépontja kisebb mértékben vitathatd, azonban
ezekrdl a kérdésekrdl is elég szilard kozmegegyezés ala-
kult ki az irodalomtoérténet-irdsban.

Balassi maga is tervezte istenes énekeinek kiilon gy(j-
teményben val6 kozreadasat, de végiil csak 1632-ben
jelentek meg el8szdr nyomtatdsban Rimay Janos ver-
seivel dsszekeverve egy kotetben, a maig azonositatlan
Solvirogram Pannonius 4lnevd redaktor gondozisa-
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ban.” Lécsén 1642 koriil és Varadon 1652-ben felte-
hetSen ugyanilyen ,rendezetlen” kiaddsok lattak nap-
vilagot.?! 1655-ben Viradon egy filoldgiailag igényesebb
kiad4s sziiletett. Rendezték a gytjteményt, elkiilonitet-
ték benne egymastdl Balassi és Rimay verseit.*”

A vitairatok targyaldsa soran mar lathatéva valt, hogy
Balassi szellemi 6rokségéért rogton a kolts haldla utan
megindult a kiizdelem. Az Istenes énekek emlitett kiada-
saival a protestans egyhdzak, a protestans tabor probélta
birtokba venni Balassi hagyatékat. S6t néhany verse las-
sanként a gyiilekezeti énekeskonyvbe is bekertilt. A ka-
tolikusok 1633-ban egy bécsi editiéval integraltak a ma-
gyarorszagi katolikus irodalomba Balassi istenes koltészetét.
Feltehetden ez a redakcié is az 1632. évi elsd, rendezet-
len kiad4sra tdmaszkodott. De nem lehetetlen, hogy ki-
adéja, Ferenczffy Lérinc kiralyi titkar Rimay Janossal is
kozvetlen kapcsolatban allt, aki maga is tervezte Balassi
istenes énekeinek kozreadasit. A Ferenczffynél meg-
jelent gytjteményt Nyéki Vorss Matyés gySri kanonok
verseivel egészitették ki.*”

Nem véletlen, hogy éppen Nyéki versei keriiltek
Balassi és Rimay kolteményei mellé. Ugyanis mig a gyii-
lekezeti énekek és énekeskonyvek altal kifejlesztett izlés,
olvasoi, befogadoi attitiid felsl Balassi és Rimay Istenes
énekei valtak a XVII. szdzad elsd felének legfontosabb
lirai gy(jteményévé, addig az elmélkedés mifaja felsl
indulva Nyéki Voros Matyas két elbeszél6 jellegti, mora-
lizalé verses elmélkedése az a masik vallasos verses kotet,
amely a mai irodalomfogalom fel8l nézve is jelentds alko-
tas. A Dialégus és Tintinnabulum kiad4sait azonban mér
az elmélkedésekrdl sz6l6 fejezetben is bemutattuk.®

Hogy a Balassi—-Rimay—Nyéki-versek esetében valéban
egy 4j tipus, a vallasos igénybdl kindvd, attdl egészen még
el nem szakadd, de mar 6nallésodasban 1évé irodalmi
izlés és olvasmanyigény jelentkezik, az a tény is erdsiti,
hogy amig az eredendéen protestdns Balassi-Rimay gyj-
teménynek katolikus valtozata is keletkezett, s
a XVII-XVIIL szdzadban egym4s mellett élt ez a két valto-
zat, addig az eredenddéen katolikus Nyéki-féle verses elmél-
kedésnek protestans valtozata is kia-lakult. Egyértelm(inek
l4tszik, hogy a felekezetiségbdl kilépd Gj tipusi irodalmias-
sagot is megtestesitenek ezek a mtvek.

890 RMNy 1519,
példanybdl nem ismert

kiadas.
891 RMNy 1933 és 2451

892 RMNy 2619.
E kiad4sbdl egyetlen
levélpar maradt fenn.

893 RMNy 1599.

E kiadvanybol az RMNy
megjelenésekor egy
cimlap nélkiili példany
volt ismert. Teljes
példanyit azéta Armando
Nuzzo fedezte fel

a firenzei Biblioteca
Nazionaléban, és
1994-ben fakszimile
kiad4sban tette kozzé

a Balassi Kiadé.

BHA XXIX.

894 Vadai Istvén szerint
csupan a Dialdgus Nyéki
miive.
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896 5. RMNy 585

8917 Szévegkiadasa
Acs P4ltl RMKT
XVI/XL

Ui folyam, 319-327.

898 RMNy 1544

899 RMNy 2269.

Az eredeti cime: Gesprech
des Herren Christi mit St.
Petro.

900 1 4¢in: RMNy 934,
1068, 1433, 1434, 1482,
1627, 1668, 1728, 1779.
Német: RMNy 1013,
1430, 1668

901 psalmi CIIL. Benedic
anima mea Dominum...,
Cassoviae 1614, RMNy
1068

902 A, RMNy e cimlap
nélkiil fennmaradt
kotetet Olympias
carceraria... (Kassa 1611)
cfmmel irta le.

Azéta Csonka Ferenc
megiéllapitotta, hogy
valédi cime Bocatius
redivivus volt. V6. RMNy
1013 és BOCATIUS Janos,
Ot éuv bortonben,
Budapest, 1985, 233,

Csonka Ferenc utészava.

903 Christiani hominis
militia. Caro et spiritus...,
Leutschoviae 1635 koriil.
RMNy 1627

904 RMNYy 1430

905 Thema Apollineum de
Spiritu Sancto Paracleto...,
Leutschoviae 1639,
RMNy 1779
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A Balassi-Rimay-Nyéki-koteteken kiviil harom to-
vébbi kiadvany akad még, amely olvasmanyjellegi ma-
gyar nyelv(i vallasos verseket tartalmaz. A Debrecenben
1607-ben megjelent Egy szép ének (Isten aldasarol és 4t-
karol, Mozes I11. 26-28)% sz6vege még a XVI. szizadban
keletkezett,” az akkori izlés és gondolatvilagban mozog,
a zsidé—magyar sorsparhuzamot targyalé mivek sordba
tartozik.”” Tordai Maté bibliai éneke, Az Izraelnek egy
Istenérdl vallasi tankdltemény, Toroczkai Maté 1632. évi
unitarius katekizmusidhoz csatolva nyomtattdk ki.*®
A szakirodalom 4ltal még egészen bizonyosan nem azo-
nositott Gyirva Vencel pedig Kunz Konrad Hase, XV.
sz4zadi niirnbergi mesterdalnok verses erkolcsi oktatisat
forditotta magyarra L&csén 1649-ben: Krisztus Urunk-
nak Szent Péterrel valé beszélgetése cimmel.*”

A nem magyar nyelvii vall4sos versek nagy része mar az
alkalmi koltészethez all kozel. Ezeknek tém4ja valamilyen
teoldgiai kozos hely, vagy az elmélkedések mas szokasos
targya, mint példaul test és 1élek viszonya, de a témat vagy
verset sokszor valamilyen alkalomhoz koti a szerzd, vagy
mécénésai, partfogdi joindulatdnak megnyerését célozza
vele, vagy barétait, kollégdit kdszonti. 12 tétel keriilt ebbe
acsoportba, ebbdl 9 latin nyelvd, 3 német.” Erdekességiik,
hogy valamennyi evangélikus szerz8 mfive.

Joannes Bocatiusnak a 103. zsoltarbol két kiilonféle
metrumban megirt zsoltirparafrazisa nincs alkalomhoz
kotve.™ Masik, e csoportba tartozé német nyelvi ver-
seskotetét 6t évi fogsagabdl valé szabaduldsa emlékére
a bortdnben 1évSk vigasztalasara szanta.”™

Nem koétédik kiilon alkalomhoz Jan Hodovsky cseh
exuldns lelkésznek sajét lelke és teste ellentétes torekvé-
seirdl sz616 kolteménye sem, amelyet Peter Zabler piis-
poknek és mas tekintélyes papoknak, valamint Johann
Lang I6csei birénak ajanlott,” és nem kotddik alkalom-
hoz a szintén szam{izott Anton Dorflinger német nyelvd
Cancromanidja sem (Kassa 1629),” amelyet 4llast re-
mélve, Lcse varos eloljaréinak ajanlott. Versében a ter-
mészetben, kiilondsen pedig a rakon fellelhetd allegori-
kus, Adémra, a btinbeesésre és Krisztusra utal jegyeket
tarja fel. Ruttkay Istvan, a szepesi kamara eskiidtje szin-
tén alkalomtdl fiiggetleniil irta meg a Szentlélekrdl sz616
két latin nyelvii elégiajat.’™
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Balthasar Beucer Krisztus szenvedésérdl sz416, 1629-ben
kiadott vallasos kolteményének fiiggelékében helyezte
el az 1626 végén elhunyt Michael Nanticovius, késmar-
ki lelkész halél4ra frt epicediumét.” Igy, bér a kiadvany
nem a konkrét gyaszesethez kotédik, de az alkalmisig
egyik legnagyobb témajihoz, a halilhoz, gyaszhoz
kapcsolédé alkotéssa valt. Ebbe a kategéridba tartozik
még Abraham Cebani szepes varmegyei eskiidt Cygnea
cantidja (L8cse 1638),*" aki halélat érezvén kozeledni,
108, haromsoros, Krisztus elnevezéseirdl sz616, Krisztust
dicséits verssel bucsizik az élettdl. Alig tobb mint tiz év-
vel késdbb a 63 éves Matej Gazur kaszai (Trencsén me-
gye) evangélikus lelkész stlyos betegségébdl vals fel-
gybgyuldsa alkalmabdl felajanlasképpen szintén Jézus
nevérdl készitett verses mediticiot, amely Cebani kolte-
ményének parafrazisit is tartalmazza.™

Tovébbi harom, Krisztusrdl sz616, tehat szorosan teoldgiai
targy( verset Gjévi kdszontSként nyomtattatott ki szerzdjiik,
ezért az el6z8 csoporthoz hasonléan dtmenetet képeznek a
vallasos és az alkalmi koltészet kozott.” Johann Goepner, a
stajerorszagi Lichtenstein evangélikus lelkésze Krisztus meg-
testesiilésérdl szolo, egyleveles, foli6 alakd, Kereszttrott sajtd
al4 adott versét Gjévi ajéndékként Stajerorszag evangélikus
férendeinek ajan-lotta.”® Ez tehat egyike azon ritka esetek-
nek, mikor magyarorszagi nyomda kiilfdldi megbizast teljesi-
tett. Szintén az Gjév alkalmabdl frta Elias Gnisner Krisztus
foldi életérdl szol6 versét, amelyet Peter Zabler, l8csei
lelkipasztornak és Paul Windisch birénak dedikale.”"
A kutn4 horai szdrmazasi, (Csehorszag) szamtizétt Joannes
Mechanopoeus, szentivani rektor pedig Krisztus sziiletésérdl
sz016 verses meditacidval™ koszontotte 1630. januér 1-jén
szamos, név szerint is megnevezett partfogdjat.’”

Vallasos elbeszélés ebben a korszakban még nem sok
akad. Jellegzetes katolikus mtifaj, mindegyik darabja ka-
tolikus szerz4 tolla aldl keriilt ki. Az 8sszesen kilenc kiad-
vanybdl négy Kopcesanyi Martonnak a pozsonyi szellem
jelenéseirdl beszamolo, a vitairatok kozott mar alaposan
ismertetett elbeszélését foglalja magaban latin, magyar,
cseh és német nyelven, valamennyi Pozsonyban jelent
meg 1643-ban.”* Négy tovabbi tétel 1ényegében a szen-
tek életérdl szol6 elbeszélés. Frater Lajos palos szerzetes
a czestochovai Boldog Asszony képérdl forditott egy
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906 Historia bassionis et
mortis unigeniti Filii Det...,
Leutschoviae 1629,
RMNy 1433
907 RMNy 1728

Pia simul et exquisita
sanctissimum generis
humani Salvatoris nomen
proprium unum...
concernens meditatio,
Trencsén 1650,
RMNy 2346
909 Statisztikailag tehat
az alkalmi miifajok kozott
is el kell velitk
szamolnunk.
910 Carmen de salutifera
Christi fili
Dei incarnatione...,
Kereszttr, 1605.
RMNY934
NI Sulvator tenui
celebratus carmine
Christus, a primo nativitatis
humanae puncto ad
gloriosam usque
ressurectionem,
sessionemque. .. ad
dexteram Dei Patris. . .,
Leutschoviae 1629,
RMNy 1434. Elias
Gnisnerrdl kozelebbit
nem tud a szakirodalom.
912 Nagalis Iesu Chisti...
salvatoris nostri humilis pia
et devota meditatio...,
Leutschoviae 1630,
RMNy 1482
913 A tizenkettedik ebbe
a csoportba (azaz a vall4si
tém4j(, de alkalomhoz is
kotsds versek kozé)
sorolt tételrsl, amely
1637-ben jelent meg
Brasséban, cimén kiviil,
Geistliches Gedicht
(RMNy 1668), semmit
sem tudunk.
914 RMNy 2019,
2018A, 2020, 2018
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915 Er ATER Lajos,
Kincstartécska..., Krakko?,
1627, RMNy 1391

916 De sacris stigmatibus
Seraphici patris S.
Francisci, Bécs, 1655
koriil, RMNy 2565A;
Szent Igndc, a Jézus kisded
tarsasdga funddldjdnak
élete, Nagyszombat, 1655,
RMNy 2598 4° kiad4s;
Ugyanez a mii 8°
kiaddsban RMNy 2599

917 RMNy 1289

918 A halandé és télere
menendd emberi nemzetnek
fényes tiikore, Préga, 1616,
RMNy 1119, a halalrél és
itéletrdl szol, a Pokoltol
rettentd és mennyei
boldogsdgra édesgetd tiikor,
Praga, 1617, RMNy 1146
pedig cimének
megfelelden a pokolrél és
a mennyorszagrol.

919 RMNy 1768
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histériat lengyelb8l magyarra és adta ki feltehetden
Krakkdban 1627-ben, s a histéridhoz fiiggelékben még 6t
ndi szent: Katalin, Krisztina, Dorottya, Klara és Zsuzsanna
életrajzat csatolta, s az egészet erdddi Palffy Katanak,
Forgach Zsigmond nador 6zvegyének ajanlotta.”” 1655-
ben pedig Szent Ferencrél és Szent Ignécrdl, ez utébbirdl
két kiadasban is, jelent meg képes életrajz két nyelvd, ma-
gyar—latin kisér$ szoveggel. Mindkettd a szdzad kdzepén
kibontakoz6 katolikus devotios irodalom termékének
tekinthet$.”® Az utolsé itt megemlitendé munka Viasar-
helyi Gergely példatéra, A wildg kezdetitdl fogva jésdgos és
gonosz cselekedeteknek példdinak summdi (Kassa—Kolozsvar
1622-1623).°"" A szamos aprd torténetet tartalmazoé kiad-
vanyt Guilelmus Pelardus, XIII. szadzadban élt lyoni érsek
Exempla virtutum et vitiorum cimd gydjteményébdl kiin-
dulva allitotta 6ssze a Bethlen Gaborral is j6 viszonyt dpold
jezsuita szerzetes.

Az erkolcesi olvasmany cimszé ala besorolhaté kiad-
vanyok ugyancsak tobb muifajjal tartanak rokonsagot.
Ide el8szor néhany olyan munka keriilt, amelyet az imad-
sagos- és elmélkeddkonyvek mifajdban mar szdmba vet-
tiink, de amelynek tartalmit nem csupdn a meditacio
vagy contemplacio, azaz az elmélkedés két alapvetd lelki
attit(idje hat4rozza meg, hanem a moralizilas, az erkolcsi
oktat6 szandék is. Mivel ez tobbnyire tanulsigos térténe-
teket vagy magvas mondésokat kivan, van benniik némi
szérakoztat4si mozzanat, s mindenképpen feltételezhe-
t8, hogy kozonségiik nemcsak lelki épiilés céljabol, ha-
nem id&t5ltd olvasméanyként is hasznélta Sket. A pragai
kancellarian dolgozé Lépes Balint nyitrai piispoknek
a végsd dolgokrdl szol6 két elmélkedd konyve™ és
Darholcz Kristéfnak az utolsé itéletrdl angolbdl magyar-
ra forditott Novissima tubdja (Kassa 1639)°” egyarant jel-
legzetes elmélkedési témdkat dolgoz f6l, de megirdsuk
médja, s a szellemi kodrnyezet, amelyben megsziilettek,
egyértelmtivé teszi, hogy nem lehet egyszerlien csak
vallasi céla alkotisnak tekinteni Sket, hanem lassan
alakul6félben 1év {réi-szerz8i tudatossiagot, dntudatot is
lehet keresni [étrejottiik koriil.

Mair inkabb erkolcsfilozéfiai munkanak tekinthetd
Salanki Gyorey Erasmus-forditasa: Rotterodami Rézmannak
a keresztyén vitézséget kézben viseld konyvecskéje (Leiden
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1627).”* Szenci Molnér Albert Discursus de summo bono,
azg legfébb jordl (Lécse 1640) cimd értekezése®™ és Kéri
Sdmuel Keresztyén Senecdja (Bécs 1654)° pedig méar
a kor uralkodé filozéfiai irdnyzatéanak, a neosztoicizmus-
nak két reprezentativ alkotésat ,,ajandékozta meg a ma-
gyar nyelvvel”. E mtivek mér a kozvetlen vallasi tarta-
lomtdl elszakadva kozvetitenek keresztyén etikai elveket
ugy, hogy nyelvi elegancidjuk, s kiilonésen Szenci mun-
kéja esetében az illusztracioként hasznalt példatér a sz6-
rakoztatdst, az olvasmanyossagot is szem el6tt tartja.

A reforméci6 kordban a protestansok szdméra alapve-
t8 erkolesi tanitdsnak szdmitott a Példabeszédek kimyve,
kiilondsen, ha nem a Biblia részeként jelent meg, hanem
6nallé nyomtatvanyként, mint 1649-ben L&csén német
nyelven Luther forditasiban.”” Elsésorban a Példabeszé-
dekbdl és Jézus Sirdk fia kinyvébdl vett idézetek magyara-
zatara épiilt Fels6banyai S. Mih4ly angolbél forditott er-
kolcsi oktatisa és elmélkedése, A léleknek 1t koltsége
(Utrecht 1651).”* Ugyancsak a reformacié erkélesi ok-
tatdsainak egyik igen kedvelt, mert allandéan aktualis
témajardl forditott le angol nyelvbdl Didszegi Bonis
Mitysds, Beregszdsz varos alumnusa egy moralizilo
traktatust: Az részegesnek gyiilolséges utdlatos és rettenetes
dllapotja (Leiden 1649) .7

A kor egyik égetd gyakorlati kérdését boncolta Laskai
Janos: Cito, longe, tarde... Ha a pestis elél vétek nélkiil
elmehetiink-é, vagy nem? (L8cse 1638).”° Miivébsl ma
mar nem ismeriink példanyt, de megjelenési koriilmé-
nyeibdl, és a szerz8 személyébdl joggal lehet arra kovet-
keztetni, hogy nem elsésorban orvosi-egészségiigyi, ha-
nem etikai-mor4lis szempontbdl targyalta a problémat.

A moralizal6 miivek eddig bemutatott egyik csoport-
javal sem rokonithat6, de kétségteleniil az erkolcsi
olvasmanyok kozé sorolandé Kolosi Torok Istvan csik-
szentmartoni prédikator két oktatd éneke a hizassagrol
és a papok tisztérdl, amelyet az unitarius egyh4z papjai-
nak ajanlott.””

Az erkélesi olvasményok kiilonbozé tipusai eltérd ta-
volsagban allnak a kdzvetleniil vall4si tartalomtél. A leg-
tavolabb taldn az utoljara emlitendd fejedelmi tiikrok
esnek. Ezek alapjdban véve mar nem vall4si kérdéseket
targyalnak, ezért rovid ismertetésiikre az allami életet

920 RMNy 1393.

Ez az el8szor 1504-ben
kinyomtatott Enchiridion
militis Christiani
magyaritasa.

921 RMNy 1483.

Szenci Georg Ziegler
(Tegelmeister) eredetileg
latinul frt m{vét
Josquinus Betuleius
német forditasabol,
Discurs von dem héchsten
Gut iiltette 4t magyarra.

922 KRt Samuel,
Keresztyén Seneca, azaz...
Seneca leveleibél kiszedetett
keresztyéni virdgok...,

Bécs, 1654, RMNy 2510

923 Dje Spriiche
Salamonis..., Leutschau,
1649, RMNy 2277

924 RMNy 2401

925 RMNy 2262.
Eredetije YOUNGE,
Richard, The odions,
despicable and dreadfull
condition of a drunkard,
London, 1649.

926 RMNy 1734. Laskai
miivével legutsbb
Tarn6c Mérton
foglalkozott,

In Laskai Jdnos vdlogatott
mifvei, Budapest,

1970, 25-28.

927 A, egyes életnek
kedvetlen és karos voltardl
ag tdrssal valénak
ayonyoriiséggel teljes
haszndrdl... Ezek mellé
adatott ag kakasrél vitt
hasonlatossdgban a papok
tisztirdl valé ének is...,
L&cse, 1647, RMNy 2180
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szolgalé kiadvanyok kozott keriil majd sor. De sziikséges
itt is megemliteni, hogy az uralkodék hitbeli buzgalmardl
és az egyhaz irdnti kotelezettségeirdl sz6l6 részek még
erdsen kapcsolédnak a valldsos témakorhoz. Altaldnos
moralizalé attit(idjiik és exemplumokat kedvels els-
addsmodjuk kovetkeztében pedig épiiletes olvasmany-
ként is funkciondlhattak.



I1. Az iskolai kiadvanyok

Mint bevezeténkben frtuk, a XVII. szazad elsé felében
a Magyarorszigi konyvkiadast a nyomdak hélézatan ki-
viil hdrom intézményrendszer mozgatta: az egyhdazak,
az iskolak, s a harom részre szakadt orszag teriiletén ki-
alakult két allam, a kirdlyi Magyarorszag és Erdély. E ha-
rom intézményrendszer mellett az alkalmisagbdl, vagyis
az élet idSbeli folyasabol és a tarsadalom miikddési rend-
jéhez kapcsol6dé alkalmakbol, iinnepekbdl, események-
b&l adédé igények, tovabbi a reprezenticié és mecena-
tra nem intézményesiilt, de intézményszertien miikddd
rendszere alakitotta ki a teljes kiadvanystruktarat. Eddigi
szemlénkben az egyhdzhoz mint intézményrendszerhez,
mint formai kerethez, és a vallashoz mint tartalmi elem-
hez kothetd nyomtatott mifajokat tekintettiik at. Jelen
dolgozat nem véllalkozhat a teljes rendszer hasonlé
mélységd, miirdl miire, kiadvanyrél kiadvanyra halado
bemutataséra. Sziikségesnek latszik azonban annak le-
frasa, hogy az egyhézi kiadvanyok 4&ltal létrehozott
nyomtatott nyilvanossig hogyan viszonyult a teljes kiad-
vanyterméshez, azaz hogyan illeszkedik a hazai koényv-
nyomtatasba az eddig ismertetett anyag. Ennek érdeké-
ben a dolgozat befejezd része megkisérli, hogy alapvetéen
statisztikai médszerekkel, legalabb nagy vonalakban ké-
pet rajzoljon azokrdl a mtfajokrdl is, amelyek nem az
egyhazakhoz, hanem az iskoldkhoz, az allami élethez és
az élet és tarsadalom alkalmaihoz kétddnek. Ennek so-
rdn a mecenattra és reprezentacié szempontjait az eddi-
giekhez hasonléan csak az anyag diktélta, feltétleniil
sziikséges mértékben vessziik figyelembe.

Az iskolakhoz mint intézményrendszerhez kéthetd
mufajokat harom nagy csoportba lehet sorolni. Egy ré-
sziitk kdzvetleniil kapcsolédik az oktatasi folyamathoz,
mas résziik az iskolai élet mas vonatkozasait szolgalja,
harmadik résziik pedig valéjaban olyan egyéb alkalmi
kiadvany (a tovabbiakban iskolai alkalmi kiadvanyok),
amelyet az iskolak tandrai és/vagy didkjai készitettek,
féként mecénisaik reprezentacids igényeinek kielégi-
tésére.
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928 Tankinyvek I Az elsS csoportba, az oktatasi folyamatot kozvetle-
(A vallasi kiadvanyoknal niil szolgalé mivek kozé a tankdnyvek és vizsgatételek

nem targyalt tankbnyvek) ¢y 10nak. A tankonyvek természetesen formailag és tar-
RMNy 875A, 878, 887,

891,897, 898, 899, 919, talmilag egyarant igen sokfélék. Az e cimszé ali kertilt
925,937,959, 995, anyag j6 része nem feltétleniil, vagy nem kizérélag isko-
1006, 1012,1049,1050,  [ai oktatasra Osszedll{tott ismeretanyagot foglal maga-

i?gz ig;gAl 11202941’177 ban, de csak olyan kiadvanyokat vettiink itt tekintetbe,
11891190, 1191, 1224 amelyeket vagy kifejezetten iskolai tankonyvnek szan-

1233, 1239, 1260A, tak, vagy kétségkiviil tankdnyvként is hasznaltak. Osz-
1264,1276,1277,1282,  szesen 216 nyomtatvanyt sorolhattunk e szempontok

1283,1375,1387, 1423, ,|api4n ebbe a kategéridba. Koziilik 61-et a vallasi tani-
1443, 1451, 1453, 1456, ssok és a kateki k kozo < Amb
1484, 1497, 1531, 1548, tasok és a katekizmusok kozote egyszer mar szdmba vet-

1573,1579,1580, 1607,  tlink, azaz 155 a nem vall4si ismereteket tartalmazo tan-
1608,1609,1610,1612,  konyvek szdma.”™
1613, 1614, 1626, 1634, 1601 és 1655 kozott dsszesen 86, iskolai vizsgatétele-

1672,1686,1711, 1717, 2 P
1733, 1735, 1766, 1767, ket tartalmazé, Magyarorszdgon nyomtatott, vagy ma-

1770,1792,1808, 1811,  gyar nyelv(i részleteket is tartalmazé tézisfiizet jelent
1823,1829,1836,1861,  meg. Ebbdl 35-6t mér a hitvitdk mifaji csoportjdban is

1864, 1868, 1871, 1881, o ytattunk, 22-18l pedig a valldsi tanitdsok kozott ad-
1882, 1890, 1923, 1927, . - L s ,
1943, 1949, 1962, 1963, tunk szdmot, vagyis dsszesen 29 a nem teoldgai targyt
1982,1983,1988,1996,  disputédcick szdma.™

2002, 2007, 2028, 2031, Az iskolai élet més teriileteit szolgalé kiadvanyokat
2038,2039,2053,2058, 140y kisebb csoportra lehet bontani. 31 az iskoladramék

2059, 2064, 2065, 2069, P T p 31 dra .. ol
2081, 2099, 2101, 2105, szama. lermeszetesen ez nem ramaszoveget jelent,

2109,2117,2118,2141,  hanem 31 olyan nyomtatvanyt: programot, szereposz-
2168,2170,2179,2182,  tast, meghivot, amely iskolai szinieladéssal kapcsolatban
2202,2208,2211,2220,  Keletkezett. Az 5 iskolai énekeskdnyvet mér az egyhézi
2224,2226,2236,2241,

2242,2258,2265,2268,

2285,2297,2301,2302,2317,2323,2327,2367, 2380, 2415, 2416, 2429, 2430, 2431, 2473,
2481, 2484, 2503, 2507, 2516, 2560, 2571, 2581, 2582, 2583, 2606A, 2617, 2618, 2620
Tankényvek II (A vallasi tanitdsoknal és katekizmusoknal mér figyelembe vett mtivek) Vall4si
tanitasoknal mar szerepelt: RMNy 1074, 1090, 1341, 1533, 1577, 1602, 1889, 1892, 2207, 2139,
2361, 2409, 2498. Katekizmusoknal mér szerepelt. Alsted: RMNy 1578, 1640, 1764, 1958, 1993,
2167,2212,2373, 2402, 2573. Siderius: 1303, 1526, 1980, 2150, 2303, 2406A. A Heidelbergi Katé
tankdnyvként is hasznalhato valtozatai: 909, 1860, 1194, 1195, 2087, 2452, 2457, 2533, 2561.

Egyéb tankonyvi reformatus katék (Pécseli, Marnix, Keresztdri, Apafi, Medgyesi, Fogarasi): 1317, 1336,
1360, 1674,1721,2102,2104, 2213, 2434, 2519. Evangélikus tankényvi katék. Luther: 974, 1440,
1776, 1805. Dieterich: 2115, 2266, 2530. Katolikus: 1259, 2281. Unitarius: 1543, 2061, 2526

929 A hitvitaknal mar szerepeltek: RMNy 1028, 1339, 1718, 1807, 1858, 1879, 1908, 2011, 2033,
2067,2082,2147,2267, 2290, 2295, 2296, 2306, 2307, 2344, 2350, 2355, 2356, 2379, 2392,
2400, 2443, 2449, 2493, 2494, 2552, 2555, 2569, 2572, 2612, 2613. A vallasi tanitasnal
szerepeltek: RMNy 1408, 1461, 1660, 1753, 1859, 1869, 1880, 1888, 1907, 1934, 1935, 2015,
2029, 2063, 2191, 2200, 2294, 2366, 2384, 2464, 2527, 2562. Nem teoldgiai vizsgatételek: RMNy
1399, 1466, 1661, 1685, 1693, 1699, 1740, 1745, 1746, 1747, 1786, 1797, 1852, 1856, 1899,
1941, 1951, 1961, 1971, 2002, 2073, 2151, 2190, 2335, 2397, 2491, 2543, 2588, 2615
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énekeskdnyvek targyalasakor is sorra vettiik. 6 kiadvany a
pedagdgia tudomanyéinak targykorébe tartozik, 4 pedig az
iskoldk adminisztraciéjaval, igazgataséval kapcsolatos.”

Az iskolai alkalmi kiadvanyok koziil 25 gyaszese-
ményhez kotddik, 38 lakodalmi koszontd, 37 pedig ve-
gyes alkalomra késziilt.”

Tehat dsszesen 448 kiadvany létrejotte hozhaté szoro-
sabb kapcsolatba az iskolak mikodésével. Igaz, ebbdl 123-at,
61 tankdnyvet (13 vallasi tanitast és 48 katekizmust), va-
lamint 57 vizsgatételt (35 hitvitazot és 22 tanitdt) mar az
egyhazi nyomtatvanyok kozott is szdmba vettiink.” To-
véabbi kereken 100 nyomtatvany pedig az alkalmi kiad-
vanyok kozé is besorolhaté. Mégis megallapithatd, hogy
kisebb megszoritasokkal az 1601-1655 kozott megjelent
magyarorszagi kiadvanyoknak mintegy 25%-at kell vagy
lehet iskolai nyomtatvanynak szdmitani.

1. Tankonyvek

A tankdnyvek nagy tobbsége f6ként a klasszikus nyel-
vek, természetesen mindenekeldtt a latin nyelv tanit4sat
segitette. E korban azonban a nyelvelsajatitas nem pusz-
tan a nyelv gyakorlati ismeretét, szokincsének és gram-
matik4janak az Gzushoz elegendd birtoklasat jelentette,
hanem a nyelvet mindig olyan konkrét szovegekkel koz-
vetitették, amelyek implicite tartalmaztdk a nyelvhez
kapcsolddé teljes kultdrat, tudoményos és irodalmi is-
meretanyagot, igy segitségével az érvényben 1évé erkol-
csi normarendszert és gondolkod4smédot is interiorizal-
tak. Ezt a nyelvfelfogast tiikrozi a nyomtatott tankdnyvek
szinte valamennyi tipusa.

A nyelvoktatist szorosabban szolgil6 tankdnyvek ko-
zott a kdvetkezd kisebb miifaji csoportokat lehet kialaki-

*
930 Iskoladrdmdk: RMNy 225
1022,1112,1133, 1415, .

1506, 1621, 1722,1785,
1827, 1886,2157,2219,
2263,2264,2272,2275,
2280,2322,2328,2329,
2330,2376,2382, 2383,
2411, 2444, 2479, 2525,
2540, 2557, 2600. Iskolai
énekeskonyvek: RMNy
920,970, 1328, 1527,
1528. Pedagégiai
tudomdny: RMNy 2390,
2432,2433, 2436, 2463,
2483. Iskolai jog, igazgatds:
RMNy 1168, 1600,
1739,2577

931 Gyészkiadvany csak
iskolai szerzékkel: RMNy
912,915, 1226, 1428,
1468, 1633, 1676, 1703,
1731,1732, 1929, 1964,
1997, 2055, 2287, 2435,
2482, 2541,
gydszkiadvany iskolai és
egyhazi szerzékkel: RMNy
870,931, 1098, 1350,
2176,2181,2422.
Lakodalmi készontés csak
iskolai szerz6kkel: RMNy
884,966, 1365, 1383,
1396, 1539, 1652, 1698,
1743, 1781, 1830, 1837,
1931, 2005, 2013, 2040,
2137,2369, 2378, 2418,
2423,2426,2447,
2457A, 24578, 2471,
2515, 2570, lakodalmi
koszontés iskolai és egyhazi
szerz8kkel: RMNy 949,
1411, 1936, 2288, 2396,
2419, 2413, 2531, 2534,
2609. Vegyes alkalmak,

fokeént koszontések: RMNy 968, 10274, 1158, 1170, 1272, 1338, 1384, 1644, 1653, 1689, 1690,
1694, 1696, 1778, 1784, 1840, 1845, 1846, 1898, 1965, 2014, 2017, 2166, 2223, 2233, 2286,

2326, 2389, 2399, 2425, 2445, 2508, 2546, 2547, 2575, 2593, 2595

2 Kétségtelen, hogy a vizsgatételek alapvetden iskolai nyomtatvanyok, s csak masodlagosan jonnek
sz6ba egyhdzi munkaként. A tankdnyvnek tekintett vallasi tanitésok is kétségteleniil iskolai oktatdsra
késziiltek, s az iskoldkban hasznéltak a feljebb emlitett 6t énekeskdnyvet is. A katekizmusok esetében
némileg més a helyzet. A hitoktat4s ugyanis nemcsak iskolai, hanem templomi feladat is volt, ezért
a k4ték gyakran kettds céllal késziiltek, s gyakran csak egyedi mérlegelés alapjan lehetett eldénteni, hogy

ink4bb templomi, vagy inkabb iskolai hasznalatra szantak Sket.
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*

933 RMNy 1484
934 RMNy 1808,
Trencsén, 1639; és
RMNy 1573,
Lé&cse, 1633; RMNy
2069, Lécse, 1644
935 RMNy 1626
Lécs, 1635; RMNy 1738,
Niirnberg, 1638; RMNy
2473, Lbcse, 1653;
RMNy 2583,
Lécse, 1655.
936 Melanchton nevével
RMNy 1190,
Lécse, 1619; RMNy
1191, Lécse, 1619;
RMNy 1868,
Bartfa, 1641; RMNy
2224, Lbcse, 1648;
Rhenius nevével:
RMNy 2109, Lécse,
1645; RMNy 2327,
Lé&cse, 1650;
Molnér nevével RMNy
887, Debrecen, 1602;
RMNy 1049, Debrecen,
1613; RMNy 1387,
Gyulafehérvar, 1627 k.;
RMNy 1988,
Brass6, 1643; RMNy
2182, Lécse, 1647;
RMNy 2323,
L&cse, 1650; RMNy
2626, Virad, 1655.
937 A, alapfoki cime
Rudimenta linguae Latinae,
1d. RMNy 1580, 1610,
1823, 2168. A kozépfoka
cfme: Grammatica Latina,
Id. RMNy 1607, 1923
938 RMNy 1276, 1277
939 RMNy 1189 (csak
prozédia), 2053, 2317.
Alvarez nyelvtana
a késébbiekben még nagy
karriert futott be
Magyarorszdgon.

40 RMNYy 1708A és
2058
941 RMNy 875A
942 RMNy 2117
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tani. Abécéskonyvek és alapfokd térsalgasi formulak.
Etikai normakat kozvetits, de egyben a frappansabb nyelv-
hasznalatot segité bolcsmondés-, vagy bibliai citAtum-
gytijtemények, tartalmi kivonatok a Biblidbol. Comenius
és masok nyelvtanulast segit8 enciklopédiai. Grammati-
kak, poétikik, retorikak. Szétarak, széjegyzékek. Az
Okori klasszikusok kiadésai. A nyelvi tankényveken ki-
viil alig néhany logikai, filozéfiai, jogi és természettudo-
ményi munkdrol lehet szdmot adni. A valldsoktatast
pedig, mint errdl mar tobbszor is esett sz6, a vallasi tani-
tasok és katekizmusok szolgaltdk.

Szorosabb értelemben vett 4bécéskdnyv csupin 4
ismeretes. Pécseli Kiraly Imre 1630. évi papai latin—-ma-
gyar Abeceddriuman’® kiviil csupan egy biblikus cseh, és
két latin—német nyelvtir8l maradtak fenn adatok vagy
példany.”* Alapfokd térsalgasi konyvként (Comenius
késébb emlitendd Januija mellett) Sebald Heydennek
mar Sylvester Janos altal is kiadott, azaz a XVI. sz4zad-
ban is népszertd Formula puerilium colloquioruméanak
haszndlata volt gyakori. Négy kiadasa latott napvildgot
kiilonbozs valtozatokban cseh, német és magyar értel-
mezésekkel.”

Latin nyelvtankényvbdl 27 kiadds ismeretes. Négy
izben jelent meg olyan latin grammatika, amely
Melanchtont nevezi meg szerzSjeként, két izben az 8 m{i-
vét atdolgozé Joannes Rheniust; s hét izben olyan, ame-
lyik Molnar Gergelyt, a kolozsvari iskola XV1. szazadbeli
rektorat, aki kiilénben szintén Melanchton munk&jat
dolgozta 4t.”¢

A népszertiségi sorrendben Johann Heinrich Alsted
a kovetkezd grammatika-szerz8. Alapfokd és kozépfokd
latin nyelvtanat egyardnt in usum scholae Albensis irta.
A kettdt egyiitt hatszor adtdk ki.”

Eurdpaszerte ismert grammatikaszerzs volt Pierre de La
Ramée, akinek a nevét két kiadvany viseli,”® és a jezsuita
Emmanuel Alvarez is, akiét pedig harom, de ezek koziil az
egyik csak a prozédidt tartalmazza.” Az Aelius Donatus-
féle grammatikat ugyancsak két izben nyomtattak ki.”*

Kevéssé ismert szerzé kettd akad a nyelvtanirék kozott.
Michael Andreades, csepregi rektor munk4ja 1601-ben je-
lent meg,”"" Andreas Graff trencséni rektoré 1639-ben.””
Az utébbibdl példdny nem ismeretes. Valészind azonban,
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hogy egy alaposabb vizsgilat kideritené, hogy Andreades
is valamely ismert minta, leginkdbb Melanchton vagy
Moln4r alapjan dolgozott, s ez a lehetség nem zarhaté ki
Graff esetében sem.

Gorog nyelvtan dsszesen 6 darab akad. A legtdbbszor,
vagyis harom {zben Karolyi Péternek még a XV1. szizadban
késziilt, Melanchton gorog nyelvtananak kivonatit tartal-
maz6 mivét nyomtak djra.’ Egyszer adtik ki Brasséban
Valentin Wagner ottani rektornak szintén még a X V1. sza-
zadban osszeallitott gérdg grammatik4jat,” egyszer pedig
Jacobus Gretser (1562—1625) jezsuita professzorét Lécsén,
minden bizonnyal a szepeshelyi jezsuita gimndzium szdma-
ra®® A XVIL szazadban egyetlenegy Gjabb gorog nyelvtan
keletkezett, amelyet Johann Heinrich Alsted készitett
1634-ben a gyulafehérvari iskola szdmara.”® Alsted a ko-
vetkez3 évben héber és kaldeus nyelvtant is adott ki ugyan-
ezen célbol.’"

A korszakunkban megjelent két magyar nyelvtant va-
l6jadban nem tankényvnek irtak, de mind a kettd, Szenci
Molnar Alberté és Komaromi Csipkés Gyorgyé is azzal
a céllal késziilt, hogy a magyarul nem tudék megismer-
hessék bel6le a magyar nyelvet, illetve kiilondsen Koma-
romié azért, hogy segitse hasznal6jat a magyar nyelv elsa-
jatitdsaban.’”*

A nyelvtan mellett a sz6jegyz€k és sz6tér a nyelvtanu-
14s elengedhetetlen kelléke. Korszakunkban igen nép-
szer(i maradt Szikszai Fabricius Bal4zs debreceni rektor-
nak még a XVI. szdzadban kialakult, 101 fogalom koré
csoportositott, eredetileg latin-magyar szdjegyzéke,
amely alkalmanként német vagy német és cseh értelme-
zésekkel kiegészitve hétszer latott napvilagot.””

[gen sikeres volt, mert igen jol hasznalhaténak bizo-
nyult Erdébényei Dedk Janos el6bb marosvéséarhelyi rek-
tor, majd 1633-1634-ben a Rékdczi fidk nevelsje Janua
linguarum bilinguis cim(i munk4ja, amely valéjaban két
nyelvoktaté miifajt kapcsolt dssze. Az els6 része latin—
magyar szOtart, a masodik, tizenkét centdridra osztott
boles mond4sokat tartalmaz. A bdles mondésok elsajati-
tasanak Erasmus 6ta 6ridsi hagyomanya alakult ki a nyel-
vi és etikai nevelésben egyarant. Latjuk majd, hogy
jonéhany szentenciagy(ijteményt dnalléan is hasznaltak
tankonyvként. Erdébényei Janudja, amelynek csak cime

943 RMNy 959, 1622,
1647

944 RMNy 1456
945 RMNy 2268

946 RMNy 1579

947 RMNy 1609

948 RMNy 995 (Szenci)
és 2618 (Koméromi)

949 RMNy 891, 1099,
1177, 1423, 1451, 1453,
1871
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Budapest, 1990.

(Kiséré tanulmany

a szOtar 1604. évi
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és Studia Litteraria,
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hasonlit Comenius hires miivére, Szenci Molnar Albert
Dictionariuméra és a Calepinus-sz6tarra tamaszkodik. Ot
izben nyomtattik ki korszakunkban.” Erdébényei sz6-
tdra mAar ugyanigy a gyulafehérviri akadémia szellemi
miihelyébdl kikeriilt alkotdsnak tekinthetd, mint
Csaholczi Pap Janos és Bihari Ferenc ottani tandrok
Index wocabulariuma, amelyet Comenius Januijahoz
készitettek angol és ,belga” mintdk alapjan, de amely
1647-ben 6nalléan is megjelent.” Johann Heinrich
Alsted pedig egynyelvd, latin értelmezd szdjegyzéket
szerkesztett Latium in nuce cimmel a gyulafehérvari tanu-
6k szdm4ra, amelyet kétszer nyomtattak ki.” Eredetileg
szintén egynyelvl kifejezés-gytjtemény volt Marcus
Friedrich Wendelin (1584-1652), anhalti rektornak
alatin igéket és a hozzajuk kapcsolddé frazisokat felsoro-
16 mtive, amelyet azonban magyar értelmezésekkel lat-
tak el és Bisterfeld eldszavaval adtak kozre 1646-ban.”

Szintén iskolai hasznalatra késziilhetett az a latin—cseh
sz6tar, amelybdl 1639-ben négyszaz példanyt vettek lel-
tarba Vaclav Vokal trencséni nyomdasz hagyatéka-
ban,”* és az az 1648-ban Nagyszombatban kiadott
latin—-magyar—szlovak széjegyzék, amelyet ma jelentSs
szlovak nyelvemlékként tart szimon a tudomény.’”

Nem kifejezetten iskolai haszndlatra késziilt, de nyil-
véan az iskoldkban is hasznéltak Szenci Molnar Albert
latin—-magyar és magyar—latin szétarat, sét késébb min-
den fontosabb iskolai szétirnak ez képezte alapjat.
Szenci mtvének kiilonféle cimekkel és t&bbszori dtdol-
gozds utdn négy kiaddsa ismeretes korszakunkbdl.”
Imre Mihaly megallapitasa szerint Szenci Molnar a sz6-
kincs tekintetében els@sorban Ambrosius Calepinus
soknyelvii, magyar értelmezésekkel is ellatott szétdrara
tdmaszkodott.”” Bar a Calepinus-dictionarium semmi-
képpen sem iskolai kiadvany, a teljesség kedvéért megje-
gyezziik, hogy még a XVII. szdzad elsd harom évtize-
dében is megért Bazelben egy-egy olyan kiadést, amely
a magyar értelmezéseket is tartalmazta.”®

Tovabbi hdrom olyan szétarrél sziamolhatunk még be,
amelyeknek nem iskolai hasznilatuk az elsédleges.
A Hieronymus Megiser 4ltal Fankfurtban 1603-ban és
1613-ban kétszer is kiadott soknyelvii szétarban talalha-
t6 magyar értelmezések & forrdsa ugyancsak a Calepinus
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volt.” Peter Loderecker hétnyelvii dictionariuma,
amely 1605-ben Pragiban latott napvildgot, a kereske-
dék munkajanak segitésére késziilt.”® Georg Henisch
Teiitsche Sprach und Weissheit (Augsburg 1616) cimd,
a német szétarirodalom szempontjabdl jelentds német—
latin szétaranak egyes cikkeiben feltehetSleg azért talal-
haték magyar értelmezések, mivel Henisch Bartfan szii-
letect.”

Leginkdbb az osszehasonlité nyelvtudomany prin-
cipiumainak tekinthetdk azok a kompendiumok, ame-
lyekben a kiilonbozd nyelveket mutattdk be, f6ként
kozismert szdvegek — mint példaul a Miatyank — segitsé-
gével. Ezeket bizonyos esetekben tankdnyvként is hasz-
nalhattak. Magyarorszdgon két ilyen munkait nyomtat-
tak a vizsgalt iddszakban. 1614-ben Johann Bocatius,
mint kassai rektor kifejezetten tankényvnek szdnta 25
nyelvet bemutaté Miatyank-gydjteményét. Joannes
Wolphius pedig 1653-ban tette kozzé hasonlé tartalmd,
de tobb mint 6tven nyelvid kollekcidjat.’® Mai ismere-
teink szerint tovabbi 6 ilyen, de nem Magyarorszdgon
nyomtatott szemelvénygytjteményben taldlhaté6 még
magyar nyelvi Miatyank vagy Hiszekegy.”®’

A nyelvtanulist és erkolesi oktatast egyszerre szolgél-
tak a kiilonféle szentenciagy(jtemények. Ezek koziil leg-
elterjedtebbé az a verses bolcsmondasokat tartalmazé és
alapvetd etikai dtmutatédst nydjté anonim kdnyvecske
valt, amelyet foltételezett szerz8jérél Caténak neveztek
(Libellus elegantissimus, qui inscribitur Cato,... igen sxép
kényvecske, mely neveztetik Catonak). A mintaul szolgalé
kiad4st még Erasmus rendezte sajto alg, s ezt szimtalan
tovébbi kovette a kovetkezd szazadokban. A XVIL. sza-
zad elsd felében Magyarorszdgon latin, latin—-magyar és
latin-magyar-német véltozatban hatszor nyomtattdk
ki A Catéval azonos funkciét toltott be Erasmus
Civilitas morum cim(i miivének 1632. évil8csei kiadédsa.”™

Két, latin nyelvi bibliai citdtumokat tartalmazo tan-
konyv is talalhaté a nyelvoktatést és erkolesi tanitést
egyszerre célzé mivek kozott. A egyiket Vaclav Rataj
markusfalvi, a masikat Andreas Graff trencséni rektor
allitotta 6ssze.”™ Illéshazy Gaspar pedig vegyes tartalmi
bolcsmondas-gytijteményét in usum juventutis honestae et
senectutis venerandae irta, tehat tankényvként is hasznal-
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960 RMNy 937

961 RMNy 899.
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hat6 volt az Illéshazyak udvari iskoldjaban, de sokkal
ink4bb a csalad reprezenticidjat szolgalta.”

Kiilén csoportot alkotnak Comenius tankdnyvei,
amelyeknek 18 kiilénboz8 kiadasat ismerjiik a vizsgalt
idészakban, s amelyek koziil tobbet mar a nagy pedagé-
gus sarospataki tartézkoddsa elétt hasznaltak Magyar-
orszagon. A Janua linguae Latinae vestibulum, (réviden
a Vestibulum) téma szerinti csoportositdsban két fejezet-
ben tartalmaz 680 révid latin mondatot, amelyhez 6t
izben magyar,”® egy-egy izben gérog—magyar—német,’”
német’™ és német—cseh—magyar’ értelmezést fliztek.
A Janua linguae Latinae cimi enciklopédia haladé tan-
konyv volt. Szaz fejezetben s ezeken beliil ezer pontban
foglalta 8ssze a természet és a vildg dolgairdl valé tudni-
valdkat. Ot kiadésa jelent meg latin-magyar valto-
zatban,”” ezek koziil kettS a Vestibulumot is tartalmaz-
ta,”” kettd pedig a feliebb mar emlitett Csaholczi—Bihari-féle
Index vocabulariumot is.”™

Sérospataki tevékenykedése idején hirom dj tan-
konyvet készitett Comenius.” Az elsében, a Vestibulumban,
amely nem teljesen azonos a mar kordbban kozkézen for-
g6 Vestibulummal, a vildgra vonatkoz6 alapfoki ismere-
teket foglalta dssze, s alapfokd latin nyelvtannal és sz6-
szedettel egészitette ki. A masodik, a Janua latin—magyar
szétért, haladé latin nyelvtant, s a Janua linguae Latinae
cfimmel a méar koribban is megjelent (Id. feljebb) encik-
lopédiat tartalmazza. A harmadik az Atrium egy retorikai
tankonyvvel kezdédik, s ezt kdvetden a Janua cimd en-
ciklopédianak egy részletesebb és vélasztékosabb szove-
gét foglalja magaban. A sorozathoz Comenius tervei sze-
rint még egy értelemzd szGtér tartozott volna, ez azonban
mér nem Sarospatakon, hanem néhény évvel késdbb,
1657-ben jelent meg Amszterdamban Lexicon atriale
Latino—Latinum cimmel.

A nyelvi képzést, a nyelvhasznilat magasabb szintjei-
nek elérését, kezelését segitették a retorikai, poétikai, lo-
gikai takoényvek. Specidlisan iskolai hasznélatra késziilt
retorikai tankényv nem sok maradt fenn a korszakbdl.
Viszont, mint f8ként az agendakrdl sz6lé fejezetben
elmondtuk, tdbb kifejezetten egyhézi hasznalatra szant
retorikai témaja segédkdnyv értekezett a prédikalas és
imAdkoz4s megformal4sanak szabalyairdl.
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A legtobbet forgatott iskolai retorikai tankényveket
Ludovicus Philippus Piscator, a gyulafehérvéri iskola ta-
ndra irta. A trépusokrél és figurakrol targyalé miivének
1635 és 1649 kozottrsl ma négy kiadésa is ismert,”” a be-
széd egyes részeinek megszerkesztésére vonatkozd szaba-
lyokkal foglalkozébél pedig harom.”” Andreas Graff
bartfai majd trencséni rektor, a korszak egyik kiemelke-
d& tankonyvirdja két retorikat is szerkesztett. Az egyik
feltételezhetden a levélirds mivészetével foglalkozott,”™
a mésik a beszéd megszerkesztésével, felépitésével és az
elokiciéval.”™ Specidlis tém4ja volt az a retorika, ame-
lyet Johann Heinrich Alsted Veraedus cimmel, késziils-
félben 1év6 enciklopédikus kézikdnyve specimenjeként
adott kodzre 1637-ben.”™ Ezt a disszertaciok, meditacidk,
scriptiok létrehozasahoz szanta segédeszkdznek Alsted.
Bizonyosan iskolai hasznalatra adtik ki Szebenben
1648-ban a katéiré Konrad Dietericusnak az alsébb osz-
talyok szdméra 6sszedllitott révid retorikai kompendiu-
mat Epitomes praeceptorum rhetoricae cfimmel ™!

Poétikai tankdnyv, pontosabban kifejezetten a vers-
tani szabalyokkal foglalkozo kiadvany ©sszesen 6t ma-
radt fenn a korszakbdl. Négy koziiliik mar az eddigiekben
is megismert tankdnyvszerz mive. A jezsuita Emmanuel
Alvarez verstani mévét 1619-ben L&csén, Ludovicus
Piscatorét 1642-ben Gyulafehérvirott, Andreas Graffét
1642-ben Trencsénben és Komaromi Csipkés Gyorgyét
1653-ban Varadon nyomtattak ki.”E kifejezetten vers-
tani m(ivek mellett Andreas Deidrich szebeni rektor kis-
sé mas témaji tankdlteménye, az Itinerarium scholasticum
emlithetd még, amelyet pro exemplo inventionis poeticae
suis in schola patriae auditoribus rt.”

15 logikai tankényvrdél lehet beszamolnunk. Ezek na-
gyobb része is a mar megismert szerzSk tolla alol keriilt ki.
A Herbornbdl Gyulafehérvarra érkezett professzorok
tankonyvirisi programja keretében sziiletett Johann
Heinrich Bisterfeld ramista logik4ja, amely 1635 és 1649
kozott négy izben is napvildgot latott.”™

Andreas Graff hidrom szinttire tervezte logikai tan-
konyvsorozatat. Ebbdl az alapfoki részt 1643-ban nyom-
tattak ki Trencsénben.” Val6szintileg ennek kdzépfoki
folytatasa lehetett az a példdnybél ma mar nem ismert
munkéja, amely két logikai értekezést tartalmazott.”™
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Harmadik, tervezett darabjarél nem maradt fenn meg-
bizhat6 adat.

A maér ismertebb alkotékon kiviil harom, hazai isko-
lakban miikodd rektor is szerkesztett tanuldi szdméra
logika tankodnyvet. Saxo Matthaeus 18csei 1629-ben,
Johann Mautner kassai 1640-ben és Martin Albrich
brassdi rektor 1655-ben.”™

A hazai szerz8k kozott utoljara emlitjiik, de vala-
mennyinél sokal fontosabb Apécai Csere Janos 1654-
ben Gyulafehérvarott kdzreadott Magyar logikdcskdja,
hiszen ez az elsé és hosszi ideig egyetlen magyar nyelvd
logikai tankonyv.”®

Az ismertebb eurépai logika-irok koziil négynek is
jelent meg Magyarorszigon tankdnyve. Casparus
Bartholinus d4n polihisztor el6szér 1611-ben kinyomta-
tott, Melanchton hatasat tiikroz8, a skolasztikus
arisztotelianizmust képviseld logik4janak kiad4sara kor-
szakunkban kétszer keriilt sor, 1622-ben Kassan és
1648-ban Szebenben.” A mér katekizmusa és retorikéja
kapcsén is bemutatott Conrad Dietericus Dialecticdjét
1648-ban Stephanus Budiats a nagysarosi iskola szimara
rendezte sajté ald.”” Franciscus Titelmann-nak, a XVI.
szdzad elsé felében élt kapucinus szerzetesnek arisz-
totelidnus szellemd logikai kompendiumat 1640-ben
Kolozsvarott jelentették meg,”' Pierre de La Ramée
Dialecticdjat pedig 1653-ban Varadon.™

Ko6zhelye a magyar konyvészeti szakirodalomnak,
hogy a hazai kényvtermésbdl hianyoztak az dkori klasszi-
kusok mtivei. Ez majdnem sz6 szerint igaz. Azt a néhany
darabot, amelynek kiad4sira mégis sor keriilt, egyértel-
men iskolai hasznélatra szantdk a nyelvi-retorikai kép-
26s segédeszkozéiil. Osszesen négy ilyen kiadvany latott
napvilagot Magyarorszagon a XVII. szdzadban 1655
elétt. 1642-ben Lécsén Vergilius Bucolicdja és Ovidius
Tristidja, 1651-ben és 1652-ben pedig Gyulafehérvirott
egy-egy valogatas eldbb Cicero leveleibdl, a kovetkezd
évben pedig beszédeibsl.”

Olyan tankényv, amely nem kozvetleniil a nyelvi-
retorikai vagy hittani, hittudoményi képzést szolgalta,
minddsszesen tiz akad. A kor felfogasa szerint a filozéfia
(philosophia naturalis) részének tekintett természettu-
doméanyi mtvet csupdn a mar emlitett trencséni rektor,
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Andreas Graff adott ki. 1644-ben jelent meg Trencsénben
az & alkotasaként az els6 magyarorszagi fizikakdnyv,
a Peripateticum theatrum naturae.” Ezenkiviil csupan
egy, a szorzd- és kamatszamité tabldkat tartalmazé
Practica aritmethica sorolhaté még a ,természettudo-
manyhoz”. Ezt Alsted és a gyulafehérvari nyomdaisz,
lignicei Effmurdt Jakab ajanlotta 1632-ben az ifji Rakéczi
Gyorgynek és Zsigmondnak, akik, Ggy latszik, akkor is-
merkedtek a szdmol4s alapjaival.””

Ugyancsak filozéfiai stddiumnak szdmitott a metafizi-
ka és etika. Joannes Ohrhendius szebeni rektor 1649-ben
Joannes Stierius arnstadti lelkipasztor metafizik4jat ren-
dezte sajto ala. Ennek végén egy moralfilozofiai fejezet is
talalhat6.”® 1652-ben Gyulafehérvarott pedig Johann
Heinrich Bisterfeld adott ki a korban mar, kiilondsen
a puritanok 4ltal, erésen vitatott hasznossagt metafizi-
kai 8sszefoglaldst.”

Arisztotelés Ethicdjan alapulé morélfilozéfiai com-
pendiumot Andreas Graff tett kozzé 1645-ben
Trencsénben.”® Tulajdonképpen etikai tankdnyvnek
tekinthetd Comenius Praecepta morum in usum juventutis
(Patakini 1653)*” cimd munk4ja, valamint Szepsi Csom-
bor Marton varannai rektornak, a Nyary csalad hazitani-
téjanak az ifji Nyary Ferk6 okuldséra irt, magyar nyelvi
Udwvari scholdja is, bar az utobbi még, ha Szepsi a varannai
iskolaban t6bb tanulét is megismertetett vele, alapvetd-
en maginhasznalatra késziilt.

Osszesen két jogi térgyt tankonyvrdl van tudomé-
sunk. Kétszer is kinyomtattak Okolicsnai Janos lipté-
Gjvari prefektus WebdSczy Tripartitumébdl irt tankolte-
ményét, amellyel az Osztrosith fitk jogi tanulmanyait
Shajtotta segiteni.™ Joannes III. Serpilius pedig a rémai
polgari és a kanonjog alapjait foglalta 6ssze 1651-ben
Ldcsén a tanuld ifjasag szamara {rt kompendiumaban. !
Ez a munka késébb kiilfoldon is kedvelt tankényvvé
vale.'®

Nyilvanvaléan Apacai Csere Janos Magyar enciklopé-
didja (Utrecht 1655)"™ jelenti bizonyos szemponthdl e
korszakban a tankdnyviras cstcsat, mivel jelzi, hogy im-
méar Magyarorszigon is megsziiletett az igény a tudoma-
nyok anyanyelv(i m(ivelésére. De ApAcai teljesitményé-
nek értékelése most nem feladatunk.

.
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.
994 RMNy 2081
995 RMNy 1531;

A t5bbi aritmetica
practica nem
tankonyvként latott
napvildgot. Réluk

a fliggelék végén, az egyéb
kiadvanyok kozott adunk
szamot.

996 RMNYy 2285
997 RMNy 2415

998 RMNy 2118

999 RMNy 2483,
példdnybdl nem ismert.

1000 1636 Brtfa, és 1648
Lécse, RMNy 1634 és
2226

1001 RMNy 2380

1002 v, RMK 111 2101,
3535, 3664, 4669, 4682

1003 RMNy 2617
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1004 RMNy 1533,
Gyulafehérvar, 1632.

1005 RMNy 1577, 2498
1006 RMNy 2207

1007 RMNy 2361 és
2409

1008 R\viNY 1074, 1892
és RMNy 1602

1009 RMNy 1090

1010 RMNy 400 ¢s 1341
1011 RMNy 2139

1012 RNy 1889

1013 RMNy 1578, 1640,
1764, 1958, 1993, 2162,
2212,2373,2402,2573

1014 RMVINY 1303, 1526,
1980, 2150, 2303,
2406A

MUFAJOK ES MUVEK

A tankdnyvként is szolgal6 vallasi tanitasokat és kate-
kizmusokat mar el&z8 fejezetiinkben sajat mifaji helyii-
kon bemutattuk, ezért itt csak felsorolasszertien emlitjiik
meg koziiliik a kifejezetten iskolai hasznélatra szant da-
rabokat. A vallasi tanitdsok kozott dsszesen tiz ilyen
munka akad. Szikszai Hellopoeus Bélintnak még a XVI.
szazadban irt tanitasa az Istenrdl, az elvalasztasrol és az
urvacsorarol,'™ Joannes Wolleb latinul és magyarul is
megjelent teoldgiai 6sszefoglalasa,'™ Hendrik van Diest
teoldgiai kompendiumként és hitvita-segédkonyvként
egyarant hasznalhaté Funda Davidise, amelyet Szoboszlai
Miklés forditott magyarra,'™ valamint Nogradi Matyas-
nak a Rémabeliekhez frt levélrdl és Jiti Veselsky-Laetusnak
Pal apostol megtérésérdl (Ap.csel.9: 1-22) irt bibliai
kommentarjai'™ a reformatus iskolak szdimara késziiltek.
Leonard Hutter Compendium locorum theologicorumanak
két latin és egy magyar nyelvii kiaddsa,'™® valamint
Péalhézi Goncz Miklos Georg Rhawtdl forditott A gyer-
mekecskék credoja (Kereszttar 1615),'” pedig az evangéli-
kus iskoldk hasznalatara volt szdnva.

Van egy érdekes, a nyelvi, hitbeli és erkolesi oktatést
egyszerre szolgalé tankdnyvesoport: a Biblidbdl késziilt
kiilonbdz6 mifaja kivonatok. Harom kiadvéany sorolha-
t6 ebbe a kategéridba. Ludwig Helmbold miihlhauseni
rektornak a Biblia valamennyi kényve minden egyes fe-
jezetének tartalmat egy-egy sorban dsszefoglalé tankol-
teménye mar 1578-ban Bartfan is megjelent, 1625-ben
pedig L&csén.' 1646-ban Bihari Gergely adott kizre az
Uj Testamentumbél egy verses tartalmi kivonatot, ame-
lyet Johann Piscator német és Ulrich Herlin svjci teolé-
gus bibliakommentéarjainak felhasznalaséval irt.'" 1641-
ben pedig a l6csei nyomdasz, Lorenz Brewer latta jo
iizletnek, ha kifejezetten nyelvgyakorlé kényvként kiadja
Sébastien Castellionnak 137 bibliai toérténetbdl etikai
célzattal osszedllitott dialdgusait.'™?

A katekizmusok koziil kifejezetten iskolai hasznélat-
ra, eredetileg a gyulafehérvari kollégium szdmara késziilt
Alsted reformatus katéja.'” Siderius Janos katéja a temp-
lomi hitoktatas céljainak is megfelelt, de nyilvanvaléan
hasznélték az alapfokd iskolai oktatédsban is, hiszen pél-
déaul az 1646. évi szatmarnémeti zsinat kifejezetten és
hangsilyozottan rendelkezett errél.* A Heidelbergi
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Kdténak mar cimszdvege is utal az iskolai hasznalatra:
Catechesis... in ecclesiis et scholis plerisque usitata.”” 1604-ben
Szaraszi Ferenc {gy magyaritotta ezt a kitételt: mind
ag kisdedéknek a scholdkban, mind az egyigyiicknek azx
ecclesidban.”™ Ennek ellenére a Heidelbergi Kdténak
csak azt a 9 kiadasat tekintettiik tankényvnek, amely
onalléan, tehat nem énekeskdnyv vagy bibliakiadas ré-
szeként latott napvilagot.”®" A tdbbi reformétus katé ko-
ztil Pécseli Kirdly Imréé és Szenci Molnar Philips van
Marnix nyomén készitett kiskatéja nyilvanvaldan az is-
kolai oktatas igényeit tartotta szem elétt.'”® Iskolai mun-
ka eredményeként jott létre az ifja Rakoczi Gyorgy és
Zsigmond konfirméaci6ja alkalmabdl Keresztiri P4l 4ltal
kibsvitett Heidelbergi Katé, a Christianus lactens és
a Csecsemd keresztyén,'®” a gyulafehérvari schola aulicaban
bizonyara forgattak is 8ket, de szélesebb korti iskolai
elterjedésiik aligha valészint. Medgyesi P4l Lelki dbécéje
tankonyv volt ugyan, de nem iskolai hasznalatra szdnta
szerz8je, hanem Lérdntffy Zsuzsanna aprébb cselédjek
hasznokra, azaz taldn udvari tankoényvnek lehetne
nevezni.™ Ez a legtaldlobb mindsitése Fogarasi K.
Ferenc Kis keresztyénjének is, amelyet a kisded bolgar-
falvi Sebesy Gyorgy kedvéért forditott le Vizaknin
angolb6l magyarra.'®

Luther kiskatéjanak valamennyi kiad4sa a Siderius-
katéhoz hasonléan egyarant alkalmas volt egyhazi és
iskolai hasznalatra, csaktgy, mint Conrad Dietericus en-
nek alapjan {rt Epitome catecheticaja. Dieterich
nagyobb terjedelmd katémagyardzata az Institutiones
catechetica viszont mar a felsébb iskolaknak késziilt, igé-
nyes tankdnyvnek szamitott.'®

A Canisius-katé kiad4sai koziil kettét nyomtattak is-
kolai hasznalatra: az 1622 koriili, roviditett, bécsi
ediciét'™ és az 1649. évi nagyszombati kétnyelvd
latin—magyar véltozatot, amelyet aztdn az elkoévetkezd
masfél évszazadban szamtalan hasonlé kovetett.'*

Az unitarius katék koziil a Heidelbergi Katéhoz ha-
sonléan valdszintleg azokat forgattdk tankdnyvként is,
amelyek 6nalléan, tehat nem énekeskdnyv kiséré miive-
ként jelentek meg, azaz az 1632. évi, lengyelbdl forditott
rakéwi katekizmust,'® valamint Varfalvi Késa kiskaté-
janak 1644. és 1654. évi kolozsvari kiad4sait."™ Mivel

1015 v, példaul az 1640.
évi varadi kiadas
cfmlapjéval, RMNy 1860

1016 RMNy 909

1017 RMNy 909, 1194,
1195, 1860, 2087, 2452,
2457,2533, 2561

1018 RMNy 1317, 1630
651336

1019 RMNy 1674 és
1721

1020 RMNy 2104, 2213,
2434

1021 RMNy 2519

10221 yther, RMNy 974,
1440, 1776, 1805, 2495.
Dietericus, RMNy 2114,

2530

1023 RMNy 2266

1024 RMNy 1259

1025 RMNy 2281

1026 RMNy 1543

1027 RMNy 2061, 2526

*
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1028 RMNy 2390
1029 RMNy 2433
1030 RMNy 2547
1031 RMNy 2436

1032 MmNy 2432

1033 RMNy 2516(2)

1034 Oyatio de studio
sapientiae, Albae Juliae
1653, RMNy 2463

MUFAJOK ES MUVEK

azonban példany alapjan egyik sem ismeretes, mindh4-
romra csupén egykort adat alapjan lehet kdvetkeztetni,
nem 4llithaté teljes hatarozottsiggal, hogy valéban 6n-
alls, tankdnyvnek késziilt kiadvanyok voltak.

2. A pedagégiatudomany

A politikatudomanyhoz hasonléan a pedagdgia is
a XVII. szdzad folyamén valt egyre inkabb 6nallé tudo-
ménnya. Ennek a folyamatnak voltak kiemelkedd sze-
repléi Jan Amos Comenius és Apéczai Csere Janos.
Munkéssidguk révén 7 olyan munka jelent meg korsza-
kunkban Magyarorszdgon, amelyek a pedagdgiatudo-
méany szempontjabdl igen jelentdsek.

Comenius harom, egymassal dsszefliged, de mégis 6nal-
16 kiadvanyban tette kozzé a sarospataki iskola megrefor-
mal4sara vonatkozd, illetve az ott végzett pedagdgiai mun-
ka folyamatéval és értékelésével kapcsolatban elmondott
beszédeit, Osszedllitott értekezéseit: Primitiae laborum
scholasticorum  (Patakini 1650 et 1652),"* Laborum
scholasticorum... continuatio (Patakni 1652),'” Laborum
scholasticorum ~ Patakini  obitorum  coronis,  sermone
vdledictorio..., imposita (Patakini 1654).'*° Ezeken kiviil
1652-ben elébb Joachim Ringelberg antwerpeni profesz-
szornak (1499-1536) és Erasmusnak nyomtatta ki egy-egy
értekezését a tanulds médszerérdl,'® majd, mivel ezeket
visszhangtalannak talélta, hozzijuk féizte sajat traktatusat
az iskoldkban uralkodé lustasag kitizésérél.'”? Ringelberg
értekezését parbeszéddé 4tdolgozott formaban Apdicai
Csere Janos hamarosan magyar nyelvre is leforditotta, s
a Magyar logikdcska fiiggelékeként napvildgra bocsatotta.™
Apéczai masik kiemelkedd nyomtatott pedagdgiatudoma-
nyi miive pedig a gyulafehérviri kollégium rektori szék-
foglal6jaként a bolcsesség tanuldsérdl 1653 novemberében
elmondott beszéd."™*

3. Iskolai igazgatési kiadvanyok

Az egyhazakhoz hasonléan az iskoldk igazgatdsaval
kapcsolatban is ismeretes néhany, egész pontosan 4
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nyomtatvany. Ennél bizonyosan jéval tobb 1étezett, mi-
vel azonban kis terjedelm(i és gyorsan aktualitasukat
vesztd iratokrdl van sz, igen kis ardnyban Srz8dhettek
meg. Ezt bizonyitja, hogy a négy ismeretes kiadvanybdl is
csupan egyetlenegynek maradt fenn példanya. A harom
elveszett munka, amelyekrdl csak hiteles feljegyzésekbdl
van tudomasunk, tanterv vagy érarend lehetett. 1618-
ban Andreas Deidrich jelentette meg a szebeni iskola
tantervét,'” 1635-ben Friedrich Monau a brasséiét,'”
1638-ban pedig Pozsonyban nyomtatték ki a nagyszom-
bati egyetem eladésainak rendjét.'®”

Az egyetlen olyan, példanyban is megdrz8détt nyom-
tatvany, amely az iskolak igazgatasival kapcsolatos, egy
iskolai kicsapatasrdl értesitd korlevél. Szovege a gyulafe-
hérviri akadémiarol valé kizaras lehetséges indokait tar-
talmazza. Ezzel értesitették a reformatus espereseket és
iskolaiigazgatdkat, hogy a vétkes didkokat mas intéz-
mény ne fogadja be. Az egyetlen ismert példanyban a ki-
csapott didk nevének helye nincs kitoltve.'”*

4. Iskolai alkalmi kiadvanyok

A tovabbi iskolai miifajok: a vizsgatételek, iskoladra-
mak, aziskoldk 4ltal készitett gydsz-, lakodalmi- és egyéb
koszontdk valdjaban mar alkalmi kiadvanyoknak szdmi-
tanak, ezért ezt az anyagot nem sziikséges még olyan
részletessséggel sem targyalni, mint a tankdnyveket, ha-
nem valdban elegendd puszta statisztikai 4ttekintésiik.
A révid miifaji statisztika utdn azonban érdemes még egy
szempontot figyelembe venni. Frdemes megvizsgélni,
hogy az egyes nyomdakhoz milyen iskolai kiadvanyok
kothetdk, s hogy az egyes nyomdék mely iskoldknak dol-
goztak, azaz milyen iskoldk tevékenységérdl maradtak
fenn ebbdl a korszakbol nyomtatott emlékek is.

Az alabb kovetkezd anyagbdl a vizsgatételek, az iskola-
dramak és a vegyes koszontSk egy része iskolai alkalomra
késziilt, ezért ezeket a tisztdn alkalmi kiadvanyok kozott
mar nem targyaljuk. A lakodalmi és gyaszkiadvanyokat
azonban teljes egészében, valamint a vegyes koszontdk
nem iskolai alkalomra késziilt részét az egyéb alkalmi kiad-
vanyokrol készitett statisztikaknal is figyelembe vessziik.

1035 RMNy 1168
1036 RMNy 1600

1037 RMNy 1739

1038 RMNy 2577,
Gyulafehérvir, 1655
koriil.
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1039 o vizsgatételek
tudomanyégak szerinti
megoszlasa:

(K = katolikus,

E = evangélikus,

R = reformatus).

Logikai vizsgatételek:
RMNy 1661 K, 1693 K,
1747K,2335K, 1685 E,
1797E, 1856 E, 2568 E,
2615 E. Philosophia
rationalis et metaphysica:
RMNy 1740K, 1745 K,
1746 K, 1786 K, 1852 K,
2543 K, 1961 E, 2073 E,
2190E, 2491 E, 1466 R.
Philosophia moralis:
RMNy 1399 E, 1899 E,
1951E, 2151E,2397E.
Philosophia naturalis:
RMNy 1699 K, 1971 E,
1941 E, 2004 E

1040 RMNy 1112.
Cselekménye szegényes,
f8ként az udvari
ékesszolasra oktatja

a tanulékat, mikdzben az
idealis uralkodé teenddit
is kifejti.

1041 RMNy 1133

1042 RMNy 2411,
Bartfan nyomtattak 1652-
ben.

1043 RMNy 1722

1044 RMNy 1827

1045 RMNy 2157

MUFAJOK ES MUVEK

A 86 iskolai vizsgatételbsl 57 teoldgiai targyt. Kozii-
litkk 35-6t a hitvitaknal, 22-6t pedig a vallsi tanitasoknal
ismertettiink. A fennmaradé 29 tételbs] 9 a logika targy-
korébsl késziilt, 11 vegyes témaji téziseket tartalmaz
a philosophia rationalis és a metafizika teriiletérdl.
5 morilfilozéfiai, 4 pedig fizikai, vagyis a philosophia
naturalishoz tartozé témat dolgoz fel. A logikai tételek
koziil 4-et katolikus, 5-6t pedig evangélikus iskoldban vi-
tattak meg. A philosophia rationalis és metafizika targy-
korébol 6-ot katolikus, 4-et evangélikus, 1-et reformétus
intézményben védelmeztek. Az 5 morélfilozéfiai tézisfii-
zet kivétel nélkiil az evangélikus iskoldk munkijihoz
kapcsolodik, a 4 fizikai disputiciobdl pedig 3 evangéli-
kushoz, 1 katolikushoz. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a philosophia rationalishoz sorolt 6 katolikus tétel altala-
ban vegyes tartalmu, koziiliik tobb foglalkozik moralfilo-
zéfiai kérdésekkel is. Feltting tovabba, hogy a reformatus
iskolakban gyakorlatilag nem vitattak meg nem teoldgi-
ai tartalmi nyomtatott vizsgatételeket.'”

A 31, iskolai sziniel6adéssal dsszefiiggésben megjelent
kiadvanybol 20 katolikus, 8 evangélikus, 3 reformatus isko-
la szamdra késziilt. A 31 nyomtatvanybdl azonban csak 7
tartalmazza az el6ad4s szovegét is. Ezek koziil harom evan-
gélikus iskoldban keriilt szinre. Christoph Lackner Curia
regia seu consultatio cimd darabjat 1616-ban Sopronban és
1625-ben Kassan adtak el8.'*® Az Electio Trigoniandt pedig,
amely a trigoniai képzelt kiralyvalasztasrol szol, 1617-ben
ugyancsak Sopronban, II. Ferdinand kiiszobon 4ll6 meg-
valasztasa alkalmabdl.™ A Hallébol szarmazé Peter Eisenberg
német nyelv(i Ein zwiefacher poetischer Act und geistliches
Spiel won dreyen Gaben won Weysen aus Morgenlande
cimi darabjat, amely a napkeleti bolcsek altal az Gjsziilott
Krisztusnak vitt ajandékokat éllitotta kdzéppontjaba, az
eperjesi iskolaban vitték szinre 1651-ben."™

A 3 reformétus darab koziil 2 Alsted Schola
triumphatdja (Gyulafehérvar 1638)'°® és Bisterfeld Pallas
Dacicdja (Gyulafehérvar 1640)°* a Rakoéczi fitknak,
Gyorgynek és Zsigmondnak az udvari iskolabdl valé ki-
bticstizasa alkalmabol rendezett eladasok szdvegét tar-
talmazza. A reformétus iskolakhoz kotédik az egyetlen
magyar nyelv(i darab is. A Comico-Tragoedia elsé ismert
kiad4sat Varadon nyomtattik 1646-ban.
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A katolikus iskolakbol csak a szepeshelyi jezsuita gim-
nazium noévendékei 1649. szeptember 15-én elhangzott
rovid eladdsanak, az Aquila Viszochanianak a sz6vege
maradt fenn, amelyet patrénusuk, Tarndczy Matyas
szepesi prépost és csanddi piispdk vigasztaldsara frtak.
A darab téméja a piispok nem régen elhunyt édesanyja,
Viszocsani Ilona lelkének mennybemenetele volt.

100 tovabbi alkalmi nyomtatvany latott napvildgot
az iskolak tevékenységének koszonhetSen. Ebbdl 37
kiillonféle vegyes alkalomhoz kéthetd, mint az iskolai
tanulmanyok befejezése, vizsga, a patrénus altalanos
laud4cidja, sziiletésnapi vagy mas csaladi, karrierbeli ese-
ménye alkalmabol valé tidvozlése, dicsSitése. Ezeken ki-
viil 38 a lakodalmi koszontd, ebbdl 28 olyan, amelynek
szerz8i valamennyien tanarok vagy didkok, 10 tovabbit
pedig masokkal, f6ként a kornyékbeli lelkészekkel, vagyis
egyhézi eloljardikkal kozosen frtak. 25 kiadvany gyasz-
esettel kapcsolatos, de nem prédikacidkat tartalmaz.
Ebb&l 18-ban csak iskolai szerz8k fordulnak eld,
tovabbi 7-ben pedig egyhaziak és iskolaiak vegyesen.
Felsorolasuk Az iskolai kiadvdnyok cimi fejezet utolsd
jegyzetében taldlhato.

E sz4dz nyomtatvanyt tartalmi szempontbdl nem is-
mertetjiik, de az egyes nyomdékhoz és iskolakhoz kap-
csoléds kiadvanycsoportok aldbb kovetkezd szemléje
sordan hasznositjuk azokat az adatokat, amelyeket az
iskolak mecenatirijara, illetSleg mas tarsadalmi kotd-
déseire nézve tartalmaznak.

5. A nyomdak mikodése és az iskoldk

5.1. A kilféldi nyomdak és az iskolak

Az dltalunk iskolainak tartott kiadvanyok dsszesen 36
nyomd4bdl keriiltek napvildgra. Ebbdl 18 kiilfoldon, 18
Magyarorszigon miikodott. A 18 kiilfoldi nyomdaban
azonban csupdn 34 kiadvany késziilt.'*® Ezek igen nagy
része, vagyis 13 nyomtatvany sz6tér vagy szdjegyzék volt,
Szikszai Fabricius Baldzs, Georg Henisch, Ambrosius
Calepinus, Hieronymus Megiser, Szenci Molnar Albert,
Peter Loderecker mar ismertetett munkai. Tobbségiik,

1046 A kiilfoldon
nyomtatott részben vagy
egészben magyar nyelvi
iskolai kiadvanyok
anyomdak bettrendjében
a kovetkezSk: Augsburg
RMNy 1094 (sz6tér).
Bdzel RMNy 925, 1101,
1375 (szétar). Bécs RMNy
1259 (katekizmus), RMNy
2053 (latin nyelvtan),
RMNy 1423, 1641
(sz6jegyzék). Briisszel
RMNy 1260A (soknyelvii
Miatyank). Frankfurt
RMNy 1676 (gyasz),
RMNy 1133
(iskoladrdma), RMNy
897, 898 (soknyelvii
Miatynk), RMNy 899,
1050, 2099 (szotér).
Franeker RMNy 2166
(vegyes koszontbversek.
Hanau RMNy 995
(magyar nyelvtan), RMNy
1012 (sz6tar). Heidelberg
RMNy 1239 (sz6tér).
Konigsberg RMNy 1929
(gyész). Leiden RMNy
2527 (teoldgiai
vizsgatételek).

Niimberg RMNy 1738
(abécéskonyv), RMNy
919 (sz6tér). Olmiitz
RMNy 1233 (soknyelv(i
Miatyénk). Prdga RMNy
937 (sz6tér). Roma RMNy
1078A (nyelvtudomény).
Strassburg RMNy 1399
(filozofiai vizsgatételek).
Utrecht RMNy 2618
(enciklopédia), RMNy
2617 (magyar nyelvtan,
RMNy 2498 (vallasi
tanités). Wittenberg RMNy
2457A, 2457B (lakodalmi
koszontd), RMNy 1027A,
2508 (vegyes koszontd),
RMNy 1028 (teoldgiai
vizsgatételek).

Ziirich RMNy 1006
(nyelvtudomény).
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1047 RMNy 2527

1048 RMNy 1676

1049 RMNy 1133

MUFAJOK ES MUVEK

amint elmondtuk, nem kifejezetten iskolai célbol ké-
sziilt, nem is kerilt feltétlenil iskolai hasznélatba.
A magyar értelmezésekkel ellatott Calepinus péld4ul
szolgalhatott kiilonbdzé tudomanyos célokat, és altal4-
ban a nyelvtanulast, a nyelvek jobb megismerését.
Szikszai Fabricius szdjegyzéke, vagy Peter Loderecker,
Hieronymus Megiser kiilfoldi kiad4sa, tobb nyelvi szo-
tarai érdekelhették a kereskeddket, vagy a Habsburg
Birodalom Magyarorszaggal kapcsolatba keriild tisztség-
viseldit, hivatalnokait, katondit is. Szenci szétira az
iskolai célokon tdl altalanos érdeklédésre tarthatott
szdmot mint a magyar nyelv egyetlen teljes szotara.
A szétarakon kiviil Sebald Heyden alapfokd nyelv-
konyvének magyar értelmezésekkel ellatott niirnbergi
kiad4sa is, csaktigy mint Szenci Molnar nyelvtana a kiil-
foldiek magyar nyelv irdnti érdeklédését szolgalta és
anyelvtanulas elsé 1épéseit segithette.

A masik tipikus kiilfoldi kiadvany a vizsgalt anyagban
a kiilonboz6 nyelveket rovid, kdzismert mutatvanyszo-
vegekkel dsszehasonlité nyelvtudomanyi munka, a sok
nyelvi Miatyank és Apostoli Hitvallas. Ebbe a kateg6ri-
aba 6 nyomtatvany sorolhato.

A tovabbi, kiilféldon nyomtatott tételek kozott ha-
rom iskolai disputécié taldlhatd. Ezek koziil ketts — az
egyik Strassburgban, a masik Wittenbergben késziilt —
csupan a benne szerepld magyar vers miatt keriilt az
RMNy gytjtékorébe. A harmadik leideni nyomtatésd,
szintén csak a benne taldlhaté révid magyar nyelvid
anekdota miatt, de ez egytttal Bisterfeldnek egy
Gyulafehérvarott mar korabban kinyomtatott disputéci-
ojat foglalja magaban.'® Négy az olyan koszonts- és
gydszversgyljtemények szdma, amelyben kint tanuld
didk magyar nyelv(i verse taldlhato, egy ilyen gytijte-
ménybe pedig, amelyet Moric hesseni tartomanygrof
halala alkalmabol 4llitottak ©ssze, Gyulafehérvarrol
kiildtek magyar verseket.'™*

Magyarorszégi iskolak rendeltetésszer(i hasznalataba
valéjaban alig néhany kiilfoldi kiadvany keriilt. Bizo-
nyos, hogy Christoph Lackner Frankfurtban nyomtatott
iskoladramajat eldadtak a soproni iskoldban.'™ Az sem
lehet kétséges, hogy Emmanuel Alvarez magyar értelme-
zésekkel ellatott latin nyelvtanat és Petrus Canisius
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katéjanak egyszerdsitett valtozatat iizleti vallalkozas-
ként nyomtik ki Bécsben,'™ vasarléként a magyar-
orszagi katolikus iskolak didkjaira szdmitva. Komaromi
Csipkés Gyorgy 1653-ban Utrechtben forditotta le és
adta sajt6 ald magyar nyelven Johann Wolleb teolégiai
kompendiumét, 1655-ben pedig magyar nyelvtanat, de
mindketté nyugodtan tekinthet$ a debreceni iskolaba
szant tankonyvnek.'™ Ugyancsak Utrechtben ldtott
napvildgot Apacai'® Magyar enciklopédisja, amelyet
szerzje a gyulafehérvari akadémia, és altaldban a hazai
iskolak szdmara frt.

Tehat dsszesen 8 olyan kiilféldon nyomtatott kiad-
vanyrdl szamolhattunk be, amelynek létrejotte szorosan
Osszefiigg a magyarorszagi iskolak tevékenységével. Még
egyszer tekintsiik 4t ezeket: Bisterfeld Leidenben tjra ki-
adott, de eredetileg Gyulafehérvart késziilt disputacioja,
a Moéric hesseni tartomanygréf haldlara dsszeallitott
gyaszversgy(ijtemény, az ugyancsak Frankfurtban nyo-
mott soproni iskoladrama, s az utobb emlitett két bécsi és
harom utrechti magyar nyelvii tankdnyv.

5.2. A hazai nyomdék és az iskolak

A 18 magyarorszigi nyomdahely koziil Lécsén 108,
Gyulafehérvirott 67, Trencsénben 60, Viradon 26,
Pozsonyban 23, Bartfan 21, Debrecenben 18, Nagy-
szombatban 17, Patakon 15, Brasséban 13, Kassan 10,
Kolozsvarott 9, Szebenben 8, Keresztiron 4, Német-
Gjvaron és Papan 2-2, Csepregen és Sarvarott 1-1 isko-
lai kiadvany jelent meg mai ismereteink szerint.
A szdmokbol lathatd, hogy igazdn intenziven csak Lécse,
Gyulafehérvér és Trencsén sajtéi termeltek az iskoldk
szdmara. Ha azonban Pozsony és Nagyszombat teljesit-
ményét egyiitt szimoljuk, mivel valésdgosan is azonos
miihely dolgozott a két varosban, akkor a kettSt egyiitt
40 kiadvannyal a negyedik legnagyobb iskolai nyomda-
nak lehet tekinteni. S&t, hozz4 kell flizni azt is, hogy mig
Gyulafehérvar és Trencsén, és bizonyos értelemben
Lé&cse is ezekben az évtizedekben 4llt miikodése csticsan,
addig Nagyszombat még a kezdeti nehézségekkel kiisz-

z

kodott, s virdgkora csak a késdbbi évtizedekben jott el.

1050 RMNy 1259, 2053

1051 RMNy 2498, 2617

1052 RMNy 2618

*
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1053 A 15csei tankonyvek
miifaji csoportositdsban.
Szétar, szbjegyzék:

RMNy 1733, 1890.
Nyelvtan: gérog RMNy
2179, 2268, latin RMNy
1190, 1191, 1276, 1277,
2109,2182,2224,2317,
2323,2327.
Abécéskonyv: RMNy
1573, 2069, 1626, 2473,
2583.

Retorika: RMNy 2007.
Verstan: RMNy 1189.
Erkolesi oktatds: RMNy
1548, 1686.

Comenius: RMNy 2002,
2064, 2265. 2581, 2220,
2582.

Logika: RMNy 2065,
1443, 1836.

Klasszikus RMNy 1949,
1943.

Jogi tankdnyv: RMNy
2226, 2380.

Vall4si tanitds: RMNy
1074, 1892, 1341, 1889.
Katekizmus: RMNy
2266, 1440, 1776, 2530,
1630, 2373, 2533.

1054 RMNy 2182, 2224,
2323,2327, 2583 és
2226

1055 RMNy 1190, 1191

1056 RMNy 1276, 1277
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Megallapithaté, hogy a nyomdak tdbbsége csupan
a helyi iskola szdmara dolgozott. Ez aldl lényegében két
kivétel akad, LScse és Trencsén. Nyilvan a gyulafehér-
véri tankdnyveket se csak az ottani akadémian forgat-
tak, de az egész termelés dontéen ott is a helyi igényeket
szolgélta. Meglepd tovabba a fenti szimok alapjan, hogy
néhéany patinds iskolavarosban, mint Szeben, Brassd,
Kolozsvar, Debrecen, ahol pedig régdta miiksdott sajtd,
milyen keveset dolgoztak az iskola szdmara. Egyrészt
azonban nyilvan sok nyomtatvany elveszett, mésrészt
a fenti varosokban a XVII. szazad elsd felében csokkent,
akadozott vagy idSlegesen sziinetelt is a sajt6 termelése.

Nézziik ezutan az egyes nyomdékat és az altaluk koz-
readott iskolai nyomtatvanyok dsszetételét.

A 108 18csei kiadvanybdl 36 tekinthetd kifejezetten
tankényvnek, 4 tankdnyvként hasznalt vallasi tanitas-
nak, és 7 az iskolai oktatést szolgal6 katekizmusok szdma.'®’
Ezek koziil csupan 6t tankényvon és egy katén olvasha-
t6, hogy a nyomda4sz koltségén jelent meg,'® ennek elle-
nére igen val6szind, hogy a 16csei tankényvek dontd hé-
nyada az ottani nyomdasz tizleti vallalkozasaként latott
napvilagot, s a példanyokat nemcsak a helybeli iskola,
hanem a kornyezs oktatasi intézmények hasznélatara is
szanta. Szamos érv sorakoztathatd 6l ezen 4llitds mel-
lett. Ugyanis minddssze Melanchton 1619-ben kinyom-
tatott kisebb és nagyobb grammatikijardl allithato
hatdrozottan, hogy kifejezetten a l8csei iskola szdmara
késziilt. Ezeket ugyanis Elias Ursinus ottani rektor szer-
kesztette és gondozta.'™ 1619-ben azonban mégnem s a
késébb hiressé valt Brewer nyomda miikodétt a varos-
ban, hanem Daniel Schultz szerényebb termelésti iize-
me. Ugyancsak Schultz kiadvénya volt még Andreas
Andricius évai iskolamester Ramus mtivein alapul6 két
grammatikéja.'”® Brewer 1625-t8] miikédd mihelyében
pedig altaldban a mindentiitt forgalomban 1év$ tankony-
vek jelentek meg, ErdSbényei Dedk Janos, Kérolyi Péter,
Melanchton (- Molnir Gergely), Ramus, Donatus,
Comenius, Szildgyi Benjamin Istvan, Heyden Sebald,
Erasmus feljebb ismertetett, kdzismert munkai, Hutter,
Castellion és Dieterich vallasi tanit4sai és katéja.

Egy sor kiadvanynal konkrétan is megragadhaté, hogy
Brewer nem elsésorban a 18csei didkok kedvéért nyomta
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ki 8ket. 1645-ben péld4ul Joannes Kares és felesége, Re-
gina Kares adomény4bdl, illetve hagyatékabdl a kdrmoc-
banyai tanuld ifjasag szdmara késziilt el 500 példanyban
a Johann Rhenius altal dtdolgozott Donatus-féle latin
grammatika.'®” 1640-ben Johann Mautner kassai rektor
kifejezetten a sajat koltségére adatta ki Brewerrel in usum
scholae... Cassoviensis a sajat maga altal irt logika
tankonyvet.'”® Andreas Graff trencséni rektor retorik4-
ja és logikaja pedig valdsziniileg a trencséni gimnazium-
nak volt szanva."™ Vaclav Rataj markusfalvi rektor
evangéliumi szentenciagy(ijteményét a Maridssy csalad-
nak ajanlotta, joggal tételezhetd fel ezért, hogy a koltsé-
geketis nagyrészt a csalad viselte. Nem elképzelhetetlen,
hogy a L&csén nyomtatott reformatus katekizmusok,
Pécseli Kiraly Imre és Alsted miivei, illetve a Heidelbergi
K4té Brewer iizleti érzékének kdszonhetik megjelenésii-
ket, de nem z4rhat6 ki az sem, hogy ma mér ismeretlen
megrendeld fizette a szamlat.'™ Az viszont biztosnak te-
kinthet8, hogy a szepesvéraljai jezsuita iskola szdmara
kiadott Alvarez-féle latin nyelvtan és verstan bérmun-
kéban késziilt Brewernél, illetSleg az els6ként emlitett
még Schultzn4l.'®

A nem tankonyv jellegli iskolai kiadvanyoknal még
szembet(indbb az a tendencia, hogy Brewer nem csak,
s6t nem elsésorban Lécse szdmara dolgozott. Osszesen
16 vizsgatétel, 16 iskolai szinjatékkal kapcsolatos nyom-
tatvany és 29 lakodalmi vagy egyéb koszontd, illetdleg
gyéaszvers vagy halotti oraci6 jelent meg LScsén iskolai
munkaképpen a vizsgilt idészakban. Mindebbdl egyet-
len tézisfiizetet nyomtak a l6csei iskola szdmara, és ha-
rom olyan lakodalmi k&szénts akad, amelyet egészben
vagy részben az itteni iskola tanérai vagy didkjai frtak."
Az 3sszes tobbit mas intézmények szdmadra allitottak eld,
a legtdbbet a szepesvaraljai jezsuita kollégium szdmara.
A jezsuita atydk 13 sziniel6adéssal kapcsolatos kiad-
vanyt és hirom tovabbi alkalmi miivet készittettek
Brewernél. Ehhez kell még szdmitani a feljebb emlitett
két tankdnyvet.'® Tovabbi megrendelSk voltak Lécsén
a besztercebanyai iskola 5 disputiciéval, harom iskolai
szinjatékkal és egy lakodalmi kdszontéssel. A rézsahegyi
gimnazium 6, Eperjes iskol4ja 3 disputaciéval. A késmar-
kiak harom kiilonboz8 kdszontét nyomtattattak Lécsén,
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1057 RMNy 2109

1058 RMNYy 1836

1059 RMNy 2007, 2065

1060 RMNYy 1630, 2373,
2533

1061 RMNy 1189, 2317

1062 RMNy 2147 és
1396, 1931, 2531

1063 szepeshelyiek
Lécsén nyomott
kiadvanyai. Szinjatékkal
kapcsolatos: RMNy
2219,2263,2264,2272,
2275,2322,2328, 2329,
2330, 2376,2382, 2383,
2540.

Lakodalmi: RMNy 2005.
Mas kdszontés:

RMNy 2326.

Gyasz: RMNy 2422
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1064 Besztercebanya,
vizsgatételek: RMNy 1888,
1934, 2015, 2063, 2267;
szinjaték: RMNy 1415,
1506, 1621; lakodalom:
RMNy 1226. Rézsahegy,
vizsgatételek: RMNy 1899,
1941, 1951, 2011, 2067,
2073. Eperjes, vizsgatételek:
RMNy 1685, 1935, 2004.
Késmark, kdszontéversek:
RMNy 1778, 2423, 2471.
Kassa, koszontdversek:
RMNy 1653, 1781. Zsolna,
vizsgatétel: RMNy 2379.
Liptészentivan — Bartfa —
Markusfalva — Sarospatak:
RMNy 1272, 1898, 2013,
2418. Nem egy
intézményhez kapcsol6dik:
RMNy 1936, 2419, 2534.
1065 RMNy 1805, 2115,
2495

1066 o tankonyvek miifaji
megoszlasa Trencsénben. G

= Graff mive.Abécéskonyv:

RMNy 1808.
Erkolesi oktatds: RMNy
1963 G, 2031,2118G.

Fizikakonyv: RMNy 2081 G.

Katekizmus: RMNy 1805,
2115, 2495. Latin nyelvtan:
RMNy 1792,2117G.
Logika: RMNy 2028 G.
Szétar: RMNy 1811.
Verstan: RMNy 1962 G.
1067 A nem tankonyvnek
késziilt trencséni nyomtatott
iskolai kiadvényok
iskolankénti megoszlasa.
Trencsén: vizsgatételek
RMNy 1753, 1807, 1858,
1859, 1971, 2190, 2295,
2296, 2350, 2400,
lakodalmi készontd RMNy
2447, més RMNy 2445,
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a kassaiak kettdt. Zsolnarél egy disputicid, Liptd-
szentivanrél, Bartfarol, Markusfalvardl, Sarospatakrdl
1-1 kiadvany elsallitasat kérték, és harom olyan kdszén-
t& emlithetd meg, amelyben egyszerre tobb iskola tanérai
és didkjai szerepelnek szerz8ként.'™*

Trencsén joval késébb, 1637-ben indulé nyomdsja,
mint az alabbiakbdl lathaté lesz, mar sokkal inkabb a he-
lyi igényeknek termelt, de L&cséhez hasonldéan kiilsd
megrendeléseknek is eleget tett. A kiadvanyszerkezet is
eltér az ottanitdl, itt ugyanis ardnylag kevesebb tan-
konyv jelent meg, dsszesen 13. Ebbdl is harom katekiz-
mus, pontosabban Luther kisk4téja és Conrad Dieterich
katémagyardzata.'® A 10 ,igazi” tankdnyvbdl 6 a hely-
beli rektor, Andreas Graff munk4ja volt. Az & miivei
koziil, mint lattuk, Lécsén is kiadtak néhanyat, azaz
Comenius és a gyulafehérvari tanarok, Alsted, Piscator,
Bisterfeld, Csaholci Janos és Szilagyi Benjamin Istvan
mellett Graff a XVII. sz4zad elsé felének eddig kevésbé
szdmon tartott, jelentds tankdnyviréja. '

Trencsén igazi mifaja a nyomtatott disputacié volt.
Ebbdl 34 jott ki az itteni sajtd aldl. A 34 tézisfiizet koziil
10-et védtek meg a trencséni evangélikus iskoldban,
§8-at Banban, 5-5-6t Besztercebanyan és Privigyén, 2-2-t
Galgécon és Selmecbinyan, 1-1-et a pozsonyi evangéli-
kus gimnaziumban és Illavan. Ha ezekhez a szdimokhoz
hozzdadjuk a Lécsén megjelentetett 5 besztercebanyai
disszertéciot, akkor kideriil, hogy a vizsgalt idészakban
Trencsénben, Besztercebanyan és Banban védelmeztek
leggyakrabban nyomtatott vizsgatételeket.

A tankényveken és disputdcidkon kiviil tovabbi 13
iskolai kiadvany ismeretes Trencsébdl. Ebbdl egyet-egyet
iskolai szinjatékhoz rendelt a privigyei és illavai iskola.
Harom tovabbi alkalmi nyomtatvanyt adott ki a trencséni
gimnazium, egyet a bani, kettst a besztercebanyai, egyet
az illavai, egyet a rdzsahegyi, egyet a selmecbanyai, s kettd
olyan akad, amelyet egyszerre tobb iskola jegyez.™

gyasz RMNy 1964. Ban: vizsgatételek RMNy 1797, 1908, 2029, 2082, 2151, 2344, 2397, 2552, lakodalmi
koszonts RMNy 2288. Privigye: vizsgatételek RMNy 2033, 2443, 2493, 2494, 2555, szini el6adds RMNy 2444.
Besztercebanya: vizsgatételek RMNy 1907, 2191, 2290, 2491, 2615, més koszonté RMNy 2286, gyasz RMNy
2287. Galgéc: vizsgatételek RMNy 2294, 2499. Selmecbénya: vizsgatételek RMNy 2612, 2613, més koszontd
RMNy 2399. Pozsony: vizsgatétel RMNy 1856. Illava: vizsgatétel RMNy 1961, szinjaték RMNy 2557, lakodalom
RMNy 2609. Rézsahegy: vegyes kiszontd RMNy 1965. Tobb iskolahoz kéthetd mas koszontd RMNy 1703, 2396
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Noha Gyulafehérvérott szam szerint [ényegesen keve-
sebb iskolai kiadvany latott napvildgot, mint LScsén,
a tankdnyvkiadas tekintetében mégis ez a legjelentdsebb
nyomda. Az itt megjelent 33 tankdnyvbdl csak 6 nem
helyi termés."™ A tdbbi 27-et kivétel nélkiil a gyula-
fehérvari akadémia, vagy a Rakécziak itt miikséds udva-
ri iskol4janak tanarai frtak sajat intézményiik szdméra.
Alsted, Piscator, Bisterfeld, Erdébényei Dedk J4anos,
Csaholczi Pap Janos, Bihari Ferenc és ,,Comenius” a szer-
z8k. Comenius nem itt irt és orszdgszerte hasznalatos,
elébbi fejezetiinkben ismertetett tankdnyveihez itt késziil-
tek a magyar értelmezések, ezért nevezzitk Comeniust idé-
z6jelben gyulafehérviri szerzének. Hogy az itteni tan-
kényvkiadasi programot tudatosan épitették fol, bizonyitja,
hogy a kiadvanyok tdbbségére rakeriilt a markajelzés:
Hin usum scholae Albensis”, vagyis a gyulafehérvari iskola-
nak rangja volt. A Lécsén és Varadon késébb iizleti cél-
lal kinyomtatott gyulafehérvari tankdnyveken nyilvan
nem véletleniil maradt rajta gyakorta ez a védjegy.'®

A 33 val4di tankdnyvon kiviil két iskolai hasznélatra
szant vallasi tanitast és 13, nagyrészt iskolai katekizmust
adtak ki Gyulafehérvirott. Ezek koziil csak Szikszai
Hellepoeus Balintnak még a XVI. szizadban keletkezet
vall4si tanitdsa és Fogarasi K. Ferenc angolbdl forditott
kiskatéja nem a gyulafehérvari szellemi mthely ter-
méke.® A masik tanitasnak, amely valéjdban az Uj-
szdvetség verses tartalmi kivonata, Bihari K. Ferenc
a szerzéje.' A katék csoportjat Medgyesi Pal Lelki
dbécéje, Keresztari Pal Christianus lactense és Alsted
kiskatéjanak hét latin, illetve latin-magyar kiadésa al-
kotjak, de nyugodtan hozzaszamithaté nyolcadikként
a Gyulafehérvar melletti Preszakdban nyomtatott romén
fordit4s.'

1068 RNy 1387
Molnar Gergely
nyelvtana, RMNy 2058
egy Donatus-kiad4s,
RMNy 1531 egy practica
aritmetica a Rakéczi fidk
szdméra, RMNy 1996
Cato boles mondasainak
gyljteménye, RMNy
2367, 2416 Cicero
leveleinek és beszédeinek
valogatott gytjteménye.
1069 A gyulafehérvari
tankdnyvkiadasi
programrél kéziratunk
lezarasa utdn jelent meg
Viskolcz Noémi kivalé
tanulmdnya;

Johann Heinrich Bisterfeld
és

a gyulafehérvari
tankonyvkiadds a XVII.
szdzadban, MKsz 2002,
249-271., amely a
tudatossagra vonatkozd
meglatasunkat is igazolja.
A gyulafehérvari
nyomdéban késziilt
tankdnyvek mifaji
megoszlésa egyébként

a kovetkezd

(U = in usum scholae
Albensis, vagy hasonl6
markajelzéssel.

SA = aschola Aulica
szAmAra).

Szétér, sz6jegyzék:
RMNy 1608, 1613 SA,
2141,2170,2208.

Nyelvtan, gorog: RMNy 1579, héber: RMNy 1609 U, latin: RMNy 1387, 1580, 1607 U, 1823, 1923

U, 2058, 2168 U. Retorika: RMNy 1614 U, 1672, 1766 U, 1767 U, 2059 U, 2105 U. Verstan: RMNy

1927 U. Logika: RMNy 1612 U, 1881 U, 2101 U, 2516 SA?.

Comenius: RMNy 1882 U, 2211 U. Klasszikus: RMNy 2367 U, 2416 U. Erkolesi oktatds: RMNy 1996

U. Filozéfia 2415. Aritmetica RMNy 1531 SA.
1070 RMNy 1533, 2519
1071 RMNy 2139

1072 A gyulafehérvari kitek: RMNy 1578, 1640, 1674 SA, 1721 SA, 1764, 1958 (Preszdka), 1993,

2102 SA, 2104, 2167, 2212, 2213, 2519, 2573
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1073 RMNYy 2463,
2516(2)

1074 RMNy 1461

1075 Példanybdl ismert:
RMNy 1718, 1879,
1880, 2366, 2464.
Emlitésbdl ismert:

RMNy 1408 1461, 1466.

1076 RMNy 1722, 1827

1077 Lakodalmi
koszontsk:

RMNy 1383, 2369.
Gyész: RMNy 1468,
1997.

Egyéb: RMNy 1384,
1644, 2575.

MUFAJOK ES MUVEK

A gyulafehérvari akadémia miikodéséhez kevesebb
elméleti pedagdgiai alkotés kapcsolhat6, mint Comenius
tevékenysége idején a sarospatakiéhoz, de feltétleniil
ilyennek kell tekinteni Apacai Csere Janos 1653 no-
vemberében elmondott székfoglalé beszédét, az Oratio
de studio sapientiaet és a Magyar logik4cska fiiggelékében
olvashat6, mar emlitett Fortius-dial6gust.'™”

Mis miifaja iskolai kiadvanyokat viszonylag kisebb
szamban éllitottak el Gyulafehérvérott. Noha Alsted
a megérkezése utdn kinyomtatott elsd disputécidja beve-
zetésében heti két nyilvanos vitatkozast igért,'”™ Ssszesen
8, vizsgatételeket tartalmazo fiizet példanya vagy emléke
maradt fenn.'”” A 8 vitabdl hét alkalommal a Herbornbol
érkezett tanarok, Alsted vagy Bisterfeld elnokoltek,
anyolcadikat még az 8 megérkezésiik el6tt tartottak.

Iskolai szinjatékot csupan a schola aulicdban rendez-
tek két izben, nagy reprezentativ {innepséggel egybekotve
a Rékéczi fitknak, Gyorgynek és Zsigmondnak az iskol4tol
valé elbiicstizésa alkalmabol 1638-ban és 1640-ben. A két
darabot, a mar tobbszor emlegetett Schola triumphatdt és
Pallas Dacicdt Alsted, illetve Bisterfeld frta.”

Alkalmi iskolai kiadvany alig-alig ismert Gyulafehér-
varrél. 1627-ben ifja Bethlen Istvan és Széchy Maria,
1651-ben pedig Rékéczi Zsigmond és pfalzi Henrietta
lakodalmat koszontdtték nyomtatott versekkel az aka-
démia digkjai. 1630-ban Bethlen Gabor fejedelem emlé-
kére, 1643-ban pedig a reformétus egyh4z nagy partfogé-
janak szamité hires nagyszombati—kassai polgarcsalad
egyik tagjanak, Szegedi Annanak az emlékére adtak ki
gyaszverseket. Ezeken kiviil még hdrom, vegyes alkalom-
bol késziilt iskolai koszontést nyomtattak ki Gyula-
fehérvarott."”

A pozsonyi és nagyszombati nyomda kiadvanyait,
amint mér esett réla sz6, célszeri egyiitt vizsgalni, hiszen
anagyszombati miihely gyakorlatilag a pozsonyi folytata-
sanak tekinthetd, mivel a kordbban a pozsonyi jezsuita
kollégium birtokdban 1év8 nyomdai anyag egy részét
széllitottak 4t Nagyszombatba. De a Pozsonyban miiks-
dé nyomda mér ezt megel&z8leg is f6ként, ha nem is kiz4-
rélagosan, a nagyszombatiak szdméara termelt.

Bér a protestans iskol4k szamara valé rendszeres tan-
konyvkiad4s is csak az 1630-as években vett igazi lendii-
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letet, mégis érdekes koriilmény, hogy a katolikus ,iskolai
nyomdészat” meginduldsanak egész pontos kezdd éve
van, 1636, a nagyszombati egyetemi oktatds megkezdd-
désének éve. A szepeshelyi kollégium szdmara Lécsén
megrendelt munkékon kiviil korabban egyetlen katoli-
kus iskolai kiadvanyt nyomtattak Magyarorszagon,
1611-ben Pozsonyban Theophilus Crysteccus, olmiitzi
jezsuita II. Boleszlav 10. szézadi cseh fejedelemrdl sz616
draméjanak el6adéséara sz6l6 misort és meghivot. A da-
rabot azonban nem hazai iskoldban, hanem a bécsi jezsuita
kollégiumban adtik eld II. Matyis cseh és magyar
kiraly, valamint Anna tiroli hercegnd 1611-ben kotott
hazassaga alkalmabol.

A pozsony—nagyszombati nyomda 40 iskolai kiadva-
nya koziil minddssze harmat lehetett a tankdnyvek cso-
portjaba sorolni. Petrus Canisius katekizmusanak 1649.
évi nagyszombati kétnyelvii kiad4sa'™ é&s Joannes
Wolphius tdbbnyelvd Miatyank-gytijteménye'™” azon-
ban csak megszoritasokkal keriilhetett ebbe a kategoria-
ba, azaz a hazai katolikus nyomdakbol 1655-ig egyetlen
valddi tankdnyv l4tott napvildgot, egy latin-magyar—szlo-
vék szészedet 1648-ban," ™ amely az Alvarez-féle gram-
matikdhoz késziilt, s amely egyben a legrégibb szlovak
nyelvi szotar is.

Pozsonyban és késdbb Nagyszombatban elsésorban
vizsgatételeket és kiilonféle alkalmi kiadvanyokat
nyomtak az iskoldk szdméra. A két nyomdabdl dsszesen
13 disputicié ismeretes 1655-ig.'®! A hasonlé protestans
anyaghoz képest szembet(ing, hogy ezekbdl csupan kettd
kozvetleniil vallasi tém4ja, ezek sem vitazd, hanem tani-
t6 jellegliek.'™ Négy logikabdl,'™ hét pedig filozéfidbol
késziilt."™ A 13 nyilvanos vitdbdl 11-et a nagyszombati
egyetemen, a két vallasi témajut pedig a pozsonyi feren-
cesek rendi teoldgiai féiskolajan tartottak.'™

Iskolai szinjatékkal kapcsolatos kiadvany a bécsi je-
zsuitdk szdmAra nyomtatott, mar emlitett misorfiizettd]
eltekintve dsszesen 4 jelent meg. Ebbdl harmat a nagy-
szombati kollégium szdmara nyomtak,'® egyet a trencséni
jezsuita iskolanak.'®

A 19 iskolai alkalmi nyomtatvanybdl 11 Pozsonyban,
nyolc Nagyszombatban keriilt ki a sajté alél. Ebbél la-
kodalmi koszontést tartalmaz harom,'™ gyaszverseket

1078 RMNy 2281
1079 RMNy 2481
1080 RNy 2236

1081 T, Pozsonybol:
RMNy 1660, 1661,
1693, 1740, 1745, 1746,
1747, 1786, 1852, és
hérom Nagyszombatbdl:
RMNy 2335, 2384, 2543

1082 RMNy 1660, 2384

1083 RMNy 1661, 1693,
1747, 2335

1084 RMVNY 1699, 1740,
1745, 1746, 1786, 1852,
2543

1085 A ket ferences:
RMNy 1660, 2384

1086 RNy 1785, 2280,
2600

1087 RMNy 2479

1088 RMNy 1698, 1743,
2426
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1090 RMNy 1690, 1694,
1696, 1784, 1840, 1845,
1846, 2017, 2233, 2389,
2425,2546,2595

1091 RMNy 1689 és
2593

1092 Borsa Gedeon,
Selyemre késziilt hazai
nyomtatvdnyok,

MKsz 1992, 264-269.
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egy,'™ 13-ban pedig a neobaccalaurusokat vagy neo-
magisztereket {idvozlik."™ A tovabbi kettd koziil az
egyikben a Szent Istvan szeminarium hallgat6i mecéna-
sukat, Dubowski Gyorgyot dicséitik, a masikban a frissen
teoldgiai doktorra avatott Laurentius Aidinger I. Lip6tot
1655. jtnius 27-i koronazasa alkalmabol.'®”!

A katolikus iskolai nyomtatvanyok csoportjaban is-
mertetett anyag még tdl kevés ahhoz, hogy reprezentativ
mintanak tekinthessiik, és dsszetételét 6nalléan elemez-
ziik, de mar most is elmondhat6, hogy tdbb szempontbdl
is er@sen eltér a hasonlé protestans anyagtél. Nem be-
szélve a tankdnyvek szdmiban mutatkozé hatalmas kii-
lonbségrdl, tgy tiinik, hogy egészen mas az alkalmi isko-
lai kiadvanyok és a disputdcidk rendeltetése is. Mig
a protestans iskolai alkalmi kiadvanyok féként a patré-
nusok megnyerését vagy megtartasit célozzak, addig
a katolikusoknal elsésorban a reprezentici6 szolgalata-
ban 4llnak, kétféle médon is. A tanulmanyaikat befeje-
z8k kozott mindig taldlhaté néhdny férendi csaladbdl
szarmazo ifja. Egyrészt az iskola reprezentécidjat szolgél-
ja, hogy az iskola a legelSkelSbbek életfeladataikra vals
felkészitésével dicsekedhet, masrészt a f6rangtiak repre-
zentacids igényeinek is megfelel a ragyogd tehetségd,
gondosan nevelt utédokkal valé biiszkélkedés. Ezért
a tézisfiizetek respondensei kozott is igen nagy szdmban
bukkannak fel arisztokratdk, erre a protestdnsoknal
nincs példa. Mindezt jél tiikrdzi a kiadanyok kiilseje is.
Mig a protestans disputaciok kivétel nélkiil negyedrét
formatumd, szerény nyomdai killitast, dkonomikus ki-
advanyok, addig a katolikus vizsgatézisek kdzott nem rit-
ka a folio méret, a gazdag, diszes tipografiai kiéllitas, sGt
eléfordul, hogy nem is papirra, hanem selyemre nyom-
tatnak néhany példanyt.'**

A gyulafehérvari fejedelmi méhely mellett reformatus
részr8l Debrecen, Véarad és Patak sajtéja adott kozre
viszonylag nagyobb szdmban iskolai kiadvanyokat. A ha-
rom varos, harom eset.

Debrecenben az egész id3szakban miikddott az iskola,
s az egész idBszakban elszértan mindig akad egy-egy da-
rab, amelyet az iskola sziméra nyomtattak. Az altalunk
vizsgalt 55 évben 18 ilyen kiadvany ismeretes. Ebbdl 17
a helyi kollégiumhoz kéthetd, egy a varadihoz. A 18-bél
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5 az igazi tankonyv: egy szdjegyzék,'™ egy gorog, ' két
latin nyelvtan'® és egy szentencia—gy(ijtemény, vala-
mennyi mashonnét is ismert munka, Szikszai Fabricius
Balazs, Kérolyi Péter, Molnar Gergely miivei és Cato
bolecs monddsai. Ezekhez jarul még harom katé:
a Siderius-katekizmus két kiadasa, s a Szaraszi Ferenc
forditotta Heidelbergi Katé."® A debreceni oktatés szin-
vonalat és arculatat legink4bb a tankényvként hasznal-
haté hdrom vallasi oktatas jellemzi: Johann Wolleb latin
nyelvi teolégiai kompendiuma 1634-b3l,"7 Szoboszlai
Miklés forditasa Hendrik Van Diesttdl 1648-bdl, a hitvi-
ta-segédkonyvként is alkalmazhaté6 A szent Ddvid 6t
kovecskeéi,'™ és Nogradi Matyasnak a Rémabeliekhez irt le-
vélhez készitett latin nyelvi kommentarja, amely kifeje-
zetten a debreceni didkok el&tt elhangzott elad4s-soro-
zat anyagat tartalmazza.'” A koribbiakban réviden
mind a harom munkat bemutattuk mar.

Van a debreceni iskolai kiadvanyoknak egy olyan cso-
portja, amely minden mas nyomda termésébdl hidnyzik.
Ezek az iskolai énekeskonyvek. Osszesen négyet tart sza-
mon a bibliogréfiai szakirodalom. Kétszer nyomtatték ki
a reformatus énekiigy kiemelkeds személyiségének,
a tragikus sorst Ujfalvi Imrének kifejezetten az itteni is-
kola részére Osszedllitott latin—magyar énekgydijtemé-
nyét 1625 és 1632 koril."® Es ugyancsak két kiadast ért
meg Szenci zsoltaraibdl egy kifejezetten iskolai haszna-
latra szerkesztett latin—magyar valogatis 1607 és 1632
koril."" Hogy a mtfaj debreceni specialitas volt-e, s az
itteni iskola egyedi torekvéseit szolgalta-e, vagy a vélet-
len jatéka, hogy ilyen jellegti emlék egyelSre csak Debre-
cenbdl ismert, a kés@bbi kutatés feladata kideriteni.

Vizsgatételek és szinjaték egyaltaldn nem, egyéb al-
kalmi iskolai kiadvany is dsszesen harom ismert Debre-
cenbdl: egy lakodalmi kdszontd 1602-bdl Detsi Istvan
nagybanyai papnak a tiszantuli piispok [dnyéval, Hod4szi
Katalinnal val6 hazassagkotésére,'™ egy gyészversfiizet
ecsedi Bathori Istvan orszagbiré halalara,"® és 1629-ben
itt nyomtattatta ki Varadi K. Mih4ly, a varadi iskola
contrascrib4ja Bethlen Gabor halalara irt verseit."®

Mindez azt bizonyitja, hogy a debreceni nyomda csak
alkalmilag dolgozott a kollégiumnak, nem volt tipikus
iskolai mthely.

1093 RMNy 1177
1094 RMNy 959
1095 RMNy 887, 1049

1096 RMNy 1303, 1526
és 909

1097 RMNy 1577, ne
felejtsiik el, hogy magyar
forditasat Komaromi
Csipkés Gyorgy késébb
Utrechtben jelentette
meg, de szintén a
debreceni iskoldnak
szanva.

1098 RMNy 2207

1099 RMNy 2361

1100 RMVNy 1328 é5
1528

1101 RMNy 970, 1527

1102 RMNy 884
103 rMNy 931

1104 RMNYy 1428
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1105 RMNYy 1860, 1861

1106 v/4radon
utdnnyomott
gyulafehérvari
tankdnyvek RMNy 2038,
2297,2301, 2302, 2560

107 A y4radi
tankonyvek. Széjegyzék
RMNy 2560
(ErdSbényei). Latin
nyelvtan RMNy 2620
(Molnar Gergely).
Erkolesi oktatas RMNy
1861 (Cato). Verstan
RMNy 2503
(Kom4romi Csipkés).
Retorika RMNy 2301,
2302 (Piscator).
Comenius RMNy 2038
(Vestibulum), RMNy
2039 (Janua. Szilagyi
Benjamin). Logika RMNy
2297 (Bisterfeld), 2507
(Ramus — Ames).

1108 RyviNy 2402

1109 rMNy 1860, 2087,
2452,2457,2561,
valamint 1980, 2303,
2406A

1110 RMNy 2409

T RMNy 2355 és
2356 (Toufaeus), 2200
(Técsi), 2562
(Kom4romi)

112 RMNy 2157

1113 RMNy 2040
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Varadon mar a nyomdaalapitds évében, 1640-ben
napvildgot lattak az elss, tankdnyvnek mindsithetd ki-
advanyok, a Heidelbergi Katénak egy iskolai kiad4sa és
egy latin-magyar Cato,"” 1655-ig pedig tovabbi 24
nyomtatvany keriilt ki az itteni sajté alél az iskolak hasz-
néalatdra. Tankonyvbdl Osszesen tiz, részint kozismert
munka, mint az emlitett Cato vagy Molnar Gergely latin
nyelvtana, de f6ként a gyulafehérvari tankonyvek utan-
nyomésai.'® Az itteni sajtd terméke volt Comenius
Janudjanak magyar értelmezésekkel ell4tott elss kiadasa,
az akkori véaradi rektor, Szilagyi Benjadmin IstvAn munka-
ja, Komaromi Csipkés Gydrgy verstana, s Ramus Dialec-
ticdja egy kotetben Ames Technometridjaval, amelyet
egy masik véradi rektor, Szildgyi Tarpai Andras gondo-
zott."”

A valédi tankényvekkel csaknem azonos a szdma az
iskolai hasznalatra (vagy arra is) szant katekizmusoknak.
Egyszer jelent meg Alsted kétnyelvii kiskatéja,"® ot {z-
ben a Heidelbergi Katé és haromszor a Siderius."” Tan-
konyvként is hasznalhat6 vallasi tanitds azonban csupan
egyetlenegy emlithetd Varadrdl, Jii Veselsky-Laetus Pal
apostol megtérésérdl irt, latin nyelvd biblia magya-
razata."'°

Vizsgatételeket az iskola rangjahoz képest igen keve-
set, Osszesen négyet nyomtatott az itteni sajtd. Ebbdl
Toufaeus Mihaly két tézisfiizete hitvitat foglalt maga-
ban, a két masik, TécsiJoo Istvané és Komaromi Csipkés
Gyorgyé tanité jellegli, 4m az utébbi nem a varadi, ha-
nem a debreceni iskola szdméra késziilt.""!

Iskoladrama egyetlenegy ismeretes Varadrél, am ez
a XVIL szazad els6 felének egyetlen magyar nyelvi isko-
ladrdma4ja, a Comico-tragoedia,"*? amely késébb tobbszor
is napvildgot latott.

Nem jellemz8 Varadra az alkalmi iskolai kiadvanyok
nyomtatdsa sem. Ebbdl a kiadvanytipusbdl is csak egy
darabrél lehet szamot adni. 1643-ban az ifjd Rikéczi
Gyorgy véradi kapitany és Bathori Zséfia eskiivgjét ko-
szontotte latin versekkel az itteni iskola.'"

Csak két véaradi tankényv impresszuméban olvasha-
t6, hogy impensis Abrahami Szenciensis latott napvildgot,
mégis gyanithatd, hogy legalabb részben az & tizleti val-
lalkozasaként késziilt az emlitett kiadvanyok tdbbsége.
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S bér azitteni kollégium hatésa, szellemi kapacitdsa nem
vetekedhetett a gyulafehérvariéval, mégis az iskolai ki-
advéanyok helyi szerz8i-gondozéi koziil Szildgyi Benjamin
Istvan, Toufaeus Mihély, Técsi Jo6 Istvan és Szilagyi
Tarpai Andrés a korszak legfelkésziiltebb emberei kozé
sorolhatok.

Mig Debrecenben szérvanyosan ugyan, de mindig
meg-megjelent egy-egy iskolai kiadvény, addig a sdrospa-
taki tankényvkiadds szitk négy esztenddre, 1650-1654
kozottre, Jan Amos Comenius magyarorszagi tevékeny-
ségének rovid iddszakara korlatozodik. A 14 pataki isko-
lai nyomtatvanybdl 11 kdthets az 8 nevéhez. Itt irta azt
az e fejezet élén mar ismertetett 6t tankdnyvét, amelye-
ket kifejezetten a pataki iskoldban végrehajtott reform-
jainak megfelel@en allitott dssze, s amelyek nem azono-
sak a L8csén, Gyulafehérvarott, Varadon méar kordbban
is hasznélt miiveivel."'"* Tovébbi 6t itteni munkajat pe-
dig a pedagégiatudomanyi munkak kozott emlitettiik,
koziiliik az iskol4atdl vals elbtcstzé beszéde formailag al-
kalmi kiadvany."'” S Patakon nyomtattatta ki Comenius
hollandiai partfogéja, Ludovicus de Geer haléla alkal-
mabol készitett gydszbeszédét is. '

A nem Comeniushoz kapcsolhaté harom pataki okta-
tasi kiadvany kozil Medgyesi Pal 1652. évi katekizmu-
sat, a Lelki dbécét nem az iskola hasznalatara, hanem
Lorantffy Zsuzsanna pataki udvara szdmdra nyomtat-
tak.""” A masodik 1651-bdl egy hitvitazé disputécié az
omnipraesentiardl Szolési Janostdl, a harmadik pedig
a pataki kollégium tandrainak és didkjainak Rakdczi
Zsigmondot siraté versei.'!™®

Az iskolai szempontbdl jelentésebb nyomdak terme-
lésének 4ttekintése utdn, négy tovabbi evangélikus
varos emlithetd, amelynek sajtéja alol nagyobb szamban
kertiltek ki iskolai nyomtatvanyok: Bartfa, Brasso, Kassa
és Szeben. Az 4bécérend ezittal fontossagi sorrendet is
jelent.

A 21 bartfai kiadvanybdl tiz tankényv, harom vizsga-
tétel, egy német nyelvd iskolai szinjaték, hét pedig egyéb
alkalmi nyomtatvany.""

A tankényvek nagyobb része azonos az orszagszerte
hasznalatosakkal. Fabricius és Erdébényei Dedk Janos
szbjegyzéke, illetve szétira, Melanchton grammatik4ja,
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1114 o Sérospatakon

késziilt 5t Comenius -

tankonyv: RMNy 2429,

2430, 2431, 2483, 2484
15 RMNy 2390, 2432,

2433, 2436, 2457

(Ez a bicstbeszéd.)

1116 RMNy 2482
1117 RMNy 2434

1118 RMNy 2392 ¢s
2435

119 A bartfai iskolai
kiadvényok mdfajok
szerint: Enciklopédia
RMNy 1982, 1983.
Erkolcsi oktatdas RMNy
1283. Jog RMNy 1634
Latin nyelvtan RMNy
1868. Logika RMNy
2202. Retorika RMNy
1711. Sz6tér, szbjegyzék
RMNy 1099, 1453,
1864. Vizsgatételek
RMNy 1869, 2306,
2307. Szinjaték RMNy
2411. Alkalmi: gyész
RMNy 870, 1098, 1350,
1633, lakodalom RMNy
949, 966, egyéb RMNy
968
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1120 pMNy 1283

121 RMNy 1634

1122 RVINY 1099, 1453

1123 RMNy 1982, 1983

1124 RMNy 2002

1125 RMNy 1869

1126 RMNy 1098, 1350

1127 RMNy 949

1128 RMNy 2306, 2307
1129 RMNy 966

1130 RMvINy 2411

1131 RviNy 870
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Andreas Graff ars epistolandija, Comenius magyar értel-
mezésekkel ellatott Janudja és Vestibuluma, s Conrad
Dietericus logikéja jelent meg itt egy-egy izben. Két mt
érdemel kiilon figyelmet. Szepsi Csombor Marton vil4gi-
as erkolestana, az Udvari schola (Bartfa 1623),"* amelyet
az ifji Nyary Ferenc nevelSjeként irt, és Okolicsnai
Janosnak a Tripartitumbdl irt tankdlteménye, amely az
Osztrosith fidk tanulésat segitette, s amely Bané Zsig-
mond sarosi szolgabird koltségén latott napvilagot.'

Szepsi és Okolicsnai munkéja tehdt nem kothetd
a helyiiskoldhoz, s val6szintileg a tobbi itteni tankdnyv is
szélesebb kort haszndlatra volt szanva. Szikszai Fabricius
sz6jegyzékének cimlapjan az in usum puerorum, illetve az
in usum discentium megjegyzés bizonyitja az altaldnosabb
terjesztés igényét."” A Comenius-kiadvéanyokon pedig
rajta maradt a markajelzés, vagyis hogy eredetileg a va-
radi, illetve a gyulafehérvari iskola szimara késziiltek."”
Melanchton grammatik4jat az impresszum szerint a sa-
jat koltségén tette kozzé a nyomdasz, Jakob Kloss.
A Stephanus Budaeus, nagysarosi rektor gondozasaban
minden bizonnyal a cimlapon megnevezett helybeli ne-
mesi és polgar csaladok anyagi tdmogatdsaval kiadott
Dietericus-féle logika pedig nyilvan f6ként az ottani dia-
kok kezébe kertiilt."'*

A 11 alkalmi iskolai kiadvanybdl is csupin négy kot-
hetd a helyi iskoldhoz. Egy tézisfiizet 1641-bsL"%
Két gyaszversgytijtemény. Az egyiket 1616-ban Johann
Farsius, a masikat 1626-ban Thomas Blimberg, a varos
néhai birai halélara allitottik dssze.! S végiil a Johann
Melczer és Berzoviczy Veronika lakodalmat készontd
versek szerz6i kozott ott talaljuk az akkor éppen Bértfan
rektoroskod6é Caspar Prellert."*” Horvath Andréas két
hitvitazé disputéciéjat a kassai iskola szdmara nyom-
tak."”® 1608-ban a kassai és eperjesi tanarok kdzosen ad-
tak ki itt lakodalmi verseket Féja Matyas és Beregszészi
Zsuzsanna eskiivéjére.'” 1652-ben pedig egy német
nyelvi szinmd keriilt ki az itteni sajt6 aldl az eperjesi is-
kola szadméra.'™ Iskolai gyaszkiadvanybol kettd késziilt
Bartfan. 1601-ben a Martin Sturm l8csei lelkész halalat
siraté verseket az ottani tandrok és lelkészek frtak.'!
1636-ban pedig a homonnai jezsuitak Rakéczi Gyorgy fe-
jedelem katolikus testvérének, Rakdczi Pélnak a halalat
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gyaszoltak meg.'* S végiil 1608-ban itt latott napvilagot
a zempléni iskola rektordnak, Redmeci T. Jdnosnak
Homonnai Drugeth Balintot dicséité panegyrise.'”

Mai ismereteink szerint Brasséban 6t tankdnyvet, ha-
rom tézisfiizetet, négy lakodalmi és egy gyasz-kiadvanyt
nyomtattak ebben az id8szakban.'** Mindenképpen
meghatarozénak tekinthetd Martin Albrich rektor
(1655-1660 kozott) munkassaga. Egyetlen évben 1655-
ben két teoldgai disputiciot,'” egy-egy logikai tankonyvet
és disputaciot,* valamint egy latin—-német lakodalmi vers-
gyljteményt jelentetett meg,'”" ez utdbbit kollégsja,
Peter Wolf és Martha Schankabank helyi polgarlany es-
kiivSjére. A tovabbi négy brasséi tankoényv kozismert
munka: Valentin Wagner és Molnar Gergely még XVI.
szazadi gordg, illetve latin grammatikdja, valamint
Comenius Janudjanak és Vestibulumanak latin—német
valtozata.'”*

A Kassan nyomtatott tiz iskolai kiadvanybdl nyolc
kotédik az ottani iskoldhoz, harom tekinthetd tan-
koényvnek. Johann Bocatius 25 nyelv(i Miatyank-gytjte-
ménye, amelyet fia, a 12 éves Melchior Bocatius ajanlott
1614-ben a kisded (kétéves) Melchior Reinernek, nyil-
van a kassai iskola didkjainak mutatta be a kiilénbozs
nyelveket. Bakay Benedek akkori rektor 1622-ben
Caspar Bartholinus logika tankdnyvét jelentette meg,
1625-ben pedig Szenci Molnar Albert a Marnix-féle
kiskatét."” A tankonyveken kiviil egy vizsgatétel latott
itt napvilagot 1625-ben a bojtrsl,"* 1616-ban Christoph
Lackner soproni polgarmester iskoladraméja,"*' tovabba
harom lakodalmi, egy sziiletésnapi kdszontd és egy, Gjon-
nan megvilasztott tisztségviselSket tidvozls versgytjte-
mény. Az utébbiak koziil kettd nem a kassai iskolahoz
kotsdik. 1618-ban a sarospataki rektor és tanuldk versei
Rakoécezi Gyorgy és Lorantfy Zsuzsanna elsdsziilottjéhez,
a kisded Zsigmondhoz széltak, aki kiilonben koran el-
hunyt, nem azonos a térténelemben kdzismert, négy év-
vel fiatalabb, azonos nev(i dccsével.'# 1632-ben pedig
a beckéi rektor, Jeremiis Rokossius Rutkay Istvan kolt-
ségén kiadott verseivel udvarolt a lakodalmukat il8
Pongricz Danielnek és Révay Erzsébetnek.'#

Szeben nyolc iskolai kiadvanyabdl hat tankényv.
Szikszai Fabricius szbjegyzéke, Karolyi Péter gorog

*
1132 RMNy 1633 253
4
1133 RMNy 968
1134 A brassoi iskolai
kiadvanyok: gorog
nyelvtan RMNy 1456,

latin nyelvtan 1988,
Comenius 1717, 2258,
logika 2571, vizsgatételek
2568, 2569, 2572,
lakodalmi 2137, 2413,
2515, 2570, gyész 2055
1135 RMNy 2569, 2572
1136 RMNy 2568, 2571
1137 RMNy 2570

1138 RMNy 1456, 1988
651717, 2258

1139 RMNy 1067, 1264,
1336

1140 RMNy 1339

1141 RMNy 1112

1142 RMNy 1158

1143 RMNy 1599
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1144 RMNy 1451, 1282,
2242,2241,2285

1145 RMNy 974

1146 RMNy 2150

1147 RMNy 878 (latin),
1224 és1770
(latin-magyar-német)

1148 RMNy 1543, 2061,
2526

1149 RMNy 1829,
tovébb4 1886 és 2525
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nyelvtana, Conrad Dieterich retorikaja, Casparus
Bartholinus logik4ja, valamint Joannes Stieriusnak
a helybeli rektor, Joannes Ohrhendius 4ltal gondozott
metafizikdja kozismert mtvek."* 1616-ban pedig az
akkori rektor, Andreas Deidrich sajat verseit adta ki
pro exemplo inventionis poeticae suis in schola patriae
auditoribus. Ezeken kiviil még két iskolai hasznalatra szant
katekizmus emlitendd. 1608 koriil minden keresztyén javdra
magyarul nyomték ki Luther kiskatéjat,"* 1646-ban pedig
a Siderius-katekizmust, mivel ennek iskolai oktatisat ez
évben rendelte el a szatmarnémeti zsinat."*

Elézetes varakozasaink szerint az unitariusok szdmara
a kolozsvari nyomdaban késziiltek volna a tankdnyvek.
Ezzel szemben az itteni 9 iskolai kiadvany nem ezt bizo-
nyitja. Haromszor latott itt napvilagot a Cato névvel is-
mert bolcsmondas-gytjtemény,'*" ezeket nagy valdszi-
ntséggel az unitarius iskola szimara nyomhattak, mint
ahogy Varfalvi Késa kis katekizmusdnak harom kiadasat
is bizonyéra itt hasznaltak."* Az viszont mar kevésbé va-
16szinti, hogy Franciscus Titelmann X V1. szdzadi kapuci-
nus szerzetes logika tankényvét 1640-ben Sk rendelték
volna meg, valésziniibb, hogy a kolozsmonostori jezsui-
tak, hiszen 1641-ben és 1654-ben is a kolozsmonostori
jezsuita gimnézium didkjai adtik els azokat az iskoladra-
mékat, amelyekhez a programot az egykori Heltai mi-
hely nyomtatta.'* Megallapithat6 tehat, hogy az unita-
riusoknak a XVII. sz4zad elsS felében nem volt 6nalls
arculatd tankodnyvkiaddsa, amit egyébként altalanos
helyzetiik kielégitéen magyaraz.

Végiil a teljesség kedvéért még 6t olyan nyomdahe-
lyet kell megemliteniink, ahol iskolai kiadvanyokat is
adtak ki. Az 6t nyomdahely azonban csak két nyomdat
jelent. A dunantili evangélikusok igényeit szolgalé mii-
hely, amelyet a szdzad elején Joannes Manlius, késébb
Farkas Imre vezetett, valtakozva harom helységben is
mukodott. A szazad legelején Keresztirott, majd Sarvarott,
aztdn ismét Kereszttrott, végiil megsztinéséig, 1643-ig
Csepregen. A dunantili reformatusok officingja pedig
1617-t81 1619-ig Németdjvarott iizemelt, 1624 és 1632
kozott pedig Papan.

A kereszttri—sarvari—csepregi nyomdabél 1601-1635
kozottrdl ismeretesek iskolai kiadvanyok, sszesen hat
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darab. Ebbdl kettd6 a valédi tankényv. 1601-ben
Keresztirott jelent meg az akkori csepregi rektor,
Michael Andreades latin nyelvtana, 1602-ben pedig
Sarvérott a Szikszai—Fabricius-féle szdjegyzéknek egy
latin-magyar-német valtozata."™® Kettd tankdnyvnek
szant valldsi tanitds. Palhdzi Gonc Miklés Georg
Rhawtdl forditott Credo-magyarézata (Keresztir 1615)
és Leonard Hutter teoldgiai kompendiuma (Csepreg
1635) Lethenyei Istvdn magyar tolmécsoldsidban.'™
1604-ben pedig két gydszversgylijteményt adtak ki
Keresztiron Nadasdy Ferenc haldla alkalmabol. Az
egyiket a csejtei iskola tanérai és tanuldi frtak, a mésikat
az akkor fert8szentmikl6si rektor, Nagy Benedek és ha-
rom ottani didk."*

A Némettjvar—papai reformatus nyomdabdl csupan
négy kiadvany emlithetd. Ebbdl is csak Pécseli Kiraly
Imre 1630. évi papai abécéskonyve igazi tankdnyv.'
A miasik hirom katekizmus. 1619-ben a Heidelbergi
Katénak egy latin és magyar, Huszar David 4ltal fordi-
tott valtozata.'”* Példany egyikbdl sem ismeretes. Terje-
delmiikbdl itélve roviditett, iskolai katék voltak. 1624-
ben pedig Papan latott el8szor napvilagot Pécseli Kiraly
Imre irénikus szellemd, az érsekdjvari gyermekeknek
szant katekizmusa.'”

A tankdnyvkiad4sban reformatus oldalrdl tehat hata-
rozott arculata Gyulafehérvarnak, Varadnak és Sarospa-
taknak volt, evangélikus részrél pedig LScsének és
Trencsénnek. A gyulafehérvari nyomda az itteni akadé-
mia szellemi kapacit4sara épitve adta ki sorozatban a kor
legmagasabb szinvonalan 4ll6, tobbnyire az ott tanité ta-
narok altal irt nyelvi, retorikai, grammatikai tankényve-
it. Varadon f8ként a gyulafehérvari kollekciébdl nyom-
tattak Gjra egyes darabokat, de ezt kiegészitették néhany
hasonlé szellemd és szinvonala tankdnyvvel, amely az
ottani iskola szellemi miihelyének terméke. A pataki
nyomdéban ugyan csekély szamban jelentek meg iskolai
kiadvanyok, de ezek Comenius magyarorszagi miikodé-
sének dokumentumaiként kiemelkedd jelentdségtiek.
A reformatusok hasznalataban 4ll6 tankényveket harom
csoportra lehet osztani. Egyrészt tovabbra is forgalom-
ban maradt néhany j6l bevalt XVI. szizadi munka,
Szikszai Fabricius, Karolyi Péter, Molnér Gergely mtivei

1150 RMNy 875A ¢5 891

1151 RMNy 1090 és
1632

1152 RMNy 912 é5 915

1153 RMNy 1484

1154 RMNy 1194, 1195

1155 RMNy 1317
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és a Cato, masrészt a gyulafehérvari tankdnyvek, har-
madrészt Comenius alkotésai.

Lécse els@sorban tevékeny nyomdaszanak tizleti val-
lalkozasai kovetkeztében valt tankdnyvkiadasi kézpont-
ta. Egyrésztittis a jol bevalt XVI. szazadi kompendiumok
jelentek meg dGjra és Gjra, masrészt a gyulafehérvéri
tankényvek utdnnyomdsai. Ezeken kiviil pedig Brewer
kozzétett az evangélikus iskoldk szamara néhdny Német-
orszagban népszeri munkét is, Dieterich, Hutter,
Bartholinus muveit. Trencsén arculatit Lécséhez képest
az formélta némileg massa, hogy itt a tankdnyvek mellett
nagyobb szdmban nyomtak disputicidkat is a kirélyi
Magyarorszag evangélikus iskol4i szimara.

A t5bbi nyomda esetében 6nallé tankdnyvkiadasi
programrdl nem lehet beszélni. Mdikodésiik e tekintet-
ben szérvanyos, nem mutat a vezeté nyomdaktdl eltérd
jelleget, iranyt, termékeik t&bbnyire a helyi iskol4k pilla-
natnyi (oktatdsi vagy kapcsolatépitési) igényeit szol-
galjak.



I1I. Az alkalmi nyomtatvanyok

Az alkalmi nyomtatvanyok alapvetéen két nagy cso-
portba sorolhaték. Az egyiket a kalendéariumok alkotjék,
amelyek az id§ évenként visszatérd ciklusaihoz, periddu-
saihoz kapcsolédnak. A magyarorszagi konyvtermelés-
ben a XVIL. szézad els6 felében ebben a miifaji kategori-
4ban taldlhat6 a legtobb kiadvany, s jelentéségét késdbb
sem veszti el. E mufajjal, annak egyes periédusaival, rész-
leteivel hatalmas szakirodalom foglalkozik. Jelen tanul-
méanyunkban kizarélag rovid statisztikai bemutatésaval
fogjuk érzékeltetni az egész kiadvanystruktiriban elfog-
lalt helyét.

A misik nagy csoportba az élet iinnepélyes, kiilénle-
ges alkalmaira késziilt kiadvanyok tartoznak. Ezek nagy
részét, az altalunk iskola—alkalmi nyomtatvinyoknak
nevezett tézisflizeteket és iskoladramakat (vagy szerep-
osztasokat) mar a valldsi-egyhazi és az iskolai kiadvanyok
ismertetése soran is szamba vettiik. A nem iskola-alkal-
mi alkalmi nyomtatvanyokat nevezziik ezutdn valddi
alkalmi nyomtatvanyoknak. Ezek jelentds hanyadat is az
iskolak tandrai és didkjai frtak, ezért ismertetésiikre az is-
kolai kiadvanyok kozott is kitértiink. Most azonban
az egész anyag Aattekintése sordn az utébbiakat ismét
figyelembe vessziik.

Az élet iinnepélyes, nevezetes, meghatdrozé esemé-
nyeinek emlékezetessé tétele az az igény, amely létrehoz-
za a valédi alkalmi kiadvanyokat. Finanszirozdsukban
még meghatdrozébb szerep jut a reprezenticiénak és
mecenattranak, mint az egyhézi és iskolai nyomtatva-
nyokéban. Jellemzden két réteghez kotddik ez a kiad-
véanytipus. Egyrészt az uralkoddkhoz, f6rendekhez, f6-
papsdghoz és a nemesség leggazdagabb rétegéhez. Oket
tinneplik, dicséitik, koszontik az dltaluk partfogolt isko-
14k, familidrisok, allaskeress értelmiségiek. Ennek meg-
felel6en a miifaj alapvetd retorikai kategéridja a laudatio.
A masik a protestans egyhazak és iskoldk vezetSinek
a miiveltebb polgarsaggal tarsadalmilag Gsszeérd rétege,
akik egymast vigasztaljak, koszontik, tinneplik, szérakoz-
tatjdk életitk kiilonbozs fordulsin. Erdekes volna az e
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(Az RMNy szdm utin

a kiadas évszama, a szerzd
neve, kurzivval a
dicséitett neve, s végiil,
ha megéllapithatd,

az alkalom megnevezése
olvashat6): RMNy 968,
Bartfa, 1608,

Redmeczi T. Janos
zempléni iskolamester
Homonnai Drugeth
Bdlintot; RMNy 999,
Kereszttr, 1610,

Georg Hartlieb k&szegi
iskolamester a soproni
vdrosi tandcsot,
allaskeresés; RMNy 1066,
Kassa, 1614, Joannes
Bocatius II. Mdtydst és
Forgdch Zsigmondot;
RMNy 1160, Kassa, 1618,
Marussy Andras Pdzmdny
Pétert mint patrénusat;
RMNy 1170,

Szeben, 1618,

Visarhelyi Kerekes Istvan
Bethlen Gdbort;

RMNy 1272, L8cse, 1622,
Joannes Duchon
markusfalvi rektor a
Madridssy csalddot; RMNy
1471, Gyulafehérvar,
1630, Joannes Maconius
Piotr Budowinskit,

Bethlen Gabor
ravataldnak felépitéséért;
RMNy 1547, Licse, 1632,
Beniczki Andrés szepesi
Srkanonok

Pdazmadny Pétert,

II. Ferdinandot stb...;
RMNy 1590, L&cse, 1634,
Beniczki Andrés
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csoport altal létrehozott kiadvanyok tartalmi 6sszeha-
sonlit4sa a reprezentacié és mecenattra 4ltal mozgatott,
alapvetden laudalé csoporttal. Vajon a laudation kiviil
milyen m4s retorikai poziciéra épitenek, mennyiben
tér el hangvételiik, témaik, a megmozgatott mtiveltség-
anyag, az invencié teriiletei a masiktél. Ilyen irdnyd ér-
demi vizsgalat, tudomasunk szerint, még nem folyt.

A valddi alkalmi nyomtatvanyok legnagyobb hanya-
da az emberi élet legnagyobb eseményeihez, a sziile-
téshez, hizassaghoz és haldlhoz kapcsolddik. Kisebb
hédnyada egyéb nevezetes eseményekhez, mint példaul
koronazas, tisztségre valé megvalasztas, beiktatas, gydze-
lem, bevonulés, épiiletavatas, Gjév, tanulmanyok meg-
kezdése vagy befejezése, titnak indulds, baccalaureatusi,
magiszteri, doctori cim elnyerése stb... Tekintsiik 4t els-
szor a valédi alkalmi nyomtatvanyoknak e vegyes cso-
portjat.

1. Vegyes valddi alkalmi nyomtatvanyok

A vegyes valodi alkalmi nyomtatvanyok szidma 89.
Valéjdban nem tul sokféle alkalom az, amelyhez ezek
kapcsolhatok. Mint mondtuk, legalapvetdbb céljuk a di-
cs6ités, a laudatio. 37 olyan tétel van, amelynek ez a {8
célja, és 14, amelyben a laudatiénak nincs is, vagy nem
allapithaté meg kiilondsebb apropdja. Célja, funkcidja
tobbnyire az, hogy a versszerzé (valamennyi esetben
versrdl van sz6) allast keres, vagy altaldban pértfogast
kér; apolni, épiteni akarja személyes kapcsolatait, vagy
tidvoczli iskol4ja, egyhéza eloljardit, vizitatorait.'

A tovabbi laudalo versek koziil hat azoknak a szama,
amelyben az életpalyan valé jelentds elSrelépés alkalma-
bol — koronazds, megvilasztis, felszentelés, beiktatés,
aranysarkantyts lovagga iités és hasonlék — kdszontik az

Pdzmany Pétert, feltehetSen a szepesi kdptalan meglatogatasa alkalmabol; RMNy 1644, Gyulafehérvar,
1636, Viaclav Rataj cseh exuléns [. Rakdczi Gyérgyot, Geleji Katona Istvant, a gyulafehérvdri tandrokat és
didkokat iskolai vizsgaja alkalmébol; RMNy 1689, Pozsony, 1637, a nagyszombati Szent Istvdn
szeminarium Dubowski Gydrgy csanddi piispikat; RMNy 2286, Trencsén, 1649, Alexander Curtius
tétlipesei rektor Illéshdzy Gdbort; RMNy 2601, Nagyszombat, 1631, Joannes Wolphius Wesselényi Ferenc
nddort I. Lip6t megkoronazasa alkalmabél; RMNy 2606 A, Réma, 1655, ismeretlen magyar jezsuita

I1I. Ferdindndot.
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innepeltet."”” A hadi gySzelmek, a gydztes hadsereg
hazaérkezése, de mas alkalmakbdl valé uralkodéi bevo-
nulds is fontos laudatics lehetdség. Ot ilyen iidvozls-
vers-gy(ijtemény ismeretes ma.'*®

Az épitkezések, kiilondsen a palotak, tornyok, templomok
épitése praktikus céljuk, funkciéjuk mellett mindig az épit-
tetd reprezentciojat is szolgalja, méghozz4 igen hatdsosan.
Hérom épiiletavat kiadvény talalhaté az 1601-1655 kozti
anyagban. Az egyik Homonnai Janos ungvéri palotdjdnak re-
novélasa alkalmabol késziilt, a masik a késmarki varoshaza 4j
tornyat avatja f5l.""” A harmadikat, a Monaki hazaspér 4l-
tal épitett bekecsi templom folszentelése emlékére Szenci
Molnar Albert 4ltal Osszedllitott prédikacidgytijteményt
amegfelel8 helyen mar ismertettiik."®

Az Gjévi (ritkabban kardcsonyi) koszontések apropéja azids
forgasabdl, ciklikussagabdl adddik. Mivel azonban ez az id8szak
tobb helyiitt, kiildndsen a varosokban a tisztdjitas ideje volt,
ezért az Gjévi lidvozletek egy része a valasztasi, beiktatasi ko-
szontésekkel 4ll rokonsagban. Mas résziik a legltaldnosabb
laudatidkkal, mivel e kdszontSk szerzdi egyszertien az évkezdet
alkalmat hasznljak ol arra, hogy kiszemelt mecénésaikat tin-
nepeljék, vagy éppen kisebb-nagyobb adomanyt kérjenek-kap-
janak téliik. 16 nyomtatvény sorolhaté ebbe a csoportba. '

1157 RMNy 1273, Lécse
1622, Wolfgang Musculus
kassai német lelkész Horvdth
Boldizsdr szepesi alispant,
alispann4 valasztas; RMNy
1472, Kassa, 1630, Jakub
Jakobeus I. Rakéczi Gyorgydt,
fejedelemmé vélaszts;
RMNy 2177, L&cse, 1647,
barétai és kollégai Christoph
Schegel lécsei papot, elsé papi
beiktatds; RMNy 2326,
Lécse, 1650, a szepeshelyi S.
J. gimnézium Tamdczy
Matyds csanddi piispokdt,
plispokké szentelés; RMNy
2593, Nagyszombat, 1655,
Leopold Aidinger bajor
teolégus, bécsi plispok L
Lipétot, megkoronazas;
RMNy 2596, Nagyszombat,
1655, Perényi Ferenc Lippai
Gyorgy, esztergomi érseket,
akinek tdmogatéasaval
Perényit aranysarkantyds
lovagga iitotték.

158 RMNy 928 Debrecen,
1605, Debreceni S. Janos
tinnepli Bocskai almosdi

gybzelmét magyarul; RMNy 1243, Kassa, 1621, Joannes Bocatius Bethlen Gdbor érsektjvari és nagyszombati
diadalait; RMNy 1244, Kassa, 1621, ugyancsak Bocatius Bethlen 1621. 4pr. 16-i Kasséra val6 visszatérését;
RMNy 1476, Kolozsvar, 1632, Martin Galli cseh exulans az Gj fejedelem, I. Rakdczi Gyirgy kolozsvari
bevonulasat; RMNy 2575, Isaac Basire gyulafehérvari rektor II. Rakéczi Gydrgynek a havasalfoldi hadjaratbél

val6 gy6ztes hazatérését.

1159 RMNy 1502, Kassa, 1631, Stephanus Szelecen alias Jakubowski és RMNy 1897, Joannes I1I. Serpilius,

késmarki lelkész fia, sarospataki didk. Ez utébbi prézai md.
1160 RMNy 1334

1161 RMNy 906, Birtfa, 1604, Joannes Bocatius bacstzik Kassan a birdi tiszttdl, beszéd; RMNy 1029, Bartfa,
1612, Bocatius alkalmi versekbdl 4ll6 gytjteménye. Mivel a tandcs 1612. jan. 28-4n utalt ki érte harom aranyat
a szerzének, ezért soroltuk az Gjévi tidvozléversek kozé. RMNy 1052, Kassa, 1613, Marussy Andrés nagyszolldsi
harmincados készénti Forgdch Zsigmond fels6magyarorsz4gi fkapitanyt. RMNy 1056, Keresztdr, 1613, Készegi
Szekér Matyas, soproni tanité a soproni tandcsot. RMNy 1338, Kassa, 1625, Joannes Wolphius, kassai rektor az 1)
wdrosi tisztséguiseldket, 10 aranyat kapott érte; RMNy 1409, Kassa, 1628, Jakub Jakobeus a kassai tandcsot. RMNy
1479, Joannes Fabinus illésfalvai lelkész lelkésztdrsait. RMNy 1501, Kassa, 1631, Ruttkay Istvan, a kiralyi tdbla
eskiidt jegyz6je Vass Mihdly, kassai birét. RMNy 1538, Kassa, 1632, Leonardus Martini kassai iskolamester,

a kassai birét és mds tisztséguiseléket. RMNy 1707, Trencsén, 1637, Jakob Schlonhauf-Un&ovsky cseh exul4ns

a bdni evangélikus egyhdzmegye vezetdit. RMNy 1737, Licse, 1638, Ruttkay Istvan, a szepesi kamara jurdtusa

a szepesi kamara tobb tagjdat. RMNy 1973, Trencsén, 1642, Adam Trajan cseh exuléns lelkész Sopron vdros
eloljarsit. RMNy 2030, Trencsén, 1643, Daniel Hussonides Pacovsky (nincs konkrét kszontstt). RMNy 2223,
Lécse, 1648, Georg Krieschke 16csei tanar az iskola karacsonyi iinnepségére hivija a kdzonséget. RMNy 2274
Joannes Ratulowsky a szepességi Fridman helység pardkusa Tamdczy Mdtyds csanddi piispokét. RMNy 2480,
Nagyszombat, 1653, Joannes Wolphius Sopron wdrosdt, IV. Ferdindndot, Pozsony vdrosdt és Pdlffy nddort.
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1162 RMNy 1694, 1696,
1784, 1840, 2017, 2233,
2389, 2425, 2546, 2595.
A koszontsk és
koszontottek névsora
mindig igen terjedelmes,
ezért felsorolasukra itt
nincs lehet&ség.

1163 RMNy 1653

1164 RMNy 10274,
Wittenberg, 1611,

a hatévi tanulés utdn
Magyarorszagra haza
indulé Melchior Schnellt
koszonti 21 baratja,

a kiadvanyban 1 vers
magyar nyelvi. RMNy
1384, Gyulafehérvér
1627, Horvith Janos
koszonti a peregrinicidra
indulé Bethlen Pétert.
RMNy 1845, Pozsony,
1640, Palffy Miklos Pdlffy
Ferdinandot filozéfiai
tanulményai befejezése
alkalm4bsl. RMNy 1898,
Lécse, 1641, Joannes II1.
Serpilius bicstbeszéde

a pataki iskoldtél. RMNy
1965, Trencsén, 1642,
[lléshazy Gyorgy bucsizik
egy filozéfiai szénoklattal
ardzsahegyi iskol4tol.
RMNy 2014, Licse, 1643,
Martin Tarnéci
wittenbergi peregrinéciéra
indulva a l8csei
elsljaroknak ajanlott
versekkel bacsazik a l8csei
iskolatsl. RMNy 2399,
Trencsén, 1651, a
selmecbanyai iskola

1651. 4pr. 24-én tartott
évzardjan elhangzott

MUFAJOK ES MUVEK

A vegyes alkalmi kiadvanyok tovéabbi csoportjai egy-
ben iskolai nyomtatvanyok is. Ezeknek két tipusa eme-
lendd ki. A nagyszombati egyetemen nemcsak a nyilva-
nos disputiciok diszes megjelentetése volt divatban,
hanem a neobaccalaureusok, magiszterek és doktorok
innepi versekkel valé koszontése is. A koszontsk és ko-
szontottek kozott mindig szamos, elSkels csaladbol szar-
mazd ifji neve szerepelt, hiszen, mint frtuk, ez a szokas az
iskolanak és arisztokrata didkjainak reputicidjat egy-
arant novelte. 1637-ben Pozsonyban jelent meg az elsé
ilyen kiadvany, amelyet itt és Nagyszombatban dsszesen
10 kovetett 1655-ig."'? Protestans oldalon sszesen ha-
rom ilyen {idvdzlvers-gyjtemény akad, de ebbdl ketts
nem is hazai nyomtatvéany, csupdn a benne taldlhaté ma-
gyar verseknek koszonhetden tartoznak az RMNy gytij-
tékorébe. A harmadikat L8csén nyomtattiak ugyan, és
ajanlésais a l6csei tandcshoz sz6l, de valéjaban a rostocki
akadémia tandrait koszonti benne Johann Mautner, aki
hazatérése utidn Kassan lett rektor."®’

A vegyes alkalmi iskolai versezetek masik csoportja az
iskolaba val6 beiratkozas, vagy attdl valo elbtcstzas al-
kalmabol késziilt. A bucsta jelentheti a peregrincitra
valé indulést, de a tanulmanyok befejezését is. Ezért ide
soroltuk azt a beszédgylijteményt is, amely a selmecb4-
nyai iskola 1651. évi évzaré tinnepségén elmondott be-
szédeket tartalmazza. [gy 6sszesen nyolc kiadvany alkot-
ja e csoportot." Ot tovabbi vegyes alkalmi kdszontst
pedig nem lehetett egyik alcsoportba se besorolni."*

2. Sziiletésnap, névnap, keresztel$

A valédi alkalmi nyomtatvianyok tdlnyomé részé-
nek kozéppontjdban az emberi élet harom meghatérozé
eseménye all: a sziiletés, hizassag és a halal. Haladjunk

beszédek. RMNy 2547, Patak, 1654, Comenius btcstibeszéde a pataki iskolatdl.

1165 RMNy 1008, Debrecen, 1611 és RMNy 1014, Kassa, 1611, Joannes Bocatiust, Bocskai
Németorszagba kiildott kovetét pragai bortdnébdl valé szabadulésa és hazatérése alkalmabol koszontik
baratai. RMNy 1198, Szeben, 1619, Franz Schimer medgyesi lelkész Szeben 1610-1614 kozotti
megszallasabol valé felszabadulasanak emlékére dicséiti a szebeni elsljarokat. RMNy 1778, Lécse, 1639,
David Praetorius, késmarki rektor beszéde a télr6l. RMNy 2185, Licse, 1647, Joannes I1. Serpilius
koszonti az alsépopradvolgyi lelkip4sztoroknak az 1645. évi pestisjarvany utdn megtGjhodott

Fraternitésat.
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kronolégiai sorrendben. Meglepden kevés kiadvany
kapcsolédik a sziiletéshez. Ennek nyilvan a nagy gyer-
mekhalandésag a f6 oka. Még gy is, hogy ide keriiltek
a sziiletésnapi, névnapi, keresztel6i koszontések, dssze-
sen kilenc tétel vehetd itt szdmba. Koziiliik Joannes
Bocatius két verseskotete, amelyben 36 Gyorgyot, illetve
65 Janost kdszont, nem konkrét alkalomra sz6l.! Ezeken
kiviil négy kiadvény sziiletésnapot tinnepel, kettd 0j-
sziilott vilagrajottének orvend, egy pedig kereszteldre
késziile."

3. Lakodalmi koszontsk

Lakodalmi k&szontébdl 70 ismeretes.!'* Két tarsadal-
mi réteg korében volt hasznalatos ez a mufaj. A kiralyi
Magyarorszag f8ként német ajkt vérosainak polgarai,
elsésorban Lécse és Késmark, s még néhany nagyobb és
kisebb varos lakéi a legnagyobb megrendelSk. A 70 lako-
dalmi versezetbd8l az & szdmunkra nyomtattak 49-et.
Ennéllényegesen kevesebb, 21 frédott az arisztokracia és
a kdzépnemesség leggazdagabb tagjai lakodalmara.

Az elskeld polgarsag erdsen dsszefonddott az evangé-
likus papsag vezetd rétegével. Gyakori koztiik az dsszeha-
zasodds. Nem ritka eset, hogy a szépreményti akadémita
iskolamester jémaédia polgarlanyt kap feleségiil, és fordit-
va, a gazdagabb polgari csalddok is valasztanak maguk-
nak paplanyt menyiiknek. Az &sszefonddas mértékét
mutatja, hogy a 49 kiadvanybdl 25 esetben vagy a véle-
gény vagy a menyasszony a lelkészi-, tanari kar (csalad)

*
1166 RMNy 1032, 261
Kassa, 1619 és -

RMNy 1033, Kassa, 1619

1167 Sziiletésnapra
sz6l6k: RMNy 1444,
Lécse, 1629,

Matthaeus Saxo l6csei
rektor koszonti

Horvdth Boldizsdr

szepesi alispant.

RMNy 1742,

Pozsony, 1638,

Keresztes Istvan jezsuita
atya, a nddori udvari
misszié tagja

Eszterhdzy Miklést.
RMNy 1970, Trencsén,
1642,

Melchior Raphanides
trencséni diakénus
Tekenyei Pdl trencséni
szendtort. RMNy 2445,
Trencsén, 1652,

a trencséni gimnazium
Széchy Eudt,

[lléshazy Gabor feleségét.
Ujsziilsttet kaszontenek:
RMNy 1158, Kassa, 1618,
a sarospataki iskola
Rdkdczi Zsigmondot.
(Koran elhunyt. E néven
ismert dcese négy évvel
késdbb sziiletett.)

RMNy 1492,

Csepreg, 1632,
ismeretlen iun.

Wolfgang Mangelburgert,

a Néadasdy Pal birtokain tartézkodd, szamzott sen. Wolfgang Mangelburger fidt. KeresztelSre késziilt:
RMNy 1470, Gyulafehérvar, 1630, a kdzelebbrél ismeretlen Joannes Maconius koszonti Bethlen Gabor

f8lovaszmesterének, Piotr Budowinskinek Catharina newvi lednydt.

1168 A Jakodalmi kiadvanyok. Az iskolai nyomtatvanyok kozott mar figyelembe vett tételek: RMNy
884, 949, 966, 1365, 1383, 1396, 1411, 1539, 1652, 1698, 1743, 1781, 1830, 1837, 1931, 1936,
2005, 2013, 2040, 2137, 2288, 2369, 2378, 2396, 2413, 2418. 2419, 2423, 2426, 2447, 2457A,
24578, 2471, 2515, 2531, 2534, 2570, 2609. Lelkészek 4ltal irt tételek: RMNy 1254, 1332, 1359,
1361, 1620, 1625, 1691, 2003. Vil4giak altal frottak: RMNy 1110, 1156, 1349, 1358, 1363, 1522,
1540, 1622, 1791, 1832, 1883, 1896, 1950, 2156, 2228, 2229, 2232, 2289, 2312, 2374, 2466,

2469, 2529, 2536
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1169 A lakodalmi tagja.""® A versek szerzéi leggyakrabban a helység iskol4-
koszonték megoszldsa. janak tandrai, didkjai, de eléfordul, hogy a helybeli vagy

Az adatok sorrendje: .. £ . 2 PP .
RMNy sefm. a hzasuldk kornyékbeli lelkészek, nagyobb reputiciéji csaladok

neve, a készontdk neve. esetében mindkettd egyszerre. A lakodalmi {idvozld vers
Tiszta” polgdri hazassdg, azonban nem kizarélagosan egyhazi/iskolai mtifaj. Vila-
iskolai koszontéssel: RMNy  giak is bGven akadnak a szerz8k kozott. St még az is gya-

ézj?{gz]ngg}:fmu‘ nithatd, hogy Lécse—Késmiark kozponttal mikodott egy
valoszindileg locsei lelkészekbdl, tandrokbdl, orvosokbdl, tigyvédekbdl és
polgarok — Christianus kiilonféle tisztvisel8kbal allé koltsi-mecénasi mitkedve-
Martinus pozsonyifi, 18i kosr, amelynek tagjai szdmara a lakodalmi (és egyéb al-

Anton Cramer fiainak

nevel&je. RMNy 1652 Thomas Ficker, 18csei polgar, Catharina Lang, a 18csei biré lanya — a [6csei
tandrok. RMNy 2013 Anton Pobst (Zittau), Maridssy Krisztina — Joannes Mechanopoeus
liptészentivani rektor. RMNy 2137 Stephan Greissing, Margareta Herrman, valészintileg brass6i
polgarok — Peter Meder brasséi rektor. RMNy 2396 Thomas Dentulini, dretomi exul4ns,

Anna Fabricius, trencséni polgarlany — sen. és jun. Nicolaus és Joannes Fabricius, a menyasszony apja és
fivérei. RMNy 2418 Johann Glatz, bartfai polgar, Agneta Serpilia, Johann Serpilius késmérki lelkész
l4nya — a menyasszony testvére és baratai, wittenbergi egyetemi hallgaték. RMNy 2419 Johann Glatz,
Agneta Serpilia — a kornyékbeli értlmiségiek. RMNy 2423 Joannes III. Serpilius, késmarki tigyvéd,

Eva Galli, késmarki polgarlany — a késmarki iskola. RMNy 2457 A Joannes II1. Serpilius, Eva Galli —
Samuel Serpilius, a vlegény fivére. RMNy 2457B Daniel Neckel, németprénai polgér, Christina
Hiammer — Wittenbergben tanulé magyarorszéagi didkok. RMNy 2471 Sigismundus Moes késmarki
patricius, Anna Schmitz szepesvéraljai polgarlany — késmarki tanulék. RMNy 2515 Georg Closius
brasséi polgér, Catharina Schneeweis — Peter Wollff, brasséi rektor. A kdszontdk vildgiak: RMNy 1110
Samuel Spillenberger 18csei orvos, Magdalena Clementis a szepesbélai jegyz4 1anya — a kornyékbeli
értelmiségiek. RMNy 1358 Philippus Janus, Ursula Katharina Brunner, mindketten kassai pénzverd
csaladbol — Christian Augustini késmarki orvos. RMNy 1522 Georg Tein, Sara Prodner, brasséi
polgarok — 7. RMNy 1540 Jonas Rhodtner, Sophia Heccelschmid, mindketten banyasz csaladbol valok —
Karl Otto Stangen, svedléri jegyz8. RMNy 1622 David Frolich, Judit Bertram, késmérki polgarok —

a kornyékbeli értelmiségiek. RMNy 1883 Caspar Puteus, az erdélyi fejedelem udvari patikusa, Daczé
Katalin — Michael Ascanius, fejedelmi orvos. RMNy 2229 Jonas Spilenberger, 16csei patikus, Catharina
Koblinsky, Michael Greff 14csei tan4csos 6zvegye Johann II. Spilenberger, késmarki pap RMNy 2312
Herr Lange (?), ? — Trostfried Hegenitius, brass6i orvos. RMNy 2536 Johann Glotzel [6csei tandcsos,
Eva Serpilina, Johann Serpilius, l6csei pap lanya — rokonok, ismerdsok, értelmiségiek. A hdzassdgot koték
koziil a vblegény és/vagy menyasszony lelkész vagy polgdr csaladbél valé, iskolai készontéssel. RMNy 884
Detsi Istvan, nagybanyai ref. lelkész, Hod4szi Katalin, a tiszantdli ref. piispdk lanya — baratok és
tanitvdnyok. RMNy 1781 Johann Mautner kassai rektor, Anna Rampler — kassai tanarok és didkok.
RMNy 1830 Johann Windisch I8csei rektor Susanna Zabeler, Peter Zabeler 6tvarosi evang.
superintendens lanya — a kdrnyékbeli iskol4k rektorai és 16csei didkok. RMNy 1837 Johann Windisch,
Susanna Zabeler —a l8csei iskola tanarai. RMNy 1832 Johann Windisch, Susanna Zabeler — kornyékbeli
lelkészek, tandrok és didkok. RMNy 1931 Samuel Diirner eperjesi rektor, Dorotha Fabini, Martinus
Figuli 6zvegye — eperijesi és 16csei tanarok. RMNy 1936 Peter Zabeler, 6tvarosi evang. szuperintendens,
Maria Goltz (igléi sziiletésti) — kornyékbeli tanarok és papok. RMNy 2288 Jacobus Faschko béani rektor,
Dorotha Wranai trencséni polgarlany — kornyékbeli lelkészek és taniarok. RMNy 2378 Hiob Zabeler
18csei rektor, Margareta Milleter, Georgius Milleter szepesi grof lanya — 18csei iskola (1d. még 2374
lejjebb). RMNy 2413 Georgius Drauth brasséi diakénus, Catharina Hermannida, Georg Hermannides
feketehalmi lelkész lanya — Peter Meder szaszhermanyi evangélikus lelkész és Paul Neunachbar brasséi
rektor. RMNy 2447 Elias Parschitius trencséni diakénus, Barbara Drosdi — a trencséni iskola tanarai és
didkjai. RMNy 2531 Samuel Serpilius leibici masodlelkész, Catharina Vit, az elsS lelkész lanya —
kornyékbeli lelkészek. RMNy 2534 Tobias Engel, szepesszentgydrgyi lelkész, Eva Toppertzer, a helybeli
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kalmi) versek frasa, kiaddsa nem egyszertien a reprezen-  bird lanya —lelkészek, 263

tacié és maecenatura eszkoze volt, hanem szellemi, in- rokonok. RMNY,2,57O,
Peter Wolf brasséi tanar,

tellektudlis sz6rakozas, a miiveltség-, izlés- és gondolko-  \farra Schankabank
dasbeli 6sszetartozas jele és megélése, kozosségképzé erd.  brasssi polgérlany —

E kor valdsagos létezését azonban csak a jelenleginél mé- ~ Martin Albrich brasséi

, . e . rektor. RMNy 2609
lyebb elemzéssel lehetne meggyéz8en bizonyitani. Min Zchriog Kalimko kassai

denesetre a lakodalmi versek nyelvi dsszetételeisebbe az  |¢jies;. Helena
irényba mutat. A 70 tétel koziil 49 latin nyelvﬁ, harom Marssowsky —
német, 11 latin-német, négy magyar—német, kettd  akomyékbelilelkészek

. - . . . és az illavai iskola.
latin—g6rég—ném latin—magyar."® A német versek ésazil
atin—gdrdg—német, egy lat agya émetverseket 1 © - andni— poladr

hdzassdgok nem
iskolai/egyhdzi készontéssel: RMNy 1791 Christoph Crucinger, Czenko Hovora baré hazitanitéja,
Elisabeth Rucard igl6i 6zvegy patikusné vegyes barati tarsasag. RMNy 1950 Samuel Diirner eperjesi
rektor, Dorotha Fabini, Martinus Figuli 6zvegye — vegyes bariti kor (vo. RMNy 1931)). RMNy 2156
Johann Gerstmaer, lobschiitzi lelkész, Justina Marianna Frélich, Martin Frolich lanya — Samuel
Wisotzky, Pless (Szilézia) jegyzdje. RMNy 2228 Christoph Schlegel [6csei lelkész, Rosina Gloger,
boroszléi polgarlény — vegyes boroszl6i ismeretségi kor. RMNy 2232 Christoph Schegel, Rosina Gloger —
vegyes boroszl6i ismeretségi kr. RMNy 2374 Hiob Zabeler 18csei rektor, Margareta Milleter, Georg
Milleter szepesi gréf ldnya — vegyes barati (koltsi?) kor (vo. RMNy 2378). RMNy 2466 Kiss Adém
kassai, magyar evangélikus lelkész, Sophia Puttenberger — magyarorszagi és porosz barataik. RMNy 2529
Johann Miiller igléi evangélikus archidiakénus, Marianne Ries, cseh exulans polgarlany — [8csei és igloi
értelmiségiek. Lelkész/tandri — polgdri hdzassdg egyhdziak kiszontésével: RMNy 1361 Christianus Augustini
kisszebeni lelkész, Székely Zsuzsanna (Székely Boldizsar foldbirtokos ldnya) — Johann II. et IIL. Serpilius és
David Praetorius. RMNy 1625 Bartholomaeus Alauda, 18csei szlovak lelkész, Susanna Lapscher,
Andreas Hertel, kisszebeni tanacsos mostohalanya — vegyes értelmiségi kor. Férangiiak és nemesek
hdzassdgai: RMNy 949 Johann Melczer, Berzoviczy Veronika — lelkészek, rektorok; 966 Féja Matyas,
Beregszészi Zsuzsanna — kassai és eperjesi tandrok; 1156 Thurzé Imre, Nyéry Krisztina — Joannes
Bocatius; 1349 Bethlen Gébor, Brandenburgi Katalin — Andreas Teutovillanus, Bethlen familiarisa;
1359 Bethlen Gabor, Brandenburgi Katalin — Johann Erythraeus, kisszebeni lelkész; 1363 Bethlen
Gébor, Brandenburgi Katalin — Marussy Andras; 1383 ifj. Bethlen Istvan, Széchy Maria — Bornemisza
Ferenc; 1411 Maridssy Andras, Korlath Judit — Joannes II. Serpilius, késmérki pap és David Praetorius
késmarki rektor; 1539 Pongracz Daniel, Révay Erzsébet — Jeremias Rokossius beckéi iskoalmester;
1620 Miriassy Janos, Palugyai Zs6fia — Abraham Cebani, Szepes varmegyei eskiidt; 1691
IV. Ul4szl6 lengyel kirly, Cecilia Renata fShercegnd, III. Ferdindnd lanya — Draskovich Gyérgy gyéri
piispok koszontd beszéde; 1698 Perényi Ferenc, Wesselényi [lona — Perényi Imre (nagyszombati tanul6);
1743 Eszterhazy Istvan, Thurz6 Erzsébet — a nagyszombati egyetem; 1896 Timotheus Vatijaschki (?),
Marianna Schlosser (Pless, Szilézia) — kassai, 16csei, késméarki értelmiségiek; 2005 Csaky Istvan szepesi
f8ispan, Mindszenti Krisztina — szepeshelyi jezsuitak; 2040 II. Rakoczi Gydrgy, Bathori Zséfia — varadi
iskola; 2289 Osztrosith Pél, Ujfalussy Eva (6zv. Zay Ferencné) — Matej Gazur, az Osztrosith fitk
nevelGje; 2369 Rékoczi Zsigmond, Pfalzi Henrietta — gyulafehérvéri tandrok és didkok; 2426 Homonnai
Drugeth Gyérgy, Eszterhazy Maria — ungviri S.J. kollégium didkjai; 2469 Horvath Mark, Maridssy Zséfia
—Josephus Alauda, a 18csei biré juratus assessora.

70 Latin nyelv( lakodalmi kiadvanyok: 884,949, 1110, 1156, 1254, 1332, 1349, 1358, 1359,
1361, 1363, 1365, 1383, 1396, 1411, 1539, 1540, 1620, 1622, 1652, 1691, 1698, 1743, 1781,
1791, 1830, 1832, 1883, 1896, 1931, 1936, 2003, 2005, 2013, 2040, 2288, 2289, 2369, 2378,
2396, 2413, 2423, 2426, 2447, 2466, 2469, 2471, 2531, 2609.

Német nyelvt: 1522, 2137, 2515; latin—német: 1625, 2570, 2534, 2419, 2418, 1837, 2536, 2374,
2232,2229, 2156, latin-gdrdg—német: 2529, 2228; német-magyar: 966, 1950, 2312;
latin—német—magyar: 24574, 2457B

n_n
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1171 5, egyetlen kivétel
RMNy 1698, a koszontd
Perényi Imre viszont
ebben az esetben
nagyszombati didk.

1172 o gyaszkiadvanyok
megoszlasa. Az adatok
sorrendje: RMNy szdm,
a halott neve, az alkalom
(halél vagy temetés
(gyaszmise) idépontja,

a szerz8k neve. A polgdri-
lelkészi kérhog tartozd
halottak: RMNy 870,
Martin Sturm l8csei
iskolamester,

1601. VIIL 1., lelkészek,
tanarok; 876

Anna Schmuck,

Johann Schmuck, nyéki
evangélikus lelkész
felesége, 1601. X. 15.,
Georg Hartlieb, lanzséri
lelkész; 1098 Joannes
Farschius, bartfai biré,
1615.11. 4., bartfai
lelkészek és tanarok;
1149 Sabina Mokoschin
és Anna Wladar
(rézsahegyi), Samuel
Creutzer, liptészentmariai
evangélikus lelkész, liptoi
szenior elsé és masodik
felesége, (a szerzdk)
Samuel Creutzer (a férj)
és Joannes Raduch; 1150
Jakob Kloss, bartfai
nyomdasz, 1618,

Petrus Dolnani,

a bartfai iskola szeniora;
1226 Laurenz Tiirner,
besztercebanyai rektor,
1620. V1. 10., Johann
Pinner, besztercebanyai

MUFAJOK ES MUVEK

is magukban foglal6 kiadvanyok kivétel nélkiil e I6csei—kés-
marki polgari-lelkészi kornyezetben keletkeztek, még
a magyar—németek is. Jellemz8 az is, hogy az egyetlen
latin—magyar nyelv{i viszont a nemesség tagjaihoz sz4l.

Az arisztokricia és a nemesség koréhez viszonylag ke-
vesebb lakodalmi nyomtatvany kapcsolhatd, ezért jel-
lemz8 csoportokat, tendencidkat itt nem is lehet fel-
ismerni, korilhatarolni. A koszontottek csalddnevei
azonban 6nmagukban is beszédes névsort adnak: Johann
Melczer—Berzoviczy Veronika, Féja Matyas—Beregszaszi
Zsuzsanna, Bethlen Gabor-Brandenburgi Katalin,
Bethlen Istvdn—Széchy Maria, Maridssy Andras—
Korlath Judit, Pongracz Daniel-Révay Erzsébet, Perényi
Ferenc—Wesselényi Ilona, Eszterhdzy Istvan—Thurzo
Erzsébet, Csiky Istvdin—Mindszenti Krisztina, Rakéczi
Gyorgy-Bathori  Zs6fia, Rakéczi  Zsigmond—Pfalzi
Henrietta, Homonnai Drugeth Gyodrgy—Eszterhazy
Mairia, Thurzé Imre-Nyary Krisztina, Timotheus
Vatijaschki-Maria Schlosser (Szilézia), Osztrosith Pal—
Uifalussy Eva, Horvath Mark-Maridssy Zséfia. A szerzdk
tobbsége itt is tandr vagy didk, eléfordul természetesen
néhany lelkész és familidris is. Gyakorlatilag teljesen hia-
nyoznak azonban a szerzék koziil az azonos ranguak,
egyenld jogallasaak. "

4. Gyaszversek és halotti oraciok

A gyaszkiadvanyok esetében — nem szdmitva a vallasi
miifajoknal részletesen targyalt gyaszbeszédeket — ki-
egyenlitettebbek az aranyok a polgari-lelkészi és féneme-
si-nemesi réteghez kothetd nyomtatvinyok szdménak
tekintetében 27-27 tétel kapcsolhaté mindkét cso-
porthoz.""™ Az elbb emlitett csoport esetében a 27 kiad-

rektor; 1274 Johann Friedrich Gienger, selmecbanyai banyavallalkozo, 1622. VIIL. 5., Casparus
Pistorius, aranyb4nyabérld; 1284 Johann Greiffenzweig, bartfai tanacstag, 1623. IX. 25., Martin Wagner
és Leonhard Wagner, bartfai lelkész és iskolamester; 1350 Thomas Blimberg, bartafi bir6, 1626. IV. 20.,
a bértfai (?) pap és Leonard Wagner bértfai rektor; 1731 Anton Lang, a 18csei biré fia, 1638.11L. 5., a
18csei iskola tandrai; 1751 Jan Kalinka (verses 6néletrajz — 6ngyészvers); 1801 Jan Butovsky, cseh
exuldns Trencsénben, 1639, Josef Heliades, trencséni polgar; 1802 Susanna Chotieborzka, Samuel
Prokopensky, beckéi sekrestyés felesége, 1639, Josef Heliades; 1872 Paul Spokell, zeideni (Feketehalom)
evang. lelkész, 1641, Peter Meder, brasséi rektor; 1944 Joachim Seelinger (verses 6néletrajz), 1642;
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vanybdl 14 késziilt klerikus személy vagy csaladtagja, 13
pedig polgari csalad tagjanak haléla alkalmabdl. A nyel-
vi megoszlast tekintve itt mégink4bb uralkodik a latin.
Az 54 kiadvanybdl 48 tisztan latin nyelvd. Majdnem
teljesen hidnyzik viszont a német nyelv. Pontosabban
csupan két német nyelv(i tétel taldlhaté az anyagban,
ezek azonban mfifaji problémat is felvetnek. Joachim
Seelinger Csehorszagb6él 1620-ban szdmiizétt német
evangélikus lelkész verses Onéletrajzanak két kiada-
sardl van sz6."'"” Ez val6jaban a gyaszversnek egy furcsa
véltozata. Jan Kalinka evangélikus szuperintendens és
Miskolci Csulyak Istvan reformdtus esperes dreg kora-
ban ugyancsak verses dnéletrajzban bicsizott az élettdl,
ismerdseitsl."™ Kalinka kdlteményének cimében is hang-
stlyozza, hogy gyaszverset ir: Iusta cygnea seu exequidlia.
Azaz ez a ,hattyidal” miifaj joggal sorolandé a gyész-
versek kozé.

*
1964 Jan Hodik, biccsei 26 5
szuperintendens,
1642.11. 22. Daniel ¢

Reme, trencséni rektor
és az egész iskola; 1972
Joachim Seelinger (verses
onéletrajz), 1642; 1997
Szegedi Anna, lublai
Krausz Janos felesége,
1643, a gyulafehérvari
akadémia didkjai; 2006
Dorothea Griifel
(Christoph Klesch, igl6i
polgar dzvegye 1643,
Andreas Fran; 2055
Martinus Clausenburger,
medgyesi bir6, 1643. IX.
18., Meder Péter, brasséi
rektor; 2131 Miskolci
Csulyak Istvan (verses
onéletrajzzal) 1645,

Miskolci Csulyak Istvan és

fia, Miskolci Csulyak
Géspér; 2176 Johann Lang l8csei bir6, 1647, Johann Serpilius késmarki pap és 18csei tanarok; 2225
David Frolich, késmarki astronomus 1648. IV. 24., baratai, ismerdsei; 2287 (beszéd) Joannes Gracza
besztercebanyai rektor, 1649. VIIL. 7., Alexander Curtius, t6tlipcsei rektor; 2482 Ludovicus de Geer
holland polgér, 1652. VI., Jan Amos Comenius; 2610 Susanna Corvini, Joachim Kalinka szuperintendes
felesége, 1655, Matej Gazur. Arisztokratdk—nemesek: RMNy 872 A Révay csalad egyik tagja, 1601,
Paulus Malus, moséci rektor; 882 Darholcz Kristéf, 1602.VIIL.25., Maridssy Andras, Tolnai Balogh Janos
és masok; 899A Meszleni Benedek, a Nadasdyak és Dersffyek familidrisa, 1603, ismeretlen szerz8; 910
N4dasdy Ferenc, 1604. L. 4., Georg Hartlieb, lanzséri evang. lelkész; 914 N4dasdy Ferenc, 1604.1. 4.,
Johann Ruland, soproni orvos; 931 ecsedi Bathori Istvan, 1605. VIL. 25., Somostjfalvi Péter debreceni
rektor és kdrnyékbeli prédikatorok; 1076 Thurzé Kristof, 1614. IV. 7., Xylander Istvan, szepesvaraljai
evang lelkész és 24 varosi szenior; 1087 Féja Lérinc, 1612. I11. 16., sok szerz4; 1306 Karolyi Zsuzsanna,
Bethlen Gabor felesége, 1622. V. 13., sok szerzd; 1428 Bethlen Gébor, 1629. XI. 15., Varadi K. Mihaly,
véradi contrascriba; 1468 Bethlen Gabor, 1629. XI. 15., a gyulafehérvari iskola tanarai; 1487
Hajdd Gyérgy, vizaknai sébanyatiszt és Jezerniczky Anna harom gyermeke, 1623-1630 kozott,
ismeretlen szerz8k; 1633 Réakéczi P4l, 1636, a homonnai jezsuita gimnézium; 1676 (kiilfoldi
nyomtatvany) Méric, hesseni 8rgréf, 1632, gyulafehérvari tanarok és szadmos kiilfoldi szerz; 1703
(beszéd) Osztrosith Janos, 1637. VI. 1., Joachim Kalinka, illavai rektor és mas kornyékbeli rektorok;
1732 Forgéch Eva, Csaky Istvan felesége, 1638. 1V. 24., (valészintleg) a szepeshelyi jezsuitak, 1794
Zay Janos, 1639, Andreas Fabricius, banluzsanyi lelkész; 2186 Thurzo Katalin, Thokoly Istvan felesége,
1647, Johann II. Serpilius, késmarki evang. lelkész; 2206 1. Rakdczi Gyorgy 1648. X., tobb, féként
egyhézi szerz8; 2245 Illéshazy Gaspar, 1648, Joannes Meltzel exulans didk; 2246 (beszéd) Forgach
Ferenc, 1648. XII. 17., Palffy Tamas, bati apat, esztergomi kanonok; 2345 Osztrosith Anna, Osztrosith
Pal és Ujfalussy Eva lanya, 1650. V1. 25., Matej Gazur, kaszai (Trencsén megye) evang. lelkész, eldtte az
Osztrosith csaladnal neveld; 2422 Thoksly Istvan, 1651. nov. 8., Johann II. Serpilius, késmérki evang.
lelkész; 2435 Rakoczi Zsigmond, 1652. 11. 4., sarospataki tanarok és didkok; Osztrosith Pal, 1652. X. 17.,
Matej Gazur; 2541 Révay Tamis (didk), 1654. VIIL. 4., egy nagyszombati jezsuita tandr (?); 2589
Mdridssy Janos, 1655. VIIL. 18., Vaclav Rataj, batizfalvi pap.
1173 RMNy 1944, 1972
1174 RMNy 1751 é5 2131
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1175 RMNy 1676
1176 RMNy 1801

H177 RviNy 1802

1178 A téma legtjabb,
igen alapos monografikus
feldolgozésa kéziratom
lezarasa utén jelent meg:
DUKKON Agnes,

Régi magyarorszdgi
kalendariumok eurépai
hattérben,

Budapest, 2003, 231 L.

MUFAJOK ES MUVEK

Seelinger német nyelv(i 6néletrajzan kiviil két kiad-
vanyban taldlhaték magyar nyelvii gyaszversek, koziilitk
a Méric hesseni &rgréf halalara frottak nem is Magyaror-
szigon, hanem Frankfurtban jelentek meg."'” Tovabb4
egy ma példanybdl mar nem ismert kiadvanyrdl feltéte-
lezhetd, hogy cseh nyelvd," ™ egy masik hasonlérél pedig,
hogy latin és cseh nyelvii kolteményeket tartalmazott.'”

Erdekes, ha felsoroljuk a 27 fénemesi-nemesi réteg-
hez kothetd kiadvanyban szerepld halottak neveit, igen
nagy az atfedés a lakodalmi versekkel: Révay csalad,
Darholcz Krist6f, Meszleni Benedek, Nadasdy Ferenc,
Féja Lérinc, Karolyi Zsuzsanna, Hajdu Gyorgy, llléshazy
Gaspér, Forgach Ferenc, Osztrosith Anna, Osztrosith
Pal, Thurzé Kristéf, Zay Janos, Thurzé Katalin, Méridssy
Janos, Bathori Istvan, Bethlen Gabor, Rakéczi Pl
hesseni Méric, Osztrosith Jénos, Forgach Eva, Thokoly
Istvan, Rakéczi Zsigmond, Révay Tamés. Ugy tinik,
néhany, a literattrahoz leginkabb vonzédé csaldd, mint
a Darholcz, Féja, Melczer, Méridssy kiilonosen szivesen
vett részt a reprezentacionak a sajté miikodésébsl adodo
tipuséban. Lathat6 az is, hogy mig a lakodalmi vers alkal-
mas arra, hogy egyfajta szérakoztatd ,irodalmi irodalom-
ként” kezdjen miikddni, addig a gyaszvers nehézkesebb-
nek tinik, kevésbé tud elszakadni alapfunkci6jatol.

5. A kalendariumok

A kalendariumok a XVII. sz4zad els felének, és még
hosszt ideig késébb is, talan legnépszertibb, de minden-
képpen legnagyobb példanyszamu és kiad4s-szama md-
faja. Nem célunk most a miifaj részletesebb bemutatésa
és a hozza kapcsolodé igen terjedelmes szakirodalomnak
még csak bibliografiai jellegt felsorolasa sem."™ Valéban
csupdn néhény statisztikai adat segitségével probaljuk
érzékeltetni, hol a helye ennek a kiadvanytfpusnak a XVII.
szazadi magyarorszigi konyvkiadas struktdrajiban.

A kalend4rium vegyes tartalmd, sokféle funkciét be-
t5lt8, tobbféle igényt kielégitd mifaj. Altaldban két
részbdl all. A tényleges naptarbdl, amely tartalmazza az
év beosztasat, a hénapok tablait a névnapokkal, Cisio
Janus-szal, a naptari jelek magyarazataval. A mésodik
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rész a prognosztikon, a csillagok jarasabdl, a planétak
forgasabdl a kovetkezendd esztenddre valé itélet, azaz
el6rejelzés, jovendoslés. Ez f8ként a varhaté idSjarasra
vonatkozik, de egyéb elére lathato, varhaté vagy valdszi-
nd eseményekre is kitér, mint a termés, betegségek, jar-
vanyok, hadak, napfogyatkozis és hasonlék. Csaknem
mindig tartalmazza az el6re meghirdetett orszigos vagy
regionélis vasarok felsorolasat. Gyakran egésziil ki a ré-
gebbi vagy kortars torténelemrdl beszamol6 kronik4val
és m4s vegyes olvasnivaldval, trufikkal, anekdotikkal.

A kalend4rium, a fentiek tiikrében, annyiban tekint-
hetd alkalmi kiadvanynak, amennyiben tartalmat az id8
ciklikusan visszatér$ eseményei, az id§ forgasanak rend-
je hatdrozza meg. Egyébként az élet gyakorlati szervezé-
sét, elsésorban a gazdasigi-kereskedelmi tevékenységet
segité nyomtatvany, amely ezen kiviil is szdmos hasznos,
vagy hasznosnak tartott gyakorlati ismeretet kdzvetit, s
kielégit bizonyos szérakozasi, olvasasi igényeket is.

Koényvkiaddasunkban valé jelent8ségének megértésé-
hez elégséges egyetlen szamadat is. A XVII. szdzadban
1655-ig dsszesen 356 naptart tart nyilvan az RMNy két
XVIL. szazadi kétete. Ebbdl 351 meghatérozott évre sz6-
16 kalendarium, 6t pedig 6roknaptér. Azaz a kiadvanyok
darabszdmat — tehat nem a nyomdai termelést jobban
jellemzd terjedelmet — tekintve a teljes konyvkiadasnak
20,12%-4t, vagyis tobb mint egytodét teszik ki a kalen-
dé4riumok. Sét, tudni kell azt is, hogy a kalendarium kis
mérete és intenziv hasznalata kdvetkeztében a leggyor-
sabban pusztul$ kiadvanytipus volt. Tartalmanak gyors
elavuldsa miatt pedig hamar ki is dobtdk. A nyomdik
raktdraiban maradt eladatlan példanyokat a kotéstablak
segédanyagaként vagy mas célra hasznaltdk f5l. Ebbd]
kovetkezik, hogy a 356 naptarkiad4sbdl ép vagy csonka
példanya csupin 184-nek ismeretes, 172 esetben csupan
megbizhat6 feljegyzésekbdl vagy megalapozott kovet-
keztetések alapjan van tudomisunk egy-egy naptar-
kiad4srol.!'™

Ez a 356 naptar 20 varosban miikddd 15 nyomdéaban
jelent meg."® Bartfan 33, Bécsben 20, Brasséban 3,
Debrecenben 30, Gyulafehérvirott 2, Keresztir— Sarvar—
Csepregen 31, Kassan 31, Kolozsvarott 34, Készegen 1,
Lécsén 70, Nagyszombatban 10, Némettjvar—Pépa

1179 Altalaban, mint
frtuk, a kalendarium
tekinthetd

a legkénnyebben,
leggyorsabban pusztul6
kiadvanynak.

A kalend4rium utin

a fiizetes kiadvanyok,
féként a histérias énekek
és iskolai vizsgatételek.
Hosszantart6, intenziv
hasznalatuk miatt

a tankdnyvek,
énekeskonyvek és
im4dsagoskdnyvek nagy
részébdl sem maradt fenn
példany.
Legmaradandébbak
voltak a nagy méretd
prédikécios kotetek,
Ssszefoglalé teoldgiai
munkak,
bibliakommentérok,
legféképpen pedig maguk
a bibliakiad4sok.
Valészint ezért, hogy

a valésagban, a most
regisztralhat6 20%-osnal,
ha nem is sokkal, de
valamivel nagyobb
lehetett a kalend4riumok
aranya a teljes
konyvkiadasban.

1180 Tydniillik

a Kereszttrott, Sarvarott
és Csepregen, tovabba

a Nagyszombatban és
Pozsonyban, valamint

a Németujvarott, PApan
és Tejfaluban dolgozé
nyomdék valéjaban
azonos miihelyek voltak.
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—Tejfaluban 16, Szebenben 41, Trencsénben 18, Vara-
don 16.

A meghatarozott évre sz6l6 351 kalendariumbdl 245
volt magyar nyelvd (138 példanybdl ismert, 107 nem),
68 (26 + 42) német, 18 (6 + 12) latin, 20 (11 + 9)
pedig cseh nyelvii. A teljesség kedvéért meg kell jegyez-
ni, hogy a kiralyi Magyarorszag nyugati, és északi vidéke-
in a hazai kiadvdnyokon tdl, ma még pontosan nem is-
mert ardnyban forgalomban és hasznélatban lehettek
Bécsben, Wroctawban és Krakkéban nyomtatott latin,
német és szlav nyelvi naptarak is.

Magyar nyelvii kalenddrium sszesen 14 mthelyben
keriilt ki a sajt6 alol. Bartfan 17, Bécsben 20, Brasséban
1, Keresztir—Csepreg—Sarvérott 31, Gyulafehérvarott 2,
Debrecenben 30, Kassan 28, Kolozsvarott 34, K&szegen
1, Lécsén 31, Nagyszombat—Pozsonyban 10, Német-
Gjvar-Papa—Tejfaluban 16, Szebenben 8, Varadon 16.
Német nyelviit 6t helyen nyomtattak: Béartfa 1, Brassé 2,
Kassa 3, L&cse 30, Szeben 32, latint és csehet két-két he-
lyen. Az el8bbibdl Bartfan 12-t és Lcsén 6-ot, az utébbi-
bol Lécsén 2-t és Trencsénben 18-at. Tekintsiik 4t eze-
ket a szamokat tabl4zatos formaban is.
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1181 pavEercsik Tlona,
David Frélich sajdtkezit
foljegyzései miveirdl I-11,
MKsz 1996, 292-319. és
429-450.

MUFAJOK ES MUVEK

Lathat6, hogy Brass, Gyulafehérvar és Készeg nyomda-
jaban csak szérvanyos volt a kalend4riumok nyomtatasa.

A legtobb naptart, csakigy mint tankdnyvet, Lécsén
nyomtattik, Osszesen 70-et. Ez az egyetlen miihely,
amely négy nyelven is (magyar, német, latin, cseh) dol-
gozott. L8csén kiviil Bartfan és Szebenben folyt bizonyos
rendszerességgel tobb nyelven naptéirkiadas. Bartfan
magyarul és latinul, Szebenben magyarul és féként
németiil. Magyar nyelvld kalenddriumok pedig még
Bécsben, Keresztir—Csepregen, Debrecenben, Kassan,
Kolozsvart, Nagyszombatban, Papa—Tejfaluban és Viéra-
don jelentek meg nagyobb szdmban. Mindez hatérozot-
tan jelzi, hogy a mufajra komoly igény mutatkozott a pol-
garsag korében. Némileg meglepd, hogy a magyar nyelvi
kalendérium-kiadasok szdma t&bb mint duplaja az dsszes
tobbiének. Nyilvan a német, szlovak, exuldns cseh la-
kossag, amint ezt mér emlitettiik, kiilfoldrdl szerzett be
magéanak naptart. De egyrészt arra is lehet kdvetkeztetni
ebbdl a jelenségbdl, hogy népes magyar ajku réteg is élt
Fels6-Magyarorszag kirdlyi varosaiban, masrészt, hogy
a mez@varosi paraszt-polgarsaghol és a nemességbdl is
sokan vasaroltak maguknak kalend4riumot.

A tankonyv mellett tehit a naptir a méasik olyan md-
faj, amelynek kiad4sdban az {izleti szempontok dominal-
nak. Nem véletlen, hogy ebben is a Brewer—nyomda jart
az élen. Uzleti szempontbdl ez volt a legjobban mttksds
officina. Varad allithaté még mellé, de az itteni mhely
csak 1640-ben kezdett dolgozni szemben Lécse 1625. évi
beinduldsaval. Ezért vezet a Brewer nyomda minden
»piaci miifajban”.

A naptarkiadas olyannyira igéretes vallalkozdsnak
szdmitott, hogy mint Pavercsik [lona kivalé tanulményai
bizonyitottak,"®" mar a naptédrszerkesztéssel is szinte
fiiggetlen értelmiségi egzisztenciat lehetett teremteni.
David Frolich késmarki foldrajztudds és asztrologus
szdméra komoly jovedelemforrast jelentett, hogy tobb
nyomda részére is évrdl évre & allitotta dssze a kinyomta-
tand6 kalenddriumot. A Frolich-féle naptarakban ezért
az ajanldsok nem a nyomdész, hanem a szerkeszté java-
dalmazasidnak novelését céloztak.

Osszegezve megéllapithat6, hogy a naptérak némileg
kilégnak az egyhaz—iskola—allam—alkalmisag altal megha-
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tarozott kiadvanytermelésbdl, amely egyébként f6ként bi-
zonyos lelki és tarsadalmi igények és funkciok szolgilata-
ban 4ll, s amelynek anyagi értelemben f8 mozgatérugdi
a mecenattra és reprezentacid, s ezekhez a tankdnyv-
kiad4sban kiegészitSleg jarulnak iizleti megfontol4sok is.
A kalendariumkiadést viszont els@sorban a jovedelem-
szerzés lehetésége mozgatja, s ehhez csak alkalomszertien
tarsulnak a mecenattra és reprezentécié szempontjai.

6. A sorsvetd és dlomfejtd konyvek

Mivel a kalend4riumok is tartalmaznak jovendoléseket,
legal4bbis id&joslast, itt emlitjiik meg azt a két kisebb mdi-
faji csoportot, amely elsésorban a jovendoléssel foglalkozik,
a sorsvetd és az alomfejts konyveket. Mindkettd az emberi
élet legaltalanosabb, legtipikusabb szitudciihoz, alkalmai-
hoz, eseményeihez igazodva teszi fl kérdéseit és adja meg
feleleteit, mint példaul, ha valamely asszony fiat sziil-e vagy
leanyt? Vagy, ha valaki elveszett marh4jat megtalélja-e,
stb... Nem indokolatlan tehét e két kiadvényfajtédnak az al-
kalmi nyomtatvanyok kozé valé besorol4sa.

Tulajdonképpen mindkét miifaj csupin egy-egy munks-
val képviselteti magat az anyagban. Az ltaldban Fortuna
cfmmel kiadott képes sorsvetSkdnyv eredetileg a lengyel
Stanistaw Gasiorek mtve volt. Elészér 1531-ben l4tott nap-
vilagot Krakkdban latin nyelven. Pontosan nem lehet tudni,
melyik kiad4sat forditottak le magyarra, de mar 1594-ben
Kolozsvarott is kinyomtattik."® Korszakunkbdl négy tovabbi
kiad4s ismeretes, amelyeket egészen a huszadik szazad elejéig
szdmtalan tovabbi kovetett.!

Ehhez hasonléan tobb évszdzadon keresztiil azonos
formaban megjelend kiadvany volt az az dlomfejtd
koényv, amelynek szovegét Magyarorszigon el8szor
1616-ban Szebenben tették kozzé német nyelven,"™
amelyet aztdn 1655-ig harom tovabbi magyar nyelvi ki-
adas kovetett Alomkényvecske, miképpen az djjeli ldtdso-
kat, jelenéseket és dlmokat érteni és magyardzni kell
cimmel.""® Még nem vizsgalta a kutatas, hogy a Lécsén
1605-ben kiadott cseh nyelv(i dlmoskényv szdvege''s
azonos-e ezzel az egészen a XX. szdzadig hasznalatos, né-
metbdl forditott munkaéval.
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IV. Az 4llam életével

kapcsolatos kiadvanyok

Az egyhézak és iskolak mellett az allam a harmadik
intézményrendszer, amelynek igényei az el6z8 kettShoz
nem hasonlithat6 ardnyban, de mégis jelentds mérték-
ben alakitottak a kiadvanystruktarit. Viszonylag nagy
szamban jelentek meg ebben az idészakban jogi mivek.
A jogi kiadvanyok egy része kozvetleniil az allam igénye-
it szolgalta, mint péld4ul az orszaggytilési torvénycikkek
kinyomtatasa, mas része pedig inkébb a joghasznalokét,
mint példaul a kiilonbozs jogi kézikonyvek. Az allami
élethez tartozd joganyagon kiviil természetesen az egy-
hazak és iskolak mtikodéséhez is kapcsolédott néhany
jogi tartalm kiadvany, ezeket azonban a megfeleld feje-
zetekben mar ismertettiik. Itt csak emlékeztetésképpen
idézziik fol, hogy 28 kiadvany keriilt az egyhdzjog, egy-
hazkormanyzat kategéridjaba, 4 az iskolai jogéba. Az
egyhazi kanonokrol ebben az dsszefliggésben sziikséges
elmondani, hogy ezek elsésorban az egyh4z életének bel-
58 szabalyozasat szolgaltak, de kiilondsen a zsolnai zsi-
nattal Osszefiiggd kiadvanyok targyaldsa soran lathato
volt, hogy az egyhézjogi miivek érintették az allam, vala-
mint a régi és az Gj egyhazak kozotti viszonyokat is.

A XVI-XVILI. szazadban Eurépa-szerte talakult az 4l-
lam szerepe. Hatalmat, irdnyité és szabalyozé funkcidjit
a tarsadalmi és maganélet mind t6bb szférdjara terjesz-
tette ki. A reformécié folyamatdnak kovetkeztében pe-
dig Gjra kellett rendezni az 4llam és az egyhaz, egyhazak
viszonyét. Ezért Gjra kellett gondolni olyan kérdéseket,
mint az uralkod6i hatalom szerepe, feladata, legitimacio-
ja, az uralkod4s maédszerei, lehetséges eszkozei, a hata-
lom viszonya az alattval6khoz, a kiilénboz8 tarsadalmi
rétegekhez, a kialakul6 politikai, egyhézi, és egyéb in-
tézményrendszerekhez. Magyarorszdgon bonyolitotta
a helyzetet, hogy a kdzépkori Hungaria jogutédjaként
létezd két allam, a Magyar Kiralysag és Erdély koziil
az utébbi Gj képz&dmény volt, s mig a kiralyi orszig-
rész uralkodéi a legitimAacié kérdéskdrében megfelelSen
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tdmaszkodhattak a kozépkori hagyomanyokra, addig
Erdélyben nemcsak az 4ltalaban felmeriils kérdésekkel
kellett szembenézni, hanem létre kellett hozni az 4j
allam legitimAcidjat, létezésének eszmei, gondolati meg-
indoklasat, és természetesen rendezni kellett a Kiralyi
Magyarorszag és Erdély jogi-politikai kapcsolatait is.

Mindezek a folyamatok nyomot hagytak a kiadvany-
struktirdban. Alapvet$en harom miifajcsoportba sorol-
hatok az allami életnek ezen aspektusaival foglalkozd
irdsok: a fejedelmi tiikrok és egyéb politikatudoményi
miivek, a torténetirds és a politikai ropiratok. Ezek is-
mertetésére természetesen az érintett kérdések szélesko-
rd vizsgalata nélkiil csak vézlatszerien keriilhet sor.

1. Jogi kiadvanyok

Az egyhazi és iskolai életre vonatkozé nyomtatvanyo-
kat nem szdmitva 74 a jogi kiadvanyok szdma. A 74
nyomtatvany hdrom nagyobb csoportba sorolhaté: 1.
A magyarorszagi vagy erdélyi jogot Osszefoglals kézi-
konyvek, dsszesen 12 tétel.!™ 2. Az orszaggy(ilések hati-
rozatait kdzread6 kiadvanyok. Ezek kozott két alcsoport
alakithat6 ki. A., Az erdélyi orszigggytilések torvény-
cikkei és a hozzgjuk kapcsolédé m4s rendeletek. B.,
A magyarorszagi orszaggytilések torvénycikkei és a hoz-
zajuk kapcsolodé rendeletek. 3. A varosok belsd életét
szabélyozé kiadvanyok. Ebbe a kategéridba azonban
dsszesen két egyleveles nyomtatvany sorolhatd.

1.1. Ajogi kézikonyvek

A jogi kézikdnyvek kozil a legtobbszor Werbdczy
Istvdn munk4jat, a magyarorszagi (szokés)jog gylijtemé-
nyét, a Decretum juris consuetudinarii regni Hungariae et
Transylvaniaet adtak kozre, amely a XVI. szdzad végétdl
Erdélyben is torvényerdre emelkedett, s amelyet belsd
cimei alapjan Tripartitumnak vagy Corpus jurisnak is
emleget a szakirodalom. Ennek mar korabbrol, tobb kiil-
foldon késziilt latin nyelvii kiad4sa ismeretes,"'® s mar
a XVLI. szizadban hiromszor magyar nyelven, egy-egy
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izben pedig horvatul és latinul is hazai sajt6 alél latott
napvildgot. A legelsé XVI. szdzadi, Veres Bal4zs altal ké-
szitett forditast"® 1589-ben Laskai Janos, a gyulafehér-
vari képtalan jogtudésa dolgozta 4t,""™ a XVII. szdzad
elején pedig szerdahelyi Imrefi Janos, az erdélyi fejede-
lem tandcsosa, Gellyén Imre, kolozsvari f&bird és ifj.
Heltai Gaspar konyvnyomtatd, a varos notariusa. Ezt az
atdolgozast nyomtattk ki Debrecenben 1611-ben pér-
huzamosan a latin szoveggel, s fliggelékként csatoltak
hozza a Telegdi Mikls 1581. évi bécsi Tripartitum-
kiad4sabol 4tvett latin nyelvli mutatét: Index seu
enchiridion omnium decretorum et constitutionum Regni
Hungariae ad annum 1579 usque, per causarum locos
distinctum. 1611 utidn hosszt ideig ebben a form4ban
jelent meg a Tripartitum, 1655-ig dsszesen még négy
izben."”! Hogy ez a kiadvany f6ként a joghasznaldk ked-
véért keriilt ki ismét és ismét a sajto aldl bizonyitja, hogy
a XVII. szazad elsé felének ot kiadasa koziil harom, a két
bértfai és a 6csei is jelzi, hogy a nyomdasz iizleti véllalko-
zasaként késziilt."” A két debreceni kiadds alapjdban
szintén a nyomdasz tizleti vallalkozasa lehetett, de 1611-
ben valészintileg hozzajarultak a koltségekhez a forditok,
Gellyén és Imrefi, s6t talan Bathori Gébor fejedelem
is.!” Az 1642. évi kiad4s pedig a nyomdész ajanl4sa sze-
rint Bethlen Péter koltségén jott ki a sajto alol.'™

A Werbdczy Tripartituma utan keletkezett jogi kézi-
koényvek koziil az elsé a magyar tarnokszéki jog gytj-
teménye, amely a varosi magasabb fokd igazsigszol-
galtatdsnak a kozépkorban keletkezett intézményére,
a tarnokszékre vonatkozd joganyagot tartalmazza. Ezt
a hét tarnoki szabad kiralyi varos, Kassa, Pozsony,
Nagyszombat, Sopron, Bartfa, Eperjes, Szakolca elsljaréi
nyomtattattak ki sajat koltségiikon 1610-ben Bartfan
egy vékony fiizetben.'”

1619-ben pedig Kitonich Janos kiralyi jogiigy-igazgatd és
koronaispan munkéjaként Nagyszombatban latott napvi-
l4got a magyarorszagi perrendtartas kézikdnyve, a Directio
methodica processus uris consuetudinarii... regni Hungariae."'*
Az ajanlas Pazmany Péterhez szdl, valdszintleg 6 fedezte
a koltségeket. Ezt a kézikonyvet forditotta magyarra K4szoni
Janos, a gyulafehérvari fejedelmi nagyobb kancelldria
irnoka, s nyomtatta ki 1647-ben az ottani nyomdaban,'’
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1650-ben pedig Lorenz Brewer nyomdész kétnyelvii valto-
zatban tette kozzé LScsén."'™ Késébb 1696-t4l fiiggelék-
ként a Corpus juris kiadsaihoz is csatoltdk.

I. Rakdezi Gyorgy 1644—1645. évi magyarorszagi hadjara-
taidején a magyarorszagi rendek kérésére, de sajat koltségén
nyomtattatta ki Bartfan az 1606. évi bécsi és zsitvatoroki
béke szovegét, valamint a Habsburg-hdz magyar- és cseh-
orszagi 6rokos trénutddlasardl koot 1617, évi megéllapo-
dast. A szdmos kiilfoldi kiaddsbol is ismert kettds békemd'”
szinte az akkori idSk alkotmanyé4nak tekinthetd, ezért sorol-
hat6 e kiadvany a jogi kézikonyvek kozé.'*®

Mir Készoni Janos feljebb emlitett Réwvid igazgatdsa is
(Gyulafehérvar 1647)™" egyik kezdeti Iépése volt annak
a felgytilt joganyagot rendszerezd és kodifikals erdélyi to-
rekvésnek, amelyet még Bethlen Gabor kezdeményezett,
s amely az 1650-es évek elején a Rakdczi csalad hathatds
tamogatésaval feler6sodott. 1653-ban Gjra megjelentet-
ték a kettds békemt szdvegét, de eziittal fiiggelékként az
1608 és 1649 kozott tartott magyarorszagi orszaggy-
léseken elfogadott tdrvénycikkeket csatoltdk hozzd.'™™
Erdélyben még hatdrozottabban és nyilvanvaldan kodi-
fikdcios szandékkal vittek véghez hasonlé munkét:
ol Rakéczi Gyorgy kezdeményezésére az 1652. évi
(februar—marcius) gyulafehérvari orszaggytilés kodifikalo
bizottsagot allitott {51, hogy folytassa a Bethlen Gabor és
I. Rakoczi Gyorgy uralkodésa alatt megkezdett munkat,
szerkessze egységes torvénykdnyvvé az Erdélyben 1540 és
1652 kozott elfogadott artikulusokat. A bizottsag els-
terjesztését az 1653. évi orszaggy(lés feliilvizsgalta... s az
elkésziilt munkat a fejedelem megerdsitette, s azt azonnal
ki is nyomtattik.”"*” Az 1653. évi jogkodifikaciés munkak
része lehetett az is, hogy II. Rakdczi Gyorgy parancsara
Osszegytjtotték és ujboli megerdsitéssel Gyulafehérvarott
minden bizonnyal ki is nyomtattak azokat az okleveleket,
amelyeket a korabbi erdélyi fejedelmek a roméan papok
szdmara bocsétottak ki.'***

1.2. Orszaggytilési torvénycikkek

A feljebb emlitett gy(ijtemény 4tvezet benniinket az
orszagggyilési kiadvanyok csoportjahoz. Az évente vagy
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néha évente tobbszor dsszeiils erdélyi orszaggytiléseken el-
fogadott torvénycikkeket, mas néven artikulusokat 1610-
t8l tobbnyire nyomtatisban is kozzétették, és néhany pél-
danyt fejedelmi aldirassal és pecséttel hitelesitettek. 1610
és 1655 kozott negyvennégy erdélyi orszaggytilés nyomta-
tott torvénycikkei ismeretesek. 1610-ben és 1612-ben
a szebeni mithelyben indult a sorozat, 1613 és 1622 kozott
Kolozsvirott folytatddott. 1623-t4l, a gyulafehérvéri nyomda
mitkodésének stabilizdlodasatdl kezdve pedig természete-
sen a fejedelmi officinara harult a feladat. Kiiléndsen fon-
tos kiemelni, hogy ezek a térvénycikkek, szemben a késébb
ismertetendd magyarorszigiakkal, nem latin, hanem ma-
gyar nyelviiek voltak. Az 1610 és 1655 kdzott megjelent
artikulusok a zdradékok ddtumaval a kovetkezdk:

RMNyszim | A zéradék kelte RMNy szdm | A zaradék kelte
1005 1610. dec. 20. 1581 1634. jin. 1.
1044 1612. m4j. 25. 1611 1635. jan. 10.
1058 1613. okt. 29. 1641 1636. jin. 10.
1185 1619. maj. 26. 1642 1636. febr. 29.
1267 1622. m4j. 23. 1673 1637. mérc. 22.
1268 1622. okt. 21. 1719 1638. m4j. 16.
1286 1623.jn. 6. 1765 1639. m4j. 20.
1305 1624.jdl. 8. 1824 1640. méj. 17.
1329 1625. m4j. 29. 1878 1641. m4j. 14.
1356 1626.jan. 17. 1924 1642. mérc. 9.
1382 1627. 4pr. 28. 1994 1643. m4j. 21.
1407 1628. m4j. 5. 2057 1644. jan. 13.
1429 1629. 4pr. 24. 2100 1645. jil. 6.
1462 1629. 4pr.24. " 2138 1646. mérc. 27.
1463 1630. febr. 17. 2169 1647. 4pr. 10.
1464 1630.jdl. 17. 2209 1648. apr. 28.
1465 1630. dec. 29. 2259 1649. marc. 10.
1499 1631.jdl. 1. 2314 1650. mérc. 20.
1530 1632. m4j. 10. 2364 1651. mérc. 18.
1563 1633. mj. 13. 2414 1652. mére. 12.
1564 1633. maj. 13."" 2517 1654. jan. 18.
1565 1633. aug. 31. 2574 1655. febr. 20.
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1205 A2 1629. apr. 24-i
artikulus Haller Gyorgy és
Szombathelyi Marton
nétijaval jelent meg
1629-ben. 1630-ban
azonos keltezéssel a néta
nélkiil Gjra kinyomtatt4k.

1206 A kvetkezs, 1653.
évi orszaggy(ilés
torvénycikkei az
Approbatae
constitutionesbe illesztve
lattak napvilagot.

V6. RMNy 2499

1207 o fejedelem irdnti
hiségeskiire vonatkozé
két cikkellyel egyiitt.

1208 RMNy 2368

12091 4. OSZK Evkényy
1965-66, 160-172,
FAZAKAS J6zsef.

1210 RMNy 1192
(Nagyszombat). Kelte
1619. szept. 11. Az 1619.
maj. 26. és aug. 23. kozott
Pozsonyban tartott
orszaggylés II. Ferdindnd
altal megerdsitett
végzései. RMNy 1209
(Kassa) 1620. jan.8.

A Bethlen Gébor

altal 1619.
november—decemberben
Pozsonyban tartott
orszaggyilés végzései.
RMNy 1241 (Kassa)
1620. aug. 29.

Az 1620. augusztusi
besztercebanyai
orszaggyilés végzései.
RMNy 1242 (Kassa).

Az 1621.jan. 5-12.
kozott Kassan tartott
részorszaggylés végzései.

1211 MmNy 1201,
Bécs, 1620.
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Egyetlenegyszer fordult el8, hogy erdélyi artikulusok
a fejedelemségen kiviil lattak napvildgot. Az 1613. okt.
22-29. kozott iilésezett kolozsvari orszaggytilés végzéseit,
mivel azok a Bathori Gabor trénfosztasardl, és Bethlen
Gibor fejedelemmé vélasztasardl tantskodé iratokat is
magukban foglaltak, mintegy hiteles tudésitasképpen az
eredeti kolozsvari kiadassal megegyez8 szdveggel még
ugyanabban az évben Bartfan is kinyomtattik.

Az artikulusok mellett a kereskedelmi drak szab4lyo-
z4sara idénként limitacidkat, azaz torvényes drszabdso-
kat is bocsatottak ki az erdélyi orszaggytilések. Ma hét
ilyen 4rszab4s ismeretes:

RMNy szam | A zaradék kelte RMNy szam | A zaradék kelte
1331 1625. m§j. 29. 1925 1642. okt. 24.
1357 1626 jan. 12. 1926 1642. aug. 1.
1385 1627. 4pr. 30. 2576 1655. mérc. 21.k.
1386 1627. okt. 24.

Végezetiill még egy erdélyi orszaggytilési kiadvanyrol
van tudomésa a kutatasnak. Az 1650. évi marcius 20-i
gyulafehérvari orszdggytilés rendeletére Gsszeirtdk a fisca-
lis, azaz kincstéri birtokok lajstromat, hogy a novemberi
orszaggy(lés tisztazhassa a vitds tigyeket. Az elfogadott
lajstromot aztidn nyomtatisban is kozzétették. '™

A magyarorszagi orszaggytiléseket nem tartottidk meg
olyan rendszerességgel, mint az erdélyieket, ha pedig
megtartottak, akkor a végzéseket nem feltétleniil Magyar-
orszagon nyomtattik ki, hanem az akkor magyar féva-
rosnak is tekintheté Bécsben. Igy ezek a latin nyelvi
artikulusok nem tartoznak az RMNy gytijtSkorébe. '
Ezzel magyarazhato, hogy 6sszesen négy magyarorszagi
nyomtatott torvénycikket regisztral az RMNy eddigi két,
XVII. szazadi kotete. Ezek koziil azonban csak egyet erd-
sitett meg koron4s magyar kiraly, a masik harom a Bethlen
Gabor 4ltal tartott orszaggyulés, illetve részorszag-
gytlések végzéseit tartalmazza.'”® A négy magyarorszagi
artikulushoz tovabbi két nyomtatvany kapcsolédik.
II. Ferdindand 1620. dec. 10-i keltezéssel egy magyar
nyelvii kirdlyi rendeletben semmisnek nyilvanitotta
a Bethlen 4ltal tartott két orszaggytilés, az 1619. évi po-
zsonyi és 1620. évi besztercebinyai hatérozatait.'"
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Az 1619-1620 koriili mozgalmakat megelSz8en pedig
még 1612-ben Pozsonyban nyomtattak ki egy I1. Maty4s
altal megerdsitett, Magyarorszg szdmara készitett tor-
vényes arszabast.!"

1.3. A vérosi jog

A vérosok belsd életét szabalyozo jogot, mint emlitet-
tiik, dsszesen két kiadvany képviseli. 1642-ben Pozsony-
ban egy levélen nyomtattak ki Fewerordnung cimmel egy
tlizrendészeti szabalyzatot.'?® 1646-ban pedig Kolozsva-
rott ugyancsak egy lapnyi terjedelemben Vdras végzési
cimmel bocsatottak ki rendszabélyokat, amelyek a céhek
lakmdrozasait és az ifjak kicsapongasait oShajtottak
megakadalyozni.'” Mindebbdl elsésorban az kovetke-
zik, hogy a varosok belsé joga ebben az id&szakban még
csak kéziratos formaban élt. Amennyiben egyéltalan ké-
sziilt még néhany hasonlé kiadvany, azok kis terjedel-
miik és tartalmilag jelentéktelen voltuk miatt nem ma-
radtak fenn.

2. Kiralytiikrok és mas
politikai elméleti mtivek

A kiraly- vagy fejedelmi tiikrok, a torténetiras és a po-
litikai ropiratok mfaji csoportjaiba keriilt nyomtatva-
nyok természetesen nem kapcsolddnak kivétel nélkiil
szorosan az allam léte, feladata, vagy az uralkodéi szerep-
kor 4ltal meghatarozott problémakorhoz, gyakorlatilag
mégis célszer és indokolt, hogy az dllamhoz és intézmé-
nyeihez kapcsolhaté nyomtatvanyok ismertetése kereté-
ben vegyiink sorra minden kiadvéanyt, amely ezekbe a mii-
faji csoportokba tartozik.

Nem csupan a klasszikus fejedelmi vagy kiralytiikro-
ket, hanem é4ltaldban a tisztségviselSk kotelezettsé-
geivel foglalkozé munkékat is ide soroltuk. S&t, mivel
a politikatudomany e korszakban énallésodott, szakadt
ki az erénytiikrokon keresztiil a vallasi miifajok koziil,
indokoltnak latszik, hogy itt az egész, kiildnben nem tul
nagy anyagot, egy-két, mar inkabb az 6néllé politika-

1212 RMNy 1041

1213 RMNy 1955

1214 RMNy 2144
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1215 HargrrTAY Emil,
Gloria, fama, literatura.
(Az uralkodéi eszmény
a régi magyarorszdagi
fejedelmi tiikrokben.)
Budapest, 2000.

1216 pexg Sandor,

A térténeti
kommunikdciéelmélet
alkalmazdsa a magyar
politikai esymetirténetben —
a kora wjkori modell,

ItK 2001, 285-315.

1217 RMNy 994
1218 RMNy 1400

1219 Basirikov dwpov...
elsé Jacob... fia tanitdsdért
irt kirdlyi agjandéka...,
Oppenheim, 1612,
RMNy 1038

1220 Sz. Davidnak
huszadik zsoltaranak révid
prédikdciok szerint valé
magyardzata...,

Kassa, 1620,

RMNy 1216

1221 RMNy 1347

1222 Instructio, quam...
Georgius Rakoci...
tradidit... filio suo, natu
maiori...,
Gyulafehérvar, 1638,
RMNy 1722(1-2)

1223 Instructio, quam...
Georgius Rakoci...
tradidit... filio suo, natu
minori..., Gyulafehérvir,
1640, RMNy 1827(1-2)

1224 Trifolium...,
Leutschoviae 1644
RMNy 2066
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tudomanyt képvisels darabbal egyiitt, finomabb m-
faji distinkcidk és nyelvre valé tekintet nélkiil legalabb
felsoroldsszertien szdmba vegyiik. A mdfajjal nem
régen kiilobn monografidbban foglalkozott Hargittay
Emil."*"” Legszélesebb korti kutatdsira pedig Bene
Sandor tett nemrégiben elméletileg is rendkiviil igé-
nyes javaslatot.''®

Ot klasszikus fejedelmi tiikdr jelent meg ebben a kor-
szakban, valamennyi magyar nyelven. Id8ben elsdként
Draskovich Janos Guevara-forditasa a Horologii principum,
azaz a fejedelmek serkentd érdjdnak mdsodik konyve (Grac
1610)*?" latott napvildgot. A teljes miivet a Rékdczi
Gyorgy altal partfogolt szerencsi prédikator, Pragai Andras
adta kozre magyarul a Draskovich forditotta részek felhasz-
nalasaval: Fejedelmek serkentd 6rdja (Bartfa 1628)."' Szepsi
Korotz Gyorgy 1. Jakab angol kirély fidhoz intézett tanita-
sanak magyaritott véltozatit jelentette meg 1612-ben
Oppenheimben.'””” Milotai Nyilas [stvannak a kalvinista,
teokratikus allamelméleti gondolkod4s hatésa alatt zsol-
tarmagyarazat form4jaban frott kiralytiikrével mar a prédi-
kaciok kozott is foglalkoztunk.'™ S ugyanitt emlitettiik
Johann Frosch német nyelv(i, Brandenburgi Katalinnak
ajanlatott kirdlytiikrét, amely a 101. zsoltér alapjan fejtette
ki mondanival6jat. Ugyancsak eredetileg is magyar nyel-
ven frt, szintén a kalvinista hatalomfelfogist kifejtd m
Pataki Fiisiis Janos Kirdlyoknak tiikire (Bartfa 1626) cimt
munk&ja.'*!

I. Rakéczi Gyorgy nemcsak Prigai Guevara-for-
ditasanak napvildgra bocsatasat tAmogatta, hanem fiai-
hoz frt két parainesisével személyesen is a politikai
szerz8k kozé tartozik. Erkolesi, politikai intéseit a fitk
iskolai vizsgdjanak anyagat magdban foglalé két repre-
zentativ kiadvény, a Schola triumphata (Gyulafehérvar
1638)'* és a Pallas Dacica (Gyulafehérvar 1640) élére
illesztette."”

Még mindig a Rakdczi Gyorgy koriil keletkezett feje-
delmi tiikor-irodalomhoz tartoznak Philipp Heutsch,
szepesremetei lelkész dicssits versei, amellyel 1644-ben
mint gydztes és békét teremtd uralkodét {innepelte
1. Rakéczi Gyorgyot, f8ként a 44. zsoltér és az Apokalip-
szis 19. fejezete alapjan kifejtett tizenegy fejedelmi erény
bemutatasival.'?*
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A tisztségviselSk kotelességeivel mai ismereteink sze-
rint csupan két kisebb kiadvany foglalkozott. Wolfgang
Musculus kassai német evangélikus lelkész, Alvinczi
Péter prédikatortarsa és részben ellenfele, két verses er-
kolesi oktatast is irt a vezetdk, eldljardk és alattvalok
kotelességeirdl.'”” Természetes, hogy a probléma elss-
sorban a fejlettebb varosokban ¢l6 értelmiségieket
foglalkoztatta. A teljesség kedvéért emlitjiik meg, hogy
Alvinczi Péter Postilldinak elsé¢ kotetében (Kassa
1633)'#¢ egy hosszti prédikaciéban foglalkozott ezzel
a kérdéssel: Birdsdgijuldsra tartozd prédikdcid.*”

Végiil harom olyan kiadvany emlithets, amelyek mar
inkabb a politikai filozéfia, vagy 6nall6 allamelméleti tu-
domany korébe helyezhet8k, mint a vallasi inditasd
traktatusok, erénykatalégusok kozé. Idésebb Bethlen
Istvan egykori familidrisanak, Laskai Janosnak két kozis-
mert Lipsius-forditisa egyben a neosztoikus filozéfia két
alapmtivét is jelentette: Justus Lipsiusnak az dllhatatossdg-
16l irt két kényvei (Debrecen 1641) és Justus Lipsiusnak
a polgdri tdrsasdgnak tudomdnydrél irt hat konyvei
(Bértfa 1641)."** 1649-ben pedig a trencséni nyomdasz
Laurentius Benjamin od Héje a kdrnyéken €18 vilagi és
egyhazi tisztvisel8knek ajanlott egy dllamelméleti és tor-
téneti kompendiumot, hogy feladataik elldtasiban segit-
ségiikre legyen. Az ajanlott mt Caspar Ens (1570-1636
utdn), a magyar torténelemmel is foglalkozé6 német
torténetird elészor 1612-ben Kodlnben megjelentetett
traktatusa volt: Nucleus historico-politicus e probatissimorum
auctorum scriptis excerptus, et in sex tractatulos divisus

(Trenchinii 1649)."*

3. Torténeti mivek és politikai ropiratok

Ahogyan a kiralytiikrok esetében sem lehetett vala-
mennyi mtvet kdzvetlen kapcsolatba allitani az dllam életé-
vel, ugyanez mondhat6 el a torténeti mtvekrdl. Tobbségiik,
kiilonosen a kiemelkedd darabok, dsszefiiggésben allnak az
allam 1étének, feladatainak problematik4javal, més résziik-
nél tavolabbi, vagy nem 4ll fenn ez a kapcsolat, de statiszti-
kai jelleg(i attekintésiinkben célszer(i a teljes torténetirdi
anyagot egy tdmbben venni szdimba.

1225 Oyl ipsius Dei defix,
gubernatorum et subditorum
intendendi et dirigendi in
sanctam magistratus
ordinationem, id est carmen
elegiacum de divino magistratus
ordine officioque regentium et
subjectorum..., Leutschoviae
1620, RMNy 123065
Speculum naturale
pretiosissimarum, quarundam
reip. et curiae Christianae
gemmarum, hoc est virtutes
quaedam illustres rerum pub.
gubematores... omantes...,
Leutschoviae 1621, RMNy
1255

1226 pMNy 1566

1227 Szovegkiadasa:
ALVINCZI Péter, Magyarorszdg
panaszainak megoltalmazdsa,
kiad. Heltai Jnos, Budapest,
1989, 120-129.

1228 RMNy 1876 és 1867.
Az eldbbi latin cfme

De constantia libri duo, az
utébbié Politicorum sive civilis
doctrinae libri sex.

1229 RMNy 2293.

Itt kell elmondanunk, hogy
aRakdczi-kdnyvtar kéziratos
katalégusainak egyik tétele
alapjén — Kdszoni Jdnos: Nap
vdrdsa. [Sarospatak
1650-1652 kozott] —arrais
lehetne kovetkeztetni, hogy
Kaszoni esetleg Tommaso
Campanella Citta del Sole
(Civitas solis) cfm mtivét
fordftotta magyarra.

A magyar cim helyes forméja
ebben az esetben Nap vdrosa
lenne. Ennek azonban ellene
mond a katal6gus egyértelmi
yvarsa” olvasata. Ezért
Készoni miivét
meghatarozhatatlan tartalma
munkdnak tekintjiik.

V6. még MONOK Istvan,

A Rdkéczi-csaldd konyvtdrai
1588-1660,

Szeged, 1996, 120.
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1230 Boijti, De rebus gestis
magni Gabrielis Bethlen
cfmi munkéja elkésziilt
ugyan, de csak

a XIX. szézadban lattak
napvildgot egyes részletei.
V.6. HELTAL J4nos,

A Nagy Sdndor-regény
Bethlen Gdbornak ajanlott
1619. évi kiaddsa., in
Prodromus. Tanulmdnyok
a végi és ujabb magyar
irodalombél (Tarnai Andor
60. sziiletésnapjdra).
Szetk. KOVACS Sandor
Ivan. Bp. 1985, 19-20.
Opitz megbizasardl 1d.
HELTAL Janos,

Martin Opitz und sein
intellektuelles Umfeld

in Siebenbiirgen.

in Martin Opitz
1597-1639. Fremdheit und
Gegenwidrtigkeit einer
geschichtlichen
Personlichkeit. Hrsg. Jorg-
Ulrich FECHNER und
Wolfgang KESSLER.
Herne Stiftung
Martin-Opitz-Bibliothek
in Commission, 2000,

79-103

1231 RMNy 1174

1232 RMNy 1395

1233 RMNy 1227, Lécse,
1620

1234 RMNy 1245
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17 kiadvany sorolhat6 a vizsgalt 55 évnyi id8szakbol
a torténetiras kategdridjaba. Bethlen Gabornak igen
erds volt az a tdrekvése, hogy Gijra megszervezze az erdé-
lyi udvari torténetirast. Haportoni Forré Pal, Joannes
Bocatius, Martin Opitz, végiil Bojti Veres Gaspar kapott
tSle megbizast Erdély torténetével, illetve sajat uralko-
dasaval kapcsolatos miivek megirasara. A két nagy terv
koziil egyik sem valt teljes valdsagga,'>® de 1619 és 1627
kozottrdl mégis megemlithetd 6t olyan itthon nyomta-
tott munka, amely ennek a torekvésnek a jegyében
sziiletett. Természetesen nem célunk most az ezekbdl ki-
bonthaté Bethlen-kép és politikai torekvések, torténet-
ir6i modszerek és szandékok elemzése, csupan, amint
igértiik, a puszta felsorol4sra szoritkozunk. 1619-ben je-
lent meg Debrecenben Haportoni Forré Pal Quintus
Curtiustdl forditott Nagy Sandor életrajza,'”!' amely a fe-
jedelem személye koré épitett torténeti propaganda ke-
retében lenne értelmezhetd. Ehhez térsithat6 a kozép-
kori Nagy Sandor-regény 1627. évi lScsei kiadasa,
amelyben a cimlap hatan Joannes Bocatius epigrammaja
Bethlen G4borra vonatkoztatja Nagy Sandor jelmonda-
tat: Nihil procrastinando."” E historia egytttal természe-
tesen szépirodalmi jellegti olvasmanyként is funkcional-
hatott, s6t bizonnyal f8ként ekként funkcionAlt.

1620-ban emlitett torekvése jegyében Bethlen nyom-
tatott fejedelmi parancslevéllel szélitotta fel Magyar-
orszag és Erdély elSkeldit, katonai, allami és egyhazi
tisztségviseldit, hogy bocsassik kijelolt udvari torténetird-
janak, Joannes Bocatiusnak a rendelkezésére a birtokuk-
ban 1évé torténeti forrasokat.™” Bocatiust hamarosan
bekdvetkezd haldla megakadalyozta abban a szandéka-
ban, hogy egy nagyobb terjedelmd torténeti miiben
foglalja 6ssze a II. Rudolf, II. Métyas, II. Ferdinand
és Bethlen Gabor uralkodésa alatti eseményeket, 4m
ennek tervezetét, helyesebben mddszertani alapveté-
sét egy rovidebb munkdban még kozzétette: Historia
parasceve, seu praeparatio ad rerum in Hungaria
Transylvaniaque trium imperatorum ac regum, Rudolph. 11,
Matthiae II et Ferdinandi I necnon elect. novi reg. Gabrielis
tempore gestarum opus historiale (Cassoviae 1621).'*

1622-ben pedig ugyancsak a kassai nyomda bocsatot-
ta ki Kérolyi Zsuzsanna koltségén Redmeczi T. Janos
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szilvasujfalui iskolamester (vagy lelkész) Bethlen Gébort
dics6its torténeti tuddsitasat: A felséges Bethlen Gdbor-
nak... 6t rendbeli Isten anyaszentegyhdzdval cselekedett
jététeményérdl.'” Ez a munka mar a lassanként kibontako-
z6 egyhaztorténet-iras kontextusiban is elhelyezhetd.

Nyomtatisban még egy valédi egyhéaztorténeti iras
jelent meg a XVII. szdzad els§ felében. Andreas Oltard,
szebeni elsd lelkész 1650. majus 8-4n a szebeni reforma-
ci6 torténetérdl mondott beszéddel fogadta a viziticidra
érkezd szuperintendenst, Christian Barthot. A beszéd
olyan sikert aratott, hogy hamarosan kéziratos méasola-
tokban terjedni kezdett, ezért Oltard Barth kifejezett ké-
résére kibdvitette és nyomtatasban is kozzétette: Concio
sollennis et extraordinaria complectens initia et progressum
reformationis primae ecclesiarum Saxonicarum in sede
Cibiniensi in Transylvania constitutarum... (Szeben
1650).'2¢

A Habsburg uralkoddék koriili udvari torténetiras al-
kotasai, de még Istvanffy Miklésnak a magyar torténe-
lemrdl sz616 reprezentativ histéridja sem magyarorszagi
kényvnyomtatd miihelyben késziilt. Ezért a magyar tor-
ténelemmel foglalkozé nyomtatvanyként, azaz nem
Bethlen torekvése nyoman keletkezett torténeti munka-
ként csupan N4dasi Janosnak a magyar kiralyok életraj-
zait magaban foglalé konyvét vehetjitk szdmba: Reges
Hungariae a S. Stephano usque ad Ferdinandum III.
(Posonii 1637).'#" Példany ebbdl sem maradt fonn, egy-
kori létezésére azonban megbizhat6 adatok utalnak.

Az udvari- és egyhaztdrténetiras alkotdsain kiviil két
tovébbi térténeirdi teljesitményre is érdemes még figyel-
ni. David Frolich késmarki tudés 1641-ben a magyar-
orszagi németek torténetérdl tett kozzé egy rovid ér-
tekezést: Der uralte deutsch-ungarische-zipserische und
siebenbiirgische Landfimann, daf} ist Vorlauffer der newen
ungarischen Chronic... (Leutschau 1641)."* Ennek
a traktatusnak a szlavokra vonatkoz6 megallapitdsai arra
dsztonozték Jakub Jakobeust, hogy a kovetkezd évben
a magyarorszigi szlavok torténetérdl nyomtattasson ki
egy rovid, biblikus cseh nyelvi dsszefoglalast: Viva gentis
Slavonicae delineatio... (Leutschoviae 1642).'*

Tovabbi 8 kiadvany, magyar és latin nyelv{ krénikas-
ének, német, magyar és cseh nyelvd prézai hirlevél és

1235 RMNy 1265

1236 RMNy 2343

1237 RMNy 1695

1238 RMNy 1891

1239 RMNy 1939
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1240 RviNy 893

1241 RMNy 990,
példanybsl nem ismert,
csupan feltételezhetd ma.

1242 RMNy 1173

1243 RMNy 1281, er6sen
kérdéses, hogy valéban
soproni nyomtatvany-e.

1244 RMNy 1597

1245 RMNy 1692

1246 RMNy 1795

1247 RMNy 2518
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beszamold a tuddsitd, hirt adé kortars torténetiras korébe
sorolhaté. Ezek idérenben a kovetkezdk: (1.) Melik,
Samuel: Eteosticha continentia annos, menses et dies rerum
maxime memorabilium durante hoc bello Hungaro-Turcico...
(Bartphae 1603)."* A tizenotéves habort fontosabb ese-
ményeir8l emlékezik meg egy-egy distichonban. (2.)
Debreceni S. Janos: Conspiratio Kendiana (Debrecen
1610)."*" Magyar nyelvi historids ének lehetett a Kendi
Istvan altal Bathori Gabor ellen szervezett 1610. évi dssze-
eskiivésrdl. (3.) Gyulai Marton: Epinicia... két f6 uraknak,
Pdlfi Miklosnak és Svarzenburgnak jeles diadalmokrdl...
(Debrecen 1619).'** Gydzelmi ének Gydr 1598. marcius
29-én tortént visszafoglalasarol. (4.) Auszfiirlicher Bericht
dess Process... der Kronung der... Eleonorae Rémischen
Kayserin... (Oedenburg 1622)."* Tudésito ropirat Eleo-
noéranak, II. Ferdinand feleségének 1622. jdlius 26-4n
Sopronban végbement megkoronazasardl. (5.) Réwid,
de igen bizonyos relatio... (L&cse 1634).** Tuddsitas
Wallenstein 1634. januar 12-i halalarél. (6.) Ex litteris
datis in Pirity Pomeraniae, die 26. Septembris 1637. Akardm
kegyelmedet tuddsitani... (Pozsony 1637)."* Tuddsito levél
amagyar lovas csapatok Matthias Gallas tdbornok vezeté-
se alatt 1637-ben Pomeranidban vivott harcairdl. (7)
Gruntownj a prawdiwd zprdwa... (w Tiendjne 1639).'%
Tudésitas az 1638. évi németorszégi éhinséerél. (8.) Enek
Lupu vajddrsl (Gyulafehérvar 1654)."* Tud6sité historids
ének II. Rakéezi Gyorgy 1653. évi moldvai és havasalfoldi
harcairdl.

Szintén a kortars torténelemmel allnak kapcsolatban
a politikai ropiratok. Tartalmuk azonban gyakran elmé-
leti stkon is érintkezik az 4llam létével, feladataival, az
uralkodoéi szereppel kapcsolatos problémékkal. Emellett,
mivel nagy résziik a magyarorszdgi rendek, a Habsburg
uralkodok és erdélyi fejedelmek kozotti hatalom-
megosztési kiizdelem dokumentuma, szimos vonatkoza-
suk a két dllam egymaskozotti és az egyhazakhoz vald
viszonyédban lenne értelmezhetd.

13 politikai ropirat kdthetd az orszag nagy, sorsforditéd
eseményeihez, illetve kisebb helyi torténéseihez. A 13-hoz
vitainditéként vagy valaszként tovabbi 6t olyan kiad-
véany kapcsolédik, amely nem Magyarorszag teriiletén
keriilt ki a sajto aldl.
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1606-ban valdszintileg Alvinczi Péter szerkesztette
a Bocskai-szabadsigharc apoldgidjat, a magyar rendek
Habsburg-ellenes folkeléseinek eszmei alapjaul szolgalé
kialtvanyok egyik elsd darabjat: Apologia et protestatio
legatorum et  ecclesiarum Hungaricarum  (Bartphae
1606)."* 1611-ben pedig II. Maty4s nevében allitlag
kibocsattatott egy diploma, amely az abban az évben
Béthori Gébor ellen Forgach Zsigmond éltal vezetett
(kudarccal végzddott) erdélyi hadjarat okait adja eld:
Diploma regium in qua causae expeditionis contra
Bathoreum susceptae recensentur (Cassoviae 1611).'%¥
A ropiratok legnagyobb része a harmincéves habort
kitorésével és elsd szakaszdval all Gsszefiiggésben. Mar
1618-ban Debrecenben kozzétettek egy apolégiit,
a cseh utraquistak memorandumanak magyar forditasat,
amely a cseh felkelés okait adja el8: Apoldgia, azaz ment-
ségre valé rds, tudniillik micsoda eltdvoztathatatlan okokbdl
kénszerittettenek Csehorszdgnak mind hdrom  stdtusi...
magok oltalmdért hadat fogadni.” Nyilvanval6an a habo-
rts id6k hangulatdban fogant Joannes Bocatius Hornus
cometa cimd, 1618-ban Kassdn kinyomtatott ropirata,
amely egy tistokds megjelenését fenyegetd és figyelmezte-
t8 prodigiumként értelmezve Magyarorszag lakéit meg-
békélésre, megtérésre, az egymas kozotti szeretet hely-
rellitasara szolitja fel.'” A magyarorszagi rendeknek
Bethlen Gabor erdélyi fejedelemmel valé szdvetségben
csakhamar bekévetkezett Habsburg-ellenes felkelésé-
nek okait és eszmei alapvetését pedig az elészor 1619-
ben Kassdn napvildgot latott, valészintileg Alvinczi
Péter Altal szerkesztett magyar—latin nyelvld Querela
Hungariae foglalta 6ssze."™* A Quereldra PAzmany Péter
munkatarsa, Balasfi Taméas felelt Bécsben 1620-ban
kinyomtatott latin nyelvi ropirataval: Apologia pro clero
et aliis Catholicis Hungariae."”’ Pazmany Péter e targyban
irt kétnyelvi valasza, a Falsae originis motuum Hunga-
ricorum succincta refutatio. A magyarorszdgi tamaddsoknak
hamisan koltétt eredetinek révid welés hamissitdsa (Bécs
1620)'** nem annyira a Quereldra felel, hanem inkabb
az Ordinum regni Hungariae ad propositiones in comitiis
Posoniensibus anni MDCXIX. responsum et attestatio
(Posonii 1619)'* cimf, II. Ferdinand 1618. évi meg-
valasztasat torvénytelenné nyilvanité, a nadornak
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benytjtott elSterjesztésre adott valaszként  értékelhetd.
E két egymissal Osszefiiged vitdt a minden bizonnyal
Alvinczi Péter 4ltal frt Querelarum inclyti regni Hungariae
adversus corruptelas Jesuiticas Augustae Windelicorum recusas
defensio (Posonii 1620) ' cimti viszontvalasz zarta le.
1620-1621-ben aztadn ismét Gjabb, heves politikai
vita robbant ki Alvinczi és Pazmany kérnyezete kozott,
amelynek egyik-masik darabja szintén magyarorszagi
nyomddban jelent meg. 1620 elején ugyanis t&bb helytitt
is (nem Magyarorszadgon) kinyomtattak egy Secretissima
instructio cimd répiratot, amelyben 6reg bizalmasa ,,tana-
csokat” ad V. Frigyes cseh kiralynak arrél, hogyan 6riz-
heti meg hatalmat. A tanicsok valédi célja azonban nem
Frigyes hatalmanak a megszilarditasa, hanem szemmel
lathatéan az, hogy ellentéteket szitson Frigyes és alattva-
16i, a cseh rendek, valamint szévetségese, Bethlen Gabor
kozott. Mivel e ,legtitkosabb utasitasrél” Magyarorsza-
gon azt feltételezték, valdszintileg teljes joggal, hogy
Pazmany kornyezetében késziilt, Alvinczi Pétertdl sziile-
tett rd leleplezd vélasz: Machiavellizatio, qua unitorum
animos lesuaster quidam dissociare nititur... (Cassoviae
1620)."*" Alvinczinek ismét csak Balasfi Tamas felelt:
Castigatio libelli calvinistici, cui titulus est Machiavellizatio...
(Bécs 1620).'"* Alvinczi viszontvélasza megint csak
Kassan latott napvilagot: Resultatio plagarum castigatoris
autorem Machiavellizationis reverberatain Thomam Baldsfia...
(Cassoviae 1620)." A vitat véglegesen Baldsfinak még
ugyanezen évben frt replikéja zarta le: Repetitio castigationis
et destructio destructionum Petri P. Alvincz... (Bécs 1620) .1
Alvinczi és Bocatius tevékenységéhez még tovabbi
hiarom ropirat kapcsolédik. 1612-ben nem sokkal
Bocatius pragai tomlécébdl vald szabaduldsa utan Qui
quae vult, dicit, quae non vult, audiet cimmel adtak ki
Kassan'*' f6ként Bocatiust, de részben Alvinczit is gi-
nyol6 verseket. 1613-ban viszont mar Bocatius rendezte
sajté ald Thury Farkas Pilnak még a XVI. szizadban
levél forméaban irt politikai ropiratat, amely a torok
hédoltsagban €16 magyarok helyzetét ismerteti: Idea
christianorum Hungarorum in et sub Turcismo."”® 1624-ben
pedig egy kakast 4brazolé fametszettel diszitett
roplapot terjesztettek a varosban: Tyiikodi tartomdnyban
tdmadott, Gallidbsl szdrmazandé ) proféta, melynek
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jovendélése, hogy igaz legyen sok dologhdl mdr kitetszett.
Ez utébbinak szerzsjét, keletkezési koriilményeit még
nem tarta fol kell§ mélységben a kutatas, ezért értelme-
zése is a jov4 feladata.

Az 1619-1620. év elmdltaval politikai ropiratok
ismételt kibocsatasara 1644-ben keriilt sor. Ekkor I. Rakdczi
Gyorgy — a Bocskai- és Bethlen-féle mozgalmak péld4jat
tartva szeme el$tt — Bartfan tett kdzzé nyomtatdsban egy
kialtvanyt, amelyben felkelése okait fogalmazta meg.'*
Eszterhdzy Mikl6s sajat, 1643. december 6. és 1644.
aprilis 20. kozott frott politikai leveleinek nyomtatdsban
vald kozzétételével ™ egyrészt erre a kiadvanyra kivant
felelni, masrészt altaldban véve Rakdczival szembeni
politik4jat igyekezett megmagyarizni, népszer(siteni.
A nador levélgytijteményét tovabbi Rékéczihoz és mas,
f6ként Lonyay Zsigmondhoz irt leveleivel kiegészitve
1645-ben ismételten kinyomtattatta.'**

*
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V. A funkcionalis és
hasznalati miifaji rendszeren

kiviili kiadvanyok

Az egyhdzi, iskolai, alkalmi és az dllami élethez tarto-
z6 kiadvanyok szdmbavételével attekintettiik a XVII.
szézad eleji magyarorszagi konyvkiadasnak azt a részét,
amely beilleszthetd az altalunk felallitott szisztémaba,
a funkcionilis és hasznalati irodalom mfaji kategdridi-
ba. Az RMNykét XVII. szdzadi kotetének 1769 tételébsl
minddssze 6-7% maradt ki, amely nem volt elhelyezhetd
a fenti rendszerben. A tovéabbiakban, hogy a konyv-
kiadasrol rajzolt tabl6 teljes legyen, az eddigieknél is vaz-
latosabban, valdban szinte csupén a cimek felsorolasara
szoritkozva ismertetjiik ezt az anyagot is.

Az ide tartozé tételek két nagyobb csoportba osztha-
tok. Az egyikbe a kibontakoz6 tudomanyok és a gyakor-
lati élet igényeit szolgals igen vegyes mifaju és vegyes
tartalma kiadvanyok sorolhaték. A maésikba keriiltek
azok a munkak, amelyek els@sorban szérakoztatasi céllal
sziilettek, amelyek a mai fogalmak szerinti irodalomba
tartoznak, vagy afelé mutaté mtivek.

1. Tudomanyos kiadvanyok

A feljebb bemutatott néhdny igényesebb torténeti
miivon kiviil, a nem iskolai (vagy egyhézi) kiadvanyok
kozott alig akad olyan alkotas, amelyet vildgi jellegd tu-
doményos mtnek lehetne tekinteni. Leginkabb harom
foldrajzi munka érdemli meg ezt a mindsitést. Iddben az
elsé Szepsi Csombor Marton magyar nyelvii Europica
varietasa (Kassa 1620),"" amely ttlefrds, népismeret,
de egytittel szérakoztaté olvasmany is. Ezen kiviil David
Frolich késmarki asztrolégusnak — akinek kiilonben
latin nyelv(i naptérai is kindlnak természettudomanyi
ismereteket — emlithetd két munkija. Egy csillagiszati
értekezés: Anatome revolutionis mundanae, statum genuinum...

1267 RMNy 1219
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(Leutschoviae 1632)" és egy rendszeres leir foldrajzkdnyv
a Medulla geographicae practicae... (Bartphae 1639).'*

Csak érintSlegesen kapcsolédik a magyarorszagi
tudomanyossaghoz Joannes Bauchinus és Joannes Henricus
Cherlerus 1650-ben és 1651-ben Yverdonban két hatal-
mas kotetben kiadott fiiveskdnyve a Historia plantarum
universalis."*™ Ez ugyan csupan szérvanyosan, de mégis
az egész miivon athuzédva tartalmaz magyar elnevezé-
seket is.

2. Egészségiigyi, orvosi miivek

Csak részben tekinthet8k tudoményos alkotasnak az
orvoslassal foglalkozé munkék. Tobbnyire gyakorlatias
tandcsokat ad, de néha erkolcsi oktatést is nydjt az a 14
kiadvany, amely az emberi egészség megdvasival, gydgy-
szerekkel, a betegségek gydgyitasaval, elkeriilésével fog-
lalkozik. E 14 kiadvany négy témakor koré csoportosit-
haté.

Az elsS csoportot két nyomtatvany alkotja. Ezek 4lta-
lanos egészségiigyi szabdlyokat foglalnak magukban.
1617-ben Lécsén jelent meg a XV. szdzad végétdl egész
Eurépaban igen elterjedt Schola Salernitana de conservanda
valetudine cfmd fiizet,"” amely 1694 utin Felvinczi
Gyorgy magyar forditdsaban még hosszi ideig a magyar
nyelvteriileten hasznélatos egészségiigyi kézikdnyv ma-
radt. Tovabba 1620 koriilrél a kassai nyomdabdl isme-
retes egy néhany lapos téredék, amely a diétara ad tana-
csokat.'*”

1631-ben Jeremias Scholtz, Sopron véros orvosa ké-
szitett lefrast a Sopron melletti balfi gyogyfiird6rsl, ame-
lyet latinul és magyarul is kinyomtattatott."”” Scholtz
kiadvanyainak azonban sem példdnya, sem szdvege nem
maradt fenn. Ha példanya nem is, de legal4bb a szdvege
megdrzddott Adam Trajan postyéni gyogyfiirdSt dicssi-
t& kolteményének.'?™ Scholtz és Trajan miivei tekinthe-
t8k a hazdnkban mar ekkor is viragzo fiirdSkultara elsd
nyomtatott emlékeinek.

A kovetkezd csoport harom gydgyszerészeti munka-
bol 4ll. 1616-bél Debrecenbdl maradt fenn Hoffman

[llésnek egy egyleveles receptie a terjeknek és wvords
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tharnak a hasznardl.”” 1644-ben Lécsén Johann David
Ruland, az ¢regebb iktari Bethlen Istvan udvari orvosa
méar terjedelmesebb gydgyszerkdnyvet Allitott Ossze,
amelyben a bélsar (szar) és vizelet kiilonbodz6 fajtdinak
gyogyité hatdsat foglalja Ossze.'” Hogy az ilyenféle
gyogyszerkonyv mar akkoriban is hasznot hozé tizleti val-
lalkozas lehetett,'”" bizonyitja, hogy Ruland munkija
sumptibus authoris, a szerzd koltségével keriilt ki a sajtéd
aldl. 1646-ban pedig Trencsénben nyomtattak ki egy re-
ceptes fiizetet. A magdt magyar nemesnek nevezd
Joannes Puecher De wirtute et usu Hermetici pulveris és
De viribus et usu aquae lunaris értekezik benne.'*”

Tovabbi kilenc kiadvany foglalkozik a pestissel.
Samuel Spilenberger 18csei orvosnak a pestis megel$zé-
sére és kezelésére vonatkozd tandcsait kétszer nyomtat-
tak ki latinul és egyszer németiil.”” Nyilvan az
1644-1645-6s haborts idék utan fellépd pestisjarvany
lehetett az oka, hogy Wéber Janos eperjesi patikus pestis
elleni tanacsai, az Amuletum, azaz révid és sxikséges
oktatds a doghaldlrél, németiil, magyarul és csehiil is nap-
vildgot lattak.'*

Csanaki Mant Maténak, [. Rékéczi Gyorgy udvari
orvosanak a doghalalrél szol6 révid elmélkedése (Kolozsvar
1634)"*' nemcsak orvosi, hanem etikai kérdéseket is tér-
gyalt a pestis kapcsan, ezért feltételezhetd, hogy tobbek
kozott Csanaki munkajaval vitdzott Laskai Jdnos ma mar
példanybdl ismeretlen vallési tanitésa: Egy kettds értebmii
kérdésnek meguildgositdsa: Ha a pestis eldl wvétek nélkiil
elmehetiink-¢ vagy nem (L&cse 1638)."*

3. Gazdasagi kiadvanyok

Bérmilyen meglepd, a kalendariumoknak f6ként a me-
zei gazdalkodasra vonatkozé termelési tanécsain, tovabba
a vasérok helyére és idépontjara vonatkozo kereskedelmi
informAci6in, valamint az egyetlen Magyarorszdgra és né-
hany Erdélyre vonatkozo 4rszabédson kiviil minddssze hét
kiadvany hozhat6 6sszefiiggésbe a gazdasagi élettel. Ebbd]
is Ot Ggynevezett practica aritmetica, ami a szorzd- és
kamatszamité tablakat tartalmazta, és a kereskedd avagy
osztozd személyek segitségére késziilt.'” Eredetijének
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szerzGje Julius Caesar Patavinus, 1600 koriil élt filozéfus
és matematikus volt. Ez is egyike azoknak a kiadvanyok-
nak, amelyeket igen hosszii idén keresztiil Gjra és tdjra
megjelentettek, s évszizadokon keresztiil hasznilatban
maradtak.

Az elsé igazi, magyar nyelvd, gazdasagi szakkdnyvet
1645-ben nyomtattak Varadon. Szerzéje, Horhi Miklés,
az Oreg és ifjabb Rakdezi Gyodrgynek {6 méhészmestere 37
éven keresztiil gy(jtott tapasztalatait foglalta benne 6sz-
sze: A méhek koriil valé dajkdlkoddsnak igax médja és hasz-
nos mestersége.'***

A masik valéban gazdasigi céld kiadvany a pozsonyi
nyomda 1652-re feltételezhets bettimintakdnyve volt.”’
Kinyomtatasa azért valhatott sziikségessé, mert a pozso-
nyi jezsuitdk 1652 koriil valdszintileg az eladdsara gon-
doltak annak az alig hasznalt betiikészletnek, amelyet
nem sokkal a nyomda prefektusanak, Némethi Jakabnak
1644-ben bekovetkezett haléla elétt egy Gjonnan vasa-
rolt matricakészlet segitségével dntotrek. '

4. Irodalom

Szemlénk végéhez érve természetesen nem valalkoz-
hatunk arra, hogy barmilyen formaban is reflektaljunk az
irodalom fogalméardl, miikddési médjardl, megijelenési for-
mairdl szol6 aktulis irodalomtudomanyi vitikra, hiszen cé-
lunk nem az ezekben valé részvétel, hanem a kiadvany-
struktdra egy vélasztott szempont szerinti kdvetkezetes
lefrasa, bemutatdsa volt. Mondandénk, bar az elméleti
reflexidkat tudatosan keriilte, bizonyos mértékig Shatat-
lanul kapcsolatban 4llt ezekkel a vitdkkal. Most befeje-
zésképpen csupén arra szeretnénk ramutatni, hogy az 4t-
tekintett anyagnak hol voltak, hol vannak kapcsol6dasi
pontjai a mai koztudat szerinti irodalommal. Ezért eld-
szor ismét felsoroljuk, hogy korabbi fejezeteinkben hol
széltunk olyan mtvekrdl, amelyek irodalomként is ol-
vashaték voltak, illetSleg retorikai megformaltsiguk,
hasznélatuk, befogad4si médjaik elképét vagy elézmé-
nyét jelentik a ma irodalomként kezelt szdvegeknek.'®
Ezutén lezarasul lényegében kataldgusszertien lefrjuk azt
az 54 kiadvanyt, amelyek egyetlen ponton sem voltak
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beilleszthetsk a felvazolt funkcionalis m{ifaji rendszerbe,
s amelyek e mellett nem tudoményos vagy gyakorlati
céllal sziilettek, amelyek valéjaban leginkabb illenek ha-
gyoméanyos irodalomképiinkbe, amelyek olvasmanynak,
esetleg eléadott vagy el6adandé szovegnek késziiltek,
céljuk els@sorban a szérakoztatas. Ha vannak didaktikus
szandékaik, azokat nem direkt médon érvényesitik, ha-
nem az altaluk létrehozott narricié folyamataban, vagy
fikcios vildguk virtualis valésdganak kozvetitésével su-
galljak.

Sorra véve szemlénk allomésait, a XVII. szizad irodal-
mi vildgiba beletartozik a magyar nyelvii Biblia mint ol-
vasmany, mint fordulatos, érdekes torténeteket tartal-
mazod szoveg, erkdlesi példatar, mint a tartalmi és formai
toposzok kimerithetetlen tarh4za, mint ihletd forrés-
anyag. A bibliai mtfajok koziil legkdzelebb 4llnak a mai
irodalomképhez a bibliai histériak, st ezek minden to-
vabbi nélkiil valésigos irodalomként is olvashatdk, elin-
ditéi tavolabbra nyidlé irodalmi tendencidknak.

A kozosségi hitéletet szolgdlé miifajok tSbbsége
ugyancsak toltott be irodalmi funkcidkat is. A prédikici-
ok, kiilondsen a postillak olvasmanyként is hasznalato-
sak voltak. Retorikai eszkozeik koziil e tekintetben
kiemelenddk a benniik nagy szdmban el6forduld
exemplumok, s az a gyakori térekvésiik, hogy mondani-
val6jukat az érzelmekre erdsen hatd eszkozokkel fejtsék
ki és erdsitsék meg. Az énekek, énekes- és imadsagos-
koényvek, valamint az elmélkedések igényes retorikai
megformaltsiguk, valamint a benniik megragadhaté ko-
z0sségi és individudlis élmények, az dnkifejezési és 6n-
nevelési szandék kovetkeztében tekinthetdk gyakorlati-
lag irodalomnak is. Nem véletlen, hogy kindtt ezekbdl
egy olyan szdveganyag, amelyet a valldsos olvasmany
cimszo6 alatt térgyalhattunk. Ennek j6 része erkolesi ok-
tatasokbdl és a vallasi gondolkod4stél még nem fliggetle-
nedd, erénytiikor tipust, szérakoztatd elemekkel is gyak-
ran telit6dd politikai irodalombdl 4llt, de ide tartoztak
Balassi-Rimay istenes énekei és Nyéki Vords Matyas
versei, verses elmélkedései is, amelyek a modern iroda-
lom legigényesebb kdvetelményeinek is megfelelnek, s
aligha tagadhaté meg ez a rang Szenci Molnar Albert
magyar psalteriumatdl, a verses zsoltarkényvtdl.
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Az iskolai kiadvanyok két vonatkozasban 4llnak kap-
csolatban az irodalommal. Egyfeldl a nyelvi, grammati-
kai, poétikai, retorikai tankdnyvek a szovegek megalko-
tasara, igy az irodalmi jellegdi szdvegek megalkotdsara
vonatkozé szabalyokat foglaljak &ssze. Masfelsl tobb
mifaj, mint példaul az iskoladramak — amelyekbdl sz6-
veg alig-alig maradt fenn — vagy a tankdnyvként kiadott
Okori klasszikusok, Cicero és Vergilius miivei, egyértel-
mien irodalmi funkcidban is léteztek. Magyarorszagon
kevéssé vizsgilta eddig a kutatds az alkalmi, f8ként latin
nyelvi koltészetet, a nagy tomegben késziilt lakodalmi
és gyaszverseket, valamint az egyéb alkalom sziilte verses
és prozai miiveket, ezek helyét, szerepét, jelent8ségét az
irodalmi folyamat egészében.

Megéllapithat6 tehat, hogy az irodalom nagyobb és
igen értékes része az egyhazak, iskolak és alkalmisag altal
meghatarozott struktdraban keletkezett és funkcionalt,
ebben létezett. Az az 54—55 kiadvany, amely nem illeszke-
dik be ebbe a strukttraba, 6t kisebb csoportra bonthato.

Hét olyan latin nyelvii verseket tartalmazé nyomtat-
vény akad, amely kiemelkedik az alkalmi versek tomegé-
bdl és a neolatin koltészet ,arisztokratikus” regiszteréhez
tartozik. Az arisztokratikus regiszter kifejezéssel itt pusz-
tan azt kivanjuk jelslni, hogy nem alkalomra késziilt kol-
teményeket tartalmaznak, vagy ha taldlhatok benniik
ilyenek, azok nem egy, hanem kiilénféle alkalmakra
frodtak, s a kotet gyjtemény jellegénél fogva emelkedik
ki az alkalmi koltészetbdl.

1. Cebani, Abraham: Salutaris adversus animae pestem
officina, sive evitandae abigendae et curandae pestis
exquisitissima demonstratio... Bartphae 1616."** A szerz6
Szepes vérmegye jegyzSje. 1. Matydsnak, Thurzd
Gyorgynek és a szabad kiralyi varosoknak ajanlott verse-
inek egy része a torokok elleni évszazados kiizdelemrdl
sz6l, mas része 64 rovid, bibliai citatumokra tAmaszkodo,
erkolcsnemesitd kolteménybdl 4ll.

2. Jakobeus, Jakub: Otj vernalis anni MDCXXVIL
aegrisomnia... Cassoviae 1627." A pragai Mihaly templom
szamiizott prédikatora alkalmi verseinek gyiijteményét
Rékdczi Gyodrgynek és Kapy Andrasnak ajanlotta. Az egyes
koltemények cimzettjei rajtuk kiviil Kassa tagabb kornyé-
kének értelmiségijei, prédikatorai, iskolamesterei.
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3. Epigrammatica quodlibetica ad litteratos Leutschoviensis
serio et joco... Leutschoviae 1637."%° A névtelen szerz6 azon
kiviil, hogy verseit a podagra miatti kényszer( tétlenségben
frta, semmit sem 4rul el magardl. Vegyes tartalma koltemé-
nyeit a cimnek megfelel6en Lécse miiveltebb polgaraihoz,
tisztviselSihez cimezte.

4. Meder Péter: Anagrammatum libri tres, in quibus partim
vitia hujus saeculi, ut belli causae breviter perstringuntur...
Rostochii 1638."”" A feketehalmi (Zeiden) sziiletést
Meder Péter Torufiban, Danckéiban és Rostockban folyta-
tott tanulmanyai utdn, hazatérése eldtt hazitanitéi 4llast
vallalt Wilhelm von Calcheim Lohausen f6ldbirtokosnal,
aki 1621-ben Magyarorsziagon jart seregével Bethlen
Gabor megsegitésére. Meder versei Lohausent dicséitik és
a harmincéves habort erkolesi okait ostorozzak. A gytjte-
mény csupan azért tartozik az RMNy gy(jtskorébe, mivel
az egyik, Lohausent dicséité vers magyar nyelv(i.

5. [Poema Latina] Posonii 1640 k.'** Az egyleveles
nyomtatvanynak csupan alsé harmada 6rz6détt meg. Raj-
ta mitoldgiai targya koltemények olvashatok a Gorgérdl
a Chimaerarol, Icarusrol.

6. Biiringer, Johann: Etliche deutsche und lateinische
Gedichte... Leutschoviae 1646."*” A Besztercebanyan,
Eperjesen, majd Pozsonyban tanité Biiringer vegyes tartal-
mu kotetét tudatosan szerkesztette két nyelven. Az eldl 4l-
16 német verseket az utdnuk kovetkezs latinoktdl egy né-
met nyelvi Sonnet valasztja el, amelynek mottéjat egy
Martin Opitztdl szarmazé idézet alkotja: ...wir reden gut
Latein, und will doch keiner fast fiir Deutsch gescholten sein.

7. Hendl, Franciscus: Monosticha. Tyrnaviae 1654.'**
E kotet egykori létezése csak igen késéi, XX. szdzadi adat
alapjan tételezhetd fel. Tartalmarél semmi kozelebbi
nem ismeretes.

A fenti hét kiadvanybdl ketts késziilt katolikus nyom-
ddban. Az egyikbdl csupan toredék, a masikbol még az
sem maradt fenn, ezért val6jaban teljes biztonsaggal nem
allapithaté meg, hogy milyen tartalmu kiadvanyok vol-
tak. A maradék 6t azonban hatarozottan jelzi, hogy md-
kodtek olyan neolatin koltdk a XVII. szazad elsé felében
Magyarorszdgon — Meder, Jakobeus, Biiringer —, akiknek
tevékenysége az eddigieknél nagyobb figyelmet érdemelne.
A névteleniil kiadott 1637. évi Epigrammata quodlibetica
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pedigismételten utal arra, ami mar az alkalmi versek tér-
gyalasanal is foltlint, hogy Lcsén és kdrnyékén miikod-
hetett egy literdtorokbdl, miveltebb polgarokbdl 4llé
kor, amelynek tagjai tobbnyire alkalomszertien, a maguk
szérakoztatdsara, intellektudlis jatékként, néha esetleg
ennél magasabbra térd igényekkel is mtvelték a neolatin
alkalmi koltészet miifajait, s dsszességében tekintélyes
mennyiségi latin (néhdny magyar és német) verset tet-
tek kdzzé nyomtatott formaban.

Az irodalom” kategéridjdba tartozé magyar nyelvi
kiadvanyokbdl a legnagyobb csoportot szerelmi, antik
vagy magyar torténeti targy(, regényes histdrids és kréni-
kas énekek alkotjak. Némelyikiiknek a XVI. szdzadbdl
nem is ismert nyomtatott kiadsa. Ezekben az esetekben
nehéz megéllapitani, hogy volt-e ilyen egyéltalan, és
elveszett, vagy korabban csak kéziratban terjedt a md.
A széban forgd nyomtatvanyok a kovetkezdk.

1. Réskai Gaspér: Egy szép historia az vitéz Franciskorol
és az 6 feleségérdl. Kolozsvar 1601.'

2-3. Poli Istvan: Histéria az lovenianus nevii vémai csd-
szdrak Isten ellen valé folfuvalkoddsdrol... Bértfa 1605 ko-
ril és Lécse 1650 koril.'**

4. Tlosvai Selymes Péter: Historia ag wvildgbiré Nagy
Sandornak... viselt dolgairul. Debrecen 1607 koriil.'*”

5. llosvai Selymes Péter: Historia, miképpen az
Ptolemaeus kirdly azx Moysesnek ét konyvét nagy koltséggel
fordittatta ag sido és girdg nyelvbdl az hetvenkét (bolcsek)
tolmdcsok dltal. Debrecen 1607 koriil.'™®

6-7. llosvai Selymes Péter: Az hires neves Toldi Miklés-
nak jeles cselekedetirdl. Kassa 1620 és L&cse 1629.'°

8-9. Leucippe és Clitophon histéridja. Kassa 1620 koriil
és Lécse 1631 koril. B

10. Enyedi Gyorgy: Igen szép histéria az Tancredus ki-
rdly lednyarol Gismonddrdl... és Gisquardusrol. Kolozsvar
1624'1301

11. Huszti Péter: Aeneis, az az, az troiai Aeneas herceg
dolgai. Kolozsvar 1624.5*

12. Szakméri Fabricius Istvan: Histéria ex Partenii
Nicenensis. De amatoriis affectionibus collecta. Kolozsvar
1627.7% Példanybdl ismeretlen, az 1577. évi kolozsvéri,
16 szerelmi torténetet tartalmazé nyomtatvany feltéte-
lezhetd Gjabb kiad4sa.
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13. Kékonyi Péter: Igen szép historia Cirus kirdlyrdl, mi-
képpen akarta elveszteni Astiages kirdly... L6cse 1628.1%

14-15. Istvanfi Pal: Volter kirdly histéridja. Lécse 1629
és Lécse 1640.7%

16. Szegedi Veres Géspar: Szép rovid historia két nemes
ifjaknak igaz bardtsdgokrdl. Lécse 1629.7%

17. Gergei Albert: Histéria egy Argirus nevti kirdlyfirdl
és egy tiindér syizlednyrol. Lécse 1630 koriil.” Bar vals-
szintileg az 1570-es, 1580-as években keletkezett, XVI.
szézadi nyomtatott kiaddsa nem ismeretes.

18-19. Hunyadi Ferenc: Historia az végi és hires neves
Tréja wvdrosanak... megszdlldsdrdl és... veszedelmérdl.
Kolozsvar 1631 és Kolozsvar 1651.5%

20. Icon vicissitudinis humanae vitae. L8cse 1643."% Ali
budai pasa III. Murad szultdn névérével valé hazasula-
sat, majd sajat kapzsisdga és az asszony gonoszsiga miatt
tortént szérny( halalat mondja el a torténet. Bér a histé-
ria bizonyosan még a XVI. szazad végén keletkezett, ko-
rabbi nyomtatott kiad4sa nem ismeretes.

A XVL. szdzadban keletkezett historids énekeken ki-
viil néhany ugyancsak XVI. szdzadi szépprozai torténetet
és dramét is Gjranyomtak korszakunkban, sét, a mai is-
meretek szerint Balassi Szép magyar komédidjdnak elsé ki-
addsara 1619-ben Debrecenben keriilt sor. A XVII. sza-
zad elsd felében kiadott, magyar nyelvli szépprozai és
dramai miivek a kdvetkezdk:

1-2. Salamon kirdlynak... Markalffal val6 tréfa beszédeknek
r6vid kinywve. Kolozsvar 1605 koriil és Debrecen 1607 koriil. "

3-4. Heltai Gaspéar: Poncianus csdszdr histéridja. Lcse
1633 és Lécse 1653.5!

5. Balassi Balint: Thirsisnek Angelicaval és Sylvanusnak
Galathedval valé szerelmekriil. Debrecen 1619.7"

6. Az Nagy Sandornak, Maceddnak gydzhetetlen kirdlyd-
nak histéridja. Lécse 1627.°7 A cimlap hatan olvashat6
Bocatius-epigramm4bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a kozépkori Nagy Sandor regénynek ez a forditisa, amely-
nek szdvege kiildnben egyezik az 1573 koriili kolozsvari
kiad4ssal,”"* mar korabban, még Bocatius halila elétt,
1620 koriil is megjelenhetett egy izben. E miivet kiilon-
ben éppen Bocatiusnak, aki ekkor Bethlen Gébor histo-
rikusa volt, a kiad4s koriil jatszott szerepe miatt a torté-
neti politikai mtvek kozott is szerepeltettiik.

*
297

1304 RMNY 1416 .

1305 RMNy 1436 és

1833

1306 RMNy 1445

1307 RMNy 1480

1308 RMNy 1503 és
2370

1309 RMNy 2008

1310 RMNy 935 ¢5 960

311 RMNy 1571 &5
2472

312 pMNy 1172

1313 RMNYy 1395

1314 RMNY 324



298

1315 RMNy 1402

1316 RMNy 1618

1317 rMNy 780
1318 RMNy 2308

1319 RMNy 2587

1320 Régi Magyar Kolték
Tdra XVIIL. szdzad, 1.
Kézkoltészet, kiad.
KULLOS Imola,
Budapest, 2000, 20-30.

MUFAJOK ES MUVEK

A histérids ének miifaja sem halt el egészen a XVII.
szizad elsd felében. Még néhany Gj darab is keletkezett:

1. Tallyai Pal: Historia de venatione divi Maximiliani.
(Histéria... elsé Maximilian csdszdrnak ifjisdgdban vadd-
sxdskor tortént késziklak kézé esésérdl és csoddlatos kiszaba-
dittatdsdrél.) Viennae Austriae.”” Az 1630 koriil vala-
melyik bécsi kancellaridan dolgozd, Istvanffy-forditd
Téllyai P4l Vinandus Pighius Hercules prodicius seu
brincipis iuventutis vita et peregrinatio (Amszterdam 1587)
cfmi munkéja alapjan irta histérids énekét.

2. Sz8l6si Istvan: Réwid historia, melyben megiratik
Szenen bassdnak torok csdszdr erejével Havasalfoldének és
Erdély orszdganak pusztitdsdra valé kijovetele 1595 esz-
tenddben... Kolozsvar 1635.°' Szoldsi Istvan Bathori
Zsigmond 1595 8szén Havasalfoldon folytatott hadjéra-
tat és Sinan Kodja nagyvezir felett aratott gy8zelmét be-
sz€li el Jacobinus Janos kolozsvari nétariusnak és Bathori
Zsigmond titkaranak Brevis enarratio rerum a serenissimo
Transylvaniae ~ principe  Sigismundo anno  MDCXV
gestarum. (Kolozsvar 1596) """ cim(i mtve alapjan.

3. lason és Medea histéridja. Bartfa 1650.7" A hist6rids
ének szovege az eddigi kutatdsok szerint 1626 koriil ke-
letkezhetett.

4. Kérospataki Bedd Janos: Lupu vajddrél valé ének...
Lécse 1655.8" Kérospataki Beds Janos mez&csavasi re-
formétus lelkész, korabban a fejedelmi kancell4ria frno-
ka. Verse témajat II. Rakéczi Gyorgy fejedelemnek 1653
nyardn Vasile Lupu moldvai vajda ellen, Maté (Matei
Basaraba) havasalfoldi és Gheorge Stefan moldvai vajda
szovetségében viselt harcaibdl meritette.

A XVII. szazad els6 felében keletkezett verses és szép-
prézai irodalmi anyag nagyobb része azonban mar nem
a historias ének modoraban és témaiban szélalt meg. Az
itt emlithetd 8 verses alkotas a kozkoltészet kdrébe utal-
haté. A terminust a Kiill8s Imola 4ltal koriilirt értelem-
ben hasznaljuk.”” A domidoctus, az egyszert, iskol4zat-
lan rétegekhez életformaban és féként {zlésvilagban
kozelitd, am az elit kultira tekintetében is némi miivelt-
séggel rendelkezd értelmiség topikus témakrél késziilt,
a zartabb népi kultira és a magasabb irodalmisag kozott
elhelyezkedd, az egykori vagans hangnemmel rokon
verselményeit és prozai munkait értjiik alatta. Féként
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hazassig-, asszony-, mesterség- és szatirikus hangd be-
tegségdicsérd kolteményekbdl 4ll a verses anyag, a prézai
munkak kozott ugyanebben az {z1ésvildgban fogant me-
segyljtemény, regényes elbeszé&lés, fldrajzi lefras talal-
haté. Erdekesség, hogy a versek és a prézai munkék ko-
z0tt egyarant akad egy-egy latin nyelvd darab.

A XVII. szazadban keletkezett kozkoltészeti miivek:

1-2. Kolosi Torok Istvan: Az asszonyi nemnek nemessé-

/////

1646 koriil és Locse 1655.1%%

3. Szentmartoni Bodo Janos: Az sénak dicsiretivdl... Ex
mellé adatott az dcs mesterek dicsirete is. L6cse 1647.5%

4. Kolosi Toérok Istvan: Az egyes életnek kedvetlen és kd-
ros voltdrdl, az tdrssal valénak gyonyoriiséggel teljes hasznd-
16l, s az j6 gaxdaasszonynak dicsiretivdl... Ezek mell¢ adatott
ag kakasrél vt hasonlatossdgban a papok tisztirdl valé ének
is. Kolozsvar 1643."#

5. Laus podagrae (azaz a készvénynek dicsireti). Varad
1648 koriil.**

6. Gyirva Vendel: Az Sybillanak jovendslésérdl és Sala-
mon kirdlynak bolcseségérdl... Lécse 1649.%° A XV-XVI.
szizadban népszer(i német népkdnyvbdl forditott versek
joslatai Krisztusra, a keresztyénség elterjedésére, a né-
met csaszarok XIV. szazadi hadakoz4saira, a nagy ,lator-
sagok” idejére, végiil az Antikrisztus megjelenésére vo-
natkoznak.

7. Sxép beszélgetés két asszonyember, Agota és Borbdla
kozéte. Lécse 1650.7% Arrdl, hogy a kértyas, kikapos fér-
jet nem szitokkal, hanem tiréssel és szelidséggel s édes, hii-
séges beszéddel kell jo ttra tériteni.

8. Réakosi Andras: Tiikér, mely az asszonyoknak gérig
Simonides irdsdbdl... iratott. Lécse 1653.57

9. Kovalski, Joachimus: Genealogia tabacae...
Tyraviae MDCLI.?® Oktatévers a dohany eredetérdl
és a dohany dicsérete.

A XVILI. szazadban keletkezett popularis proza:

Mesés konyvecske, mely ujonnan megékesittetett értel-
mes kérdésekkel és feleletekkel. Lécse 1629.5% A kiilén-
féle témakrol tréfas talalés kérdéseket tartalmazd
kotet egy a XVI. szdzadban nyomtatasban igen elter-
jedt német népkdnyvnek, egy enigmagy(ijteménynek
a forditasa.”*
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[Magyar Aesopus, azazy Aesopusnak egész élete és fabu-
ldai]. L8cse 1628 koriil.”*! A ma nem taldlhat6 egyetlen
példany egykor Sz¢ll Farkas tulajdona volt, szdvege nem
egyezett sem Pesti Gabor, sem Heltai Gaspar XVI. sz4za-
di fordit4saival.

Sziget és vdrosleirdsok, dllattorténetek. Debrecen 1624
koriil.*? A csak toredékbdl ismert munkardl semmi ko-
zelebbit nem lehet tudni, de tartalma alapjan egyértel-
miien a népszer(i, populdris prézairodalomba sorolhaté.

Az Fortunatusrdl iratott igen szép nydjas beszédii kémy-
vecske. Lécse 1651."% A XVI. szdzadi kolozsvari valto-
zattdl fiiggetlen prozai forditas egy népszerti német nép-
konyvbdl késziilt.

Az egyhizi, iskolai és alkalmi irodalomként szimba
vett ,igazi irodalmi” mtveken kiviill (mint Balassi,
Rimay, Szenci, Nyéki Voros stb. munkai), ebbdl a fél
évszizadbdl minddssze harom olyan alkotas emlithetd,
amely az irodalom arisztokratikus regiszteréhez tartozik,
vagyis a magas miveltségd szerzé az irodalmi-retorikai
szokasrendszerben kialakult alkotéi szabalyokra, mecha-
nizmusokra tdmaszkodva, személyiségének félreismer-
hetetlen lenyomatat a m{ibe égetve, individualis monda-
nivalot fejez ki. (Természetesen a mondanivalé akkor is
lehet individualis, ha tartalmat tekintve valamely tdgabb
kozosséget kivan megszolitani):

1. Petki Janos: Az Virtusnak és Voluptasnak egymdssal
valé vetekedések, kit az erdélyi nemes iffiaknak tanusdgdra,
most fordittattak magyarul Silius Italicusbél. Kolozsvar
1610.5*

2. Zrinyi Miklés: Adriai tengernek Syréndja. Bécs
1651.%»

3. Listius Laszl6: Magyar Mdrs avagy Mohdcs mezején
tortént veszedelemnek emlékezete. Reges Hungariae. Bécs
1653. Eposz és dics6itd versek.



Befejezés

Ertekezésemben megprobdltam bemutatni  XVIL
szazadi konyvkiaddsunknak egy idébelileg jelentds szaka-
szat. Attekintettem a konyvkiadds osszetételét ala-
kit6 igényeket, koriilményeket, intézményi feltételeket,
a kialakult kiadvanyi-miifaji csoportokat, a benniik meg-
talalhat6 konkrét mtveket. E feladat elvégzésében mind-
végig a descriptio, a lefras volt vezetd elvem. Tartézkod-
tam minden 4ltaldnos értékels szemponttdl. Természetesen
arészletekben akarva-akaratlanul szaimtalan kiilonféle ér-
tékeld szempont, kovetkeztetés, mindsités talalhatd, de
mégegyszer hangstlyozom, a kiadvanyi szerkezet bemuta-
tasaban a hasznalati és funkcionalis mifaji rendszer adat-
szer(i lefrasanak céljan tal munkam egészét tekintve sem-
milyen elemzési szindékot sem érvényesitettem.

Azt remélem, hogy munkdmnak kettds haszna lesz.
Egyrészt, hogy valoban sikeriilt szimos olyan, az anyag
egészével és egyes részleteivel kapcsolatos Gsszefliggést,
megfigyelést, adatot kozzétennem, amelyek a feldolgozd
munka soran keletkeztek, s amelyek 4ltalaban véve segi-
tik a kutatdst. Masrészt azt remélem, hogy az altalam 4t-
tekintett és egy bizonyos form4ban rendszerezett anyag a
legkiilonfélébb elemzések elvégzéséhez nydjthat szem-
pontokat, szolgalhat dtletekkel, jelenthet eldmunkala-
tokat, akar egy-egy részteriilet vonatkozasaban, akar az
egész anyag mas szempontl elemzésében, értékelésében,
strukturalasiban. Akar 4ltalanos irodalom- vagy muifaj-
elméleti, akar konkrét egyhaz-, iskola- és mtivel6déstor-
téneti vagy antropoldgiai vizsgélatokban.

Az egész tabld felrajzoldsa utdn sem kivanok a leirés-
bél snmagatdl adédé eredményeken tdl semmilyen mas
atfogd értékelést megfogalmazni. Azt a néhany monda-
tot, amelyet lezarasként rogziteni szeretnék, inkabb te-
kintem szubjektiv véleménynek, mint rendszeresen ki-
dolgozott tudomanyos allitdsnak, mégis olyan szubjektiv
véleményrdl van sz4, amely mogott egy forrasbazis vi-
szonylag alapos ismerete 4ll.

A Péter Katalin 4ltal folvetett, bevezetémben ismer-
tetett gondolatkérhoz szeretnék visszatérni. Mi kovetkezik
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altaldnos mtvelSdésiinkre, szellemi muveltségbeli 4lla-
potainkra nézve az ltalam alkotott képbdl.

Nyomdaszatunk Eurépa szerencsésebb részéhez ké-
pest erésen lemaradé képet mutat, de sajat XVI. szézadi
termeléséhez képest jelentds mennyiségi névekedés re-
gisztralhat6 a nyomdék termelésében, s jelentds fejlédés
miikodésiik folyamatossagdban. Ebbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy az orszag szellemi miveltsége nem szakad
el teljesen az eurépaitdl. Kétségtelen azonban, hogy a fej-
16dés féloldalas, egyenetlen. Csupéan két olyan teriilet
marad, amelyen igazdn szdmottevd a kdnyvkiadas volu-
mene: az egyhdzi-vallasi kiadvanyok és az iskolai nyom-
tatvanyok teriilete.

A nyomtatvanyok viszonylag széles, magas szinvona-
lon mtik6dd iskolai halézat kialakul4sardl tandskodnak.
Ezekben a tankényvek tanisiga szerint megfeleld nyel-
vi, retorikai, poétikai, logikai és vallasi ismereteket lehe-
tett szerezni latin nyelven. Lassan kialakult egy mar nem
egyhdzi, hanem laikus intellektudlis réteg, amely aztdn
szerzje és fogyasztéja a nyomdatermékek masik nagy
csoportjanak, az alkalmi kiadvanyoknak. Féloldalas ez
a folyamat, mert a tankdnyvek semmilyen gyakorlati
vagy tudomanyos oktatésrdl se tuddsitanak. A fennma-
radt néhany osztaly-névsorbdl pedig tgy tiinik, hogy az
evangélikus és katolikus iskolak didkjai elsésorban a va-
rosi polgarsagbdl, a nemesség tehetdsebb kdzéprétegei-
bél és a kdrnyezs orszagokbdl (Csehorszag, Szilézia, Len-
gyelorszag) keriilnek ki. A reformatus iskolak didkjainak
tobbsége pedig mez8varosi vagy lelkészi szairmazasi lehe-
tett. Féloldalas tehat az értelmiség laicizalédasanak és az
iskolai mtveltség terjedésének a folyamata, de kétségki-
viil jol kirajzolédik a nyomtatvanyokban.

A konyvkiadas legvirulensebb teriiletét azonban az
egyhazi, vallasi kiadvanyok képezik. Szamukbdl és dssze-
tételitkbdl gy tiinik, hogy ezek képesek voltak bizonyos
miiveltségbeli elemeket a legszélesebb korben ismertté
és elfogadotti tenni, normava emelni. Nagyon fontos
koriilmény, hogy valamennyi egyh4zi vallasi mifaj domi-
nansan anyanyelv(i, s6t domin4dnsan magyar nyelvi.

Ha a Biblia teljes szovegének ismerete még nem valt is
altalanossd minden néprétegben, mindenesetre egyre
szélesebb korben terjedt, és egyre erdsddott ez a folyamat.
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A Biblia nyelvi hatasat pedig felerdsitették a prédikici-
6k, énekeskonyvek, imadsagoskényvek. Ezek a Biblia
nyelvi hatdsa mellett magukba olvasztottak Balassi és
Rimay verseinek, a mtikoltészetként is funkcionalé zsol-
tarkoltészetnek frazisait, nyelvi fordulatait, egyaltalan
a XVI. szdzadban végbement irodalmi-nyelvi fejlédés
soran kialakult kifejezési készletet, nyelvi, retorikai poé-
tikai eszkdzrendszert. Kiilondsen az imadsagoskonyvek
valtak nagy példanyszdmban forgatott népkonyvvé!
Azaz az egyhazi, vallasi kiadvanyok egy igen magas foku
nyelvi miiveltséget, kifejezési készséget terjesztettek ki,
gyakorlatilag szinte a népesség egészére.

A miveltség nyelvi elemei mellett harom tovébbi te-
riilet [atszik szdmunkra igen fontosnak.

Kétségtelen, hogy a vallasi tanitdsok, katekizmusok,
prédikaciok és vitairatok segitségével a népesség igen
nagy része megismerkedett a legfontosabb teoldgiai tani-
tasokkal, azaz a rendszerben valé szisztematikus gondol-
kodas igényével, ennek kiilonféle formaival, kifejtési
modjaival, érvelési technikaival.

Nem hanyagolhatdk el a vallasi mivekben kozveti-
tett etikai tanitdsok sem. Az élet szimos magén és tarsa-
dalmi szinterén véltak altaldnossa az egész nyugati ke-
resztyénségben uralkodé etikai normék.

Rendkiviili hat4st folyamatokat titkrdznek a harmin-
cas—negyvenes évektdl kezd6dSen az imadsagoskdnyvek.
A vall4sos életben minden jelentds egyh4zban kibontako-
zott egy erds individualizacids folyamat, amely az ember
egyéni iidvosségéhez vezetd életiit keresésére, megtalala-
sara iranyult, illetve az ennek megtaldlasahoz sziikséges
mentalitas, lelkiség kialakitasat célozta. Az ehhez kapcso-
16d6 mozgalmak, szellemi dramlatok alakitotték ki egész
Eur6péban a ,modern” ember lelkialkatit. Csak melléke-
sen emlitem, hogy éppen ezekbdl a folyamatokbdl vezet az
egyik egyenes 1t a szépirodalomhoz is.

Mindez alapjan elmondhat6, hogy a XVII. szdzad
elejétsl valéban féloldalas szellemi életiink alakulésa.
Elakadnak, amint azt Péter Katalin megallapitotta, bizo-
nyos tudomanyos, irodalmi, a szekularizacié irdnydba
mutaté szellemi folyamatok, amelyek az eléz8 évszazad-
ban még biztatd kezdeteket mutattak. Azaz muveltsé-
giink aktudlis tartalmi elemeit tekintve kezd elszakadni
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Eur6paétdl, kezd provincidlissd, hidnyossi vélni. Ehhez
az tehetd hozz4, hogy a virulens egyhazi-vall4si irodalom
viszont igen széles néprétegek szdmdra igen intenziven
kozvetitette az eurdpai miiveltség szamos fontos formalis
elemét, a magas szint(i nyelvi kifejezési készséget, a szisz-
tematikus gondolkod4s igényét, az egész Eurépaban ér-
vényes etikai szabalyokat, magatartési mintdkat, menta-
litast, lelkiséget. Ugy gondolom, hogy igen nagy részben
ezeknek koszonhetd, hogy mégsem szakadtunk ki végze-
tesen Eurdpa szellemi vérkeringésébdl.
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Gattungen und Werke
im ungarischen Buchverlag

des 17. Jahrhunderts
(1601-1655)

Zusammenfassung

1971 erschien der erste Band des Handbuchs Régi
Magyarorszdgi Nyomtatvanyok (1473-1600) (RMNy)
[Alte ungarische Druckwerke (1473-1600)]. In den
Jahren 1983 und 2000 erschienen der Band zwei und
der Band drei, die das Material der Jahre 1601-1635
bzw. 1636-1655 bearbeiten. Das Handbuch RMNy
bietet eine in der internationalen bibliographischen
Fachliteratur einzigartig detaillierte Inhaltsbeschrei-
bung sowie eine ausfiihrliche biicherkundliche und
wissenschaftsgeschichtliche Zusammenfassung iiber die
in das Sammelgebiet gehorenden Druckwerke, das
heilit: tiber die auf dem Gebiet des historischen
Ungarns in allen Sprachen erschienenen Ausgaben
sowie die im Ausland auf ungarischer Sprache gedruck-
ten Biicher. Die Analyse der inhaltlichen Zusam-
mensetzung des auf solche Weise erforschten Stoffes
ermdglicht es, weitgehendere Folgerungen in Bezug auf
die Beschreibung der Geisteswelt und des Bildungs-
stands der betroffenen Epochen zu ziehen.

Der Verfasser dieses Bandes wirkte an der Erstellung
des 2. Bandes mit dem Material der Jahre 1601-1635 mit,
und war Redakteur und einer der Verfasser des 3. Bandes
1636-1655. Da die Wende des 16. zum 17. Jahrhundert
in Ungarn sowohl im druckgeschichtlichen als auch im
bildungsgeschichtlichen Sinne als Epochengrenze zu
betrachten ist, kann eine eigenstindige, den jeweiligen
Gesichtspunkten entsprechende Systematisierung und
Analyse der beiden Bénde des 17. Jahrhunderts erfolgen.

Die Biande 2 und 3 enthalten die Beschreibung von
1769 Druckwerken der Jahre 1601-1655 in chronolo-
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gischer Reihenfolge. Diese 1769 Werke repriisentieren
die gedruckte Offentlichkeit in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts in Ungarn. Die vorliegende Studie
geht den Fragen nach, welche Zusammensetzung diese
Offentlichkeit in inhaltlicher Hinsicht hatte, welche
Anspriiche sie entwickeln lie3, wie sie funktionierte.
Zur Beantwortung dieser komplexen Fragen geht die
Studie von den Sachregistern der erwidhnten beiden
Bénde aus. In diesen Registern sind die Druckwerke in
Gattungen eingeteilt, wie sie in der Literaturgeschichte
entwickelt wurden. Sie werden in den Registern beider
Binde zusammen mit dem zugehdrigen numerus
currens in alphabetischer Ordnung aufgelistet. Zunichst
muss betont werden, dass diese Gattungseinteilung
nicht Werke, sondern gedruckte Ausgaben kategorisiert
und von rein praktischer Art ist, da in ihr keines
der Klassifizierungssysteme der allgemein gebrauchten
Gattungskategorien zur Geltung kommt. Die Einteilung
erfolgt weder als ein System auf der Grundlage von
rthetorischen, poetischen, also letztendlich von sprach-
lichen Qualititen, noch passt sie sich den Absichten
des Sprechers, des Rezipienten oder der Beziehung
zwischen den Werken und der abgebildeten Realitit
an. Die Zusammensetzung des Stoffes ermdglicht aber,
dass man durch die Kombination in erster Linie von
pragmatischen und in geringerem Male von psycholo-
gisierenden Zugingen mehr als 90 Prozent der beschrie-
benen Druckwerke einem einheitlichen System
zuordnen kann, das am ehesten als funktionelle und
gebrauchsorientierte Gattungseinteilung dienen kann.
Es ist aber zu betonen, dass sich die Studie dieser
Aufgabe nicht gattungstheoretisch nihert, da die
erstellte Gattungseinteilung ausschliesslich als Beschrei-
bungsinstrument verwendet wird. Ihr eigentlicher
Gegenstand, ihr explizites Ziel ist doppelt: einerseits
will sie, indem sie sich auf die griindliche Beschreibung
dieses Gattungssystems stiitzt, ein umfassendes Bild der
ungarischen Buchproduktion der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts entwerfen und dadurch einige Abschnitte
der Literaturgeschichte aus einem speziellen Blick-
winkel zuginglich machen. Andererseits konnten
wihrend der Konzipierung des RMNy zahlreiche
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verlagsgeschichtlichen, literatursoziologischen, ja sogar
ideengeschichtlichen ~Zusammenhinge aufgedeckt
werden, die in den Binden selbst nicht darzulegen
waren. Fiir ihre einheitliche Darstellung bildet aber die
detaillierte Analyse der Gattungskategorien in funktio-
neller als auch in gebrauchsorientierter Sicht einen
ausgezeichneten Rahmen.

Die in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts
erschienenen ungarischen Druckwerke bieten inhirent
mehrere Moglichkeiten zur Betrachtung, die ohne
weitere Schwierigkeiten in vier groflere Gruppen einzu-
ordnen sind. Die beiden genannten Gesichtspunkte
ergeben sich aus der Funktionsanalyse der Druck-
werke, also aus der Fragestellung, welche gesellschaft-
lich-kulturellen, politisch-wirtschaftlichen, geistig-
seelischen Bediirfnisse die einzelnen Werke befriedigen
sollten, beziehungsweise welche gesellschaftlichen
Institutionen an ihrem Zustandekommen beteiligt
waren. Mehr als 90 Prozent des untersuchten Materials
kann mit den Kirchen und der Religionsausiibung, den
Schulen und der Bildung, dem rechtlichen und
politischen Leben in den beiden auf dem Gebiet des
mittelalterlichen Ungarischen Konigreichs entstandenen
Staaten (Ungarn und Siebenbiirgen) bzw. mit einigen
bestimmenden Angelegenheiten des menschlichen
Lebens insgesamt in Verbindung gebracht werden,
d.h. es kann also von kirchlich-religiésen, schulischen,
rechtlich-politischen und Gelegenheitsdruckwerken
gesprochen werden. Neben diesen vier grofen
wichtigen Faktoren betrachten die einzelnen Kapitel
die Tétigkeit der Druckereien bzw. das Mizenatentum
und die Repriisentation als weitere wichtige Elemente
des das ganze Gattungssystem tragenden und betrei-
benden literarischen Institutionen.

Die Studie ordnet innerhalb der vier grolen Blécke
Gattungsgruppen und Gattungen vor allem in ihrem
Bezug auf die Ursachen ihres Entstehens, auf die Ziele
und den Gebrauch von einzelnen Druckwerken.
AnschlieBend versucht sie mit der systematischen
Vorstellung der zu den einzelnen Gattungen gehérenden
Werke jene funktionelle und gebrauchsgeprigte
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Gattungskategorisierung auch im Detail darzustellen,
die die in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts in
Ungarn existierende (gedruckte) Offentlichkeit beeinf-
lussen konnte.

Dementsprechend folgt die vorliegende Studie
diesem Aufbau: Als Einleitung wird dargelegt, aufgrund
welcher Erwigungen die vier groBen Gruppen der
Druckwerke zu Stande gekommen sind. Danach stellt
sie die Gattungen der einzelnen Gruppen der Reihe
nach vor. Das zur Verfiigung stehende Material ist
selbstverstindlich wesentlich vielseitiger, als dass im
Rahmen einer sogar vergleichsweise umfangreichen
Arbeit alle Gebiete gleich griindlich beschrieben werden
konnten. Das wire in bestimmten Fillen auch
iiberfliissig. Es muss auch in Betracht gezogen werden,
dass sich die Forschung auf Fachliteratur durchaus
unterschiedlicher Quantitit und Qualitit stiitzen kann.

In der untersuchten Zeitspanne ist die aus inhaltlicher
Sicht interessanteste, wichtigste undmeistversprechende
Gruppe die der kirchlich-religidsen Druckwerke. Sie
bildet das Riickgrat des Buchverlags. Deswegen soll in
dieser Studie nur bei den kirchlich-religiésen Schriften
eine vollstindige Kategori-sierung in funktioneller wie
in gebrauchsorientierter Hinsicht durchgefiihrt werden.
Bei dieser Gruppe geht die Studie gemil den von den
Quellen und bisherigen Forschungen festgelegten
Kriterien auf die gattungswirksamen Bediirfnisse, die
Funktion der Gattungen, die Zusammenhinge der in
die einzelnen Gattungsgruppen eingeteilten Werke,
bzw. auf ihre religidse, sprachliche und geographische
Einteilung ein. Weiterhin werden, falls notig, mit
der Gattung zusammenhingende druckgeschichtliche
Fragen, bzw. mit dem Mizenatentum und der
Reprisentation verkniipften Erscheinungen behandelt.
Danach werden von Druckwerk zu Druckwerk von
jedem einzelnen Stiick die wichtigsten Informationen
in Bezug auf Thema, Funktion und Erscheinungsweise
dargestellt. Natiirlich gibt es zahlreiche Druckwerke,
die bei mehreren Gattungen in Betracht gezogen
werden mussten. Die daraus folgenden Ubereinstim-
mungen werden in den einzelnen Kapiteln konsequent
angedeutet.
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Die schulischen, die rechtlich-politischen und die
Gelegenheitsdrucke bilden nur noch den Anhang der
Studie. Sie dienen dazu, das Gesamtbild vollstindig zu
machen, damit man die Lage und die bestimmende
Rolle der kirchlich-religiosen Druckwerke iiber das
gesamte Material hinweg genauer betrachten kann.
Diese Kapitel sind auch notig, weil ein wesentlicher
Teil aller drei Gattungsgruppen noch nicht ganz
unabhingig von kirchlichen Einfliissen ist. Die Schulen
standen unter kirchlicher Aufsicht, die Mehrheit
der Verfasser der Gelegenheits- und der politischen
Schriften waren in kirchlichen Diensten, und dieser
Umstand beeinflusste oft auch den Inhalt ihrer Werke.
In der Darstellung dieser Gattungsgruppe konnte aber
die von Druckwerk zu Druckwerk fortschreitende
detaillierte Anniherungsweise nicht mehr ausgefiihrt
werden. Hier charakterisiert die Arbeit nur noch die
Funktion der zugeh¢rigen Gattungen, und stellt die
Zusammensetzung der einzelnen Gruppen mit statis-
tischen Angaben vor.

Etwa 6 bis 7 Prozent der erschienen Druckwerke
sind nicht in die auf diese Weise konstituierte
funktionelle und Gebrauchskategorisierung einordbar.
Sie werden zum besseren Uberblick des Gesamt-
materials in thematischer Ordnung vorgestellt, jedoch
lediglich in Form einer Auflistung.

Die kirchlich-religidsen Druckwerke konnten um
einige prinzipielle gattungsgestaltende Ziele gruppiert
werden. Die Reformation, aber auch schon die ihr
unmittelbar vorangehenden religidsen Bewegungen
betrachteten die Bibel als grundlegende Glaubens-
quelle. Deswegen wird die erste Gruppe der religidsen
Gattungen von der Bibel als Quelle der Glaubensiiber-
lieferung, von den sich auf biblische Texte stiitzenden
weiteren Textsorten wie die Perikopenbiicher, die
biblischen Zitatensammlungen, die biblischen Historien,
weiters von den grofen Mengen von Kommentaren zu
biblischen Texten bzw. von Bibeltexte erliutenden
Predigten gebildet.

In der untersuchten Zeitspanne sind elf Druckwerke
als Voll- oder Teilausgaben der Bibel anzusehen.
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Sieben davon sind mit dem helvetischen Zweig der
Reformation zu verbinden. Dreimal wurde der Text der
von Gaspar Kéroli und seiner Arbeitsgemeinschaft
noch am Ende des 16. Jahrhunderts verfertigten
Gesamtiibersetzung der Bibel neu gedruckt. Es ist
bezeichnend fiir die Lage in Ungarn, dass alle drei in
auslindischen Druckereien produziert wurden. Die
vom Jesuiten Gyorgy Kéldi verfertigte erste katholische
Ubersetzung verlieB auch nicht hier, sondern in Wien
die Presse. Das erste ruminischsprachige Neue
Testament wurde aber 1648 in der siebenbiirgischen
fiirstlichen Druckerei in WeiBenburg verfertigt.

Die Arbeit an der Bibeliibersetzung machte mehrere
bedeutende Humanisten bzw. Pfarrer mit humanis-
tischer Bildung, Janos Sylvester, Albert Szenci Molnr,
Gyorgy Csipkés Komaromi, Miklés Tétfalusi Kis, Istvan
Katona Geleji auf das Problem der Muttersprache
aufmerksam. So wurden sie zu den ersten Systema-
tikern der Grammatik der ungarischen Sprache. Die
Bibeliibersetzungen spielten eine inspirierende Rolle
bei der Geburt und Entwicklung unserer Sprachwissen-
schaften. Die einzelnen Drucke haben in der
Normierung der Rechtschreibung eine kanonisierende
Rolle ausgeiibt. Die enge Verkniipfung des Kéroli-
Textes mit der Herausbildung der ungarischen
literatursprachlichen Norm ist allgemein bekannt und
griindlich untersucht worden

In den Anhiingen der Bibelausgaben und in den im
Zusammenhang mit ihnen verdffentlichten anderen
Werken, das heifit in Streitschriften, religitsen Lehr-
schriften, schulischen Disputationen hat sich eine
groftenteils ungarischsprachige hermeneutische Fach-
literatur und eine ungarische Wissenschaftssprache
ausgebildet. Die Hauptfragestellungen dieser neu
entstandenen Fachliteratur waren zum Teil die
Grundsitze der Bibelausgabe selbst, weiters das ,,Wie*
der Ubersetzung, das heiBt das Verhiltnis von sensus
grammaticus und sensus litteraris, die Berechtigkeit zur
Ubersetzung, die Autoritit des biblischen Textes und
innerhalb dessen die der muttersprachlichen Uber-
setzung; die Quellen und Garanten dieser Autoritit;
das Recht und die Mdglichkeit ihrer Deutung.
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Mehrere kleinere Gattungen bauten sich grund-
sitzlich aus biblischen Texten auf. Die Zahl der
Perikopenbiicher, also der Handbiicher, die apostolische
Briefabschnitte, weiters Sammlungen von Sonntags-
und Feiertagsevangelien enthalten, betrug 25, 20
davon sind ungarischsprachig. Vor allem die Luthera-
ner schiitzten diese Gattung, es gibt aber auch einige
reformierte und katholische Ausgaben.

Man kann iiber zwei Predigtenbinde berichten, in
denen der Text der erlduterten biblischen Biicher
in selbstindiger Ubersetzung verdffentlicht wurde
(Hosea, Joel, Amos, Der Brief an die Rémer). Ebenso
ausschlieBlich aus biblischen Texten bestehen die 7
Biicher in Form von Zitatsammlungen, die Fragen des
Glaubens, der Frommigkeit bzw. von ethischen
Zielsetzungen behandeln.

Eine charakteristische Gattung im Ungarn des 16.
Jahrhunderts war die hauptséchlich aus Geschichten
des alten Testaments geschriebene Reimparaphrase,
die sogennante biblische Historie. Zwischen 1601 und
1655 wurden weitere fiinfzehn solcher Historien
gedruckt.

Die zweite Gruppe der kirchlich-religitsen Schriften
formten die Bediirfnisse nach dem gemeinschaftlichen
oder privaten Erleben des Glaubens. Drei grundlegende
Gattungen gehdren hierhin: die Predigten, die Gesangs-
und Gebetsbiicher und die mit letzteren verwandten

Andachtsbiicher.

Die Predigten waren nach der Art des Gebrauchs
des biblischen Wortes in vier Gruppen einzuteilen: 1.
Die Perikopen erlduternden Postillen, bzw. die nicht
fir das gesamte Kirchenjahr, sondern fiir je einen
Festkreis verfertigten Predigtsammlungen. 2. Die auf
der lectio continua, dem ununterbrochenen Lesen
beruhenden Predigten zur Erliuterung der Bibel, die
den Text eines lingeren Abschnittes oder eines
vollstindigen biblischen Buches von der ersten bis zur
letzten Strophe explizieren. 3. Die Gelegenheitspre-
digten basieren hingegen meist auf einer freien
Textuswahl. GroBtenteils besteht diese Gruppe aus
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Leichenpredigten. 4. Predigten iiber einzelne Glaubens-
sitze, theologische loci communes bilden eigentlich
eine Untergruppe der auf freier Textauswahl beruhen-
den Reden, die meistens auch biblische Texte,
zumindest aber biblische Zitate benutzen, in denen das
Ziel des concionators nicht die Auslegung des Textes,
sondern die Darlegung und Verstirkung eines oder
mehrerer Glaubenssiitze ist.

Insgesamt 10 Postillen sind in der untersuchten
Zeitspanne erschienen, die Reden fiir das ganze Kirchen-
jahr beinhalten. Davon sind 9 ungarischsprachig,
3 katholisch, 3 evangelisch, 3 reformiert, und eine
orthodox ruménischsprachig. Aus Predigtbinden, die
sich auf je einen Festkreis beziehen, sind ebenso 10
erschienen, alle auf Ungarisch, 6 davon reformiert, 3
evangelisch, einer katholisch. Die 13 auf der lectio
continua basierenden Ausgaben sind ausnahmslos
reformiert und bis auf eine ungarischsprachig. Auf
freier Textwahl basieren auch jene tiber Glaubenssitze
handelnden Predigten miteinbezogen, 36 Druckwerke,
und zu dieser Gruppe gehdren noch 67 gedruckte
kirchliche Leichenpredigten oder Leichenpredigtsamm-
lungen.

Die Postillen wurden in mehreren Funktionen
benutzt. In erster Linie wollte man mit ihnen das
entsprechende Niveau des Predigens sichern. Die
Vorworte oder die Titelseiten der Sammlungen der
bedeutendsten Postillenverfasser, zum Beispiel Péter
Pazmany, Bischof in Gran, Istvin Katona Geleji,
Hofsprediger in WeiBenburg, Péter Alvinczi, Kaschauer
ungarischer Pfarrer, frither Hofprediger des sieben-
biirgischen Fiirsten Istvan Bocskai weisen auch darauf
hin, dass diese Druckwerke als Hilfsmittel fiir Pfarrer
von geringerer Bildung gedacht waren. Das Vorlesen
der Postillen war nicht nur zu offizielen kirchlichen
Gelegenheiten moglich, man ersetzte mit ihnen den
Gottesdienst withrend Fahrten oder zur Zeit von
Feldziigen. Oft wurde sogar mit ihnen, vor allem, wenn
kein Pfarrer anwesend war, auch der Hausgottesdienst
ersetzt. Die Postille war daneben auch fiir das private
Lesen geeignet, das der eigenen Andacht oder sogar
der Unterhaltung dienen konnte. Durch diese Vielfalt
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der Funktionen lasst sich erkldren, dass das Verfassen
der Postillen, das zugleich als schriftstellerische,
theologische Aufgabe und Angelegenheit des Pfarrers
anzusehen ist, sich zu einer ehrgeizigen Aufgabe von
Predigern entwickelte, die hochgebildet und in fiihren-
den Positionen waren. Es ist kein Zufall, dass die
Mehrheit der bekannten Postillen als Abschlul einer
bedeutenden Laufbahn entstanden ist.

Solange der Gebrauch der Postillen in allen drei
groBen Konfessionen kennzeichnend ist, ist die auf der
lectio continua basierende Predigt eine typisch
reformierte und ungarischsprachige Gattung. Die
Struktur der Postillen wurde durch die sich regelmiBig
wiederholenden Gelegenheiten und Perioden des
Kirchenjahrs aus der Idee der periodischen Zeit-
auffassung gestaltet. Die auf der lectio continua
basierende Predigtsammlung verlisst diese periodische
Auffassung, sucht sich eine von der Zeit entrissene
selbstiindige Gelegenheit oder einen Gedankenkreis als
ordnendes Prinzip und analysiert den biblischen Text
in einer der Textwahl entsprechenden linearen
Ordnung.

Die auf der lectio continua basierenden Predigte
zeigen, dass der Reformation vielerlei neue seelische
Bediirfnisse entwachsen sind. Zu ihrer Befriedigung
von der Kanzel her war die auf der ununterbrochenen
Lektiire der Bibel ruhende Worterlduterung geeigneter,
da sie eine flexiblere Gattung als die Postille ist. Sie
kann dazu dienen, Botschaften iiber die verschiedensten
Aspekte des privaten und gemeinschaftlichen Daseins,
tiber solch anspruchsvolle Themen wie die Entwicklung
der Geschichte, die eschatologische Deutung der
tiirkischen Eroberung, die richtige politisch-gesellschaft-
liche Ordnung und die Existenz der gemeinschaft-
lichen und der privaten Siinde, die Reue, die
Bekehrung, die praktische Frommigkeit zu vermitteln.

Zu den auf freier Textwahl basierenden Reden
gehoren grundsitzlich zwei Predigttypen. Bei einem
Typus steht hinter der Textuswahl eine belehrende,
apologische, eventuell polemisierende Absicht, oder
eine aktuelle Lebenssituation. Dieser Typus ist noch

315



316

MUFAJOK ES MUVEK

mit der bibelerliutenden Predigt verwandt und ist wie
sie eine protestantisch geprigte Gattung. Solange aber
bei den auf der lectio continua basierenden Reden die
inhaltliche Erliuterung des biblischen Buches, also die
Exegese auch als selbstindiges Ziel und formge-
staltende Richtlinie von Bedeutung ist, dient sie hier der
theologischen, der moralischen oder der Gelegenheits-
botschaft. Die auf der lectio continua basierende
Predigt kann als eine Gattung der Daseinsauslegung
angesehen werden. Die auf freier Textwahl basierende
Rede ermoglicht die transzendente, oder zumindest die
aus der Sicht der kirchlichen Lehren erfolgende
Deutung alltiglicher Lebenssituationen oder ausseror-
dentlicher Geschehnisse, kann aber auch der Didaktik
oder dem Religionsunterricht dienen. Die Flexibilitit
der Gattung wird weiters dadurch deutlich, dass die
zweite, zahlenmiBig bedeutendere Gruppe der zu dieser
Kategorie gehtrenden Werke schon die Gelegenheits-
ausgaben bilden, unter denen der gréfite Teil von den
Trauerreden gebildet wird.

Zum vielleicht wirkungsvollsten Mittel der Ver-
breitung der Reformation ist das gemeinschaftliche
Singen in der Gemeinde geworden. Die Lieder
bedeuteten sehr oft einfach das gesungene Bibelwort,
sie dienten also von ihrem Inhalt her betrachtet, den
Predigten #hnlich, dem im allgemeinsten Sinne
verstandenen Glaubensunterricht. Zugleich haben sie
die Gliubigen aktiv in den Gottesdienst mitein-
bezogen. Die in der Predigt mit dem Wort Gottes
angesprochenen Gliubigen antworteten in der Gemeinde
Gott mit Reue, Danksagung oder Verherrlichung in
Form von Gesang oder Gebet, es erdffnete sich also die
Maoglichkeit zum Ergreifen, Erleben und Bekennen des
Glaubens auf einem breiten Spektrum der Gefiihle,
sowohl in der Rolle der Einzelperson als auch in der des
Gemeindemitglieds.

Zwischen 1601 und 1655 sind insgesamt 60
Druckwerke als Gesangbiicher zu betrachten. In
Hinblick auf ihre Wirkung und die Zahl ihrer
Ausgaben hebt sich das ungarischsprachige protestan-
tische Gemeindegesangbuch heraus. Die Fragen der
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Zusammenhinge der einzelnen Ausgaben sind von
Gabriella H. Hubert geklirt worden. Der einschligige
Teil der Studie fasst ihre Ergebnisse zusammen. Im 16
Jahrhundert haben sich zwei Varianten der ungarisch-
sprachigen Gemeindegesangbiicher entwickelt. Den
Prototyp der evangelischen Variante bildet die
Ausgabe von Bartfeld von 1593, den der reformierten
jene von Debrecin von 1590. 1635 wurden die beiden
Varianten vereinigt und mit den gereimten
Psalmparaphrasen von Albert Szenci Moln4ar erginzt.
Damit ist jene Sammlung entstanden, die als
einheitliches protestantisches Gesangbuch angesehen
werden kann, und der mit wenigen Ausnahmen alle
spiateren Ausgaben aus dem 17. Jahrhundert gefolgt
sind.

Diese Verkuppelung der beiden Varianten ist aus
zwei Griinden zu erkliren. Die Nachfrage nach den
Gesangbiichern hat deren Ausgabe immer zu einem
sicheren Geschift gemacht. Besonders auf dem Gebiet
des Koniglichen Ungarns war es den Druckern ein
vielversprechenderes Unternehmen, wenn seine Ausgabe
auBer auf dem relativ kleinen ungarischsprachigen
sevangelischen Markt" auch auf dem zahlenmiBig viel
groferen ,reformierten Markt“ zu verkaufen war.
Gleichzeitig war die Anniherung der Liturgie, genauer
fomuliert die der Gottesdienstordnung, die Verbreitung
der gemeinsam gebrauchten Bibeliibersetzung und des
gemeinsam verwendeten Gesangbuchs, sowie das
Erstellen von einem nach den Dogmen beider
Gemeinden akzeptierbaren Katechismus ein moglicher
Schritt zur praktischen Verwirklichung der besonders
unter den Kalvinisten des oberen Donaugebiets
populiren irenischen Ideen, das heil3t der sich auf die
Wiedervereinigung protestantischer Gemeinden rich-
tenden theologischen Uberlegungen. Das Geschiifts-
interesse der Druckereien traf sich also mit bestimmten
kirchenpolitischen Vorstellungen.

Das Schicksal der aus den Genfer Psalmen
verfertigten ungarischen Reimparaphrase von Albert
Szenci Molnar hingt mit der Geschichte der protestan-
tischen Gemeindegesangbiicher eng zusammen, ist
jedoch in bestimmtem MaBe auch davon unabhingig.
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Man hat sie nach der ersten Ausgabe von Herborn
1607 dreimal als Anhang je einer Bibelausgabe
erscheinen lassen. 1635 wurde sie Teil des
Gemeindegesangbuches, aber auch danach wurde sie
oft als selbstindige Ausgabe veréffentlicht. Die zwolf
Ausgaben zwischen 1642 und 1655 — ein beispielloser
Bucherfolg dieser Zeit — beweisen, dass ihr Singen in
den ersten Jahrzehnten bei den ungarischen Puritanern
landesweit verbreitet war.

In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts sind nur
zwei katholische Gesangbiicher erschienen. Das erste
1651 in Leutschau in ungarischer und lateinischer
Sprache, das zweite 1655 ebendort in slowakischer und
lateinischer Sprache. Herausgeber beider Sammlungen
war der Jesuit Benedek Szollssi, die slowakische
Variante ist jedoch keine Ubersetzung der ungarischen,
wie es anzunehmen wire, sondern sie wurde davon
unabhingig, nach tschechischen Mustern verfertigt.
Diesen zwei Gesangbiichern folgten lange Zeit keine
weiteren Ausgaben.

Eine dem ungarischsprachigen protestantischen
Gesangbuch  dhnliche kultur-, geschmack- und
nationalbewuBtseingestaltende Wirkung hatte die
unter den Slowaken verbreitete, spiter mit dem Titel
Cithara Sanctorum beriihmt gewordene evangelische
Sammlung, die vom exilierten tschechischen Pfarrer
Jitik Tranovsky zusammengestellt worden war. Das
erste Mal wurde sie zeitgleich mit dem Urtyp der
ungarischen protestantischen Variante im Jahre 1636
in Leutschau gedruckt, aber auch sie folgte nicht dem
ungarischen Muster, sondern enthielt die Ubersetzungen
tschechischer und deutscher Lieder, bzw. heimische
slawische Muster und zahlreiche eigene Arbeiten von
Tranovsky.

Die beiden in den Jahren 1609 und 1611
verdffentlichten kroatischen Gesangbiicher von Grgur
Mekiniz, die von gleicher Struktur, aber mit abwei-
chendem Inhalt waren, erhielten, da bei den Kroaten
die Reformation nur eine bescheidene Wirkung hatte,
keine mit den ungarischen oder slowakischen Gesang-
biichern vergleichbare Bedeutung.
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Insgesamt 163 Titel sind in die Gruppe der Gebets-
oder Andachtsbiicher zu zihlen. Unter ihnen finden
wir 40 reformierte, 55 evangelische, 68 katholische und
2 unitarische Ausgaben. Auch in dieser Gattungs-
gruppe ist der Gebrauch der Nationalsprachen
dominant. Alle hierhingehrenden reformierten und
unitarischen Werke sind ungarischsprachig. Unter den
evangelischen Ausgaben sind 28 ungarisch, 19
biblisch-tschechisch, 7 deutsch und 2 lateinisch. Von
den katholischen Werken sind 52 ungarisch, 11
lateinisch, 1 kroatisch, 1 tschechisch, 1 deutsch und 1
in einer niher nicht bestimmbaren slawischen Sprache
abgefasst.

Die grundlegende Funktion der Gebets- und
Andachtsbiicher ist auch im gemeinschaftlichen
Rahmen der Religionsausiibung eindeutig das
Erwecken und die Verstirkung des privaten Glaubens,
und mit Hilfe des erweckten Glaubens die Gestaltung
der inneren seelischen Form der wahren christlichen
Frommigkeit. In der Zusammensetzung der Gattung ist
eine tendenzielle Verinderung zu beobachten. Anfangs
bilden die mit Zeitpunkten, Gelegenheiten, gesellschaft-
lich-menschlichen Rollen verkniipften Gesangbiicher,
bzw. die noch eher die gemeinschaftliche Religions-
ausiibung férdernden Ausgaben die Mehrheit, spiter
verstirkt sich sowohl bei den Katholikern als auch bei
den Protestanten die private, subjektive Seite der
Religitsitit, es mehren sich die mystischen, asketischen
und die die fromme Lebensfiihrung lehrenden Texte.
Bei den Katholiken riicken Christus und andere
biblische Personen, weiters die Lebensmuster der
Heiligen in den Mittelpunkt, auBlerdem die vier letzten
Dinge: der Tod, die Auferstehung, das Gericht, die
Seligkeit, beziehungsweise im Zusammenhang mit
ihnen die Ewigkeit. Bei den Protestanten hingegen
treten die unterschiedlichen Fragen der Siinde, der
Reue, der Bekehrung und des Gewissens in den
Vordergrund. Natiirlich kommen alle theologischen
Themenkreise auf beiden Seiten vor (selbstverstindlich
mit Ausnahme der Heiligen), aber in stark abwei-
chendem MaBe. Auch das beweist, dass man hier
von zwei zwar sehr weit auseinandergehenden, aber
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trotzdem auf gemeinsamem Grund ruhenden parallelen
Tendenzen sprechen kann.

Aus dem Bediirfnis der persénlichen Anrede und
dem Aktivieren des Gliubigen folgt, dass die
Gattungsgruppe grundsitzlich muttersprachlich ist. In
der Verstirkung der Muttersprachlichkeit spielte auch
eine Rolle, dass die Gebets- und Andachtsbiicher in
grofem Malle fiir ein weibliches Lesepublikum gedacht
waren. Oder aus einer anderen Sicht formuliert, der
Gebrauch der Muttersprache machte das Erreichen
neuer Leserschichten moglich, vor allem die der
Gruppe der Frauen, von denen wahrscheinlich weniger
auf Lateinisch gelesen haben, als bei den Ménnern. Das
kann der eine Grund dafiir sein, dass in den
Empfehlungen der Gebets- und Andachtsbiicher meist
Frauen aus der Aristokratie genannt werden. Die
Veroffentlichung von Gebetsbiichern mit Dedikati-
onen fiir weibliche Mizene gestaltete eine neue
weibliche Rolle: die der betenden frommen Patronin.
Besonders die Witwen waren fiir diese Rolle geeignet.
Damit entwickelte sich in der Reprisentation
der Aristokratenfamilien eine eigentiimliche Arbeits-
teilung. Neben den sich mit politischen und Heeresan-
gelegenheiten beschiiftigenden Minnern wurde der
den Buchverlag, das Schulwesen, die Armen, die
Kirche unterstiitzende, férdernde weibliche Aufgaben-
kreis immer markanter. Parallel mit der Ausbreitung
der Leserschaft ist auch die Differenzierung der sich mit
dem Lesen verkniipfenden seelischen Bediirfnisse zu
beobachten. Uber das Anbieten von zu kirchlichen
und privaten Gelegenheiten der Religionsausiibung
notigen Texten hinaus dient die Gattung auch der
Befriedigung verschiedener speziell geistig-intellektueller
Bediirfnisse: die Traktierung der theologischen
Themen (zum Beispiel die Ewigkeit, die Werke Gottes
usw.) erdffnet den Weg in Richtung des philoso-
phischen Denkens. Der Problemkreis Siinde-Reue-
Bekehrung, die Bewusstmachung der Gewissensfragen
bei der Konvertierung bringen zahlreiche psycholo-
gische Fragen ans Tageslicht. Und es manifestieren
sich, was aus unserer Sicht duBerst wichtig ist, in den
vom Leben der Heiligen handelnden Stiicken der
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katholischen Fréommigkeitsliteratur oder in moralisie-
renden Andachten, wie die Werke von Matyas Nyéki
Voros, immer ausdriicklicher bestimmte Unterhaltungs-
tendenzen.

Die Ausbreitung der Leserschicht wirkt auch auf die
anderen Elemente des Systems der literarischen
Institutionen. Die Gattung wird immer marktfihiger,
in immer groBeren Mengen verkautbar. So wird die
Ausgabe der Gebetsbiicher immer mehr Teil der
Geschiftspraxis von Buchdruckern.

Von der reformierten Andachtsliteratur hebt sich
die Praxis Pietatis, das Werk von Lewis Bayly, ein
populires Handbuch der puritanen Frémmigkeit hervor.
Dieses war in unserer Epoche in der Ubersetzung des
Siebenbiirger Hofpredigers Pal Medgyesi fiinfmal
erschienen, weiterhin ist noch eine bibel-tschechische
Ausgabe von Jan Amos Komensky bekannt.

Das populirste Gebetbuch der Lutheraner wurde
von Janos Mihalyko, Pfarrer in Pressow mit dem Titel
Keresztyén istenes és djtatos imddsdgok (Christliche
fromme Gebete an Gott) zusammengestellt. Es hatte in
der Zeit zwischen 1609 und 1642 sechs uns bekannte
Ausgaben erreicht. Eine bestimmende Quelle des
Buches von Mihalyké war das Keresztyéni imddsdgos
konyv (Christliches Gebetbuch) von Péter Pazmany,
das in der Epoche populirste, fiinfmal erschienene

katholische Werk.

Die nichste groBere Gattungsgruppe der kirchlich-
religivsen Druckwerke war um die drei miteinander
eng zusammenhingenden Grundsitze der religidsen
Selbstbestimmung, der Glaubensverbreitung und der
Glaubensverteidigung zu gestalten.

Die Heraushildung der Lehren der einzelnen
Konfessionen erfolgte grundsitzlich in zwei Richtungen.
Einerseits mit der eigenstindigen Auslegung der theolo-
gischen Lehren. Darin bekamen die Glaubensbekennt-
nisse und die Katechismen anfangs eine besondere Rolle
zugewiesen. Hauptsichlich mit ihrer Hilfe erfolgte die
Selbstbestimmung der einzelnen Konfessionen. Dasselbe
Bediirfnis bildete die Gattungen der regelmiBigen
Lehren aus, die versucht haben, das ganze theologische
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System ausfiihrlich zu behandeln. Auch jene Traktate
gehoren hierzu, die je eine besonders wichtige Frage
griindlicher behandeln. Die andere groBere Gruppe der
der Glaubensverbreitung, der Glaubensverteidigung
und der konfessionellen Selbstbestimmung dienenden
Werke bilden die Streitschriften. Sie legen die eigene
Lehre nicht eigenstindig, sondern mit offensiver,
polemisierender und/oder apologisierender Absicht
aus. Es ist bezeichnend, dass sie die rationelle, logische
Argumentation oft mit emotionalen, propagandis-
tischen, ironischen, humorvollen, nicht selten derben
sprachlich-rhetorischen Mitteln vermischen.

Insgesamt 168 Druckwerke waren fiir diese Gruppe
der Streitschriften in Betracht zu beziehen. Davon sind
99 echte Streitschriften und 69 polemisierende
Schriften anderer Gattungen: 8 Predigten oder
Predigtbinde, 21 religidse Lehren, 35 schulische
Priifungsthesen und 5 Katechismen. Ungarisch
insgesamt 103, lateinisch 62, deutsch 2, und 1 bibel-
tschechisch. Reformiert 58, davon ungarisch 51,
lateinisch 7. Katholisch 46, davon ungarisch 39,
lateinisch 6, und deutsch 1. Unitarisch 4, alle
ungarischsprachig.

Die religsen Streitschriften sind in Ungarn von den
Anfingen der Reformation bis zum Anfang der 1670er
Jahre eine bestimmende Gattung sowohl der
Reformation selbst als auch der mit der Reformation
verbundenen literarischen Vorginge. In dieser Zeit von
etwa einenhalb Jahrhunderten erfiillten die hierzu
gehorenden Schriften zahlreiche Funktionen, aber als
ihr grundlegendes Verstindnis und als Funktions-
grundsatz ist immer die Glaubensverbreitung und
—verteidigung, erst in zweiter Linie die konfessionelle
Selbstbestimmung zu verstehen. In den Anfangszeiten,
also in der ersten Hailfte des 16. Jahrhunderts war ihr
Hauptziel der Abbau des Ansehens der alten Kirche,
das Angreifen ihrer Institutionen und als menschliche
Erfindung interpretierten Lehren. Damit wird die
wahre christliche Kirche, die Idee des echt frommen,
christlichen Lebens und die reine, richtige, wahre
Lehre gegeniibergestellt. Spiter geht es in ihnen vor
allem um die Auslegung der Unterschiede einerseits
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zwischen den verschiedenen Richtungen der Reforma-
tion, andererseits zwischen den protestantischen und der
im Vergleich zu fritheren Zeiten bereits griindlicher
kodifizierten katholischen Lehren, weiterhin um die
Widerlegung der gegenseitigen Ansichten und die
Verteidigung der eigenen Lehre.

Dementsprechend stellen sie sehr wichtige gestal-
tende Faktoren des auf dem ganzen Gebiet des Landes
und in der ganzen Population erfolgten konfessionellen
Aufteilungsprozesses dar.

Es ist unzureichend, die Streitschriften einfach
anhand ihres konfessionellen Standpunkts zu beurteilen,
es ist auch von Bedeutung, gegen wen sie sich gerichtet
haben. Deswegen hat man iiber katholisch-protestan-
tische bzw. protestantisch-katholische, innere protestan-
tische, und innerhalb dieser Gruppe iiber evangelisch-
reformierte und reformiert-antitrinitarische Polemiken,
letztendlich {iber innere reformierte Streitigkeiten zu
sprechen. Weiterhin ist fir die Streitschriften
bezeichnend, dass man unter ihnen nur selten Arbeiten
findet, die ohne Antwort geblieben sind, also fiir sich
stehen, meist gehoren sie in eine groBere, zusammen-
hiangende Streitschriftengruppe. In der Studie erfolgt
die Darlegung der zwischen den verschiedenen
Konfessionen in gedruckter Form gefiihrten Polemiken
durch Fokusierung auf diese Streitschriftengruppen.

Wihrend in Ungarn fiir die zweite Hilfte des 16.
Jahrhunderts die inneren protestantischen Religionss-
treitigkeiten charakteristisch waren, sind die ersten
Dekaden des 17. Jahrhunderts als die Zeit der katholisch-
protestantischen Glaubensauseinandersetzungen anzu-
sehen. Dafiir sind drei Griinde zu nennen. Der erste ist
die Verstirkung der Bestrebungen der Gegen-
reformation, der zweite die Erkdmpfung des Rechtes
zur freien Religionsausiibung der Protestanten (1606
und 1608). Der glaubensstreiterische Auftritt von
Péter Pazmany, spiter Erzbischof von Gran, hingt mit
beiden eng zusammen. Der dritte ist die ideologische
Vorbereitung des groBen europdischen Glaubens-
krieges, des DreiBigjahrigen Krieges.

Die glaubensstreiterische Laufbahn von PAzmény ist
grundsitzlich in zwei Teile zu teilen: Auf die Zeiten vor
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und nach dem Kalauz. 1613 erschien nidmlich in
PreBburg die erste Ausgabe seines wirkungsvollen
Werkes Isteni igazsdgra vezérld kalauz (Wegweiser zur
gottlichen Wahrheit). Das ist nicht nur eine
Streitschrift, sondern zugleich auch die vollstindige
Zusammenfassung und Auslegung der katholischen
Lehre. In dieses Werk wurden vom katholischen
Erzbischof all seine fritheren Streitschriften mitein-
bezogen.

Im 16. Jahrhundert war in Ungarn die katholische
Religion in dem durch den Glaubensstreit
entstandenen  Kraftfeld der Offentlichkeit kaum
vertreten. Die erste Bestrebung von Pazmany war
deswegen die Gestaltung und Darstellung des
katholischen Standpunktes bzw. ihre Prisentation in
der Offentlichkeit. Das erreicht er auf zweierlei Weise.
Einerseits nimmt er alte Streitfragen wieder auf, um die
in der Vergangenheit ununterbrochene Gegen-
wiirtigkeit seiner Position zu veranschaulichen, anderer-
seits greift er die fiihrenden Personlichkeiten des
heimischen Protestantismus, Istvdn Magyari und Péter
Alvinczi, weiterhin die emblematischen Persénlich-
keiten des europiischen Protestantismus, Calvin und
Luther, an. In den Streitschriften nach dem ,, Wegweiser*
ging er hingegen mehr auf die protestantischen
Antworten ein.

Es ist eine anhand dieser monumentalen Streitschrift
oft erwidhnte und geschriebene Feststellung, dass sie
von den Protestanten nie richtig beantwortet werden
konnte. Zweifelsfrei ist eine solche apologetisch-
polemische  theologische Synthese mit einem
selbstindigem Konzept, die ausgesprochen als Wider-
legung des ,,Wegweisers* angefertigt worden wiire, nie
in ungarischer Sprache erschienen, und der
»Wegweiser® blieb jahrzehntelang bestimmendes
Element des Glaubensstreits. Die in diesem Werk
ausgelegten  umstrittenen  theologischen  Fragen
wurden aber von protestantischen Autoren in
polemischer Form unzihlige Male und auf vielfiltige
Weise behandelt, und sie haben aus inhaltlicher Sicht
die gewohnten Antworten gegeben. Weiters wurden
die Mingel der von P4azm4any in seinen Streitschriften
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benutzten Argumentationstechnik oft kritisert und
veranschaulicht. Daneben sind sowohl in polemischer
als auch in apologetischer Form ungarischsprachige
theologische Synthesen entstanden. Man kann also
tatsichlich keine protestantische Widerlegung vorweisen,
die eine ,wiirdige® Antwort auf den ,Wegweiser"
gewesen wiire, aber insgesamt bauten die Protestanten
ein solches Kommunkationsfeld aus, das die Wirkung
des ,Wegweisers” entsprechend ausgeglichen hat.
Besonders die Reformierten waren bestrebt, den Streit
nicht in dem von Pazminy festgelegten Rahmen,
sondern im von ihnen selbst errichteten Kommuni-
kationsfeld zu fithren. Ihre eigentlichen Antworten
findet man nicht in den Streitschriften, sondern in den
die reformierte Theologie in ihrem Selbstwert
interpretierenden religidsen Lehrwerken. Diese Art der
Herausforderung wurde aber von Pazmény nicht
angenommen. Wihrend er auf die Werke, dieim von
seinen eigenen Schriften generierten Kraftfeld
enstanden waren, meistens sofort und in jedem Fall
reagierte, antwortete er auf die ausBerhalb dieses
Feldes entstehenden, aber mit dem ,Wegweiser" in
meritorischen Fragen polemisierenden, rhetorisch die
Ebene wechselnden, neue Gedankenrahmen gestal-
tenden Werke nie. Diese Kommunikationss-trategie
scheint seinerseits zweifellos bewulBit gewesen zu sein.

Zu grundsitzlichen Themen des katholisch-
protestantischen Glaubenstreits im 17. Jahrhundert
wurden der Begriff und die geschichtliche Kontinuitit
der Kirche, bzw. die Autoritit der Bibel und das Recht,
die Moglichkeiten und die Methode der Erklirung, der
Deutung und der Ubersetzung der Heiligen Schrift.
Diese Fragen behandelt die letzte umfangreichere
Streitschrift von Pazmény, A Szentivdsrdl és anyaszent-
egyhdzrol két rovid konyvecske (Zwei kurze Biichlein tiber
die Heilige Schrift und die Kirche, Wien 1626), die
eines der bestimmenden Werke der um die erste
katholische Bibeliibersetzung (1626, von Gyorgy Kaldi)
entstandenen hermeneutischen und eklesiologischen
Streitigkeiten ist.

Die drei bedeutendsten katholisch-reformierten
Religionsstreitigkeiten vom Anfang der 1640er Jahre
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sind mit der Familie Rikéczi in Verbindung zu stellen.
Ein Grund ihrer Entstehung ist in der Rivalitit des
katholischen Palatins Miklés Eszterhdzy mit dem
reformierten siebenbiirgischen Fiirsten Gyorgy Rakéczi
dem L. zu sehen. Der andere Grund ist, dass der groBte
Triumph fiir die katholische Mission der Gewinn der
starksten weltlichen Stiitze des Protestantismus, also
die Konvertierung der siebenbiirgischen fiirstlichen
Familie, gewesen wiire. Die Ziele und die Strategie des
katholischen Glaubensstreites verinderten sich bis
Anfang der 1640er Jahre grundsitzlich. Davon zeugen
die zwischen Daéniel Vésarhelyi, Jesuit in Kolozs-
monostor und dem Hofprediger P4l Medgyesi, zwischen
P4l Keresztari, Erzieher der Rakdczi-Sohne und dem
Jesuiten Matyds Hajnal, weiters die ebenso zwischen
Keresztiri und Gydrgy Széchényi, Chorherr von Gran
gefiihrten Auseinandersetzungen. PAzmany begriindete
zunichst die Plausibilitit, die Gegenwiirtigkeit und die
Vertretbarkeit des katholischen Standpunktes. Spiter
legte er er mit der vielfiltigen, nuancierten Auslegung
die bestimmenden Positionen des Kommunikations-
feldes an, schlieBlich unterstiitzte er mit der wieder-
holten Auslegung der wichtigsten Streitpunkte die
bereits begonnene Missionsarbeit. Die katholischen
Kampfe der 40er Jahre sind demgegeniiber von ihrer
Art her ,ad hoc“, aus der Gelegenheit geboren, und
haben nur taktische Ziele: das Gewinnen der sieben-
biirgischen fiirstlichen Familie, die Selbst-bestitigung
vor ihr, oder gerade umgekehrt, die Destruierung des
Ansehens der Familie, die Verhinderung ihrer Politik,
je nachdem, was die gesellschaftliche oder geogra-
phische Lage des sich gerade in den Streit verwickelten
katholischen Verfassers ermoglicht. Darin spiegelt sich
natiirlich auch schon der allgemeine Wertverlust der
Streitschriften, das Sinken ihres literarischen, theolo-
gischen und intellektuellen Niveaus.

In den zwischen Protestanten und Katholikern
gefiihrten, von den Protestanten angeregten oder
dominierten Auseinandersetzungen ging es auch um
die Fragen der Kirche und der Heiligen Schrift. Diese
Fragen behandeln die protestantischen Streitschriften,
die ein eigenes Kommunikationsfeld zu Stande brachten,
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unter anderen die Werke von Istvan Milotai Nyilas,
Albert Szenci Molnir, Istvan Katona Geleji, Imre und
Gyorgy Zvonarics, Miklds Szoboszlai, weiters die in den
1640er und 1650er Jahren mit Matthias Faber, dem
beriihmten Jesuiten, und Bonaventura Hocquard, dem
lektor generalis der theologischen Hochschule der
PreBburger Franziskaner geftihrten Kimpfe. Wenn
auch nicht ausschlieBlich, gehoért hierzu aber noch aus
den Anfangen der 1640er Jahre die iiber die
Erscheinungen des sogenannten PreBburger Geistes
entstandene Polemik.

Die Polarisierung des Protestantismus war bis zum
Ende des 16. Jahrhunderts im Wesentlichen auch in
Ungarn abgeschlossen. Das bedeutete nicht, dass die
Kiémpfe innerhalb des Protestantismus vollkommen
aufgehort hitten, aber ihre Eigenart gestaltete sich im
Vergleich zur vorigen Epoche stark um. Die inneren
Streitigkeiten des Protestantismus sind in Ungarn in
der ersten Hiilfte des 17. Jahrhunderts in drei Gruppen
zu teilen. Erstens setzten sie sich zwischen den
Reformierten und den Lutheranern fort, in
Siebenbiirgen lief der Kampf der Reformierten und der
Unitarier weiter, und, eine vollig neue Erscheinung,
gegen 1640 begannen die inneren reformierten
Kampfe.

Die Auseinandersetzungen zwischen Lutheranern
und Reformierten sind in drei Punkten zu tiberblicken.
Erstens hielten die Lutheraner in den echten
Streitschriften und den schulischen Disputationen die
Diskussion iiber die in den wichtigsten theologischen
Bereichen bestehenden Unterschiede, wie in den
Fragen des Abendmahls und der Vorhersehung,
beziehungsweise in den sich daran ankniipfenden
christologischen Lehren, weiters in den Ansichten in
Fragen des freien Willens und der Siinden an der
Tagesordnung. Die wichtigste Lehre der religitdsen
Kémpfe des 16. Jahrhunderts war ihrerseits nimlich,
dass ohne eindeutige Abgrenzung in diesen Fragen die
rationalere kalvinistische Lehre immer wieder unter die
evangelischen Glaubigen eindringt, und sich dadurch
der Weg langsam in Richtung des vélligen Akzeptie-
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rens des Kalvinismus 6ffnet. Die Lutheraner hielten es,
sich sozusagen stindig bedroht fithlend, von Zeit zu
Zeit fiir notig, zu diese Fragen auch in der gedruckten
Offentlichkeit eindeutig Stellung zu nehmen, und
haben darauf auch in der Ausbildung besonders grofe
Sorgfalt verwendet.

Der interessanteste Teil der Auseinandersetzungen
zwischen den Reformierten und den Evangelikern
Lutheranern stand aber in dieser Zeit mit der von den
Reformierten angeregten irenischen, also der die
Wiedervereinigung der protestantischen Konfessionen
anstrebenden Bewegung, in Verbindung. In der
Ausarbeitung des Ideensystems des Irenikums, des
Friedenschaffens unter den Konfessionen leistete
David Pareus, Professor der Universitit Heidelberg,
eine herausragende Arbeit. Nach den Uberlegungen
von Pareus gibt es unter den Reformierten und den
Lutheranern keine fundamentale, also die Grundlagen
der Seligkeit betreffende Unterschiede, nur ein die
Seligkeit nicht beriihrendes Detail der Abend-
mahllehre, nimlich die Art der Anwesenheit des
Leibes Christi im Sakrament. Die sich darauf
beziehenden Ansichten miissen aber nicht zu expliziten
Lehrsitzen gemacht werden, sondern man muB solche
Formeln konzipieren und annehmen, die beide ihrer
jeweiligen Uberzeugung entsprechend interpretieren
kénnen. Nach dem Zustandekommen der theore-
tischen Einheit konnten dann auf einem mit welt-
lichem Vorsitz versehenen Konzil die weiteren
Detailfragen geklirt werden.

Pareus war unter den ungarischen Kalvinisten
aubBerordentlich populir. Von seinen Studenten haben
sich mehrere mit der an die jeweiligen heimischen
Umstinde angepassten Verwirklichung der Ideen ihres
Professors auseinandergesetzt. Im oberen Donaugebiet
richteten sich die Bestrebungen von Imre Pécseli Kiraly
und J4nos Samarjai auf die Gestaltung gemeinsamer
Lehrformeln und die liturgische Einheit mit den
ungarischsprachigen Lutheranern. Péter Alvinczi
brachte in Kaschau fiir einige Jahrzehnte zumindest die
dublere, organisatorische Einheit der beiden Rich-
tungen zu Stande. Diese Bestrebungen haben aber
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wegen des (berechtigten) Militrauens und abweisenden
Verhaltens der Lutheraner selbstverstindlich zahl-
reiche Polemiken in Gang gesetzt.

Von den irenischen Bestrebungen unabhingig
verliefen die beiden Streitfragen von Andris Horvith,
evangelischer Rektor von Kaschau, entlang den
traditionellen evangelisch-reformierten Punkten der
Auseinandersetzung. Beide wurden von Horvath
initiert: Der tiefere Grund dafiir war wahrscheinlich,
dass die beiden protestantischen Gemeinden in
Kaschau sich nach dem Tod von Alvinczi doch
getrennt hatten. Die damit verkniipften Ereignisse
haben aber die Stadt wahrscheinlich noch lange in
Aufregung gehalten. Obwohl die Trennung der
Kaschauer Kirchen diesen Polemiken noch eine
gewisse Aktualitit hat verleihen konnen, ist es
unmoglich, den tendentiellen Bedeutungsverlust dieser
Streitschriften nicht feststellen zu kénnen. Vor der nun
relativ engen schulischen Offentlichkeit geht es nur
noch um fiir die Theologen interessanten Details-
fragen, die nicht mehr mit ernsthaften gesellschaft-
lichen Verinderungen verkniipft sind.

Die siebenbiirgischen reformiert-unitarischen Streit-
schriften des 16. Jahrhunderts werden von einer
umfangreichen Fachliteratur behandelt. Das ist
verstandlich, da sich in dieser abgelegenen Ecke von
Europa tiber lange Zeit hinweg unabhingiges Denken
ermoglichende Umstiinde entwickelt haben. Deswegen
kam es hier zu den aus intellektueller Hinsicht
besonders spannenden Auseinandersetzungen inner-
halb des Glaubenserneuerungsprozesses. Bis zum 17.
Jahrhundert wurde der Antitrinitarismus sowohl
gesellschaftlich als auch im Siebenbiirgischen religidsen
Leben zuriickgedringt, als recepta religio behielt er
aber starke Positionen. Demgemil galt im Leben der
reformierten Kirche der Kampf gegen ihn als stindig
aktuelle Aufgabe.

Die zwischen Reformierten und Unitariern disku-
tierten, auch heute bekannten Streitfragen waren im
17. Jahrhundert schon einigermalen einseitig, da den
letzteren keine Buchdruckerei zur Verfiigung stand, die
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ohne duBeren Druck, unabhiingig, in Betrieb hitte sein
konnen. Deswegen konnten sie lediglich eine wirklich
ernsthafte Streitschrift verdffentlichen, die ungarische
Ubersetzung des in lateinischer Sprache verfassten
umfangreichen Werkes von Gyorgy Enyedi, das die
antitrinitarische Deutung der sich auf die Dreifaltigkeit
beziehenden biblischen Stellen enthielt,. Die Kraft des
Unitarismus wird zu Beginn des 17. Jahrhunderts viel
mehr dadurch deutlich, dass die in dieser Zeit
bedeutendsten Theologen der Reformierten, Istvan
Milotai Nyilas, Istvan Geleji Katona und Johann
Heinrich Alsted sogar drei reprisentative Arbeiten als
Widerlegung der unitarischen Lehre drucken lieBen.
Besonders wichtig unter ihnen ist der Prodromus
religionis triumphantis von Johann Heinrich Alsted, der
sich die Widerlegung der von Johann Volkel redigi-
erten vollstindigsten Zusammenfassung des euro-
piischen Antitrinitarismus zum Ziel setzte.

Die inneren Streitigkeiten der Reformierten
entwickelten sich im Zusammenhang mit dem
Puritanismus. Die  Puritaner versuchten ihre
Reformkonzeptionen grundsitzlich auf vier Gebieten
durchzufithren: 1. Im Schulwesen. 2. In der Kirchen-
verwaltung und -disziplin. 3. Im Glaubensleben, und
innerhalb dessen in der Erneuerung der Frommigkeit.
(In Ungarn hatte diese Richtung der Reformen eine
jahrhundertelang bestimmende Wirkung.) 4. In der
Vereinfachung bestimmter zeremonieller, liturgischer
Briuche. Die gedruckten Streitschriften behandeln
von diesen vier Gebieten zwei: die Kirchenverwaltung
und die liturgischen Fragen. Im Zusammenhang
damit entstanden insgesamt drei Schriftgruppen. Die
Themen der Polemiken von Pal Medgyesi, Gaspar
Miskolci Csulyak und Istvan P. Telkibdnyai waren die
Frage der Aufstellung von Presbyterien und die des
Independentismus. Andras P. VAczi, Prediger in Szepsi
und Janos Dali Tolnai polemisierten iiber den
Gebrauch und die liturgische Rolle des Vaterunsers;
Sadmuel Lippai, zweiter Pfarrer in Sarospatak und sein
anonymer Gegner iiber die Art und Weise der

Durchfiihrung des Abendmahls.
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Die nichste Gruppe der der religidsen Selbstbestim-
mung, Glaubensverteidigung und Glaubensverbreitung
dienenden Ausgaben bilden die religitsen Lehrwerke.
Man kann f{iber eigentliche religitse Lehrwerke
sprechen, wenn das Hauptziel die Definition und/oder
die Auslegung der wahren Lehre ist, und das nicht in
der Konfrontation mit der alten oder mit den sich
gestaltenden neuen Richtungen erfolgt, sondern
selbstwertig und grundsitzlich in Prosa abgehandelt
wird.

Rein religidse Lehrwerke gibt es in dieser Zeit 47. 22
lateinische theologische Disputationen wurden noch
miteinbezogen, so dass sich insgesamt 69 Schriften in
der Gruppe der religidsen Lehrwerke finden.

Von den 29 reformierten Ausgaben sind 17 ungarisch,
12 lateinisch, von letzteren sind 8 theologische
Disputationen. Aus den 25 evangelischen Ausgaben
sind 6 ungarische, 5 lateinische, 2 bibel-tschechische
Druckwerke, und weitere 12 lateinische schulische
Disputationen. Zwei Werke sind protestantischen, also
fir Reformierte und Lutheraner gleichwohl benutz-
baren Inhaltsausziige aus der Bibel. Aus den 8
katholischen Ausgaben sind 6 ungarische Werke, und
2 lateinische schulische Disputationen. Vier Werke
sind unitarisch, 3 in ungarischer, 1 in lateinischer
Sprache verfasst. Auch eine die mohamedanische
Religion vorstellende Ausgabe wurde ausgedruckt.

Der grofite Teil dieser Werke setzt sich mit
Detailfragen auseinander. Bis zum Ende des 16.,
Anfang des 17. Jahrhunderts entwickelte sich aber das
Bediirfnis nach einer zusammenfassenden ungarisch-
sprachigen Systematisierung der Dogmen der Refor-
mation und der Gegenreformation. Tam4s Félegyhazi,
Prediger in Debrecen und die schon mehrmals
erwihnten Péter Pazmany, Istvdn Milotai Nyilas,
Albert Szenci Molnar und Istvan Katona Geleji sind
die finf bestimmenden Denker, die teils in
Ubersetzung, teils als selbstindige Arbeit, systematisie-
rende theologische Werke in ungarischer Sprache
verdffentlicht haben. Einige europaweit gebrauchte
zusammenfassende theologische Kompendien — von
den Lutheranern die Werke von Georg Rhaw, Leonard
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Hutter, Konrad Dieterich, von den Reformierten die
von Johann Wolleb, Hendrik van Diest — wurden
in lateinischer Sprache und/oder in ungarischer
Ubersetzung benitzt.

Neben den grofen theologischen Systematisie-
rungen benotigte man Werke anderer Art, die nur dem
Uberblick iiber die grundlegenden theologischen
Lehren dienten. Die vollstindige Lehre ist némlich ftir
einfache Gldubigen unverstindlich. Weiters sind die
theologischen Lehren nicht gleichwertig. Es gibt
welche, die sich auf das Wesen des Glaubens beziehen.
Ihre Kenntnis, ihr Akzeptieren ist zur Seligkeit
unbedingt nétig. Andere Lehren sind blof von richtung-
gebender Art, oder regeln die Praxis des Glaubens-
lebens.

Im Zusammenhang damit zeigte sich auch in der
Hinsicht Bedarf, dass diejenigen, die die Glaubenser-
neuerung akzeptieren, auch abgrenzen kénnen, woran
sie eigentlich glauben. Das Bekennen des tatsich-
lichen, wesentlichen Inhalts des Glaubens ist einerseits
eine innere seelische Anregung vor Gott und unseren
Mitmenschen, andererseits war es unerlidBlich zur
Selbstbestimmung, zur Abgrenzung von anderen (zwei
Momente, die nicht zu verwechseln sind). Dazu
gesellte sich noch ein Bediirfnis rechtlicher Natur.
Wegen der Verflechtung von Staat und Kirche, Staat
und religidsem Leben mussten die weltlichen Behérden
wissen, was der Inhalt des Glaubens ist, was, wie und
mit welchen Organisations- und Rechtsbedingungen er
ausgeiibt werden kann. Dieses Bediirfnis schuf die
Gattung des Glaubensbekenntnisses.

Im Wesentlichen sind bis zum Ende des 16.
Jahrhunderts beide Vorgiinge aufgetreten, so erschie-
nen in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts nur 4
Bekenntnisse in insgesamt 8 Ausgaben. Aber beinahe
alle Konfessionsausgaben galten als wichtige Ereignisse,
in jedem Fall standen gut abgrenzbare, konkrete Ziele
im Hintergrund eines Druckes. Die mehrfach aufge-
legte ungarischsprachige Ausgabe der von Leonard
Stéckel, Rektor in Bartfeld, redigierten sogenannten
Confessio Pentapolitana, und die Ausgaben der Augs-
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burger und der zweiten Helvetischen Konfessionen
waren fast in jedem Fall mit den Auseinandersetzungen
um das Irenikum in Verbindung zu bringen. Anhand
von Einzelfallanalysen ist es moglich festzustellen, dass
die Konfessionen aus dem 16. Jahrhundert ihre beiden
wichtigsten Funktionen zwar bewahrt haben, aber in
stark verinderter Form. Eines ihrer Hauptziele ist
weiterhin die Selbstbestimmung, aber darin ist nicht
mehr die genaue Abgrenzung des theologischen Stand-
punktes wesentlich, sondern die erneute Verstirkung
des fritheren Standpunktes und die betonte Verkiin-
dung der Wesensgleichheit mit ihm. AuBerdem sind
Spuren ihrer rechtlichen Funktion zu finden, aber in
diesem Fall ist das Ziel nicht mehr das Erreichen der
Legitimation, sondern die Bewahrung des erkiimpften
Status, sowohl in rechtlichem als auch in theolo-
gischem Sinne.

Ohne entsprechende Kompilationen war auch der
Religionsunterricht unvorstellbar, obwohl es eine der
Hauptbestrebungen der Reformation war, die von ihr
als die wichtigsten betrachteten Lehren auch den
einfachsten Menschen und den Kindern in fester,
eindeutiger Form zukommen zu lassen. Diesem
Bedarf, dem Bedarf des Glaubensunterrichts diente der
Katechismus, eine die grundlegenden theologischen
Kenntnisse in Frage-Antwort-Form bearbeitende Gattung.

Aus den 68 Katechismen sind 43 reformiert, 9
evangelisch, 8 katholisch und 8 unitarisch.Von den
Reformierten sind 29 ungarisch, 5 lateinisch, 7 latei-
nisch-ungarisch, 2 ruménisch. Von den Evangelischen
sind 2 ungarisch, 2 lateinisch, 2 bibel-tschechisch, 1
lateinisch-tschechisch, 1 lateinisch-deutsch, und bei
einem ist wegen Mingel am Exemplar nicht festzus-
tellen, auf welcher Sprache er geschrieben worden war.
Unter den katholischen sind 6 ungarisch, 1 lateinisch-
ungarisch, 1 ruminisch. Von den Unitarischen sind 7
ungarisch, 1 deutsch.

Den Grundstein fiir die Katechismusliteratur der
Reformation hat Luther gelegt. Sein im Jahre 1536
verfasster kleiner Katechismus diente sowohl dem
schulischen als auch dem kirchlichen, hauptsichlich
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an Erwachsene gerichteten Religionsunterricht. Luther
gab im Vorwort den Pfarrern den Hinweis, dass der
Katechismus der eigenen Personlichkeit und den
Bediirfnissen der Horerschaft angepasst werden solle.
Die in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts erschie-
nenen kleinen Katechismen enthalten demgemil fast
ohne Ausnahme den Text des kleinen Katechismus
von Luther mit kleineren oder groferen Uberarbei-
tungen.

Fiir die Katholiken verfertigte Anfang der 1560er
Jahre der deutsche Jesuit Petrus Canisius jene Zusammen-
fassung - den Parvus catechismus catholicorum -, der
dem Religionsunterricht mehrere Jahrhunderte lang
vorrangig gedient hat. In allen 8 katholischen
Katechismusausgaben ist der Text von Petrus Canisius
zu finden, in der Ubersetzung von Miklés Telegdi oder
Gergely Vasarhelyi. Die zum Schulgebrauch verfertigte
zweisprachige Ausgabe vom Jahre 1649 wurde das
Muster zahlreicher Drucke spiterer Zeiten.

Unter den Reformierten wurde der vom Pfalzer
Theologen 1563 zusammengestellte Heidelberger
Katechismus zum weitverbreitesten. Die populirste
ungarische Ubersetzung stammte 1604 von Ferenc
Széraszi, Prediger aus Debrecen. Diese wurde 1612 von
Albert Szenci Molnér iiberarbeitet. Die Amsterdamer
Erklirungen und die den vollstindigen Text der
biblischen Beweisstellen enthaltende Ausgabe von
1650 wurde zum Muster zahlreicher spiteren Drucke.

Der Heidelberger Katechismus war in mehreren
{iberarbeiteten und gekiirzten Varianten im Gebrauch.
Von grofiter Wirkung unter ihnen war das aus 77
Fragen und Antworten bestehende Kompendium, das
von Johann Heinrich Alsted zusammengestellt und
zuerst 1634 in Weillenburg in lateinischer Sprache
gedruckt wurde. Die ruménischsprachige Ubersetzung
dieses Katechismus spielte in den 1640er Jahren in
den Bestrebungen der Reformation der Siebenbiirger
Rumiinen eine wesentliche Rolle.

Die Reformierten verwendeten im Grundstufenun-
terricht auch weiterhin den gegen Ende des 16.
Jahrhunderts geschriebenen, sich auf die heimischen
Vorginger stiitzenden Katechismus von Janos Siderius,
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Prediger in Tarcal. Weiters entstanden ab den 1640er
Jahren mehrere, hauptsichlich aus dem Englischen
{ibersetzte, in erster Linie die praktische christliche
Lebensweise lehrende Katechismen.

Im Vergleich zu den bisher behandelten Gattungen
standen hinter den Agenden, Pfarrerhandbiichern und
Kirchenleitungshandbiichern  grundsitzlich — andere
gattungsgestaltende Ziele. Die bisher behandelten
Gattungen nihern sich inhaltlich dem Glauben und
seinem Bekenntnis vorrangig von der seelischen Seite
her an. Die letzte behandelte Gattungsgruppe beschif-
tigte sich hingegen mit den technischen und
rechtlichen Fragen des kirchlichen Lebens: die hierzuge-
horigen Ausgaben bieten eine Zusammenfassung und
Systematisierung der zur Kirchenorganisation, zur
Abwicklung der Liturgie, allgemein zum Funktionieren
und zur Leitung der Kirche nétigen Kenntnisse und
Regeln.

Die sich formierenden neuen Kirchen setzten der
mittelalterlichen kultischen Tradition ein Ende, wes-
wegen die Gestaltung und eine gewisse Vereinheit-
lichung der Regeln und Gebriuche des sich formenden
neuen Kultes, also der Gottesdienstordnung und der
verschiedenen kirchlichen Akte (Taufe, Trauung,
Abendmahl, etc.) notwendig wurde. All das wurde in
den die Aufgaben der Pfarrer beschreibenden Hand-
biichern, in den sogenannten Agenden, zusammen-
gefasst. In der katholischen Kirche waren die téiglichen
Aufgaben in Ritualen, Offizien und anderen liturgischen
Biichern festgelegt.

Zwischen 1601 und 1655 erschienen 13 reformierte,
4 evangelische und 1 unitarische Agenden, weiterhin 6
katholische Rituale. 27 ist die Zahl der verschiedenen
Kirchenrechtsausgaben. Davon sind 10 reformiert, 7
evangelisch, 9 katholisch, 1 unitarisch.

Von den reformierten Agenden wurde das Werk
von Istvan Milotai Nyilas, Hofprediger in Weillenburg
in der behandelten Epoche viermal gedruckt. Milotai
legte in erster Linie die Gottesdienstordnung fest, wie
sie in Debrecen gestaltet wurde. Diese Agenda blieb
das Muster der Praxis der reformierten Kirche bis ins
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20. Jahrhundert hinein. Die ungarischsprachigen Luthe-
raner benutzten diejenige Agenda in unveridnderter
Form, die noch im Jahre 1598 in Deutschkreuz anhand
der fritheren Werke von Géaspar Heltai und Péter
Bornemisza zusammengestellt worden war. Ein Voll-
kommenheit anstrebendes katholisches Ritualbuch
wurde in dieser Zeit hierzulande einmal gedruckt, das
Rituale Strigoniense, 1625 in PreBburg.

Die fiir die Leitung der Kirche nétigen inneren
Gesetze verabschiedeten die Synoden, die sich von den
Anfingen der Reformation an mehr oder weniger
regelmiBig zusammenfanden, meistens mit Giiltigkeit
fiir je eine Superintendantur. Diese Kanones regelten
nicht nur das Leben der protestantischen Kirchen, sie
dienten auch als Grundlage ihrer Eingliederung in die
Rechtsordnung des ungarischen Stindestaats. Auf dem
groBten Teil des Gebiets hatten die sogenannten Geleji
Kanones Giiltigkeit. Diese wurden von dem Sieben-
biirgischen Bischof Istvan Katona Geleji aufgrund der
Beschliisse des Kirchentags von Szatmarnémeti 1646
im Interesse der Union der ungarischen und Sieben-
biirgischen Kirchen zusammengestellt. AuBerhalb Sieben-
biirgens wurden sie auch im Kirchendistrikt jenseits der
TheiB akzeptiert, einige Teile davon blieben sogar bis
zum Jahr 1881 in Gebrauch.

Die von der rémischen Kirche unabhingige Organi-
sation der evangelischen Kirche hat die Synode in
Sillein 1610 und in Kirchdrauf 1614 zustande gebracht.
Ihre Beschliisse sind noch in demselben Jahr in Bartfeld
bzw. in Leutschau erschienen.

Die wichtigsten katholischen kirchenrechtlichen
Ausgaben sind ebenso die gedruckten Beschliisse
der Synoden. Die kirchenprovinzlichen Synoden in
Nagyszombat 1611 und 1629 haben unter der Leitung
der Erzbischofe Ferenc Forgach und Péter Pazmany
die Neugestaltung der Organisation der ungarischen
katholischen Kirche vollbracht.

Mehr als neunzig Prozent der kirchlich-religidsen
Schriften waren in jener Systematik aufzunehmen, die
aufgrund der in der Einleitung angedeuteten gattungs-
gestaltenden Prinzipien erstellt wurde. Sehr niedrig ist
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die Zahl der Ausgaben, die dieser Systamtik nicht zu
unterstellen sind. Diese restliche Gruppe von
Druckwerken ist einigermaBen heterogen. Einige
Stiicke lassen sich nicht eindeutig von den bisher
vorgefithrten Gattungen abgrenzen, andere stehen den
schulischen oder den Gelegenheitsausgaben nahe. Das
Prinzip, wonach man diese Ausgaben trotzdem
getrennt behandeln kann, ist die Tatsache, dass sie von
ihren Verfassern in erster Reihe als Lektiire gedacht
waren.

In die Kategorie der religidsen Lektiiren sind jene
Werke gereiht, deren Inhalt von den religidsen
Themen nicht losgeldst bleibt. Die Griinde fiir ihre
Abfassung sind noch nicht ganz unabhiingig von den
religidsen Zielen, aber sie stehen weder mit dem
gemeinschaftlichen, noch mit dem privaten Glaubens-
leben in unmittelbarer Beziehung. Obwohl sie Mittel
der privaten Fréommigkeit sein kdnnen, spielte in ihrer
Gestaltung eher der Zwang zum Selbstausdruck, die
unterhaltende Absicht oder der nur noch formell
religivse, im Wesentlichen aber schon etwas ganz
anderes anstrebende Inhalt eine entscheidende oder
charakteristische Rolle.

Das hierzu gehdrende Material ist grundsitzlich in
drei Gruppen zu teilen: 1. religivse Gedichte, 2.
religidse Erzihlungen, 3. Morallektiiren.

Die herausragendsten Stiicke der religidsen Gedichte
sind die Sammlungen der frommen Lieder (Istenes
énekek) von Balint Balassi und Janos Rimay, bzw. die
mit dem Namen von Matyas Nyéki Voros verkniipften
moralisierenden versférmigen Betrachtungen, der Dialogus
und der Tintinnabulum. Beide sind in zahlreichen
Ausgaben erschienen. Religiose Erzihlungen gibt es
in dieser Zeit noch nicht viele. Es ist eine typisch
katholische Gattung, alle Werke wurden von
Katholiken geschrieben. Das Bekannteste unter ihnen
ist die schon erwihnte Erzihlung von Mihaly
Kopcsanyi iiber die Erscheinungen des PreBburger
Geistes, die laut unserer heutigen Kenntnis sogar in
sechs Sprachen gedruckt worden war.

Die mit dem Titelwort ,Morallektiire“ bezeichneten
Ausgaben sind mit mehreren Gattungen verwandt.

337



338

MUFAJOK ES MUVEK

Hierzu sind einige Andachtsbiicher oder philoso-
phische Arbeiten, die nicht von der Attitiide der
Meditation oder der Kontemplation, sondern von den
moralisierenden oder narrativen Elementen bestimmt
sind, zu zihlen, wie zum Beispiel die Andachten {iber
die vier letzten Dinge von Bélint Lépes, Bischof in
Neutra, oder der von Georg Ziegler iibersetzte Traktat
von Szenci Molnar mit dem Titel Discurs von dem
hichsten Gut. Man hitte noch die Fiirstenspiegel mit
Tugendenkatalog-Aufbau dazuzihlen koénnen, sie
werden aber aus inhaltlichen Griinden bei den
rechtlich-politischen Arbeiten angefiihrt.

Ein Teil der schulischen Ausgaben kniipft
unmittelbar beim Unterrichtsprozel} an, ein anderer
Teil war fiir die {ibrigen Gelegenheiten des Schullebens
gedacht, und ein dritter Teil waren Gelegenheits-
ausgaben, die von Schiilern oder Lehrern der Schule
hauptsichlich zur Befriedigung der Reprisentations-
bediirfnisse ihrer Mézene angefertigt wurden.

Insgesamt 216 Ausgaben sind aus der Zeit zwischen
1601-1655 bekannt, die als Lehrbiicher gebraucht
wurden. 61 davon sind Religionslehren oder Katechis-
men, also 155 ist die Zahl der Biicher, die nicht
religivse Kenntnisse vermittelten. Ausserdem wurden
86 schulische Thesenhefte in dieser Zeit im Druck
herausgegeben, 57 davon konnte man auch bei den
Streitschriften beziehungsweise den religidsen Lehren
in Betracht ziehen. 29 ist also die Zahl der
Disputationen ohne direkten theologischen Inhalt.

Den iibrigen Gebieten des Schullebens dienende
Ausgaben waren in vier kleinere Gruppen zu teilen: 31
Ausgaben sind mit Schulauffiihrungen verkniipft, 5
schulische Gesangsbiicher konnte man zihlen, 6
Werke gehoren in den Themenkreis der Piadagogik,
und 4 sind mit der Schuladministration oder der
Schulleitung in Verbindung zu bringen.

Von den schulischen Gelegenheitsausgaben sind 25
mit Trauerfillen verbunden, 38 sind HochzeitsgriiBe,
und 37 fiir verschiedene gemischte Gelegenheiten
gefertigt. Insgesamt kann man also das Zustan-
dekommen von 448 Ausgaben in engeren oder
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lockereren Zusammenhang mit dem Schulbetrieb
bringen.

Zu den Werken, die unmittelbar dem Unterrichts-
prozel dienen, gehdren die Lehrbiicher und die
Priifungsthesen. Bei den Lehrbiichern erwihnt die
Studie wiederholt die fiir den schulischen Gebrauch
abgefassten religidsen Lehren und Katechismen. Die
iiberwiegende Mehrheit der Lehrbiicher half aber
hauptséchlich bei der Aneignung der klassischen
Sprachen, vor allem des Lateinischen. Am oftesten
wurden die lateinischen Grammatiken von Melanchton,
Johann Heinrich Alsted, Pierre de la Ramée und jene
des Jesuiten Emmanuel Alvarez gedruckt.

Die andere wichtige Gruppe der Lehrbiicher umfasst
die Worterbiicher. In der behandelten Epoche wurde
das in 101 Begriffskreise gruppierte Wérterverzeichnis
von Baldzs Szikszai Fabricius, Rektor in Debrecen,
hiufig herausausgegeben. Das wichtigste Stiick der
Gattung ist selbstverstindlich das zuerst 1604 veroffent-
lichte lateinisch-ungarische/ungarisch-lateinische Dictio-
narium von Albert Szenci Molnar. Spiter basierten die
aus der Werkstatt der WeiBenburger Akademie
stammenden Worterbiicher, die mit ungarischen
Worterklarungen versehenen Biicher von J4anos
Erdsbényei Dedk, Janos Csaholczi Pap, Ferenc Bihari
und Marcus Friedrich Wendelin auf diesem Werk. Eine
eigene Gruppe unter den der Sprachaneignung
dienenden Lehrbiichern bilden die Enzyklopidie,
Worterbuch, Grammatik und Rhetorik enthaltenden
Kompendien von Comenius, von denen er die drei
bedeutendsten withrend seiner Titigkeit in Ungarn
speziell fiir den Gebrauch der Schule von Sarospatak
verfertigt hat.

Fir das Erreichen von hoheren Stufen des
Sprachgebrauchs waren die rhetorischen, poetischen
und logischen Lehrbiicher behilflich. Die Verfasser
der bekanntesten Stiicke sind Ludovicus Philippus
Piscator, Professor in Weillenburg, Andreas Graff,
Rektor in Trentschin, Emmanuel Alvarez, Pierre de
la Ramée, Johann Heinrich Bisterfeld, Casparus
Bartholinus ~ dénische  Polyhistor und  Conrad
Dietericus. Selbstverstindlich darf man das erste
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ungarischsprachige Lehrbuch der Logik, das Werk von
Apéczai Csere Janos, nicht unerwihnt lassen.

Lehrbiicher, die nicht unmittelbar der sprachlich-
rhetorischen oder der theologischen Bildung dienten,
gibt es insgesamt 10 withrend der ganzen Epoche, ein
einziges naturwissenschaftliches, weiters einige philoso-
phische und rechtliche Werke. Auflerdem wurden in
Folge der Titigkeit von Comenius und Apéczai sechs
bedeutende pidagogische Werke gedruckt.

Zu den mit dem Namen ,schulische Gelegenheits-
druckwerke® bezeichneten Gattungen gehdren unter
anderen die Priifungsthesen, die Schuldramen und
einige  GruBworte. Mehr als 70 Prozent der
Schuldisputationen ist von theologischem Inhalt. Die
anderen gehoren in den Themenkreis der Philosophie
und der Logik. Es ist auffallend, dass in den reformierten
Schulen nur Thesen theologischen Inhalts diskutiert
wurden. Zwei Drittel der mit Schulauffiihrungen
verkniipften Ausgaben wurden fiir katholische Schulen
gedruckt. Es sind aber zum gréBten Teil keine
Dramentexte, sondern nur Programme, Besetzungen
oder Einladungen im Umfang von einigen Blittern.

Die gemischten schulischen Gruworte wurden zum
Ende des Studiums, zur Priifung, zur JahresabschluBfeier,
zur allgemeinen Laudatio der Patrone, an Geburtstagen
oder zu anderen Familienereignissen und Karrierean-
gelegenheiten angefertigt.

AubBer diesen wurden 38 Hochzeitsgriile und 25 mit
Trauerfillen in Verbindung stehende Texte, aber keine
Predigten von Lehrern oder Studenten geschrieben.

In der behandelten Zeitspanne waren 18 Druckereien
an der schulischen Produktion beteiligt, aber im Bereich
der Lehrbiicher entwickelten nur die Werkstitten in
Weillenburg, Wardein, Sarospatak, Leutschau und
Trentschin ein genaues Profil.

Die Druckerei von Weillenburg verlegte Sprachlehr-
biicher, rhetorische, grammatische und logische
Lehrwerke, die von den an der dortigen Akademie
unterrichtenden Professoren verfasst wurde und auf
hochstem Niveau standen. In Wardein wurden haupt-
siachlich aus der WeiBenburger Kollektion bestimmte
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Stiicke neu gedruckt, sie wurden aber durch einige
Lehrbiicher von #hnlichem Niveau erginzt. In der
Druckerei von Sarospatak sind zwar nur wenige
schulische Ausgaben erschienen, diese sind aber als
Dokumente des Wirkens von Comenius in Ungarn von
besonderer Bedeutung.

Leutschau wurde in erster Linie als Folge der geschift-
lichen Unternehmungen des fleiligen Buchdruckers
zum Zentrum des Lehrbuchverlags. Einerseits erschi-
enen hier immer wieder die altbewihrten Kompendien
des 16. Jahrhunderts, andererseits die Nachdrucke der
WeiBenburger Lehrbiicher. Auller diesen hat Lorenz
Brewer fiir die Lutheraner einige in Deutschland
populire Werke verdffentlicht. Das Profil von Trent-
schin wurde im Vergleich zu Leutschau durch die
Tatsache, dass man hier neben den Lehrbiichern in
groBerer Zahl Disputationen fiir die evangelischen
Schulen des Kéniglichen Ungarns druckte, gewisser-
maben anders gestaltet.

Die katholische Werkstatt von Tyrnau kann
praktisch als Nachfolger jener von PreBburg betrachtet
werden. Von den insgesamt 40 schulischen Ausgaben
der beiden Werkstitte kdnnen nur drei als Lehrbticher
angesehen werden. Das katholische Material weicht
auber der Zahl der Lehrbiicher auch in anderer
Hinsicht von dem protestantischen vollkommen ab.
Solange die protestantischen schulischen Gelegenheits-
ausgaben hauptsichlich das Gewinnen und das
Erhalten der Herren anstrebten, stehen sie bei den
Katholiken in erster Linie im Dienste der Repriisen-
tation. Deswegen finden sich unter den Respondenten
der Thesenhefte in sehr groBer Zahl Aristokraten, was
auch am AuBeren der Ausgaben zu sehen ist. Solange
die protestantischen Disputationen ohne Ausnahme
billige Ausgaben im Quartformat und von beschei-
dener Druckausstattung sind, findet man unter den
katholischen Priifungsthesen nicht selten reichver-
zierte Ausstattungen im Folioformat, und es finden sich
auch auf Seide statt auf Papier gedruckte Exemplare.

Die groBte Gruppe der Gelegenheitsausgaben wird
durch die Kalendarien gebildet. Mit dieser Gattung
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setzt sich eine umfangreiche Fachliteratur auseinander.
Die vorliegende Studie zeigt nur mit einer kurzen,
ausschlieBlich den Druckort und die Sprache betreffen-
den statistischen Auswertung ihren Rang innerhalb der
gesamten Ausgabenstruktur.

Die Zahl der heute nach Exemplar bekannten oder
anhand zuverldssiger Angaben erschlieBbaren Kalenda-
rien betriigt 356. 15 Druckereien in 20 Stidten haben
am Geschift teilgenommen, das sich mit dem Druck
der Kalendarien ergab.

In die andere groBe Gruppe der Gelegenheitsaus-
gaben gehoren die zu feierlichen und besonderen
Anlissen des Lebens herausgegebenen Druckwerke.
Ein Teil davon, die schulischen Gelegenheitsausgaben,
wurden schon im vorangehenden Kapitel behandelt.
Etwa 80 Prozent der in dieser Kategorie erwihnten
Ausgaben ist in lateinischer Sprache geschrieben.

Die Gelegenheitsausgaben sind kennzeichnend fiir
zwei gesellschaftliche Schichten. Die eine ist jene von
Herrschern, Magnaten, hheren Priestern und von den
reichsten Adeligen. Sie werden von den Schulen, den
Familiares, von Arbeit suchenden Intellektuellen
gefeiert, gepriesen, begriift und es wird mit ihnen
getrauert. Die andere Schicht ist die der protestan-
tischen Kirchen- und Schulleiter, die in engem Kontakt
mit dem gebildeteren Teil des Biirgertums stehen. Sie
trosten, begriiBen, feiern oder unterhalten einander an
verschiedenen Wendepunkten ihres Lebens. Der
groBte Teil der echten Gelegenheitsdruckwerke ist mit
den wichtigsten Geschehnissen des menschlichen
Lebens, mit der Geburt, der Ehe und dem Tod in
Verbindung zu bringen. Ein kleinerer, von uns als
yvermischte echte Gelegenheitsdruckwerke® bezeich-
neter Teil erscheint zu denkwiirdigen Geschehnissen
wie zum Beispiel Kronung, Erwihlung zu einem Amt,
Inauguration, Sieg, Einzug, Gebiudenweihe, Neujahr,
Beginn oder Abschlull einer Schule, Abreise,
Verleihung des Magister- oder Doktorentitels usw.

Die Zahl der HochzeitsgriiBe betrigt insgesamt 70.
Die hiufigsten Besteller waren die Biirger der
deutschsprachigen Stidte des koniglichen Ungarns,
vor allem jene aus Leutschau und Kaisermarkt. Das
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vornehme Biirgertum entwickelte sich stark mit der
fiilhrenden Elite des evangelischen Pfarrertums.
EheschlieBungen zwischen ihnen kamen hiufig vor.

Unter den Verfassern der HochzeitsgruBgedichte
findet man in groBer Zahl weltliche Personen. Es ist
sogar zu vermuten, dass mit den Zentren Leutschau-
Kaisermarkt ein aus Pfarrern, Lehrern, Arzten,
Anwilten und verschiedenen Beamten bestehender
Kreis von Dichtern, Mazenen und Laien existierte, fiir
dessen Mitglieder das Schreiben und die Herausgabe
von Hochzeits- und anderen Gelegenheitsgedichten
eine geistige, intellektuelle Unterhaltung, ein Zeichen
von Bildung, Geschmack und Gedankentiefe, eine
gemeinschaftsbildende Kraft war. Die eigentliche
Existenz dieses Kreises konnte aber nur mit einer
tiefereehenden Analyse iiberzeugend bewiesen werden.

Die 54 Trauerausgaben verteilen sich je zur Hilfte
zwischen der biirgerlich-pfarrerlichen und der
hochadeligen Schicht. Hier miissen noch die in einem
eigenen Kapitel der Studie behandelten Leichen-
predigten erwiihnt werden, von denen zwei Drittel fiir
den Adel verfertigt worden sind.

Neben Kirchen und Schulen wurde die Ausgaben-
struktur auch in erheblichem Malle vom staatlichen
Institutionensystem gestaltet. In relativ groBer Zahl
erschienen in dieser Zeit juridische Werke. Von ihnen
dienten die Artikel der Landtage unmittelbar den
Bediirfnissen des Staates, die verschiedenen juristischen
Handbiicher eher denen der Rechtsnutzer. Ungeachtet
der sich auf das Kirchen- und Schulleben beziehenden
Druckwerke sind die juristischen Ausgaben in drei
Gruppen zu teilen: 1. Die das ungarische oder
siebenbiirgische Recht zusammenfassenden Handbiicher
- insgesamt 12 Ausgaben. 2. Die Artikel der
siebenbiirgischen und ungarischen Landtage und die
mit ihnen verkniipften Verordnungen - 60 Ausgaben.
3. Werke, die das innere Leben der Stidte regelten. In
diese Kategorie fallen aber insgesamt 2 einblittrige
Drucke.

Im 16. und 17. Jahrhundert wandelte sich die Rolle

des Staates europaweit. Seine Macht, seine leitende
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und regelnde Funktion hat sich auf immer mehr
Domiinen des gesellschaftlichen und privaten Lebens
ausgedehnt. Und als Folge des Reformationsprozesses
musste man das Verhiltnis von Staat und Kirche, bzw.
den Kirchen neu ordnen. Deswegen mussten Dinge wie
die Rolle, die Aufgabe, die Legitimation der Macht des
Herrschers, die Methoden und moglichen Mittel des
Herrschens oder das Verhiltnis zwischen Macht und
Untertanen neu definiert werden. In Ungarn wurde die
Lage dadurch weiter kompliziert, dass von den beiden,
als Rechtsnachfolger der mittelalterlichen Hungaria
entstandenen Staaten, dem Koniglichen Ungarn und
Siebenbiirgen, der letztere eine Neubildung war.
Wihrend sich die Herrscher des koniglichen Landesteils
in den Fragen der Legitimation auf die entsprechenden
mittelalterlichen Konventionen stiitzen konnten,
musste man in Siebenbiirgen die Legitimation und die
ideologische Begriindung des neuen Staates erst einmal
ausgestalten. Aulerdem mussten die rechtlich-
politischen Beziehungen zwischen dem kéniglichen
Landesteil und Siebenbiirgen geordnet werden. All
diese Prozesse haben natiirlich Spuren in der
Ausgabenstruktur hinterlassen. Jene Schriften, die sich
mit diesen Aspekten des Staatlebens beschiftigen, sind
grundsitzlich in drei Gattungsgruppen einzuteilen:
Fiirstenspiegel und andere Werke der Politik-
wissenschaft - 14 Ausgaben. Geschichtsschreibung - 17
Werke. Politische Flugblitter -13 Druckwerke. Diese
konnten in der Studie ohne tiefere Analyse der
betroffenen Fragen nur skizzenhaft vorgestellt werden.

Die Untersuchung der kirchlichen, schulischen,
rechtlich-politischen und Gelegenheitsausgaben hat
eine Ubersicht iiber die Gattungskategorien der funkti-
onellen und gebrauchsgepriigten Literatur ergeben. In
diese Ubersicht sind nur 6 bis 7 % der 1769 Titel der
beiden RMNy-Binde gefallen. Damit das vom
Buchverlag aufgezeichnete Bild vollstindig wird, stellt
die Studie tatséichlich fast nur auf die Aufzihlung der
Titel beschrinkt auch dieses Material vor. Etwa die
Hilfte der zugehorenden Titel ist in sehr unterschied-
liche Gattungsgruppen einzuteilen, die den Bediirfnissen
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der sich entfaltenden Wissenschaften und des prak-
tischen Lebens dienen. Die andere Hilfte bilden
Werke, die nach heutigen Begriffen in den Kreis der
Literatur gehoren, oder in diese Richtung tendieren.
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185, 228, 231, 233, 238, 240, 241, 244, 245, 248, 250, 339
Bitskey Istvan 9, 11, 48, 91, 92, 110, 124, 171

Blimberg, Thomas 252

Bocatius, Joannes 76, 218, 229, 253, 258, 259, 260, 261, 263,
282, 285, 286, 297

Bocatius, Melchior 253

Bock, Michael 85, 96

Bocskai (Bocskay) Istvan 113, 160, 259, 260, 287, 314
Bogadi (Bogadi) Andras 96

Bogati Fazakas Miklés 76

Bojti Veres Géaspér 68, 282

Boleszlav, II., cseh fejedelem 247

Bonaventura Sanctus 90

,Borbala” 299

Bornemisza Ferenc 263
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350 Bornemisza Mikl6s 49

Bornemisza Péter 40, 52, 192, 197, 208, 336
Borsa Gedeon 9, 10, 11, 40, 44, 118, 199, 248, 271, 305
Bosnyak csaldd 93

Bosnyak Istvan 93

Bosnyak Judit 93

Bosnyéak Katalin 93

Bosnyak Tamis, iun. 93

Bosnyik Tamas, sen. 93

Bosnyak Zséfia 93

Bokényi Filep Janos 86

Bradshaw, William 170

Brandenburgi Katalin, Bethlen Gabor felesége 58, 263, 264, 280
Bray (Brés), Guido de 195

Breuer, Dieter 48

Brewer, Lorenz 29, 44, 55, 70, 75, 83, 94, 99, 100, 181, 182,
234, 242, 243, 256, 270, 275, 341

Brunner, Ursula Katharina 262

Bucanus, Guilielmus 207

Bucsay Mihdly 163, 206

Budai (Budaeus), Stephanus 252

Budik Gyorgy 184

Budiats, Stephanus 232

Budowinska, Katarzyna 261

Budowinski, Simon Piotr 258, 261

Buitul, Gheorghe 203

Bullinger, Heinrich 82

Bussaeus, Michael 64, 187

Butovsky, Jan 264

Biiringer, Johann 295

Caesar, Julius Patavinus 292

Calepinus, Ambrosius 228, 239, 240

Calovius, Abraham 155

Calvinus J4nos Id. Kalvin

Campanella, Tomaso 281

Campian (Campianus), Edmund 124, 125, 173
Canisius, Petrus 108, 156, 192, 197, 202, 203, 208, 235, 240, 247,
334

Caplovic, Jan 124

Carafa, Carlo 128

Castellion, Sébastian 179, 234, 242

,Cato” 229, 245, 249, 250, 254, 256
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Cebani, Abraham 219, 263, 294

Cecilie Renata, Vladislaus, IV., lengyel kiraly felesége 263
Chalupka, Samuel 184

Cherlerus, Joannes Henricus 290

,Chimaera” 295

Chotieborzka, Susanna 264

Christiani, Abraham 158, 174

Cicero, Marcus Tullius 232, 245, 294

,Cirus kiraly” 297

Clausenburger, Martinus 265

Clementis, Magdelena 262

,Clitophon” 296

Closius, Georgius 262

Comenius, Joannes Amos 84, 101, 226, 228, 230, 236, 242,
245, 246, 250, 251, 252, 253, 255, 260, 265, 321, 339. 340
Coresi diakénus 54

Corvini, Susanna, Kalinka, Joachim felesége 265
Couture (Coturius), Jules Cesar de la 143
Cowper, William 144

Cramer, Anton 98, 262

Crell (Crellius), Jean 167

Creutzer, Samuel 264

Crompton, William 154

Crucinger, Christoph 263

Crysteccus, Theophilus 247

Csaholczi Pap Janos 228, 230, 245, 339

Csanaki Mant M4té 291

Csaky Istvan 263, 264, 265

Csekey Istvdn 274

Cserks Mihaly 65, 70

Csetri Lajos 207, 216

Csomakozi Andras 58

Csonka Ferenc 125, 218

Csulai Gyorgy 42, 43, 198, 199

Curtius, Alexander 145, 258, 265, 282

Czeglédi Istvan 124

Creglédi Sdndor 199

Czeglédi Szabo Pal 209

Czenko Hovora csaldd 263

Czobor Erzsébet, Thurzé Gyorgy dzvegye 54, 65, 95, 98, 122, 174

Daczé Katalin, Puteus, Caspar felesége 262

Daneus Récai, Tolnai Dali Janos 4lneve

351



MUFAJOK ES MUVEK

*
Daniel (bibl.) 58, 63, 145
352
Darholcz csalad 266
¢

Darholcz Ferenc 97, 102

Darholcz Kristéf 102, 220, 265, 266

Darholcz P4l 101

David (bibl.) 49, 58, 138, 139, 182, 234, 249, 280
Da4vid Ferenc 137

Debreceni Péter 97, 98, 100

Debreceni S. Janos 259, 284

Debreceni Tamas 97, 175

Debreceni Tiszta Janos 182

Decsi Gaspar 49

Deidrich, Andreas 231, 237, 254

Dengelegi Péter 41, 121, 150, 175

Dentulini, Thomas 262

Dentulini (Dentulinus), Venceslaus 146
Derecskei Ambrus 46, 57

Deselvics Istvan 95

Detsi Istvan 249, 262

Dézsi Istvan 184

Dézsi Lajos 20

Diana (myth.) 49

Didimus, Levita, Institoris, Joannes vagy Lani, Daniel 4dlneve
156, 174

Dienes Dénes 60, 132, 133

Diest, Hendrik van 61, 138, 139, 182, 234, 249, 332
Dieterich, Johann Daniel 182

Dieterich, Konrad 182, 201, 224, 231, 232, 235, 242, 244, 252,
254, 256, 332, 339

Di6szegi Bonis Matyas 32, 221

Dobi Istvan 98

Dobokay Sandor 125, 173

Dobozi Veres Mihély 49

Dobrea pap 198

Dobronoki Gydrgy 132

Dolnani, Petrus 264

Donatus, Aelius 226, 242, 243, 245

Dorottya, Szent 220

Dérflinger, Anton 218

Dérnyei Sandor 11, 305

Draskovich Gyorgy 263

Draskovich Janos 89, 93, 102, 280
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L 2
Draschkoviczky, Isaacus 143 353
Drauth, Georgius 262 *

Drexel, Hieronymus 92

Drosdi, Barbara, Parschitius, Elias felesége 262

Dubowszky (Dubowski) Georgius 248, 258

Dubravius, Daniel 201

Duchon, Florianus 144, 174

Duchon, Joannes 258

Dukkon Agnes 266

D1lé Gabor 96

Duraeus, Joannes 42

Diirner, Samuel 185, 262, 263

Echi (Echy) Orsolya, Szegedi Gaspar felesége 82, 96, 99, 175
Eckhart Ferenc 275

Ecsedy Judit V. 10, 11, 13, 17, 99, 131, 167, 198, 199, 210, 292
Effmurdt, Jakob 167, 233

Eilshemius, Abraham Danielsz 62

Eisenberg, Peter 238

Eleazar (bibl.) 49

Eleonora, II. Ferdindnd, magyar kiraly felesége 284

Elianus, Joannes Baptista 203

Elizeus (Heliseus) (bibl.) 57

Engel, Tobias 262

Ens, Caspar 281

Enyedi Fazekas Janos 62

Enyedi Gyorgy 47, 137, 138, 166, 179, 296

Erasmus, Desiderius (Rotterdami Rézmann) 220, 227, 229, 242
Erddbényei Dedk Janos 227, 242, 245, 251, 339

Erdddi Zsuzsanna, Thurzé Kristéf 6zvegye 91, 93
Erythraeus, Johann 263

Estreicher, Karol 148

Eszterhézi Tamas 144, 174

Eszterhazy Ferenc 69

Eszterhazy Gaspar 69

Eszterhdzy Istvan 263, 264

Eszterh4zy Julianna 93, 102

Eszterhazy Laszl6 69

Eszterh4zy Méria 263, 264

Eszterhazy Miklés 53, 62, 90, 93, 102, 127, 130, 131, 142, 174,
261, 287

Eszterhazy Pal 94

Eszterh4zy Tamas 69
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*
354 Ewans, R. J. W. 149
Faber, Matthias 134, 145, 146, 174, 327
¢

Fabini, Dorothea, Diirner, Samuel felesége 262, 263
Fabinus, Joannes 259

Fabé Andrds 142

Fabricius, Andreas 265

Fabricius Anna, Dentulini, Thomas felesége 262
Fabricius, Esaias 145

Fabricius, Georgius 57

Fabricius Janos 62, 153

Fabricius, Joannes 262

Fabricius, Nicolaus iun. 262

Fabricius, Nicolaus sen. 262

Farkas Imre 44, 96, 254

Farsius (Farschi), Johann 252, 264

Faschko, Jacobus 146, 262

Fata Mdrta 158

Fazakas Gergely 171

Fazakas Jégsef 11, 278

Fechner, Jérg-Ulrich 282

Feucht, Jakob 127

Féja csalad 266

Féja Lérinc 265, 266

Féja Matyas 252, 263, 264

Felsébanyai S. Mihaly 32, 221

Felvinczi Gyorgy 290

Félegyhazi Tamas 39, 41, 137, 180, 194, 197
Ferenc, Szent 220

Ferencffy Lérincz 88, 112, 203, 217
Ferenczffy Pal 203

Ferdinand 1., magyar kiraly 160, 186, 187
Ferdinand II., magyar kiraly 238, 258, 278, 282, 283, 284, 285
Ferdinand III. 132, 212, 258, 263

Ferdinand IV. 259

Feucht, Jakob 62

Ficker, Thomas 262

Fiebick, Benjamin 78

Figuli, Martinus 262, 263

Fischart, Johann 143

Fischer, Regina 148

Flacius, Matthias Illyricus 63

Fodor Benedek 175
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*
Fodorik Menyhért 67 355
Fogarasi Istvan 198 P

Fogarasi K. Ferenc 200, 224, 235, 245

Font Zsugsa 19

Forgéch Eva, Csaky Istvan felesége 265, 266

Forgach Ferenc 115, 172, 173, 211, 212, 265, 266, 336
Forgach Maéria, Révay Péter 6zvegye 54

Forgach Zsigmond 54, 94, 125, 173, 220, 258, 259, 285
Formontini Auréra Katalin, Batthyény Adam felesége 69, 70
Fortius Id. Ringelberg, Joachim

,Fortunatus” 300

Fran, Andreas 265

wFrancisco” 296

Fréter Lajos 219, 220

Frigyes V., pfalzi fejedelem, cseh kiraly 286

Frisius, Joannes Jakobus 82

Frosch, Johann 57, 58, 280

Frolich, David 262, 265, 270, 283, 289

Frolich, Justina Marianna, Gerstmaer, Johann felesége 263
Frolich, Martinus 263

Gabor Cisilla 53

Gaibl, Alexander, M. 149

,Galathea” 297

Gasiorek, Stanistaw 271

Gal Lajos 40, 46

Gallas, Matthias von 284

Galler, Hieronymus 53

Galli, Eva, Serpilius III., Johann felesége 262

Galli, Martin 259

Gazur, Matej 219, 263, 265

Geer, Ludovicus de 251, 265

Gelbhaar, Gregor 44

Geleji Katona Istvan 39, 40, 42, 43, 46, 48, 52, 53, 54, 56, 74,
106, 107, 116, 137, 138, 167, 168, 169, 180, 198, 208, 210,
258, 314, 327, 330, 331, 336

Gellyén Imre 275

Gerber, Gregor 63

Gergei Albert 297

Gergely I. (Gregorius), Nagy Szent, papa 144

Gerhard, Johann 86

Gerstmaer, Johann 263

Gheorge din Sec. 198
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Gheorghe, Stefan, moldvai vajda 298
Gienger, Friedrich Johann 264
,Gismonda” 296

,Gisquardus” 296

Glatz, Johann 262

Gloger, Rosina, Schlegel, Christoph felesége 263
Glotzel, Johann 262

Gnisner, Elias 219

Goepner, Johann 219

Goltz, Maria, Lassel, Paul felesége 262
,Gorgd” 295

Gonci Fejér Istvan 175

Gonci Gyorgy 209

Gonczi Aszalos Anna, Pongricz Laszlo felesége 69
Gracza, Joannes 145, 185, 265

Graff, Andreas 47, 226, 229, 231, 233, 243, 244, 252, 339
Griifel, Dorothea, Klesch, Christoph, sen. felesége 265
Greff, Michael 262

Greiffenzweig, Johann 264

Greissing, Stephan 262

Gretser, Jacobus 227

Grotius, Hugo 168

Guevara, Antonio de 280

Gyarmati Miklés 115

Gyirva Vencel 218, 299

Gydri Levente 142

Gyulai Mérton 284

Habermann (Avenarius), Johann 147
Hadik, Alexander 150, 151, 156, 174, 185
Hadik (Hodik), Jan 265

Hafenreffer, Matthias 116, 117, 142, 181
Hajda Gyorgy 265, 266

Hajnal M4tyas 90, 93, 131, 132, 326
Haller Gyorgy 278

Haller Zsigmond 93

Haportoni Forr6 Pal 282

Hargittay Emil 110, 118, 173, 280, 305
Hartlieb, Georg 258, 264, 265

Hase, Kuncz-Konrad 218

Hauber, Eberhardt David 149

Hawvran Dadniel 122, 162

Hazi Janos 183
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*
Hémmer, Christina, Neckel, Daniel felesége 262 357
Heccelschmid, Sophia 262 *

Héderviri (Hedervary) Janos 93, 99

Heerebord, Adrian 151

Hegenitius, Trostfield 262

Heliades, Josef 264

Heliseus 1d. Elizeus (bibl.)

Hellebrant Arpad 305

Helmbold, Ludwig 179, 234

Heltai Gaspar 40, 192, 197, 202, 208, 297, 300, 336
Heltai Gaspar iun. 275

Helwai Janos 13, 24, 42, 43, 46, 53, 64, 65, 67, 114, 118, 129,
131, 133, 155, 158, 159, 160, 163, 169, 197, 210, 281, 282,
285, 305

Heltai nyomda 254

Henckel, Lazar 174

Hendl, Franciscus 295

Henisch, Georg 229, 239

Henriette Marie von Pfalz-Simmern, Rdkéczi Zsigmond
felesége 246, 263, 264

»Hercules” 298

Herlin, Johann Ulrich 179, 234

Hermannida, Catharina, Drauth, Georgius felesége 262
Hermannides, Georg 262

Herrmann, Margareta, Greissing, Stephan felesége 262
Herner Jdnos 19, 129, 210

Herlsberger, Eva, Rholl, Job felesége 262

Hertel, Andreas 263

Hervay Ferenc 10, 11, 305

Hethesi Pethe Gyorgy 174

Hethesi Pete Laszl6 88, 92

Hethesi Pete Rosina, PAzmany Mikl6s felesége 88, 92, 98
Heutsch, Philipp 280

Heyden, Sebald 226, 240, 242

Hochschield, Georg 139, 174

Hocquard (Hocquartus), Bonaventura 136, 146, 147, 327
Hod4szi Katalin, Detsi Istvan felesége 249, 262

Hodaszi Lukacs 39, 41, 71, 123, 209

Hodik, Jan 1d. Hadik, Jan

Hodovsky, Jan 218

Hoé, Matthias, von Hoénegg 201

Hoffman Illés 290
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Holl Béla 10, 11, 13, 122, 124, 127, 132, 144, 292
Hollosi Godefridus 62, 154

Homonnai Drugeth Balint 95, 253, 258
Homonnai Drugeth Gyorgy 127, 173, 263, 264
Homonnai Drugeth Janos 93, 102, 259

Homonnai Drugeth Maria, Széchy Gyorgy dzvegye 95, 99, 101
Homonnai Gyorgyné 117

Horhi Miklés 292

Horvath Andréas 145, 146, 164, 165, 174, 252, 329
Horvath Boldizsar 259, 261

Horvdth Ivan 19

Horvath (Péléczi?) Janos 260

Horvath Mark 263, 264

Héseas (bibl.) 46, 57, 313

Huber, Marcus 184

Hubert Gabriella H. 19, 29, 72, 73, 76, 163, 317
Hubert Ildiké 46

Hunnius, Aegidius 144

Hunyadi Ferenc 297

Huszar David 194, 255

Huszar G4l 194

Huszti Péter 296

Hutter, Leonard 142, 161, 162, 181, 234, 242, 255, 256, 332
Icarus 295

Igaz Géspar 175

Ignac, Szent 212, 220

[lléshazy csalad 65, 174, 230

Illéshazy Gabor 70, 95, 99, 123, 147, 150, 258, 261
Illéshazy Gaspar 57, 96, 102, 123, 149, 150, 173, 174, 229, 265,
266

Illéshazy Gyorgy 95, 96, 123, 150, 153, 260
[lléshazy Istvan 174

Illéshazy Kata, Bethlen Péter felesége 65, 84, 96, 102
Mliésy Janos 132

Ilosvai Janos 95

Ilosvai Selymes Péter 296

Illyefalvi Istvan 49

Imre Mihdly 228

Imrefi Jdnos 275

Ince III. papa 101

Institoris, Joannes 147, 156, 168

Institoris, Michael 147
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*
,Jovenianus” 296 359
Ipolyi Arnold 124 *

Iratosi T. Janos 85

Istvan 1., Szent, magyar kiraly 283

Istvanffy Miklés 283, 298

Istvanfi Pal 297

Jacobinus Janos 298

Jairus, Stephanus 117

Jakab I., angol kiraly 280

Jaké Zsigmond 29

Jakéb (bibl.) 130

Jakobeus, Jakub 63, 64, 259, 283, 294, 295
Jankowics Jozsef 15, 27, 125, 158

Janos evangélista (bibl.) 49, 167

Janus, Philippus 262

wJason” 298

Jemicius, Joannes (P4zmany Péter dlneve) 115
Jephte (bibl.) 49

Jezerniczky Anna, Hajdu Gyorgy felesége 265
Jesus Syrach fia (bibl.) 22, 39

Joannides, Andreas 143

Joel (bibl.) 46, 47, 313

Jénas (bibl.) 58

Jonov4, Lidmila 96

Josids (bibl.) 141

Jozsef (bibl.) 59

Julius Caesar Patavinus 1d. Caesar, Julius Patavinus
Jungmann, Josef 149

Kabdebé Lérdnt 112

Kékonyi Péter 297

Kaldi Gyorgy 39, 40, 41, 44, 46, 53, 119, 120, 121, 150, 312,
325

Kalinka, Jan 264, 265

Kalinka, Joachim 173, 184, 265

Kalinka, Zacharia3 147, 263

Kalvin 114, 118, 137, 180, 183, 324

Kanizsai Mihaly 188

Kanizsai Pélfi Janos 47, 83, 129, 161, 162
Kapi (Kapy) Andras 294

Kapi Anna, Hethesi Pethe Laszl6 felesége 88, 92
Kapi Klara, Nyary Istvan felesége 93

Kares, Reginia, Kares, Joannes felesége 243
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Karoli (Kérolyi) Gaspér 40, 41, 44, 46, 75, 120, 121, 150, 312
Kiaroly, Wallia fejedelme 100

Kiarolyi (Carolinus) Péter 137, 242, 249, 253, 255
Karolyi Zsuzsanna, Bethlen Gébor felesége 67, 68, 69, 82, 96,
98, 265, 266, 282

Kassai Andris 65

Kassai Istvan 67

Kassay Magdolna, Valentin Péter ¢zvegye 95, 98
Készoni Janos 275, 276, 281

Katalin, Szent 220

Kathona Géza 163, 194, 197, 206

Kiifer Istvan 11

Kecskeméti Alexis Janos 58, 59

Kecskeméti C. (Claudius) Janos 56, 59, 62, 83, 96, 100, 118,
119, 141, 143, 175

Kecskeméti Gabor 66, 70, 169, 207

Kecskeméti Tiburtsi Janos 175

Kedd, Jodocus 156

Kegel (Kegelius), Philipp 83, 97, 98, 100, 101
Keisz Agoston 111

Kelecsényi Akos 11

Kelemen Lajos 82, 166

Kempis Tamds 89

Kenderesi Maria, Bosnydk Tamas felesége 93
Kendi Istvan 284

Keresszegi Hermann Istvan 59, 60, 195, 209
Keresztes Istvan 261

Keresztiri Biré Pal 48, 57, 60, 61, 65, 70, 85, 96, 108, 131, 132,
133, 199, 224, 235, 245, 326

Kéri Samuel 221

Kerti Fabian 98

Keseriii Dajka Jénos 71, 74

Keserti Bdlint 210

Kessler, Wolfgang 282

Kiraly Anna, Petnehazi Istvan 6zvegye 59

Kiraly Jakab 144

Kircher (Kircherus), Joannes 57, 155, 156

Kis Tam4s 54

Kisdi Benedek 77

Kismarjai Veszelin Pal 64, 123, 154, 175

Kiss Adam 263

Kitonich Janos 275
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*
Klaniczay Tibor 196, 305 361
Klara, Szent 220 *

Klazekovits (Klaszekovich) Istvan 122, 181, 211
Klesch, Christoph 265

Kloss (Klos), Jakob 44, 100, 211, 252, 264, 275
Koblinsky, Catharina 262

Kolosi Torok Istvan 49, 221, 299

Koltai Kldra 207

Komaromi Csipkés Gyorgy 40, 182, 185, 195, 227, 231, 241,
249, 250, 312

Komaéromi Janos 173

Koméromi Szvertan Istvan 60, 62

Komensky, Jan Amos Id. Comenius, Joannes Amos
Komjithy Benedek 40

Komlovszki Tibor 92

Koncy Attila 41, 121

Kopcsanyi Marton 44, 88, 90, 93, 219
Kopcsanyi Mihaly 147, 148, 149, 337

Korlath Judit, Maridssy Andrés felesége 263, 264
Kornis Judit, Péchi Simon felesége 69

Kowdcs Viktor 112

Kovalski, Joachimus 299

Kovdcs Sandor Tvdn

Kawecka-Gryczowa, Alodia 204

Kolbol Istvan 98, 100

Koénczol Istvan 54

Kérospataki Bedd Janos 298

K&szegi Szekér Matyas 259

KrajaCevize Sartorius, Nikola 88

Kramer, Anton ld. Cramer, Anton

Krausz Janos 82, 265

Krieschke, Daniel 259

Kristof, Szent 153

Krisztina, Szent 220

Kugera, Jan 139, 150, 153, 174

Kulcsar Gyorgy 52

Kulcsdr Péter 9, 11

Kurucy Gyula 158

Kiillss Imola 298

Kiirti Istvan 87, 95, 144, 150

Lackner, Christoph 240, 253, 339

Lang, Anton 264
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*
362 Lang, Catharina 262
Lang, Johann 71, 218, 265
¢ Lange 262

Langsfeld, Johann Georg 63

Lani, Daniel (dlneve: Didimus Levita?) 147, 156

Lani, David 153, 158

L4ni, Elias 117

Lani Zacharias 149, 155, 174

Lapscher, Susanna 263

Laskai Janos 96, 155, 168, 175, 221, 275, 281, 291

Lassel, Georg 71

Lassel, Paul 71

Lavater, Johann Rudolph 184

Lengyel Boldizsar 174

Lengyel Miklés 174

Lépes Balint 90, 91, 93, 102, 220, 338

Lessius, Leonardus 126, 127, 173

Lethenyei Istvan 54, 87, 160, 161, 162, 163, 174, 181, 184,
190, 255

Lethenyei Istvan (P4zméany Péter dlneve) 114

»Leucippe” 296

Liberchey Mihaly 96

Lip6t 1., magyar kirdly 248, 258, 259

Lippai Sdmuel 171, 330

Lippay Gyorgy 77, 132, 149, 171, 175, 259, 281

Lipsius, Justus 32

Listius L4szI6 300

Liszti Anna Rosina, Thurz6 Szaniszl6 felesége 95
Lochmann, Jan 64

Loderecker, Peter 229, 239, 240

Lohausen (Calcheim), Wilhelm von 295

Lényay Zsigmond 97, 287

Lorantffy Zsuzsanna, 1. Rakéczi Gyorgy felesége 47, 130, 132,
174, 175, 189, 199, 235, 251, 253

Losonczy Anna 173

Loyola, Ignatius 1d. Ignic, Szent

Lucae, Ondrej 95, 184

Lupu Vasile vajda 284, 298

Luther, Martin 23, 39, 63, 122, 123, 139, 141, 144, 145, 163,
181, 182, 191, 192, 196, 197, 201, 206, 221, 235, 244, 254,
334

Maconius, Joannes 258, 261
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Madéch J4anos 96

Madarasz Erzsébet 96, 101

Madarész Marton 54, 55, 86, 95, 96, 101, 201
Madarasz Zsuzsanna 96, 101

Migécesy (Magochy) Ferenc 114, 174, 175
Magyari Istvan 111, 113, 324

Makai Nyird Janos 82

Maksai Ose Péter 185

Malomfalvay Gergely 92

Malus, Paulus 265

Manassé (bibl.) 141

Mangelburger, Wolfgang 261

Manlius, Johann 44, 254

Margitai Péter 58, 62, 67

Miria Magdolna (bibl.) 91

Mariassy Andras 263, 264, 265

Muiriassy csalad 243, 258, 266

Maridssy Janos 263, 265, 266

Maridssy Krisztina, Pobst, Anton felesége 262
Miridssy Zsofia 263, 264

,Markalf” 297

Marnix, Philips van 196, 224, 235, 253

Marssowsky, Helena, Kalinka, Zachari4s felesége 263

Mirta (bibl.) 91

Martini (Martinus) Christianus 262
Martini, Leonardus 259

Martini, Jacob 158

Marusszy Andrés 258, 259, 263
Marxius, Jan 78

Mité (Matei Basaraba) 298

Mityas I1., magyar kiraly 247, 258, 279, 282, 285, 294

Mautner, Johann 232, 243, 260, 262
Maximilian I. Id. Miksa I., magyar kirély
Mechanopoeus, Joannes 211, 262
»Medea” 298

Meder, Peter 262, 264, 265, 295

Medgyesi P4l 63, 68, 70, 84, 97, 100, 101, 130, 131, 144, 151,
154, 155, 169, 175, 183, 184, 199, 200, 207, 224, 235, 245,

251, 321, 326, 330

Mediansky 96

Megander, Kristof 201

Megiser, Hieronymus 228, 229, 239, 240

363
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Mehmed Jazidzsioglu (Cselebi, Ibn Katib vagy Mohamed Bin
Szalih) 183

Meisner, Balthasar 55, 126, 127, 142

Mekini¢, Grgur 78

Melanchthon, Philipp 163, 189, 226, 227, 232, 242, 251, 252,
339

Melczer csalad 266

Melczer (Meltzel), Johann 252, 263, 264, 265

Melich Janos 229

Melik, Samuel 117, 284

Melius Juhész Péter 194, 209

Menk, Gerhard 49

Mescho, Matthias 147

Meszleny (Meszleni) Benedek 265, 266

Mihalyké Janos 30, 54, 55, 61, 86, 94, 95, 96, 98, 100, 101, 321
Mikolai Hegedds Janos 184, 194, 200

Miksa I. (Maximilian), magyar kir4ly 298

Milleter, Georgius 262, 263

Milleter, Margareta, Zabeler, Hiob felesége 262

Mike Istvan 175

Miké Gyula 68

Milotai Nyilas Istvan 47, 58, 59, 118, 121, 137, 140, 150, 166,
175, 180, 206, 210, 280, 330, 331, 335

Milovitius 198

Mindrik, Jozef 294

Mindszenti Krisztina, Csdky Istvan felesége 263, 264
Miskolczy Ambrus 42, 131, 133

Miskolci Csulyak Gaspar 170, 173, 265, 330

Miskolci Csulyak Istvan 85, 97, 118, 170, 265

Miskolczi Puah P4l 68

Moes, Sigismundus 262

Mokoschin, Sabina 264

Molnar Gergely 226, 227, 242, 245, 249, 250, 253, 255
Monau, Friedrich 237

Monok Istvdn 21, 52, 281

Monoki (Monaki) hazaspar 259

Monoki (Monaki) Miklés 63

Monoszléy Andras 111, 115

Moéric (Mauritius), hesseni tartomanygrof 240, 241, 265, 266
Motesicky P. 96

Mozes (Moyses) (bibl.) 47, 130, 132, 218, 296

Munk4csi Janos 49
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L 2
Murdd 111 szultan 297 365
Musculus, Andreas 83 *

Musculus, Wolfgang 259, 281

Mutnoky Anna, Alvinczi Péter 6zvegye 65

Miiller, Johann 147, 263

Nadasdy csalad 174

Nadasdy Ferenc 69, 96, 111, 112, 162, 173, 213, 255, 265, 266
Nadasdy Pal 54, 87, 96, 102, 116, 117, 173, 174, 261
Nidasdy Tamas, Pal fia 96, 174

Nadasi Janos 92, 98, 283

Nagy Barna 196

Nagy (Nagi) Benedek 116, 117, 121, 174, 255

Nagy Szent Gergely 1d. Gergely 1., Nagy Szent, papa
Nagy Sandor 282, 296, 297

Nagyari Benedek 184

Nagymihalyi Ferenc 93, 98

Nanticovius, Michael 219

Neckel, Daniel 262

Nemeskiirty Istudn 52

Némethi Jakab 17, 203, 292

Némethi Janos 97

Neunachbar, Paul 262

Nigrini, Nicolaus 153

Nogradi Matyés 61, 179, 207, 234, 249

Novdky Hajnalka 66

Nuzzo, Armando 217

Nyary csalad 233

Nyary Bernard 96

Nyéry Ferenc ifj. 67, 69, 233, 252

Nyéry Istvan 69

Nyéry Krisztina, Eszterhazy Mikl6s, el6tte Thurzé Imre felesége
93, 94, 95, 99, 100, 263, 264

Nyéary P4l 83

Nyéki Voros Matyas 86, 91, 92, 101, 102, 216, 217, 218, 293,
300, 321, 337

Nyerges Judit 125

Ochs, Wolfgang 174

Od Hjje, Vavrinec Benjamin 281

Ohrhendius, Joannes 233, 254

Okolicsnai Janos 233, 252

Olah Szabolcs 72, 171

Ol4h Miklos 186
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*
3 66 Olt-ard, Anc?reas 63, 283
Opitz, Martin 282, 295
¢

Oseas (bibl.) 1d. Héseas

Osiander, Andreas 138, 142

Ostorodt, Christoph 168

Osztrosith Anna, Szunyogh Mdzes felesége 95, 265, 266
Osztrosith fitk 233, 252, 263

Osztrosith Istvan 69

Osztrosith Janos 266

Osztrosith Pal 70, 263, 264, 265, 266

Ovidius Naso, Publius 139, 232

Ozorai Imre 144

Orwis Agoston 39

Pacovsky, Daniel 259

Paksi K. Gyorgy 206, 209

Pal apostol (bibl.) 46, 57, 59, 179, 250

Paleologus, Jacobus 204

Palffy Ferdindnd 260

Pélffy Kata, Forgach Zsigmond 6zvegye 220

Palffy Kata, [lléshézy Istvan felesége 174

Palffy (Palfi) Miklss 259, 260, 284

Palffy P4l 148

Palffy Tamés 265

Palfi Agnes 112

Pélhézi Goncz Miklos 140, 142, 158, 174, 181, 184, 234, 255
Palugyai Zs6fia 263

Pankotai S. Ferenc 84

P4pai Janos (Kanizsai Palfi Janos ginyneve) 161

Papai Pariz Imre 184

Parschitius, Elias 262

Pareus, David 128, 129, 158, 159, 161, 162, 163, 195, 210, 328
Pataki Fiisiis Janos 280

Pathai Istvan 140, 142, 172, 184, 206, 207

Pauli, Simon 54

Pavercsik Ilona 10, 11, 30, 270

Pazmany Miklés 88, 92, 98

Pazmany Péter 30, 32, 53, 56, 62, 65, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92,
93, 95, 98, 99, 101, 107, 109, 110, 112, 113, 114, 115, 116,
117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 128, 129, 131, 133,
136, 137, 139, 140, 142, 143, 144, 145, 150, 154, 155, 172,
173, 180, 181, 187, 188, 211, 258, 275, 285, 286, 305, 314,
321, 323, 324, 325, 326, 331, 336
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¢
Péchi Simon 69, 160 367
Pécseli Kiraly Imre 29, 129, 159, 160, 162, 163, 175, 188, 196, .

197, 198, 201, 224, 226, 235, 243, 255, 328
Pécsvaradi Péter 120, 121, 150, 175
Pelardus, Guilielmus 220

Perennyei Balint 143

Perényi Ferenc 52, 259, 263, 264

Perényi Gabor 67, 69, 175

Perényi Gyorgy 97, 102

Perényi Imre 263, 264

Perényi Péter 174

Perkins, William 85, 143

Pesti Gabor 300

Petschius, Petrus (Lani, Elia§ alneve) 115
Péter (bibl.) 218

Péter Katalin 23, 24, 25, 35, 301, 303

Pethe 1d. Hethesi Pete

Pethe Rosina, Pazmany Miklds felesége 92, 98
Petki Janos 300

Petnehazy (Petnehézi) Istvan 59

Petréczi Eva 84, 170

Pfalzi Henrietta 1d. Henriette Marie von Pfalz-Simmern
Pighius, Stephanus Vinandus 298

Pilarik, Stefan 95

Pinner, Johann 264

Pintér Gdabor 18

Pirndt Antal 204

Piscator, Johann 179, 234

Piscator, Ludovicus Philippus 231, 244, 245, 250, 339
Pistorius, Casparus 264

Pithyraeus Gregorius 181

,Poncidnus csiszar” 297

Pobst, Anton 262

Pobst, Friedrich 71

P¢li Istvan 296

Pollio, Lukas 61

Pongrécz csalad 70

Pongracz Déniel 253, 263, 264

Pongréacz Gyorgy 90, 93, 102

Pongracz Mihaly 90, 93, 102

Pongracz Nagymihalyi L4szl6 68

Pongracz Sandor 69
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Poppel Eva, Batthyany Ferenc 6zvegye 47, 54, 83, 96, 123, 160,
173, 174

Pésah4zi Janos 215

Pragai Andras 280

Praetorius, David 260, 263

Preller, Kaspar 62, 63, 145, 252

Prépostvéry Zsigmond 55

Pribek L4szl6 69

Prodner, Sara 262

Prokopensky, Samuel 264

,Ptolemaeus” 296

Purcher, Joannes 291

Puteus, Casparus 262

Puttenberger, Sophia, Kiss Adém felesége 263

Rabe, Gottfried 153

Radecius, Valentinus 77, 184, 208

Raduch, Joannes 264

Raphanides, Melchior 261

Rainer, Melchior 1d. Reiner, Melchior

Rékdczi csalad 130, 131, 132, 245, 276

Rékéczi Ferenc 1. 65, 84

Rékoczi Gyorgy 1. 39, 53, 54, 67, 68, 69, 97, 128, 132, 133,
137, 162, 168, 174, 175, 198, 250, 252, 253, 258, 259, 265,
2176, 280, 287, 291, 292, 294, 326

Rékécez Gyorgy 11. 39, 48, 65, 85, 96, 108, 131, 156, 170, 199,
227,233, 235, 238, 246, 259, 263, 264, 276, 284, 292, 298
Rakéczi Pél 252, 265, 266

Réakéczi Zsigmond, erdélyi fejedelem 92

Réakéczi Zsigmond, herceg 68, 69, 108, 131, 199, 227, 233, 235,
238, 246, 251, 263, 264, 265, 266

Rakéczi Zsigmond (koran elhunyt) 65, 70, 253, 261, 266
Rékosi Andras 49, 299

Ramée (Ramus), Pierre, de la 226, 232, 242, 250, 339
Rampler, Anna, Mautner, Johann felesége 262

Réskai Gaspér 296

Rataj, Vaclav 47, 229, 243, 258, 265

Ratutowsky, Joannes 259

Réczés Janos 211

Redmeci T. Janos 253, 258, 282

Regis, Joannes 147

Reihing, Jakob 142

Reiner (Rainer), Melchior 71, 253
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*
Reis, Friedrich 49 369
Remeri, Daniel 158, 185, 265 *

Rezenyi Gyorgy 101

Reuchlin, Johann 49

Révay csalad 266

Révay Erzsébet, Pongracz Daniel felesége 253, 263, 264
Révay Judit, Nadasdy P4l felesége 54, 96

Révay Péter 54, 69

Révay Tamas 265, 266

Révész Imre 180

Révész Kdlman 164

Rhaw, Georg 181, 234, 255, 331

Rheda P4l 47, 71, 189

Rhenius, Joannes 226, 243

Rholl, Job 262

Rhodtner, Jonas 262

Ries, Marianne, Miiller, Johann felesége 263

Rimay Janos 73, 76, 83, 125, 216, 217, 218, 293, 300, 337
Ringelberg, Joachim 236, 246

Rodecki 204

Rodenborg, Johann 142

Rokossius, Jeremids 253, 263

Romanus, Joannes Baptista 1d. Elianus, Joannes Baptista
Rotterdami Rézmann Id. Erasmus, Desiderius

Rucard, Elisabeth, Crucinger, Christof, elétte Rucard,
Balthasar felesége 263

Rudinai Frater Janos 90, 93

Rudolf II., magyar kiraly 282

Ruland, Johann 265

Ruland, Johann David 291

Ruttkay Istvan 218, 253, 259

Salamon (bibl.) 49, 221, 297

Salanki Gyorgy 220

Salgovics (Szalkovichs) Adém 94

Samarjai (Samaraeus) Janos 129, 162, 163, 164, 175, 189, 190,
197, 198, 206, 328

Sambér Matyas 89

Samuel préféta (bibl.) 59

Sandor Istvan 90, 124

Sandor VII. pipa 212

Sandor, Nagy 1d. Nagy Sandor

Sartorius, Andreas 156, 173
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*
370 Savonarola, Girolamo 102
Saxo, Matthaeus 232, 261

¢

Schankabank, Martha, Wolff, Peter felesége 253, 263
Scheibele, Georgius 148

Schimer, Franz 260

Schindling, Anton 158

Schlegel, Christoph 259, 263

Schlonhauf-Un&ovsky, Jakub 259

Schlosser, Marianna, Vatijaschky, Timotheus felesége 263, 264
Schmaltz, Valentin 204

Schmitz, Anna, Moes, Sigismundus felesége 262
Schmuck, Anna 264

Schmuck, Johann 264

Schneeweis, Catharina, Closius, Georgius felesége 262
Schnell, Melchior 260

Scholius, Stephanus 150

Scholtz, Jeremias 290

Schultz, Daniel 78, 242, 243

Schwarzenburg (Svarzenburg), Adolf 284

Scultetus, Abraham 52, 53, 63, 141, 207

Sebesy (Sebesi) Gyorgy 200, 235

Seelinger, Joachim 264, 265, 266

Selyei Balog Istvan 67

Sennyey (Sennyei) Istvan 56

Serpilia, Agneta, Glatz, Johann felesége 262

Serpilia, Eva, Glotzel, Joannes felesége 262

Serpilius, Johann 64, 262, 265

Serpilius, Joannes II. 57, 260, 263, 265

Serpilius, Joannes III. 233, 259, 260, 262, 263
Serpilius, Samuel 262

Sibolti Demeter 84, 85, 96, 102

Siderius Janos 74, 193, 194, 196, 197, 224, 234, 235, 249, 250, 254,
334

Simandi Mihaly 85, 97

Simonides 299

Sinan Id. Szenen

Sinapius, Joannes 143, 185

Singer, Bruno 58

Solvirogram, Pannonius 216

Sommer, Johann 137

Somos-Uifalvi Péter 265

Sonovsky, z Sonova Simeon 101
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TS
So6s (Sés) Gyorgy 77 371
So6s (Sévari) Kristof 46, 57 *

Spethe, Andreas 76

Splenius, Elias 185

Spilenberger, Jonas 262

Spilenberger (Spillenberger), Samuel 262, 291
Spiljard, Johann 195

Spokell, Paul 264

Spreitz, Georg 71

Stangen, Karl Otto 262

Stefan, Gheorghe 298

Sternacki 204

Stierius, Joannes 233, 254

Stoll, Béla 41, 305

Stockel, Leonard 186, 187

Sturmius, Martinus 252, 264

Sari Orvos Mihaly 129

Svarzenburg 1d. Schwarzenburg, Adolf
»Sylvanus” 297

Sylvester Janos 40, 226, 312

Szabé Andrds 9

Szabé Kdroly 15, 16, 20, 305

Szakmari Fabricius Istvan 296

Szalaszegi Gyorgy 87

Szalardi Miklés 84

Szalkovichs 1d. Salgovics

Szal6czi Mihaly 144

Szathmdnri Istvan 40

Szathmari Otvos Istvan 195

Szdlka Irma 305

Szaraszi Ferenc 194, 235, 249, 334

Széchy Eva, Illéshazy Gabor felesége 70, 95, 261
Széchy Gyorgy 95

Széchy Maria, Bethlen Istvan, iun., késébb Wesselényi Miklos
felesége 94, 246, 263, 264

Széchényi Gyorgy 132, 133, 326

Szécsi Mihaly 54

Szeczer Gyorgy 174

Szegedi Anna, Krausz Janos felesége 82, 96, 99, 246, 265
Szegedi Déniel 112, 139, 159

Szegedi Gaspar 53, 82, 175

Szegedi Gergely 76
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Szegedi Marton 96

Szegedi Veres Gaspar 297

Székely Boldizsar 263

Székely Zsuzsanna 263

Szelecsényi alias Jakubowski, Stephanus 259

Széll Farkas 300

Szenen basa (Sinan Kodja) nagyvezir 298

Szenci Cserne Péter 188

Szenci Kertész Abraham 17, 44, 67, 100, 207, 250
Szenci Molnar Albert 39, 40, 41, 47, 52, 53, 63, 74, 75, 76, 82,
85, 96, 98, 118, 120, 121, 137, 140, 141, 150, 175, 180, 181,
188, 194, 196, 197, 206, 207, 221, 2217, 228, 235, 239, 240,
249, 253, 259, 293, 300, 312, 317, 331, 334, 339
Szentgyorgyi Gergely 92, 93, 102

Szentivdnyi Dezs6 192

Szentmartoni Bodé Janos 49, 299

Szentpéteri Mdrton 107, 138

Szepsi Csombor Marton 233, 252, 289

Szepsi Korotz Gyorgy 280

Szepsi Laczké M4até 118

Szepsi Mihély 118

Szikszai Fabricius Balazs 227, 239, 249, 251, 252, 253, 255, 339
Szikszai Hellopoeus Balint 183, 194, 197, 234, 245
Szildgyi Benjamin Istvan 148, 242, 244, 250, 251
Szildgyi Tarpai Andrés 1d. Tarpai Andras
Szilvastjfalvi Anderko Imre 1d. Ujfalvi Imre
Szinnyei Jogsef 161

Szmrecsanyi Péter 174

Szoboszlai Miklés 139, 182, 234, 249

Szokolyai Anderko Istvan 83, 86

Szombathelyi Marton 278

Sz6116si Benedek 77

Sz6816si Istvan 298

Sz8l6si Janos 165, 251

Szényi Etelka 19

Sztérai Mihély 49, 52

Sztripszky Hiador 20, 199

Szunyogh J4nos 95

Szunyogh Mézes 95, 98

Szyl Mikl6s (Pazmany Péter alneve) 117

Tdbori Gyérgy 18

Taganius, Adam 49
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¢
Takacs Mikl6s 54 373
Tallyai P4l 298 .

»Tancredus kiraly” 296

Tarkanyi Istvan 96

Tarnai Andor 207, 216, 282

Tarnéc Mdrton 221

Tarnéci, Martin 143, 153, 158, 260
Tarnéczy Métyas 239, 259

Tarpai (Szilagyi) Andras 250, 251
Tartzianus, Paulus 158

Tasi Géspar 62, 91, 93, 127

Tasi Réka 305

Técsi Joo Istvan 185, 250, 251

Téglasy Imre 52

Tein, Georg 262

Tejfalvi Csiba Marton 154, 155, 175
Tekenyei P4l 261

Telegdi Anna, Nyary Istvan felesége 53
Telegdi Janos 53

Telegdi Mikl6s 44, 52, 53, 111, 202, 275, 334
Telegdy Borbala, Rakéczi Zsigmond erdélyi fejedelem felesége 92
Telkibanyai Istvan 170, 173, 330

Temper, Basilius 181

Teodorescu, Mirela 199

Tétényi (Theteni) Déniel 181
Teutovillanus, Andreas 263

Textor, Joannes 207

Theteni Déniel 181

Thienemann, Tivadar 144

. Thirsis” 297

Thokoith (Tokoith) Gyoérgy 211

Thordai (Tordai) J4nos, barat 62, 115, 154
Thordai Janos (kolozsvari) 204

Thokoly Istvan 95, 97, 174, 265, 266
Thury Farkas P4l 286

Thurzé Anna, Szunyogh Janos felesége 95
Thurzé csalad 71, 174

Thurzé Erzsébet 93, 99, 263, 264

Thurz6 Gyorgy 54, 65, 69, 70, 115, 122, 175, 294
Thurz6 Imre 93, 94, 100, 162, 263, 264
Thurzé Katalin 265, 266

Thurzé Kristéf 91, 93, 265, 266
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Thurzé Szaniszl6 69, 70, 95

Thurz6 Zsuzsanna, Forgach Zsigmond felesége 54
Tiszta Janos 182

Titelmann, Franciscus 232, 254

Tébias (bibl.) 49

Tofaeus (Toufaeus), Mihaly 164, 250, 251
Tokoith 1d. Thokoith

Toldi Miklés 296

Tolnai Balog J4anos 265

Tolnai Dali Janos 170, 171, 175, 330

Tolnai Pap Istvan 85, 97, 162, 175
Tomka-Szdszky Janos 87

Toppertzer, Eva, Engel, Tobias felesége 262
Tordai Maté 204, 218

Tornai Pap Istvan 182

Toroczkai (Torockai) Maté 166, 179, 204, 218
Tory, Wilhelm 57

Tétfalusi (Misztétfalusi) Kis Miklos 29, 40, 312
Téth Kdlman 82

Tradel, Georg 168

Trajan, BeneSovsky, Adam 259, 290
Tranovsky Jiftk 77, 78, 95, 98, 99, 318
Truchsess, Erhardt Ferdinand 156

Trusius, Hiobus 185

Turéczi Trostler Jozsef 141

Tiirck, Sebastian 64

Tiirner, Laurentz 264

Tiiskés Gabor 26, 84, 92

Tyukodi Mérton 59

Udvarhelyi Péter 139

Ujfalusy Eva, Osztrosith Pal felesége 263, 264, 265
Ujfalvi (Szilvasajfalvi) Imre 73, 74, 76, 210, 249
Ujfalvi Katona Imre 129, 139

Ulaszl6 TV, lengyel kirdly 263

Urias (bibl.) 49

Ursinus, Elias 242

Ursinus, Zacharias 195

Uzoni Baldzs 139

Viaczi P. Andras 170, 330

Vadai Istvdn 19, 92, 217

Valentin Péter 98

Véamosi Gergely 95, 98
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Viradi Judit 68, 70 375
Varadi K. Mihaly 249, 265 .

Viradi Miklés 68, 70

Virday (Vardai) Kata, Nyari Pal 6zvegye 83, 96, 100
Virfalvi Késa Janos 76, 203, 204, 235, 254

Viri Miklés 59

Varjas Béla 163, 197

Varlaam 199

Visarhelyi Daniel 130, 131, 326

Visarhelyi Gergely 44, 45, 90, 93, 108, 202, 205, 208, 220, 334
Visdrhelyi Judit P. 10, 11, 41, 67, 82, 121, 141, 143, 207, 305
Visarhelyi Kerekes Istvan 258

Vass Mihaly 259

Vatijaschky (Vatijaschki), Timotheus 263, 264
Vedelius, Nicolaus 155

Veres Balazs 275

Veresmarti Mihaly 124, 125, 127, 128, 129, 153, 155, 159, 173
Veresegyhdzi Szentyel Janos 86

Vergilius Maro, Publius 232, 294

Veselsky-Laetus, Jiff 57, 59, 179, 207, 234, 250
Viczei Anna, Kassai Istvan felesége 67

Vidos Lénard 84, 211

Viskolcz Noémi 107, 138, 231, 245

Viszocsani Illona 239

Vit, Catharina, Serpilius, Samuel felesége 262
Vitelleschi, Muzio 212

Voetius, Gisbertus 148, 149

Vokal, Vaclav 228

Vokalova, Dorota 99

Volkel (Volkelius), Johann 138, 167

»Volter kiraly” 297

Wagner, Leonard 264

Wagner, Martin 264

Wagner, Valentin 227, 253

Wallenstein, Albrecht 284

Wéber, Johann 291

Wencelius, Lucas 78

Wendelin, Marcus Friedrich 228, 339

Werbd8czy Istvan 233, 274

Wesselényi Ferenc 94, 258

Wesselényi Ilona, Perényi Ferenc felesége 263, 264
Wisotzky, Samuel 263
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*
376 \X/?nd%sch, Johann 262
Windisch, Paul 219
*

Wiladar, Anna, Creutzer, Samuel felesége 264
Wolff (Wolf), Peter 253, 262, 263

Wolfius, Adam 149

Wolifiski, Wladislav 70

Wolleb, Joannes 182, 234, 241, 249, 332
Wolphius, Joannes 153, 229, 247, 258, 259a
Wranai, Dorothea, Faschko, Jacobus felesége 262
Xylander Stephanus 265

Younge, Richard 221

Zabeler, Hiob 262, 263

Zabeler (Zabler), Peter 218, 219, 262

Zabeler, Susanna, Windisch, Johann felesége 262
Zalansky, Havel 101

Zavari Gyorgy 93, 99

Zay Janos 265, 266

Zay Laszl6 174

Ziegler Georg 98, 221, 338

Zimmermann, Matthias 64

Zipser, Servatius von 78

Zo6lyomi David 70

Z6lyomi Perinna Boldizsar 86, 95

Zowdnyi Jend 85, 108, 169, 171

Zrinyi Mikl6s, a koled nagybatyja 78

Zrinyi Mikl6sné 117, 300

Zvonarics Gyorgy 54, 159, 160, 174

Zvonarics Imre 116, 117, 138, 174, 181
Zvonarics Istvan 54, 161, 162, 174

Zvonarics Mihaly 54, 55, 138, 161, 174, 181, 184, 327
Zwesspenpauer, Johann Clemens 148, 149
Zsuzsanna (bibl.) 49, 220
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