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Sajnalom azokat, akik érzik a kétségek gyotrelmét s mindent elkovetnek, hogy
vilagnézeti kérdésekben bizonyossagot szerezzenek. Akik azonban atélik életiiket
anélkiil, hogy az élet végére és céljdra gondolndnak, azokat sajndlni nem tudom. Az
ilyen ember az én szememben egyszeriien szornyeteg.”

(Pascal)

,, Azt mondom, hitvany és alapjaban véve ostoba az — akdrmilyen erds is egyes
gyvakorlati tevékenységek terén —, aki megveti a metafizikat. Mert lehet a legkivalobb
matematikus, mérndk, parlamenti taktikus, loversenytéri bookmaker — ha egész
életében latta, szemlélte a mindenséget és egyszer sem kérdezte: ,,De hdt elvégre is
mit jelent mindez?” — akkor akar férfi, akar no, azok kozé tartozik, akiket Kdalvin az
eleve elatkozottak kozé sorozott.”

(G. B. Shaw: The Adventures of the black Girl in her Search for God)
(Forditotta: Biré Sandor, 77. 0.)






Eloszo

Ha konyvem nem jobb az eddigieknél, akkor is hianyt t6lt be, mert a magyar kényvpia-
con évtizedek ota nem volt mar forgalomban apologetika akkor se, mikor még megvolt a
sajtoszabadsag. Szuszai derék miive mar rég elfogyott, sok tekintetben el is avult. Annyira
szerénytelen vagyok azonban, hogy azt gondolom, kdnyvem tobbet ér az eddigieknél.

Nem arra torekedtem, hogy minél kimeritdbb, szarazabb és unalmasabb legyek, hanem
minél eredetibb és élvezetesebb, legfoképpen pedig, hogy minél meggy6zobb: hogy hitet
tudjak adni az Olvasonak, illetve (mivel Isten ajandéka a hit) megkonnyitsem szamara a hitet,
megszerezzem szamara a hit el6feltételeit. Arra térekedtem, hogy miivemet minél tébben ol-
vassak: arra, hogy akik olvasni kezdik, be is fejezzék, foképpen pedig, hogy akik elolvastak,
azokat meg is gy0zze.

Egyaltalan nem ragaszkodtam az apologetikaban szaballya valt és eddig mindig megtar-
tott szokdsos sablonokhoz. Konyvemben emiatt sok mindenrdl nincs sz6, ami eddig apologe-
tikakban mindig targyalasra keriilt, viszont sok olyan kérdéssel foglalkozom, némelyikkel
(példaul a spiritizmussal) tul boven is, melyet az eddigi apologetikak, legalabbis, mint a hit
melletti bizonyitékot, meg se emlitettek.

De nemcsak a tartalom és a szerkezet, hanem sok tekintetben a hang, a stilus és az eld-
adasmod is ujszerit miivemben. E tekintetben is sokkal alanyibb, egyénibb minden, mint a
hasonl6 elméleti miivekben szokdsos. Ez is az érdekességet, az élvezetességet, tehat végered-
ményben a f6 célt, az Olvasdé meggydzését akarja szolgalni. A meggy6zésnek eléfeltétele
ugyanis, hogy az Olvasé érdekldédése ébren legyen tartva, azaz hogy unalmaban abba ne
hagyja az olvasast.

Nem tilthatom meg, hogy akiknek kedviik és szakértelmiik van hozza, ne bolhasszanak
hibak utan miivemben, s6t koszonettel fogadom, ha egyes tényleg meglévo hibakra, elirasok-
ra rdmutatnak. Természetes ugyanis, hogy miivem, mint minden emberi mi, gyarl6. Az eset-
leg kovetkezo ijabb kiadasokban igy valhat majd mindig tokéletesebbé.

Amennyiben pedig a meggy6zésre vard Olvasé lesz az, aki hibakat vél talalni miivem-
ben s raaddsul — ami egyébként nem nagyon valdszinii — talan még igaza is lesz abban, amit
kifogasol, arra kell figyelmeztetem, hogy apré kifogasok cimén a lényegnek, az Egyhaz ra-
gyogdan tindoklo igazsdganak elvetése egyenesen rosszakarat lenne részérdl.

Olyan targyt miiben, mint az apologetika, a tudomany ugyszdélvan minden 4ga szerephez
jut. Csak természetes tehat, hogy minden részletadatomban nem lehetek annyira tokéletes,
sem annyira a korral 1épést tartd, mint az illeté tudomanyagak szaktuddsai. Nemcsak lehetsé-
ges, hanem egyenesen természetes tehat, hogyha az Olvasé példaul éppen valamely szaktu-
domany szakembere, egyes, a miiben eldfordulo részletkérdésekhez jobban ért, mint magam.
Ha tehat mindendron akar, talalhat a mtiben olyan allitast, amelyet 6 joggal nyilvanithat nem
elég szabatosnak, sot esetleg talan tévesnek is.

Nagyon logikatlanul, tehat tudomanytalanul jarna el azonban, ha ezen az alapon azt a ko-
vetkeztetést vonna le, hogy magat a miivet is megcafolta, s ez alapon azt mondhatja, hogy se
az Isten, se a lélek 1étét, se a kinyilatkoztatasat nem lehet bizonyitani, s igy az egyhaznak
nincs igaza. Ezzel ugyanis dsszecserélné a 1ényeget a mellékessel, mindjart el is terelné vele
a figyelmét errdl a 1ényegesr6l, s igy lehetetlenné tenné a maga szamara, hogy az igazsag
boldog birtokosa lehessen.

Ha az Olvaso olyan allitast talal miivemben, melyet 6 nem talal szabatosak, s6t talan
egyenesen tévesnek tart, ne siessen mindjart annak megallapitasaval, hogy emiatt maga a mii

7



egész érvelése is tarthatatlan, hanem figyelje meg, hogy a szerinte téves allitas a mii tulajdon-
képpeni targyat képezd, szorosan vett vallasi igazsagok korébe tartozik-e, vagy pedig csak
azok alaposabb megvilagitasara mellékesen keriilt el6. Ha az utobbi az eset, csak szépséghi-
barol lehet sz6, mely a targyalt dolgok igazsagat Iényegében egyaltalan nem érinti.

Ha a kérdésben targyalt, s a szakember Olvasotdl tévesnek talalt allitds a szorosan vett
vallasi igazsagok valamelyikét bizonyitd érv, még akkor sincs joga mindjart elmarasztalo ité-
letet alkotni magaval a mil igazsagaval szemben. Akkor ugyanis elobb azt kell megnéznie,
hogy a kérdéses vallasi igazsagot csak ezzel az egy, szerinte helyt nem allo érvvel bizonyit-
juk-e. Ha ugyanis ugyanazt a dolgot tobbszordsen is bebizonyitjuk (amint majdnem kivétel
nélkiil mindig ez torténik), akkor egy érv értéktelennek bizonyulasa mit se szamit.

Nemcsak az az igazsag ugyanis, amit 6tféleképpen is be tudunk bizonyitani, hanem az is,
amit négyféleképpen, sot még az is, amit csak egyféleképpen. Nagyon téved tehat, aki azt
gondolja, hogy ha ugyanarra az igazsagra vonatkozé érviink koziil egyet megdontott, akkor
mar magat az igazsagot is megdontétte. Ha az 6t koziil négyet dont meg, magat az igazsagot
még akkor se dontotte meg. Hol van az ugyanis megirva, hogy az igazsagot otféleképpen,
vagy akar csak az is hogy kétszeresen kell bebizonyitani?

Ha a bazilika kétombjein firkdlgatnak az utcagyerekek, ezzel még nem dontik Ossze a
bazilikat. Nem, még akkor sem, ha firkalmanyaikat nem csak rairjak, hanem bele is vésik a
kébe. Aki az egyhaz igazsaganak e miben felépitett k6tombjén biralgat, vagy kifogasokat
keres, ha meg tudja 6rizni nyugodt targyilagossagat, gdncsoskodasat, 6 maga se fogja 1ényeg-
bevagobbnak mindsiteni, mint az utcagyerekek rombolasat a bazilikan.

Mivel miivemet a sz6 szoros értelmében a véremmel: 6regen, betegen iilve eltoltott &j-
szakak €s napi injekciok mellett, életerdm végsod, erdszakos megfeszitésével, és raadasul sze-
génységben irtam, abban bizom, hogy emiatt Isten kiilonleges aldasa is lesz rajta. Ezt az
aldast mar iras kozben is éreztem, mert mind a harom kotet 1étrehozdsahoz minddssze 3-4 év
kellett (1952 karacsonyatol 1957 husvétjaig tartott).

Aki valamely részt til bonek tart, s unja mar az olvasast, hagyja el azt a részt, ha mar
ugyis meg van gydzve. Aki nincs még meggydzve, az ne hagyjon ki semmit.



Bevezetés

A vallas igazat fogja bizonyitani ez a konyv, mivel pedig — mint latni fogjuk majd — val-
las tulajdonképpen csak egy van: a katolicizmus, a katolicizmus igazat fogja bebizonyitani.
Elore ki kell jelentenem, hogy ennél fontosabb, ennél életbevagdbb, ennél kdzérdekiibb bizo-
nyitas nincs, és nem is lehet a vilagon. Ha ugyanis valaki még arra se kivancsi, hogy van-e az
élet utan még egy masik élet is, annak allaspontjara bajosan talalhatunk a jozan ész hatarai
kozt mozgd magyarazatot.

Ha valaki nem kivancsi egy regényre, egy elbeszélésre vagy szindarabra, nem csodalkoz-
hatunk rajta. Hiszen az egész csak az ir6 képzeletének jatéka, s mi cimen kivanhatjuk, hogy
valaki kivancsi legyen egy ird képzeletének jatékara? Bizonyara arra is nagyon érdemes ki-
vancsinak lenni, hogy bizonyos idében melyik labdarugé csapat 16 tobb golt (s mégis milyen
kivancsiak az emberek erre is s a regények meséjére is!).

Ha valaki a foldrajzra, a torténelemre, a természet torvényeire, vagy valamely egészség-
igyi, vagy foglalkozasa korébe vago felfedezésre se kivancsi, mar nagyobb baj. De azért ez-
rek s milliok vannak, akik e hibaik ellenére is egész szépen megvannak. Karukra van
lustasaguk és érdeklodéshianyuk, de azért a legtobb esetben nincs akkora karukra, hogy miat-
ta egyenesen szerencsétlenség szarmazna bel6le rajuk.

Ha azonban valaki még arra se kivancsi, hogy halalaval vége lesz-e mindennek, vagy pe-
dig csak akkor kezdddik majd szdmara az igazi élet, melynek aztan nem is lesz vége t6bbé
soha; ha valakit még az se érdekel, hogy milyen dolga lesz az 6r6k életben és hogy mitdl
fiigg az, hogy ott jo dolga lesz-e vagy keserves; ha valaki egyaltalan semmit se torodik még
azzal se, akitdl véglegesen sorsa fiigg, s6t még az is teljesen k6zombos eldtte, hogy egyalta-
lan van-e vagy nincs ilyen valaki, azt mar lelkibetegnek kell mondanunk. A sajat sorsuk irant
ilyen kozombdsek ugyanis csak elmebetegek tudnak lenni.

Epelméjii-e az, akinek — mikor vilag koriili tra indul — egyediil csak arra van gondja,
hogy a villamoson, mely a vasuti allomasra kiviszi, kényelmes helye legyen, de az mar egy-
altalan nem izgatja, hogy abban a vasuti kocsiban, vagy azon a hajon, ahol heteket fog majd
tolteni, lesz-e helye és milyen? Pedig a mulando foldi élet és az drokkévalosag kozti mérhe-
tetlen kiilonbséget ez a hasonlat csak halvanyan sejteti, de teljes jelentéségében éppen nem
szemlélteti.

Nemcsak a becstilethez €s a jozansaghoz, hanem egyenesen az épelméjiiséghez tartozik te-
hat, hogy mig foldi élete tart, minden embert érdekelje, hogy fiiggetlen-e 6 itt a f61don, vagy
nem; hogy sorsat egyediil maga iranyithatja-e vagy pedig ura és teremt6je van, akinek akara-
tat tekintetbe kell vennie, ha nem akar helyrehozhatatlanul szerencsétlenné valni; hogy ez a
valaki ugy intézkedett-e réla, hogy élete csak erre a foldre szoritkozzék, vagy pedig a foldi
¢letet csak rovid probaiddnek szanta részére azért, hogy a halal utdn kovetkez6 igazi élet ne
orokre helyrehozhatatlan szerencsétlenség, hanem végleges boldogsag legyen szamara.

Mutassa meg nekem a Szentirasban — hallottam nem egyszer —, hol €s mikor mondta
Krisztus Urunk, hogy van pokol és hogy a biindsok oda jutnak.

E kérést teljesiteni nem azért nehéz, mert bajos Krisztus Urunk ilyen kijelentésére rata-
lalni, hanem azért, mert Krisztus Urunk egész tanitasa annyira a pokollal valo fenyeget6zé-
sen, illetve a t6le valo 6vason alapul, hogy egyenesen az nehéz, hogy a Megvalté minden erre
vonatkozo6 kijelentését felsoroljuk.

Ime egy szentirasi szemle, mely bizonyitja, hogy nemcsak pokol van, hanem hogy egye-
nesen a pokol 1étén alapul az egész kereszténység. Maté 3,12 (Kereszteloé Szent Janos prédi-
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kacidja): ,,Szorolapatja (a Megvaltonak) mar a kezében van. Kitakaritja szériijét, a buzat csi-
rébe gyljti, a pelyvat pedig olthatatlan tlizbe vetve elégeti.” Maté 5. fejezet (A hegyi beszéd)
22. vers: ,,En pedig azt mondom nektek: Mar azt is allitsak a torvényszék elé, aki haragot tart
embertarsaval. Aki embertarsat ostobanak nevezi, allitsak a nagytanacs elé. Aki azt mondja
neki, hogy te bolond, mélto a pokol tiizére.”

Ha nincs gyehenna, ha nincs pokol, ha nincs ott tliz, akkor ott hogy biinhédhet ott valaki?

5,29. vers: ,,Ha jobb szemed megbotrankoztat, vajd ki és dobd el. Inkabb egy tagod vesszen
oda, mintsem az egész tested a karhozatra jusson”

5,30. vers: ,,Ha jobb kezed visz biinbe, vagd le és dobd el. Inkabb egy tagod vesszen oda,
mintsem az egész tested a pokolba kertiljén.”

A pokolba jutni tehat hasonlithatatlanul nagyobb baj, mint egész életiinkre félszemiivé
vagy félkaruva valni.

Maté 7,21-23: ,,Sokan mondjak majd nekem azon a napon (mikor eldél majd, ki megy
be a mennyek orszagaba): Uram, Uram, hat nem a te nevedben jovendoltiink? Nem a te ne-
vedben tztiink 6rdogot? Nem a te nevedben tettiink annyi csodat? Akkor kijelentem nekik:
Sose ismertelek benneteket. Tavozzatok szinem eldl, ti gonosztevok!”

Aki tehat blingsen kertl Isten itéloszéke elé, még az se menti meg a karhozattol, ha ré-
gebbi életében annyira kedves volt Isten elétt, hogy még csodakat is tett altala.

Maté 8,11-12: , Ezért mondom nektek: Sokan jonnek majd napkeletr6l és napnyugatrdl,
és letelepednek Abraham, Izsak és Jakob mellé a mennyek orszagaban, az orszag fiait pedig
kivetik a kiils6 sotétségre. Ott siras és fogesikorgatas lesz.”

Maté 10,15: ,,Bizony mondom nektek: Szodoma és Gomorra f6ldjének tlirhetobb lesz a
sorsa az itélet napjan, mint annak a varosnak” (mely nem fogad be titeket, sem beszédeiteket
nem hallgatja, tehat az apostolokra vagy utddaikra nem hallgat).

Maté 10,28: ,Ne féljetek azoktdl, akik a testet megolik, a lelket azonban nem tudjak
megolni. Inkabb attdl féljetek, aki a karhozatra vetve a testet is, a lelket is el tudja pusztitani.”

Maté 11,24: , ) De mondom nektek: Szodoma foldjének elviselhetdbb lesz a sorsa az itélet
napjan, mint neked.” (Mint Kafarnaumnak, mely Jézus tanitasara nem hallgatott.) Ugyanezt
mondja Jézus eldtte (a 21-22. versben) Korozainnak ¢s Betszaidanak is.

Maté 12,36: Mondom nektek: az emberek az itélet napjan minden f6losleges szordl sza-
mot adnak, amit kiejtenek a szajukon.

Maté 13,40-42: ,,Ahogy a konkolyt 6sszeszedik ¢€s tlizre vetve elégetik, ugy lesz a vilag
végén is. Az Emberfia elkiildi angyalait, hogy szedjenek Ossze orszagaban minden botranyt
¢s minden torvényszegot. Ezeket tiizes kemencébe vetik, ott siras és fogesikorgatas lesz. Ak-
kor az igazak ragyogni fognak, mint a nap Atyjuk orszagaban. Akinek van fiile, hallja meg!”

Maté 13,49-50: ,Igy lesz a vilag végén is: elmennek az angyalok, aztan kivélogatjak a
gonoszakat az igazak koziil és tiizes kemencébe vetik oket. Ott siras és fogesikorgatas lesz.”

Maté 16,26-27: ,Mi haszna van az embernek, ha az egész vilagot megszerzi is, de lelke
karat vallja? Mit is adhatna az ember cserébe a lelkéért? Eljon ugyanis az Emberfia Atyja di-
csOségében, angyalai kiséretében, és megfizet mindenkinek a tettei szerint.”

Maté 18,8-9: ,,Ha kezed vagy labad botranyt okoz, vagd le és dobd el. Jobb csonkan
vagy santan bemenned az életre, mint két kézzel, két labbal az 6rok tiizre keriilnod. Ha sze-
med okoz botranyt, vajd ki és dobd el, mert jobb, ha egy szemmel bemész az életre, mint ha
két szemmel a pokol tiizére vetnek.”

Maté 18,34-35: , Ezzel az ur haragjaban atadta a poroszloknak, mig meg nem fizette
mind, amivel tartozott. Igy tesz mennyei Atyétok is veletek, ha mindegyiktek meg nem bo-
csat szivbol felebaratjanak.”
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Maté 22,13-14: ,,A kiraly pedig megparancsolta a szolgaknak: K&tozzétek meg kezét-la-
bat, s dobjatok ki a kiilsé s6tétségre. Ott siras és fogesikorgatas lesz. Sokan vannak a meghi-
vottak, de kevesen a valasztottak.”

Maté 24,50-51: ,,[A szolga] ura egy olyan napon j6n meg, amikor nem varja és olyan oraban,
amikor nem is sejti. Kegyetleniil megbiinteti és a képmutatdk sorsara juttatja. Ott siras és fogcsi-
korgatas lesz.”

A halal varatlanul jon s minden pillanatban készen kell lenniink az itéletre, mert mas-
képp a pokolba jutunk: Maté 25,1-13: ,,A mennyek orszaga hasonlit a tiz hajadonhoz, akik
fogtdk lampasukat és a volegény elé mentek. Ot balga volt koziiliik, 6t pedig okos. A balgak
lampasukat ugyan elvitték, de olajat nem vittek bele. Az okosak lampasukkal egyiitt olajat is
vittek korsojukban. A vélegény késett, igy valamennyien elalmosodtak és elaludtak. Ejfélkor
kialtas hallatszott: Itt a volegény, menjetek ki elébe! Erre a hajadonok mind folkeltek, és
rendbe hoztak lampasukat. A balgak kérték az okosakat: Adjatok egy kis olajat! Lampasunk
kialvoban van. Nem adunk — felelték az okosak — mert akkor nem lesz elég se nekiink, se
nektek. Menjetek inkabb az arusokhoz és vegyetek magatoknak. Mig odavoltak vasarolni,
megérkezett a volegény, és akik készen voltak, bevonultak vele a menyegzore. Ezzel az ajto
bezarult. Késébb megérkezett a tobbi hajadon is. Beszéltak: Uram, Uram, nyiss ki nekiink!
De 6 igy valaszolt: Bizony mondom nektek, nem ismerlek benneteket. Legyetek hat éberek,
mert nem tudjatok sem a napot, sem az orat.”

Maté 25,30: ,,Ezt a mihaszna szolgat pedig vessétek ki a kiilsd sotétségre. Ott sirds €s
fogcsikorgatas lesz.”

Maté 25,31-46: ,,Amikor eljon dicséségében az Emberfia minden angyalaval, helyet fog-
lal fonséges tronjan. Elébe gylilnek mind a nemzetek, 6 pedig kiilon valasztja 6ket egymas-
tol, ahogy a pasztor kiilonvalasztja a juhokat a kosoktdl. A juhokat jobbjara allitja, a kosokat
pedig baljara. Aztan igy szol a kiraly a jobbjan allokhoz: Gyertek, Atyam aldottai, vegyétek
birtokba a vilag kezdetétdl nektek készitett orszagot!...

Ezutan a baljan allokhoz is szol: Tavozzatok szinem el6l, ti atkozottak, az 6rék tiizre,
amely a satannak ¢s angyalainak késziilt. ..

Ezek 6rok biintetésre mennek, az igazak meg 6rok életre.”

Ez olyan vilagos beszéd, hogy hatarozottabbat még elképzelni se lehet. Az emberek egy
része dvoziilni fog, a masik része elkarhozik. A karhozat épp ugy végleges, mint az tidvozii-
1és. Az egyik éppugy orokké fog tartani, mint a masik. A poklot tizre jutdsnak hivja az tidvo-
zitd és azt is hatarozottan megmondja, hogy ez a ,,tiz” 6rok lesz, vagyis hogy a szenvedésnek
a pokolban soha se lesz vége.

Ez mind csak az elsd evangélium volt, Szent Matéé. Lassuk most a masodikat, Szent
Markét.

Mark 6,11: ,,Ha valamely helységben nem fogadnak be €s nem hallgatnak meg titeket,
menjetek el onnét, s még a port is razzatok le labatokrdl, taniibizonysagul ellentik.”

Azaz ne eréltessétek az evangéliumot azokra, akiknek nem kell. Sokkal nagyobb baj az
azokra, akiknek nem kell, mint nektek.

Mark 9,42-46: ,,Ha viszont valaki megbotrankoztat egyet is e kicsik koziil, akik hisznek,
jobb volna neki, ha malomkovet kétnének a nyakara ¢s a tengerbe vetnék. Ha kezed megbot-
rankoztat, vagd le. Jobb csonkan bemenned az életre, mint két kézzel a karhozatra jutni, az
olthatatlan tiizre.” (Megint a pokol 6rokkétartosaganak legvilagosabb kijelentései!) ,,Ha 1a-
bad megbotrankoztat, vagd le. Jobb santan bemenned az életre, mint két labbal a karhozat
olthatatlan tuzére keriilni. Ha szemed megbotrankoztat, vajd ki. Jobb félszemmel bemenned
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az Isten orszagaba, mint két szemmel a karhozatra jutni, ahol a férgiik nem pusztul el, és a tii-
zik nem alszik ki.”

Mark 13,35-37: ,,Legyetek hat éberek! Nem tudjatok ugyanis, mikor érkezik meg a haz
ura: lehet, hogy este, lehet, hogy éjfélkor, vagy kakasszora, vagy reggel. Ne talaljon alva, ha
varatlanul megérkezik! Amit nektek mondok, mindenkinek mondom: Legyetek ¢berek!”

Mark 16,16: ,,Aki hisz és megkeresztelkedik, idvoziil, aki nem hisz, az elkarhozik.”

A harmadik evangélium:

Lukacs 3,9 (Keresztel6 Szent Janos prédikacioja): ,,A fejsze mar a fak gyokerén van.
Minden fat, amely nem terem jo gytimolesot, kivagnak ¢és tiizre vetnek.”

Lukacs 3,17: ,,Szorolapatja mar a kezében, hogy rendet teremtsen szériijén, a buzat csii-
rébe gyljtse, a pelyvat meg olthatatlan tiizzel elégesse.”

Lukacs 6,25: ,,Jaj nektek, akik most jollaktok, mert éhezni fogtok. Jaj nektek, akik most
nevettek, mert sirni és jajgatni fogtok!”

Lukacs 10,12-15: ,,Bizony mondom nektek: Szodoma sorsa kénnyebb lesz azon a napon,
mint azé a varosé.” (Mely nem fogadja be az apostolokat, akik ezért azt fogjak mondani,
hogy ,,még a port is lerazzuk, ami varosotokban a ldbunkra tapadt”. — Lk 10,11) ,,Jaj neked,
Korozain! Jaj neked, Betszaida! Mert ha Tiruszban és Szidonban torténtek volna a bennetek
végbement csodak, mar rég zsakban és hamuban tartottak volna blinbanatot. Ezért Tirusznak
és Szidonnak tiirhetdbb lesz a sorsa az {téletkor, mint nektek. Es te Kafarnaum! Nemde az
égig emelkedtél? Egészen az alvilagig fogsz siillyedni!”

Lukacs 12,4-5: ,,Nektek, barataimnak, mondom: Ne féljetek azoktol, akik a testet ugyan
megolik, de aztan semmi tobbet nem tehetnek. Megmondom ¢én nektek, kitdl féljetek: attdl
féljetek, akinek, miutan megolt, ahhoz is van hatalma, hogy a karhozatra taszitson bennete-
ket. Igen, mondom nektek, tdle féljetek.”

Lukacs 12,58-59: ,,Amikor ellenfeleddel a birdsagra tartasz, utkézben igyekezzél tdle
megszabadulni, nehogy a biré elé hurcoljon, és a bir6 atadjon a poroszldnak, a poroszlé meg
bortonbe vessen. Mondom neked, nem szabadulsz ki, mig az utolso fillért is meg nem fize-
ted.”

Lukacs 13,1-9: ,,Epp jott néhany ember, s azokrél a galileaiakrél hozott hirt, akiknek vé-
rét Pilatus az aldozat vérével vegyitette. Erre megjegyezte: » Azt hiszitek, hogy ezek a galile-
aiak blindsebbek voltak, mint a tobbi galileai, azért, hogy igy jartak? Mondom nektek: nem!
De ha nem tartotok biinbanatot, épp ugy elvesztek ti is mind. Vagy az a tizennyolc ember,
akire radolt Siloamban a torony és agyonzuzta oket, azt hiszitek, hogy bilindsebbek voltak,
mint Jeruzsalem lakéi koziil barki? Mondom nektek: nem! De ha nem tartotok biinbanatot,
épp ugy elvesztek ti is mindnyajan.« Aztan egy példabeszédet mondott. »Egy embernek a
sz6lejében volt egy fligefa. Kiment, gylimolcsot keresett rajta, de nem talalt. Erre igy szolt
vincellérjéhez: Harom év 6ta mindig jovok, hogy gyiimdélesot keressek ezen a fiigefan, de
nem talalok. Vagd ki! Miért foglalja itt a helyet? De az igy valaszolt: Uram, hagyd még egy
évig. Kortilasom és megtragyazom, hatha terem jovore? Ha mégsem, akkor majd kivagod.«”

Lukacs 13,23-28: ,,Valaki megkérdezte téle: »Uram, ugye kevesen iidvoziilnek?« Ezt va-
laszolta neki: »Igyekezzetek a sziik kapun bejutni, mert mondom nektek, sokan akarnak majd
bemenni rajta, de nem fognak tudni. A haz ura felall és bezarja az ajtét, ti meg kint maradtok
¢és zorgetni kezdtek az ajton: Uram, nyisd ki nekiink! Akkor azt fogja nektek mondani: Nem
tudom, honnan valok vagytok. Ti bizonygatjatok: A szemed lattara ettiink és ittunk, a mi ut-
cankban tanitottal. De 6 megismétli: Nem tudom, honnan valdk vagytok. Tavozzatok egy
szalig, ti gonosztevok! Lesz siras és fogesikorgatas, amikor Abrahdmot, Izsékot, Jakobot és a
profétakat mind az Isten orszagaban latjatok, magatok meg kirekesztve.«”
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Lukacs 14,24: ,,Mondom nektek, azok koziil, akik hivatalosak voltak, senki sem eszik la-
komamon.”

Lukacs 16,22-31: , Tértént, hogy a koldus meghalt, és az angyalok Abrahiam kebelére
vitték. Meghalt a gazdag ember is, és eltemették. Amikor a pokolban kinjai kozt feltekintett,
meglatta messzirdl Abrahdmot és kebelén Lazart. Felkialtott: Atyam, Abrahdam! Konydriilj
rajtam! Kiildd el Lazart, hogy ujja hegyét vizbe martva hiisitse nyelvemet. Iszonyuan gyotro-
dom ezekben a langokban. Fiam — felelte Abraham —, emlékezzél csak vissza, hogy milyen j6
dolgod volt életedben, Lazarnak meg hogy kijutott a rosszbol. Most tehat neki itt vigasztalas-
ban van része, a te osztalyrészed pedig a gyotrelem. Raadasul koztiink és koztetek nagy sza-
kadék tatong, hogy akik innét at akarnanak menni hozzatok, ne tudjanak, se onnét ne tudjon
hozzank atjénni senki. Akkor arra kérlek, atyam - kialtotta ujra -, kiildd el legalabb az atyai
hazba. Van még ot testvérem, hadd figyelmeztessem Oket, nehogy 6k is ide jussanak a gyot-
relmek helyére. Abraham ezt felelte: Van Mozesiik és vannak profétaik. Azokra hallgassa-
nak. De az er6skodstt: Nem hallgatnak, atyam, Abrahdam! De ha a halottak koziil megy el
valaki, binbanatot tartanak. O azonban igy felelt: Ha Mozesre és a profétikra nem hallgat-
nak, ha a halottak kéziil timad fel valaki, annak sem hisznek.”

A dusgazdag és a nyomorult Lazar példabeszédébdl az is jol lathatd, hogy ahhoz, hogy
valaki a pokolba jusson és orokre ott maradjon, nem is kell teljesen elvetemiiltnek lenni. Lat-
hatjuk példaul, hogy ez a pokolba jutott diisgazdag egyébként milyen jészivi volt. Milyen
6szintén és Onzetlenill szerette rokonait és mennyire probalt rajtuk segiteni! Hogy nemcsak
egészen kiilonleges elvetemiiltség esetén lehet elkarhozni, azt egyébként az is bizonyitja,
amiért Krisztus Urunk azzal a tizennyolc szerencsétleniil jarttal kapcsolatban mondott, akiket
Silodmban az 6sszeddlt torony agyoniitétt. (Lk 13,4)

Lukacs 17,26-30: ,Es mint Noé koraban tortént, ugy lesz az Emberfianak idejében is. Et-
tek, ittak, hazasodtak, férjhez mentek egészen addig a napig, amig Noé be nem szallt a barka-
ba. Akkor jott a vizozon €s mind elpusztitotta 6ket. Ugyanugy, ahogy Lot napjaiban tortént:
ettek, ittak, vettek, eladtak, iltettek, épitettek. Aztan azon a napon, amelyen Lot elhagyta
Szodomat, tiizes kénesé esett az égbdl, és mind elpusztitotta Oket. Ugyanez fog bekovetkezni
azon a napon, amelyen az Emberfia megjelenik.”

Lukacs 19,27: ,Ellenségeimet pedig, akik nem akartak, hogy kiralyuk legyek, vezessétek
ide, és 6ljétek meg a szemem lattara.”

Lukacs 20,9-18: ,,Ezutdan mondott a népnek egy példabeszédet: »Egy ember szol6t tilte-
tett. Majd bérbe adta sz6ldmiiveseknek és hosszabb idore elment idegenbe. Amikor eljott az
ideje, elkiildte szolgajat a sz6l6miivesekhez, hogy a sz616 termésébdl szolgaltassak be neki a
raeso részt. De a szélomiivesek megverték, és tires kézzel elkergették. Erre egy masik szolgat
kildott. Ezt is megverték, szidtak, gyalaztak, majd iires kézzel elzavartak. Erre egy harmadi-
kat is kiildott. Ezt is sebesre verték és kidobtak. Most a gazda igy gondolkodott magaban: Mit
tegyek? Elkiildom kedves fiamat, 6t csak megbecsiilik. A sz6lomiivesek azonban a fiu lattara
igy biztattak egymast: Ez az 6rokos. Oljiik meg, és a miénk lesz 6roksége. Kidobtak hat a szé-
16bdl1 és megolték. Vajon mit tesz velilk a sz016 ura? Hazajon, és meg6li a szolomiiveseket, a
sz616t pedig masoknak adja bérbe.« Ezt hallva tiltakoztak: »Isten mentsen tle!« O azonban
végignézett rajtuk és folytatta: »Mit jelent akkor az Irds: A k6, amelyet az épiték elvetettek
szegletkdvé lett? Aki e kdre esik, 0sszezizza magat, akire pedig raesik, azt agyonzuzza.«”

Lukacs 23,28-31: ,,Jézus hozzéjuk fordult: »Jeruzsalem leanyai — mondta nekik —, ne en-
gem sirassatok. Inkdbb magatokat sirassatok és gyermekeiteket, mert jonnek majd napok,
amikor azt fogjak mondani: Boldogok a medddk, akik nem sztltek, nem szoptattak. Akkor
majd unszolni kezdik a hegyeket: Omoljatok rank! Es a dombokat: Takarjatok el! Mert ha a
z6ldelld faval igy tesznek, mi lesz a sorsa a kiszaradt fanak?«”
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A negyedik evangélium:

Janos 5,14: ,,Késébb Jézus talalkozott vele (a harmincnyolc év 6ta beteggel, akit gydgyi-
tott) a templomban és azt mondta neki: »Nézd, meggyodgyultal. Tobbé ne vétkezzél, nehogy
még nagyobb baj érjen.«”

Janos 5,29: |, Akik jot tettek, azért, hogy feltamadjanak az életre, akik gonoszat tettek,
azért, hogy feltdmadjanak a karhozatra.”

Janos 15,6: ,,Aki nem marad bennem, azt kivetik, mint a sz616vessz6t és elszarad. Ossze-
szedik, tizre vetik és elég.”

A tesszalonikaiakhoz irt masodik levél 1,7-10: ,Nektek, zaklatottaknak pedig veliink
egylitt megnyugvast adjon, amikor Urunk Jézus eljon hatalmas angyalseregével a mennybdl,
s lobogo tlizzel megbiinteti azokat, akik Istent nem ismernek €s Urunk Jézus evangéliumanak
nem engedelmeskednek. Orok karhozattal fognak biinhédni: eltaszitva az Ur szine elé] és tavol
fonséges hatalmatol, azon a napon, amikor majd eljon, hogy dicsdségét megmutassa szentjeiben
¢és csodalatos hatalmat bennetek, hivékben. Ti ugyanis tanusagtételiinket hittel fogadtatok.”

Ezen idézetek folyaman lattuk, hogy Krisztus Urunk nemcsak azt hangsulyozza, hogy
pokol van és ott tliz van, hanem azt is, hogy f6 gondunk az kell legyen, hogy a halal varatla-
nul ne érjen benniinket. EbbAl jol lathatjuk, hogy kevés olyan ember van, aki akkor is tidvo-
ziil, ha a halal varatlanul éri.

A kozolt idézetekbdl azt is lathatjuk, hogy nagy tévedés azt hinni, hogy a halal mindenki
szamara 6rok nyugalom. Az igazsag az, hogy akit a halal biinben ér, arra nem 6rék nyuga-
lom, hanem 6rok gyotrédés var. Amin aztan tobbé mar nem is lehet segiteni.

Ezt a megremegtetéen fontos kérdést nem lehet elintézni azzal a folényes kijelentéssel,
hogy a vallas ezen ijesztegetéseitél én nem félek, mert nem hiszek beldle semmit. Hidba
mondja ugyanis valaki, hogy 6 nem hiszi: még ez sem segit rajta. A jozan ész még akkor is
azt koveteli téle, hogy ugy viselkedjék, mintha hinné.

Ha figyelmeztetnek, hogy az edényben, melybdl inni akarok, lugkdé van (a vallastalan
¢let is lugkd szamomra, ha van 6rok élet, azaz ha a vallas igazat mond), bizonyara leteszem
azt az edényt s egyeldre lemondok az ivasrol még akkor is, ha az 6vé figyelmeztetés igaza-
ban egyébként komolyan alig hiszek.

Es ha séta kozben arra figyelmeztetnek, hogy vigyazzak, mert a labam alatt 1év6 valami a
habortis idokbdl maradt akna, ezt se kell éppen elhinnem, ¢€s annyi azért igy is bizonyos,
hogy nem Iépek csak azért is készakarva ra.

Pedig hat aki vallastalanul €l, az ralép. S vajon mentség-e, hogy id6zitett, vagyis olyan
természetl ez a vallasi akna, hogy nem rogton robban, hanem a halalunk 6rajara van beallit-
va? Tehat aki vallastalanul él, akkor is oktalanul cselekszik, ha egyébként nem hisz a vallas-
ban. Még akkor is, ha nemcsak hetvenkedésbdl, hanem komolyan mondja, hogy nem hisz. A
jozan esze ugyanis azt kivanna, hogy ha nem hisz, akkor is ugy éljen mintha hinne.

Ha a lugkd kiégeti a torkomat, ha az akna letépi a labamat, ez olyan nagy baj, hogy hoz-
74 képest az a kis kellemetlenség, hogy egyelére most még nem iszom, vagy hogy menet
kozben kitérek egy 1épést az utambol, mit se szamit. Vilagos tehat, hogyha normalis ember
vagyok, ezt a csekély kis onmegtagadast, ezt a kis alkalmazkodast szivesen magamra valla-
lom ily végzetes bajok elkeriilésére még akkor is, ha tulajdonképpen nem is hiszem el a ve-
sz¢€lyt, azaz ha a fenyegetd baj bekdvetkezésének valoszintisége alig tobb a semminél.

Ott van példaul a tlizbiztositas.

— Bizonyos, hogy le fog égni a hazam?

— Dehogy.

— Valoszinti legalabb?
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Még az se. SOt a legnagyobb fokban valdszintitlen. Csak annyit lehet mondani, hogy
nem egészen lehetetlen, hogy nincs egészen kizarva még ez az eshetdség se. Ha azonban ez
az egészen valosziniitlen dolog mégis bekovetkezik, olyan nagy anyagi kar ér vele, hogy a
valosziniiség csekélységét a kar nagysaga teljesen hattérbe szoritja lelkemben s ezért az
eszem azt kivanja, hogy gy viselkedjem, mintha a veszély valdszinii, s6t minthogyha bizo-
nyos lenne. Ezért biztositok és fizetem is a dijat allandéan halalomig, vagy amig csak meg-
van a hazam, vagyis amig a veszély lehetésége fennall. Annyira igy kivanja ezt a jozan
okossag, hogy ma mar csak miveletlen és eldugott falusi emberek kozo6tt akad olyan, akinek
a haza tliz ellen nincs biztositva.

Es ha valaki mar negyven esztendeje fizeti ,,hiaba” a biztositas dijat, vajon ki bosszanko-
dik, hogy a haza még mindig nem égett le és hogy a dijat még hiaba fizeti? Minden jozan
eszii ember tudja, hogy igy se kidobott pénz, amit a biztositasra fizetett és fizet, mert nyugal-
mat vasarolja meg vele. A biztositas ellenében nyugodtan aludhat, nem kell meglepetésektol
félnie és ez sem semmi.

Igy vagyunk (illetve igy lennénk, ha e tekintetben is okos ember médjara jarnank el) a
vallassal is. Mondjuk, nem bizonyos, hogy van Isten, és hogy van masvilag is, ahol orokre
blinhédnek azok, akik nem vették tudomasul, hogy 6k nem tehetik azt, amit akarnak, azaz
nem fuiggetlenek egy felsdbb hatalomtol. S6t mondhatjuk még azt is, hogy mindez nem bizo-
nyos, hanem még csak nem is valoszinii. (Ennél tobbet még a legelbizakodottabb hitetlen se
mondhat, mert hogy Isten és masvilag egész bizonyosan nincs, komolyan senki se allithatja.
Aki igy beszél, csak hetvenkedik, de maga se hiszi komolyan, amit mond.)

Ha tehat a vallas tanainak igazsagardl nemcsak meggy6zni nem lehetne, hanem egyene-
sen az lenne nagyon valdszinli, hogy az egész csak képzelgésen alapul: ha jézan eszl és nor-
malis ember modjara viselkednénk, akkor is ugy kellene viselkedniink, mintha egészen
bizonyos lenne mindaz, amivel a vallds a masvilagot illetden fenyeget benniinket, azaz ez
esetben is vallasosan kellene élntink. Ezzel vasarolnank meg nyugalmunkat: igy lennénk be-
biztositva, hogy meglepetés, baj halalunk utan se érhet benniinket.

Aki tehat nem szeret gondolkozni, aki lusta tanulmanyozni, kényelmes kutatni; aki nem
akar még feln6tt korabban is tanulni, s olvasni is legfeljebb olyat szeret, ami az ir6 képzeld-
erejének sziileménye, tehat célja egyediil a szérakoztatas: ezt a kényelmet is megengedheti
maganak. Ha azonban a jozan eszét felpofozni nem akarja, csak akkor lehet ilyen kényelmes,
ha minden tovabbi nélkiil elhiszi, amit az egyhaz Istennek felette vald uralmat és a masvila-
got illetden elébe tar s életét eszerint rendezi be.

Nem sziikséges feltétleniil tanulmanyozni és vegyileg megvizsgalgatni a lugkore gyanus
edény tartalmat, se a labunk elott fekvo allitélagos akna megvizsgalasa céljabdl se kell mind-
jart szakértét hivnunk. Elég, ha az els6t nem isszuk meg, a masodikra nem 1épiink ra, azaz ha
hisziink a fenyegetésnek. Aki lusta kutatni, az hisz.

Aki azonban kijelenti, hogy nem hisz, de azért mégis mindenképpen inni akar, vagy
semmiképpen se hajlandé az akna el6] kitérni, annak feltétlentil ra kell magat szannia a tanul-
manyozasra, azaz az egész bizonyos meggy6zddés megszerzésére, mieldtt iszik vagy 1ép. Ha
nem hisz s mégis iszik, illetve 1ép, kétségtelen, hogy ostoban, s6t Oriilten jar el. Pedig mennyi
ilyen ostoba és Oriilt €1 kozottiink!

Mivel azonban az ember eszes allat és az eszét természetesen azért kapta, hogy hasznal-
ja, nem illik hozzank az olyan hit, amely a szellemi munka helyét pétolja. Az emberi mélto-
saggal ellenkezik ezen a téren kényelmesnek lenni; emberi méltosagunk koveteli meg, hogy
ne higgytink ott, ahol tudhatnank is, ha akarnank.

Az érdeklddés, a keresés, a kutatas, az olvasas tehat az, ami az eszes allathoz illik, de ter-
mészetesen nemcsak a hit ellen, hanem a hit mellett sz616 konyvek olvasasa is, s6t elsdsor-
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ban éppen azoké. A vallastalansag mellett szol ugyanis nemcsak a kényelmiink, hanem még a
gdgilink és szenvedélyeink is, mig a vallas, a hit csak ugy gyo6zhet, ha kényelemszeretetiinket,
elbizakodottsagunkat és szenvedélyeinket is meg tudjuk torni.

Az is csak természetes, hogy az ember fiiggetlen, tehat a maga ura is jobban szeret lenni,
mint a mas szolgaja, mégis ez a ,,mas” maga az Isten is. Vilagos tehat, hogy a vallasi meg-
gy6z0dés megszerzéséhez nagyobb erdfeszités kell, mintha arrdl akarjuk magunkat meg-
gy6zni, hogy nyugodtan kényelmeskedhetiink ¢s szolgalhatunk dsztoneinknek ezutan is.

De a papokat kivéve hol vannak azok az emberek, akik a vallas mellett sz616 miiveket
tobbet és alaposabban tanulmanyoztak, mint a vallas ellen érveldket? SOt — legalabbis azok
kozott, akik az egyhaz ellen vannak — hol vannak még akar csak azok is, akik a vallas mellett
érveld konyvet csak egyet is olvastak mar? Hiszen apologetikus miivek a magyar konyvta-
rakban egyaltalan nem is voltak, nemcsak a ,,nép demokracia” idején, hanem még a Horthy-
korban s Ferenc Jozsef idején se. Bizonyara nem azért nem voltak, mert igen sokan
érdeklddtek utanuk.

A jozan ész alapjan tehat azoknak is, s6t éppen elsdsorban azoknak kellene szigoruan a
vallas eldirasai szerint élniiik, akik a vallas tanainak tanulmanyozasara nem érnek ra, vagy
nincs hozza kedviik. Hiszen az allitolag lugkoves edényt is azok teszik le ivas nélkiil, és az
aknagyanus helyet is azok kerlik el, akik nem hajlandok sokat bibelddni azzal, hogy csak-
ugyan lugko-e az a ,,lugkd” és valoban akna-e az az ,,akna”.

Ezzel szemben mégis azt latjuk, hogy akiket nem érdekel a vallasi kérdés, illetve érdekel,
de csak negativ, csak a vallassal ellenséges iranyban, éppen azok élnek a legvallastalanabbul,
tehat azok hajtogatjak a ligkore gyanus edényt, s tipornak az esetleges aknakon legjobban.

Valami igen nagy bajnak kellett tehat itt lenni, nemcsak az akarat, hanem az ész koriil is,
ha kiilsdleg még olyan folényesen viselkednek is az illetdk.

,Nem félek t6le”, mondta a halalra gondolva lanyanak, Maria Valéridnak élete utolso
évében Erzsébet kirdlyné, aki — mint ebbdl is lathatjuk — sokkal vallastalanabb volt, mint a be
nem avatottak gondoljak.

Nem keresztény, tehat nem okos beszéd volt ez t6le, mert a keresztény és az okos ember
mindazok alapjan, amit Isten nekiink kinyilatkoztatott, fél a halaltol, s6t rettegve gondol az
Isten itéloszeéke elott vald megjelenésre.

A kiralyné azonban azért nem félt a halaltdl, ,,mert nem akarom hinni — mondta —, hogy
van hatalom, mely olyan kegyetlen lehetne, soha se érje be az élet szenvedéseivel, a lelket ki-
szakitsa a testbol és még tovabb is kinozza”.

Nem tudom, ¢ megokolasra mit felelt neki okos, vallasos és jo leanya, de én ezt feleltem
volna:

Ha van Isten — pedig azt Erzsébet sohase tagadta, hogy van —, akkor 6 a mi urunk, O ren-
delkezik veliink, s O szabja meg, hogy a szenvedésiink mikor elég. Erzsébet a vilag leggaz-
dagabb emberének a felesége volt, aki egyuttal csaszar és kiraly, a vilag egyik leghatalma-
sabb orszaganak uralkodoja és legeldkeldbb tronjanak birtokosa is volt, 6 maga pedig talan a
legszebb asszonya. Nemcsak a pénz, a hatalom, hanem a dicséség is oly fokban volt tehat
rendelkezésére, mint kevés mas embernek a fo6ldon, mint né pedig, a szépsége és alakja miatt
is irigyelt volt. Mégis meg volt gyézddve arrol, hogy 6ra azért nem varhatna a masvilagon
pokol, mert itt a f6ldon is mar talontdl sokat szenvedett. Lathatjuk bel6le, mennyit adhatunk
a mi egyéni meggyodzodésiinkre.

De ha Erzsébet csakugyan a f6ld legtébbet szenvedett embere lett volna, akkor se lett
volna joga azt mondani, hogy pokol nem lehet, mert akkor Isten kegyetlen volna. Isten
ugyanis kinyilatkoztatasaban vilagosan tudtunkra adta és egyhaza altal is tanitja, hogy csak a
foldi szenvedés, ha még olyan sok ¢s nagy is, nem elég biineink letérlesztésére. Ez egyébként
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a jozan észbol is kovetkezik, mert hiszen mi olyan szerencsétlen teremtések vagyunk, hogy a
végtelenséggel szallhatunk szembe, s ha olyat tesziink, ami tilos, valoban azzal is szallunk
szembe. Vilagos tehat, hogy ezt nem teheti jova a mi véges életiink semmiféle véges szenve-
dése. Az Istennel valo szembeszegiilés csak azért bocsattatik meg, mert kereszthalalaval ma-
ga az Isten tett eleget érte, és vilagos, hogy csak azok szamara, akik blinbanattal halnak meg.
(Erzsébet a blinbanat szentsége felvétele nélkiil egy gyilkos t6rétdl halt meg, s annak se adta
lathat6 jelét, hogy utolsd perceiben biinei banatara gondolt volna.) Isten nem is bocsathat
meg annak — s a végtelen fogalma és Isten szentsége, de igazsagossaga egyarant akadalyozza
ezt —, aki tidvosségét ne az 6 kereszthalalaban bizva és biineit banva varja. Ha pedig Istennek
a blinds embert biintetnie kell, a biintetés csakis 6rok lehet. Egyébként is, hogy a biintetés
mekkora és milyen legyen, azt sohase az szokta megszabni, akit biintetnek, hanem az, aki
biintet. Erzsébet — tigy latszik — akaratlanul is azt hitte, hogy 6 Istennel szemben is csaszarné
és kiralyné. De, sajnos, még sok cselédlany és munkaslany is azt hiszi.

A vallastalan német nagy folénnyel kialtja oda az 6nmegtagado életet €16 vallasos németnek:

Oh du lieber Christ!
Wie du doch betrogen bist,
Wenn der Himmel eine Fabel ist!

(Kedves keresztényem!
De be leszel te csapva,
ha majd kisiil, hogy a mennyorszag csak mese!)

De a keresztény talan kevesebb folénnyel (mert ez nem szokasa), de annal nagyobb logi-
kaval vélaszolhatja neki:

Oh, du lieber Atheist!
Wie du doch betrogen bist,
Wenn die Holle keine Fabel ist!

(Hat te, kedves istentelenem,
te hogyan leszel csak becsapva majd,
ha kisiil, hogy a pokol éppen nem volt mese!)

Csakugyan! A valldsos ember nem jarna valami talsagosan pdrul akkor se, ha haldla utan
azt kellene megtudnia, hogy felesleges volt a sok imadsaga €s 6nmegtagadasa, ha azt tudna
meg, hogy még sincs folytatasa az életnek; hogy nincs masvilag, hogy minden érte hozott fa-
radsaga s minden hozzaflizott reménye karba veszett. Szamara ugyanis tulajdonképpen akkor
se veszett karba semmi.

Vallasossaga miatt mar a f61don is becsiilete volt, az 6nuralom, 6nmérséklés és onmegta-
gadas a hosszu élet és a f61di boldogsag szempontjabdl is hasznos, tehat nemecsak a mennyor-
szag megszerzésére alkalmas. Az egészségre is 1idvos, sot még a vagyonszerzésre is elényos.
Aztan lelki 6romokkel is jar, mert szeretetéért szeretet kap az emberektél. Mi lesz azonban a
vallastalan emberrel, ha kistil, hogy mégis van masvilag?

De a vallas ellenségei nagyon csalédnak akkor is, mikor azt hiszik, hogy az igazi keresz-
tények mindent csak a mennyorszag reményében tesznek. Az igazi keresztény tudomasul ve-
szi ugyan a mennyorszagot is, mert hiszen az eszét nem akaszthatja a szegre, s igy tudnia
kell, hogy aki az igazsagot koveti és az erény utjat jarja, végeredményben nem jarhat rosszul,
de elsdsorban mégis szeretetbdl cselekszik, nem pedig jutalomért. Ezért, ha a mennyorszag
elmaradna is, a legkisebb csalddasérzet se keletkezne lelkében miatta.
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Neki igy is elég jutalom volna az, hogy f6ldi életében jot tett, konnyeket torolt le, s eltol-
tott életét éppen ezért nem kellene karba veszettnek tartania akkor se, ha nem lenne folytata-
sa, hiszen az élet egyediili célja csak a f6ldi szeretet lenne. Mennyorszagrél csak azért beszélt
neki a hitén kiviil a szeretete is, mert tudja, hogy az élet nem alapulhat mason, mint szerete-
ten és igazsagon, ez a f6ldi ¢let pedig nem hazaja egyiknek se.

De mi lesz azzal, akit az igazsag nem ¢érdekel, aki tanulmanyozni, utana kutatni lusta, de
ebbdl (mint a jozan esze kivannd) nem azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a legrosszabb es-
hetdségre is bebiztositsa magat? Mi lesz azzal, aki lusta utananézni, hogy csakugyan lugko,
vagy akna-e az, amir6l az egyhaz mindenképpen azt akarja vele elhitetni, hogy az, mégse csi-
nal mast egész életében, mint csak a lugkovet issza és az aknat tapossa, s igy csinal annak el-
lenére, hogy maga a vallas is hangstlyozza elétte, hogy lugkdvel vagy aknaval van dolga,
mely nem r6gton, hanem majd csak a halal utan éget, illetve robban?

Mivel valami megmagyarazhatatlan érzés (a jozan ész elnyomott szava) mégis allandoan
nyugtalanitja, az ilyen ember csak azt szereti olvasni, ami ezen a téren megnyugtatja. De mi-
vel megnyugodni csak nem tud, 6ntudatlan idegességében a papokat szidja. Ballépéseik alap-
jan (melyeket oly szivesen hall és oly szivesen el is hisz) mindendron rajuk akarja fogni,
hogy 06k se hiszik azt, amit 6 nem hisz.

Pedig ha ugy lenne, mint 6 allitja, neki akkor se lehetne beldle semmi haszna, mert hi-
szen mindenki a maga borét viszi a vasarra, s ha a papok lugkovet isznak és aknakon jarnak,
az még éppen nem segit rajtam, aki szintén azt iszom, illetve azon jarok. A gyarlé embernek
jolesik ugyan, ha azt tapasztalja, hogy nemcsak 6 maga ostoba, hanem egyesek még a tanita-
sara hivatottak koziil is azok, de a dolog 1ényegén ez bizony nem valtoztat.

Ha pap is van rossz vagy ostoba, abbol még igazan nem kovetkezik, hogy ezen a cimen
hivd is lehet az, s6t az, hogy ostoba s gyarld pap ne is lehessen, egyenesen képtelen kivansag,
mert hiszen isteni csoda nélkiil nem is volna lehetséges. Isten pedig nem csodakkal korma-
nyozza a vilagot. Még az egyhazat se.

Az egyhaz természetesen nem azt kivanja a hitetlenektdl vagy hitk6zony6s6ktol, hogy az
egész életiikkon at ezek a pokoltdl rettegjenck. A katolikus élet korantsem ebben all. Meg-
nyugtathatjuk dket, hogy aki mar igazi keresztény, annak eszébe se jut lugkd, akna vagy po-
kol. Ahogyan ugyanis még a jora sem elsdsorban a mennyorszag serkenti, hanem a szeretet,
annal kevésbé a pokol tiize az, ami a rossztdl visszatartja. Mégis meg kell azonban nekik
mondanunk, hogy pokol is van, s6t ezt hirdetniink is kell, mert igaz, s mint ilyen, az embert
nagyon is kell, hogy érdekelje.

Foldi életet €lni €s a pokolra soha nem gondolni épp oly ostobasdg volna, mint akname-
z0n jarni €s aknara soha nem is gondolni. S6t még ennél is sokkal nagyobb ostobasag. Az ak-
na ugyanis mindossze csak azzal a karral jar, hogy egy-két évtizeddel teszi idOszertivé azt a
halalt, mely akna nélkiil is mindenképpen var rank. Meghalni tehat akna nélkdl is kell, a po-
kolba jutnia azonban senkinek se kell, csak az keriil oda, aki akarja. S a pokol 6r6kké tart, az
akna pedig egy pillanat alatt végez veliink. Esetleg halalt nem is okoz, csak szenvedést, vagy
nyomor¢kka tesz; és ez tart orokké.

A pokol és a pokolra vald gondolas tehat igen fontos dolog. Az igazi kereszténynek csak
azért nem jatszik nagy szerepet a lelkivilagaban, mert a félelemnél magasabb rendl dolgok:
az isteni ¢s felebarati szeretet emelik magasabb régidkba és teszik szdmara feleslegessé a po-
kollal val6 bajlédast. Az igazi keresztény akkor is éppugy szolgalnd Istent és felebaratait, ha
a pokol nem lenne.

Pokolra a gonoszok miatt van sziikség. Az ember-allat miatt, akik csak korbaccsal, féle-
lemmel tarthatok féken, de — sajnos — még a jobb ember is annyira gyarl6, hogy nagyon oko-
san teszi, ha minél t6bbet gondol a pokolra, mert hiszen csak azoknak arthat a pokol, aki
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akarja, de igenis, eszes nyugodtsaggal. Olyanforman, mint ahogyan az érzi magat, aki tud ro-
la, hogy a hely ahol jar, aknagyanus, de 6 maga aknaszakértd. (Miivemet a masodik vilagha-
borat kovetd iddben irtam, s eldtte nem egy ismerdsom s tanitvanyom lépett a haboribol
ottmaradt aknara, s lett miatta szerencsétlenné.)

A vallasi kérdéssel valo foglalkozastol tehat csak az van felmentve, akinek szellemi igé-
nyei nincsenek, mert inkabb elhisz mindent, mintsem tudomanyos kényveket olvasson, s az
agyat erdltesse. Ennek fejében hiiségesen fizeti a pokol elleni biztositasi dijat: az egyhaz pa-
rancsai irant hiiséges engedelmességgel viseltetik, ¢letét eldirasai szerint rendezi be, €s €li is
le, s ha emberi gyarl6sagbol hibazott, biinbanatot tart és rogton visszatér a jo utra. Ugy visel-
kedik tehat, mintha bizonyosan tudna, hogy van pokol.

Ez a konyv az ilyen alacsony értelml emberekkel szemben azoknak szdl, akik nem tud-
nak és nem is akarnak ilyen gyermek mddjara viselkedni. Akik nemcsak hinni, hanem tudni
is szeretnének. Azokhoz szdl, akik méltdk az emberi névre: csakugyan eszes, de az esziiket
hasznalni is tudo, és hasznalni is szeretd emberek. De — sajnos — sz6l mégis még azoknak is,
akik egyébként kényelmességiikben megelégednének csupan a vegetativ s szenzitiv élettel.
Ilyen szinvonalu élet mellett ugyanis az tdvoziiléshez sziikséges masik feltétel, a vallas elo-
irasai szerinti biintelen életet, inkabb csak elméletben lehet élni, de nem a gyakorlatban. Eh-
hez nem elégséges az egytigyt, értelem nélkiili élet. A keresztény erkolcsi élethez is kell
értelem és miiveltség.

Olyan embereket lattam mar — sajnos, nem is éppen kivételképpen —, akik vallasilag mi-
veltek voltak, az esziik katolikus volt, az egyhaz tanitasanak igazsagat tokéletesen belattak,
de mégse tudtak olyan lelki magaslatra emelkedni, hogy az erkélcseik, az életiik is katolikus
lett volna.

De olyanokat, akik tanulmanyozas, tehat értelmi megalapozas nélkiil hittek, s mégis min-
dig a hit eldirasai szerint cselekedtek, alig. Ilyesmi legfeljebb régen fordult el6 (természete-
sen akkor se tomegjelenségként), mikor még erds, koveteld, és sujtani is tudo vallasos
kozszellem dresszaraszeriien kényszeritette ra az embereket koézépkori romlatlansagukban
megmaradt s raadasul hosszabb idon at példas lelkipasztorral megaldott falvakban. De igazi
kereszténység még igy is csak azokban lehetett, akik erre alkalmas adottsagokkal is rendel-
keztek azok, akik szinte jonak, szenvedélyektdl menteseknek sziilettek.

Ma azonban mar, a mozi, a radio és televizio koraban, ilyen falu lehetetlenség. Azon ko-
rulmények kozott, amelyekben a ma embere él, az tidvoziilés szempontjabdl mar mindenkire
nézve elengedhetetlentl sziikségesnek kell mondanunk a tudatos, az észen alapuld vallasos
meggy6z6dést, a hit intelligens és ontudatos voltat. Vallastalan élet és biinok még igy is el-
képzelhetok, st valdszintiek, de igazi, kovetkezetes vallasossag a vallas értelmi megalapoza-
sa nélkiil elképzelhetetlen. Nemcsak az ész, hanem az akarat, az §szténokon, az emberben
lakoz¢é allaton vald uralom is szellemi dolog, ugyanis gyakorlatilag elképzelhetetlen olyan
egyénben, aki intellektualis vonalon egészen alacsony szinten 4ll.

Senki se érezheti tehat magat felmentve a vallds igazsaga kutatasanak kotelezettsége aldl.
Még az se, aki kényelmességét azzal akarnd jovatenni, hogy kijelentené, hogy 6 kiilon egyéni
meggy6zodés nélkill is hisz, és ennek megfelelden cselekszik is. Mit szdljunk azonban azok-
rol, akik se nem hisznek, se nem élnek vallasosan, de a vallas igazsagat tanulmanyozni se
hajlandok? Ezek csakugyan azok, akiknek Pascal mondta éket: nem emberek, nem eszes al-
latok, hanem emberi bdrbe bujt szornyetegek, akik nem érdemlik meg az ember nevet.

De nemcsak a hit tanulmanyozasara van sziikség, hanem egyuttal a joakarata tanulma-
nyozasara is. Nem azért, mintha a vallds igazsaga mellett sz616 érvek olyan gyongék volna-
nak, hogy elfogadasukhoz még jdakaratra is sziikség lenne. Latni fogjuk, hogy érveink ennél
»egy kissé” erdsebbek. Olyan erdsek, olyan ellentmondast nem tiirdk és az ellenvéleményt
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annyira teljesen legazolok, hogy ha nem a megismert igazsag elleni tusakodasnak jaro elité-
1¢és, akkor az egyiigyliségnek sz0l6 lenézés vagy szanakozas lehet azok megérdemelt osztaly-
része, akiket mégse tudnak meggydzni.

Hogy a tanulmanyozason kiviil mégis még joakaratot kell kérniink az Olvasétol, azért
van, mert ha erre kiilon nem hivjuk fel a figyelmét, fé16, hogy egyenesen rosszakaratot fog
tanusitani. Csak ennek akarjuk figyelmeztetésiinkkel elejét venni. A rosszakarat ugyanis
csakugyan meg tudja akadalyozni még a legnyilvanvalobb igazsag utjat is.

Az ember rendes koriilmények kozott, targyilagosan csak az olyan igazsagok iranyaban
tud viselkedni, amelyekben maga nincs érdekelve. Példaul nem keriil eléfeszitésébe a targyi-
lagossag akkor, ha a villamoson valamelyik utitarsa jegyének érvényességérdl van szo a kala-
uzzal vald szovaltasban, hanem akkor, ha az a jegy az 6vé. Azt is konnyen belatja, hogy nagy
vérnyomas esetén csakugyan sziikséges a sok folyadék élvezetérdl vald lemondas, de csak
akkor, ha nem az 6 vérnyomasa nagy, s igy nem tdle kivanjak ezt a lemondast.

Egy didknak eszébe se jut példaul, hogy egészségtan dran, mikor az orvos magyarazza,
kétségbe vonja annak igazsagat, hogy erésen felheviilt allapotban tilos jéghideg vizet inni.
Ora alatt ugyanis se kéra, se haszna nincs bel6le, ha ezt egészségiigyi szabalyként elfogadja.
Egész més a helyzet azonban akkor, ha édesanyja éppen akkor figyelmezteti erre, mikor lab-
daragas kozben a konyhaba beszaladva éppen inni akar.

Mig egészségtan oran eszébe se jutott, hogy cafoljon, most kézel se fogadja el olyan
szenvtelen targyilagossaggal a szabaly helyességét, hanem kifogdsokat keres. Vagy azzal ér-
vel, hogy a viz, melyet inni akar, nem is nagyon hideg, vagy azzal, hogy ¢ maga nincs felhe-
viilve, vagy azt hozza eld, hogy hasonl6 esetben hanyszor ivott 6 mar jéghideg vizet, mégse
artott sohase. Az igazi ok pedig egyszerlien az, hogy inni szeretne, a varakozas nagy 6nmeg-
tagadas szamara, s a mindenaron vald cafolatra csak ezért van sziikség.

Sajnos, a vallasi igazsagok szintén olyanok, hogy érdekelve, s6t nagyon is érdekelve va-
gyunk benniik. Ezért mindenki mar eleve ellenszenvvel, rosszakarattal fogadja dket, s targyi-
lagos csak az tud lenni iranyukba, aki ezt a természetes ellenszenvet megfigyelni, ellendrzi és
legy6zi magaban. Egy kommunistanak, egy szocialdemokratanak vagy protestansnak ugyan-
csak konnyl belattatni, st megszerettetni a maga ,,igazat”, hiszen csupa olyat hirdet, ami —
katolikus igazsagokkal szemben — konnyebbséget, kényelmet, kellemeset jelent: Ne tiszteld a
papot, ne bojtélj, ne gyonj; ha elvaltal, ujrahazasodhatsz; ne tiird, hogy te csak munkas 1égy,
a masik pedig munkaado; koveteld magadénak azt a foldet, amelyet te miivelsz meg, ne tiirj
urat magad felett stb.

Amit azonban a katolicizmus tanit igazsdgként, azokbdl ennek éppen az ellenkezdje ko-
vetkezik. Nem természetes-e tehat, ha az ember, aki 6sztoneinek labd4ja, ellenszenvvel hall-
gatja az egyhaz tanitdsat; ha nem tud targyilagos lenni iranta; ha nem arra térekszik, hogy
meggértse, hanem azon jar az esze, hogyan céafolhatja meg, sét hogyan ginyolhatja ki?

Aztan Voltaire és kovetdi munkalkodasanak eredményeként hany €s hany olyan ember
van, akinek mar a papok személye is ellenszenves! Pedig ez is szinte lehetetlenné teszi ré-
sziikre olyan igazsdgok elfogadasat, melyek belatasabol végeredményben az kovetkezik,
hogy nekik majd az elé a pap elé kell térdelniiik és gyonas alakjaban olyan bizalommal meg-
ajandékozniuk, amelyre eddig még legszeretettebb baratjuk irant sem voltak képesek. Igy az-
tan nem csoda, hogy ezek ki is jelentik eldre, hogy arrol, hogy valaha ide jussanak, sz6 se
lehet, vagyis, ha az igazsag ilyen sokat kovetel toliik, akkor nem fogadjak el. De hol van ak-
kor az a targyilagossag, melyre az igazsag irdnyaban kotelezve vagyunk, s amely nélkiil az
igazsag birtokaba nem is juthatunk?

Aztan hanyan vannak, akik elvalt egyének, s mar a masodik (vagy talan mar egyenesen a
harmadik) asszony vagy férfi oldalan élnek, s vajon van-e egyaltalan annyira erds érv a vila-
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gon, amely Oket ra tudna birni arra, hogy Ujra visszatérjenek az els6hdz, vagy ha annak tob-
bet mar nem kellenek, tovabbi életiiket szerelmi 6romok nélkiil, tehat lemondasban toltsék?
Pedig ha a katolikus igazsagot belatjak, ez kovetkezik résziikre.

Aztan ki véllalkozik ma mar arra, hogy hat vagy nyolc, vagy akar még tobb gyermeket is
elfogadjon és felneveljen? Pedig a katolicizmus igazsaganak belatasabdl ez is kovetkezik.
Hat arra hany embert lehet rabirni, hogy ha nem él hazassagban, akkor a szerelemnek bar-
mely alakban megnyilvanulo 6romeirdl is teljesen mondjon le? Pedig a katolikus igazsagok
ezt is megkovetelik mindenkitdl, még a terheltektol is. Csak a mar egészen Oriilteket mentesi-
ti a blin alol.

Pedig hat ha a vallas igaz, akkor akarmilyen nehéz is az, amit kivan, mégiscsak meg kell
tenni. Az elaknasitott teriilet megtisztitasa is milyen veszélyes, veszddséges, s6t milyen élet-
veszélyes! Mégiscsak el kell végezni! Mindenesetre kétségbeejtéen kezdetleges hadvezér len-
ne, aki azon cimen, mert az aknak felszedése igen kortilményes, sét tobbnyire emberéletet is
kivan aldozatul, nem is lenne ra kivancsi, hogy valamely teriilet el van-e aknasitva vagy sem.

Aztan példaul milyen mérhetetlen pénzbe, faradtsagba, veszodségbe keriil a bombatama-
dasok, kiillondsen pedig az atombomba elleni védekezés! A gyarakat, tizemeket, s6t egész va-
rosokat a fold ala kell épiteni miatta, s atombomba esetén mélyen a fold ala, s [am, mégis
még ezt is tudomasul venni kénytelen az emberiség; kénytelen megkezdeni és bebizonyitani,
hogy nincs szamara lehetetlen akkor, mikor az életérél van szd. Vajon az 6rok élet nem ér
meg ugyanannyit, s azzal csak abban az esetben kell téréddniink, ha szinte jatszva tudjuk meg-
szerezni?

Pedig a vallas parancsainak teljesitése a valdsagban nem is jar olyan nagy aldozattal,
mint elsd pillantasra latszik. Nem a vallas kivanta aldozatok nagyok, hanem a mi kényel-
miink és elbizakodottsagunk nagy. Ha megértenénk, hogy a vallasi igazsagok is éppugy, sot
még sokkal jobban igazsagok, mint a természet térvényei, s igy hozzajuk alkalmazkodni épp-
ugy kénytelenek vagyunk, mint azokhoz, s ennek hatasa alatt vonakodas nélkiil megkezde-
nénk megvalositasukat, mindjart 1atnank, milyen kénnyti, mennyire csekély aldozat a teljesi-
tésiik. Ha az Istennek vald engedelmeskedés kozepette megismernénk a vele jard szellemi és
erkolesi oromoket is, teher helyett egyenesen mar itt a f6ldon is boldogsagnak talalnank.

De hat most nem errdl van szo, hanem csak annak megallapitasardl, hogy az emberek, ha
olyan igazsagokrol van szo, melyekben maguk is érdekelve vannak, melyek elismerése ré-
sziikre aldozatot kivan, nem is akarnak targyilagosak lenni. Az ilyen igazsagokat ellenszenv-
vel nézik és ezért igy hallgatjak a mellettiik sz616 érveket is. Az olyan igazsag pedig, amelyet
valaki gytl6lettel hallgat, s melynek tekintetében nem arra torekszik, hogy megismerje, ha-
nem arra, hogy ne ismerje meg s hogy rafoghassa, hogy nem igazsadg, hanem hamissag vagy
komolytalan mese, bizony nem is lesz kincsévé soha.

Akiben nincs joakarat, az ezt a konyvet se fogja végigolvasni soha, hiszen mar az elolva-
sasdhoz is id6 ¢és tiirelem kell. Joakarat nélkiil tehat senki se fogja elvégezni azt a szellemi
munkat, amely a vallasi meggy6z6dés megszerzéséhez elengedhetetlen.

De még ahhoz is joakarat kell, hogy ne gancsoskodva, ne ellenszenvvel, hogy ne ugy
olvassa, mint akinek megvan mar a meg nem valtoztathaté meggy6zddése, hanem semleges-
ségre torekvo lelkiilettel, magat az elfogultsag ellenében allanddan ellendrizve, azaz a targyi-
lagos szenvtelenség olyan lelkiiletével, mely az igazsag megismerésének elengedhetetlen
feltétele.

Aki azt hiszi, szégyen ra nézve, hogy meggyozik, az nem arra torekszik, hogy az esetle-
ges igazsagot megismerje, hanem kétségtelentl arra, hogy meg ne ismerje. Valdsagos Isten-
csoddja lenne tehat, ha ennek ellenére is megismerné. Aki valamit eleve azzal a szandékkal
olvas el, hogy megcafolhassa, s még mint lehetdség se jut eszébe, hogy még igaz is lehet,
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hogy tanulhat is beldle, s6t még jobb is lehet téle, annal nem is fog ez az 6rvendetes hatas be-
kovetkezni. Az nem is érdemli meg, hogy bekovetkezzék.

Ne felejtsiik el, hogy az ember az igazsagnak nem ura, hanem szolgdja. Aki trnak érzi
magat vele szemben, az biintetésiil szolgaja se lehet soha. Nem az igazsagnak van haszna ab-
boél, ha megismerjiik és tudomasul vessziik, hanem nekiink. Mi nyeriink vele, mi lesziink vele
gazdagabbak. Hat még ha olyan fontos, altalanos érdekii, még f6ldi elmulasunk utan is érvé-
nyes, és az 6rokkévalosagba torkollo igazsagok megismerésérol van szo, mint amilyennek a
vallasi igazsagok!

Csak olyan igazsag valhat tulajdonunkka, amelyet keresiink, szivesen fogadunk, barat-
ként tidvozlunk, s mint draga kincset rziink, de az soha, melyet ellenségként, gyanakodva
fogadunk, melytdl féliink, s6t amelyet gyiilolink. Az igazsagot, mieldtt tulajdonunkka lesz,
meg kell érdemelni azzal, hogy megbecsiiljiik, 6riliink neki, szeretjik, de legalabbis nem vé-
dekeziink ellene és nem gyuloljik.

Csak ezt értjilk azon a joakaraton, melyet az igazsdg megismeréshez sziikségesnek tar-
tunk s ezért az Olvasétol is kériink, semmi tobbet. Csak targyilagossagot ¢s elfogulatlansagot
értiink rajta. Csak azt kérjiik az Olvasétol, hogy ne ugy nézzen a hitre, mint ellenségére,
mellyel szemben neki feltétlentil gydznie kell, mert mint nem kivéanatos, s6t megszégyenitd
vendég akarja elfoglalni lelke szentélyét, hanem ha mar rég vart és megtisztel6 vendégnek
nem is tekinti, legalabb szenvteleniil, higgadt targyilagossaggal nézzen elébe, s igy dontse el,
befogadja-e vagy ajtdét mutat neki. Az Olvasonak olvasas kozben allanddan ellendriznie kell
magat, hogy az igazsag megismerésére torekszik-e, vagy pedig csak dnmaganak akar elégté-
telt szerezni, annak megmutatasaval, hogy csak azért is neki volt és van igaza, és se felfoga-
san, se életmddjan nincs semmi megvaltoztatnivaloja.

Ennyi a legkevesebb, ami az igazsag irant kotelességiink, mert az igazsag felé tulajdon-
képpen nemcsak szenvteleniil, azaz hideg targyilagossaggal, hanem 6rommel, rokonszenv-
vel, sot lelkesedéssel nekiink magunknak kellene kozeliteniink, nem pedig varnunk, hogy 6
j6jjon felénk, s még ezt is hideg szenvtelenséggel tenniink. Hiszen megismerése nekiink csak
haszon és szerencse. Igaz ez még olyan kellemetlen, st borzalmas és rémitd igazsag megis-
merését illetden is, mint amilyen az atombomba. Ha ugyanis mar az az igazsag, hogy van
ilyen is és ledobasat elhataroztak, akkor mar rank nézve még itt is csak 6rvendetes, hogy leg-
alabb tisztaban vagyunk vele, hogy legalabb tudunk rola. Csakis igy védekezhetiink ugyanis
ellene, vagy menekiilhetiink eldle.

Epp igy, ha arrél a megdsbbentd, végzetes igazsagrol van sz6, hogy rank bizonyos ké-
rilmények kozott 6rok karhozat, pokol varhat, ha mar igy van, annak is 6riilniink kell, hogy
tudunk rola, mert igy legalabb védekezhetiink ellene. Kivalt, mikor erre a védekezési lehetd-
ség még sokkal jobban megvan, mint az atombombanal, mert a pokol ellen, ha tudomasul
vessziik s gbgiink meg nem akadalyoz benne, egészen bizonyosan védekezhetiink és sokkal
kisebb erofeszitések aran, mint az atombomba ellen.

Kiilonosen ilyen végzetes jelentoségli igazsagokat illetden azt is kivanja a jozan ész,
hogy még ha nem is valosagukrol, hanem csak valdsziniiségiikrdl, sét akar ha csak halovany
lehetdségiikrdl gy6zddnénk is meg, akkor is ugy viselkedjiink iranyukban, mintha valésaguk-
rol szereztiink volna tudomast. (Az atombombarol se tudjuk bizonyosan, hogy ledobjak, s
kiilondsen nem azt, hogy hol dobjak le, mégis mindentitt védekeztink. Ahol tehat védekeziink,
ott csak valoszintiségrol, sét csak lehetdségrdl lehet sz6, de semmiképpen se bizonyossagrol.)

Ilyen nagy veszély idején érdekiink azt kivanja, hogy még a lehetdséget is ugy vegyiik,
mint bizonyossagot, de teljesen 6riiltnek kell nyilvanitanunk azt a felfogast, hogy csak azért,
mert nekiink a vallds vagy a pokol 1éte ellenszenves, igazsagat vagy lehetéségét még csak
vizsgalat ala se vegyiik, a dolgot figyelemre se méltassuk, tehat az ellene vald védekezéssel

22



ne foglalkozzunk. Ha pedig mégis megtessziik, olyan dithés elfogultsaggal tegyiik, mely ele-
ve lehetetlenné teszi szamunkra, hogy akar a tény megallapitasat, akar a vele szemben vald
védekezést illetden a jozan esziink érvényesiilhessen.

Nem szabad elfeledniink, hogy minden igazsag, még a nekiink kellemetlen igazsag meg-
ismerése is haszon ¢és aldas szamunkra (s6t éppen az ilyen természetli igazsagok ismerete a
leghasznosabb), mert hiszen csak igy van meg a lehetdségiink arra, hogy védekezhessiink el-
lene. Az életdszton mohdsagaval kellene tehat feléjiik kozeledniink, nem pedig kelletlentiil,
s6t dithvel.
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A hit és a tudas

A hit és tudas kozti éles kiilonbségtevés is csupan ebbdl a kellemetlennek tartott igazsag
elleni tusakodasbol keletkezett. ,,En tudni szeretnék és akarok, nem pedig hinni, a hit nem va-
16 érett, komoly és miivelt embernek” — fejezi ki éles ellenszenvét a vallas ellen a hitk6z6-
nyos vagy hitetlen. Meg kell tehat neki magyaraznunk, mi a tudas és mi a hit, de a kett6 kozti
kiilonbséget, hogy lassa, mennyire nincs igaza, s mennyire csak azért beszél igy, mert nem
targyilagosan, nem szenvteleniil kozeledik a vallas igazsaganak vagy hamissaganak megvizs-
galasa fel¢, hanem elfogultan, sét gytilolettel.

A tudas olyan ismeret, melyrol vagy érzékeink utjan, vagy esziink belatasa alapjan gyo-
z6dtiink meg. A hit, amelyr6l mas személy kozvetitésével vesziink tudomast. Példaul az egy-
szeregyet, sOt még a szinusztételt is, ha levezetéskor odafigyeltem s értem is, nemcsak
elhiszem, hanem tudom is. Aki nem figyelt oda, vagy magas volt neki, az csak hiszi, mikor
mégis elfogadja. Aki volt Amerikaban, az tudja, hogy van Amerika; aki nem volt ott, az hi-
szi. Aki latta Sztalint, s nemecsak elhitte, hogy 6 az, hanem errél meg is gy6zodhetett, mert
személyesen ismerte, az tudja, hogy élt, aki sohase latta, vagy latta ugyan, de csak elhitte,
hogy 6 az, az csak hitte.

Intelligens dolog-e hat hinni? — Feltétleniil az. Szégyen-e¢ hinni? — Semmiképpen se. De
igenis szégyen, mert korlatoltsag, sot elmezavarra vall, ha valaki semmit se hisz. Csak termé-
szetesen az intelligens, az 6ntudatos ember nem hisz el mindent, mert mindent elhinni csak-
ugyan egyligyliség és szégyenletes szimplicitas jele. Olyan ostoba ember, aki a sz6 szoros
értelmében mindent elhisz, talan nincs is. Hogy tehat okos dolog-e hinni, azaz vallasosnak
lenni, tisztan attdl fiigg, hogy milyen érvekkel és bizonyitékokkal tudja alatdmasztani a vallas
annak hitelét, aminek igazsagaként vald elfogadasat kivanja télem.

Ahogyan nincs annyira egyiigy(i ember, aki kivétel nélkiil mindent elhisz, éppugy nincs
olyan ember se, aki semmit se hisz el. Hisz az ilyen ember még azt se mondhatna: ,,Apam”
vagy ,,Anyam”, mert nemcsak azt, hogy ki volt az apja, hanem még azt is, hogy ki volt az
anyja, csak hiheti. Tudni ezt neki lehetetlen. Van olyan ember is, aki ezt tudja, de 6 nem.
Hogy ki-ki azt is csak hiszi, hogy hany éves, nem pedig tudja, szintén kétségtelen. Még ak-
kor is, ha anyakényvi okmany bizonyitja korat. Mert el6szor is azt, hogy a kivonat egyezik
az eredetivel, csak hissziik, masodszor ahhoz is hit kell, hogy az eredetiben is helyesen irtak-
e be az adatokat, s valoban akkor-e, mikor sziilettiink. Erre vonatkozdan nincs és nem is lehet
bizonyitékunk. Az emberek azonban (még a legmiiveltebb emberek is) annyira hisznek (mi-
kor nem vallasrdl van sz0), hogy még egyik sem nézte meg az eredeti anyakonyvét, pedig e
tekintetben hit helyett tudast is szerezhettek volna. Aki nem hisz, az irni-olvasni se tud, mert
ezt a tudomanyt csak gy sajatithatja el valaki, ha hisz a tanitdjanak. Aki hinni nem hajlando,
nemcsak irni-olvasni nem tud, hanem f6ldrajzbdl is csak annyit tudhat, amit a f6ldén maga
bejart. De lakosai szamat még ilyen varosnak is mar csak hiszi, mert nem 6 olvasta meg, ha-
nem elhitte, hogy jol olvastak meg azok, akik megolvastak.

Aki nem hisz, torténelem sincs a részére, csak jelenkor, mert a multat mar csak hinni
lehet, nem tudni. Igaz, hogy ezerszdm vannak okmanyok, s rajtuk példaul Nagy Lajos, Napd-
leon alairasa, de ahhoz mar hit kell, hogy elfogadjam, hogy ezek az okmanyok nem hamisi-
tottak.

Aki nem hisz, orvost se hivhat, ha beteg, mert hogy az orvos jol gyogyit, vagy a tudoma-
nya nagyobb mint neki, ahhoz megint csak hit kell. A fizikabol is csak azt fogadhatja el, amit
maga fedezett fel, vagy amit legalabb kisérletben bemutattak neki, de ezek a kisérletek is
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rendkiviil koriilményesek és bonyodalmasak lesznek akkor, ha kisérletezés kozben nem hisz
el a néz6 semmit, hanem mindent maga akar latni, csinalni, ellendrizni, azaz: tudni.

Lathatjuk tehat, hogy hinni nemcsak lehet, hanem kell is, és hogy hisz is mindenki. Teljes
¢és kovetkezetes hitetlenségre legfeljebb a bolondokhaza lakdi kozott akadhatunk. S6t hinni
nemcsak nem szégyen, hanem egyenesen dicsdség. Hiszen az iskolaban (még az egyetemeken
is) mast se tesznek a hallgatok, mint csak hisznek, hisznek rendiiletleniil, s mégis milyen
buiszkék szoktak lenni azok, akik sokat jarnak iskolaba. Pedig tulajdonképpen arra oly bisz-
kék, hogy 6k milyen sokat elhittek! Még a miiegyetemeken is annak, amit megtanulnak, leg-
alabb 80%-at csak hiszik a hallgatok, mert mindennek 6nallo kikisérletezésére nincs ido.

A tudas altal szerzett ismeret biztosabb alapokon nyugszik ugyan, mint a hit altal szer-
zett, de a hiten nyugvoé ismeret is lehet épp olyan biztos, mint a tudas éltal szerzett. Lehet-e
jozan ésszel kételkedni példaul abban, hogy egy Sztalin nevii egyén Oroszorszagban csak-
ugyan ¢élt, vagy hogy egy Amerika nevi vilagrész csakugyan van-e a f61don, vagy hogy egy
Pet6fi Sandor nevii egyén valdban élt itt nalunk, valoban 1823. januar 1-re virrado éjjel szii-
letett és 1849-ben meghalt? Pedig mindezek hiten alapulnak.

Nem épp oly bizonyosan tudom-e, hogy Petdfi élt és hogy mikor ¢lt és ki volt, mintha
személyesen ismertem volna és nem épp olyan bizonyosan tudom-e, hogy Amerika van, én,
aki sohasem voltam ott, mint azok, akik jartak is ott?

Ha képzeletemet szabadon hagyom csapongani, egy ideig talan elabrandozhatom rajta,
hogy talan magam is és velem masok is csak egy kiilonds, nagy iranyu csalasnak estiink al-
dozatul, mikor elhittiik, hogy van Amerika, vagy élt Pet6fi, de mihelyt a jozan ész észreveszi,
atveszi szerepét, azonnal el kell némulnia a kételkedésnek, s ujra elfoglalnia a helyét a bizo-
nyossagnak.

A vallassal szemben elutasito allasfoglalast tehat senki se foglalhat el csak azon a cimen,
mert hiten alapul. Elutasithatja azonban azon a cimen, hogy ez a hit nincs eléggé megalapoz-
va. Ez azonban egész mas dolog, azért foglalkozunk majd vele, hogy lassuk, mennyire van
megalapozva. Megvizsgaljuk majd, hogy a katolikus vallas olyan hit-e, hogy osztozni benne
szégyen egy kulturemberre vagy a huszadik szazadra, vagy pedig olyan erés alapokon all,
hogy nem hinni benne szégyen, elmehaborultsdg hatdran jaré bogarassidg vagy egyszerlien
csak rosszasag, mert csak azért ragaszkodik hitetlenségéhez, mert fél azoktol a kovetkezmé-
nyektol, amelyekkel ez a hit jar.

De még abban sincs igazuk a hitetlenkeddknek, mintha a vallds csakugyan csak hitbol
allna, s csak hiten alapulna. Ugyanis éppen a legfontosabb része és alapja: Isten és a 1élek 1é-
te, és a lélek halhatatlansaga, tehat a masvilag l1étezése, tudason, nem pedig hiten alapul, s
ezért nem is tartozik a hittudomany, a teoldgia, hanem a bolcselet, a filozofia korébe.

Ellenben a kinyilatkoztatas, tehat az, hogy Isten valoban elj6tt-e a foldre, azaz a Krisztus
Urunk életére és csodaira vonatkozé dolgok csakugyan csak hiten, nem pedig tudason alapul-
nak. De ezek nem is alapulhatnak mason, hiszen térténelmi dolgok, azok pedig — lattuk — ma
mar nem tudhatok, csak hihetok. Tudni csak a jelen kor eseményeit lehet, de azokat is csak
lehet, mert a legtobb ember azokat is csak hiszi.

En példaul kortarsa voltam Hitlernek is, Sztalinnak is, mégis csak hiszem, hogy éltek,
mert egyiket se lattam. Amde a torténelemben hinni nem egyiigytiség, nem is szégyen, ha-
nem a jozan ész iranti kotelesség. Aki nem hiszi ugyanis példaul azt, hogy Szent Istvan,
Nagy Lajos vagy akar Napoleon vagy Petdfi élt, noha mar nincs ember, aki latta volna dket,
tehat tudna, hogy éltek, az az egész miivelt vilaggal és az egész emberi kultiraval helyezke-
dik szembe.
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Tisztan csak azon fordul meg tehat minden, hogy Jézus élete és tettei, koztiik csodai, tor-
ténelem-e vagy csupan legenda. Ez a konyv azért irodott, hogy bebizonyitsa, hogy térténe-
lem, nem pedig legenda. Tessék ra kivancsinak lenni és elolvasni.

Igaz, hogy a vallasban olyasmiket is hisziink, amik esziiket feliilmuljak, példaul, hogy az
egy Istenben hogy lehet harom személy; hogy lehetett Isten emberré, hogy lehetett Istent
megdlni embereknek stb.

Sét olyant is hisziink, ami érzékeinkkel egyenesen ellenkezik, példaul hogy a paptol at-
valtoztatott ostya mar nem ostya, hanem maga a vilag Teremtéje, s az ég €s f6ld Ura. Azért
hivjuk ezeket az igazsagokat hittitkoknak.

Amde még a hittitkok elfogadasa is jozan ész kovetelménye. Ha ugyanis be tudom bizo-
nyitani tudoméanyosan (térténelmileg), hogy Krisztus Urunk Isten volt (be tudom, mert ki tu-
dom mutatni, hogy annak mondta magat, s csodaival s feltamadasaval, amit mondott, be is
bizonyitotta), ¢s azt is be tudom bizonyitani, hogy 6, tehat az Isten az ostya atvaltozasat is
tudtunkra adta, akkor mar magatol értetddo, hogy ez igaz is. Akkor ezt nemcsak lehet, hanem
el is kell fogadnom még akkor is, ha eszemet feliilmulja vagy érzékeimnek ellentmond. Te-
hat még ez is eszes, okos és eszemmel és miiveltségemmel nemcsak ellenkez6, hanem attol
kovetelt hit.

S6t, ha én gondolkodd ember vagyok, akkor ezekre az tigynevezett hittitkokra egyenesen
elére szamitanom kell, mert hiszen mi sem természetesebb, mint az, hogyha a végtelen Isten
eldttem, véges teremtménye elott kinyilatkoztatja magat, akkor kozléseiben lesznek olyan
dolgok is, amelyek az én véges eszemet is feliilmuljak.

Ha nem lennének a kinyilatkoztatasban eszemet feliilmtlé dolgok is, egyenesen arra kel-
lene gyanakodnom, hogy nem Isten az, aki magat itt kinyilatkoztatja, hanem egy, az Istent is
a maga véges eszéhez szabd ember, aki a maga szavat az Isten szavanak hazudta. Ezek a ke-
reszténységben talalhaté hittitkok tehat tulajdonképpen annak a biztos jelei, hogy a katoliciz-
musban csakugyan Isten ismerteti meg magat teremtményeivel, s k6zol olyasmiket is, amik a
teremtmény megismerd képességeit feliilmuljak.

E bevezetd kozlések utan mar at is tériink a lényegre: a katolikus vallds tanai igazsaga-
nak bizonyitasara.
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Isten 1étének bizonyitasa az élet keletkezésébol
Az érv ismertetése

Hogy az ¢éldlények: novények, allatok, emberek nem 6roktdl fogva vannak a foldon, az
egészen bizonyos. Hiszen egészen kétségtelen, mindenkitdl elfogadott természettudomanyi
tény, hogy foldiink hajdan izz6 volt. Se nvények, se allatok nem is élhettek hat rajta. Az élet
csak akkor kezddédhetett el, mikor mar a hdmérséklet joval szaz fok ala siillyedt.

A Fold egyenetlen felszine, a hegyek keletkezése, a Foldnek még ma is izz6 magja, a
foldregések és még ma is miikodo tlizhanyok kétségteleniil bizonyitjak, hogy hajdan a Fold
felszine is izz6 volt. Masképp nem keriilhetett volna a Fold belsejébe tliz.

A nagy forrésag miatt viz se lehetett akkor még a F6ldon, csak g6z, melynek egy része
csak a homérséklet szaz fok ala siillyedése utan kezdett lecsapodni, cseppfolydssé valni. Az
emiatt keletkezett zaporok és felhdszakadasok, a hegyek oldalain leziduld viztémegek por-
lasztottak a kihiilt lavat. Evezredek folyaman igy keletkezett a terméfold s ezért talalhatd
csak a siksagon és a hegyek 1abanal.

A novény- ¢s az allatvilag 1étrejovetelére csak ettél kezdve volt meg a lehetdség, s hogy
ezek valdban csak késébbi eredetlick, bizonyitja a foldrétegeket kutatd tudomany, a paleon-
tologia is, mely a legalso réteget azoikus, allattalan, élettelen rétegnek hivja, mivel allati ma-
radvanyok ebben nem talalhatok. Egy jo ideig tehat élolények még akkor se voltak a f61don
mikor mar lehettek volna, mert viz volt mar (a f6ldréteg ugyanis vizbdl rakodott le), tehat a
fold mar kihtilt annyira, hogy h6fokanak alacsonysaga az életet mar lehet6vé tette volna.

Azt, hogy a Fold izz6 volt, tehat élet nem lehetett rajta, nem sejtjiik, nem feltessziik, nem
is hissziik, hanem egészen kétségtelentiil tudjuk. Hozza értd emberek eldtt errdl vitatkozni se
lehet, mert ezt még az is tudja és elfogadja, aki egyébként hitetlen. Az életnek, a novények-
nek, az allatoknak tehat keletkeznitik kellett a F61don, mégpedig nem is olyan tilsagosan ré-
gen. Vajon hogyan keletkeztek?

Régen azt hitték, hogy a férgek és kukacok porbdl, szemétbodl, st a levegdbdl szarmaz-
nak. Az emberi miveltség kezdetleges allapotaban tehat még nem volt lehetetlen az a felte-
vés, hogy az alsébbrendii allatok a fold porabdl keletkeztek. Hogy pedig alsobbrendii allatbol
hogy lesz magasabb rendt s végiil ember, azt a darwinizmus prébalta ugy megmagyardzni,
hogy régen el is hitték. Ma azonban mar mindezen til vagyunk. Latni fogjuk majd, hogy Dar-
win érvei ma mar senkit se elégitenek ki.

A lényeg azonban most nem ez, hanem az, hogy az ésnemzddés, azaz a gyermekes hit,
hogy a rovarok és kukacok a porboél, a szemétbdl vagy a levegobol keletkeznek, ma mar rég
meghaladott dolog. Pasteur dontdtte meg ezt a hitet s ma mar azt, hogy akar névény, akar
allat, akar féreg, akar kukac, csak hasonldé novénynek, allatnak, féregnek vagy kukacnak a
petéjébol vagy magjabdl keletkezhet, éppugy hozzatartozik mindenki természettudomanyi
miveltségéhez, mint az, hogy Foldiink hajdan izz6 volt, st talan még anndl is jobban.

Nincs az a vad vagy fanatikus istentagadd, aki azt merné ma mar mondani, hogy a Fol-
don 6roktdl fogva vannak éldlények, vagy hogy barmely él61ény, akar csak az igénytelen fé-
reg is a levegdbol, porbdl vagy szemétbol, tehat élettelen dologbdl keletkezhetne. Ma mar a
félmuveltek is tudjak, hogy az ¢é16lények a levegd utjan a porba vagy szemétbe kertilt, hason-
16 féregtdl vagy kukactol szarmazoé petébdl, csirabdl lesznek, nem pedig az élettelen anyag-
bol, szemétbol vagy foldbol. Még a gaz se f61dbol lesz, hanem ugyanolyan gaznak oda kertilt
magjabol.
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De hat hogyan keletkezett akkor a Fold kihiilése utan az elsé novény, az elso féreg, az el-
s6 kukac? Hasonlo novény vagy allat magjabdl vagy petéjébol nem szarmazhatott, mert hi-
szen akkor a nagy h6fok miatt még nem volt, nem is lehetett sem novény, mely magot, sem
allat, mely petét Iétrehozhatott volna. Viszont a porbol vagy levegébdl még kevésbé lehetett,
mert az 6snemz6dés ma mar rég meghaladott dolog, természettudomanyos ismereteink alap-
fogalmaival ellenkezik, de a jozan, természetes észnek is ellentmond, hiszen senki se adhat
masnak azt (életet), ami maganak sincs. A por, a levegd, a viz nem ¢él. Azt az életet tehat,
mely neki maganak nincs meg, nem adhatja masnak se.

Az ¢élolény sokkal magasabb rendii, mint az élettelen, mert rendelkezik egy nagy
kincesel, egy nagy pozitivummal, egy nagy plusszal: az élettel, s vilagos, hogy ezt nem ajan-
dékozhatja masnak az, aki maga se rendelkezik vele. Ami él, az beliilr6l n6, mégpedig tgy,
hogy részint a levegdt (névény, allat), részint a talajt (névény), részint a magaba szedett tap-
lalékot (allat, ember) felhasznalja a maga céljaira. Kiszedi beldle azt, amit hasznalni tud beld-
le s felhasznalja a maga épitésére, vagy ha az mar befejez6dott, olyan energidk termelésére,
melyekre neki az ¢let tovabbi fenntartasara sziiksége van.

A por, a levegd, a viz ilyfajta miikodést nem tud kifejteni, a kérnyezé anyagokbdl sem-
mit nem tud kiszedni, céljaira semmit nem tud felhasznalni, és nincs ra sziiksége, mert nin-
csenek céljai, nincs élete, melynek tovabbi fenntartasahoz energidkra lenne sziiksége.

De akinek vagy aminek a foldon élete van, annak sincs 6rokké. Ezt az értéket, ezt az 6t
az élettelen dolgok f61¢é emeld pozitivumot, az él61ény is csak bizonyos idére tudja megdriz-
ni, addig, mig azokat az energidkat és feltételeket, melyekre élete fenntartdsa érdekében
sziiksége van, meg tudja maganak szerezni. Ha ez tovabb mar nem sikeriil, vagy ha életener-
giaja egyébként is elhasznalodott mar, elveszti ezt az értéket, ezt a pozitivumot, meghal, azaz
visszasiillyed az élettelenek vilagaba.

Az tehat lehetséges, hogy az €16bdl tjra élettelen legyen, sét naponta millidszamra torté-
nik meg ez a folyamat. Elhaszndlodni, lecsiiszni, magasabb rendtibdl alsébbrendiivé valni,
természetes dolog a természetben. Az ellenkezd folyamathoz, az alsobbrendiibdl magasabb
rendiivé levéshez ellenben mar teremt6 erd kell. Az ugyanis, ami tébb, ami plusz, az nem jo-
het a semmibdl.

Hogy az emberi, allati vagy novényi test, legyen akar aggastyan, akar csecsemd teste,
¢lettelenné, hullava valjon, természetes jelenség, és hogy a hullabol a mar egyszer csakugyan
elpusztult testbol ujra €16 valjék, az mar csoda lenne, mert a természet torvényei szerint lehe-
tetlen. Epp ily csoda lett volna az is, ha a feliiletén kihiilt, eddig csak élettelen anyagokkal fe-
dett f6ldgolydn, mag nélkiil névények, pete nélkiil allatok millidi keletkeztek volna.

Milyen bamulatos, hogy a magasabb rendu allatok, s koztiik az ember, azoknak az ener-
giaknak a felhasznalasaval, melyeket taplalékbol szerez, atalakit és felhasznal, testét ugyan-
azon a homérsékleten tartja! (Az ember példaul 36,7 Celsius fokon.) Az ember testének
hofoka ekkora akkor is, ha a levegd, melyben él, plusz 40 fokos, és akkor is, ha minusz 40
fokos. Ha ez, akar azért, mert nem kap taplalékot, melybol az ehhez sziikséges energiakat
megszerezhetné, akar mas, az 6 sziik ¢lethatarait feliilmulo okok miatt nem lehetséges szama-
ra, akkor elpusztul, épp oly tehetetleniil viselkedik a hdmérséklet irdnt, mint mas élettelen
anyag, példaul a vas vagy a kd. Ha meleg levegd ovezi, a holttest is meleg lesz, ha hideg, le-
hal. Akar csontkeményre is fagy. EI6bb €16 volt, most élettelen, elvesztett valamit, amit mar
semmiféle természeti erd tobbet nem tud neki visszaadni. Csoda kellene hozzd, hogy ujra
megelevenedjen, mint ahogyan ahhoz is csoda kellett, hogy a Fold 6skordban a kihtilt Fold
poraban vagy vizében, sziilok nélkiil is megsziilessen.

Miért sapadt a holttest arca, melle s altalaban teste felsd része, s miért vannak sotét hulla-
foltok a hataban s altalaban teste alul levd részében? Azért, mert mig élt, a vére keringett,
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miikodésben tartotta az élet energidja. A halallal azonban a vér is élettelen anyagga valtozott
s rogton ugy viselkedett, mint mas élettelen folyadek: lefelé, tehat a hanyatt fekv halott ha-
taba s altalaban a test alul fekvo részébe folyt.

Ezért vértelen, sapadt a holttest arca s mindene, ami feliil van, s ezért hullafoltosak alul
1évo részei, ahova a vér lefolyt. De a halott vére egyuttal meg is alvad, mert mihelyt beall az
¢lettelenség allapota, a vér is szétesik, kiilonvalik a vérsavo és kiilon a szilard vértestek.

Ebbdl a sulyanal fogva a mélyebb helyeket keresd és felbomld passziv élettelen vérbol
emberi er6 nem tud mar tobbet €16, keringd vért varazsolni. Megtortént a tébbnek, a poziti-
vumnak az elvesztése, bekdvetkezett az alsobbrendiivé valas allapota, melyet Gjra magasabb
rendiivé tenni nem all mar természeti erék hatalmaban.

Az életnek még az a képessége is megvan, hogy bizonyos tekintetben védekezni is tud az
elmulas, a megsemmisiilés ellen. Példaul, ha a pusztulds veszélye fenyegeti, egy-két fokkal
felszokik az €16 test szokasos homérséklete. Lazas lesz. A szokottnal nagyobb energiat, élet-
erdt termel, hogy igy probaljon megkiizdeni a 1étét fenyegetd veszéllyel.

Minden ¢161ény eldbb-utdbb pusztulasra van itélve, nemcsak azért, mert 1étét allandé ve-
sz¢ly fenyegeti, mert hiszen megtartasara bizonyos életfeltételekre van sziiksége (levego, tap-
lalék, megfeleld 1égnyomas, kellé hdmérséklet stb.), melyeket nem taldl meg mindig, hanem
azért is, mert bizonyos id6 elmultaval minden kiilon veszély nélkiil is elhasznalodik az élet-
energia. Ezért az élet idotartama sziikségképpen mindig véges.

Emiatt minden €161ény gondoskodik rola, hogy mire maga elpusztul, arra legyen mar he-
lyette mas. A fajfenntartas, a magok, a peték termelése szintén hozzatartozik az élélények tu-
lajdonsagaihoz. Az €16k maguk helyett masik, ugyanolyan természetii él6lénynek tudnak
¢letet adni. Ez az é161ények masik bamulatos és az élettelenek vilagaban egyenesen elképzel-
hetetlen képessége.

A reptilégép is mozog, de nem ¢€l. Ezért nem is tartja magat mindig ugyanazon a hdmér-
sékleten, hanem a kornyezo levegdnek megfelelden, akar izzdva is valhat, vagy meg is fagy-
hat. Amiatt is nyugodtak lehettink, hogy a kész repitildgépek mellett egy reggel se taldlunk a
hangérban az éjszaka folyaman kis futkoso reptildgépeket.

Elélényt az ember se tud létrehozni. Legfeljebb, mint maga is é161ény, magahoz hason-
lot. Ez a képessége azonban nem értelmes voltabol folyik, hanem €16 voltabol s vele sziiletik,
egyforma a férgekével, mert hiszen férgeket, olyanokat, mint 6k, a férgek is tudnak 1étrehoz-
ni. Azonban élettelenbdl csinalni él6t, az embernek se all hatalmaban. Ehhez természetfeletti
erd kell. Aki tagadja, hogy természetfeletti er6 van, az azt se hiheti el, hogy élettelenbdl a
Fold 6skoraban €16 keletkezett.

Két egészen kétségbevonhatatlan ténnyel van itt tehat dolgunk. Az egyik, hogy élettelen-
bol €16t 1étrehozni a természet erdi képtelenek. Hogy ez csodat jelent, csoda pedig hitetlen
ember szamara nincs. A masik az, hogy tagadhatatlan, hogy ez a csoda mégis 1étrejott, hogy
a Fold 6skoraban ez a lehetetlen dolog valéban megtortént. Ha azonban megtortént, ez ma-
gyarul azt jelenti, hogy van Isten. Ha ugyanis van Isten, abbdl még nem koévetkezik, hogy
csodat is tesz, vagyis hogy csoda is van. De ha csoda van — s latjuk, hogy van, mert élettelen-
bol az elsé €16 keletkezése az —, abbdl mar csakugyan kovetkezik, hogy Isten van. Az Isten
ugyanis az a természetfeletti erd, a természet Ura, aki arra is képes, amire a természet nem
képes. Mivel a Fold dskoraban megtortént a természet torvényein feliil lehetetlen dolog, vila-
gos, hogy nemcsak természet van, hanem van a természetnek ura is, azaz létezik egy olyan
Iény is, aki azt is meg tudja tenni, amire a természet nem képes. Van olyan lény is, akinek
nincs lehetetlenség.

Ha a f6ld dskoraban csak természet lett volna, azaz Nap, Hold, Fold, csillagok, talaj, ég,
levegd, viz, 1égnyomas, magnesesség, elektromossag, atomhasadas stb., akkor a F6ld ma is
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lakatlan lenne, s azon itt nem lenne mas, mint kihiilt lava, lavapor (azaz fold), viz, levegd,
légnyomas, szél, es6, ho, dér és harmat, de nem ndvény, allat vagy ember. Mivel azonban ta-
gadhatatlan, hogy ez utdbbiak is vannak a f61don, egész kétségtelen, és az embernek, akinek
esze is van ¢s kovetkeztetni is tud, feltétleniil tudomasul kell vennie, hogy a természetnek, s
igy neki is, ura van, olyan ura, akinek nem lehetetlen az, ami a természetnek lehetetlen, s aki
bele tud nyulni s idonként bele is nyul, vagy legalabbis belenyult a természet folyasaba.

Az ellenvetések ismertetése

A legvilagosabb és legegyszeriibb igazsag lenne Isten 1étének ez a megallapitasa min-
denki szamara, ha az ember csak megfigyelne, megallapitana s e szellemi miiveletei kzben
az igazsagon kiviil semmi se befolyasolna. Lattuk azonban, hogy a vallasi igazsagok tekinte-
tében nem igy van. Vannak hitetlenek, vannak papgytilolok, vannak kiilonckodni szeretdk,
akik mindig a tobbségtdl eltérd utakon szeretnek jarni, és vannak makacsok is, akik szeretik
megmutatni, hogy csak azért sincs igazuk a papoknak. Ezért megindul, nem (mint kotelesség
lenne) az igazsag egyszerl ¢s becstiletes megismerése és 6rommel valoé tudomasul vétele —
mert hiszen minden igazsdg megismerés a normalis emberre nézve rom, a szellemi 6romak leg-
nagyobbika —, hanem elhomalyositasa, elkenése, 6sszezavarasa, hogy az emberek l1atvan se las-
sanak, s ha mégis latnak, lassanak olyasmit, ami megzavarja s tanacstalanna teszi dket.

Az elsd pete vagy csira a Fold kihiilése utan egy meteorral is a Foldre eshetett — hangzik
az els6 ellenvetés. Hogy pedig abbdl az elsd csirdbdl hogy keletkezhetett a tobbi 6sszes €16-
lény, megmagyarazza a darwinizmus. Tehat Isten nélkiil is meg lehet magyarazni mindent.

Erre az ellenvetésre joggal valaszolhatjuk, hogy semmit se ér, mert hiszen a levegével
valé surlddas miatt a meteorok is izz6 allapotban keriilnek a foldre. Ha tehat pete lett volna
valamely a Foldiinkre csapdddé meteoron, elégett, elpusztult volna, mire idejutott, tehat itt so-
ha ki nem kelhetett volna.

Nem meteorral, hanem fénynyomas révén kertlt ide az els6 pete, hangzik a masodik el-
lenvetés, természetesen csak azért, mert igy nem kell izz6 allapotban keriilnie a foldre annak
az elsd, annyira fontos petének. Azonban — sajnos — igy se nyer vele semmit az ellenvetd,
mert akkor meg azt kell tdle kérdezniink, hogy arra a masik égitestre, melyrdl a fénynyomas
hozzank nyomta, hogy keriilt az a pete?

Nemcsak a mi Foldiink, hanem minden égitest izz6 vagy izz6 volt valamikor, tehat nem-
csak nalunk, hanem masutt is csak a kihiilés utan keletkezhettek ¢l6lények, s nemesak nalunk,
hanem mas égitesten is lehetetlen az dsnemzddés. Az elsd €16lény keletkezése megmagyara-
zasahoz tehat mas égitesten is éppugy csoda, tehat Isten kell, mint minalunk. S nekiink
igazan mindegy, hogy a csoda nalunk tortént-e, vagy pedig masutt, s hozzank mar csak a
fénynyomas nyomta ide azt, amit a természetfeletti erd masutt hozott létre.

Egyébként ebben a masodik, ebben a fénynyomasos ellenvetésben bizonyos lélektani
megfigyelésen alapuld ravaszsag is megbujik. Mi az a fénynyomas? S lehetséges-e olyan
fénynyomas, mely egyik petét egy masik égitestrol, a nehézkedési erd legy6zésével a mi égi-
testiinkre nyomja? Egész bizonyosra vehetjiik, hogy azok, akik ezzel a fénynyomassal ope-
ralnak, nem nagyon vannak tisztaban a fénynyomassal. Az imponaldé tudomany ugyanis
nemigen szokott meglenni az emberekben olyan imponalé médon, mint sokszor mutatjak.

Az ellenvetd tehat tobbnyire azt se igen tudja, mi az a fénynyomas. Csak azt tudja, hogy
szerencsére az a hivo se nagyon tudja, akinek 6 az ellenvetését eldadja. Viszont azt is tudja,
hogy ez azt hiszi, hogy viszont az ellenvetd, aki ilyen batran eléhozta, tudja. De éppen azért
szégyelli elarulni, hogy 6 viszont nem tudja. Ezért aztan elfogadja az ellenvetést, vagy halla-
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tara legalabb elhallgat. Az ellenvetd tehat elérte céljat: Isten léte nincs bebizonyitva, mert
meteorral ugyan nem, de fénynyomassal mas égitestr6l is ide keriilhetett az elsd pete. (Még
szerencse, hogy azon a masik égitesten sincs 6snemzddés, mert masképp egészen el lennénk
intézve.)

Hogy a vallastalan berkekben mennyivel kisebb a tudomany mint az avatatlan gondolna,
s igy kozel se kell t6le annyira megijedni mint szokds, mutatja egy volt tanitvanyomnak, mint
tanarjeloltnek az esete az egyetemen. Egyik zsid6 kartarsa — mondta — egyszer o6raszam vitat-
kozott vele metafizikai kérdésekr6l. Végiil ezt mondom neki (mondja az én tanitvanyom):
»Te, tudod te azt egyaltalan, hogy mi az a metafizika? Mondd meg, mi az!” S az illetd bizony
kénytelen volt elismerni, hogy nem tudja. Pedig mar 6raszam vitatkozott rola!

Mikor nekem ezt elbeszélte ez a volt tanitvanyom, akkor én is igy szoltam hozza: Mondd
meg nekem te is egész Oszintén: Te tudod, hogy mi az a metafizika?” Az illetd zavarba jott,
aztan elpirult, aztan elismerte, hogy 6 se tudja. De azért oraszam vitatkozott rola 6 is, sot
végteleniil megbotrankozott rajta, hogy a masik 6raszam vitatkozni mert réla, mikor azt se
tudta, mi az.

Ezek utan nem lehet meglep6 az a kozlésem se, hogy ez a volt tanitvanyom, aki az egye-
temen még a hitet védte, mikdzben e sorokat irom, mar a kommunizmust szolgalja s elég
tekintélyes poziciora emelkedett benne. Az Olvasé kivancsisaganak kielégitésére pedig ko-
zoljiik, hogy a metafizika természeten tulisag, természetfolottiség, azaz Isten, csoda és ilyes-
mi tartozik a hatdskorébe. A transzcendens sz6 is ugyanazt jelenti. Ez pedig annyit tesz, mint
feliilmuld, folébe emelkedd, tudniillik az anyagi vilagnak, a természetnek f6lébe emelkedd,
azt feliilmuld, annak hatarain tal levé dolog. A hitetlen szerint tehat nincs metafizika, nincs
transzcendentalizmus. O csak fizikat, csak teremtett vilagot ismer, a Teremt6t s a természet
Urat nem.

A harmadik cafolatkisérlet azzal probal érvelni, hogyha most nem lehetséges ez az élet-
telenbdl élébe vald dtmenet, abbdl még nem kovetkezik, hogy a Fold éskoraban sem volt le-
hetséges.

De igen, kovetkezik, feleljiik. A természet torvényei valtozatlanok, s ami most lehetet-
len, mindig is lehetetlen volt és lehetetlen is lesz. Komoly természettudds nem is foglalkozott
soha azzal a problémaval, hogy miként tudna élettelenbdl €16t 1étrehozni, pedig laboratdriu-
maiban tetszés szerint létrehozhat olyan hofokot, olyan 1égnyomast, olyan fesziiltségu elekt-
romossagot, amilyent akar és amilyen a Fold dskoraban csak lehetett. Az élet problémajanak
megoldasaval komoly természettudos azért nem foglalkozhat, mert tudja, hogy a természet-
ben csak halal van az él6lény részére, de nem feltamadas. Az €10k élettelenné valhatnak és
valnak is naprol napra. Uj él6lények is keletkeznek milliészam, de mindig csak a mar meglé-
v élélények csirajabol. Elettelenbél é161ény azonban nem azért nem keletkezik, mert hia-
nyoznak hozza bizonyos vegyiiletek vagy feltételek, hanem azért, mert ez a természet
torvényeivel ellenkezik, azaz lehetetlenség. Ami pedig ma lehetetlen, az mindig lehetetlen
volt és lehetetlen is marad.

A negyedik ellenvetés azt mondja, hogy kozel sincs az élok és az élettelenek kozott
olyan athidalhatatlan kiilonbség, mint az Isten 1étének hivei allitjak. Példaul nemcsak az €16-
lényeknek van meghatarozott €s jellegzetes alakjuk, hanem a kristalyok alakjaban megjelend
asvanyoknak is, noha azok is élettelenek. Aztan élettelen anyagokat is latunk mozogni akkor
is, ha a sz&l nem fujja 6ket, példaul a viz tetején 1évé olajcseppek. Amde nem az Isten 1étének
hivei allitjak athidalhatatlannak az €10k és élettelenek kozti kiilonbséget, hanem a természet-
tudomany, mégpedig nem is tobbé-kevésbé bizonytalan elméletek, hanem egzakt, tapasztalati
tények alapjan. Nem mi allapitottuk meg, s nem mi mondjuk, hogy €16 masbol, mint hasonld
¢16tol szarmazd petébdl vagy magbol nem keletkezhet, hanem a modern természettudomany
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mondja ezt, mégpedig mint természettudomanyi alapigazsagot, mely annyira igaz, hogy ta-
gadni senki nem meri. Hogy egyes asvanyok kristalyosodnak, érdekes, s ez amorf anyagnal
talan bizonyos magasabb tokéletességet is jelent. Az azonban egészen bizonyos, hogy a kris-
talyosodo asvany is épp oly élettelen, mint az amorf anyag, semmiképpen se tekinthetd tehat
az €16 és az élettelen kozti atmenetnek, annal kevésbé a kettd athidalasanak.

Az olajcseppnek a viz tetején valo idénkénti szaladgalasaban pedig atmenetet latni az
anyag tehetetlensége ¢s az ¢l6lények Onerejii mozgasa kozott, egyenesen nevetséges. Ha mar
mozgasrol van szd, akkor mégiscsak kozelebb all az él6lények mozgasahoz a repiildgépé,
mint holmi jatékos olajcseppé, pedig hogy a repiilégép mozgasanak semmi koze az élélények
mozgasahoz, s igy nem segit athidalni az élok és élettelenek kozti kiilonbséget, az minden jo-
zan ember elott vilagos.

Ilyen gyerekes kis ellenérvek nem gyongitik, hanem inkabb erdsitik a mi istenérviinket,
mert az ellenvetések szanalmasan gyonge voltabol csak azt kell latnunk, mennyire erds ala-
pokon all a mi bizonyitasunk.

Az 6todik ellenvetés mar sokkal vilagosabb, mert sokkal nyiltabban, mert egészen ma-
gyarul beszél. Ez vilagosan megmondja, hogy 6ésnemzddés nincs ugyan, de azért mégis van.
Kell lennie, érvel, hiszen masképp el kellene fogadnunk az Istent, s6t a csodat, ez pedig felvi-
lagosult ember szamara egyenesen képtelenség, hiszen a ,,babonasagba” vald visszasiillye-
dést jelentené.

Hat ez mar csakugyan vilagos beszéd, s mi pedig a vilagos beszédet sokkal jobban sze-
retjilk, mint az ,,idegeskedd” olajcseppre vald vérszegény ¢és batortalan utalasokat vagy a
fénynyomassal valo bizonytalan érveléseket. Azonban az a baj, hogy ha a beszéd vilagos,
akkor ostobasaga ¢s képtelensége is vilagos, s igy a benne rejld elfogultsag és tudomanyta-
lansag is épp oly kétségteleniil megallapithato. Itt a hitetlenség nyiltan elismeri, hogy ellen-
tétben all egy egészen kétségtelen természettudomanyi igazsaggal, azaz mas szdval: hitetlen
ma mar csak gy maradhat valaki, ha egy tudomanytalan babonahoz ragaszkodik. Nyilt elis-
merése ez annak, hogy az ellenvetdknek Isten 1étének elismerése kellemetlen, nem hajlandok
levonni a bel6le folyo és rajuk nézve bosszantd kovetkezményeket, viszont a kevélységiik azt
se engedi meg nekik, hogy elismerjék, hogy nincs igazuk.

A ,,Szabad Gondolat” cimii lap 1906. augusztus 11-i szama példaul azt irja az dsnemzo-
désrol: ,,s ha nem is lenne igaz, még akkor is fel kell venniink az igazsagok kozé, mert ez a
vilagegyetemrol valo felfogadsunknak természetes kiegészitdje”.

A ,,Szabad Gondolat” tehat sajnalja, hogy a tudomany haladt, s megdontétte az Gsnem-
z6dést. De ha egyszer mar ez a sajnalatos eset bekovetkezett, azért nem jon miatta zavarba,
hanem megallapitja, hogy ha nem is igaz, nekik — a szabad gondokozdknak, hitetleneknek —
azért mégis igaz. Hiszen ha nem lenne igaz, akkor 6k nem maradhatnanak tovabbra is hitetle-
nek, 6k pedig csak azért is azok akarnak tovabbra is maradni.

Ez aztan vilagos és egyenes beszéd. Igaz, hogy jozan eszli ember mindjart le is fordul t6-
le a sz&ékrdl, mert 6 — sajnos — nem gondolkodhat ennyire ,,szabadon”.

De azért ez az egyligyl kijelentés mégis tobbet ér, s rokonszenvesebb el6ttiink, mint a
»Miveltség Konyvtaranak™ érvelése, mely ugyanezt mondja, de ,,okosabban”, finomabban,
»Ltudomanyosabban”. Itt az irdbnak mar van annyi esze, hogy komoly, jézan eszli ember nem
beszélhet ugy, mint a ,,Szabad Gondolat”, azaz nem mondhatja, hogy ha valami nem igaz,
nem lehet mégis igaz. Ezért a ,,Miiveltség Konyvtara” mar nem mindenkit, hanem csak a
logikailag képzettebbeket forditja le a székrol kétségbeejtd érvelésével. De viszont éppen
emiatt éppen megvan az a hatranya a ,,Szabad Gondolat” mogott, hogy nem egyenes ¢s kere-
setlen, mint az, hanem alnok, kdrmonfont és ravasz, tehdt még nagyobb rosszasagarol ¢s
igazsagellenességérol tesz tanusagot, mint az.
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A ,Miveltség Konyvtara” elismeri, hogy ,,soha senki sem latott masbol, mint egy masik
€16 sejtbdl keletkezni Gj sejtet”. Elismeri még azt is, hogy ,,szabad sejtképz6dés minden vald-
szinliség szerint a Fold skordban sem volt”. A végén aztan pedig mégis nem azt allapitja
meg, hogy az elsd él6lény csak metafizikai er6vel, csodaval, tehat Isten akaratabol €s teremtd
erejébol keletkezhetett, hanem ezt: ,,az élet sziikségszerli kovetkezménye bizonyos ismeret-
len feltételeknek és vegyiileteknek™.

Ennél a mondatnal borzalmasabb logikai szérnysziilottet még elképzelni sem lehet.

Ismeretlen ,,feltételek” és ismeretlen ,,vegytiletek” az olyanok, amelyekrél semmit nem
tudok, nem is sejtek. Hiszen éppen azért ismeretlenek, mert nincs réluk semmi tudomasom.
Amir6l azonban nincs tudomasom, arrél nem is mondhatok mast, mint csak azt, hogy nincs.
Ami pedig nincs, az a semmi. Tehat a ,,Muveltség Konyvtara” szerint a semmi, vagy legalabb-
is az, amirdl nekem nincs jogom masképpen beszélni, mint ahogyan arrdl szokas, ami nincs,
az hozta 1étre az els6 életet a F6ldon, mégpedig — hogy a mondatnak egy kis tudomanyos jel-
lege is legyen — ,,sziikségszerlien”. Ez tehat az élet és a vilag keletkezésének ,,tudomanyos”
magyarazata, ellentétben a tudomanytalan, s6t ,,babonas” vallasos magyarazattal szemben.

A természettudomany itélete azonban még a logika tudomanyaénal is lesujtobb erre a
megallapitasra. A természettudomany ugyanis azt tanitja, hogy vegyiiletek vagy feltételek,
azaz természeti er6k vagy okok semmiképpen sem hozhatnak Iétre él6lényt. Ezt csak egy
més ugyanolyan él6lény petéje tudja megtenni. Ugy latszik, ezért kell azokat a vegyiileteket
,ismeretleneknek” mondani. Amde, ha a kérdéses feltételeket és vegyiileteket ismeretlennek
mondom, ezzel még nem cafoltam meg annak képtelenségét, hogy az élettelen vegyiiletek,
vagy ¢lettelen természetben talalhatd barmiféle feltételek hozhassak 1étre. A természettudo-
many azt tanitja, hogy é16lényt csak mar meglévo éldlény petéje vagy csirdja hozhatja 1étre.
Tehat ezt semmiféle vegyiilet nem tudja megcsinalni.

A ,,Brehm: Az allatok vilaga. Legujabb magyar kiadas” cimi, Klebelsberg égisze alatt
megjelent mi tudoméanyos bevezetésében ugyanazon allaspontra helyezkedik, mint a ,,Mi-
veltség Konyvtara” (31. 0.): ,,Nem lathato be — irja —, hogy valamikor és valahol a szervetlen
vilag er6inek jatéka (!) miért ne hozhatta, sodorhatta volna 6ssze véletleniil (1) a protoplaz-
mat alkot6 elemeket egységes testté, melynek osztalyrésziil jutott az a tehetség, hogy onma-
gat meg tudja tartani és megujitani, vagyis él6vé lett. Ez sok évmilliarddal ezeldtt, a maiaktol
egészen eltéro koriilmények kozott térténhetett.”

Latjuk tehat, hogy aki ezt az allitast megkockdztatta, mondatat csak ugy tudta megfogal-
mazni, hogy az stilisztikailag is értelmetlen lett, s szinte latszik rajta az az izzadtsagszag,
amellyel létrehozasa szamara jart és az erkolesi szégyen, amelyet elkdvetdje kimondasakor
érzett.

Jellemz6 azonban, hogy mégis megfogalmazta és mégis kimondta. De rogton, leirdsa
utdn, maga is ugy megijedt téle, hogy bocsanatkérésiil és elhitetésiil rogton sziikségesnek lat-
ta hozzatenni, hogy mindez nem manapsag, hanem sok évmillidrddal ezelétt torténhetett, és
akkor is csak azért, mert ,,a maiaktdl egészen eltérd kortilmények™ lehettek akkor.

Azt tehat még maga sem meri mondani, még az évmilliardok elétti idokbe menekiilés
aran se, hogy valdban meg is tortént a dolog. Csak azt mondja, hogy torténhetett, illetve de-
hogy mondja még ezt is, csak kérdi, miért ne torténhetett volna meg? SOt még ennél is keve-
sebbel megelégszik, s csak azt kérdi: Miért ne lehetne elképzelni, hogy ez évmilliardokkal
ezelott megtorténhetett. De enyhitésiil még igy is hozzateszi, hogy ,,véletleniil”. No ez aztan
ugyancsak ,,tudomanyos” magyarazata az élet keletkezésének!

De még igy is csak ,,jatékkal” (,,szervetlen vilag erdinek jatékaval”) tudja a dolgot elkép-
zelni, s hogy konnyebben elhihessék a dolgot az allitdlagos hitetlenek, a jaték ¢s a véletlen
ellenére is, elészor csak protoplazmarol beszél, életr6l még nem. De aztan, miutan a véletlen
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»osszejatszotta” a protoplazmat, ennek ,,6nosztalyrészéil jut” az a képesség is, hogy onmagat
meg tudja tartani és megujitani, azaz az élet.

Hogy aztan ez a képesség hogyan ,,jutott osztalyrésziil” annak a szerencsés protoplazma-
nak, annak megmagyarazasara még csak kisérletet se tesz. (Pedig hat kétségteleniil ez lenne a
dolog lényege, mert hiszen a protoplazma még nem az €let, hanem csak az élet hordozdja s a
kocsi még bizonyara nem azonos azzal, aki a kocsiban iil. A nagy joakarat kozben az érvel
arrol teljesen megfeledkezik, hogy éppen a modern természettudomany az, melynek sarkala-
tos tanitasa, hogy szervetlen erdk jatéka se véletleniil, se masképpen nem tud 1étrehozni
olyan protoplazmat, mely 6nmagat ¢letben tartja és megujitja, mert hiszen az, hogy 6snemzo-
dés nincs, tulajdonképpen ezt jelenti.)

Ez a ,tudomanyos” érvelés tehat tulajdonképpen semmi mast nem tesz, mint azt kérdi,
hogy a modern természettudomany egyik alapelvének miért kellene feltétlen igaznak lenni, s
miért ne lehetne elképzelni azt is, hogy nem igaz. Ettdl azonban megint csak minden jozan
itéloképességli ember lefordul a székrdl. Mindenesetre jol lathatjuk beldle, hogy nem a valla-
sos hit az, ami a tudomannyal ellenkezik, hanem a hitetlenség.

A mi bolsevizmusunk alatt terjesztett és a ,,Természettudomanyos Kiskonyvtar” 7. sza-
maként megjelent S. A. Keller: ,,Hogyan keletkezett az élet” cimi fiizet is elismeri, hogy a
,baktériumok (tehat a kezdetleges él61ények) nem j6hetnek Iétre 6snemzés utjan” (15. 0.). De
mivel természetesen az se engedheté meg, hogy Isten hozta 6ket 1étre, Keller, a ,,szovjet tu-
dds” még a baktériumoknal is alsobbrendii és kezdetlegesebb lényekhez, példaul az influenza
vagy gyermekbénulas okozoihoz, a virusokhoz folyamodik, s veliikk bizonyitja, hogy mégis
keletkezhetett élettelenbdl élet. A virus ugyanis atmenet az €16 és az élettelen 1ény kozott.
Mir maga ez a modszer is mutatja, milyen gyongén allhat annak a tudomanynak az tigye,
melynek Istent mindenképpen tagadnia kell.

A virusokrdl ugyanis Keller idejében még minddssze csak annyit tudtunk, vannak és
hogy élnek, semmi mast. Akkor még nem is latta dket még mikroszkop alatt se. Mar most
hogy lehet érvelni és bizonyitani azzal, amikrdl végeredményben se tudunk? Ha ugyanis
megallapitjuk, hogy virusok vannak és hogy élolények, és még a baktériumoknal is sokkal
kezdetlegesebb él6lények, azzal még nem bizonyitottuk be, hogy ezek mar az élettelen
anyagbol keletkeztek vagy keletkezhettek. A virusok ugyanis élnek, és éppoly athidalhatatlan
kiilonbség valasztja el oket az ¢lettelenektdl, mint a baktériumokat, vagy a magasabb rendii
novényeket vagy allatokat. Nem is tudja Keller a bizonyitéknak még csak arnyékat se felhoz-
ni arra, hogy a virusok 6snemzddéssel, azaz élettelen anyagbdl keletkeztek.

Egyébként a virusokkal vald érvelést teljesen lehetetlenné teszi az, hogy magasabb rendii
¢él61ény nélkiil él6sdiek nem keletkezhetnek, a virusok csak késobb keletkezhettek, mint azok
a naluk magasabb rendii ¢16lények, melyeken élnek, vagy legfeljebb veliikk egy idében, de
semmiképpen se naluk elobb. A virusok nem alkothatjak tehat az élettelen kozti atmenetet, s
igy nem magyarazhatjak meg az éldnek az élettelenbdl valo keletkezését. Nem is bizonyos,
hogy a virusok él61ények-e. Hiszen él16k nélkiil nem 1étezhetnek.

Keller azt mondja, hogy ,,az ¢let a Foldon a napsugaraknak koszonheti 1étezését”. (32.
0.) Ebbdl csak annyi igaz, hogy napsugar nélkiil nincs élet, tehat a napsugar a sok kozott
egyik elengedhetetlen feltétele az élet fennmaradasanak a Foldon, nem igaz azonban, mintha
a napsugar €16t tudna csindlni az élettelenbdl. A napsugar csak a mar meglévd €16t segiti to-
vabb élni, nem pedig az élettelenbdl tud él6t csinalni. A természettudomany alaptétele, hogy
€16 csak hasonlo faju €16 petéjébdl keletkezhet, egyenesen nevetséges tudomanytalansagga
teszi ezt a feltevést.

Keller csak azért emliti a napsugarat, mert tudja, hogy logikatlan s 6nalléan gondolkodni
nem tudd, s6t a kommunista parancsuralom miatt 6nalléan gondolkodni nem is merd olvasoi
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nem tudnak kiilonbséget tenni az élet egyik feltétele és oka, tehat 1étrehozoja kozott, s mivel
a napsugarak csakugyan sziikségesek az ¢let fennmaradasahoz, logikatlansagukban az hiszik,
hogy az izz¢6 allapotabol kihiltté valt Foldon az elsd élet megjelenése is egyszeriien csak a
napsugaraknak koszonhetd. Pedig hat akarmilyen szépen siit az a napsugar, csak a mar meg-
1évo él6lények diszlenek téle, de emiatt még se a por, se a viz bizonyara nem kezd el mozog-
ni, taplalkozni és szaporodni, vagyis az élettelen nem lesz él6vé. ,,Mar tudjuk, irja a szovjet
tudds (17. 0.), hogy az életnek ez a sziiletése fehérje anyagok képzddésével tortént.” Mi — fe-
leljiik neki — az életnek a sziiletésérdl egyaltalan semmit se tudunk, sét a természettudomany
tanitasa alapjan egyenesen azt vagyunk kénytelenek tudni, mégpedig egészen bizonyosan,
hogy az életnek ez a sziiletése (ti. az élettelen anyagbol) soha el nem kezdédott és meg nem
ban torténik szovjet allami parancsra. Keller allitasabol csak annyi igaz, hogy az élet mindig
fehérjével kapcsolatos, hogy fehérjét csak €16 testeken talalunk. Tehat ha életet akarnank 16t-
rehozni az €lettelen anyagbol, eldszor fehérjét kellene 1étrehozni. De ha ezt meg tudnank ten-
ni, még akkor se hoztunk volna 1étre életet, mert a fehérje nem az élet, hanem csak az élet
feltétele, sziikséges jaruléka. Ha az élettelen anyag fehérjét tudna alkotni, akkor se tudna éle-
tet, tehat olyan fehérjét létrehozni, mely az életerdt, az €let tulajdonsagait is birja!

,»A fehérjék — irja Keller — szenet, hidrogént, oxigént, nitrogént, ként, néha még foszfort,
vasat, sOt mas elemeket is tartalmaznak. Ha azonban — folytatja — mindezeket a felsorolt ele-
meket egy poharban gytijtjiik 6ssze, ebbol még soha fehérje nem lesz.” Nem bizony, mond-
juk mi is. Még akkor se, ha ezeket az elemeket és vegyiileteket a legbonyolultabb kémiai
folyamatoknak vetjiik is ala. Még ha el is jutnank oda, hogy fehérje lenne bel6lik, még min-
dig nem lenne az uj vegyiilet élettel felruhazott fehérjéje. Hat itt nem a fehérje, hanem az élet
a lényeg, milliard évekkel ezeldtt, mikor a F6ldon az élet megsziiletett (a természettudomany
— értse meg Keller: a természettudomany, nem pedig az Anyaszentegyhdz — azt mondja,
hogy meg nem sziiletett, s6t nem is lehetséges, hogy valaha megsziiletett legyen, mert é16
csak ¢€16bol sziilethet meg), a Fold felszinének viszonyai még erésen eltértek a maiaktdl.”
(Tehat 6 is ebbe kapaszkodik bele, hogy régen lehetségesnek allithassa azt, ami ma a tudo-
many szerint lehetetlen.)

»A fold felulete akkor sokkal melegebb volt. A levegbnek mas volt az Gsszetétele. Na-
gyon sok meleg vizgdzt tartalmazott. Szabad nitrogén és oxigén a levegdben nem volt, vagy
csak nagyon kevés, azonban gazdag volt az akkori levegd mas gazokban, mint példaul szén-
hidrogénben és ammonidkban. Tudomanyos kisérletek igazoljak, hogy szénhidrogénbdl és am-
moniakbol keletkezhetnek olyan vegyiiletek, amelyek késobb fehérjeanyagokka alakulnak at.”

Ez a nagyon tudoményosnak latszo felkésziiltség csak szemfényvesztésre €s egyszeri ol-
vasok elkabitasara jok. Vajon ma csak azért keletkezhet €él61ény egyediil csak hasonlo €16-
Iény petéjébdl, mert jelenleg a levegd nem elég meleg, ha azonban olyan meleg volna, mint
régen, akkor pete nélkiil is keletkezne féreg vagy kukac?

A természettudomany nem azt tanitja, hogy bizonyos héfokon alul nincs dsnemzddés,
hanem, hogy egyaltalan és semmiképpen sincs, s6t azt hinni, hogy van, egyenesen agyrém,
elhamarkodottsag, miiveletlenség. Talan csak nem gondolhatja valaki jozan ésszel azt, hogy
ma azért kell 0j él6lényhez pete, mert ma mar a levegdben nincs ,,sok meleg vizgdz”, szén-
hidrogén vagy ammoniak? Ha mindez meglenne a levegdben, akkor az élet mag vagy pete
nélkiil is 1étrejonne? Micsoda félreismerése ez az egész problémanak, illetve milyen lelkiis-
meretlen félrevezetése az olvasonak!

Igen, a szénhidrogénbdl és ammoniabol keletkezhetnek olyan vegyiiltek, amelyek késdbb
fehérjeanyagga alakulnak at, de azt elhallgatja Keller, hogy csak él61ények kozvetitésével jon
Iétre ez az atalakulds. De ha odajutnank, hogy ,,szovjet tudosok™ is tudnanak vegyiiletekbdl
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fehérjeanyagokat csinalni, akkor se €lettel felruhazott fehérje lenne az, itt pedig nem a fehér-
je, hanem az élet keletkezésérdl van szd. De a mi jé Kelleriink a gyonge érvelés alapjan még-
is azt allitja, hogy ,,igy keletkeztek a tavoli multban, milliard évekkel ezeldtt a Fold felszinén
az elsd fehérjeanyagok. Lehetséges, hogy eldszor meleg 1apokban jelentek meg”. ,,A lapok-
ban — irja végiil most mar egész szemtelen nyiltsaggal — az els6 fehérjék paranyi, szemmel
nem lathatd részecskék alakjaban uszkaltak.” (1)

Tehat mar uszkaltak is. Igaz, hogy szemmel nem lathat6 alakban, de hat azért mégis usz-
kaltak, s Keller ma, utana , milliard évekkel”, mar latja is Oket, amint Gszkalnak. Az igazsag
pedig egyszerlien az, hogy mindez nem tudosi, hanem koltdi fantazia sziileménye. (Tudosi
fantazia egyébként nincs is, mert amelyik tudos fantazial, az mar nem tudos. Kiilonosen nem
az, ha természettuddsrol van szo, akinek egyetlen ismeretszerzo eszk6ze a megfigyelés, a ta-
pasztalat.)

Akar €10, akar élettelen fehérjéknek az élettelen anyagbol valod keletkezésére semmiféle
tapasztalatunk nincs, s6t az igazi, a kisérletekre timaszkodo, a tapasztalatokon alapul6 termé-
szettudomany a leghatarozottabban azt tanitja, hogy mindaz, amit Keller az 6slapokra vonat-
kozéan mond, nemcsak meg nem tortént, hanem még csak meg se torténhetett, mert hiszen a
modern természettudomany egyik legkétségtelenebb érvényt, tények alapjan megallapitott
alaptételével, az snemzddés lehetetlenségével ellenkezik. Ez az alaptétel, mely orokre igaz
marad, az, hogy minden ¢él6lény, legyen az akar novény, akar allat, csak hasonl6 €l6lény csi-
rajabol keletkezhet.

Még 6slapok se voltak a Fold 6skoraban, nemhogy 6snemzdodés lett volna. A 1ap szo
ugyanis feltételezi az élok 1étezését, hiszen évezredekkel ezeldtt elpusztult él61ények szerves
maradvanyai hozzatartoznak a fogalméahoz.

A jo Kellernek bizonyara azért jutott eszébe, hogy az dskori lapokban tszkaltassa a me-
tafizikai erék kozremiikodése nélkiill megelevenedett protoplazmakat, mert tudvalevileg
kiilondsen 1apos vidéken gyakoriak a rejtelmes hofejlodések, bizonyos rejtelmes fénytiinemé-
nyek, s mas titokzatosnak latszo dolgok, melyeket régen ,,lidérceknek”, ,,garaboncias didkok-
nak” vagy boszorkanyoknak tulajdonitottak.

Arrdl azonban megfeledkezik a nagy szovjet tudos, hogy e tiineményeknek éppen az az
oka, hogy a lapok talaja tele van rothadd gyokerekkel, tozeggel, hajdani nad, sés, kaka, csuhi
s effélék félig mar elszenesedett maradvanyaival, s ha valamely okbol meggyulladnak, a fold
alatt éveken at lappang¢ tiiziik okoz hot és titokzatosnak latszo fénytani tiineményeket. Mivel
azonban a nad is, a sas is, a kaka is él6lény maradvanya, lapok csak hosszu évezredekkel az
elso €lolények létrejovetele utan keletkezhettek. Az els6 €l6lények tehat épplgy nem tszkal-
hattak az éslapokban, mint ahogyan Arpad apank nem hanciroztathatta a térdén, mint leg-
kedvesebb dédunokajat, a legels6 embert, Adamot.

A mai lapokban éppen azoknak a maradvanyai okozzék a titokzatos fénytiineményeket,
amik a Fold dskordban még nem voltak: az ¢l6lények, illetve azok elhalt szerves maradva-
nyai. Mivel nad, kaka, sas, zsombék nélkiil lap sem képzelhetd, ezek pedig mind éldlények,
lap még nem is lehetett akkor, mikor Keller elsd protoplazmai mar ,,uszkaltak” benniik.

Hogy lassuk, milyen folényes a mi igazsagunk az istentagadok tudomanytalansagaval
szemben, lassuk még erre vonatkozdan Biichnernek, a szocidldemokrata-kommunista ideold-
gusoktol hajdan szinte katészertlien tiszteletben tartott, ,,Erd és anyag” cimii hirhedt mtivét is.

Biichner is elismeri, hogy ,,volt id6, midén a Fold, mint izzd tlizfolyd, nemcsak hogy
képtelen volt él6lényeket teremteni, hanem feliiletének legk6zelebbi kérnyezetében €16 min-
den allati és novényi szervezet megrontasara torekedett. Csak lassu kihtilése, megmerevedése
¢és az 6t kornyez6 vizgdzoknek felszinére vald lecsapodasa utan vett fel olyan alakot, mely
tovabbi kifejlodésében kiilonféle szerves alakok keletkezését tette lehetdvé™.
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Azt is elismeri, hogy ,,azon id6k is rég letiintek, midén altalaban lehetségesnek tartottak,
hogy mindennemii alsébb rendszeri allat (vagy novény) sziilok nélkiil, pusztan az elemek
egytitthatasabol vagy az 6snemzés utjan keletkezhetett. Minél inkabb haladt a tudomany a
nagyitotiveg segitségével elore, annal inkabb sziint meg az onkéntes vagy dsnemzésbe vetett
hit, mig végre a legegyszeriibb alkotdelemhez, az Gsszes Osszetett szerves képzoddmények
alapanyagahoz, az un. celldkhoz jutottak, melyekrol azt hitték, hogy szabad vagy onkéntes
modon keletkeznek az alaktalan szerves anyagfolyadékbdl, hasonloan a kristalyoknak az un.
anyaligtol valo elvalasahoz”. De ezen elméletrdl is nemsokara kitiint, hogy a tényekkel el-
lenkezésben van. Bebizonyitottak, hogy soha cella (sejt) még onkéntes Giton nem keletkezett,
hanem mindig mas cellabdl fejlodostt ki. De még az is kittint, hogy a cella sokkal dsszetettebb
és finomabb szervezetii, ssmhogy annak a nem szerves anyagbdl vald Gs- vagy onkéntes
nemzésében hinni lehetne. Természettudomanyi szempontbdl véve, ez épp oly csoda vagy le-
hetetlenség lenne, mint magasabb rendl szerves 1ényeknek holt anyagbdl valé onkéntes szar-
mazasa, melyet pedig azel6tt felette lehetségesnek tartottak. (96-97. o.) Latjuk tehat, hogy
¢lonek élettelenbdl vald keletkezése Biichner szerint is ,,csoda”, illetve ,,lehetetlenség”.

Végiil aztan a kérdést ,,szigoru tudomanyos szempontbol” mégis gy intézi el Biichner,
hogy ,,valamikor és valahogy” ,,az els6 életnek mégiscsak az élettelen anyagbol kellett kelet-
keznie”, tehat, hogy mégiscsak megtortént a csoda, azaz a lehetetlen. Szerinte ,,ez tényleg
nem titkozik semmi gondolkozasi vagy tapasztalati nehézségbe”. (De hat nem éppen a ta-
pasztalat bizonyitja-e, hogy dsnemzddés nincs?) ,,Ellenkezdleg, az 6snemzddés eme korlatol-
tabb értelmét a tudomany és az emberi szellem sziikségképpeni kovetkezményének kell
tartanunk.”

Ezt a vakmerd és elképesztd kijelentését Biichner azzal okolja meg, hogyha az 6snemzo-
dést a Fold dskoraban feltételezziik, az kevésbé ellenkezik miveltségiinkkel és a tudo-
mannyal, mintha az elsd €lolény keletkezését Istennek tulajdonitanank, mert ,,a természeti
Osszefiiggést eldidézo ok-okozati viszonynak megengedhetetlen megszakitasa volna, ha a
Fold vagy egyaltalan az égitestek keletkezésének torténetében oly momentumot fogadnank
el, amelyben az 6sszefiiggést valami természetfeletti behatas vagy teremtési folyamat megza-
varna”. (101. o0.)

Hogy a Fold és a rajta élok keletkezésének természetes folyamatat természetfeletti be-
avatkozassal megzavarni semmiképpen se szabad, azt jelenti, hogy Istent a vilag keletkezésé-
be belekeverni tilos. Annak tehat semmiképpen se szabad megtorténnie, hogy valamit is Isten
teremtésének tulajdonitsunk. Még akkor se, ha a természettudomany és a jozan ész egyarant
azt mondja, hogy egyediil csak annak lehet tulajdonitani. Ez Biichner elvtarsai szerint még a
természettudomany kisérletileg igazolt alaptorvényénél is fontosabb €s elébbre valo, tehat in-
kabb a természettudomanytol megallapitott tényeket tagadom le, mintsem az Isten tagadasa-
r6l mondjak le.

Ha abbol, hogy 6ésnemzddés nincs, az kovetkezik, hogy Isten van, akkor inkabb tovabbra
is legyen 6snemzo6dés, még akkor is, ha nincs, mert hiszen nemcsak a természettudomanyos
tapasztalattal, hanem a jozan ésszel is ellenkezik. (Vilagos ugyanis, hogy a tokéletlenebb
nem hozhat létre tokéletesebbet: aki maga nem €1, az masnak nem adhat életet.)

Biichner érvelése petitio principiiben szenved, azaz azzal bizonyit, amit bizonyitania kel-
lene. Azt kellene bizonyitani, hogy nincs Isten, s ezt azzal bizonyitja (hogy nincs Isten), hogy
egyszertien kimondja, hogy nincs Isten, hogy lehetetlenség hogy Isten legyen. Isten szerinte
nem is lehet. Szerinte a vilag keletkezésének természetes okai k6zé természetfolotti okot be-
iktatni nem szabad ¢és nem is lehet, s ezt azzal okolja meg, hogy ez tudomanytalan. De vi-
szont hogy az élet keletkezését — mert Istennek tulajdonitania tilos — olyan természetes okkal
kénytelen magyarazni, amelyrdl a természettudomany mar egész kétségtelentil kimutatta,
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hogy nincs, annyira kétségteleniil, hogy mint lattuk, azt még maga Biichner is nyiltan elis-
merte, hogy neki nem tudomanytalan.

A tudodsra szerinte szégyen, hogy az elsd életet Isten teremtésének tulajdonitsa. De az
nem szégyen a tuddsra, hogy annak az 6snemzddésnek tulajdonitsa, mely a tudomany kétség-
telen megallapitasa szerint kezdetleges, tudomanytalan gondolkodasra vallo babona.

Az igazsag az, hogy az élet keletkezését Istennek tulajdonitani s igy a vilag keletkezésé-
nek természetes okai k6zé természetfolottit is beiktatni nemesak nem tudomanytalan, hanem
éppen a tudomany kovetelménye. Aki a tudomany és a jozan ész e két kovetelményét rossz-
akarataban erdvel mellozni akarja, az szanalmas és egyuttal nevetséges szerepet jatszik, s
olyan kezdetleges, logikatlan, 6nmaganak ellentmond6 dadogéasokhoz kénytelen folyamodni,
mint amilyeneket ezzel kapcsolatban a ,,Szabad Gondolat”-ban, a ,Miveltség Konyvtara-
ban”, Brehm: ,,Az allatok vilaga” c. miivében, vagy Biichner: ,,Er6 és anyag” c¢. munkajaban,
s Keller, a szovjet tudds érvelésében lattunk.

Mivel mi az igazsagot szolgaljuk, az pedig diadalmas, az Olvasé benniinket sohase fog
latni ilyen szdnalmas, zavart és dadogd szerepben.

— Te — mondtam nyolcadik gimnazista koromban a keszthelyi féutcan sétalva, egyik
okos zsid6 osztalytarsamnak, aki késobb egy hires szinésznd férje lett — jelenleg vannak ¢16-
lények a foldon. Elismered?

—ElL

— Elismered? Azelott nem voltak, nem is lehettek, hiszen a Fold izz6 volt.

—EL

— Elettelenb6l é161ény nem lehet, hiszen 6snemzédés nincs. Elismered?

—ElL

— Hat akkor mondd meg, hogy keletkezett az els6 ¢161ény, ha Istent nem fogadsz el.

Erre baratom egy kissé elgondolkodott s aztan ezt felelte: ,,Igaz, hogy eddig még nem si-
kertilt a tudésoknak €lettelenbdl €161ényt eldallitani, de egy berlini tanar nemsokara feltalalja”.

Igen, Isten 1étét csak igy lehet ,,megcafolni”. Ebben a ,,cafolatban” azonban minden jo-
zan, targyilagos ember vilagosan latja, hogy tudomanytalan, kovetkezetlen, elfogult és igaz-
sagellenes beszéd, melyhez, aki igy beszél, egyediil csak azért folyamodik, mert neki az
igazsagot bizonyos okbol semmi esetre se szabad elfogadnia.

Gyakorlatilag azt kell ra felelniink, hogy: ,,J6l van. Majd ha a berlini tanar felfedezte ezt
a hallatlan dolgot, akkor neked is jogod lesz tagadni Istent, de addig nem. Tehat most még
nem.” Azota azonban eltelt mar tobb mint félszaz év, s a berlini tanar, akire iskolatarsam
gondolt, azota mar nem is élhet. Hiszen, ha akkor csak negyvenéves lett volna, ma mar akkor
tobb mint szaz évesnek kellene lennie. De lehet, hogy nem €l mar az én zsido6 baratom se, aki
ezt a felfedezést varta. Tehat ma mar 6 se varja.

De ma mar arrdl se tudok, hogy masok varjak. S6t az a tragédia tortént meg, hogy a ber-
lini tanar az élet helyett olyan gazt talalt fel, amellyel legkonnyebben lehet az élettdl meg-
fosztani a zsiddkat, akiket bizonyara nem att6l fiiggetleniil gytiloltek annyira egyes berlini
tanarok, mert Istenben, az élet teremtdjében 6k se hittek. Konnyen meglehet, hogy ez az én
baratom is éppen valamelyik berlini tanar talalmanyatol vesztette életét, mert ez a felfedezése
valdban elkésziilt a ,,berlini tanarnak”.

Kozben — szorosan a targy mellett maradva — figyelmeztethettem volna a baratomat,
hogy mennyire téved 6 akkor is, mikor azt hiszi, hogy én hivé vagyok, 6 pedig hitetlen. Mert
lam, mennyivel konnyebben elhisz 6 mindent, olyan egészen tudomanytalan és tudomanyel-
lenes dolgokat is, amiket én nem hiszek el. O tehat a hivé, nem pedig én. O nem is hivé, ha-
nem egyenesen hiszékeny.
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Mégpedig milyen ostobasagig menden, tehat szégyenletesen hiszékeny! Elhiszi, hogy
vegyi laboratoriumokban, kémleld csdvekben és retortakban [kémiai leparlasra hasznalt edé-
nyekben] életet is lehet csinalni és meglehet eleveniteni az élettelen anyagot, hogy az utana
majd taplalkozni fog, egyforma fokon tarolja a hdmérsékletét és szaporodik. Melyik nagyobb
szégyen, nagyobb logikatlansag és kritikatlansag: ezt elhinni, vagy példaul Jézus feltamada-
sat? (Mert Isten 1étét nem hissziik, hanem tudjuk. Azt pedig latjuk majd, hogy Jézus feltama-
dasa mellett milyen erés torténelmi érvek vannak.) A tisztanlatas kedvéért egy igen fontos
dologra kell itt felhivnunk az istentagadok figyelmét: Az 6snemzodés képtelenségének tana
nem azt jelenti, hogy a természettudomany eddig még nem ismeri az dsnemzodés titkat, ha-
nem azt, hogy a természettudomany ma mar megallapitotta, hogy dsnemzddés nem is lehet,
vagyis hogy még berlini tanarok se tudjak megeleveniteni az élettelencket.

Milyen analfabetizmus tehat azt allitani s abban hinni, hogy nemsokara mégis feltalaljak!
Mind analfabetizmus abban hinni, hogy a természettudos nemsokara megdonti a természettu-
domanyt!

Hiszen ez ugyanolyan, mintha valaki abban bizik, hogy az elektromérndk rovidesen ki
fogja mutatni, hogy elektromossadg nincs. Mindenki tudja, hogy az ilyen elektromérnokot
mindjart lehet is szallitani a Lipotmezore. (Jobb ma, mint holnap!) De az olyan berlini tanart
is oda kell szallitani, aki azzal tolti az idejét, hogy megcafolja az 6snemzddést s az élettelen
anyagot megelevenitse, vagy ami vele egyértelmi, a mar hullava valt €16t ujra élové vara-
zsolja vissza.

Isten 1étét tehat csak ilyen képtelenségekkel lehet megcafolni, és huszadik szazadunk
emberei csakugyan ilyen Oriiltségeket is hasznalnak fel cafolatara.

A legokosabban, illetve még a legkevésbé lehetetlen modon igy is lehet kibujni Isten 1é-
tének elfogadasa aldl: Nem azt mondjuk, hogy nincs 6snemzddés, de azért mégis van: arrdl
se meséliink, hogyan ,,uszkaltak” (!) az 6skori lapokban a maguktdl létrej6tt, s6t meg is ele-
venedett els protoplazmak, azt sem lessiik, mikor fedezi fel az élet titkat valamelyik berlini
tanar, sot kémcsdveiben mindjart hogyan csinal ilyen életet, de azért mégse ismerjiik el, hogy
az elso életnek a Foldon vald megjelenése kétségtelen bizonyitéka Isten 1étének. Helyette azt
mondjuk, hogy az els6 éldlény a Fold 6skordban hogy keletkezett, azt nem tudjuk, s nem is
fogjuk soha megtudni, mert ennek megallapitasa mar nem esik a tudomany hataskorébe.

Még a vallas képviseldi is (nem a hivatalos tanitdegyhazat értem rajtuk, hanem a hitvédo
konyvek ir6it) annyira halasak voltak ,,az igazi nagy tudésok” e nemes, targyilagos s bizo-
nyos aldzatossagot is jelentd nyilatkozataért, hogy nem gyodzik 6ket érte magasztalni. Pedig
az igy beszélo tudosokat is lenézni és megszégyeniteni kellett volna ez ,,alazatossagukért”,
nem pedig dicsérni és magasztalni. Még ez a beszéd is gonosz és tudomanytalan ugyanis,
csak nem olyan cinikusan az, mint az eldbb ismertetett egyiigytiségek.

Az emberiségnek nem szabad oda siillyednie, hogy ne az igazsagot ¢s az igazsag nyilt és
becstiletes elismerését tinnepelje, ezen 6rvendezzen, azért rebegjen koszonetet, hogy a hamis-
sagot legalabb szerényen adjak el6 és az igazsagot nem cinikus durvasaggal és még analfabé-
takat is megszégyenitd kezdetlegességgel, hanem finoman és az igazsag latszataval jatsszak ki.

Ez az eljarés tulajdonképpen még veszélyesebb vétek az igazsag ellen, mint az eldbbi,
mert finom, ligyes és mérsékelt 1évén, tobb embert és koztiik értékesebbeket is megtéveszt-
het, mint a durva, kezdetleges és csak a legalacsonyabb szellemi szinvonalon allokat kielégi-
t6 kijatszasi mod.

Akkor sincs igazuk ugyanis a természettudosoknak, mikor azt mondjak, hogy nem tud-
juk, hogyan keletkezett a Foldon az élet.

Két dolgot egészen bizonyosan tudtunk. El6szor egész bizonyosan tudjuk, hogy a termé-
szet erdi az elsd €16lényt nem hozhattak létre. Egész bizonyosan tudjuk, hogy az izzobdl le-
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hilt F6ldon mag, csira, vagy pete semmiképpen se lehetett, mert sem a semmib06l, sem a por-
bdl, vizbdl vagy levegdbdl nem johetett 1étre. Egész bizonyosan tudjuk, hogy éldlény csak
hasonl6 é181énytél szarmazhat. E1lény pedig az addig izz6 F6ldon nem lehetett.

A masik dolog, amit éppen olyan bizonyosan tudunk, az az, hogy ez az élélény a Fold
kihtlte utan valami okbdl mégis 1étrejott.

Ebbdl az egészen kétségtelen két igazsagbol aztan épp oly kétségteleniil kovetkezik az a
harmadik is, hogy az els6 él6lény csak természetfolotti, metafizikai, isteni eredetii lehet. Te-
hat egészen kétségteleniil kovetkezik az is, hogy van természetfeletti Iény, van Isten. Ha nem
lenne, ¢16lény se lenne a foldon ma se.

Nem igaz tehat, hogy nem is sejtjiik, hogy johetett 1étre a F61don az élet, mert legalabbis
azt az egyet, hogy csak természetfolotti erd, tehat Isten altal, feltétlentil tudjuk, marpedig itt
csak err6l van szd. Abbol, hogy az els6 ¢161ény 1étrejott, egész biztosan kovetkezik, hogy ter-
mészetfolotti 1ény (tehat Isten) létezik. A természettudomany, illetve a téle kozolt tények
alapjan az emberi ész a legkétségtelenebbiil megallapithatja, hogy az els6 életet csak termé-
szetfolotti 1ény, azaz Isten hozhatta 1étre, tehat kell lennie ilyen 1énynek.

Ezt csak az nem lathatja, aki nem akarja latni, mert a szemét készakarva befogja.

Mondjuk benézek egy szobaba, s megallapitom, hogy nincs ott senki. (Mivel a szoba
tires, arrol se lehet szo, hogy elbujt ott valaki.) Ezutan befalaztatom az ajtét, s az egész mun-
ka alatt vigyazok, hogy kozben se menjen be senki. Ennek ellenére azok, akik az atellenes
hazbol az ablakon 4t belatnak a befalazott szobaba, nemsokara jelentik, hogy egy gyereket
latnak ott benn.

Odamegyek, s én is latom. De ha latom, akkor bizonydra nem térdelem tandcstalanul a
kezemet és sopankodom, hogy én nem tudom, hogy lehetséges, hogy ez a gyerek mégis a
szobaba jutott, és nem allapitom meg, hogy ennek okat én nem is fogom soha megtudni, ha-
nem hogyha egyszer bizonyos, hogy az a gyerek az ajtdn nem mehetett be, s az is bizonyos,
hogy mégis benn van, akkor azt fogom megallapitani, hogy bizonyara az ablakon keresztiil
maszott be. Ehhez igazan nem kell nagy tudomdny, se kiilonds leleményesség. Ellenben a so-
pankodashoz, s annak hangsulyozéasdhoz, hogy a gyereknek a szobaba vald bekeriilése telje-
sen érthetetlen, ugyancsak nagy rovidlatas, egyligyliség, vagy talan inkabb rosszakarat és
elfogultsag kell.

A szoba a Foldiink, a gyerek az els6 él61ény, az ajton at valo bekertilés az dsnemzddés,
azaz a természet erdi altal valo l1étrejoves. Az ablakon at vald bejutas a természetfolotti mo-
don, vagyis Isten teremtése altal vald 1étrejovés. Amilyen természetes, hogyha tudom, hogy a
gyerek az ajton keresztiil nem mehetett be a szobaba, de ha mégis benn van, akkor az abla-
kon keresztiil ment be, épp olyan természetes az is, hogy ha tudom, hogy a F6ldon dskoraban
az elso €16lényt a természet erdi nem hozhattak 1étre, viszont mégis 1étrejott, akkor olyan erd
hozta 1étre, mely arra is képes, hogy a természet szerint lehetetlen, vagyis természetfeletti
ero, az Isten. Tehat van Isten.

Hiszen, ha nemcsak az ajtajat, hanem még az ablakat is befalaztattam volna annak az
tires szobanak, s ennck ellenére mégis gyereksiras hallatszana ki beldle, akkor még azt is
kénytelen lennék feltenni, hogy alagut, vagy a mennyezet felbontasa utjan kertilt oda, mert
hiszen az a tény, hogy a gyerek benn van, erre a feltevésre egyenesen rakényszeritene.

Vilagos tehat, hogyha egyszer a F6ldon az élet megjelenésének megmagyarazasara a ter-
mészet erdi képtelenek, akkor természetfolotti erdt kell feltételeznem, s ennek mikodését
kell feltétleniil megallapitanom, ha egyszer az eredményt, az élet megjelenését latom, ha ar-
rol tapasztalati tudasom van.

Itt tehat csak az beszélhet nem-tudasrdl, sét arrol, hogy a tudas még a jovore nézve is le-
hetetlen, akinek nem szabad magyarazatot keresnie, illetve ezt a magyarazatot nem szabad
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ott-talalni, ahol ez egyediil lehetséges. Azonban épp ez az, amit rosszakaratnak, elfogultsag-
nak szoktunk nevezni, és amely annyira ellenkezik minden igazsaggal, minden tudomannyal
és kultaraval.

Nemcsak hogy nem igaz az, hogy nem lehet tudni, hogy az elsé élet a F61don hogyan ke-
letkezett, hanem azt egyenesen a tudomany tanitja, hogy csak metafizikai uton, csak termé-
szetfolotti erd folytan, tehat csak Isten teremtése altal keletkezhetett. Tehat a tudomany
tanitja, hogy van Isten. Abbol a két ténybdl ugyanis, melyet a természettudomany, illetve a
tapasztalat tanit, ti. hogy az els6 ¢l6lény a természet ereje folytan nem keletkezhetett, és az a
masik, szintén kétségtelen tapasztalas, hogy viszont mégis keletkezett, mar egytttal azt is bi-
zonyitja, hogy természetfeletti erd folytan keletkezett, tehat annak is bizonyitéka, hogy van
természetfeletti erd, van természetfolotti Iény, van Isten.

Az igaz, hogy a teremtés csoda, s ezért mikénte el6ttink megfoghatatlan, amde ebbdl
még egyaltalan nem kovetkezik, hogy maga a tény se vald, s hogy magat a tényt se tudjuk
megallapitani. Hat az talan megfoghato eléttiink és érthetd szamunkra, hogyan lesz a magbol
novény vagy fa, miért és hogyan keletkezik a viragok szép szirma ¢és illata? S talan az, hogy a
mikéntjét nem tudjuk, akadalya annak, hogy valosag legyen, hogy gyonyorkodtessen ben-
niinket, s6t hogy mézet, illatszert, szépitdszert is csinalhassunk beldle, vagyis, hogy a valosa-
got még hasznunkra is fordithassuk?

Latjuk tehat, hogy abbdl, hogy a Foldon keletkezett élet, mar egyuttal az is kovetkezik,
hogy a fizikén, a természeten kiviil van metafizika is, van Isten is, s lattuk azt is, hogy ezt a
letagadhatatlan igazsagot csak milyen dcska és alantas mesterkedésekkel lehet tudomasul
nem venni.

Azonban Isten 1étét illetden az igazsag annyira fényes és annyira tiindokld, hogy még
azokat is megnyugtatjuk biztos megismerhetését illeten, akiket nem ugyan az emberi tudo-
manynak, hanem az emberi rosszasagnak most ismertetett mesterkedései mégis megzavartak
s lelkiikben bizonyos fullankot hagytak. Az Isten 1étének masik, most kévetkez6 bizonyitasa
ugyanis még Oket is maradéktalanul ki fogja elégiteni. Ez a masodik érviink még a most tar-
gyaltnal is vilagosabb és meggydz0bb lesz, az ellene vald mesterkedések pedig még az eddi-
gieknél is egytigytibbek.
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A vilag (illetve Naprendszeriink) keletkezésének
természetes magyarazata

Miel6tt a masodik, legmeggy6zobb istenérv eldadasaba fognank, célszertinek tartjuk, ha
elobb a vilag keletkezésének tudomanyos magyarazatat ismertetjiik. Ehhez mérjiik és ennek
alapjan adjuk elé majd masodik istenérviinket. A legismertebb vilagkeletkezési természettu-
domanyos elmélet a Kant-Laplace-féle. Mind Kant, mind Laplace kétszaz éve éltek mar, s
mivel azéta a vilag igen sokat haladt, vilagos, hogy vilagkeletkezési elméletiiket ma mar sok-
kal Gjabbak ¢és jobbak valtottak fel. Ezek az ijak azonban nem olyan kézzelfoghatdk, részle-
tekbe hatolok és meggydzok, mint Laplace elmélete, s mivel egyébként is 6 volt az Gttord s
az Ujabb elméleteket hamarosan még jabbak valtottak fel, mi is megmaradunk a legelsd,
legnagyobb szenzacidt keltett magyarazat mellett. Eszerint a kovetkezé mdodon keletkezett a
vilag, illetve Naprendszeriink.

Jelenleg a napokat a bolygoktol, s a bolygokat is egymastol nagy légiires terek valasztjak
el. Eredetileg nem igy volt, hanem egy-egy naprendszer Osszes égitestje egy tomegben volt,
vagyis minden koriilotte forgd mai égitest anyaga eredetileg a Napban volt. Nagy rendetlen
tomeg, kaosz volt ez, mely tengelye koriil iszonyt sebességgel forgasnak indult. Komolyabb
mivek azt irjak, hogy ezt a mozgast, ezt a korforgast ismeretlen erd idézte eld, vannak azon-
ban olyanok is, akik allitélag még ezt az els6 mozgast is meg tudjak magyarazni. Az mond-
jak, hogy ennck az 6skddnek, ennek az Osmasszanak, a kdosznak a keleti részén egyes
pontokon ismeretlen okbdl dsszeslirlisodott az anyag. Csomok keletkeztek benne, melyek az-
tan stlyuknal fogva lefelé egymasba estek. Ezaltal még nagyobb, még slirlibb és igy még
sulyosabb csomok keletkeztek, s igy még nagyobb erdvel estek lefelé, mig végiil a nagy len-
diiletnél fogva az egész dOriasi masszat a tengelye kortil kelet-nyugati iranyban forgasra indi-
tottak.

Mivel a tengelye koriil forgd, nagyjabdl gomb alaku testben legnagyobb sebességgel az
egyenlitd korili, legszélesebb részeinek kell mozogniuk, itt, az egyenlitd tajan az akkor még
légnemti masszabol a centrifugalis erénél fogva egy-egy gytiri kiszakadt, kildédult, és a cent-
ripetalis erd miatt, mely viszont vonzotta, s magahoz huzta, teljesen elszakadni s eltavolodni
se tudott tdle.

A kéosz megmaradt része a Nap, a kilodult részek a bolygok, melyek a régi gytiri alak-
jukbdl gobmbbé huizodtak Gssze, szintén a mozgd testek torvényeit kovetve. Ez az oka, hogy a
bolygdk gomb alakuak és a Nap koriil mozognak. Téavolabb menni nem tudnak tdle a centri-
petalis eré miatt, de visszaesni se tudnak beléje a centrifugalis eré miatt, s mivel mind a két
erd egyszerre ¢s egyidejiileg miikodik, azdta allanddan tart a forgas, s a bolygdk a Naptdl va-
16 tavolsaga is mindig ugyanaz. A két erdpar egyensulya miatt se a tdvolabb, se a kozelebb
keriilés nem lehetséges.

A gyors forgds, a mérhetetlen nagy energia, mely miikodik benniik, az oka annak is,
hogy az 6sszes égitest izz6, vagy legalabb izz6 volt, mig le nem hilt. (Az 6riasi tomegii Nap
még kiviil is izz6 ma is, a joval kisebb Fold mar csak belsejében az, a Foldnél sokkal kisebb
Hold (mely a mi bolygoénk, tehat a F6ldbdl szakadt ki, nem pedig a Napbol) mar teljesen ki-
hilt.)

Mikor e nap kortil forgd bolygdk egyike, a mi Foldiink kihtilt, 6snemzddéssel megjelent
itt az elsd éldlény (azért dsnemzddéssel, mert Laplace idejében még nem volt megdontve az
6snemzddés). Hogy pedig az elsd él6lénybdl hogy keletkeztek a tobbiek, a magasabb rendii-
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ek, s végiil a majombol az ember, azt megmagyarazta Lamarck és Darwin. Megfejti tehat ez
az elmélet az egész vilagmindenség, benne a Fold és minden lakoja, koztiik az ember kelet-
kezését anélkiil, hogy Isten nevét még csak ki is kellett volna mondania.

Az beszéElték, hogy mikor Laplace-nak Napoleon szemére hanyta, hogy hogy magyaraz-
hatta meg a vilag keletkezését anélkiil, hogy Istent még csak meg is emlitette volna, ¢ allito-
lag onérzettel azt felelte: ,,Ugy és azért felség, mert nem volt ra sziikség”.

Vilagos, hogy voltak, akiknek az egész elméletben ez volt az, ami a legjobban tetszett és
ezek még utana is sokaig meg voltak gydzddve, hogy Laplace vilagkeletkezési elmélete egy-
szer s mindenkorra megadta a kegyelemdofést minden babonanak, vallasnak és papnak. Az-
oOta tobbet 6rajuk nincsen mar sziikség, s nem tekinthetok masnak, mint egy rég letlint, asatag
kor ittfelejtett maradvanyainak.

Mit sz6l az egyhaz és a pap mindezekhez? Azt, hogy ha a hit ellenségeinek ugy tetszik,
Laplace elméletét 6 is elfogadja. Pedig ugyancsak kifogasolhatna, ha mindenaron akarna.
Nem is lenne sziiksége olyan logikai bakugrasokra, mint az élet keletkezését Isten nélkiil ma-
gyarazoknak, s azoknak, akik az 6skori lapokban uszkaltatjak az ujsiiteti protoplazmakat.

Laplace elméletével kapcsolatban tulajdonképpen nem természettudomanyrdl van szo,
melyet kisérletek igazolnak, s igy tapasztalati tények eredménye, mint példaul a természettu-
domanynak az az alapvetd tétele, hogy él6lény csak hasonlo él6lény csirajabodl lehet. Azt, hogy
a vilag hogy keletkezett, senki nem latta, sem meg nem figyelte, s még ha el is fogadjuk, hogy
a vilag igy keletkezhetett, abbol még egyaltalan nem kovetkezik, hogy igy is keletkezett.

Ide szintén hit kell tehat, csak szerencsére nem olyan hit, mint az élet Isten nélkiili kelet-
kezéséhez, mely ellenkezik a tapasztalati, egzakt tudomannyal, s igy ostoba hiszékenység. A
vilag Laplace leirta keletkezésmodja olyan hit, amely nem ellenkezik a tapasztalati tények-
kel, tehat csakugyan hihet6. Ma azonban mar ott tartunk, hogy még a kommunista természet-
tudomany is azt allapitja meg rola, hogy nem is hihet6, azaz fel kellett adni. (Nem a vallast
kellett feladni, hanem azt a vilagkeletkezési elméletet, melyre a vallas ellenségei régen ugy
eskiidtek, mint a tudomany ragyogd, a babona sotétségét végleg eloszlato csillagara.)

Laplace elméletével szemben ugyanis joggal lehet arra hivatkozni, hogy vannak olyan
holdak, melyek gyorsabban forognak, mint a bolygdi. Ezt a centrifugalis erébol, tehat abbol,
hogy ezek a holdak anyabolygdjuktol szakadtak ki, s igy energidjukat téle kaptak, semmikép-
pen se lehet megmagyarazni. Senki se adhat ugyanis masnak tobbet, mint amennyivel maga
bir, tehat nagyobb sebességet se.

Igaz, hogy a kérdéses hold példaul valamely mas égitesttel vald osszelitkozése folytan is
kaphatott tjabb mozgasi energiat, s a két forrasbol egyiitt mar megmagyarazhatd lenne a na-
gyobb sebesség, dmde ez esetben viszont megbomlott volna a centripetélis és centrifugélis
erdpar fentebb emlitett egyensulya, s megsziint volna a szabalyos korforgas is, pedig a vald-
sagban nem szlint meg. Tehat kozel se olyan egyszerti a magyarazat, mint gondoljuk.

Az is ellene szol a Laplace-elméletnek, hogy a Neptun egyik holdja a tébbi bolygoval és
holdjaikkal ellenkez6 iranyban forog, ami szintén teljesen megmagyarazhatatlan a vilagnak
Laplace leirta keletkezésmodjabol. Itt segit az a magyarazat, hogy talan ezt is egy masik bolygo-
val valo 6sszetitkozés 10kte az ellenkezd irdnyba, mert ez esetben szétfoszlott volna ez a kér-
déses hold, nem pedig épp oly szabalyosan tovabb forgott volna, csak ellenkezd iranyban.

Az se lehetetlen, hogy a ma a Neptun holdjaként szerepl6 s ellenkez6 iranyban forgd kis
égitest csakugyan csak egy megmaradt része az Osszelitkozés miatt szétfoszlott réginek,
melynek megmaradt része ismét gombalakot 6lt6tt a mar emlitett természeti térvény szerint.
Amde ez esetben is megbomlott volna a centrifugélis és centripetalis erépar egyensulya, s
megszlint volna a tovabbi szabalyos keringés.
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Osszeiitkozés utan lehetetlenség, hogy semmi més baj ne legyen, minthogy az 6sszetitko-
zéskor a kis megiitétt Hold azt mondja az 6t meglokd nagyobbnak, hogy ,,Pardon!”, s aztan
megfordul s az ellenkezd iranyba kezd forogni, de épp oly korben és szabalyosan, mint eddig.

Ilyesmi csak tancteremben lehetséges, de nem a természetben, s kivalt a bolygdknak a
nyers er6k uralta vilagaban. Ne feledjiik tovabba azt se, hogy Laplace elmélete csak egy-egy
naprendszer torvényszerliségeit magyarazza meg, de nem az egész vilagmindenségét, mely-
nek a mi naprendszeriink csak egy elenyészo paranya.

Mi azonban most a hitetlenekkel egyiitt higgyiik a Laplace-elméletet, és legyiink kom-
munistabbak a kommunistaknal. Hiszen kétségtelen, hogy Laplace sok mindent igen szépen
megmagyaraz, tehat elméletében kell lenni sok igazsagnak is. Laplace elmélete mellett szdl,
hogyha nem is az egész vilagmindenséget, de legalabb a mi naprendszeriinket Iényegében na-
gyon jol megmagyarazza, kiilonosen példaul a bolygoknak a Nap kortil valo forgasat.

Mellette szol aztan az is, hogy naprendszeriinkben minden égitest — az emlitett kis kivé-
tel leszamitasaval — mind egy sikon és ugyanabban az iranyban mozog. Ugyszintén az is,
hogy a Nap ¢és a bolygok ugyanazon anyagbol allnak, mint Foldiink, a F6ldon megtalalhato
elemek a Napban is megvannak stb.

A képzelhet6 legkezdetlegesebb felfogas azonban azt gondolni, hogy a Laplace-elmélet,
vagy barmely mas, a vilag keletkezését megmagyarazé teoria halalos csapast mér a vallasra,
vagy akar csak egy cseppet is karara volt, vagy van.

A vilag keletkezését Istennek tulajdonitani nem azt jelenti, hogy a keletkezésnek kivétel
nélkiil minden mozzanatat a legkezdetlegesebb modon kozvetleniil Isten teremtd kezétol ere-
deztessiik, s ha a Fold fejlodésében csak egy 1épés is az 6 kdzvetlen befolyasa nélkiil termé-
szetes er6kkel torténik, ez Istenre és a vallasra sérelmesnek lassék. Eppen ellenkezéleg: ez
volna az, ami sértené Isten fenségét és ez volna nem ill6 az 6 végtelen bolcsességéhez és ha-
talmahoz.

Hagyni a természet erdit miikodni és igy érni el azt, amit akar, sokkal nagyobb vonalq,
bolcesebb isteni teremtésmadd, mintha mindent kiilon-kiilon kozvetleniil maga Isten csinalna.
Ha régen igy képzelték — de akkor se mindenki —, ma meg azt latjuk, hogy nem igy volt, az
nem azt jelenti, hogy a vallas valtozott meg, hanem hogy az emberiség haladt, az emberek
lettek okosabbak.

Ha a muveletlen tomegek nem is, de a bolcseletileg képzett, logikus hittudosok, ahogyan
ma, ugy régen is logikatlannak és tudomdnytalannak talaltdk, hogy olyan keletkezéseket is
Isten kozvetlen tevékenységének, tehat metafizikus eronek tulajdonitsunk, amelyeket ennél
sokkal egyszertibben, a természet erdivel is teljesen meg lehet magyarazni.

Nem a vallas megvaltozadsanak, hanem a tudomany fejlédésének kovetkezménye tehat,
hogy most mar olyan dolgok természetes magyarazatat is megtalaltuk, melyeket régen csak
metafizikaval tudtak megoldani.

Végzetes tévedés tehat azt gondolni, hogy az egyhaz emberei haragszanak Laplace-ra,
mert a centrifugalis és a centripetalis eréegyensulynak tulajdonitja a vilag keletkezését ¢s
megmaradésat, nem pedig az isteni gondviselésnek. Eppen ellenkezéleg, mint tudomanyosan
gondolkodo és muivelt emberek, mi is egyenesen nevetségesnek és szégyennek tartanank me-
tafizikaval, tehat Isten belekeverésével magyarazni oly dolgokat, amelyeket a természet erdi
egymagukban is igen jol megmagyaraznak. Ez ugyanaz lenne, mint a falusi anydka egytigyti-
sége, aki lidércek, garaboncias didkok és kisértetek kozott éli életét, kisunokajaban a fert6zo
gyermekbetegségek lappangasi idejére jellemzo fejfajast és levertséget pedig megigézésnek,
vagy szemmel valo megverésnek tulajdonitja.

Ezzel a természettudomany haladasaval mindinkabb szélesebb koriivé valo természetes
magyarazatok csak akkor cafolndk meg Isten 1étét és tennék feleslegessé a vallast, ha min-
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dent meg tudnanak magyarazni Isten nélkiil. Hol vagyunk azonban ettél! Hiszen hidba halad
a tudomany s hiaba fedezziik fel ennek is, meg annak is a természetes magyarazatat, még
mindig béségesen maradnak olyan jelenségek, melyeket metafizika, tehat Isten nélkiil sem-
miképpen se lehet megfejteni. Ha aztan Laplace vagy barki mas példaul az élet mindenkép-
pen természetfeletti keletkezésérdl hallgat, s6t ennél tovabb menve, még ezt is erdvel,
természetes okokkal akarja megmagyarazni, csak a mi igazsagunk folénye tlinik ki, mikor e
blings hallgatasra ramutatnunk, vagy feltarjuk azokat a szégyenletes, s6t kétségbeejtd logi-
katlansagokat €s elfogultsagokat, amelyek a hitetlenség effajta térekvéseivel kapcsolatosak.

Végzetes tévedésben vannak a hit ellenfelei, ha azt hiszik, hogy mi a tudomanytdl és a
tudomany haladasatol és mindig ujabb vivmanyaitdl féliink. A vallas is igaz, és amit a tudo-
many felfedez, az is igaz. Az igaz sohase fél az igaztdl, mert az igaz az igaznak soha nem le-
het ellensége, hanem csak baratja. Az olyan vallasnak, melynek félnie kell a tudomany
haladasatdl, nincs 1étjoga. Az igaz vallasnak a tudomany haladasabol csak haszna lehet. Volt
is mar, hiszen éppen az imént lattuk, hogy Isten létének bizonyitasara az élet keletkezésébol
kapott erds érvet egyediil a tudomany haladasanak az dsnemzddés megcafolasanak koszon-
heti az egyhaz.

A régi kor természettudomanyban jaratlan emberei semmi hihetetlent nem lattak az Os-
nemzddésben, tehat azon, hogy a szemétbdl féreg vagy kukac lehessen, egyaltalan nem akad-
tak fenn. Ma mar — hala a tudomany haladasanak — fennakadunk rajta és Isten léte mellett
egy erds bizonyitékot kaptunk a természettudomanytol.

A bolsevistak , természettudomanyos” eléadasainak és ,,népneveld” mikodésének mod-
szere az, hogy ramutatnak a természetben talalhatd allando fejlodésre (ami természetesen
igaz) s ezt ugy tiintetik fel, mint az egyhéz tanitasainak vilagos cafolatat. Ok ugyanis azt gon-
doljak, hogy a hivonek azt kell hinnie, hogy a természetben mindent az Isten maga csinalt.
Mikor a tudomany haladasanak megfeleléen mind tobb jelenség természetes magyarazatara
tudnak ramutatni, mindig azt hiszik, hogy ezzel megannyi porélycsapast mértek a régi egyha-
zi felfogasra, s magara a vallasra is, mert csak valamit is nem Istennel magyarazni, szerintiik
mar kegyelemdofés a vallasra. Az igazsag ezzel szemben az, hogy csak az lenne kegyelem-
dofés, ha mindent meg tudndnak magyarazni Isten nélkiil.

Az, amit 6k diadalmasan megcafolnak, nem az egyhdz, hanem a régi kor felfogasa volt.
A természetben megnyilvanul6 fejlddés elismerése az a szabaly, hogy mindent a legegysze-
riibben kell magyarazni, tehat ostobasag csodaval magyardzni azt, ami természetes erdkkel is
megmagyarazhato, a muvelt vallasos ember gondolkodasanak éppugy alapelve, mint a val-
lastalan mivelt embernek, illetve még nala is sokkal jobban, mert hiszen az imént lattuk az
élet keletkezésével kapcsolatban, hogy a hitetlenség milyen tudoménytalan logikatlansago-
kat, kovetkezetlenségeket és ellentmondasokat kovet el csak azért, hogy Istentdl szabaduljon
¢és mert ez el6bbre vald neki, mint az igazsag.

Mi tehat nem haragszunk meg Laplace-ra, ha Istent nem keveri bele minduntalan a vilag
keletkezésébe, s6t mi is megkoveteljiik téle, hogy ne keverje bele. Isten, a metafizika beleke-
verését a vilag keletkezésébe, a jozan, logikus észjaras csak akkor engedi meg, ha mar min-
den kotél szakadt, vagyis, ha a természetes magyarazat teljesen lehetetlen. Ekkor a jézan ész
alapjan meg is koveteljiik ezt a belekeverést, s ha — mint az elsd keletkezésével kapcsolatban
lattuk — valaki akkor sem hajlandé belekeverni, akkor elfogultsagat, kovetkezetlenségét, logi-
katlansagat és tudomanytalansagat leleplezve megszégyenitjiik. Haragra azonban ekkor nincs
szlikségiink, mert haragudni csak annak kell, akinek nincsen igaza. Mi ilyenkor nem hara-
gudni, hanem nevetni szoktunk. Példaul Biichnernek az Gslapban tiszkalgatd protoplazmain.
Ki haragudhatna ugyanis ezekre? De viszont ki ne nevetne rajtuk?
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Laplace-nak nem volt igaza, sot tilsagosan is elvetette a sulykot, mikor Napdleonnak
nagy biiszkén azt mondta, hogy az 6 rendszerének nincs sziiksége Istenre. Ezt nem a tudoma-
nya, hanem az elbizakodottsag mondatta vele. Kénnyen meglehet azonban, hogy ezt maga
Laplace nem is mondta, hanem csak azok a torpék talaltak ki, akik az 6 elméletét a vallas el-
len hasznaltak ki nagy diadallal.

De ha csakugyan mondta, rogton latni fogjuk, hogy meggondolatlanul mondta, de komo-
lyan maga se hitte. Sokkal okosabb ember volt 6 annal, semhogy tisztaban ne lett volna vele,
hogy az 6 elmélete Istent egyaltalan nem tette feleslegessé, annal kevésbé cafolta meg a 16tét.
Nemcsak hitt 6 Istenben, hanem még félt is tole.

A ,,La Quoditienne” cimt lap 1827. marcius 7-i (keddi) szama igy kozli Laplace halalat:
»M. le Marquis de Laplace, pair de France, membre de 1’ Institut, auteur de la Mécanique
Céleste et de plusieurs autres euvrages, qui 1” ont fait placer parmi les plus grands géomeétres
de ces derniéres temps est mort hier (a kdzlemény kelte: Périzs, 6. Mars) dans son hotel, rue
du Bac, entre les bras de ses deux pasteurs, M. le curé des Missions Etrangéres et M. le curé
d’ Arcueil, qu il avait fait appeler pour en recevoir le dernier secours de la religion... Ses
obséques auront lieu demain, mercredi, 7., en 1” église des Missions Etrangéres. Le fils de M.
de Laplace, qui hérite de la pairie, est chef de bataillon de ’artillerie de la garde.”

Az a Laplace, tehat, aki allitélag megdontétte Isten hitét, mert feleslegessé tette s allitd-
lag ezzel hencegett is, papok karjai kozott halt meg. Egy pap tehat nem is volt neki elég.
Illetve neki talan elég lett volna egy is, de 6 nem az illetékes plébanost hivatta, hanem
d’Arcueil fotisztelend6 urat, de azért megjelent a betegagyanal az is, akinek a plébaniajahoz
tartozott, s igy halt meg azutan két pap karjai kozott.

Hogy ez nemcsak azért tortént, mert udvariassagbol, hogy meg ne sértse dket, nem akar-
ta ket betegagyatol elkiildeni, s tudtukra adni, hogy szolgalataikra nincs sziiksége, mert nem
hisz, az egész vilagosan kitlinik az Gjsagk6zleménybdl, mely vilagosan megmondja, hogy az
egyiket, d’ Arceuilt, 6 maga hivta oda, hogy a szentségekben részesitse.

Laplace tehat nemcsak azért gyont meg a halalos agyan, mert masok, példaul csaladjanak
nétagjai gondoskodtak rola, s 6 ellenszegiilésével nem akarta 6ket megszomoritani, mert fi-
nom ember volt, hanem a maga kezdeményezésébdl és akaratabdl. S mivel nem azt a papot
kivanta, akihez hivatalbol tartozott, hanem egy masikat, s meg is mondta, hogy kit, ez azt is
bizonyitja egyuttal, hogy papi ismeretsége is volt, papokkal is szokott baratkozni.

Laplace, mint latjuk, nemcsak Istenben hitt, hanem még az 6rok életben is. A pokoltdl is
félt, a mennyorszagban is remélt, a papok blinbocsatd hatalmaban, az Oltariszentségben, mas
szentségekben s a katolikus hit egész teljességében is hitt. Hiszen enélkiil, még ha két pap
volt is egyszerre mellette, akkor se kaphatott volna feloldozést. De akkor nem is hivott volna
papot betegagyahoz.

Ha azonban maga Laplace nem lett volna annyira okos, s nem latta volna maga is, hogy
6 az Isten 1étét nem cafolta meg, az is csak az 6 baja lett volna, nem pedig az egyhazé. Lettek
volna ugyanis helyette mas okos emberek, akik meglattadk volna azt, amit 6 nem latott, vagy
nem akart meglatni. Ezek akkor is nyugodt f6lénnyel allapithattak volna meg, hogy Laplace
elméletének is sziiksége van Istenre. Istent még ebbe is bele kell keverni, mégpedig nem is
egyszer.

El6észor volt az 6skdd, a kdosz, mondja Laplace. De honnan volt az 6skéd, mondjuk neki
mi, és erre a kérdésre bizony nem lehet mast felelni, minthogy: Isten teremtette. Azt ugyanis
nem mondhatjuk, hogy senki se teremtette, mert magatol lett. Az, akit senki se teremtett, aki
magatdl lett, az az Isten. Az 6skod pedig bizonyara nem az Isten. Az 6skdd mar csak azért se
lehetne azonos az Istennel, mert lattuk, hogy ¢161ényt a maga erejébdl nem tudott 1étrehozni,
marpedig milyen Isten az, aki még ezt se tudja megtenni? Az 6skod, s altalaban az anyag mo-
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zogni se tud magatol, s milyen isten az, aki még mozdulni se tud? Hiszen mi is, akik tudunk
mozdulni, téle kaptuk ezt a képességet, de hogy adhatott valaki masnak olyasmit, ami maga-
nak sincs?

Ma mar még azt se igen mondhatjuk, amit pedig régebben (legalabbis természettudoma-
nyi szempontbol) még nyugodtan mondhattak, hogy az anyag 6roktdl fogva van, tehat nem
kellett senkinek se teremtenie. Ma mar ugyanis a radidaktivitas és atomrobbanas korszakaban
— tehat ismét csak a tudomany haladasanak eredményeként, mely ezzel is megint csak Isten
mellett szolgaltat érveket — mar azt se mondhatjuk, hogy minden atom, tehat az anyag 6rokre
megmarad. Ez a felfedezés az anyag 6rok voltaban vald hitiinket is megtépazta. Ma mar tud-
juk, hogy tulajdonképpen az anyag se mas, mint lerégzitett, elraktarozott energia, s mikor az
elraktarozott energiak felszabadulnak, az anyag (az atom) megsemmisiil. Mivel pedig még
nem semmisiilt meg teljesen, hanem ugyancsak béven van beléle, nem lehet 6roktol fogva,
mert hiszen ma mar rég elfogyott volna.

Tehat eldszor bele kell keverni Laplace elméletébe Istent az anyag megteremtése miatt.
(Ez nem olyan kristalytiszta, egyszerii és vilagos bizonyitéka Isten 1étének, mint példaul az
élet keletkezése. Ez utdbbi szinte kézzel foghatoan ellendrizhetd, mert nem is olyan régen
tortént, mig az anyag megteremtése a kodos homalyba vész. De azért ez is bizonyiték Isten
1éte mellett.)

Masodszor bele kell keverniink Istent a vilag keletkezésének még legtudomanyosabb
magyarazataba is a mozgas miatt. Miért €s hogyan indult forgasnak az 6skod, s rdadasul oly
mérhetetlen erdvel, hogy még ma, milliard évek ota se csokkent az ereje, noha maga az
anyag tehetetlen? Mindig kiviilr6l kell ugyanis jonnie annak az erének, mely az anyagot
megmozgatja. (Az allatok, melyek latszolag 6nmagukat mozgatjak, s igy az er6t hozza beliil-
ol kapjak, a taplalkozas altal, tehat szintén kiviilrél kapjak hozza az energiat, de 6k, mint
¢l6lények, bizonyos ideig el tudjak raktarozni ezt a kiviilr6l megszerzett energiat. Innen van
az a latszat, mintha beliilrél kapnak.)

Azokkal a csomokkal, melyek allitdlag a kaosz keleti (jobb) oldalan keletkeztek, s su-
lyuknal fogva lefelé estek, s végiil az egész masszat a tengelye koriil forgasra inditottak,
egyenesen nevetséges az égitestek, sot az egész vilagmindenség mozgdsat megmagyarazni
probalni. Ok nélkil és a semmibdl semmi se lesz, de egér se sziilhet elefantot. Ilyen semmi-
ségbdl akkora er6t keletkeztetni, amekkorat az dsszes égitestek évmilliardok ota tartd mérhe-
tetlen sebességgel vald forgésa jelent, kissé sok a jobol.

Aztan joggal mutathatunk ra arra is, hogyha a keleti oldalon csomok keletkezhetnek, s
azok — lefelé estiikben — nyugatra 16kték az 6skodot, akkor miért ne keletkezhettek volna
ugyanilyen csomok a nyugati oldalon is, melyek viszont az ellenkezd iranyba vald forgast
idézték volna eld? Vilagos tehat, hogy a végeredmény a nyugalmi allapot lett volna.

Egészen tudomanyellenes pedig a magyarazat azért, mert a targyak esését a gravitacio, a
fold vonzdereje okozza (ez azonos a centripetalis er6vel). Ha kovet dobok fel, felém esik
vissza, de csak azért, mert a F6ldon allok, a labam alatt van a Fold tomege s az vonzza vissza
azt a kovet.

A kaosz keleti oldalan keletkezé csomdk azonban, ha sulyuknal fogva estek, csakis a ka-
osz kozéppontja felé eshettek, nem pedig olyan irdnyban, hogy az 6skodot tengelye koriili
mozgasra késztethették volna, mert hiszen a gravitacio, a centripetalis erd csakis abban az
iranyban miikodhetett, ahol a tomeg van, mert hiszen az az, ami vonz.

Ezért van aztan, hogy komoly miivekben nem is talalkozunk ezekkel a csomoékkal és alli-
tolagos lefelé esésiikkel, hanem helyette egyszeriien csak azt talaljuk, hogy az 6skod ismeret-
len okbol indult forgasnak. Mivel lattuk, hogy az elsd éldlényt is ugyanez az ,,ismeretlen erd”
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hozta 1étre, mar tudjuk is, mi az: Az az Isten, akit egyesek nem hajlandok megnevezni, s6t
észrevenni se, mert félnek tdle (bizonyara ok tudjak, miért).

Vilagos, hogy itt is a metafizika, tehat az Isten az, aki az dskodot tengelye koriil forgas-
nak inditotta. Mivel a mozgatoerdnek mindig kiviilrél kell jonnie, viszont az egész vilagmin-
denség az, ami mozgasnak indult, ami a mozgast okozta, nem lehetett a vildgmindenség
része, tartozéka, hanem rajta kiviil allo, tehat transzcendens erének kellett lennie.

Istennek a dologba vald sziikségképpeni belekeverése aldl itt is legfeljebb csak azzal buj-
hatnank ki, ha azt allitanank, hogy az 6skdd sohase volt nyugvo allapotban, mozgéasa 6roktdl
fogva tart s igy nem volt sziikség elinditora sem. Amde a gondolkod6 észt ezt az 6roktol fog-
va tartonak allitott mozgas se elégiti ki, mert az erd, az energia, s kivalt akkora er6 és akkora
energia, mely az egész vilagmindenséget mozgasba tudta hozni, akkor se lehet magatol és ok
nélkiil, ha allitolag 6roktdl fogva van, sét akkor talan még kevésbé. Laplace se igy fogta fel a
dolgot. O is elébb nyugvé allapotban 1évé s aztan forgasnak indult kaoszrol beszél, nyugvé
allapotbol ilyen mérhetetlen erét megkivano forgasba atmenni azonban semmiképp se lehet-
séges a nagy energiaval aranyban 1évd nagy ok nélkdl.

Igaz, hogy se az anyag keletkezése, se a mozgas elkezddédése nem annyira kézzelfoghato,
mint a Foldon az életé, mert sokkal, de sokkal régebben tortént annal. Ez az oka, hogy nem a
mozgast valasztottuk ki Isten 1éte bizonyitasara, hanem az élet keletkezését, melynek id6-
pontja ellendrizhetd. Azonban, hogy a vilagmindenség mozgasa is kezdddott, hogy ez sincs
oroktdl fogva, szintén bebizonyithaté, mégpedig sokkal vilagosabban, mint az, hogy az
anyag sincs 6roktol fogva.

Emlitettiik, hogy a Hold mar teljesen kihiilt, a F6ld csak a felszinén, de a belsejében még
nem, a Napnak pedig még a felszine is izz6. Lehetséges lenne-e ez, ha az 6skod forgésa, s igy
izzasa 6roktol fogva tartana? Nem kovetkezett volna-e be akkor még a Nap teljes kihiilése is
mar réges-régen? Akarmilyen csillagaszati szamra lenne is sziikség ugyanis ahhoz, hogy a
teljes kihiilés bekovetkezzék, ha a folyamat mar 6roktdl fogva tart, ez a teljes kihiilés min-
denképpen mar régen bekovetkezett volna. Vilagos ugyanis, hogy az ,,6rokké” barmilyen
szamnal nagyobb, s6t nemcsak nagyobb, hanem még egy trillié év is csak egy napnak szamit
mellette.

Mikor azonban azt kell latnunk, hogy a forgas és a vele jaro izzas kezdete 6ta csak annyi
id6 telt el, hogy még csak a mi kis Holdunk tudott teljesen kihiilni, a mi vilagviszonylatban
szintén még egészen kicsi Foldiink még nem, a Napon pedig még meg se igen latszik, hogy
mar megkezd6dott volna nala a kihtilés folyamata, akkor bizony azt kell mondanunk, hogy a
mozgas nemcsak kezdddott, hanem aranylag nem is olyan nagyon régen kezd6dott.

De ha kezdddott, ki kezdte el? Ki inditotta, ki 16kte meg, ki adta bele a vilagmindenség
anyagaba, az 6skodbe, a mozgas energiajat? Maga a vilagmindenség nem adhatta, hiszen az
az, ami mozog, s ami mozog, azt mindig mas mozgatja. Aki pedig dnmagaban birja mozgasa
okat, az mar metafizikai lény, mert az anyagvilag ilyet nem ismer.

De az entropia torvénye is, amit természetesen szintén nem papok, nem hittudosok, ha-
nem természettuddsok fedeztek fel, szintén a mozgas kezdddését, tehat azt bizonyitja, hogy
nem lehet 6roktdl fogva.

Tudvalevo, hogy kétféle energia van: helyzeti és mozgasi, a mozgas akkor keletkezik, ha
a helyzeti energia atalakul mozgasi energiava. A helyzeti energia nem mas, mint intenzitas-
kiilonbség. Helyzeti energiat képvisel, ezért alkalomadtan mozgasi energiat fejthet ki példaul
egy tégla azaltal, hogy nem lent fekszik a f61don, hanem egy, két, harom emelet magasra vit-
tem fel. Ha hagyom, leesik onnan, tehat mozogni kezd, s ezzel energiat fejt ki.

Helyzeti energia van a felhuzott rugdban, a kis helyre dsszepréselt levegdben, vagy mas
gazban és a felhalmozott nagy melegben. Az intenzitaskiilonbség abban all, hogy valamely
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edényben vagy gépben nagy a levegd vagy mas gaz siirlisége, mig a kdrnyezd levego ritka, a
gép kazanjaban nagy a ho, mig koriilotte a homérséklet sokkal alacsonyabb. Ezért lesz moz-
gas s keletkezik miatta huzat, ha télen a fiittt szoba ablakat kinyitom, s annal nagyobb a
mozgas, tehat annal nagyobb huzat lesz, minél hidegebb van kint s minél erésebben fiit6tt a
szoba, vagyis minél nagyobb az intenzitas-kiilonbség a kettd kozott. Az intenzitas-kiulonbsé-
gek (a hokulonbség, a strtiségi kiilonbség) el akar tiinni, ki akar egyenlitédni, entropialodni
akar s az entropialodassal, a kiegyenlitddéssel mindig mozgas jar. Ezért okoz viharokat (tehat
nagyerejli mozgast) a Fold egyik részén erésen felmelegedett levegdnek a hidegebb levegoré-
tegekkel vald kiegyenlitédése. Ez is entropialodas.

Mivel a természetben minden mozog és minden mozgas intenzitas-kiegyenlitddéssel jar,
vilagos, hogy az intenzitas-kiilonbségek, azaz a helyzeti energia, azaz az a lehetéség, melybdl
mozgas keletkezhet, mindig csokken a természetben. Ami pedig mindig csokken, egyszer
csak elfogy. Eljon tehat az idd, mikor a vilagmindenségben mar nem lesznek intenzitas-kii-
16nbségek, hanem minden hd, minden energia egyenletesen lesz eloszolva. Ekkor megsziinik
a mozgas. Ez lesz a végso entropia, a nyugalmi allapot s vele a vilag végének bekovetkezése.

Az, hogy a nap allanddan ontja sugarait a hideg vilagiirbe, szintén entrdpia, s szintén arra
figyelmeztet, hogy eljon az id6, mikor a Nap kihtl, s6t mikor a viligmindenségben nem lesz
mar sehol intenzitas-kiilonbség, nem lesz hideg az egyik részen, s meleg a masikon, hanem
mindeniitt egyforma hémérséklet. De ez a végsd nyugalmi allapot, vagyis minden mozgas
megszlinése is lesz egyuttal.

Mivel jelenleg azt latjuk, hogy ett6l az allapottol még nagyon messze vagyunk, azaz még
igen sok intenzitaskiilonbség van a nagy természetben, s ugyancsak messze van még az
Osszes intenzitas-kiilonbség végsd kiegyenlitddése, azaz a végso entrdpia, ez azt jelenti, hogy
a mozgas, azaz az entropialddas, a kiegyenlitddés folyamata semmiképpen se folyhat mar
oroktol fogva.

Barmilyen hosszt id6 kell ugyanis a végsd entrdpidlodashoz, ha 6roktdl fogva tartana,
akkor mar ez a hosszt id6 is rég lejart volna, s igy mar réges-régen bekovetkezett volna a
nyugalmi allapot. A mozgas tehat kezdddott a természetben s midta megkezdddott, még nem
telt el annyi idd, amennyi a végs6 energiakiegyenlitddéshez sziikséges. A mozgas tehat nincs
6roktdl fogva a vilagmindenségben.

Az 6skod tehat kezdetben nyugvd allapotban volt s aztan ment at mozgasba. De ha at-
ment, nem magatdl ment at, hanem erd, mérhetetlen er kellett hozza s ezt maga a vilagmin-
denség nem adhatta maganak, hanem kiviilr6l kellett jonnie. Ki van azonban a vildgon, a
természeten, a fizikan kiviil? A természetfeletti, a metafizika, azaz az Isten.

Igaz, hogy kozvetve esetleg johetett ez az energia egy masik, szintén teremtett, tehat
anyagi vilagbol is, de ez nem végs6 megoldas, hanem csak elodazasa a dolognak. Mert hi-
szen az a masik vilag is épp ugy anyagi vilag 1évén, mint a mi vildgunk, ugyanazon torvé-
nyek alatt all és ugyanazon fogyatékossagokban leledzik, mint ez a vilag.

Tehat az er6t, a mozgast, melyet nekiink adott, az a masik vilag is csak mastol kaphatta,
a végén tehat igy is csak el kell jutnunk a metafizikdhoz, tehat a természet felett allo, az erdt,
a mozgast és mindent, ami pozitivum, ami tokéletesség, onmagaban bir6 lényhez, az Istenhez.

Igy kell tehat Istent a mozgés révén is, tehat mar masodszor belekeverni a vilag keletke-
z¢ésébe a természettudomanyos magyarazat szerint is.

Harmadszor bele kell keverni a metafizikat a vilag keletkezésébe az élet 1étrejotte miatt
az égitestek, példaul a mi Foldiink kihilése utan, mely kérdést mar megtargyaltuk ¢s kelléen
megvilagitottuk. Lattuk, hogy a természetnek maganak nem volt meg a képessége arra, hogy
a Fold kihtilése utan itt az élettelen anyagbdl csak egy bacilust is 1étrehozzon. Nem segit ezen
még az se, ha darwinistak vagyunk, mert Darwin csak azt probalta megmagyarazni, hogy lett
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magasabb rend, tokéletesebb allat vagy €l6lény az alacsonyabb rendiibdl és tokéletlenebbdl,
de nem azt, hogy keletkezett az els6 ¢161ény az élettelen anyagbol.

Negyedszer, de talan legelsdsorban sziikségiink van Istenre, természetfeletti beavatko-
zasra, csodara a Laplace-elmélet alapjan allva is, a viligmindenségben uralkodé bamulatos és
elképesztd célszerliség és a természetben megnyilvanuld okossag nyomai miatt. A centrifu-
galis és a centripetalis eré ugyanis nem gondolkodik, nem okos. Ezt a kérdést kiilon és
hosszan fogjuk még majd targyalni, mint Isten létének legkétségtelenebb bizonyitékat.

Otodszor és utoljara, bele kell keverniink Istent az ember keletkezésének megmagyaraza-
saba még akkor is, ha elfogadjuk a legtilzobb darwinizmust és az ember testét az allatokbol
szarmaztatjuk. Latni fogjuk ugyanis, mint egészen kétségbevonhatatlan igazsagot, hogy az
embernek lelke is van, nemcsak teste, s ha testét az allattol kaphatta és kapta is volna, a lelkét
akkor se kaphatta onnan. Az ember lelkét Istennek kiilon kellett teremtenie akkor, mikor az
allati testbdl emberi test, a 1élek, a szellem szallasa lett.

Latjuk tehat, hogy a Laplace-elmélet éppen nem tette feleslegessé Istent és hogy a vila-
got ez az elmélet se tudja megmagyarazni Isten nélkiil. Laplace elmélete alapjan is legalabb
6tszor kell belekeverni a csodat, a metafizikat, az Istent a vilag keletkezésébe. Pedig egyszeri
belekeverés is elég lenne.
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Isten 1étének bizonyitasa
a vilagmindenségben uralkodo célszeriiségbol
(Teleologikus istenérv)

Mi a célszerubb mukodés?

Ez a teleologikus [a teologia elvén alapuld] istenérv a legnagyobb bizonyito erejli min-
den istenérv kozott s oly vilagos és erés, hogy minden jozan ellentmondast lehetetlenné tesz.
Mint minden nagy igazsag, ez is egyszeru ¢és konnyen érthetd. Hosszasan csakis azért kell ve-
le foglalkoznunk, hogy még azok is belassak, akik még azt se latjak, ami egyenesen a szemii-
ket kiboki.

Hogy ez érv alapjan kézzelfoghatéan meggy6zddhessiink Isten 18térdl, két igazsagot kell
bebizonyitanunk, illetve két igazsagra kell felhivnunk a figyelmet. (Tulajdonképpen nem kell
ugyanis egyiket se bizonyitanunk, mert egészen nyilvanvalo mindkettd.)

Az elsd, hogy a természetben célszerlien csak az miikodik, amit eszes 1ény hozott 1étre,
vagy iranyit, azaz — ha istentelen alapra helyezkediink — csak az, amit ember csinalt. (Ha
ugyanis Istentdl eltekintiink, a természetben az emberen kiviil mas eszes Iény nincs.) Hogy
ember nélkiil, hogy ész nélkiil nincs és nem is lehet célszerli miikodés, az igazan kétségbe-
vonhatatlan. De azért ezt is megmagyarazzuk.

Cél az, ami gondolatban mar megvan, de a valésagban még nincs meg, azt akarjuk azon-
ban, hogy a valésagban is meglegyen. Példaul, mikor még a magyar orszaggyiilés a Sandor
utcai kis épiiletkében tartotta {iléseit, a nemzet azt hatarozta el, az volt a célja, hogy egy ma-
gahoz mélto, nagy Orszaghazat épit. Akkor ez cél volt, mert gondolatban mar megvolt, de a
valdsagban még nem. Azt akartuk azonban, hogy a valésagban is meglegyen.

A diak célja az érettségi, a betegé a meggyogyulas, mindketté még csak gondolatban van
meg (de ott megvan, mert ha a didk példaul nem is gondolna ra, vagy talan nem is tudna,
hogy van érettségi a vilagon, elérése nem lehetne a célja) s mindkét esetben azt akarjuk, hogy
az, ami még csak a lelki, szellemi vilagban, a vagyak vildgaban van meg, a valésagban is
meglegyen.

Azt a tevékenységet, melyet célunk megvaldsitasa érdekében kifejtiink, azt hivjuk célsze-
ri miikodésnek. Példaul a beteg esetében, hogy orvost hiv, esetleg hogy koérhazba is bevonul,
esetleg talan éppen egy olyan orvos kérhazaba, aki az 6 betegségének egész kiilonleges szak-
értdje, hogy esetleg miitétnek is alaveti magat stb.

Aztan hogy mindezekhez megszerzi a lehetséget a sziikséges pénz eldteremtésével, il-
letve az SZTK-tagsag kiilsdségeinek elintézésével, aztan célszeriien mikodik akkor is, ha be-
veszi a rendelt orvossagot, engedelmeskedik az orvosok elbirasainak, gondoskodik a kelld
apolasrol, elhatarozza magat azon aldozatok és 6nmegtagadasok vallalasara, melyek betegsé-
gével jarnak, aztan a kell6 nyugalomrol, megfeleld taplalkozasrol gondoskodik stb.

Vilagos, hogy mindezekre csak ésszel és csak szabad akarattal bird személy képes. Hogy
valakinek célja lehessen, mar ahhoz is ész kell. Hiszen a cél gondolat, s cél csak az lehet, ami
a valdésagban még nincs ugyan meg, de gondolatban mar megvan. Egész miikodésiink is csak
ugy lehet célszerti, ha allanddan esziinkben van, hogy mit akarunk, ha allanddéan szemiink
el6tt van a cél, tehat, ha allanddan szellemi tevékenységet fejtiik ki. Mihelyt ugyanis elfelejt-
jik, hogy mit is akarunk, tehat a cél az esziinkbdl kiesik, teljes lehetetlenség, hogy tovabbi
miukodésiink is célszerti legyen.
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De aki célszerlien miikodik, annak tetteit is allandéan fontolgatnia kell s elbiralnia, hogy
kozelebb viszi-e célja eléréséhez, vagy nem, és csak azt tennie, amirél megallapitotta, hogy
igen. Még két célszerii miikodés kozott is azt kell valasztania, amely a masiknal még célsze-
riibb, még hasznosabb. Vilagos tehat, hogy az egész célszerli miikodés alatt allandéan mi-
kodnie kell az észnek is, meg a szabad akaratnak is.

Vegyiik példaul csak az Orszaghaz felépitésének esetét. Mikor még cél volt, vagyis csak
gondolatban volt még meg ez a Duna-parti hatalmas palota, de azt akartak, hogy a valosag-
ban is meglegyen, eldszor kiirtdk a palyazatot. Aztan odaitélték a munkat Steindlnek. Neki,
illetve annak a vallalatnak, mely az ligy anyagi rész¢t intézte, mar nemcsak minden szobdja,
folyosdja, terme, lépcsdhaza, kapuja, ablaka, parkanya, olyan szépen megvolt mar Steindl
kartonjain, a valosagban is és mégpedig a rajzzal, a tervvel hajszalnyi pontossaggal egyezden
meglegyen, hanem az is, hogy a munkan keressen is, mégpedig minél tobbet.

Hogy ezt az ujabb céljat elérje, ugyancsak kellett spekulalnia, gondolkodnia, mesterked-
nie, hogy igy, vagy ugy csinalja-e, ezzel vagy azzal a céggel, kd- és marvanybanyaval, mér-
nokkel, pallérral dolgoztasson-e. Kevés dolog mutatja olyan szemléltetéen az emberi ész
nagysagat, mint egy ilyen nagyszabasu munka kivitele.

Az emberek ezreit foglalkoztatja éveken 4t és az ezernyi dolgozo kozott alig van néhany,
aki a tervrajzokat latta volna, tehat tulajdonképpen tudna, hogy mi is a kozelebbi cél. Egy
ember iranyit, Steindl, a tobbi csak engedelmeskedik az iranyit6 észnek és akaratnak s vald-
sagga lesz az, ami eddig csak Steindl agyaban és képzeletében, majd a papirjan volt meg, a
megvalosult minden kis vonasig vagy ciradaig.

Ez az emberi ész és akarat és ez a célszerti miikodés, mint annak kdvetkezménye.

Minden épeszii embernek van esze és szabad akarata, s igy mindegyik tud célszeriien
mitkddni s miikddik is. Amde a gyarl6 és a tucatembernek még a célszerti miikodése is tele
van célszeriitlenségekkel majd azért, mert az esze megbicsaklik, rosszul szamit, s tévedését
késén veszi észre, majd azért, mert nem az észben, hanem az akaratban van a hiba: lusta, ké-
nyelmes, hanyag s hidba diktal neki a jo esze, nem hallgat rd. Megnyugtatja magat, hogy
azért majd igy is csak jo lesz.

Az emberi alkotdsokon azonban mégse igen latjuk ezeket az emberi gyarlésagokat. Ré-
szint, mert a nagyobb alkotdsokat nem tucatemberekre bizzak, hanem az emberek javara, ré-
szint mert ellendrzik dket, s megvalositasra csak az emberek olyan munkaja keriil, ami mar
az emberi gyarlosagoktdl is megtisztult. (Az értékes embert nem is kell masnak ellendriznie,
hanem munkdja tokéletlenségeit, célszeriitlenségeit észreveszi, ellendrzi és kijavitja 6 maga.)

A mondottakbol 6nként kovetkezik, hogy allat nem mitkédhet célszerien. Hiszen lattuk,
hogy ehhez ész is kell, meg szabad akarat is, s a kett6 egyikével se rendelkezik semmiféle al-
lat. Latni fogjuk, hogy még a legmagasabb rendii allatoknak is csak képzeteik vannak és em-
1ékezetiik, de nem gondolatuk, annal kevésbé szabad akaratuk.

Aki versenyez, annak is célja van, mert 6 akar az elsd lenni, vagy legalabbis nem az utol-
s0, s ez az elsdség a verseny kezdetén még csak gondolatban van meg (de ott meg kell legyen,
mert az, aki azt se tudja, miért szalad, az bajosan nyerheti meg a versenyt, hiszen el se indul).
Mivel tehat a versenyzésben is van cél s igy ész és akarat kell hozza, ezért — noha a szellemi
képességek legkisebb foka is elég lenne hozza — az allatok még versenyzésre sem képesek,
mert az ¢sznek ¢s az akaratnak a legkisebb foka sincs meg benniik.

Ezért nem hallott még soha senki arrol, hogy a serdiilé farkaskolykok szabadidejiikben
az erdékben egymas kozt futdéversenyeket rendeztek volna, pedig nekik a kenyeriik fugg téle,
hogy jo futok legyenek. (A kis macska (és mas allat is) jatszik, de vilagos, hogy csak §szton-
bol, nem pedig azzal a céllal, hogy gyakorolja magat, mint versenyek el6tt sportoloink.)
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De ha a célnak s a célszerii miikodésnek még a fogalmat is meg kell tagadnunk még
»legintelligensebb” allatainktol is, mennyivel inkabb képtelenségnek kell nyilvanitanunk
még a gondolatat is annak, hogy a természet erdi, példaul az elektromossag, magnesesség,
ho, gravitacio, centrifugalis vagy centripetalis erd, vagy a radioaktivitas miikodjék szellemi
iranyitas nélkiil 6nmagatol célszerlien, azaz valamely elére megallapitott tervre vald tekintet-
tel, okosan!

Hogy mégis vannak olyan emberek, akik ezt a Fold éskordban miik6dé erdkre nézve le-
hetségesnek tartjak, az csak azért van, mert 6k ilyenkor egész mas elektromossagra, gravita-
ciora és centrifugalis erokre gondolnak, mint amilyeneket ma latunk a természetben.

Pedig hat nyilvanvald, hogy egészen oktalan és tudomanytalan ez a furcsa kiilonbségte-
vés, mert hiszen csak egyféle elektromossag van, s a gravitacio, a légnyomas ¢és a centrifuga-
lis erd is csak egyféle. Természet is csak egy van, s a mi naprendszeriink térvényei, melyek
valtozhatatlanok, bizonyara nem voltak és nem lehettek masok egymilliard évvel ezel6tt se,
mint jelenleg.

Egyes tudomanytalan és logikatlan koponyak arra a furcsa feltevésre, hogy az éstermé-
szetnek még esze is volt, csak azért képesek, mert ezeket az 6si természeti erdket 1ényegiik-
ben véve Istennel azonositjdk, tehat panteistak. De az tulajdonképpen mar az Isten 1étének
elismerése, csak ostoba, zavaros alakban s természetesen egész tudomanytalanul. A termé-
szettudomany nem ismerhet és nem fogadhat el mas elektromossagot, mas gravitacidt, mas
légnyomast, mint amilyent ma észleliink, sot azt is tudja, hogy a természet térvényei valtoz-
hatatlanok, s ha — mint 6k gondoljak — a természetnek nincs ura és alkotdja, akkor még in-
kabb valtozhatatlanok.

Vildgos, hogy a természet eréi nem gondolkodnak, célt nem ismernek, hanem magukban
véve vakon, butan ¢s ostoban miikddnek. A tenger hullamai, az esdk, felhdszakadasok és ara-
dasok nem épitenek, hanem rombolnak, és természetesen nem épitettek a Fold Gskoraban
sem. A szelek, a viharok és orkdnok nem épitenek, nem célszert alkotasokat Iétesitenek, nem
szép miivészi ¢s ésszerli lakohazakat ablakokkal, ajtokkal, s6t 1épesdkkel, erkélyekkel és mi-
vészi parkanyzatokkal hoznak 1étre a puszta homokjabol, hanem csak céltalan és haszontalan
homokbuckékat. Sivatagositanak és egész vidékeket terméketlenné tesznek, az itjukban esd
esetleges célszerli emberi alkotasokat pedig tonkreteszik és leromboljak.

Micsoda mérhetetlen energiat képvisel példaul a 1égksr elektromossaga. Es mi hasznot
hajt vagy hajtott valaha! Csak csitteg-csattog, villog, ijeszt, gyujt, rombol és céltalanul paza-
rolja el 6nmagat. Ezt minden jozan esz{i ember természetesnek is tekinti, hiszen az elektromossag
vak erd. Ellenben, ha emberi ész avatkozik bele ugyanezen természetes erd mikodésére, s
céljaira felhasznalja, egy gombnyomasra nappali fényt araszt ott, ahol éppen akkor erre sziik-
ség van, gépeket hajt, utazunk, repiiliink, a tenger ala mertiliink, borotvalkozunk vele. A gra-
vitacio (a szabadon eso test) is rombol, életet olt ki, vagy legfeljebb nem art, nem is hasznal,
az eszes embertdl épitett kotélpalya révén ellenben leszallitja a hegyek tetejérdl azokat az
anyagokat, amelyekre sziikségiink van, s oda szallitja, ahol sziikség van rajuk.

Ha eléfordul, hogy a természet er6i néha-néha magukra hagyva is célszertinek latszanak
miikddni, mindenki tudja, hogy ez a véletlen jatéka s éppen olyan ritkdn is fordul el6, mint
mas véletlenek. Ha labdaragd fiak kozelében megyek el €s a labdajuk a hatamra esik, elhi-
szem, hogy véletlen, de ha masodszor, harmadszor, Gijra meg tjra oda esik, akkor mar tudom,
hogy itt eszes 1ények miikodnek, kiknek céljuk van, nem pedig csak az esztelen labda esik
véletleniil mindig ugyanarra a helyre.

Az is eléfordul, hogy éjszaka almombol az égihaborutol felébresztve, éppen akkor vila-
gitja meg a villdm a szobat, mikor az éjjeliszekrényen 1évd 6ramat a kezembe veszem, s igy
elérem célomat: megtudom, hany 6ra van. Vilagos azonban, hogy ekkor se tulajdonithatok se
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észt, se célszerli miikodést az elektromossagnak, hanem tudom, hogy célom elérése véletle-
niil, esetlegesen tortént s a 1égkor elektromossaga ezer meg ezer esetben siil ki céltalanul és
haszon nélkiil, mig végre egyszer ugyanez valdban véletleniil némi haszonnal is torténik.

Az is eléfordulhat, hogy egy uzlet cégtablaja véletleniil éppen aznap esett le, mikor a
gazdaja ugy is le akarta vetetni, hogy atfestesse, tehat a leesés, a nehézkedési erdé mikodése
célszert volt.

De hogy az ilyen véletlen esetek milyen ritkan és nehezen tudnak egyuttal célszertek is
lenni, még ez az eset is mutatja. Még igy is célszeriitlen volt ugyanis az a leesés, mert igaz,
mikor ez a tulajdonos céljanak elérésére éppen célszerli volt, de a célt mégse érte el vele,
mert a cégtabla egyuttal 6ssze is torott, vagy legalabb megsériilt, mikor leesett, talan a falat is
leverte, esetleg valamely arra mend embert is megsértett vagy talan meg is 6lt. Tulajdonosa-
nak tehat csak bajt okozott még akkor is, mikor egyszer véletleniil ,,okosan” cselekedett.

Véletleniil most az egyszer célszerti volt ugyan a f6ld nehézkedési erejének mitkodése,
azonban még igy is célszeriitlen volt, mert a gravitacid csokkentett miikodése lett volna a cél-
szerll (kotéllel leereszteni a cégtablat) s biztonsag okabdl célszeri lett volna még ez idore el
is rekeszteni a gyalogjarot.

Ebbdl is lathatjuk, hogy mennyire majdnem lehetetlen, hogy a természet vak erdi akar-
csak véletleniil is, kivételesen is célszerlien miikdhessenek.

Azt hiszem, hogy ezzel kell6en be is bizonyitottuk, illetve, mivel bizonyitdsra nyilvanva-
l6saga miatt nem is szorul, kellden megvilagitottuk azt a kétségtelen tényt, hogy a természet-
ben célszerli miikodés csak ott és akkor lehet, ahol és amikor vagy ember, vagy Isten
miikodott és hasznalta az eszét és az akaratat. Tisztan a természet erdi részérdl ez teljes kép-
telenség.
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A nagy természet célszeriiségei

Kovetkezik most a masodik igazsag bebizonyitasa, illetve (mert oly nyilvanvalo, hogy
bizonyitasra ez se szorul) megvilagitasa, kiemelése, ti. hogy annak ellenére, hogy a természet
erdi csak célszeritleniil mikodhetnek, a természet tele van a célszeriségek, mégpedig a leg-
bonyolultabb célszertiségek oly tomkelegével, melyek nem az embert6l szarmaznak, tehat
kétségtelentil bizonyitjak, hogy az emberen kiviil és mar a természet dskoraban is volt eszes
és szabad akarattal bird 1ény, aki a magukban véve vak természeti eroket céljanak megfeleld-
en iranyitotta.

Ebbdl mar nemcsak azt latjuk, hogy a természeten kiviil még Isten, azaz egy metafizikai
erd is van, hanem azt is, hogy ez az er6 személyi. Hiszen latjuk, hogy gondolkodik, céljai
vannak s céljait megvalositja.

Hogy jol megérthessiink mindent, térjiink vissza a természet dskoraba, s ahhoz a vilagke-
letkezési elmélethez, amellyel sokan a vallast és Istent akartdk megdonteni. Lattuk, hogy a
mozgas megkezdddése utan a Napbol tobbek kozt kilodult a mi Foldiink is, melyen késdbb
az élet keletkezett s vele mi is létrejottiink. Ugy latszik azonban, mintha ezek a kiilonboz6 ki-
l6duldsok nemcsak ugy vaktaban torténtek volna, hanem mintha lett volna egy eszes iranyi-
tojuk is, aki mindent okosan intézett, mégpedig azzal az elore kitlizott céllal, hogy éppen erre
a bolygodra majd életet és embert teremthessen. Azt latjuk ugyanis, hogy a mi Foldiink éppen
olyan tavolsagra repiilt ki a Napbol, se messzebbre, se kozelebbre, mint amilyen a majdani
¢lolények részére a legeélszeriibb. Hiszen ha sokkal kézelebb lennénk a Naphoz, akkor Fol-
diinkén mindent felperzseld hoség, ha sokkal tavolabb, mindent megdermesztd fagy lenne.

Vilagos, hogy ez egymaga még nem érv, mert hiszen sok bolygd van, sok kilodulas tor-
tént és a sok kozott vilagos, hogy lehetett olyan is, amelynek a Naptol vald tavolsaga olyan,
ami rajta az ¢letet lehet6vé teszi, és mivel ez éppen a mi Foldiink volt, ezért keletkezett itt az élet,
nem pedig egy masik bolygdn, ahol éppen e feltételek hidnya miatt nem is keletkezhetett.

De menjiink tovabb. Tudjuk, hogy Foldiinknek 1égkdre is van, azaz vagy 300 kilométer
szélességben levegd veszi koriil, mely a vonzas (a centripetalis erd) térvényénél fogva a Fold-
del egyiitt kering. Ez a 1égkor a levegd, az élolények keletkezésének €s életben maradasanak
elengedhetetlen feltétele. Jelenléte a Fold koriil tehat szintén célszert s annal feltindbb, mert
példaul a mar hozzank legkozelebb 1év6 Holdon sincsen levegd. Magaban véve még ez is le-
hetne véletlen €s ezért joggal mondhatja a hihetetlen, hogy éppen azért keletkezett a Foldon
élet, nem pedig masutt, mert a Fold koriil van levegd. Ne feledjiik azonban, hogy itt mar egy-
szerre két véletlennel van dolgunk. Azt ugyanis mar aztan ugyancsak nehezen tulajdonithat-
juk egyszert véletlennek, hogy éppen annak a Foldnek van légkore, éppen azt a bolygot
veszi koriil leveg6, amelynek a Naptol valo tavolsaga is olyan, amilyen a Foldon tervbe vett
¢letre nézve a legalkalmasabb. Itt tehat egyszerre két ,,véletlen” talalkozasaval van dolgunk.

Hat még ha tekintetbe vessziik azt is, hogy a két véletlen mindegyike tulajdonképpen
nem egy-egy véletlen, hanem a legcélszeriibbnek bizonyuld ,,véletleneknek™ egész tomkele-
ge. Ne felejtsiik ugyanis, hogy Foldiink és minden bolygé azéltal, hogy a maga tengelye ko-
ril is forog, meg a Nap koriil is, egyes részeinek a Naptol valo tavolsagat is valtoztatja, s mig
ez a valtozas Foldiinkon a Nappal, azaz a Nap felé fordulés és az éjszaka, azaz a naptol valod
elfordulés allapotaban minddssze csak vagy tizfoknyi hdmérséklet-kiilonbséget okoz s a téli
legnagyobb hideg €s a nyari legnagyobb meleg kozti kiillonbség se tobb 50-60 foknal, addig
Edison Pettit és Seth Nicholson amerikai csillagaszoknak a Mount Wilson csillagvizsgald
szazhtivelykes tavcsovén a ,thermocouple” villamos héfokméré késztlékkel végzett megal-
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lapitasai szerint a Hold homérséklete napkozelségben 216, naptavolsagban 243 Fahrenheit-
fok a fagypont alatt. A Holdon tehat élet akkor se lehetne, ha lenne légkore.

A Merkur akkor, mikor legk6zelebb van a Naphoz, 720 Fahrenheit fok homérséklettel
rendelkezik, a Vénuszon pedig az éjszakai homérséklet 23 Fahrenheit fok a fagypont alatt.
Elet tehat e bolygokon se lehetséges. A Marson, ha napkozelségben van, és ha a Nap delel fe-
lette, plusz 72 Fahrenheit fok a homérséklet, naptavolsagban pedig a déli hémérséklet 40
Fahrenheit fok a fagypont alatt.

A Naptol nagyobb tavolsagra keringd bolygodkon igen nagy hideg uralkodik. A Jupiter
atlagos homérséklete példaul 216 fok a fagypont alatt.

Lathatjuk az adatokbol, milyen bonyolult feltételek egyiittes dsszetalalkozasa sziikséges
ahhoz, hogy valamely bolygdn élet lehessen. Honapokon at nem szabad fagynak lennie, hogy
a ngvények magjaikat megtermelhessék s nekiink és az allatoknak taplalékot adhassanak, de
a tél és nyar hofoka kozott tul nagy szélsdségeknek se szabad lenni, mert akkor nem tudnank
sem mi, se az allatok atvészelni a telet. Ezért Isten nélkiil nem is lehetséges, hogy Foldiinkon
kivil lenne még egy égitest, melynek homérséklete és homérsékletének az évszakoknak
megfeleld ingadozasai az életet rajta lehetové tennék.

A tudomanytalan abrandozéasok a Foldon kiviil még a Marsot szoktak benépesiteni €161¢-
nyekkel, s6t még emberekkel is. Nos, hat azt még a bolsevista Természettudomanyok Kis-
konyvtar 2. szamabol is (Lebegyinszkij: A csillagok vilaga, 18. 0.) megtudhatjuk, hogy a
»Marson csak az egyenlit6 kozelében emelkedik a hdmérséklet délben 10 fokkal a nulla f6lé,
¢éjjel még az egyenliton is erds fagyok vannak”. Pedig hat ahol minden éjjel fagy, ott nem le-
het novényzet, s igy nem lehet ember se.

De maga a 1égkor se csak egy célszertiséget jelent, tehat szintén nem intézhetd el egysze-
rli véletlennel. Hiszen feltétleniil sziikséges, hogy az oxigén ott legyen benne, s az is, hogy
viszont mérges gazok ne legyenek benne. El lehet-e intézni egyszerilien a véletlennel, hogy a
mi légkoriinkben van oxigén és nincsen mérges gaz? (A Jupiter €s a Szaturnusz 1égkorében
példaul a cian jelenlétét is megallapitottdk.) Amde egymagéban véve, azaz tisztan az oxigén
is célszeritlen (a madar az tivegbura alatt hamarosan elpusztul tiszta oxigénben), ezért a mi
levegénkben az oxigén csak 20-30%-nyi, tehat a levegének még fele részét se teszi ki. Az
ilyen keverék legalkalmasabb ugyanis az élet fennmaradasara. Lehet ez a legcélszertiibb keve-
rési arany oxigeén és nitrogén kozott ismét csak véletleniil?

Es — még inkabb — lehet-e ismét csak véletlen az, hogy az oxigén — és raadasul ilyen cél-
szerll keverési aranyban — éppen azt a bolygo6t veszi koriil, és éppen annak a bolygdnak a 1ég-
korében nincsenek mérges gazok se, melynek a Naptdl vald tavolsaga is és egyeb viszonyai
is a legcélszertibbek az €161ények szempontjabol?

Aztan az is milyen célszert, hogy a 1égkor egyik fontos alkotéelemét, az oxigént, az em-
berek ¢és az allatok hasznaljak, a masikat, a nitrogént, a novények. A névények javitjak a le-
vegdt, mi pedig (és az allatok) rontjuk, s igy a keverési arany nagyjaban ugyanaz marad.
Mindez szintén rendkiviil célszerti, de lehet-e ismét csak véletlen? Véletlen csak egyszer van
(azaz ,,véletleniil” van), de az a célszertiség, ami két-harom-tiz-hliszszoros, az mar semmi-
képpen se lehet véletlen. Az mar feltétleniil igazi célszerliség s csak eszes 1ény munkajanak
tervszerti eredménye lehet.

Aztan milyen célszeri a f61don a viz korforgasa: allandé parolgasa, majd Gjabb lecsapd-
dasa! Ez megint egyik ujabb elengedhetetlen feltétele a foldi élok életének, mert hiszen 1at-
tuk, hogy az esd csinalt a kihiilt 1avabol port, s igy term6foldet, s ma is a meg-megujuld esd
teszi lehetévé a novények életét. Ha a viz korforgasa nem lenne, az 6sszes eddig felsorolt cél-
szertiségek mind hidbavaloak lennének, karba vesznének. Ez is csak véletlen vajon, vagy pe-
dig egy Ujabb célszertiség a mar meglevokhoz? Vilagos, hogy az utdbbi, mert ennyi véletlen
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egyszerre nincs. De a vilagmindenségben olyan célszerliségek is vannak, melyek egyenesen
csodalatosak s egészen vilagosan mutatjak az Isten ujjat.

Minden test a melegben kiterjed s a hidegben 6sszehuzodik, tehat anndl ritkabb, minél
melegebb, ¢és annal stirtibb, minél hidegebb. Egyediil csak a viz kivétel a szabalyok aldl, s
csak azért kivétel, mert ha nem lenne az, hidba lenne minden mas, eddig elsorolt, a foldi éle-
tet lehetoveé tevo célszerliség. A fagy mar az elsé héten majdnem mindent lerontott volna.

Ha ugyanis a viz is ugy viselkedne, mint a tobbi test, akkor a nulla fokos viz, azaz a jég,
stirlibb, tehat nehezebb lenne, mint a nala melegebb, tehat még cseppfolyds viz, s igy a vizek
tetején keletkezd jégnek elsé dolga lenne leszallni a viz fenekére és onnan tobbet fel se jonne
mindaddig, amig felette cseppfolyds viz van (mert hiszen ez nala nehezebb volna).

A vizek tehat fenékig befagyndnak, mert fenéktol folfelé fagynanak be. Ennek kovetkez-
ménye pedig az lett volna, hogy az elsé télen kivesztek volna a vizi allatok. Nagy célszertitlen-
ség, mert hat akkor minek teremtette meg 6ket az Isten? Hiaba valamit még ember se csinal,
ha okos! Ezért Isten a vizeket ebben az esetben allatokkal be se népesitette volna.

De még ennél is nagyobb baj az lenne, hogy a tengerek sohase olvadnanak fel, mert hi-
szen a fenekiikre, ahol a jég volna, a napsugarak sem tudnak lehatolni. Mivel pedig a Fold
haromnegyed része tenger és a tenger tobbnyire tobb ezer méter mély, ez a tobb ezer méter
vastag, mérhetetlen toémegl ¢s soha el nem olvado jég teljesen lehtitené a F6ld homérsékletét,
honapokkal késleltetné a nyar bekdszontét, kellemetlenné tenné itt az életet, s mivel az igy
keletkezett hiivos éghajlatban a Nap melege legfeljebb az egyenlit6 tdjékan tudna megérlelni
a gabonat és a gyiimoélesot, a Fold mai lakoinak egy tizedrészét se tudna eltartani.

Ezért (Vagy talan masért? Vagy talan csak véletleniil?) a viz a hdmérséklet iranti visel-
kedésében eltér a tobbi testtdl, de viszont éppen csak annyira tér el, hogy ez a nagy szeren-
csétlenség, vagy legalabbis célszertltlenség be ne kovetkezzék.

Amint 6sszel kezd a levegd lehtilni, a viz is ugy viselkedik, mint mas rendes test, siirtibb
és nehezebb lesz, s igy a hilivos 0szi éjszakakon a vizek tetején lehiilt viz, mint hidegebb, min-
dig leszall a folyok, tavak, vagy a tenger fenekére. Azonban csak addig folytatédik ez a fo-
lyamat, mig plusz 4 fokra le nem hiilt, azaz addig, mikor mar megkozelitette ugyan a fagyas
fokat, de el még nem érte. A négyfokos viz még lemegy a viz fenekére, de ettdl kezdve a to-
vabbi lehiiléssel mar nem az 6sszehuzddas s igy stlyosabba levés folytatodik, mint mas testek-
nél, hanem a folyamat megfordul, s Gjra a kitagulas, azaz a konnyebbé valas ideje kovetkezik.

A haromfokos viz mar konnyebb a négyfokosnal. Tehat nem alatta, hanem fol6tte he-
lyezkedik el, s igy folytatodik tovabb a dolog a két és egy foknal. Mikor pedig a viz teteje,
mely a hideg leveg6vel kozvetlentil érintkezik, befagy, mivel a 0 fokos viz az alatta levo egy-,
két-, harom- és négyfokos viznél konnyebb, a jég a viz tetején uszik, s a hideg novekedésével
legfeljebb az torténik vele, hogy megvastagodik, azaz az alatta 1év0 vizréteg is megfagy, de a
mélyebben 1évo vizek folyékonyak maradnak, mert a tetdn 1évo jégkéreg raadasul még az a
célszerl szerepet is betolti, hogy védi a hidegtdl az alul 1évo vizrétegeket.

Igy aztan a jég alatt a vizi allatok megmaradnak (egyik célszeriiség), tavasszal pedig a
napsugar legel6szor éppen a legfeliil 1évo jeget éri el, s igy gyorsan eltavolitja az utbdl, hogy a
minél nagyobb és gyorsabb felmelegedést és kitavaszodast ne akadalyozza (masik célszeriiség).

Ki mondhatja, hogy ez is csak véletlen? Nem kell-e latnia még a vaknak is, hogy itt vala-
ki gondolkodott, mert céljai voltak, és gondoskodott, hogy céljat el is érje? Vilagos, hogy ez
a gondolkod6 nem volt, nem lehetett se az dskod, se a légnyomas, se a 1égkdr, se maga a viz,
se a levegd, se az elektromossag, se a centrifugalis erd, mert ezek mind valamik s valakik, s
nincs a vilagmindenségben ez a valami, ami gondolkodni tudna. Ezt egyébként is csak olyan
valaki csinalhatta, akitdl minden fiiggott és az egész keletkezési folyamatot intézte, sot aki
magat a természetet is és a benne talalhatd torvényeket is teremtette s torvényeit megszabta.

59



Aztan az is bamulatos célszeriiség, hogy Foldiink (éppen a mi Foldiink) tengelye a palya-
jara 66 ¢és fél fokos szog alatt al, azaz ferdén. Ez a ferdeség az oka f6ldiinkén az évszakok
valtozasanak. Ezaltal ugyanis Foldiink egyik fele, példaul az északi, ahol mi lakunk, a Nap
koriili egyévi utjanak fele részében a Nap felé hajol, fele részében téle elfordul. Mikor az
északi félgomb hajol a Nap felé, nalunk nyar van, a déli félgombon tél, a kovetkezo félévben
pedig megforditva.

Ha Foldiink tengelye a palyajan egyenesen allna, azaz forgasa palyaja a tengelyével de-
rékszoget alkotna, akkor mindig egyforma lenne az éghajlat, akkor nem volna se tél, se nyar,
hanem o6rok tavasz. Ha pedig allna, de a jelenleginél sokkal ferdébben, akkor viszont sokkal
erdsebbek, szélséségesebbek lennének a kiilonbségek: mind a tél hidege, mind a nyar melege
kibirhatatlan volna. Kétségtelen, hogy a jelenlegi 66 és fél fokos szog a legcélszer(ibb, a mai
allapot sokkal jobb még az 6rok tavasznal is. Ez utobbi ugyanis részint egyhangiiva tenné az
életet, megfosztana benniinket mind a tél, mind a nyar 6rémeitdl, foként pedig azért lenne
célszerttlenebb, mert igy nem tudna a F6ld annyi embert eltartani, mint most, a 66 és fél fo-
kos szogli tengelyével. Sokkal kisebb teriileten érne meg akkor a buza (a sz616rdl és paradi-
csomrol, meg kukoricarol nem is szélva), mint jelenleg, mert a ngvényeknek nem annyira
0rok tavaszra, mint inkabb — ha csak rovidebb iddre is — meleg nyarra van sziikségiik, hogy
magot és gyiimolesot hozhassanak.

Ez tehat megint egy ujabb ,,véletlen”, mely egymagaban ugyan lehetséges lenne, de a
mar felsorolt sok ,,véletlen” egyiittes tarsasagaban, valamennyit egyediil a foldre §sszponto-
sitva és még a viz kivételt képezd célszertiségével is megtoldva, mar csakis célszeriiség, az
alkotd eszének és akaratanak terméke lehet.

Hogy a Foldnek ,,véletleniil” holdja is van, még az is célszerli és még az is hozzajarul
életiink szebbé és konnyebbé tételéhez. Akik falun vagy pusztan is laktak, ahol nincs utcai
vilagitas, s ha van is, kétségbeejtéen kezdetleges, azok nagyon meg tudjak becsiilni az éjsza-
kai holdvilagot, s tudjak, milyen sokat szamit.

Mivel se a kdosz, se a természet erdi nem gondolkodnak, teljes lehetetlenség, hogy ez a
célszertiség tomkeleg a mi Foldiinkon véletlentil 6sszpontosult volna s tette volna nalunk le-
hetdvé az életet.

Ma mar azt is megallapitottak, hogy a tobbi bolygd koézel se olyan valtozatos kémiai
Osszetételll, mint Foldiink. Itt vagy szaz elemet talalunk, mig mas égitesteken tigyszolvan
csak 2-3 elem talalhatd. Nemcsak a Naptdl valo tavolsagunk, 1égkoriink, annak keverési ara-
nya ¢s ennek a keverési aranynak az allati és novényvilag egymast viszonylagosan kiegészitd
igényei miatti egyforman maradasa, a viz korforgasa és a fagyas tekintetében valo kivételes
viselkedése, a Fold tengelyének allasa, az éjszakak és nappalok, a tél és nyar valtakozasa stb.
célszerl, hanem — mint latjuk — Foldiink kémiai 6sszetételének valtozatossaga is. Hogy ez se ma-
gatol értetddo, lathatjuk abbol, hogy csak Foldiinkon talalhato ilyen sokféle elem, mas égites-
teken nincs. Pedig mit csinalnank mi példaul egy carbonium (szén) és sav nélkiili égitesten?

Ne felejtsiik, hogy ha nincs Isten, hanem csak természet, akkor minden, ami célszert,
csak véletlentll lehetne az. Az emberen kiviil ugyanis, aki akkor, mikor mindezek keletkez-
tek, még nem volt, nincs gondolkodni tudd, tehat célszerti alkotasra képes 1ény e foldon. De
az embernek egyébként se lett volna befolyasa, de kelld ereje se, mert az ¢ alkotasai sokkal
kisebb szabasuak. Tehat egyediil csak Isten lehetett a rendezé, gondolkodd és megvalésito. O
iranyitotta az anyagot és az erdket, s az ¢ akaratabdl lett minden gy, ahogyan lett.

Ha senki se iranyitott volna itt semmit, akkor a dolog vége se lehetett volna mas, mint
ami az eleje volt: kdosz. Még ha azok a célszeriiségek, melyekre ramutattunk, nem is lenné-
nek, csak a bolygok forognanak szabalyszeriien és pontosan, még akkor is igen nagy hit,
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mégpedig vakhit (ami a mivelt emberre szégyen) kellene hozza, hogy elhihessiik, hogy alko-
t6 és inditdé nem volt és nem is volt ra sziikség.

Egy ora és mas gép is eljar magatol is, ha jol megcsinaltak, tudja azonban mindenki,
hogy nem jar el 6rokké, mert idénként bizony el kell vinni az 6rashoz, ha hasznat akarjuk
venni. Mas gépeket még gyakrabban kell javitani, tisztogatni s ezért megallitani. El lehet-e
hat képzelni — noha elméletben lehetséges lenne —, hogy ez a mérhetetlen, s mar évmilliar-
dokkal ezel6tt elinditott dora, a vilagmindenség, ezer meg ezer, millié meg millié kerekével,
bolygojaval, csillagaval, iistokosével, Tejutjaval és kodfoltjaival még ma is minden baj, meg-
allas, osszelitkdzeés vagy mas bonyodalom nélkiil rendben jarjon oras, gépész, karbantartas,
alkatrészpotlas, olajozas, idonkénti pihentetés nélkiil? Pedig hat legalabbis a mi Foldiink
(mely benniinket egyediil érdekel) azon t6bb szazezer év o6ta, miodta ¢él6lények vannak rajta,
nem ment at semmiféle, az élet kioltasaval jaro katasztrofan. Ilyesmi csak elméletben van,
nem a valosagban. A vilagmindenség pedig és jarasa és miikodése is valosag.

Pedig mégis nem a makrokozmosz (nagyvilag) célszerlisége a legkézzelfoghatobb érv Is-
ten mellett. A mikrokozmosz (kisvilag) még hihetetlenebb csodakkal szolgal s ezek még azo-
kat is meg kell gydzzék, akiket az eddig elmondott dolgok még nem tudtak volna térdre
kényszeriteni. A ndvényi és allati test célszerliségei, csodai bizonyitjak csak igazan, hogy a
vilagmindenségnek bolcs és eszes alkotdja is van, nem pedig csak a természet vak erdi, vagy
a véletlen mikodott akkor, mikor a mi csodas vilagunk keletkezett.

Nézziik példaul eldszor a novények életét. Micsoda bamulatos célszertiségek, sot a cél-
szerli miveletek milyen tomkelege folyik ott. Egy-egy véletlen akadhat, de annyi, amennyit
itt talalunk meg egyszerre, tobb szazezret s millidt, s rdadasul ugy, hogy egyik feltételezi a
masikat, nem. Egy részeiben a legszorosabban 6sszefiiggd egész a Foldon az €16k vilaga. Az
¢lettelenck, az asvanyok szolgaljak a névényvilagot. Ezek tartalmazzak a meszet, nitrogént,
kaliumot, foszfort, vasat, kovavasat, foszfatsavat, ammoniakat, melyekre a novényeknek
sziikségiik van.

A novényeknek gyokereik vannak, melyek mindezeket a f61dbol kiszedik, felszivjak, ve-
gyileg felbontjak, s az esd, a viz az, ami mindezt résziikre lehetségessé teszi. Még bamulato-
sabb, hogy a fold ezeket a novényekre sziikséges anyagokat megtartja. A viz nem tudja
kioldani bel6le. Pedig egyébként a viz kioldja a foldbdl a sokat. Itt tehat megint olyanforma
célszert kivétellel van dolgunk, mint a viz négy foknal vald siirliségének esetében, mely
szintén kivétel, s amely szintén oly célszerti kivétel, hogy nélkiile semmit se érne a tobbi sok
célszerliség egyiittvéve sem.

Aztan van-e, sOt lesz-e majd valaha is a miiegyetemek laboratoriumaiban olyan bonyo-
lult vegytani folyamat, mint ami a novények leveleiben minden emberi beavatkozas nélkiil
folyik, melyekben a levegd nitrogénje és a napsugar halmozddik fel és alakitddik at olyan ér-
tékekké, melyekre nekiink (s az allatoknak) van sziikségiink életiink fenntartasara, st ne-
kiink embereknek még szellemi miikddéseink kifejtésére is? S mindez csak ugy véletlenil
keletkezett és csak ugy véletleniil tart fenn benniinket s teszi lehetévé még gondolkodasunkat
is? Es a haszna mellett a ndvényvilag milyen szép is! Gydnyorkddtet szemet szinpompajaval,
orrot illataval, fiilet suttogasaval!

Es milyen feltiinéen megtalalhaté az alkoté értelme a ndvények faja fennmaradasénak
szolgalataban! A viragok mind csak azért vannak, sziniik és illatuk is. Csalogatjak a rovaro-
kat, s mig azok életfenntartasat, sot méziik altal a miénket is biztositjak, a maguk céljat is
elérik, megtdrténik a beporzés, lesz mag és lesz Gj novény. Es micsoda elmés és valtozato-
sabbnal valtozatosabb elgondolasok ¢és szerkezetek szolgaljak azt a célt, hogy a megtermelt
mag csakugyan yj élet forrasa legyen, mégpedig minél tobb esetben és minél nagyobb teriileten!
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Egész sereg novény érett magjan még a mai 1éggombjeinket és ejtéernydinket utanzo (il-
letve mi utanoztuk oket) szerkezetek is vannak, mint példaul a gyermeklancfiinek, a pozdor-
nak (feketegyokérnek) stb., amelyek segitségével az érett mag felszall a levegdbe, s szall,
repiil arkon-bokron at, hogy mas vidékre is eljusson, ott is elterjedjen.

Kétségteleniil célszerli dolog. Ha csak egy esetben latnank, talan a véletlennel is magya-
razhatnank, de igy és ilyen tomegesen, mint a természetben latjuk, semmiképp se.

Mert ott van a koldustetii is, vagy a bojtorjan, mely viszont az allat szérébe, az ember ru-
hajaba ragad, s ily mdodon, tehat egész mas uton éri el ugyanazt a célt: hogy terjedjen. Ez is
véletlen? A természet nem eszes, nem is lehet az, hiszen az 6skodtdl vagy a nehézkedési erd-
t6l nem szarmazhat bolcsesség. Itt azonban megannyi okossagot, megannyi célszeriséget 1a-
tunk. Hogy keletkezhetett, hogy fejlddhetett volna ki mindez az éslapokon uszkalo, csak ugy
maguktol keletkezo protoplazmakbol az élettelen, a vak természetben?

S milyen szoros az §sszefiiggés a teremtmények egyes csoportjai kozott! A féldben 1évo
asvanyok nélkiil, no meg a levegd nitrogénje nélkiil nem lehetne névényvilag. A novényvilag
nélkiil nem lehetne allatvilag, mert hiszen a névények adjak legtobbnek a taplalékat. Rovar
nélkiil nem lenne madarvilag, viszont madarvilag nélkiil a rovarok tonkretennének minden
novényt. Még baktériumokra is sziikség van, mert nélkiilik nincs emésztés, de nincs terméta-
laj se. Tehat minden célszerii, mindennek megvan a maga célja és rendeltetése s el is éri a
rendeltetését miden. Nem kiilon-kiilon, hanem — mint az 6rakerekek — egymasba kapcsolod-
va, vagy 0Osszefiiggd egészet alkotva. Ha nincs Isten, mindez véletleniil van. De lehet-e ennyi
okossag egyszerre véletleniil? Van-e¢ hat még egy oly bizonyos igazsag, hogy van Isten?
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A fejlodés elve

A mivelt hitetlenek érveinket azzal intézik el, hogy a mindig tokéletesebb lények kelet-
kezése a fejlodés torvényének eredménye a természetben. Arra azonban nem gondolnak,
hogy a megmagyarazhatatlant nem lehet azzal elintézni, hogy nevet adok neki, mintha isme-
r6som volna. Hogy ezzel a névvel, a fejlodéssel mégis olyan nagy sikert érnek el, s a legtobb
ember, aki hallja ezt a szot, tényleg kielégité magyarazatnak gondolja, s azt hiszi, hogy ezzel
mar el is van intézve a dolog, annak két oka van.

Az egyik, hogy az emberi gyarlosag az olyan igazsagot, mely ra nézve kellemetlen ko-
vetkezményekkel jar, igen nehezen, ami pedig kivanatosnak latszik ra nézve, til kénnyen fo-
gadja el. Marpedig azt, hogy nekik ne legyen égi uruk és parancsoldjuk, aki egyuttal birajuk
is lesz majd, ugy latszik, igen soknak tartjak magukra nézve nagyon kivanatosnak. Ezért hi-
szik el olyan kénnyen, hogy nincs. Az esziikbe se jut, hogy ezt tulajdonképpen ostoba, ¢s ra-
juk éppen a legkellemetlenebbiil végzddhetd struccpolitika.

A masik ok az, hogy az emberek csak olyan csodakon szoktak csodalkozni, amelyeket
ritkan, életiikben talan csak egyszer latnak. Ami naponként folyik le szemiik elétt, azt fel se
veszik, s csak azért, mert mindennapos, természetes dolognak tartjak még akkor is, ha maga-
ban véve sokkal nagyobb csoda, mint az, amit annyira megcsodalnak csak azért, mert csak
egyszer lattak.

A természet tele van a legbamulatosabb csodak millidival. Koriil6ttiink szinte minden-
egyes targyon rajta van a teremtd Isten bolcsességének fémjelzése, mint az aranytargyakon a
finomsagjelzés, vagy mint a miivészi alkotasokon a miivész neve vagy kézjele. De mivel
nem szemiink lattara keletkeztek, hanem mar sziiletésiinkkor, s6t az egész emberiség sziileté-
sekor is megvoltak mar s ma is valtozas nélkiill megvannak, ezért az atlagember €szre sem ve-
szi, s ha igen, akkor is természetesnek tartja Oket. Azt hiszi, masként nem is lehetne.

Nézziik meg, mi hat az a fejlédés térvénye, amivel a természet csodait oly kénnyen elin-
tézi a modern tudomany. A fejlédés elve azt jelenti, hogy a természet mar kezdetben bizo-
nyos Uj vilagok principiumat, csirajat rejtette magaba, bizonyos életelv és torvényszeriiség
lakozott benne, melynek csak id6 kellett, hogy kibontakozhassék ¢és bonyolultnal bonyolul-
tabb gépek, organizmusok egymassal a legszorosabb Osszefiiggésben 1€vo és marado céltuda-
tos torvényszerliségek tomkelegét hozva létre.

Mindennek igy kellett lennie, mert az alap, az életelv mar kezdettdl fogva bele volt oltva
a természetbe épp ugy, mint az alma magjaban benne van mar az egész fa pompas, izletes, il-
latos, nemesitett gyiimélesével, de egyuttal kényességével, a kartevok ezreinek kitett gyonge
ellenalld erejével egyetemben. Vagy mint ahogyan az emberapa csirasejtjében benne van egy
sereg Os testi és lelki jo tulajdonsaga, de binds hajlama, terheltsége, zsenialitdsa vagy durva
Osztonélete is, melynek iddvel sziikségszerlien mind napvilagra kell jonnie az illetd egyén,
sokszor az egész emberiség aldasara vagy atkara.

Igy volt meg csirajaban minden az éstermészetben is, melynek csak idére volt sziiksége,
hogy Iétrehozzon és kitarjon eldttiink mindent, ami elvben és csirajaban mar ugy is benne volt.

Mi ugyanezen a véleményen vagyunk — feleljiilk — s mi is igy fogjuk fel a természetet és
életét. A kettdnk kozott csak az a kiilonbség, hogy mi nem vagyunk olyan jambor, konnyen
hivok, mint azok, akik egyébként hitetlenségiikkel szoktak dicsekedni s a mi ,,hiszékenysé-
giinket” le szoktak nézni.

Lattuk, hogy hinni lehet, sét kell is minden normalis embernek, de miivelt és eszes em-
bernek nem szabad hinni mindent, csak azt, ami megokolt, ami ésszert, de legalabbis azt,
ami lehetséges. Ami az ésszel ellenkezik, azt semmiképp se. A lehetetlent még kevésbé.
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Pedig a mi hitetleneink akkor, mikor a célszeriiségek magyarazataként a ,,fejlodést” em-
legetik, olyat hisznek, ami a legelemibb jozan ésszel ellenkezik.

Maga az 6stermészet magara hagyva, azaz Isten nélkiil nem ,,fejlodhetett”, mert fejlodé-
sen a tokéletesedés felé tartd kibontakozast, haladast értiink, azt azonban eszes és dntudatos
iranyitd nélkiil magarol az 6stermészetr6l, mely valamikor kdosz volt, feltenni képtelenség.

A valdsagban meg volt és meg van a természetben a fejlodés, sot ez jellegzetes tulajdonsa-
ga. A tévedés s a baj ott van, hogy sok ember csak a tényt veszi tudomasul, az okat azonban
nem kutatja, s igy nem veszi észre, hogy aki fejlodo természetet hirdet, az tulajdonképpen Is-
tent (illetve az Istentdl, egy eszes 1énytdl teremtett és vezetett) természetet hirdeti.

Mivel a természet fejlodése azt jelenti, hogy kaoszbol drami pontossagaval mikodo ren-
dezett vilagmindenség lett, kezdetleges, paranyi dologbol, csirabol az id6 mulasaval mind
magasabb rendd, é16 szervezetek megannyi bamulatosan okos és célszerli szerkezetli, mindig
bonyolultabb gépezetek keletkeznek, mégpedig millid meg millié esetben s mindig egyfor-
man, torvényszerien, sot igyszélvan sziikségszerien. A fejlodes teremtd eszes 1ény kozre-
mikodése nélkiil elképzelhetetlen, s6t az egészet csakis eszes 1ény csinalhatja. Mivel maga a
természet nem eszes 1ény, vilagos, hogy aki fejlédo természetrdl beszél, az mar Istent is
sziikségképpen feltételezi és elfogadja.

A hitetlen természettudomany azt mondja, hogy a természet fejlodése eredményeként lett
a kdoszbdl rendezett vilagmindenség. Azon tudomanytalanul atsiklik, hogy a vilagmindenség
kialakulasdban részt vevo mérhetetlen, de vak er6k onmagukat nem irdnyithattak, s példaul
ahhoz, hogy a bolygdk egyikén, példaul a mi Foldiinkon majd élet keletkezhessen, olyan sok
feltétel egyiittes talalkozasara volt sziikség (melyek koziil tobbet fentebb felsoroltunk), hogy
véletlennel magyardzni teljes képtelenség. Pedig az Isten nélkiili természetben célszertiség
csak véletlentil johetett és johet 1étre.

Véletlen, a feltételek esetleges talalkozasa eredményeképp teljesen lehetetlen, hogy a vi-
lag keletkezésekor, illetve kialakuldsakor, a rajta majd természetesen szintén véletleniil kelet-
kez6 élet szempontjabol ugyanaz a bolygd (a Fold) a Naptol valo tavolsagaban is, tengelye
ferde allasaban is, 1égkorrel vald rendelkezésében is, e 1égkor Gsszetételében is, napkozelsé-
gében és naptavolsagaban is, az éjszaka és nappal valtakozasanak célszertiségében is, a no-
vény- ¢s allatvilagnak a levegdhoz vald, egymast kiegészitd viszonyaban is, a viz korforgasa-
nak és egész kivételes fagyasi fokanak célszertiségében is stb., azaz mindenben megfeleljen
azoknak az eldfeltételeknek, melyek nélkiil élet (illetve az éldlények tartos megmaradasa) el
sem képzelheto.

E szamtalan célszertiség koziil egy-kettd talan lehetséges volna véletlentil is és igy meg-
magyarazhatd volna eszes és jovendo célt szeme el6tt tartd iranyitd nélkiil is, de valamennyi-
nek egylittes talalkozasa ugyanazon a bolygon, véletlentil, teljes képtelenség.

Mindezt egyszertien a ,,fejlédés” szoval talan el lehet intézni naiv, gondolkodni 6nalldan
még nem tudd s tisztan a kijelentd tekintélye utan indulo gyerekek, de nem felndtt és 6nallo-
an gondolkodni is tud6 emberek szdmara.

A természet fejlodésnek tovabbi fokan megjelentek a F6ldon az é16lények, mondja a val-
lastalan természettudomany. Ezzel szemben viszont az emberi ész azt mondja, hogy az Os-
kodbol lett és késobb kihtilt Fold az anyaggal egyiitt jard erejével, elektromossagaval, mag-
nesességével, gravitacidjaval, centrifugalis erejével, radioaktivitasaval stb. is képtelen volt
ugy ,,fejlédni”, hogy rajta €161ény j6jjon 1étre.

Az élet egészen mas, sokkal magasabb rendii dolog, mint maga az anyag ¢s a vele kap-
csolatos erdk, mivel pedig senki se adhat masnak azt, ami maganak sincs, az élettelen se ad-
hat masnak életet. Ennek belatdsara nem kell feltétlentil tuddsnak lenni, elég hozza az
egyszerl, jozan ¢ész is.
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De ha valakibdl ez a kelld jozansag hianyzik, akkor ott az egzakt, megfigyelt tényeken
alapuld természettudomany, mely ma mar szintén megallapitotta, hogy az dsnemzddés agy-
rém, s ¢l6lény csak hasonlo ¢16lény magjabol vagy petéjébdl fejlodhet. A nemrég kihtlt Fold
felszinén azonban magatdl nem keletkezhetett ilyen mag vagy pete.

Az olyan ,,fejlodés” tehat, mely az élettelen vizbe, levegébe, foldbe vagy foldre életet is
varazsol, csak logikatlan agyakban, sot a természettudomanyos tényekkel is szembeszegiild
rosszakaratban és miiveletlen, ostoba makacssagban talalhato, de nem a valdosagban. Az ilyen
fejlodés az anyag és a vele kapcsolatos erdk torvényeivel egyenesen ellenkezik.

A természet tovabbi fejlodése soran — folytatja a vallastalan ,,tudomany” — mind bonyo-
lultabb szervezetii, tehat mind magasabb rendii ¢16 szervezetek, allatok jottek létre, s végiil
(nem a teremtés, hanem) a fejlédés koronajaként megjelent a foldon a legtokéletesebb allat,
az ember.

Az igazsag ezzel szemben az, hogy még az egyszerlibbdl bonyolultabb, tehat az alsébb-
rendlib6l magasabb rendl allati szervezet fejlodése is megmagyardzhatatlan eszes iranyito,
tehat Isten nélkiil, de kiilondsen lehetetlen az a fejlodés, mely allatbol embert csinal.

Semmiféle allat nem gondolkodik, semmiféle allatnak nincs szellemi lelke, s igy szabad
akarata se, az embernek pedig van. Ezt a pluszt mely még tobbet jelent, mint az élettelenhez
képest az él6 (mert hiszen annyira nem semmi, hogy egyenesen ez teszi az embert a termé-
szet s benne az allatoknak is urava), az ember nem kaphatta azoktodl, akik maguk se rendel-
keznek vele, tehat az allatoktol. Senki se adhat masnak azt, amivel maga se bir.

Ha tehat az ember mégis allatbol lett, akkor vilagos, hogy nem az egész ember lett allat-
bdl, hanem csak a teste, Iényének az a része, amely valdban az allatvilaghoz tartozik. A
pluszt azonban, azt, ami az embert az allattol megkiilonbozteti, ami az embert a természet
urava teszi, azaz a szellemet, az értelmet és a szabad akaratot csak olyantol kaphatta az em-
ber, akinek ez is volt, aki maga is 1élek, maga is értelmes ¢s igy masnak is adhatott abbol,
ami benne megvan, mégpedig végtelen fokban, tehat Istentdl, de semmiképpen sem kaphatta
az anyagtol s az anyagi er6ktol.

De nemcsak az embernek az allatvilagbdl valo ,.fejlddése” lehetetlen, hanem még az els6
¢161énybdl se lehet (mely itt a Fold kihtlte utan — miért, miért nem — megjelent) a késébb ke-
letkezett bonyolult névényi és allati szervezeteket egyszertien csak a ,,fejlodés” szdval meg-
magyarazni. Vilagos, hogy a természet effajta ,,fejlodése” is teljesen lehetetlen Isten nélkdil.
Nemcsak ember nem fejloédhetett az allatbol, hanem magasabb rendi allat sem lehetett az al-
sobbrendiibdl egyediil csak a természet erejébol.

Aki a természet effajta fejlodésérol beszél, tulajdonképpen az is Istenrdl beszél, csak mas
szoval jeloli ugyanazt a fogalmat, abban bizakodva (és sajnos nem is alaptalanul), hogy az at-
lagembert megtéveszti majd a szd, s csakugyan elhiszi, hogy az, amit a természet fejlodésé-
nek mondanak elétte, csakugyan a természett6l, nem pedig a természet uratdl szarmazik,
azaz a természet egymagaban is elegendd oka neki.

Az a ,fejlodés”, mely az évmilliok folyaman az egysejtii 1ényekbdl a magasabb rendi
novények ¢és allatok millionyi, bonyolultnal bonyolultabb szervezetii és életmikodést fajait
hozta létre, valojaban semmi mas, mint szakasztottan az a célszeri miikodés, melyrdl az
imént mutattuk ki, hogy csakis eszes 1énytdl szarmazhat, olyantdl, akinek értelme és szabad
akarata egyarant van.

A magasabb rendii allatoknak szemiik van, amellyel latnak, fiiliikk van, amellyel hallanak,
gyomruk van, amellyel emésztenek, veséjiik van, amellyel artalmas anyagokat szervezetiik-
bol kivalasztanak ¢és eltavolitanak, szaporodasi szerveik vannak, melyekkel fajuk fenntartasa-
rol gondoskodnak, a noévényeknek gyokeriik van, melyek a foldb6l a névény szamara
sziikséges taplalékot ki tudjak valasztani és céljaikra alkalmasan atalakitani; leveleik vannak,
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melyekkel a levegdbol valasztjak ki a szamukra sziikségeset és melyekben a napsugar energi-
ait raktarozzak el, viragaik és gytimolcsiik, amellyel fajuk fennmaradasardl (s egyuttal az al-
latok és az ember eltartasardl is) gondoskodnak.

Mindez kétségteleniil célszert, de épp oly kétségtelen az is, hogy effajta célszerli szer-
vekkel azok az dsprotoplazmak, melyek a Fold 6skoraban az éslapokban allitdlag tiszkalni
kezdtek, még egyaltalan nem rendelkeztek. Szé se lehet ugyan réla, de ha mégis megtesszik
azt az engedményt, hogy effajta protoplazmak, azaz egészen kezdetleges él6lények, a kihtilt
foldbolygon talalhato élettelen anyagokbdl és a veliik kapcsolatos erdkbdl is keletkezhettek,
vagyis ha dsnemz6dés lenne, a jozan ésszel akkor is homlokegyenest ellenkez6nek kell mon-
danunk azt a lehetetlen feltevést, hogy aztan kés6bb az iddk, a ,.fejlodés” folyaman ezeknek a
kezdetleges éldlényeknek gyokereik, leveleik, viragaik, illetve szemeik, fiileik, gyomruk,
emloik, tejiik, fullankjuk és vele kapcsolatban mérgiik is csak ugy magatol, akarom mondani
csak olyan magatol értetddo ,,fejlodéssel” is keletkezhettek.

Az élettelen anyag, a természetben talalhatd vagy szaz elem s ezeknek szamtalan vegyii-
lete, akar szilard, akar cseppfolyos, akar légnemi allapotban leleddzen, az anyaggal kapcso-
latos er6k: a gravitacio, az elektromossag, a magnesesség, a kohézio, a légnyomas, a
radioaktivitas és hasonlok segitségével nem lesz képes soha arra, hogy célra torekedjék és a
viszonyokat ugy legyen képes intézni, hogy céljait el is érje: lehetetlen, hogy gondoskodni
tudjon a célja eléréséhez sziikséges eszkdzokrdl és berendezésekrdl, a célja elérésének utja-
ban allé akadalyok elharitasarol stb.

Ha azonban évmillidk eltelte utan, az 6slapokban iszkald dsprotoplazmaknak csak ugy
maguktol célszerii gyokerei, leveleik, viragjaik keletkeztek és gylimolesiik termett, ha szeme-
ik, melyekkel latni, fiileik, melyekkel hallani, gyomruk, melyekkel emészteni, emloik, me-
lyekkel kicsinyeiket taplalni tudjak, keletkeztek, akkor ez tortént volna. Vilagos tehat, hogy
mindezt nem lehet elintézni azzal, hogy elnevezziik a ,,fejlodés” torvényének.

Tény, hogy a tolgy magjabol tolgy, az elefant petéjébdl elefant keletkezik, tehat az a
mag, illetve pete fejlédoképes s mar eleve magaban foglalja azt a képességet, hogy majdan
célszerti gyokerek, levelek, viragok, gyiimélcs, 1atd szem, halld fiil, emésztd gyomor, tejet
termeld emlo lehessen bel6le, amde ezzel még nincs elintézve semmi.

Ez a makk, vagy ez az elefantpete ugyanis egy olyan tolgyfatdl, illetve elefanttol szarma-
zik, amelyben ezek a célszerliségek mar megvannak, tehat egyik is, masik is csak azt szar-
maztatta at, amivel mar bir. Amde az éstermészetben a kaoszbol kilodult, majd izz6bol kihtilt
Fo6ldon keletkezett protoplazmabdl, illetve kezdetleges egysejtli é161énybdl véletleniil vagy
csak ugy talalomra semmiképpen se fejlddhettek ki a késébbi célszerti és céljaikat elérd gyo-
kerek, levelek, viragok, illetve 1até szemek, hallo fiilek, az ételt megemésztdé gyomrok, a
magzatokat taplaldé emlok, melyek akkor még a F61don teljesen uj, ismeretlen dolgok voltak.

A mar meglévd tolgyfa termelhet makkot, a mar meglévd elefant petét, melyben benne
van a fejlddés elve s melybdl — ha megfeleld koriilmények kozé keriil — fejlddhet tolgyfa
vagy elefant, de a Fold 6skordban, akkor, mikor még nem volt itt élet, nem keletkezhetett
csak ugy magatol élet, vagy ha igen, akkor se fejlodhetett az egysejtiib6l milli6 célszeriiség-
gel rendelkezd faorids, vagy 14to, halld, emésztd, bonyolult idegélettel bird €s szaporodd, a
maga célszerliségeit utodainak tovabbad6 emlds. A mar meglévdt lehet tovabbadni, de hogy
keletkeztek az elsdk? Véletleniil semmiképpen se, hiszen jobban tele van a szervezetiink
okossaggal, mint barmely ember alkotta gép.

Az, hogy a kihiilt F6ldon megmagyarazhatatlan mdédon éIni kezdd protoplazmakbdl jo-
vendd levelet, gyokeret, virdgot, termést, szemet, fiilet, gyomrot, agyat (melyek mind miikodni
is fognak) magukban foglal6 magok és peték ,.fejlodtek”, kétségtelen bizonyitéka annak,
hogy nemcsak a természet és torvényei vannak, hogy a természeten kiviil mas is volt mar, az
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Ostermészet idejében is. Ha nem lett volna, a protoplazmak nem kezdhették volna el az usz-
kalast, és ha mégis elkezdték, sesmmiképpen se fejlédhettek volna beldliik olyan névények és
allatok, melyek bonyolult vegyi folyamatokat végeznek el, latasra, hallasra alkalmas bonyo-
lult szerkezetekkel vannak felszerelve, melyek a természet ezernyi térvénye okos felhaszna-
lasaval, bamulatos elmésséggel vannak megszerkesztve, hogy elérjék az elibik kitizott célt.
Ezt az dstermészetben keletkezett egysejtl €161énybdl magabdl semmiképpen se tudjuk meg-
magyarazni, még ha az els6 él61ény keletkezését az élettelen anyagbol meg is tudnank.

A természet a fejlodése kezdetén nem allt masbol, mint anyagbol és az anyaggal kapcso-
latos erékbdl, s minden normalis eszii ember tudja, tudnia kell, hogy ezek legfeljebb véletle-
niil hozhatnak 1étre valami okosat és célszerit, de semmiképpen és semmiféle koriilmények
kozott se az okossagok és célszerliségek végelathatatlan lancolatat.

Ha Foldiinkon csupan a véletlen folytan egyiittesen még azok az eléfeltételek se lehetnek
meg, melyekbdl néhanyra fentebb ramutattunk, s melyek egytittes meglevése nélkiil itt élet
sohase keletkezhetett volna, akkor még sokkal inkabb nem lehetséges egyszerii véletlen foly-
tan az, hogy ezen az élet keletkezéséhez sziikséges feltételekkel ,,véletlentil” rendelkezd Fol-
don nemcsak novények keletkeztek, hanem ezeknek a novényeknek gydkerei is és olyan
gyokerei, melyek ki tudjak valasztani és fel tudjak szivni a talajban 1évo tapsokat, melyeket
»veéletlentil” a viz csak azért nem tud kimosni a talajbol, hogy ezek a gyokerek megtalalhas-
sak és felhasznalhassak oket.

Nem lehet egyszerti véletlen az se, hogy ugyanakkor vannak talajbaktériumok is, melyek
szintén lehetdvé teszik s nagyon megkonnyitik, hogy a talaj adottsagait a novények felhasz-
nalhassék s igy 1étezhessenek s fejlddhessenek.

Csak az anyag s a veliik kapcsolatos vakon mikodo természeti erdk csak ugy véletleniil
a novények leveleit se hozhattak 1étre klorofilljiikkel és ezernyi célszeriiségiikkel, hogy a né-
vény ,,I¢legzését” bizonyitsak, annal kevésbé a viragjaikat szinpompajukkal és illatukkal,
magjukkal és gytimolcsiikkel s a terjedéstiket elomozditd kiilonféle szerkezetekkel és ezernyi
mas célszeriiségiikkel.

Ha Isten nincs, akkor ez a sok okossag mind csak véletleniil keletkezhetett, ennyi vélet-
lent pedig még egy Oriilt se hihet el. Ez az oka, hogy még a hitetlenek is ,,fejlddésrol” kényte-
lenek beszélni. Az élettelen és ontudatlan 6skdd azonban Isten nélkiil nem ,,fejlodik™ és nem
is ,,fejlodhet”, hiszen fejlédésen ontudatos cél felé térekvést értiink, amire az anyag ¢és a vele
kapcsolatos erdk, tehat az dskod csak akkor képes, ha értelmes 1ény iranyitja és vezeti. Vajon
a kaosz, a rendetlenség tud-e 1étrehozni liliomot, szemet vagy agyat? Vajon a rendetlenség
fejlodik-e? Vagy fejlodik-e mar csak az elektromossag is ember, mérnok nélkiil? Lesz-e be-
161le magétol dinamo?

Abbdl a marvanybol, mészkobol, agyagbdl (a téglak anyaga), a homokbol, mészbdl, fa-
bol, vasbol €s rézbol, amelybdl Orszaghazunk késziilt, soha nem lehettek volna termek, 1ép-
csOk, ablakok, ajtok és parkanyok, egészben pedig egy hasznos, tartds, s még latszatra is szép
épiilet, ha mindezt magara hagytuk volna és ha csak a felhasznalt anyagok természetes 6ssze-
tartd ereje (kohézid), sulya (gravitacid), keménysége miikodott volna és ha csak a szél (néha
orkan is) fljta volna, idénként az es6 és hd csapkodta volna, a villam és a fagy feszitd ereje
rombolta volna az egy helyre keriilt anyagot, de semmiféle ész vagy intelligencia és akarat
nem avatkozott volna bele a sorséaba.

Még az is lehetetlen, hogy ennyiféle anyag véletleniil keriilhetett volna egy helyre. Em-
beri beavatkozas nélkiil a vas és a réz ottmaradt volna a fold mélyében, a fa a hegyek tetején
¢s oldalain az erdékben, a homok az alf6ldi pusztakon, vagy ha nem, akkor legfeljebb egy-
egy kidontott fat sodort volna le a szél vagy az aradas a hegy labahoz, hogy ott elrothadjon,
egy-egy marvany- vagy meszko tomb csuszott volna le szintén csak a hegy labaig. De az a
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sok ezer tonna killonféle hasznos anyag semmiképpen se kertiilt volna ide a pesti Duna partja-
ra, éppen oda, ahol a magyar nemzet Orszaghazat akart, a marvanybol sohase lettek volna
1épcsdk és szobrok, a vasbol vagy rézbdl kilincs, csatorna és ajtosarok, a homokbodl malter, a
fabol ajtod, ablakkeret, faburkolat, pad, szék, padlo és parkett.

Mivel azonban az akkori magyar kormany ¢s Steindl agya, illetve egyénisége, esze és
akarata beleavatkozott a dologba, azért lett beldle fejlodés: elobb csak terv és tanacskozas,
aztan intézkedések és megrendelések, aztan marvany és kofejtés, fakivagas és feldolgozas,
homok- és mészhordas, téglavetés és betonkészités; kdmiivesek, acsok, asztalosok, lakatosok
szazainak honapokon at valo munkalkodasa, s végil a hatalmas, szép s hasznos épiilet 1étre-
jotte.

Itt is fejlodés tortént, csak sokkal kisebb aranyu és kozel se olyan bonyolult, mint a ter-
mészetben. De ahogyan képtelenség arra még csak gondolni is, hogy csak az Orszaghazat is
a szél és az esd hozta dssze és hogy a 1égkor elektromossaga és radioaktivitasa, a természetes
kohézio, a magnesesség, a graviticid természetes miikodése magatol csinalt beldle alaktalan
massza helyett célszerli szép épiiletet, épp oly, st sokkal nagyobb képtelenség azt elhinni,
hogy a hajdani 6skodbol, mely kaosz, tehat buta dsszevisszasag volt, csak ugy magatol lett a
mai célszerli és gyonyori természet minden fliszala, faja, viraga s a veliik és életiikkel jaro
minden szin, illat és bamulatos célszeriiség, tervszeriiség és okos gyakorlatiassag.

Egy novénynek is van annyiféle anyagra sziiksége, hogy kifejlodhessen, zoldellhessen,
viragozhasson, vitaminos gyiimdlesot €s magot teremhessen, mint ahdnyféle anyagbdl az Or-
szaghaz épiilt. Ahogyan tehat képtelenség, hogy ezt az épiiletet a sz¢l, az esd, vagy a légkor
elektromossaga hordta volna oda a Duna-partra és csinalt bel6le hasznos és szép épiiletet,
épp oly képtelenség az is, hogy az élettelen természet erdi a véletlennel tarsulva valogattak
Ossze a talajbol, levegdbol, esébdl és napsugarbol a névény életéhez és termékeihez sziiksé-
ges szamtalan alkatrészt (cukor, olaj, méreg, vitamin, illat stb.) az 6stermészetben a nové-
nyek keletkezése idején.

A Hold képére, ha nagyon akarjuk, rafoghatjuk, hogy emberi arc, a hegyek és a sziklak
kozt is akadnak olyan alaktiak, melyek érdekesek, s rajuk foghatjuk, hogy ehhez vagy ahhoz
hasonlitanak. Maga Olaszorszag is csizmahoz hasonlit. Ezek az érdekességek maguktol, azaz
véletleniil lettek. Ennyinél tobbre aztan nem is képes a véletlen, azaz a magara hagyott ¢s
gondolkodo ¢és terveit megvalositd észt és akaratot nélkiilozo természet. Azoknak a csodala-
tos torvényszertiségeknek a létrehozédsara azonban semmiképpen se, melyekre a novények
életében mar ramutattunk, az allatok életében pedig ezutan fogunk ramutatni. Aki azt hiszi,
hogy mindezt elintézte azzal, hogy a természet ,,fejlodésérol” beszél, annak szellemi képessé-
gei irant legdszintébb részvétiinket kell kifejezniink.

Kétségtelen, hogy a természet fejlodik, de éppen ez a fejlédés bizonyitja azt, hogy van
Isten, mert ez a fejlodés nem szarmazhat az anyagbol. Fejlodés, azaz a célszeri kifejlet, az al-
lando tokéletesedés és elobbre haladds mar magaban foglalja az eszes irdnyadodt is. Aki tehat
elismeri, hogy a természetben fejlodés van, az mar azt is elismeri, hogy a természetnek bolcs
alkotdja ¢és iranyitdja (tehat Isten) is van. Nélkiile a természet nem ,,fejlédne”, hanem legfel-
jebb csak annyi tortént volna, hogy a Nap egy ideig melegitett és vilagitott volna, a bolygok
pedig egy ideig forogtak volna koriilotte.

A Fold — igaz — kihiilt volna Isten kiilon beavatkozasa nélkiil is, utdna a g6zok is lecsa-
pddtak volna nélkiile is, s a kihiilt lavat, a hegyek oldalat az esdviz porlasztotta volna, s igy
termofoldet hozott volna 1étre Isten nélkiil is. De a talajatalakité baktériumok mar nem szar-
mazhattak volna (mert ezek mar él61ények, tehat a talajbdl dsnemzddéssel nem keletkezhet-
tek), és szerves anyagok se, mert ezek elpusztult é161ények maradvanyai. Pedig ezek nélkiil a
fold nem teremhet.
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De nem is lett volna kar, ha nem termett volna, mert Ggyse lett volna, kinek teremjen, s
ugyse lett volna névény s annak gy6kere se, mely a talajt kihasznalja. Ez ebben az esetben
nem fejlodés lett volna, tehat nem tokéletesedés, s egy megszabott cél felé vald ésszerii haladas.

A fejlodéshez cél kell, melyet valakinek ki kell tiiznie s eszk6zok és lehetoség e cél el-
érésére. Csak az ész ¢s akarat egylittesen biztosithatja, hogy az eszk6zok miikodhessenek és a
kitlizott célt valoban elérjék, ne pedig semlegesen viselkedjenek iranyaban, sot esetleg akada-
lyozzak.

Mindehhez az anyag és az anyagi erdk egymagukban nem elégségesek, hanem értelem is
sziikséges hozzajuk, mint természetes uruk és iranyitojuk. Ezt az eszes tényezot latjuk mii-
kodni a természetben s ezért mondhatjuk rola azt, hogy fejlédik. A fejlodd természet azonban
semmi mas, mint egy eszes és akarni tudo 1ény, az Isten irdnyitasa és vezetése alatt 1évd, nem
pedig magaban allé természet.

Aki tehat a természet fejlodésérol beszél, mar el is ismerte az Istent. Hogy sokan ugyan-
ekkor azt hiszik, hogy — éppen ellenkez6leg — feleslegessé tették és megcafoltak vele, az csak
egyligylségiiket bizonyitja. Hogy ebben az egyiigyliségben egyesek egyenesen miveltséget
¢és tudomanyt latnak, az kellemessé, sot elokel6vé teszi ezt az egyiigytiséget, de viszont annal
szerencsétlenebbé.

Ha ugyanis valaki mar olyan szerencsétlen, hogy egyligyli, sokkal hasznosabb lenne ra
nézve, ha mindjart ki is csifolnék érte, mert akkor legaldbb észre térne. Igy azonban, mikor
tomjénezést €s nagy miveltségének magasztalasat kapja helyette cserébe, mivel a tomjénezés
kellemes neki, nem tér észre, még ha egyébként hajlama lenne ra, mert a jozan gondolkodas
térvényei nem egészen ismeretlenek elotte.

Még ha azt el is hihetnénk, hogy az élettelen anyag hozta 1étre az életet, azt még akkor se
hihetnénk el semmiképpen se, hogy csak maga az anyag egyuttal bamulatosan bonyolult
szerkezetli, mik6do, s6t magukat még karban is tartd gépezeteket is 1étrehozott.

Gépek nem keletkeznek maguktol, de véletleniil se, st a tapasztalati igazsag az, hogy a
természetben még az eszes embertdl mar 1étrehozott gépek is idvel tonkremennek, elromla-
nak, megsztiinnek miikodni. Mihelyt az ember 1étesitményét 1étrehozta és az 6 célszerti miiko-
dése ezzel befejezddik, alkotdsa, a gép ettdl kezdve mar csak kopik, hasznalédik, mindig
kevesebbet ér, mindig célszerltlenebb lesz, végiil teljesen hasznalhatatlanna valik.

Az eldrehaladas, a fejlodes, a mindig tokéletesebbé valas csak addig tart, amig az eszes
Iény, az ember mukddése is tart. Mihelyt ez megsziinik s az ember abbahagyja munké;jat,
akar azért, mert mar elérte, amit akart, akar, mert kozbejott idegen tényezok akadalyoztak
meg folytatasaban, attol kezdve a célszerii alkotds lassan ismét kezd visszasiillyedni abba a
tehetetlenségbe, esetlegességbe €s célszertitlenségbe, melybdl az ember kihozta €s amely az
anyaggal vele jar, s egyik f6 ismertetdje. A magara hagyott természetben tehat a fejlodésnek
éppen az ellentéte megy végbe.

Amig késziilt az Orszaghdz, amig Steindl esze és akarata miikodott, mindig szebb, min-
dig nagyobb, mindig célszeriibb, mindig impozansabb lett az épiilet. Addig haladt a munka,
addig fejlodés tortént. Mikor aztan elkésziilt, az épitész szerepe befejezddott és a kész mun-
kat, a megvalositott tervet atadta megbizdinak, attél kezdve az Orszaghaz kopik, véniil és
mindig kevesebbet ér. Ha karbantartjak, idonként javitjak, tatarozzak, tetejét javitjak, vakol-
jak, cserepezik — de ez mind jabb emberi, tehat eszes munkat kivan —, meg tudjak hosszab-
bitani az alkotas 1étét, ki tudjak tolni azt az iddtartamot, ameddig meg tud felelni annak a
célnak, melynek szolgalatara készitették, de elobb-utdbb igy is csak eljon a végleg céltalan-
na, hasznalhatatlanna valas ideje.

Jol lathatjuk ezt a folyamatot az omladozé varakon. Eleinte még lakhatok, késobb mar
csak az egyik szarnyuk. Eleinte még a tetok is megvannak, késobb mar csak a falak. Eleinte
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még a faalkatrészek, ajtok, ablakok is szolgalnak, kés6bb mar csak az, ami kébdl épiilt, elein-
te még 10-20 méter magas falak, tornyok allnak, kés6bb falai mar csak alig allnak ki a f51d6l,
a legvégeén pedig csak akkor lehet megallapitani, hogy itt valaha var is volt, ha a f6ldben asunk.

Lathatjuk tehat, hogy célszer(it, példaul lakas vagy védelem céljara szolgald épiiletet
nemcsak magatdl nem hoz létre a természet, hanem csak a természet ellenére kifejtett munka-
val (a buta, vak természet ellenallasanak legy6zése a munka, ezért kell hozza hosszabb, r6vi-
debb eréfeszités) tudja csak 1étrehozni a f61d eszes lakdja. Mikor mar célszerii alkotasat 1étre-
hozta a természet erdi ellen, akkor is allandéan gyamolitania kell az eszével, sot fizikai
eréfeszitésére is sziikség van az anyag tehetetlenségének és igy sziikségképpen minden cél-
szeriivel vald természetes ellenkezésének legydzésére. Ugyantgy kiizd 1étfenntartasaért és
védekezik a természet erdinek rombolasa ellen a novényi és allati szervezet is, mely szintén
eszes lény miikodésének eredménye. Igy se tudja elkeriilni a célszerti alkotas, hogy elébb-
utdbb olyanna ne valjék, mint amilyen az anyag, és mint amilyen maga a természet is: célta-
lanna, tehetetlenné, minden olyannak, ami célt szolgalt s 6ntudatosan hasznot hajt, ellentété-
vé s igy ellenségévé.

S ha ez a sorsa az ember alkotta célszeri épiileteknek, melyek mozdulatlanul allnak, még
sokkal inkabb ezt kell mondanunk a szintén ember alkotta, miikodni képes gépekrdl (az em-
beren kiviil mas ki is tudna gépeket csinalni a természetben), amelyek élettartama s vele mi-
kodési képessége még az épiiletek tartossaganal is sokkal rovidebb ideji. Ha a gép elkésziilt,
és ha sikeresen késziilt el, mert miikodik, akkor is mar 01j kordban is embert kell melléje allitani.

Hiaba van ugyanis az ember esze, tehat a célszerli mikodés lehetosége belefektetve a
gépbe, azt mar magatol nem tudja a gép, mikor kell elindulnia, mikor kell megallnia, milyen
titemben, milyen sebességgel kell miikodnie, hogy hasznot hajthasson. Kiilonféle automati-
kus berendezésekkel még ezt is mechanikussa tehetjiik, amde olyan gépet ember még nem
csinalt és nem is fog csinalni, amelyhez sohase kell gépész, mely mikodését a pillanatnyi
adottsagoknak megfelelden onmaga szabdlyozza, a feldolgozandé anyagot a gép rendelkezé-
sére bocsassa, a mar feldolgozottat elvigye onnan, 6nmagat olajozza, az allandéan ad6dé mi-
kodési hibakon segitsen, az elhasznalodott alkatrészeket maga cserélje ki ujakkal stb.

A gép mindenképpen kopik, mindig kevesebbet ér, mindig kevésbé felel meg céljanak,
végs6 bedoglése is elobb-utdbb elkeriilhetetlen. A bonyolult gépek, ha ¢ természetes folya-
matot nem ellenstlyozzuk, id6 multaval mindig egyszeriibbekké valnak, mert hol ez, hol az a
kényesebb berendezésiik mondja fel a szolgalatot €s valik hasznalhatatlanna, ha az ember
ujabb meg ujabb kézbelépésével a hibat ki nem javitja.

Aki nem folyamodik érashoz, annal mindennapos dolog, hogy az ébresztooraja, mely az-
elott jart is és csengetett is, kés6bb mar csak jar, de mar nem csenget, az allodraja, mely azelott
ujkoraban az orakat is {itétte meg a negyedeket is, késobb mar csak a negyedeket {iti, s mig 1j
koraban pontosan vert, késobb mar esetleg mindig harom perccel késébb ver a rendes idénél.

Az is mindennapos dolog, hogy a radionk, mely azel6tt mindig tisztan szolt, késdbb mar
recseg, s hataskore is mindig szlikebb lesz. Nekem is volt olyan bonyolult nagy vevogépem,
amellyel késobb mar csak Budapestet lehetett fogni.

Ki latott azonban olyan radiot, amely a fejlodés képességével bir, mint allitdlag a termé-
szet Isten nélkiil, s ezért eldszor, tehat Uj kordban fogja csak Pestet, s csak vagy huszévi hasz-
nalat utan tér at a fejlodés magasabb fokara s terjeszti ki miikodését minden gyari beavatko-
zés nélkiil, csak gy magétdl a rovid hullamokra is? Vagy amely ujkoraban recseg és csak
évek mulva kezd tiszta hangot adni, eleinte biigasaval zavarja a vételt, s csak késébb jut el a
fejlddésnek arra a fokara, hogy mar nem, s amely — teringettét! — késébb még varazsszemmel
is rendelkezik, noha mikor a gyarbdl kijott, még nem volt neki, végiil pedig valdésagos zene-
gép lesz belole?
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Vagy kinek volt mar olyan 6raja, amely ujkoraban csak jart, de akkor is rosszul, tiz év
mulva mar pontosan jart, hiisz év mulva mar cséngetett is, ha akartuk, harminc év mulva {itni
is kezdett, mégpedig eleinte csak negyedeket, negyven év mulva mar az orat is, fél szazad
mulva minden negyedkor mar azt is ellitétte, hogy hany 6ra mult, s6t szazéves kordban mar
nem is naponta, hanem csak havonta kellett felhtizni, 6tszaz év mulva pedig az atomrombo-
lasbol szarmazo radioaktiv erdk titokzatos miikodése miatt csak gy magatol, mar mindig
automatikusan fel is hiizza magat? Ilyen lenne ugyanis a fejlodo ora.

Amilyen képtelenség ez, olyan, vagy ennél is nagyobb képtelenség a magatol fejlodo ter-
mészet. Hiszen a mar kész ora is a természet egy része, annak anyaga, ¢s rajta is épp ugy a
természet torvényei érvényesiilnek, mint a természetben barhol masutt. A magara hagyott, az
eszes 1énytdl nem kormanyzott természetben nincs és nem is lehet fejlodés, de igenis van
visszafejlodése annak, ami célszeriiséget Isten vagy az ember belevetett. A természet tehat
egyenesen ellensége, lerontoja, koz6mbositdje a célszeriiségnek, tehat a fejlddésnek.

Fejlodés a természetben csak addig van, mig Isten vagy ember, azaz az eszes 1étezok ezt,
a természet ellenkez6 tendenciaja ellenére, keserves munkaval 1étrehozzak. (A ,keservesség”
természetesen csak az ember munkajara vonatkozik, mert Isten nem keservesen dolgozik, sot
Isten nem is ,,dolgozik”, mert e sz6 fogalmahoz mar hozzatartozik a keservesség. Isten ,,mon-
dotta”, hogy legyen és lett.)

De ezen isteni vagy emberi alkotasokkal szemben a természet mast se csinal, minthogy
igyekszik ezt a célszertien miik6dd gépezetet, mint egy tole teljesen kiilonb6zo vilagba tarto-
70, nala sokkal magasabb rendi 1ény korébol kikiisz6bolni, ami eldbb-utdbb mindig sikertil
is neki.

A magara hagyott természetben ezért sohase fejlédés (evolutio) van, hanem devolutio,
rombolas; annak, amit az ember célszertivé tett, ismét célszerlitlenné tevése.

Még az Isten alkotta célszeriségekkel is igy tesz a természet, éppen csak az a kiilonbség,
hogy ez a munkdja nem olyan sikeres, mint az alkotasokkal szemben. De azért igy is micsoda
erdérengetegek keriiltek mar a fold alé s pusztultak el (a f6ld gyomraban talalhato szén mind
igy keletkezett); hany allat és ember célszerlien miik6do szervezetét pusztitotta mar el a f61d-
rengés és mas természeti katasztrofak; sot még a természet hétkéznapjaiban is mennyi meg-
termelt viragpor €s pete pusztul el anélkiil, hogy a megfelel6 él61ény, ami rendeltetése volt,
létre tudta volna hozni!

Fejlodésre csak eszes 1ények képesek. A fejlodes az 6 életiik ismertetdjele. Latjuk is az
emberiség torténetében. Milyen viskdkat tudott csak Gsszetakolni az ember az skorban, s
milyen felhdkarcoldkat épit jelenleg! Milyen kezdetleges kordékon kozlekedett az éskorban,
s milyen autoi, hajdi és reptildgépei vannak jelenleg!

Régen a marha faggyujat égette és hasznalta fel a s6tétség eliizésére, ma egy gombnyo-
masra egyszerre millidnyi vakité fény gyullad ki a vilagvarosban. Régen vitorlason kozleke-
dett, ma uszopalotakon, de tud a tenger alatt is. Milyen volt fél ezer évvel ezeldtt Gutenberg
nyomddja, s milyen ma a nyomdaja egy vilaglapnak! Milyen gépen repiilték at fél szdzaddal
ezeldtt a La Manche csatornat, s milyen reptildgépeink vannak ma!

Amde annak ellenére, hogy a természet a fejlédés fogalmat nem ismeri és nem is ismer-
heti, mert ahhoz ész kell, s6t a természet egész munkéaja abban all, hogy még az ember alkot-
ta célszeriiségeket is lerontsa, mégis azt latjuk, hogy a természet fejlodott, sét talan még ma
is fejlddik. Elészor csak egysejtli él6lényeket tudott 1étrehozni, évezredek mulva — allando,
kovetkezetes fejlodéssel — mar bonyolult szerkezetli gyomrokkal, agyakkal, szemekkel, fii-
lekkel ellatott allatokat és gyokereikben és levélzetilkben bamulatos kémiai miiveleteket el-
végz6 fakat.
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Mindez azonban csak annak fényes bizonyitéka, hogy itt nem a természet egymaga mii-
kodott, hanem a természet uranak, a Teremtonek a bolcsessége is olyan forman, mint mikor a
mérnodk a természet anyagabol és az anyaghoz kotott természeti erdk torvényeinek kilesésé-
vel és felhasznalasaval gépeket, mégpedig mindig bamulatosabb gépeket hozott €s hoz Iétre.
A kettd kozotti kulonbség csak az, hogy Isten — értelme és teremtd ereje végtelenségének
megfelelden — nem kiilon-kiilon és Gjra meg ujra avatkozva bele a természet mechanikus fo-
lyasaba hozta Iétre a kezdetleges €16lények utan a magasabb rendiieket és mindig bonyolul-
tabbakat, hanem ahogyan példaul az ember mai petéjében, csiraban benne van mar az egész
ember, tehat jovendd gyomra is, agya is, szeme is, fiile is, idegei is, tehetsége, hajlamai, ter-
heltségei, jo tulajdonsagai s biings hajlamai is, abban az elsé él6 sejtben, melyet a Fold ki-
hiillte utan eloszor megteremtett az Isten, csirdban talan mar benne volt az Gsszes késobbi
magasabb rendii novény és allat dsszes faja gyokérzetiikkel, leveleikkel, virdgaikkal, célsze-
riségeikkel, gyomrukkal, szemiikkel, fiilukkel, idegeikkel, agyukkal, esetleg talan még az
emberi testtel is egyiitt.

De éppen az, hogy a természet inercidjaval (tehetetlenségével), sot a célszertiségeket al-
landdéan rombold, a fejlddést mindig akadalyozo természetes és sziikségszerii miikodésével
szemben itt éppen ellenkezdleg, haladast, tokéletesedést, felfelé menést, azaz fejlodést ta-
pasztalunk, kétségtelentil bizonyitja minden gondolkod6 ember szamara, hogy itt nem maga
a természet, hanem a természet eszes Ura miikodott s egyediil ez az oka, hogy a természetben
a rombolassal szemben az anyag adottsagaival ellenkezden fejlodést, haladast latunk.

Lattuk, hogy maga a természet Isten nélkiil még az elsd egysejtii, tehat egészen egyszert
¢lolényt se hozhatta 1étre. Hogy hozhatott volna hat 1étre olyan él6lényt, mely egyszert, ki-
csiny ¢s igénytelen volt ugyan, de fejlodésképes, s kicsibol, egyszeriibdl, igénytelenbdl min-
dig célszerlibb, mindig magasabb rendd, mindig tokéletesebb lett, mert csirdjaba mar bele
volt oltva a késobbi gyokerek, levelek, viragok, szemek, fiilek, gyomrok, vesék, idegek,
agyak minden bonyolult célszertisége is?

Nem véletlen, hogy ez a bamulatos fejlédés azutan kezdodott meg a természetben, mikor
Isten mar beleavatkozott miikodésébe azzal, hogy az elsd ¢l6lényt megteremtette. Az elsd
¢él6lényhez is Isten kellett, és ahhoz az els6 élolényhez, mely ilyen fejlddésre volt képes, sok-
kal inkabb Isten kellett. A viz, a levegd meg a kihtilt lava ilyen 1ényt nem hozhatott létre.

Aki azonban azt gondolja, hogy mindezt elintézte annak megallapitasaval, hogy a termé-
szet fejlodik, az éppen olyan ostoba, mint az, aki természetesnek veszi, hogy igénytelen kis
népradidja idok multaval vilagvevové, sot zenegéppé fejlodik a szobdjaban, egyszerli zseb-
oraja pedig zenélo orava fejlodik majd a zsebében.

Bamulnunk kell tehat azt, hogy a XX. szdzadnak miiveltségére oly biiszke embere olyan
egyligyl tud lenni, hogy ezeket a hihetetlen dolgokat rendiiletleniil hiszi, és minél mivel-
tebbnek tartja magat, annal rendiiletlenebbiil hiszi, s6t lenézi és elmaradottnak ¢s ostobanak
tartja mindazokat, akik ezt vele egyiitt nem hiszik. Még sajatsagosabb, hogy azok, akik
ennyire ostoba hitre képesek, mégis szentiil meg vannak réla gy6zddve, hogy 6k hitetlenek,
¢és éppen azokat nevezik lenézden hivoknek, akik ennyire bargyu hitre nem képesek, mert az
esziik s muiveltségiik tiltakozik ellene.

Elhissziik mi is, hogy a természet fejlodik. El is kell hinniink, hiszen latjuk, mert bizo-
nyitjak a Fold rétegei. De viszont mi az esziinkkel ellendrizni is szoktuk azt, amit latunk s
ezért az esziink az, amely mondja, hogy ez a fejlodés nem egyszeriien a természetnek, vagyis
az 0skod fejlodése, amely képességgel maga ruhdzta fel magat, hanem egy, az 0skodot is
teremto, értelmes és végtelen 1ény miive. Nem lehet masé, hiszen tele van ésszel, melynek
magéban a természetben nyoma sincs, €s mert a fejloddés olyan tulajdonsag, melynek a termé-
szetben éppen az ellenkezdjét 1atjuk.
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A természet maga mast se csinal, mint hogy egymas utan rontja le, teszi tonkre annak a
fejlédésnek az eredményeit (épiileteket, gépeket, csatornakat, gatakat), melyeket az Isten ké-
pére alkotott eszes Iény, az ember alkot.

Az a fejlodés, azok a célszeriiségek tehat, melyek a természetben megtalalhatok, nem
maganak a természetnek a létesitményei, hanem a természet eszes alkotdjaéi s ezeket anndl
kevésbé tulajdonithatjuk maganak a természetnek, mert az nemcsak az emberi alkotasokat,
hanem a sajat maga ,,fejlddésének” eredményeit, a rajta 1évo ¢lélények szervezeteit is allan-
ddan rombolja, pusztitja (betegség, természeti katasztrofak, halal). A halal is a természet pro-
duktuma ugyanis, mégpedig természetes produktuma. Hany allatfaj elpusztult mar, mely az
Ostermészetben még élt! A halal természetes dolog a természetben, de az élet, az elso sziiletés
éppen nem.
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Az allatvilag bamulatos célszeriiségei

Ha a novények utan az allatokat is nézziik, még jobban bamulnunk kell, mit hozott 1étre
a természetnek ez az annyira magatol értetédottnek tartott ,,fejlodése”. Az allatok tele vannak
6sztonokkel, azaz olyan célszerli cselekedeteik vannak, melyek nem tdlilk szarmaznak, ha-
nem veliik sziilettek, a szervezetiikkel jarnak, tehat annak eszes voltat és gondolkodasat bizo-
nyitjak, aki alkotta oket. Ezek az §sztonok azt is bizonyitjak egyuttal, hogy nem alkothatta
Oket csak a természet, hiszen a természet nem eszes. Ilyesmit egyszerlien a természet ,,fej-
16désével” magyarazni s igy mintegy magatdl értetddének venni kétségbeejté feliiletesség,
igazi gyerekes gondolkodas jele. Mindenegyes allati 6szton Isten 1étezésének és személyi-
voltanak is bizonyitéka, mert hiszen az ész kétségtelen nyomait mutatja, tehat csak eszes al-
kototdl szarmazhat. A természet azonban nem eszes 1ény. De természetesen az ,,0stermészet”
se volt az.

Ott vannak példaul a rovarevo énekes-, vagy a mocsari allatokkal taplalkozé gazlomada-
rak. Ezek a mi éghajlatunk alatt az elsd télen mind kipusztultak volna, mert télen befagynak a
vizek és a mocsarak, a rovarok pedig eltlinnek. Kipusztulasuk azonban célszertitlen lett vol-
na, hiszen akkor felesleges volt 6ket megteremteni.

Hogy ez a célszerlitlenség be ne kovetkezzék, ezek a madarak vandormadarak, s télre
délvidékre koltoznek. Vandorlasuk vitan feliil célszert, mert megmenti ket a kipusztulastol.

Itt tehat valaki feltétleniil gondoskodott, gondolt a jovore. Elére tudta a fenyegetd bajt s
idejében vald okos intézkedéssel elharitasardl is gondoskodott. Hiszen az emberek nem mind
¢és nem egyforman okosak, a vandormadarak pedig, akar a rovarevok, akar a gazlok, egyfor-
man okosak valamennyien s mind ugyanazon a modon érik el a célt, a téli kipusztulas elkertilését.

Azonkiviil a vindormadarak maguk még csak azt se tudhatjak, hogy nalunk tél is szokott
lenni s ilyenkor nincs rovar, s a vizek is befagynak. Hiszen 6k telet még nem is lattak. Azt se
tudjak, mi az. Amelyik latott, megtudta, az el is pusztult, tapasztalatat tehat nem adhatta to-
vabb utddainak.

De egyébként az, hogy a vandormadar el tud repiilni délvidékre, ez se tdle fiigg, hanem
attol, aki szervezetét megalkotta és olyannak alkotta, hogy ilyen rengeteg utat is meg tud ten-
ni. Aztdn meg honnan tudhatnd a madar magatol, hogy van délvidék is, hogy vannak olyan
vidékek is a f61don, ahol soha sincs tél, s honnan tudja még azt is, hogy merre vannak ezek a
vidékek?

Azt az 6sztont tehat, amely a vindormadarat szeptemberen délvidékre viszi, az 6skodbol,
a centrifugalis erdbdl, a 1égnyomasbol semmiképpen se lehet megmagyarazni, de természete-
sen a természet ,,fejlodésébol” se. Jozan ésszel a véletlennek se tulajdonithatjuk, kivalt mikor
a természetben millié meg millié ilyen okos ,,véletlent” taldlunk. Ezt csak a Teremtd eszes
voltabol lehet magyardzni. Hogy ez a vandor6szton a viszonyok valtozasanak hatasa alatt bi-
zonyos valtozasokat is mutat, maganak a ténynek nagy bizonyitd erejét szintén nem rontja le.

De a denevér is rovarevo, télen tehat neki is ki kellett volna pusztulnia, s 6 bar repiil, dél-
vidékre még ugy se tud elmenni, mint a veréb. De a medvének sincs az erdoben télen enni-
valdja, se gyiimolcs nincs ugyanis télen, se riigyek, se rovarok. Viszont 6t még kevésbé
kiildheti a ,,természet” telenként délvidékre, mint a denevért.

De azért se 6k, se szamtalan mas hasonlo nehézségek elé allitott tarsuk, szintén nem
pusztultak ki, mert 6k meg téli alommal védekeznek a téli éhség s a beldle kovetkezd pusztu-
las ellen. A hidegvért allatok ilyenkor szinte élettelenné valnak, sokszor csontkeménnyé
fagynak, a tavaszra mégis felébrednek (mivel ez bizonyara nem tdliik, hanem a szervezetiik-
tol fiigg, kétségtelen, hogy a teremtdjiik akarata nyilvanul meg ebben is, nem az 6vék).
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A medve téli alma eldtt igyekszik jol meghizni, egy kis zsirréteget szerezni, s ez annal
konnyebb neki, mert a tél el6tt, 0sszel van a legtobb gytimélcs, azaz taplalék az erdoben. Az-
alatt a par téli honap alatt pedig, mikor lehetetlen szamara az élet, védett helyre visszavonul s
mozdulatlanul, lecsokkentett életmiikddéssel, a képzelhetd leggyongébb szivveréssel és 1é-
legzéssel, tehat a lehetd legkevesebb energiat fogyasztva, zsirtartalékbol huzza at a telet.

Ez is célszerii. Kétségtelen tehat, hogy itt is gondolkodott és teremtményeirdl gondosko-
dott valaki, de hogy ez a gondolkodo és gondoskodo itt se maga a medve, az még kétségtele-
nebb. Az pedig, hogy a gondolkodd és gondoskodd nem az 6skdd, nem is a centrifugalis erd,
sem a radioaktivitas, se nem az dstermészet volt, az meg a legbizonyosabb.

Az iirge, a horesog és tarsaik szintén nem tudnak délvidékre vonulni télre, de téli Alomba
meriilni se. Ok viszont gy birjak ki a telet, hogy arataskor annyi gabonat halmoznak 6ssze
foldalatti vackukban, hogy a téli honapok alatt vigan megélnek rajta. Hogy itt megint nem-
csak az iirge ennyire elérelatd, gondos és szorgalmas, hanem az, aki ilyennek alkotta, szintén
kétségtelen. Hiszen még ember is hanyszor nem képes ilyen eldrelatasra €s takarékossagra
még akkor se, ha mar nem egy télen koplalt is a konnyelmiisége miatt!

Az iirge tehat csak nem okosabb, vagy nem nagyobb akaraterejli, mint az ember? De ha
igy lenne, akkor se lehetne mindegyik tirge ilyen kivald, hanem csak egyik-masik, mint aho-
gyan az emberek kozott is csak egyik-masik okos és erés akaratd, de nem mindegyik.

Még jobban elbamulunk azonban, ha azt is megtudjuk, hogy az {irge, a hércs6g még azt
is tudja, hogy az Gsszegylijtott gabona ott lent a foldben id6 multan csirazni kezd, ezaltal
megromlik, s taplalkozasra alkalmatlanna valik. Hogy ez meg ne torténjék, az ,,okos” allat
még ezt is allando figyelemmel kiséri s a csirat azonnal leragja, hogy idejében elejét vegye a
bajnak.

No de azt mar mégse mondhatjuk, hogy ez is benne volt az dskodben, s a vele jard gravi-
tacioban, elektromossagban vagy akarmi masban, ami az dskodhoz, az anyaghoz tartozik? S
ha mégis még ez is ,.kifejlodott” beldle, talan nem kell jézan embernek kiilon bizonyitanunk,
hogy egyediil az dstermészetbdl jott ki, hanem még néminemii mas kellékek és feltételek is
kellettek hozza? Ekkora ész, ekkora elorelatas és ekkora gondossag ugyanis kissé sok lenne
egy 6skodtdl még akkor is, ha olyan eldkeld gorég neve van, hogy kdosz.

Erdekes, hogy ezzel szemben viszont vannak olyan 4llatok, példaul a darazsak, amelyek
himjei ¢és dolgozoéi minden télen valdéban mind ki is pusztulnak. Ezek kipusztuldsa elé a ,ter-
mészet” nem vet akadalyt, mert nincs rajuk sziikség. Az anyadarazsak ugyanis megmarad-
nak, s ezek a faj fenntartasara teljesen elegendok. S6t, 6sz végén maguk a darazsak szedik ki
a sejtekbdl azokat az ivadékaikat, melyeknek még nem volt idejiik kibujni és elpusztitjak
Oket, hogy utanuk aztan maguk is elpusztuljanak.

Egyik esetben tehat igy, a masikban ugy, a harmadikban amugy, de végeredményben ,,a
természet” mégis eléri céljat, mert megmaradnak a vandormadarak is, a denevérek és medvék
is, és a darazsak is. De bizonyara nem az 0skod és jarulékai, azaz az Ostermészet elorelatasa,
okossaga folytan, s bizonyara nem is csak ,,véletleniil”.

Maga a természet ugyanis nem okos, hanem buta, mégpedig bosszantoan az, sot az okos-
saggal nincs €s nem is lehet semmi kapcsolata vagy viszonya. Az egyik is egészen mas és a
masik is. A természet (az anyavildg) nem lehet okos, ¢és aki vagy ami okos, az nem lehet a
természet szarmazéka, mert akinek maganak nincs esze, az masnak se adhat.

De a madarak vagy rovarok szarnya, a halak Gszohartyaja, a méh vagy a mérges kigyo
fullankja s csipése se lehet egyszertien a Iélektelen természet fejlodésének eredménye, mert
mindegyik célszerli, a célnak, melyért van, teljesen megfelel és mindegyik a célszeriiség
egész tomkelegébdl all, melyek csak egyiittesen érik el a célt. Ha egy résziik hidnyozna, sem-
mit se érne az egész. Az anyag térvényeinek egész seregét felhasznalja ez a tokéletes gépe-
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zet, melyet készen kap a tulajdonosa, hiszen tudta és hozzajarulasa nélkiil fejlédik, mert a
hozzavald képesség benne van mar a petéjében.

De melyik ember tud olyan bonyolult gépet csinalni, mely benne van mar egy porszem-
ben (a pete, még az elefant petéje is, még a porszemnél is kisebb). Es ezzel a porszemmel
nem is kell semmit csinalni, csak varni kell, mig kifejlodik, s6t még a jovendod allati test fej-
16déséhez sziikséges anyagok is mar helyben vannak és automatikusan rendelkezésre allnak.
Késobb pedig, ha névényrdl van szd, akkor a gyokere kiszedi a f61dbol, ha allatrol, a tapla-
1€kbol valasztja ki elképesztden bonyolult vegyi folyamatokkal példaul azt a bonyolult vegyi
Osszetételt, mely a kigyomérget vagy a novényi mérget jelenti. Vajon ezeknek a kigyoméreg-
hez sziikséges anyagoknak a taplalékbol valo kivalasztasa konnyebben magyarazhato-e a vé-
letlenbdl, mint az Orszaghdz anyaganak a Duna-partra keriilése megmagyarazhatd volna
ugyanebbdl a véletlenbdl?

Vajon hogy lehet megmagyarazni az 6skodbol, Foldiink onnan valo kilodulasabol, le-
hiilésébol, esdinkbdl, 1égnyomasunkbol, szeleinkbdl és elektromos kisiiléseinkbdl (még ak-
kor is, ha olyan kezdetleges gondolkodasuak lennénk, hogy magat az életnek keletkezését
meg tudnank bel6le érteni) azt, hogy annak az élettelen anyagokbol 6snemzddéssel keletkezd
¢lolénynek késobb példaul célszerli szarnya, védekezésre alkalmas fullankja is keletkezett,
,»fejlodott”, s raadasul olyan fullankja, mely még egy holyaggal is kapcsolatos, melynek tart-
almabol egy-egy adagot minden csipés alkalmaval a megcsipett aldozat vérébe sajtol s e ho-
lyag tartalma ,,véletleniil” még méreg is, olyan anyag, mely kint, st halalt okoz az illet6 allat
¢lete ellen torének?

Ez is célszerli, mert védi az allatot, mert ellenségei félnek t6le miatta, de viszont olyan
bonyolult védelem ¢&s célszeriiség, melyet véletlenbdl vagy valami értelmetlen és megmagya-
razhatatlan ,,fejlddésbol” semmiképpen sem lehet eredeztetni.

Mérget még a mi vegyészeink is nehezen tudnak &sszekotyvasztani, hogy lehet tehat,
hogy az allat részére viszont allanddan készen tartja a ,természet”, mert az allat egyszeriien a
taplalékabdl tudja kivalasztani? Olyan taplalékbol, mely maga nem mérges, sot az illet6 allat
részére csak jot és kivanatosat tartalmaz? Hiszen a mérgeset nem is eszi meg az éllat. Es
mindez az dskodbdl, a kihiilt 1avabol, a vizbol, a leveg6bdl, sziklaporbdl, elektromossagbal,
légnyomasbol csak ugy magatdl keletkezett, akarom mondani: fejlodott?

Nem nagyobb babona-e ez, mint a legelmaradottabb négereké, és elhivéséhez nem kell-e
nagyobb hiszékenység és gyermetegebb lelkiilet (de persze csak észbelileg gyermeteg, nem
erkolesileg), mint az ezeregy éjszaka meséinek rendiiletlen elhivéséhez.

Meég ha el is hissziik, hogy az ¢16lények minden megcafolt dsnemzddés és jozan ész el-
lenére 1étrejottek a porbdl, levegdbdl, meg persze az 6slapokbol (hiszen legeldszor ott usz-
kaltak), azt még akkor is nehéz elhinni, hogy késdbb aztan csak gy magatol szivik is
keletkezett, akarom mondani ,,fejlodott”? Az a sziviik, mely olyan bonyolult miikodést gépe-
zet, hogy rendeltetésérdl és miikodésérdl ezeroldalas konyvek szélnak, de azért mégse ismer-
jiik teljesen?

Aztan hogy lehet, hogy véletleniil tiideje is lett és veséje is, szintén ezeroldalas konyve-
ket megtoltd bamulatos szerkezetével és célszeriségeivel. Aztdn gyomra, mdja, hasnyala
mind-mind ezeroldalas orvosi konyveket megt6lt célszerii berendezéssel? Aztan szeme, a
fénytan Osszes torvényének felhasznalasaval, lencsével, mely automatikusan domborul és
homorul, aszerint, hogy kozelre néziink vagy tavolra, és amely nem is kép alakban mutatja a
targyakat, hanem a maguk domboru val6sagaban, mint a panoptikumban és szinesen, és noha
két szemiink van, mégis csak egyet mutat?

Aztan hogy lehet, hogy szintén véletlentil és csak ugy magatdl még fiile is fejlodott an-
nak a szerencsés él6lénynek, a hangtan Gsszes torvénye felhasznalasaval, szintén ezeroldalas
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konyvek terjedelmét kitdltéen, bonyolult szerkezettel, noha milyen messze vagyunk még at-
tol, hogy minden titkat, csinjat-binjat ismerjiik? Aztan hogy lehet, hogy agya és idegzete is
lett egész ijesztden nagy és bonyolult halozataval és a maga ezernyi térvényével?

Hiszen mikroszkdp alatt még a boriinkbol csak egy négyzetmilliméternyi is egy egész
rengeteg vilag idegeinek, véredényeinek és sejtjeinek ttvesztdjével! Pedig semmi sincs ott
hiaba, mindennek megvan az oka, rendeltetése és haszna. Mind miikddik, mind csinal vala-
mit s mind olyat, amire sziikkség van. Magaban az emésztés folyamataban is van legalabb
egymilliard célszeriiség.

Az allati szervezetekben olyan gépezetekkel allunk tehat szemben, amilyen bonyolulta-
kat ember még nem alkotott, s raadasul az allati szervezet minden gépe olyan, hogy karban is
tartja magat, hiszen 70-100 évig elmiikodik, s a kozben adddo kisebb hibakat 6 maga is javit-
ja. A karos baktériumok ellen hdmérséklete felfokozasaval, 1azzal, a gyomorrontas ellen ét-
vagytalansaggal, a test megsériilése, sebek esetén uj sejtek alkotasaval, a nagy meleg ellen iz-
zadassal, mely parolgasaval hot von el, a nagy hideg ellen didergéssel és fogvacogassal, tehat
meleget fejlesztd onkéntelen mozgassal, a vérbe jutott méreg ellen antitoxinok termelésével
védekezik stb.

S mindez csak gy magatol, illetve az 6skodtdl?

Még ha azt elhihetnénk is, hogy az 6skodbol élet keletkezhetett, akkor is hogyan kelet-
kezhettek egyediil az anyagbol az életen kiviil még ezek a bamulatos, miikodo és magukat
még karban is tartdo gépek? Gépek nem keletkeznek maguktdl a természetben, de véletlentil
se, de tapasztalati igazsag, hogy még a meglévo gépek is idovel elromlanak. Néha még el se
indulnak. De ha mennek is, mindig gépész kell melléjiik.

Mindennapos dolog, hogy a bonyolult gépek mindig egyszeriibbé valnak, mert hol ez,
hol az a kényesebb berendezésiik romlik el. Csak az 6skdd, a mi aldott természetiink olyan
boszorkanyos ezermester, hogy el6szor csak egysejtli élélényeket tudott 1étrehozni, évezre-
dek mulva azonban — alland6 és kovetkezetes ,.fejlodéssel” — mar bonyolult gyomrokat,
agyakat, szemeket, fiileket produkalt? Sajatsagos, hogy az emberek ezt el is hiszik neki, s6t
éppen azt tartjak ostobanak és elmaradottnak, aki ezt nem hajlando elhinni. Még sajatsago-
sabb, hogy akik ilyen ostoba hitre képesek, mégis ,hitetleneknek’ nevezik magukat, s éppen
azokat nevezik lenézden ,,hivoknek”, akik ennyire bargyt hitre nem képesek.

Hat hiszen mi is elhissziik, hogy a természet fejlodik. El is kell hinniink, mert hiszen lat-
juk, mutatjak a Fold rétegei. De mi sajnos nem tudjuk a dolgot egyszeriien csak azzal a ,,fej-
16déssel” megmagyarazni, mely, ha a képesség az 6skodben mar benne volt, s amelyet ez az
6skod onmaganak adott, hanem csak a hatalmas €s végtelen Isten mérhetetlen bolcsességével
tudjuk megfejteni, de még igy is eldmulunk téle és térdre borulunk az eldttiink megnyilvanu-
16 végtelen értelem és erd elott. Ezek a mi hitetlenjeink azonban mindent egyszeriien csak a
természet fejlodésének tulajdonitanak s rdadasul még igy se csodalkoznak rajta. Nekik min-
den a lehet6 legtermészetesebb.

Egy vizcseppben az €16k valosagos vilaga van a mikroszkop alatt, tele a célszertiségek
seregével. Ez a vilag a természetbdl, tisztan csak annak erejével nem keletkezhetett, hiszen
€16 vilag van benne, a természetben pedig nem ¢élt eleinte semmi, j6 ideig még a Fold kihilé-
se utan se. De esze se volt a természetben senkinek, aki célszertiségeket hozhatott volna 1étre,
pedig még a vizesepp kis élolényeinek szervezete és életmiikodése is tele van célszertiségekkel.

Isten nélkiil még azt se lehet megmagyarazni, hogy a rovarok a levelek alsé felére rakjak
a petéiket. Kétségtelentil célszerli dolog ez, mert igy az esé nem tudja onnan dket lemosni, de
bizonyara nem a rovarok bolcs elérelatasabdl torténik. Ha pedig valaki elfogultsaga egész ad-
dig menne, hogy inkabb okos rovart tételezzen fel, mintsem Istent, azt kérdezziik tdle, ho-
gyan lehet, hogy még az allatok kozt is az utolsdk k6zé tartozo rovar is egyenesen okosabb,
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mint az ember (mert igen sok ember nem lenne ilyen elévigyazatos), s rdadasul még kivétel
nélkiil minden rovar ennyire okos? Hogyan, hogy a rovarok kozt nincsen még gyenge tehet-
ségli se? Gyenge tehetséglick csak az emberek kozott vannak. A rovarok kozt mindenki zse-
ni? A tudatlansag csak az emberek kivaltsaga? Naluk még a kaosz is kiilonb, mert hiszen a
rovar ezt az okossagat tle kapta. Ha egy hernyd leesik arrdl az agrdl, melyen maszik, azon-
nal halot bocsat ki testébol, s ezért nem esik le, hanem azon 16g. Kaphatta-e a hernyo ezt a
célszerl berendezését az 0sk6dto1? Lehetett-e abban ilyen ,,fejlédésre” képesség?

Hat az meg milyen célszer, hogy ha gyermeke sziiletik, az anya tejet valaszt ki? Ebben
a tejben egymagaban van vagy millio célszerliség, mert hiszen megvan benne minden: viz,
zsir, fehérje, keményitd, vitaminok, ami csak a magasabb rendii allat fenntartasara sziikséges,
s raadasul konnyen emészthetd alakban s még édes is. A rogton a sziilés utan keletkezo tej-
ben raadasul még olyan anyagok is vannak, melyek még az Gjsziilott belei kitisztitasara is al-
kalmasak, s ezért mas tejjel nem is potolhatok.

Hogy lehet mindezt megmagyarazni egyszeriien csak a természet ,,fejlodésével”? Ne fe-
lejtsiik ugyanis, hogy itt a Fold kihiilés utan még egy sejt, még egy protoplazma se volt. Es
ha logikatlansagunkban mindenaron azt allitjuk, hogy az dskori lapokban legalabb a virusok-
hoz hasonld, egész kiilonlegesen alsérendli Iények mégis keletkezhettek, akkor se tudjuk
megérteni, hogy keletkezhettek bel6litk késébb magasabb rendi allatok is szemmel, fiillel,
gyomorral, szivvel, tiddvel, idegrendszerrel és csecsemdik részére tejjel €s ilyen célszertien
Osszeallitott tejjel? Csak gy maguktdl: ,,fejlodéssel”? Ha az Gstermészet mellett még Isten is
volt és van, akkor értiink mindent; ha csak az anyagvilag, semmiképpen se érthetjiik a dolgot.

A pok tudvalevoleg halot sz6 és ez a hald rendkiviil célszerl, mert a pok vele keresi ke-
nyerét: beleakadnak a legyek és mas bogarak. Hogy lehet ezt megmagyardzni a természet
vak, ész nélkiili mikodésébol? Hogy ,,fejlodhetett” halot szoni nem tudoé rovarbol az ésszel
meg nem aldott természet erejébol halot szovo pok? Nem kell-e vilagosan latnia mindenki-
nek, hogy itt a ,,fejlodés” sz6 a természeten kiviil, melyet csak eszkoziil hasznalt, még egy
eszes teremtét is feltételez, mert hiszen a természet csak anyagbdl és a vele kapcsolatos erdk-
bol (fény, ho, elektromossag, mozgas, radioaktivitas, magnesesség stb.) all, ezek pedig maguk-
ba véve épp ugy nem tudnak fejlodni, azaz célszerlien s valami okosat 1étrehozdan alakulni,
mint ahogyan a sz¢l, az es6, az égihaboru, vagy a gleccserek magukban véve sem hozhatnak
¢és nem is hoznak létre semmi okosat ¢s célszer(it. Ha igen, legfeljebb nagy kivételesen, tud-
tuk nélkiil s véletlentil. De szemet, gyomrot, tejet véletleniil semmiképpen se lehet 1étrehozni,
mert ahhoz ezek tulsagosan is bonyolultak. Sokkal bonyolultabbak, mint a mi fényes Orszag-
hazunk, pedig a szél bizonyara azt se tudta volna 6sszefljni, se az es6 dsszemosni.

De ugyanilyen bonyolult a pok haloszovési mddja is. A hozza nem érté nem is gondolja,
mennyi minden célszerliség és okossag van itt is felhalmozva. El8szor is honnan veszi a pok
azt az anyagot, amelybdl a hald all, mely ragados, nyujthato, tapados és vizmentes, szélnek,
huzéasnak ellendlld? Ezt az anyagot a szovOmirigyek valasztjak ki. Hogy keletkeztek szovo-
mirigyek az 6slapokban uszkalgatd, virusszert, egészen kezdetleges él61ényekbdl?

Ha azt mondom, hogy ez a természet ,,fejloddése”, ezzel igazan nem magyaraztam meg
semmit, mert a magyarazatot nem lehet névvel helyettesiteni, kivalt mikor a név egészen os-
toba is, mert hiszen a fejlddés egy meghatarozott cél elérése felé haladast jelent, a természet
pedig, mely csak anyag és er6, célt nem is ismerhet és afelé tudatosan nem torhet. Ha mégis
tor, vildgos hogy nem a természet, hanem egész mas valaki az, aki e cél felé tor, s ekdzben a
természet erdit csak felhasznalja.

A buta, a vak természet — marpedig az 6skod, a ko, a talaj, a viz, a levegd s minden, ami
beldle lehetett, buta €s vak és magaban véve buta €s vak a légnyomas, a kohézio, az elektro-
mossag ¢s a radioaktivitas is — sohase hozhatott 1étre egyes rovarokon szévomirigyeket, me-
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lyek halot tudnak kivalasztani, kivalt, ha tudjuk, hogy a pok egyszerre 400 szalat is tud kiva-
lasztani (ennyi szovOcsatorna van a testén), egy-egy pokhaloszal tehat egyszerre négyszaz
kiilonallo szalbol van Gsszesodorva. (Természetesen nem miikodik mindig egyszerre mind a
négyszaz, s vannak vékonyabb szalak, melyek kevesebb szalbol allnak.) De aztan a pokhalo
elkészitéséhez, rogzitéséhez, alakjahoz is ész kell, mert kétségteleniil az is célszerl és gya-
korlatias. Hat ez az egész megint kitél szarmazik?

A poknak, mely haloja rejtett helyen varja a zsakmanyt, még telefonszerii késziiléke is
van. Az egyik szalnak ugyanis az a rendeltetése, hogy amint egy rovar beleakad a haldba,
megrezdiilésével a pokot értesitse az eredményrdl. Ekkor eléront, Gjabb fonalakat bocsat ki
testébdl s ezt most mar abbdl a célbol teszi, hogy vele az aldozatot dsszek6tozze s védekezés-
re képtelenné tegye. De azért biztonsag okaért aldozatat még el is boditja (ehhez méreggel is
rendelkezik), miel6tt felfalja. Ez megint csak tjabb célszeriiség, mely természetesen nem fej-
l16dhetett ki csak ugy magatol az 6skodbol, se a kihiilt 1avabdl, se a fénybdl vagy hobol, de
virusokbol vagy baktériumokbdl se, ha csak valaki — eszes Iény — a lehetdséget, a céltudatos-
sagot, a tendenciat bele nem teremtette.

Tessék elolvasni egy méhészeti szakkonyvet. A bamulatos célszeriiségek ¢s okossagok
egész tomkelegét tudhatjuk meg beldle a méhek, az egészen alsdrendii rovarok életében. Szo
se lehet réla, hogy 6k maguk lennének ennyire okosak. A méh hatso labai valdsagos virag-
porgytijtd késziilékek kefével és kosarral. A méh szeme kettds szem, s egyenként mindegyik
még kiilon ,,csekély” 3500 egyszerli szembdl all. Hogy johetett ki ez a bonyolult késziilék az
6slapbdl s milyen Oriiltség ezt egyszertien csak a természet ,,fejlodésével” magyarazni.

Aki csak egy cseppet hajlandd gondolkodni és targyilagos lenni, annak ez a ,,fejlodés”
sz6 egyet jelent Isten 1étével. Az effajta ,,fejlodés” csak azért olyan konnyen érthetd a mo-
dern ,,miivelt” hitetlen szamara, mert az ¢l6lények vilaga ma mar megvan és régen megvan
mar az a mag ¢s pete is, melyben ez a fejlodoképesség mar évezredek 6ta el van raktarozva.
De hat ez az els6 ¢l6lény keletkezésekor, a Fold kihtilése utan nem volt és nem is lehetett
még meg. Hogy keletkezhetett hat a legelsd, és hogy lehet, hogy a legels6 ilyen bamulatos
fejlodoképességgel birt?

A méhek a legbiztosabb iddjosok a méhész szamara. Ha szép, derls idé van s méhei
mégse hagyjak el kaptarukat, nem mennek gytijté utra, tudja, hogy hamarosan esé lesz, tehat
a jo 1d6 csaldka. Viszont ha almos, boras id6 van, de méhei mégis utra kelnek, tudja, hogy
hamarosan kitisztul az ég, s megjavul az ido.

Mivel lehet megmagyarazni, hogy ezt a méhek megérzik? Az 6slapokbdl €s a virusokbodl
semmiképpen se. S ha mégis onnan ,,fejlodott” ez az érzék, csak ugy fejlédhetett, mint egy
mipark, vagy az Orszaghdaz, azaz olyan valakinek az irdnyitasaval, aki okos volt, de hatalom-
mal is birt mindannak 1étrehozasara, amit az eszével megtervezett.

A mézet a méhek természetesen nem nekiink gytjtik, hanem petéikbdl kikeld larvaiknak.
Ezek részére rakjak megint csak bamulatosan célszerli, szabalyos hatszogl sejtjeiket. (Ha-
nyan tudnak szabalyos hatszoget szerkeszteni még Budapest lakosai kozt is, pedig itt van a
legtobb miivelt magyar ember 6sszezstufolva!)

A méznek eleinte nagy a viztartalma s az ilyen méz idével megromlik, megsavanyodik.
Ezért mikor mar a méhek teleraktak vele a sejteket, mieldtt beforrasztanak, szarnyaikat le-
begtetve huzatot csinalnak, hogy a viz parologjon, s a méz stirtibbé s igy eltarthatova valjék.

Honnan szerezte a méh ezt a bamulatos 6sztonét? Vagy talan ez is csak uigy magatol fej-
16dott? Ez egymaga is nem bizonyitja-e éppen eléggé, hogy a méh nemcsak a természetbol
fejlodott, hanem létrejovetelében olyan valakinek is része van, aki nem a természet alkotoré-
sze, hanem eszes ¢és gondolkodik, amit az anyagvilagrol, azaz a természetr6l semmiképpen se
mondhatunk?
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Hogy a méh csapjai 12 tagbol allnak, s hogy nemcsak tapintani tud velik, hanem szagol-
ni és hallani is, az is csak azt bizonyitja, hogy az a bizonyos ,,fejlddés” a természetben nem is
olyan természetes s magatol értetédd dolog a kozel olyan fiiggetlen Isten I1ététdl, mint a mi
hitetleneink hinni szeretnék.

Vajon az Ostermészet, melyben ¢l6lények még nem voltak, hozhatott-e 1étre magatol
ilyen méheket, még akkor is, ha egymilliard év kellett neki hozza?

Az is érdekes, hogy van tobb szazféle olyan méhfaj is, mely se mézet nem gytjt, se Iépet,
sejteket nem épit, hanem helyette petéit olyan méhek sejtjeibe csempészi, amelyek faradnak
¢és dolgoznak. Kétségteleniil ez is okos és célszerii eljaras, ha nem is szép, és eredetét az Gs-
lapbol szintén bajosan lehet megmagyarazni. De a ,,fejlddésbol” sem.

Persze mikor dolgos méhre gondolunk, nemcsak a mi hazi méhiinket kell rajta értentink.
Vilagos, hogy kiviiliik is sok méh dolgozik még. Példaul a kémives méh (mely szintén igen
kozonséges nalunk) kiilon a dologtalan méhek €s darazsak alcainak becsempészése elleni vé-
dekezésre van berendezve. Olyan kdkemény sejteket készit petéi részére apd kavicsokbdl,
melyeket alig lehet megfurni, s hogy az épités alatt se keriiljon beléjiik bitorld, egyenként
rakja Oket s mikor mézzel is telehordta, épp olyan kemény fed6ével mindjart be is tapasztja
Oket.

Sajnos, mégis mindegyikbe keriil sokszor 3-4 idegen pete még igy is, s ezek — ismét csak
,»véletleniil” — olyan erds allkapoccsal birnak, ha megnéttek, hogy még e kdkemény falon is
lyukat tudnak farni és kibujni. Az idegen alcak azonban eldbb (,,jutalmul” az ingyen nevelé-
sért) még meg is 6lik az apai haz jogos lakoit.

Megtehetik, mert akiknek védelmére a természet ilyen attorhetetleniil erés varrol gon-
doskodik, azoknak nem szokott erds fegyvert vagy szivossagot adni. De hogy azért a
kémives méh e baj elleni elérelatd védekezése sincs hidba, mutatja, hogy fajtaja e veszélyes
ellenségei ellenére se pusztult még ki, s6t vigan tenyészik.

Azt a bamulatos célszeriiséget, hogy a kdmives méh kavicsot gytjt, a gytjtott kavicsokat
ragadds nyalaval olyan kokeménnyé vald malterral tudja 6sszeilleszteni s e hazikdkat is olyan
kékeményen tapasztja, hogy kézzel nem is lehet levenni, hanem kalapacs kell hozza, még no-
veli az, hogy mivel az épiiletek vakolata igen sokszor meginog €s lehull, hazikoit mindig mar
lehullott vakolatu, puszta falra épiti s mindig fiigg6leges falra, nem ferdére, hogy a viz gyor-
san leszaladjon rajta s igy a haziko tdle at ne nedvesedhessék s igy meg ne puhuljon.

Hogy aztan ez a sok okossag, célszerliség, elorelatas, sot furfangossag hogy szdrmazha-
tott az 6skodbol vagy akar csak a virusokbol vagy baktériumokbdl, azt gondolkodd ember
szamara nem lehet azzal elintézni, hogy ez a természet 6rok fejlddése. Ha ugyanis a termé-
szet, amely nem okos és nem gondolkodik, ilyen okosan, bolcsen €s eldrelatdan ,,fejlodott”,
akkor ugyan a természet volt az, ami fejlodott, de Isten volt az, aki fejlesztette, mert csak gy
véletleniil ilyen okosan semmi se fejlodik, de legkevésbé az esztelen anyag. Ha a természet
csak ugy magatdl ,,fejlodott” volna, akkor bizony nem jo6tt volna ki beldle soha semmi okos.

Schiitz irja apologetikai tankonyvében, hogy a ,,calicurgus scurra nevii dong6 pontosan
intézett szurasokkal szétroncsolja a keresztespdok ollo- és labidegeinek kozpontjait s igy artal-
matlanna teszi anélkiil, hogy megélné, mert ivadékainak él6hussal kell taplalkoznia™.

Honnan tudhatna ennyi mindent ez a calicurgus scurra, ha egyszeriien csak az dstermé-
szet fejlodésének eredménye volna? Kétségtelen ugyanis, hogy célszeriien jar el, pedig cél-
szerl eljarasra magatol még a majom se képes, nem egy dongd. A célt, hogy ivadékait é16
hussal lathassa el, csak olyan mesteri miitéttel tudja elérni, amelyre a viladg legképzettebb ¢s
legiigyesebb allatorvosa se volna képes.

Honnan tudja ez a dongd, hogy a rovaroknak idegducaik vannak, melyek végtagjaik
mozgasat kormanyozzak? Honnan tudja, hol vannak ezek az idegducok? Honnan tudja, hogy
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ezeket meg lehet bénitani, s hogyan tudja oket fullankjaval olyan pontosan eltalalni? Nekiink
pedig milyen csufnévvel kell illetniink azt az embert, aki elhiszi, hogy a calicurgus scurra
ezen bamulatos tudomanya az 6skod fejlodésének természetes kovetkezménye s e kovetkez-
mény bamulatossagat egyszeriien azzal akarja magyarazni, hogy a természetnek ez a fejlo-
dése mar évmilliok, sét évmilliardok ota tart. Eszerint tehat az esztelen még az eszesnél is
okosabbat tud 1étrehozni, ha tiirelmiink van kivarni azt a hosszu id6t, amelyre ehhez sziiksé-
ge van?

Schiitz kényve alapjan azt hiszi az Olvasd, hogy a calicurgus scurra egy egészen kiilon-
leges allat, amelyb6l még az Isten se teremtett tobbet, mint csak ezt az egy fajt. De nem igy
all a dolog. Amit a calicurgus scurra csinal, egészen altalanos dolog a rovarvilagban. Az in-
kabb vallastalan, mint kalvinista Bird Lajos (emiatt kommunistaink is nagy reklamot csinal-
tak neki) Uj-Guinedban nem a Calicurgus scurrin, hanem a Pison (Pison nitidum) nevii
darazson figyelte meg ugyanezt. Nagyon tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy Uj-Gui-
neaba kell menniink, ha hasonlét akarunk észlelni, vagy hogy Uj-Guinedban is csak a
Pisonnak van meg ez a tudomanya.

»,Megkezdi a Pison a behurcolkodast, bebttorozza a lakast” — irja Biro, akinek nem is
kellett kimennie az 6serddbe, hogy a dolgot megfigyelhesse, hanem bent a lakasban figyelhe-
tett meg mindent. ,,Nem holmi haszontalan cokmodkkal — folytatja —, hanem a legsziiksége-
sebbel, jo ennivaloval, kovér falatokkal, olyan bdségben, hogy elég legyen a fianak, mig csak
nagykorusagat el nem éri, s 6 maga is kész darazzsa nem fejlédik. O is tudja azt a miivésze-
tet, hogy fullankjaval nem 6li meg zsakmanyat, hanem csak megbénitja, hogy két hétig is
élve marad, csak mozogni nem tud. Epp tgy ért ehhez, mint magyarorszagi, meg itteni ro-
konsaga és a Pelopoeus.

Az ¢én Gj-guineai Pison-darazsam fészkében is mindig ilyen megbénitott pokot talaltam
mindig vegyesen két faj kisebb keresztespok-félét: egy varacskoshatit meg egy simat. Itt ¢l
nem messzire a haztél mind a kettd az apré fii k6z¢é font haloban. De ami a legkiilondsebb,
akar kisebbek, akar nagyobbak voltak a pokok, mindig éppen &t volt a fészekben! Hat ez a
Pison még szamolni is tud? Bizony sok papua fia nem tud ennyiig szamolni, 6tre mar azt
mondja: sok!” (Bir6 Lajos: Uj-guineai utazasom emlékei, 130. 0.)

Leirja aztan e mivében még Bird (aki Istent természetesen nem emlit), hogy a Rhyn-
chium haemorrhoidale nevili vaskos, fekete darazs ,,minden fia szamara kiilon szobat épit,
Ujat, mert a régi mar nem j6 neki. Az dcska sejtbe a Pison hurcolkodik be. Sok munkat kimél
meg vele. A vastag, erds sarfal mar készen van, csakhogy nagy neki a szoba, hat csinal beldle
kett6t. (A Pison kicsiny darazs.) Ferde sarfalat htiz keresztiil a kozepébe. De itt is takarékos-
kodik a munkaval, olyan vékonyra csindlja, mint a papiros. Sarfalnak az ilyen vékonysag na-
gyon gyenge volna, tehat kifelé boltozatosra épiti. De hat honnan tudja ezt a Pison, hogy a
boltozat a kiviilrdl jovo nyomas ellenében erdsebb az egyenes falnal, mig beliilrél az 6 fia, ha
majd megnd konnyebben attorheti? Hol tanulta az épités miivészetét?”

,.Harmadik lakétarsam szintén ismeretes magyarorszagi darazsalak, a Pelopoeus lactus”,
irja Bird. Aztan az ,,0rias keszegjard pok” is lakdja volt Bird 0j-guineai szobajanak, ,,amely-
nek labai ugy vannak alkotva, hogy meg se kell fordulnia, elére-hatra, jobbra-balra egyfor-
man jol tud szaladni”. Emellett villamgyors ¢s egy harapasa 6l.

A Pison pokokat fog, bénit meg és helyez el kikel6 petéi taplalékaul, s mint lattuk, min-
dig egyforman 6tot. A Pelopoeus szintén pokokat, a Rhynchium azonban hernyét. Bird ora-
szam figyelte és latta, hogy munkaja mennyire nem konnyl feladat. A hernyd Osszesodort
levélben tartozkodik (levélsodré hernyo). Ugy sodorja dssze a levelet, hogy a két végén nyi-
las maradjon s mikor a dardzs az egyik nyilason at megtamadja, a herny¢ az ellenkezd nyila-
son at kibujik. Ez a jaték sokaig tart.
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Mikor a Rhynchium végre elveszti a tiirelmét s bebujik utana, a hernyo leveti magat a le-
vélrdl, de ilyenkor, mint ezt mindenki megfigyelhette mar nalunk is, mint a pok, azonnal fo-
nalat ereszt és azon ereszkedik lefelé. A fonalon lefelé ereszkedd hernyod hamarosan wijabb
levelet ér, de a darazs nem hagyja abba tild6zését, mert tudja, hogy felfelé nem tud ereszked-
ni, csak lefelé, s igy elobb-utdbb foldet ér. A hernyd még a f61don is védekezik ugralassal.

»A puszta foldon husz-harminc 1épésig is lattam oket kergetdzni, akkor se mindig a da-
razs lett a nyertes, ha a herny¢ elérhette a stirii fiivet. Hanem, ha egyszer a darazs kérme kozé
keriil, hiabavalé a fickandozas! Egy fullankszuras és a hernyo bénultan teriil el. Parszor még
szarnyrezegtetve futkarozza kortl a szerencsés vadasz, aztan kinyujtoztatja, megfogja allkap-
csaval és mind a harom par labaval s vizszintesen tartva repiil vele hazafelé lassan, nehézkesen.”

,»Végre megtelik az éléskamra pettyes hernydkkal. Szépen hosszaban, kinytjtoztatva fek-
szenek egymason, mint a gazdag éléstarban a buzaszsakok. Még vonaglanak, még élnek,
egymas utan eledeliil szolgalnak a falank darazslarvanak, mely a most odatojt petébdl fog ki-
kelni. Erre a dardzsanya befalazza a sejt ,,szajat”, hogy az orids keszegjaré pok, meg a han-
gyak a tarolt eleséget el ne pusztitsak arra, mire a pete kikel. Ezek ugyis mar addig is
fogyasztjak dket, mire a befalazas is megtorténik, sok €18sdijiik is van, melyek aztan nem-
csak a pokot vagy a hernyot fogyasztjak, hanem a darazs larvait is megolik, gyhogy 5-6
kikeld pete koziil csak ha egy tud felndni. De mégse kar értiik — jegyzi meg Bird —, mert mas-
képp annyi lenne a darazs, hogy élni se tudnank toliik.”

*

A mult szazad nem egy elbizakodott ,,természettuddsa” olyan feltiinden f6lényes hangot
hasznalt, hogy — egész jol lathato — kétségteleniil bizonyosra vette, hogy szaz év mulva mar
nem is lesz vallas, vagy ha igen, legfeljebb falusi anyokak szamara. (A mi kommunistaink
még ma is igy beszélnek s irnak.) S lam, szaz év mulva, 1952. szeptemberi szamaban a ,,Reader’s
Digest” az orvostudomanyi Nobel-dij nyertesének, Sir Charles Sherringtonnak, akit korunk
egyik legnagyobb alkotd szellemének mond (,,as one of the creative intellects of our era”), a
Cambridge-i egyetem kiadasaban megjelent ,,Man On His Nature” ciml muivét ezzel a jeligé-
vel vezeti be: ,,Az emberi szem bonyolult szerkezete mogott egy mesteri terv 1élegzetelallito
megnyilvanulasai lappanganak”.

Erdemes idézni, hogyan ir Sherrington, az orvosi Nobel-dij nyertese és egyaltalan ko-
runk egyik legnagyobb intellektusa, példaul a szem bamulatos célszertiségérol:

»Hogyan lesz a sejtek egy gombostiife] nagysagii gombjébol jo néhany hét alatt gyer-
mek? Lassuk csak egyik részletének: a szemnek keletkezése torténetét.”

Az a sok sejt, ami az emberi szemet alkotja, legel6szor is a legszabalyosabban ellejtett
egy olyan sokszoros tancot, melyben a tancosok millidi vettek részt a kiilonb6z6 1épések
sz4zszoros egymasutanjaiban. E teljesitmény bonyolultsaganak és egyuttal precizitasanak
szemléltetésére cs6d6t mond minden emberi képzelderd. Tudatos viselkedési mod feltétele-
zésére kényszerit benniinket, mégpedig nemcsak egyes sejtek, hanem egész sejtcsoportok ré-
szérol. Nem tulzunk, ha azt mondjuk, hogy a magatdl értet6do igazsag erejével hat rank az a
benyomas, hogy itt egy célra Gsszpontositott cselekvésrdl van sz6.”

A szemgolyo egy kis kamera (s6tétkamra). Hogy kicsi, csak tokéletességét noveli. Egy
ellipszis alaku (apheroid) kamera, mely 6nmiik6dden hozza 1étre a gytjtdpontjat azon kép ta-
volsaganak megfelelden, amely irant érdeklddik. Abba az irdnyba forditja magat, mit a targy,
melyet latni akar, megkivan. A valdsagban két kamera van, ugyanazon méretben, ugy hogy
az agy a két képet egynek olvassa le. Es ugy van megszerkesztve, mintha elére gondja lenne
még onvédelemre is. Ha veszély fenyeget, a bore egy pillanat alatt szorosan becsukodik és
megvédi az atlatszo ablakot.”
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»Ha egy iparost keresnénk, hogy csindljon egy kamerat, az nyersanyagul fat, fémet és
tiveget kivanna. Ha azt mondanam neki, hogy helyette valami albumint, sot és vizet hasznal-
jon, egész bizonyos, hogy el se kezdené a munkat. Pedig hat a fejlddni kezdé embrid, a soka-
sodni kezdd sejteknek ez a kis gombostiifej nagysagli bimbdja, mely egy tizedrésze sincs a
szemgolyd nagysaganak, igy kezdi meg a munkajat. Az egész szerkezet, egész céltudatossa-
gaval és hatalyossagaval, a szemcsés bor sejtjeinek részecskéibol és altal keletkezik, melyek
sajat elhatarozasukbol hartyakka és rétegekké alakitjak at magukat, és ugy latszik, mintha
megbeszélt terv szerint jarnanak el. Azok a biivos erével rendelkezé nedvek, melyek a sze-
met teszik, vegytanilag ilyen neveken szerepelnek: protein, cukor, zsir, sok, viz. A 80%-uk
viz. Az egész Uigy hangzik, mit egy tigyetlen, eltilzott mese, mely probara teszi az emberi hi-
székenységet. Pedig a lelkiismeretes megfigyelés kénytelen megallapitani, hogy tgy van. De
talalunk ennél még tobbet is.”

,»A bikonvex lencse a bort alkotd sejtekhez hasonldan all, csak arrdl tortént gondoskodas,
hogy olyan atlatszéak legyenek, mint az tiveg. Aztan pontosan olyan helyre van 16kve, hogy
kozpontjaban legyen azon fény utjanak, mely néhany honap mulva majd a szembe fog hatol-
ni. A sotétben tortént késziilddés olyasmire, amit majd a fényben kell hasznalni. Szemben
vele egy kor alaku vetitévaszon ellenérzi, mint a kameraban az iriszzard, a fénysugar széles-
ségét ¢s beigazithato, hogy gyenge vilagitas esetén tobbet eresszen be beldle a kép szamara.
A kameraban ezt a beigazitast az a megfigyeld végzi el, aki a szerkezettel dolgozik. A megfi-
gyeld szolgaltatja a sziikséges hajtderdt. A szemben ez a beigazitas onmiikodéen torténik és
maga a kép hajtja végre.”

,»A lencsének nemcsak atlatszonak kell lennie, mint az tiveg, hanem az alakjanak is opti-
kailag helyesnek kell lennie. Két — eliilsd €s hatuls6 — domborulatanak ugyanazon tengelyen
kell helyesen 6sszpontosulnia és mindkét domborulatanak a megkivant fokon kell gorbiilnie,
hogy a fény gyujtdpontja éppen a retinan legyen, és igy ott tiszta képet adjon. Az optikus
megkapja a megkivant refraktiv indexii iivegeket és a megfelel6 matematikai formulaknak
megfelelden tigyesen kicsiszolja 6ket. A szem lencséjénél viszont valaki egy csomo szem-
csés borsejtnek azt mondja, hogy hagyja ott azt a bort, amelyhez tartozik és az optikai kehely
szajanal telepedjék le és Gsszpontositsa magat egy tomor és hasznalhato alakt golyova. Az-
tan azt a parancsot kapjak, hogy alakuljanak at atlatszo rostokka, alakitsanak subsphaerat —
egy megfeleld alaku lencsét — és helyezkedjenek el éppen a megfeleld tavolsagra elsl a szem
atlatszo ablaka, hatul pedig a retina érzékeny latohartyaja kozott. Réviden: ugy viselkednek
tehat, mintha 6rdongos erével lennének felruhazva.”

,,Tovabba a szem lencséje, olyan mitkodési kort dlelve at, amelyre semmiféle iiveglencse
nem képes, maga cserélgeti a gorbiiletét, ugy, hogy tetszes szerint lehet a gyujtopontja kozeli
vagy tavoli targyaknak, példaul mikor olvasunk. De nemcsak a lencse, hanem a pupilla, a ka-
merazaro is 6nmagat szabalyozd. S mindez anélkiil, hogy mi magunk akarcsak éhajtanank is,
sOt akarcsak tudnank is rola valamit. De azért ugy latunk, ahogy kell.”

,»A lencse és a vetitohartya a szemkamrat egy mellsé és egy hatsé félre bontja, mindkettd
tele tiszta folyadékkal, gyakorlatilag vizzel, s az a rendeltetése, hogy a megfelelé nyomas
alatt a szemgolyd megfeleld alakjat fenntartsa. A mellsé kamrat kiegésziti egy borréteg,
melynek az a kiilonlegessége, hogy mindig atlatszo és ment a véredényektol, melyek, ha len-
nének benne, arnyékot vetnének a szemben. Ez a hartya — é16 allapotban — allanddan egy
konnyviz réteggel van fedve, amely allanddan wjul €s amelynek az a vegytani hatasa is meg-
van, hogy fertdtlenit, meg6li a csirdkat. A szem ablaka alatti €s feletti bor beliil azonban ned-
ves, és azaltal, hogy allanddan friss konnyvizzel latja el a feliiletét, minden pillanatban
tisztara torli az ablakot.”
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»Az egész szemszerkezet alapja a fényérzékeny hartya a hatuljan. Ez fogadja be, veszi
fel és tovabbitja az allanddan valtozd, mozgd képeket, élethossziglan, minden ,,lemez”-csere
nélkiil, minden aldott nap. Es allandéan valtozo lerdgzitéseit jelzi az agynak. Nagy bonyo-
lultsagu, kilencszeres rétegbdl all. A szé szoros értelmében egy, a szemben 1évo agy.”

»Azok a sejtek, melyek a kehely aljan vannak, egy fotoszenzitiv réteggel vannak ellatva
— ez a kamera szenzitiv filmje. Azok az idegszalak, melyek ezt a fotoszenzitiv réteget 6ssze-
kotik az aggyal, nem egyszeriiek. Az emberi szemnek mintegy 137 millié (!) kiilonallo ,,1a-
to”-eleme van a retinahartyajan elszorva. Azoknak az idegszalaknak a szama, melyek beldlik
az agyba vezetnek, mar annyira lecsokkent, hogy csak kevéssel haladja meg a milliot. Koz-
beesd allomasaik vannak, mindegyik egy kis agyhoz hasonld, s mindegyik olyan alaku és
ugy van osszekotve, hogy az agynak éppen megfeleld pontjara tovabbit minden fényképet,
amelyet a szem éppen akkor hozott 1étre, tehat ,,felvett”. Az érzo sejtrétegen a kép kétdimen-
zi6ju, mint a festmény. Mert az agy az, ami hozzaadja a harmadik dimenziot, mikor tudoma-
sul veszi a kétdimenzioju képet! Es az agy az is, mely hozzéteszi még a szint is!”

»De a legcsodalatosabbat még nem érintettiik. A szem az agy sejt- és rosterdejébe egész
napon at allandéan kiildi a kis, pillanatonként elenyészd elektromos potencial ritmikus hulla-
mait. A nylizsgd elektromos pontoknak ez a rezgd, hullamzé aradata az agy spongya-szerke-
zetében nem olyanként rogzitédik meg, mint amilyenek azok a kis kétdimenzidju, fejtetére
allitott képek a kilvilagrol, melyeket a szemgoly¢ fest le az agyba vezetd idegszalak kezdete-
ire. Ezek a kis képek ugyanis egy elektromos dramot inditanak meg. Es ez az elektromos
aram az agysejtek egész seregét érinti meg. Elektromos aramot magukban véve nem birnak a
leghalvanyabb vizualis elemmel se, de nem ismerik a ,.tdvolsag”, a ,,merdleges” vagy ,,viz-
szintes” fogalmat se, de a ,,szin”, a ,,fény”, az ,,arnyék”, a , korvonal”, a ,,kozel”, a ,,tavol” fo-
galmat se, szdval semmi vizualisét, de azért mégis megértik mindezt. Kis elektromos sugarak
aradata felidézi bennem, mikor nézek, a tajképet, hogy milyen tavolsagra van télem.”

,Hogyan tudnank megmagyardzni a szemgolyé megépiilését ¢és kialakuldsat (ti. abbdl a
csirabdl, melybdl az embrio keletkezik) és idegzeti Osszekottetésének kialakulasat az agy
megfeleld pontjaival? Es hogyan lehetne megmagyarazni nem a szemet, hanem az agy ,,lata-
sat” ott a szem mogott? Ez a csodak csoddja. Egész az unalomig ismerjiik. Eppen ezért feled-
keztink meg rdla egész életiinkon at.”

Eddig az idézet az orvosi Nobel-dijas Sherringtontol. Olvastara dnkénteleniil is esziinkbe
jut a Szentiras szava, hogy ,,csak az esztelen mondja azt, hogy nincs Isten”. (Zsolt 14,1; 53,2)
Latjuk, hogy a tudomany ezt még a Szentirasnal is jobban mondja.

%

Ha mint hajotorott, kivetddok egy lakatlan szigetre, ott kutatoéutra indulok, s a porban
meglatok egy rozsdas orakereket, tudom, hogy itt ember jart. Miért? Mert az drakerék célsze-
rt, tehat ész kell hozza, esze pedig a természetben egyediil csak az embernek van. Ha pedig
valaki erre azt valaszolja: Nem biztos, mert hatha ennek a szigetnek a talaja véletleniil igen
gazdag rézben és hatha az es6 mosta ki a f61dbdl ezt a rezet, akkor felhivom az illetd figyel-
mét, hogy az, amit talaltam, nemcsak réz, hanem ker¢k is.

Egy ilyen kerék létrejoveteléhez, mert hiszen nemcsak a legszabalyosabb kor, hanem
egyforma vastag is mindeniitt, s ezenkiviil még fogai is vannak, s mindenegyes fog egyforma
alaku és nagysagu, s egymastdl is pontosan egyforma tavolsagra van, 8-10 véletlennek is ta-
lalkoznia kellett volna egyszerre, hogy létrejohessen. Nem kell tehat éles ész, csak egyszerii-
en jozan ¢ész annak megallapitasara, hogy ezt a kereket — barmilyen sok réz lenne is abban a
talajban — nem a viz mosta ki onnan, tehat nem a természet erdinek ,,jatéka” hozta 1étre, ha-
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nem csakugyan eszes lényt6l, embertdl szarmazik. Ez nem is csak valdszinti, hanem egészen
bizonyos.

Hogy azonban az emberi ész, mikor Isten Iéte kovetkeznék beldle, miért olyan nehezen
talalja meg még a legegyszertibb igazsagot is, annak az az oka, hogy most nem a megismerés
vagyaval nézi az igazsagot, még csak semlegesen sem, hanem ellenszenvvel és gyilolettel, s
ezért lelkiilete mar eleve ugy van beallitva, hogy az éremnek azt az oldalat, mely Isten mel-
lett sz6l, s6t kiabal és ordit, nem hallja, nem latja, csak azt veszi észre, s6t szedi Ossze a leg-
nagyobb kutatassal, ami latszdlag ellene szol.

Példaul egyszer, mikor az orakereket emlitve azt a kifejezést hasznaltam, hogy itt ember
jart, a didkjaim koziil az egyik rogton kozbevagott, hogy nem biztos, mert repiildgéprdl is es-
hetett oda az az orakerék.

Megjegyzésével bebizonyitotta, hogy még azt se tudta, mirdl van sz, s természetesen
azért nem tudta, mert nem arra torekedett, hogy a magyarazatot s a konnyebb megértés érde-
kében felhozott hasonlatot megértse, hanem csak arra, hogy ne értse meg, s megcafolja.

Igy aztan belekapaszkodott abba a kifejezésbe, hogy ,,itt ember jart”, nem is sejtve, hogy
itt nem arrol van szd, hogy gyalog jart-¢ itt az ember, vagy repiildgépen, vagy akar csak hajo-
torést szenvedett a kdzelben, s nem is 6t, hanem csak a mentdcsonakjat, vagy annak rakoma-
nyabdl is csak egyet-mast sodort ki a partra a viz. Lelke rosszindulatu beallitottsaga miatt
tehat nem vette észre, hogy itt nem arrél van sz6, hogy gyalog, kerékparon, motoron vagy re-
ptildgépen jart-e ember ezen a szigeten, hanem az oérakerék csak emberi eredetii lehet, csak
t6le szarmazhat. Az pedig igazan kétségtelen.

Aki tehat Isten 1étét akarja bizonyitani az embereknek, annak még ilyesmire is vigyaznia
kell. Annak nem szabad magat gy kifejeznie, hogy masképpen is lehessen érteni, mint kell,
mert hallgatdi vagy olvasoi, vagy legalabbis koziilikk egyesek egész bizonyosan ezen a mas-
képpen valo modon fogjak érteni. Aztan ebbe bele is kapaszkodnak, sét kiviile mast nem is
latnak és nem is értenek. Aztan ezen az alapon azt is megallapitjak, hogy az érvelés rossz, az
allitas nem igaz (mert hat az az drakerék repiilogéprol is eshetett oda).

Konnyen meglehet azonban, hogy hasonld ostoba ¢€s logikatlan kézbeszdlasok, s kivalt —
ahogyan a legtobbszor torténnek — udvariatlan, sértd nyerseséggel eléadva magat, az el6adot
is zavarba hozzak, aki latja ugyan a megjegyzés logikatlansagat, de nem tudja, vagy leg-
alabbis rogton nem tudja megmutatni, hogy miért ostoba és logikatlan. Az is lehet, hogy a
kozbesz6l6 mondhatatlan korlatoltsaga és rosszakarata bosszantja fel vagy keseriti el annyira,
hogy miatta nem tud hirtelen okosan valaszolni, s igy aztan magyarazata esetleg karba vész
még azok elétt is, akik joakarattal vagy targyilagosan hallgattak, s akiknek maguktdl effajta
ellenvetések esziikbe se jutottak volna.

Az is eléfordult velem, hogy kozvetlentil az elsé kommunizmus bukésa utan egy ipari ta-
nulo hallgatém Isten 1éte ellen azt az ellenvetést tette, hogy ha van, miért nem latjuk.

Erre felhivtam a figyelmét, hogy minden miivelt ember tudja, hogy sok minden van, amit
nem latunk. Tobbek kozt felhoztam neki, hogy azt se latja, hogy van-e a vezetékben elektro-
mossag, pedig esetleg még agyon is csaphatja az, amit nem lat: annyira van. Mikor kérdez-
tem t6le, hogy talan csak nem a drdt, amit latott, s nem is a semmi, amit nem latott, csapta
agyon az illet6t, nagy f6lénnyel azt felelte: ne fogta volna meg, s nem {it6tte volna agyon!

Vilagos tehat, hogy neki nem az volt a fontos, amirdl sz6 volt, hogy van-e, lehetséges-e
olyasmi, amit nem latunk és mégis van, hanem csak az, hogy a vitatkozasban alul ne maradjon.

A bebizonyitas alatt all6 igazsag elleni ellenszenv, no meg a hiusag, mely mar csak a jelenlé-
vok miatt se szenvedhet sérelmet, el tudja homalyositani a jozan észt annyira, hogy az illetd,
¢és sokszor vele egylitt még a kezdetleges muveltségli hallgatdsag se veszi észre, hogy annak,
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hogy megfogta-e valaki az elektromos vezetéket vagy nem, a kérdéshez semmi koze, ellen-
ben a felhozott példaval az, hogy 1étezhet is, amit nem latunk, kétségteleniil bizonyitva van.

Masrészrol azonban az is tagadhatatlan, hogy az emberi ész hosszabb ideig még ilyen
rosszakarattal se tud dacolni a nyilvanvalé igazsaggal. Ebbol a f6lényeskedé kommunista el-
lenvetésbdl is az eldadasok hatdsa alatt mar egy fél év mulva joakarata és alazatos katolikus
lett. Nem sokkal késobb még a lakasomon is felkeresett gyonas céljabdl, olyan nagy lett mar
a vallasos meggy6zddése, s meggydz0dosébol ennyire levonta a beldle folyo erkolesi kovet-
kezményeket is.

Ez azonban egyediil csak azért volt lehetséges, mert az illett, mint utolsé évét tolto ta-
noncot, az allam torvénye kotelezte arra, hogy hittanra jarjon. Masképp nem szabadulhatott
volna fel, s nem lehetett volna segéd. Ugyanez miatt a hittanoran is kénytelen volt nagyjabol
figyelni és csendesen viselkedni is.

Ha csak t6le fliggott volna, hogy meghallgassa-e a sorozatos eldadasokat és ott hogyan
viselkedjék, aligha lett volna beldle valaha meggy6zddéses katolikus, st valoszinileg az
eldadasok allando zavarasaval még azt is meg tudta volna akadalyozni, hogy a tobbiek (nala
jobb akarattak) hasznot merithessenek beldle.

Felnéttebb tanulok hittandrain mindig a fegyelem biztositasa volt a legnagyobb nehézség
még akkor is, ha az allam az oktaté mogott all. Egyesek — ugy latszik — azért nem helyeslik
annyira a kényszer-hittant, nehogy még az ilyenekbdl is vallasos ember lehessen. Pedig hat
majdnem minden elevenebb és tehetségesebb serdiild vagy mar azon tul 1évo fia ilyen.

A legtobb ember esetében emiatt az igazsag erején kiviill még egy kis rendre és fegye-
lemre s az ezt bizonyito tekintélyre is sziikség van, hogy a hallgatésagban a vallasi meggy6-
z0dés 1étrejohessen. Tisztan a maguk féktelenségére hagyva, kevesen tudjak legydzni ma-
gukban a dolog természetével jaro ellenszenvet s megszerezni azt a targyilagossagot, mely az
igazsag birasanak elengedhetetlen feltétele, kivalt, ha olyan igazsagokrdl van szd, melyek
annyi aldozatot és onmegtagadast kivannak az embertdl, mint a katolikus igazsagok. De ke-
vesen tudjak legy6zni magukban még azt a kényelemszeretetet és nemtérodomségiiket is,
hogy legalabb a vallasi igazsagok irant érdeklodjenek. Még erre is kényszeriteni kell Oket.

Tehat nem az a fontos, hogy az az ember, akitdl az drakerék szarmazott, gyalog jart-e a
lakatlan szigeten, vagy elrepiilt felette, vagy akar csak mentdcsonakja romjait sodorta ki a viz
a partra, hanem az, hogy drakereket nem hozhatnak 1étre a természet magukra hagyott erdi,
példaul nem moshat ki az es6 véletleniil a rézben gazdag talajbol. Ez maga azonban annyira
kétségtelen igazsag, hogy még a rosszakarat is ugy érezte, hogy masképpen, mint a fenti logi-
katlansaggal és a figyelemnek mellékvaganyra terelésével nem térhet ki elfogadasa eldl.

Amde a mi Féldiink hajdan szintén lakatlan szigetén, melyen mi most jarunk, nem egy
orakereket talalunk, hanem miik6dd szemeket, majakat, veséket, flileket, gyomrokat, tejet,
idegrendszereket, melyek egyenként nem egy dérakeréknek, hanem olyan bonyolult gépdria-
soknak felelnek meg, amilyeneket ember még nem hozott 1étre. (Hogy e gépodriasok nem na-
gyok, hanem tobbnyire kicsinyek, csak noveli konstrukciojuk bamulatos voltat, mert hiszen
kicsinyben ugyanazt megcsinalni mindig sokkal nagyobb miivészet, mint érids-alakban.)

Nincs olyan embercsinalta gép, melynek egész szerkezetét €s minden csinjat-binjat egy
30-40 lapos fiizetbe le ne lehetne irni, s melynek kezelésére, s6t apro hibai kijavitasara is egy
négy polgarit, sét akar csak négy elemit végzett gépészt meg ne lehetne tanitani. De a gyo-
mor, a szem, a maj, a vese, az idegrendszer berendezésérdl, miikodésérol, élettanarol és rend-
ellenességeirdl (betegségeirdl) egyenként sok ezer lapos konyvek szdlnak, a legnagyobb
tudomanyuaknak tartott tudosok foglalkoznak veliik, s mégse ismeri egyikiik se tokéletesen a
szerkezetiiket és miikodéstik titkait és szabalyait. (Most lattuk a szemen.)
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Ilyen gépekkel van tehat tele a Fold koriilottiink és ezekr6l a gépekrol egész bizonyosan
tudjuk, hogy nincsenek 6roktdl fogva, mert igen sok forrasbol kétségteleniil tudjuk, hogy a
Fo6ldon eleinte nem volt mas, mint csak az élettelen anyag és a vele osszefliggd erok: fény,
ho, gravitacid, elektromossag, kohézio, radioaktivitas, magnesesség. Csak nyersanyagok vol-
tak, amelyekbdl még orakereket se tud alkotni az anyag ¢s a természet ereje, nem pedig olyan
bonyolult és miikodésben is 1évo gépeket (mint példaul a szem), melyeket ennek ellenére
ezerszamra latunk kortlottiink.

Aki még ezekbdl se tudja megérteni, hogy itt Isten jart, nem gyalog ugyan, se nem repii-
16gépen, hanem teremt6 erejével és bolesességével s esze mikodésének nyomaival azért rak-
ta tele a Foldet, hogy mi észrevehessiik és észre is vegyiik, s hogy ugyancsak jogosan ¢s
méltan vonhasson majd érte felelosségre benniinket, ha mégse vettikk ket észre, annak sza-
mara nincs mentség.

De az ilyen ember nem is érdemli meg, hogy valaki segitsen rajta, mert megatalkodott.
Az ilyen ember latvan csakugyan nem lat, és esze 1évén még sincs esze. Azért nincs, mert azt
gondolja, hogy igy ¢ész nélkiil kellemesebb az élet, s ha elismerné, hogy kiviile mas tr is van,
mégpedig olyan, akinek az urasaga még ra is kiterjed, akkor az 6 gégjén csorba esnék.
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Ervek a célszeriiségi istenérv megdontésére

1.) Az elsdvel, mely mindent a természet ,,fejlodésével” akar megmagyarazni, mar fog-
lalkoztunk. Meg is cafoltuk. ,,A gondviselést fejlédésnek nevezziik”, idézi nagy biiszkén
Biichner az ,,Er6 és anyag” c. mlivében Garrisont, s6t egyenesen jeligének valasztja konyvé-
ben az Istent a vilagmindenség célszeriiségébdl bizonyito érv megdontése céljabol irt fejezet-
hez. Csakhogy mi mar ezen régen tl vagyunk, s lattuk, hogy ha fejlédésrol beszéliink, akkor
mar el is ismertiik az Istent, mert a fejlodés mindig célt tiiz ki és c€lt is ér el, tehat iranyitoul
¢s meginditoul feltétlentl eszes Iényt feltételez.

Mivel pedig az 6stermészetben eszes 1ényt nem kereshetiink, aki a természet fejléddésérol
beszél, s kivalt olyan fejlodésérol, melynek eredménye a célszer(i allati 6sztondk, a szem,
idegzet, ful, gyomor, tej, szaporodas stb., az mar el is fogadja az Istent, vagy pedig magat a
természetet tartja annak. De ha a természetet tartja Istennek, épp oly logikatlan, mintha Istent
tagadnd, mert a természet tisztan csak anyag ¢s erd (és ezt éppen Biichner hangsulyozza leg-
jobban s ezért adta meg konyvének is ezt a cimet), gondolkodasra és célszerli miikodésre pe-
dig se az anyag, se az erd nem képes. Az az anyag, az az dstermészet, mely gondolkodik és
iranyit, csak Isten alkotésa lehet.

Mikor tehat Garrisonék és Biichnerék Isten helyett fejlédést emlegetnek, nem veszik ész-
re, hogy azzal, hogy az ismeretlennek nevet adtak, nemcsak nem magyaraztak meg semmit,
hanem tulajdonképpen el is ismerik vele azt, amit mi allitunk. A fejlédés eredménye mindig
okos, célszerli dolog, s lattuk, hogy a természet is a legokosabb dolgokat hozta 1étre ,,fejlodé-
sével”. Vagy a természet maga okos tehat, vagy pedig okos ura ¢s iranyitdja van.

Ki meri azonban azt mondani, hogy maga a természet okos? Ezt még az se mondhatja,
aki a novényt s az allatot mar okosnak tartja, mert hiszen az 6stermészetben, mely a mai ter-
mészetet Iétrehozta, nem volt még novény s allat, csak anyag és er6. Mindkett6 pedig eszte-
len. Nemcsak az anyag, hanem a természet erdi (a ho, az elektromossag, a magnesesség, a
gravitacio stb.) mellé is ember kell, ha azt akarjuk, hogy célszerien miikodjenek, hasznot
hajtsanak, s6t még akkor is, ha csak azt akarjuk, hogy legalabb kart ne csinaljanak. Még ma-
ga a gép is haszontalanul miikodik, sot felrobban, kart csinal, ha nem all mellette eszes em-
ber, aki iranyitja és kormanyozza, a nyersanyagot, melyet feldolgoz, helyébe vigye, a mar
feldolgozottat az tbdl elvigye. Hogy varhatunk hat fejlodést, tehat okos és célszerti miiko-
dést a természet vad, szabadon garazdalkodd, mert magukra hagyott er6itd1?

Latjuk tehat, hogy micsoda kezdetleges ¢észjarasra vall, s egytttal milyen lekicsinylése az
Olvasonak, ha azt akarjuk neki bebeszélni, hogy megoldottuk a problémat és megnyugtattuk
az 0 lelkiismeretét is, ha a vilagmindenség szamtalan célszertiségére, a labaink koriil csak
ugy nyiizsgd bamulatosan bonyolult s nem mitdliink szarmazd gépek szazezreire egyszeriien
csak ramondjuk, hogy ezek a természet fejlddésének eredményei. Ugy tesziink, mintha azt se
tudnank, mi az a természet, s mintha azt hinnénk, hogy ahogyan mi nem tudjuk, mas se tudja,
se az egyiket, se a masikat.

2.) A masodik ellenvetés annak a megallapitdsdban all, hogy nemcsak célszertiségek, az-
az teleoldgidk vannak a természetben, hanem célszertitlenségek, diszteleologiak is, mégpedig
ezek is 6zonnel.

Minek a mandula a torkunkban? — kérdik. Minek a féregnyulvany a vastagbeliinkén, mi-
kor gyulladasaval mindkettd annyi bajt okoz, s mikor eltdvolitasuknak semmi hatranyat se
érezziik? Miért teremtett az Isten tetliket, bolhakat és poloskakat? Csak nem azért, hogy min-
ket gyotorjenek?
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Miért n6 szakalla a férfinek, mikor a kultGrember tgy is eltavolitja? Miért van a vakond-
nak is szeme, mikor ugyis sotétben él a f6ld alatt, s egyébként se 1at vele akkor se, ha vila-
gosra jon, hiszen elcsékevényesedett, korcs szem stb.?

Erre az ellenvetésre eldszor is azt feleljik, hogy logikatlan, s arra vall, hogy az ellenvetd
nem értette meg érvelésiink 1ényegét.

A mi érvelésiink nem azon alapszik, hogy a természetben minden célszerti, hanem azon,
hogy vannak benne célszertiségek is. Mi sziikség is lenne arra, hogy mast se lassunk kortilot-
tiink, mint csak gépet, mikor egyetlenegy gép, sét egyetlenegy orakerék is mar éppen eléggé
bizonyitja, amit akarunk, azaz, hogy gépészének kellett lenni. Hiszen azon a lakatlan szigeten
is, amelyen kivetddtiink, egy orakerékbdl allapitottuk meg, hogy itt ember jart, nem pedig
abbol, hogy a szigeten minden drakerekekbdl allt. Még elébb emlitett egytigyii hallgatonknak
se az volt az ellenvetése, hogy kérem, itt minden drakerék, hanem csak ez az egy talalhaté az
egész szigeten; sOt azzal se érvelt az egy orakerék ellen, hogy nézze a madarak se félnek to-
link semmit, s ez is bizonyitéka annak, hogy itt nem jart ember: hanem még 6 is csak azzal
,bizonyitott”, hogy az drakerék megmagyarazasara elég az is, ha az eszes ember nem jart ott,
hanem csak repiilégépen repiilt el a sziget folott.

Latjuk tehat, hogy egyetlen célszertiség is tokéletesen elegendd annak bizonyitasara,
hogy a természeten kiviil még Isten is van, mert csupan a természetbdl még ezt az egy orake-
reket is épp ugy nem lehet megmagyarazni, mintha az egész természet csupa gépbdl allna.

Sot 1atjuk, hogy még az se volna komoly ellenérv, hogy a madarak viselkedése se vall ar-
ra, mintha embert mar lattak volna. Akarhogy viselkednek ugyanis a madarak, az orakerék
akkor is orakerék, s azt az es6 véletleniil akkor se moshatta ki a talajbdl. Egyébként pedig az
orakerék ottléte nem is bizonyitja még azt, hogy az ember ott is lakott a szigeten, s kivalt,
hogy hosszabb ideig lakott ott. Ennek a szempontnak a belekeverése tehat csak a kérdés logi-
katlan bonyolitasa s elkodositése.

Egy gyomor, egy szem, egy méh, egy pdk, egy csepp tej, melyet a természet ,,fejlodése”
hozott 1étre, mar teljesen és kétségteleniil bizonyitja az eszes alkotot, tehat Isten 1étét. Hogy
tehat diszteleologiak is vannak-e vagy nem, annak ehhez a kérdéshez semmi koze.

Ellenben, ha nem arrél targyalunk, hogy Isten 1étével, hanem hogy Isten végtelen bol-
csességével Osszeegyeztethetdk-e a természetben talalhatd célszertiségek, akkor mar eld lehet
hozni a diszteleologidkat, mert Ggy latszik, hogy ezek Isten végtelen bolcsességével csak-
ugyan ellenkeznek. Mivel pedig Isten végtelen bolcsessége egyiitt jar Isten fogalméval, tehat
Isten 1étével is, mert a nem eléggé bolcs Isten nem Isten, igy mar kézvetve Isten 1étébe is be-
lekapcsolddik a dolog.

Mit szolunk tehat a természetben talalhato allitélagos célszeritlenségekhez?

Azt, hogy nincsenek. S ezt annal kénnyebben mondhatjuk, mert minden vérbeli termé-
szettudds ezt tartja, még akkor is, ha nem tartozik a hivok kozé, sot talan éppen harcos ateis-
ta. Hogy célszertitlenségek nincsenek a természetben, azt annal nagyobb joggal mondhatjuk
ki szabalyként, mert hiszen kétségtelen, hogy amilyen aranyban halad a természettudomany,
olyan aranyban csokkennek a természet allitolagos célszeriitlenségei is, s6t ma mar azt
mondhatjuk, hogy teljesen el is tiintek.

Egy okos orvos se mondja példaul, hogy a féregnyilvany vagy a mandula haszontalan és
felesleges szerv, noha kétségtelen, hogy nem nélkilozhetetlen. De hiszen a gyomor se az, mert
annak kioperalasa utan is elélhet az ember. De ha egy szerv szerepe nem életbevagd fontos-
sagu, abbol még egyaltalan nem kovetkezik, hogy nincs is szerepe, hogy felesleges. S ha az,
hogy nincs mandulank vagy féregnyulvanyunk, kisebb baj, mintha van ugyan, de allandéan
gyulladasba jon, ebbdl még nem kovetkezik, hogy a mandula vagy féregnytlvany nélkiili al-
lapot az egészséges mandulanal vagy féregnyulvanynal is jobb vagy vele egyenrangu allapot.
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Vilagos, hogy ha egyenként sorra vessziik a természet minden alkotasat, keresgetjiik, mi-
re valo az egyik és mire a masik, és mondogatjuk, hogy nem lett volna-e igy jobb, mint gy,
akkor vége soha se lesz a talalgatasoknak és kifogasoknak. Azonban ez még nem jelenti azt,
hogy nekiink van igazunk, nem pedig a természetnek.

Hogy ebben a kérdésben helyesen itélni és jogosan kifogasolni tudjunk, ahhoz olyan tu-
dasra és olyan széles természettudomanyos ismeretekre lenne sziikségiink, amilyen embernek
még nem volt, de nem is lesz.

Erdemes a természet titkainak kutataséval foglalkozni, azonban csak szerényen és aléza-
tosan, nem pedig f6lényeskedve s mindent jobban tudva, mert akkor nemcsak blingsségiink,
hanem egyuttal ostobasagunk is kisil.

Az igazsagot akkor talaljuk el, ha arra az allaspontra helyezkediink, hogy ugy van a leg-
jobban, ahogy van, s ha mi a természetet nem feleldsségre vonjuk, hanem alazatosan kérjiik,
tarja fel eldttiink titkait. Amit a g6gds emberi ész célszerlitlennek, tehat helytelennek gondol,
az csak titok az ember el6tt, de nem célszertitlenség, s konnyen meglehet, hogy mar nem is
marad sokaig titok.

Biichner példaul még azt is célszeriitlenségnek tartja s még azért is egyenesen felel6sség-
re vonja a teremtdt (aki persze szerinte nincs is), hogy miért nem teremtett nekiink, emberek-
nek is szarnyat. Ha azzal is ellatott volna benniinket — mondja —, a természettudomany s
kiiléndsen a meteoroldgia sokkal gyorsabban fejlodott volna, meg a térképészet is, sot — teszi
hozza — ez a szarny kulondsen éppen az Isten tiszteletét hirdetd lelkész uraknak lenne a leg-
célszertibb, mert milyen jo lenne nekik, ha a sok papolasban kiizzadva legyezhetnék vele ma-
gukat a szdszéken, a beszéd végeztével pedig aldolag terjeszthetnék ki Oket a hallgatdsag felé.

Ez utobbi ,,célszertitlenséget” bizonyara Biichner is csak szellemességnek, unatkozd
hallgatdsaga feliiditésére szanta, de ami a térképészetre és meteorologiara vonatkozo, s tdle
annyira fajlalt célszeriitlenséget illeti, azt feleljiik neki, hogy lam, nincs szarnyunk, mégis
tudtunk teremteni meteorologiat és tudtunk csindlni olyan pontos térképeket is, amelyeknél
jobbat még szarnyakkal megaldva se csinalhatnank, s6t ma még repiiliink is, tehat még szar-
nyunk is van.

Hol van azonban megirva, hogy Isten az embert koteles el is kényeztetni, s azt, amire
szarnyak nélkiil is képes, mindenképpen szarnyakkal megkonnyiteni? A szarnytalan ember
ma mar sokkal gyorsabban repiil, mint hajdan a szarnyas ember repiilt volna.

M¢ég az ontudatos gyerek se szereti, ha az apja még abban is segit neki, amit magatol is
meg tud tenni, ha csak egy kicsit is megerdlteti magat, €s ha tobbszor is megprobalja azt, ami
azonnal nem sikertil.

Ami a férfiak szakallnovelését illeti, ez a nemek kozti megkiilonboztetést szolgalja. (Az
allatok kozt is kiillonboznek szdrzetben, tollazatukban a himek a ndstényektdl.) De célja lehet
még a torkunk védelme is a hideg ellen.

Arra az ellenvetésre pedig, hogy miért nem védi a természet akkor a nék torkat is ugyan-
ezen hideg ellen, azt feleljiik, mert a nének az a rendeltetése, hogy a meleg csaladi tizhely
koriil legyen, ott nevelje a gyerekeit és hogy a hazi tlizhelyet tegye baratsagossa a kenyeret
keresd férje részére. A ndnek tehat a természet szandékai szerint nem volna szabad kitéve
lennie az id6 viszontagsagainak ugy, mint a kenyérkeres6 férfinak.

Az ¢16sdi tetvek, férgek, bolhak, poloskak megteremtésével talan a jarvanyok ellen akar-
ta évni a természet a tomegeket, s ezzel kényszeritette dket az annyira fontos tisztasagra. A
tisztalkodas ugyanis farasztd, mert munkaval jar s pénzbe is keriil (melegviz, szappan stb.) s
ezért munkajaban elfaradt és csak a létminimumot megkeresé tomegek konnyen hajlamosak
lennének elhanyagolasara, ha az élosdiek elszaporodasa és a vele jard kellemetlenségek nem
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kényszeritenék ra dket. Bizonyara van az €ldsdi férgeknek még mas céljuk is, de ebbdl az
egybdl is lathatjuk, hogy haszna még annak is van, amirdl a legkevésbé gondolnank.

Még a csokevényes szervek, amelyek igazan haszontalannak latszanak, azok se olyan ha-
szontalanok, mint amilyeneknek gondolnank oket. Példaul a szarvasmarha alcsiilke (olyan
kis elcsenevészedett csiilkdcske, amely 16g a levegdben, nem is ér a foldre) igazan felesleges-
nek latszik. Egyik tanitvanyomnak mégis feltiint, hogy mikor a marhak vizenyds réteken le-
gelnek (a vizeny0s rét igen gyakori, mert hiszen a rétek alacsony fekvésiiek szoktak lenni),
ez a kis csenevész alesiilok mennyire akadalyozza a mocsarba vald bestippedésiiket. Ha pe-
dig valaki erre azt feleli, hogy miért nem akadalyozza a lovat is alcsiilok ugyanebben, mert
hiszen neki mar nincs, azt feleljiik, hogy a 16 nem is legel vizenyds helyen. A gazdak igen jol
tudjak, hogy a 16 a nedves helyen termd, Ggynevezett savanyufiivet nem is eszi meg.

A vakond csokevényes szemét, azaz az olyan szemet, mely van, de 1atni nem lehet vele,
magam is célszeritlenségnek voltam kénytelen tartani azeldtt, s mivel célszeriitlenségek nin-
csenek, emiatt elismerni, hogy ez az evoltcionak, az allatfajok egymastdl valo leszarmazasa-
nak (kéznyelven: darwinizmusnak) egyik tényleges bizonyitéka.

Ha Isten teremtette volna a vakondot, lehetetlenség, hogy teremtett volna neki szemet, s
kivalt ilyen, haszndlatra ugyis alkalmatlan szemet. Az ilyen szem célszertitlenség. Mivel pe-
dig a természetben célszerlitlenségek nincsenek, mert Isten végteleniil bélcs, a vakondot nem
teremthette maga az I[sten.

Azota azonban ennek a magyardzatat is megtalaltam, s latnom kellett beldle, mennyire
nem szabad nekiink a természetben célszeriitlenségrol beszélni. Megtudtam, hogy a vakon-
dok csokevényes szeme nemesak nem célszeriitlenség, hanem éppen a természet egyik legba-
mulatosabb teleoldgidja.

Szakemberek tudjak, hogy nem mese, de nem is babona, hogy vannak egyének, akik
megérzik, illetve meglatjak, hol van a f6ld belsejében viz, s az ilyen egyéneket nagy haszon-
nal lehet felhasznélni akkor, mikor kutat vagy artézi kutat akarnak furatni. Sivatagos helyen,
ahol ritkasag a forras, t6liikk kérdik meg, hol furjanak. Az ember bajosan érti meg, hogy lehet
embernek ilyen ,tehetsége”. Kénytelenek biibajossagra, vagy ordoggel vald cimborasagra
gondolni; aki pedig ilyesmiben nem hisz, kénytelen mesének vagy szélhamossagnak tartani a
dolgot. Pedig mégis valosag és a blibajossaghoz sincs semmi koze.

A dolog magyarazata az, hogy a fény, melynek sugarai tudvalevdleg a szivarvany szinei-
re bonthatdk, a szivarvanyszineken tul is bir még sugarakkal, amelyeket azonban a mi sze-
miink nem fog mar fel. Ezekkel az ibolyantuli sugarakkal rokonok a rontgensugarak is,
melyek tudvalevéleg a testeken is athatolnak, s melyek segitségével ott is latunk, ahol szabad
szemmel nem latunk. Mivel ezek az ibolyantuli, rontgen- vagy x-sugarak karosak az emberi
szervezetre, mert vegyi atalakulasokat is okoznak, szemiinknek tulajdonképpen nem fogyaté-
kossaga, hanem tokéletessége az, hogy ezeket a sugarakat mar nem fogja fel, illetve k6zom-
bositi, igy artani nem tudnak neki.

A szemiinkben kiilén olyan szerkezetek vannak, melyeknek az a rendeltetésiik, hogy eze-
ket az ibolyantuli sugarakat k6zombdsitsék, s igy karos hatasukat a fejiinktdl tavol tartsak.

Ujabb bamulatos célszeriiség, mely talan még jobban bizonyitja a bélcs alkotot és a ter-
mészetes, mindent az anyagbol és a természeti erdkbol megoldani akard magyarazat képte-
lenséggét.

Lathatjuk beldle azt is, hogy nemcsak célszeriitlenség nincs a természetben, hanem €pp
azok a célszerliségei a legbamulatosabbak, amelyeket mi eddig nem is lattunk, sét éppen
azért, mert elbttiink ismeretlenek, illetve sziik ismeretkoriinket messze meghaladok, nagy
szerényen még azt is rajuk fogtuk, hogy célszertitlenségek.
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Azok az egyének, kik meg tudjak mondani, hol van forras a foldben, tulajdonképpen egy
bizonyos szembajban szenvednek, olyanban, melyben a szemnek az ibolyantili sugarak hata-
sat kozombositd szerkezete nem miikodik, s emiatt bizonyos, a rontgensugar hatasahoz ha-
sonld képességekkel birnak: atlatnak a foldrétegeken. A bejruti (Libanon) foiskola tanarai
kisérleteztek egy ilyen képességekkel biro ottani arab lannyal.

A foiskola éptletének foldszinti folyosdin és pincéjében tobb helyen vizzel teli kadakat
helyeztek el s az épiiletben még sohase jart lanyt a legfelsé emelet folyosojan végigvezettck.
A lany pontosan megmondta, hol 14t maga alatt vizet. S mikor kérdezték, hogyan latja, azt fe-
lelte, hogy azokon a helyeken sotétséget lat, s ebbol tudja megallapitani, hogy ott viz van.
Ennek alapjan aztan masutt is végeztek kisérleteket orvosok kiilonféle vakokkal és ismételten
megallapitottak, hogy voltak koéztiik olyanok, akik a szomszéd szobaban tarolt, tehat toliik
fallal elvalasztott vizet lattik s meg tudtak az irnyt mutatni, hogy hol van. Ok is sotétség
alakjaban , lattak”.

Vilagos, hogy alaposan kikutatva még nincs ez a dolog, de annyira kézenfekvo, hogy
igazsagként maris megallapithatjuk, hogy a vak vakondok azon szeme, mellyel nem lat, tehat
a szivarvanysugarakra bomlo fénysugarakat nem tudja vele felfogni, nem célszeriitlenség,
mert hiszen a fold alatt, ahol €l, nincsenek fénysugarak, s igyse lenne ott mit felfogni.

Mégse felesleges azonban a vakondok szeme az ibolyantili sugarak miatt, amelyeket fel-
fog és amelyeknek ott a fold alatt egyediil veheti és veszi is hasznat. Igy tudja elkeriilni a
foldben 1évo forrasokat, amelyekbe ha beletirna, halalat okoznak még akkor is, ha még ide-
jében tudna menekiilni s nem fulladna beléjiik. Atnedvesedett bund4ja ugyanis ott a fold alatt
bajosan tudna megszaradni.

Tény, hogy a vakondok sohase tir bele forrasba, azt mindig gondosan elkeriili. Ezt pedig
csak gy lehet megmagyarazni, ha feltessziik, hogy van ez iranyban valami tajékoztatdja. Ez
a tajékoztatoja pedig a toliink kénnyelmiien felhaboritd célszeriitlenségeknek tartott vak sze-
me. Ez, mint a forrasokat megérz6 egyes embereké €s egyes emberi vakoké is, csak az ibo-
lyantuli sugarak felfogasara képes, tehat atlat a foldrétegeken s sotét foltok alakjaban
messzirdl jelzi, hol van viz.

3.) A harmadikfajta kisérlet a természet célszerliségeinek megmagyarazasara a kovetkezo:

A célszertiséget csak mi utdlag magyarazzuk bele a természet alkotasaiba. Példaul mi azt
gondoljuk, hogy a Fold nagysaga is célszerii. Hiszen, ha példaul tizszer ilyen nagy lenne, ak-
kor a vonzereje is tizszer akkora lenne, mig ha mai terjedelmének csak tized részével birna, a
Foldon a gravitacid is csak tizedrésze lenne a mainak. Az elébbi esetben olyan nehezen tud-
nank mozogni, hogy alig tudnank jarni vagy dolgozni, mert rogton kimeriilnénk, viszont az
utobbi esetben tul konnyen elvesztenénk egyensulyunkat s még a szelld is lefijna benniinket
a labunkrol. Ennek alapjan aztan sietiink megallapitani, hogy rank nézve a Fold jelenlegi
nagysaga a legcélszertibb, tehat ebben is Isten tervszert eldrelatasat kell felfedezniink.

Nyilvanvalo, hogy ez az érvelés téves. Nem a mi kedviinkért lett a Fo6ld akkora, amekko-
ra valoban, hanem a mi testlink és testi erdink alakultak a Fold nagysaganak és a velejaro
gravitdcié mérvének megfelelden. Egy nagysagban a mai tizszeresének megfeleld Foldon a
maiaknal tizszerte nagyobb ¢és erésebb emberek és allatok fejlédtek volna ki, tizszerte kisebb
Foldon pedig tizszerte kisebb méretli €s erejii emberek és allatok.

Ez mind igaz — allapitjuk meg most végeredményként — de mi éppen ezért nem is hoztuk
fel a Fold nagysagat is bizonyitékul a természet célszeriiségére. Azonban a természet azon
milliardnyi produktuma koziil, melyek célszerlicknek latszanak, csak nagyon kevésre lehet
felhozni ilyen természetes magyarazatot. A F6ldon az élet lehet6sége példaul az okok, lehe-
tdségek, feltételek és kivételek olyan bonyolult tomkelegétdl fiigg, hogy egységes és egyiittes
fennforgasuk véletlenil teljesen lehetetlen.
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Igaz, elképzelhetjiik, hogy egy olyan bolygon is, melynek 1égkdre nem oxigénbdl és nit-
rogénbdl all, melyen nem viz, hanem helyette valami egészen mas anyag van, amelyen to-
vabba nem valtakozik a nappal az éjszakaval s melynek hdmérséklete is egész mas, mint a mi
Foldinké, keletkezhettek volna lények, melyek létfeltételei, az élettani torvényei teljesen
kiilonbozék lehetnének a mieinktél. Amde ezzel szemben az is tagadhatatlan, hogy az a
szamtalan feltétel, melynek mindegyike elengedhetetlen ahhoz, hogy itt a F6ldon mi (és ter-
mészetesen az allatok és novények) élhessiink, itt a F6ldon teljes egészében egyiitt van.

Igen, ha masok lennének itt a feltételek, mas természetlick és mas térvényekkel birdk
lennének itt az él6lények is, amde akarmilyenek lennének is ezek az él6lények, az életiikhoz
ez esetben is olyan sok feltételnek egymast kiegészitd, egymasra timaszkodo és egymasba
kapcsolodo egyiittes fennforgasa sziikséges, hogy semmiképpen se lehetséges olyan bolygo,
amelyen ezek mind véletlentll, esetlegesen lehetnének meg egyiitt.

Amit tehat a vilagmindenség, illetve a Fold az él61ények szempontjabol vald célszertisé-
gét illetden annak idején megallapitottunk, azt ezen ellenvetés tekintetbevétele utan is teljes
egészében fenn kell tartanunk. fgy is teljes egészében igaz marad az, hogy tisztan esetleges-
ségbdl, tehat véletleniil semmiképpen se lehetséges, hogy éppen annak a bolygoénak van 1ég-
kore, melynek a Naptdl valo tavolsaga is célszerl az él6lények szempontjabdl. Hogy éppen e
bolygonak a tengelye alkot 66 és fél fokos szoget a palyaval, mely az évszakok célszer( val-
tozasat eredményezi. Hogy éppen ennek a bolygonak van olyan holdja, mely éjszaka vilagit.
Hogy éppen e bolygon valtakoznak szabalyosan a nappalok és éjszakak, valamint a tél és a
nyar. Hogy éppen e bolygd levegdjében oxigén van, de ez is keverve van nitrogénnel és mér-
ges gaz nincs benne. Hogy éppen ezen a bolygén van viz, mely allandoan parolog, aztan Gjra
lecsapodik, s igy lehetévé teszi a ndvényvilagot és a foldmiivelést. Hogy ezen a bolygon a
novények a foldbol ki tudjak vonni azokat az anyagokat, melyekre sziikségiik van, a nové-
nyekbdl viszont az allatok taplalkoznak. Hogy a leveg6bdl az allatok az oxigén fogyasztjak,
viszont a novények megtermelik az oxigént s igy egymast kolcsondsen kiegészitve eredmé-
nyezik azt, hogy a levegd keverési aranya valtozatlan marad. Hogy a vizeknek csak a teteje
fagy be ezen a bolygon, mert a viz kivételt képez az anyag altalanos térvénye alol stb.

Mas kiterjedést, a Naphoz sokkal kozelebb vagy téle sokkal tavolabbra fekvd, mas
Osszetételll 1égkaorrel és mas természeti adottsagokkal rendelkezd égitesten egészen mas tor-
vényekkel bird, tehat egészen mas természetii é161ények keletkezhettek volna, de mind azok-
nak, mind a Foldiinkon tényleg meglévoknek az életéhez egyarant oly sok feltétel egylittes
fennforgasa sziikséges, hogy se az egyik, se a masik tisztan esetlegesen, tisztan az anyag ¢s a
vele kapcsolatosan mechanikusan mitk6dé erdk jatékanak eredményeként soha 1étre nem jo-
hetett volna, épp ugy nem, mint ahogyan gép se johet 1étre véletlendl.

Pedig az ember alkotta gépek mitkodésének egyikéhez se kell annyi feltétel egyiittes je-
lenléte és annyi karos tényez0 tavolléte, mint az élolények életmiikodésének lehetdvé tételé-
hez és tizemben maraddsahoz. Ez pedig a Foldon tagadhatatlanul megvan, s ami még
bamulatosabb, mar évmilliok 6ta megvan anélkiil, hogy a Fold viszonyai e kozben akar csak
rovid idore is olyanokka valtoztak volna, ami az élet megoléséhez vezetett volna. Ez idon-
ként eléfordult és eléfordul ma is a Fold egyes részein, de az élet keletkezése ota sohase for-
dult még el6 az egész Foldon.

Még tarthatatlanabb ez az ellenérv, ha a makrokozmosz helyett a mikrokozmoszt, a né-
vényi vagy allati szervezeteket és annak célszerliségeit nézziik. Pedig az istenhit ellenségei
érviiket erre is kiterjesztik. ,,Szemeinket — irja Biichner az ,,Er6 és anyag” c¢. miivében — nem
azért ajandékoztak nekiink, hogy azokkal lathassunk, valamint labainkat azért, hogy jarhas-
sunk veliik. Csak azért latunk s jarunk, mert épp szemiink és labunk van. A szokés nem ere-
dete, hanem inkabb eredménye, kdvetkezménye a dolognak. A latas nem Iétezett, miel6tt a

93



szemiink, ¢és a beszéd sem, miel6tt a nyelviink volt, hanem mindennek az ellenkezdje tortént.
Ugyanezen okbol nem mondhatjuk, hogy a szarvas vagy 6z azért kaptak hosszu labszarakat,
hogy gyorsan futhassanak, hanem azért futnak gyorsan, mert épp hosszu labszaraik vannak.
Széval minden gy van, ahogy van, mert a millio sokasagu kélesonds érintkezés és talalko-
zas folyaman ekként fejlodtek. Alakultak volna a 1étez6k masként, mi 6ket nem kevésbé cél-
szertieknek talalnank.”

Nem tudom, mi sziikség azt annyira hangsulyozni, hogy latas nem volt addig, amig szem
nem volt, a beszéd nem volt addig, mig nyelviink nem volt. Hiszen sem a latas, sem a beszéd
nem metafizikai, hanem az anyagvilaggal kapcsolatos dolog, s igy vilagos, hogy a latas szem
nélkiil, a beszéd nyelv nélkiil bajosan képzelhetd el. Annal feleslegesebb mindezt annyira
hangsulyozni, mert hiszen kétségtelen, hogy a beszéd ugyan nem, de a gondolat el6bb van,
mint besz¢lo szerveink kimondjak.

De mit ér annak a kiilonbségnek a hangstlyozasa is, hogy a szarvas nem azért kapott
olyan pompas labszarakat, hogy nagyszerlien futhasson s igy életét ellenségei ellen megvé-
delmezhesse, hanem csak azért fut, mert véletlentil éppen igen jok a labszarai. Akar az egyik,
akar a masik igaz ugyanis, aki az anatomiat, biologiat, fiziologiat stb. ismeri, tudja, hogy a
szarvas labszarainak szerkezete, benne a véredények, inak, idegek, a bor, az izmok, a tor-
vényszertségeknek olyan tomkelegébdl allnak, melyek csak az skodbol, csak az anyagi ter-
mészetbol €s csak a hozza fiizdd6 erdkbdl semmiképpen se keletkezhettek. A szarvas
labszaraiban ezernyi célszeriien miikodd gép van s mindegyik bonyolultabb, mint az emberi
technika alkotta gépek akarmelyike. Gépek pedig nem szoktak csak ugy maguktdl vagy vé-
letlentil keletkezni, s6t nem keletkezik igy még egyetlen orakerék se.

M¢ég bamulatosabb, hogy ez a célszerl labszar inaival, idegeivel és véredényeivel s ezer-
nyi bonyolult élettani berendezésével az anyaszarvas vemhében mar akkor késziil a futasra
minden legaprobb részében a legcélszeriibben, amikor ott még futasrol szo sincs. A szeme is
sotétben késziil arra, hogy a fényt majd befogadja, s felhasznalja.

Mondjuk, hogy a gyomrunk nem azért keletkezett, hogy emészthessiink vele, hanem
azért emésztiink, mert gyomrunk van, és mert a gyomrunk olyan, hogy emészteni tud. Amde
igy is tagadhatatlan, hogy ez a gyomor mar az anyaméhben 1étrejon, akkor keletkezik, mikor
még emésztésrol szo sincs €s nincs is ra sziikség, legalabbis a magzatnak még nincs.

Az is tagadhatatlan, hogy a gyomor mik6édése is a legbamulatosabb célszertiségeknek
olyan szovedékébdl all, hogy hozza képest a televizids berendezések gyermekjatékok. Ilyen
berendezések azonban csak uigy maguktol nem jonnek 1étre még akkor se, ha a XX. szazad
bolondos embere a fejébe venné, hogy a televizids késziilék nem azért van, hogy lassunk ¢és
halljunk vele téliink szaz kilométerre torténd dolgokat, hanem csak azért hasznaljuk fel ilyes-
mire, mivel latjuk, hogy erre véletleniil alkalmas.

Ha a gyomornak nem célja az emésztés, hanem az emésztés csak egyszerli kovetkezmé-
nye a gyomor célszerii berendezésének, hogy lehet az, hogy egészen kiilon berendezése van a
szénhidratok (hasnyalmirigy), egész mas a zsirok (epe) és egész mas a fehérjék megemészté-
sére s egyuttal az emészthetetlen rostok (celluldz) eltdvolitasara is be van rendezve, s mi vé-
letlentil éppen ezt a haromféle taplalékot visszik a gyomrunkba megemésztés végett, s ezeket
vittiik oda mar akkor is, mikor még azt se tudtuk, mi az a szénhidrat és mi az a fehérje, és vit-
tiink és visziink oda megemészthetetlen celluldzét is, ami valdban eltavolitasra szorul?

Vajon szamit-e s jelent-e megemlithetd kiilonbséget az, hogy valakinek a szértijében
azért mikodik a cséplogép, mert a gépet tudatosan rendelte e célra a gyarbdl és a gyar a ren-
delést neki szabalyszertien leszallitotta, vagy pedig azért, mert mikor szértijét orokolte, mar
ott talalta a gépet, s mivel latta, hogy cséplogép, €s latta, hogy csépelni is lehet vele, neki pe-
dig csépelnivaldja volt, hat felhasznalta és csépelt vele.
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A lényeg itt nem az-e, hogy akar igy, akar Ggy jutott a gazda ahhoz a cséplogéphez, az
igy is, Ggy is gép, mégpedig cséplogép, tehat cséplésre lehet hasznalni, mindenképpen vala-
melyik gépgyarbal kertilt ki valamikor a szerel6k, mérnokok, konstruktérok, és — urambocsa!
— még feltalalok is kellettek hozza.

Mondjuk, hogy a tej se azért késziilt, hogy a csecsemd taplalkozzék vele, hanem a cse-
csemd csak azért taplalkozik vele, mert latja, hogy jo ¢s alkalmas a taplalkozasra. Ez esetben
is tagadhatatlan azonban, hogy a tej, melyet a csecsemd akar ezért, akar azért szopik, minden
sziikséges tapszert (még a vitaminokat is beleértve) magaban foglal, emellett édes és konnyen
emészthetd is, rogton a sziilés utan pedig még a csecsemdgyomor Kkitisztitasara alkalmas
anyagokat is tartalmaz, tehat ezernyi célszeriiséggel bir, s mindez az anya hozzajarulasa, st
tudta nélkil keletkezik akkor, mikor sziil. Mindez az 6skodbodl, amely nem gondolkodott,
semmiképpen se magyarazhaté meg, de még azokbol a kezdetleges él61ényekbdl se, melyek
— fogadjuk el — az dslapokban maguktdl kezdtek tszkalgatni.

A szem szerkezetét fentebb részletesebben ismertettiik. Ennek ismeretében nem egyene-
sen az egyligylséggel hataros-e azzal probalni elintézni a dolgot, hogy nem azért kaptuk ezt a
természettdl olyan pompasan berendezett szemiinket, hogy lassunk vele, hanem csak azért
nézink vele, mert ha mar egyszer ilyen pompas szemiink van, hat természetesen hasznaljuk.

A jo Biichner és tarsai — mert természetesen nem csak az ¢ érve ez, hanem az egész val-
lasellenes ,,tudomanyé” — egészen megfeledkeznek arrdl, hogy ha gy fogjuk fel a dolgot,
ahogyan Ok akarjak, akkor is tagadhatatlan, hogy ez a mi éppen készen kapott szemiink vald-
ban egy minden emberalkotta gépnél nagyszeriibb, bonyolultabb és szazezernyi szerkezetet
(s6t lattuk, hogy szazmillidnyi), célszerliséget és éleselméjiiséget magaban foglalo és feltéte-
lez6 bamulatos géptomkeleg, mely (mikor még egy orakerék se keletkezik véletleniil) nem
kertilhetett volna csak ugy magatol, vagy akar az anyag o6rok ,.fejlodésével” oda a kopo-
nyankba, s megmagyarazasara sem a természetben talalhatd szaz elem, sem ezeknek szaz-
ezernyi vegyiilete, sem a fény, sem a ho, sem az elektromossag, sem a magnesesség, sem a
radioaktivitds nem elégséges, mert csak ezek még nem hoznak 6ssze gépet, sem semmiféle
hasznalhat6 szerkezetet még akkor se, ha az a szerkezet nem azért lett olyan célszer(i, hogy
mi hasznat vehessiik, hanem csak azért vessziik hasznat, mert latjuk, hogy 1étrejott, célszerti
¢és hasznalhato. Mennyire igaz tehat, hogy csak az esztelen mondhatja szivében: ,,Nincs Is-
ten!” (Zsolt 14,1; 53,2)

4.) Kovetkezik a negyedik, utolsonak hagyott cafolatkisérlet a teleologikus istenérv meg-
dontésére. Ezt kell mondanunk a ,legtudomanyosabbnak”. Biichner is felhozta mar Brehm
»Az allatok vilaga” leglijabb, Klebelsberg Kund-féle magyar kiadasanak eldszava is ezzel
magyarazza az él0 szervezetek célszertiségeit és a PaAzmany Péter Tudomanyegyetemen hasz-
nalt tankényvek is ezt a magyarazatot adtak — sajnos — mar akkor is, mikor még hazank nem
kertilt istentelen uralom ala s fovarosunk egyeteme se valtozott még at — csak azért, mert az
ordog koztudomastlag fél a szenteltviztol — Pazmany Péter helyett E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetemmeé. Az érv igy szol:

A természet er6i mar évmilliardok 6ta mitkodnek. Az elemek, molekulak, atomok allan-
dé mozgasban vannak, kombindlodnak, varidlodnak, permutalédnak. A mi mai célszerti vila-
gunk az elemek és molekulak ez évmilliardok ota tarté mozgéasanak eredménye. Vilagos,
hogy ez évmilliardok ota tarté kombinalodas kozben jottek 1étre kevésbé tokéletes, sot egé-
szen tokéletlen szerves alakulatok is, s6t elsdsorban ilyenek jottek 1étre, hiszen eszes 1ény
nem iranyitotta Sket. Amde ezek éppen azért, mert tokéletlenek voltak, nem voltak vagy nem
voltak eléggé életképesek, s elpusztultak.

Hogy a mai szemlélének a természet vilagaban minden annyira okosnak, célszeriinek,
sot tokéletesnek latszik, annak az az oka, hogy ma mar mindannak, amit a természet valaha
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létrehozott, csak a java van meg, az, ami kibirta az élet probajat, mert legsikertiltebb volt s
igy legalkalmasabb a fennmaradasra, a selejtek azonban mar rég kipusztultak.

Hogy példaul a szemiink ma olyan bamulatosan célszertli és tokéletes szerkezet, hogy
anyatejiink olyan elsérangu és a célnak annyira megfelelé vegytani képzodmény, hogy méhe-
ink olyan elsérangtian €s okosan csinaljak a dolgukat, s természetesen nemcsak a méh, hanem
a tobbi rovar is, mert hiszen az imént lattuk, hogy a dardzs még elmésebben gondoskodik al-
cai taplalasardl, de példaul az a masfajta méh is, mely a dolgos méh gyijtdtte mézzel taplalja
larvait, szintén okos, még a dolgos méhnél is okosabb (nem becsiiletesebb), mert dolog nél-
kiil is megélni, s még utddokat is felnevelni még nagyobb miivészet, mint ugyanezt allando
munkaban vald gornyedéssel valositani meg, mindez csak azért van, mert a kevésbé sikertil-
teket, az alkalmatlanokat és féltokéleteseket ma mar nem latjuk. Azok keletkeztek, de el is
enyésztek, s ma mar nyomuk sincs. Mi ma mar csak azokat latjuk, melyek nemcsak keletkez-
tek, hanem meg is maradtak, mert életképeseknek bizonyultak.

Az éloélények, s kivalt a magasabb rendl él6lények oly bamulatosan célszerti szervei és
¢letmiikdései tehat nem elsdnek s nem is ezrediknek keletkeztek, hanem évmilliardok folya-
man lassu, fokozatos tokéletesedéssel jottek 1étre s igy fogva fel a dolgot, a haladast, az allan-
do tokéletesedést lehetségesnek tartanunk eszes iranyito, tehat Isten nélkiil is.

Kétségtelen, hogy az élet ontudatlanul is szelektal. Az élhetetlen, az alsdbbrendd, a ke-
vésbé alkalmas hattérbe szorul és pusztul, az er6sebb, a jobb és alkalmasabb szervekkel bird
elétérbe 1ép és érvényesiil.

Ez az igazi oka annak, hogy az, ami a természetben ma megvan, mindenben a legjobb, a
legtokéletesebb. Ezért célszerii és okos (szabatosabban kifejezve: ezért latszik célszertinek,
okosnak) a ma €16 novények és allatok szervezete, életmiikodése. A természet természetesen
nemcsak ilyeneket hozott Iétre, de ma mar csak az ilyenek vannak meg. Hozott 1étre ugyanez
a természet nem célszeriieket és kevésbé célszerlieket is, mégpedig ezer annyit, mint a célsze-
riek, de ezek ma mar — érthetd okokbdl — nincsenek meg. Ezért olyan tokéletes, célszerii ma
a természetben minden.

Feleletiink: hiaba szinezziik ki a mesét, ¢s hogy hihetdvé valjék, hiaba beszéliink szaz-
millio vagy trillié évekrdl, az egyszerii jozan ész bizony akkor is csak azt mondja, hogy ami
lehetetlen egy vagy szaz év alatt, az lehetetlen ezermillio év alatt is.

Mi fentebb a jozan ész alapjan nem azt allapitottuk meg, hogy az, hogy a természet ma-
gukra hagyott vak erdi (példaul az atomok és molekulak allandé kombindlodasa) célszertit,
okosat, gépet hozzanak 1étre, még ha ez a gép csak egy szabalyos orakerck is, néhany év alatt
lehetetlen, hanem azt, hogy abszolute lehetetlen, lehetetlen tehat ezermillid év alatt is. Eszes
Iény iranyitasa nélkiil még ilyen mérhetetleniil hosszt id6 alatt is legfeljebb véletlenrdl lehet
sz0. Hogy pedig ez a véletlen legfeljebb csak mit hozhat 1étre, mar lattuk. Vajon ha millio
évig varunk, akkor a viz a rézben gazdag talajbol szabalyos orakereket is fog kimosni? Pedig
hat hol van egy drakerék célszerlisége példaul a gyomor vagy a szem miikodésének célszerii-
ségétol?

Ré kell aztan arra is mutatnunk, hogy a természet félig tokéletes, félig életképes, félig
hasznalhato szervezeteket se hozhat, vagy hozhatott 1étre magatdl, azaz a tényezok esetleges
talalkozasa folytan. Nemcsak Rolls-Royce autdkat, hanem taligédkat se hoz Iétre a véletlen. A
haromkereki kocsi csak félig célszert, kivalt, ha a harmadik kereke nem kozépen van, de
azért bizonyara nem talalunk olyan jozan eszli embert, aki elhiszi, hogy akar csak az ilyen
csonka ¢s megbillent kocsi is véletleniil keletkezett, tehat emberi beavatkozas nélkiil jott 1étre.

Ilyen kocsit jozan eszli ember csak gy tud elképzelni, hogy ember csinalta és valamikor
megvolt a negyedik kereke is, csak bizonyos idd elteltével a természet vak erdi az ember al-
kotta célszerliség egy részét lerontottak. Az ilyen szekérre senki se uigy néz, mint egy fejlo-
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désben 1évo szerszam egyelore még kezdetleges, félig tokéletes allapotara, hanem mint egy
hajdan a maga nemében tokéletes, célszeri emberi alkotasnak a minden célszeriiséggel szem-
ben ellenségesen viselkedd anyagi erdktol részben mar lerontott maradvanyara.

Ugyanezt a megallapitast kell tenniink egy mar kissé elformatlanodott é¢s mar foghijas
orakerékre. Erre se azt mondjuk, hogy az es6 mosta ki a rézben gazdag talajbdl, s ma még
nem tudta egész szabalyosnak és hasznalhatonak kimosni, de néhany ezer év mulva mar ez is
megtorténik, hanem azt, hogy ez a félig célszert érakerék is eszes 1énytdl szarmazik, valami-
kor nem is csak félig volt célszerli, hanem egészen, s a véletlen, azaz a természet vakon mi-
kodo erdi tették félig mar tonkre.

De ha ezt kivanja tdliink a jozan ész még akkor is, ha csak egy félig célszerli szekérrol
vagy orakerékrol van szo, mit mondjunk arra a ,,tudomanyra”, mely elhiszi, hogy félig cél-
szerl, félig tokéletes szemet vagy tejet a véletlen, azaz a vak természet is létre tud hozni?
Példaul olyan tejet, melyben van mar szénhidrat is, zsir is, fehérje is, csak még vitaminok
nincsenek benne, vagy amelyben a szénhidrat még nem cukor, hanem csak keményit6 alakja-
ban van meg, tehat még nem édes, vagy olyan tejet, mely édes is mar, vitaminok is vannak
mar benne, csak még nincs meg az a tulajdonsaga, hogy rogton a sziilés utan még a csecsemd
beleire is tisztitd hatast gyakoroljon?

Vagy olyan szemet mar véletleniil is tudott-e 1étrehozni a természet, mellyel latni ugyan
lehetett mar, de még fejtetore allitva adta a képeket, a két szemmel még kett6t lehetett latni,
nem egyet, a kép nem volt még szines és még csak kép alakja volt, nem pedig, mint a vald-
sag, dombora? De altalaban az, aki tudja, mi az a tej, tudja, mi az a szem, az csak lenézéssel,
st megvetéssel nézhet arra a ,,tudomanyra”, amely akar csak félig tokéletes tejet vagy sze-
met is lehetségesnek tart €s elhisz, mint a véletlen eredményét, noha egyébként a ,,hivoket” a
Htudos” folényével nézi le? Sajatsagos, hogy az ezt tanité tankényveket komolyan veszik
azok a professzorok és hallgatok, akik pedig tudjak, mi az a szem és tudjak, mi az a tej, hi-
szen orvosprofesszorok és orvostanhallgatdk is vannak koztiik?

De még magéahoz az atomok ¢s molekulak 6rokds kombinalddasa és varialddasa elhivé-
séhez is sokkal nagyobb hit kell, mint a katolicizmus dogmaihoz. Ki figyelte meg valaha, te-
hat ki tud errdl az ezermillié év 6ta folyd allandé kombinalddasrél? De nemesak nem tud és
nem is tudhat réla senki, hanem a tapasztalat épp ennek a feltevésnek az ellenkez6ét bizonyitja.

Igaz, hogy a természetben minden mozog. Ma, az atomkorban mar azt is tudjuk, hogy
egy-egy atomon beliil is van mozgés, &mde az elemek olyan mozgésarol, mely szervezeteket
hozhatott volna Iétre, egyaltalan nem tudunk. Az effajta kombinalddasok egyenesen lehetet-
lennek latszanak.

A tejben (de altalaban az allati szervezetben) példaul olyan sokféle alkotorész van egytitt,
hogy nincs helye a vilagnak, ahol ennyi elemet egyszeri mozgas segitségével egyszerre mind
Ossze lehetett volna hozni. Ezeket a bonyolult sszetételli anyagokat csak a novény gyokerei
tudjak osszeszedni a foldbol és az allat kiilonféle szervei tudjak kivalasztani a taplalékbdl. De
mivel a novény is éldlény mar, s az allat is az, mieldtt az €l61ények 1étrejottek volna, lehetet-
lenség, hogy ezek az alkatrészek csak a vak kombindlddas révén mar egyiivé kertilhettek volna.

,Mindaz, ami most a vilagon Iétezik — irja Blichner —, csak végtelen kezdet és szamtalan
fejlodési folyamat maradvanya. E szempontot szaz évvel Krisztus sziiletése elétt Empedok-
1ész gorog bolces is bamulatra mélto €leslatassal ismerte fel €s tanitotta, hogy az anyagnak alakka
valé képzddése eldtt szamos szabalytalan alaknak kellett 1éteznie, melyek részben nem tart-
hattak magukat fenn és kolcsonos kiizdelemmel csak lassan nyerték el célszerti szerkezetiiket.”

A mi biiszke, modern tudoésainknak is Empedoklész kétezer évvel ezel6tti szinvonalara
kell tehat visszastllyedniiik, mikor Isten ellen kiizdenek. Ramutattunk, hogy a természet fej-
16désérol és a molekulak allandé kombinalodasa folytan félig és egészen célszerii szerveze-
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tek 1étrejottérdl csak akkor lehet jozanul beszélni, ha tulajdonképpen panteistak vagyunk s
magat a természetet tartjuk gondolkodd 1énynek, tehat végeredményben Istennek. Latjuk,
hogy a célszerli szervezeteket 1étrehozd anyaggal kapcsolatban Biichnerrel egyetértésben
Empedoklész is az anyagok ,,kdlcsonds kiizdelmérdl” és a ,,maguk fenntartasara” vald torek-
vésérol kénytelen irni, tehat gy besz€lni, mintha az anyag nemcsak élne, hanem még 6ntu-
data is volna s célra is torekednék. Ilyen anyag azonban nincs, az ilyen beszéd teljesen
tudomanytalan.

Ami pedig azt illeti, hogy Empedoklész mar évezredekkel ezeldtt kitalalta azt, amit a
modern természettudomany csak szaz éve fedezett fel ujra, nincs mit csodalkozni, mert hi-
szen nemcsak a mai, hanem a régi poganyok is kiizdottek Isten ellen. Hogy olyan régen élt s
mégis kitalalta mar azt, amit a modern természettudomany, az lehet, hogy becsiiletére valik
Empedoklésznek, de bizonyara nem a mai ,,természettudésoknak™.

Lathatjuk beldle, hogy ehhez nem is kell olyan nagy tudomany. Ez csak azt bizonyitja,
mennyire nem a modern természettudomany, s mennyire nem a XX. szazad vagy a haladas
kovetkezménye az istentelenség és a melléje felhozott tudomanyos érvek, hanem egyediil
csak a rosszasagé, mely természetesen Empedoklész idejében is éppugy megvolt mar egyes
emberekben (tuddsokban és egyszerii emberekben egyarant), mint manapsag. Empedoklész-
nek a mai ,,tudésokkal” szemben még az a mentsége is megvan, hogy 6 legalabb a gérég mi-
toldgia gyarld istenei ellen hozott fel érveket, s ha azok ellen berzenkedett a jézan esze, ért-
hetd is. Biichner és tarsai azonban a kereszténység tiszta istenfogalma ellen berzenkednek.

De ahogyan Empedoklészek, azaz tudomanyos hitetlenek voltak mar Krisztus el6tt is,
épp ugy voltak hitvéddk mar akkor is. Mar Cicero megirta, hogy razhatunk akarhogyan ¢és
akarmeddig egy csomo bettit, abbol ugyan soha ki nem fog jonni az Ilidsz vagy az Odiisszeia,
s ezzel természetesen azt akarta mondani, hogy a természet vakon miikodo erdi véletleniil
semmiképpen se hozhatnak 1étre okos, célszeri dolgot.

Lassuk csak példaul azokat a betiiket. Tiirelmes és kitartd razogatasra annyit elériink,
hogy egyes egyszerii szavak, mint ,,te”, ,,nem”, ,ki”, ,,de”, ,bele”, ,,j6” stb. nagy ritkan létre-
jonnek, s6t nagy néha talan még ilyenek is: ,,igen”, ,,igaz”, ,,stir(i” stb. Nagyobb szabasu ered-
ményt, példaul egy hosszabb értelmes mondatot azonban csak gy érhetnénk el, ha a mar
véletleniil 1étrejott, egyszeriibb szavakat ler6gzitenénk, hogy a tovabbi razasok folyaman el
ne enyésszen az a célszerl, ami mar 1étrejott, hanem hozzajuk tehessiik azokat, amelyeket
majd az Gjabb véletlenek eredményeznek. Amde ekkor mar nem a vak razas, tehat nem a vé-
letlen hozna 1étre az értelmes mondatot, hanem éppugy egy értelmes, gondolkodo 1ény, mint
a nyomdaban a szedd, csak sokkal lassabban és keservesebben.

Ha csak a razasra, csak a fizikai erdre, tehat pusztan a vak véletlenre hagynank a dolgot,
pedig hat az 6stermészetben csak igy lehetett volna, még az eleinte véletlentil Iétrejott kis ér-
telmes szavakkal sem nyernénk semmit, mert éppen azért, mert a razas iranyitas nélkiil, tehat
vakon, a véletlenre bizva torténnék, a tovabbi razasnak legelsd eredménye az volna, hogy a
mar véletleniil 1étrejott értelmes szavak is ugyanezen véletlen folytan hamarosan éppugy el-
tinnének, mint ahogyan elébb 1étrejottek. Igaz, az Gjabb razassal keletkeznének ismét Gjabb
értelmes szavak is, de értelmes mondat most se lenne bel6liik, mert mire az Gjabb értelmes
sz6 1étrejonne, arra mar az elobb létrejott értelmes sz0 szétrazodna.

Egy fiil, egy gyomor, egy szem, a vér, vagy a tej egy kissé bizonyara bonyolultabb do-
log, s ezért kiss¢ nagyobb hadildbon 4ll a véletlennel, mint egy értelmes 6sszetett mondat be-
tiinek szabalyszeri Osszekeriilése. Pedig hat ugyanannak az allatnak szeme is, fiile is,
gyomra is, vére is, teje is van egyszerre.

Latjuk tehat, micsoda oriiltséget hisz el és tanit az egyetemi tankonyv és minden e kér-
déssel foglalkozd ,,tudomanyos” mi! Lattara igazan elmondhatjuk, hogy valdsagga lett a
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képtelenség: egy egyszerl parasztember (mert az nem hiszi el) okosabb lett, mint az egyete-
mi tanar (ez elhiszi és tanitja).

Pedig hat még azt is hozza kell tenntink, hogy mikor az Ilidsz kinyomtatasahoz sziiksé-
ges betlimennyiséget razogatjuk, a jovendd tervezett konyv anyaga (a betlik) mar elkészitve
rendelkezésiinkre all. Itt tehat, hogy a célszerli konyv 1étrej6jjon, csak az sziikséges, hogy a
mar rendelkezéstinkre allo alkatrészek (betiik) mindegyikét a maga megfeleld helyére juttas-
suk. De ha razassal, tehat tisztan fizikai erdvel, még ez is képtelenség, hogy lett volna lehet-
séges az Ostermészetben olyan €l szervezetek létrejotte eszes iranyitas nélkiil, tisztan a
molekulak és elemek mozgasa folytan, amelyek bonyolult Gsszetételli anyaga semmiképpen
se lehetett még készen ugy egy helyre hordva, mint ahogyan a razandé betlik mar rendelke-
zésre allnak.

A természetnek, mikor példaul az els6é kormot akarta 1étrehozni védekezd eszkoziil is, de
az ujj érzékeny végének védelmére is, tehat kétszeres célszeriiségiil (de lattuk, hogy nem is
akarta ezt a természet, hanem csak mikor mar megvolt, akkor vette észre az éallat, hogy ennek
hasznat is lehet venni) nem allt készen rendelkezésre ez a szaruszer(i anyag Uigy, mint az Ili-
aszhoz a betiik. A korém anyagat (no meg hat a kigyé mérgét, a poloska biizét, az agyar ele-
fantcsontjat stb.) maganak a természetnek kell eldallitania s a taplalékként magaba szedett
anyagbdl kivalasztania. El lehet-e ennek lehetdségét még csak almunkban is képzelni véletle-
niil? S e képtelenségen bizonyara édeskeveset segit az az egytigyii kibuivd, hogy nem azért
kapott az allat karmokat, hogy karmoljon veliik, hanem csak azért karmol, mert vannak kar-
mai, s azok erre is jok, nem azért jut a kigyo vagy a méh marasaval méreg a sebbe, hogy vé-
dekezni tudjon vele, hanem csak azért védekezik vele, mert latja, hogy véletleniil megvan ez
a képessége a védekezésre.

Persze a pok se azért kapta haloszovo képességét, hogy halot sz6jon, s igy rovarokat fog-
jon vele, hanem csak azért fog vele rovarokat, mert észrevette, hogy a hald, melyet el6 tud al-
litani, erre is jo. De ha a kész betiiket razzuk, hogy kij6jjon beldliik az Iliasz, kissé konnyebb
dolgunk van, mint a természetnek, mikor az egyszer(i rovarbdl véletleniil haldt széni is tudo
pokot razott ki, mert neki nem volt ott készen a kezénél a pokhald szévéséhez sziikséges
anyag. Honnan és hogyan teremtette eld mégis?

A Dbetliket a keziinkbe adjak, mégis ,,barmi sokszor” (Biichner) razzuk, mégse jon ki soha
beldliik az Ilidsz. Az dsrovarnak nem voltak a kezében, de még kozelében se azok a vegyi
anyagok melyek a halo célszert, ragados fonalanak elkészitéséhez sziikségesek, még csak
nem is kereste 6ket, mert hiszen nem volt célja és igy nem is akart (nem is akarhatott) sem-
mit, s [am, mégis egyszerre ott volt minden, mikor kellett.

Amde a pok testén hatszaz ilyen halészové mirigy is van, s hogy lehet, hogy véletleniil
ilyen sok keletkezett? Eleinte bizonyara nem is keletkezett egyszerre ennyi, hanem csak egy,
vagy mondjuk: harom. Az ezekbdl szbtt halo természetesen szinte semmit se ért, mert mind-
jart elszakadt. Erthetetlen azonban, hogy a természet 6rokds kombinacidinak utana egybillid
év mulva véletleniil mar sikeriilt olyan pdokot is létrehoznia, amely nemcsak haldt szott, ha-
nem egyszerre tobb szaz szalbdl szbtte azt a halot, hogy ne szakadjon el.

Hogy azok a pokok, ,,akik” halojanak fonala csak néhany szalbdl allt, kipusztultak, mert
nem voltak életképesek, s azért nincsenek ma mar ilyen kezdetleges pokok, azt értem. De azt
mar sehogy se értem, hogy egész addig az egybillid évig, ami ahhoz kellett, hogy a természet
orok valtozasa és fejlodése a mai, modern pokot is létrehozza, ezek a félig célszerti pokok
nem pusztultak ki, hanem kipusztuldsuk csak akkor tortént meg, mikor mar volt tokéletes
pok is.

Az igazsag az, hogy ezek a kezdetleges pdkok nem egybillio, hanem mar egy év alatt is
kipusztultak volna. Igy azonban, ha ujabb példanyok keletkeztek helyettiik, azok nem lehet-
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tek tokéletesebbek naluk, mert hiszen akkor a természetnek mindet el6lrél kellett kezdenie,
mert hiszen nem épithetett arra, ami mar részben megvolt.

De a pok nemcsak 600 szalas halot sz6, hanem azonkiviil még azzal a célszerliséggel is
bir, hogy aldozatat mérgével is elboditja. A méreg megint célszeri, de egyuttal meglehetésen
bonyolult vegyi Osszetételii dolog is, tehat csak gy véletleniil nem nagyon keletkezhetett
azokbol az anyagokbol, melyekkel a pok taplalkozik. Ehhez megint kellett egymillié eszten-
do, mire csak ugy magatdl 6sszerazodott. Eszerint millionyi évekig kellett élni méreg nélkiili,
tokéletes poknak is, mire j6tt a mai, egész tokéletes pok, mire aztan a tokéletlenek és fél-
tokéletesek kipusztultak. De hogy lehet az, hogy addig, mig ez be nem kovetkezett, nem
pusztultak ki, hogy egymillié évig féltokéletesen is el tudtak élni, s csak akkor pusztultak ki,
mikor mar volt egészen tokéletes egyed is? Azt nem mondhatjuk, hogy ezeknek a tokélete-
seknek nagy versenye pusztitotta ki 6ket (mert miattuk nekik mar nem maradt rovar), mert
nagyon jol tudjuk, hogy most, mikor mar egész tokéletes és ugyancsak nagyszamu pok is
mar évmilliok 6ta is van, még mindig van elég rovar.

Lattuk aztan, hogy a méh hatsé 1aban van kefe is, kosar is és mindkett sziikséges ¢s cél-
szerll. Ez a két célszerliség szintén nem fejlodhetett ki egyszerre, hiszen véletleniil legfeljebb
csak a legegyszer(ibb célszeriiségek keletkezhetnek. Eldszor tehat csak kefés, vagy csak ko-
saras labu méh volt s végiil talan sokszazezer év mulva lett olyan is, amely egyszerre mind-
két célszeriiséggel birt. A féltokéletesek most is kipusztultak (mert ma mar nem talaljuk meg
Oket), de érdekes, hogy addig a tobb szazezer évig, mig az egész tokéletesekre varni kellett,
nem pusztultak ki.

Azt is értem, hogy azok a méhek, melyek nem voltak még olyan okosak, hogy a gyjtott
méz viztartalmat a sejt végleges betapasztasa elétt elparologtattak volna, kipusztultak, mert
hiszen csemetéik bélhurutot kaptak a megromlott, megsavanyodott méztdl. Azt azonban mar
sehogy se értem, hogy larvaik a bélhurutot csak akkor kezdték megkapni (mert hiszen csak
akkor pusztultak ki), mikor mar véletleniil azok a méhek is kitenyésztddtek, melyek mar
annyira okosak voltak, hogy ezt is tudtak, s huzat eldidézésével még a felesleges viztartalom
elparologtatasardl is gondoskodni tudtak.

Az igazsag tehat az, hogy a modern tudomanyossag magyarazatabol semmit sem értek,
nem is érthetek. Hiszen még Biichner se érti még azt se, hogy a mar készen 1év6 betiikbol ra-
zassal, tehat eszes iranyitas nélkiil mechanikus erével Ilidsz lehessen. Hogy lehetett volna hat
a fold anyagdbdl csupan mechanikus erékkel halot szovd, vagy mérget kivalasztani tudo, sét
a méz tul nagy viztartalmat is mesterségesen elparologtato allat? Aki azt hiszi, hogy csak
millié évek kellenek s akkor mar ez ész nélkiil is lehetséges, az nemcsak tuddsnak nem jo,
hanem még normalis észjarasu embernek se tekinthetd.

Jozan ésszel legfeljebb az engedheté meg, hogy olyanforma célszeriiségek, mint egy tek-
nd alatti mélyedés a sziklaban, melyben megmarad a viz, egy olyan villamlas, melynek
fényénél meglatom az orat, a betlik olyan razasa, melybdl két-harom-négy betiibol allo értel-
mes szavak kijonnek, a szabad természetben is 1étrejohessenek. Ezt nagyon helyesen nevezik
az istentelen tudomany képvisel6i a természet er6i jatékanak, mert épp ugy nem kell hozza
ész, mint ahhoz, hogy valamely targyat a tenger hullamai ringassanak. De azt allitani, hogy a
természet mechanikus erdinek ez a ,,jatéka” azokat a tokéletességeket is Iétrehozhatta, melye-
ket ma a természetben latunk, s a névényi és allati szervezet bamulatos célszertiségeiben cso-
dalunk, az egyenesen a nevetségesség hatarait surolja.

A pok és a méh példajanal még sokkal vilagosabban latjuk ezt a tejképzddésben vagy az
emésztés (a gyomor, belek, m4j, hasnyal, vese, epe stb.) miikodésén. Az emésztésben a cél-
szeriségnek olyan, egymadssal a legszorosabban Osszefiiggd, egymasba kapcsolodo €s egy-
mastol el nem valaszthatd tomkelege van, hogy hozza képest az Ilidsz véletlen Osszerdzasa
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olyan egyszeri, igénytelen dolog, mint egy bicska a televizids késziilék vagy egy nyomdai
rotacios gép mellett.

Es ez a célszeriiség-tomkeleg nem egymas mellé rakott, egymassal dssze nem fiiggé al-
katrészekbdl all, melyek esetleg ¢s lassacskan, évmilliok elteltével sorakozhattak egymas
mellé, hanem egymasba kapcsolodo, egymast feltételezd, egymas nélkiil mit sem éro jelensé-
gek lancolatabol, melyeknek egyszerre kellett keletkezniiik, mert egymastoél elvalaszthatatla-
nok és egymas nélkiil haszontalanok, tehat esetlegességgel, véletlennel semmiképpen se ma-
gyarazhatok.

Emésztdszerveinknek példaul egész mas modszerei vannak a fehérjék, mint a szénhidrat-
ok vagy a zsirok felbontasara és megemésztésére. Pedig hat a magasabb rendd allatok szerve-
zete a bizonysag ra, hogy arrdl szo sem lehet, hogy egykori éseink eleinte csak fehérjével,
vagy csak zsirral, vagy csak szénhidrattal taplalkoztak, s csak évmilliok eltelte utan tértek at
a vegyes taplalkozasra, mert a természet csak akkor jutott el a fejlddésnek arra a fokara, mely
résziikre ezt is lehetdvé tette, és végiil mind a szénhidratokat, mind a fehérjéket, mind a zsi-
rokat egyforman meg tudta emészteni.

Még egyszerlibben ¢és vilagosabban lathatjuk allitasunk igazsagat a tej esetében. A mai
anyatej véletleniil rogtoni 1étrejotte sokkal nagyobb lehetetlenség, mint a betlik razasaval az
Iliasz létrehozasa. Ha mégis ragaszkodunk Isten nélkili, tehat esetleges uton vald keletkezé-
séhez, csak apranként, részletekben képzelhetjiik el. (Még igy se, mert hiszen lattuk, hogy a
razas mechanizmus folytatdsaval jonnek ugyan Iétre 4j, értelmes szavak is, de ugyanakkor és
ugyanezen ok miatt a mér 1étrejott régiek eltiinnek.) Amde kétségtelen, hogy a tejnek az em-
16s6k magzatai csakis az esetben vehették hasznat, ha a Fold dskoraban is mar épp olyan t6-
kéletesen kaptak az egészet készen az anyjuktdl, ahogyan ma kapjak.

Mit ért volna nekik az olyan tej, amelyben még nem volt zsir (ha mas minden alkatrész
meg is lett volna mar benne), vagy amelyben nem volt keményitd, vagy volt mar, de nem cu-
kor alakjaban, vagy ha semmi mas nem hianyzott beldle, csak a vitaminok?

Tehat mar a legkezdetlegesebb tejben is meg kellett lennie minden alkatrésznek ¢és min-
den célszeriiségnek, ami most megvan benne. El lehet-e képzelni tokéletlen, a mai tej alkatré-
szeinek csak egy toredékével bird tejen nevelt magzatokat, melyeknek fajtaja éppen emiatt ki
is pusztult ugyan mar, de nem pusztult ki addig a tobb szazezer, s6t millié évig, mig végiil
megjelentek a Foldon azok az emlésok is, amelyek mar tokéletes tejjel tudtak szolgalni mag-
zataiknak?

Egy tehat egészen bizonyos: A tejnek egyszerre kellett keletkeznie minden szazezernyi
célszertiségével és tokéletességével. Ez azonban ész nélkiilibb betiirdzassal, az elemek vagy
molekuldk tisztdn mechanikus mozgésaval és kombinalddasaval nem lehetséges, tehat a ter-
mészet erdinek jatékaval se. Ez se tobb ugyanis, mint a betlirazas, s6t még annyi se. Hiszen
annak az embernek, aki a betiiket rdzza, van esze, csak éppen ekkor nem hasznalja, a termé-
szetnek azonban egyaltalan nincs, tehat ha akarnd, akkor se hasznalhatnd. Lattuk tehat, hogy
milyen logikatlan, s milyen szégyenletesen gyerekes hiszékenység kell a természet célszerl-
ségeinek effajta magyarazatdhoz! S egyetemeinken mindezt, mint tudomanyt, tanitjak!

A jézan €sz vilagos szava eldl azzal se lehet kitérni, hogy — hogy az elhitetés konnyebb
legyen — nagyon hangsulyozzuk, hogy az, amit a jozan ész ellenére allitunk, csak évmilliok
eltelte utan tortént meg.

Ami ugyanis a jozan ¢ésszel ellenkezik, azt évmillidk segitségiil hivasaval se lehet lehet-
ségessé tenni. Vajon ha sokmillio éven at valo razogatast tételeziink fel, akkor mar kijohet az
Iliasz értelmes szovege? Vagy akkor mar lehetségesnek kell mondanunk, hogy egy sziget
részben gazdag talajabol szabalyos 6rakerekeket mosson ki az eséviz? Es évmilliok elteltével
lehetségesnek tarthatjuk ezt akarcsak akkor is, ha szép, szabalyos, egyforma és egyenletes fo-
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gu orakerekek mellett szép szammal talalunk ott kevésbé sikeriilt, tobbé-kevésbé szabalyta-
lan érakereket is és ez alapon jogunk van megallapitani, hogy a nem sikertilt példanyokat ré-
gebben, a tokéletesebbeket pedig a legujabban mosta ki az eséviz?

Pedig hat mi a természetben ilyen félig sikeriilt allati szervezeteket nem is talalunk.
Ezeknek nyomuk sincs még a paleontologiai rétegekben se, legfeljebb hihetjiik, ha akarjuk,
hogy hajdan voltak, s ma mar azért nincs nyomuk, mert éppen tokéletlenségiik miatt kipusz-
tultak.

De hat ki hiszi el, hogy akar rossz orakereket is mosott ki valaha a talajbol esdviz? Pedig
hat hol van egy orakerék célszerlisége egy magasabb rendii allat fiilétdl, szemétdl, tejétol,
emésztésétdl és sokszor bamulatosan célszerii 6sztoneitdl, mégha az szem, fiil, gyomor, tej
még nem is egészen tokéletes?

Pedig hat lattuk, hogy még ez az elmélet is csakis abban esetben tarthatd, ha ezek a haj-
dani allitolagos féltokéletes €s csak részben célszerii szervekkel bird 1ények tokéletlenségiik
ellenére is azért még évmillidkig eléltek s csak akkor pusztultak ki, mikor mar (az évmilliar-
dokon at tartd razas kovetkeztében) megjelentek az egész tokéletesek is, melyekkel 6k mar
természetesen nem birtak a versenyt. A félig célszerl (s6t eleinte csak szazadrészben célsze-
i) szervezettel biro lény még akkor se birja a versenyt, ha nincs versenytarsa, de véletlentil
szervezet sohasem jon 1étre, még olyan szervezet se, melyben ugyanannyi a célszeriitlenség,
amennyi a tokéletesség. Lotyogd kerekd talyiga se keletkezik véletlendil.
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Biichner ellenvetései a célszeriiségi istenérv ellen

Latni fogjuk, hogy Biichner ellenvetései k6zel se érnek annyit, hogy a veliik vald foglal-
kozast megokoltta tennék. Biichnernek, ha érdemes munkat akart volna végezni, a mi istenér-
veinkkel kellett volna foglalkozni. Bonckés ala kellett volna vennie ket s kimutatnia, miért
nem helytalléak, mi miatt nincs bizonyitd erejiik. Biichner ezt meg se kisérli, s tigyszolvan
kizardlag csak azt bizonyitja, mennyire tokéletlen ez az allitdlag a végtelentil bolcs Istentdl
teremtett vilag s mennyivel jobb lenne, ha minden masképp lenne, mint ahogyan van.

Kétségtelen azonban, hogy ez is elégséges a gyarld és a kételkedésre annyira hajlamos
ember lelkének megzavarasara, kivalt mikor Biichner olyan folényes hangot hasznal s annyi-
ra mindentitt a tudomanyra hivatkozik. Mivel az ember természete egyébként is olyan, hogy
vitas esetekben mindig elsdsorban az ellenfél véleményére kivancsi, s titkon akaratlanul is ar-
ra gondol, hogy ha 6 maga nem is, de az ellentabor egy-egy igazi szakembere bizonyara meg
tudna cafolni az egyhaz érveit, s azt hiszi, hogy felfogasa nem lehet targyilagos, ha csak az
egyik felet, az egyhazat hallgatta meg, emiatt is megokoltnak latszik Biichner érveinek bo-
vebb ismertetése.

Biichner ,,Er6 és anyag” cimili miive szinte az istentelenség katéjanak vagy inkabb talan
paradés mivének tekinthetd. Kiilondsen marxista korokben volt és van ma is még nagy te-
kintélye, noha mar szaz éve, hogy megjelent. Mivel azonban emiatt mar elavultnak tekinthe-
t6, kiviile még bdven ismertetjiik majd Gurjevnek, az orosz szovjetembernek magyarul ,,Az
istenhitrol” cimen kiadott (t6bb kiadasban is megjelent) konyvét, illetve — mert ez mar sokkal
kisebb szabast, mint Biichner Erd és anyag c. miive — fiizetét. Gurjevnek 1955-6s masodik
magyar kiadasat hasznaljuk, Biichnernek pedig az 1905-6s magyar kiadasat, mely Seress
Laszl6 forditasa.

Gurjev miivecskéjét 1955-ben a magyar kommunista allam adta ki magyarul, Biichnert
ellenben 1905-ben csak egy Vass Jozsef nevii Erzsébet koruati (38. sz.) konyvkereskedd, an-
tikvarius, aki természetesen magyar neve, sot a benne levd két ,,s” ellenére is Izrael nemzet-
ségébol szarmazik. Jellemz6, hogy Seress Laszld, a forditd, viszont protestansnak latszik. A
magyar tarsadalmat tehat egy zsid6 lizletember protestans kozremuikodéssel ismertette meg
ezzel az istenhitet cafold miivel.

A zsid¢ tizletember talan nem is annyira a kereszténység (és a sajat vallasa) iranti gytlo-
letbol adta ki magyarul is a hirhedt és oly rombold hatasu miivet (de természetesen azért is),
hanem elsésorban bizonyara a jo iizlet reményében, mely szamara természetesen fontosabb
volt anndl, hogy igazat s jot tartalmaz-e a kiadott m{i, vagy rosszat és hamisat.

A jé tizletember jol ismerte a kozonséget s tudta, hogy ilyen targya és iranyzatd mivek
jobban fogynak, mint az 4jtatos tartalmuiak. S ha ez mindig igaz, 1905-ben, a Ferenc Jozsef-i
gazdasagi viragzas s a beldle folyd jol kereso és az élet 6romeit vigan habzsolo, de ifjukoruk-
ban még vallasosan miivelt emberek nagy megelégedéssel vehették tudomasul, hogy Isten
nincs s igy haldluk utan nem kell majd az 6rok biré itéletétdl félnitik.

Az is jellemzd, hogy ugyanez a Vass Jozsef adta ki Kaczidny Géza protestans lelkész
»Vértanuk albumat” is, mely viszont ,,izz6 magyar hazafisagaval” és szinte az eszeldsségig
mend Habsburg-gytiloletével tlinik ki, mint késébb a természetesen szintén protestans
Barathosi Balogh Benedek, vagy Gelsei Biré Zoltan pamfletjei.

Vass Jozsef izraelita izletember tehdt a langolé magyar ,,hazafisagnak™ épp oly lelkes
terjesztoje volt, mint az istentelenségnek. Ebben is bizonyara ugyanaz a kettés ok vezette,
ami az istentelenség terjesztésében. Ez az ,,izz6 hazafisag” is népszerli volt s igy tizletet lehe-
tett vele csindlni s végeredményben ezzel is csak a kereszténységnek artott, hiszen meggyt-
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16ltette vele a papokat és azt az uralkodohazat, mely a ,,papok uralmat” itt visszaallitotta s az
egyhazat itt négyszaz éven at védte.

Gurjev muvét izléses kiallitasban, gondos forditasban s olcsén adtak a magyar kozonség
kezébe. Hiszen az allam adta ki s annak bevételeibdl tellett. Vass Jozsef izraelita tizletember-
nek azonban — szerencsére — elébbre valo volt az {izlet, mint a ,,népnevelés”. & az ,Erb és
anyag” c. konyvet silany papiron, ocska kiallitdsban és sajtohibakkal tele jelentette meg
hanyag, csapnivaloan rossz forditasban, annyira, hogy sok helyen egyenesen értelmetlen. Jel-
lemz6 példaul, hogy a ,halhatatlant” mindig ,hallhatatlannak™ irja (ez tehat nem sajtohiba,
hanem a forditd fogyatékos miiveltségének jele). Aztan a targyas és targytalan igeragozas
kozti kiilonbséget ugy intézi el, hogy se azt nem irja, hogy ,,megallapithatnank”, se azt, hogy
,megallapithatnok”, hanem neki a kettd kozti atmenet tetszik s ezért az arany kozéputat va-
lasztja: ,,megallapithatnonk”.

Ugy latszik, hogy Vass Jozsef, ez a mar Gtven évvel ezelbtt is ,haladd™ vilignézetii és
»1Zz0an magyar” izraelita izletember a pénzét még a halado vilagnézetnél és ,,imadott” haza-
janal is jobban szerette, s ezért Biichner ,,6r6kbecsli” miivének magyarra iltetésére — hogy
minél kevesebbe keriiljon — egy egész ismeretlen nevii fiatalembert valasztott ki, de — ugy
latszik — még az 6 szerény anyagi igényeit is oly gyarlon elégitette ki, hogy elkeseredésében
még 6 se akart érdemes munkat végezni. (A ,,Vértanuk albuma” is feltiinden olcso kiallitasu.)

*

Biichner ezt irja: ,,A tudomany szamos tapasztalat alapjan meggy6z38dott arrdl, hogy a
természeti intézmények célszerlisége nem egyeb ¢és nem is lehet egyéb, mint a természetes 1é-
tezésnek ¢és torténéseknek sziikségképpeni és magatol értetddd kovetkezménye és kisérdje.”
(E mondatban, hogy érthetdbb legyen, két stilaris javitast is csinaltam.)

»A tudomany gy6z8dott meg” tehat errdl, s rdadasul ,,szamos tapasztalat alapjan”? De-
hogy. A tudomany annak megallapitasaval, hogy él6lény csak ugyanolyan él6lény petéjébdl
keletkezhet, ennek éppen az ellenkezdjérol ,,gy6z6dott meg”, mégpedig nem is ,,szamos”, ha-
nem kivétel nélkiil minden tapasztalat alapjan. Ebbol kovetkezik, hogy a kihilt Foldon az
¢lolények megjelenése nemesak nem ,,sziikségképpeni”, s6t — urambocsa! — ,,magatol értetd-
dd”, hanem egyenesen lehetetlen s igy megmagyarazhatatlan metafizikai 1ény létezése nélkiil.

Ahhoz pedig nem is kell tudomany, hanem csak egyszer(i jozan ész, hogy fejlodés, allan-
do tokéletesedés csak ott van, ahol eszes iranyito is van, hogy gépeket a természet magatol
nem hoz létre, hogy gyomrok, szemek, tej létrehozasara a kihiilt Fold és a benne 1évo termé-
szeti erok magukra hagyva semmiképpen se lehettek képesek, de olyan méhek létrehozasara
se, melyek a méz til nagy viztartalmat mesterségesen elparologtatjak, olyan darazsakéra se,
melyek €16, de megbénitott idegzeti, s igy nekik artani nem tudo pokokkal, illetve hernyok-
kal tudjak ellatni kikeld larvaikat, st még olyan rovarok létrehozasara se, melyek — hogy az
es6 le ne mossa — mindig a levél also lapjara rakjak petéiket. Maga a természet ugyanis nem
gondolkodik. ,,A tudomany” tehat nem ,,szamos”, hanem minden tapasztalat alapjan éppen
az ellenkez6jét tanitja annak, amit Biichner allit. A tudomany éppugy Isten 1étezését tanitja,
mint a jozan ész.

Mondjuk, kivandorol valaki Kanadaba s tutrakelte el6tt elbucsuzik édesanyja ,kakukkfii-
vel ben6tt”, korhado fakereszti sirjatol. Mikor harminc év mulva visszajon, anyja bestippedt
sirhantja helyett gyony6riibbnél gydnyoriibb virdagokat ¢és granit siremléket talal. Vajon nem
tartana-e mindenki meghibbantnak ezt a hazatalalt vandort, ha a tapasztalt nagy valtozast
anyja sirjan ,,sziikségszertinek” és ,,magatol értetddonek™ talalna és ,,a természetes 1étezések
és torténések” természetes kovetkezményének tartana?
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Ahogyan ez a hazajott vandor az anya sirjan bekovetkezett ,,fejlodést” jozan ésszel nem
tulajdonithatja masnak, mint hogy itthon maradt testvérei azdta meggazdagodtak s nekik ko-
szonhetd ez a ,,fejlodés”, vagy hogy 6 maga lett ott Kanadaban annyira vilaghirii ember,
hogy itthoni hazdja, vagy sziilofaluja érdemesnek tartotta igy megtisztelni anyja sirjat: épp
igy minden jozan eszli ember — s természetesen a fenséges ,,tudomany” is, feltéve, hogy az is
jozan eszli — nem a természetes fejlodésnek, nem is a természetes Iétezések ¢€s torténések
sziikségszerii és magatol értetddd kovetkezményeinek tulajdonitja azt, hogy a kihilt Foldon
¢élélények, mégpedig nagyszertien miikodo, szemekkel, fiilekkel, gyomrokkal s éles eldrela-
tasra vallo osztonokkel megaldott ¢lolények keletkeztek, hanem egyediil csak azzal tudja
megmagyarazni, hogy a természeten kiviil, mely anyagi, tehat oktalan, van még a természet-
nek ura és alkotoja is, aki eszes és okos, tehat személy épp gy, mint mi, csak nalunk kiilonb,
tokéletes személy.

Ahogyan kanadai vandorunk az anyja sirjan bekovetkezett valtozast akkor se tarthatna
természetesnek s magatol értetddének, ha nem harminc, hanem harmincmillié év mulva jott
volna Kanadabol (s6t akkor még kevésbé, mert ha csakugyan ,,természetes” lett volna azon a
siron a ,,fejlédés”, ennyi id6 alatt mar a kakukkfii, a kereszt, s6t maga a sirdomb, s6t maga a
sziiléfalu is rég eltiint volna), épp oly keveset segit a ,,tudomanyon” is, ha ennek a szerinte
annyira természetes fejlddésnek a megmagyarazasara millio éveket tart sziikségesnek. Ha a
Fold és a természet metafizikai erd nélkil csak maga lett volna, évmilliok alatt épp gy nem
fejlodott, hanem éppen ellenkezdleg, mindig jobban elhasznalodott, a hasznostol és a célsze-
rtatél épp ugy mindig jobban eltavolodott volna, mint ahogyan az a kakukkfiives, magara ha-
gyott sir. Igy jart volna egymilli6 év alatt az 6stermészet is, hiszen az a sir is a természet egy
része, rajta s koriilotte is a természet eréi miikodnek.

»Mar csak azért sem vagyunk feljogositva — folytatja Biichner — célszertiségrol beszélni,
mert mi a dolgokat csak jelen alakjukban és szerkezetiikben ismerjiik és fogalmunk sincs
arrél, hogy milyennek tiinnének ezek nekiink a maitdl eltérd, mas allapotban. Hogy ezt tehes-
stik, sziikséges volna a jelen ¢s a mult, egészen masként berendezett vilagrend kozott kiilonb-
séget tenni, ami pedig lehetetlenséggel hataros.”

Micsoda gyenge, vértelen, ingatag ¢€s zavaros kis érvelés a valldsos magyarazat jozan lo-
gikajaval szemben! Biichner ugy latszik azt, hogy a szem vagy a fiil miikodése célszerii-e s
igy feltétleniil eszes 1ényt6l szarmazik-e, csak akkor tudnd megallapitani, ha mas, a miénktol
eltéro vilagok berendezését is ismerné. Ezért mindjart orommel meg is allapitja, hogy a felté-
tel teljesitése lehetetlen, tehat a kérdést nem lehet eldonteni.

,De legyen a vilag barmiként is berendezve, mi azt — feltéve, hogy benne élnénk — min-
dig és mindenképp célszertinek tartanank.”

Hat persze, hogy annak tartanank, feleljiik, ha valoban lenne is. Ha ugyanis egy masik
vilagban élnénk, az is csak célszerli lehetne, mert ha nem lenne az, mar régen kipusztultunk
volna, s igy ma mar nem élhetnénk benne. De viszont ennek a masik vilagnak a célszeriiségét
épp ugy nem lehetne tisztan a természet vak er6ib6l megmagyarazni, akar a mi célszer( vila-
gunkat nem lehet. Abban a vilagban, melyet a maga vak er6ire hagyott természet hozott vol-
na létre, nem lenne se ember, se él61ény, mert hidnyoznanak 1étiik célszer feltételei.

Mindezekbdl jol lathatjuk azt is, hogy Biichner is abban a tévedésben leledzik, mintha a
célszertiségi istenérv lényege az lenne, hogy a vilag a legcélszeriibb és hogy benne minden
célszerl. Pedig mi egyaltalan nem mondjuk azt, hogy a vilag a képzelhetd legcélszeriibb.

Mivel Isten nemcsak embert teremtett, hanem nala alsébbrendii emldsallatokat is, s aztan
a naluk is alsébbrendil férgeket, s6t baktériumokat is, meg a még naluk is alsébbrendl nové-
nyeket, s a még naluk is alsobbrendii életteleneket is, vilagos, hogy nem is teremthetett olyan

105



vilagot, mely a képzelhetd legtokéletesebb. Ha egyszer mar Isten anyagi vilagot teremtett,
nem is teremthetett tokéletes vilagot.

Biichner vagy nem tudja, vagy azért, hogy legyen, amit még 6 is meg tud cafolni, nem
akarja tudni, hogy mi azzal bizonyitjuk Isten Iétét, hogy ez a vilag a képzelhetd legcélsze-
ribb, tehat legtokéletesebb, hanem azt allitjuk, hogy egyetlen igazi célszeriiség is (az, ami
véletlennel semmiképpen se magyarazhatd) mar megmagyarazhatatlan Isten nélkiil, s igy
egymagaban is mar kétségtelen bizonyitéka annak, hogy a vilagnak eszes alkotdja van.

Még kezdetlegesebb Biichner tovabbi érvelése:

,.Es tényleg tigy is van, hogy kiilonboz6 koriilmények kozott a legkiilonboz6bb allapotok
is célszerticknek tetszenek aszerint, mint ahogy egyéniségiinket azokkal megegyeztetni tudjuk.”

Els6 pillanatra meg se értenénk, hogy mit akar Biichner s miért hozza eld egyaltalan eze-
ket a dolgokat. Egy kis utanagondolassal azonban megértjiik, hogy azért, mert 6 azt hiszi,
hogy Isten létét egyediil az bizonyitand, ha a vilag a lehetd legtokéletesebb volna.

Ugy latszik, hogy 6 magatol értetéddnek tartja, ha az anyag és az anyagi erék is gondol-
kodnak. Istenre tehat szerinte csak azért és akkor van sziikség, ha ez a gondolkodas és a bel6-
le folyo célszeriségek egyenesen végtelen, tehat egyediil csak Istentdl szarmaztathaté bol-
csességre vallandnak.

Lattuk mar, hogy errdl szé sincs. Nekiink esziink agaban sincs ezt a teremtett vilagot
azért szarmaztatni Istent6l, mert végteleniil bolcsen, a képzelhetd legbdlcsebben kigondolt-
nak €s berendezettnek latjuk.

Isten 1étének bizonyitasahoz nincs ilyen sokra sziikség, hanem csak egyetlenegy gépre,
egyetlenegy olyan, a természetben talalhatd jelenségre, mely ész nyomait viseli magan. Nem
kell ennek az észnek végtelennek lennie, hanem egyszeriien csak észnek. Ennek bizonyitd ere-
je még akkor is megvolna, ha — mint az emberi észmilikodés is — idonként még esztelensége-
ket is tartalmazna az okos mellett.

A vastol, széntdl, oxigéntdl, nitrogéntdl, hidrogéntdl, foszfortdl, gravitacidtol, fénytdl,
ho6tél, elektromossagtol, radioaktivitastol, tehat mindattol, ami e vilagot az ¢é16lények megje-
lenése eldtt alkotta, egyetlenegy gép, sot még csak egy célszerli 6rakerék se eredhetett. Ha te-
hat mégis talalunk ilyet, marpedig ezrével talalunk, mégpedig nemcsak drakerekeket, hanem
minden embertdl gyartott gépnél ezerszerte célszertibbeket ¢s bonyolultabbakat, akkor mar a
jozan ész alapjan sziikségképpen fel kell tételezniink a gondolkodni nem tudé természeten ki-
viil és felette egy eszes 1ényt, aki a jelen esetben csak Isten lehet.

Ez a mi érviink, s ehhez mindannak, amit itt nekiink Biichner mesél, semmi koze.

Az Isten altal teremtett vilagnak akkor se kell a képzelhetd legtokéletesebbnek lennie.
Csak Isten maga az, aki ilyen tokéletes. Az azonban, ami anyagbol all, vagy vele kapcsolatos,
nem is lehet mas, mint tobbé-kevésbé tokéletlen.

De halljuk tovabb Biichner érvelését:

,.Es tényleg tigy is van, hogy kiilonboz6 koriilmények kozott a legkiilsnbozsbb allapotok
is célszerlicknek tetszenek aszerint, mint ahogy egyéniségiinket azokkal megegyeztetni tudjuk.”

Igen, feleljiik, mert ezek a természetben talalhato allapotok nem abban kiilonbdznek egy-
mastol, hogy az egyik célszert, a masik pedig célszeriiség nélkiili, vagy legfeljebb véletleniil
tartalmaz célszertit is, hanem abban, hogy az egyik jobban célszerl, a masik kevésbé, de az
egyik is, masik is tobbé-kevésbé az.

Vilagos, hogy az, aki nem ismeri az autot, az a gumikerekd fidkert is rendkiviil célszeri-
nek taldlja, sot igen megvan vele elégedve, mert a nem gumikerekiinél csakugyan az is célsze-
rlibb. De viszont a nem gumikereki fidker is célszerlibb, mint a parasztszekér, s akinek csak
a szekérrel Gsszehasonlitani van alkalma, az is rendkiviil célszeriinek tartja, és igen meg van
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vele elégedve. Aki pedig csak a kordét ismeri, annak a szekér is egyenesen tiinemény, annyi-
ra célszerti.

Mi azonban Isten 1étét nem azzal bizonyitjuk, hogy ez a mi teremtett vilagunk a képzel-
hetd legtokéletesebb, azaz valdsagos Rolls-Royce autd, hanem azzal, hogy még egy nyomo-
rult kordé osszeallitasahoz ¢és kitalalasahoz is ész kell, s véletlen, tehat a természet magara
hagyva még azt se tudta volna létrehozni. A kordét se lehet tehat eszes Iény, ember nélkiil
megmagyarazni.

Isten 1étét azzal bizonyitjuk, hogy mindezek ellenére mégis tele van a természet ilyen
kordékkal, sét gyors, kényelmes és elegans hintokkal, s6t még a Rolls-Royce-nal is kiilonb
autokkal is. Ezen érviink megcafolasara Blichner ismertetett ,,cafolatai” nemcsak nem elégsé-
gesek, hanem még csak nem is tartoznak a kérdéshez. Biichner egész mas malomban 6rol
mint mi, s ,,érvei” azt bizonyitjak, hogy még csak azt se tudja (vagy talan készakarva nem
akarja tudni), mirdl van itt tulajdonképpen szo6. Hiszen Isten 1étét még az is kétségtelentil bi-
zonyitana, ha csak egy olyan kordét is talalnank a természetben, melyet nem az emberek csi-
naltak, még ha ez a kordé 16ty6go kerekil, s mar megviselt allapotban lenne is.

Csendes mosolyon kiviil mast valaszolhatunk-e hat Biichnernek, mikor nagy tudalékos-
kodva igy folytatja: ,,Az észak lakojanak a hideg, a délvidékinek a meleg kellemes ¢és hasz-
nos”. Mi kéze ennek a targyhoz? Pedig még ez se igaz, mert senki se becsiili annyira a meleget,
mint éppen az eszkimo, az 6rok jég hazajanak lakoja, hisz tudvalevd, hogy nagy melege mi-
att még az egyszeri hithirdetdtdl hirdetett pokol is allitélag inkabb csabitd, mint elriaszto ha-
tassal volt ra. A hiis levegot se értékeli annyira senki, mint éppen a forrd égév lakoja.

,,»Az arabs a pusztat, a hajos a tengert, a vadasz az erd6t és hegyet, a foldmiives a foldet, a
varosbeli pedig a hazakat és embereket szereti.”

Itt is megjegyezziik, hogy senki se értékeli annyira az oazist, vagyis a nem-pusztat, mint
éppen a pusztalakd arab, a hajosok is ugyancsak oriilnek, mikor szarazfoldre 1éphetnek s
ezért csapnak olyan éktelen mulatast a kikotovarosok kocsmaiban. A foldmives, igaz szereti
a foldet, de a fiat — akit még a f6ldnél is jobban szeret — mégis csak akkor hagyja meg pa-
rasztnak, ha urnak nem nevelheti; a kirandulasnak pedig, ahol nem lat hazakat és embereket,
senki se Oriil annyira, mint éppen az a véarosi, aki Biichner szerint ,,a hazakat és embereket
szereti”.

Mert mindenkinek csak az tetszik célszertinek — halljuk a folytatdst —, ami egyéni és sze-
mélyes nézeteire vagy sziikségleteire kellemes €s hasznos, vagy ami személyiségének jobban
megfelel.

Sz6 sincs réla. Hogy a pok halot szo, s rank nézve éppen nem kellemes; hogy a vipera
mérget termel, s ezt a megmart testbe mindjart bele is lovelli, szintén se nem hasznos, se nem
kellemes rank nézve, €s azt se nagyon mondhatnank réla, hogy ,,személyiségiinknek valami
nagyon megfelel”. Mindezekrél mégis azt allapitottuk meg, hogy célszeriiek, maga a termé-
szet nem hozhatta 6ket létre, tehat Isten 1étét bizonyitjak.

,,De szellemiinknek nincs is sziiksége arra, hogy a meglévd valdsaggal beérje, mert van-e
olyan természeti intézmény vagy dolog, amely egy vagy mas modon jobban és célszeriibben
nem volna berendezhet6?”

Tehat a jo Biichner még mindig egész mas malomban 6r6l, mint kellene. Még mindig azt
hiszi, hogy Isten 1étét az bizonyitja, hogy a vilag végteleniil célszeri.

,»lgaz, vannak oly magasabb rendli természeti intézmények, amelyekr6l tudomanyosan
beigazolhatd, hogy a lassankénti fejlodés és alkalmazkodas utjan még tavolrdl sem érték el a
tokéletesség azon fokat, amelyre sziikségiink volna akkor, ha célszeriiségi szempontok sze-
rint teremtették volna dket. Igy a latast, vagy szemiink miivésziesen berendezett szervezetét a
laikus a célszerliség csodajanak, vagy a legmagasabb ¢és athatobb bolcsességtdl latas céljaira
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rendelt alkotasnak tartja, holott a kutatd vizsgalddasa abban a hibak és tokéletlenségek egész
sorat fedezte fel.”

Itt ujra figyelmeztetniink kell arra, hogy Isten 1étét nem az bizonyitja, hogy a szem a kép-
zelhetd legtokéletesebb szerszam, hogy annyira tokéletes, hogy nala jobbat és tokéletesebbet
még elgondolni se lehet, hanem az, hogy ez a szem van, s ha ezerszerte tokéletlenebb volna,
mint amilyen, akkor is bizonyitana az Isten 1étét. Nemcsak a Rolls-Royce kocsi eléallitasa-
hoz kell ugyanis ész, hanem a talyigaéhoz is.

Ami pedig a szem ,tokéletlenségét” illeti, én nem laikusoktol hallottam dicsérni, st ba-
mulni a szem s altalaban az emberi test célszert, sot elképesztoen boles berendezését, hanem
a vilag legkivalobb szemorvosaitdl és orvostanaraitol, s6t nem is talaltam még koztiik olyan-
ra, aki abban nem a ,,hibak és tokéletlenségek egész sorozatat”, hanem csak egyetlenegy hibat
is felfedezett volna. Csak az imént lattuk a Nobel-dijas Sherrington véleményét e tekintetben.

,Mar azon koriilmény, hogy oly sok embernek kell szemiiveget és nagyitdt hasznalni,
vildgosan mutatja a szem tokéletlenségét. Ha valamely foldi optikus egy hasonlé mddon
szerkesztett késziiléket szallitana megrendel6jének, azt, mint Helmholtz mondja, rossz mun-
kaként menten visszaadnak neki. E koriilmény oka abban keresendd, hogy a szem (valamint
az Osszes allati és novényi testek szervezete) szamtalan fokozaton ment keresztiil (honnan
tudja?), mig a tékéletlenség (?) mai fokara jutott és oly kiképzodést nyert, mely, mint tudjuk,
a legtokéletesebb szemben sem teljesen tokéletes.”

Biichnert szerényen figyelmeztetjiik, hogyha ,,6seink”, a szabad természetben él6 maj-
mok szemét vizsgalnak meg a gondos szemorvosok, nem pedig a miénket, egyiknek se kelle-
ne szemiiveget rendelniiik. De nincs sziikségiik szemiivegre a halaszoknak, vagy csikdsoknak se.

Ebbdl 1athatja, hogy ha sok embernek mégis sziiksége van ra, ennek nem az az oka, hogy
a természet alkotdja nem elég jol alkotta meg a szemet, hanem az, hogy az ember élt vissza
vele s 6 nem hasznalta okosan és célszertien. Marpedig, ha egy gépet valaki éppen ellenkezd
modon jartat, vagy kezel, mint el6 van irva, karban pedig nem tartja, akkor bizonyara még
addig se szolgalna javitas nélkiil, mint Biichner és tarsainak szeme.

De ha egy karban nem tartott, kontartdl kezelt, elhanyagolt gép elromlik, okos emberek
nem szoktak érte a gyarat okolni. Ami pedig a Biichner, sét — urambocsa! — a Helmholtz em-
legette optikust illeti, bizony nagy aldas lenne rank nézve, ha lennének olyan optikusaink,
akik a mi természettdl készen kapott szemiink potlasara csak szdzadrész annyi célszertiséggel
bird késziiléket tudnanak szallitani résziinkre, s ha azt csak tizedrész olyan nehezen lehetne
tonkretenni €s elrontani, mint a mi istenadta szemiinket!

Ami pedig Helmholtzot magat illeti, aki tudvalevdleg kissé nagyobb koponyaju ember
volt, mint Biichner, azt feleljiik, hogy nem hissziik, sot egyenesen lehetetlennek tartjuk, hogy
6 valaha ilyen ostobasagot mondott, s6t leirt volna. Hiszen az, ami Biichner Helmholtzcal bi-
zonyit, még Biichner ostobasagai kozt is az egyik legnagyobb.

Helmholtz tanusagat annal tobb jogunk van kétségbe vonni, mert Biichner még csak ki-
sérletet se tesz annak idézésére, vagy Helmholtz azt, amit szajaba ad, hol mondta, vagy me-
lyik miive melyik lapjan irta.

Ha akarom tehat, hiszem, ha akarom, nem hiszem, a Biichnernek természetesen nem hi-
szem. De nemcsak nem hiszem, hanem cafolni is tudom. Mert Helmholtz ugyan nem volt val-
lasos ember, ami, mivel protestans volt, nem is nagyon feltind (ha protestansnak sziilettem
volna, én se lennék vallasos), de van az ellenkezore is adat. Példaul E. Dennert ,,.Die Religion
der Naturforscher” cimt miivében (Berlin, 1901., 34. 0.) azt irja réla, hogy ,.én a legjobb for-
rasbol hallottam, hogy eljart az istentiszteletre, s6t hogy idénként az Grvacsorahoz is jarult”.

Konigsberger pedig ,,Hermann von Helmholtz” cimti Braunschweigben 1902-ben meg-
jelent miivében kozli Helmholtznak atyjahoz irt levelét, melyben ezt olvashatjuk:
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,»Mi matematikus természetvizsgalok, a tények és végso kovetkeztetések vizsgalataban
igen aggodalmas pontossaghoz vagyunk szoktatva. Kolesondsen arra kényszeritjiik egymast,
hogy gondolatunk csapongasat a foltevésekben, melyekkel a még ismeretlen teret iparkodunk
megvizsgalni, igen rovidre és szorosra fogjuk, igyhogy azt hiszem, igenis nagy a félelmiink
a tudomanyos tények merész értékelésében, ami mas viszonyok kozott talan igazolt lehet.”

Azt latom leveledbdl, mintha gyanakodnal, hogy héatha én is a Vogt és Maleschott-féle
trivialis tiradanak hive vagyok.” (Err6él a Vogtrdl és Maleschottrol a Pallas-lexikon azt irja,
hogy Biichner mellett ,,a materializmus legkivalobb képvisel6i”.)

»Legkevésbé sem. Az ellen is tiltakoznom kell, hogy te ezt a két embert a természettu-
dosok képviseldinek tartsad. (Kellett ez neked Biichner?) Egyik sem bizonyitotta be mosta-
naig részleges tudomanyos kutatasok altal, hogy a tények eldtt tisztelettel meg tudnanak
hajolni, és hogy kovetkeztetéseikben elsajatitottak volna azt a megfontoltsagot, melyet a ter-
mészetkutatas megkivan.”

,»A komoly természetbuvar nagyon jol tudja, hogy azon a cimen, hogy kissé mélyebb be-
pillantast nyert a természet folyamanak bonyolult szévedékébe, semmivel sincs tébb joga a
Iélek természetét tagadni, mint mas embernek. Azért azt hiszem, nincs igazad, mikor a higgadt
természettuddsok nagyobb részét a bolcselet ellenségei kozé szamitod. Igenis, a nagyobb rész
kozombdossé lett iranta, de ebben egyediil Hegel és Schelling béleseletének tilzasait 1atom hi-
basnak, kiket egyenesen tigy mutattak be nekik, mint minden bolcsesség megszemélyesitoit.”
(Hegel és Schelling bolcseletét természetesen az Egyhaz is elitéli, sot csak az itéli el igazan.)

Biichner tehat ezt a Helmholtzot allitja be Ggy, mintha istentelen volna!

De halljuk tovabb Biichnert:

,Ugyanaz all a minden cél nélkiili nagy fiilkagylokkal ellatott fiilr6l vagy halloszervezet-
r6l, melynek belsé berendezése épp annyi hibaban szenved, mint a szemé (szdval épp oly
tokéletes, mint az), ugyhogy semmi mély és magas hangot nem hallhatunk, és ugyanez all
tobbé-kevésbé minden mas érzékiinkrdl is, melyek eredetileg nem voltak, és nem egyebek,
mint részei a kiilsé borfeliiletnek, melyben érzéki idegeink elterjedtek és melyek idordl idére
kifejlettségiik mai fokara jutottak. Oly folyamat ez, mely a kikeltett tyuktojas kiilonb6z0 alla-
potain még ma is felismerhetd.”

E zagyvasagbol csak annyi vilagos, hogy Biichner a kelleténél nagyobbnak taldlja az em-
berek (vagy az allatok) fiilét és kétségbeejtonek tartja, hogy a fiiliink csak annyi hangot tud
felfogni, mint amennyit tud.

Mar ismételten hangsulyoztuk, hogy egy, a mai fliliinknél szazszorta tékéletlenebb hallé-
szerv még mindig béségesen elég volna egymagaban is Isten Iétének bizonyitasara. Azt ugyanis
még egy orakerék is bizonyitand, mert magatdl (illetve eszes iranyitas nélkiil) az se johet 18t-
re. De azért rdmutatunk arra, hogy se a mi gyonyorii népdalaink, se Beethoven fenséges
szimfoniai nem mutatjak valami nagyon a mi fiilink kétségbeejtd tokéletlenségét s annak a
nagy karat, hogy ,,semmi mély és semmi magas hangot nem hallhatunk”. Anndl magasabb
hang, mint amit mi fel tudunk fogni, nem is kivanatos. De mélyebb se.

,,Az ¢élet legalsé fokan — folytatja Biichner — érzéki tevékenység még kiilondsen érzékek
¢és idegek nélkiil is lehetséges. E tények (mint Haeckel megjegyzi) azt bizonyitjak, hogy még
a legtokéletesebb érzéki szervek sem egy eldre atgondolt termelési terv mesterséges termé-
kei, hanem mint az allatvildg minden mas szervezete, ontudatlan teremtményei a létért valo
kiizdelemben torténd természetes fajkivalasztasnak.”

Hat ezt bizony Haeckel nagyon rosszul ,,jegyzi meg”.

Elészor is Darwin 1étért vald kiizdelme és fajkivalasztasa, illetve az ezekbdl levont ko-
vetkeztetések ma mar meghaladott dolgok.
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Masodszor abbol, hogy az alsébbrendii allatokban kiilon e célra szolgalo szervek nélkil
is van bizonyos kezdetleges érzéki tevékenység, még egyaltalan nem kovetkezik, hogy a ma-
gasabb rendi allatok fejlettebb érzékszerveinek és ezeknek megfeleléen a sokkal magasabb
rendii érzéki tevékenységnek ,kifejlodése” ebbol a kezdetleges érzékelésbol csak tigy maga-
tol kovetkezik. Eppen ellenkezéleg.

Az 6stermészetben (Isten nélkiil) csak az ellenkezé folyamat kovetkezhetnék be, az ti.,
hogy a kiilon 1ato-, hallo-, szagloszervekkel biro s igy tokéletesebb latasu, hallasu és szaglasu
allatok esetleg kiilon érzékszervek nélkiili s igy a latasnak, hallasnak, szaglasnak csak kezdet-
leges elemeivel bir6 allatokka siillyednek le. De nem megforditva. A magara hagyott termé-
szetben csak lesiillyedés lehetséges, nem felemelkedés, tokéletesedes, azaz fejlodés.

Lattuk, hogy az, hogy valakinek az o6raja az idok haladtaval mar csak jar, de nem iit és
nem csonget, természetes jelenség, de az nem, hogy az dra kezdetben, tehat ujkoraban szorit-
kozzék csak a jarasra s legyen a legkezdetlegesebb ora s 30-40 évi hasznalat utan térjen at
lassacskan a csongetésre is, meg az iitésre is.

Ha az 6stermészet kezdetleges allatai utan mindig magasabb rendii és mindig tokélete-
sebb szervezetli allatokat latunk megjelenni a F61don, az annak a kétségtelen bizonyitéka, hogy
itt nemcsak az élettelen természet vak er6i miikodtek, hanem egy intelligens 1ény esze €s aka-
rata is. A fejlddés principiuma a haladas, a fejlodés és tokéletesedés csak tdle szarmazhat.

A mi érviink 1ényege az — s ezt Biichner nemcsak meg nem dontotte, hanem még csak
meg se gyengitette, s6t még csak meg se probalta meggyongiteni —, hogy célszerli valamit,
gépet, azt, amit valamire lehet hasznalni, mert okosan kigondolt szerkezete van, csak ésszel
lehet létrehozni.

Ha mégis 1étrejon, csak véletlentil torténhet, mint példaul az, hogy a vadon szikldban
barmilyen okbdl keletkezett mélyedés is Gsszegylijti az esdvizet éppugy, mint egy ember €pi-
tette edény s az arra jard turista meg is mosdhat benne, tehat véletleniil célszer(i is. Az ilyen
célszeriségeket azért kell a véletlennel magyardznunk, mert nem az ember csinalta dket. A
természetnek pedig nyilvanvaloan nincs esze, vitan feliil all tehat, hogy nem gondolkodik s
nem készit viztarté edényeket, annal kevésbé bonyolult gépeket.

Ezért nagyon is j6 az a hasonlat, hogy ha egy sok szaz oldalas mii nyomdai kiszedéséhez
sziikséges betiiket az itélet napjaig razzuk is (vagy — mivel az itélet napja nem elég ,,tudoma-
nyos” — ha szazezer-trillié évig razzuk is 6sszevissza), abbol sohase fog kijonni az az értel-
mes mu, melyet a nyomdasz, az eszes lény, néhany hét alatt 1étrehoz ugyanezen bettikkel.
Ebben még Biichner is egyetért veliink, s6t egyenesen azt mondja ra, hogy: ,,persze”.

De bizonyara még azt is elfogadja, ha azt mondjuk, hogy nem egy t6bb szdz oldalas mii-
vet, hanem még egyetlenegy elére megszabott, értelmes sort se lehetne igy dsszehozni még
trillidonyi évek alatt se, mert hiszen ha egy-egy rovid sz Ossze is jonne, amint tovabb folytat-
juk a razast, hogy a sor masik fele is 1étrej6jjon, mire ez végre csakugyan megtorténnék, arra
mar szazszor szétszorddott volna a sor eldbb véletleniil 1étrejott eleje. Ha pedig ennek szét-
szorodasat addig megakadalyozzuk, akkor mar eszes 1ény mitkodik ontudatosan, célszertien.

Mar most ki meri mondani, hogy az anyatej kémiai Osszetételéhez kevesebb iranyitas,
kevesebb szellemi munka és gondolkodas sziikséges, mint egy konyv kiszedéséhez? Vagy
hogy a gyomor, a szem, a fiil, az idegrendszer keletkezésében, térvényszeriségeiben, miiko-
désében kevesebb az intelligencia, a céltudatossag és a szellemi ténykedések sorozata, mint
egy konyv kinyomtatasaban?

Hogy lehet, hogy Biichner egy konyv létrejovetelét, még ha a betiik készen is vannak
mar, eszes ember, intelligencia kézremiikodése nélkiil (tehat véletleniil) lehetetlennek tartja,
sOt a lehetetlenséget olyan természetesnek talalja, hogy még beszélni rdla is felesleges, vi-
szont a novényi és allati szervezet bamulatos, sét elképesztd célszeriiségei: egy miikodo
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szem, fiil, gyomor, idegrendszer, a fak leveleiben vagy az allatok szervezetében végbemend
bonyolult kémiai folyamatok, melyek tobbek kozt a levelet, a viragot, a magot, a kérmét, a
hajszalat, a tollat, a szemlencsét, az epét, az anyatejet 1étrehozzak, minden szemrebbenés nél-
kiil tud a véletlennel magyarazni?

Azt Biichner is latja, hogy a véletlen ilyesmit nem produkalhat. Azt mondta, hogy nem
Isten, de nem is a véletlen miive mindez, sét ideje lesz, ha mar egyszer ennek az agyoncsé-
pelt véletlennek békét hagyunk.

De hat ha nem az Isten, nem is a véletlen miivei e csodak, akkor mi hozta 6ket 1étre? — A
természet, mondja nagy bolcsen Biichner.

De hat hiszen éppen ez az a véletlen, feleljikk neki, mely ellen oly latszdlagos folénnyel
harcol. Hiszen a vadon sziklaiban azt a nemrég emlitett bemélyedést, mely éppen ugy felfog-
ja az esdvizet, mint egy edény, szintén a természet hozta 1étre, s éppen ezt hoztuk fel nagyon
j6 példanak arra, hogy legfeljebb csak mire képes a véletlen.

A véletlen tehat olyan célszerliség, melyet nem eszes 1ény, hanem tisztan a természet hoz
létre. Az anyagi természet mas célszerliséget nem ismer. Amikor razzuk az Ilidsz vagy Odusszeia
betiiit, akkor is a természet miikddik, mert hiszen razni, mozgatni, mozogni a természet erdi
szoktak, azonban mivel a természet nem ésszel, tehat nem célszerlien raz, ezért johet csak ki-
vételesen, véletleniil l1étre ebbdl a razasbol valami célszerli eredmény.

Tehat igenis nem a természet, hanem az annyira agyoncsépelt véletlen hozza létre, ha
mégis létrehozza néha a természetben az okosat és célszertit.

Ha azonban azt latjuk, hogy a természet ennek ellenére mégis ezrével hozta 1étre az oko-
sat és célszerlt és szazszor akkorakat, mint amekkorak az Ilidaszban és Odiisszeiaban talalha-
tok, akkor vilagos, hogy a természetben nemcsak razas tortént, hanem gondolkodas, tervezés
is, tehat nemcsak a természet maga mikodott, hanem mellette mas is, olyan valaki, akinek
esze is van: a természet ura ¢s alkotoja, az Isten.

Ennyire vilagos és bizonyos az, hogy Isten van, s bizonyos volna ez még akkor is, ha az
elsd él6lény csakugyan az élettelen anyagbdl keletkezhetett volna és ha a darwinizmus is igaz
volna, azaz az els6 él61énybdl az 6sszes késdbbi novények &s allatok, s végiil az ember is kii-
16n teremtdi beavatkozas nélkiil is 1étrejohetett volna. A fejlodés elvét ugyanis az anyag és az
anyagi er6k nem olthattak bele a keletkezett elsd €16 sejtbe.

Biichner a tovabbiakban mar csak félrebeszél, a targyhoz nem tartozé dolgokat emleget,
mint eddig is csinalta. Mivel azonban a hitetlenkedd embereket még ez is megzavarja, nem
lesz azért felesleges tovabbi érvelését is ismertetni:

»Ha tehat mindezek utan kétségen kiviil all, hogy a természet nem ontudatos célok és
szandékok, hanem vak sziikségszeriiség szerint miikodik (igen: a természet magaban véve €s
magara hagyva csak igy mikédhetne, s éppen az bizonyitja Isten 1étét, hogy ennek ellenére
mégis nem vakon mitkédik, hanem tele van célszerliségekkel, melyekrél éppen emiatt joggal
allapithatjuk meg, hogy nem szarmazhatnak magatol a természett6l), ugy a dolog természeté-
ben rejlik, hogy ily miik6dés mellett sok oly dolgot és intézményt is hoz létre, melyek, ha
megitélésiiknél a célszeriiség elvének mértékét alkalmazzuk, a legnagyobb mértékben ha-
szontalanok, tokéletlenek és meg nem feleldk.”

,.Es valoban, mihelyt a célszerliség szempontjabol vizsgaljuk a természetet, ugy nem-
csak, hogy szamtalan célszeriitlenséget és tokéletlenséget tudunk a legnagyobb kénnyedség-
gel mindentitt felfedezni, hanem a legszembetiindbben mutathatjuk ki azt is, mily nagy
hibakat és ferdeségeket kovet el a természet, ha kiilsd véletlenek vak mitkodését megzavar-
jék. Sokszor az elébe tornyosulo legkisebb akadalyt se tudja legydzni vagy célszerti modon
eltavolitani, a teljesen korlatolt miikodése folytan oly zavarokba és nehézségekbe bonyold-
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dik, amelyeket ontudatos szellem, vagy ontudatlan, de célszeriiségi tekintetbdl vezetett mii-
kodés feltétleniil kikeriilt volna.”

Igazan el kell képedniink e hitetlenség vaksagan ¢és értelmetlenségén. Mintha csak kész-
akarva 6rolne mindig mas malomban, csak azért, nehogy az igazsagot még megértse. Latjuk,
hogy a hitetlenek, csakhogy kibujhassanak annak elismerése ¢s kovetkezményei aldl, hogy a
természetben nyilvanvaléan vannak célszertiségek, melyek kétségteleniil bizonyitjak az eszes
alkoto miikodését és iranyitasat, ezekkel egyaltalan nem is hajlandok foglalkozni.

Ok csak kettét tudnak elképzelni: vagy a legkisebb nyoma sincs a természet berendezé-
sében és miikodésében Istennek, vagy ha igen, akkor az egész természet csupa isteni meg-
nyilvanulas, tehat olyan végtelentil bolcs, okos és tokéletes, mint maga az Isten. Mivel pedig
ez utdbbit természetesen nem lehet megallapitani, 6k ezen a cimen megallapitjak azt, hogy
Isten miikodésének nyoma sincs a természetben.

Pedig lattuk, hogy egyetlen orakerék erejéig mend célszerliség is mar teljesen kétségtele-
niil bizonyithatna Istent, mert hiszen véletleniil még az se johet 1étre. Ha azonban a véletlen
nem hozta 1étre, akkor mar csak eszes 1ényt6l szarmazhat, az pedig egyediil csak Isten lehe-
tett, mert eszes lény az embernek a Foldon valdo megjelenése el6tt Istenen és az angyalokon
kiviil nem volt. Lattuk mar, hogy még félig célszerti, tehat rossz gépet is csak eszes 1ény hoz-
hat 1étre, mert hiszen az is gép, azaz abban is van sok célszerliség is a célszeriitlenségek mel-
lett.

Hol van az megirva, hogy ha van Isten és ¢ teremtette a természetet, akkor annak folya-
saba minduntalan bele kell avatkoznia? Az igazsag az, hogy Isten megteremtette a vilagot,
aztan magara hagyta, hogy miikddjék tovabb azon térvények alapjan, melyeket elébe szabott.
(Hiszen, ha nem hagynd mukddni ezeket a természeti torvényeket, hanem mégis kdzvetleniil
maga iranyitana mindent, akkor mi sziikség volna a térvényekre?) Mivel pedig e torvények
az anyag torvényei, s mint ilyenek, ész nélkiiliek és vakok, vilagos, hogy vakon is miikdd-
nek. Ha Isten €l61ényeket nem teremtett volna, a vilag megteremtése utdn nem is kellett vol-
na t6bbé beleavatkoznia a vilag folyasaba.

Mivel azonban az éloket a magukra hagyott természeti erok és torvényszeriségek ma-
guktél nem hozhattak 1étre, beleavatkozott ugyan, de ezek megteremtésével és a szervezetiik-
kel egytitt jard és életiik és fajuk fenntartasara sziikséges célszeriségek megteremtésével, de
ezekben is csak annyiban, hogy a fejlédés elvét és képességét beleoltotta az elso €16 csiraba.
(Lattuk, hogy ezt maga a természet nem olthatta bele, mert észt, nagy észt feltételez, ebbdl
pedig maganak a természetnek még egy paranyi sincs.)

Vildgos azonban, hogy ezen a feltétlentil sziikségesen tul Isten mar itt se avatkozik bele
tovabb a dolgokba, s az éldlények (s legalabb testiinket illetéen még mi emberek is) a termé-
szet torvényei szerint, azok vasuralma s bizony igen sokszor vak célszertitlensége alatt toltjiik
el itt életiinket.

Biichner csodalkozik, hogy a bolcsen megalkotott s egyébként annyira célszerlien muiko-
do természet egyszerre a legostobabban viselkedik, mihelyt rendkiviili koriilmények kozé ke-
ril, olyanok ko6zé, melyekre az Istentdl alkotott gépek (€16 szervezetek) nincsenek beallitva.
Mi éppen ellenkezdleg azon csodalkoznank, ha nem igy volna. Hat talan a tdéliink, emberek-
tdl alkotott gépek nem mondjak fol ilyenkor szintén azonnal a szolgalatot, sot sokszor nem
robbannak még fel is egyuttal, maguk kortil mindent, még alkotojukat, az embert is elpusztit-
va? S ez talan annak a bizonyitéka, hogy a gép nem volt gép, azaz nem eszes 1ény alkotta?

Az se valasz erre, hogy ez azért torténik, mert az ember esze véges, tehat nem tud tokéle-
tes gépet alkotni, de Isten, ha csakugyan Isten, akkor végtelentil bélcs. De ha 6 se tud kiilonb
gépeket csinalni, mint az ember, akkor mar nem Isten, tehat azt a természetet, mely ennyire
tokéletlen, nem alkothatta.
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Abbol — feleljiik —, hogy Isten végtelentil bolcs, még nem kovetkezik, hogy a természetet
is, melyet alkotott, végteleniil tokéletesnek kellett alkotnia. S6t éppen ellenkezbleg: a termé-
szet nem is lehet végtelenill bolesen alkotva, még akkor se, ha Isten alkotasa, mert hiszen
vilagos, hogy Isten az 6 alkotasaiba az ¢ végtelen bolcsességének csak egyes paranyait fek-
tethette bele. Ha a maga egész bolesességét beléjiik adta volna, akkor nem teremtményt, ha-
nem megannyi Ujabb isteneket teremthetett volna, ami képtelenség, mert Istenen kiviil Gjabb
istenek nem lehetnek. Végteleniil tokéletes csak egy van €s tobb nem is lehet. De az anyag-
nak egyébkeént is természetével jar a tokéletlenség.

Azt kivanni tehat, hogy az Isten, noha anyagi természetet alkotott, mégis tokéletes termé-
szetet alkosson, azt jelenti, hogy fabol vaskarikat csinaljon. Arra pedig — latni fogjuk — még
Isten se képes, sot 6 a legkevésbé, mert hiszen ez ostobasag.

A méh, mint lattuk, olyan okos, hogy huzatot csinal, szarnyaival verdesi a levegdt, hogy
miel6tt befedi és elzarja a mézzel teli sejteket, csokkent legyen a méz viztartalma s igy vegyi
elvaltozason gyorsan ne menjen at. Ugyanakkor ugyanaz a méz kifolyik beldle, ezt mar nem
veszi észre s a feneketlenné valt hordoba tovabbra is épp oly szorgalmasan hordja a mézet,
mintha semmi baj se lenne.

Biichner ebbdl azt a kovetkeztetést vonna le, hogy Isten tehat nem volt elég bolcs, mikor
a természetet, példaul a méheket megalkotta. Mi éppen ellenkezdleg, csak azt latjuk beldle,
hogy ami bolcsesség és célszeriiség a méhek szervezetében és életmddjaban megnyilvanul,
az nem a méhek, hanem alkotdjuk, az Isten bolcsessége. Mi a méh egyszerliségébdl azt lat-
juk, hogy — ami egyébként is magatol értetédé — nem maga a méh gondolkodik, hogy az az
ezernyi gondolat és célszeriiség, mely életmddjaban megnyilvanul, nem téle szarmazik, ha-
nem attol, aki beleoltotta.

Ha a méhnek a rendkiviili helyzetekbdl adodo célszeriitlenségek eltavolitasara is lenne
esze, akkor nem tudnank megallapitani azt, hogy az embernek van lelke, az allatnak meg
nincs, mert mindenki azt gondolna (hat még a Biichnerek!), hogy maga a méh, maga az allat
az, aki gondolkodik, nem pedig a teremtdje.

Az igazsag azonban az, hogy nem a méh cselekszik célszertien, hanem a szervezete van
célszeriien megalkotva, s a beléje oltott 6sztonok azok, amik célszertieck. Maga a méh eszte-
len, ostoba. Ezért hordja a fencketlen sejtbe is a mézet.

Aztan meg méltd lenne-e a végtelen Istenhez, ha csak olyan vilagot tudott alkotni, hogy
a folyasaba minden nap, s6t naponta ezerszer Gjra meg Ujra bele kell avatkoznia, mert mas-
képp felmondja a szolgalatot és bedoglik az egész?

Vildgos tehat, hogy hagyja, hogy a méh a feneketlen hordoba is hordja a mézet, mert
lam, emiatt azért a méheknek még esziikk dgaban sincs kipusztulni. Viszont ugyanakkor a
gondolkod6 ember a maga nagy hasznara kénytelen bel6le latni, hogy a méhek okossaga nem
a méhek egyéni okossagatdl szarmazik, hanem az allati test célszerliségeiben épp olyan gé-
pekkel van dolgunk, mint amilyenek mas gépek is, konnyen elromlanak, s ha az ember nem
all mellettiik, mindjart célszertitleniil mikodnek, mert nem 6k maguk az okosak, hanem az,
aki konstrualta oket.

A verkli eljatssza a ndtat s eljatszotta ezerszer is, de csak azt a notat, amelyet épitdje
belekonstrualt. De viszont azt se jatssza el s menten felmondja a szolgalatot, ha mechanizmu-
sanak utjat valami rendkiviili dolog megzavarja. De a bedoglott verkli épp tigy nem keletkez-
hetett véletleniil, mint a miikodo verkli. A természet célszerliségei bizonyitjak tehat az eszes
alkotdt, az Isten 1étét akkor is, ha valami kiilonleges ok miatt kivételesen nem is érik el célju-
kat s tervszertiségiik kivételesen nem is érvényesiil.
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Isten 1étét még az is vilagosan bizonyitana, ha nem is latnank a természetben mast, mint
csak bedoglott gépeket. Ramutattunk ugyanis, hogy a bedoglott gép is gép, tehat az is csak
eszes alkototol szarmazhat.

Isten a vilagot nem 6roknek szanta (hogy nem fog 6rokké tartani, azt még Biichner is
hangsulyozza: 84. és 14. 0.), tehat tulajdonképpen Isten akarata az, hogy itt végiil minden be-
dogoljon. Azokkal a részleges, id6 eldtti bedoglésekkel, melyeket idénként mar ma is latha-
tunk koralottiink, bizonyara erre a végsd bedoglésre akar benniinket figyelmeztetni az Isten.

Nincs itt a f61don 6rokos lakasunk. A természet nem tokéletes. A természet csak Isten
1étét mutatja és bizonyitja. Végtelen josagat, bolcsességét, szentségét, szeretetét csak részben.
Annak igazi fenségét majd csak az a masik vilag mutatja, melyben halalunk utan, a f6ldi vi-
lag elmulta utan jutunk. Hogy ez a vilag elmulik, mar az maga is mutatja, hogy nem tokéle-
tes. Ha tokéletes lenne, 6rokké tartana, 6rokké mitkodne.

Mindezekkel nagyrészt mar arra is megfeleltiink, amit Biichner ezutan mond:

,EBzen allitdsunk bizonyitasara elegendd a kartékony allatok és novények nagy szdmara
¢és gyakran korlatlan termékenységére vagy életképességére hivatkoznunk, amelyek ellen
szakadatlanul izgat6 és gyakran sikertelen kiizdelmet kell folytatnunk. Szazféle htisevo raga-
doz6 — mondta Garrison a chicagdi bolcsészeti tarsulatban tartott felolvasasaban — teszi bi-
zonytalanna erddinket és folyamainkat ¢és t6bb mint haromezerféle kigyd veszélyeztet
allanddan embert és allatot. Micsoda jozan ok lehet a csorgékigyd megteremtésével egybe-
kapcsolva? Es ahelyett, hogy foldiinket paradicsomma varazsolja az isteni mindenhat6sag,
betolté azt szanyogokkal, boganccsal, tiicsokkel és mas férgekkel!”

Mindezzel bizony Biichner nem magyarazza meg, hogy a természet Isten nélkiil is l1étre
tudta hozni azt a sok bamulatosan célszert gépet, amelyekkel tényleg tele van. MellébeszElés
ezzel szemben azt kérdezni, mit, miért Gigy, mit, miért nem ugy teremtett az Isten. Vilagos,
hogy igy a kérdéseknek nem lesz vége, de az is vilagos, hogy mikor ezt is, az is kifogasoljuk
s azt gondoljuk, hogy mi jobban csinaltuk volna, akkor nem nekiink van igazunk.

Lattuk, hogy mi a vakondoknak vak szemet nem teremtettiink volna. Csak hat aki ezt a
vak szemet teremtette, egy kicsit tobbet tudott, mint mi, s mi csak azért, mert nem értiink va-
lamit, még nem foghatjuk ra, hogy ostobasag az egész.

,De még a nem kozvetleniil artalmas névények vagy allatok kozt sincs egy, vagy fél, il-
letve vagy egyharmad szazalék, amelyet az ember, kinek céljara ez az egész természet allitd-
lag teremtve volna, igaz hasznara fordithatna.”

No ez aztan igazan tudomanytalan és valdtlan megjegyzés. Mivel az ember novényekkel
is taplalkozik, minden &llatfaj (pedig van beldliik jo par ezer), mely rovarral taplalkozik s igy
a novényekre hasznos, nekiink is ,,igaz hasznunkra van”. Mivel pedig hussal is taplalkozunk,
sziikségilink van sokféle allatra kozvetleniil is. S ezek az allatok is novényekkel taplalkoznak.
De az allatok szoriikkel, boriikkel, csontjukkal, szarvukkal stb. is ,,igaz hasznunkra vannak™.
Amely novényt tovabba nem esziink mi, eszik azok az allatok, melyekre nekiink akar taplal-
kozas, akar ruhazat szempontjabol sziikségiink van, s van igen sok, vegyi gyarakban nyers-
anyagul hasznalt novény is és sok gyogyndvény is. Es Biichner azt irja, hogy a Foldon
talalhato novényeknek és allatoknak még egyharmad szézaléka sincs igaz hasznunkra!

De a n6vényvilag még azzal is hasznunkra van, hogy javitja a levegdt.

,»A tobbi pedig kozvetve mind artalmas, amennyiben a féldet és leveg6t megraboljak (!)
azon ¢lelemtdl, amely hasznosabb Iény illetett volna.”

Képteleniil tulzé allitas, mert hiszen e ,,megrablas” utan is boségesen marad mindenki-
nek taplalék is, levegd is. Vagy félmillié fajhoz tartozé milliardnyi allat ¢l a foldon ma is,
ember pedig harommilliard. De Biichner azt is teljesen elfelejti, hogy ha az embernek nem
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lennének ellenségei s nem lennének betegségek s jarvanyok, akkor mar régen annyian len-
nénk, hogy a Fo6ld nem is tudna benniinket eltartani.

»Gondoljunk tovabba — folytatja Biichner — a betegségek egész seregére, melyek oly ret-
tentd fajdalmat, nyomort és kétségbeesést hoztak mar és hoznak még az emberiségre, €s ame-
lyekkel szemben mindama gonoszsagok, melyeket az emberek egymas ellen elkdvettek (és
ennek szama bizony nem valami csekély) egészen eltorpiilnek. De ha a teremtd bolcsessége-
nek mentségére azt hozzak fol, hogy 6 e bajok lekiizdésére egyuttal gydgyitd ellenszerekrol
is gondoskodott, akkor valdsaggal kigunyoljak 6t, mert hat eltekintve attdl, hogy céljat min-
den koriilmények kozott elérd gyodgyszer nincs egyaltalan (Biichner tehat még azt is kifoga-
solja s még azt is célszerltlennek tartja, ha a gyogyszer nem hasznal kivétel nélkiil mindig),
azt allitjak réla, hogy két bajt teremtett egyszerre, holott mindkettét elhagyhatta volna.”

Sz6 sincs a ,,Teremtd kiginyolasarol” — feleljik — és ,,bolcsessége mentségére” sincs
semmi sziikség. A Fold ugyanis az érdemszerzés ideje, a f6ldi élet a , kiizdd egyhaz” terepe,
kiizdeni pedig csak ugy lehet, ha van ellenség és van baj is.

Ugy latszik, Biichnernek az volna a célszerti és bolcs, ha az éremszerzés idején nem le-
hetne érdemet szrezni (marpedig, ha nincs se ellenség, se baj, s minden ugy megy, mint a ka-
rikacsapas, mivel lehet akkor érdemet szerezni?) és azt szeretné, ha ,,a kiizd6 egyhdznak”
nem volna mi ellen kiizdeni.

Elfelejti azt is, hogy az ember munka, kiizdelem nélkiil nem lehet. Lelkileg megsava-
nyodna, elvesztené életkedvét, de életerejét és ellenalloképességét is. Olyan vilag tehat, amely-
ben se baj, se akadaly nem volna, melyben siilt galambok repiilnének az ember szajaba, nem
pedig maganak kellene megkeresnie élelmét munkaval és erdfeszitéssel, nemcsak célszert
vildg nem volna, hanem egyenesen végzetes kovetkezményekkel jarna.

Ne ,,gunyoljak” tehat Biichnerék elbizakodottan az Istent s ne hanyjak szemére, hogy mi-
kor betegséget is teremtett meg orvossagot is, akkor tulajdonképpen ,.két bajt teremtett egy-
szerre, holott mindkett6t elhagyhatta volna”, mert igenis az az okos és az a célszerti, hogy
van baj, de van ra orvossag is, mert csak igy lehet az ember k61doknéz6 buta Buddha helyett
eszes, tevékeny, életképes, ontudatos €s 6nérzetes Iény, akinek a fekete kenyér is becsesebb
és édesebb, ha 0 kereste meg, mint az ingyen kapott kalacs, s mert szajaba reptlo siiltgalam-
bokkal és az 61ébe rakott puha kalacsokkal nevelni gyereket minden, csak nem okos vagy
célszerti. Mi lett volna az egész emberiségbdl, ha a mennyei Atya is Biichner eszével gondol-
kodott volna, vagy megijedt volna att6l, hogy Biichner és elvtarsai ,,kigunyoljak™?

,,De kiilonben is — folytatja Biichner — hianyzik minden célszeriiségi arany a tényleges
gyogyitd novények és azok feltalalasi helye kozott. Igy a kinafa, a lazas betegségek e legjobb
ellenszerét szolgaltaté novény épp azon mocsaras tdjakon hidnyzik, ahol leginkabb van ra
sziikség, s a legnagyobb mennyiségekben van meg és a legkitiindbben fejlodik ott, ahova azt
az ember azota eliiltette. De még jobb, illetve célszertibb lett volna, ha a lazbetegség csirdjanak
megteremtése marad vele el, melynek hianyaban kinaféra is bizonyara kisebb sziikség lett volna.”

Biichner tehat egyenesen azt koveteli, hogy annak a betegségnek az orvossaga, amelyet a
mocsar okoz, ugyanabban a mocsarban legyen mindjart megtalalhaté is. Ha mar messzebb
van t6le, az mar neki tiirhetetlen célszertitlenség. Azt észre sem veszi, hogy a kinin valéban
ott terem, ahol legnagyobb sziikség van ra, a tropusok alatt, bar igazdn nem lenne baj akkor
se, sOt csak az emberi munkénak ¢s leleménynek adna teret, ha egész mas vidéken teremne,
mint ahol sziikség van rd. Az ember esze €s munkéja ugyanis mar rég legyozte a kozlekedési
nehézségeket. Mi lett volna azonban az emberb6l, ha a Teremtd célszerliségi tekintetben
Biichnerékre hallgatott volna és a siilt galamb mindig egyenesen a szdjaba repiilt volna?

,,Gondoljunk tovabba — halljuk a folytatdst — mindama kegyetlenségekre (?), melyeket a
természet arvizekkel, foldrengésekkel, villamcsapasokkal, tizvészekkel, jégverésekkel, tliz-
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hanyohegyek kitorésével, viharokkal stb. naprol napra és 6rardl orara sajat teremtményein és
gyermekein elkdvet, és amelyek, ha az ember azoknak csak szazadrészét kovetné el ember-
tarsai ellen, a vilag legnagyobb gonosztettei volnanak?”

Tehat Isten ,.kegyetlenségeihez” képest a vilag legnagyobb gonosztevdi kegyetlenségei-
nek még a szazadrésze is semmi! Amit a természet erdi tesznek, azt Blichner szerint maga az
Isten teszi. Pedig hat ha az Isten anyagot teremtett, akkor nem is lehet masképp, mint ahogy
van, mert hiszen az anyagnak s a vele kapcsolatos erdknek éppen az a jellegzetes tulajdonsa-
guk, hogy nem gondolkodnak, tehat vakon és célszeriitleniil miikodnek. Vilagos tehat, hogy
az embert s munkajat is tonkreteszik, ha ttjukba kertiil és ha a vak sziikségszerliség tigy hozza
magaval.

Amde, ismételjiik, ez mar sziikségképpen egyiitt jar az anyagi erék természetével s elke-
riilni csak ugy lehetett volna, ha Isten anyagi vilagot, s bele embert vagy nem teremtett volna,
vagy az anyagi vilag természetébdl sziikségképpen folyd bajokat, csapasokat és szenvedése-
ket allandé kozbelépéseivel akadalyozna meg, azaz ha naponta szamtalanszor tenne Gjra meg
ujra csodat.

Ez utdbbi egyébként teljesen célszertitlen is volna, mert hiszen ha Isten érardl orara lat-
haté modon beavatkozna f6ldi sorsunkba, akkor még a Biichner-féle emberek is egyenesen
kényszeritve lennének a hitre. De az ilyen hitet s a rajtuk alapuld erkolcsét nem jutalmazhat-
na Isten, mert nem lenne érdem, hanem egyszerlien az észbdl egyszeregynyi vilagossaggal
folyo, s6t tapasztalason alapul6 tudas és a beléle folyé kényszerii cselekvés. Igy Istennek ar-
6l az 6rok boldogsagrol kellett volna lemondania, melyet nekiink arra az esetben szant, ha e
kiizdelmes életben is megalljuk a helyiinket és megmaradunk a jé titon, ha a labainknal heve-
10, tole alkotott gépeket akkor is észrevessziik, ha nem annyira nyilvanvalok, hogy egyenesen
a szemiinket bokik ki, hanem, ha akarjuk, azt is megtehetjiik, hogy nem vessziik dket észre.

Biichnernek tehat csak az volna célszer(i, ha a mennyorszag itt a f61don lenne, ha itt nem
lenne sem konny, sem baj, sem betegség, sem szenvedés, s itt a foldon lenne osztalyrésziink-
ké olyan sors, amilyen csak Isten fiait illeti majd meg, de még azokat is majd csak az 6rokké-
valdsagban.

Amde a vallas lényege éppen az, hogy a mennyorszag nem itt van, itt csak a siralomvélgye
van. De viszont ez a siralomvélgye is hasznos és célszerli, mert itt és ezzel lehet megérde-
melni azt az orszagot, melyet Blichner mar itt a foldon akarna latni. De hat Isten igazsagossa-
ga azt koveteli, hogy ezt az orszagot ne ingyen adja, mert hiszen az a célszerli és igazsagos,
hogy elobb megérdemeljiik.

Azt se veszi észre Biichner, hogy ha valdban gy lenne, mint 6 tartja célszertinek és Is-
tenhez méltdnak, akkor teljesen érthetetlen és céltalan, hogy még egy masik vilag, tehat 6rok
élet is legyen. Marpedig hogy masvilag is van, az a vallasnak ismét csak 1ényege.

Amit Buichner Istent6l kivan, illetve amit szerinte Isten végtelen bolcsessége és josaga
kivan, a zavartalan boldogsag, az is meglesz, mert Isten terveiben az is benne van. Csupan
csak az a kis kiilonbség van meg Biichner terve €s Isten akarata kozott, hogy az az idealis vi-
lag, amelyben minden a legjobban lesz (mert ott csakugyan Isten bolcsessége €s szeretete
uralkodik, nem pedig az emberi blin és természet, az anyag buta erdi), majd csak a foldi élet
utan kovetkezik. Igy aztan meg fog nyilvanulni Isten végtelen szeretete és bolcsessége egy-
arant, de melléje még Isten igazsadgossaga is, melynek pedig a Biichner képzelte vilagban
semmi szerepe sincs, de Blichnerék részére — ugy latszik — nem is kivanatos, hogy legyen.

Mivel Isten nemcsak végtelentiil j6 és bolcs, hanem végteleniil igazsagos is, azért kell
megeldznie a Biichner kivanta vilagot eldbb még a f61di vilagnak, ahol kiizdeni, szenvedni is
kell és vele a masik, boldog vilagot megérdemelni. Ez azonban teljesen lehetetlen volna, ha
mar itt a f61don is minden fenékig tejfol volna, Isten pedig nemcsak a labaink koriil heverd
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gépekkel adna itt tudtunkra, hogy 6 is van és var benniinket, hanem térdre kényszeritden, el-
lentmondast nem tlirden, egyszeregynyi vilagossaggal. Pedig ez nem lenne célszerti, mert le-
hetetlenné tenné a mennyei jutalmat (ingyen ugyanis azt nem lehetne adni).

Ezért tortént, hogy Isten nem ugy adta tudtunkra, hogy van, hogy egyenesen rank kialt,
vagy azonnal a villamait cikaztatja, ha vétkeziink, hanem kialtas helyett csak a természetet
rakta tele a keze alol kikerilt gépekkel, hogy aki akar, értsen beldliik, de aki nem akar, azt is
megtehesse, hogy ne értsen.

»Miért élhet millio €s millid 1ény csak Gigy, ha mar millio és millid tarsat a legkegyetle-
nebb mdédon megoli vagy kinozza? Miért vértol és 61dokléstol eltoltott csatatér a természet és
miért van az €16 allatok kozott annyi €l6skodo, amelyek csak élettarsaik terhére tudnak €lni?
Lehetett kegyesség ¢s joakarat azon 1ény célja, mely a macskat és a pokot kegyetlennek te-
remtette, s6t magat az embert, a teremtés Un. korondjat (széval az ember nem koronaja a te-
remtésnek?) is olyan természettel ruhazta fel, amely sajat neme ellen iranyulé minden vak és
undok tettre képes?”

Biichner, gy latszik, az allatok elpusztitasat épp oly nagy blinnek tartja, mint az embe-
rét. Az 6 nagy kulturaja és finom miveltsége 6ket épp ugy sajnalja, mint az embert. Arra
nem gondol, hogy e finomkodas gyakorlatilag nem azt eredményezi, hogy az ember olyan fi-
nom ¢s érzékeny lesz, hogy még egy féregre se tud ralépni (mert hiszen kénytelen dket pusz-
titani, st még a csibét és a borjut is ledlni, ha enni akar), hanem éppen ellenkezbleg azt,
hogy hamarosan az emberi életet is csak annyira tiszteli majd, mint az allatit.

Az allatoknak nincsenek jogaik, mint az embernek (Istennel szemben az embernek sincs
semmi ,,joga”). Az allatok azért vannak, hogy a mi érdekeinket szolgaljak, s igényeinket kielé-
gitsék. Egyébként az alsébbrendiiek (példaul a férgek is) nem is éreznek fajdalmat, s a felsdbb
rendtiek, melyek éreznek, se ugy érzik és szenvedik, mint az ember. Hogy egyik megeszi, el-
pusztitja a masikat, nem kar és nem baj, hiszen az egyik azért van, hogy a masik elpusztitsa.
Elettartama amugy is révidre szabott mindegyiknek, s igy anélkiil is elpusztulna. Ha pedig
sohase pusztulnanak el, csak az volna igazan a célszerlitlenség. Mit csinalnank tolik?

A macska jatszik az egérrel, igaz. De hogy lehet ebbdl jozan ésszel vilagnézeti problémat
csindlni? Az egér sir, hangot ad, ha fél vagy szenved, de még sohase hallottam, hogy a macs-
katol ,.kinzott” egér olyan sirast és keserves cincogast csinalt volna, hogy a nézdknek idegei-
re ment, mint lattam példaul olyan kutyaval, melyet autd gazolt el, melynek kinjait tehat nem
Isten vagy a természet okozta.

De a j6 és finom Biichner még a poktol kinzott legyet is sajnalja, mikor a férgek nem is
éreznek fajdalmat, s mikor a pdk az dldozatat, mieldtt felfalna, még méreggel el is bdditja.

Ha csakugyan szenvedne az az aldozat, egyenesen annak ellenkezd6jére volna példa, ami-
vel Biichner vadolja, mert hiszen a pok itt ugyanazt tenné, mint az orvos a betegével az ope-
racid eldtt, elboditja, hogy ne fajjon neki. (Mivel azonban anélkiil se faj neki, a pok ezt azért
teszi, hogy ne védekezhessék, ne csiphessen, ne haraphasson az a rovar. Mert hiszen vilagos,
hogy nemcsak hazilégy kertilhet a haldjaba.)

Ami pedig végiil az emberek rosszasaga elleni kifogast illeti, 6ket nem Isten teremtette
rosszrahajlonak, hanem az eredeti biin tette &ket ilyenekké. Oseink bilinei miatt lettiink
rosszrahajlok, a biinh6z pedig Istennek semmi koze. A blin az ¢ akarata nélkiil, sot vilagos
parancsa ellenére tortént és torténik.

De azért még a bilinnek is van haszna: aki akar, okulhat beléle, mert lathatja, hogy egy
blinbdl sokszor hany ezer lesz, és hogy terheltség alakjaban még a kés6 utodok is szenved-
hetnek és szenvednek is miatta.

S aztan ezeket a visszataszitd biinoket ellensulyozza és feledteti az a sok erény és josag,
ami az emberekben még ma, az eredeti biin utan is lakozik, és amely benniik csakugyan Is-
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tentdl és az 6 kegyelmétdl szarmazik, s ami értékesebb emberek szamara egyediil teszi édessé
a foldi életet. Hogy minél tobb ilyen jo ember legyen, abban kozremiikodni az ember leg-
szebb életcélja, de olyan miivekkel, amilyeneket Biichner irt és a kommunistak adnak ki, ép-
pen az ellenkezdjét érjiik el.

Az ¢16skodoket se ugy kell felfogni, mint a dologtalan és é16sk6dé embert, mert allat nem
lehet blings. Az allatok csak a természet Istent6l megszabott torvényeit kovetik, a beléjik ol-
tott osztonnek engedelmeskednek, senki jogat nem sértik. Allattarsuknak ugyanis nincs joga.
Az €loskodo allatnak is Isten szabta meg, hogy igy éljen, Isten ezt igazsagtalansag nélkiil
szabhatta meg, hiszen annak a masik allatnak is, amelyen él6skodik, 6 adott ingyen mindent.

Az igen j6 gazdag emberen is él6skddnek masok, sokszor még nem raszorulok is, s nem
is akarata ellenére, mert hiszen josaga miatt akkor is csak folytatja a segitést, mikor mar is-
mételten figyelmeztették a visszaélésekre. De ha Isten ezt emberekben eltliri, s6t azt, aki elti-
11, még tetszéssel is nézi, miért ellenkeznék josagaval, ha viszont az allatvilagban, hol nincs
Onallésag és szabad akarat, az egyik allat arra kapott képességet, hogy példaul a mézet nagy
szorgalommal Osszegylijtse, a masik pedig arra, hogy az ettdl a masiktol gyljtott méz egy ré-
sz¢ét nem is a maga, hanem kicsinyei részére, nem kis faradsaggal és tigyességgel megszerez-
ze? Hiszen ugyanezek a méhek a sajat heréjiiket is taplaljak, pedig azok se dolgoznak.
Kiralyndjiiket pedig, ,,aki” szintén nem dolgozik, még maguk etetik is, tehat azt a mézet,
melynek megszerzéséhez semmivel se jarult hozza, még a szdjaba is teszik. Ha az nem ellen-
kezik Istennek sem josagaval, sem bolcsességével, hogy az anyaméhnek a siilt galamb a szd
szoros értelmében a szdjaba repiiljon, miért ellenkeznék az, hogy teremtett olyan méheket is,
amelyek fenntartasarol ugy gondoskodik, hogy mézgyijté képességet és tehetséget nem adott
ugyan nekik, de adott tehetséget és ligyességet annak a méznek megszerzésére, melyet masok
gyijtottek? Aki ebben lopast 1at, melyen fel kell haborodni, s melyet Istennek nem volna sza-
bad megengednie, csak nevetségesse teszi magat.

Ez tulajdonképp az antropomorfizmus, melyet Biichner elitél, de természetesen miben-
niink talalJa meg, mert rank fogja, hogy Istent mi fogjuk fel emberiesen.

O viszont az 4llatokat fogja fel emberiesen. Mivel nekiink biin a lopés, azt hiszi, hogy az
allatoknak is az. Pedig ami az allaté (vagy az emberé), az Istené is. Mikor tehat Isten masnak
ajandékozza, ami a miénk, nem lop. De nem lop az a méh se, melybe Isten azt az 6sztont ol-
totta, hogy azt a mézet, melyet mas méhfajta gy(ijtott, a maga ivadéka szamara megszerezze.
Hiszen ez csak karpotlas azért, hogy neki nem adta meg a mézgyijto dsztont vagy képessé-
get. Az, hogy beléje azt az §sztont oltotta, hogy a masfajta méh gytijtotte mézet lopja el, azt
jelenti, hogy Isten maga ajandékozza neki azt a mézet. Egyébként a mas gyUjttte méz vagy
mas taplalék megszerzése legtobbszor épp oly faradtsdggal jar, mint maganak a méznek az
Osszegytjtése. Egyébként mindkettd célszerli miikodés, tehat bizonyitja Isten 1étét.

,,Miért ruhaztatott fel a tigris, kérdé Garrison, oly allkapcsokkal, fogakkal, érzékekkel és
testalkotassal, amelyek 6t mas allatok és emberek megdlésére képesitik? Es miért nyert az
antilop oly tigyességet, hogy a tigris eldl gyors futassal menekiilhet? Kevesebb gond a tigris-
re, kevesebb gondot sziikségelt volna az antilopra nézve is. Es miért legyen egyéltalan vala-
mely allat arra hivatva, hogy mas allatot felfaljon?”

Megint csak az allatok életéért vald aggddas, mintha allat-élet és emberélet egyforma
volna. Miért ne falhatna fel egyik allat a masikat, mikor nekiink is szabad felfalnunk dket?

De még hasznuk is van az antilopoknak abbdl, hogy van tigris, mert ha sohase fenyeget-
né Oket veszEly, elsatnyulnanak és az egész faj sokkal jobban és konnyebben kipusztulna,
mint igy. A ragadozok ugyanis csak a betegesebb, a gyongébb, az tigyetlenebb, életképtele-
nebb allatokat tudjék elpusztitani, s igy egyediil a ragadozo allatok teszik lehetdvé, hogy
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azokbol az allatfajokbol, melyekkel taplalkoznak, csak az erésebb, életképesebb egyedek ma-
radnak fenn, s plantaljak tovabb a fajt.

Ha tehat nem lennének tigrisek, az antilopok még hamarabb kipusztulnanak, mint igy.
Az emberek kozott is kisebb ellenalld er6vel birnak azok az egyedek, akiknek sohase kellett
szenvedniiik, akiknek sohase kellett a 1étiikért kiizdeniiik, akik a sz€It6l is 6vva novekedtek, s
akiknek mindent a helytikbe vittek, mint azok, akiknek mar kiskorukban a maguk laban kel-
lett megallniuk, s ezért megedzddtek és hozzaszoktak idejében az élet harcaihoz. Ezért van
sziikség még tigrisekre is €s éppen az antilopok érdekében.

Hogy mennyire hamis Biichner érvelése, mutatja, hogy nem az ¢ féltett antilopjai, hanem
a gyulolt tigrisei vannak ma mar kipusztuloban.

,Micsoda eldnye vagy élvezete lehet az Istennek a vildgon elterjedt eme kegyetlenkedé-
sekbol? Azt mondjak, Isten minden allatot és minden dolgot ,,a maga dics6ségének nove-
1ésére” alkotott, nos, akkor ez azt bizonyitja, hogy 6 baratja a vérontasnak ¢s hogy miel6tt a
természet nagy munkajaba fogott volna, nem volt oly dicsdséggel teljes, mint amilyennek ki-
vankozott.”

Mennyi tudatlansag s mennyi, a jozan ész miikodését akadalyozd gytilslet e par sorban!
Biichner megint vérontast emleget, mert embervér vagy allatvér neki természetesen mindegy.

Ami a f6ldon torténd sok embervérontast, tehat tényleges vérontast illeti, ahhoz Istennek
semmi koze, hiszen megparancsolta, hogy ,,ne 61j!”. Viszont azt meg egyenesen kénytelen el-
tlirni, hogy az emberek mégis 6lhessenek, ha akarnak, ha egyszer mar teremtett olyan Iénye-
ket is, akik olyanok, mint 6: azt teszik, amit akarnak. Hogy mégis teremtett ilyen 1ényeket is,
az Isten végtelen szeretetére vall (mert minél tobbet ad valaki, annal jobban szeret), hogy pe-
dig ezeknek, ha mégis azt teszik, amit 6 nem akar, a végén porul kell jarniuk, azt végtelen
igazsagossaga koveteli.

Az allatvér csak azért van, hogy omoljon, ha nekiink sziikséglink van ra. Hogy egyik al-
lat is ontja a masikét, az meg az onfenntartas 6sztonébol kovetkezik, mely vilagos, hogy aka-
dalytalanul érvényestil az anyagi vilagban.

Téliink azonban, ha tidvoziilni akarunk, azt akarja a Teremtd, hogy gy6zziik le az anyag-
nak benntink is teljes erével miik6dd alaptorvényét, az 6nzést, s ugyancsak isteni példat adott
rd, mikor maga is meghalt és 6nmagat feldldozta értiink. Ezzel éppen eléggé vilagosan meg-
mutatta, hogy az allatokat nem azért teremtette uigy, hogy egymast is felfaljak, hogy mi is igy
tegytink egymassal, hanem, hogy az anyagi vilag 6nzésével szemben, melynek az allat sziik-
ségszerli rabja, mi, emberek, [sten onzetlen szeretetét utanozzuk és gyakoroljuk.

Hogy a tigris és tarsai nemcsak antilopot, hanem néha bizony embert is 6lnek, szintén
nem adhat okot botrankozasra. Hiszen 61 embert még az élettelen anyag: a mozgasban 1évo
ko, a lavina, a tliz és a vizaradas is. Mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy nem a Fold a
mennyorszag.

Ami magukat a ragadozokat illeti, még hasznunk is van beldliik, mert az 6sember se
edz6dott volna ugy meg, s szellemileg se fejlodott volna oly gyorsan, ha életét semmi ve-
sz€ly se fenyegette volna. Nem lett volna ugyanis akkor sziiksége védekezésre és fegyverek
kitalalasara.

A legvisszataszitobb ¢s egyuttal legegyligylibb azonban Biichner akkor, mikor azt a té-
telt, hogy ,.Isten mindent a maga dicsdségére teremtett” (nem pedig a fokozasara, mert Isten
dicsdségét nem lehet fokozni), hitvany cinizmussal arra magyardzza, hogy nem volt akkora
dicsdsége, mint amekkorat kivant. Az igazsag az, hogy nemcsak volt akkora, hanem oly nagy
volt, hogy nem is lehetett nagyobb. Az az Isten ugyanis, akinek kisebb a dicsdsége, mint
amekkora lehetséges, nem Isten.
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Hogy Isten mindent a maga dicsdségére teremtett, csak azért mondjuk és azért kell is
mondanunk, mert Isten a minden, tehat mas dics6ségére nem is lehet semmi, csak az 6vére.
Kiviile nincs mas, csak az, amit ¢ teremtett, aminek 6 adott Iétet, vilagos tehat hogy célja se
lehet soha mas, mint csak 6nmaga. Amelyik istennek magan kiviil van a célja, vagy akar csak
magan kiviil is van célja, nem Isten.

Itt tehat megint csak Biichner koveti el azt az antropomorfizmust, melyet folényeskedve
nekiink szeret a szemiinkre hanyni. Istent ember mddra, tehat kezdetlegesen fogja ugyanis fel
az, aki azt gondolja, hogyha emberben hitisag és nagyravagyas az, ha a maga dicsdségét ke-
resi, akkor Istenben is az.

Az emberben azért ellenszenves a nagyravagyas, mert mindent Istentdl kapott. Ha tehat
mégis a maga dicsOségére hasznal valamit, jogtalansagot kovet el vele s olyan, mint a rabld,
aki azt a dicsoséget, ami Istennek jar, a maga szamara akarja ellopni.

Isten dics6sége azonban magatol értetédé. O nem vagyodhat dicséség utan. Epp ugy,
mint ahogyan ember nem vagyodhat az utdn, hogy ember lehessen. Hiszen mar ugyis az. Is-
ten is maga a dics0ség, s ezért még a dicsdség nagyobb foka utan se vagyddhat, hiszen azo-
nos lévén vele, a képzelhetd legnagyobb fokban birja.

,»A teologusok ugyan azt allitjak, hogy mindez csak a blinbeesés ¢s az emberek erkolesi
romlasa kovetkeztében alkottatott mesterséges tGton az akkor még tiszta és artatlan természet-
ben. Csakhogy persze nem tudjak, vagy nem akarjak tudni, hogy a természeti térvények min-
den id6ben ugyanazok voltak, és hogy a paleontologia 6zonviz elétti idokbol szdrmazo
elkorcsosodott allati és emberi csontokrol szamtalan és megdonthetetlen bizonyitékot tud fel-
mutatni. A betegség, mint ez mas belsd okokbdl nem is lehet masképp, mint oly régi, mint
maga a szerves €élet és a betegségektdl és bajoktol ment paradicsom a természetbuvarld kuta-
td szemében nem mas, mint a népek gyerekes képzeletébdl szarmazo mese, mely az emberi
kedélynek a dolgok egy jobb allapota utan valo sikertelen vagyakozasabol keletkezett.”

Ismét a tokéletes tudatlansag. Ki mondta valaha, hogy az éllatok csak azért eszik meg
egymast, és csak az6ta vannak é16sdi allatok, midta Eva a paradicsomban vétkezett?

De Biichner természettudomanyos allitasai is csak részben igazak. A paleontologia ré-
gebbi rétegeiben beteg embercsontokat nem talalhattak, mert mikor ezek a rétegek lerakod-
tak, még egészséges emberek se voltak a F6ldon.

De ha éltek volna emberek mar akkor is, s igy talaltak volna betegséget bizonyitd csonto-
kat is, ezek akkor se bizonyitanak azt, hogy sohase volt paradicsom, s az ember kezdettdl
fogva beteges volt és szenvedett, mert hiszen a Szentiras szerint paradicsomban csak a legel-
s emberpar, tehat mindossze csak két ember volt, az se sokaig. Mar akkor is rég nem voltak
ott, mikor az elsd gyerekiik sziiletett.

Mi cimen akarja hat Biichner rafogni barmely foldrétegben talalt s betegség nyomait mu-
tatd embercsontra, hogy megcafolja a paradicsomot? Hiszen még ha az a csont maganak
Adamnak vagy Evanak a csontja volna is, ezt akkor se bizonyitana, mert hiszen még ¢k is
csak a paradicsom utan kaphattak volna betegségiiket. Eletiik legnagyobb részét ugyanis mar
ok is a siralomvolgyben, nem pedig a paradicsomban t6ltotték.

Az allatok részére sohase volt paradicsom a f6ldon, betegek azonban 6k is bajosan lehet-
tek a paleontologiai korokban, mert hiszen beteg allatok még mai is csak az ember koézelében
¢16 haziallatok kozott vannak, a szabad természet allatai még ma is végelgyengiilésben pusz-
tulnak el, ha erdszakos halal nem éri 6ket. Nyomoréknak sziiletett allatok, melyek egyébként
még ma is a legnagyobb kivételek, esetleg akkor is lehettek, a nyomorék allat azonban tugyse
né meg, mert mint a 1étért valo kiizdelemre képtelen, mar csecsemd koraban elpusztul. Fel-
nétt nyomorékok csak emberek kozott vannak, akiket a sziildi szeretet nyomorékul sziiletett
voltuk ellenére is mesterségesen ¢letben tart.
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Ami pedig azt a paradicsomot illeti, melyrdl Biichner oly folényes biztossaggal allapitja
meg, hogy mese, azt kérdezziik: honnan tudja? Amennyi bizonyitékot 6 fel tud hozni arra,
hogy nem volt, legalabb annyit mi is fel tudunk hozni amellett, hogy volt, még akkor is, ha a
Szentirasbdl, mint 6, mi se hinnénk el egy szt se.

Az 6 egyetlen bizonyitéka, hogy ,,az emberi kedélynek a dolgok egy jobb allapota utan
valo sikertelen vagyakozasabol keletkezett”, de természetesen ezt csak hiszi, de nem tudja.
Es hogy mer egy természettudos s kivalt egy hitetlen és hitetlenségével kérkedd altermészet-
tudos hinni? Neki csak tudni szabad, hinnie nem, még okosat se, itt pedig egészen ostobat
hisz. Azt ugyanis még a vak is latja, hogy aki ,,egy jobb allapot utan” vagyakozik, az azzal
kecsegteti és altatja magat, hogy jon majd egy jobb allapot, tehat hogy lesz majd paradicsom
is a f61don, nem pedig azt talalja ki, hogy volt, de elmult.

Mi azonban, akiknek szabad hinniink, mert hiszen nem hitetlenek, hanem hivék va-
gyunk, okosan hissziik a paradicsomot, ha hissziik, mert a Szentirason kiviil még azt is fel-
hozhatjuk mellette, hogy nincs nép, melynek dsmondaiban ne szerepelne. Tehat éppen nem
mondhatjuk, hogy csak a zsidok hittek benne, akiktél a mi Szentirasunk szarmazik.

Ez az altalanossag pedig elfogulatlan ember szamara igen nagy bizonyiték a dolog torté-
neti valosaga mellett.

»Mivel magyarazzak a teologusok azt, hogy a szentek és hivok sincsenek a szerencsét-
lenségektol, a betegségektdl és a halaltol jobban megdvva, mint a hitetlenek és az eretnekek?
Vagy hogy a villam joval tobbszor csap le a templomok magas csucsaira, mint a kocsmak és
elziillott hazak alacsony tetdire? Vagy hogy az oltaron aldozé lelkészt halallal sujtja, az ajta-
tos hivoket csak megijeszti, vagy legfeljebb kissé megporkosli?”

,»A teoldgusok persze nem késnek a valasszal, sietnek ezzel az ismeretes igével: » Akit Is-
ten szeret, azt megfeddi«, azt allitvan vele, hogy a baj eltakart jotétemény ¢és minden jo és
rossz csak az ember javara vagyon. De Isten nemcsak azokat szokta megfedni, akiket szeret,
hanem azokat is, kiket nem szeret. Tehat megfeddi az igazsagost és igazsagtalant is, mint
nem épp a szeretd atyak teszik. Hisz miért teremtette egyaltalan Isten az embereket, amikor
ezek neki csak bajt és kellemetlenséget okoznak? Vagy ha mar okvetlen meg akarta 6ket te-
remteni, miért nem teremtette Uigy, hogy kedvét talalja benniik?”

Itt Biichner talan még az elébbinél is tudatlanabb és rosszakaratubb. Emlitettiik s egyéb-
ként is mindenki tudja, hogy a f6ldi élet azért van, hogy megszerezhessiik vele az 6rok bol-
dogsagot, azt pedig szeretettel, lemondassal, aldozathozatallal, 6nzetlenséggel, a szenvedések
tiirelmes elviselésével szerezhetjilk meg. Hogy lehet tehat olyant kérdezni, hogy miért bete-
gek a jok is és miért éri Oket is szenvedés? Hat a joknak nem kell megérdemelnitik az tidvos-
séget? Ok talan ezt ingyen kapjak?

De hogy lehet olyat is kérdezni, hogy a betegség €s szenvedés Isten szeretetének jele, mi-
ért szenvednek és miért betegek akkor a rosszak is? Hat talan Isten nem szereti a rosszakat is,
s talan Oket is épp ugy taszitja a pokolba, hogy eldbb meg se probalta, hatha ok is akarnak ér-
demet szerezni és tudnak tidvoziilni?

Az azonban — gy latszik — igaz, hogy Isten itt a f61don foként azokat sujtja, akiket sze-
ret, mert a jok feltiinden tébbet szenvednek, mint a rosszak. S ezt még a rosszak is észreve-
szik. Egy nem is pesti, hanem vidéki egykés iparosanya példaul egyenesen azzal okolta meg
gyermeke vallasos tanitondje eldtt, hogy leanyat nem akarja ,,tl vallasosnak”, mert azok sze-
rinte mind ,,0lyan szerencsétlenck”. Ha jo ember feltlinden szerencsétlen, ez valdban Isten
szeretetének jele és az tidvoziilés zaloga.

Arrdl nem tudunk, hogy a villam gyakrabban csapna be a templomokba, mint a viskok-
ba. Akkor se tortént ez meg, mikor még a templomok nem voltak ellatva villamharitokkal.
Pedig egyébként érthetd volna, mert a villam a magas targyakba inkabb csap, mint az alacso-
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nyabbakba, a templom tornya pedig a legmagasabb épiilet a faluban, s6t még a varosban is.
De hogy idénként azért a templom tornyaba is becsap, természetes. Hiszen masképp Istennek
minden esetben csodat kellene tennie, ha azt akarnd, hogy ,,az 6 hazaba” ne csapjon bele
sohase a villam. Vilagos, hogy emiatt Isten nem tesz csodat, mert emlitettiik, hogy nem cso-
dakkal kormanyozza a vilagot, hanem azon torvények érvényesitésével, melyeket a vilag
megteremtésekor 6 szabott a természet elé.

Ez az allandé csodatevés rendkiviil célszertitlen is volna, mert hiszen akkor az ember
egyenesen ra lenne kényszeritve, hogy higgyen, nem lehetne hat a hit érdem, melyet 6rok
¢lettel lehet jutalmazni. Ha a karomkodoba vagy Isten 1étét tagadoba azonnal belecsapna a
mennykd, minden parazna pedig nemibeteg lenne azonnal, se a vallasossag, se az erkdlcs
nem lehetne érdem, hiszen akkor a kdzonséges 6nzés kovetelménye lenne. Lehetne-e és kel-
lene-e hat ezt az onzést még kiilon jutalmazni is?

Isten nekiink 6rok boldogsagot szant, de igazsagosan, tehat nem ingyen. Ezért kell tir-
nie, hogy a villam az Isten hazaba is belecsaphasson, esetleg az oltarnal térdepld papot is le-
sujthassa, s hogy esetleg éppen az kapjon biintetésiil nemi betegséget, aki csak egyszer
vétkezett életében, s az meg nem, aki mar szazszor is vétkezett. Masképp ugyanis nem szere-
tetbdl, hanem rettegésbdl és 6nzésbdl hinnének benne s engedelmeskednének neki az embe-
rek, ezért pedig nem jutalmazhatna oket. Latjuk tehat, hogy Biichner minden akadékoskodasa
ellenére is minden gy van a legjobban, ahogyan van.

Biichnernek arra az ellenvetésére pedig, hogy miért teremtett Isten olyan embereket, akik
neki csak bajt és kellemetlenséget okoznak, s miért nem teremtette 6ket olyannak, hogy ked-
vét talalhassa benniik, az a feleletiink, hogy Isten teremtett ilyen 1ényeket is, s6t az embert és
az angyalt kivéve (tudvalevo, hogy az angyalok koziil is sokan vétkeztek, tehat benniik se lel-
te kedvét) minden teremtménye ilyen.

Az élettelen természet és a novény- és allatvilag mindig és mindenben kdveti az Istentdl
elébe szabott torvényeket s nem vétkezik, mert Isten olyannak teremtette, hogy nem is vét-
kezhet. Ezek tehat mind olyan teremtmények, hogy Isten csakis kedvét lelheti benniik.

Istennek azok a teremtményei, akik neki ,,csak bajt és kellemetlenséget okoznak”, a szel-
lemi 1ények, azok, akiket ,,sajat képére és hasonlatossagara” teremtett. Emiatt ugyanis az 6
létiikkel egytitt jar a szabad akarat, tehat az, hogy Istennek nemcsak szolgalni, hanem vele el-
lenszegiilni is tudnak.

Isten csak ugy érhette volna el, hogy neki ,,bajt és kellemetlenséget” teremtményei ne
okozzanak, ha olyan 1ényeket, mint 6 maga, nem teremtett volna. De viszont akkor Isten nem
lett volna végtelentl j6, mert nem adott volna meg teremtményeinek mindent, amit csak ad-
hatott (példaul szabad akaratot nem adhatott volna), de éppen emiatt 6rok boldogsaggal se ju-
talmazhatta volna Oket, mert igazsagossaga miatt azt ingyen nem adhatta senkinek.

Hogy Isten teremtett magdhoz hasonld lényeket még azon az aron és annak tudatéban is,
hogy egy résziik a kapott isteni képességeket rosszra hasznalja, csak Isten szeretetének végte-
lenségét bizonyitja. Oly fokat, hogy Biichner és tarsai még elhinni se tudjak.

Egyébként sem igaz, hogy Istennek az emberek ,,csak bajt és kellemetlenséget” okoznak,
mert Istennek se bajt, se kellemetlenséget nem okozhat senki (Isten sziikségképpen mindig
végtelentll boldog) ¢és mert okoznak 6romet is. Vannak olyan angyali josagi emberek is (az
igazi keresztények, kiilondsen papok ¢és szerzetesek kozott), akik tarsasagaban a mennyor-
szag elbizét érzi az ember.

Az ember josaga, mivel eszes és szabad akaratu Iény, onkéntes szolgalat. Ezért, még ha
csak egy ember részérdl lenne is valosag, akkor is tobbet érne, mint az egész anyagi vilag
minden 6ntudatlan istendicsditése egyiittvéve. S ha csak egy ember érné el az 6rok tidvossé-
get, még az is jobban hirdetné Isten végtelen dicsdségét, mint milliok 6rok karhozata. Az
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egyébként Isten szeretetének bizonyitéka, ez pedig igazsagossaganak sziikségszeri kovetkez-
ménye.

Isten végtelen szeretetét bizonyitja az a tény, hogy még annak ellenére is teremtett ésszel
¢és szabad akarattal biro szellemi Iényeket, hogy megteremtésiikbdl sziikségszertien kovetke-
zett az is, hogy ezek egy része azt, amit kapott, ellene fogja forditani.

Lattuk Biichner hosszadalmas érveit Isten Iéte ellen, de most, mikor végre végiikhoz ér-
tiink, nyugodtan megallapithatjuk, hogy érvei inkabb Isten létének bizonyitasara, mint cafo-
latara alkalmasak. Nagyon igaznak kell lenni annak az allitasnak, melynek megdontésére
csak ilyen érveket lehet felhozni s melynek cafoloja csak mellébeszélni tud.

Biichner egész masrol beszél, mint amir6l kellene. Az 6snemzddésr6l maga is elismeri,
hogy természettudomanyosan tarthatatlan, de viszont mégis ragaszkodik hozza.

Mikor napnal vilagosabb, hogy egyetlen igazi célszerliség (olyan, melyet a véletlenb6l
sehogy se lehet megmagyarazni) mar feltétleniil Isten 1étének bizonyitéka, 6 csak annak meg-
allapitasaval foglalkozik, hogy a természetben nem minden célszerti, a természet nem a kép-
zelhetd legtokéletesebb alkotas. Ennek azonban Isten 1étéhez semmi koze, ennek ellenkezdjét
mi soha nem is allitottuk, s6t kimutattuk, hogy Isten nem is teremthetett volna tokéletes vila-
got, nem is szblva arrdl, hogy az anyagnak egyenesen 1ényege a tokéletlenség.

Annak cafolatara tehat, ami fontos, s a kérdést eldonti, egy szava sincs Biichnernek.
Hosszan bizonyitja azonban azt, amiben vele anélkiil is egyetértiink. Ideje legnagyobb részét
annak a haszontalan kérdésnek a feszegetésével tolti el, miért igy teremtett Isten valamit és
miért nem ugy. Lattuk, hogy éppen tgy lett volna a legrosszabb, ahogyan Biichner ajanlja.
Kifogasainak azonban akkor se volna Isten 1étéhez €s a mi bizonyitékainkhoz semmi koze,
ha effajta javaslatai okosak lennének.

Biichner még azt is felhozza ellenvetésiil, hogy Isten — ha van — miért nem irta fel nevét
langbettikkel az égboltra. ,,Ezzel — irja — minden aggodo és kotekedd emberi lelket megovott
volna mindama végtelen vitatkozasoktdl, melyeket a sajat 1ényiik mibenléte felett folytattak s
melyek a szegény, 6rokké sotétben tapogatdzd emberiségre oly sok bajt €s nyomort hoztak.”

,,Miért btjik el eldliink és vet hurkokat szellemi erdnkre, hogy igy végtelen kétkedésbe
¢és zavarokba rantson benniinket? Hogy tudna az Isten, ha egyaltalan 1éteznék, nyugodtan el-
viselni az 6 sajat l1étezése feletti tudatlansag Osszes szomori kovetkezményét, mikor oly
konnyti volna neki az egésznek véget vetni?”

,»Egy konnyen érthetd jel, amelyrdl nem lehetne kétségbe vonni, hogy isteni eredett,
vagy az Ustokos-farok alakjaban az égre irt egynéhany sz6 mindenesetre elegendd volna,
hogy minden hitetlenségnek valahara mar vége szakadjon. Egy igazan halottnak uj életre ta-
masztasa az alsot felsové és a hit diadalat a tudas felett teljessé tenné.”

Elészor is a legutolsé kifejezésre kell megjegyzést tenniink: A hit nem akar és nem is tud
diadalt aratni a tudas felett, legfeljebb az olyan ostoba ,,tudosok™ felett, mint amilyennek
Biichner mutatja magat. Amit tudunk, az igaz, azon tehat nem lehet, de nem is kell diadalt
aratni. Itt csak arrdl van szd és lehet szo, hogy a vallasos hittel szerzett ismeret is lehet épp
oly igaz, s6t épp oly biztos is, mint a tudassal szerzett. (Természetesen nem minden vallasos
hit, hanem a katolikus vallasos hit, mert ha nem vallast, hanem vallasokat ismerek el, akkor
mar le is mondtam arrdl, hogy a vallas igaz is lehessen.)

Ami pedig azt a ,,szerény” kifogast illeti, hogy Isten miért nem irta fel nevét langbetiik-
kel az égboltozatra, ha azt akarta, hogy vegyiik tudomasul, hogy van, mar tulajdonképpen
meg is feleltiink ra, mikor azt mondtuk, hogy nagyon célszertitlen volna, ha a hitre és a vele
jard erkolesre Isten egyenesen rakényszeritene benniinket. Hiszen akkor nem jutalmazhatna
benniinket érte.
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Isten eléggé gondoskodott réla, hogy megtudhassa 1étezését az, aki akarja, és akit ez ér-
dekel. Csak arra van sziikség, hogy a dolog érdekeljen benniinket. De akit még nem is érde-
kel, szabad Istennek azutan szaladnia?

Lattuk, hogy szerteszéjjel valosagos nyomdai rotacios gépeknek vagy televizios addallo-
masoknak is beilld, s6t ezeket is joval meghaladd komplikaltsagu gépek hevernek a f61don a
labaink el6tt, annak ellenére, hogy mar egy arva orakerék is teljesen elegendden bizonyitana
azt, hogy itt Isten ujja van.

Az emberek azonban mégse hajlandok oket észrevenni, vagy legalabbis az alkotdjukat
nem, s mikor figyelmeztetjiik dket rajuk, olyan nevetséges és a targyhoz nem tartozé mesck-
kel allnak eld magyarazatukra, s ezeket a meséket oly rendiiletleniil hiszik is, mint Biichner
»Er6 és anyag” c. mive, a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen hasznalt tankényvek és
Brehm: Az allatok vilaga c. miivének legjabb magyar kiadasa bizonyitja (hogy ,,népi de-
mokraciank” Természettudomanyos Kiskonyvtararol ne is beszéljiink), hogy még a vaknak is
latnia kell benniik az egytigyliséget és a rosszakaratot.

Lattuk azt is, hogy az élet keletkezése is milyen vilagosan bizonyitja Isten 1étét, s mégis
mennyire nem ismerik el ezt se, se a Kiskényvtar, se a Brehm, se az egyetemi tankényv, se
Biichner. Lattuk, hogy a természettudomany olyan vilagosan tanitja, hogy 6snemz6dés nincs,
hogy még ezek az istentelen miivek se merik kétségbe vonni, de azért mégis egytdl egyig azt
allitjak, hogy mégiscsak van, vagy legalabbis volt, mert hiszen akkor a tudomanynak Istenre
kellene ramutatnia, ezt pedig mar csak mégse teheti! Aztan rendkiviil tanulsagos az a képmu-
tatd jamborkodas is, mellyel az a Biichner, akinek cinizmusat, rosszakaratat ¢s sért6 folé-
nyeskedését eddig allanddan tapasztalnunk kellett, most egyszerre ,,aggddo és kétkedd emberi
1élekrdl” és az Isten létezésére vonatkozd tudatlansag ,,szomort kévetkezményeir6l” csicse-
reg, mintha 6 ¢és hitetlen tarsai az aggodo lelkiismeret kinjai kozott kutattak volna egész éle-
tiikon at Isten 16tét, s mintha 6k 6riilnének neki legjobban, ha Isten volna.

Pedig ha csakugyan megtorténnék még az is, amit Biichner kivan, neki még az se hasz-
nalna semmit. Hiszen mikor Krisztus Urunk sziiletett, akkor csakugyan csillag jelent meg az
égen, de melyik Biichner hiszi ezt el? Es ha akkor, kétezer éve, az az égi jel csakugyan olyan
kétségtelentil jelent volna meg az égen, hogy még az akkori Biichnerek is elhitték volna, ak-
kor is melyik mai Biichner hinné el most? Tehat Istennek nemcsak langbetiikkel kellene
nevét felirnia az égboltozatra, hanem legalabb minden 6t évben jra meg ujra fel kellene oda
irnia azt a szent nevet. (De akkor is lenne akarhany konnyelmi ember, aki még négy-o6t évre
se volna mar hajlandé visszaemlékezni.)

De ha Isten minden nap Gjra felirna nevét langbetiikkel az égboltozatra, akkor is csak ott
lennénk, ahol a madi zsid6. Ha ugyanis Budapest belvarosa felett felirnd, mar Matyasfoldon
se latna senki. S ha Matyasfoldrol még csak bemennénk is megnézni, Csajag-Rocsdgérol mar
nem nagyon (pénz sincs ott hozza), Berlinbdl és Stockholmbdl mar csak kivételesen, s igy a
legtobb embernek igy is csak hinnie kellene, ha akarna. De a kiilféldieknek nem is lenne na-
gyon ¢érdemes idefaradniuk, mert hiszen természetesen magyarul lenne odairva (masképp fe-
lesleges lenne éppen Pest f61¢ irni), 6k meg magyarul ugyse nagyon értenek.

Erdekes, hogy Biichner legcélszertibben éppen egy tiistokos farkaval iratna az égre azokat
a langbetiiket. Amde tistokos ritkan lathaté (még minden tiz évben se), s akkor is az éjszaka
sotétjében kell lesni. Ismerve tehat az embereket, egész bizonyosan mondhatjuk, hogy nem
¢jszakazna emiatt mindenki, kiilonosen a Biichnerek nem. Aztdn meg hatha éppen akkor fel-
hés id6 volna?

Ha pedig nem volna elére bejelentve a dolog, hanem varatlanul jonne, s igy csak egye-
sek, akik véletleniil amugy is figyelték az eget, azok lattak volna, ki hinné el nekik? Ki nem
fogna ra azokra, akik lattak, hogy képzelddtek (éjszaka kiilonosen konnytl tévedni: rossz a
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vilagitas és almos is az ember), kivalt mikor még a figyeldk kozt is bizonyara akadnanak
olyanok, akik azt mondandk, hogy 6k nem lattak semmi kiilonoset. Hat az esemény utan egy-
két évre, hat harminc évre ki beszélne mar a dologrol, s ha beszélne, ki hinne neki?

Erdemes lenne hat Biichner kivansagat komolyan venni. Ennél bizony sokkal meggy6-
z6bb bizonyitéka annak, hogy az Isten van, a tej, az allati gyomor vagy a szem. Nagy ész
nem kell hozza, hogy valaki belathassa, hogy véletlenill nem johetett Iétre s allandoan latha-
to, nem pedig csak éjszaka €s akkor is csak néhany percig. S lathaté minden faluban, nem pe-
dig az egész f6ldon csak egy helyen. De ha a Biichnereknek ez se hasznal, talan egy tistokos
farka tobbet hasznalna?

Egyébként éppen szordl szora azt, amit Biichner kivan a hit megkdnnyitésére, Isten mar
nemegyszer meg is tette. Nemcsak Krisztus Urunk tamadt fel és tamasztott fel ,,igazan” ha-
lottakat és ezt szemtanuk irtak le, hanem Szent Pal, s azonkiviil még nem egy szent is meg-
tette mar ezt, s olyan kortlmények kozt, hogy egész megbizhatd bizonyitékok vannak ra. S
lam, annyira nem besz¢l roluk még a kutya se, hogy Biichner még nem is hallott roluk, nem-
hogy hinné 6ket.

Még ,,a Napnak emberi kérelemre torténd egy pillanatra valo feltartasa”, tehat egyenesen
éppen Biichner kivansaga is megtortént a portugdliai Fatimaban, 1917. oktober 13-4n, még-
pedig csakugyan elézetes emberi kérelemre, s az ott elézéleg megjelent Boldogsagos Sziiz
elore meg is mondta, hogy mikor fog megtorténni a kért nagy csoda, s igy mikor megtortént,
csakugyan 50-70.000 ember szeme lattara tortént s nem is csak ,,egy pillanatra”, hanem tiz
percig allt meg a nap. (Nem tényleg maga a Nap allt meg, hanem erre vallo fénytiinemények
voltak). S mit hasznalt? Nem hiszem, hogy példaul Budapest masfél millié lakdja, s koztiik
egymilli6 katolikusa koziil egyszazezernél tobb még akar csak hallott is volna réla.

Mikor a masodik vilaghabora alatt Budapest elsé nagy angolszasz bombazasa alkalma-
val a Ferencvaros kiils6 részében levo Szent Laszld Jarvanykorhaz kapolnaépiilete olyan 1é-
giaknat kapott, hogy az épiiletbdl még romok se maradtak, csak egy nagy bombatdlcsér, a
t6lesér tetején ott talaltak a kapolna fabdl késziilt tabernakulumat teljesen sértetleniil a benne
a szintén sértetlen Oltariszentséggel. Még a tabernakulum ajtaja se nyilt ki s még a szegek is
ott voltak rajta, amelyekkel az oltar tobbi részéhez oda volt erdsitve. Mintha csak egy aszta-
los szakértd dvatos keze valasztotta volna le a tabernakulumot a teljesen eltiing oltarrol.

Ennek a dolognak se ment el a hire még Budapesten se. Nem tudok roéla, hogy akar csak
a hitbuzgalmi lapokban is irtak volna réla. Pap és pesti lakos 1étemre még én is csak joval ké-
sObb hallottam rola véletleniil egy olyan paptol, aki ott jart és a szemével latta. Jellemzo,
hogy én magam se voltam annyira kivancsi, hogy utana kimentem volna személyesen meg-
nézni. (Azért nem mentem ki, mert aki nekem mondta, olyan komoly, okos, miivelt és meg-
fontolt szemtanti, hogy még csak eszembe se juthatott, hogy a szavaban kételkedjem.)

Hogy az emberek (még a Biichneréknél sokkal jobb emberek is) mennyire lennének ki-
vancsiak, ha Isten valahol langbetiikel irnd fel nevét az égboltozatra, annak bizonyitasara,
ime, egy masik tanulsagos eset.

,,Naci demokraciank™ harmadik vagy negyedik évében, akkor, mikor még az iskolakban
megvolt a hittan, iskoldm egyik elismerten legmiiveltebb tanaratdl hallottam, hogy az ajkai
uveggyarban annak a miivezetonek, aki parancsra eltdvolitotta a gyar egyik munkatermébol a
fesziiletet, utana vér szivargott az ujjaibdl €s teste mas részeibdl is. Az illetd tandr ezt orvos-
tanhallgatoktol hallotta, akik a beteget maguk lattak el a veszprémi korhazban, ahova beszal-
litottak.

Mikor az esetrdl elészor hallottam, a dolog annyira komolytalannak latszott eldttem,
hogy semmi jelentdséget se tulajdonitottam neki, s6t magamban csodalkoztam, hogy ez a
mivelt tanar ezt az egytigyliséget elhitte, st még tovabbadni is érdemesnek tartja. Azonban,
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mivel éppen akkor volt egy ajkai tanitvanyom is, késébb tole is hallottam az esetet. Neki Aj-
karol felutazo apja beszélte. Tole azt is megtudtam, hogy a szerencsétleniil jart egyén, ha jol
emlékszem, Blaho volt a neve, nekik igen jo ismerdsiik.

O mar azt is kozolte, hogy a Blaho bécsit az eset utan Pestre is elszallitottak a korhazba,
de itt se tudtak rajta segiteni, s mar otthon, Ajkan el is temették. Mivel kozelebbit nem tudott
mondani, megkértem, hogy majd ha karacsonyra hazamegy, menjen el a megholt feleségé-
hez, s kérdezze ki jol, hogy tortént a dolog, férje betegsége ¢és halala milyen 6sszefiiggésben
van a keresztlevéllel, s miben allt tulajdonképpen a betegség.

Utana a ,,dolgozok iskoldja” egyik osztalyaban is megemlitettem az esetet s mondtam,
hogy itt egy ajkai fiu, aki jol ismeri a szerepl6t és csaladjat s karacsony utan majd elmondja
nekem alaposan, mi igaz a dologbdl. Megbiztam ugyanis, hogy jarjon utdna. Lattam, hogy a
hallgatokat igen érdekli a dolog.

Vagy két honap telt el, mire eljott a karacsony, de mikor utdna megint megkezddédott az
eldadas, hallgatdim a dolgozdk iskoldjaban, akiknek legalabb fele nd volt, arra mar ugy elfe-
ledték a dolgot, hogy mar senki se volt kivancsi az eredményre. Pedig joravalok voltak s igen
érdekelte Oket a hittan (hiszen onként jartak, sot hittanra jarni még akkor jelentett némi kelle-
metlenséget is). De hat mas, fontosabb gondjaik voltak. Mivel 6k nem voltak ra kivancsiak,
én se hoztam el6 a dolgot. Végiil aztan egy ndnek mégiscsak eszébe jutott a dolog és megkér-
dezte, mit mondott az az ajkai fit. Ez az egy érdekldd6 azonban éppen egy apacajeldlt volt.
Az siilt ki, hogy a hihetetlen dolog igaz volt. Tehat éppen olyan egyén volt csak kivancsi a
dologra, akinek mar nem szorult megerdsitésre a hite. A tobbieknek, akiknek fontosabb lett
volna, hogy hitiiket megerdsitsék, nem volt olyan fontos az {igy, hogy esziikbe jutott volna.

Gondolhatjuk ezek utan, hogyan érdeklddne a cinikus, folényeskedd €s tudomanyaval
hetvenkedd Biichner vagy a falusi papokat, plispokoket, Mindszentyt, Spellmant, radidban,
ujsagban, filmen, szinhazban naprol napra satani gyilolettel ragalmazo, ginyolddo, szidal-
mazo6 magyar vagy kilf6ldi kommunistak és milyen komolyan vennék azt az iistokost, mely
farkaval langbetiikkel irogatna Isten nevét az égboltozatra, hogy 0k a szegény ,,aggddo ¢és
kétkedo lelkiiket” megnyugtassak ¢s hogy a hitetlenség ,,szomora kévetkezményeitdl” szaba-
dulhassanak. Az igazsag az, hogy 6k egy cseppet se mutatnak aggodalmat, sét nagyon is jol
érzik magukat a hitetlenség ,,szomort” kdvetkezményei kozott, melyeket egy cseppet se ta-
lalnak szomorunak. Hiszen éppen azért hitetlenek, mert nem akarnak szomortak lenni. Az a
mar emlitett egykés sziild is csak azért nem akarta a gyermekét vallasosnak, mert a valldsoso-
kat talalta annyira szerencsétleneknek, nem pedig magat. Ezért aztan azt, hogy azoknak van-e
igaza, vagy neki, mar nem is kutatta.

Nem igazsagot akar tehat a hitetlen vagy hitk6zonyos, hanem vig életet, s nem a valot-
lansagtdl fél, hanem csak a szomorusagtol. Nekem is volt, nem sok ugyan, de tobb tanitva-
nyom, aki 18 éves fejjel is mar igy fejezte ki négyéves hitoktatoi veszédségem eredményét:
»INem mondom, hogy a vallast nem hiszem s hogy nem igaz, de én még fiatal vagyok s az
¢letemet ki akarom élvezni s azért nem igérhetem, hogy vallasos leszek”.

Megérdemlik az ilyenek, hogy az Isten halottat timasszon fel nekik, vagy hogy langbe-
tiikkel frogassa fel kedviikért a nevét az égboltozatra?

Biichner ellenvetéseit se azért ismertettiik ilyen boven, mintha Isten 1étezésének a termé-
szet célszertiségeibdl valo bizonyitékanak cafolatdhoz csak valami koziik is lenne, hanem
csak azért, hogy lathassuk, mennyire a rosszasag az, ami hitetlen benniik, nem pedig az ész, a
tudomany, a miiveltség vagy a kultura, €és hogy mennyire szanalmas dadogés mindaz, amit
Isten 1éte ellen fel lehet hozni.
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Isten 1étének bolcseleti bizonyitasa és Isten mibenléte

A mar k6zolt istenbizonyitékok természettudomanyos tapasztalati tényeken alapulnak,
ezért megértésiik konnyd, nem kivan mélyebb gondolkodast, nem feltételez magasabb mii-
veltségi fokot. Hatranyuk azonban, hogy szorosan csak Isten 1étét bizonyitjak, de hogy ki és
milyen az Isten, azt alig sejtetik. Eppen csak a célszeriiségi elvbdl tudjuk meg, hogy Isten
szellemi Iény és személy, mert hiszen latjuk, hogy gondolkodik, célszeriien cselekszik.

A természettudomanyos istenbizonyitékok e fogyatékossaga az oka annak, hogy meg-
hallgatasuk utan a didk (de sokszor a felndtt is, mert hiszen az se sokkal logikusabb), mint
nagy jelentdségl és az egész kérdést megcafold dolgot, ezt a bejelentést szokta tenni: No jol
van, de hat az Istent ki teremtette? Valakinek ugyanis azt is csak kellett teremteni.

Ez az ellenvetés vagy kérdés nem hangzott volna el, ha az illetdk Isten bolcseleti bizo-
nyitasat is hallottak volna, illetve, ha csak sejtenék is, mirdl van itt szo.

A bolcseleti érvek nagyobb elmélyedést és erdsebb gondolkododtehetséget kivannak, de
sokkal alaposabbak is, s ha megértjiik dket, egyuttal Isten 1ényét, mivoltat is megértjiik beld-
liik. A boleseleti érvek alapjan mar azt is sejtjiik, ki az az Isten s nem allunk el6 olyan bargyu
kérdésekkel, hogy hat az Istent ki teremtette? Hiszen az egész okoskodas 1ényege éppen az,
hogy kell lenni olyan Iénynek is, aki mindent és mindenkit teremtett, 6t azonban senki se te-
remtette, nem is teremthette, hiszen éppen az a lényege, hogy magatol vald és igy sziikség-
képpen van.

Azt persze nem tudjuk elképzelni, hogy lehet valaki magatdl vald, de elgondolni tudjuk.
Nem ugy, mintha magat a dolgot tudnank megérteni, mert hiszen Isten sziikségképpen meg-
haladja a mi véges esziinket, hanem 0igy, hogy a 1étezést ilyen végso ok, ilyen dnmagatol 1é-
tez6 1ény nélkil nem lehet megmagyardzni s igy egy ilyen Iénynek feltétleniil lennie kell. Ezt
az esziink a legvilagosabban mondja.

Isten 1étét boleseletileg is sokféleképpen lehet bizonyitani. Mi csak kétféle modon bizonyit-
juk, az oksag elvébdl €s (még alaposabban) abbdl, hogy Istenen kiviil minden létezd esetleges.

1.) Az oksag elvébol igy bizonyitunk:

Magatél semmi se lesz. Mindennek oka van. Ha valami szemiink lattara keletkezik (pél-
daul a sotétség egyszerre vilagossagga valtozik at), azonnal kérdezzik: miért? Miért lett
sOtétbol egyszerre vilagos? Ha az eddig gazos kerti f61don palantak jelentkeznek, azt is min-
denki tudja, hogy nem maguktdl és nem ok nélkiil jelentkeznek.

Ha a vilagossag megvolt mar akkor is, mikor mi megjelentiink, vagy ha a f6ldon a palan-
tak mar akkor is ott voltak, mikor mi eldszor meglattuk, akadnak Iusta gondolkodasu embe-
rek, akik ilyenkor mar nem kérdik, miért, mert nekik csak az a feltiind s csak annak oka utan
kutatnak, ami szemiik lattara jon Iétre. Vilagos azonban, hogy nemcsak az nincs magatol, te-
hat nemcsak annak van oka, ami a mi megfigyelésiink idején, vagy a mi életiink tartama alatt
keletkezett, hanem annak is, ami akkor is mar régen megvolt, mikor mi sztilettiink.

A természetben az okoknak szinte végtelen sorozatat latjuk, hiszen mindennek oka van
¢és mindennek masban van az oka, mindent mas hozott Iétre. Hogy valaki vagy valami 6nma-
gatol legyen oka, képtelenség, mert hiszen az oknak eldbb kell lenni, mint az okozatnak, vi-
szont 6nmaganal eldbb senki se lehetett.

Mindennek tehat egy mas valami az oka ¢s az oklancolatban ez igy megy szinte a végte-
lenségig. Eppen olyan a helyzet, mint a hossz{i vonattal: végelathatatlan szamu vagonokbol
all. Az egyiket mindig az eldtte 1évé masik huzza, mindenki a masiktol kapja az energiat,
melyet mindenegyes vagon csak kap és tovabbit, de nem tdle szarmazik, nem 6 hozza 1étre.
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Vilagos, hogy ha olyan hosszu is lenne egy vonat, hogy senki emberfia nem latja a moz-
donyat, azaz azt az er6forrast, mely nem kapja meg, nemcsak tovabbitja, hanem adja, fejleszti
az energiat, st ha akar a vonat végtelen hosszl is volna, akkor is lenni kellene mozdonya-
nak, ha egyszer megy, halad, sét rohan.

Maguk a vagonok semmiképpen se volnanak elégségesek a vonat robogasanak megma-
gyarazasara akkor se, ha a vagonok szama végtelen lenne, st akkor még kevésbé, mert hi-
szen minél tobb a mozgasban 1évé vagon, annal nagyobb erd sziikségeltetik a ropitésiikre.
Ezt az er6t a vagonok ugyanis csak kozvetitik, tovabbadjak, tehat mikor 6k kapjak, mar meg-
van, s ha megvan, vilagos, hogy valahonnan lennie kell, a semmib6l nem j6het.

Ha tehat latom, hogy a vilagmindenségben minden mozog, de semmi se mozog magatol
(s6t még ha nem mozogna, akkor is tagadhatatlan volna, hogy van, létezik a vilagmindenség,
pedig nincs semmi magatol), akkor mozgasanak, vagy akar csak létezésének problémajat
nem oldhatom meg gy, hogy azt mondom, hogy 6roktdl fogva mozog, vagy 6roktdl fogva
van, vagyis a mozgast, illetve a 1étet mar 6roktdl fogva adogatjak egymasnak a 1étezok. Vila-
gos ugyanis, hogy a vonat akkor se mozoghatna mozdony nélkiil (mely nemcsak tovabbitja
az energiat, hanem adja, termeli is), ha olyan hosszl volna is, hogy a mozdonyt nem latom és
senki emberfia nem latja. S6t nem mehetne a vonat mozdony nélkiil akkor se, ha valoban
végtelen hosszl volna, vagyis végtelen lenne azoknak a vagonoknak a szama, melyek az
energiat csak tovabbadjak egymasnak, de nem termelik.

A vilagmindenség mozgasat (sot egyszerlen a 1étét) is csak ugy lehet megmagyarazni,
ha a vilagmindenség élén ott az Isten, melytdl az energia szarmazik; ha a keletkezések elején
ott az Isten, a végsd ok, melytdl minden ered, mely minden energianak és 1étnek alapja és s-
forrasa. Isten léte tehat az emberi gondolkodas elengedhetetlen kdvetelménye, s ha az, akkor
vilagos, hogy semmi se bizonyithatd oly kétségteleniil, mint éppen az, hogy a vilagnak te-
remtdje van, tehat Isten van.

Léteznie kell olyan lénynek, aki egész mds természetli, mint azok a lények, melyeket ko-
ril6ttiink latunk és a természetben tapasztalunk. Mas 6 mint a tobbiek, mert nem mastol lett,
nem keletkezett, mert minden masnak oka és 6nmaganak is. Vilagos, hogy ezt a Iényt elkép-
zelni se tudjuk. Azt se tudjuk felfogni, hogy lehet valaki 6nmaganak oka. Mindez azonban
csak természetes, mert hiszen Istent, a végtelent felfogni és megérteni embernek nem lehet.

Azt azonban fel lehet fogni, s6t egyenesen koveteli esziink és gondolkodasunk, mint
alapigazsagot, hogy ha egyszer a vilagmindenség van, mi is benne vagyunk, akkor Istennek,
ennek az dnmagatol vald legfobb és elsd 1énynek is kell lennie, mert hiszen nélkiile megma-
gyarazhatatlan minden.

Az els6 1ény nem lehetett épp ugy mastdl, mint a tobbiek, az utana kovetkezok. Hiszen
ha az els6 is mastol lett volna, akkor az, akitdl lett, még nala is elobb lett volna, az elsénél
pedig nem lehet els6bb. Akkor ez az allitdlagos elsé mar masodik volna. Az elsé 1énynek fel-
tétleniil magatdl kellett keletkeznie. Tehat tulajdonképpen nem keletkezett, hanem mindig
volt és van, mert 1éte okat onmagaban nem birja. Ez a 1ény az Isten, s Istennek ez a tulajdon-
saga a lényege. De az is kétségtelen, hogy ilyen lénynek kellett és kell lennie. Ha Isten is
mastol lenne, akkor nem lehetne idében az elsd 1ény. Akkor nem tartdészeg, hanem 6 is €pp
olyan, csak kozvetitd szerepet bet6lto lancszem lenne, mint a tobbi.

Nézem Budapesten a Dunat, s kérdem, honnan jon. Vécrdl, mondjak. Ha Vacott kérdem:
Esztergombol, a felelet. Ha Esztergomban: Komarombol. Aztan Gyorbol, Pozsonybdl, Bécs-
bol, Passaubdl, Regensburgbol stb. Vilagos, hogy e megallapitasokkal még nem magyaraz-
tam meg a Duna eredetét s nem magyaraznam meg ezt akkor sem, ha olyan hosszl volna a
Duna, hogy senki emberfia a forrasat még nem latta, s igy nem is tudja senki, hogy ez hol van.
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Ekkor is tudnam, hogy kell lennie forrasanak, mert a felsorolt varosok a csak mar meglévo
Dunat adjak at, tovabbitjak egymasnak, s legfeljebb a kozelben 1évo mellékfolyok adta (ijabb
viztomeggel gazdagitjak, de nem fejtik meg, annal kevésbé teszik f6loslegessé az eredetét.

Hogy forrasa, eredete van a Dunanak, ha nem tudnank, hol van, akkor is tudnank, hiszen
Amerika és Afrika teljes felfedezése elott nem egy nagy folyot ismertiink, melynek se
hosszat, se eredetét még nem kutattuk fel, tehat nem ismertiik, de abban azért bizonyara senki
se kételkedett akkor se, hogy azért eredetiik ezeknek a folydknak is van.

De vilagos az, hogy eredetének akkor is kellene lenni a folyonak, ha a hossza valoban
végtelen volna s forrasat nemesak még nem fedezték volna fel, hanem megtalalasa és felfede-
zése egyaltalan nem is esne a véges eszkozokkel dolgozd emberi kutatas hataskorébe. Ez
esetben nem tapasztalatilag, tehat foldrajzilag, hanem csak bolcseletileg, az ész alapjan tud-
nank megallapitani, hogy forrasa van ennek a folyonak is, de vilagos, hogy ez a megallapitas
akkor is épp oly bizonyos és épp oly tudomanyos lenne, mint a tapasztalati megallapitas. Is-
ten létének megallapitasa ugyanilyen.

Vagy példaul vegyiink egy lancot, mely a magasbdl 16g, a legalso szeme a mellemig ér.
Miért nem esik le? Mi tartja? — kérdem. A felette 1év6 szem. S azt? A felette 1évd, s igy
tovabb, de hidba nézem messzelatdval, hidba ilok mellette repiilégépre és hatolok fel a sztra-
toszféraba, olyan hosszl ez a lanc, hogy még ott is csak lancszemeket latok egész a végtelen-
ségig. Vilagos azonban, hogy ha egyszer mégis 160g az a lanc, ha nem esik le, akkor, ha nem
is latom és nem is tudom felfedezni és megmutatni, mégis tudom, hogy a végén mégiscsak
kell lenni egy szognek, vagy karnak, vagy barmi mas rogzitd erének, ami az egészet tartja, az
egész terhet viseli.

Azt az er6t, melyet érzékeimmel felfedezni nem tudok, fel kell fedeznem az eszemmel.
Ez az ész vilagosan megmondja, hogy azzal, hogy a lancra azért, mert én nem latom a végét,
rafogom, hogy végtelen, még nem magyaraztam meg azt is, hogy miért 16g, azaz miért nem
esik le. Azzal, hogy rafogom, hogy végtelen hosszu, még nem tettem feleslegessé azt a tartd-
erdt, melyet a lancszemek csak kozvetitenek, tovabbitanak, de nem létrehoznak vagy okoz-
nak. Hiszen ebben az esetben a semmit tovabbitanak.

Magatdl nem loghat az a lanc a levegOben, a semmi nem tarthatja. Ha a lanc végtelen
hosszu, akkor annal kevésbé tarthatja a semmi, mert hiszen a lanc annal nagyobb sulyt jelent,
tehat annal nagyobb erd kell a tartasdhoz, minél hosszabb.

Ide tartozik és itt van a megoldasa annak a tréfas kérdésnek is, hogy mi volt elébb: tyuk
vagy tojas. Akar az egyiket, akar a masikat mondom elsdnek, mindenképpen megcafolnak,
mert ha azt mondom: tyuk, azt felelik: nem igaz, mert a tytk tojasbol kelt ki, tehat a tojas
elébb volt.

Ha azt valaszolom: tojas, ismét csak megcafolnak azzal, hogy azt a tojast tyuk tojta, tehat
mégiscsak a tyuk volt eldbb.

A megoldas az, hogy teljesen mellékes, tytik vagy tojas volt-e elobb. Lehetett akar az
egyik, akar a masik az elsd, a f6 az, hogy vagy egy olyan tojas volt legelészor, melyet nem
tytk tojt, hanem Isten kozvetlentiil teremtett, vagy olyan tyuk, mely nem tojasbol kelt ki, ha-
nem kozvetleniil Isten teremtd erejébol.

Itt is ugyanazzal az esettel van dolgunk, mint a lanccal, a Dunaval, vonattal. A tyukok és
tojasok sorozata szintén lancszemek, melyek egymasnak tovabbitjak az életet, de mar készen
kapjak azt, amit tovabbitanak, nem pedig maguk hozzdk létre. A tyuk is él mar és a tojas is, s
ez utdbbiban mar csiraban benne van a jovendo tyuk, 6seinek minden eldonyds és minden hat-
ranyos tulajdonsagaval. Mivel a F6ld izzé volt s csak lehiilése utan jelenhetett meg rajta az
élet, itt természettudomanyosan, tehat tapasztalatilag is bizonyitani tudjuk, hogy a lancolat
nem végteleniil hosszi, hanem kezdddott, tehat Istennek kellett teremtenie az elsot.
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De ha nem lenne ra tapasztalati bizonyitékunk, mint ahogyan példaul a mozgasra, s még
inkabb az anyag keletkezésére vonatkozoan nincsen, akkor is bizonyitja az esziink, hogy az
élet, tehat a tyuk keletkezése se magyarazhatdé meg egyszertien csak a tyukok ¢és tojasok vé-
gelathatatlan sorozataval. A végén ki kell 1épniink a lanckereskedelem labirintusabél és a vé-
gén épp ugy meg kell talalnunk a Duna forrasat, a lanctarto szeget és a végtelen vonat elején
miikodo lathatatlan mozdonyt is. De meg kell taladlnunk a mindig mastol szarmazé lények so-
rozatanak elején is a 1étének okat 6nmagaban bird Istent.

2.) Az Isten Iétének masik, még az oksaginal is mélyrehatobb bizonyitasa a kovetkezo:

A 1étezdk tulajdonsagait két csoportra oszthatjuk: Vannak olyan tulajdonsagaik, melyek
Iényegesek, €s vannak, melyek esetlegesek. A 1ényeges tulajdonsag az olyan, amely elenged-
hetetlen, s nélkiile a 1étezd elképzelhetetlen, tehat nem 1étezhet. Az esetleges tulajdonsagok
ellenben nem fontosak, mindegy vannak-e vagy nincsenek, nélkiiliikk egész szépen el lehet a
gazdajuk. Hogy éppen jelenleg mégis megtalaljuk benntik ezt a tulajdonsagot, az esetleges-
ség, valami olyan ok kovetkezménye, melynek nem kell sziikségképpen fennforognia, s nem
is talaljuk meg mindig, hanem csak ebben az esetben, vagy néha-néha.

Példaul, hogy a virdg virdg, az asztal asztal, az a viragnak, illetve az asztalnak lényeges
tulajdonsaga, mert enélkiil nem lehetne az, ami. Ennek a tulajdonsaganak tehat mindig egy-
forman meg kell benne lenni. Ellenben az, hogy a virag piros, az asztal kerek, az a viragnak,
illetve az asztalnak esetleges tulajdonsaga. Meg lehet ugyanis nélkiile is, s ha ez a virag piros,
vagy ez az asztal kerek, abbol még nem kovetkezik, hogy minden asztal €s minden virag ilyen.

(Félreértés elkeriilése végett ki kell emelnem, hogy mikor azt mondom, hogy az asztal-
nak az, hogy asztal, Iényeges tulajdonsaga, tehat hogy ez magatdl értetddd, hogy az asztalnak
sziikségképpen asztalnak kell lennie, masképp el se volna képzelhetd, akkor nem ezt az asz-
talt értem, mely mellett Gilok, akkor nem err6l az asztalrdl allapitom meg, hogy sziikségkép-
pen lett asztal, akkor nem azt mondom, hogy ezt nem lehet masnak még csak el se képzelni,
mint asztalnak. Nem egy meghatarozott asztalrdl van itt most sz9, hanem az asztalrol, azaz az
asztalrdl altalaban.

Ha nem 4altalanossagban értem a dolgot, hanem erre a meghatérozott asztalra, akkor mar
nem igy van a dolog. Akkor mar akoriil forog a kérdés, hogy magatdl értetddo-e, sziikség-
képpeni-e, hogy abbdl a fabol, amelybdl ez az asztal késziilt, éppen asztalt csinaltak. Vilagos,
hogy ez esetleges, nem pedig magatol értet6dd, mert hiszen csindlhattak volna abbol a fabodl
széket vagy szekrényt is, sot tiizelésre is felhasznalhattak volna. Hogy tehat egy meghataro-
zott asztal anyagabol éppen asztal lett, az nem sziikségképpen, hanem esetleges modon tor-
tént, de hogy az, ami asztal, csakugyan asztal, az mar magatol értetodik.

Vilagos, hogy az asztal sesmmiképpen se lehet szék vagy mas butor. Az asztalnak sziik-
ségképpen asztalnak, a viragnak sziikségképpen viragnak kell lennie.)

Az Olvaso itt legfeljebb azon csodalkozhat, hogy miért kell ilyen magatdl értetédd dol-
got hangsulyozni. De éppen ez a csodalkozasa igazolja, hogy igazunk van, mert hiszen éppen
azt akarjuk bizonyitani, hogy a sziikségszerii tulajdonsagok maguktdl értetddok. Azokrol
senki se kérdi, miért vannak.

Az asztalrél nem kérdezhetem, hogy miért asztal, a viragrol, hogy miért virdg, mert hi-
szen mindez (mert lényeges tulajdonsag) magatol értet6dd, ami pedig magatol értetddd, azt
nem szokas kérdezni, annak nem kell okat kutatni, mert annak nincs oka. Ellenben az esetle-
ges tulajdonsagoknak okuknak kell lenni, ezek nem maguktdl értetédok. Tehat ha mégis
megtalaljuk dket, joggal kérdezziik, miért vannak. Példaul az asztaloknak nem kell sziikség-
képpen kerekeknek lenniiik, mert vannak négyszogletes asztalok is. Hogy tehat éppen ez az
asztal kerek, az nem magatol értet3dd, s igy oka van, ha mégis kerek. Ugyszintén egy virdg-
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nak is, mely, ha virag, akkor magatol értetddo, hogy virag, mar nem magatol értet6do tulaj-
donsaga a piros szin, mert épp gy lehetne fehér vagy sarga is, mert akkor is virag volna. Ha
tehat mégis éppen piros az esetleges tulajdonsag, az nem magatol értetddd. Annak oka van,
melyet az emberi ész keres is.

A lényeges tulajdonsagoknak azon elsé tulajdonsagukon kiviil, hogy maguktol értet6do-
ek, tehat nincs okuk s ezért nem is keresi az okukat senki, a masodik ismertetdjeliik az, hogy
tulajdonképpen azonosak azzal a dologgal, amelynek Iényeges tulajdonsagat alkotjak. (Ezért
nem keressiik az okukat, ezért magatdl értetddoek.)

Az asztal azonos az asztallal, a virdg azonos a viraggal, ellenben a kerekség nem azonos
az asztallal, se a pirossag (a piros szin) a viraggal. (Az, hogy piros, a piros szinnek, az hogy
kerek, a kornek a Iényeges tulajdonsaga, tehat vele azonos.)

E masodik tulajdonsagbdl sziikségképpen kovetkezik a harmadik is, hogy a 1ényeges tu-
lajdonsag allando6 tulajdonsag, mely az illet6 1étez6bdl sohase hianyozhat. Vilagos, hogy az
asztal mindig asztal, mindig birja ezt a tulajdonsagat, s egy pillanatig se lehet el nélkiile, s a
virag is mindig virag, 6 se lehet el egy pillanatra se e tulajdonsaga nélkiil, e tekintetben tehat
nem valtozhat, s megmarad viragnak akkor is, ha esetleg a szine elvaltozik. A kerek asztal is
asztal marad, ha késdbb négyszogtvé alakitanak is at. (Ellenben a pirossag, a piros szin min-
dig piros, a kér mindig kerek, mert itt ez a Iényeges tulajdonsag.)

A negyedik ismertetdjele a létezok 1ényeges tulajdonsaganak, hogy mindig a képzelhetd
legnagyobb fokban van meg a l1étezOkben. Az asztal egészen, teljesen, a legnagyobb fokban
asztal, s el se képzelhetd, hogy ha mar egyszer valami asztal, akkor ne egészen, hanem csak
részben legyen asztal, vagy hogy a virag ne egészen legyen virag. Ha ilyesmi lehetséges len-
ne, akkor az mar 0, mas Iény lenne és ugy hivnank, hogy félasztal vagy félvirag. Ha azonban
nem annak nevezziik, hanem egyszeriien csak asztalnak vagy viragnak, vilagos, hogy akkor
egészen az. (A pirossag, a piros szin se lehet nem eléggé piros, se a kor nem eléggé kerek.)

Az esetleges tulajdonsagokkal nem igy vagyunk. Ezeknek nem kell a legnagyobb fokban
meglenniiik a létezokben, mert hiszen van erésebb piros és halvanyabb piros ¢s csak részben
piros virag, s asztalt is lehet csinalni olyant, mely kerek is meg nem is, a kerekség tulajdonsa-
gat tehat birhatja csak részben is. S6t az esetleges tulajdonsag nem is lehet soha legnagyobb foku.

Végil az 6todik, amit itt még meg kell allapitanunk az, hogy azoknak a tulajdonsagok-
nak, melyek csak esetlegesek, mindig olyan 1étez6 az oka és forrdsa, amelyben ugyanez a tu-
lajdonsag nem esetleges, hanem lényeges. Ha tehat nem lenne olyan 1ény, amelynek ugyanez
a tulajdonsag lényeges tulajdonsaga, akkor ez a tulajdonsag esetleges tulajdonsaga se lehetne
senkinek vagy semminek. Példaul kerek asztal csak azért van és csak azért lehetséges, mivel
van kerekség, van kor, tehdt van olyan 1étez6, amelynek ez a 1ényeges tulajdonsaga s ennek
megfelel6en azonos is vele, tehat magatol értetddden, sziikségképpen és mindig az.

Ha nem volna kor, ha nem volna kerekség, nem lenne és nem is lehetne kerek asztal se.
Ha nem volna pirossag, ha nem volna piros szin, akkor nem lenne és nem is lehetne piros vi-
rag se.

A piros szin azonos a pirossaggal, a piros szin magatol értetddden piros, mindig piros €s
a legnagyobb fokban piros. Mert mi lenne nem eléggé piros, ha még maga a pirossag, a piros
szin se lenne eléggé az? Ha nem lenne koér, nem lehetne kerek asztal se, mas szoval az asztal
esetleges tulajdonsaga (a kerekség) nem létezhetne, ha nem volna kor, tehat olyan valami,
amelynek a kerekség lényeges tulajdonsaga. Es a virag se lehetne piros, ha nem volna a vila-
gon piros szin.

Jegyezziik meg ezt a legutobbi megallapitasunkat nagyon, mert Isten Iéte ettdl fiigg. Az
is épp oly bizonyos lesz, mint ez. Kétségtelen, hogy a jézan észbdl kovetkezik, hogy semmi
se lehetne piros szint, ha nem lenne piros szin, és hogy ez nemcsak igaz, hanem annyira nyil-
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vanvald, hogy az Olvasé inkabb azon csodalkozik, hogy mi sziikség van hangstlyozasara.
Pedig mindjart kitlinik, hogy Isten 1éte is épp oly vilagos, mint ez az allitasunk. Amilyen két-
ségtelen, természetes ¢s magatol értet6dd, hogy nem lehetne egy targy se piros szini, ha nem
volna piros szin, éppen olyan természetes, kétségtelen és magatol értet6dd és a logikus ész
kovetelménye az is, hogy Istennek lennie kell. Pedig ne feledjiik, hogy azt, amit a piros szin-
nel kapcsolatban kifejtettiink, olyan természetesnek talaltuk, hogy egyenesen azon bosszan-
kodott az Olvasd, hogy mi sziikség azt, ami amugy is kétségtelen, annyira hangsulyozni.

A kérdés Isten 1étével kapcsolatba a kovetkezdképpen kertil:

A 1étezés, tehat az, hogy valami van-e vagy nincs, létezik-e vagy nem, a viligmindenség-
ben kivétel nélkiil mindenkiben és mindenben (6nmagunkat is beleértve) kétségtelentil eset-
leges tulajdonsag. Senki se mondhatja, hogy neki a 1étezés Iényeges tulajdonsaga. Hiszen ha
igy lenne, akkor magatol értetddo és sziikségképpeni lenne, hogy példaul egy ember legyen,
azaz éljen, pedig hat 80 évvel ezeldtt még nem volt, 80 év mulva pedig mar nem lesz. Ha a
1étezés az embereknek sziikségképpeni tulajdonsaguk lenne, akkor még elképzelni se lehetne,
hogy az ember ne legyen (azt ugyanis valoban még elképzelni se lehet, hogy a virag ne le-
gyen virag, az asztal ne legyen asztal).

Vildgos, hogy még a Nap és az egész vildgrendszer se olyan, amelynek feltétleniil kell
léteznie s még elképzelni se lehetne, hogy ne legyen. Egy-egy csillagrél, bolygordl, egy-egy
orszagrol, helyr6l, folyordl, egy-egy allat- vagy novényfajrol még kevésbé mondhatjuk ezt.

A létezés tehat az egész vilagra €s minden egyéni létezére nézve egyforman esetleges tu-
lajdonsag: éppen olyan, mint a viragban az, hogy piros szinii. Az lehet piros is, meg nem is, a
vilagmindenség pedig, vagy annak barmely része 1étezhet is, meg nem is.

De nem mondhatjuk a vilagmindenségrol azt, hogy a létezes sziikségszert tulajdonsaga,
azért sem, mert a létezés nem a legnagyobb fokban van meg benne, noha ha lényeges tulaj-
donsaga lenne az, hogy létezzék, akkor ennek a tulajdonsagnak — lattuk — a legnagyobb fok-
ban kellene meglenni benne. Ezzel szemben azt latjuk, hogy a vildgmindenség egyik része
nagyobb, masik kisebb (tehat a 1étbdl egyik nagyobbat, a masik kevesebbet bir); egyik kemé-
nyebb s igy tartosabb, masik puhabb, s igy hamarabb pusztuld, egyik van, de élettelen (a Nap,
a bolygdk, a levegd, viz, asvanyok, folyok, hegyek stb.), a masik nemcsak van, hanem éI is.
Azok kozil pedig, amelyek élnek, az egyik csak helyhez kétve tud élni (n6vény) és érezni
mar nem tud, a masik a helyét is tudja valtoztatni s érez is (az allat), mig mi, emberek, még
célszerlen is tudunk muikddni is, ontudatos 1ények is vagyunk és a természetet €s erdit is cél-
jaink szolgalataba tudjuk allitani, tehat a létnek sokkal nagyobb fokat birjuk. A 1étezoknek
tehat nem lehet Iényeges tulajdonsaguk ez a hol nagyobb, hol kisebb foku létezés, mert a létet
a képzelhet6 legnagyobb fokban kellene birniuk akkor, ha ez [ényeges tulajdonsaguk volna.

Nem lehet 1ényeges tulajdonsaga a vilagmindenségnek a létezés végiil azért sem, mert
hiszen a 1étez6k nem birjak ezt a tulajdonsagot mindig. Az asztal mindig asztal, a virdg min-
dig virdg, a piros szin mindig piros, ellenben nem csak az éldlények, a névények, az allatok
és mi, emberek sziletiink és pusztulunk, tehat egy ideig birjuk a 1étezés tulajdonsagait, aztan
elvesztjiik, hanem lattuk, hogy még ami a f61don most hegy (pedig a hegyek latszanak leg-
allandobbaknak), az se volt mindig az, sot hegyek, folydk és szigetek még szemiink lattara is
tinnek el foldrengések kovetkeztében, st maganak az egész vilagnak is vége lesz s ezt — lat-
tuk — még Biichner is elismeri.

Ez is vilagosan bizonyitja, hogy a létezés a vilagmindenségnek nem lehet Iényeges tulaj-
donsaga. De ebbdl egynttal azt is jol latjuk, hogy a vilagmindenségben a Iényeges tulajdon-
sadgnak az az ismertetdjele sincs és nem is lehet meg, hogy magatol értet6do, sziikségképpeni.
Hogy lenne a vilagmindenség létezése sziikségképpeni és magatol értetddd, mikor tudjuk,
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hogy eljon az idd, mikor mar nem is lesz. Vajon lesz-e valaha olyan idd, hogy az asztal nem
lesz asztal, a kor nem lesz kerek, a piros szin nem lesz piros?

Vitan felul all tehat, hogy a vilagmindenségnek (egészében épp gy, mint részeiben) az,
hogy létezik, nem lényeges, hanem esetleges tulajdonsaga. Ez is csak olyan viszonyban van a
1étezésével, mint a virag a piros szinével.

Amde lattuk, hogy éppen ilyen kétségtelen igazsag az is, hogy ha valami valamiben mint
esetleges tulajdonsag van meg, akkor kell lenni egy olyan lénynek is, melyben ez a tulajdon-
sag, mint 1ényeges tulajdonsag, 1étezik. Lehetetlenség, hogy egy asztal kor alaku legyen, ha a
vilagon nincs is kor, lehetetlenség, hogy egy virag piros lehessen, ha nincs is a vilagon piros szin.

Lehetetlenség tehat az is, hogy a mi vilagmindenségiink s benne mi is 1étezziink, ha
nincs olyan 1ény, akinek a létezés 1ényeges tulajdonsaga; vagyis lehetetlen, hogy ne legyen
olyan lény, akinek muszaj létezni, hogy ne legyen olyan lény, aki létezésének nincs oka, mert
hiszen létezése magatdl értetddod, sziikségszert, akinek a fogalmahoz tartozik a 1étezés, mert
a jozan ész természetes kovetelménye épp Uigy, mint ahogyan a jozan ész koveteli azt is,
hogy a kor kerek és a piros szin piros legyen.

Ez a Iény az Isten és ezért kell lennie Istennek, ezért sziikségszeri a 1étezése.

Isten tehat az a 1ény, akinek 1ényeges tulajdonsaga az, hogy 1étezzék, az, hogy legyen.
Rdéla tehat nem kell és nem is lehet kérdezni, hogy miért van, annal kevésbé, hogy 6t ki te-
remtette, mert ahogyan a piros szin az oka a vilagon minden pirossagnak, épp gy az Isten az
oka a vilagon minden létezésnek (tehat még a piros szinnek is). O a 16t 6soka. Ennek az Is-
tennek tehat épp oly sziikségképpen kell 1éteznie akkor is, ha egyszer mar mi, teremtett dol-
gok léteziink, mint ahogyan piros szinnek is sziikségképpen kell lennie, ha van piros virag,
piros kelme, vagy piros vér.

Milyen az Isten?

Ha most végigmegyiink a lényeges tulajdonsagok kifejtett 6t ismertetdjelén, akkor sok
mindent megtudhatunk abbol is, hogy ki az Isten, mik a tulajdonsagai, milyennek kell Istent
gondolnunk.

Elképzelni nem is tudjuk az Istent, mert nem anyag, de elgondolni igen. Mindjart latjuk
is, milyennek kell gondolnunk esziink utmutatasa szerint. Aki azonban azt kifogasolja, hogy
miért nem tudjuk még elképzelni is, azt figyelmeztetjiik, hogy nemecsak Istent nem tudjuk el-
képzelni, hanem semmi mas olyat se, ami valami lényeges tulajdonsagot jelent.

Mi a kort, a kerekséget csak akkor tudjuk elképzelni, ha mint esetleges tulajdonsag je-
lentkezik, példaul a kocsikereket, vagy a kerek asztalt, tehat egy olyan targyat, melynek a ke-
rekség esetleges tulajdonsaga, de magat a kort, a kerekséget nem, csak a piros viragot, vagy
piros kenddt tudjuk csak elképzelni, de magat a piros szint, a pirossagot nem. Olyan asztalt
se tudunk elképzelni, melynek esetleges tulajdonsagai ne lennének, tehat csak ezt vagy azt az
asztalt tudjuk elképzelni, de az asztalt nem. Ezért nem lehet elképzelni Istent se, aki viszont
maga a lét.

A kerekség, a pirossag is a létnek egy-egy megnyilvanulasa. Az anyagi vilagban ezek se
léteznek, hanem csak a szellemi vilagban. Ezek tehat a 1étnek csak egy-egy megnyilvanulasi
formajaban képviselik az dsokot, valamibdl a legtobbet, mig Isten magaban a 1étben, tehat
minden pozitivumban képviseli ugyanezt.

Hogy tehat Istent elképzelni nem tudjuk, az egyenesen természetes.

Lassuk tehat, milyennek kell Istent gondolnunk. Lattuk, hogy aminek valami 1ényeges
tulajdonsaga, az azonos ezzel a 1ényeges tulajdonsagaval: a kerekség azonos a korrel a piros

133



szin azonos a pirossaggal, Isten is azonos tehat Iényeges tulajdonsagaval: a Iétezéssel. Isten
maga a megtestesiilt 1ét. Isten a van.

Itt — bar szorosan nem tartozik a kérdéshez — igen tanulsagos ¢és hasznos lesz megemlite-
niink, hogy a Szentiras mikor elbeszéli Mdzes torténetét az égd csipkebokorral, mely égett és
mégse égett el, azt mondja, hogy mikor Mdzes kérdezte, hogy ki beszél ott hozza, nem azt a
valaszt kapta, hogy ,,az Isten”, vagy ,.a te Urad és Teremtdd”, hanem ezt: ,.En vagyok az, aki
vagyok”. Mikor pedig Isten tizenettel is megbizta a zsidokhoz s Mozes ujra kérdezte, hogy
mit is mondjon majd nekik, ha kérdik majd téle, ki kiild6tte, a csipkebokorbol megint igy fe-
lelt neki: ,,igy beszélj Izrael fiaihoz: Aki van, az kiildott engem hozzatok.” (Kiv 3,14) Isten te-
hat az, aki van, akinek lényeges tulajdonsaga a 1étezés, aki azonos magaval a 1étezéssel.

A Szentiras tehat ugyanazt mondja, amit a bolcselet, mégpedig mar a Szentiras egyik
legrégibb (masodik) konyvében, melyet Krisztus elott vagy ezer évvel irtak. Kérdek minden-
kit: Mar ez egymaga is nem bizonyitja-e a Szentiras isteni eredetét? El lehet-e képzelni, hogy
egy olyan embernek, aki Krisztus el6tt ezer évvel él, s kora kezdetleges miiveltségének ¢és
gondolkodasmodjanak megfeleléen mindenféle gyerekes meséket kellene Gsszeirnia, s6t sok
istenrdl kellene beszélnie, ilyen képzelheto legtisztabb fogalma legyen az Istenr6l?

Hiszen a nala sokkal miiveltebb gorogok és romaiak még ezer évvel késobb is sok istent
hittek és a legkezdetlegesebb fogalmaik voltak réluk: férfiaknak és ndknek, térvényes és tor-
vénytelen gyerekekkel biroknak, irigyeknek, féltékenyeknek és veszekeddknek gondoltak
6ket. Milyen toronymagasan all ezek fo16tt a Szentiras ,,En vagyok, aki vagyok™-ja?!

Aki gondolkodik és gondolkodasabodl a helyes kovetkeztetések levonasat nem akada-
lyozza az egyéni érdek és elfogultsag, azt egyediil ez a mar Krisztus eldtt ezer évvel kimon-
dott ,,En vagyok, aki vagyok” és ,,Aki van, az kiildstt hozzatok” meggy6zi arrdl, hogy a
Szentiras Isten szava, s aki irta, nem a maga fejébdl irta ezt igy mar ezel6tt 3000 évvel.

De folytassuk Isten mibenlétét.

Mivel az, ami valaminek 1ényeges tulajdonsaga, nemcsak azonos ezzel a tulajdonsaga-
val, hanem ez a tulajdonsdga magatdl értetddo és sziikségszert tulajdonsaga is, ezért Isten 1é-
te magatol értetddod és sziikségszerii. Ahogyan nem lehet kérdezni, miért piros a piros szin,
vagy miért asztal az asztal, nem kell és nem lehet kérdezni azt se, miért van az Isten. Sziik-
ségszerlien és magatol értetédéen van ugyanis. Igy kell ennek lennie. Ha egyszer vannak
1étezdk, kell lennie olyan lénynek is, akinek 1ényeges tulajdonsaga a 1étezés, aki sziikségkép-
pen van. Mint ahogyan piros virag se lehetne, ha nem volna piros szin.

De éppen emiatt azt se lehet kérdezni, hogy ki teremtette Istent, mert ha teremtette volna
valaki, akkor 1étét mastdl kapta volna és valamely tulajdonsagunkat csak akkor kaptuk mas-
tdl, ha ez a tulajdonsag esetleges tulajdonsagunk. Ha lényeges, akkor nem mi kaptuk mastol,
hanem mi adtuk és adjuk 4t masnak, akkor benniink magatol értetddo és sziikségszerti ugyan-
ez a tulajdonsag. Tehat Istenek a 1étet nem kellett és nem is lehetett kapnia. Ki kérdi azt pél-
daul, hogy miért piros a piros szin, a pirossag?

A lényeges tulajdonsag, ahol ugyanez csak esetleges tulajdonsag, oka, dsforrasa és el6-
idézdje ennek az esetleges tulajdonsagnak. Minden piros szinl targy szine a pirossagtol, a pi-
ros szintdl szarmazik. Ez teszi lehetségessé, hogy piros szinii targy lehessen. Tehat Isten,
akinek a 1étezés 1ényeges tulajdonsaga, az oka minden 1étnek, neki készoni minden és min-
denki, hogy van, minden és mindenki léte téle szarmazik, benne birja 6sokét és forrasat. O
azonban magatol vald, 6nmagaban birja a 1étezés okat. A l1ényeges tulajdonsagat ugyanis sen-
ki se kaphatja mastél. Eppen azért kell ennek igy lennie, mert semmi mas 1étez6 nem ilyen.
Benniik ugyanis esetleges tulajdonsag a létezés.

Mivel a pirossag ¢s a kerekség is valami, tehat 1étezés, ezek is Istentd] szarmaznak. Ezért
azt lehet kérdezni, miért van kerekség is, nemcsak szogletesség, s miért van piros szin is,
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nemcsak zold, mert az altalanos 1ét viszonylataban ez is esetlegesség s igy az dsokat ez is Is-
tenben birja. A szinek viszonylataban a pirossag, az alak viszonylatiban a kerekség végso ok,
de nem az a Iét altalanos viszonylataban. A legvégsé ok tehat Isten, hiszen a pirossag ¢s a ke-
rekség is tole szarmazik, mert az is 1ét, az is olyan valami, ami van.

Lattuk azt is, hogy az asztal hol kerek, hol nem, a virag hol piros, hol nem, ellenben a
kor, vagy a kerekség kivétel nélkiil mindig kerek, és a piros szin, a pirossag is mindig sziik-
ségképpen piros, az is volt mindig és az is lesz mindig. Ezért Isten is, akinek lényeges tulaj-
donsaga a 1ét, s6t azonos vele, sziikségképpen mindig van, tehat 6roktol fogva van, 6rokké-
valo, s lehetetlen, hogy valamikor ne 1étezzék, vagy ne Iétezett legyen. A teremtett dolgok, a
1étiiket mastol kapd dolgok elmuilnak, nem lesznek 6rokké s nem is voltak 6rokké, de Isten,
aki maga a 1ét, tehat azonos vele, el nem mulik és el nem mulhat soha. Nem is keletkezhetett,
mert hiszen akkor Iétének oka volna a lényeges tulajdonsag, pedig magatdl értetddo, s igy
nincs oka.

Legtobb tanulsag kovetkezik azonban a 1ényeges tulajdonsagnak abbdl az ismertetdjelé-
boél, hogy aki valamit lényeges tulajdonsagként bir, azt mindig és sziikségképpen a legna-
gyobb fokban birja. Magaval a pirossaggal nem fordulhat eld, hogy nem eléggé piros, annak
a lehet6 legpirosabbnak kell lennie. Tehat igy vagyunk Isten Iényeges tulajdonsagaval, a 1ét-
tel is, 6 is azonos vele. A 1ét az, ami van, tehat pozitivum, tokéletesség. Ellentéte a nincs, a
hiany, a semmi, a tokéletlenség, a negativum. Isten tehat sziikségképpen maga a tokéletesség;
fogyatékossag, tokéletlenség, hiany, negativum benne nem lehet. O a van; a nincs, a hiany el-
lentéte.

Ebbdl kovetkezik, hogy Isten él s ezt a tokéletességét nem is vesztheti el, tehat soha meg
nem halhat. Hiszen ha nem élne, vagy élettelenné valna, hidnyozna beldle egy tokéletesség,
lenne benne negativum, hidny, tékéletlenség is. Ez lehetetlen olyan lényben, aki maga a
»van”. De egyébként se adhatta volna Isten az életét masnak: novényeknek, allatoknak, em-
bereknek, ha maganak nem lett volna. Az Isten tehat nem lehet azonos sem a Nappal, sem a
csillagos éggel, sem a tlizzel, mert ezek mind élettelen dolgok, tehat negativum, hiany is van
benniik, nemcsak pozitivum. Ha az Isten maga élettelen volna (mint példaul a tiiz vagy a
Nap) akkor masnak se adhatott volna életet.

De kovetkezik az is, hogy az Isten nemcsak €l, hanem szellem is, aki gondolkodik és
akar, tehat személy is. A személyiség a 1ét legmagasabb foka, s mivel még a teremtett, tehat a
1étet csak esetlegesen bird 1ények kozt is vannak személyek (ember, angyal), Istennek is kell
a lét legalabb ilyen magas fokan allnia. S nem is teremthetett volna Isten még személyeket is,
ha maga a létnek a személyiségnél csak alacsonyabb fokat birna, mert senki se adhat masnak
azt, ami maganak nincs.

Benniink és az angyalokban a személy mindkét tulajdonsaga, az ész is és az akarat is
csak véges fokban van meg, vagyis ugy, hogy a 1ét keverve van a nemléttel (van sok, amit tu-
dok, de van sok olyan is, amit nem tudok, van, amit megtehetek a szabad akaratommal, de
van, amit nem vagyok képes vele megtenni). Ellenben vilagos, hogy Istenben, akiben a 1ét a
legnagyobb fokban van meg (mivel a 1ét neki 1ényeges tulajdonsaga, s6t azonos vele) nemlét
nem lehet, s igy mindent kell tudnia, mert a tudés ellentéte, a nemtudas (ami tokéletlenség,
hiany) nem lehet meg benne.

De nemcsak mindentuddnak, hanem mindenhatonak is kell lennie, mert hiszen ha lenne
olyan, amire nem képes, akkor mar a 1€t ellentéte, nemlét, hidny, fogyatékossag, gyengeség,
tokéletlenség is lenne benne, ami pedig abban, aki azonos a 1éttel, a vannal, tehat a tokéletes-
séggel, lehetetlenség.

Ezért mindentudo6 és ezért mindenhat6 az Isten, de ezért végtelendl jo, végteleniil szent
és végteleniil igazsagos is, mert hiszen a bilin, a rossz, a gyulolet, az igazsagtalansag is hiany,
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tokéletlenség, tehat nemlét, abbol pedig abban, aki maga a 1ét, maga a tokéletesség, ennek el-
lentéte nem lehet.

Hogy Isten nem lehet anyag, tehat hogy az a 1ény, aki sziikségképpen van, aki onaganak
oka, s igy senki se teremtette, nem lehet példaul maga a viligmindenség, szintén bizonyithatd
a lényeges tulajdonsagoknak abbol a sajatsagabol, hogy a legnagyobb fokban kell meglen-
nitik abban, akinek 1ényeges tulajdonsagai. Abban tehat, aki maga a 1ét, nem lehet nemlét.
Marpedig minden, ami anyag, nem mas, mint 1ét és nemlét, tokéletesség €s tokéletlenség, po-
zitivum ¢és negativum keveréke. Tokéletes csak szellem lehet, tehat olyan Iény, amelyben
nincs anyag.

Minden anyag részekbdl all, s ami részekbdl all, az sziikségképpen 1€tbol és nemlétbol
all. A rész ugyanis azt jelenti, hogy van is (amekkora tudniillik) és nincs is (vagyis, hogy
csak ekkora és nem nagyobb). Ami részekbdl 4ll, abban allandoan korlatozva van a 1ét, mert
hiszen az, hogy részei vannak, azt jelenti, hogy minden alkotérésze 6nmagaban korlatozva
van. A részek terjedelme jelenti benne a l1étet, a meglevot, de hogy a terjedelmiik csak ekkora
s nem nagyobb, az megmutatja benne a Iét ellenkezdjét, a korlatot, a negativumot. Egy-egy
rész csak ekkora, s nem nagyobb. Akiben tehat csak 18t van, akiben a 1ét ellentétébdl nem lehet
semmi, az nem allhat részekbol. Az sziikségképpen oszthatatlan, mint a szellem is ilyen.
Vagy van, vagy nincs, de félig vagy részben nem lehet. Isten is ilyen, sét legels6ésorban 6
ilyen.

Hogy ami részekbdl all, nem lehet végtelen, tehat nem lehet Isten, bizonyitani tudjuk igy
is: A végtelennek képzelt anyagbdl le tudunk vagni egy nagy darabot, példaul szazbillié ton-
nanyit. Az a szazbillié tonna, amit elvettiink beldle, kétségteleniil nem végtelen, hiszen most
mondtuk, hogy ,,csak” szazbillié tonna. Az a rész, ami megmaradt, most mar szintén nem le-
het végtelen, még akkor se, ha eldbb az lett volna is, mert most mar kisebb lett, mint volt. Ha
most Ujra visszateszem hozza az elvett szazbillio tonnat, az egész se lehet végtelen, mert hi-
szen ha két végest 6sszeadok, az Osszegiik is csak véges lehet. Tehat a végtelennek képzelt
anyag mar akkor se lehetett végtelen, mikor még nem vettem el belble a szazbilli6 tonnat.
Ugyanigy lehet bizonyitani azt is, hogy végtelen szam sincs, mert hiszen az is részekbdl all s
abbol is el lehet venni szazbilliot, aztan jra visszatenni. A mennyiségtanban szerepld végte-
len tehat valdjaban nem végtelen, hanem csak meghatarozhatatlanul sok.

De az anyag azért se lehet végtelen, tehat azért se lehet Isten, mert magaban véve élette-
len, tehat a Iétnek az ¢é10knél kisebb fokat birja, tehat van benne negativum is, hiszen hiany-
zik beldle az élet (és a szellem tokéletessége is). De hogy 1¢ét és nemlét keveréke, tehat a 1étet
nem a legnagyobb fokban birja, mutatja az is, hogy szine van. Mert ha piros, akkor nem fe-
hér, se nem fekete, se nem sarga stb. Ez pedig megannyi hidny, megannyi negativum. Min-
den szinli anyag ugyanis nincs (ha van, mert minden része mas szinti, akkor se az, mert nem
mindeniitt mindenszini).

Hogy az anyagnak sziikségképpen alakja van, ez is a nincs és a van keverékét jelenti
benne. Ha ugyanis kerek, akkor nem szogletes, ha puha, akkor nem kemény, ha sima, akkor
nem érdes stb., nem is szolva arrdl, hogy az alak mindig hatart is jelent, azt, hogy eddig ter-
jed, s nem tovabb, ekkora és nem nagyobb, ez pedig megint csak a van és a nincs, a 1ét €s
nemlét keverékét jelenti. Tehat ami anyag, az semmiképpen se lehet tokéletes vagy végtelen,
tehat nem lehet maga a Iét, tehat az Isten.

Az anyagnak nem lehet a 1ét 1ényeges tulajdonsaga. Még akkor se, ha szellem, ha anyag
is parosul vele, mert ez a vele jar6 anyag mar sziikségképpen magéaban foglalja a 1ét mellett a
nemlét elemeit is, a tokéletesség mellett a tokéletlenséget is, ez utdbbi pedig abban, aki maga
a 1ét, nem fordulhat elo.
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Még a teremtett szellemek is a 1ét és nemlét keverékébdl allnak akkor is, ha nincs testik.
Azaéltal ugyanis, hogy nem végtelen szellemek, van, amit tudnak, van, amit nem tudnak, van,
amire képesek, van, amire nem képesek. Tehat még akkor is végesek, tehat nemcsak 1ét, ha-
nem nemlét is alkotja 6ket, ha halhatatlanok. Egyébként mivel Isten teremtményei, nem is Ié-
teztek mindig, s mivel 1étiiket kaptak, nem lehet Iényegiik a 1€t s nem azonosithatok vele.

A fenti fejtegetésekbol még azt is nagyon jol latjuk, hogy ha az, aminek lényeges tulaj-
donsaga valami, masoknak ad beldle esetleges tulajdonsagként, ezzel nem lesz szegényebb,
sOt tigy latszik, mintha egyenesen még gazdagabb lenne altala. A pirossag, a piros szin nem
veszit erejébdl, ha sok piros rozsa, vagy sok piros kend van a vilagon, sét annal jobban meg
tudja beldle mindenki, hogy van piros szin. Isten se veszt azaltal, ha teremt és sokat teremt,
tehat a 1étb6l masoknak is ad és igen soknak ad, s6t csak dicsdségére valik, mert annal job-
ban latja mindenki, mennyire van az Isten, s mennyire 6 az oka, ¢ltetdje, teremtdje, jotevdje
mindennek.

De abbdl, hogy valami valakinek lényeges tulajdonsaga, annak mindig a lehetd legna-
gyobb fokban, tehat végtelenill kell meglennie benne, az is kovetkezik, hogy Isten sziikség-
képpen ugyanaz, azaz valtozatlan. Ha ugyanis Isten, tehat maga a 1ét megvaltozna, akkor
vagy tokéletesebbre valtozna, mint amilyen eddig volt, vagy tékéletlenebbre. Egyik se lehet-
séges. Még tokéletesebb nem lehet, mert hiszen mar végtelenil tokéletes. Hiszen a van, mi-
vel Iényeges tulajdonsaga, sziikségképpen a legnagyobb fokban van meg benne mindig.
Tokéletlenebbre pedig azért nem valtozhatna, mert ha ez megtorténnék, abban a pillanatban
megsziinne Isten lenni, mert mar nem lenne maga a Iét, mert belekeveredett volna valami a
nemlétbol is.

Ez egyébként is lehetetlen, mert hiszen ha Isten maga a 1ét, akkor nem lehet benne sem-
mi a nemlétbdl. A pirossag, a piros szin se lehet se még pirosabba, se kevésbé pirossa. Elgon-
dolkodasra késztet, s6t megint csak bizonyitja a Szentiras isteni eredetét, hogy Istennek ezt a
tulajdonsagat is megtalaljuk benne. Mégpedig szintén még az dszovetségi részben (Malakias
proféta konyvében). ,, En ugyanis nem véltozom!” — mondja itt magarél az Isten (Mal 3,6).

Végiil még azt is tisztan ¢s vilagosan meg tudja allapitani az emberi ész az itt targyaltak-
bol, hogy Isten nem lehet tobb, még kettd se, hanem sziikségképpen s mindenképpen csak egy.

Ha két Isten lenne, egyik se lehetne maga a 1ét. Mert aki maga a 1ét, abban a Iétnek a leg-
nagyobb fokban kell meglennie, s abban a nemlétnek nyoma sem lehet. Ha azonban két Isten
volna, akkor mar mindkettd a 1ét és a nemlét keverékébdl allna. Lét lenne ugyanis mindkettd-
jikben az, ami az egyikiiké, nemlét az, ami a masiké. Ha ugyanis mindegyikiik megkapna azt
is, ami a masik allitolagos istené, tehat ha az az er6 és tokéletesség is mind az 6vé lenne, ami
jelenleg a masiké, akkor még tokéletesebb, még erdsebb lenne, még tobb 1ét, még tobb érték,
pozitivum lenne benne.

Az olyan Isten azonban, aki lehetne er6sebb is, lehetne hatalmasabb, lehetne tokélete-
sebb is, birhatna tobb 1éttel is, mint amennyivel tényleg bir, annak nem lehetne Iényeges
tulajdonsaga a 1étezés, az nem lehetne azonos a 1éttel, a vannal, a tokéletességgel, a poziti-
vummal, egyszoval az nem lehetne Isten. Két Isten képtelenség, mert ha mar ketten vannak,
akkor egyik se az. Az Isten, aki maga a Iét, szilkségképpen mindig csak egyetlen.

Latjuk tehat, hogy eléggé tudjuk, milyen az Isten €s hogy az emberi ész milyen sok min-
dent meg tud réla allapitani, mégpedig csalhatatlanul. Azt is, hogy egy, azt is, hogy szellem,
azt is, hogy személy, tehat gondolkodik és akar, azt is, hogy végtelen, azt is, hogy mindentu-
dé és mindenhato, azt is, hogy végteleniil tokéletes, tehat végtelentil jo, igazsagos, kegyes €s
irgalmas, azt is, hogy valtozatlan, azt is, hogy magatol vald, 6roktdl fogva van és 6rokkévald,
hogy mindennek 6soka és sziikségképpen van.
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De hangsulyozzuk, hogy érvelésiinknek nemcsak az a haszna, hogy megtudtuk beldle,
milyen az Isten, hanem azt is bebizonyitottuk vele, hogy van Isten. Abbol, amit a Iényeges ¢s
esetleges tulajdonsagokrol és a koztiik 1évd kiilonbségekrél mondottunk, Isten 1éte épp oly
vilagosan kovetkezik, mint ahogyan igaz az, hogy nem lehetne egy virag se és egy ruha se pi-
ros, ha nem létezne piros szin, ha nem lenne pirossag. Marpedig ennek az éllitasnak az igaz-
sagat csak nem lehet kétségbe vonni?

Pedig amennyire ez igaz és amennyire a piros viragok és ruhak bizonyitjak és hirdetik,
hogy van piros szin a vilagon, épp oly vilagosan ¢s kétségteleniil hirdeti a teremtett vilag azt,
hogy kell lenni olyan Iénynek is, mely nem esetlegesen, nem véletleniil, nem azért van, mert
teremtették, hanem akinek a létezése 1ényeges, tehat sziikségképpeni tulajdonsaga, ezért
sziikségképpen van és a legnagyobb fokban van, s ezért maga a 1étezés, maga a van, maga a
tokéletesség, ezért soha meg nem szlinhet, el nem fogyhat. Téle szarmazik minden, ami kivii-
le még van, él, gondolkodik, akar, vagy barmi mas tokéletességgel bir.

Ahogyan az, hogy legyenek piros szinii viragok, csak akkor lehetséges, ha van a vilagon
piros szin (tehat ha van olyan lény, melynek a piros szin l1ényeges tulajdonsaga), épp ugy Ié-
tez6 dolgok is csak akkor lehetnek, ha van olyan 1ény is, akinek a létezés 1ényegi tulajdonsa-
ga, ezt a tulajdonsagot a legnagyobb fokban birja, azonos vele.

Azt a tudomanyt, mely megallapitja, milyen az Isten, tehat Isten tulajdonsagaival foglal-
kozik, s mely a bolcseletnek egy része, s melybdl most adtunk egy kis izelitot, theodicaeanak
hivjuk.

Egyik volt tanitvanyomat érettségije utan évek mulva Heves megyében azzal hoztak egy
tarsasagban zavarba, hogy ,,bebizonyitottak™ neki, hogy Isten nem mindenhatd.

Azt kérdezték téle: Tud-e az Isten akkora kovet teremteni, hogy még 6 maga se tudja fel-
emelni?

Azt nem merte felelni nekik, hogy nem tud, mert akkor elismerte volna, hogy Isten nem
mindenhato. De viszont azt se mondhatta, hogy tud, mert akkor megint csak az siilt volna ki,
hogy nem mindenhato, mert hiszen akkor lenne olyan kd, melynek felemelése erejét feliil-
mulna, tehat megint csak nem lenne mindenhatd. Az illetd levélben fordult hozzam felvilago-
sitasért ez tigyben, ami mindenesetre jot jelentett, mert bizonyitotta igazsagszeretetét, de
egyuttal nemeslelkiiségét is. Nemcsak olyasmivel torédott, amivel pénzt lehet keresni.

Igy vélaszoltam neki:

Azt a kérdést, hogy Isten tudna-e olyan nagy kovet teremteni, amelyet még 6 maga se
birna megmozditani, masképpen igy is meg lehetne fogalmazni: Meg tudja-e az Isten cafolni
azt, hogy 6 mindenhat6? Vilagos, hogy az a felelet ra, hogy: nem. A kérdésre tehat, hogy
Isten tudna-e olyan nagy kovet teremteni, melyet még 6 maga se tudna felemelni, egész nyu-
godtan és hatarozottan azt kell felelni, hogy: nem. Az ugyanis, hogy nem tud, Isten minden-
hatdsaganak nem cafolata, hanem bizonyitéka.

Tegytik fel, hogy egy gimndziumban olyan okos szamtantanar van, hogy senki, se tanar,
se didk nem tud neki olyan szamtanpéldat feladni, hogy meg ne tudna oldani. Vajon mi bizo-
nyitana e tanar igazi nagy tudasat jobban: az-e, ha ilyen példat nemcsak masok, hanem még 6
maga se tudna magénak feladni, vagy pedig az, ha masok ugyan nem, de 6 maga talalt volna
mar még szamara is megoldhatatlan szamtani problémakat?

Vilagos, hogy Isten is csak akkor igazan mindenhat6, ha nemcsak mi nem tudunk mutat-
ni olyan kovet, melynek felemelése erejét feliillmulja, hanem még 6 maga se tudna teremteni
ilyen nagy kovet. Hiszen éppen ez mutatja, hogy igazan és valoban mindenhato.

Ha tehat nemcsak teremtett 1ény, de még Isten maga sem tudja bebizonyitani, hogy 6
nem mindenhato, ez az 6 mindenhatdsagat nem cafolja, hanem bizonyitja. De magatdl értetd-
do is, mert hiszen, ha egyszer Isten mindenhatd, akkor vilagos, hogy 6 maga se bizonyithatja
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be, hogy nem mindenhatd. Ki latott olyan mindenhatdsagot, melyrdl csak mi hissziik, hogy
megvan, de az, akinek birtokaban van, amikor akarja, akkor mutatja ki, hogy nincs meg? Ha
Isten valéban mindenhato, akkor ezt 6 maga se cafolhatja meg, tehat nem tud teremteni 6 se
akkora kovet, mely mindenhatdsaga cafolata volna.

Egyébként, hogy Isten se tehet meg mindent, az kozel se olyan nagy Ujsag, mint az ava-
tatlanok gondoljak. Példaul kétségtelen, hogy fabodl vaskarikat Isten se tud csinalni. Azt meg-
teheti, hogy a fat el6bb atvaltoztatja vassa, s aztan vaskarikat csinal eldle, de azt, hogy a fa fa
maradjon, de azért mégis vaskarika legyen beldle, azt 6 se teheti meg, mert ez lehetetlenség, buta-
sag. Hogy pedig Isten butasagot nem tud csinalni, az nem szégyen, hanem magatol értet6do.

Azt se teheti meg még Isten se, hogy kétszer kettd ot legyen. Azért nem, mert 6 szabta
meg, hogy négy legyen, s mindig az is maradjon. Ha azonban most ugyanezt megvaltoztatna,
akkor nem lenne se végteleniil bolcs, se valtozatlan. Szeszélyesnek lenni nem tokéletesség s
nem isteni tulajdonsag. Hogy tehat Isten nem szeszélyes és nem valtozik, az természetes. Ez
nem fogyatékossaga, hanem tokéletessége.

Azt se teheti meg Isten, hogy aki mar elmult hiiszéves, Ujra tizéves legyen. Az id6 mula-
sat is Isten szabta meg, mégpedig szintén ugy, hogy kivétel ne lehessen alola. Ha most mégis
kivételt csinalna, megint megvaltoznék, s6t szeszélyes volna. Ez fogyatékossag, tehat képte-
lenség. Mindezek tehat nem azt bizonyitjak, hogy Isten nem teheti, amit akar, hanem azt,
hogy nem valtozhat s nem lehet benne tokéletlenség, azaz csak olyant nem tehet, ami fogya-
tékossag, ami gyarlosag, tehat ami nem illik hozza. Vajon szégyen-e egy gazdara, ha 6 nem
is tudna rosszul gazdalkodni, vagy a cipészre, ha 6 csak j6 és kifogastalan cip6t képes csindlni?

Mi, keresztények, azt is tudjuk, hogy Isten mivoltdhoz az is hozzatartozik, hogy harom
személybol all, azaz Szentharomsag. Ennek targyalasa tulajdonképpen nem tartoznék ide,
mert csak a kinyilatkoztatasbol tudjuk, mi pedig itt tisztan az emberi ész alapjan targyaljuk
Isten 1étét és tulajdonsagait. Mivel azonban ez a kérdés itt mindenkinek eszébe jut, olyan bo-
ven pedig késébb sem szdndékozunk vele foglalkozni, hogy kiilon fejezetként legyen érde-
mes eléhozni, legalkalmasabb lesz itt szoIni réla néhany szot.

Természetes hogy azt, hogy Isten harom személybdl all, nem a jozan észbdl tudjuk, ha-
nem csak onnan, hogy Isten ezt igy adta tudtunkra. A Szentharomsag annyira nem kovetkezik
a jozan esziinkbdl, hogy az esziink még csak fel se tudja fogni. Emiatt altalaban ellenszenves
is az embernek a Szentharomsag titka. Pedig, ha gondolkodnanak, éppen az ellenkez6 kovet-
keztetésre kellene jutniuk.

Nem természetes-e, ha mi a végtelent, tehat az Istent nem tudjuk teljesen felfogni? Ha Is-
tennel kapcsolatban olyasmikre is bukkanunk, amelyek a mi véges esziinket feltilmuljak?

Hogy Isten olyan, hogy mivolta a véges emberi észt felillmulja, az épp oly természetes,
minthogy a féldkerekséget nem lehet egy kalapba beletenni. Ha egy vallas az Istenrdl az iga-
zat mondja, akkor eldre bizonyosak lehetiink benne, hogy olyanokat is fog mondani réla, me-
lyek a mi esziink terjedelmét meghaladjak.

Az olyan istenfogalom, amelyben mindent teljesen meg lehet érteni, nagyon gyanus. Az
ilyen vallast illetden joggal gyanakodhatunk arra, hogy emberi talalmany, hiszen teljesen az
ember eszének kaptafajara van szabva.

Amit ember talal ki, vilagos, hogy ugy talalja ki, hogy az ember meg is érti. Ellenben,
hogy a kereszténység az Isten fogalmaval kapcsolatban olyan dolgokat is tartalmaz, melyeket
hinniink kell, mert igazak, de majd csak az 6rokkévalosagban értjik meg, vagy teljesen akkor
se, okos ember szamara annak a bizonyitéka, hogy a kereszténység nem emberi elme sziile-
ménye, hanem valoban maga az Isten kinyilatkoztatdsanak eredménye.

Ami pedig magat a kérdés Iényegét illeti, ra kell mutatnunk, hogy a Szentharomsag nem
ellenkezik az emberi ésszel, mint zavaros logikatlansaggal, az emlitett szovjet ird, Gurjev is
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allitja. Ha a Szentharomsag titka az esziinkkel ellenkeznék, nem lehetne igaz. A Szentharom-
sag titka csak feliilmulja az emberi észt, de nem ellenkezik vele. Kétségtelen azonban, hogy
az, ami az emberi észt feliilmulja, még lehet igaz. Hiszen mindennapi dolog az is, hogy amit
az egyik ember esze felér, az a masikét mar meghaladja. Vajon ezen a cimen joga van-e a bu-
ta embernek azt allitani, hogy az, amit 6 nem ért, nem is igaz, hogy ezt masok se értik, s csak
nagyzolasbol, s hogy 6t félrevezessék, allitjak az ellenkezdjét?

De kétségtelen, hogy van sok olyan igazsag is, amit emberi elme egyaltalan nem tud fel-
fogni. Példaul hogy milyen lehet a vilag vége (ahol Hary Janos a labat ,,lelogatnd”), azt se tud-
juk felfogni, pedig hat kétségteleniil van vége, mert a teremtett vilag nem végtelen. Az egzakt
természettudomany még nem talalta meg a vilag végét, mert minél tavolabb latunk el a vilag-
lirben, annal tavolabbi csillagokat fedeziink fel a mindig tokéletesebbé vald tavesoveinkkel.

Amde masrészt az is lehetetlen, hogy a csillagvilagnak sehol se legyen vége. De ki tudja
elképzelni a végét, tehat azt, ahol mar semmi sincs, és altalaban, hogy mi az a semmi, s hogy
meddig terjed ez a semmi?

De még kozelebb fekvo dolgokat (olyanokat, amelyek nem kapcsolddnak a végtelenbe)
se tudunk megérteni. Hogy lehet példaul, hogy noha egyes csaladokban csak hat fiG van s
lany egy se, masokban viszont csak 6t lany van s fiu egy se, ennek ellenére 6sszlétszamban
mégis mindig annyi fiu sziiletik, mint lany, s6t mindig valamivel tobb fitl (szaz lanyra szaz-
négy fil) s ez az arany mindig valtozatlan?

A Szentharomsag nem mond ellene az esziinknek, mert az Egyhdz nem azt tanitja, hogy
harom Isten van s mégis csak egy Isten van, vagyis, hogy ebben az esetben a harom egy. Ez
valdban ellenkeznék az emberi ésszel, tehat nem is lehetne igaz. Az Egyhaz csak azt tanitja,
hogy az Istenben harom személy van s az Isten mégis csak egy, de nem azt, hogy a harom
személy egy személy. A harom személy harom, csak az Isten egy.

A Szentharomsag nemcsak nem ellenkezik az esziinkkel, hanem némileg még meg is
tudjuk magyarazni. Példaul a haromszog oldala kiilon-kiilon harom, mint haromsz6g azon-
ban egy. A viz is mas, a ho is mas és a jég is mas, mégis mind a harom egy, viz.

Istennek (mint nekiink magunknak is, hiszen az 6 hasonlatossagara teremtettiink) két
miikodési mddja van: az értelem és a szabad akarat. Mivel azonban Isten valtozhatatlan, az 6
értelme nemcsak idonként mikodik, mint a miénk, hanem allandoan, mindig egyforman. Mi-
vel Isten végtelentl tokéletes 1ény, azért az 6 értelmi miikodése, gondolkodasa is végtelentil
tokéletes. Ezért az 6 gondolata nem esetlegesség, nem jarulék, nem akcidencia, mint a mi
gondolkodasunk, hanem ez is szubsztancia, azaz lényeg. Benne az értelmi képesség nem is
csak lehet6ség, potencia, amely csak idonként megy 4t a valdsagba s valik aktussa, hanem al-
lando valésag, allandé aktus.

Ezért az Isten értelmi miik6dése is kiilon személy, a masodik isteni személy, a fiu, akik-
nek bizonyara ezért adja a Szentirds (Szent Janos evangéliuma) az Ige nevet.

Ha azonban igy all a dolog, akkor vilagos, hogy az Ige az Isten értelmi miikodése is Is-
ten, épp olyan Isten mint az Atya, mert hiszen szubsztancia, nem pedig akcidencia, aktus,
nem potencia, és végtelen is, mert Istennek minden tulajdonsaga immanens [benne rejlo, ter-
mészetébdl kovetkezd] és végtelentil tokéletes.

Az Isten épp ugy végtelen és tokéletes, mint maga az Atya, mert hiszen Istennek minden
tulajdonsaga tokéletes. Epp tigy 6roktél fogva valo is, mint maga az Atya, mert hiszen nem
késébb kezdett el gondolkodni (6nmagat megismerni), hanem 1étével egyidejiileg, mert mid-
ta Isten van, gondolkodik is. Itt tehat az Atya nem volt eldbb, mint a Fitl, mert Istenben a val-
tozas lehetetlen 1évén, ha most Atya, akkor mindig is az volt. De ha Isten mindig Atya volt,
akkor a Fit is megvolt mar kezdettdl fogva.
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Az emberatyak eldbb vannak ugyan, mint a fiuk, amde (egyetlen, egysziilott fiardl 1évén
sz0), 6k is csak mint emberek Iéteztek elobb, mint fitk lett. Tehat mint atya, az emberatya is
teljesen egyidos a fiaval. A kiilonbség csak az, hogy az emberatya nem kezdett6l fogva atya,
mig az Istenatya kezdettdl fogva az.

A harmadik isteni személy, a Szentlélek viszont Isten masodik miikodésének, az akarata-
nak a kovetkezménye. Az akarat Istenben azonos a szeretettel, tehat a harmadik isteni sze-
mély Isten immanens, végtelen szeretetének termeke, illetve jele. Isten végtelen értelmével
latta, megismerte az 6 végtelen tokéletességét és ez a megismerés olyan tokéletes, hogy allag,
alany, szubsztancia s ezért masodik isteni személy. A kettd egyiitt végtelen tokéletességiikbol
kovetkezden végteleniil szerette egymast. Vilagos, hogy akaratuk ezen megnyilvanuldsa, a
szeretet is oly tokéletes benniik, hogy ez is szubsztancia, allag, személy. Ez a Szentlélek. A
Szentharomsag tehat nemcsak nem ellenkezik az esziinkkel, hanem bizonyos tekintetben
egyenesen beldle kovetkezik.
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Egyéb, Isten 1étét bizonyito érvek

Sajatsagos, hogy az emberekkel mennyire veliik sziiletik a vallasossagra vald hajlam s a
gyerekek a maguk természetességében mennyire fogékonyak red. Egyenesen elképedtem
egyszer, mikor egy anya a csecsemdjét lefekvés elétt jelenlétemben imadkoztatta. Nem volt
tobb masfél vagy két évesnél, tehat a beszéd képességének még a legelején tartott, s mégis,
mikor a Miatyénk és az Udvozlégy szavait mondta az anyja utan — természetesen még ki se
tudta oket rendesen mondani —, mégis a neki feltevésiink szerint akkor még érthetetlen ima
szavai kozé ismételten belekevert ilyesmiket: Segitsd meg az anyukat! Segitsd meg az Apu-
kat stb., pedig ezt az anyja nem mondta neki el6, hanem a gyermek magatol illesztette bele az
ima szovegébe. A gyerek még annyira kicsiny volt, hogy én azt hittem, hogy nem is tudja
hogy az, amit mond, imadsag, s 1am, még 6nalldan is imadkozott mar!

Milyen mulasztas, s milyen biin a természet torvényei ellen, ha a gyermeknek az imad-
sagra és a vallasossagra ennyire fogékony lelke sziilei vagy neveldi hanyagsaga miatt nem
kapja meg a természet torvényei szerint neki jaro ez iranyu lelki taplalékat!

Nagy bizonyito erdvel bir Isten 1éte mellett az a kétségtelen tény is, hogy minden népnek
volt és van vallasa. Sok istent hittek, ostoban hittek benniik, a maguk képére formaltak dket,
de — sajatsagos — azt minden nép tudta, hogy az embernek és a vilagnak természetfeletti te-
remtdje van s tudta a kovetkezményét is: azt, hogy emiatt az ember nem fiiggetlen; hogy nem
teheti azt, amit akar, hanem alkalmazkodnia kell teremtdje akaratahoz.

Ha az istenhit tévedés, képzel6dés, hogy lehet ezt a feltiing és allando jelenséget megfejteni?

Az nem valasz, hogy régen azt is minden ember hitte, hogy a Fold a vilagmindenség ko-
zéppontja, pedig ma mar tudjuk, hogy ez a hit, barmily altalanos volt, mégse volt igaz. Itt
ugyanis az emberiség azért tévedett, mert érzékei vezették félre. Azért gondolta a vildgmin-
denséget geocentrikusnak s a Foldet is laposnak, mert igy latta, mert érzékei félrevezették.

Istent azonban sohase latott egy nép se, benne érzékei ellenére hitt. Azt azonban mar iga-
zéan lehetetlen elképzelni, hogy még az is tévedés legyen, amiben az egész emberiség hitt,
anélkiil, hogy valaha latta volna vagy roéla érzékeivel barki meggy6zddhetett volna.

A vallas ellenségeinek és lenézbdinek taldn legkedvesebb vesszOparipdja az az allitas,
hogy a vallast a tudatlansag €s a vele jar6 félelem hozta 1étre. A buta €s tudatlan dsember sze-
mében — mondjak — minden titokzatos volt, mert semminek se ismerte az okat. Mivel pedig a
természet erdi: az aradasok, égihaboruk, viharok, a haragos tenger, a foldrengések és tlizha-
nyok allanddan veszélyeztették életét és faradtsaga gytimolesét, vilagos, hogy félt tolik, s
mivel magénal erdsebbeknek, hatalmasabbaknak latta dket, rémiiltében meg is személyesitet-
te, meg is tisztelte 6ket, imadkozott hozzajuk, vagyonabol aldozott nekik. Igy keletkezett a
vallas, melybe aztan az idok €s a miiveltség haladtaval egyes bolcsek értelmesebb és tisztabb
elemeket is kevertek.

Természetesen a vallas keletkezésének ilyfajta magyardzatdhoz is hit kell, nem tudas,
mert vilagos, hogy senki se latta, sem bizonyitékok nem maradtak rola, hogy valdban igy ke-
letkezett a dolog. Legfeljebb tehat arrol lehet szo, hogy esetleg igy is keletkezhetett a vallas.
Konnyt azonban kimutatnunk, hogy ezt még elhinni se nagyon dicsds€g, mert itt éppen nem
okos, vagy ésszeri hitrdl van szo.

A természet erdit6l: a mennydorgéstol, kozelgd vihartol, foldrengéstdl, napfogyatkozas-
tol az allatok épp ugy, vagy taldn még jobban félnek, mint mi, emberek. Mi az oka tehat,
hogy az allatok mégse lettek vallasosak miatta, s amennyire altalanos a vallas az emberek ko-
z6tt, épp olyan altalanosan hianyzik az allatok kérében?
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Kétségtelen tehat, hogy még ha hozza is jarult volna a vallas keletkezéséhez a természet
erditdl valo rettegés, bizonyos, hogy nemcsak ez volt az oka, hanem az is, hogy annak az §s-
embernek a rettegésen kiviil még esze is volt, tehat gondolkodott is, mig az allatok csak ret-
tegnek, de nem gondolkodnak. Ezért lett az embereknél az allitdlagos rettegésbol vallas, s
ezért maradt meg az allatoknal a rettegés csak rettegésnek.

A vallashoz tehat ész is kellett, nemcsak rettegés, tehat a vallas kozel se olyan alantas, al-
lati eredetli, mint ellenségei elhitetni szeretnék. A vallas nem allati vonas az emberben, ha-
nem éppen ellenkezdleg: az allatoktdl megkiilonboztetd jelleg. Homo est animal religiosum:
Az ember vallasos allat. Valoban nemcsak abban kiilonboziink az allatoktdl, mert gondolko-
dunk s értelmesek vagyunk, hanem abban is, hogy vallasosak vagyunk, de egészen kétségte-
len az is, hogy azért vagyunk vallasosak, mert értelmesek vagyunk. Emiatt okozott nalunk a
félelem vallast (ha ugyan ez okozta), s ezért nem okozott és nem ugyanez a félelem az alla-
toknal mast, mint csak buta és tehetetlen rettegést.

Hogy minket csakugyan az, ami emberré tesz benniinket, tehat az intelligencia tett valla-
sosakka, nem pedig az allati félelem, azt azonkiviil, hogy az allatokat ugyanez a félelem nem
tette vallasosakka, még az is bizonyitja, hogy éppen most lattuk, hogy a bolcselet milyen vi-
lagosan koveteli €s bizonyitja Isten 1étét. De bizonyitja a természettudomany is, mikor azt ta-
nitja, hogy 6snemzddés nincs, tehat nem is volt. Azok részére pedig, akik se bolcselkedni
nem tudnak, se a természettudomanyokhoz nem értenek, ott vannak a teleologiak, azok a ba-
mulatos célszerliségek, melyekkel tele van a természet és amelyek, hogy a természet vak erd-
it6l nem szarmazhattak, annak megallapitasara elég a legegyszertibb természetes ész is, de az
sziikséges hozza. Ezek miatt lett az ember istenhivo, nem pedig azért, mert félt a foldrengés-
t6l vagy az elektromossagtol. Ezért lett vallasa az eszes embernek s ezért nem lett a csak ér-
zelmi vilaggal rendelkez6 allatnak.

Aztan meg ne felejtsiik azt se, hogy a félelem nem feltétleniil butasag vagy szégyenletes
dolog. Eppen ellenkez6leg: nagyon sokszor éppen azért féliink, mert esziink van, mert oko-
sak vagyunk. A megvadult bikatol bizonyara az okos ember fél és az ostoba megy vakmerd-
en neki. A nemi betegségektdl se azért féliink, mert butak vagyunk. S ha mar tudom, hogy
Isten van, akkor szintén az eszem mondja, hogy féljek is parancsai megszegésétol.

A vallasnak egyszerlien csak az Gsember buta rettegéséb6l vald szarmaztatasa annal
helytelenebb, mert hiszen ma mar altalanosan elfogadott dolog, hogy az 6sember vallasa sok-
kal jozanabb, helyesebb és értelmesebb volt, mint a késdbbi természeti népeké. Az emberiség
az Osallatokhoz képest vallasilag nem emelkedett, hanem lesiillyedst.

A kereszténység azt tanitja, hogy a vallas nemcsak nem a félelembdl lett, hanem még
csak az emberi értelembdl se, hanem kinyilatkoztatasbol: Maga az Isten adta tudtul magat ér-
telmes teremtményeinek. De ha valaki ezt nem hiszi, akkor is, mint ma mar kétségtelen tudo-
manyos megallapitast kell tudomasul vennie, hogy az dsember az egyistenhitbdl siillyedt le a
balvanyimadas allapotdba, nem pedig megforditva.

Bizonyitja ezt az, hogy még a legostobabb és legelfajultabb vallasokban is felfedezhetok
a hajdani monoteizmus nyomai, s6t Isten neve (az elfajult vallasokban a foisten neve) is ki-
mutathatéan egy tobdl szarmazik a legtobb nyelvben. Sz6 se lehet tehat arrol, hogy a vallast
az allatiasan buta rettegés hozta létre.

Tény azonban, hogy az elfajult, pogany, buta vallasokat az emberek hoztdk 1étre az ere-
deti jobol, a monoteizmusbol, azért, mert kényelmesebbnek tartottdk, ha isteneik is lathatok,
s kiilonosen, ha épp oly gyarldk €s bilindsok mint 6k maguk. A vallas tehat nem a természet
er0itol valo félelembol keletkezett. Az emberek csinalta vallasok ellenben azért keletkeztek,
hogy az embernek ne kelljen nagyon félnitik Istentdl.
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Ezt a folyamatot egyébként jol lathatjuk napjainkban és mivelt, modern tarsadalmunk-
ban is, melyben az embereknek a kereszténység, s kivalt a katolicizmus helyett inkabb a
spiritizmus, a teozofia, sét az iszlam és a buddhizmus tetszik. Ezekben a kezdetleges valla-
sokban még a modern emberek is konnyebben s kiilondsen szivesebben hisznek, mint Krisz-
tusban.

Egészen kezdetleges a vallas keletkezésének az a kommunista felfogasa, mely szerint a
rabszolgatartok, a kapitalistak talaltak ki, hogy az embereket a f61di elnyomasért azzal a bol-
dogsaggal vigasztaljak meg, mely majd a masvilagon var rajuk s igy itt a f61don kénnyebben
eltiirjék a kizsakmanyolast.

Rendkiviil egyiligyli magyarazat, mert hiszen még egy 0riilt se mondhatja nemcsak Krisz-
tust, de még Buddhat vagy Mohamedet se a kapitalistak vagy a rabszolgatart6 kizsakmanyo-
1ok tigynokének. Egyébként a tobb szaz millio hivét szamlalé buddhizmus nem is hisz az
6rok boldogsagban, hanem helyette a nirvanat, a megsemmisiilést hirdeti. Maguknak a rab-
szolgatartoknak pedig éppen nem volt sziikségiik a vallasra uralmuk fenntartasahoz, mert er-
re a vallasnal sokkal alkalmasabb eszk6z allt rendelkezésiikre: az erdszak.

Eppen a katolikus vallast méar csak azért se lehetne ilyen nemtelen célok szolgalataval
vadolni, mert hiszen azok, akik templomba szoktak jarni és prédikaciot (tehat a papok ,,ami-
tasait™) is szoktak hallgatni — de ezek persze nem a (tobbnyire nem is katolikus) kommunis-
tak kozil keriilnek ki —, nagyon jol tudjak, hogy a papok prédikacidikban sokkal inkabb a
poklot szoktak hiveik el6tt emlegetni, mint ami rajuk var, mint a mennyorszagot.

Ezek sohase tapasztalhattak azt, hogy a papok paraszt- és munkas hiveiknek azt mondo-
gatjak, hogy a szegényekre var a masvilagon a mennyorszag és a gazdagokra a pokol. Hiszen
példaul éppen nekiink, magyaroknak minden szentiink gazdag, sot kirdly volt: Szent Istvan is,
Laszlo is, Erzsébet is, Margit is, st még a boldogga avatott kassai vértantk is nemesek voltak.

Kiilonosen az egyszerii katolikus ember, bizony foként azért tartozkodik a biintdl, azért
jar templomba és megy el gyonni, hogy a pokolba ne keriiljon. De ha a templomban mindig
csak azt hallottak volna, hogy a pokolba majd a gazdagok keriilnek, a szegények csak tiirje-
nek és dolgozzanak, s csak tiszteljék az urakat és szolgaljak alazatosan a gazdagokat, s ezért
6k majd a mennyorszagba keriilnek jutalmul, akkor az, hogy a szegény katolikusok mégis
oly nagyon rettegnek a pokoltol, egyenesen érthetetlen.

Nagy bizonyiték aztan Isten 1éte mellett a lelkiismeret is, a lelkiinkben ott laké biré. A
természetnek és vak, buta erdinek bizonyara nincs lelkiismerete €s erkolcsi érzéke. A termé-
szet szemében nincs és nem is lehet biin vagy erény, becsiilet vagy becstelenség, s ha se az
¢lok, se az emberek megteremtéséhez nem kellett Isten, hanem az ember is csak a természeti
fejlodés eredménye, akkor az emberben a bilinei miatt jelentkez6 lelkiismeret-furdalas egye-
nesen megmagyarazhatatlan. Pedig nem is gondolnd, aki kiilon nem figyelte, mily erésen
megvan ez a lelkiismeret-furdalds az emberekben!

Milyen harcokat vivnak s milyen szenvedéseken mennek at egyesek lelkiismeretiik szava
miatt azért, mert vétkeztek! Még megrogzott rablogyilkosban is gyakori, hogy mikor aldoza-
ta holtteste elé vezetik, abbahagyja a tagadast, megtorik ¢s vall.

Az ember — mondja Chateaubriand a ,,Genie du Christianisme” c. miivében —, ha 6lt, a
lelki kinoktdl nem tud utana aludni, az oroszlan, ha 6lt, utana jol alszik.

Altalaban mi az oka, hogy az ember fél a masik ember holttestété]? Hiszen az sohase
bantotta s holtan mar kiilondsen nem banthatja?

Miért kozombos minden allat a hasonlo allat holtteste irant? Miért nem fél az allat is tar-
sa tetemétol?

A lelkiismeret-furdalas okozta kinokat nem lehet azonositani egyszerlien a biintetéstol
vald félelemmel, példaul arra valoé hivatkozassal, hogy az allat is fél, ha rosszat tett, tehat 6t
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is ,,bantja a lelkiismeret”. Ez ugyanis az allatban egyszerii 6nzés, a veréstol valo félelem, az
Onfenntartd 6szt6n megnyilvanulasa s oka a szoktatas, a dresszira: mivel sokszor megtortént
mar, tudja eldre, hogy verést kap s ezért fél eldre, ha rosszat tett.

Kétségtelen, hogy az emberek ,,lelkiismeret-furdalasa” is sokszor alig mas, mint egysze-
riien a biintetéstdl valo allati félelem. Hiszen az egyik résziink nekiink is allat s benniink is
megvan az onfenntarto allati 6sztén. Az értelem és vallasossag minél kisebb fokan 4ll valaki,
ez a félelem annal nagyobb szerepet jatszik ,,lelkiismeret-furdalasaban”. Kétségtelen azon-
ban, hogy az emberben nemcsak ezt talaljuk meg. Nalunk (persze nem mindig €s nem min-
denkinél, mert a szellem s vele a szellemi tulajdonok, sohase oly erdszakosak, mint az anyag
térvényei s a nemes novényt is mindig konnyebb kidlni, mint a dudvat) akkor is van lelkiis-
meret-furdalas és vannak lelki kinok, ha a blings a blintetésre nem is gondol s biintetés egyal-
talan nem is fenyegeti. Nemegyszer el6fordul, hogy a lelki kinok hatasa alatt a biinds maga
vonja magara a biintetést azaltal, hogy 6nként jelentkezik ott, ahol biintetnek.

Az ilyen lelkiismeret-furdalasrdl van szo, s ez az, ami bizonyitja Isten 1étét, mert nélkiile
megmagyarazhatatlan. Az ilyen lelkiismeret-furdalast bizonyara nem lehet az 6nzésbdl ma-
gyarazni, hiszen éppen ellentéte neki, mert a biinds nem a biintetést6] akar menekiilni jelent-
kezésével, hanem éppen vele von magara biintetést. De nem lehet félelembdl se eredeztetni,
mert hiszen épp az, hogy maga kéri a blintetést, bizonyitja, hogy nem f¢l, illetve hogy a lelki-
ismeret-furdalds okozta kinok még félelménél is nagyobbak.

A gyo6nastdl is hogyan rettegnek sokan, s mégis altaldban éppen azok mennek leginkabb
gyonni, akik legjobban félnek téle. Hogyan szégyellik magukat gyonds kozben, s mégis
mennyire megmondanak mindent: azt is, amit legjobban szégyellnek! Még akik csak kény-
szerbOl gyonnak (példaul iskolaba jaré nagyobb didkok, eskiivo elétt a jegyesek) gydnasuk-
ban Oriasi tobbségiikben még azok is megmondanak mindent! Tehat még az atlagemberben is
nagyobb a lelkiismeret ereje és az Istentdl valo félelem, mint az onérzet és szégyenérzet, azaz
az Onfenntartd 6szton.

Az évszazados szoktatas, beidegz6dés nem magyarazat erre, mert hiszen ez a megalazas
az onfenntartd 6szténnel ellenkezik, annak legy6zését jelenti, 6sztont pedig, kivalt éppen a
legerdsebb Osztont, melyen az egész anyagi, allati vagy érzéki élet nyugszik, még ezredek
szoktatasaval se lehet kiirtani, s6t még meggyengiteni se.

Vannak olyanok is, akiket egyaltalan nem bant a lelkiismeret, s még a gydnasban is hi-
degvériien hazudnak. Nekem is volt olyan tanitvanyom, aki rogton érettségi utan verseskote-
tet adott ki, melyben orszag-vilag el6tt eldicsekedett, hogy ,,megint utcalanyt dleltem” stb.
Nekem, a lelki atyjanak pedig még négyszemkozt is (nem gyonasrdl van szd) mindig azt
mondta, hogy tiszta és romlatlan.

De az ilyenek kivételek, s nekem harmincéves hittanari mikodésem alatt nem annyira az
effajta rosszasagokon kellett szomorkodnom, hanem inkébb azon orvendenem, hogy altala-
ban mennyire lelkiismeretesek, mennyire dszinték ¢s becsiiletesek a 17-19 éves didkok. Ha-
csak az Ostermészet fiai volnanak, ilyesmi lehetetlen volna. Az nem olthatta volna beléjiik
erkolesi torvényeit, mert erkolesi térvényei nincsenek is, csak fizikaiak, s annak megszegé-
sét, ami nincs, nem kérhetné szdmon t6liik senki. Az erkolcsi torvények Isten torvényei, s ha
Isten nem volna, a lelkiismeret szava se lehetne.

Szamomra egyik legnagyobb, sot legmegdobbentobb bizonyitéka Isten 1étének az a nagy
ellenszenv, sot gytlolet, mellyel a blinos hitetlenek a vallassal, a szolgaival és a vallasos em-
berekkel szemben viselkednek.

Gyarban, katonasagnal, munkahelyen, sot — nagyobb didkokrol 1évén sz6 — még iskola-
ban is ugy lenézik, gy gunyoljak a vallasosokat, hogy valdsaggal lehetetlenné teszik a nyil-
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vanos vallasgyakorlatot. Bojt6lni, templomba jarni, imadkozni, pap irant tiszteletet mutatni
emiatt még a jok is csak titokban mernek.

Ha a vallas nem bir objektiv alappal, ha csak anyag van s az emberiség is csak az anyag
fejlédésének eredménye, honnan és mivel lehet ezt a nagy gyiloletet, ezt a féktelen terrort
megmagyarazni az Isten dolgai ellen? Hogy keletkezik és miért van ez a nagy gytldlet a
semmi, a nem létezo ellen?

Végiil Isten 1étével kapcsolatban érdemesnek tartjuk egy kissé azzal is foglalkozni, mi-
lyen viszonyban voltak, milyen allaspontot foglaltak el a modern ember részére egyediil elfo-
gadhato, logikus hitet képviseld katolikus egyhaz iranyaban azok, akik legnagyobb szakértéi
voltak a természet azon térvényeinek, melyeknek alapos ismerete Blichner szerint kizarja az
Istenbe valo hitet és a vallast, mert annak csak a kezdetleges miiveltségi allapotok és a kozép-
kor szellemi sotétsége, kilondsen pedig a természettudomanyokban vald elmaradottsaga
adott 1étjogot.

Hogy e tekintetben még Laplace és Helmholtz is hogy gondolkodott, arra rdmutattunk
mar s mar ebbdl is joggal megallapithattuk, hogy Biichnert aligha a természettudomany tette
Isten és a vallas olyan nagy ellenségévé. Lam, a nala bizonyara kissé nagyobb természettudo-
manyos ismeretekkel bir6 Helmholtzot és Laplace-t nem tette istentelenné a nagy tudoma-
nya, sot Laplace, aki az igaz vallast, a katolicizmust is ismerte (Helmholtz nem ismerte), a
halalos agyan épp gy félt az Istentdl és pokoljatol, mint az 6sember a természet erditol, pe-
dig az 6sember allitdlag csak azért félt téluk, mert tudatlansdgaban nem ismerte 6ket. Vajon
Laplace is ezért fél nem a halaltol (mert azon a két odahivott pap egyiitt se segithetett), ha-
nem attél, ami utana kovetkezik?

Darwin se ismerte a katolicizmust, elég hirhedt is vallasi szempontbol, de — ki hinné? —
még 6 is éppen az ellenkezd eredményre jutott a természettudomanyokban valo jartassaga
kovetkeztében, mint a nala bizonyara kissé jaratlanabb, de a fenenagy tudomanyatol egészen
megkotyagosodott Biichner.

,Arra a kérdésre — irja —, vajon a vilagnak van-e teremtdje és kormanyzoja, a legnagyobb
szellemek mind igenldleg valaszoltak.” Aztan: ,,A kételkedés legfobb fokan sem voltam ate-
ista oly értelemben, hogy Isten 1étét tagadtam volna”. Végiil: ,,Csak azt akarom mondani,
hogy szamomra Isten 1étezésének feltételezésére a legfontosabb inditéok az, hogy lehetetlen
elképzelnem, hogy ez a nagyszerii és csodalatos vilag, veliink, 6ntudatos Iényekkel egyiitt,
puszta véletlen altal keletkezett”. (Leben und Briefe von Ch. Darwin, herausgegeben von
seinem Sohne, Fr. Darwin, 1913, 212. 0.)

A protestans Darwin tehat szokott kételkedni, de oda, hogy Isten 1étét tagadta volna, még
akkor se jutott el még 6 se, mikor legjobban kételkedett. Latjuk, hogy 0 is a célszeriiségi is-
tenérvet tartotta a legmeggy6zObbnek. Az 6 eszét nem tudta kielégiteni az az egyligyli ma-
gyarazat, mely Biichnert, Brehm: ,,Az allatok vildga” c. miivének kiaddit és budapesti
egyetemiink mar egyes régebbi professzorait is kielégitette, hogy ti. a természet teremto ere-
je, molekuldinak allandé kombinaldédasa hozta létre a célszertiségeket s csak azért latszik ma
mar minden olyan célszertinek, mert a létrejottek koziil csak azok maradtak meg, amelyek a
legcélszeriibbek voltak, a tobbiek mar rég kipusztultak. Szerintiik tehat csak igen sokaig kell
rdzni a nyersanyagot, akkor célszertien mikodo gép lesz beldle.

Természetesen nem a vallasnak valik dicsdségére, hogy Darwin eszét mindez nem tudta
kielégiteni, hanem csak Darwinnak, mert maga az igazsag még Darwin nélkil is igazsag s
nélkiile is megvan. A természettuddsok itt kozlendd nyilatkozatainak ezért mi nem is tulajdo-
nitunk kiilonosebb jelentdséget, mert aki ismeri az embereket, tudja, milyen keveset szamit
az 6 véleményiik, vagy meggy6z0désiik még akkor is, ha vilaghirt tudésok az illet6k. Ezért
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bizony a vallas igazsaga igen gyonge alapokon allna, ha csak a tuddésok tekintélyére tamasz-
kodna.

A vallas igazsaganak becsiiletes elfogadasahoz nem annyira nagy tuddsnak, hanem in-
kabb nagy jellemnek kell lenni, s bar a nagy ész gyakrabban parosul nagy jellemmel, mint a
kozonséges, s még inkabb, még a kozonségesnél is kisebb tehetség, de azért természetesen a
nagy ész se mindig parosul vele.

A hirnév igen gyakran elbizakodottsdggal ¢s hiusaggal jar. A tudds szeret feltlinni, ujat
mondani s 50-100-150 évvel ezeldtt, mikor a legnagyobb tudésok és felfedezok éltek, még
azzal lehetett tjat mondani és feltlinni, ha a vallas ellen nyilatkozott valaki. (Ma mar kevés-
bé.) Mivel a konyvkiadas és a sajto a vallas- és keresztényellenes zsidosag kezében volt, az
ilyen tuddsok a nagy sajtopropaganda miatt vilaghirtiek is konnyen lehettek. Nehéz volt tehat
ellenallni a csabitasnak.

Aztan, hogy valaki vallasi kérdésben szakembernek szamithasson, nem annyira termé-
szettudosnak kell lenni, akinek a munkakdre a kisérletezés és a természet erdinek kutatasa,
hanem nagy gondolkoddnak, bolcselonek. Ennek kell lennie a természettudosnak is, hiszen
éles ész, logika és szabatos kovetkeztetés nélkiil nem lehet felfedezéseket tenni €s torvény-
szeriségeket megallapitani. Azonban ezzel szemben tehertételként ott all a szaktudds egyol-
dalusaga.

Ma mar valaki valamiben szakember csak gy lehet, ha sziik korii szakmajan kiviil mas
nem érdekli, massal nem foglalkozik. Ezért a természettuddsok vallastalansaga inkabb abban
all, hogy nem torédnek a vallassal, de nem abban, hogy ellene vannak vagy tdmadjak. Erre a
térre koziiliik csak azok csaptak at, akiket a reklam csabitott oda, de ezek természetesen nem
a legnagyobbak koziil kertiltek ki.

Hogy a vilag vagy az els6 élet hogy keletkezett, hogy az éllatfajok egymastol szarmaz-
tak-e vagy nem, hogy keletkeztek-e protoplazmak az 6slapokban s uszkaltak-e ott vagy nem,
mindez nem is tartozik a tulajdonképpeni természettudomany hataskorébe. Hiszen ez egzakt
tudomany, tényekkel foglalkozik, nem sejtelemekkel, s mindent kisérletekkel bizonyit.

Vallasellenes miiveket csak olyan természettudosok irnak (mint példaul Haeckel), akik-
nek tulajdonképpeni szakméjukban nincsenek sikereik (mit fedezett fel példaul Haeckel?),
nem is lehetnek, hiszen nem a tulajdonképpeni természettudomanyokkal foglalkoznak, ha-
nem kodos elméletekkel. Rendkiviil tevékenyek azonban, s még ennél is hiubbak, s ezért
nem tudnak ellenallni a zsido sajto reklamjanak s az igy megszerezhetd vilaghirnek.

Korunk egyik leghiresebb (ma mar nem ¢€16) budapesti orvostanaranak el6adasai alatt az
orvostanhallgatdk azzal csufoltak ki az egyébként tehetséges és nagyhirli professzor allando
dicsekvését és mérhetetlen hiusagat, hogy ennek mindenegyes megnyilvanuldsa alkalmaval
tiintetden zajos tapsban tortek ki gunybol. S a hires tudds hitisaga annyira nagyobb volt, mint
itéloképessége, hogy azt, ami valdjaban guny volt, dszinte tinneplésnek vette s mindig bol-
dog hajlongasokkal kdszonte meg.

Nem vette észre, hogy hatul a hallgatésag majdnem megszakad miatta a rohogéstdl. Mi-
vel emiatt a tapsvihar nem akart csillapodni, 6 se szlint meg Gjra meg ujra, s még az eddigiek-
nél is boldogabban hajlongani, ami természetesen csak fokozta a dertiltséget és a tapsvihart.
Ugyanezen professzor klinikaja ismert volt arrdl, hogy ott halt meg legtobb beteg pap nélkdil,
mert a hires professzor azt tartotta, hogy a pap megjelenése izgatéan hat a betegre, tehat hiva-
sa nem javallhato. Hogy a beteg ne izguljon, fontosabb volt neki, mint a beteg 6rok tidvossége.

Aki ilyen jeleneteknek volt tandja, annak nem nagyon sokat jelent, ha valamelyik tudds a
vallas ellen nyilatkozik. Pedig ez az egész fonaksagig mend hiusag éppen nem kivétel a tudd-
sok s altalaban a hires emberek vilagdban. A mi Nobel-dijas Szent-Gyorgyi Albertiink is a
vallas, s6t Isten ellen nyilatkozott, de persze csak a kommunizmus uralma alatt. O egyébként
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nem (vagy talan nem csak) hiusaga, hanem inkabb {izletei és csinos és fiatal ndhallgatoi iranti
nagy érdeklédése miatt esett hallgatoi kifogasa ala. Egyébként neki is mentsége, hogy a kato-
licizmust nem is ismerte. (Zsid6 szarmazasu volt.)

Mint altalaban egyéb nagy embereink, természettudosaink is a 150 évtdl 50 évvel ez-
elottig terjedd idoben éltek. Ez az 1d6 pedig a francia forradalom utan eltelt szaz esztendd. Az
az 1idészak, melyben a legvallastalanabb volt az értelmiség s ennek megfelelden az irodalom
¢és a kozszellem is. Tessék megnézni az ez idoében megjelent konyveket és ujsagokat: csak
ugy tombol benniik a pap- és egyhazgyiilolet s ez idoben még szaraz statisztikai miivek is a
papai csalatkozhatatlansag ellen csataznak.

Annal feltinébb, hogy az igazi természettudosaink kozott még egyet se tudok, aki hitet-
len vagy egyhazellenes lett volna. Még a protestansok se (Kepler, Newton, Faraday, Helm-
holtz, Ohm, Gaus stb.). Ezek a nagy szellemek tehat nem déltek be a divatnak. Meglepetve
értesiiltem, hogy protestans 1étére 0 talalmanyait még Edison is eldszor a papanak szokta
megkiildeni.

Természettuddsaink tehat nem usztak a vallastalan arral, nem hédoltak a divatnak, nem,
még a protestansok se, akiknek pedig ezt konnyebben meg lehetne bocsatani, mert hiszen a
kereszténységnek csak torz alakjat ismerték, vagy az igazinak csak egyes részleteit.

Mindez mindenesetre éles bizonyitéka annak, mennyire nem voltak e nagy természettu-
ddosok mas tekintetben se tucatemberek, hanem igazi nagyok. De bizonyitja azt is, hogy a
francia forradalom utan elterjedt vallas- és egyhazellenes szellem mennyire nem a tudomany
¢s a haladas kovetkezménye, hanem éppen ezzel ellenkezdleg: dekadencia, az alacsonyrendii-
ség megnyilvanulasa volt. (Jol lathatjuk ezt abbdl is, hogy ugyanezen idében — II. Jozsef egy-
hazellenessége koraban — éppen a langeszii s batorsaga miatt is vilaghiri Hadik Andras
tabornagy volt az, aki a Bécsbe latogatd papa labat a nyilvanossag eldtt csdkolgatta, az
Osszes Habsburg foherceg kozott pedig ez idében éppen az a Karoly volt a legvallasosabb,
aki olyan tehetség volt, hogy még Napoleont is megverte.)

Igy aztdn nem csodalkozunk, ha ugyanezen kor katolikus természettudésai nem vallasta-
lansagukkal s nem is hitkozonyosségiikkel tintek ki, hanem az egyhaz iranti engedelmessé-
giikkel, mint egyesek mondanak: bigottsagukkal.

Ott van példaul az elektromossag harom fénylo csillaga, akiknek neve él mindaddig, mig
elektromossag és ember lesz a f61don, aki céljaira hasznalja: Galvani, Volta és Ampére.
Mind a harman katolikusak voltak (a két elsd olasz, a harmadik francia) és mindharman ,,bi-
gottak™ és , klerikalisok”.

Galvanir6l nem sokat tudunk, de azt tudjuk, hogy tagja volt a Szent Ferenc rend harmad-
rendjének (Liszt Ferenc is tagja volt). Pedig hat ez kiilonlegesen nagy ,,bigottsagot” jelent.

Bolognaban volt egyetemi tanar, s mikor a XVIII. szadzad utols6 éveiben ott is gy6zott a
vallastalansag és olyan forradalmi alkotmanyt fogadtak el, melyben t6bb egyhazellenes pont
is volt, Galvani olyan nagy jellem volt, s olyan fontosnak tartotta vallasos meggy6z6dését,
hogy megtagadta az eskiit az 1j alkotmanyra. Ennek kovetkeztében ekkor allasat is elvesztette.

Latjuk tehat, hogy nemecsak az egyhaz ,,iildozte” Galileit (aki egyébként szintén vallasos
¢és hivo katolikus volt) azért, mert ugyan nem felfedezte (mert ez egy kanonok, Kopernikusz
nevéhez fizodik), hanem 6 is tanitotta azt, hogy a Nap, nem pedig a Fold a k6zéppontja a vi-
lagmindenségnek, hanem iild6zte a tuddsokat a hitetlenség is, mely magat nagy szerényen
»felvilagosultnak™ nevezte, iildozte Galvanit, az elektromossag felfedezdjét, vallasos meg-
gy6z0déséért.

Azt, hogy Galileit tldozték, mindenki tudja, sokan még azt is, hogy kivégezték, amit
persze sohase tettek, s még azt is tudjak, hogy az itéletkor még bosszusan dobbantott is 1aba-
val, hogy ,,Azért is mozog!”, amit perszer szintén esze agaban se volt tenni vagy mondani.
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De ki tud arrdl, hogy az elektromossag felfedezdjét a hitetlenek fosztottak meg egyetemi
tanarsagatol, mégpedig vallasossagadrt?

Annyira nem botrankoznak ezen a felvilagosultak”, hogy ha meg is irjak, csak annyit
mondanak, hogy ez ,,politikai okokbol” tortént. Tehat ilyen konnyen elintézik a dolgot, sét az
tigynek a vallassal vald osszefliggését észre se hajlanddk venni.

Igaz, hogy Galvanit hamarosan ujra visszahelyezték allasaba, de hat Galileivel is egész
kiilonlegesen bant az egyhaz. Noha biingsnek talaltak (tévesen), a haja szala se gorbiilt meg,
sOt halala utan maga a papa allittatott neki fényes siremléket.

Galvaniban valdban a vallasos meggy6z06dés volt az, ami miatt nem tartottak alkalmas-
nak az egyetemi tanarsagra, ellenben az egyhaz Galilei ellen nem azért inditott eljarast, mert
azt tanitotta, hogy a Fold mozog, hiszen azt a Kopernikusz kanonokot, aki sokkal elobb tani-
totta ugyanezt, senki se bantotta érte (csak Luther talalta tanat a Szentirassal ellenkezonek s
gyalazta miatta), hanem azért, mert ,,Dialogo”-jaban a beavatottak nagyon is észrevették,
hogy ,,az ostoba” képében a papat szerepelteti. (Tudomanyos ellenfelek voltak a papaval még
a régebbi id6bol.)

A papa azonban uralkodé volt, és aki az uralkoddt nevetségessé teszi, az ellen ma is
meginditjak a felségsértési eljarast, sét manapsag még az se lehetséges, hogy ilyen irat meg-
jelenhessék.

Galileit tehat csak e véletlen mellékkoriilmény miatt ildozték tudomanyos meggy6zodé-
se miatt s e mellékkortlmény tekintetében nem is artatlanul. Galvani azonban tisztan valldsos
meggy6zodése miatt vesztette el tanari allasat, tehat azért szenvedett iildozést a vallastalan-
sag részérol.

Ami Voltat illeti, annyira vallasos volt, és annyira vallasa szerint is élt, hogy vele kap-
csolatban egyenesen életszentségrol beszélhetiink. Es szentéletii volt nemcsak idésebb kora-
ban, hanem mar fiatalon is és egész ¢letében.

Szinte tombolt az egyhazellenesség abban a korban, melyben €It (1827-ben halt meg), de
6 Comoban, ahol lakott, mégis mindennap szentmisét hallgatott, minden {innepnap aldozott,
az Urnapi kérmenet alatt hazat, sét még az utcat is, ahol lakott, feldiszitette. Haza kapuja fe-
lett egyébként egy Szliz Maria-kép volt s valahanyszor hazaba be- vagy kilépett, a kalapjat e
kép eldtt mindig tisztelettel megemelte, szombati napon pedig még mécsest is égettetett elot-
te. Ha a haznépe megfeledkezett rdla, akkor személyesen gondoskodott a mécses meggyujta-
sarol.

A szentolvasé imadkozasahoz még anyja szoktatta hozza gyermekkoraban s egész ¢leté-
ben mindennap elmondta. Comodban vasarnap délutanonként a templomban a katekizmust
szokta magyarazni a gyerekeknek, mert a vallastalan irdnyzat miatt az iskolaban akkor nem
volt hitoktatas. Mikor Parizsban és Lyonban tartézkodott, ott is rendszeresen jart templomba,
noha akkor ott ehhez még nagyobb batorsag és onfelaldozas kellett, mint a mi ,,népi demok-
raciank” ,,vallasszabadsaga” idejében.

Természetesen volt olyan miivelt vallasilag s volt olyan gerinces is, hogy gondja volt ra,
hogy a pap, akinek miséjére elment, ,,prétre non assermenté” legyen, vagyis olyan pap, aki a
forradalmi alkotmanyra nem eskiidott fel. Pedig egyenesen veszedelmes dolog volt ez akkor,
mert hiszen a ,,reakcidssagot” jelentette s Lyonbol hazairt levelében irja is, hogy elég nehe-
zen tudott ilyen papot talalni. (Az ilyen papoknak ugyanis akkor bujkalniuk kellett.)

,Uj felfedezéseinknek — irja —, Gjonnan szerzett ismereteinknek, az 0j utaknak, melyek
feltarultak eldttiink, nem szabad eléitéletet kelteni benntink a régi igazsagok irant, nem sza-
bad eléttiink elzarniuk a kitaposott 6svényeket, nem szabad eltériteniiik benniinket réluk.”

Mikor hetedikes gimnazista koromban fizikai tanulmanyi kirandulas keretében megnéz-
tiik a varosi villanygyarat, ugyanaz a zsido osztalytarsam, aki a berlini tanarral nemsokara fel

149



akarta fedeztetni az ¢16t az élettelenbdl, odaszdlt hozzam: ,,Te, nézd micsoda gépek! Hogy
lehet ezeket Osszeegyeztetni a vallassal?”

Latjuk, hogy aki feltalalta 6ket, nemcsak Gssze tudta egyeztetni ezeket a gépeket a val-
lassal, hanem maga tanitotta a gyerekeket katekizmusra, mécsest égetett a Maria-kép eldtt s
naponta olvasét imadkozott. Aki pedig nézi ezeket a gépeket, az sehogy se tudja ket dssze-
egyeztetni a vallassal! Igazan komikus, mikor az ember olyan gépen, amelyet nem lehet
Osszeegyeztetni a vallassal, nagy betiikkel azt 1atja felirva: Volt.

Egy szerencsés véletlen és Volta paratlan szivjosaga és alazatossaga folytdan még ok-
manyszerl bizonyitékokkal is birunk a nagy természettudés megingathatatlan katolikus meg-
gy6z0désérdl és példas katolikus életérél. Milanoban ugyanis egy nagybeteget Giacomo
Ciceri kanonok nem tudott ravenni a blinbanatra. Azt felelte neki az illetd, hogy a hit mar
csak muveletlen, elmaradott embereknek vald. A kanonok erre Volta példdjara hivatkozott
elotte, s mivel latta, hogy ez a betegre hatassal volt, megkérte Voltat, adna neki egy kis irast
arrol, hogy amit a betegnek mondott, igaz. Ekkor Volta a kdvetkezd bizonyitvanyt irta meg
Ciceri kanonok részére:

,Non se chi mai possa dubitare della mia sincerita e costanza in questa religione, que,
professo, che ¢ la Cattolica, Apostolica, Romana, nella quale sono nato ed allevato ed a cui
mi sono attenuto sempre si interiormente, che esteriormente. Ho ben mencato, pur troppo,
riguardo alle buone opere di Christiano Cattolico e mi sono fatto reo di molte colpe: ma per
grazia speziale del Signore, non ho mancato mai, per quanto mi dice la coscienza, di fede.

Che se quelle colpe e disordini miei hanno per avventura dato luogo ed occasione a
taluno de sospettare in me qualche incredulitd, a titolo di reparazione e ad ogni buon fine
dichiaro a quel tale ed a ogni altra persona e sono pronto a dichiarare in ogni incontro ed a
qualunque costo, che ho sempre tenuto e tengo per unica, vera ed infallibile questa Santa
Religione Cattolica, ringraziando senza fine il buon Dio d’ avermi infusa una tale fede, in cui
mi prepongo fermamente di voler vivere e morire con viva speranza di conseguire la vita
eterna.

La riconosco si per un dono di Dio, per una fede soprannaturale: no ho pero tralasciato i
mezzi anche umani di vieppil confermarmi in essa, sgombrare qualunque dubbio potesse
sorgere a tentarmi, studiandola attentamente nei suoi fondamenti rintracciando colla lettura di
libri i apologetici, che contrari, le ragioni pro e contra, onde emergonogli argomenti pil
validi, che la rendono anche alla regione naturali credibilissima, e tale, che ogni animo non
pervertito da vizi e da passioni, ogni animo ben fatto non pu0 non abbracciarla ed amarla.

Possa questa protesta, che mi viene ricercata, e che io di buon grado rilascio scritta e
sottoscritta di mio mano, ostensibile, cime si come, ed a chiunque, giacche non erubesco
evangelium, produrre qualche buon frutto.”

»,Nem értem, hogy kételkedhet valaki, hogy 6szintén hiszek ¢€s kitartok abban a vallas-
ban, melynek hive vagyok s amely a katolikus apostoli és romai, amelyben sziilettem és ne-
velkedtem ¢és amelynek megfelelden viselkedtem mindig mind bensémben, mind kiilsé
magatartdsomban.

Igaz sajnos, hogy a keresztény katolikusokhoz ill6 jocselekedetek gyakorlasarol megfe-
ledkeztem ¢és sok vétekben vagyok biinds, de Isten kiilonos kegyelmébol — legalabb a lelki-
ismeretem azt mondja — a hit ellen sohase vétettem. Ha pedig emlitett biineim és hibaim
valakinek netalantan arra adtak okot és alkalmat, hogy miattuk bennem bizonyos foku hitet-
lenségre gyanakodjék, akkor, hogy blineimért elégtételt adjak, hogy barmi mas jé célra koz-
remiikddjem altala, kijelentem annak a bizonyos személynek vagy akarki masnak, és kész
vagyok kijelenteni akarkinek és barmibe kertiljon is, hogy ezt az én szent katolikus vallaso-
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mat mindig egyedill igaznak és csalhatatlannak tartottam és tartom, sziinteleniil halat adok az
én jo Istenemnek, hogy belém oltotta a hitet, melyben erds elhatarozassal akarok élni és meg-
halni, mert biztosan remélem, hogy altala érem el az 6rok életet.

Ebben a hitben ugyan — mert természetfolotti hit — Isten ajandékat ismerem el, azonban
nem hanyagoltam el a természetes eszkdzoket sem, hogy benne minél jobban megerdsddjem
¢s hogy minden kételyt6l ment legyek, mely megkisértésemre bennem felmeriilhetne. Ezért
figyelmesen attanulmanyoztam a hit alapveté tanait, s aztan olvasgatva hitvédd és hitellenes
konyveket, mérlegeltem a hit mellett és a hit ellen sz616 érveket és ezaltal olyan erds bizonyi-
tékokat szereztem, melyek a hitet még a természetes észre nézve is kétségtelenné teszik
annyira, hogy minden becsiiletes 1éleknek elfogadnia és szeretnie kell, akit a biindk ¢s szen-
vedélyek elfajultta nem tettek.

Ez az én hitvallasom, amely felkérésre késziilt, de a legszivesebben irtam meg ¢és irok ala
sajat kezlileg, s melyet felhasznalhatnak, amikor akarjak és aki részére akarjak, mert nem
szégyellem az Evangéliumot. Bar jarna valami haszonnal!

Milano, 1815. januar 6.

Alessandro Volta.”

Latjuk tehat, hogy olyan nyilatkozat ez, amelynél szebbet, odaaddbbat, lelkesebbet, 6n-
zetlenebbet, ,.klerikalisabbat”, bigottabbat”, ,,fanatikusabbat”, vakbuzgobbat” még kigondol-
ni se lehetett volna.

Lathatjuk bel6le, milyen katolikus volt Volta Sandor. De az is latszik beldle, milyen
szentélett is volt, példaul, hogy milyen aldzatos. Vele alighanem éppen az ellenkezdje tortént
volna annak, ami a pesti orvosprofesszorral tortént. O nem a gunytapsot magyarazta volna
tinnepld tapsnak, hanem a tiszteletnyilvanitast mindsitette volna tévedésnek.

Hiszen latjuk, hogy noha tigyszolvan egész élete allando istentisztelet volt s még az olva-
s6 elmondasat se mulasztotta el soha egy napra se, mégis, mikor arra kérték, hogy adjon rola
irast, hogy hisz, mert nem akarjak elhinni, nem tudott masra gondolni, mint csak arra, hogy
az ¢lete nem elég katolikus s vallasos katolikushoz nem ill6 élete miatt nem akarjak elhinni,
hogy hivo.

Arra is hivatkozik Volta, hogy tanulmanyozta a kérdést, foglalkozott a vallassal, azért
hisz annyira. Eletrajziréi azt mondjak, hogy mikor szabadsagon volt, vagyis mikor pihent,
akkor tanulmanyozta a vallasrdl sz6l6 miiveket. Melyik hitetlen s kiilondsen melyik hitetlen
természettudds mondhatja el magardl, hogy 6 azért lett hitetlen, mert sokat tanulmanyozta a
vallasos miiveket? Ellenben Volta arra is hivatkozik, hogy a hitellenes konyveket is tanulma-
nyozta, nemcsak a hitvéddket, s ennek eredményeként szerezte a sziklaszilard hitet.

De a hitetleneknek is jol odamondogat, mikor tanulmanyai eredményeként megallapitja,
hogy hitetlenné nem az esze teszi az embert, hanem esze ellenére a biinei ¢és szenvedélyei,
melyeket meg kell fékeznie annak, aki az igazsagot birni akarja. Masként ugyanis dnmagat
kellene elitélnie a biinosnek, ha elismeri a hit igazsagat. Pedig vildgos, hogy erre senki se
szanja ra magat konnyen.

A Volta hitvallasat tartalmazo eredeti kézirat 1899. julius 8-an a comoi Volta-kiallitason
kitort tlizvész alkalmaval elégett.

Ampére, az elektromossag torténetének harmadik nagy csillaga, nem Volta-jellegli em-
ber volt. Mig Volta lelkében mindig béke honolt a gyermeki artatlansag és a hitben valé al-
landé szilardsag miatt, Ampére-t fiatal kordban elragadtak a szenvedélyek, sét a francia
forradalom koranak hitetlensége is. Azonban mikor legnagyobb tudomanyos felfedezéseit
tette, mar javaban Ujra hivd katolikus volt.
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Megtérésekor ezt irta naplojaba: ,,En Istenem, koszonetet mondok Neked, hogy megte-
remtettél és isteni vilagossagoddal megvilagositottal, midon a katolikus egyhaz kebelében
szililetnem engedtél. Koszonetet mondok Neked, hogy visszahivtal tévelygéseim utan és meg-
bocsatottal. Erzem: azt akarod, hogy ezentul csak Neked éljek s minden pillanatomat csak
Neked szenteljem. El akarsz tdlem venni minden f6ldi szerencsét? Te ur vagy minden felett,
megteheted. Biineimért meg is érdemlem ezt a biintetést. De hatha talan mégis csak hallgatsz
irgalmassagod szavara. »Multa flagella peccatoris (a zsoltarost idézi), sperantem autem in
Domino missericordia circumdabit.«” Magyarul: ,,Konyoriilj rajtam, Uram, tele vagyok féle-
lemmel, tekintetem komor a gondtol, testem, lelkem 6sszetorve.” (Zsolt 31,10)

Legjobb baratja, Ozanam, aki egy ideig nala is lakott s igy mindenkinél jobban ismerhet-
te, igy ir rdla: ,,A vallas volt, amely egész gondolkodasat iranyitotta, mely munkaira fényt
deritett. A hit fonséges nézopontjabol itélt meg mindent, még magat a tudomanyt is (s latjuk,
mennyire nem akadalyozta ez abban, hogy nagy tudos valhassék beldle). Ez a tiszteletremél-
to tudos és szamos kitiintetéssel elhalmozott f6 minden fenntartas nélkiil meghajolt a hit tit-
kai eldtt. Egy cseppet se kevésbé, mint azt téle az egyhaz tanito tekintélye megkivanta.”

»Senki se tartotta meg nagyobb lelkiismeretességgel az Egyhaznak az emberi természet
elott ridegnek 1atszo és mégis oly édes parancsait... Mégis legszebb latvany annak a hatasnak
szemlélete volt, melyet nagy lelkének belsejében idézett eld a kereszténység. Bamulatos az
egyszerlisége, a langelme szerénysége, mely mindent tudott, csak a sajat nagysagat nem, az a
felemeld és a tudomanyban annyira ritka egyeneslelkiiség, mely kizarélag az igazsagot, nem
pedig a tapsokat keresi: a baratsagos, kozlékeny szeretetreméltosag, az Oszinte joakarat,
melyre mindenki, de féleg az ifjabbak irant viseltetett. Ismeriink egyeseket, akiknek szinte
atyai készséggel és figyelmességgel sietett segitségiikre. Batran kimondhatom, hogy azok,
akiknek csupan nagy elméjérdl volt tudomasuk, csak a tokéletlenebb oldalarol ismerték e
nagy férfiat. Ha nagyok voltak lelkének felvillan6 gondolatai, még nagyobb volt a szeretete.”
(Oeuvres complétes de A. F. Ozanam, VIII. Paris, 1872, 89. 0.)

Latjuk a modbol, ahogyan ir, hogy milyen nagy katolikus volt ez az Ozanam is, mivel
pedig Ampére legjobb baratja volt, s madarat tollarol, embert baratjarol lehet megismerni,
lathatjuk bel6le mar azt is, milyen lehetett Ampére. Az is érdemes volt a kiemelésre, hogy —
mint lattuk — napldjaban azt a katolikus hitet, melyet a Biichnerek s6tétségnek, a marxistak
pedig népbutitasnak tartanak, Ampeére, a vilag egyik legnagyobb természettudosa ,,vilagos-
sag”-nak nevezi.

A fénytan egyik legfényesebb csillaga, Fresnel, szintén katolikus volt. Igen vallasos csa-
ladbol szarmazott s a tudomany éppen nem tette annak ellenségévé, amit anyjatol gyermek-
koraban tanult. Fennmaradt egy nagybatyjahoz irt levele, melyben a szellemi lélek 1étét
bizonyitgatja neki (mert — jra hangstlyozzuk — Ampére is, Fresnel is olyan korban éltek,
melyben ugyszolvan minden miivelt férfi vallastalan volt. Ampére 1836-ban, Fresnel 1827-
ben halt meg, tehat mindketten a francia forradalom istentelenségében éltek, s raadasul éppen
az istentelenség kdzpontjaban, Franciaorszagban).

Fresnel annyira lelkiember volt, hogy még a korai halalt (még 40 éves se volt, mikor mar
meg kellett halnia) s emellett fényes tudomanyos palyéaja hirtelen megszakitasat is aldzattal
fogadta Isten kezébdl, s annyira csak a masvilagon volt az esze és gondja, hogy még a legna-
gyobb angol tudomanyos kitiintetés, a Rumfold-emlékérem odaitélése se volt ra semmi ha-
tassal.

Baratja, Duleau mérnok igy ir rdla: ,,Végét egy olyan ember valldsos érzelmeivel varta,
aki, mivel a hozza hasonldknal mélyebben adatott behatolnia a természet csoddinak titkaiba,
tokéletesen at volt hatva az Alkotd hatalmatdl €s végtelen josagatdl. Azok a szolgalatok, me-
lyeket kutatdsai altal a tudomanynak tett és gyakorlatilag alkalmazott, az 6 szemében nem
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voltak masok, mint egy ra nézve kotelezd kiildetés teljesitése. A legmeghatobb erények gya-
korlasa volt az, mellyel ezt az emberiség iranti kotelezettségét teljesiteni vélte, s amely meg-
nyugtatta lelkiismeretét. En voltam az, aki mellette voltam utolsé pillanataiban és hallottam
utolso szavait, melyekben kinyilvanitotta, melyek voltak az 6 szigoru és valtoztathatatlan el-
vei: hogy hogyan imadta az erényt, melyet még a tudomanynak és a langésznek is elébe he-
lyezett, hogy milyen erés volt a lelke, nemcsak a halallal szemben, hanem azoknak a
felfedezéseknek a megszakadasa miatt is, melyeket mar elokészitett és amelyekbdl oly hasz-
nos alkotasok sziilethettek volna”. (Duleau: Notice, Revue Encycl. XXXIX., 566-567. 0.)

A fénytan masik nagy csillaga a német Fraunhofer, szintén katolikus és szintén ennyire
vallasos volt. Pedig 6 is kortarsa volt az elobbieknek (meghalt 1826-ban). O is mar 40 éves
koraban meghalt. Igen sokat szenvedett, szegény volt, s mar 11 éves koraban apatlan-anyat-
lan arva. Ingerlékeny természetii volt, de nagyon joszivii. Az Egyhazhoz val6 viszonyara jel-
lemzd, hogy asztalanal pénteken még a protestans vallasti vendégek se kaptak hust.

A szintén katolikus Fiseau, aki mar kiss¢ késobbi kor gyermeke, mint az elébbiek (1819-
ben sziiletett), szintén buzgo és vallasi kotelezettségeit mindig teljesitd katolikus volt és a tu-
dosok gytilekezeteiben tartott beszédeiben is mindig nyiltan kifejezést adott a vallas iranti
megbecsiilésének. Mivel az 6 koraban se volt még se divat, se elény a vallasossag, kivalt
Franciaorszagban még az is megtortént vele, hogy mikor a Francia Tudoméanyos Akadémia
szazéves fennallasat tinnepelte, 6t, mint nagy katolikust, tudomanyos érdemei elismerése el-
lenére is torolték a becsiiletrend keresztjével kitiintetenddk jegyzékérol.

Tehat nemcsak Galvanit, hanem Fiseau-t is iildozte a ,,felvilagosultsag” vallasossagaért.
Persze a Galilei-eseten annyira botrankozoé kdzvélemény errél se tud semmit. Nem is botran-
kozhat hat rajta. Pedig hat Fiseau mellett milyen tudoményos torpék voltak azok a ,,felvilago-
sultak”, kik 6t nem tartottak érdemesnek a becsiiletrend keresztjére! Ki ismeri ma mar az 6
neviket?

A 49 éves koraban elhunyt s elsdsorban a Fold forgasat bizonyito ingakisérletérdl ismert
Foucault (1819. szeptember 18. — 1868. februar 11., aki gyermekkoraban sajatsagosan lassu
felfogasunak, gyenge tehetségilinek latszott) annyira belevetette magat a természettudoma-
nyokkal valé foglalkozasba, hogy Istenrdl is megfeledkezett és vallasi kotelezettségeit is elha-
nyagolta. De mikor a tulfeszitett szellemi munka kdvetkeztében széliitést kapott és élohalott
lett, észre tért és nemcsak megtért és meggyont, hanem ugy latszott, mintha a sz¢liitéstdl meg-
bénult nyelve is jobban mitk6dott volna akkor, mikor betegségében Krisztusrdl beszélt.

A természettudomanyokban korszakalkotd miikodésii Pasteurt kortarsai olyan vallasos-
nak talaltak, mint egy breton parasztot. Pasteur azonban az 6 nagy vallasossagat annak tulaj-
donitotta, hogy tanulmanyozta a vallast. Azt mondta, hogy ha még tobbet tanulméanyozta
volna, akkor egyenesen olyan vallasos lenne, mint egy breton parasztasszony.

Hogy a legnagyobb magyar fizikus, Jedlik Anyos, a dinam¢ felfedezéje egyenesen ben-
cés szerzetes volt, az is koztudomast. Az olasz Marconi, a dréttalan tavird s igy a radio felfe-
dezdje is olyan katolikus volt, hogy az olasz katolikus nagygytléseknek 6 szokott lenni az
elnoke s az egyhdz iranti hddolata jeléiil a Vatikan radidado-allomasanak felszerelését sze-
mélyesen iranyitotta. Ezek utdn igazan dertt kelt6 a mi j6 Népszavank eljarasa, mely vagy
otven éve tobbek kozt azzal a megallapitassal csinalt propagandat az istentelenségnek s azzal
bizonyitotta, hogy ez a haladassal jar, hogy a legnagyobb természettuddsok mind istentele-
nek voltak. Meg is emlitett koziiliikk harom ilyen istentelent: Keplert, Kopernikuszt és Secchit.
Hat ezek csakugyan nagy természettuddsok voltak (Secchi fedezte fel a foldrengésjelzd sze-
izmografot), csak az a baj, hogy Kepler, noha protestans volt, csak olyan ,,istentelen” volt,
hogy természettudds 1étére még egy kis miivet is irt az evangélikusok védelmére; Koperni-
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kusz, mint emlitettiik mar, olyan hitetlen volt, hogy mellesleg kanonok is volt; Secchi pedig
mar nem csak pap, hanem egyenesen jezsuita volt.

Ezek utan aztan igazan nem tudjuk, mit gondoljunk a Népszavarol. Talan azt, hogy nem
is sejtette szegény, hogy kik voltak ezek a természettudosok, s csak gy vaktaban emlitette
meg ¢éppen ezt a harmat. Az pedig, hogy igaz-¢ az, amit allit, egyaltalan nem is érdekelte,
vagy pedig tudott mindent, csak ,,népi demokraciank” cinikus hazudozasi hullama mar akkor
elontotte.
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Istentelenség, materializmus, panteizmus és deizmus

Lattuk, hogy soha nem volt még nép, melynek vallasa ne lett volna. Vilagos, hogy egye-
dekre vonatkozodan ezt mar aligha mondhatjuk, mert istentelen emberek mindig voltak. Olyan
ember azonban, aki soha, életének egy szakaszaban se hitt volna, hanem mindig és valtozha-
tatlanul ki tudott tartani istentelensége mellett, talan még egyedileg se talalhato. Ha igen,
semmiképpen se tarthatjuk az illetdt normalis atlagembernek, hanem olyan kiiloncség hordo-
zojanak, melyet az egzaltalt idegzet beteg gdgje hozott 1étre. De arra is szamtalan bizonyité-
kot talalhatunk, hogy ha valaki hirdeti, hogy 6 istentelen, az még nem bizonyitja, hogy beliil
is ¢és valdban is az.

Azt pedig még altalanosabb szabalyként jelolhetjiik meg, hogy se az allitdlagos, se a va-
16di istentelenség f6 oka sohase értelmi eredetii. Még kivételképpen sincs koztiik olyan, aki
behatobb és lelkiismeretes tanulmanyozas eredményeként szerzett meggy6z0odésbol lett is-
tentelenné. (Amelyik hitetlen olvasott is, az csak vallasellenes konyveket olvasott.)

Az ok vagy fiatalos értetlenség, illetve hetvenkedési hajlam, vagy a vallasos sziilok szi-
gorusaga elleni dacos visszahatas, vagy az akar jogos, akar jogtalan papgytlélet, melynek
bilinds rosszasaga abban all, hogy x pap méltatlan életéért, vagy y pap részérdl szenvedett sé-
relméért az illetd az egész papsagot, st az egész egyhazat és vallast gyiiloli meg. Arrdl ne is
sz6ljunk, hogy az illetd maga igen gyakran annal sokkal nagyobb biindket is minden tovabbi
nélkiil elkovet, amelyeken a papban annyira megbotrankozott.

Igen gyakran pedig az élet csapasai és az elkeseredés idézi eld a hitetlenséget. De ez
szintén jellegzetesen nem értelmi eredetre vall, hanem satani 6nzésre, mely csak azt az Istent
volna hajlandé imadni, aki 6t mar itt a f61don, sét azonnal megjutalmazna érte. A masvilagi
jutalom ennek az 6nzésnek nem elég bizonyos, s ha igen, akkor is igen messze van. A vallas-
talan ember 6nzése és szenvedélyes természete a jutalomra varni nem hajlando.

Mikor 1909 juliusdban Spanyolorszagban az egyhazellenes propagandatdl mesterségesen
megrontott csdcselék felgytjtotta és lerombolta a templomokat s a kolostorokat (megtették
ott ezt, mégpedig az 1909-esnél sokkal nagyobb fokban, késébb kozvetlen Franco szabadsag-
harcéat megeldzdleg is), s hivatalos rend6ri megallapitast nyert, hogy egyesek ezt papi, illetve
szerzetesi ruhdba 6ltozve csinaltak. (Revista Popular, 1910. évf.) Ez mar valdban az isten-
gytlolet Oriiltsége.

Az 1910-es portugal forradalomban a forradalmi renddérség a letartéztatott jezsuitdk kozé
a bortonbe prostituadltakat kiildott. A Budapest elfoglalasat koveto idoben nalunk is bevittek a
bolsevik tisztek az utcardl egy fehér csuhas palos névendéket (szép derék fiatalembert), s le-
dér nékkel mezteleniil, erkolcstelen orgidkat mutattak be neki, sét tudvalevo, hogy ilyesmit
bortonében még Mindszenty biborossal is megcsinaltak. S az egyhdz ellenségei ugyanakkor a
papsagot vadoljak azzal, hogy erkolestelen, s példaul ezt Mindszentyrdl is mindendron be
szerették volna bizonyitani.

Ilyen esetek mutatjak, milyen satan lakik az emberben s mi az igazi oka az ember Isten
elleni lazadasainak. De az ilyen rémitd ateizmusok nem Isten 1éte ellen, hanem egyenesen
mellette sz6lnak, épp ugy, mint a lelkiismeret szava. Az mint j6, ez mint rossz, egyforman Is-
ten 1étét bizonyitja.

Tisztan az 6skodbdl, tisztan az anyagbol az ilyenfajta satani dacokat ugyanis nem lehet
megmagyarazni pp ugy, mint a lelkiismeret jora int6 szavat sem.

Ha az ember végeredményben csak tokéletesedett allat, az allat pedig az 6skod, az élette-
len anyag ¢s a vele Gsszekotott erok miikodésének és természetes fejlodésének eredménye,
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akkor honnan és hogyan kertilt bele az emberbe ez a satani, Istennel oly dithvel szembesze-
giilé dac? Az anyag nem mérges, nem bosszallo, s arra az Istenre, aki egyébként nincs is,
nem haragudhatok ennyire csak azért, mert nem segit, de azokra se, akik hisznek benne s Ié-
tét hirdetik.

Hogy a materializmus nem igaz és hogy nemcsak anyag van, azt az eddigiek utan mar
nem kell bizonyitanunk, s igy a materializmus kiilon cafolataval se kell foglalkoznunk. Vila-
gosan lattuk ugyanis, hogy a vilagmindenség, mind a makrokozmosz, mind a mikrokozmosz,
tele van egy nagy intelligencia lenyligéz6 nyomaival. Hiszen bamulatosan célszert, célszer(i-
ség pedig az anyagtdl nem szarmazhat. Vilagos tehat, hogy nemcsak az anyag létezik, mert
kétségtelen, hogy a vilagmindenség 1étrejottében nem csupan az anyag ¢€s a vele kapcsolatos
erdk jatszottak szerepet.

De azt is lattuk, hogy Isten azonos a 1éttel, 6 a megtestesiilt van, tehat a 1ét ellentétébol
nem lehet benne semmi. Az anyag azonban a 1ét és nemlét keveréke, sot a legalsobbrendii
minden létezé kozott. Vilagos tehat, hogy mindennek végsé oka semmiképpen se lehet az
anyag. Tdle nem szarmazhattak a nala tokéletesebben €10k s annal kevésbé a gondolkodd
ember.

Ami a panteizmust illeti, mely az istentelenségnek az a bolondos fajtdja, mely nem azt
mondja, hogy nincs Isten, hanem azt mondja, hogy maga a vilagmindenség az Isten (pan =
minden, theos = Isten, tehat a mindenség az Isten).

A hitetlenségnek ezzel a fajtajaval szintén sziikségtelen bévebben foglalkoznunk, mert
masnak, mint mékanak, nem tekinthetjiik. Aki ugyanis azt mondja, hogy a vilagmindenség
az Isten, az azt mondja, hogy nincs Isten. Mi azonban mar bebizonyitottuk, hogy van Isten.

Nem lehet magat a vildgmindenséget nevezni Istennek, mert hiszen vildgosan lattuk,
hogy ha a vilagmindenség volna egyuttal az Isten is, akkor €l6lények nem lehetnének rajta,
mert azok 1étrehozasara a vilagmindenség a maga erejébdl nem lett volna képes. Célszerlisé-
gek se 1éteznének benne, mert maga a vildgmindenség nem értelmes és nem gondolkodik. S
lattuk azt is, hogy Isten, aki maga a 1ét, nem lehet anyag, mert az anyag a 1ét és nemlét keve-
réke. A vilagmindenség pedig anyag.

Olyan mokak tehat, hogy én nem tagadom Isten 1étét, én nem vagyok istentelen, de sze-
rintem maga a vildgmindenség, a nagy természet, az Isten teljesen feleslegesek és haszontala-
nok. Akiknek ilyen istene van, azok istentagadok. Hat még milyen lehet az az erkéles, mely
ilyen Istenre tdmaszkodik!

Ha csakugyan a vilagmindenséget tartanank az Istennek, akkor csakugyan joggal kérdez-
hetnénk Biichnerrel, hogy hogyan lehetnek a természetben (tehat az Istenben) naplop6 €16s-
diek; hogy lehet, hogy az istentelenség egyik része (a tigris) felfalja a masik részét (az
antilopot) stb., s akkor csakugyan joggal kérdezhetnénk, hogy lehet az istenség részese, sot
legtokéletesebb alkotorésze az ember, annyira gonosz és elvetemiilt?

De perszer amennyire bolond, olyan kényelmes is az ilyen vallas. Hiszen igy a sajat ma-
gunk istenei vagyunk, s6t még urai is vagyunk istentinknek, mert hiszen a természet er6it mi
emberek, szolgalatunkba allitjuk.

Akkor még blineink is az Isten cselekedetei lennének, mert hiszen mi is részei vagyunk a
természetnek, tehat az Istennek. Vilagos tehat, hogy nem is lehetnek blinok a blindk. Ennél
tehat még sokkal okosabb dolog (¢s becsiiletesebb is), ha valaki nem mokazik és nem is akar-
ja becsapni sem magat, sem mast, hanem megmondja magyarul, hogy 6 istentelen, nem pe-
dig azt mondja, hogy 6 panteista.

A rideg, s6t visszataszitd valdosagot még szép versekkel se lehet széppé tenni, mint a mi
Petéfink probalta, mikor egy zugligeti kirandulas hatasa alatt igy énekelt (,,A bokor a vihar-
hoz” cimii kélteményében):
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Lassabban, haragos lelkek testvére, vihar, hogy
Lombjaim arnyékat szét ne zilalja dithod!
Szentegyhaz vagyok én, e fészek bennem az oltar,
Es ezen oltarnak papja a kis csalogany.

Hadd dicsérje, ne bantsd, éneklésével az istent,

A természetet, a szent kozos édesanyat.

De hogy Pet6fi még maga is csak mennyire becsiilte az ilyen istent, mutatja, hogy még
arra se ¢érdemesitette, hogy nagybetiivel irja a nevét. Hogy még egyszerd, tot, s lutheranus
anyja is mennyire becsiilte ezt az ,,istentiszteletet”, mutatja fianak ez a kijelentése: ,,Elkarho-
zastol félt édesanyam”. Ilyen isten mellett bizony félthette is!

A materializmussal és panteizmussal ellentétben mar egyaltalan nem felesleges a deiz-
musrol beszélntink, mely — kiilondsen gyakorlatilag — ugyancsak elterjedt kzottink. S6t még
elméletben is, mert hanyszor, de hanyszor halljuk a kijelentést: ,,Istent hiszek, mast semmit!”
Pedig hat ez a deizmus.

A deistak nemcsak Istenen kiviil nem hisznek mast semmit, hanem még azt se hiszik,
hogy Isten torddik a vilaggal. Szerintiik tehat még isteni gondviselés sincs. Isten szerintiik
sokkal nagyobb Ur annal, semhogy a vilaggal ¢s a mi apré-csepro tigyeinkkel bibelddjék.

Az imadsagot is teljesen feleslegesnek tartjak a deistak, st ostobasagnak, mert Isten fe-
lesleges zaklatasat latjak benne.

Istent — mondjak — nem kell figyelmeztetni arra, hogy mi is vagyunk a vilagos, s hogy
rolunk el ne feledkezzék. Ha bajunk van, azt 6 figyelmeztetés nélkiil is tudja, s azt is tudja,
mit szeretnénk vagy mire van sziikségiink. Ot tehat erre figyelmeztetni tulajdonképpen a val-
lasossag bizonyos kezdetleges, miivelt emberhez nem ill6, naiv alakja, mely antropomorfiz-
musban szenved.

Mivel az embert figyelmeztetni kell, hogy segitsen a felebaratjan, mert masképp bizony
nem nagyon segit, némely naiv azt hiszi, hogy Isten is csak akkor segit rajtunk, ha idejében
felhivjuk ra a figyelmét. Mivel tovabba az emberek igen sokszor elfelejtik, amit igértek, azt
hiszik, hogy Isten is elfelejti. Mivel az emberek nem nagyon adakoznak, Isten se ad, ha nem
kériink.

Az igazsag ezzel szemben az, hogy az Isten olyan elképzelhetetlen magassagban all fe-
lettiink, emberek felett, hogy egyenesen Isten fogalma ellen vétkezik, aki felteszi réla, hogy
6, aki ronthat, teremthet szaz vilagot és teremtett és rontott is, akinek alkotasai kozott a mi
Foldiink még a legkisebbek ¢és legigénytelenebbek kozé tartozik, de mi még itt is a harom-
millidrd ember k6zott csak az egyik vagyunk, a mi anyagi bajainkkal, vagy egészségi allapo-
tunk hulldmzésaival, vagy kenyérkereso tigyeinkkel bibelddik. (Istennek ezt a szentségesen
szent fenségét annal érdemesebb kihangstlyozni, mert vele nemcsak Istent mentjiilk meg az
allando ,,haborgatastdl”, hanem igy nekiink magunknak se kell templomba jarassal tolteni az
idénket, s mikor faradtam le akarunk fekiidni, nem kell eldbb még 6tperceket vagy negyed-
orakat toltentink térdeléssel és imadkozassal. A dolog tehat ,,kdlcsondsen” kényelmes.)

De hat éppen ez a velejaro kényelem teszi mar eleve gyanussa ezt a deizmust. Ha aztan
egy kicsit megpiszkaljuk a meggy6z0 érveket, rogton latjuk azt is, hogy mint valésag, csak a
mi kényelmiink marad meg beldle, az igazsagnak azonban nyoma se. A deistak lenézik a ke-
reszténység antropomorfizmusat, a valésagban azonban az 6 tévedésiik alapul a leggyereke-
sebb antropomorfizmuson.

Igaz, hogy egy Ormester, sot szazados egyébként ismerheti és ismeri is katondit s mind-
egyikiik egyéni tigyeivel is torddhet, ha akar, de példaul mar Ferenc Jézseftdl a legjobb aka-
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rattal se kivanhattuk, hogy mindenegyes katonajat személyesen ismerje. Hiszen az ember feje
nem kaptalan.

A deistak tévedése azonban azon alapul, hogy azt hiszik, hogy az Isten is csak olyan,
mint Ferenc Jézsef. Nem azt gondoljak persze, hogy Isten nem is tudna ennyi embert egyéb-
ként szamon tartani, hiszen jol tudjak, hogy ennek lehetséges volta Isten végtelenségébdl és
mindenhat6sagabol egyenesen kovetkezik, de igenis azt, hogy ez Istennek nehezére esik, erd-
megfeszitésébe kertil, vagy legalabbis untatja a veliink, paranyokkal valo foglalkozas. Pedig
hat ez is antropomorfizmus.

A valésag az, hogy Istennek nemcsak az ismeretkore és érdeklodési kore végtelen, ha-
nem neki milliardok, sét billidk tigyeivel t6r6dni, 6ket mind egyenként szamon tartani egy
cseppet se keriil nagyobb szellemi tevékenységbe, hogy megerdltetésrdl ne is beszéljiink,
mint néhanyét. Ez vilagosan kovetkezik Isten végtelenségébol.

Ha a végtelenbdl kivonunk egyet, az eredmény végtelen, azaz ugyanaz, mintha nem is
vontunk volna ki semmit. De ha a végtelenbdl szazezerbilliét vonunk ki, az eredmény akkor
is végtelen, vagyis akkor is olyan, mintha nem is vontunk volna ki semmit. Isten el6tt és Is-
ten szamara tehat az egész vilagmindenség Gsszes naprendszereivel, allocsillagaival, tejutjai-
val, kodképeivel s benne a mi kis foldiink harommillidardnyi emberével egy cseppet se tobb,
mint egy embernek egyetlen hajszala.

Ha tehat Isten a mi egyetlen hajszalunkkal nem t6rédik, akkor az egész vilagmindenség-
gel se torddik, ha ez nem fontos neki, akkor az se. Marpedig azt még a deistak se gondoljék,
hogy Istent a vilagmindenség Osszességében sem érdekli. Hiszen ha nem érdekelte volna,
nem teremtette volna meg.

Vilagos tehat, hogy Istent érdeklik egy gyermek kisded jatékai is s Istennel valo viszony-
latban nincs ¢és nem is lehet sok vagy kevés, kicsi vagy nagy, mert hiszen hozza képest a leg-
tobb és a legnagyobb is semmi, tehat egyforma jelentds a kicsivel. Lattuk mar, hogy Isten
olyan nagy, hogy minél tébbet ad magabol, minél tobbet teremt, minél tobbeknek ad az 6 1é-
tébdl, az 6 ,,van”-jabol, csak annal tobbnek latszik, illetve annal jobban tiindoklik és imponal
az O orok, végtelen és soha nem fogy6 ,,van”-ja.

Minél t6bb piros virdg vagy ruha van, anndl tébbet jut esziinkbe a pirossag és annal job-
ban tudjuk, hogy van piros szin. (Igy értjiik meg azt is, mit jelent, hogy Isten mindeniitt jelen
van. Azt, hogy mindeniitt az § ,,van”-javal talalkozunk.)

Isten tehat nemcsak térddik minden legkisebb teremtményével, hanem lehetetlenség is,
hogy ne t6rodjék veliik s ez a t6rodés Isten részére nem szellemi megerdltetés, hanem 1ényé-
bol folyd, magatdl értet6dd dolog.

Hogy résziinkre a valamivel valo torddés szellemi munka, tehat faradsagot, gondot jelent
szamunkra s altalaban minden szellemi mitkodéstink faradsaggal jar, annak oka erdnk és te-
hetségeink végessége. Emiatt allandoan a kimertiilés fenyeget benniinket. Ez az, ami rank ter-
hes nyomasztod hatdssal van, s részint a gondtalansag és pihenés utani vagyban, részint az
unalomban jelentkezik. Nagy antropomorfizmus azonban Isten szellemi tevékenységét is
ilyenforman elképzelni. A végtelen nem fogyhat el, de nem is csokkenhet, vilagos tehat,
hogy Isten 1ényegénél fogva mentes a teremtményeivel vald térddés e kellemetlen vagy ter-
hes kiséraitol.

De Isten 1ényébdl és teremtményeihez vald viszonyabol az is kovetkezik, hogy ez a ve-
likk valo tor6dés, azaz a gondviselés Isten részére nemcsak teher, hanem sziikségszertiség is.
Abban a pillanatban ugyanis, melyben Isten megsziinne a vilaggal térddni, vagyis nem szere-
pelne Isten gondolataiban, meg is szlinne a vilag. Visszamenne abba a semmibe, amelybdl Is-
ten létrehivta.
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Az Isten nemtorédése nem olyan, mint az emberek, példaul az atya vagy a jotevok
nemtorodése: megérezzik, hatranyat latjuk, de azért miatta nem sziiniink meg azonnal 1étez-
ni. Isten nemtorédése azonban a mi Iétiink azonnali megsziinését is jelentené egyuttal. Abban
a pillanatban, mikor Isten elkezdene nemtorddni a vilaggal, meg is semmisiilne a vilag. Mi-
vel pedig latjuk, hogy a vilag még megvan s vele mi is megvagyunk, vilagos, hogy Isten még
torodik vele s veliink is. (Veliink, emberekkel t6rédni is fog mindig, de az anyagi és allati vi-
laggal nem.) Tehat itt is Isten antropomorfisztikus, kezdetleges felfogasa okozza a tévedést.

De Isten végtelen josaga, szeretete és tokéletessége is koveteli, hogy térddjék veliink. Ha
nem torddne veliink, akkor Isten a rossz sziil6h6z, a rossz tanitdhoz, a rossz uralkodéhoz ha-
sonlitana, tehat gyarl6 volna.

A dolgok rendjével, amelyet pedig Isten szabott meg, jar egyiitt, hogy mindenki szeresse
az alkotasat, gyonyorkodjék benne s egyenesen 6romet okozzon neki a ragondolas, a vele va-
16 foglalkozas. Olyan jolesd érzés ez, hogy miatta még mi, faradékony emberek se érezziik,
hogy ez tulajdonképpen résziinkre szellemi munka, s igy faradsag.

Ki latott olyan sziil6t, aki megsziili gyermekét, de aztan tobbet nem torddik vele? Ki la-
tott olyan iparost, akit nem érdekel, hogy munkaja jo-e vagy rossz, dicsérgetik-e az emberek,
vagy leszoljak? Ki latott olyan mivészt, aki dalt szerez, de nem érdekli, hogy éneklik-e, szin-
darabot ir, de nem érdekli, hogy eladjak-e, fényes Orszaghazat épit, de nem érdekli, hogy az
ostromban lebombaztak-e stb.? Talan csak nem lehet Istent is ilyen alkotonak gondolni? Mi-
ért alkotott volna, ha alkotasai nem érdeklik? Az ember legfeljebb akkor nem szeret alkotasa-
ira gondolni, ha rosszul sikeriiltek. Lehet-e azonban Istennek nem sikertilt alkotasa?

Az az allitas pedig, hogy az imadkozas Isten antropomorfisztikus felfogasara vall, hogy
tulajdonképpen sértd Istenre, mert olyasmire figyelmezteti, amit ugy is tud, s azt teszi fel r6-
la, hogy olyan mint a gyarld emberek, s kérés, s6t unszolas és zaklatas nélkiil nemigen haj-
landd jot tenni, nemcsak tudatlansag, hanem rosszakarat cinizmus jele is, sot elsdsorban az.

Nem hiszem, hogy még a legegyliigyiibb hivo se volna tisztdban azzal, hogy Isten az 6 fi-
gyelmeztetése nélkiil is tudja, hogy milyen bajban van, vagy hogy mit szeretne téle. Istent
kérni mégis helyes, mert nemcsak a jo sziilének, tanitonak, uralkodonak koételessége, hogy
torodjék alattvaldival s szeresse Oket, hanem a gyermeknek, tanitvanynak és alattvalonak is
kotelessége, hogy torodjék sziileivel, tanitdival, uralkodojaval és szeresse Oket.

A szeretet, kivalt, ha olyanra vonatkozik, aki tobb nalunk s igy nem szorul rednk, abbol
all, hogy gondolunk az illetdre s viselkedéstinkkel elismerjiik a jot, amit tett veliink s érte ha-
lat tanusitunk iranta. Ha sohase imadkoznank, rossz teremtmények lennénk, mert sohase gon-
dolnank teremtdnkre.

Vildgos, hogy gyarld teremtmény az, aki dicsditd és halaadé imat sohase mond, hanem
csak kérdt, mert csak akkor jut eszébe teremtdje s csak akkor 1ép velve érintkezésbe és mutat-
ja ki iranta vald szeretetét, ha valamit szeretne téle. Azonban még ez is jobb a semminél,
mert ezzel is elismeri az ember teremtdjének, birdjanak és jotevojének azt, aki valoban az,
mert téle varja javat és szerencséjét, nem pedig csak teremtményeitol.

Ha pedig valaki igen sokat és igen kitartdan imadkozik, az nem annak a jele, hogy Istent
legtobbet zaklatja s igy a legénzébb, hanem azt, hogy a legtiirelmesebb, a legnagyobb a bi-
zalma, hite és szeretete iranta. Ez az ember a legonzetlenebb is, mert a latszolagos kudarc ¢s
eredménytelenség se tudja megtorni hitét, bizalmat és szeretetét s akkor se fordul idegen iste-
nekhez s nem probal Isten nélkil, s még kevésbé Isten ellenére boldogulni. A megprobalta-
tasban se adldozza fel Isten orszagat — még gondolatban se! — a foldért és az emberekért.

Az imadsagban hajol meg esziink és akaratunk Isten el6tt, noha meglenne hozza a lehe-
tdséglink, hogy esztinket hodolat helyett Isten tagadasara és a Biichner-féle kifogasok kiagya-
lasara forditsuk, akaratunkat pedig biinre.
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Vilagos tehat, hogy az imadsag az ember f6 kotelessége s Isten eldtt a legkedvesebb cse-
lekedete, s ha gyarldsagokkal parosul is, példaul tobbnyire csak kérésre szoritkozik s még itt
is tobbnyire is csak foldi dolgok kérésére, azért akkor is csak imadsag, tehat Iényegében ak-
kor is jo és dicséretes, bar a belekeveredett gyarldsag sokat ront értékébol.

Ember meg ember kozti viszonylatban is nemegyszer fordul eld, hogy akkor is kériink,
mikor nagyon jol tudjuk, hogy ugyis tudja az illetd, mit akarunk. Vajon példaul nem tudja-e
nagyon jol a lany, hogy szerelmese csokot szeretne? Vajon nem tudja-e nagyon jol az apa,
milyen boldog lenne a fia, ha egy kerékpart venne neki? Mégis elvarja mindkettd, hogy az il-
letdk kérjék is, st sokszor a honapokon at valé kunyeralast is eltiirik, hogy ne mondjam: el-
varjak.

Vajon miért nem jut eszébe ilyenkor a fiunak vagy a szerelmesnek is, hogy minek kér-
jem, hiszen ugy is tudja, hogy szeretném, és miért jut eszébe a deistanak s altalaban a vallas-
talannak ugyanez Istennel szemben akkor, mikor imadkozni kellene? Azért, mert ott van a
szeretet ¢s ezért van alazatossag, foképpen pedig 6nzés, mert igen sokra tartja az egyik az el-
s6 csokot, a masik pedig a kerékpart. Isten irant azonban nincsen a deistaban se szeretet, se
alazat.

Onzés lenne benne, csak komoly hit nincs. Ezért a vallastalan ember a lany 6hajtott sze-
relmét magatdl a lanytdl, a kerékpart az apatol kéri, nem pedig Istent6l. Vilagos, hogy azért,
mert Istenben komolyan nem is hisz, foként pedig azért, mert érdeklodési kore és vagyai az
anyagi és 0sztonvilagon tul nem terjednek, az olyan javak pedig, melyeket csak Istentdl lehet
kapni, nem érdeklik.

Az is gyarlosag, ha valaki még Istentdl is csak az §sztonvilagba tartozo javakat kér, de
legalabb mégis van valami lelki, valami spiritudlis abban, hogy legalabb ezeket Istentdl is ké-
ri. Abban, aki még f6ldi dolgokat se kér Istent6l, még annyi lelki elem sincs. A legellenszen-
vesebb pedig az benne, hogy ahelyett, hogy elismerné az igazat, hogy ¢ vallastalan, kevély
vagy kényelmes, ugy beszél, mintha az, amit tesz, illetve amit nem tesz, nem fogyatékossa-
gabdl, hanem tokéletességébdl folyna, mintha az 6 magasztos istenfogalmabol kovetkeznék,
nem pedig emberi gyarlosagabol.

Latjuk tehat, hogy Isten nemcsak van, hanem torédik is veliink s természetesen nekiink is
kotelességiink vele térddni s azt a ,,van”-t, amit tdle kaptunk s foképpen a legbecsesebbet, az
észt és akaratot kotelességiink az 6 szolgalataba allitani. Esziinket akkor allitjuk szolgalataba,
ha imadkozunk, akaratunkat, ha a rossztdl tartdzkodunk és jot cseleksziink.
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Szabo Dezs6 érvei az istentelenség mellett

Tudvalevd, hogy Szabd Dezsé Budapest ostroma alatt halt meg élete 66. évében, 1945.
januar 13-an, a Jozsef korat 31/a. sz. haz pincéjében.

Ur Gyorgy, a haz lakéinak egyike, ,,Szabé Dezsé utolsé napjai” cimen kiadta vele kap-
csolatos dvdhelyi élményeit. Eszerint Szabd Dezs6 valosagos eldadasokat tartott az dvohe-
lyen a haz lakoinak, akik benne a nagy embert tisztelték. Tobbek kozott azt mondta:

,Hiv6 voltam életemnek gyenge periodusaiban, de hosszas toprengés €s tapasztalat arra
a meggy6zddésre juttatott, hogy nincsen Isten.” Szabd Dezsd tehat gyengeségnek tartotta a
hitet s a tapasztalat és a lelki érettség eredményének a hitetlenséget. (De kar, hogy nem érte
meg a kommunizmust!)

Szabd Dezsé az dvohelyen meg is okolta, miért jutott el erre az eredményre. Noha e
megokolas, mint latni fogjuk, kétségbeejtéen egyligyli, az is kétségtelen, hogy akitdl szarma-
zik, éles eszii és Bserejii nagy tehetség. Ervei is sokaknak megcéfolhatatlanoknak latszanak.
Erdemesnek tartjuk tehat kiilon foglalkozni ezekkel a kétségbeejtéen egyiigyii és mégis oly
meggy6z6 érvekkel.

,,Ha rolam valaki — kezdi — szemembe jot mond és dicsér, elpirulok és rostellem magam.
A nekiink hirdetett Isten pedig azt kivanja, hogy tomjénezzik és imadjuk 6t.” (Egy magyar
anyanyelvii ember a végén ezt az ,,6t” elhagyta volna.)

Az Isten ugy ¢l az emberek felfogasiban, mint az Otestamentumban, az akkori zsido er-
koles €s felfogas szerint. Ha a mai erkolesi felfogés szerint képzeljiik magunk elé Istent, ak-
kor a fogalom, amire tanusitanak, téves. Példaul, ma azt az erkélcsi felfogast tanitjak, hogy
aki elutasitja a hizelgést és a hodolatot, az a tokéletes ember. Ezzel szemben azt tapasztalom,
hogy az oreg Isten, midta elvégezte a teremtést, szolgahadaval, az angyalokkal udvaroltat és
fuvolaztat maganak.”

Elismertem fentebb Szabd Dezsé dserejii irdi tehetségét, sot €les eszét és logikajat is.
Annal megdobbentbb az az egyligyli kezdetlegesség €s logikatlansag, amely ebben az érve-
lésben megnyilatkozik. Mivel azonban ez a kezdetleges €szjaras csak egy olyan nagy elmé-
ben megdobbentd, mint Szabd Dezsd, az olvasd tomegekben azonban — sajnos még a mivelt
tomegekben is — altalanos, rendkiviil mételyez6 a hatasa.

A legtobb ember ugyanis azt, amit Szabo Dezsd itt mondott, nemcsak ostobanak nem ta-
lalja, hanem egyenesen megcafolhatatlannak latja. Szabo Dezsdé maga is, akit mindenben az
ir6i hitisag vezetett, bizonyara nem erre szdmitott.

Valaszul eldszor is allapitsuk meg, hogy sz6 sincs rdla, hogy Szabd Dezsd ,,rostelli”, ha
6t szemben dicsérik. Eppen ellenkez6leg: egyenesen megkovetelte, hogy dicsérjék. Ennek Ur
Gyorgy ovohelyi élményeinek is minden sora bizonyiték. Szabé Dezsd nem is tudott ellenni
»tomjénezés” és ,.fuvolaztatas” nélkil. S bar kapott beldle eleget, mégis annyira kevesellette,
hogy még maga is allandoan tomjénezett maganak. Még ott, az dvohelyen, a halal arnyéka-
ban is.

Még ott is azzal tetszelgett maganak, sét nyiltan dicsekedett is vele, hogy milyen nagy-
szerll temetést rendezne 6neki az orszag, ha ott, az dvohelyen elpusztulna. (Az igazsag aztan
az lett, hogy a szomszéd hazakbol még az orvosok se voltak hajlandok atmenni a kedvéért,
mikor rosszul lett. Mikor pedig meghalt, nemcsak nagyszerii temetést nem rendezett neki az
orszag, hanem még csak olyanok se akadtak, akik — mert a dolog életveszélyes volt — holt-
testét elfoldelték volna. EI6bb a liftaknaban helyezték el, aztan a kapu alatt, végtil — mert az
orosz parancsnok ott nem tlrte meg — kitették a Rakoczi térre. Ott aztan még mindig tiz na-
pig fekudt temetetlentil.)
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Azzal dicsekedett az dvohelyen, hogy ,.én 6rokké akarok és fogok is élni”. Hogy ,.erés
ember vagyok. Anyam emldje, a dis magyar kalasz Herkulest csinaltak (magyarul: csinalt)
beldlem. Izmaim sohase ernyedhettek, mert mindig titéttem vagy visszatitéttem. Nem tudom,
mi a betegség. Kharon csonakjaban is az egészség kacagasaval érkezem majd”.

Dicsekvését aztan sokkal hamarabb megcafolta az élet, mint gondolta volna, s bizony
,»Kharén csonakjaba” épp oly letdrten és tehetetlentil érkezett, mint mas f6ldi halando.

Erdsnek, batornak dicsekedte magat, lekicsinyelte a ,,percemberkéket” és ,,a bérencek 1¢-
gi6it”, a valosagban pedig lelkileg olyan erétlen, s6t gyava volt, hogy még Ur Gyorgy tomjé-
nezo joakarata se tud mast hangstlyozni 6vohelyi életérdl, mint csak azt, hogy mennyire félt.
Riadokor mindig 6 szaladt a pincébe legeldszor s ebben ,,senki se tudta 6t (ez a szo itt is tor-
lendd) megelézni”. Félt a lifttol, félt a halaltol, félt a nyilasoktodl. ,,Mindig elhallgatott, ha
nyilas, vagy németbarat jott a kozeliinkbe”. ,,Nagyon megijedt, mikor bekopogtattak hozza és
sapadtan mesélte el megmenekiilésének torténetét.”

Szabd Dezs6 tehat nemcsak nem rostellte, ha szembe dicsérték, hanem 6 maga se gydzte
magat eléggé dicsérni soha. Tudvalevdleg még azt is 6 maga allapitotta meg magarol, hogy 6
Eurdpa legnagyobb jelenleg €16 prozairdja. Pedig nem hiszem, hogy ezt valaki akar szemben,
akar a hata mogott a nevetségesség latszata nélkiil megallapitotta volna réla. ,,Az oreg Isten-
nek” tehat nemigen kellett magat szégyellenie Szabo Dezs6 eldtt, hogy szembe dicsérteti ma-
gat, ,udvaroltat és fuvolaztat maganak”. Amit magaban kellett volna gytil6lnie, azt maga
helyett az ,,6reg” Istenben utalta Szabd Dezs6 s ezért maradt egész életében olyan kétség-
beejtden gyarld ember.

Ezzel természetesen még nem intéztiik el Szabd Dezso érveit, mert az még igazan nem
elég Isten ,,mentségére”, ha megallapitjuk rola, hogy Szabd Dezs6 se volt sokkal kiilénb nala.
Nem is ez a mi érviink Szabo Dezs6 érvelése kétségbeejté egyligyliségének kimutatasara. Az
érvelés logikatlansaga abban all, hogy az okos Szabd Dezs6 nem veszi észre, hogy ,,az 6reg
Isten” egész mas speciesbe [kategdriaba] tartozik, mint 6. Az 6 okoskodasa csak akkor lenne
helytalld, ha ugyanabba a speciesbe tartoznék.

Quod licet Jovi, non licet bovi [azaz amit szabad Jupiternek, nem szabad az 6kérnek]:
ami illik egy elefanthoz, nem bizonyos, hogy illik egy egérhez is. Ami természetes a sasban,
nem bizonyos, hogy természetes a verébben. Ami helyes egy sziildben, éppen nem bizonyos
hogy helyes viselkedés a gyermek részérdl is és bizonyara Ferenc Jozseftdl se ugyanazt a vi-
selkedést vartuk, mint példaul a kozbakatol.

Szabd Dezso kifogéasa éppen olyan egyligyl, mint ha egy gyermek azt kifogasolna az
apjaban és mint erkolcstelenséget bélyegezné meg benne, hogy 6téle kivanja, hogy kezet
csokoljon neki vagy tisztelettel felalljon, mikor megérkezik, de apja — mind erkdlcsi eltéve-
lyedés! — sohase csdkolt még kezet Oneki, sot fel se all szEkérol, mikor fia az iskolabodl vagy
a jatszotérrol hazaérkezett. Vagy ha a kozhuszar azt taldlna undoritéonak Ferenc Jozsefben,
hogy trombitaltat, zenéltet maganak, mig dmaga oda se néz egy kozonséges huszarnak.

De Szabd Dezso egyligylisége még ezeknél is sokkalta nagyobb. Az elefant és az egér, a
sas és a veréb ugyanis ugyanazon speciesbe tartozik: mindnydjan egyforman allatok, sot a
veréb €pp ugy madar is, mint a sas, s az egér egy cseppet se kevésbé emlds, tehat még az al-
latok keretébe se tartozik alsobbrendii csoportba, mint az elefant. Az egér is a legmagasabb
rendi 4llatok kozé tartozik. Es az iskolasgyerek is épp gy ,.homo sapiens”, mint a papéja, és
a kozhuszar is épp gy a teremtés korondja, mint Ferenc Jozsef, sot egyik is katona volt és a
masik is, s6t mivel a kozbaka fiatalabb és testileg is erdsebb volt, bizonyos tekintetben még
tobb is volt az dreg Ferenc Jozsefnél.

Az Isten meg az ember kozott azonban még annal is nagyobb a kiillonbség, mint egy por-
szem és a Himal4ja, mint egy véglény, egy mikroba és Napdleon kozott. A porszem és a Hi-
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maldja is, a véglény is és Napodleon is egyarant véges €s teremtett Iény ugyanis, mig az Isten
magatol vald és végtelen, és ilyen csak egy van. Mi (emberek) vagyunk a legtobbek a vilag-
mindenségben, de mi is semmik vagyunk Isten mellett. Nem annyiban kiilonboztiink Istentdl,
mint a porszem a Himalgjatdl, egy 1égy Dantétdl, Newtontol vagy Napoleontdl, hanem még
ennél is sokkalta jobban. A porszem ugyanis ugyanabba a speciesbe tartozik, mint a Himala-
ja: mindegyik élettelen anyag, porszem. Csak az egyikben ,,valamivel” tobb van beléle mint
a masikban.

Lényegében még Petdfi és Napoleon is egy speciesbe tartozik a porszemmel. Mindegyik
teremtett Iény, mindegyik 1étezése esetleges, nem sziikségszerti. Mindegyik masnak koszon-
heti azt, hogy van. S hogy az egyikben tobb volt a létben, mint a masikban, az is fliggetlen
tolik maguktol, mert azt is egyediil csak a mindenek uranak, a Létnek, tehat ,,az 6reg Isten-
nek” koszonik.

Mivel pedig minden, ami van, minden, ami érték, ami 1ét, ami dicsekedni valo, egyediil
t6le szarmazik, mivel téle valdo még az is, ami jelenleg a miénk, mert azt is 6 adta nekiink, vi-
lagos, hogy minden dicséret, minden dicsdség, minden ,,udvarlas”, minden ,,fuvolazas” egye-
diil Ot illeti. Itt nem lehet szo hizelgésrol, mert annak lényege az, hogy hamis érdemeket
hazugul ,,fuvolazunk” vagy ,,fuvolaztatunk™. Itt ellenben olyasmirdl van szo, ami a dolgok
realis rendjébdl folyik, olyasmirdl, aminél természetesebb, magatdl értetédobb s igy koteles-
ségszerlibb dolog el se képzelhetd.

Ha egy csodaszép, fiatal lany szépségét dicsérik, Szabd Dezsot se fogja el irigység, 0 se
beszél ,,hizelgésrél”, hanem meggy6zddéssel, sot lelkesen csatlakozik a dicsérokhoz. De mi a
lany szépsége Isten tokéletességéhez képest? Pedig raadasul 6 is mindent Istentdl kapott.

Isten tehat nem intheti le, nem céfolhatja meg a dicséretet, mert hiszen akkor hazudna.

Az tehat, hogy az angyalok, az égi karok és az emberiség is mennyben, f61don és minden
helyen Istent dicsoiti, neki ,,fuvolaz”, az nem fonak, annal kevésbé ellenszenves dolog. Nem
is azért irja elé ezt a vallasunk kotelességiinkiil, mert a 3000 éves zsido Otestamentum igy
adja el0, s nekiink, modern embereknek, vallasilag még ma is 3000 éve elavult szinvonalon
kell allnunk, hanem azért, mert ez éppen a legmodernebb, legigazabb és legbdlcseletibb is-
tenfogalom kovetkezménye: mert igy kivanja ezt az 6rok igazsag, melyet csak olyan egy-
gyl gyermekfilozofiaval lehet tagadni és furcsallani, mint itt a Szabd Dezsoé.

Az Otestamentum nem a zsido nép bolcsességének terméke, melyet azota az emberiség
meghaladott, hanem maganak az Istennek 3000 évvel ezeldtt tortént kinyilatkoztatasa, melyet
a XX. szdzad embere ma is joggal bamul s amelynél azota nemcsak jobbat és nagyobbat nem
talalhatott, hanem ma is szellemi miikodései legnagyobbjai koz¢ tartozik, ha mélyére tud ha-
tolni és lelkét gazdagitani, teliteni tudja vele.

Szabd Dezs6 is sokkal okosabbat irt volna, ha arra térekedett volna, hogy megértse, nem
pedig nagy folénnyel arra, hogy kicstfolja és nevetséges voltara ramutasson.

Igy azonban megérdemelte, hogy az eredmény az lett, hogy 6 valt nevetségessé, mégpe-
dig nagyon. Nemcsak abban, hogy éppen azt kifogasolta Istenben, ami éppen neki, maganak
volt legvisszataszitobb tulajdonsaga, hanem foképpen abban, hogy olyan nevetségesen kezdetle-
ges istenfogalomrol tett tantisagot, ami még egy bantu négerben is megbotrankoztatd ma mar.

A 1étnek, a ,,van”-nak, a megtestesiilt pozitivumnak, annak, aki mindig csak adott és ad
¢s adni fog, mégse fogy el soha, s6t még csak kisebb se lesz, nem lehet hizelegni, mert 6t
nem lehet hazugul dicsérni, nem lehet olyanért magasztalni, ami valdjaban nem tulajdona.
Arra nem lehet olyan jot rafogni, ami nincs meg benne s olyat se, amit csak kdlcsonbe kapott
mastol.

Ez csak veliink fordulhat el6 s emiatt mondja erkolesi érzékiink (s nemcsak most, a XX.
szazad kulturdjaban mondja, hanem mindig is ezt mondta), hogy piruljunk el, ha dicsérnek
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benniinket s ne fogadjuk el a dicséretet, mert hiszen szellemi tolvajlast kovetiink el vele. (Is-
tenem, mennyire elfogadta ezt a szellemi tolvajlast Szabd Dezsd, s6t mennyire megkovetelte,
hogy masok is tolvajoljanak szamara s neki adjak azt a dicséséget, ami Istené!)

Ha minket magasztalnak, amiatt magasztalnak benniinket, ami nem a mienk. Ezért ki-
vanja ilyenkor az erkoélesi érzékiink, hogy elpiruljunk.

De micsoda éretlen gyerekész az, mely ezen a cimen azt kivanja, hogy Isten is elpiruljon
és tiltakozzon ellene, ha az emberek dicsoitik!

A Himal4ja is porlad, s ha iddtlen iddok kellenek is hozza, de a végén mégiscsak elkopik,
ha ugyan Isten megvarja az idétlen idok elmulasat. Ma mar Napoleon is csak volt. Dante is,
Pet6fi is. Szabo Dezs6 se erds ma mar. Hiaba volt olyan nagy emldje az anyjanak és olyan si-
kérrel teli buzakalasza a magyar Alfoldnek (bar mellesleg megjegyezve, Szabd Dezs6, mint
erdélyi ember, csak a Mez6foldnek sokkal kevésbé ékes kalaszaibdl siitott kenyéren nott fel).

Ma mar senki se fél Szabd Dezsé terrorjatdl és veszedelmes nyelvétol, dithétol és
bosszajatol, mert az ,,0reg Isten” mar elvette tole az erre valo képességet, st még azt az erdt
is, hogy tollat vehessen kezébe. Isten azonban nem porlad, nem valtozik, nem oregszik. O
mar kezdetben is ,,6reg” volt, de aggastyan sohase lesz. Ezért tartozik mas speciesbe, mint
mi, s ezért van az, hogy tdliink ugy illik, hogy elpiruljunk, ha dicsérnek benniinket és hogy
ne fogadjuk el a dicséretet, hisz ha igaz is, akkor se igaz, mert annak jar igazsag szerint, aki
adta nekiink, s aki azt barmikor elveheti téliink, s a halallal mindig el is veszi. Ellenben Isten
felé sziikségszerliség a dicséret, mert a valosagbol, az igazsagbdl folyik s az igazsag ereje ta-
masztja ala.

Isten tehat nem mondhatja angyalainak, hogy ne dicsérjék, s nekiink se mondhatja, hogy
ne magasztaljuk. De attol se féljen Szabd Dezs0, hogy ezt a sok és egyhangu dicsérést meg is
lehet unni, s még a mennyei boldogsagot is unalmassa teszi majd. Az igazsag, a vald, a jo, a
nemes, ugyanis sohase lehet unalmas, s ha itt a f61don néha mégis azza valik, csak azért van,
mert az unatkozo, terhelt, beteg idegzetli ember, vagy ha nem az, agya, idegei, az anyagvilag-
hoz, Isten alsobbrendii teremtéséhez tartoznak s ennek gyarldsaga, faradékonysaga nyilvanul
meg benniik.

Ez sincs ok nélkil vagy hidba, mert Teremténk arra akar benniinket figyelmeztetni vele,
hogy nincs itt a f61don maradandé lakasunk, nem itt van a mi igazi hazank. Majd a masik ha-
zaban, a szellem vildgdban nem huz le benntinket az anyag, ott majd nem unjuk meg még a
jot is, ott majd az anyag 6lomsulya nélkiil élvezziik az igazsagot: a jot, az igazat, a ,,van”-t, a
tokéletességet.

Az ,oreg Isten” orokkévald dicsérete tehat nem mads, mint az 6rok boldogsag, az 6rok
orom, az 6rok megnyugvas, az 6rok beteljesedés. A f6ldi boldogtalansag legfobb oka, hogy
sokszor kell latnunk, hogy a butasag, az alsébbrendiség, a hamissag, a tehetetlenség, a nem
igaz, a bilin, a jogtalansag, a nem sz¢p, a nem jo uralkodik.

Majd ha Isten mindig €s mindenkitdl megkapja azt az ,,udvarlast” és ,,fuvolazast”, ami
neki az igazsag érvényesiilése ¢s a dolgok rendje folytan jar, akkor majd mindez nem lesz
igy. Akkor nem lesz csalodas, nem lesz fonaksag, nem lesz békétlenség, nem lesz nyugtalan-
sag, nem lesz blin, nem lesz hizelgés. Ez lesz a végso és 6rok boldogsag, mégpedig nemesak
Isten szamara, mert neki ez mar eleinte is megvolt, megvan ¢és meg is lesz, hanem a mi sza-
munkra is.

Hogy Szabd Dezs6t éppen az bantja, hogy mindez sokszor mar itt a f61don is megtorté-
nik, hogy neki éppen ez ellenszenves, csak azt mutatja, mennyire nincs tisztaban a dolgokkal,
mennyire vallasi analfabéta. Annal visszataszitobb, hogy mégis itélni akart elevenek €s hol-
tak, s6t maga az ,,0reg Isten” folott is.
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Egyébként pedig lattuk, hogy ezt az érvet mar Biichner is el6hozta. A nagy Szabd Dezs6
tehat még csak nem is eredeti, mikor istentelenkedik.

ES

De van tovabbi érve is Szabd Dezsének: ,,Ha Isten valoban mindenhatd, akkor hatalma-
ban all minden embert jova tenni és ezzel meggatolni azt, hogy ilyen borzalmas vérengzések
(melyek miatt neki az dvohelyre kellett jarnia) legyenek. Mert ezek a vérengzések semmi
esetre sem jok ¢s hasznosak senkire. Minthogy Isten ezeket a haszontalan dolgokat nem ga-
tolja meg, ennélfogva egy tokéletlen valaki és nem mindenhato.

Természetesen ebben is Szabo Dezsd bizonyul nagyon is ,tokéletlen valakinek”, nem
pedig az Isten. Istennek nem &ll hatalmaban minden embert jova tenni, tehat azt a rosszat,
amely toliik szarmazik, megakadalyozni.

Ha mar Isten olyan 1ényt is teremtett, mint az ember, akkor nem all médjaban megakada-
lyozni, hogy rossz is torténjék a vilagban, vagyis olyasmi is, amit nem 6 akar, hanem az 6
akarata ellenére a teremtményei akarjak.

Hogy Isten ilyen Iényt is teremtett, nem sérti mindenhatdsagat, mert hiszen Istennek nem
kellett embert (vagy angyalt) teremtenie, tehat ha akarta volna, nem térténhetnék semmi az 6
akarata ellenére. Ezt egyediil 6 tette lehetdve, mégpedig — mint latni fogjuk — végtelen szere-
tetében.

Szabd Dezso Istennek ezt a nagy szeretetét se helyesli. Azt is mondta mar, hogy Krisztus
Urunk csak egyet nem tett jol, azt, hogy ezekért a becstelen, pimasz emberekért meghalt. Eb-
bdl a véleménybdl az is kovetkezik, hogy szerinte azt se tette jol Isten, hogy ezeket a piszok,
ezeket a becstelen embereket egyaltalan megteremtette.

Szabd Dezs6 kivansaga azonban megint csak kezdetleges és logikatlan, mert bizonyara
szerinte is kar lett volna, ha Isten a vilagot példaul az ¢ langelmé;jétdl megfosztotta volna. De
ha ember nem lenne, akkor e vilag minden szépsége ¢és 6rome, s benne a fény torvényei, a
hang harmoniai, az elektromossag térvényei €s a radidhullamok is mind hidbavaloak lené-
nek, mert nem lenne ember, aki élvezze, illetve felfedezze €s hasznositsa Oket.

De Isten foként azért teremtett embert is, mert nemcsak mindenhatd, azaz nemcsak az
ereje ¢és hatalma végtelen, hanem a szeretete is. Az szeret, aki ad. Az szeret végteleniil, aki
odaad mindent, amit lehet, aki nem irigyel mastdl semmit: aki nem tart meg semmit magénak.

Isten annyira nem szerethetett, hogy mindenét odaadja, azaz hogy mas isteneket is te-
remtsen, mert ez képtelenség. Lattuk, hogy Isten, azaz olyan 1ény, aki maga a ,,van”, csak
egy lehet, s akit teremtenek, az mar nem is lehet Isten. Megtehette azonban, és végtelen sze-
retetében meg is tette, hogy teremtett olyan lényeket, mint 6, de a végtelenség tulajdonsaga-
nak ajandéka nélkiil.

Isten szellem: mi is azok vagyunk. Isten gondolkodik: mi is gondolkodunk. Isten szabad:
azt teszi, amit akar, mi is szabadok vagyunk, s amennyiben véges erdénk képes ra, azt tessziik,
amit akarunk. Még magaval Istennel is szembeszallhatunk akaratunkkal. Itt még azt a lehe-
tetlen helyzetet is eldidézhetjiik, hogy nem az torténik, amit Isten akar, hanem az, amit vele
szemben mi akarunk, tehat sokszor a blin €s a rossz. Ezért volt egymas utan két vilaghaboru,
két tomeggyilkossag is, noha Isten nem akarta. Nem Isten miatt kellett Szabo Dezs6nek 6vo-
helyre jarnia.

Isten csak kettd kozott valaszthatott. Vagy nem tlri, hogy mas torténjék, mint amit 6
akar, azaz hogy bilinods, gonosz teremtményei is legyenek, vagyis vagy nem teremt olyan
Iényt, mely még tomeggyilkossag kirobbantasara is képes, azaz akinek még vele szembe-
széallni is hatalmdban all, vagy pedig szeretetének végtelensége annyira diadalmaskodik,
hogy kedvéért még azt is eltiiri, hogy addig, mig a foldi élet tart, ne 6 legyen a feltétlen ur,
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hanem teremtményei is belekontarkodhassanak az 6 terveibe és akarataba. Vilagos, hogy az
Isten ez utobbit valasztotta, s nem is valaszthatott mast, mert hiszen ha a masik lehetdséget
valasztotta volna, szeretete nem lenne végtelen. Akkor teremtményeinek nem adott volna
meg mindent, amit adhatott.

Igaz, hogy Szabd Dezs6 itt bizonyara azt mondana, hogy igy meg Isten hatalma nem
végtelen, s ez is lehetetlenség. Nincs igaza, ha ezt mondja. Aki ugyanis maga, 6nként, szere-
tetbdl, ereje tudataban és ideiglenesen (mert hiszen az, hogy Isten véglegesen lemondjon
mindenhatésagarol, képtelenség) mond le hatalmarol, az nem gydngeségérdl, hanem éppen
ellenkezdleg, erejérol és méltdsagarol tesz tantisagot.

Mikor egyszer 1954 nyaran Esztergomban a Kis-Duna partjan sétaltam, a bolsevik Voros
Hadsereg egy diszszakasza vonult el mellettem zeneszdval. Ugyanakkor fiirdéruhas utcagye-
rekek a szakaszt vezénylo tiszt elott és feléje fordulva mokat csinaltak a diszmenetbdl is, meg
a zenébdl is (természetesen gyerekségbdl, nem reakcidssagbol).

Ez volt az egyetlen, ami tetszett abbol, amit a bolsevikoktdl lattam: Noha ugyanis ez a
csufondaros vonulas szaz métereken at folytatodott, a vezényld tiszt nem vett rola tudomast.
Menetelt és vezényelt tovabb, mintha semmit se latna. Ezzel ennek a katonai szakasznak pa-
rancsnoka nem gyengeségérdl, hanem valdban katonai erejérdl tett tantisagot. Méltdsagot
mutatott. Nem a t6le vezényelt katonasag gyengeségét, hanem erejét, 6ntudatat és méltosagat
mutatta ez a viselkedés. Bezzeg nem igy viselkedett a kommunizmus, mikor felndtt emberek
adtak kifejezést iranta valé megvetésiiknek! Ilyenkor ugyanis gyengeségét érezte, nem erejét.

Isten mindenhatdsaga se veszt azzal, ha a téle az emberek uralmanak egyeldre atengedett
foldon véres haboruk keletkeznek és folynak évtizedeken at, noha Isten azt parancsolta, hogy
»he 01j”, vagy ha itt holmi Szabd Dezsdk guinyosan beszélnek arrdl, hogy miért udvaroltat
maganak ,,az 6reg Isten” s ginyos folénnyel azt kdvetkeztetik beldle, hogy nem is 1étezik,
mert hiszen tokéletlen és a tokéletlen Isten nem Isten.

Nem Isten mindenhatésaganak cafolata az ilyen szomoru jelenség, mert mindenki tudja,
hogy az O szeretete eredménye még az is, hogy egyaltalan vannak emberek és vannak Szabd
Dezs6k, s az is, hogy hetvenkedhetnek s azt az észt és szabadsagot, melyet az O szeretetébsl
kaptak, ellene hasznalhatjak fel, hogy esziikkel azt mutatjak ki, hogy O nincs, akaratukkal
pedig felmondjak neki az engedelmességet.

Isten még azt se tehetné meg, hogy ezekbe a Szabo Dezs6kbe egyszer s mindenkorra be-
lefojtsa a gunyt. Igaz ugyan, hogy éppen Szabo Dezsdvel igen konnyen megtehette volna,
hogy ott az 6vohelyen néhany héttel elobb némitsa el és sujtsa porba, de ennek semmi értelme
se lett volna, mert hiszen minden Szabé Dezsé minden hasonlé kdromkodésaval nem tehet igy.

Ha igy tenne, akkor tulajdonképpen visszavenné azt a szabad akaratot, melyet az embe-
reknek szeretetbdl adott. Ha ugyanis minden karomkodot €s minden blinz6t azonnal agyon-
csapna a villam, akkor nem lenne ugyan karomkodas és blin, de akkor szabad akarat, tehat
Istenhez hasonldan szabad lény se lenne. Akkor a szabad akarat csak elmélet lenne, de nem
valosag. Akkor Isten teremtett volna is magahoz hasonld szabad 1ényt, meg nem is, hiszen az
egyik kezével lerontotta volna azt, amit a masikkal alkotott. De akkor Isten szeretete abban a
nagy jutalomban se részesithetné azokat, akik a rosszra valo szabadsaguk ellenére is hiven
szolgéalnak neki, amelyben jelenleg részesiti.

*

A mondottakkal félig mar megfeleltiink Szabd Dezsé harmadik érvére is: ,,Emelkedett
erkolcesi felfogas szerint a legfobb jo a megbocsatas. Ezzel szemben 1étesitettek egy intéz-
ményt az 6rok megtorlasra, a poklot. Erkolcsileg nem szabad hinniink az 6rék megtorlasban,
a pokolban, mert a legfobb jo a megbocsatas”.
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Igen, feleljiik, csak az a baj, hogy mindent, tehat a megbocsatast is okosan kell csinalni,
Isten pedig nem is csinalhatja masképp, mint okosan.

Ami az ésszel, ami az igazsaggal ellenkezik, mindig rossz és helytelen, tehat még a meg-
bocsatas is. Szabo Dezso érvelése szerint talan csak nem az az eszményi apa, aki fianak min-
dig csak megbocsat s olyan apat, aki az egyetemen tanul6 fiardl végleg leveszi a kezét azért,
mert mar hatszor egymas utan eltékozolta azt a pénzt, melyet a szigorlati dij lefizetésére kiil-
dott neki, rossz apanak kell tartani és el kell itélni?

S vajon az allam is rosszul tesz, mikor fegyhazakat épit, sot hohért tart, mikor ,,a legfébb
jO a megbocsatas”? Vajon mi lenne beldlink, ha az allam is mindig csak ezt ,,a legfobb jot”
gyakorolna? A biré nem bocsathat meg a blindsnek, hanem aki vétkezett, azt biintetnie kell.
Isten pedig a legfébb biro.

Isten természetesen gyakorolja a legfobb jot, a megbocsatast is. Annyira gyakorolja, oly
elnézo6 és tiirelmes a blinosok irant, hogy a legtdbb hitetlen éppen amiatt tagadja 1étét, mert
lehetetlennek tartja, hogy ha Isten van, akkor olyan szabadon gardzdalkodhassanak a biing-
s6k a f61don, mint ahogyan a valdsagban garazdalkodnak. (Lattuk, hogy Szabo Dezs6 is ezen
az alapon tagadja Isten 1étét.) Istenre igazan nem foghatjuk ra, hogy nem végtelen a megbo-
csatasban is, mikor nemcsak tiiri a blinosoket s rogton megbocsat nekik, mihelyt megtérnek,
hanem emberré is lett és a keresztre, a gyaldzat fajara, tehat az akasztéfara is felment értiik.

El6bb lattuk, hogy az Isten szeretete akkora, hogy — csak hogy adhasson — még 6nmaga-
hoz hasonl6 szabad lényeket is teremtett s ezaltal még abba a lehetetlen helyzetbe is bele-
egyezett, hogy ¢ teremtményei miatt ne csak az térténhessen a F61don, amit 6 akar, tehat a jo,
hanem amit ezek akarnak, tehat esetleg a rossz is (s mint lathatjuk, ezek a draga teremtmé-
nyei ugyancsak akarjak a rosszat).

Vilagos azonban, hogy Istennek ez a szeretete csak végtelen, csak tokéletes lehet, de nem
lehet ostoba, nem lehet dekadens szeretet, nem lehet ellentétes Isten masik épp oly Iényeges
tulajdonsagaval, az erdvel, a hatalommal, a mindenhatosaggal, a szentséggel. Isten csak jo le-
het, de nem lehet gyagya, nem lehet tehetetlen, nem lehet egyiigy(li, nem Iehet trotli. A gya-
gyasag szanando tulajdonsag, Isten pedig nem lehet szanandd. A gyagyasag fogyatékossag,
Isten pedig azonos a tokéletességgel.

A pokol, az 6rok biintetés tehat nem a szeretet, a megbocsatas hianya Isten részérol,
hanem sziikségszertiség, mert az igazsag kovetelménye. Ha Isten szabad embert teremtett,
akkor mar poklot is kellett teremtenie, mert ha végleg eltirné azt, hogy ne az ¢ akarata tor-
ténjék, nem szeretet lenne tdle, hanem tehetetlenség. Ki latott azonban tehetetlen Istent?

Es ennek a pokolnak, ennek a megtorlasnak droknek is kell lennie, mert aki a végtelenbe
uitkozik, aki a végtelennel szall szembe, annak végteleniil kell biinhddnie. Mi tudataban is va-
gyunk ennek, mikor vétkeziink. (Aki nincs tudatdban, az nem is kap végtelen biintetést érte,
annak a biine nem haldlos btin.) Végtelennek kell lennie ennek a biintetésnek azért is, mert ha
a végén minden blin bocsénatot kapna, még az a biin is, amelyhez elkovetdje végig ragaszko-
dott, tehat sohase bant meg, akkor nem lenne meg a végso elégtétel, akkor nem az igazsag,
nem az Isten gydzne. Ez pedig nem lehetséges. (Ez a kérdés egyébként még késoébb is elokertil).

Az, hogy az Isten még olyan embert is teremtett, aki életét, eszét, szabad akaratat ¢s ké-
pességeit Teremtoje ellen hasznalhatja fel s emiatt még az a hallatlan dolog is eldfordul, hogy
nem az torténik, amit Isten akar, hanem amit lazado teremtménye, Isten akarata ellenére egy-
mas utan még két vilaghaboru is lehet, mutatja, mennyire valdoban végtelen az isteni szeretet.
Ugyancsak Isten szeretetének végtelen fokat bizonyitja az is, hogy még ezek az emberek is
tidvoziilnek, ha magukba szallnak, mint a biinbano, tékozlé fit (Lk 15,11-32), Teremtojiik-
hoz visszatérnek s akaratdnak végitil mégis alavetik magukat. A pokol pedig és azok karhoza-
ta, akik rosszra hasznaltak az Isten végtelen szeretetébdl kapott képességeiket, akik életiitkben
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az isteni akarat elleni lazaddok voltak, s mint ilyenek haltak is meg, Isten végtelen igazsagos-
saganak (és mindenhatésaganak) bizonyitéka.

Az is igaz, hogy Isten végteleniil j6 és megbocsato, és az is igaz, hogy mindenhatd, hogy
egyediil 6 az Ur, 6 az erd, 6 az akarat. Az elsét, a szeretetet, bizonyitja Krisztus keresztje és az
a sok biin, ami Isten tiirelmessége miatt megtorténhet, sot betolti a foldet és ami a keresztet
okozta és okozza, tovabba a mennyei boldogsag, melynek azok koziil is sokan részesei, akik
hajdan a lazadok, a karomldk, a Szabo Dezsok kozott voltak. A masodikat, az igazsagot és az
erdt bizonyitja a pokol, azoknak 6r6k hazaja, akik miatt az tortént és torténik ma is a f61don,
amit Isten nem akar. Hogy ezek megtorlasa végtelen legyen, az igazsag kivanja. Az igazsag
pedig Istennek éppen olyan 1ényeges ¢s elengedhetetlen tulajdonsaga, mint a szeretet.

Latjuk tehat, hogy az Isten és az Egyhaz igazsaga annyira megdonthetetlen és 6rok, hogy
még olyan tehetséges ember is, mint Szabd Dezsd, csak ilyen logikatlan, kezdetleges, sot
egyligyli modon tudja ,,cafolni”.

Jellemzésiil még hozzatehetjiik, hogy Szabd Dezs6, akit allitolag az intelligenciaja nem
engedett Isten 1étében hinni, abban, amit egy jévendémondé mondott neki, mint Ur Gyorgy-
t6l megtudjuk, hitt. Ez a hit nem ellenkezett Szabd Dezsé intelligencidjaval. Babonasan félt
példéaul a lifttdl, mert Parizsban harmat jovendoltek meg neki (miiveltségével tehat az se el-
lenkezett, hogy josoltasson). Kettd mar beteljesedett, s a harmadik az volt, hogy szerencsét-
len véget fog érni. Ez persze nem teljesedett, de hat Szabd Dezs6 ezt mar nem tudta meg, de
hitte.

Befejezésiil csak azt emlitem meg még, hogy az istentagadd Szabd Dezsé reformatus
volt, s istentagadasa egyaltalan nem akadalyozta abban, hogy ennek ellenére a vagyonat
mégis reformatus felekezeti célra hagyja. Katolikus istentagadokkal sohase fordul eld, hogy a
vagyonukat az Egyhazra, vagy — mint 6k mondjak — a ,,papoknak” hagyjak.

Szabo Dezs6 népe, a magyarsag becsiiletére 6rommel emlitem, hogy bar koztudomastan
e nép vallasosabbjai nem a févarosban laknak (de viszont a kalvinistai se itt laknak), Szabd
Dezs6 fent idézett istentelenségei hallatara mégis ,,a pincelakdk egyik része felhaborodottan
bujt 6ssze és vetette magara a keresztet (ezek — latszik — nem kalvinistak voltak), mikor meg-
hallotta Szabé Dezsé dorgedelmes vadbeszédét az Isten ellen™. S ugy latszik, ez a felhaboro-
das nem is korlatozddhatott csak a pincelakdk kisebb részére, mert Szabd Dezsd, latva, hogy
,,a kiilonféle sarkokbdl megjegyzéseket tesznek eldadasara, kiment a folyosora és ragyujtott”.

Szabd Dezsd népe tehat sokkal jobb, mint maga Szabd Dezsé volt. Orvendetes.
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A leszarmazaselmélet (evolicio)

Az egyes novény- és allatfajokat vagy kozvetleniil maga az Isten teremtette kiilon-kiilon,
vagy pedig csak egy ¢él6lényt teremtett, a legelsét, illetve annak is csak a csirajat, de azt Ggy,
hogy ahogyan ma a nemesitett szegfii magjaban, vagy egy fajkutya petéjében benne van mar
az egész fajszegfli, vagy fajkutya minden kivald tulajdonsagaval s csak megfeleld koriilmeé-
nyek s id6 kell hozza, hogy kifejlédhessék s minden, ami benne rejtézik, napvilagra johes-
sen. Ebben az egy csiraban mar benne voltak a ma él6 novény- és allatfajok szazezrei, csak
engedni kellett miikodni a természetet s megvarni az idot, ami végleges kifejlodéséhez sziik-
séges volt.

Az eddigiekbdl is megtudhattuk mar, hogy Isten Iétének bizonyitdsa szempontjabol sem-
mi jelentdsége sincs annak, hogy az él6lények megteremtése ezen vagy azon a mddon tor-
tént-e. Az els6 ¢ldlény megteremtéschez igy is, ugy is természetfeletti erd kellett. Ugyanis
sem a ndvényi €s allati életet magat, sem szervezete célszerliségeit nem lehet semmiképpen
se megmagyarazni tisztan a természeti ,,fejlddésbol”.

Az pedig, hogy a metafizikat, azaz Istent, hatszor kell-e belekeverniink a vilag teremtésé-
be, vagy pedig csak 6tszor, az ebbdl a szempontbdl teljesen mellékes dolog. SOt egyenesen
azt kell mondanunk, hogy az az Isten, aki csak egy €l csirat teremtett, de azt olyan rejtett
erdkkel ellatva, hogy a maga erejébdl hozhassa 1étre az éllények szines, lenytigdz6 valtoza-
tossagu seregét, sokkal nagyobbnak és fenségesebbnek latszik annal az Istennél, aki mind-
egyik novény- vagy allatfajt kiilon-kiilon természetfeletti beavatkozassal maga teremtett volna.

Hiszen az é16 egyedeket ma se Isten kozvetleniil teremti, hanem a természetnek Istentdl
mar megkapott er6i hozzak 1étre. Miért ne jarhatott volna hat el Isten ilyen modon annak ide-
jén nemcsak az egyedek, hanem a fajok megteremtésében is?

Az pedig kétségtelen, hogy az a mérnok, aki csak egy gépet csinal, de azt ugy, hogy ha
az egyik gombot nyomom meg rajta, akkor eke, ha a masodikat, akkor henger, ha a harmadi-
kat, extirpator, ha a negyediket, tarcsa, ha az 6todiket, vetdgép stb., az sokkal nagyobb szaba-
su mérnok, mint az, akinek ezek mindegyikét kiilon-kiilon kell megesinalnia.

Vilagos tehat, hogy benniinket a vallas igazsagat bizonyito szerepiikben a legkisebb elfo-
gultsag vagy irdnyzatossag se vezethet a leszarmazas-elmélet ellen és semmi se akadalyoz el-
fogadasaban se, ha a természettudomany bebizonyitja, vagy legalabb erésen valdsziniisiteni tudja.

Nem is kellene itt ezzel a kérdéssel foglalkoznunk, ha nem aknaztak volna ki annyira a
valls ellen, és ha végeredményben nem érintené az ember szarmazasat is. Amde mivel ez a
szarmazas is csak az ember testére vonatkozhat, ha be tudjuk bizonyitani, hogy az embernek
lelke is van, és elsésorban ez kiillonbozteti meg az allatoktdl, akkor vallasi szempontbdl még
az emberi test ilyen mddon, tehat az allati testbdl vald keletkezését is elfogadhatnank. A
Szentirasnak az ember teremtésérdl valo elbeszEélését ugyan kissé nehezebb lenne ezzel az el-
mélettel Osszeegyeztetni, de ez se lehetetlen.

Hogy mikor Isten az allatok utdn az embert is megteremtette, ez hogy tortént: kdzvetle-
niil az élettelen anyagbdl-e, azaz ugy, hogy az anyagi vilag legalsobbrendii formajabdl, az
¢lettelen anyagbol lett kozvetleniil az emberi test, a 1élek hordozoéja, vagy pedig ez az anyag
végigment létezésmodja Osszes, allanddan tokéletesedd fokozatain, elobb a novényi életfor-
man, azutan az allatin, mégpedig elobb az egész alsobbrendi allatin, s végiil az érzéki élettel
bird, képzetekkel és emlékezdtehetséggel rendelkezd €s szeretni és gylildlni is tudé maga-
sabb rendi allati életforman, s innen Iépett egy fokozattal feljebb, mikor a lélek hajléka lett,
arrdl a Szentiras nem beszél, de ez nem is esik a kinyilatkoztatas hataskorébe. Ennek kikuta-
tasat meghagyta Isten az embernek, hiszen azért adott neki észt €s tudasvagyat.
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Az ember e téren még nem tudta feltarni az igazsagot. Csak eszébe jutott ez a leszarma-
zasi lehetdség is, de ez se nagyon régen. A dolog természete és jelenlegi allasa azt mutatja,
hogy a kérdést biztosan eldonteni talan nem is tudjuk soha. De hat ez se olyan nagy baj. Val-
lasi szempontbdl pedig annal is inkabb mellékes a dolog, mert hiszen latni fogjuk, hogy ter-
mészetfolotti beavatkozas nélkiil a leszarmazas se torténhetett. Ez Isten nélkiil masképp, mint
Darwin vagy Lamarck moédjara, el se képzelhetd, az 6 elméleteik pedig mar régen a torténe-
leméi. Tisztan csak arrdl lehet szo, hogy Isten az ember teste teremtésének ezt vagy azt a
madjat hasznalta-e. Mivel az 6 kozvetlen beavatkozasa nélkiil se igy, se gy nem torténhetett
a dolog, a kérdés a vallas szempontjabol tulajdonképpen mellékes.

Vegyiik azonban szemiigyre ezt a kérdést is és nézziikk meg, mi az, ami csakugyan tudo-
many ¢s igazsag beldle, és mi az, ami csak az istentelenek vagyalma.

*

Mikor egyszer, még kisgyerekkoromban, disznooléskor végignéztem, amint a hentes ket-
tévagta és felbontotta a rendfan eléttem fiiggd disznot, mar akkor feltiint, hogy a disznd szer-
vezete milyen szembetlinben hasonlé az ember szervezetéhez. Fej, nyak, gerinc, has, hat,
végtagok, tiido, sziv, gyomor, belek, m4j, epe, hasnyal, vese, minden épp igy megvan benne,
mint az emberben, s ugyanazon a helyen ¢és elrendezésben. Nem kell-e, hogy mindez, ami
még a gyereknek is feltlinik, 6nkénteleniil is esziinkbe juttassa, hogy nem kozos eredetii-e az
emberi ¢s allati test?

Kétségtelen, hogy mindegyik egy kaptafara van szabva, s az is kétségtelen, hogy az egy-
sejtli 1ényeken, majd a férgeken, halakon, hiillokon, madarakon és emlésokon at egészen az
emberig, az allati test fokozatosan nagyobb tokéletesedését latjuk. Ami az alsobbrendu alla-
tokon csak kezdeteiben van meg, példaul idegrendszer, emésztés, 1élegzés, hallas stb., az
mindig fejlettebb és tokéletesebb allapotban talalhaté meg a felsdbbrendii allatok szervezeté-
ben. Nem valoszinii-e tehat, hogy az allati s végeredményben az emberi szervezet is valoban
atment mindeme fejlddési fokozatokon?

Mindez kétségteleniil érv és gondolkodasra késztetd, de vilagos az is, hogy még nem bi-
zonyiték. A lehetségesség még nem valdsag, sot még a valdszinliség se valdsag. Ha az allat-
fajok igy keletkezhettek, az még egyaltalan nem bizonyitja, hogy igy is keletkeztek. Ehhez
bizony jo adag hit kell, ha még annyira hitetlennek is mondjak magukat azok, akik képviselik.

Masodiknak csatlakozik érviil, illetve valosziniisitésiil a paleontologia, vagyis a fold ré-
tegeit kutatd tudomany. Ez is azt tanusitja, hogy az 6sszes allatfaj nem egyszerre jelent meg a
foldon, hanem az alsobbrendiiek sokkal korabban, mint a felsébb rendiiek, s legutoljara az
ember.

Ez is érv, de szintén inkabb valdsziniisit, mint bizonyit. Egyrészt mert a paleontologia-
ban ez a szabaly nem valami feltiin6en érvényesiil és jocskan vannak aldla kivételek is, mas-
részt még ha feltiind és tagadhatatlan jelenség is volna, akkor is legfeljebb valosziniisitené,
de nem bizonyitana az allatfajok egymasbodl vald szarmazasat. Az ugyanis, hogy a magasabb
rendi allatok késobb jelentek meg a f6ldon, még nem bizonyitja, hogy az alsobbrendiiekbdl
fejlodtek. Valosziniisiteni azonban valdszinisit.

Nehéz elképzelni, hogy ha Isten kdzvetleniil és kiilon-kiilon teremtett volna minden alla-
tot, miért kellett neki szdzezer esztenddket varnia, mire az alsobbrendliek utdn magasabb ren-
di allatokat is teremtett? Ez tehat elég nyomos érv volna, ha a paleontoldgia ezt a fokozatos
megjelenést kétségtelentil bizonyitana.

A harmadik érvet, az egyes allatokon taldlhatd csokevényes, visszafejlodott szerveket
(rudimentumokat) magam régebben a legerdsebb érvnek tartottam az allatok egymastdl valod
szarmazasa mellett. Ezek a cskevényes szervek ugyanis (féregnyulvany a vakbélen az em-
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bernél, foloslegesnek 1atszo alesiilok a szarvasmarhanal, szem a vak vakondoknal stb.) feles-
legesek, mert haszontalanok, célszertitlenek.

Mivel a természetben célszertitlenség nincs, a dolgot massal nem lehet magyarazni, mint
csak azzal, hogy az alcstilok valamikor rendes csiilok volt, tehat volt haszna és rendeltetése,
az a csOkevényes szem is a vakondokon valamikor latészem volt, a mi féregnyulvanyunk pe-
dig valdszintileg gyomor, s talan a sok gyomorral rendelkezé hajdani kérédz6 allapotra utal,
s annak a maradvanya. Ha azonban a vakond nem volt mindig vakond, a marha azel6tt nem
volt marha, hanem masféle allat, az embernek pedig hajdan t6bb gyomra volt, bizonyitva van
az evolucio.

Amde lattuk, hogy a tudomany haladésa azota ezt az érvet is alaposan megtépéazta. Lat-
tuk, hogy a vakondok szeme éppen nem célszerttlen, éppen nem felesleges. A vakondok sze-
mével is lehet latni, mégpedig ott és ugy, ahogyan arra a vakondoknak a f6ld alatt sziiksége
van.

Lattuk, hogy a marha alcsiilke se annyira teljesen felesleges, hogy a Teremtd becsiilete
megmentésére feltétleniil az evolucidhoz kellene fordulnunk magyarazatért.

Az ember féregnyulvanyanak kér6dz6 magyarazata pedig egyébként is a legingatagabb
és a legkevésbé megalapozott allitas, s ellene sz6l az is, hogy a kérddzok és az ember koz¢
es6 allatfajokban viszont nem talaljuk meg ugyanezt a féregnyulvanyt, pedig, ha még az em-
berben is ennyire lathatéan megmaradt, az atalakulasnak az embernél alacsonyabb, tehat ré-
gebbi fokozataiban még jobban és feltlindbben meg kellene taldlnunk, mint az emberben.

A hitetlen tudomany, kiilonosen legtjabban, a leszarmazas-elmélet mellett a legnagyobb
bizonyitderdt annak az érvnek tulajdonit, melyet allitdlag az embrioldgia szolgaltat neki, s ez
lenne a negyedik érv az evoluci6é mellett. Azt mondja, hogy az emlds €s maga az ember is,
embrid koraban ma is atmegy az allatfajok és az allati szervezetek Gsszes fokozatan. Kezdi a
1étét mint egysejtl, s csak abban kiilonbozik példaul egy baktériumtol, hogy az megmarad
mindig baktériumnak, mig az emlospete néhany pillanat alatt, a sejtmag kettéoszlasaval, mar
kétsejtiivé valik s folytatja a fejlodését tovabb, atmegy a gerinctelenek (tehat példaul a fér-
gek), aztan a halak fejlodésén (az emlds-, st embermagzatnak valdsagos kopoltytja van),
aztan késobb mar lathato rajta, hogy négy végtagu gerinces, de nem lathaté még, hogy em-
ber, mig végiil fejlddésének ez utolsd allomasat is eléri.

Az én eszem ebben az érvben nem lat bizonyitd erdt s nem is talalt soha. Ez egy érdekes
gondolat, semmi mas, s érv nem lesz beldle akkor sem, ha még oly szép ,,tudomanyos” neve-
ket adunk is neki. Haeckel ugyanis elnevezte az egészet ,,biogenetikus” alaptérvénynek s
megallapitotta, hogy az ontogenezis” (az egyed fejlddése) azonos a ,.filogenezis”-sel (a faj
fejlddésével) s ezek az idegen szavak sok természetbuvarnak, ugy latszik, nagyon imponal-
tak. En mosolykeltének talalom &ket.

Vildgos, hogy az ember nem kezdheti 1étét kétméteres magassagban, hanem ahogyan
nemcsak a fii és a kerti fézelék lesz kis magbdl, hanem a hatalmas fenyo6 és tolgy is, épp ugy
egy kis petébol lesz nemcsak 1égy, hanem az elefant és az ember is. A kettd kozott a kiillonb-
ség csak az, hogy a fii, vagy a légy magja vagy petéje olyan természetii, hogy csak centiméte-
rekre nd meg, mig a tolgyfaé, emberé, elefanté méterekre. Az azonban, hogy latszolag ezek is
csak olyan magbdl vagy petétdl lesznek, mint az igénytelen fii vagy légy, még nem bizonyit-
ja azt, hogy hajdan a f6ld vagy feny® is csak fli és az elefant vagy az ember is csak l1égy volt.

Vilagos, hogy az ember-embridnak eleinte még nincs kemény, csontos hatgerince, hiszen
még a gyermeké is csak porcogoszerli. Ez azonban még egyaltalan nem jelenti azt, hogy az
ember-embrid fejlddése kezdetleges allapotaban nem mas, mint egy gerinctelen, tehat also-
renddi allat. S mikor mar latszik a négy végtagja is, de akkor se lehet még megallapitani, hogy
ember, az még egyaltalan nem bizonyitja, hogy valamikor még maga az ember is négylabu
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volt, de még nem ember. Vilagos ugyanis, hogy akkor, mikor még nincs egészen kifejlodve,
még nem lehet annyira radismerni, hogy még azt is lassuk mar, hogy ember.

Az pedig, hogy az emlés-embridnak késébb egy iddre kopoltytja lesz, nevetséges allitas.
Kopoltytija nem lehet, hiszen nem olyan kozegben és olyan életkoriilmények kozott €l az
anyaméhben, mint a hal a vizben. Legfeljebb csak arrol lehet szo, hogy bizonyos része lat-
szblag, kiilsdleg olyan forma, mint a hal kopoltyuja, de vilagos, hogy nem valdjaban az. Pe-
dig, hogy valaki még kiilsleg is annak lassa, ahhoz is olyan nagy joakarat kell, hogy a
kereszténység igazsaganak elfogadasahoz e joakarat tizedrésze is elég volna.

Ha azt allitjuk, hogy evolucio tortént és azt kivanjuk, hogy allitasunkat el is fogadjak,
akkor azt is meg kell mondanunk, hogyan tortént. Azonban, ha a tudomany még magat az
evolucio tényét se tudja bizonyitani, annal kevésbé tudja megmagyarazni a mikéntjét.
Lamarck és Darwin ugyan ezt is megprobalta megmagyarazni s elméletiiket fel is kapta, hitte
is szentiil a hitetlenség, reklamot is csapott neki akkorat, hogy még most is hatasa alatt all az
emberiség, azonban ma mar mindkét elmélet régen olyan, mint az ,,urasagoktdl levetett” ru-
ha, a miveletlen tomegeknek még megfelel, 6k még mindig a tudomany vivmanyat latjuk
benniik, de az ,,urasagok”, a tudomanyos szakkorok mar régen kindtték s egy rég meghala-
dott, ma mar semmiképp se tarthato kisérletet latnak benne.

Nagyszertien lathatjuk ezt, ha az 1893-ban megjelent Pallas és az 1926-ban megjelent
Tolnai Vilaglexikona itéletét sszehasonlitjuk a dologrél. Mind a két mi olyan messze van a
katolikus vilagnézett6l, mint Mako Jeruzsalemt6l, €s ha kettdjiik kozott kiilonbség van, akkor
bizonyara a Tolnai még messzebb all tole, mint a Pallas. Mivel azonban 33 év telt el a kettd
kozott, a Pallas az 6don, s még szinte térdre borul a darwinizmus nagysaga elott:

3¢ a lélektan, se az antropoldgia, se az etoldgia nem vonhatja ki magat — irja — Darwin
felfogasi modjanak hatasa aldl.” ,,Filozofiai tekintetben — mondja — a darwinizmus betet6zése
a mechanisztikus vilagnézetnek.” ,,Darwin elmélete az els6 ésszer(i kisérlet a szerves élet cél-
szeriségének mechanikus uton valé magyarazatara.”

,,Ma Darwin elmélete az allat- és novényelmélet magyarazatanak terén majdnem egyediil
uralkodik, st ennek az elméletnek a szelleme az 6sszes tudomanyokat, melyekhez férk6zhe-
tett, athatotta.”

,Darwin elméleténél egyszerlibb s a természet magyarazatanak altalanos elveivel inkabb
megegyez6 még eddig nem talaltatott.” Pedig a cikket akkor igen felkapott és tekintélyes tu-
dds, Alexander Bernat irta. (Természetesen Izrael nemzetségébdl.)

Ezzel szemben az Gjabb Tolnai Viladglexikonaban mar ezt kell olvasnunk:

»Ma mar nem kérdés targya, hogy nemcsak visszavonuldban vannak a darwinistak, ha-
nem még az sem, hogy a darwinizmus ma mar a térténelemé. Amilyen hangos volt a diadala,
olyan befejezett az elmulasa.”

Pedig az, hogy a darwinizmus ,,elmult”, hogy ,,mar a torténelemé”, azt jelenti, hogy tisz-
tan természeti erokkel, tehat Isten teremtd erejének tekintetbe vétele nélkiil képzelt evolucid
az, ami meghaladott dolog ma mar. Ha ugyanis az allatok leszarmazasa egymasbdl tisztan a
természet alkotd erejének hatasara tortént, az masképpen, mint Lamarck vagy Darwin ma-
gyarazta, nem torténhetett. Masféle magyarazat lehetetlen metafizikai elemek, tehat Isten be-
lekeverése nélkiil. A darwinizmussal ¢s lamarckizmussal tehat maga a leszarmazas (értve
természetesen az Isten nélkiili, a mechanikai leszarmazast) van megcafolva.

Darwin, illetve Lamarck igy képzelte el a tokéletesebb allatfajoknak a tokéletlenebbektol
vald leszarmazasat (a kettdt azért olvasszuk egybe, mert Lamarck eszméi sokszor még tetsze-
tdsebbek ¢s valoszinliibbnek latszobbak, mint Darwinéi és mert a nagykozonség a lamarckiz-
must is darwinizmusnak mondja):
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Igaz, hogy egy 1égy meg egy elefant kozott olyan mérhetetlen kiilonbség van, hogy bajos
elképzelni, hogy tisztan a természet erejébdl a 1égybdl valaha elefant lehetett, amde a kettd
kozott — mint megannyi kozbeesd allomas — szamtalan allatfaj van s két rokon, egymashoz
legkozelebb allo allatfaj kozt nincs akkora kiilonbség, hogy egymasbol valé szarmazasuk fel-
tevése lehetetlen volna.

Az evolucio 6 tényezoi a kovetkezok voltak: a 1étért vald kiizdelem, az a kivalogatodas
(selectio), amit ez az allatok kérében okozott, az atoroklés, és végiil a kérnyezet (milieu), a
természeti és éghajlati viszonyok, életkoriilmények befolyasa.

Az &llatok élete a szabad természetben allandoé kiizdelem a Iétért s ez a kiizdelem ugyan-
azon faj egyedei kozt is megvan. Ha bizonyos allatfaj tilsagosan elszaporodik, ha sok lesz az
eszkimé és kevés a foka, akkor az allatok egymas kozt is viaskodnak, hogy az eleség az 6vék
legyen, ne a masiké.

Ez a kiizdelem kivalogatddast okoz az allatok kozott. Azt eredményezi, hogy a gyongéb-
bek, a satnyabbak kipusztulnak, s csak a fejlettebbek, az erdsebbek maradnak életben. Ugyan-
ezt eredményezi a nemi kivalogatdodas is, mert a himek kiizdelmében is az erések, a fejletteb-
bek a gydztesek, a fajt tehat azok plantaljak tovabb.

Ez a létért valo kiizdelem s egymassal vald viaskodds annyiban is hozzajarul uj fajok ke-
letkezéséhez, hogy az éllatok egyes szervei, azok, melyeket a 1étért valo kiizdelemben a leg-
tobbet hasznalnak (lab, ormany, agyar stb.), erdsen kifejlodnek, s igy hozzajarulnak vuj faji
sajatossagok keletkezéséhez.

Mindez azonban természetesen csak ugy lehetséges, ha a harmadik fontos tényez6, az
atoroklés is hozzajarul az elsé kettéhoz. Az erésebb, fejlettebb egyedek utdodai mar fejlet-
tebbnek is sziiletnek s ezenkiviil a 1étért vald kiizdelemben megndvekedett ormanyt, agyart,
kifejlett labat is atorokitik utddaikra, s ez az évezredeken at tartd lassu, de allandd atorokités-
bol szarmazo haladas eredményez aztan végiil egészen j fajokat.

De még az eddigieknél is nagyobb szerepe van a negyedik tényezének: a kdrnyezet, az
életkortilmények, az éghajlat befolydsanak 1j fajok keletkezésére. Ahogyan Adam ¢és Eva
egyforma utddaibdl a sarkovi éghajlat és a vele jaro életkoriilmények 1étrehoztak az eszkimoé-
kat, a trépusi éghajlat pedig a fekete €s gyapjas haju négereket, a sivatagi milié az arabokat, a
pusztai és hidegebb a mongolokat, éppugy hozhattak 1étre hosszll szazezer évek alatt a termé-
szet annyira kiilonbozd viszonyai a kiilonbo6zo faju allatokat is, mindegyiket annak az élet-
modnak, éghajlatnak, kornyezetnek megfeleléen, melyben élnitik adatott. A mi erdeink
medvéi barnaszoriiek, a jegesmedve ellenben fehér mint a ho és a jég, melynek korében él,
viszont a barlangok sotétségében vak allatok élnek. Kétségtelen, hogy csakis a barlangi milid
tette ket ilyenekké.

Mindez szépnek és valoszinlinek latszik, ha joakarattal vessziik, azaz, ha egyszeriien
csak hisziink. Azonban a tetszetds érvek alaposabb vizsgalat utan semmivé valnak annyira,
hogy — mint lattuk — még a Tolna Vilaglexikonanak is csak lekicsinylés a szava rajuk, de az
egész rendszerre is, melyet képviselnek.

Lassuk a felhozott négy tényezot egyenként:

Létért valo kiizdelem van a természetben, de nem olyan nagy, nem olyan vad és nem
olyan altalanos, mint Darwin rendszerében. De ha nagy is, illetve hajdan nagy is volt, semmi-
képpen se lehetett olyan tartos és sziinetet nem ismerd, mint Darwin allitja. Pedig a darwiniz-
mus csak hosszi évezredek, sot szdzezredek allandd és meg nem szlind 1étért vald kiizdelme
esetén képzelheto el. Csak ilyen 1étért vald kiizdelem hozhatott 1étre ugyanis 0j szerveket s 0j
fajokat.

Azonban tudvalevd, hogy az elszaporodott allatokat, példaul mezei egér, tirge, patkany,
poloska), idonként rendszeresen jarvanyok tizedelik meg vagy természeti csapasok irtjak ki
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(példaul a mezei egereket az esds sz, a poloskakat egy bizonyos, vele taplalkozoé rovar meg-
jelenése). A tulszaporodas s a velejard erds 1étért valo kiizdelem tehat sohase allandd, sohase
megszakitas nélkiili a természetben.

De ha idénként megsziinik, illetve alabbhagy a Iétért valo kiizdelem, megsziinik a kiva-
logatodas is, meg Uj szervek keletkezése is, s ha aztan késébb megint egy jabb nagy 1étért
valo kiizdelem kezdddnék is, mar az egész folyamatot Ujra, elolrdl kellene kezdeni. Vilagos
tehat, hogy 1j fajok keletkezésérol e révén sz se lehetne. Ez csak ugy lehetséges, ha a vazolt
folyamat az évek szazezrein at allandéan és megszakitas nélkiil folytatodik. (Csak igy lehet
allando at6roklés.)

Példaul teljesen tarthatatlan Lamarcknak az az egyébként is mosolyra keltd példaja, hogy
a hossztinyaku és hosszulabu zsiraffaj tgy keletkezett, hogy az eredetileg még elég tisztessé-
ges formaju 6sok igen elszaporodvan minden fiivet és bokrot lelegeltek s az alacsonyabb és
rovidebb nyaku egyedek éhen pusztultak, mert zoldség mar csak a fak magasabb dgain ma-
radt. De a hosszabb labu és nyaku egyedek élete se allvan emiatt masbdl, mint folytonos
agaskodasbol és nyaknyujtogatasbol, ezek laba és nyaka még jobban megnyult. Mivel ezt
utddaik 6rokolték és egész életiikben ismét csak ugyanezt gyakoroltak, jott 1étre hosszu évez-
redek folyaman atorokléssel a mai zsiraffa;.

Az egész furcsa torténet megcafolasara elég csupan az a meggondolas, hogy mikor a zsi-
raf-6s6k majdnem mind éhen pusztultak s csak a par hosszabb labu és hosszabb nyaku érte
meg a telet, a kovetkez6 tavasszal, mikor ujra kizoldiilt a mezo, nem 1évén mar, ,,aki” lelegel-
je, ezek a megmaradt hossziak mar ugyancsak nem voltak rakényszeritve, hogy tovabbra is a
magasabb fak levelei utan agaskodjanak és nyujtozkodjanak, mert volt mar lent is elég z6ld-
ség. Tehat egyszer s mindenkorra, vagy legalabb jo néhany évtizedre meg is allt a 1ab- és
nyakhosszabbito, tehat uj fajt képez6 folyamat.

Csak nevetni lehet hat rajta, hogy a jo evolucionalistak csak nyujtogattatjak a szegény
zsirafok nyakat és csak agaskodtatjak dket rendiiletlentil hosszt évezredeken at megszakitha-
tatlanul (hiszen masképp sz6 se lehetne 1) faj keletkezésérol), mert hiaba zoldiil ki minden ta-
vasszal a mez0 s hidba pusztult ki majdnem minden z6ldségpusztitd mar az eldz6 dszre, levél
azért mégis évezredeken 4t tovabbra is rendiiletleniil csak a fak magasabb again lelhet6. Igy
aztan persze csak bizonyos s6tét koponyakban jon 1étre Uj faj, de nem a valdsagban.

De ha a Iétért valo kiizdelemmel nem is lenne baj, akkor is baj lenne a masodik tényezo-
vel, a szelekcioval. Kétségtelen, hogy értelmesnek latszik az az okoskodas, mely a l1étért valod
kiizdelem eredményeként kivalogatodasra kovetkeztet, csak az a baj, hogy a valdsag ellenke-
zik vele. Marpedig a valosag még a legokosabbnak latszo kovetkeztetésnél is eldbbre vald,
mert contra factum non valet argumentum [a tényekkel szemben nincs érv]. A tények bizony
azt mutatjak, hogy az évezredek haladtaval nem a gyenge és védtelen, hanem sokkal inkabb a
fejlett, hatalmas és erds allatok pusztulnak ki és vannak ma is kipusztul6félben.

Rég kipusztultak mar példaul a szauruszok, ezek az oridsgyikok, a leghatalmasabb sza-
razfoldi allatok. Teljesen meddo igyekezet, ha a darwinizmus hivei kedvenc elméletiik meg-
mentésére azt hozzak fel magyarazatul, hogy a kipusztuldsnak itt egész kiilonleges oka volt:
a szauruszok fejének (szdjanak) aranylag kis volta, mely elégséges taplalkozasukat igen meg-
nehezitette.

Hogy fogadhatnank ezt el elegendd magyarazatul? Hiszen kipusztult a mamut is, a
szauruszok utan legnagyobb és legerdsebb szarazfoldi allat, kipusztultak a bolények is, ezek
a szarvasmarhaknal is sokkal erdsebb novényevok, kipusztulofélben vannak a balnak, a vilag
leghatalmasabb allatai, a capak, az elefantok, oroszladnok, krokodilok, tigrisek, parducok,
medvék, farkasok, hitizok és vadmacskak. Ellenben a gyonge és védtelen tetvek, bolhdk és
poloskak, pokok, s6t még a naluk is védtelenebb legyek egyaltalan nem szandékoznak ki-
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pusztulni. De még az emlds6kbol is a gyengék és védtelenek, példaul az egér, a patkany vi-
gan szaporodnak. A madarak kozil is a veréb vigan tenyészik s esze agaban sincs kipusztul-
ni, ellenben a hatalmas sasok, keselytik, s6t még a baglyok, 6lyvek és vércsék is a kultira
haladasaval ki fognak pusztulni.

Az érthetetlennek 1atszo dolog magyarazata nagyon is egyszerti: Amely allatok hatalma-
sok, fejlettek és erdsek, azok szaporatlanok. A szarvasmarha, a 16 évente egyszer ellik, s ak-
kor is csak egyet, a még hatalmasabb elefant még ennél is ritkabban, ellenben az egér, a
patkany, a nyul évente harom-négyszer, s mindig 6t-hatot, vagy még tébbet, a 1égy és tarsai
pedig évente egyenként szazezernyi petét is leraknak. Hasonldan a szintén védtelen halak is.
Ezért pusztulnak ki inkabb az erések és tenyésznek vigan a gyengék.

Még ennél is gyengébb pontja azonban a darwinizmusnak az atoroklés. Atoroklés szem-
pontjabol meg kell kiilonboztetniink egyéni, faji és szerzett tulajdonsagokat.

Faji tulajdonsag példaul az emberben a 36,7°C homérséklet, a 32 fog, vagy a 10 ujj, mert
minden, a fajhoz tartozé egyedben megtalalhatd. Vilagos, hogy ezeket 6rokoljik a sziileink-
t6l s utddaink is 6roklik toliink. A faji tulajdonsagok tekintetében tehat van atroklés.

Az egyéni tulajdonsagok olyanok, melyek nem faji ismertetdjelek, hanem csak egyéne-
kéi, de azokkal veliik sziilettek. Példaul voros haj, szemdlcs a jobb arcon, zenei tehetség stb.
Atoroklés itt sincs. Orokolhetjiik 8ket, de nem kell érokolniink, s a tapasztalat azt mutatja,
hogy ezeket inkabb nem 6rokoljiik, mint 6rokoljiik.

Végil a szerzett tulajdonsag olyan egyéni tulajdonsag, mely még az egyénnel se sziiletett
vele, hanem élete folyaman jutott hozza. Példaul valaki baleset folytan elvesztette az egyik
karjat, vagy az alland6 lovaglastdl kissé félkor alakot 6ltott a laba.

Mindenki tudja, hogy a szerzett tulajdonsadgok sohase 6roklddnek. Aki villamos-szeren-
csétlenségben elvesztette az egyik labat, annak nem kell attél félnie, hogy gyermekei is fél
labbal sziiletnek, s akinek a rovidlatas nem velesziiletett tulajdonsaga, hanem csak a til sok
olvasassal szerezte, annak nem kell attdl tartania, hogy gyermekei is rovidlatok lesznek.

Mit allit ezzel szemben Darwin? Azt, hogy az allatok 6rokolték sziileiknek a 1étért vald
kiizdelemben szerzett tulajdonsagait, példaul az 6rokos kiizdelemben megnyult ormanyt, az
emiatt megerdsodott hatsé végtagokat stb. De rdaddsul nem is csak egyszer orokolték. Pedig
még ez is lehetetlen, hanem 6rokolték évezredeken at, kivétel nélkiil minden nemzedékben.
Hiszen ha nem mindig 6rokolték volna, akkor szd se lehetne 1 fajok keletkezésérdl, mert
még ha tizszer egymas utan 6roklik is s csak a tizenegyedik esetben nem, akkor mar ott va-
gyunk, ahol a madi zsid6. Akkor mar nem keletkezhetnek uj szervek. Uj fajok még kevésbé.

Darwin tanainak ez az atoroklésrdl szol6 része tehat teljesen tudomanytalan, st egyene-
sen képtelen, ortlt allitas.

A fajnak olyan ontudatos és kovetkezetes megvaltoztatasarol ¢és a természet folyasaba
valo olyan kovetkezetes beavatkozasrol, mint ez a zsido fiigyermekek kortilmetélésében mar
négyezer év (Abraham) 6ta allandéan, kivétel nélkiil minden nemzedékben megtorténik, szo
se lehet véletleniil, tehat a maga térvényeinek atengedett szabad természetben.

Mivel azonban a zsidok — kiilonosen régebben — fajilag egyaltalan nem keveredtek, a
mai zsidok legnagyobb részérél egészen kétségtelen, hogy négyezer év dta allanddan kortil-
metélt apatol szarmaznak. Ez a koriilmetélés nem is olyan gyokeres megvaltoztatasa a faji
jellegnek, hiszen a leglényegesebb és a legkevésbé valtozd csontrendszert nem érinti, s ha
oroklédnék, csak fajtajelleggel birna.

Mégse oroklodott még ma se, s a zsido fitk ma is épp gy kortilmetéletleniil sziiletnek,
mint azok az emberegyedek, akiknek dsein nem hajtottak végre mar négyezer éven at minden
nemzedékben hasonlo mitétet. Lehet-e ennél meggydzdbb, csattandsabb és minden ellenve-
tést elnémitobb cafolatot elképzelni a szerzett tulajdonsagok allitolagos atoroklésére s vele az
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egész darwinizmusra? Hogy keletkezhettek volna 0j fajok atérokléssel, mikor még a praepu-
tium [fityma] eltavolitasa, ez a kis jelentéktelen fajtajelleg se 6roklodott még négyezer éves
alland¢6 beavatkozas hatasara se?

Az irodalomban t6bb helytitt is azt talaltam, hogy zsidoknal el6fordul a kortilmetélten (a
praeputium nélkiili) sziiletés. Lehet. Nagyon becsapna azonban magat az, aki ebbol azt kovet-
keztetné, hogy ez minket megcafol, s azt bizonyitja, hogy mégiscsak tarthaté a darwinizmus.

Elészor is ne feledjiik, hogy egy rendszer nemcsak akkor hamis, ha négy tartdoszlopa mind-
egyike torott, hanem akkor is, ha a négy koziil csak egy. Mit hasznal példaul a darwinizmus-
nak, ha atoroklés van, de 1étért valo kiizdelem nincs, vagy van, de szelekciot nem okozott stb.

Hogy a darwinizmusnak nemcsak egy vagy két, hanem mind a négy tartooszlopa rossz és
torott, az a darwinizmus kiilon szerencsétlensége. Meg lenne azonban cstifolva a darwinizmus
akkor is, ha csak a négy allitas egyikérdl tudnank kimutatni, hogy hasznalhatatlan. Ha tehat maga
az atoroklés még menthetd volna, abbdl nem kovetkezik, hogy a darwinizmus is menthetd.

Masodszor, olyan kovetkezetes, tervszerli és kivételt nem tiird beavatkozds a természet
folyasaba, mint az a zsido fitk koriilmetélésében torténik, a szabad természetben (tehat vélet-
leniil) nem is fordulhat el6. Harmadszor pedig — s ez a lényeg — az, hogy valaki csodalkozik
azon, hogy koriilmetélt gyerek is sziilethet, a szakértelem és a szabatos gondolkodas hianya-
nak a jele, s ezért mar az is irdnyzatossagra vall, ha valaki erre, mint fontos dologra egyalta-
lan nem hivatkozik.

Vilagos fejii embernek tudnia kell, hogy a természetrajz és az élettan nem matematika.
Annak a térvényei nem olyanok, mint a szamtané, hogy kivételt és ellentmondast nem tiir-
nek. A természet torvényei mindig csak az atlagot jelzik, de kivételt megtiirnek s ismernek is.
Aki csak egy cseppet is ért a dologhoz, tudja, hogy nem minden ember testhdmérséklete 36,7
fok, s6t még a szive se hajlik minden embernek balfelé. Ha szilettek mar hatujju és haromfii-
It gyerekek is, pedig sziilettek, miért csodalkozunk azon, ha azt allitjak, hogy sziiletek mar
kortilmetéltek is. A 1ényeg itt az a tagadhatatlan igazsag, hogy a szerzett tulajdonsagokat nem
orokoljik. A zsidok még a négyezer év ota allanddan ,,szerzett” koriilmetélést se. Mert hi-
szen az elvitathatatlan tény, hogy a zsidé fiukat ma is épp gy koriil kell metélni, mint Abra-
ham idejében. Ezzel aztan a kérdés el is van dontve, a darwinizmusnak pedig megadva a
kegyelemdofés. (Egyébként nemcsak a zsidok, hanem egyes néger torzsek, st a 400 millios
mohamedansag is hasznalja a koriilmetélés szertartasat, s szintén mar tobb mint ezer éve s
természetesen a mohamedéanokon se 6roklddik.)

De ezeknek a szerzett tulajdonsadgoknak, ezeknek a faj megvaltoztatasat célzo beavatko-
zasoknak csokonyos €s kovetkezetes nem-oroklése még akkor se, ha mar évezredes multra
tekintenek vissza, nemcsak a darwinizmus alapjat és fo érvét, az atoroklést cafolja meg, ha-
nem ellentmondast nem tlirden bizonyitja a fajok valtozhatatlansagat is. De bizonyitja ezt az
a tiz-huszezer éves tapasztalat is, mellyel ma mar az emberiség bir s ami 6ta a fajok valtozha-
tatlansagat latjuk. Az ember €s a koriilotte €16 allatok és novények ugyanis az alatt a tobb
ezer év alatt, amennyire emlékeik visszanytlnak, nem mentek at valtozason.

A szerzett tulajdonsagok, a fajok 6roklott alkataba vald mesterséges beavatkozasok nem
oroklddnek. A természet 0 fajt nem tiir, hanem csak azt, amit Isten teremtett. A megvaltozta-
tasra iranyuld mesterséges beavatkozas eredménye csak az illetd egyén élete végéig tart. Az
utodok a testi atvaltozason atment sziiloktdl is mindig csak azt 6roklik, amit a sziilé a termé-
szettdl kapott. Amit élete folyaman 6 maga szerzett, az utodaiban mar elenyészik, maradando
nyoma nem marad.

Azt kérdezhetné mar most valaki: De hat ha a szerzett tulajdonsagok semmiképp se
oroklédnek, hogy keletkezhettek akkor mégis a kiilonféle emberfajtak, példaul a néger, a
mongol vagy az eszkim¢ fajta? Azt feleljiik erre, hogy a mutaciokbdl. Vannak olyan elvalto-
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zasok az egyedeken, melyek 6roklodnek, és ezeket hivjuk mutacioknak. Rontgenbesugarzas-
sal példaul hozhatnak Iétre a csirasejtekben, a génekben olyan elvaltozasokat, amelyek 6rok-
16dnek. Ezek az 6roklodé mutacidk abban kiillonboznek a sohasem 6roklddé mas szerzett
elvaltozasoktol, hogy ezek ismeretlen, titokzatos modon, latszolagos ok €s minden rendszer
nélkiil jelennek meg, beliilrdl keletkeznek, a génekbdl indulnak ki, mig a nem 6roklédo szer-
zett tulajdonsagokat kiilsé tényezok idézik eld, mégpedig rendszeresen €s az ész részére ért-
heté modon.

Ha tehat tortént evolucio (ami bizonyitva nincs s valdszinilileg nem is lesz soha), az is
ilyenforman, ilyen mutaciok altal térténhetett. Isten a meglévo allatok génjeiben, csirasejtjei-
ben olyan mutaciokat hozott 1étre, melyek a ma is meglévd s mindig tokéletesebb és bonyo-
lultabb szervezetii szazezernyi fajbol allé novény- és allatvilagot eredményezték.

Vilagos azonban, hogy ilyen mutaciokat csak Isten Iétesithetett. Mert igaz ugyan, hogy
mutacidkat a természet vak er6i is hozhatnak 1étre és mi is tudunk mesterségesen is 1étrehoz-
ni, példaul rontgenbesugarzassal, amde az igy eldidézett mutacio csak elfajulasokat (példaul
kinovéseket a test egyes részein) eredményeznek, de nem tokéletesiilést, azaz evoluciot.

Hogy a természet rombolni magatdl is tud, az természetes, s ebbdl még nem kovetkezik,
hogy akkor épiteni is tud magatdl. Ha a szelek leromboljak a gyerekektdl célszertien épitett
homokvarakat (s6t évszazadok folyaman a felndttektdl alkotott varakat is), ebbdl még nem
kovetkezik, hogy ugyanezek a szelek, ugyanilyen homok- vagy igazi varakat épiteni is tudnak.

Semmi feltiind sincs abban, hogy a rontgensugarnak megvan az az ereje, hogy az él6
szervezetben olyan roncsolast végez, mely még az utdodokban is megmarad roncsolasnak. De
ebbdl nem kovetkezik még, sét ennek alapjan egyenesen képtelenség arra kovetkeztetni,
hogy tisztan a vak természeti erdk (akar rontgensugarak, akar elektromossag, akar radium-
kisugarzas) olyan elvaltozast, olyan mutaciot is tudtak létrehozni az €16 szervezetekben, me-
lyek célszeriiségek, tehat tokéletesedés alakjaban 6roklodtek.

Példaul egyszerti rovarbol 300 fonalbdl allo halot szovo pok; alsdébbrendli rovarokbdl a
méz viztartalmat elparologtatni sem tudé méh, fullaink nélkiili vizisiklokbol kigydmérget is
kivalasztani tudd csoérgokigyd, patkanybol vak szemével ultraviola-sugarakat felfogni tudé és
a fold alatt is tajékozodni tudd vakondok; tojast tojo madarakbdl eleveneket sziilo s ezen ele-
venek szamara mindjart a képzelhet6 legtokéletesebb és legalkalmasabb tapszert, a tejet eld-
allitani tudé emlds; a csak kezdetleges érzékszervekkel bird s csapjat szemnek is, fiilnek is,
orrnak is, tapogatonak is hasznald egyszerii rovarbdl a fénytan Osszes térvényeit alkalmazo
szemmel, a hangtan 6sszes torvényeit hasznositod fiillel, gyomra és belei képében pedig a leg-
bonyolultabb vegyészeti laboratdriumokkal ellatott magasabb rendii allat csak tigy magatol
semmiképpen se johetett 1étre.

Aki elhiszi, hogy ehhez nem kellett mas, mint csak a természet jatéka, aki azt gondolja,
hogy ezt azzal, hogy evolicio vagy mutacio alakjaban nevet ad neki, vagy azt mondja, hogy
a természet 6rok fejlodésben van, mar mindent meg is magyarazott, annak szellemi képessé-
géhez, de egyttal szégyenletes nagy hiszékenységéhez is csak dszinte részvétiinket fejezhet-
jik ki. Mi, sajnos, ilyen 6rtiltiil hinni nem tudunk, de mas normalis ember se tud.

Latjuk tehat, hogy ha volt evolucid, ahhoz épp ugy csoda, épp ugy Isten, épp ugy termé-
szetfolotti erd kellett, vagy talan nem is épp gy, hanem még jobban, mint minden allatfajnak
kiilon-ktlon vald teremtéséhez. Az evolucid tehat éppen nem olyan sz6, amellyel Istent lehet
feleslegessé tenni, de még kevésbé olyan, amellyel a lelket lehet megcafolni (ezt latni fogjuk,
ha a lélekrdl lesz sz9).

De hamis a darwinizmus negyedik bizonyitéka is. Hogy a kornyezet, éghajlat és életko-
rilmények hatasabdl eredeztet 11j fajokat, az megint egészen kezdetleges okoskodasra vall.

177



Az eszkimokkal és négerekkel, a barnamedvével és a jegesmedvével érvelni itt teljesen
meddo és felesleges dolog. Hiszen azt, hogy fajtakat tud 1étrehozni a milid, a verebek is csiri-
pelik. A leszarmazas-elméletnek azonban azt kellene bizonyitania, hogy a természet nemcsak
fajtakat, hanem fajokat is képes létrehozni. Ezt bizonyara azzal kell vagy lehet kimutatni,
hogy ramutatunk, hogy hiszen fajtakat hozott 1étre. Epp olyan egyiigy(i eljaras ez, mintha va-
laki azt, hogy a Holdra is el lehet repiilni, azzal bizonyitana, hogy Amerikaba is el lehet.

Fajtak 1étrejovetele természetes, a kertész, az allattenyésztd és a szabad természet a pél-
dak szazezreivel szolgal ra. Ellenben Uj fajt keletkeztetni még senki se latott, s hogy hajdan
keletkezett volna, annak sincs semmi nyoma. Ugyancsak nem magatdl értet6do tehat, ha
Darwin azt mondja, hogy Uj faj keletkezése is lehetséges, s6t meg is tortént.

Faj és fajta kozott athidalhatatlan kiilonbség van. A fajtak azok a valtozatok, melyeket a
milio a fajok keretei kozott 1étrehozott. A fajtak ugyanazon faj tagjai, a faj kereteit egyaltalan
nem léptek at. Ennek kétségtelen bizonysaga az, hogy egymas kozott termékenyek.

A fehér és a néger, vagy az indian és a néger kozti hazassagok épp oly termékenyek,
mint a tiszta fehér, vagy tiszta néger, vagy tiszta indian hazassagok, bizonyitékaul a k6zos
eredetnek. Az egyszerii csipkerdzsa (vadrdzsa) is a legcifrabb ¢és legkiilonlegesebb, kitenyész-
tett nemes rézsaval beporozva is magot €s a kettd kozti &tmenetet képezo uj valtozatot, fajtat
ad. Ellenben szegfiit hiaba poroznak be rézsaval, kutyat hidba parositananak macskaval (ez
egyébként nem is lehetséges), utod sohase lenne, mert ezek kiilon fajok s a természet 4 fajok
keletkezését, a fajok téle megszabott kereteinek atlépését nem tiiri.

Persze, mivel nem szamtannal van dolgunk, itt is van kivétel. Az e kivétel kovetkeztében
szarmazo utddok a korcsok, vagy idegen szoval bastardok, de ezek aztan igazan olyan kivéte-
lek, amelyek erdsitik a szabalyt. A 16 és a szamar parosodasdnak mar egyaltalan nem mindig,
de mégis sokszor van eredménye, az dszvér. Amde maga az 6szvér mar terméketlen, s ha a
legnagyobb ritkasagként mégis fog csikot, visszaiit az 6sokre s az utdod vagy szamar, vagy 10.
Azt is hallottam mar t6bb forrasbdl is, hogy hazinyul és patkany keveredésébdl is szarmaztak
mar utédok. Nem tudom igaz-e, de annyit tudok, hogy ilyen allatok nincsenek. Ha tehat ke-
letkeztek, ki is pusztultak, ezek a korcsok is terméketlenek voltak.

A korcsok terméketlensége jabb fényes cafolata a darwinizmusnak, mert szintén szem-
beodtlden bizonyitja a fajok valtozatlansagat. A természet nem tiri, hogy a fajok atlépjék fa-
juk megszabott kereteit. Nem tiiri, hogy 0j fajok keletkezhessenek, azaz olyanok, melyeket
nem O alkotott. Ezért a szaporodas csak a faj keretei kozott lehetséges.

Az egymashoz legkozelebb allo fajok kozott van néhany kivétel, de éppen ezek a kivéte-
lek bizonyitjak legjobban a torvényt, mert a természet ezeket a kivételeket csak egy nemze-
déken at tiiri meg, de aztan pusztulniuk kell. A korcsoknak mar nincsenek utddaik, vagy ha
igen, visszatérnek ismét a régi faj ideiglenesen elhagyott keretei kozé.

De mikor a természet ennyire hangstlyozza el6ttiink a fajok valtozatlansagat s még kivé-
telt is csak egészen kis keretek kozott s ideiglenesen tiir meg, hogy allithatja akkor valaki,
hogy olyan tényezék, mint a milié és a 1étért val6 kiizdelem 1j fajokat hoztak 1étre? Uj fajt
1étrejonni nemcsak soha nem latott még természetbuivar, de latnia és tapasztalnia kell allandd-
an a természetnek ezzel éppen homlokegyenest ellenkez6 €s mindig érvényesiild torvényeit.

Atoroklés tehat — legalabbis a szerzett tulajdonsagokat illetden — egyaltalan nincs, a 1étért
vald kiizdelemben szerzett tulajdonsagoknak olyan (évezredeken at tartd s allanddan érvénye-
siilo) atoroklése pedig, amilyenre Darwin alapitja elméletét, egyenesen képtelenség. Létért
vald kiizdelem sincs olyan, amely évezredeken at tart, sohase sziinik meg, s6t nem is enyhtl.
A szelekcidt se tapasztaljuk a szabad természetben, hanem — feltind modon — ennek éppen az
ellenkez6jét, a milié pedig fajtakat hoz létre, nem fajokat. A darwinizmusnak tehat minden
érve egészében is ¢s minden részletében is hamis. Pedig megcafolasara elég lenne az is, ha
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Darwin bizonyitasi sorozatabdl csak egy lancszem tarthatatlansagat tudnank kimutatni, mert
hiszen akkor mar lehetetlenné valna az egész folyamat is.

Van azonban még kiilon négy olyan érviink, mely altaldnossagban is bizonyitja az egész
rendszer lehetetlenségét:

1. Az els6, hogy jelenleg a természetben még nyomat se talaljuk atalakuldban 1évo, tehat
atmeneti allapotnak. Ma a fajok allandoak, valtozatlanok a természetben s nemcsak ma van ez
igy, hanem igy volt abban a sok ezer évben is mar, ameddig a mi emlékeink visszanyulnak.

Hogy lehet, hogy régen allitdlag atalakultak a fajok és Gjak keletkeztek, ma mar nem ala-
kulnak at s nem keletkeznek tjak? Hogy lehet, hogy régen fajokat hozott Iétre a mili6, ma
pedig mar csak fajtakat képes 1étrehozni? Hogy régen a 1étért valo kiizdelem 1j fajokat ered-
ményezett, ma csak a régi fajok pusztulasat, s elsdésorban éppen a legerdsebbekét. A természet
mindig ugyanaz. Ha halad, fejlodik, evolicion megy keresztiil, akkor ez ma is folytatddnék,
hiszen ez egyenesen a dolog fogalmahoz tartozik.

Tutanhamon sirjanak felfedez6i megallapitottak, hogy a haromezer éve elzart sirban
,hemesak a baktérium élet nem volt jelen, hanem semmiféle életnek nem volt nyoma. Gom-
batenyészet volt a sirkamra falan is, de a gomba mindentitt szaraz €s halott volt. Rovarokat is
talaltak, de ezek is élettelenek voltak. A tudomanyos vizsgalat, melyet az egyiptomi foldmi-
velésiigyi minisztérium és a Kiralyi Foldmiivelésiigyi Egyesiilet szakemberei végeztek, azt
mutatta, hogy ezek apré férgek, melyek halott szerves anyagon éldskddnek s ma is k6zonsé-
gesek Egyiptomban, tehat a 3000 év semmit sem valtoztatott sem alakjukon, sem nagysagu-
kon.” (Howard Carter: ,,Tut-Ankh-Amen koporsdja és mumidja”, forditotta Dr. Balassa
Jozsef, 163. 0.)

Olyan fejlddés sohase lehetett a természetben, amelynek ma mar nyoma sincs, sot amely-
nek ma éppen az ellenkezdjét tapasztaljuk, s kivalt mikor a tapasztalattal ellenkez6 hit mellett
csak olyan vérszegény ,bizonyitékokat” lehet felsorakoztatni, mint amilyenek Lamarckéi,
vagy Darwinéi.

2. A masodik bizonyitékot a darwinizmus ellen a paleontoldgia szolgaltatja. Ha az evolu-
cioés folyamat, melyet Darwin vagy Lamarck eldad, valoban megtortént volna, tehat ha a ter-
mészet — ami egyébként mar eleve is hihetetlen — régen mas természetii lett volna, mint ma,
akkor a fold rétegeiben ezrével kellene taldlni az dtmeneti allatok maradvanyait. Hiszen bo
maradvanyok vannak még abbdl a korbdl is, mikor még csak kezdddott az élet a foldon.
Ilyen atmeneti alakokat annal nagyobb tomegben kellene talalni a fold rétegeiben, mert hi-
szen mind Darwin, mind Lamarck szerint minden uj faj lassan, szamtalan évezred folyaman
alakult ki. Ilyen hosszu id6 alatt pedig az atmeneti egyedek milliéi éltek volna. Vajon lehet-
séges-¢, hogy e milliardnyi atmeneti alakbol semmi sem maradt volna meg, ha valaha csak-
ugyan ¢ltek volna?

Képzeljik csak el, hany szazezer év kellett ahhoz, mig a milid, a 1étért vald kiizdelem s
az atoroklés a halakbol hilloket, a hiillokbol vagy madarakbdl emlésoket csinalt? Mire a hal-
uszony vagy a szarny labba alakult? Hogyan lehet, hogy mégse talaltak egy olyan csontvazat
se, mely félmadar, félemlds, félhal, vagy félhtilld volna? Pedig a paleontoldgia bizonysaga,
hogy ti. ilyen atmeneti alakok sohase voltak, mar nem hit, hanem tudas, tapasztalat. A darwi-
nistak hiszik, hogy régen keletkeztek 1j allatok. Mi tapasztalatbol, a f6ld paleontoldgiai réte-
geibdl latjuk, tehat tudjuk, hogy nemcsak ma nem keletkeznek, de nem keletkeztek régen se.
Lathatunk ugyanis ott megkovesedve tobb szazezer éves allati maradvanyokat is, de olyano-
kat, melyek két jelenleg €16 allatfaj vagy allatosztaly kozti atmenetet mutatnak, egyaltalan
nem talalunk.
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3. Amit a tapasztalat ,,a posteriori” [utdlagosan] bizonyit, ugyanazt bizonyitja az esziink
is ,,priori” [elobb]. Egy csepp gondolkodassal megallapithatjuk, hogy a Darwin ¢és a Lamarck
allitotta atalakulasok nemcsak nem torténtek, hanem nem is torténhettek meg a természetben.
Az, hogy oly modon keletkezzenek uj allatok, mint 6k allitottak, nem is lehetséges. Ha halak-
bl hiillok, madarakbdl emldsok lettek, s ez a folyamat az évek szazezrei alatt tortént, akkor
ezen atalakulasi folyamat kozepe felé példaul olyan allatoknak kellett élni, élelmiiket megke-
resni €s a 1étért valo kiizdelemben helyiiket megallni, amelyeknek az els6 két végtagjuk mar
csak félig volt szarny, de viszont 1ab is még csak félig volt. Repiilni tehat mar nem tudtak,
jarni pedig még nem tudtak veliik. Pedig vilagos, hogy ilyen allapotban évezredeken at kel-
lett élnitik, mert hiszen a fejlodés a képzelhetd leglasstiibb folyamat volt.

Ezek az allatok kozonséges nyomorékok lettek volna, melyek legfeljebb nyomorékmen-
helyek biztos oltalma alatt és ellatottsaigaban maradhattak volna meg, de nem a szabad termé-
szet Darwintdl kiilondsen rémesnek mondott 1étért vald kiizdelmében. S raadasul évezrede-
ken, s6t szazezredeken at! Csodalkozhat-e valaki ezek utan, hogy a paleontoldgia mit se tud
az effajta nyomorékokrol?!

Aztan nem képtelenség-e még csak elképzelni is olyan halakat, melyeknek az uszonyaik
mar félig labak s melyek félig mar a szarazfoldon, de félig még mindig a vizben élnek s ez az
allapot az évezredek szazain at tart? Nem egészen kétségtelen-e, hogy ha halakbdl csakugyan
hiillok, madarakbol emldsok lettek, az atalakulas csak rogton, tehat ugrasszertien torténhetett,
nem pedig lassu atalakulassal? Ugras azonban nincs a természetben. Ahhoz metafizika, tehat
Isten kell.

4. De végil az allatok szervezetébdl és 6sztoneibdl is a legteljesebb bizonyossaggal ki-
mondhatjuk, hogy sem darwinizmus, sem lamarckizmus a valdsagban soha nem volt és nem
is lehetett. Uj fajok tigy, ahogyan ezek az elméletek mondjak, nem keletkezhettek.

Keletkezhetett-e példaul lassan, folytonos atorokléssel torténd atalakulassal 1égybdl,
vagy barmilyen mas rovarbdl az a pok, mely tébbek kozott abban kiilonbozik attdl, ,,akitdl
szarmazott”, hogy 6 haldt is tud széni, az 6se pedig nem? A pdknak az 6 haloszovo tudoma-
nyat és képességét, a hozza valo mirigyeket és a pokhald ,nyersanyagot”, amelyet ma a teste
egyszeriien kivalaszt, nem részenként, nem fokozatosan, hanem egyszerre és egészben kellett
szereznie.

A pok csakis hirtelen, egyszerre, ugrasszeriien keletkezhetett, de semmiképpen se évez-
redeken at lassu fejlodéssel s a nemzedékek ezrei alatt folytatodo atorokléseken atesve. Hi-
szen ha igy keletkezett volna, akkor évezredeken at éltek volna olyan pdkok, melyek eldbb
egynegyed részben, néhany ezer év mulva mar fele részben, ismét néhany ezer év mulva
haromnegyed részben tudtak volna mar haldt szoni, s igy a kenyeriiket vele megkeresni.
Minden jézan eszli ember tudja, hogy az dspok is vagy egészen jol és tokéletesen tudott halot
szOni, vagy pedig sehogy se. A poknak egyszerre kellett teljesen tokéletesen és igazan pok-
nak sziiletnie. A félpdk nyomorék, tehat a valdsag vilagaban képtelenség.

Hat azok a méhek meg milyenek lehettek, amelyekben még csak kezdett kifejlddni az az
0szton, hogy a méz viztartalmat csokkenteni kell, mert masképp megromlik, és hogy ezt a
huzat csinalasaval lehet elomozditani, €s hogy erre az 6 szarnyaik mozgatasa is alkalmas?

Milyenek lehettek, mikor mar — teszem fel — félig méhek voltak és igy félig mar csinal-
tak a huzatot, de még csak félig, mert par ezer évig varniuk kellett, mig a folyamat egészen
lezajlik és befejezddik. Vilagos tehat, hogy a méhek se keletkezhettek se Darwin-, se
Lamarck-mddra, hanem nekik is egy csapasra kellett méhvé lenniiik abbol az 6srovarbol,
mely nem volt még méh s ilyen okos 6szténnel még nem rendelkezett.
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A vandormadarak, példaul a fecskék, tobbek kozt abban is kiilonbéznek mas madartol,
példaul a verébtdl, hogy 6k télre délvidékre mennek, mig a veréb itt marad. Eszerint tehat,
mivel tobb ezer éven at éltek félverebek, félfecskék, mert hiszen lasst atorokléssel tortént az
atalakulas, a vandorlas 6sztone is lassan alakult ki benniik s eleinte — néhany ezer éven at —
csak negyed részben repiiltek még el délvidékre (vagy talan csak minden negyedik évben?),
aztan néhany ezer éven at mar félig, mig végiil aztan egészen, vagy mindig? Nem egész két-
ségtelen-e, hogy a fecske se keletkezhetett lassan, hanem csak egyszerre, s hogy vagy el6szor
is mar egészen vandorolt, vagy sehogy se?

Aztan hogy lehettek példaul hiillokbodl, vagy madarakbol emldsok Darwin-modra? Hi-
szen a madarak is, a hiillok is tojast raknak s abbdl lesz az ivadékuk, mig az emldsok eleve-
neket sziilnek s tejiikkel taplaljak oket. Hogy lehet ennek a kiilonbségnek a kialakulasat
lassan elképzelni? Mikor példaul mar félig tojasbol kel ki az Gj ivadék, félig pedig mar az
anyja sziili, s6t mar holmi kezdetleges korcstejjel is kezdi taplalni?

Kell-e sz6t szaporitani tovabb, hogy ez az atalakulas se keletkezhetett Darwin-madra, te-
hat lassu atalakulassal, hanem, ha tortént, ennek is atmenet nélkiil, hirtelen kellett torténnie?
Ha azonban igy tortént, akkor nem torténhetett természetfolotti erd nélkiil, mert természetes
modon csak ugy keletkezhettek uj fajok, ahogyan Darwin vagy Lamarck elképzelte, azaz las-
su atmenettel. Ha tehat volt evoltcid, csak a Teremtd, csak természetf6lotti erd csinalhatta,
nem maga a természet.

Latjuk tehat, hogy nem hidba és nem ok nélkiil kicsinyelte le még a Tolnai Vilaglexiko-
na is a darwinizmust s nem hiaba allapitotta meg rdla, hogy ma mar a torténelemé, igazsaga-
1ol sz6 se lehet. Ezzel természetesen nincs még megcafolva egyuttal az evolicid is, melynek
a természettuddsok legnagyobb része ma is hive. Magam is valdszinlinek tartom az allat- (és
novény-) vilag evolucids eredetét, részint, mert az €16 szervezetek feltlinden egy kaptafara
vannak alkotva, részint mert az Isten fenségének ¢s hatalmanak is igy felel meg jobban. Szo
se lehet azonban arrdl, mintha az evolicié mar be lenne bizonyitva s a tudomany megallapi-
tasa lenne, s mintha csupan természetes erdkkel a természet spontan fejlddésével meg lehetne
vasarolni.

Még M¢éhely Lajos, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem volt élettantanara, aki fiatalabb
koraban ugyancsak nagy darwinista volt, s ugyancsak kevés tiszteletet tanusitotta a hit, fo-
képp pedig a sajat katolikus egyhaza irant, a Természettudomanyi Kozlony 1921/22-es Poétfii-
zetében igy irt mar az evoluciorol: ,,Sem azt, hogy a fajok egymastol szarmaztak, sem annak
ellenkezdjét soha nem fog sikeriilni szabatosan bebizonyitani. Ez a kérdés természeténél fog-
va mindig reflexio targya fog maradni, melyet a legjobb esetben is csak nagyon valdsziniivé,
belathatova és gondolkodéasunk altal elfogadhatova tehetiink, bebizonyitdsarol azonban min-
denkorra le kell mondanunk”.

Ez bizony ugyancsak kijozanit6 egy vélemény, mert nemcsak azt jelenti ki, hogy az evo-
lucié még nincs bebizonyitva, hanem még azt is, hogy nem is lesz soha. Legfeljebb arrdl le-
het szd, hogy azt mutatjak ki, hogy el lehet hinni. Méhely szavaibdl azonban azt is lathatjuk,
hogy ez ideig még errdl se lehet valami nagy sz6. Kilin professzor pedig, a kérdés egyik je-
lenlegi legismertebb szakértdje, vagy negyedszazaddal Méhely utan, ugyanezt igy fejezi ki:
»Tudomanyosan a leszarmazas-elmélet sem nem igaz, sem nem hamis, hanem alapjaban vé-
ve lehetdség, melynek tudomanyos jelentdségét nem szabad tulbecsiilni”. (Zum Problem der
Menschwerdung. Schweizer Rundschau, 1946., 611. 0.)

Az evoluciot, a hitetlenek e hajdani kedves vesszdparipajat tehat, melyet csak azért ked-
veltek annyira, mert azt hitték, hogy a hit akasztéfaja, nem tudni, hanem csakis hinni lehet. A
hitetlenek hisznek benne, de ha akarunk, hihetiink benne mi is, mert nemcsak akasztoéfat nem
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jelent a hit szamara, hanem talan egyenesen tdmasztékot. Nem a darwinizmust lehet ugyanis
hinni, hanem csak az evoluciot. Magat a darwinizmust ma mar még hinni se lehet.

A kozoltek alapjan egészen kétségtelen, hogy ha tortént evolucio, az csakis hirtelen, ug-
rasszeriien torténhetett, olyanforman, mint ahogyan a begubdzott hernyokbol kirepiil a lepke.

Ugyancsak kiilonbség van hernyo és lepke kozott, s mégis csoda nélkiil, természetes erd-
vel lesz egyik a masikbol. Vilagos azonban, hogy az élettelen anyagbol, a porbdl, vizbol és
levegdbdl, de a véletlenbdl se keletkezhetett a hernyd ezen képessége, mert hiszen a célszerii-
ségek egész tomkelegét tartalmazza. Ennek a fejlddésnek 6soka csak teremtd erd lehetett s
olyan petét, amely mind e képességeket virtualiter [elképzelten] magaban foglalja, csak Isten
hozhatott Iétre mindenhatdsagaval és végtelen bolesességével.

De ha még azt se lehet eredetében is természetes er6b6l megmagyarazni, hogy a hernyo-
bdl egyszerre lepke lesz, amit most mar a természet er6i maguktol hoznak 1étre, hogy lehetne
azt, amit a természetben se lattunk soha megtorténni, hogy ti. a magasabb rendi allatfajok
készen ugraltak ki az alacsonyabb rendliekbdl, egyszertien csak a természet erdinek tulajdo-
nitani?

Ezt nem lehet elintézni és megmagyarazni azzal, hogy a ,,fejlodés” nevet adjuk neki s ki-
jelentjiik, hogy a természet az allandé fejlodés allapotaban van. Hiszen éppen az eldbb allapi-
tottuk meg, hogy a természet effajta allitdlagos ,,fejlodése” mar rég megallt, ma mar rég nem
fejlédnek ) fajok. Nemcsak ugrasszeriien nem, hanem még a sokkal kevésbé meglep6, Dar-
win- vagy Lamarck-féle lassu atalakuléassal se.

Ha mindezt valaki egyszertien a ,,fejlodés” szoval akarja elintézni, dnkéntelentiil is Haeckel
cinikus és Biichnert6l még nagyobb cinizmussal egyenesen jeligének hasznalt (Er6 és anyag,
106. 0.) mondasa jut esziinkbe:

,,Fejlodésnek nevezziik mostantdl fogva azt a varazsszot, mellyel minden benntinket ko-
rilvevo talanyt megoldhatunk, vagy legalabbis megoldasanak utjara juthatunk.”

Az igazsag az, hogy a fejlédés egy bizonyos meghatarozott cél elérésére irdnyuld olyan
tevékenység, mely ma mar mechanikusan, azaz tisztan természetes erdkkel halad ugyan el6-
re, de éppen azért, mert tervszert és célok elérésére iranyul, csakis eszes 1énytdl szarmazhat,
mert hiszen célja csak eszes 1énynek lehet és csakis eszes 1ény valaszthatta ki €s szabhatta
meg az ebben a természetes fejlodésben résztvevd természetes erdk iranyat. Ehhez ugyanis
értelem és valogatas, tehat szabad akarat is kell. Mindez az 6stermészett6l, mely nem allt
masbdl, mint anyagbdl és az anyaggal kapcsolatos er6kbdl, melyek vakon miikodnek, sem-
miképpen se szarmazhatott.

A ndvényi mag és az allati pete mar magaban hordozza egy megszabott, célszerti fejlo-
dés torvényeit, csak meg kell inditani, mint barmely mas gépet s a sztikséges lizemanyag, az
olajozas a természet normalis viszonyai kozott mar adva is van, mert a mag foldbe kertil,
ahol humusz és talajbaktériumok, folétte levegd is van, s idonként esd is van.

Még ez se érthetd meg alkotdémérnok nélkiil, magat a kihiilt Féldet pedig minden kézeté-
vel, levegdjével, parajaval és elektromossagaval semmiképpen se tarthatjuk alkotémérnok-
nek. Hogy tudnank hat Isten nélkiill megmagyarazni azt, hogy a Fold dskoraban az addig
¢lettelen természetben olyan pete keletkezett, amelybol nemcsak egy allatfaj kelt ki, mint je-
lenleg torténik, hanem csiraban benne volt még az a képesség is, hogy mint a hernyobdl ma a
lepke, ebbdl az egy petébdl a ma €16 és mar kihalt 6sszes allati s novényi fajok szazezrei ki-
ugraljanak vagy kirepiiljenek? Vilagos, hogy a teremtés ilyen mdodjahoz éppugy Isten kellett,
mint minden allatfaj kiillén-kiilon val6 teremtéséhez, s6t még annal is jobban.

Nagyon tévednek tehat azok, akik azt hiszik, hogy evolicio hirdetésével egyuttal az Isten
foloslegességét is hirdetik. Errdl csak az evolucid darwini vagy lamarcki formaja alapjan le-
hetne beszélni, bar gyakorlati jelentdsége akkor se volna semmi, mert hiszen akkor is csak az
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a haszna volna, hogy természetfolotti beavatkozasra nem hatszor, hanem csak ,,6tsz6r” lett
volna sziikség a vilag létrehozasaban. Ma azonban mar ezen is tul vagyunk.

Azt, hogy hogyan keletkeztek a kiilonb6z6 novény- és allatfajok, nem is sejtjiik. Csak
annyit tudunk, hogy ha maguktdl keletkeztek, akkor ugrasszeriien kellett keletkezniiik. Eb-
ben pedig mar benne is van az, hogy nem természetes erokkel, mert ezt a képességiiket az
anyagtol és a vele kapcsolatos mechanikus eréktdl nem szerezhették.

A magasabb rendli novények és allatok sokkal bonyolultabb szerkezetliek, mint az al-
sobbrendiiek, tehat sokkalta nagyobb ¢sz, munka ¢és szellemi miikodés feltételezdi, mint
azok. Mechanikus uton tehat semmiképp se keletkezhettek sokkal egyszeriibb Iényekbdl. Egy
egyszerii gépbo6l magara hagyva sohase lesz bonyolultabb gép. Csak az ellenkezo lehetséges.
A magara hagyott bonyolultabb gépnek hol ez, hol az a szerkezete mondja fel a szolgalatot.
Példaul eléfordulhat, hogy a kombajn, mint aratégép még mikodik, de cséplésre mar nem le-
het hasznalni, az 6ra még jar, de mar nem {it és nem csenget, a ,,vilagvevd” radidval mar csak
Budapest I-et lehet fogni stb.

Teljesen képtelenség, hogy az egysejtii 1énybdl a mai méhek, pokok, emldsdk bonyolult
Osszetételli vériikkel, tejiikkel, gyomrukkal, tiidejiikkel, szemiikkel, fiilikkkel, bamulatosan
célszert osztoneikkel keletkeztek, ha csak az a véglény nem volt olyan, hogy ez mind mar
akkor benne volt csirajaban, mint ahogyan most benne van az ondoszalacskaban az apa ¢s
minden 6sének minden erénye, biline (a hozzavald hajlama), tehetsége és betegsége, kivalosa-
ga és terheltsége.

Vilagos azonban az is, hogy mindezt (vagy mindebbdl akar csak egy paranykat is) maga
a természet, ez a kihilt égitest nem tudta létrehozni. Ha tehat evolucionista vagyok, az nem
azt jelenti, hogy Istent az allatok és novények teremtésébol sikerrel kizartam, kézvetlen mi-
kodését ez iranyban feleslegessé tettem, hanem csak azt, hogy Isten teremté mikodését nem
ugy képzelem el, mint a régiek, hanem mas modon, mégpedig az 6 nagysagat és bolcsességét
még csodalatosabban bizonyitéan.

Ez a végeredménye ¢és tanulsaga az evolicionak, de ennek a kedvéért igazan kar volt a
hitetlencknek, akiknek vele a céljuk Isten feleslegessé tétele volt, annyi puskaport fogyaszta-
ni s a kérdésbe annyi energiat beledlni.

Az ember testi szarmazasa

A mondottakkal tulajdonképpen mar az ember szarmazasat is elintéztiik. Mivel azonban
minket elsésorban a kérdés ezen része érdekel, mert a vallassal sokkal szorosabb 6sszefiig-
gésben van, mint az allatok szarmazasa, az evollcionak ezt a részletkérdését érdemes kiilon
is vizsgalat targyava tenniink.

Darwin leszarmazasrol szolo tanitasat eleinte csak az allatokra korlatozta s csak késdbb
terjesztette ki az emberre is. Osszekstd kapocsnak az ember és az allatok kozott csak a maj-
mokra gondolhatott s csak rajuk gondolhatunk mi is. A majmok azonban nem egy allatfajt
képeznek, hanem egy csaladot, mely t6bb szaz fajbol (nem fajtabol) all. Az embert tehat nem
egyszertien a majmokbol eredeztethetjiik, hanem az emberszabasi majmokbol, melyek még
mindig harom fajra oszlanak: a csimpanzra, a gorillara és az orangutanra. A majmok koziil
ezek hasonlitanak ugyanis legjobban az emberre ¢és nagysaguk ¢s életkoruk miatt egyediil jo-
hetnek tekintetbe akkor, mikor az ember szarmazasanak megmagyarazasarol van szo.

Amde még az emberszabasti majmok és az ember kozott is oly nagy kiilonbség van még
testileg is, hogy athidalni nyomosabb bizonyitékok nélkiil lehetetlen. A fobb kiilonbségek a
kovetkezok:
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Az ember fejalkata egészen mas, mint az emberszabasu majmokeé, amelyek teljesen allati
jellegii koponyaval birnak. Az ember feje elsdsorban agyburok, s az agyburok mellett az all-
kapocs egészen hattérbe szorul. Az emberszabasu majmok (ezutan rovidség okaért csak maj-
mokat mondunk) koponyajan viszont az allkapocs jatssza a fOszerepet. Innen van, hogy az
emberrel egyenld testsulyt, s6t nala még nagyobb testli emberszabasii majmok koponyajaban
mindéssze 600-700 gramm agyvel6 van, az ember koponydjaban pedig atlag 1300-1500
gramm.

Dr. Raitsis Elemér, az allatkert igazgatdja irja a Természet cimii folyoirat 1928. juliusi
szamaban, hogy mikor az emberszabasii majom hullajat boncolja (Raisits Elemérnek alkalma
volt ilyen boncolashoz, mert a budapesti allatkert egyik ilyen kincse éppen akkoriban pusz-
tult el), szinte megijed az agyveldnek attol a feltiind kicsinységétol, amit a koponyaban talal.

A majmok koponydja teljesen allatkoponya: hosszukas, elérenyuld. A hatalmas allka-
pocs, mely a fej nagy részét teszi, a hattérbe szoruld homlok elétt messze eléreugrik, mig az
emberkoponyaban az egészen kisméretli allkapocs nem ugrik elére, hanem a homlok alatt
van. Ebben kiilénbozik az emberarc az allati pofatol.

A kett6 kozti kiilonbséget a Camper-féle arcszoggel fejezziik ki, melynek csticsa az orr-
td, egyik szara a fuilt6tol, masik a homloktdl indul. A fuiltétol induld szar vizszintes, a hom-
loktol induld az emberen merdleges, s ezért a szog derékszog. Ellenben az allati, és kozte az
emberszabasti majomkoponyan is, az allkapocs eldreugrasa és a homlok hatracsapott volta
miatt erdsen ferde s igy 30 foknal nagyobb szdget nem alkot.

A majomkoponya ezen kiviil nem sima feliilet, mint az emberé (s természetesen nem is
dombort, mint ez), hanem egyenetlen: horpadasok ¢s kidudorodasok vannak rajta, sot a go-
rillaén a fejtetd kozepén még egy hatalmas felfelé nézo csonttaraj is van, melynek két oldalan
tapadnak meg a hatalmas ragdizmok.

Altalaban a koponyacsont kiilsé feliiletének egyenetlenségei az allati jelleg megnyilva-
nuléasai, mert mind azt a célt szolgaljak, hogy a ragdizmok kelléen megtapadhassanak. A ra-
gadozoé allat ugyanis harap, tépi a hust, altalaban testi erejével keresi taplalékat és kiizd 1éte
fenntartasaért, mig az ember szerszamaval, melyet természetesen eszével készitett. Ezért a si-
ma emberi €s az egyenetlen, durva majomkoponya szemléltetden mutatja az ember és az allat
kozti 1ényegi kiilonbséget (hogy az egyik eszes Iény, a masik nem), de mutatja azt is, hogy a
majom épp ugy allat, mint a tobbi allat.

Tudvalevo, hogy a fej az alsé részén 1évoé foramen magnum (6reglyuk) altal iziil a torzs
vazat képez6 hatgerinccel. Ebben is lényeges kiillonbség van ember €s majom kozott. Az
oreglyuk helyzete ugyanis az emberen olyan, hogy neki a hatulsé két végtagjan allas, azaz a
hatgerinc merdleges helyzete a természetes testtartasa.

Az embernek akkor 16g a feje, ha négykézlab van, mig a majomnak akkor, ha felegyene-
sedik. Az emberben tehat a csontszerkezet, az anatémia kivanja meg, hogy két 1abon jarjon.
Ekkor érzi jol magat ugyanis, s ekkor szilard a teste helyzete. A majomnal akkor van ez igy,
ha a hatgerince vizszintes helyzeti, azaz négykézlab helyzetben.

Lathatjuk tehat, milyen tudomanytalan, sét mennyire gyerekes az az allitas, amellyel pe-
dig régen nagyon strtn talalkoztunk, hogy az é6sember még négykézlab jart. Honnan tudjak?
Ki figyelte meg? Azt azonban hogy nem négykézlab jart, hanem egyenes testtartassal, mint
mi, csontszerkezetébdl, az anatomiabol tudjuk.

Az 6sember bizonyara ember volt, hiszen azért volt 6sember. De ha ember volt, akkor
két labon is jart, mert az emberben ezt a csontalkat berendezése kivanja igy. Ha négykézlab
jart volna, annak a jele lenne, hogy (legalabb ebben az egy tekintetben) még allat volt. Azon-
ban éppen ezt kellene bebizonyitani, mert soha senki még olyan emberi csontvazat, mely a
négykézlab valo jarasra engedne kovetkeztetni, nem talalt.
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Van aztan lényeges kiilonbség ember és majom kozott a fogazatban is. Az emberszabasi
majmok szemfogai agyarak, melyeknek, mivel ennyire nagyok, a masik allkapocs megfeleld
részén Ures hely felel meg, mig az ember szemfogai nem nagysagukkal, hanem csak alakjuk-
kal térnek el a tobbi fogtol.

Ez a kiilonbség is az emberi ¢s allati jelleg kozti ellentét kifejezése, s szintén azt bizo-
nyitja, hogy az egyik a testi erejével, a fogaval védi magat és szerzi meg taplalékat, mig a
masiknak erre nincs sziiksége, mert a testi erdt potolja az ész.

Nem fontos, de érdekes kiilonbség az is, hogy a majomnak nincsenek ajkai, mint az em-
bereknek. Ez is egyik oka, hogy az allatpofa (s koztiik természetesen a majomé is) nem szép,
nem vonzd, mig az emberarc az.

A torzset illetden ismét erdsen allati jelleg az emberszabasti majomban, hogy hatgerince
felsO részén (tehat a nyakan) hosszu, szinte bordaszeri csontok nyulnak ki a hatgerinc csigo-
lyaibol, melyek szintén izmok tapadasara alkalmasak s Osszefiiggnek a gorilla félelmetesen
nagy allati erejével. Ezek a csontnyulvanyok az eszes emberben, mint akinek baromi testi
erdre nincs sziiksége, hianyoznak. A majom medencecsontjai is egészen mas alaktiak, mint
az emberéi.

A legfeltiin6bb kiilonbség azonban az, hogy mig az emberben a hatgerinc alul, a végbél
folott véget ér, addig az allatokban, s koztiikk az emberszabasi majmokban is hosszabb vagy
rovidebb farokban folytatodik.

Még a torzsnél is nagyobb azonban a kiilonbség a végtagokban. Az emberszabasu maj-
mok négykezii allatok. Mind a négy végtagjuknak elsésorban a fogas a rendeltetése, nem pe-
dig az, hogy a testiik rajuk nehezedjék, azaz, hogy jarjanak rajta. Ezzel szemben az ember
elsd két végtagja kéz, tehat fogasra vald, a hatulso kettd pedig 14b, tehat jaras a rendeltetése.

Ebbdl a szempontbdl a majmok még jobban kiilonboznek az embertdl, mint példaul a
kutya vagy a 16, mert ezek épp ugy a foldon jarnak, mint az ember, ellenben a majom fan €16
vadallat, mely csak ott érzi magat elemében.

Ennek a kuszo életmodnak kovetkezménye az a masik kiilonbség is, hogy mig az ember
labai hosszabbak, mint a kezei, addig az emberszabasi majmokkal éppen megforditva van:
ott a mells6 végtagok hosszabbak, mint a hatulsok, mégpedig egész feltlind mddon.

Ez is a kiszo, a fan €16 életmoddal fiigg 6ssze, mert hiszen kapaszkodasra, fogasra, a ku-
sz6 négykezi allat is els6sorban a mellsd végtagjait hasznalja, tehat ezek hosszabb volta a
célszertibb. A végtagok hosszusagat illetéen a kovetkezd adatok mutatjak a helyzetet:

Gorilla Csimpanz Orangutan ~ Fehér ember Néger
Mells6 végtag 64,9 cm 67,7 cm 80,7 cm 45,43 cm 45,16 cm
Hatsé végtag 34,9 cm 35,2 cm 34,7 cm 48,8 cm 48,5 cm

Latjuk tehat, hogy a kiilonbség szinte hihetetlentil nagy. De érdekes az is, hogy azok a
négerek, akiket a naivak hajlandok az ember és a majom kozti atmenetnek tekinteni, a vég-
tagok hossza tekintetében még a fehér embernél is jobban kilonbdznek a majmoktol.

Az, hogy az emberszabdsu majmok testét is éppugy siiri szOr fedi, mint mas allatokét,
még nem sokat jelentene, mert hiszen a szOrzet fajtak szerint is valtozni szokott s kézel se bir
olyan jelentdséggel s bizonyitd erével, mint a csontrendszerben valo kiilonbség.

A szorzetnek az ember testérdl vald eltiinése az évezredek ota tartd ruhaviselettel (mely
maganak a testnek a hideg ellen vald védekezését feleslegessé teszi) is megmagyarazhatd
volna. (Megint érdekes azonban, hogy a négerek teste még szortelenebb, mint a fehér embe-
ré, pedig 6k ruhat még ugy se viselnek, mint mi.)
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Mégis éppen a szorzet volt egyik f6 oka annak, hogy az embernek emberszabasii maj-
moktdl vald szarmaztatasat még a vallastalan szakemberek is elejtették mar (mert latni fog-
juk, hogy mar 6k is elejtették). Ha ugyanis az ember 6se a majom volna s testérol a szor csak
az allandd ruhaviselet miatt tint volna el, akkor az emberi testen ott maradt volna meg leg-
jobban a szdrzet, ahol az a majomi testen a legdusabb, és megforditva.

Feltlin azonban, hogy ennek éppen az ellenkezdje az igazsag. Az emberi test éppen ott a
legszorosebb (arc, fejtetd, honalj, szeméremtdj), ahol a majomtest a legszortelenebb, s ahol
azt csak pihék fedik. Ez a felting jelenség az emberi testnek a majomtdl vald szarmazasat
egyenesen lehetetlenné teszi, mert hiszen a valdsag a feltett fejlddésnek éppen az ellenkezdjét
mutatja.

De persze azokat a feltlind csonttani kiilonbségeket, melyekre ramutattunk, azokat se le-
het athidalni ember és majom kozott, kivalt mikor erre az athidalasra a paleontoldgia tantisa-
ga szerint a természet a legkisebb hajlamot se mutatja.

Prébaltak ugyan megmagyarazni, hogy torténhetett az atalakulés, de ez mar a hit dolga,
nem a tudomanyé, hitetleneknek pedig nem volna szabad hinnitik. De valdszinttlent, s6t
szinte lehetetlent még az se hisz el, aki nem hitetlen ugyan, de viszont jozan és okos.

Példaul az a majomember, akinek hatso végtagjai mar kezdtek atalakulni 1abba s kopo-
nyaja aljan az oreglyuk is mar kezdett olyan helyzetet elfoglalni, mely mar a felegyenesedett
testtartassal valo jarast tette kényelmessé, de még csak félig, ha nem is volt annyira tehetetlen
nyomor¢k, mint a félig mar jaro, de félig még mindig reptld allitélagos madarak, vagy a fé-
lig mar délvidékre vonulo fecskék, de azért kétségteleniil 6 se volt valami nagyon alkalmas a
1étét valo kiizdelemre s igy bajosan képzelhetd, hogy évezredeken at 1étezni és a 1étért vald
kiizdelemben helytallni tudott volna.

Aztan meg vajon mi adhatott volna okot erre az atalakulasra? Bizonyara az, hogy a ma-
jom is kénytelen volt a fakon valé maszkalas helyett a fo6ldon jarni. Amde teljes lehetetlen-
ség, hogy az a majom, melynek a taplaléka (riigyek, gytimolcs, férgek) a fakon talalhato és a
szervezete is arra valo, hogy ne a foldon jarjon, hanem a fakon maszkaljon, és ezért a fak te-
tején ellenségei eldl is sokkal konnyebben tud menekiilni, mint lent a f61d6n, egyszerre ott-
hagyja a fat és f6ldon jarova valjék.

Bizonyara azért tortént ez meg mégis, mert valami természeti katasztrofa elpusztitotta az
erdét, valaszoljak erre. Tulsdgosan nagyméretii katasztrofa — feleljiik — nem lehetett, mert ak-
kor az erddvel egyiitt a majmok is elpusztultak volna.

De ha egy mégis megmenekiilt volna, s éppen ez valt volna a mi dsiinkké, akkor se kép-
zelhetd el, hogy ez a majom az alatt a tobb tizezer esztendd alatt, amely végtagjai atalakula-
sahoz sziikséges volt, ne talalt volna tobbé fat és erd6t. Hiszen ennyi id6 alatt még azt a tertile-
tet is, ahol a katasztrofa kipusztitotta az erd6t, mar réges-régen ismét rengetegek boritottak. A
kipusztult helyébe 1j erd6 mar 50-100 év alatt is keletkezik (a tropusok alatt, ahol a majmok
élnek, még sokkal hamarabb). Egészen érthetetlen tehat, hogy a majom évezredeken at még-
se ment tobbet vissza soha abba az erdobe, melyben vald élésre testalkata és életmodja rendeli?

De ha mégis engedelmesen elfogadjuk a feltevést, hogy az emberré fejloédd majom
hosszu évezredeken at se jutott a f6ldon (és éppen a buja trépusok alatt) fakhoz, amelyeken
szervezetének megfelelden élhetett volna, akkor is bajos, s6t egyenesen lehetetlen elképzelni,
miért nem mind a négy, hanem csak a hatulsé két végtagjat hasznalta jarasra ez a szerencsét-
len vagy szerencsés majom. A furcsasagot még csak noveli, hogy hiszen foramen magnuma-
nak helyzete is azt kovetelte, hogy gerincét vizszintesen s ne merdlegesen tartsa, vagyis,
hogy négykézlab jarjon.

Aztan miért tint el ennek a két 1abon jarni kezdé majomnak a farka is? Hiszen a farok-
nak semmi koéze sincs a két vagy négy labon vald jarashoz. Talan azért, mert nem hasznalta?
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De hat miért ne hasznalta volna (példaul a legyek elkergetésére), ha egyszer volt neki. De ha
csakugyan nem hasznalta volna, maga a farok akkor se tiint volna el, legfeljebb, hosszu év-
szazadok folyaman a farokmozgaté izmok haltak volna el, de nem maga a farok is. Mi se
hasznaljuk a fiilkagylonkat, mert nem forditjuk a hang iranyaba, mint az allatok, de azért
mégis megvan ma is, csak mozgatni nem tudjuk. Bizonyara a féregnytulvanyunkat se hasznal-
juk (mozgatjuk) a vakbeliinkon, még sincs esze agaban se eltlinni.

Aztan miért kellett a mellsé végtagjainak megrovidiilni annak a majomnak, mely a fol-
don és két labon kezdett jarni? Mert tébbet nem nyujtozkodott az dgak utan? Ha nem nyuj-
tozkodott, az csak azt magyardzza meg, miért nem nyult még hosszabbra. De ha nem
nyUjtogattunk valamit, attol még nem rovidiil meg. Aztan a hatuls6 végtagjait se nyljtogatta,
s6t mivel rajtuk jart, inkabb talan sszenyomta. Miért nem rovidiiltek meg hat azok is, st —
egészen érthetetlen — miért lettek egyenesen hosszabbak még a kezénél is?

Aztan mi az okozati vagy logikai dsszefliggés a kétlabon jaras és a koponya atalakulasa
¢és az agyveld megnovekedése kozott?

Mivel lehet ennek bekovetkeztét megokolni? Talan, mert erdd és fa nélkiil volt kénytelen
élni, sokkal nehezebben tudta magat fenntartani s raszorult az esze segitségére? De hat ami
nincs (mert hiszen esze akkor még nem volt), azt nem is hasznalhatja senki, ha még ugy ra-
szorul is. Aztan vannak olyan majmok is (példaul a pavian), amelyek nem élnek fakon, még-
se okosabbak mint a t6bbi majom, a koponyajuk se intelligensebb szabasu.

Ami pedig az emberszabdsu majmok agyarait illeti, ezeknek az erdo elhagyasaval nem
visszafejlodnitik kellett volna a megvaltozott életmod kovetkeztében, hanem éppen ellenke-
z6leg, még jobban megerdsddniiik és még allatiasabba valniuk. Az erd6t6l megfosztott em-
berszabasi majom ugyanis a novényi taplalék (riigyek, gyiimoles) helyett nagyobb mérték-
ben volt kénytelen hussal taplalkozni. Ez pedig az agyarak erdsebb hasznalataval jar.

Mivel a kuszo majom életeleme a fa és a kiszas, lent a f6ldén még akkor se tudott volna
ellenségei eldl oly tigyesen elmenekiilni, mint a fan, ha féllab-félkéz végtagjain nem is cset-
lett-botlott volna. Emiatt is tobbszor volt tehat kénytelen ellenségeivel nyiltan szembeszallni,
tehat agyarait hasznalni, mint hajdan az erd6ben.

Az erd6 elhagyasa tehat semmit sem magyardz meg, nem is szolva arrdl, hogy az erdot
elhagyd €s oda soha tobbet vissza se téré gorilla majdnem olyan, mint a vizet elhagy6 és oda
tobbet vissza se térd hal, és egészen olyan, mint a mocsarat végleg elhagyé béka. Az egyik-
nek ugyanis az erdd, a masiknak a mocsar az életeleme, taplalékat onnan szerzi, ott tud leg-
jobban védekezni ellenségei ellen s egész szervezete €s Osztonei is ugy vannak alkotva, hogy
csak ott s ne masutt éljen. Hogy tehat a fakra termett és a fakbol é16 majom végleg otthagyja
az erddt €s a fat, egyenesen képtelenség.

,,Mig a kapaszkodasban és kuszasban utolérhetetlenek — irja a budapesti allatkert igazga-
toja a ,, Természet” mar idézett szamaban ,,Az emberszabasu majmokrol, kiilonds tekintettel
allatkertiink orangutancsaladjara” cimi cikkében —, addig annal esetlenebb a f6ldon valo ja-
rasuk.”

»Jarasuk — irja Gjra — esetlen, imbolygo, Heck szerint mintha bizony mankon jarnanak.”

Es ez a f5ldon jarva annyira iigyetlen orangutan hagyta volna ott az erd6t és a fat, még-
pedig orokre €s csetlett-botlott volna a f6ldon évezredeken at, mintha csak elére tudta volna,
hogy az emberré levés olyan nagy méltdsag, hogy ezt a sok szenvedést és tiirelmet megéri?
De ha igy lett volna, akkor se lehetett volna igy, mert ellenségei akkor se tisztelték volna ezt
a tiszteletremélto kitartast s a ,,mankon jaro™ allat, mire vagyai netovabbjat elérhette volna, s
emberré valhatott volna, mar régen kipusztult volna.

Ma mar az ember majomi szarmazasa épp oly meghaladott és maguktdl az evolucionista,
sOt egyhazellenes természettuddsoktol is feladott dolog, mint a darwinizmus.
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Raitsits idézett cikkében ezt irja: ,,Bar az emberhez valo hasonldsdg megvan, mar réges-
rég tulhaladott allaspont az embernek leszarmazasa a majomtdl, mely még a mai napon is oly
nehezen tor6lhetd ki a koztudatbol”. (Vajon, hogy kertilhetett bele ilyen erdsen a koztudat-
ba?) ,,A tudomanyos kutatasok kétségtelentl kideritették, hogy a teremtés korondja, az em-
ber, a mai napon is ¢16 embermajmoktdl nem szarmazhatott, hanem az ésemberbdl, kinek
késo6i utoda a mai kultarember.”

A Pallas-lexikonban 1893-ban még ezt irja Alexander Bernat: ,,Kimutattak, hogy a ma-
jom ¢és az ember testalkata a legkisebb részletekig (!) megegyezik egymassal”. (Micsoda szé-
gyen ez az allitds a mai tudomany vilaganal! Nagyszerlien bizonyitja, hogy az tigynevezett
hitetlenek milyen kdnnyen tudnak hinni ott, ahol akarnak!)

1926-ban azonban még a Tolnai Vilaglexikona is ezt irja: ,,Szakember ma mar almaban
sem (!) gondol arra, hogy az ¢16 emberszabasi majmoktol vezesse le az embert”. (Mind a
Pallasban, mind a Tolnaiban a ,,darwinizmus” cimszonal talalhat6 az idézett rész.)

Tanulsdgosan mutatja a két, egyarant a tudomanyra vagy a szakemberekre hivatkozo, s
egymasnak homlokegyenest ellenkez6 allitas, mennyit lehet adni az tigynevezett tudomanyra
s mennyire nem szabad mindjart beddlni annak, amit ,,a tudomany” nevében akarnak veliink
elhitetni. De hogy mennyire feladta mar még a legtilzobban istentelen ,,tudomany” is a ma-
jomelméletet, mutatja, hogy még népi demokraciank vilagnézeti kiadvanyai és felvilagositd
tanfolyamai is hangsulyozzak, hogy a tudomany azt nem tanitja, hogy az ember a majmoktol
szarmazott.

Gondolhatjuk azonban, hogy ez a materialista tudomany, mely, mint lattuk mar, még
1953-ban is gorcsdsen ragaszkodik a kozépkor egyiigyli babondjahoz, az 6snemzdédéshez,
mert ha csak Isten és a babona kozott valaszthat, akkor inkdbb a babonat valasztja, mint az
Istent, nem hangsulyozna ilyen nyiltan, hogy tarthatatlan a majomelmélet, ha nem talalt vol-
na ki helyette rogton egy masik elméletet. Erre Raitsits is céloz, mikor azt mondja, hogy az
ember nem a majombdl lett, hanem az dsemberbdl.

Most mar az a divat hitetlen berkekben, hogy az ember nem a majombdl lett, hanem a
majomemberbdl, az 6semberbdl, az eldemberbdl, egy, az emberszabasu majmok és az ember
kozott allo atmeneti alakbol, s valdszinli, hogy nemcsak az ember szarmazott tle, hanem az
emberszabasu majmok is. Az ember evoltcidval, azaz tokéletesedéssel, a majom devolicid-
val, vagyis lefelé siillyedéssel.

Az ember az dsembernek felfelé, a majom lefelé fejlodott utéda. Az emberszabasu maj-
mok degeneralt, elfajult utdodai az 6sembernek, mert olyan kortilmények kozé kertiltek, melyek
lefelé taszitottak dket, az emberek pedig olyan utddai, akik olyan szerencsés kortilmények
koz¢ kertiltek, melyek lefelé taszitottak oket, az emberek pedig olyan utddai, akik olyan sze-
rencsés koriilmények kozé kertiltek, melyek elomozditottak azt, hogy az allatvilag f61¢ emel-
kedhessenek és a teremtés koronajava lehessenek.

Igaz, hogy ez az elmélet megold sok nehézséget, tobbek kozott azt is, miért éppen ellen-
tétes iranyu az emberi test szOrzete a majoméval, de maga ez az otlet talan mégiscsak kevés
ahhoz, hogy az elméletet be is bizonyitsa, vagy akar csak valdszintisitse. Olyanforma eljaras
ez, mint mikor valaki a fiilh6z keres fazekat, nem pedig megforditva.

Ki nem latja itt, hogy ez az egészen kiilonleges és vakmerd elmélet csak azért talalodott
ki, hogy az ember csak azért is az allatoktdl szarmazzék. Mivel az elsd nyom, a majomi ere-
det rossznak bizonyult, nagy reményeket keltve, sot egészen biztos zsakmanyt igérve azonnal
elinditanak benntinket a masik nyomon, de az els6 nyom helytelen és elhibazott voltat termé-
szetesen csak akkor és csak azért ismerik el, amiért és amikor mar megvan helyette a maso-
dik nyom. Ha ezt a masféle magyarazatot nem talaltak volna meg, kitartottak volna az elsé
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mellett, ha még oly lehetetlen is lett volna. Hiszen az 6snemz6désnél lehetetlenebb ez se le-
hetne s amellett mégis még mindig kitartanak, csak azért, mert helyette mas okosabb nincs.

Ha most megnézziik ezeknek az embert akar kozvetve, akar kozvetleniil a majombol
szarmaztatoknak az érveit, meglepddiink szegénységiikon és semmitmondasukon. A mi ma-
zsas anatomiai érveinkkel, az emberré alakulas lehetetlenségének kimutatasaval és a paleon-
tologia negativ tanulsagaval szemben 0k csak olyan semmiségekre tudnak ramutatni, mint
példaul, hogy a majoméval egyezden az ember felsd karjan is lefelé, alsé karjan pedig felfelé
ddlnek a szorok.

Ha nem is egészen, de nagyjaban igy van ugyan, de micsoda semmiség ez ahhoz a nagy
érvhez képest, hogy az ember teste éppen ott a legszordsebb, ahol a majmokeé a legkevésbé s
ami miatt — mint lattuk — még a materialistak is kényszeritve latjak magukat a kozvetlen ma-
jomi szarmazas elvetésére!

Aztan, hogy nekiink ugyan mar nincs farkunk, de hogy az seinknek volt, azt bizonyitjak
elcsenevészedett farkcesigolydink. Pedig hat azok a kis csontok, amelyek az emberi hatgerinc
alsé végén talalhatok, ha farkcsont nevet viselnek is, egyaltalan nem bizonyitjak még azt,
hogy csakugyan egy hajdani farok maradvanyai. Lehet erre is magyarazni 6ket, de lehet azzal
is megokolni jelenlétiiket, hogy mivel a hatgerinc kezdddését (vagy ha tetszik: végzodését)
jelentik, egyszertien csak szilardabba tevését szolgaljak. Epitészek, s6t asztalosok munkain is
lathatunk (oszlopok és pillére elején és végén, asztal laban) hasonlot nemcsak diszités, ha-
nem szilardsag céljabol is.

A tobbi érviik majdnem mind az embrioldgiabol vald, pedig ramutattam mar, hogy az,
amit embridkorban tapasztalunk, semmit se bizonyit a hajdani 6s6k mellett, legfeljebb talan
halvéanyul sejtettet valamit, amit ha akarok, elfogadok, ha akarok nem, mert sejtelemmel nem
lehet bizonyitani.

Epp igy nincs bizonyité ereje annak se, hogy sziilettek mar széros gyerekek is, sét min-
den emberi embri6 kezdetleges allapotaban szorrel van boritva, amely szérzet késobb ugyan
visszafejlodik és eltlinik, de mégis bizonyara a hajdani allati eredet bizonyitéka.

Nem bizonyiték ez eldszor, mert allatian stirli szorzetli emberek sziiletése még talan rit-
kabb, mint a haromlabtiaké, masodszor, mert egyaltalan nem bizonyitéka az allati eredetnek,
mert lehet egyszert fejlodési rendellenesség is, mint példaul a hat ujj.

Az emberi embriot kezdetleges allapotaban egyébként is nem sz6r fedi, hanem pihe, s ez
egyaltalan nem bizonyitéka annak, hogy valamikor az embernek szdrrel fedett testti dsei vol-
tak. Mivel még a novények viraganak vagy termésének kezdeti allapotaban is szinte szabaly
a pihésség, az ember-embrid pihés volta bajosan lehet bizonyitéka a majomi szarmazasnak.

Az se bizonyiték a majomi 6sok mellett, hogy sziiletett mar farkos gyerek is. Sziiletett
ugyanis mar kétfeji borju is, s ez csak nem bizonyitja azt, hogy a szarvasmarha 6sei sarka-
nyok voltak, még ha nem is éppen hét, hanem csak kétfejli sarkanyok? Az ilyen esetek sok-
kal inkabb lehetnek egyszertien csak sziiletési rendellenességek, minta atavizmusok, azaz a
hajdani 6s6ket bizonyito visszatitések.

Pedig hat farkos gyerek valdjaban nem is sziiletett még. Az az egy eset, amelyet az iro-
dalom erre vonatkozdan emlit, annyira jelentéktelen, hogy csak az igazsaggal, tehat a tudo-
mannyal annyira ellenkezd irdnyzatossag, hiszékenység, sot lelkiismeretlenség (mely annyira
jellegzetessége a vallastalansagnak) fujta fel bizonyitékokka.

A Tolnai Vilaglexikona a ,,Szarmazastan” cimszoéval kapcsolatban egy képet k6zol, mely
ala ez van irva: ,,Visszaliités az dsokre (atavizmus). Tizéves fid, akinek 5 cm hosszu, puha ta-
pintasu farka volt”. Ha azonban a kép mellett levd ,,Szarmazastan” cimt hossza, komoly és
érdemes cikket elolvassuk, ott ennek a farkos fiunak nyomat se talaljuk. A szerzd ilyesmir6l
egy szot se szol.
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A dolog magyarazata minden bizonnyal az, hogy a Tolnai Vilaglexikona illusztracios
anyagat nem azok valogattak ossze, akik a cikkeket irtak. A cikkirok komoly szakemberek
voltak (legalabbis a ,,Szarmazastan” cimiit olyan irta), a képeket pedig félmuvelt, kiilonleges-
ségeket hajhaszo tizletemberek keresték ki.

Nagy kar ez, mert a Tolnai Vilaglapja kiadvanyaiban elsésorban nem a sz6veg, hanem a
képek terjesztették a ,.kulturat”. Példaul a ,,Vilaglexikon” 50.000 olvasoja kozil nem hiszem,
hogy akar csak 50 is elolvasta a ,,Szarmazastan” cimi komoly s ezért rendkiviil unalmas, az
atlagembert nem érdekld s tdle nem is érthetd cikket. Egész bizonyos azonban, hogy a képe-
ket mindenki megnézte és az alajuk irt rovid magyarazatokat is tobbnyire elolvasta. Nyilvan-
valo, hogy a szerkesztGség is tisztdban volt ezzel, s ez az oka, hogy a képek ala kiilon
felvilagosité magyarazatokat fiiz.

A Tolnai Vilaglexikonanak magyar viszonylatban szinte mérhetetleniill nagyszamu olva-
soja, illetve atnézdje feleségével, gyerekeivel (mar az elemi iskolasokkal is) tanoncaival és
egész rokonsagaval a ,tudomanyos” lexikonbol megtudta, mégpedig egyszer s mindenkorra
(hiszen mas tudomanyos konyvet nem olvas), hogy farkos gyerekek is sziiletnek és a ,,tudo-
sok szerint” ez kétségtelen bizonyitéka annak, hogy a majmoktdl szarmazunk.

Pedig a ,,tudds” errél még a Tolnai Vilaglexikondban se szo6l egy sz6t se, hanem csak ar-
rol, aki a mi illusztralasardl gondoskodott, s aki annyira nem volt tudds, hogy még az ,,ata-
vizmust” is ,,atovizmusnak” irja (azt hiszem ugyanis, hogy ez itt nem sajtéhiba). Maga a kép
pedig nem bizonyit semmit, mert eldszor is a farok legfeljebb csak atavizmus jele is lehet, de
nem bizonyosan az. Sokkal bizonyosabb, hogy csak sziiletési rendellenesség az egész.

Masodszor, ha Tolnai¢k azt kivantak volna, hogy allitasukat ne meseként kezeljiik, ha-
nem tudomanyos allitdsnak tartsuk, akkor nem egy ,.tizéves fiurdl” beszélnének, hanem meg-
mondanak a nevét s azt is, hogy hol és mikor sziiletett ez a nevezetes tizéves fiu. Erre
azonban a legkisebb hajland6sagot sem mutatjak.

A kozolt kép nem fénykép, hanem rajz, tehdt semminemu bizonyito ereje nincs, mert a
,» Tolnai-miiintézetben” tisztan hasbdl is késziilhetett. S6t a vak is latja, hogy valdban igy is
késziilt. A kiséré magyarazat ugyanis a képen lathato farkot 25 centiméter hosszunak mond-
ja, s ha lemérjiik, megallapithatjuk, hogy a gyerek 7,5-szer olyan hosszu, mint a farka, tehat
ha a farka 25, akkor maga a gyerek 187 centiméter magas. Ki latott azonban 187 centiméter
hosszu tizéves gyereket? A mi egyébként a legkisebb célzast se teszi arra, hogy a gyerek ter-
mete nagyobb lett volna a rendesnél. Vilagos tehat, hogy a kép a legegyligylibb hamisitvany.
(Bizonyara nem a Tolnai muintézete hamisitotta, hanem az a fércmii, amelybdl Tolnaick at-
vették. Jellemz6 azonban, hogy a hitetlenségiikben olyan hiszékenyek voltak, hogy még ezt a
kialto ostobasagot se vették észre.)

Azt hissztk, azt is sikeriilt kinyomoznunk, honnan ered egyébként az egész ,,tudoma-
nyos” bizonyitas s milyen kis egérbdl csinalt elefantot a ,,tudomany” népszertsitésére vallal-
kozok ,.elfogulatlansaga” és ,targyilagossaga”.

Az ,,Archiv fiir Anthropologie” cimii német folydirat 1881-es évfolyamaban a 411. olda-
lon talalhatunk egy kézleményt, mely szerint az 6thénapos Holznagel Ervin nevii fiinak ha-
tul, a keresztcsont és a farokcsont érintkezésénél haromszogletes képzédménye van, mely két
sekély, lefelé sszehajld borrancbdl all. A haromszogleti mezo alapja 1 cm széles, mind-
egyik oldala 2,5 cm hosszi. A két ranc csak a bornek petyhtidt allapotdban észlelhetd. Ha a
bor akar a medence, akar a labszarak elorehajlasa folytdn megfesziil, a rancok eltiinnek. Az
eset ismertetdje Dr. Max Bartels.

Latjuk tehat, milyen csekélység az, ami tudomanyos valdsag a kérdéses esetben, és mi-
lyen elefantot csinalt beldle a jaratlansag és az egyhazellenesség lelkiismeretlensége.
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Az ,,Archiv fiir Anthropologie”-ban nem egy ,,egyszer volt, hol nem volt” fiurél van szd,
hanem Holznagel Ervinrél. Nem tizéves azonban, hanem 6thonapos. Nem farka van, hanem
csak sajatsagos borképzédménye (a farok csontképzddmény), ez a borképzddmény nem is a
farok helyén van és nem 25, hanem 2,5 cm hosszll. De még ez is csak akkor vehetd észre, ha
a bor petyhiidt; ha megfesziil, eltiinik.

Latjuk tehat, hogy ez az egész dolog annyira semmitmondo, hogy igazan csak azzal ma-
gyarazhatjuk, hogy mégis sziikségesnek tartotta kozzétenni az a bizonyos dr. Max Bartels,
hogy akkor 1881-et irtak, tehat még a Pallas-lexikon megjelenési idejénél is 12 évvel hatrabb
voltak s akkor még az Egyhaz ellenségei egyenesen bolondjai voltak a darwinizmusnak.

Dr. Bartels azonban még ennek ellenére se merte a ,,farok” szot még kimondani se, ha-
nem csak ,.képzddmény”-rél beszél. A Tolnai Vilaglexikon azonban — s raadasul 1929-ben!
(mert ez a kotet mar akkor jelent meg) — egyenesen ¢s hatarozottan farkot emleget, melyet il-

A kis féléven aluli Ervinkét aztdn megteszi tizévesnek, mert igy hatdsosabb, farkat pedig
— a tizedespont kifelejtésével — 2,5 helyett 25 centiméteresnek, bar az is lehet, hogy ez nem
véletleniil, hanem készakarva tortént azon a cimen, hogy ha az a farok féléves kordban mar
2,5 cm volt, akkor tizéves korra tizszeresére nott.

Pedig az igazsag minden valdsziniliség szerint az, hogy mire Ervinke tizéves lett, arra
»farka” mar egyaltalan nem volt, hiszen ez féléves koraban sem volt neki, hanem csak ha-
romszog alaku bérképzéddménye (a farok bizonyara nem hdromszog alakt), de az is csak a
bor petyhiidt allapotaban.

Kovetkeztetésiinket megerdsiti még az is, hogy a tizéves Holznagel Ervinrél mar semmi
sz0 sincs az irodalomban. Pedig elhihetjiik, hogy a tudéalékos dr. Max Bartels, aki ezt a kis
borképzédményt olyan fontosnak tartotta, hogy ,,tudomanyos” cikket irt rola, utana ugyan-
csak gondos figyelemmel kisérte a kis Ervint, s ha késébb lett volna szenzaciés mondanivald
roéla, ugyancsak megjelent volna rola egy jabb cikk az ,,Archiv fiir Anthropologie” hasabjain.

Hallgatasa vilagosan bizonyitja, hogy az, ami mar 6thonapos korban is semmi volt, ké-
sobb még Dr. Bartels szemében is tényleg valosagos semmivé valt. Azt, hogy az allitélagos
farok csak borképzédmény volt, tehat tulajdonképpen nem volt farok, burkoltan még a Tol-
nai Vilaglexikona is elismeri, mert azt még 6 is bevallja, hogy ,,puha tapintata” volt. A kép
»Ltudomanyos” bamuloi koziil azonban hanyan vették észre, hogy ez tulajdonképpen azt je-
lenti, hogy az a farok nem volt farok? Hiszen az allati farok nem bdr, hanem csontképzdd-
mény, tehat nem puha tapintasu.

A még 1881-nél is régebbi idokben az emberi farokra vonatkozélag még bolondabb hi-
rek voltak elterjedve még a tudomanyos vilagban is. Régebben egész sereg utazo értesitette a
szakkoroket arrdl, hogy Afrikdban egész embertorzsek vannak, melyeknek farkuk van, pél-
daul a niam-niam négereknek. Emiatt hires miive elsd kiadasaban még Linné is megemliti a
farkos embert, a homo caudatust. Tehat eleinte még 6t is félrevezették.

Ma mar annyira tudja mindenki, hogy mindebbdl egy szo se volt igaz, hogy a mai embe-
rek még nem is tudnak arrél (még a darwinistak se), hogy hajdan ilyen bolondgombakat is te-
nyésztett a ,,tudomanyos” irodalom. Az eset azonban annyira tanulsagos, hogy mennyire nem
szabad mindjart készpénznek venni, még ha komoly tudomanyos kézleményekben jelenik is
meg, s nem szabad még akkor se, ha a koz16 azt allitja, hogy 6 maga észlelte. Farkos embere-
ket is latott mar ugyanis nem egy komoly utazo.

A tévedés oka az volt, hogy ezek a farkosoknak allitott néger torzsek majom vagy mas
allat borét hatuk leteritésére hasznaltak, s mivel igy az illetd allat farka éppen a néger testé-
nek megfelel6 helyére keriilt, messzirdl is feliiletes megfigyelésre csakugyan alkalmat adha-
tott a végzetes tévedésre. Mindenesetre kellett azért hozza jokora szenzacidhajhaszas is

191



(vilagos, hogy minden utazé szeret Gjat és feltlin6t megallapitani), no meg egy kis mestersé-
ges hajlam is az ember lebecsiilésére ¢s az Egyhazzal valo dacolasra.

Régebben nagy érvnek tartottak az ember allati szarmazasa bizonyitasara, hogy fejlédése
kezdetlegesebb allapotaban az ember-embrionak is hatarozottan észrevehetd a farka s csak
kés6bb tiinik el. Ezt mar maga Darwin is hangsulyozta. Ma azonban — noha maga az allitas
igaz — mar senki se tekinti ezt a ,,farkot” az allati eredet bizonyitékanak.

Ma mar minden szakember tudja és elfogadja, hogy az, ami faroknak latszik, valdjaban a
hatgerinc, mely mint az egész szervezet vaza, még hamarabb fejlodik ki az embridban és
ezért eleinte hosszabb a térzsnél. Amint azonban a test tobbi részei is megfelelden kifejlod-
nek, utolérik, s akkor mar nem nyulik til a térzson. Ez egyébként természetes is, mert a farok
még az allati testnek se olyan fontos tartozéka, hogy az embridban éppen neki kellene legeld-
szor kifejlddnie. Erthetetlen lenne ez tehat még akkor is, ha 6seink csakugyan rendelkeztek
volna még vele.

Igen nagy bizonyitéknak tartottdk régen az allati eredet mellett a vér-reakcidt is. Tudva-
levo, hogy minden éllatfajnak masnemii a vére, s ezért valamely allat titderébe mas faja allat
vérének befecskendezése az allat pusztulasat okozza. Ha poharba tesziink barmilyen allatvért
s arra masfajta allat vérsavojat (szérumat) ontjik, ez a vérben 1évo vértesteket feloldja, azaz
elpusztitja, s ezért ott csapadék keletkezik. Megallapitottak azonban, hogy az ember vére,
mely példaul a lovért oldja, az emberszabasii majmok vérét nem oldja. Kétségteleniil bizo-
nyitva van tehat — mondtadk — a vérrokonsag, a kétféle vér azonossaga, tehat az ember és az
emberszabasu majmok k6zos eredete.

Ma azonban mar ez a hajdan legnagyobbnak tartott bizonyiték is teljesen elvesztette bi-
zonyito erejét. A hazinyul vére ugyanis épp ugy nem oldja az embervért, mint az embersza-
basti majmoké nem oldja, s ezzel vilagosan bizonyitja, hogy a véroldas, illetve a vér nem
oldas nem bizonyitja se a leszarmazast, se a vérrokonsagot. Azt ugyanis csak nem mondhatja
senki, hogy éppen a hazinyulakkal vagyunk kozeli rokonsagban s igy toliik szarmazunk.

Azonban, ha ez a hazinyul adta kivétel nem lenne, akkor se jelentene ez a vérreakcio
semmit. Csak azt bizonyitja ugyanis, hogy az emberszabasi majmok vére kézelebb all az
emberéhez, mint példaul a lovaké, vagy a szarvasmarhaké. Azt pedig enélkiil is tudtuk. An-
nak megallapitasara, hogy a majomtest jobban hasonlit az emberi testhez, mint a 16- vagy a
marhatest, nincs sziikség vérreakciora, hiszen nyilvanval6. Ezzel a hasonldsaggal azonban
mar egylitt jar az a valosziniiség, hogy a vériink is hasonlobb a majmokéhoz, mint a lovaké-
hoz. Ezzel tehat semmi jat nem tudtunk meg.

Azonban éppen ez a vérreakcio bizonyitja azt is, hogy ez a vérhasonldsag nem egyezést,
nem azonossagot jelent. Hogy jelenthetne azt, mikor tudvalevo, hogy még maga az embervér
se azonos minden emberben, hanem még az emberfaj keretei kozott is van tobbféle vércso-
port, s vératomlesztéskor vigyazni is kell arra, hogy az illetd olyan vércsoportba tartozé em-
ber vérét kapja, melybe 6 maga is tartozik. Ha tehat még az egyik ember vére se mindig
azonos a masikéval, hogy lehetne akkor jozan €sszel arra gondolni, hogy példaul a csimpanz-
vér, vagy az embervér mindegy?

Hogy azonban az emberszabasu majmok és az ember vére kozott sokkal, de sokkal na-
gyobb a kiilonbség, mint az egyik vagy masik vércsoportba tartozé embervér k6zott, mutatja,
hogy példaul a majmok a nemi betegségeket, koztiik a vérbajt nem ismerik, s6t még ha a vér-
baj bacilusait, a spirochaetékat beoltjuk példaul a gorilla vérébe, az akkor se lesz téle vérbajos.

Ha tehat a spirochaeta az ember vérében megél, a majoméban pedig nem, abbdl ugyan-
csak lathatjuk, milyen nagy kiilonbségnek kell lenni az egyiknek és a masiknak a vére kozott.

Ezt egyébként az emlitett vérreakcidval is be lehet bizonyitani. Ha ugyanis nemcsak az
elébb emlitett egyszeri, durva reakciot alkalmazzuk, hanem bonyolultabb eljarashoz folya-
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modunk (melynek mikéntjét hosszadalmas lenne itt leirni), akkor ezzel a finomabb reak-
cidval épp ugy lehet bizonyitani a majomvérnek az emberitdl vald kiilonbdzoségét, mint aho-
gyan a durvabb reakcid bizonyitotta azt, hogy a majomvér (illetve nem minden majom,
hanem csak az emberszabasii majomvér) kozelebb all az ember véréhez, mint példaul a 16¢
(de nem, mint a hazinyulé).

Az is érdekes, hogy vannak egészen alsérendli majmok, melyek vére még jobban rokon
a miénkkel, mint az emberszabasu majmoké. Pedig az alsébbrendii majmokbdl épp tigy nem
lehet eredezteti az embert, mint a hazinyulakbol, mert majdnem épp tgy eliitnek téliink, mint
azok. Példaul épp oly kicsinyek, sot még kisebbek is vannak koztiik, mint a nyulak.

%

A majomi szarmazas tarthatatlanna valasa s igy elvetése utan az egészen kalandos, a ma-
jom s az ember kozott allo, az dsemberrel azonositott majomembertdl valo szarmaztatas csak
akkor veszthetné el komikus jellegét, ha lenne ra valami targyi, tehat paleontoldgiai bizonyi-
ték, azaz valami kézzelfoghato lelet.

Az ember, jelenti ki nagy Onérzettel Raitsits is, nem a majomtdl, hanem az eléembertdl
szarmazik. De ha ezt mondjuk, akkor a legelemibb kovetelmény, hogy bebizonyitsuk, hogy
volt eléember, azaz, hogy az sember nem olyan volt, mint a mai ember, hanem kozéputon
allt az ember és az emberszabasu majmok kozott.

Majdnem egész természettudomanyos irodalmunk tele van az igy értelmezett 6sember
emlegetésével, pedig hogy volt valaha ilyen, arra — noha a legutobbi években meglep6 felfe-
dezések torténtek e téren — ugyancsak gyongék a bizonyitékok még ma is. Az dsember, illet-
ve egyes korok és vidékek 6sembere durvabb alkatil volt, mint a mai ember, de nem volt egy,
az ember és az emberszabasi majmok kozott allo kiilon faj, tehat nem lehetett 6sszeko6to ka-
pocs az ember ¢s az allatok kozott.

Régebben a Javaban talalt, igynevezett majomembert, melynek még tudomanyos latin
nevet is adtak (Pithecanthropus erectus [a mar egyenesen jard eléember]), s ezt nevezték ki
az O6sembernek. Rendkiviil tanulsagos s az elfogult, rosszakarattal muvelt ,természettudo-
manyra” ugyancsak szégyen, mert egyenesen komikus az, amit ezzel a javai ,,majomember-
rel” a ,tudomanyos” irodalom elkovetett.

A holland Dubois fedezte fel s érdekes és jellemzd, hogy nem véletleniil, hanem egy
olyan tudomanyos felfedez6 uton, melyet kiilon a majomember megtalalasa céljabol vezetett,
melynek elére nagy hirverést csapott.

Egyébként az egész lelet minddssze egy koponyatetdbdl, egy labszarcsontbdl és két fog-
bol all, de még ezeket se egyszerre és nem is egészen ugyanazon a helyen talaltak. Mikor
Dubois megtalalta 6ket, ismét nagy hirverést csapott, hogy megtalalta a majomembert, de so-
kaig nem volt hajlandé senkinek se megmutatni, amit talalt. (Ez is egészen kiilénos.) Késdbb
megmutatta ugyan, de nem sok sikerrel, mert példaul 24 szakember koziil, aki megvizsgalta,
csak 7 mondta atmenetinek a maradvanyokat, mig szintén 7 embernek, 10 pedig emberszaba-
su majomnak. Elmondhatjuk tehat, hogy ,,nesze semmi, fogd meg jol”. A bizonytalansag
egyébként érthetd, mert kéz- vagy labfej egyaltalan nem maradt, s a koponyabdl is csak a te-
td, melynek legfeljebb sima vagy egyenetlen voltabdl lehet kvetkeztetni hajdani tulajdonosa
mibenlétére, de az allkapocs eléreugrasat, tehat az arcszoget nem lehet megallapitani beldle.

Hogy két labon jart-e valaki vagy négyen, azt csak a labfejébdl €s az 6reglyuk helyzeté-
bol lehetne megallapitani, de a javai leletben egyik sem taldlhaté meg. Jellemzd azonban
Haeckelnek, a hasonlé dolgokban fétuddsnak, mind lelkiismeretlenségére, mind tudomanyta-
lansagara, mind valldsellenes elfogultsagara, hogy tudomanyos latin néviil mégis azt adta a
leletnek, hogy két labon jar6 (az ,.erectus” ezt jelenti). Pedig a leletbdl éppen ezt lehetett a
legkevésbé megallapitani. O tehat nem azt fejezte ki a ,,tudomanyosan” megadott névvel,
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amit tapasztalt s ami, mint természettudoshoz, egyediil illett volna, hanem amit vallastalansa-
ga miatt szeretett volna tapasztalni.

Lambrecht Kalman, aki a Tanacskoztarsasag idején még kommunista volt, a két vilagha-
bora kozott megjelent ,,Az 6sember” cimd, iizletileg erdsen terjesztett népszerii miivében, a
bevezetésben 6 maga ismeri el, hogy 6 ezzel a kérdéssel csak akkor kezdett foglalkozni, mi-
kor a kiadd cég felszdlitotta a mii megirasra. (Jellemzd, hogy a kiadé mégis éppen 6t szdlitot-
ta fel a mii megirasara. Csak természetes, hogy itt hatarozottan az ember allati szarmazasa
mellett foglal allast.)

Mive ,,A javai majomember” alairassal két szines mellékletet is kozol. Az egyiken — a
fehérnép talan még fel is sikolt lattara — egy teljesen szoros testii, homlokan csontdudorral bi-
16, félig eloreugro allkapesu, vérben forgd szemii 1ény lathatd a szajabdl kialld agyarakkal,
egyik kezében egy husangot, a masikban hozza hasonldan szorés kolykét fogva. Alaja csak
ez van irva: ,,A javai majomember”, s csak a kép hatso lapjan fedezheti fel, aki keresi, hogy
,»Polya Tibor festomiivész elgondolasa szerint”.

Meg kell hagyni, hogy Pélya Tibor festémiivész jol ,,gondolta el” a dolgot, mert a ma-
jomember csakugyan ilyen lett volna, ha lett volna. Amde a kérdéses miinek éppen azt kellett
volna bebizonyitania, hogy csakugyan volt is ilyen ,,majomember”. Ezt azonban — bizonyité-
kok hianyaban — nem lehet azzal elintézni, hogy megbizunk egy festémiivészt, hogy gondolja
el, milyen volt a majomember, ha volt, s aztan ezt az elgondolast gy adjuk a tudomany-
szomjas Olvaso elé, mint valdsagot, s mint a tudomany, nem pedig a festoémiivészi képzelde-
r6 vivmanyat. Ki gondolna ugyanis, mikor ,,a javai majomemberen” szornyiilkédik, hogy az
a valosagban mindossze egy koponyatetd, egy labszarcsont és két fog. Pdlya Tibor festomii-
vész tehat semmiképpen se e lelet, tehat a bizonyitékok alapjan ,,gondolta el” azt a ,,majom-
embert”.

Ma mar nincs sziikség a ,,javai majomemberre”. Legujabban talaltak mar egész csontva-
zakat is, s nem is egyet, melyeknek a koponyateteje a javai lelet hajdani tulajdonosara vall.
Ez 0jabb leletek nyoman ismét annyira telekiirtolték a vilagot, hogy most aztan csakugyan ¢s
végleg megvan a majomember, hogy még én is és még az eddigi kiabranditd tapasztalatok
utan is komolyan vettem a dolgot s azt hittem, hogy csakugyan valami egészen kiilonlegesen
nagy dolgot és minden eddigit messze felilmulot talaltak.

Azonban most, mikor mar itt is kezdenek lehiggadni a felizgatott ,,tudomanyos” kedé-
lyek, Gjra csak kisiilt, hogy tulajdonképpen most se taldltak semmi kiilondset, legkevésbé
azonban ,,majomembereket”. Azokat csak szerettek volna és szeretnének talalni bizonyos tu-
dods urak. Mivel pedig az egész vilagon a sajto is olyan hajlami emberek kezében van, mint
az effajta tudds urak, ezért és csak ezért terjedt el eleinte az egész vildgon, hogy az ember al-
lati szarmazasa most mar csakugyan bizonyitva van.

Késobb ugyanezek a tudosok allapitottak meg, hogy alig jutottunk el6bbre. A majomem-
ber tehat olyan dsemberféle, aki 6sszekotné az ember testét az allatvilagéval. Ez ma sincs
még felfedezve, s most mar Ok is kezdik azt hirdetni, hogy talan mar nem is lesz.

Javaban is, Kindban is és Dél-Afrikaban is talaltak ujabb ,,majomembereket”. A kinaiak
a ,,sinanthropus pekinensis” nevet kaptak, s mivel ezek teljes csontvazak, a tudomany nem
volt talalgatasokra utalva, mint a javai fogyatékos lelettel kapcsolatban. E csontvazakrol vila-
gosan megallapithato, hogy emberi maradvanyok. Testalkatuk, végtagjaik teljesen emberre
vallanak, mindossze fogazatuk durvabb, allatiasabb mint a mai emberé, s a koponyajuk se
annyira sima, agyvelo se lehetett benniik t6bb 1000-1100 grammnal.

Mindez azonban semmi ujsagot nem jelent, mert hiszen az oly sokat emlegetett (mert
mar sokkal régebben felfedezett) neandervélgyi ember is ilyen volt. Annak se volt ennél na-
gyobb agyveleje, annak koponyéja se sima, s6t a homlokan még csontkidudorodas is van s

194



éppen emiatt ,.,gondolta el” a megbizott festomiivész a javai ,,majomembert” is megmaradt
homlok nélkiil is ilyen homloktnak.

A legfontosabb azonban az, hogy ezek mellett az dsemberek mellett tiz maradvanyait,
edényeket, szerszamokat — sokszor feltlinden tokéleteseket —, jatékokat talaltak, sot a nean-
dervolgyi és mas barlang-emberek mellett olyan miivészi rajzokat is lathatunk a barlang fa-
lan, hogy még egy mai embernek is becsiiletére valnanak.

Azok, akik mindenképpen majomembert akartak felfedezni, az 6sember ezen alkotasai
lattara eleinte ugy akartak magukon segiteni, hogy a mellettiik talalt szerszamokra rafogtak,
hogy ezek nem szarmazhattak ezektdl a kezdetleges emberektol, hiszen képtelenség, hogy
ezergrammos aggyal valaki ilyesmire képes legyen. Ezeket mas, naluk fejlettebb, régebben
¢16 emberek hagyhattak ott a barlangban s készen talalva hasznaltak fel 6ket ezek a késdbbi,
fejletlenebb emberek.

Erre persze semmi bizonyiték nincs (s egycébként is csak a szerszamokra és a festmé-
nyekre adnak magyardzatot, de a tlizre nem), nem is szolva arrdl, hogy ha a majomember
elott mar sokkal régebben élt szépen rajzolni tudo, tehat igazi ember is, akkor hogy szarmaz-
hatott volna az ember a majomembert6l?

De hogy a tiiz is, az edények is, a szerszdmok is, a rajzok is egészen szépen szarmazhat-
tak az ezergrammos agyl majomembernek kinevezett embertdl, arra éppen elég bizonyiték
az, hogy az egyik vilaghirt, egyébként egyhazellenes cinizmusardl ismert francia ironak (par
évtizeddel ezeldtt még nalunk, Magyarorszagon is mindenki 6t olvasta), Anatole France-nak
az agyveleje is mindgssze ezer gramm volt.

Ilyen kicsi aggyal tehat nemcsak tiizet lehet rakni, szerszamokat és miivészi rajzokat le-
het csinalni, hanem még olyan regényeket is lehet alkotni, melyek még a XX. szazadban is az
egész vilagot elblivolik szellemességiikkel. Leibnitznek, az emberiség egyik legnagyobb
gondolkododjanak agya is minddssze csak 1200 gramm volt. A bécsi agykutatd intézetben pe-
dig Inaba japan kutatd egy egyenesen csak 851 grammos agyvel6t vizsgalt meg, amely egy
26 éves ,,normalis intelligenciaju” néé volt. (Schaffer: A langész, 15. 0.)

Hogy lehetne tehat a pekingi ésembert a mai és a majmok kozotti atmenetnek tekinteni
azon a cimen, mert az agya csak 1000 gramm volt?

Aztan van még egy nagy nehézség a durvabb, ha tetszik, allatiasabb csontozatu emberek-
nek az allatoktol vald szarmaztatasa ellen, s ez az, hogy nem Ok voltak a legrégibb emberek.
Ez a nehézség mar az elso javai lelettel kapcsolatban is megvolt, mert azt is olyan rétegben
talaltak, melyben mar ember is élt, tehat az ember semmiképpen sem szarmazhatott ettol ,,a
majomembertdl”.

Az ember az elsé jégkorszakban jelenik még elészor a Foldon. Erdekes, hogy az ebbél a
korszakbol szarmazd maradvanyok, leletek teljesen olyan jellegiick és csontozatiak, mint a
mai ember. A k6zépso jégkorszakbol valo leletek mar allatiasabbak s az utolso jégkorszakbol
szarmazok még inkabb azok. Ez a megallapitds megadja a kegyelemdofést minden allati
szarmazasnak, mert hiszen a mai ember eldbb élt, mint az allitélagos ,,majomemberek”, ,,el6-
emberek”, 6semberek, s igy téliik nem szarmazhatott.

A dolog magyarazata csak az lehet, hogy az dsi korok emberei egyes vidékeke nagy ter-
mészeti csapasok kovetkeztében igen kemény, sanyaru viszonyok kozé kertiltek s maradtak
évszazadokon vagy évezredeken at. Emiatt ¢letszinvonaluk lesiillyed, az elemektdl és az éle-
tikre leselked6 allatoktol igen sokat szenvedvén, primitivebbekké valtak €s életiilk megvédé-
sén ¢s taplalékuk megszerzésén kiviil massal alig torddhettek. Lesiillyedésiik f6 oka a tul
hideg éghajlat lehetett. Hogy egyes geoldgiai korok folyaman a Fold éghajlata nagy valtoza-
sokon ment at, hogy a sarki égov hajdan sokkal délebbre terjedt, mint ma és igy hajdan olyan
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helyeken is 6rokos jég és fagy volt, ahol ma a mérsékelt égov aldasait élvezi az ember, arra
kétségtelen bizonyitékaink vannak.

Ez a zordon éghajlat és a természet keménysége okozta tehat a késobbi jégkorszakok
emberének eldurvulasat (de nem mindeniitt) s ezért talaljuk egyes megmaradt csontvazaikat
durvabbaknak, allatibb jelleglieknek, nem pedig azért, mert a majomtdl szarmaztak. A még
naluk is régebbi ember ugyanis nem mutatja az allatias jegyeket annak ellenére, hogy neki
még naluk is jobban kellene mutatnia, ha teste allati eredetii volna.

Azonban ez az eldurvult ember is ember volt, sot a kornyezetében talalhatd szerszamok
tanusaga szerint neki is volt olyan kulturszinvonala, mint akar a mai egyszerii természeti né-
peknek. Egyébként biztos kovetkeztetések levonasara e leletek mar csak régiségiik miatt se
alkalmasak. Az Gjabb javai leletek se épek, a dél-afrikaiak is hianyosak, a kinai koponyak is
mind sériltek.

Sz6 se lehet tehat arrdl, mintha be lenne bizonyitva, hogy az ember akar a majomtol,
akar a majomembert6l szarmazott. De arrdl se, hogy majomember egyaltalan volt. Viszont
az, hogy egyaltalan nem sikertilt ilyet talalni, s az, hogy a legrégebbi dsember még emberibb
vonasokkal bir, mint a késobbi, egyenesen azt bizonyitja, hogy majomember, sot csak olyan
dsember is, melyet a maitol eltérd 4j fajba lehetne sorolni, sohase volt.

Az idok jele a budapesti egyetem volt élettan tanaranak, annak a M¢éhely Lajosnak az
esete, aki azel6tt darwinista és durvan egyhazellenes megnyilatkozasairdl volt hires, s aki
Szuszai Antalnak egy fél szazaddal ezel6tt megjelent Apologetikajaban még a darwinizmus
6 képviseldi kozott szerepelt.

Mikor ugyanis ,,fajvédd”, zsidoellenes cikkei miatt a bolsevista borténok rabja lett és
tudtara adjak, hogy ha a kommunizmus materialista vilagnézetének megfelelden hajlandé a
darwinizmust terjesztd és népszerisitd cikkeket irni s ez iranyban munkassagot kifejteni, ak-
kor elengedik a biintetését, 6 kijelentette, hogy effajta munkassaga ifjukori eltévelyedése
volt, melynek helytelenségérél ma mar meggy6zodott s ma mar olyan tudomanyos nézeten
van, mely az effajta munkassaggal nem egyeztethetd Gssze.

Es az 6reg, s6t aggastyan professzor, a hajdani egyhazellenes darwinista, inkibb megma-
radt rabnak. Amit most mondtam, maga beszélte el a vaci fegyhdzban egy pap rabtarsanak
1952 végén, tehat 8 évvel a masodik kommunizmus uralomra jutasa utan. Becsiiletére valik
az aggastyannak, de mutatja azt is, mennyire nem tudomany ma mar az, amit félszadz éve még
annak gondoltak.

Annal kevésbé valik azonban becsiiletére a magat tudomanynak nevezni szeretd istente-
lenségnek, hogy fo-f6 atyamestere, a német Haeckel Erné olyan mélyre stillyedt, hogy céljai
elérésére még a csaldst is felhasznalta. Hogy ugyanis bizonyitsa, hogy embri6 koraban
mennyire hasonlit egymashoz az ember meg a csimpanz, egymas mellett kozolte a kettd ké-
pét, de hogy csakugyan hasonlitsanak, ugyanazt a klisét nyomatta le mind a kétszer s egyik
ala azt irta: ,,ember”, a masik ald: ,,csimpanz”. Es persze a ketté csakugyan nagyon hasonlitott.

Dennert ezt és még egy, ehhez hasonlé felhaborito csalast olyan kétségbevonhatatlanul
rabizonyitott Haeckelre, hogy csalasat maga is kénytelen volt elismerni s ,,élete legnagyobb
tévedésének” mondta a dolgot.

M¢ég Haeckel tigyénél is nevezetesebb a piltdowni eset: Az itteni (dél-angliai) lelet volt a
legnagyobb bizonyiték az ember allati szarmazasa mellett. Egyik apologetikai miivében P.
Bangha is arra a megallapitasra jutott, hogy a piltdowni leletet kivéve egyetlen mas lelet se
bizonyit semmit.

Ma azonban mar altalanosan elfogadott dolog, hogy a piltdowni lelet hamisitvany. Maga
a koponya eredeti (s noha régibb, mint a neandervolgyi, mégis fejlettebb, emberibb nala), az
allkapcsa azonban egy csimpanz allkapcsa, melyet — rendkiviil tigyesen — ismeretlen tettes il-
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lesztett oda. Igy aztan érthetd, hogy ez a ,,lelet” a tudomanyt megmagyarazhatatlan rejtély elé
allitotta s 40 éven at paradés, megdonthetetlen bizonyitéka volt a vallastalan tudomanynak.

A tettes csak szakember lehetett. Mas honnan szerzett volna csimpanz allkapcsot Dél-
Anglidban s mas nem tudta volna olyan {igyesen beleoperalni az asatag koponyaba, hogy év-
tizedeken at még a szakemberek se tudtak a csalasnak nyomara jénni.

Vajon miért csinalhatta ezt az ismeretlen, titokzatos szakember? Még ha bolondos is
volt, akkor is gonosz hajlamu bolond volt. Hiusag nem vezethette tettében, mert hiszen tud-
nia kellett, hogy el6bb-utobb nyomara jonnek, s akkor a felfedezés dics6ségét ugyancsak le-
rontja a csalas becstelensége. A legvalosziniibb tehat valami olyanforma satani gytlolet és
cinizmus Isten ¢€s a vallas ellen, mint amilyenre mar felsoroltunk néhany esetet.

Szép, ha egy eszmének rajongoi vannak, de csak akkor szép ez, ha jo, nemes és igaz esz-
mének vannak rajongoi. Az igazat azonban nem kell csalassal bizonyitani, mert anélkiil is
igaz. Aki pedig joért és nemesért lelkesedik, az nem is kaphatd csalasra. Haeckel és a
piltdowni lelet meghamisitdja eljarasaval bebizonyitotta, hogy nem jo tigyért dolgozott s nem
is igazért. Egyik se lelkesedett tehat, hanem csak gytlolt. A jot és igazat gy(il6lte, mert amit
tett, csak igy lehet megérteni.

A legjobb esetben csak azt feltételezhetjiik réluk, hogy egyszertien csak hiusagbol csele-
kedtek. De mennyit adhatunk olyan ,,tuddésokra”, akiknek a hitsag elébbre valo, mint az
igazsag és hogy szenzaciokat mondhassanak s ellenfeleiket elhallgattassak, még csaldsra is
képesek?

Az ember szarmazasaval kapcsolatban igen nagy szégyellnivaldja van a tudomanynak,
illetve nem a tudomanynak, hanem azoknak, akik a tudomany képviseléinek adtak ki magu-
kat, mikor valdjaban csak az egyhazellenesség képvisel6i voltak, a tudoményt azonban nem
szolgaltak, hanem lejarattak.
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A Szentiras és a természettudomanyos haladas

Isten 1étének bizonyitékai annyira egyszeriiek €s vilagosak, hogy mindenkinek be kell
latnia 6ket, hacsak az itéldképesség nem hianyzik teljesen valakibdl, vagy pedig rosszakarata
nem hagyja benne érvényesiilni a jozan ész szavat. Mivel azonban az emberek atlaga jozan
ésszel is bir és atlagos becsiiletérzéssel is, be is latja majdnem mindenki Isten 1étét, ha a mel-
lette sz616 érveket megismeri.

Azok azonban, akik némi olvasottsaggal is birnak, ekkor toébbnyire ezt mondjak: Ne azt
bizonyitsa be nekem, hogy Isten van, mert hiszen ezt eddig is hittem. Legfeljebb nem lattam
oly vilagosan és nem tudtam olyan bizonyosan, mint most. Azt bizonyitsa be, hogy a modern
természettudomany vivmanyai a Szentirassal nem ellenkeznek.

Vilagos, hogy nem Isten 1étét cafoljak meg a természettudomanyos vilagkeletkezési el-
méletek. Vilagos, hogy nem Isten 1étét teszi feleslegessé a leszarmazas-elmélet, s hogy nem
az ember szellemi voltat cafolja meg az emberi test allati szarmazasa, hanem a Biblianak a
vilag hat nap alatti teremtésérol és Adamrol meg Evardl szold ,,meséit”. Ttt tessék vilagossa-
got teremteni s a Szentiras igazsagossaga és Istentdl sugalmazott volta elleni, ugyancsak erds
kifogasokat elintézni!

Ebben a fejezetben erre vallalkozunk.

Biichner, de kiilondsen a kommunista népszerli ,,tudomanyos” eléadasok és ismeretter-
jeszto flizetek, elsésorban azért tartjak a bibliai elbeszéléseket mesének s a XX. szazad felvi-
lagosult embere részérél massal, mint szanandé mosollyal nem fogadhatoknak, mert ezt az
egészen kezdetleges, évezredekkel ezeldtti felfogast tiikrozik vissza és hirdetik, mintha a
Fold volna a vilagmindenség kdzéppontja, az dsszes égitest koziil a legfontosabb és mintha
minden: Nap, csillag, égitest, tistokos egyediil a Fold, illetve a rajta él6 emberek kedvéért
volna.

Az igazsag ezzel szemben — mondjak — az, hogy a mi Foldiink egy cseppet se tobb a vi-
lagmindenségben, mint egy porszem a végtelen Szahardban, a Fold még a Nap bolygoi kozt
is a legjelentéktelenebbek kozé tartozik, a vilagmindenség, a csillagos ¢g s maga a Fold és a
Hold is évmilliok o6ta megvolt mar akkor is, mikor még nem volt rajta ember, aki ,,célszerii-
ségeit” élvezni, s szépségében gyonyorkddni tudott volna. A mai tudomanyos nézetek — irja a
»Természettudomanyos Kiskonyvtar” 5. szamaban ,Miért valtoznak az évszakok™ cimen
Kunyickij — a Féldre vonatkozoan nagyon tavol allnak a Biblia és mas hozzéjuk hasonlé val-
lasos meséktol... A Fold semmi esetre se a mindenség alapja, csak egy a nagyszamu kisérd
csillagok koziil” stb.

A kérdés egyik része a legnagyobb konnytiséggel elintézhetd, az ti., hogy a Szentirds mi-
ért tartja a Foldet a vilag kozéppontjanak s altalaban olyan fontosnak, hogy miért allitja be a
dolgot ugy, mintha a vilagon minden a mi kedviinkért keletkezett volna, a Nap azért, hogy ne-
kiink vilagitson, a csillagos ég, a hegyek, a gyonyorii vidékek, a virdgok illata és szinpompa-
ja pedig mind csak azért, hogy mi gyonyorkodhessiink benniik és meglathassuk benniik Isten
végtelen hatalmat és irantunk valo szeretetét. Hiszen maga az egész ellenvetés nem mas, mint
rosszakaratu kotekedés s mindenaron nehézség keresésére még ott is, ahol egyaltalan nincs.

Nemcsak a haromezer éves Szentiras, hanem a mai kor modern és felvilagosult embere
szamara is a Fold a kozéppontja a vilagmindenségnek. Ha tudjuk is, hogy Foldiink milyen je-
lentéktelen a tobbi égitesthez képest, nekiink akkor is fontosabb, mint a mérhetetlen tejut,
vagy az a Jupiter, mely a Fold haromszazszorosa.

A Festetics herceg szazezer holdja is t6bb, sokkal tobb volt, mint Nyers Jozsef harom
holdja Balatonberényben, de Nyers Jozsefnek ez a harom hold mégis sokkal fontosabb, mint
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az a Festetics-féle szazezer, mely 6t kdzelebbrol nem érdekli. Ugyanennek a Nyers Jozsefnek
a vasarban potom pénzen vett pantalldja is fontosabb, elébbre valod és jobban a vilag kozép-
pontja, mint a Festetics herceg dragakovekkel diszitett, értékes diszmagyarja.

Minden jozan eszli ember tudja és érti, miért. Azért, mert ez a harom hold és a pantalld
az 6vé, mig az a nagy latifundium és draga diszmagyar nem az 6vé. Azok sorsa Ossze van
kotve az ovével, s ha azok korill baj torténik, neki kell megsiratnia, mig ezek barmely na-
gyok, szépek ¢és értékesek is, 6t kozelebbrdl nem érdeklik.

Mikor egyszer egy Pesten jard falusi embert egy jo pesti ur oly tulbuzgdn igazitott utba,
hogy még arra is felhivta a figyelmét, hogy a két villamossin k6zé ne alljon, mert akkor a vil-
lamos elgazolja, a tudatlannak latszé atyafi finoman tigy adta tudtara a pesti Grnak, hogy
azért 6 se hiilye, ha mindjart falusi is, hogy mikor hamarosan utana a pesti Ur ragytjtashoz
gyufat kért téle, azt monda neki: De azon a végén hiizza am meg, amelyiken a gomb van,
mert masképp nem gyullad meg!

Ezek a Biichnerek és a fensobbséges szovjet kulturat terjesztd Kunyickijek ugyanigy
minden jézan ok nélkiil néznek le benniinket, illetve a Szentirast.

Mivel Nyers Jozsef a maga harom holdjat meg a pantalldjat a maga részérdl fontosabb-
nak tartja a herceg uradalmainal vagy diszmagyarjanal, s6t azokhoz képest ez utobbiakkal
alig torodik, bizonyara furcsa lenne és sértd Nyers Jozsef jozan eszére, ha valami tudakos
pesti vagy szovjet ,,ar” ebbdl azt kdvetkeztetné, hogy Nyers Jozsef egyaltalan nem tud sza-
molni s annyira elmaradott és egyligyu lelkivilagu, hogy még azt se tudja, hogy szazezer
tébb, mint harom, és hogy egy tobb szaz éves, draga diszmagyar nagyobb érték, mint egy
ocska falusi pantallo.

Jozan ésszel és a legesekélyebb targyilagossaggal tehat senki se magyarazhatja termé-
szettudomanyos elmaradottsagnak, ha a Szentiras tigy beszél, mintha neki a Fold elobbre va-
16 lenne, mint akar az 6sszes égitest egyiittvéve, s mintha a Foldon kiviil a tobbiekkel nem is
igen torédnék. Csak emiatt bizonyara nem mondhatjuk még az egész Szentirast mesének.

Nekiink, embereknek, bizony nemcsak évezredekkel ezeldtt, az elmaradottsag koraban,
hanem ma, a XX. szdzadban ¢és a vilagvevo radidkésziilékek, televizid és a csillagvizsgalok
orias latcsovei koraban is bizony a Fold a legfontosabb része a vilagmindenségnek s a mi
szempontunkbdl a Fold a vilag kézéppontja ma is.

Mit ér nekiink, ha az egyik égitest 300-szor, a masik 300.000-szer nagyobb €s impozan-
sabb, mint a mi Foldiink, mikor a mi életiink mégiscsak ehhez a kis F6ldhoz van kotve és
sorsunk vele kapcsolatos? A Szentiras irdja tehat még akkor se irhatott volna masképp, mint
ahogyan irt, ha a fejében ugyanaz a ,,mérhetetlen” természettudomany lett volna, ami a ,,vi-
laghirt” szovjet tudosnak, Kunyickijnek.

De nemcsak viszonylagosan ¢és Iélektani alapon igaz a Szentiras a Féldet oly fontosnak
tartd vilagszemlélete, hanem bizonyos szempontbdl még abszolute is. Eszes, szellemi 1ények,
emberek csak a Foldon élnek a viligmindenségben, ontudatuk is csak nekik van, a szépet, a
jot, a helyeset, a célszertit is egyedil csak 6k tudjak észrevenni és élvezni. Vilagos tehat,
hogy egyetlenegy ember is nagyobb érték, mint a F6ldnél haromszazszorta nagyobb Jupiter s
igy a rajta él6 emberek miatt a Fold is fontosabb és eldbbre vald, mint olyan égitestek, me-
lyek ezerszerte nagyobbak ugyan, mint a F6ld, de nincs rajtuk ember. Vajon ér-e annyit szaz-
millié tonna dolomit ¢és szazmillié volt elektromossag, mint egy eszes ember?

Mivel az 6sszes teremtett 1ény kozott (az angyalokat nem szamitva) 6ntudata is csak az
embernek van, tehat Isten 1étét, mindenhatdsagat és szeretetét is az egész teremtett vilagban
csak egyediil az ember tudja észrevenni s élvezni, vilagos, hogy nem naiv, hanem nagyon is
logikus az a megallapitas, hogy Isten a vilagot elsésorban azért teremtette, hogy az ember él-
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vezhesse ¢s gyonyorkodhessék benne, tehat hogy a teremtés az ember kedvéért is tortént.
Nincs itt tehat sz6 semmiféle naivsagrol.

Az, hogy a természet szépségei évmilliokon at megvoltak mar, amikor még senki se gyo-
nydrkodhetett benniik s mikor még lattukra senki szivében se ébredhetett hala a Teremtd irant,
szintén nem helytallo ellenvetés, mert hiszen nem azt mondtuk, hogy csak az ember kedvéért
teremtette Isten a vilagot, hanem azt, hogy az 6 kedvéért is, s6t elsésorban az ¢ kedvéért.

De még ha mas célja nem is lett volna a teremtésnek, csak az ember, akkor se volt célta-
lan az anyag hosszl 1étezése mar az ember el6tt is, mert hiszen késobb megtudta az ember
azt is, hogy a vilag milyen régota létezik mar, s mennyivel nagyobb is, mint régen gondoltak,
s latva beldle a Teremtd végtelen hatalmat és orokkévalosagat, ez is Isten nagysaganak ba-
mulésara €s az iranta valé hodolat és hala fokozasara lett alkalmas.

Egyébként most nekiink kell figyelmeztetniink vilagnézetink ellenfeleit arra, amit 0k
szoktak annyira hangsulyozni, hogy ti. a Fold és a vilagmindenség allandd fejlddésben van,
ezekre az évmilliokra feltétlentil sziikség volt, hogy eljusson végre abba az allapotba, mely-
ben a szerves élet s végiil az ember is megjelenhetett rajta.

Azok az évmillidk tehat, melyek latszolag haszontalanul multak el, valdjaban éppen nem
multak el cél nélkiil, mert annak lehetévé tételét szolgaltak, hogy a teremtés korondja s Isten
munkajanak ontudatos észrevevoje ¢s élvezdje, az ember, itt a f6ldon majd megjelenhessék.

A vilag és az ember megteremtése kozott tehat nem mulhatott el kevesebb id6, mint
amennyi a valdsagban elmult, az anyagot csakugyan olyan régen és az embert csakugyan
olyan késon kellett megteremteni, mint ahogyan tértént, még akkor is, ha minden csakugyan
csak az ember kedvéért teremtddott.

So6t tobbet mondok, még a vilag is csakugyan csak azdta olyan szép, miota az ember
gyonyorkodhet benne, s akkor, mikor még ember nem volt, s nem lathatta, nem is volt még
sz¢ép. Hiszen mikor a F6ld még izzd volt — pedig az eltelt évmilliok idején izz6 volt —, a ter-
mészet mai szépségérol még nem lehetett sz6. Akkor még nem voltak, nem is lehettek erddk,
madarak se, s6t még akkor se voltak, mikor mar ,,csak 60-70 fok meleg volt, mert hiszen a
vizek legnagyobb része még mindig para ¢s goz alakjaban fent a 1égkorben volt. Tehat hidba
lett volna az ember a Foldon, a nagy kodben nem lathatta volna a csillagos égboltot, de a
fold, a hegyek és a tengerek szépségeit se, mert hiszen akkor még mindent elnyelt a kod és a
para. Nem olyan sokat vesztett tehat az ember, hogy nem hamarabb jelenhetett meg a Foldon.
Nem sok gyonyortdl fosztotta meg magat miatta.

Nincs tehat semmi naivsag, kezdetlegesség vagy lenézni valo meseszertiség abban, hogy
a Szentiras a vilagmindenségben olyan fontosnak tartja a foldet, sem abban az allitasban,
hogy a vilag az ember kedvéért teremtddott.

Mar kissé bonyolultabb a kérdés masodik része, az, hogy a Szentiras szerzoi nyilvanva-
l6an azt hiszik, hogy nemcsak I¢lektanilag, tehat a mi szempontunkbol, hanem geometriailag
is a Fold a vilag kozéppontja, s nyilvanvald, hogy a Szentiras laposnak is gondolja a Foldet,
nem pedig gombdlytinek.

Luther is azzal érvelt a heliocentrikus vilagrendszer felfedezéje, Kopernikusz ellen, hogy
Jozsue a Szentirasban nem a Féldre szolt ra, hogy alljon meg, hanem azt mondta: ,,Allj meg,
Nap!” (Jozs 10,12) Vilagos tehat, hogy a Nap forog a Fold koriil, nem pedig megforditva,
mint a ,,bolond” Kopernikusz gondolja. Ez az ,,érv”’ aztan Galilei perében is szerepelt.

Erre vonatkozolag a kovetkez6 a valaszunk:

A Szentiras Isten szava. A katolikus egyhaz azt tanitja, hogy a Szentlélek sugalmazta s
ezért valotlant vagy tévedést nem tartalmazhat. Ezt a sugalmazast nem ugy értjiik, hogy Isten
diktalta, hanem ugy, hogy két szerzdje van: az Isten és az, aki irta. A fogalmazas, a stilus az
emberé, a tartalom azonban Istené.
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Ami a Szentirasban allitva van, az Istennek is allitasa és a Szentiras tévedhetetlensége
mindenre vonatkozik, amit allit, tehat nemcsak a hit és erkéles dolgara. Masrészt azonban az
is kétségtelen, hogy Isten a kinyilatkoztatast s igy a Szentirast csak azért adta, hogy benne
vallaserkolcsi felvilagositasokat adjon nekiink, olyanokat, melyek az embernek természetfo-
16tti, masvilagi tigyeit targyaljak. Természettudomanyos s altalaban f6ldi életiinket vagy jolé-
tiinket érint6 kérdések feltarasa nem célja.

A Szentiras akkor, mikor azt mondta: ,,Allj meg, Nap!”, azt akarta mondani: ,,Allj meg, id5!”

A jozan észbol kovetkezik, hogy ennek kifejezésére a Nap helyett a tudomanyos igazsag-
nak megfeleléen nem mondhatta azt, hogy: ,,Allj meg, F5ld!” El6szor is, mert az emberek
akkor még ezt meg se értették volna, sot bizonyosra véve, hogy az ird tollhibat kovetett el, a
szoveget, melyet eredeti fogalmazasaban meg se értettek, mindjart ki is ,,javitottak” volna.
Ha tehat a természettudomanyos igazsagnak megfelelden tudatosan akarta volna igy kifejezni
magat a szent ir6, aki, mikor azt mondta volna: ,,Allj meg, F6ld!”, zarojelben mindjart hozza
is kellett volna tennie: ,,Mert hat atyamfiai, én, mint a veletek beszél6 Isten tolmacsa, kényte-
len vagyok veletek k6zoIni, hogy tévedtek am akkor, mikor a latszat utan indulva azt hiszi-
tek, hogy a Nap forog kortilottetek, nem pedig a ti Foldetek forog a Nap koriil!” Az, hogy a
Szentiras igy beszéljen, az célszeriitlen, sot — mivel Isten nem bdlcsen, nem célszeriien nem
cselekedhet — egyenesen lehetetlen.

Miért volna célszerlitlen, ha a Szentiras ilyen természettudomanyos kinyilatkoztatast is
adna? Eloszor, mert a vallas tisztdn a természetfolotti igazsagok koriil forog. Arra tanit ben-
niinket, hogy a mindennapi kenyeret Istentél kérjiikk, nem pedig arra, hogyan lehet a f61dbél
minél tobb kenyeret kihozni s példaul a szarazsag karos hatasait elkertilni.

Ily dolgok belekeverése a Szentirasba egyenesen a vallas tulajdonképpeni céljainak, a
természetf6lotti hangsulyozasanak, a figyelem égre terelésének és a foldi ellenszolgaltatast
nem varo, onzetlen istenszolgalat megtagadasa volna. Az effajta felvilagositasokat még mai
elvilagiasodott és annyira anyagias gondolkodasu népiink is nem a templomi prédikacioktol
varja, sOt, ha ott is ezt kapja, megbotrankozik rajta. Mindennek megvan ugyanis a maga helye.

De hogy Isten a Szentirasban természettudomanyos felvilagositasokat adjon, s ezaltal
megeldzze s igy feleslegessé tegye a tudoméanyos kutatasokat, azért is egyenesen lehetetlen,
mert hiszen Isten — mint egyszer errdl szo is volt — éppen azért adta az embernek az észt,
hogy hasznalja s ezekre az igazsagokra maga jojjon ra vele. Latjuk, hogy nem a Nap forog
kortlottiink. De ha az Isten elére mindent, vagy legalabb sok mindent megmondott volna,
olyat is, ami tudomanyos kérdés, akkor a sajat terveit és elrendezéseit zavarta volna dssze.
Mert minek adta akkor az Isten az embernek az észt, ha mar eldre kozli veliink mindazt, amit
vele késobb felfedezhettiink volna?

Ha Isten az embernek észt ad, akkor lehetdséget is kell adnia hozza, hogy hasznalhassa.
Vilagos tehat, hogy nem ragja elére a szankba mindazt, amit késdbb magunk is megtalalhat-
tunk és megallapithattunk volna. A munka terhes ugyan (az ész munkéja is az, sot talan még
terhesebb mint a testé), de mindenki tudja, hogy testi munka nélkiil igen hamar tonkremegy,
elbetegesedik, életképtelenné valik a test. De épp igy van a Iélek is. A 1¢lek se élvezi a tétlen-
séget, az igazsag megtalalasa pedig 6rommel tolti el.

Sokkal tobbre becsiiljiik az igazsagot akkor, ha magunk jottiink ra, mintha mastol kaptuk
készen. Igaz, hogy Istent6l tanulni nem megaldzo, de épp oly igaz az is, hogy az olyan ész
birtoklasa nem jelent boldogsagot, amely szadmara nincs érvényesiilési lehetdség, mert készen
kapja azt, amit maga tudna és szeretne felkutatni és megtalalni.

Mindenképpen képtelenség tehat, hogy Isten az embereknek azt nyilatkoztassa ki, hogy
mint keletkezett a vilag, hogyan keletkeztek az allatok, vagy hogy a Fold lapos-e vagy gom-
bolyt €s hogy a Nap a Fold koriili forgasa csak latszat-e vagy valosag.
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Mivel azonban Isten a természettudomanyos igazsag ellenkezdjét se mondhatja, mert 6
maga az igazsag, vilagos, hogy nem marad mas hatra, mint az, hogy ezeket a kérdéseket ki-
kertli, érintetlentil hagyja.

Krisztus Urunk is azt mondta, mikor kérdezték tdle, mikor lesz a vilag vége, hogy ezt 6,
a Fiu nem tudja, ezt csak az Atya tudja. (Mt 24,36; Mk 13,32) Mivel azonban maskor vilago-
san megmondta, hogy amit az Atya tud, azt 6 is tudja (Lk 10,22), vilagos, hogy valasza azt
jelenti, hogy ez a kérdés nem tartozik a kinyilatkoztatas keretébe. Ezt csak a mennyben 1év6
Isten tudja, a foldon jaré nem, azaz kinyilatkoztatasuk nincs benne Isten terveiben. De még
ennél is jobban ellenkezik Isten terveivel az, hogy természettudomanyos vagy csillagaszati
igazsagokat k6zoljon az emberek szamara. A Szentiras tehat, mikor ilyen kérdések eléfordul-
nak, alkalmazkodik az emberek akkor szokasos kifejezésmodjihoz, s azt mondja, hogy ,,Allj
meg Nap!”. De ez semmiképpen se jelenti azt, hogy magaéva is teszi s mint Isten kinyilat-
koztatasat hirdeti is azt a tévedést, melyben az emberek leledzenek. Nem azt akarja allitani
ezzel, hogy a nap forog koriilottiink, hanem csak azt a kifejezést hasznalja, melyet az embe-
rek akkor hasznaltak, s6t ma is hasznalnak, tehat e kérdés targyalasa eldl — a jelzett okok mi-
att — kitér.

Hiszen még a XX. szazad csillagaszatilag muvelt embere is ilyen kifejezéseket hasznal:
»A Nap mar messze eldrehaladt az égen” s még a kommunista meteoroldgiai intézet is azt a
kifejezést hasznalja, hogy a Nap kel és nyugszik ennyi meg annyi 6rakor.

Ahogyan ez a kifejezés a tudomanyos intézet részérél nem jelenti az elavult geocentrikus
természetszemlélet magadva tevését vagy hirdetését (mert most nem errdl van sz6, hanem
egyszerlien csak az idGjaras szokasos kozlésérol), épp tigy hasznalhatja Isten is ahelyett,
hogy ,,Allj meg, id8!”, azt a kifejezést: ,,Allj meg, Nap!”, mert a Szentirdsban és az isteni ki-
nyilatkoztatasban nem arrdl van szd, hogy a Nap forog-e¢ vagy a Fold, hanem Isten szolgala-
tardl, 6rok tidvosségrol és lelki felemelkedésrol.

Vilagos, hogy ugyanezt kell mondanunk akkor is, mikor a Szentiras a vilag teremtésérol,
az allatvilag s az ember megteremtésérdl s arrdl beszél, hogy hany év telt el az ember megje-
lenése Ota a f51don.

Igaz, hogy ezeket a kérdéseket a Szentiras kifejezetten targyalja, nem pedig csak melles-
leg, egy szokasos kifejezés hasznalata altal keriilnek eld, de mint elébb lattuk, épp oly igaz az
is, hogy a kinyilatkoztatas szandéka itt csak arra terjed ki, ami a kinyilatkoztatas célja, tehat a
kérdés vallasi oldalara, nem pedig természettudomanyos kérdésekre. Lattuk, hogy egyenesen
lehetetlen, hogy ezekre is kiterjedjen, mert hiszen ez célszeriitlenség és Isten terveivel ellen-
kez6 volna, Isten pedig célszertitleniil, tehat oktalanul nem cselekedhet.

A vilag teremtésérol csak azért beszél a Szentirds, hogy tudtunkra adja, hogy a vilag nem
oroktdl fogva van, nem is magatdl lett, hanem Isten teremtménye. Ez és egyediil csak ez a
kérdés vallasi oldala. Hogy geologiailag hogyan keletkezett a Fold vagy az egész vildgmin-
denség, ahhoz a Szentirasnak semmi koze, s6t nem is szabad kozének lennie, mert hiszen ak-
kor természettudomanyos kinyilatkoztatas térténnék, ami pedig Isten céljait €s bolcsességét
tekintve lehetetlen, mert célszerttlen.

Ami pedig az ember teremtését illeti, csak az vallaserkolcsi vonatkozéasu benne, hogy az
embernek a testén kiviil lelke is van s ez csak kozvetleniil Istentdl eredhetett. O is lehelte bele
a mar meglévo testbe. Hogy a teste hogyan keletkezett, kozvetleniil-e vagy eldbb atment-e az
alsobbrendi éldlények fokozatain, az természettudomanyos kérdés, mely nem tartozik az is-
teni kinyilatkoztatas keretébe s oda ezt is belevonni egyenesen ellenkeznék Isten kitlizott cél-
jaival.

A Szentirds tehat mind a vilag, mind az ember megteremtésével kapcsolatban egyszert-
en kozli az akkor elfogadott hagyomanyt, de ez nem azt jelenti, mintha ez is Isten kinyilat-
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koztatasa volna, s mintha Isten azaltal, hogy a Szentiras szerzdjének megengedte, hogy irasa-
ba ezt is beleszdje, egyuttal az isteni szentesitést is ra akarta volna adni. Errél mar csak azért
se lehet szd, mert hiszen lattuk, hogy ez természettudomanyos kinyilatkoztatas lenne, ez pe-
dig, mivel Isten egyéb céljaival ellenkezik, célszertitlen és igy — mivel Isten nem cselekedhet
célszerttleniil — egyenesen lehetetlen.

Hogy ezek a vilag keletkezésére és az emberiség 6skorara vonatkozo szentirasi kozlések
nem isteni kinyilatkoztatasbol folynak, hanem csak mint az akkori tudomany vivmanyait, il-
letve az 6shagyomany maradvanyait illesztették be 6ket mlveikbe a szent szerzok, mutatja az
is, hogy sok tekintetben hasonlosagot mutatnak mas egykoru népek, kiilondsen a babiloniak
azdta felfedezett irott emlékeivel (Marduk-eposz, Gilgames-eposz, Hammurabi térvényei
stb.), ami szintén annak a jele, hogy a szent szerzd kozlésiikkel csak az emberi tudas akkori
kincseit akarta az Olvaséval kozolni.

Ugyanezt kell mondanunk a szentirasi kronologiakrol is. A szent szerzd ezeket beiktatta
mivébe, mint készen kapott, akkor nagy becsben all6 és objektive is sok becses adatot tartal-
mazo6 adatokat, de nem mint Istentdl kapott kinyilatkoztatast. Nem is tartoznak a kinyilatkoz-
tatas targykorébe, mert Isten céljai k6zé az se tartozhatott, hogy kozolje veliink, midta élnek
emberek a Foldon. Ez szintén tisztan foldi tudomanyos kérdés, a vallassal €s az 6rok élettel
semmi Osszefiiggésben sincs, az emberi ész és kutatas hataskorébe tartozik, s igy kinyilatkoz-
tatasa egyenesen célszer(tlen lenne Isten részerol.

Ez az okoskodas azonban a Szentiras értelmezésének legszabadelviibb modja, melyet az
Egyhaz dvatosan fogad bar, de kereken nem karhoztat. Nem keriiliink szembe tehat az Egy-
haz tanitasaval akkor se, ha erre a szabadelvii felfogasmodra helyezkediink, pedig ez minden
(a Szentiras és a tudomany kozott elképzelhetd) ellentétet eleve kizar.

*

Meg lehet azonban védeni a Szentiras tekintélyét és isteni eredetét akkor is, ha nem te-
sziink ilyen nagy engedményeket, hanem ezeket a természettudomany hataskorébe esé szent-
irasi adatokat is mint a kinyilatkoztatas targyait s igy Isten szavat vessziik. E18szor is nem
jutunk vele az imént fejtegetett igazsaggal ellentétbe, mert a Szentiras e tekinteten sokkal ho-
malyosabb ¢s sokkal altalanosabban beszél, semhogy arrdl lehetne sz6, hogy Isten vele elébe
vaghatott volna az emberi tudoméanyos kutatasoknak €s azokat feleslegesekké tette volna.
Hogy igy van, azt majd jol latjuk a kérdés ismertetésekor.

Lassuk tehat, ellenkeznek-e a Szentirasnak a természettudomany korébe es6 allitasai a
modern tudomany vivmanyaival, vagy pedig nagyon szépen dsszeegyeztethetoek, sot sok-
szor egyenesen bamulatosan egyeznek vele?

A vilag teremtésével kapcsolatban két nagy ellenkezés latszik a Szentiras elbeszélése és
a tudomany tanitasa k6zott. Az egyik, hogy a Szentirds szerint a vilag teremtésére Istennek
hatnapi iddre volt csupan sziiksége, tehat az ember keletkezése az 6skod mozgasnak indulasa
utan mindossze 5 nappal késobb tortént, a tudomany viszont azt tanitja, hogy a kett6 kozott
tobb millié évnek kellett eltelnie.

Ezt a Szentirassal ellenkezd dolgot a tudomany nem is csak sejtés és ingatag elméletek
alapjan tanitja, mint példaul az allatok egymasbdl valo leszarmazasat, hanem biztos észlelé-
sek nyoman. Hiszen csak a Fold kihiiléséhez millidnyi esztenddkre volt sziikség. De a pale-
ontologiai foldrétegek azt is vildgosan bizonyitjak, hogy a Fold kihiilése utan is (mert a
foldrétegek, melyek a vizbdl rakddtak le, csak a Fold kihtilése utan keletkezhettek) jabb
tobb szazezer év telt el, mire az ember megjelent a F6ldon. Az tehat tudomanyos bizonyos-
sag, hogy a vilag nem hat nap alatt keletkezett.
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A tudomany és a Szentiras kozti ezen ellentétet egyhazi részrol ugy probaltak eloszlatni,
hogy azt mondtak, hogy a Szentirasban emlegetett ,,nap”-on itt nem 24 6rabol allo, hanem
tetszés szerinti idétartamu id6t, tehat valdjaban korszakot kell érteni. Ezen allitas igazolasara
felhoztak, hogy mar Szent Agoston (meghalt 430-ban) is igy magyarazta a dolgot, pedig akkor
még sz se volt arrdl, hogy a természettudomany kényszeritette volna ki ezt a magyarazatot.

Ramutattak arra is, hogy a hetedik nap, Isten nyugalma azéta allandodan, tehat maig is
tart. Miért ne lehetett volna tehat épp ily hosszu az els6 hat nap mindegyike is?

Utaltak végiil arra, hogy a Szentiras szerint Isten a Napot csak a negyedik napon terem-
tette meg. Addig azonban, amig nem volt Nap (Sonne), nem lehetett nap (Tag) se. A Szent-
iras tehat a hat napon (legalabbis az elsé harmon) nem is érthet szoros értelemben vett napot,
azaz 24 6rabol allo 1dokozt.

A sok szép érv azonban mégse ér semmit, mert a Szentirds — sajnos — egész vilagosan
megmondja, hogy 6 nem korszakot, hanem igenis 24 6ras igazi napot ért a hat nap alatt. Min-
denegyes nap végén ugyanis ezt a kifejezést hasznalja: , Este lett és reggel, az els6 nap... Es
este lett és reggel, a masodik nap” stb. Tehat szo se lehet arrol, hogy nap helyett korszakot
érthessiink.

A kérdés helyes (minden nehézséget teljesen lekiizdd) megoldasa a kovetkezo:

Igen gyakori dolog, hogy Isten a kinyilatkoztatasait lomban adja. Latjuk ezt a Szentiras-
ban, sot a szentek életében is. Jakob almaban latta az égig érd lajtorjat s a rajta fel-ala jaro
angyalokat (Ter 28,10-22); a még gyermek Sdmuel is dlméaban kapta Istentdl az elsd kinyilat-
koztatast (1Sam 3,1-18); Szent Jozsef is almaban kapta az intést, hogy ,,vedd a gyermeket ¢s
anyjat és menekiilj Egyiptomba” (Mt 2,13). A napkeleti bolcsek is almukban kaptak az intést,
hogy a Kisjézus megtaldlasa utdn ne térjenek vissza Herddeshez (Mt 2,12). Assisi Szent Fe-
renc is almaban hallotta a kérdést, ami aztan megtérése 6 inditéka lett: ,,Ki nagyobb: az tr
vagy a szolga” stb.

Isten Mozesnek is almdban nyilatkoztatta ki a vilag teremtését. Osszekototte azonban a
dolgot egy masik igen fontos dologgal: a hetedik napi munkasziinet kérdésével, s ezért nem
egyszerre kozolte vele a vilag teremtésének kinyilatkoztatast, hanem hat egymas utan kovet-
kez6 éjszaka, melyek mindegyikén csak egy-egy részletet latott a vilag keletkezésébol, mely-
nek folytatasa a kovetkezd éjszakai dlomban kovetkezett, mig aztan a hetediken k6zolte vele
Isten, hogy azon kiviil, hogy a vilag az 6 alkotdsa, még azt is adja tudtdra az embereknek,
hogy az ¢ akarata, hogy minden hetedik napon sabbathot, azaz munkasziinetet tartsanak.

Ahogyan lattad — mondta neki — az én teremtd erdém miikodését hat napon at, ugy dol-
gozzanak Ok is egyfolytaban hat napon keresztiil, a hetediket pedig nevezzék el sabbathnak,
pihenésnek, s ahogyan én a hetedik napon befejeztem teremté miikodésemet, illetve annak
szamodra valo kinyilatkoztatasat, gy ezen a napon 0k is mindig fejezzék e heti munkéjukat
¢és pihenjenek meg.

A hetedik napi munkasziinetre vonatkozd kivansaga volt az oka tehat annak, hogy Isten
nem egyszerre, hanem hat egymas utan kovetkez6 részletben nyilatkoztatta ki Mdzesnek a
vilag teremtését.

Nem hat korszakrdl van tehat szo, hanem hat naprél, de nem a vilag teremtése tortént hat
nap alatt, hanem a vilag teremtésének kinyilatkoztatasa. Mozes szamara tortént ez a hat nap
alatt s Mozes csak azt irja le, amit latott. Csak igy teremtette Isten a vilagot ,,hat nap alatt”.
Igy aztin nem nehézség az sem, hogyan lehetett mar az elsé harom napban is nap (,,Tag”),
mikor Isten csak a negyedik napon teremtette meg a Napot (a Sonne-t).

Sét, hogy a dolgot nemcsak igy is lehet, hanem egyenesen igy kell érteni, azt szinte meg-
dobbentden igazolja az, hogy Mdzes az egyes napokra vonatkozd teremtdi miikodés elmon-
dasa utan, mind a hatszor mindig azt mondja: ,.Este lett és reggel”, nem pedig azt hogy
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reggel és este lett. Vilagosan jelzi tehat, hogy mindig este kezdddott a dolog és reggelre vég-
z6dott, tehat nem Isten valdsagos teremtését, hanem csak a teremtésnek szamara vald kinyi-
latkoztatasat irja le, mely éjszaka, alméaban tortént.

Ha nem igy értjiik, nem tudjuk megmagyarazni, hogy mar az elsd harom napon is volt
nap (Tag), pedig Sonne, tehat a Nap, mint égitest még nem volt, s még inkabb: masképp mi-
vel tudjuk megmagyarazni, hogy a teremtés mindig este kezdddott és reggelre végzodott?
Még gondolatnak is képtelenség ugyanis, hogy Isten mind a hat napon at mindig csak éjszaka
teremtett volna. Ez legfeljebb a ,,s6tétség fidhoz”, a satanhoz illenék, nem Istenhez.

A hat nap tehat egyaltalan nem nehézség s egyaltalan nem donti meg a Szentirds isteni
eredetének hitét. Tanulsagos azonban abban a tekintetben, hogy mennyire nem szabad elha-
markodottan megallapitani, hogy a Szentiras téved, vagy hogy ellenkezik a tudomannyal.
Ilyenkor legfeljebb azt volna szabad mondanunk, hogy nem értjiik a dolgot, nem pedig folé-
nyeskedni. De hat ehhez targyilagossag kellene, az meg természetesen nincs meg az olyan
emberben, akinek a célja a Szentiras mindenaron valé megcafolasa, nem pedig az igazsag.

Ennek a hat nap alatti vilagteremtésnek a kérdésében igazan tigy latszott, mintha nem el-
fogultsag lenne annak megallapitasa, hogy a Szentiras allitasa ellenkezik a tudomannyal, te-
hat mese. De lam, még itt is til korai és konnyelmi volt a megéllapitas.

M¢ég a hat napnal is lehetetlenebbnek latszik a masik nehézség megoldasa, az ti., hogy a
Szentiras szerint Isten csak a negyedik napon teremti meg a Napot, mikor nyilvanvald, hogy
ha egyszer korotte forog, akkor a Fold is beldle reptilt ki, tehat a Nap elobb volt, mint a Fold.
Mivel pedig a Szentiras szerint Isten a ndvényeket mar a harmadik napon megteremtette, a
Szentiras ezt az egészen képtelen allitast is tartalmazza, hogy nemcsak a F6ld, hanem még a
novények is elobb megvoltak, mint a Nap. Ez még nagyobb képtelenség.

Ha azonban a kérdést alaposabban megvizsgaljuk, ez a nehézség is épp oly fényesen
megoldddik, mint a hat nap, sot a kérdés cafolat helyett egyenesen a Szentirasnak szerez be-
csiiletet és egyenesen kinyilatkoztatott, tehat Istentdl szarmazé voltat igazolja.

A Szentiras igy adja el6 a vilag teremtését (Ter 1,1-2,4):

,,Kezdetben teremtette Isten az eget €s a foldet...” — kezdi. — Az elsd napon pedig ,,Isten
igy szolt: »Legyen vildgossag, és vilagos lett. Isten latta, hogy a vildgossag jo... Azutan este
lett és reggel: az els6 nap.”

Isten tehat az eget és a foldet ,,kezdetben”, a vilagossagot pedig az elsd nap teremtette.

A masodik nap ,,Isten megalkotta a szilard boltozatot, és elvalasztotta vele a boltozat fo-
16tti és a boltozat alatti vizeket... Erre este lett és reggel: a masodik nap.”

A harmadik napon Isten elvalasztotta a vizeket a szarazfoldektdl és mondta: ,,Teremjen a
fold zoldelld novényeket, amelyek termést hoznak, és fakat, amelyek magot rejt6 gytimdlesot
teremnek a f61don”, azaz egyuttal megteremtette a novényeket is.

A negyedik nap ratevé Isten az égre ,,a nagy vilagitot” és elnevezé Napnak, és a ,,kis vi-
lagitot” és elnevezé Holdnak, azaz a Napot és Holdat teremtette az égre.

Az 6t6dik nap mondta, hogy hozzon el6 a viz halakat, a levegd madarakat és a f61d csu-
szomaszo allatokat, azaz megteremtette a madarakat, a halakat és a hiilloket.

Végiil a hatodik nap teremtette Isten az allatokat (emldsok) s végiil az embert.

Hasonlitsuk most 6ssze ezt a leirast a tudomany tanitasaval, s nemcsak ellentétet nem ta-
lalunk a kettd kozott, hanem egyenesen elképediink a hasonlosagtol. Tekintettel pedig arra,
hogy a Szentiras els6 konyve, a Teremtés, melyben mindez el van mondva, mar 3000 évvel
ezelott irddott, a tudomany tanitdsaval vald 6sszehasonlitasa utan egyenesen azt kell monda-
nunk, hogy ezt 3000 évvel ezeltt nem irhatta egyszertien csak ember, hanem annak csak-
ugyan isteni sugalmazasban kellett részesiilnie.
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A vilag teremtésének a Szentirasban valo leirasa, annak ellenére, hogy éppen ez a Szent-
iras legrégibb része, nemcsak nem hat meseszeriien a XX. szdzad modern emberére, hanem
annyira megegyezik a tudomanyos megallapitasokkal, hogy ez maga is bizonyitékot szolgal-
tat az Egyhaz azon tanitasa mellett, hogy a szent konyvek isteni sugalmazasbol irddtak.

Lassuk:

Laplace elmélete azt mondja, hogy el6szor volt az 6skod, a kdosz, azaz egy buta, rende-
zetlen tomegben az egész jovendd vilagmindenség anyaga. A Szentiras pedig azt mondja,
hogy kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet, de az akkor még ,,puszta volt és iires”.
Tehat tulajdonképpen ugyanazt mondja, amit a mai természettudomany. ,,Az ég és f61d” azo-
nos a vildgmindenséggel. A Szentirds héber eredetije a ,,puszta és iires” szavakat a ,,tohuva-
bohu”, a ,,zlirzavar”, ,rendetlenség” szdval fejezi ki, tehat tulajdonképpen ugyanazt mondja
héberiil, amit Laplace gorogiil ,,chaosz”-nak mond. (Laplace nemigen olvasgatta a Szentirast,
nem volt akkor az divat. Ha ugyanis tudta volna, hogy a Szentiras is ezt a kifejezést hasznal-
ja, akkor 6 bizonyara mar csak azért is mast mondott volna. Mikor ugyanis k6zoltiik, hogy a
halalos agyan onként megtért, azzal nem azt akartuk mondani, hogy éltében is ugyanilyen
vallasos volt.) Tehat tulajdonképpen a Szentiras is azt mondja, hogy kezdetben volt a kdosz,
mert hiszen vilagosan megmondja, hogy az az ég és f61d, amit Isten legel6szor teremtett, kez-
detben még tohuvabohu volt.

Kiilon ki kell emelniink azt is, hogy a Szentiras nem azt mondja, hogy az 6skodot Isten
az elsO nap teremtette, hanem azt, hogy ,.kezdetben”. Tehat mikor Mdzes az elsé éjszaka lat-
ni kezdte a vilag teremtését, az 6skod, a tohuvabohu, mar megvolt.

Laplace arrol nem beszél, honnan j6tt az 6skdd, a kdosz anyaga, Isten azonban vilagosan
megmondta Mozesnek, hogy ezt is ¢ teremtette, csak mar nagyon régen. Még , kezdetben”. S
ez vilagos is, hiszen lattuk, hogy az 6skodnek, mint anyagnak, nem Iehetett 1ényeges tulaj-
donsaga a Iét, tehat mastdl kellett kapnia ezt a létet, olyantol, aki azonos ezzel a Iéttel s igy
maga a megtestesiilt 1étezés, maga a van.

Mozes az elso éjszaka azt latta, hogy a kdosz, a tohuvabohu, mely mar akkor is, mikor 6
latni kezdett, megvolt, mérhetetlen energiaval a tengelye koriil forgasnak indult. Ett6l (a
gyors forgas okozta surlodastol) gyulladt ugyanis ki. Mozes ez a kifejezése tehat: ,,Es 16n vi-
lagossag”, valdjaban egyet jelent azzal, hogy a kdosz forgasnak indult. Ebbol mindjart lathat-
tuk egyuttal azt is, hogy aligha lesz olyan veszélyes a napnak csak a negyedik napon vald
teremtése se, mert hiszen a vilagossagot Isten mar az elsé Nap teremtette, a vilagossag pedig
azonos a Nappal. ,,Az ég és fold” pedig, tehat benne a Nap is, mar ennél is elobb, mar ,,kez-
detben” megteremtddott.

Mivel a vilagmindenségbdl minket elsésorban a Fold érdekel, a masodik éjszakatol
kezdve Mozes mar a Fold fejlodését latta. Mivel a Fold eleinte izzo volt (hiszen azért ,,lett vi-
lagossag™), viz pedig csak szdz fokon alul van, vilagos, hogy akkor még az Osszes tenger
minden vize fent volt a 1égkorben, gz alakjaban tehat addig csak felsd vizek voltak, s csak
attol kezdve kezdett lecsapddni also vizekké, mikor a hdmérséklet mar joval a szaz fok ala
siillyedt. Ennek az allapotnak elérkezését latta Mozes a masodik nap.

A fold fokozatos lehtilése folyaman végeszakadatlan, driasi felhdszakadasokat észlelt s
ennek szemléltetésére ugy fejezi ki magat, hogy ,.elvalaszta Isten a felsd vizeket az alsé vi-
zektdl”. Eddig csak felsé vizek voltak, mert minden viz goz alakjaban fenn volt. Csak ettdl
kezdve lettek ,,als6 vizek” is a megcsokkent, de azért a 1égkorben tovabbra is megmaradd pa-
rak, azaz ,,fels6 vizek” mellett.

Latjuk tehat, hogy a leirds nagyon is tudomanyos, s nemcsak ellentétben nincs, hanem
feltinden megegyezik azzal, amit a természettudomany mond résziinkre a Fold fejlodésével
kapcsolatban. De vajon honnan tudhatta mindezt Mézes Krisztus el6tt mar vagy ezer évvel?
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Természetes, hogy mikozben a mai végtelen 6ceanok minden vize lecsapodott, a sok viz,
a sok es6 mindent elboritott. De vilagos, hogy elsésorban a mélyebb helyeket lepte el s a he-
gyek, melyeket az azel6tt még izz6 lava forrongésa s a beldle torténd nagy gazkitorések 16k-
tek a magasba, kialltak a vizbol.

Isten elvalasztotta a vizeket a szarazfoldekt6l”, mondja a Szentirds. (Mert mikor még
hénapokon at egyfolytaban szakadt az esd, ugy latszott, mintha az egész Foldet végleg viz
boritand.) A hegyek oldalan lezudul6 viz porlasztotta a sziklakat s a siksagra érve letilepedett
beldle az iszap. Termofold keletkezett tehat, melybe, mivel éppen jo nedves is volt, Isten
mindjart meg is teremtette az elsd él6lényeket, a novényeket. ,,Teremjen a fold zoldelld
novényeket, amelyek termést hoznak, ¢s fakat, amelyek magot rejté gytimélesot teremnek a
foldon”.

Ezt is még a harmadik éjszaka latta Mozes, s mint lattuk, ez is egészen tudomanyos elbe-
sz€l1és.

Konnyt elképzelni, hogy a sok gdz és para miatt egy ideig még olyan kod vette koriil a
Foldet, hogy nappal a kék, éjszaka a csillagos ég még sohase ragyogott a Fold felett. Hiszen
még ma is, mikor mar az als6 vizek régen lent vannak, nemegyszer eléfordul, hogy hetekig
se latunk Napot. Képzelhetjiik, milyen kod lehetett hat akkor, mikor még a tengerek vize is
mind a leveg6ben volt!

Ezért csak a nagy felh6szakadasok, a term6fold keletkezése és bele a novények megte-
remtése utan, azaz a negyedik napon fordult eld elészor, hogy Mozes a keletkezd vildgban a
Napot is meglatta, vagyis az is kisiitott végre a felhdfoszlanyok koziil, éjszaka pedig a hold, s
ezért emliti meg csak ekkor, tehat csak a negyedik éjszaka, hogy Isten a nagy ¢és kis vilagitot
is ratevé az égre. Latjuk, hogy annyira nem volt ,,naiv”’, hogy még arra is gondja volt, hogy
ne a ,teremtés” szot hasznalja. Hiszen a Napot Isten mar kezdetben teremté s mar a vilagos-
sagot is megteremté az elsé nap.

Latjuk tehat, hogy ez az egyenesen megbotrankoztatonak latszd nehézség is nemcsak
igen szépen megoldodik, hanem egyenesen tudomanyos jellegiivé valik s megdobbentden ta-
1al6 voltaval ismét csak azt bizonyitja, hogy Mozes mindezt 3000 évvel ezeldtt aligha irhatta
csak a maga fejébol.

A hatralévé két nap (az 6todik és a hatodik) ugyanilyen természettudomanyos alapossa-
gu, mert Mozes is egy nappal elobb latta keletkezni az alsdbbrendu allatokat (halak, mada-
rak, hiillék), mint a legmagasabb rendiieket (emlésok). Tehat a Szentirds is tanitja ezt, amit a
paleontoldgia bizonyit, hogy az allatok nem egyszerre keletkeztek, hanem az alsébbrendiliek
joval elébb, mint a magasabb rendiiek. Ugyszintén azt is, amit szintén kétségteleniil bizonyi-
tanak a Fold rétegei, hogy az ember az él61ények kozott legutoljara jelent meg a Foldon.

Latjuk tehat, hogy a Szentiras el6adasa a vilag teremtését illetden nemcsak mesének nem
bizonyult, hanem annyira értelmes és szakszerti, hogy egyenesen isteni sugalmazottsaga mel-
letti bizonyitéknak szamit, kivalt, ha tekintetbe vessziik, hogy 3000 évvel ezel6tt irddott.

Vajon elképzelhetd-e, hogy ember Krisztus elott 1000 koriil tisztan a maga fejébdl és
kora (tudomanyossaga) alapjan igy tudja eldadni a vilag keletkezését? Hogy a Szentiras kife-
jezései homalyosak ¢és leirasanak a tudomannyal vald egyezését csak most tudjuk megallapi-
tani, mikor mar a tudomany vivmanyai birtokunkban vannak, az természetesen kovetkezik
abbol, hogy a Szentirasnak nem volt célja kifejezett természettudomanyos kinyilatkoztatast is
adni, s6t, mint lattuk, ez egyenesen ellenkezett volna Isten bolcsességével.

*

Valo6szini, hogy Evanak Adam oldalbordajabol valé teremtését is olyanforman kell fel-
fognunk, mint Moézes hat, egymas utdn kovetkezd almat: Nem a valosagban tortént igy az el-
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s6 nd megteremtése, hanem Adam szintén almaban kapott kinyilatkoztatasiban latja igy a
dolgot.

Ahogy Isten a vilag teremtésének kinyilatkoztatasat Mozes szamara a hetedik napi mun-
kasziinet kinyilatkoztatasaval kapcsolta ossze, ezzel a mar Adamnak adott kinyilatkoztatassal
nem kevésbé fontos dolgot: a ndnek a férfival vald egyenjogusagat akarta veliink k6zolni.
Ez, tekintve a férfi er6sebb voltat és a régi emberek durvabb 6sztondsségét és uralomvagyat,
egyaltalan nem volt felesleges.

Adam &lma szerint Isten a férfi testébl teremtette az asszonyt, mégpedig nem a fejébol,
nem is a 1ababol, hanem a kozepébdl, hogy jelezze vele, hogy az is olyan ember, mint 6, va-
l6ban ,,felesége”.

Hogy azonban Eva nem valoban igy keletkezett, hanem csak Adam latta 4lméban, mint-
ha igy tortént volna, sejthetjiikk onnan, hogy maga a Szentiras is emlegeti ezzel kapcsolatban
Adam almat. De viszont azt is latjuk, hogy noha aludt, mikor a dolog tértént, mégis tudja, mi
tortént, amig aludt.

A legnagyobb bizonyiték pedig az, hogy a Szentiras mar Adam alménak elbeszélése
elott, mikor a hatodik napon az ember teremtését lelrja vilagosan megmondja hogy mar
ezen a hatodik napon megteremtette Isten nemcsak Adamot, hanem Evit is. ,Isten megte-
remtette az embert, sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette 6t, férfinek és nének te-
remtette dket” — mondja (Ter 1,27).

Vilagos tehat, hogy mikor Adam elaludt, akkor mar megvolt Eva is, nem pedig csak
Adam alma kozben keletkezett. Adam azonban azt 4lmodta, mintha Isten az & oldalbordéja-
bdl teremtette volna. Lattuk, hogy miért almodta ezt.

Eléfordul, hogy az effajta felvilagositasok alkalmaval az emberek azt mondjak, hogy hat
akkor miért nem igy tanultak ok ezeket a dolgokat mar az elemiben is? Ott miért olyat tanul-
tak, ami nem igaz?

Erre azt feleljiikk, hogy akkor se valotlansagot tanultak, hanem akkor még egyszeriien
csak a Szentiras tartalmat tanultdk, nem pedig az elbeszElés kritikdjat és a természettudo-
manyokkal val6 viszonyat.

Igaz, jobb lenne, ha a gyerekek arra, mire megnének és halljak a Szentirds igazsaga elleni
kifogasokat, mar ismernék e kifogasokat is, ¢s meg is tudnanak rajuk felelni, amde elemiben
nincs id9 arra, hogy ilyen hosszasan foglalkozhassunk a dolgokkal. De az elemi iskolas gyer-
mek még nem is bir olyan értelmi fejlettséggel, hogy effajta kérdéseket meg lehetne szamara
oldani. El6hozasuk tehat csak zavarna éket. Azonban a régi ismétld iskolakban és a mai alta-
lanos iskola fels6 osztalyaiban mar eld lehet és el is kell ezeket is hozni. (De a part nem engedi.)

Kiilonosen egyszeriibb emberek igen sokat bajlodnak azzal is, hogy ha Adamnak csak
két fia volt: Kain és Abel, leanya tehat nem volt, hogy lehet akkor, hogy az emberiség mégis
elszaporodott?

Ezt a hallatlan kovetkezetlenséget is a Szentirds meseszeriisége bizonyitékanak tartjak s
nevetve teszik hozza, hogy ,,az déreg Mozes” arrdl egészen megfeledkezett, hogy az elszapo-
rodashoz nok is kellettek.

Visszaemlékezem, hogy elsé gimnazista, tehat tizéves koromban ezt a kérdést el6ttem is
targyaltak ,,a néninél” (az asszonynal, akinél koszton voltam) latogatdban 1év asszonysagok
(,,a néni” a tiszta katolikus Keszthelyen torténetesen protestans volt).

Az egyik asszony azt mondta, hogy lany koraban megkérdezte egy plébanostol, aki azon-
ban azt valaszolta, hogy a Szentirast nem szabad annyira kutatni. Azt el kell hinni. Aztan a
tarsasag nevetett hozza, hogy persze, mert ha nagyon kutatjuk, akkor konnyen kisiil, hogy
nem igaz.
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Nagyobb didk koromban meg — emlékszem — zsid6 osztalytarsaim beszélték, hogy 6k is
megkérdezték ezt a rabbitol, az — pedig egyetemi magantanar is volt €s a zsidok igen biiszkék
voltak rendkiviil nagy tudomanyara — azt felelte, hogy Kain meg Abel az anyjukkal vétkeztek
s igy tudott elszaporodni leany hijan is az emberiség.

Rendkiviil csodalom a ,,tudds” rabbit, mert ez a megoldas bizony még egy tudatlan rab-
bitdl is sok lett volna. Az igazsag ugyanis az, hogy ha egyszer az emberiség elszaporodott,
akkor vildgos, hogy Addamnak és Evanak lanyainak is kellett lenni. Ha ezt a Szentiras nem is
mondana, az eredménybdl, az emberiség elszaporodasabol magatdl értet6dd, hogy voltak.

Hogy a Szentiris Addm lanyait kiilon nem emliti, nem lehet nehézség. Nehézség csak
akkor volna, ha a Szentiras kiilon megmondand, hogy lanyai nem voltak az els6 emberpar-
nak. Ha azonban csak hallgat rdla, targyilagos ember szamara ez még egyaltalan nem bizo-
nyitja, hogy nem is voltak.

A kiralyok lanyairdl is csak akkor hallunk a torténelemben, ha szentek lettek, mint na-
lunk Szent Erzsébet és Szent Margit, vagy ha fiu hijan 0k 6rokolték a tront, mint példaul
Nagy Lajos leanya, Maria, vagy II. Lajos névére, Anna, 1. Ferdinand felesége. Vajon kovet-
kezik-e azonban ebbdl az, hogy a legtobb magyar kiralynak nem is volt lanya, csak fia?

Latjuk tehat, hogy az ezen valo6 fennakadas megint csak azt a targyilagossag-hianyt, azt a
kakan is csomot keresést bizonyitja, amit Isten ¢s altalaban a vallassal kapcsolatban mar
annyiszor tapasztaltunk, s mely annyira bizonyitja, hogy ezeket a kérdéseket az emberek nem
targyilagosan, szenvteleniil nézik, mint kellene, s mint ahogyan az igazsag megismerésé¢hez
sziikséges lenne, hanem mar elére elfogultan és ellenszenvvel.

Szerintiik, ha a Szentiras kiilon nem mondja, hogy Addmnak lednya is volt, az mér azt
jelenti, hogy nem volt, s6t azt, hogy az egész Szentiras egyligyl mese.

,»Az dreg Mozes” azonban annyira okos ¢s elérelaté ember volt, hogy nemcsak azt nem
felejtette ki a ,,mesébol”, ami beletartozik, hanem még arra is gondja volt, hogy az efféle
rosszakaratil gancsoskodasoknak is eleve elejét vegye. Mozes még azt is kiilon belevette ,,a
mesébe”’, hogy Adamnak és Evanak leanyai is voltak, nemcsak fiai.

Hogy mennyire tudatlanok ezek a Szentirdason mindenaron nevetni akardk, s6t — barmily
hihetetlen — még a tudds rabbi is, mutatja hogy a Szentirasban nemcsak Kéin és Abel, hanem
még Adam harmadik fia, Szet is szerepel, de ezen kivil még azt is mondja a Teremtés kony-
ve, hogy Adamnak fiai meg lanyai sziilettek (Ter 5,4), tehat hogy e harom névleg megneve-
zett fiun kiviil még sok (vagy legaldbbis tobb) fia és leanya volt.

Az emberiség a testvér-hdzassag révén szaporodott tehat el, s vilagos, hogy a testvér-ha-
zassag akkor nem volt biin, mert mas hazassag nem volt lehetséges. Vilagos, hogy karos se
volt az utddokra, mert ez még ma is csak terhelt csaladokban lenne karos. Az az Addm meg
Eva pedig, aki egyenesen Isten teremté kezébél keriilt ki, bizonyara nem volt még terhelt.

*

Ami a Szentirasban k6zolt kronologiakat illeti, eloszor is meg kell jegyezniink, hogy az
az otezer néhanyszaz év, ami a zsidd naptar szerint ,,a vilag teremtése” 6ta eltelt, nem a vilag,
hanem az ember teremtése oOta eltelt idore vonatkozik. A kettdé ugyanis csak akkor lenne
mindegy, ha Isten a vilagot csakugyan hat nap alatt teremtette volna. De mi ezen mar régen
tal vagyunk.

Az is igaz, hogy az emberiség 5-6000 éves kora is tulhaladott dolog, tehat a Szentirasban
kozolt szamok sokkal kisebbek a valdsdgnal. Azonban nehézség emiatt se lehet még akkor
se, ha ezeket a szdmokat is Istentdl sugalmazottaknak tartjuk, ami pedig éppen nem valészi-
nl. Nem lehet nehézség emiatt mar csak azért se, mert tobbszordsen is bizonyitani tudjuk,
hogy a Szentirasban kozolt évszamok idok folyaman a sok masolas kovetkeztében megrom-
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lottak, tehat egyaltalan nem bizonyos, hogy az eredetiben is az volt, ami a mi keziinkben 1év6
példanyokban van.

Példaul még az Oszovetség gorog forditasa is eltér e tekintetben a héber szovegtol, mert
mig ennek adatai szerint 5000 néhany szaz év jon ki, a gorég széveg szerint 7000 néhany
szaz. Aztan a Szentiras (Samuel 1. konyve 10. fejezete) azt is irja, hogy ,.egyéves férfiu volt
Saul, mikor uralkodni kezdett, és két évig uralkodott (1Sam 13,1), pedig az ugyanott elmon-
dottakbdl jol lathatd, hogy felndtt volt mar, mikor Samuel kirallya kente, tehat egyéves ,,fér-
fin” semmiképpen se lehetett, és kiraly is vagy 40 évig volt. Tehat ez a szam is csak a
masolasok folytdn megromlott szam lehet. A szamok konnyli megromlasanak az az oka,
hogy a keleti nyelvekben nincsenek kiilon szamok, hanem a szamokat is bettikkel jeloljiik s
ez ezer alkalmat adott arra, hogy a masoldok elhibazzak oket.

Legfeljebb azt kérdezhetné valaki, hogy ha Isten engedte a Szentirasban k6z6lt e szamo-
kat megromlani, akkor miért nyilatkoztatta ki 6ket? Ha pedig érdemesnek tartotta kinyilat-
koztatni, akkor miért hagyta megromlani?

A felelet az, hogy Isten ezt csak csodaval akadalyozhatta volna meg, csodat pedig Isten
csak rendkiviili esetekben s fontos okbdl tesz, olyankor, mikor jelezni akarja az embereknek,
hogy a dologban az 6 keze van.

Amiatt, hogy a Szentirasban kozolt évszamok meg ne romoljanak, céltalan lett volna Is-
tennek csodakat tennie, tehat beleavatkoznia a természet folyasaba. Hiszen az, hogy midta
vannak emberek a Foldon, nem tartozik hozzéd az tidvosségiinkhoz. Ez tisztan tudomanyos
dolog, melynek kinyilatkoztatasa Isten céljaival ellenkezik.

Ez egyenesen amellett sz6l, hogy ezeket a szent ir6 egyaltalan nem is Isten sugalmazasa-
ra s nem is mint a maga kijelentését, hanem csak mint az akkori kronoldgidkat kozli, tehat
megromlatlan allapotban se tartalmaztak isteni kinyilatkoztatast.

Ami a babeli nyelvzavart illeti, annak megcafolasara nem lehet felhozni, hogy a kiilén-
b6z6 nyelvek lassan keletkeztek, nem pedig hirtelen, mint a Genezis a babeli toronyépitéssel
kapcsolatban elbeszéli és hogy ezt a lassu, természetes keletkezést bizonyitja, hogy ma is ro-
konsagban vannak egymassal az egyes nyelvek. Senki se mondja ugyanis azt, hogy a mai €16
nyelvek keletkeztek a babeli nyelvzavarban. Vildgos, hogy a mai francia a latinbdl s a ma-
gyar és a finn is egy 6s finnugor nyelvbdl keletkezett évezredek folyaman, tehat lassu atala-
kuléssal.

Ez azonban nem zarja ki, hogy az emberiség Oskordban meg ne torténhetett volna a
Szentirasnak a babeli nyelvzavarrdl szol6 torténete is, st még azt se, hogy az emberiség sok-
nyelviisége csakugyan Babellel kezd6dott. A mai nyelvek kozott is vannak ugyanis olyanok,
amelyek egymassal a legkisebb rokonsagban sincsenek. Ezek a nyelvek keletkezhettek a ba-
beli nyelvzavarban is s a tobbiek aztan lehetnek ezek természetes elagazasai, melyeket az ido
¢és a nyelvcsoport egyes kozosségeinek egymastol vald elszakadasa hozott, hoz ma is és hoz-
ni fog még a jovoben is 1étre.

Ami a viz6zont illeti, ez a Szentiras ellen felhozni szokott ellenvetések és kétségek egyik
leggyakoribb targya. Ramutatnak, hogy a geoldgia nem taldlja semmi nyomat olyan viz6z6n-
nek, amely az egész vilagot (illetve Foldet) elontotte volna olyan idoben, mikor mar emberek
is ¢ltek a Foldon.

Az is igaz, hogy szinte képtelenség elképzelni, hogy Noé a Fold minden allatabol bevi-
hetett volna egy part a barkaba. Hiszen példaul — eltekintve attél, hogy ekkora barkat csinalni
egyenesen képtelenség — van sok allatfaj, mely csak Ausztralidban él. Hogy vihette volna be
Noé ezeket is a barkajaba? Pedig hat latjuk, hogy ezek az allatok se pusztultak ki. Aztan van
allat, mely csak a trépusok alatt tud megélni, €s van, amely csak a sarkvidéken. Hogy lehet,
hogy Noé barkajaban mégis mind szépen megéltek egy éven at?
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Honnét tudott Noé annyi élelmiszert 6sszeszedni, hogy ez a szazezres, s6t millionyi al-
latsereglet mind megélhessen beldle egy évig, s mivel a sarki allatnak az élelmiszere is csak
az 6rok ho és jég hazajaban talalhato, a tropusinak pedig a trépusokon, hogyan tudta Noé
mégis megszerezni mindegyiknek azt az élelmet, amelyre sziiksége volt?

Még azt az ellenvetést fogadhatjuk el legkevésbé, amelyet a legtébbet emlegetnek, hogy
hat akkor a farkasok, a tigrisek és az oroszlanok felfaltak volna a barkaban a baranyokat és az
antilopokat. Annyi jozan észt ugyanis csak feltételezhetiink Noérdl, hogy nem egy rekeszbe
zarta Oket a barkaban. Ezzel szemen azonban nekiink még azt is meg kell allapitanunk, hogy
a valosagos vizozon még a halaknak is bajt okozott volna. A tengeri halaknak ugyanis sos, az
édesvizieknek pedig édesviz kell, a vizozon vize pedig, minthogy esébdl keletkezett, édesviz
volt. A tengeri allatok tehat elpusztultak volna tdle.

Minden nehézséget megold azonban, hogy a Szentiras elbeszélése alapjan egyaltalan
nem kell azt gondolnunk, hogy a viz6z6n az egész vilagot elontstte. Nem ellenkezik a Szent-
iras szovegével, s6t mondhatnam, hogy ez a szoveg egyenesen sejteti azt a feltevést, hogy a
viz6z6n csak arra a mezopotamiai siksagra terjedt ki, ahol Noé lakott. Itt volt az emberiség
bolesdje s nem jelentette ugyan az egész foldet, de mégis az egész emberiséget, mert a f61d
mas vidékein akkor még nem éltek emberek. Az allatokon, melyekbdl Noé egy-egy part be-
vitt a barkaba, inkabb csak az ember kozelében €16 és az ember részére sziikséges haziallatok
értendok. Példaul nyoma sincs a szentirasi elbeszélésben annak, mintha ezen allatok meg-
szerzése €s a barkaban vald elhelyezése Noé részére valami kiilonosebb erdfeszitést vagy ne-
hézséget okozott volna.

Igaz, hogy a Szentiras azt mondja, hogy az egész foldet elontétte a vizézon. Példaul ugy
fejezi ki magéat, hogy a vizek elboritottak ,,az €g alatt minden magas hegyet” (Ter 7,19).
Hogy azonban ez a kifejezés a valdsagban mit jelent, azt lathatjuk abbol, hogy ugyanez a Ge-
nezis akkor, mikor az egyiptomi Jozsef torténetét beszEli el, szintén azt mondja, hogy naprol
napra novekedett az éhség Egyiptomban (Ter 41,56) é€s hogy ,,mindenki Egyiptomba jott,
hogy gabonat vasaroljon” (Ter 41,57).

Bizonyara nem azt kell ezen érteni, hogy Amerikabdl és Ausztraliabol is jottek, sot még
azt sem, hogy akarcsak Eurépabol vagy a mai Magyarorszag teriiletérol is.

Még az Ujszovetség (az Apostolok cselekedetei cimii konyv) is azt mondja, mikor a
Szentlélek eljovetelét irja le az elsé pilinkdsdkor, hogy Jeruzsalemben akkor Gsszejottek a
jambor zsidok ,,az ég alatt minden népbdl” (ApCsel 2,5), s mivel a Szentiras egyuttal el is so-
rolja ezeket az orszagokat, s ezek egytdl egyig kornyékbeli tartomanyok s még csak annyira
sincs Palesztinatdl egy se, mint Réma vagy India, vilagosan lathatjuk, hogy a szent ir6 a
,minden nemzeten, mely az ég alatt van”, csak a neki ismert vilagot, azaz a kornyéket érti.
Az egyszerli ember beszédében koztudomastan mindennapos dolog az effajta nagyitas, alta-
lanositas.

De még magabol a vizozon torténetébodl is megtudhatjuk, hogy mekkora volt az az
,»egész vilag”, melyet a viz6zon elboritott. Mikor ugyanis a viz apadasa utdn Noé kieresztette
az elsé galambot, igy fejei ki magat az iras: ,,visszatért a barkaba, mivel még viz allt az egész
foldon”. (Ter 8,9) Az a galamb bizonyara nem tudott olyan messze elrepiilni, hogy megalla-
pithatta volna, hogy ,,az egész foldon”, tehat Amerikdban vagy Ausztralidban, s6t akarcsak
Magyarorszag, sot a kozeli Arabia teriiletén is csakugyan viz volt-e. A Szentirds tehat még
azt a kis tertletet is, melyet egy galamb beropiilhet vagy amelyet roptében attekinthet, mar
,»az egész foldnek” nevezi. Vilagos tehat, hogy akkor is, ha azt kutatjuk, mit kell érteni azon
az egész foldon, melyet a vizozon elboritott, nemcsak szabad ilyen sziiken érteni a dolgot,
hanem igy is kell.
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A galambbal kapcsolatban az ir6 egész vilagosan elarulja gondolkodasmadjat, illetve ki-
fejezésmadja helyes értelmét. A miivelt és elfogulatlan Olvasét arra figyelmezteti, hogy ha
,»az egesz fold” csak annyi, hogy egy galamb rovidesen be tudja repiilni, akkor bizonyara azt
,»az egeész foldet”, melyet a vizozon elarasztott, azt se lehet szorol szora az egész foldre érteni
és még Amerikat és Ausztraliat is mindenképpen beleszamitani.

De a galambbal kapcsolatban mondottak azt is bizonyitjak, hogy ez a tilz6 kifejezésmod
nem egyligyliség vagy tudatlansag jele a szent szerzd részérdl, hanem egyszerilien csak régi,
népies kifejezésmad.

Ha ugyanis annak ismeretét, hogy Amerika és Ausztralia is 1étezik, nem is kell rola felté-
telezniink (ezt Mozes nem is tudhatta, mert tisztan f6ldi vonatkozasu és a vallassal 6sszefiig-
gésben nem 1évé dolog 1évén, ebben nem kapott és nem is kaphatott isteni kinyilatkoztatast),
annyi értelmességet bizonyara még rosszakarat esetén is fel kell tenniink rola, hogy annyit
csak tudhatott, hogy a fold annal talan mégiscsak nagyobb, mint amekkora teriiletet egy ga-
lamb be tud repiilni s at tud latni.

Mivel latjuk, hogy Mozes mégis még ezt a kis teriiletet is az ,,egész f61d”-nek nevezi, vi-
lagos, hogy ,,az egész fold” az 6 kifejezésmddjan csak azt jelenti, hogy igen nagy teriiletet
ontott el a viz. Akkorat, ameddig csak latni lehetett, vagy ahonnan akkor csak hirt hallani le-
hetett.

Jellemzd, tanulsagos és az Egyhaznak ugyancsak becsiiletére valo dolog az is, hogy mi-
kor az V. egyetemes zsinat 1500 évvel ezeldtt (553-ban), mikor Theodorus Mopsuestinus
sok, a Genezis értelmezésére vonatkozd, szabadelvii magyarazatat elitélte és anatémaval [ki-
kozositéssel] sujtotta azt az allitasat, hogy a vizozon nem az egész foldet pusztitotta el, nem
vette bele az elitélt és tévesnek nyilvanitott tételek kozé. Az Egyhaz tehat nem a k6zép-, ha-
nem mar az okorban is ilyen felvilagosult volt!

Tudvalev6, hogy Isten a viz6zon utan a szivarvanyt annak zalogaul adta Noénak, hogy
tobbet vizozonnel nem biinteti az emberek biineit. (Ter 9,8-17) Talan nem kell kiilon hangsu-
lyoznom, hogy ezt nemcsak ugy lehet értelmezni, hogy Isten ekkor teremtette a szivarvanyt s
addig ez a fénytani tinemény nem volt, hanem lehet érteni egyszeriien ugy is, hogy felhivta
Noé figyelmét a sok esé utan akkor kiillonosen szépen tiindokld szivarvanyra s azt mondta
neki, valahanyszor ezt ezutan meglatod, mindig eszedbe juthat igéretem, hogy viz6z6n tobbet
nem lesz.

A sok koziil talalomra kiragadjuk még a Jonas profétaval kapcsolatos ellenvetést, aki ele-
venen jott ki a ,,cethal” gyomrabdl (Jon 2,1-11), noha oda be se mehetett, mert hiszen a balna
csak egészen aprd tengeri allatokkal taplalkozik s torka, illetve szdja berendezése olyan, hogy
szinte megszlri a vizet s gyomraba akkora targy, mint egy emberi test, nem is juthat.

A nehézség egészen egyszerli megoldasa az, hogy a Szentirds nem balnat, hanem cetha-
lat emleget, amelyen most ugyan mi balnat értiink, régen azonban gytijtéfogalom jelzésére
szolgélt s tengeri szornyeket, az igen nagy tengeri allatokat értették rajta.

A Szentiras tehat tulajdonképpen nem mondja meg az allat fajat, mely egy igen nagy ca-
pa volt, lehet, hogy olyan nagy tengeri allat, mely azéta mar kihalt. Azon pedig, hogy hogyan
johetett ki elevenen Jonds a gyomrabdl, felesleges tinddni, hiszen a Szentiras is ugy adja eld,
hogy csoda volt. Isten halottat is fel tud tamasztani, ha akarja, vilagos tehat, hogy Jonassal is
meg tudta ezt tenni, ha akarta. A Szentirasbol csak azt tudjuk meg, hogy csakugyan akarta,
vagyis hogy csodat tett Jonassal.

Hoznak fel aztan kifogasokat a Szentiras isteni eredete ellen az archeoldgiabdl is, neve-
zetesen a babiloni leletekbdl. Azzal érvelnek, hogy a Genezis elbeszélései Iényegiikben ezek-
ben a leletekben is megtalalhatok, Mdzes tehat nem Isten szdjabol hallotta amit elmond,
hanem a babiloniaktdl tanulta. E nehézség megoldasat Iényegében mar fentebb megadtuk. Az
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Egyhaz azon allitasat ugyanis, hogy a Szentiras szerzoi isteni kinyilatkoztatasbol irtak, csak a
korlatoltsagig mend rosszakarattal lehet ugy értelmezni, hogy csak az isteni kinyilatkoztatas
volt a forrasuk s mashonnan nem is merithettek.

Nemcsak nem kell, hanem nem is lehet a dolgot igy magyarazni. Hiszen a Szentirasnak
nemcsak Isten, hanem az emberi szerz0 is szerzdje, aki ismeretkorét, egyéniségét és egyéni
stilusat is beleviszi abba, amit ir, s emiatt példaul azok, akik sokat olvassak a Szentirast, az
egyik szerzot a masiktol a stilusabdl is meg tudjak kiilonboztetni.

Vilagos, hogy Moézes nemcsak a kinyilatkoztatasbol, hanem az dshagyomanybdl is vette
mindazt, amit ir, s igy nemcsak nem meglepd, hanem szinte magatdl is értetédd, hogy mas
egykoru népek is tudtak sok olyasmirdl, amir6l Mézes ir. Egyébként is, mivel Isten mar
Adamnak és Evénak is adott kinyilatkoztatast: a paradicsomrol, a biinbeesésrdl, sét a viz-
6z6nr6l egyenesen minden népnek tudnia kellett, ha igaz volt. Hiszen nemcsak a zsidok, ha-
nem minden nép Adamtol és Evatél, sét Noétol is szarmazott.

Meg is van minden nép mondavilagaban az egykori foldi boldogsag (paradicsom, arany-
kor) nyoma, de a biinbeesésé is, meg a vizozoné is. Példaul Ovidius verseiben is. Pedig bajos
arra gondolni, hogy mindezt Ovidius a zsidé Szentirasbdl vette volna.

A tizparancsot is tudhatta minden nép, s6t kellett is tudnia, hiszen ne 6lj, ne lopj, ne
hazudj, sziileidet tiszteljed, mind megannyi veliink sziileté természettdrvény, tehat minden
embernek tudnia kell réla. Lattuk, hogy az is kétségtelen, hogy a genealdgiakat, az idészami-
tasokat is mar meglévd forrasokbol vette Mozes, sot még arrdl is szd lehet, hogy erre az iste-
ni sugalmazas nem is terjed ki.

Az tehat, hogy mas népek hagyomanyai is tudnak a paradicsomrol és a vizozonrol, csak
annak vilagos bizonyitéka, hogy ezek nem mesék, hanem valéban megtortént s jelentdségiik
miatt a népek emlékében megmaradt dolgok.

De a Szentiras Istentdl sugalmazott voltat se cafoljak, hanem inkabb bizonyitjak ezek az
egyezések, mert ezeknek a Mozessel egykoru népeknek a mondaibol lathatjuk csak igazan,
hogyan irt volna Mdzes is, ha 6 is csak a hagyomanyokbol meritette volna azt, amit ir. A t6b-
bi akkori nép mondai ugyanis az igazsag gyér nyomai mellett tele vannak zavaros és a mai
embert mosolyra keltd mesékkel. Nem is szolva arrdl, hogy csak tigy nytizsognek benniik a
kulonféle istenek. A veliik sziiletett természettorvényt is elferditették a természeti népek (vér-
bosszu, prostiticio stb.)

Nem kell-e ezzel szemben egyenesen bamulnunk azt a tiszta monoteizmust, melyet Mo-
zes Ot konyve lehel? Ezt abban a korban a csupa balvanyimadd nép és a szomszéd kozott
még elképzelni se lehet kifejezett isteni segitség, azaz kinyilatkoztatas nélkiil.

Hat mikor még azt is latjuk, hogy ugyanaz a Mozes Krisztus elétt majdnem ezer évvel,
akkor, mikor a szomszédos, a zsidoknal mas tekintetben sokkal miiveltebb népek a legosto-
babb balvanyimadas hivei, nemcsak azt tudja, hogy csak egy Isten van, hanem még azt is,
hogy az Isten maga a 1ét, a van?

Aztan el lehet-e képzelni azt is csoda, tehat isteni kinyilatkoztatas nélkiil, hogy a tiz-
parancsban ezel6tt haromezer évvel egy egyszerli pasztor (Mozes Jetre juhait legeltette (Kiv
3,1-4,17), mikor az els6 kinyilatkoztatast kapta) olyan tizparancsot adjon népének, melynek
minden betiijét elfogadhatja a XX. szazad kulturembere is, mert a helyes és a jo6 minden em-
beri tévedés nyoma nélkiil meg van benne.
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Ateista érvek a vallas ellen

G. A. Gurjevnek mar emlitett, magyarul a gyanttlan ,,Az istenhitrél” cimen megjelent
miivérdl van sz6. Mikor e sorokat 1956 januarjaban irom, mar magyarul is masodszor jelent
meg.

Ugy latszik, nem tud a bolsevizmus sokat mondani az istenhit ellen, mert nem is konyv
ez a Gurjevé, hanem csak egy 70 oldalas kis fiizet, s még e kevés mondanival6jabol is alig
tartozik valami a targyhoz. Amit mond, nem Isten l1étének a cafolata. De azért — meg kell
hagyni — alapos rombolast végez a félmiivelt Olvasé lelkében, mert nem is sejti, hogy az,
amit 6 megzavar, csak felelotlen hazudozas.

,»A 1égi rdmai birodalom egyes részein — kezdi — elterjedt egy vallas, amelyet Mithrasz
isten nevér6l Mithrasz-kultusznak neveztek. Kovetdi azt hitték, hogy Mithrasz csodéalatos
modon jott a vilagra: szliz lanytol sziiletett. Mithraszt martir-istenként tisztelték, az emberek
blineinek megvaltojaként, aki felaldozta életét az emberi nem boldogsagaért. A hivok szajha-
gyomanya szerint Mithraszt keresztre feszitették, egy barlangban eltemették, de hamarosan
feltamadt, elhengeritette a sir nyilasat elzaré nehéz kovet és kijott a barlangbol”.

Latjuk tehat, hogy egy szo sincs itt egyeldre arr6l, hogy nincs Isten, mégis, mar ¢ par
sorral is leront, tonkretesz mindent a hivo lelkében. Ilyen, a legaprébb részletekbe mend
egyezés ugyanis Mithrasz és Krisztus k6zott semmiképpen se lehet véletleniil. Mivel pedig a
Mithrasz-kultusz régebbi a kereszténységnél, vilagos, hogy az egész kereszténység annak
utanzata, tehat mint az, mese. Ezek utan szo se lehet Krisztus életének torténelmi igazsagardl.

Gurjev azonban még igy se biztos benne, hogy olvaséi is le fogjak vonni ezt a magatol
értetddo kovetkeztetést s ezért még kiilon is megallapitja, hogy a ,,Mithrasz-legenda igen ha-
sonlit arra, amit az evangéliumok mondanak Krisztusrdl” (ne legyen olyan szerény, Gurjev
elvtars, nem ,,igen hasonlit”, hanem szorol szora azonos vele).

Aztan 0 is hangsulyozza, hogy ,.ez a legenda joval régebbi a Krisztus-legendanal”.

»A Mithrasz-kultusz — teszi aztan még hozza (és ebben is igaza van) — hossza idén at
komoly vetélytarsa volt a keresztény vallasnak. A két vallas tanai, sot szertartasai is alig kii-
16nboztek egymastdl (természetesen ebben mar nincs igaza). Késdbb a romai csaszarok a ke-
reszténységet nyilvanitottak allamvallassa (tehat eszerint csak a véletlenen mult, hogy ma ke-
resztények, nem pedig Mithrasz imadoi vagyunk), ugyhogy a Mithrasz-kultusz lassanként
elvesztette befolyasat s végiil teljesen feledésbe meriilt.”

Elmondja aztdn még Gurjev — még mindig bevezetésiil — azt is, hogy ,,a foldalatti
Mithrasz-templomokban volt egy fiiggonnyel eltakart barlang, az ugynevezett ,szentek
szentje”, amely hétpecsétes titok volt a hivok szdmara. Ebbe a barlangba tilos volt a belépés.
Csak a beavatottak 1éphettek be, akiknek ,,sacratus” (,,megszentelt”) volt a neviik. Ahhoz,
hogy valaki ,,sacratus” lehessen, mindenféle megprobaltatasokat, nélkiillozéseket kellett elvi-
selnie, le kellett mondania az élet minden 6romérol”.

Ezeknek a ,,sacratus”-oknak hét fokozaton kellett &tmenniiik, s akik a legfelsot is elérték,
azoknak ,,pater” (atya) lett a neviik. Csak ezzel lebbenthették fel a ,,szentek szentje” fiiggo-
nyét, de arra mar az 6nként magukra vallalt szenvedésektdl rég megtort aggastyanok voltak.

Mikor végil elérték életiik céljat, vagyaik netovabbjat, megfejthették ,,a titkok titkat”,
azt kellett megtudniuk, hogy ,.a szentek szentje” iires. Nem lattak ott semmit.

,»De vajon csak Mithrasz papjai amitottdk a hivoket?”” — kérdi Gurjev. ,,Sz0 sincs réla” —
feleli. ,,Akarmelyik vallast is nézziik, mindegyik a nemlétezd istenben valé hiten alapszik.”

No hat, hogy a Mithrasz-papok ,,szentek szentje” valosziniileg tires volt, azzal Gurjevvel
mi is tokéletesen egyetértiink. Milyen logika alapjan kovetkezik azonban ebbdl az, hogy a
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kereszténység is lires, sot, hogy Isten se 1étezik? Hiszen a katolicizmusnak a lényege az, hogy
vallas csak egy van, s ha az egyik alvallasrél még Gurjev is megallapitja a valotlansagot és a
csalast, azzal csak a katolicizmus igazat erdsiti meg, nem pedig cafolja, mert hiszen a Mith-
rasz kultusz elitélésében mi is egyetértiink vele.

Lassuk azonban, mennyire van igaza Gurjevnek abban, hogy a Mithrasz-kultusz legendai
teljesen azonosak voltak Krisztus legendaival. Mindjart az elején meg kell jegyeznem, hogy
ha igaz, amit erre vonatkozolag Gurjev ir, akkor az a kereszténység teljes megdontésével
egyértelmii, de a Mithrasz-kultuszrol, illetve a kereszténységgel valo felting hasonlosagarol
— sajatsagos — én még sohase hallottam. Kivancsian kezdtem tehat utana kutatni, hogy vajon
Gurjev hajmereszt6 allitadsainak mi az alapja, s vajon mennyi igaz beldliik.

ElGszor eldvettem a Révai-lexikont. Ez — furcsa mdédon — Mithraszt a ,,Mitra” szo6 alatt
targyalja. 28 sort ir réla, de Gurjev meséinek a kereszténységgel valo egyezésének nyomat se
talalhatjuk benne. Azt mondja, hogy ez a Mithrasz ,,az indus védakban a vilagossag istene...
Alakja tment a perzsa Mithrasz-kultuszba. Tisztelete elterjedt E16-Azsidban és Krisztus elétt
70-t6l kedve Europaban is. Rendesen ifjunak abrazoltak frigiai hegyes sapkaban (igen ,,ha-
sonlit” tehat Krisztushoz), egy f6ldhoz szoritott bikan térdelve, amint nyakaba tort dof”.
(Szoval ,,szakasztottan tigy”, mit Krisztus...) Megjegyzi aztan a cikk, hogy szobrait s temp-
lomait hazank tertiletén is sok helytitt felszinre hoztdk az asatasok, tobbek kozott Aquincum-
ban is.

Latjuk tehat, hogy sziiztol vald sziiletésnek, ,,martir-istennek (mint Krisztus), aki felal-
dozta életét az emberi nem boldogsagért” nyoma sincs, nem is szolva keresztre feszitésérol,
barlangban vald eltemetésrdl, feltdmadasrdl és ,,a nehéz k6” elhengeritésérol, melyekrol
egyébként még Gurjev is csak mint ,,a hivok szdjhagyomanyardl” mer beszélni. A feltiind ha-
sonlosagot tehat mind csak Gurjev és tarsai talaltak ki. (Felhaboritd, példatlan gonoszsag!)
Pedig hat egyediil csak ez a felting, szinte egyezésszamba mend hasonlosag az (melynek épp
az ellenkezdje igaz), ami az Olvaso lelkében megrendiilést okozhatott.

Nem akartam azonban Gurjevet konnyelmiien elitélni s ezért a Révai-lexikon utan el6-
vettem az Encyclopaedia Britannicat is. Itt a ,,Mithrasz” cimsz6 alatt egy olyan bé tanul-
manyt taladltam, hogy felér Gurjev egész muvével. Meg kell azonban allapitanom, hogy még
ebben az aprdlékossagig mend tanulmanyban se talaltam még nyomat se annak, hogy akar
csak a Mithrasz-hivok ,,szajhagyomanyaiban™ is valaha nyoma lett volna annak, hogy ez a
Mithrasz martir-isten volt, aki meghalt az emberekért, annal kevésbé, hogy ,,szliz lanytol”
sziiletett, hogy keresztre feszitették, barlangba temették, a barlang nyilasat ,,nehéz kével” el-
zartak és 6 ennek ellenére is feltamadt és onnan kijott.

A hatalmas tanulmany ir6ja a legkisebb jelét se adja annak, hogy mindezekrol 6 akarcsak
hallott is volna. Err6l — ugy latszik — egyediil csak Gurjevék hallottak, azaz egészen szemte-
leniil 6k talaltak ki.

Az is jellemzd, hogy mig Gurjev hangstlyozza, hogy a ,,Mithrasz-kultuszrol részletesebb
ismereteink is vannak”, az Encyclopaedia Britannica részletes tanulmanya ugyszélvan mast
se tesz, mint ujra meg Ujra azt hangsulyozza, hogy az egész Mithrasz-kultuszrél mennyire
semmit se tudunk. Az emlékek szama, melyeket az dsatdsok felszinre hoztak, rendkiviil nagy,
de a kultuszra vonatkozolag ugyszolvan egész tudasunk abbdl 4ll, amit ezeken a miivészileg
egyébként nagyon kezdetleges maradvanyokon taldlhaté dombormiivekrél kovetkeztetni tu-
dunk. ,,A hivdk szdjhagyomanyarol” beszélni tehat itt mesebeszéd. Még a hivatalos kultuszt
is alig ismerjiik, nem a hivek szdjhagyomanyat.

Mithrasz napisten volt, s tobbek kozott azt is tartottdk réla, hogy haldluk utan 6 kiséri a
hiviket a paradicsomba. Csak ilyen értelemben volt ,,megvaltdjuk”, de nem ugy, hogy meg-
halt érettiik, mint Krisztus.
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A Mithrasz-legendarol a tanulmany hangstlyozza, hogy ma mar nem ismerjik (de
Gurjevék bezzeg ismerik) s igy csak a talalt archeoldgiai emlékek alapjan tudjuk ugy-ahogy
rekonstrualni. Ezeken mint egy frigiai sapkas, lebegd ruhaju, egy bikat leszuro ifju lathatd: a
bika genitaliaiba [nemi szerveibe] egy skorpid kapaszkodik, kiomld vérét egy kigyo issza, ol-
dalsebéhez pedig egy kutya ugrik, tehat éppen mindenben az ellentéte mindannak, amit
Krisztus életérdl tudunk. Sokszor ott van még a Nap is, egy hollo, egy fiigefa, egy oroszlan
stb., melyeknek Jézus életéhez szintén semmi koziik.

A Mithrasz-legenda szerint Mithrasz egy sziklabdl sziletett (Gurjev ,,sz{iz lanyt” csinalt
ebbdl a sziklabol) és ezt a csodat nem latta mas, mint csak néhany pasztor, aki odament
imadni és ajandékokat vitt neki. (Tehat csak a pasztorok szereplésében van némi hasonlosag
Mithrasz és Jézus sziiletése kozott, de mar az ajandékokat Jézusnak a napkeleti bélesek, nem
pedig a pasztorok viszik.

Az ujszilott, aki fazott a sz€Itdl, odament egy fiigefahoz, evett a gyiimolesébdl és beta-
karta magat a leveleivel. (Itt meg Addmhoz meg Evéhoz van valami kis hasonldsag, de nem
Jézushoz.) Aztan hatalmaba keritette a Napot és szovetséget kotott vele. Aztan legydzte a bi-
kat. Aztan egy sziklabol vizet fakasztott. (Ebben meg Mozeshez hasonlit, de megint csak
nem Jézushoz.) Aztan viz6zon lett, melybdl csak egy ember menekedett meg. Mindez csak
mi mellettiink szol, mert emlitettiik, hogy az dskinyilatkoztatds nyomai (paradicsom, ott a
blinbeesés faja, viz6zon stb.) minden nép mondaiban megtalalhatdok s ez torténeti valosagu-
kat bizonyitja.

Mithrasz a bika legy6zésével valtotta meg az emberiséget, nem pedig a maga keresztha-
lalaval, mint Jézus. Nem igaz tehat, hogy Mithrasz is ,,martir-isten” volt. Mikor tevékenysé-
gét befejezte, oromlakomat iilt baratjaval, a Nappal, s végiil az szekerén (Illés szekere?) felvi-
szi az égbe.

Mikor a Mithrasz-kultusz mibenlétérél beszél, ujra hangsulyozza a tanulmany: ,the al-
most absolute disappearance of documentary evidence”, azaz ,,a kutfok adta bizonyossag
majdnem tokéletes hianyat”.

Valamiféle aldozas is volt a Mithrasz-kultuszban, mert bikat aldoztak tiszteletére s annak
faggyujat borral keverve vallasos szertartasként ittak. Ez is hasonlosag a kereszténységhez,
de igazan nem veszedelmes, vagy a hivok megzavarasara alkalmas hasonlésag.

Hogy a Mithrasz-kovetdk is hittek az 6roklétben, sot a test feltdmadasaban is, szintén ha-
sonldsag, de nem okozhat nehézséget, hiszen ez a természetvallashoz tartozik s minderre —
mint errdl kiilén is lesz majd sz6 — az ember a maga szellemi ereje segitségével is eljuthat s
részben valoban el is jutott kinyilatkoztatas nélkdl is.

A kultusznak foldalatti templomai voltak (ebben tehat igazat ir Gurjev), &mde ez megint
kiilonbozéség a kereszténységtdl, nem pedig hasonlosag. Ugyszintén az is, hogy mig a ke-
reszténység ellensége volt a rdmai vallasnak és igy a birodalomnak is, a Mithrasz-vallas hi-
zelgett neki. Jellemzd, hogy mégis nem 6, hanem a kereszténység gy6zott.

Erthetd is ez, hiszen sokistenhivé, pogany vallas volt, babonas miszticizmussal, melyben
az, hogy gyertyat is hasznalt (ha templomai a fold alatt voltak, kénytelen is volt hasznalni),
sOt harangot és szenteltvizet is, vasarnap volt az tinnepe és december 25-én is tinnepet tartott
épp ugy, mint mi (ha ugyan mindebbdl igaz valami, hiszen eldbb hangsulyoztuk, hogy bizto-
san ugyszolvan semmit se tudunk e vallasrdl), ezzel még nem tudja potolni a kereszténység

Annyit mindenesetre lathatunk, hogy a kereszténységgel valé emlitett elképesztd hason-
l6sagok mind Gurjev szemtelen hazugsagai.

Miutan Gurjev megallapitotta, hogy a Mithrasz-vallas ,,szentek szentjében” semmi sem
volt (,,szentek szentje” természetesen csak a jeruzsalemi templomban volt, nem pedig a
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Mithrasz-templomokban, tehat ez a kifejezés is csak Gurjev hazugsaga) és kijelentette, hogy
»akarmelyik vallast nézziik is, mindegyik a nemlétez0 istenben vald hiten alapszik”. Leg-
utobbi allitasat igy bizonyitja: ,,A keresztény, a zsidé vagy a mohamedan papok azt allitjak,
hogy vallasi tanitasuk csak egy istent ismer... De nézziik, igaz-e ez az allitas? Valojaban nem
igaz, mert az emlitett vallasok sok, istenhez hasonlitd Iényt tételeznek fel. Hiszen mindegyi-
kiik beszél angyalokrol, 6rdogokrol, természetfolotti 1ényekrdl”.

Gurjev esze tehat még angyal és Isten kozott se tud kiillonbséget tenni. Neki az angyalok
is istenek.

Aztan szerinte a kereszténység Szentharomsaga se egyeztethetd dssze az egyistenhittel.
,»Jollehet — mondja — a keresztény teologusok mindent megkisérelnek, hogy a harom istent
egy istennek tiintessék fel, nem tudnak felelni arra a kérdésre, hol itt az egyistenhit?”

No hat, mi csak az imént targyaltuk ezt a kérdést s az Olvaso lathatta, mennyire meg tud-
tunk felelni erre a kérdésre. De egyébként is, ha nem tudjuk felfogni teljesen kielégitéen az
Isten fogalmat, ebbdl még egyaltalan nem kovetkezik, hogy azt se tudjuk bebizonyitani, hogy
van. Lattuk, hogy kiiléndsen ez utdbbit mennyire kézzelfoghatéoan be tudtuk bizonyitani.
Annyira, hogy érveinkkel Gurjev egyaltalan nem is foglalkozik.

,»A kiilonboz6 népek vallasai — folytatja — isteneiket az ember képére és hasonlatossagara
formaljak. Példaul a négerek istenei fekete bortiek, 6rdogeik pedig fehérek (ez utdbbi nem is
igaz). A japanok istenei sarga arcuak, orruk tompe, szemik ferdevagasa”.

Nem tudom, mire j6 ez az ,,érv” a katolicizmus ellen, mely maga is azt allitja, amit Gur-
jev, hogy ti. a négerek is és a japanok is valoban maguk formaltak és talaltak ki isteneiket.
Eppen ezért hamis vallasok. Ebb8l azonban még igazan nem kovetkezik, hogy az igaz Isten
is, ki maga nyilatkoztatta ki magét az embereknek, szintén hamis. Eppen ellenkezéleg: az egy
Isten csak ugy lehet igaz Isten, ha a mas vallasok isteneit maguk az illet6 népek talaltak ki.

,»A keresztények vallasos képei és szobrai az Istent emberi alakban abrazoljak. Ugyanak-
kor a keresztény teologusok azt allitjak, hogy az Isten test nélkiili Iény, ,.tiszta 1élek”, akinek
nincsenek emberi szervei. Itt nyilvanvalé emberi ellentmondas van.”

Igazan kisgyerekes érvelés. Mar hogy lenne itt ellentmondas. Eltekintve attol, hogy én
Isten ,,szobraval” még egy katolikus templomban se taldlkoztam (se ,,emberi alakban”, se
masképpen) és eltekintve attol, hogy képen is inkdbb csak az iskolai Biblidkban, tehat kis-
gyerekek részére fordul eld az Isten (de a katolikus hittanban még a kisgyerekeket is figyel-
meztetik, hogy Isten nem ilyen és hogy Istent nem lehet lerajzolni, minket pedig még arra is
figyelmeztetett elemi iskolai hitoktatonk, hogy a valdsagban még az angyaloknak sincs szar-
nyuk s engem bizony ez akkor igen meglepett), nem hiszem, hogy akar csak analfabéta kato-
likus anyokak kozt is akadna olyan, aki azt gondolnd, hogy az Istennek valoban szakalla,
vagy homloka van.

Istent nem azért abrazoljuk néha, mintha le lehetne rajzolni, tehat teste volna, hanem a
miivészet néha jelképesen akarja kifejezni azt, ami a dolog természeténél fogva nem lathato,
s igy nem esik hataskorébe. Ezért Istent sokszor csak egy szemnek abrazoljuk, mely mindent
lat. Ha pedig embernek, akkor is tobbnyire ugy, hogy csak derékig latszik, mert eltakarjak a
felhok. Ezek a felhdk a mi belsd latdsunknak, a mi intelligencianknak hatarai, gyengeségét
jelentik.

Embernek egyébként azért abrazoljuk az Istent, mert azok kozott, akiket le lehet rajzolni,
az ember hasonlit Istenhez a legjobban, hiszen a maga képére és hasonlatossagara teremtett
Isten benniinket. De vildgos, hogy nem a homlokunk, vagy a szank hasonlit Istenhez, hanem
az, hogy Isten is gondolkodik és akar és mi is. Istent férfinak azért rajzoljuk mindig, mert mi-
vel a hatalom a férfiak kezében van, atlag erésebbek és okosabbak is, mint a ndk, ezért Isten
hozzajuk hasonlit inkabb, mint a n6khoz. Aggastyannak azért, hogy sejtessiik orokkévalosa-
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gat és bolcsességét, U6 aggastyannak pedig azért, mert az tlés a tekintély jele. A biro is iil,
mikor itél, és mert ezzel Isten valtozhatatlansagat is jelképezziik.

Ki gondolta volna azonban valaha jozan ésszel azt, hogy jon majd egy Gurjev és a XX.
szazad masodik felében annak alapjan érvel Isten Iéte ellen, mert embernek abrazoljuk?

,»A papok ellentmondasba keriilnek a Bibliaval, amelyet »Szentirasnak« (isteni kinyilat-
koztatasnak) tartanak. A Bibliaban sok helytitt az all, hogy az Istennek van arca, szive, keze,
laba stb. Mozes 1. konyve 3. fejezete 8. versében azt olvassuk, hogy Adam és Eva lattik az
Istent, »aki a nappali szellében a kertben jarkalt«, hallottak az Isten 1épteit és hangjat.”

,,Abrahdamnak, a bibliai patriarchanak, az Isten egy fa alatt emberi alakban és ruhaban je-
lent meg és Abrahdm az Istent — mint valami kozonséges halandét — kenyérrel kinalta meg.”
(Ter 18,1-8)

,,Mozes arra kérte az Istent, hogy mutassa meg neki az arcat, de az csak a hatat volt haj-
landé megmutatni. Igy szolt Mézeshez: »Nézd, itt mellettem van hely, allj ide a sziklara. Ha
majd elvonul eldtted dicsdségem, a szikla mélyedésébe teszlek €s kezemmel befodlek, amig
elvonulok elétted. Ha visszavonom a kezemet, hatulrdl latni fogsz, arcomat azonban nem lat-
hatod.«” (Kiv 33,21-23)

,Igy tehat a »Szentiras« szerint az Isten az emberhez hasonlé anyag, testi 1ény. Makarij
érsek, pravoszlav bibliaszakérté elismerte, hogy az egész Otestamentum jéforman egyszer se
nevezi az Istent 1éleknek.”

Mindenekel6tt megallapitjuk, hogy hizelgd a katolicizmusra, hogy Gurjev csak ,,pra-
voszlav” ,bibliaszakértot” ismer €s hogy természetesen miive magyarra iiltetje (Auer Kal-
man) is protestans, legalabbis a protestans Bibliat idézi akkor, mikor a katolikus magyar nép
szamara fordit.

Gurjev érvelése itt is egészen kezdetleges. E16szor is mindazzal, amit most mondott, nem
az Isten 1étét cafolja, hanem a Szentirast, s6t abbdl is csak azt az Oszovetséget, mely csak
eldkészités volt a tulajdonképpeni kinyilatkoztatasra s mar részben érvényét is vesztette. Az-
tan pedig — természetesen — még az 6szovetségi Szentirast is nagyon tudatlanul cafolta.

A Szentiras Isten kinyilatkoztatasait tartalmazza, tehat Istennek az emberekkel valo
érintkezésbe 1épéseit. Vilagos, hogy ha Isten érintkezésbe akart 1épni az emberekkel, akkor
ezt ugy kellett tennie, hogy az emberek észrevegyék. Mivel pedig az ember csak egyediil ér-
zékei révén vehet valamit észre, vagy hangot kellett el6tte hangoztatnia, vagy az emberi szem
szamara lathaté alakban megjelennie, vagy érintenie kellett az embert. Mindegyik csak ugy
lehetséges, ha Isten emberi alakot 6lt, illetve tisztan erre a célra anyagi tulajdonsagokat 6lt
magara.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy Isten anyag, vagy hogy teste is van, hanem csak azt,
hogy ura az anyagnak s céljaira azt felhasznalja. A jelen esetben arra a célra, hogy vele egy,
az anyagi vilag keretei k6zé zart, de értelemmel bir6 teremtményének tudtul adta magat. Te-
remtménye ugyanis egyeldre (foldi életében) csak ilyen mddon tudja észlelni jelenlétét €s tu-
domasul venni kozléseit. Hiszen még az 6rdog ¢€s a spiritiszta tiléseken megjelend allitdlagos
szellemek is rendelkezni tudnak ebbél a célbol az anyaggal. Ok is hangokat hallatnak, sét lat-
hatdkka is valnak anélkiil, hogy barmely spiritiszta emiatt arra gondolna, hogy a szellemek-
nek testiik is van.

Természetesen az a test, melyet Isten azért 61t magara, hogy az embernek magat kinyilat-
koztassa, bizonyos fokban magan viseli annak fonségét, aki magara oltétte, s az példaul,
hogy Isten az arcat nem mutatta meg Mdzesnek, mély jelképes jelentdséggel is bir. Ezzel a
mennyei boldogsag, az Isten szinrdl szinre vald latasanak vagyat akarta felkelteni az embe-
rekben, s6t még azt is tudtukra adta vele, amit Gurjev sehogy se akar megérteni, hogy 6 tulaj-
donképpen nem az és nem olyan, amilyennek Mozese elott mutatta magat. Valdjaban majd
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Mozes is csak az orok tidvosségben fogja meglatni. S6t hozzatehetjiik, hogy tokéletesen so-
ha, mert véges értelme gyenge hozza.

Ha tehat Isten ember alakban jelenik meg Mozesnek, s mikor megvendégeli, még az ételt
is elfogadja tole, az nem annak bizonyitéka, hogy a Szentiras szerint Istennek emberi teste
van, s6t még eszik is, hanem csak azt jelenti, hogy Isten ebben az esetben igy tette lehetové
Mozes szamara, hogy ne csak higgye, hanem tudhassa is, hogy van és hogy kozlését tudoma-
sul vehesse és tudhassa réla, hogy valdban Isten kozlése.

Ha Modzes Istent csak hatulrdl lathatja, de az arcat nem, az nem annak a bizonyitcka,
hogy Istennek hata is van és arca is, hanem csak annak tudtul adasa, hogy Isten szinrdl szinre
valo latasanak nem a fold a helye, és hogy az, amit Mozes ez alkalommal beldle latott, még
csak halvany izelitd Isten fenségébol.

Hogy pedig Adam és Eva a paradicsomban hallottak Isten lépteit és hangjat, és még azt
is észrevették, mikor az Isten ott ,,jart”, nem azt bizonyitja, hogy Isten sétalni szokott, illetve
az O0szovetségi Szentirasnak olyan kezdetleges fogalmai vannak rdla, hogy azt hiszi, hogy
szokott, hanem csak azt, ami a kereszténység tanitasa, hogy Isten mar dssziileinknek is adott
a paradicsomban kinyilatkoztatast (azt hivjuk dskinyilatkoztatasnak).

Ha ugyanis adott, akkor vilagos, hogy ezt csak ilyen vagy ehhez hasonlé mddon tehette.
Hiszen ha ekkor is megmaradt volna a tisztan szellemi régidokban, akkor az els6 emberpar
nem vehetett volna észre bel6le semmit. Istennek le kellett ereszkednie az emberek szinvo-
naldra, tehat anyagi mddon kellett hatni érzékeikre, hogy az emberek tudomast szerezhesse-
nek kozléseirdl. Ez tortént a paradicsomban is, de evvel Isten épp tigy nem alacsonyitotta le
magat, mint ahogyan nem alacsonyitja le magat az apa, aki vilaghiri matematikus 1étére se
restelli kisfidnak az egyszeregyet magyarazni, sot kozben talan még gyerekes mokakkal szo-
rakoztatni is.

Ami pedig azt a kijelentést illeti, hogy az Oszdvetség jéforman egyszer sem nevezi az Is-
tent 1éleknek, azt feleljiik, hogy az Oszdvetség a még gyermekkorban 16vé emberiségnek
adott isteni kinyilatkoztatasokat tartalmazza, gyereknek pedig gyereck modra, azaz konkrétan,
anyagi alakba 6ltoztetve szokott beszélni az okos ember.

Ebbdl csak a vak elfogultsag kovetkeztetheti azt, hogy ez nem az okossag jele, hanem
annak bizonyitéka, hogy aki ilyen konkrétan beszél, neki maganak sincsenek absztrakt fogal-
mai. Egyébként az a ,,joforman” szd, melyet még Gurjev is sziikségesnek tart itt alkalmazni,
vilagosan bizonyitja, hogy igenis, nevezi azért Istent az Oszovetség is 1éleknek.

Lattuk mar, hogy még az is benne van mér az Oszovetségben is, hogy Isten az a lény,
akinek lényeges tulajdonsaga a létezés, 6 azonos a ,,van™-nal, a léttel s igy az Oszovetség ma-
sodik konyve Isten képzelhetd legtokéletesebb és legbodlcseletibb fogalmat szinte megdob-
bent6 vilagossaggal adja mar tudtunkra.

Az Oszovetség tele van antropomorfizmusukkal, Isten kezérdl, arcarol, banatardl, harag-
jarol beszél (ez adja az Oszovetség egyik legvonzobb bajat), de ugyanakkor azt is tudtunkra
adja, hogy O a ,,van”. Egyébként nincs Istennek olyan tokéletessége, melyet mar az Oszovet-
ségben talalhatd nyilatkozataibdl is be ne lehetne bizonyitani.

*

Az egyes vallasok papjai — folytatja Gurjev — ,,szellemi” 1ényekrol, istenekrdl, angya-
lokrol stb. beszélnek a hivoknek, és egyik sem tudja értelmesen megmondani, mi is az a tisz-
ta 1élek.”

Emlitettik mar, hogy minket az egyaltalan nem érdekel, hogy ,,az egyes vallasok papjai”
mit tudnak és mit nem tudnak megmondani, mert az csak természetes, hogy 6k nem tudnak
mindig okosat mondani. Hogy azonban a katolicizmus mennyire vildgosan meg tudja mon-
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dani, mi az a tiszta 1élek, azt Gurjev €s az Olvasé meglathatja a mii nemsokara kovetkezo ré-
szében, ahol majd a lélek 1étét bizonyitjuk. Miel6tt a l1élek 1étét bizonyitanank, vilagosan
megmondjuk ugyanis, mi az, aminek a 1étét bebizonyitjuk.

»~Egyetlenegy sem tud valaszolni arra a kérdésre, hogy mi voltaképpen az, amit istennek
neveznek. A papok azzal térnek ki a valasz el6l, hogy kijelentik: az isten ,,meghaladja az em-
beri értelmet”, isten létezésében minden bizonyiték nélkiil, vakon, gondolkodas nélkiil kell
hinni.” ,,Ez 1ényegében azt jelenti, hogy az isten 1étezését még maguk a papok sem tudjak bi-
zonyitani. De hogyan is lehetne bizonyitani annak 1étezését, ami nincs!”

,»A vallas hirdet6i azt mondjak, hogy isten felfoghatatlan, emberi elme fel nem érheti. De
ha ez igy van, akkor kar beszélni istenrdl, isten tulajdonsagair6l, 6hajairdl stb. A papok még-
is azt mondjak, hogy isten bizonyos tulajdonsagokkal felruhazott 1¢lek... De elkeriilhetetle-
niil felmerdl a kérdés: hogyan ismerték meg a teologusok az isten tulajdonsagait, ha — mint
allitjak — Istent nem éri fel az emberi elme?”

,~<Amikor valamelyik valldsi igehirdetd a hivoknek istenrdl, mint test nélkiili felfoghatat-
lan 1ényrdl beszél, valojaban sem az egyik, sem a masik nem tudja, mirdl van sz6. Mar Vol-
taire megallapitotta, hogy ez ugyanaz, mint mikor ketten beszélgetnek, de a beszéld nem érti
azt, amit mond, a hallgatd pedig ugy tesz, mintha értené. A kiilonboz6 vallasok papjai tires
szobeszéddel altatjak a néptomegeket.”

Valaszunk:

Soha egyetlen katolikus pap se mondta még, hogy Isten 1étezésében vakon, gondolkodas
nélkiil, bizonyitas nélkiil kell hinni. A katolikus egyhaz egyenesen tiltakozik az ilyen hit el-
len és az emberi méltosag lealazasanak tartja. Még a hittitkokat is bizonyitja legalabb a
Szentirasbol (de a Szentiras szentirds voltat és hitelét is bizonyitja), s6t — mint lattuk — még a
Szentharomsag mellett is tud felhozni emberi bizonyitékokat is, tehat még ebben se a vak hi-
tet, hanem annak éppen az ellenkez6jét kivanja.

Az Isten 1étét azonban nem hinni kell, hanem tudni lehet s az Olvasé mar meg is gy6zdd-
hetett réla, mennyire be lehet bizonyitani, s hogy az Egyhdz igazsaga tudataban milyen fo-
Iénnyel targyalhat azokkal, akik e tekintetben szembeszegiilnek vele és e folényét megtartja
még akkor is, s6t éppen akkor leginkdbb, mikor a tudomany nevében beszélnek vele.

Gurjev logikatlanul 6sszecseréli Isten mivoltanak a megértését Isten 1étének bizonyitasa-
val. A kettd pedig két egymastdl teljesen kiilonb6zd dolog. Hogy be tudjam bizonyitani,
hogy Isten van, ahhoz nem sziikséges, hogy teljesen értsem is, ki az az Isten. Az elektromos-
sagrodl se tudja senki emberfia, hogy mi az, mégis nemcsak tudjuk, hogy van, hanem sok tu-
lajdonsagat is ismerjik, sot boségesen fel is hasznaljuk és hasznunkra forditjuk anélkiil, hogy
sokat bibelddnénk azzal, hogy micsoda az, amit felhasznaltunk. Gyakorlatilag Isten tekinteté-
ben is az a fontos rank nézve, hogy tudjuk, van-e, vagy nincs, a mibenléte mar csak masod-
rendi kérdés rank nézve s csak azért érdekel benntinket, mert az ember értelmével egyitt jard
tudasvagy igy kivanja.

Lattuk, hogy Istenben sok mindent fel is lehet fogni. Lattuk, hogy esziink vilagosan meg-
mondja, hogy kell lenni olyan Iénynek, aki magatol vald s ezt az esziink annak ellenére
mondja, hogy valdjaban nem tudjuk elképzelni, hogy lehet valaki magatdl valo. Az esziink
vilagosan megmondja, hogy kell olyan lénynek lenni, akinek lényeges tulajdonsaga a 1ét s
igy azonos vele, s ezt annak ellenére mondja az esziink, hogy nem tudja felfogni, milyen le-
het az ilyen Iény. Hogy is tudna felfogni, mikor egészen mas, mint amilyenek mi vagyunk ¢s
mint amilyenekkel nekiink dolgunk van! A végtelent felfogni szamunkra lehetetlen, de vi-
szont az esziink a legvilagosabban mondja, hogy kell lennie ilyen, szamunkra felfoghatatlan
végtelennek.
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Egyébként pedig az Egyhaz nem azt mondja, hogy Istent egyaltalan nem lehet felfogni,
hanem csak azt, hogy nem lehet teljesen felfogni. Gurjev a kettd kozti kiilonbséget természe-
tesen szintén nem hajlando észrevenni. Aztan, ha mi Isten valamely tulajdonsagat nem tudjuk
felfogni, abbol még nem kovetkezik, hogy azt se tudjuk megallapitani, sét hogy az esziink
egyenesen nem koveteli téliink, hogy Istenben ennek a tulajdonsagnak meg kell lennie. Nem
tudjuk példaul felfogni, hogy lehet Isten 6roktél fogva, de nagyon is fel tudjuk fogni azt,
hogy Istennek 6roktol fogva kell lennie, s azt is, hogy ilyen, 6roktél fogva levd lénynek kell
léteznie.

Isten mibenlétét annyira fel lehet fogni, hogy egész tudomany foglalkozik vele (a theodi-
caea) s ezeroldalas theodicacdk szolnak tisztan arrdl, milyen az Isten, s mindezt tisztan a jo-
zan ész alapjan. Egy kis izelitét fentebb adtunk is beldle, s ott lathattuk, hogy Istennek minden
— szamunkra tobbnyire felfoghatatlan — tulajdonsdga mennyire a jozan észbdl kovetkezik.

Jellemzd, hogy Gurjev Isten létezése elleni érviil még azt is felhozza, hogy ,,a papa nem
volt hajlando elitélni az atomfegyver alkalmazasat”, ,,papokbol iigynokoket képez ki a Szov-
jetunio ellen” és ,,a békéért és a demokraciaért sikra szalld lelkészeket tildozi és megfosztja
tisztségiiktdl”. Meg aztan, hogy Vacsanban az apacak vezette arvahazban 23 éves fennallasa
alatt az ott elhelyezett 57.817 kinai gyermekb6l 57.691 (sem t6bb, sem kevesebb) halt meg.
Tudvalevd, hogy a szovjet propaganda azzal vadolta meg az apacakat, hogy ezeket a gyere-
keket meggyilkoltak. Ugy latszik, hogy mindezt még Gurjev is elhiszi. Vajon mekkora itél6-
képességgel rendelkezik ez az ember, feltéve, hogy latott mar apacat életében? Aztan meg mi
koze mindennek ahhoz, hogy van-e Isten vagy nincs?

»A papok azt tanitjdk — mondja tovabb a pamflet —, hogy Isten mindenhatd, mindeniitt
jelenlevd, végteleniil jo és bolcs, mindentudé stb. Ezzel szemben Mozes 1. konyve ilyesmiket
ir: ,,Ezért az Ur igy szolt: »Szodoma és Gomorra miatt tetéz6dstt a panasz és biiniik nagyon
sulyos. Lemegyek hat és megnézem, hogy mindenki ugy viselkedett-¢ vagy sem, ahogy az
elleniik sz616 panasz szava felhatolt hozzam; tudni akarom.«” (Ter 18,20-21) Nos hat, ha Is-
tennek terepszemlére van sziiksége ahhoz, hogy megtudja, miként allnak a dolgok a biinds
varosokban, akkor hogyan beszélhetiink mindentudasardl?”

Furcsa, hogy az 6szovetségi Szentiras naiv, joizi kifejezései s azok a szélasmodok, me-
lyek az Oszovetség bajat megadjak s olvasasat oly élvezetessé, leirasat, elbeszélésmodjat, jel-
lemfestéseit olyan természetesekké teszik, Gurjev szamara nem egyszerlien szemléltetd
eldadasmodot €s az Oskor naiv embere szamara alkalmas szemlélteto stilust, hanem halalosan
komolyan veendé és egyenesen Isten 1étét cafold stilyos érveket jelentenek.

Ha ugyanebben az Oszovetségben olyan vilagosan benne van, hogy az Isten olyan, ami-
lyennek a theodicaedk leirjak, akkor lehet, hogy komoly nehézség az, ha maskor, mikor el-
beszél és egyszerl, naiv emberek szamara beszél el, hogy eldadasmodjat szinessé tegye,
szemlélteté modon tigy irja le Isten cselekvésmddjat, mintha a mienk lennének és gy mond-
ja el az eseményeket, hogy érdekesek, figyelmet lekotok s az emberi érdeklddést megkapok
legyenek?

Ha Istenrdl ugy beszélnénk, ahogyan a valdsagnak megfelel, akkor eldadasunk még egy
tudos szamadra is szaraz lenne s tisztdn elvont bolcseleti fejtegetésekbol allna. Hogy lehet ezt
kivanni egy haromezer éves torténeti, tehat sziikségképpen elbeszEl6 stilusu konyvtol? Vajon
ha Petdfi ,,A jo oreg kocsmaros”-ban azt kivanja, hogy az ¢ apjat ,,aldja meg az Isten mind a
két kezével”, lehet-e ezt uigy érteni, hogy Petdfi annyira egytigyli ember volt, hogy azt hitte,
hogy Istennek keze van, meg hogy a keze nélkiil nem is tud senkit megaldani, akit pedig
egyenesen ,,mind a két kezével” adld meg, az jobban meg van aldva, mint akit csak félkézzel?

De ha Pet6fi, noha jol tudta, hogy Istennek nincs még csak egy keze se, nem kettd, mégis
igy ir, miért kell feltétlentil arra gondolni, hogy Isten Mdézes elsé konyvében azért mondja,
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hogy lemegyek, hogy megnézzem, mi igaz mindabbdl, amit Szodomarol hallok, mert alaszal-
las, azaz ,.terepszemle” nélkiil nem tudta volna megallapitani?

Nem mesterséges rosszakarat-e az ilyesmi, mikor ugyanezt az Oszovetség viligosan
megmondja, hogy Isten maga a ,,van”, tehat maga a tokéletesség, s igy nem lehet az, amit ne
tudna, vagy ne birna, s mikor masutt azt is mondja (Sir 23,19): ,,Az Ur szemei latjik az em-
berek minden utjat és a tenger mélységét, és latjak az ember szivét legtitkosabb rejtekéig”
(természetesen terepszemle nélkiil).

Vilagos, hogy Isten nem haragszik, nem mérges, nem ban meg semmit, amit tett, mert
végteleniil bolcs is, valtozatlan is és tokéletes is, tehat minden gyarlésagtél mentes. Az Oszo-
vetség is vilagosan megmondja, hogy Isten semmit sem utal meg abbol, amit alkotott (Bélcs
11,24), és mar az Oszovetség Istene is vilagosan megmondta magérél, hogy ,bizony, én, az
Ur, sose véltozom”. (Mal 3,6)

Ha tehat ugyanebben az Oszévetségben mégis szamtalanszor olvasunk Isten haragjarol,
sOt még arrol is, hogy Isten a viz6zon eldtt megbanta, hogy embert teremtett, akkor vilagos,
hogy ezt nem tugy kell érteni, mintha az, aki irja, nem lenne épp oly tisztaban Isten 1ényegé-
vel, mint ,,a jo korcsmaros”-t ir6 Pet6fi tisztaban volt, tehat mintha nem tudna, hogy Isten
nem ban és nem is banhat meg semmit, amit tett, hanem gy, hogy ha Isten is olyan lenne,
mint mi, akkor a viz6zo6n idején haragudnia kellett volna blings ember-teremtményeire, st
azt is meg kellett volna bannia, hogy embert egyaltalan teremtett.

Hogy a Szentiras ehelyett sokkal révidebben, tomorebben, kifejezObben egyszertien azt
irja, hogy maga az Isten haragudott, vagy banta meg, hogy embert teremtett, abbol csak elfo-
gultsaggal lehet azt érteni, hogy a Szentiras Istene gyarlo és tokéletlen. Vilagos ugyanis,
hogy Mézes nem a gonosz, cinikus ¢s kakan is csomot keresé Gurjevek, hanem a joéakaratu,
vagy legalabbis normalis lelki beallitottsagii emberek részére irt, s akkor, mikor elbeszél,
nem akar mindenaron filozofalni, kivalt mikor — ha annak van helye — ugyancsak tud filozo-
falni is s igy a félreértés ugy is lehetetlen.

,»A papok azt mondjak, hogy Isten végteleniil jo, irgalmas és igazsagos. De miért tartja a
vallas igazsagosnak, hogy az embereket 6rok szenvedés varja a pokolban azokért a biinokért,
amelyeket rovid f6ldi életiik alatt kovettek el?”

,»A Biblia istene feltétlen engedelmességet kovetel s ennek fejében anyagi elonyoket
igér: gazdag nydjakat és bo termést. Az engedetlencket viszont megbtinteti. Egy alkalommal
egyetlen ember biinéért 24.000 embert pusztitott el (Szam 25,9). Amikor egyszer Mézes had-
vezérei konyoriiletesebbek voltak Istennél és az egyik legydzott orszdgban nem oltek meg
minden asszonyt és gyermeket, Mozes Istene parancsira elrendelte: »Oljétek meg az osszes
fiigyermeket, s ugyanigy oljétek meg az dsszes olyan asszonyt is, aki mar volt egytitt férfi-
val«.” (Szém 31,17)

Valaszunkban el8szor is egy kis hamisitast kell helyreigazitanunk. Ugy latszik, hogy
ilyesmi Isten ellenségei korében, még ha kivételesen olyan pontosan idéznek is, mint itt
Gurjev teszi, egyaltalan nem ritkasag.

Nem igaz, hogy Isten egyetlen ember bliinéért pusztitotta el a 24.000-et. Pedig hat elso-
sorban ez az, amin az Olvasé megbotrankozhat. Ez azonban egyediil Gurjev hamisitasa. A
Szentiras vilagosan megmondja, hogy ,,a nép”, nem pedig csak egy volt az, aki ,kikezdett
Moab lanyaival” és imadak az 6 isteneiket (Szam 25,1-2).

Aztan az a 24.000 ember, akit Isten ,.elpusztitott”, betegségben pusztult el, nem pedig Is-
ten maga 6lte meg, vagy 6lette meg dket, mint az Olvaso Gurjev eldadasa alapjan gondolna.
Tehat ez az allitas is hazug. Betegségben, dogvészben pedig pusztultak el mar millidk is és
még akkor is, mikor nem paraznalkodtak s nem imadtak hamis isteneket.
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Aztan az sincs benne a Szentirasban, hogy Modzes ,,Isten parancsara” rendelte el a fia-
kisdedek ¢s az asszonyok meg6lését, tehat ez is hazugsag. Azt is meg kell itt emliteniink, ha
tisztan akarunk latni, hogy ezek a Mézestdl ily kegyetlen megbiintetettek ,,arra csabitottak Iz-
rael fiait, hogy... hiitlentil elhagyjak az Urat”, tehat megvolt az ok Mo6zes haragjara. Abban az
idében ilyen zordonok voltak a hadiszokasok s természetesen a zsidok is azok szerint jartak
el.

Kiilonos, hogy a hitetlenek annyira furcsalljak, s6t Isten tokéletességével egyenesen
Osszeférhetetlennek tartjak, hogy minket biineinkért 6rokké tartd pokollal biintethessen. Ez a
kérdés majd a spiritizmus 1élekvandorlasaval kapcsolatban is elokertil, mivel azonban a hitet-
lenség oly sokat emlegeti, érdemes itt is megtargyalni.

Hogy Isten minket a blineinkért 6rok biintetéssel sujtson, az nemcsak nem igazsagtalan,
hanem egyenesen sziikségszertli, mert a dolog fogalmabdl kovetkezik. Az Isten végtelen, és
aki vétkezik, a végtelennel titk6zik 6ssze, s6t azzal szegiil készakarva szembe. A blin ugyanis
ebben 4ll, mert ha nincs készakarva, akkor mar nem is biin, annal kevésbé 6rok a biintetése.
Ha biin torténik, akkor mindig az torténik, amit Isten nem akar. Mégis megtorténik, mert an-
nak biztos tudataban, hogy Isten ezt nem akarja, mi mégis mertiik akarni. A hitetlenek el se
hiszik, hogy ha Isten csakugyan van, akkor ez lehetséges legyen. Pedig lehetséges, és ha Is-
ten a maga hasonlatossagara, tehat magahoz hasonlonak, szabad akarattal felruhazottnak te-
remtette az embert, akkor lehetségesnek is kell lennie.

De vilagos az is, hogy ha mar Isten az O felségének, az O istenvoltanak ezt a hihetetlen
megsértését megengedi, akkor végtelen biintetéssel kell sujtania. Ha nem igy tenne, Isten
nem volna Isten. Lehetetlenség ugyanis, hogy ha egy keresztény meg meri tenni, hogy csak
azért is az torténjék, amit 6 akar, nem pedig az, amit az Isten, a végén biintetleniil maradjon.
Pedig ha a biintetés csak ideig tart6 lenne, a végén biintetlen lenne.

Lehetséges ez, s igy is van, ha a blinds megbanta tettét és Isten irgalmaért esedezik, mert
Isten végteleniil j6. Nem lehetséges azonban akkor, ha a blinos még ezt se teszi meg. A kato-
likus egyhaz pedig azt tanitja, hogy csak ez esetben keriil valaki a pokolba. Kétségtelen, hogy
a pokol nélkiili megoldas ez esetben lehetetlen. Az az Isten, aki még a megatalkodott, t6le
bocsanatot nem kérd blindsnek is megbocsatana, nem Isten lenne, hanem trotyli. Az olyan Is-
ten, akinek a hatan fat lehet vagni, aki nem tud rendet teremteni, aki ellen biintetleniil lehet
vétkezni, nem Isten.

Az se érv, hogy igazsagtalansag egy kis meggondolatlansagért az emberre ekkora és so-
ha tobbé helyre nem hozhato biintetést mérni. Ha ugyanis csakugyan csak ,,egy kis meggon-
dolatlansagrol” van szo, nem is kap senki 6rok biintetést. A pokol csak halalos biinért jar, a
bilin pedig csak akkor halélos, ha a targya fontos (egy vasarnapi misehalasztés, vagy egy pén-
teki htisevés azért fontos, mert itt az egyhaz iranti engedetlenségrdl van szo), és ha ezt a fon-
tos dolgot az ember teljesen tudatosan kovette el.

Harmadiknak jarul még aztdn hozza a bilinben valdé megatalkodas, bar enélkil is elkar-
hozhat valaki, ha példaul nem megatalkodasbdl nem tartott blinbanatot, hanem csak azért,
mert halogatta a megtérést, a halal pedig hirtelentll s igy késziiletlentll érte. Mivel azonban
mindenki tudja, hogy a hirtelen halal lehetséges, s6t nem is éppen ritkasag, az embernek, mi-
kor vétkezik, illetve, mikor a megtérést halogatja, ezt is tekintetbe kell vennie, s ha mégse ve-
szi tekintetbe, vajon lehet-e miatta menteni?

Az ember a végtelent teljes mivoltaban ugyan nem tudja megérteni, illetve nem tudja el-
képzelni, kétségtelen azonban, hogy nagyon jél tudja, mi az, tehat tisztadban van a fogalmaval.
Istenhez hasonlénak sziiletni nagy dolog, de vilagos, hogy épp ilyen nagy kovetkezmények-
kel is jar. Vagy olyan nagy boldogsaggal, amilyent a végtelen ,,Van” teremtményének csak
adhat, mely tehat feltétleniil 6rokké tart, vagy pedig olyan biintetéssel, mely — mivel a végte-
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len megsértéséért kaptuk — szintén végtelen, tehat 6rokké tart. Ez a blintetés csak id6ben le-
het ugyanis végtelen, intenzitadsban nem, mert hiszen mi, akiket sujt, egyébként véges lények
vagyunk.

Akik radiummal vagy nagyfesziiltségli elektromos arammal dolgoznak, tudjak, hogy
nincs szamukra jelentéktelen mozdulat, mert a legkisebb meggondolatlansag is halalukat
okozhatja, tehat elvehet tlilk mindent, ami szamukra csak értéket jelent. Hogy az ember mi-
lyen jol tud magara vigyazni akkor, ha akar, mutatja, hogy a legtobb ilyen mérnok, munkas
vagy tudos természetes halallal fejezi be életét, vagyis sohase kovet el meggondolatlan moz-
dulatot, pedig ¢lete folyaman munkaja kdzben bizonyara nemegyszer volt levert, ideges, szo-
rakozott, elkeseredett, izgékony vagy letargikus.

Vajon nem tudnanak-e az emberek a pokol tekintetében, tehat akkor is ugyanilyen meg-
fontoltak, ovatosak és kérlelhetetlen 6nuralmat gyakorlok lenni, mikor az Isten parancsai
iranti engedelmességrél van szo, ha nem akarndk mindendron bebeszélni maguknak, hogy
veszEly nincs, mert Isten sincs, vagy ha az van is, nem lehet , .kegyetlen”.

Ha az emberek tudnak egész életiikon at bamulatosan 6nfegyelmezok lenni, ha arrdl van
sz0, hogy ne haljanak meg most mindjart, hanem csak 20-30, vagy talan csak 6t év mulva,
nem tudnanak-e ugyanilyen 6nfegyelmezettek lenni akkor is, ha arrdl van sz, hogy Istennek
engedelmeskedjenek, bint el ne kovessenek, 6rokre meg ne haljanak. Lehet-e hat menteni
valamivel azt, aki mégis elkarhozik, tehat Isten , kegyetlenségét” vadolni miatta?

S miért lehetne Isten részérdl a pokol kegyetlenség, mikor amiatt esziikbe se jut az embe-
reknek zagolddni, hogy miért olyan veszélyes az elektromossag vagy a radioaktivitas, hanem
minden kiilondsebb berzenkedés nélkiil, mint magatdl értetédd dolgot veszik tudomasul, al-
kalmazkodnak hozza, s ezért csak kivételesen fordul eld, hogy nem sikerrel.

Pedig a pokolba nem is jut az, aki csak azért vétkezett, mert almos vagy kimeriilt volt, de
az elektromossag vagy radium miatt még az ilyen ember is pérul jar. Ha lehetséges, hogy —
mivel nagyfesziiltségli arammal vagy radiummal dolgozunk — egy meggondolatlan mozdulat
halalunkat okozza ¢és mi tudunk rola gondoskodni, hogy mégse okozza, miért ne tudnank, ha
akarnank gondoskodni arrdl is, hogy ha mar Istenhez hasonld teremtmények vagyunk és emi-
att az az elrémitd lehetdség jutott osztalyrésziinkiil, hogy még vele is szembeszegiilhetiink,
de ezért természetesen 6rok biintetés jar, hogy sohase tegyiik azt, amit Isten nem akar, hanem
épp gy hagyjuk teljesiilni mindig az Isten akaratat, mintha az elrémitden nagy feleldsséggel
jaro képességgel nem is birnank?

Ha mégse igy van, csak magunkra vethetiink miatta, annal is inkébb, mert az 6rok halal
sokkal konnyebben elkertilhetd résziinkre, mint egyes miiszaki emberek részére a foldi fog-
lalkozasukkal oly szorosan 6sszekotott f61di haldl, amelyet azonban 6k mégis majdnem min-
dig el tudnak kertilni?

Gurjev azonban, s vele altaldban a mai ember, nemcsak a szamunkra készitett mennyor-
szag mellett lehetséges pokla miatt botrankozik meg Istenen, hanem még azon is, hogy egy-
altalan buintet. Gurjev példaul még azt is kifogasolja és Isten 1étével 6sszeegyeztethetetlennek
tartja, hogy a ,,Biblia istene feltétlen engedelmességet kovetel... Az engedetleneket viszont
megbiinteti”. Ez¢ért aztan szerinte — ugy latszik — Isten nem is érdemli meg, hogy a nevét
nagybettivel irja.

Szoéval szerinte Isten csak akkor lenne egy Istenhez mélto Isten, ha egyaltalan nem biin-
tetne. Valdban a pestiecknek is ilyen isteniik van s ilyen volt nekik mar akkor is, mikor a
szovjet még nem boldogitotta 6ket Gurjevekkel. Nekik mar akkor is ,,istenkéjiik” volt, nem
pedig nagy, hatalmas, a biint megtorl6 Isteniik. Ok felnéttek voltak, Isteniik azonban csak
gyerek volt, s ha annak gondoltak, vilagos, hogy gy is kezelték, mint a gyereket szokas: ugy
ereszkedtek le hozza, okosabbnak, tébbnek, erdsebbnek tartottak magukat nala, s természete-
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sen csak akkor foglalkoztak vele, mikor éppen kedviik volt hozza. Hogy az ilyen ,,istenke” és
a pokol, mely nagyon is komoly s még a felnétteknek is tulsdgosan nagy dolog, Gsszeegyez-
tethetetlen, az csak természetes. Csak az a baj, hogy az Isten nem istenke.

Ady Endrécske — akit irodalomtorténeteinkben és magyar irodalmi 6rainkon divat ,,a leg-
vallasosabb” magyar koltonek megtenni — azt irja egyik versében Istenrdl, hogy ,,harangozott
ajo oreg”.

Neki tehat az Isten ,,j6” is volt, ,,6reg” is volt és ,,harangozo6” is volt. A harangozo6 azon-
ban cseléd, s a legkisebb és legutolsd a ,,pap, kantor és harangoz6” harmas egyiittesben. Ra
nézve kitlintetés, ha a masik kettd szoba all vele. Mivel pedig ez az istenharangozo nemcsak
szolga, hanem még raadasul ,,j0” is és ,,0reg” is, nyilvanvalo, hogy még szolganak is csak az
utolso, akit mar csak kegyeletbdl tartanak, mert hasznat mar alig lehet venni.

Mivel tgyse soka tart mar, becsiiletb6l megvarjak, mig elpusztul. Lehet egyébként, hogy
ha teheti, néha-néha még be is csiccsent, mert ha valaki harangozd is, jo is és oreg is, akkor
ez tobbé-kevésbé mar a fogalmahoz is hozzatartozik. Aggkori elmegyongeségrol nem is szol-
va. Ilyen volt tehat a ,,vallasos” (de kalvinista) Ady istene, akit mar valéban megokolt kisbe-
tiivel irni.

Latva, hogy az ember mennyire hajlamos ilyen Istent elképzelni maganak, nemcsak
megbotrankoznunk nem lehet az Oszévetség kemény, hatalmas, ,,bosszaallo” Istenén (mely
természetesen nem bosszalld, hanem csak igazsagos), aki ,,a seregek Ura, Istene”, s olyan
fenséges, sot félelmetes tulajdonsdgok kidomboritasat egyenesen sziikségszeriségnek kell
tartanunk. A Szentiras (kiilondsen az Ujszovetség) természetesen Isten josagat, szeretetét és
irgalmat is hangsulyozza, de mint latjuk, nagyon sziikség van arra, hogy ne csak ezt hangsu-
lyozzuk, hanem Isten hatalmat, fonségét, szentségét és igazsdgossagat is kidomboritsuk a
gyarlo ember el6tt. Azt, hogy Isten jo, mindenki tudja, de hogy szent és felséges is, azt mar
kevesen. Lattuk, hogy Erzsébet kiralyné se tudta.

Isten olyan jo, hogy azt, hogy ne az torténjék, amit O akar, hanem a vele éppen ellenke-
z6, nemesak eltiiri, hanem ha az O hasonlatossagara teremtett vakmeré teremtmény késébb
legalabb a hibajat belatja s megbanja, nemcsak megbocsat neki, hanem jobban szereti, mint
szaz olyan embert, aki Ot sohase bantotta meg s életében mindig az O akaratahoz igazodott.

Olyan a mi ,,bosszualld” Isteniink, mint az az asszony, akinek, ha a szaz koziil egy pénz
elgurul a kend6jébdl, nem is torédik a megmaradt kilencvenkilenccel, hanem csak az az egy
elveszett a fontos neki és kutat, keresgél, dgy, butorok alatt bujkal mindaddig, mig csak meg
nem taldlja, vagy mint az a pasztor, aki otthagyja kilencvenkilenc meglévod juhat s esdben-
sz¢lben, éles kovek kozt, mocsarban, vizben, uttalan utakon 4t keres, kutat, farad, mig csak
azt az egyet meg nem talélja. (V6. Lk 15,4-10)

Vilagos azonban, hogy az Isten nemcsak atya, hanem Ur is, nemcsak pasztor, hanem bird
is, nemcsak szeretd €s jo, hanem szent és igazsagos is, mégpedig végtelenill. S ha gyarld em-
beri szemiinkkel az Oszovetség Istenét néha talan még kegyetlennek is talaljuk, ne feledjiik,
hogy Isten tulajdonképpen nem is lehet kegyetlen, nem is biintethet szigoribban, mint kelle-
ne, s ha nekiink vele kapcsolatban néha mégis ez jut esziinkbe, ez antropomorfizmus s azért
van, mert gyarlosdgunkban akaratlanul is emberi mértékkel mérjik.

Ki kegyetlen? Aki a vétket vagy mulasztast szigoribban biinteti, mint megfelelé volna,
azaz aki a biintetésben er6sebb mértéket hasznal, mint a blin megkivanna, melyet megtorolni
akar. Ez a tulkapas emberben lehetséges, mert az a biin, amit ember, vagy akar az egész tar-
sadalom ellen elkovetni lehet, sziikségképpen véges. Konnyen eléfordulhat tehat, hogy a
biintetés tulméretezett ahhoz a biintetéshez képest, melynek megtorlasara alkalmazzuk.

Az ember tehat konnyen lehet kegyetlen, hiszen egyiitt jar az emberi gyarlosaggal, hogy
azt a blint, melyet ellene kovettek el, mellyel az ¢ érdekeit sértették meg, 6nzésbdl nagyobb-
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nak latja, mint amekkora a valdsagban volt, tehat az igazsagosnal nagyobb biintetés adasara
mar természeténél fogva hajlamos.

Istenben ez lehetetlen, nemcsak azért, mert sziikségképpen igazsagos, sot végtelentl jo
¢s irgalmas, de a dolog természeténél fogva is. Hiszen az Istennel vald szembeszegiilés mindig
és sziikségképpen végtelen rossz, tehat csak kisebb biintetést lehet ra mérni, mint amennyi az
igazsagos, de semmiképpen se nagyobbat.

Teremtményre, tehat az emberre intenzitasaban végtelen biintetést nem lehet szabni, mert
véges lénye ezt lehetetlenné teszi, csakis idotartamaban lehet a biintetés végtelen. A kegyet-
lenség tehat irantunk Isten részérdl lehetetlenség, mert az ellene elkdvetett biin 1ényegénél
fogva végtelen Iévén, az igazsagosnal nagyobb biintetést nem is lehet ra kiszabni, mert hiszen
mar az igazsagos biintetés is végtelen.

Isten ellene vétkezo teremtményei megbiintetésében tehat csakis irgalmas lehet, kegyet-
len semmiképpen se. Valdban irgalmas is az Isten, mert igazsagossaga csak akkor nyilvanul
meg, mikor pokollal sujt benniinket. Maskor mindig, példaul blinbanat esetén, de akkor is, ha
tettiinket csak félig megfontolva kovettiik el, vagy pedig Isten akarataval csak kisebb dolgok-
ban szegiiltiink szembe, mindig csak irgalmassagat és josagat ¢lvezziik, nem pedig igazsa-
gossagat.

Azt kivanni azonban, hogy Isten igazsadgos sohase legyen, mindig csak irgalmas, s akkor
is csak jo és irgalmas, mikor ez mar a biin biintetlenségét és a megatalkodas jutalmazasat je-
lentené, képtelenség, mert ellenkezik Isten végtelen hatalmaval, fenségével, erejével, szentsé-
gével és igazsagossagaval.

Isten nem lehet végteleniil j6 végtelen igazsagossaga rovasara, vagy ellenére és Isten
nem lehet ugy jo, hogy miatta olyan helyzetbe keriiljon, melyet még emberben sem szeretiink
és dicsériink, hanem lemosolygunk ¢€s ellenszenvesnek talalunk és magyarul gyagyasagnak,
németiil trotylisagnak neveziink.

Ne feledjiik tehat, hogy Istennel kapcsolatban kegyetlenségrdl beszélni fogalomzavar,
mert egyenesen lehetetlen, hogy Isten kegyetlen lehessen. Feltételezése antropomorfizmusra
vall.

Mikor latjuk, hogy a Szentiras Istene olyan kdnnyen osztogatja O maga, vagy osztogat-
tatja Mozessel vagy mas kedves embereivel a halalt, ne feledjiik el, hogy a halal véges biinte-
tés, s ha valakit halallal biintetnek, tulajdonképpen nem maga a halal az, amit az illetd
biintetésiik kap, hanem csak a haldlnak az egyébként esedékestdl vald eldbbre tolasa. Hiszen
maga a halal az élok vilaganak kérlelhetetlen alaptorvénye, melyet senki, tehat a bilintelen se
keriilhet el.

Gyerekkoromban magam is érthetetlennek talaltam, hogy a Szentirdsban (mégpedig itt
nem is az O-, hanem az Ujszovetségben, amibél lathatjuk, hogy a biintetd, sét a , kegyetle-
niil”, . irgalmatlanul” biinteté Isten nemcsak a mar meghaladott Oszévetség Istene) Isten, il-
letve Isten nevében és megbizasabdl Szent Péter apostol azonnali halallal biinteti Ananidst és
Szafirat csak azért, mert vagyonukbdl egy kis részt nem adtak be az elsd keresztények kozt
behozott vagyonk6zosségbe, s mikor az apostol érdekldédott a dolog irant, letagadtak.
(ApCsel 5,1-11)

Furcsanak talaltam a dolgot, mert hiszen csak a lopas biin, nem pedig az, ha valaki a ma-
gaét nem adja onként oda, itt pedig még a visszatartas is csak a vagyon egy részére vonatko-
zott. Igaz, hogy hazudtak is vele kapcsolatban, amde az ilyen menteget6z6 és jelentéktelen
dologban valé hazugsagot a keresztény erkolcstan szintén csak bocsanatos biinnek tartja, te-
hat nem jarhat érte buintetésiil pokol.

A nehézség megoldasa az, hogy a Szentirds nem is mondja azt, hogy ez a keresztény ha-
zaspar e gyarldsaga miatt el is karhozott, hanem csak azt, hogy biintetésiil hirtelen meghalt.
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Ha tehat nem volt mas biiniik, mint csak az, amit a Szentiras itt megemlit, akkor a halal nem
jelentette szamukra egyuttal a karhozatot is.

A halal nem 6rok, hanem ideigtartd biintetés, bar annak legnagyobbika. Halallal tehat
lehet biintetni bocsanatos biint is. Hiszen sokan halnak meg hirtelen még bocsanatos biin el-
kovetése nélkiil is. Az élet Isten aldasa, melyet hosszabb vagy révidebb ideig ad teremtmé-
nyeinek az O kifiirkészhetetlen akarata szerint és akkor veszi el toliink, mikor akarja, s ha
egyiknek hosszabb ideig adja, mint a masiknak, semmiképpen se igazsagtalan.

Az igazsagtalansag valaki joganak megsértése, nekiink pedig nincs jogunk az élethez,
hanem ingyen kaptuk és kapjuk Istent6l. Vilagos, hogy nem igazsagtalansag az, ha nem min-
denki egyforma mértékben és egyforma ideig kap beldle. Ha ez igazsagtalansag lenne, akkor
az lenne az is, hogy az Isten az allatokat csak allatoknak teremtette, tehat az élet kisebb fokat
adta nekik, mint példaul az angyaloknak vagy az embernek. Akkor igazsagtalan lenne még
az is, hogy egy liba 6 évig is elél, mig a pillango csak napokig.

A halalt csak a hitetlen tartja olyan borzasztdan kegyetlen dolognak, de 6 is csak azért,
mert az 6rok életben nem hisz s ezért nagyobb érték nem is lehet szamara, mint a foldi élet.
A halal tehat mindennek az elvesztését jelenti szamara, ami neki csak értékes lehet. Azonban
még a hitetlen vilagnézetli egyén se tartja olyan végtelenil nagy értéknek az életet. Hiszen
éppen Ok azok, akik olyan konnyen eldobjak maguktol. Bizonyara nem azért, mert nagy ér-
téknek tartjak.

A hivonek nagy érték az élet (még a keserves élet is), mert megszerezheti vele az 6rok
életet, de a hitetlennek csak akkor érték, ha joléttel is parosul, tehat egyet jelent az élvezetek-
kel. De hat koztudomast, hogy az emberek nagy tobbségében bizony az élet egyenesen a
nyomorral, nélkiil6zéssel, az allandé lemondasokkal és a baromi munkéval parosul. Hat az-
tan még a sok betegség, mely még akkor is elveszi az élet 6romeit, ha a kényelem és jolét
egyébként meglenne!

Ha a tomegek keserves életét latja, ugyszolvan minden hitetlen azt gondolja magaban,
hogy 6 ilyen igénytelenségben, ilyen nyomorban nem is tudna €lni, vagyis inkabb a halalt va-
lasztana. Miért tartja hat akkor olyan nagy kegyetlenségnek, ha azt latja, hogy Isten néha el-
veszi az emberektdl ezt a keserves ¢letet? Hiszen ha a szegényektdl veszi el, akkor nem olyan
nagy értéket vesz el toliik, ha pedig a gazdagoktdl, akkor még kevésbé tarthatjuk kegyetlen-
ségnek. Hiszen az, hogy jolétet adott nekik s egy ideig hagyta is, hogy ezt a jolétet élvezhes-
sék, ezzel mar ugyis tobbet adott nekik, mint az emberek atlaganak, s igy igazsagtalansag
lenne, hogy ¢letitk még sokaig tartson, azaz fenékig tejfol legyen.

De ha az Isten jo, miért teremtette ezt az életet annyira keservesnek? — kérdik a hitetle-
nek. Azt feleljik nekik, hogy azért, mert Isten nekiink tulajdonképpen nem ezt az életet szan-
ta életnek, hanem a madsikat, az 6rokkévaldt. Pedig, hogy az orokélet végteleniil boldog
legyen, az mar igazan tisztan mitéliink figg.

Vildgos, hogy ezt a végleges boldogsagot meg kell érdemelni ¢és éppen e mulando élet
megprobaltatasai kozott lehet megérdemelni. Ha a foldi élet fiokmennyorszag lenne, mi
sziikség lenne arra, hogy innen atmenjiink az igaziba? A foldi élet bajai az anyagi vilag ter-
mészetével jarnak s ezért szinte elvalaszthatatlanok téle. Egyébként pedig a foldi bajok és
szenvedések nagyobb részét az emberek biinei okozzak, ezekért pedig nem vonhatjuk az Is-
tent felel6sségre. Az ugyanis talan csak nem btline az Istennek, hogy annyira szeretett, hogy
még olyan lényeket is teremtett, akik hasonlitanak hozza és ezért értelmiik és Istentdl fiigget-
len akaratuk van?

Aztan ne feledjiik azt se, hogy az élet még ebben a keserves formajaban is kellemes ¢s
jo. Ezért ragaszkodunk hozza még akkor is, ha szegénységben, s6t betegségben toltjiik. A va-
l6sagban azonban az alland6 nehéz munka ellenére is primitiv igénytelenségben é16 tomegek
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élete se olyan keserves, mint amilyennek a jolétben €16k gondoljak. A boldogsag ugyanis vi-
szonylagos dolog ¢s az igényektdl fiigg.

Azonkiviill a munka és az igénytelen taplalkozas sok elonnyel is jar, melyektol a gazda-
gok meg vannak fosztva. Edzetté tesz ugyanis és rendkiviil sok betegségtdl mentesiti az em-
bert, melyet a természetellenes életmod és az elkényeztetettség, inyencség, naplopas ¢&s
tulzott élvezetvagy okoz. Tobbnyire egészséges idegzet jar vele, mely pedig a dertis élet-
szemlélettel jar egyiitt. Pedig az ilyen ember tudja csak igazan élvezni az életet.

A szegény még evés altal is tobbet élvez, mint a gazdag, mert ha jobb falathoz jut — pe-
dig néha-néha 6 is csak hozzajut —, legalabb élvezni tudja, mig a gazdag sohase eszik joiziien.
Az ember ugyanis olyan, hogy csak azt élvezi, ami nincs, vagy ami ritkan van, a gazdagnak
pedig mindig van minden.

De aki volt lakodalmakban, vagy latta példaul a tomegek szilveszteri mulatasait, nagyon
jol tudja, hogy az életet élvezni is lehet és élvezi is szegény ¢s gazdag egyarant. Ilyenkor nem
jut az ember eszébe, hogy miért olyan keservesnek teremtette Isten az emberi életet, hanem
inkabb az, hogy miért annyira boldognak, hogy az emberek még az 6rok boldogsagot is elfe-
lejtik, vagy legalabbis nem nagyon éhitozzak miatta. Az emberek ilyenkor tal nagy joked-
viikben azt szoktak kiabalni: Ej, haj, sohase halunk meg!

Volt olyan tanitvanyom is, aki — vidéken — a mulatasbol éjszaka hazafelé tartva széles jo-
kedvében felmaszott az utcai fesziiletre, mely mellett elhaladt és azt a magasban atkarolva,
onnan karomolta Istent és orditozta, hogy sohase halunk meg. Ugy latszik ilyesmi ilyen al-
kalmakkor nem is olyan ritka dolog, mert egy Pest kérnyéki faluban — egy tijsaghir szerint —
egy hasonld féktelenkeddvel, mikor részegen felmaszott a fesziiletre, el is dolt a fesziilet s
agyon is csapta.

Ezt felelem Gurjev hosszas panaszaira, hogy ha van Isten és ha — mint a papok allitjak —
még jo és igazsagos is, minthogy illik is hozza, hogy az legyen, miért ilyen keservesnek te-
remtette a foldi életet, figyelmeztetem ra, hogy azok a hitetlenek, akikkel én beszéltem, ép-
pen ellenkezdleg, azzal okoltak meg hitetlenségiiket, hogy ha Isten volna, nem hagyna olyan
jolétben és nem engedné olyan zavartalanul élvezni azokat, akik egész életiikkben mast se
tesznek, mint csak vétkeznek s csak Ot ginyoljak.

De hat miért kinozza akkor €ppen a jokat? — kérdik erre a cinikusok. Azért — feleljiik —,
mert koztudomasu, hogy a szenvedés nemesit s éppen ezért az értékes emberek nem is retteg-
nek tdle annyira, mint Gurjevék. Aztan azért, mert a jok is vétkeztek. Vagy mert 6k se voltak
mindig jok, vagy mert akik mindig jok, azoknak is vannak gyarldsagaik s az 6rok boldogsa-
got Isten nekik se ingyen adja. A jok szenvedéseit latva a gonoszoknak azt kellene meglatni-
uk, hogy a bilin (mivel azt jelenti, hogy miatta a vildgban nem az torténik, amit Isten akar,
hanem az, amit mi) sokkal nagyobb baj, mint 6k gondoljak, s ha még a joknak is annyit kell
szenvednitik elkovetett gyarlosagaikért, mi var majd drajuk?

A f6ldi igazsagszolgaltatas is éppen a legnagyobb bilinsokrdl veszi le a bilincseket, ne-
kik ad inyenc ételeket, nekik engedi meg a latogatdk fogadasat (természetesen a siralomhéz-
ban), mig a kisebb biingsoket ugyanakkor bortoni fegyelem alatt tartja, esetleg sotétzarkaval
¢és kemény fekhellyel sulyosbitva.

Ne feledjik, hogy azok a blindsok is, akiknek szerencsés az életiik a f61don, szintén sira-
lomhézban vannak, akasztéfa (s6t annal még egy kissé rosszabb) var rajuk is, s ne feledjik
azt se, hogy a foldi élet, még ha zavartalan boldogsaga 80 évig tart is, az 6rokkévalosaghoz
képest egy cseppet se hosszabb, mint a halalraitéltnek a siralomhazban elt6ltott orai a csak
¢életfogytiglani fegyhazra itélt, nala tehat kisebb biinds biintetésének idétartamahoz képest.

,,Ha mindenkinek szenvednie kell — idézi Gurjev Dosztojevszkijt — azért, hogy szenvedé-
sekkel megvaltsa az 6rok tidvosséget, hat mondd meg, mi sziikség van itt a gyerekekre? Ert-
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hetetlen, hogy miért kell nekik is szenvedniiik és miért kell nekik is szenvedésiikkel megval-
tani az udvosséget? Ebbdl egyaltalan nem kérek és ezért az tidvosségrol teljesen lemondok.
Nem éri meg az egyetlen megkinzott gyermek konnycseppjét sem... Nem éri meg, mert az §
konnyei megvaltatlanok maradtak. Meg kell véltani oket, mert kiilonben idvosség se lehet.
De mivel valthatjak meg 6ket?... Talan azzal, hogy megbosszuljak? De mit ér nekem az a
bosszl, mit ér, ha a gyotrék a pokolba keriilnek, mit segithet itt a pokol, ha a gyerekemet
mégis meggyotorték?”’

Nem Dosztojevszkij mondja ugyan ezt, hanem regénye hése, Ivan Karamazov, meg kell
azonban mondanunk, hogy legalabbis ebben a tekintetben nagyon sotét, az eszét nem haszna-
16, ostoban tulzo és tisztan tularado érzelmei hatéasa alatt allo egy orosz ez a Karamazov. Lat-
szik, hogy nem is sejti, mi az az 6rok tidvosség, hogy még egy kisgyerek mosolya is tobbet ér
neki nala. Nem jozansag, hanem ellenszenves szenvelgés az ilyen beszéd. Hogy lehet szamon
kérni egy artatlan gyerek szenvedéseit attol az Istentdl, aki maga is kinhalalt halt, noha kissé
artalmatlanabb volt, mint az artatlan gyermek.

Egyébként az artatlan gyermekeknek nem Isten, hanem emberek okozzak a szenvedései-
ket. Ezt csak akkor lehetett volna tehat teljesen elkeriilni, ha Isten embert, aki, mivel szabad
akarata van, gonosz is lehet, nem teremtett volna. De akkor viszont mennyorszagot se teremt-
hetett volna résziinkre (és egyuttal a megkeresztelt kisgyermekek részére se).

Akinek mindez nem ér meg annyit, mint egy artatlan kisgyermek szenvedése, az nem
normalis ember, illetve valdszinii az, hogy csak éppen most affektal. Ha Isten adhat kisgyer-
mekeknek ingyen mennyorszagot, miért kellene feltétleniil csodat tennie azért, nehogy egyet-
len kisgyermek is ideiglenesen artatlanul szenvedhessen? Es miért lenne az artatlanul
szenvedod kisgyermek szenvedése mas, mint az artatlan felnétteké?

Eppen ellenkezbleg: a felnStteket kellene jobban sajnalni. Ok jobban szenvednek ilyen-
kor, mert 6ntudatosak és Ok az igazsagtalansag miatt, melyet at tudnak érezni, lelkileg is
szenvednek, amit6l a gyermek mentes, a felnéttek nehezebben is pusztulnak el, mint a cse-
csemoOk, akiknek élete igen koénnyen kialszik, a felndttek szenvedései tehat intenzivebbek is
és tovabb is tartanak. Es ha a felnétt egyenesen riilni tud a mar kiallott szenvedésnek, ha lat-
ja a hasznat (példaul orvosi miitét utan a visszakapott egészséget), miért ne oriilne a halal
utan a csecsemo is annak, hogy érdeme nélkiil (mert hiszen érdemet még nem tudott szerez-
ni, mert szenvedése nem onkéntes volt) jutalomban részesiilt?

De, mint Biichner, Gurjev is megbotrankozik, nemcsak a csecsemok, hanem még az alla-
tok szenvedésein is. O se tudja osszeegyeztetni Isten 1étével azt, hogy a macska jatszani
szokott az egérrel és igy megkinozza, mieldtt megeszi. Ember ¢€s allat kozott 6 se tud kiilonb-
séget tenni, az allat szenvedése neki épp gy faj, mint az emberé. Ok Biichnerrel még az alla-
tok felé is antropomorfizmussal vétkeznek, azokat is embereknek gondoljak. Még a rovarok
,»kinjait” is atérzik, noha maguk a rovarok nem éreznek fajdalmat. Nem gondolnak arra, hogy
még azt az allatot is, mely magasabb rendd, s ezért érez, akkor, mikor ellensége megtamadja,
megdermeszti a rémiilet, fajdalmat tehat alig érez. Ez az oka annak, amit mar emlitettem,
hogy az autotol elgazolt kutya kinjait rossz nézni és {ivoltését rossz hallgatni, ellenben a
macskatdl kinzott egér, de mas, ellenségétdl megtamadott allat is csendben van azalatt, mig
ellensége ,,kinozza”.

Nem gondolunk r4, hogy még az emberrel is eléfordul, hogy nem faj neki a kinzas (s
még inkabb eléfordulhat a csecsemdvel). Feltlint nekem példaul, hogy mikor egy fiatal-
asszony, akit férjével egyiitt igen kegyetleniil 6sszevertek az orosz ,,felszabaditok”, mikor
szenvedéseit elbeszélte, tobbek kozott, mint a legtermészetesebb dolgot, ezt is mondta: ,,Nem
a veréseket érzem, mert hiszen az az embernek ilyenkor ugyse faj”.
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Egyik tanitvanyom pedig, akit a magyar bolsevikok vertek dssze a bortonben, sokszor
szintén azt hangsulyozta, hogy maga a verés nem sokat szamitott, mert a dac miatt alig fajt.
Csak — mivel szamitott r4, hogy verni is fogjak — addig volt nagyon kellemetlen — mondta —,
mig el nem kezdték.

Varga Remig, kispesti plébanos pedig bortonében egyenesen dicsekedett kinzdinak,
hogy neki nem faj a verésiik s ezaltal mindig erésebb titésekre sarkallta dket, mig végiil 6 is
Ossze nem bicsaklott.

A mi ,tuddsaink” pedig egyenesen kétségbe esnek a csecsemok, sdt — urambocsa! — az
egerek kinjai miatt és perbe szallnak miatta Istennel, sét elbizakodottan visszadobjak neki az
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kell nekik.

,Mar az antik vilag gondolkodo6i megallapitottak — folytatja Gurjev —, hogy a szenvedé-
sek aradata, a rossz, megcafolhatatlanul bizonyitja, hogy nincs Isten. Nézziik, mit mondott
err6l Epikurosz, 6gorog materialista filozofus:

Isten vagy el akarja tavolitani a rosszat a vilagbol, de nem tudja, vagy el tudja tavolita-
ni, de nem akarja, vagy pedig tudja is és akarja is. Ha akarja, de nem tudja, akkor nem min-
denhatd, akkor ez erdtlenség, ami ellenkezik az Isten természetével. Ha tudja, de nem akarja,
akkor ez a rosszakarat tanubizonysaga, ami még inkabb ellentmond az Isten természetének.
Ha akarja ¢és tudja is, ami az Istenre alkalmazhato egyetlen feltételezés, akkor miért van még-
is rossz a foldon?”

Evezredek alatt egyetlenegy teologus sem akadet, aki ennek az antik vilagban é16 materia-
listanak ezt az okoskodésat meg tudta volna cafolni. Es nem is lehet megcéafolni. Ezért vala-
mennyi vallas papjai mindenképpen eltitkoltdk a nép eldl az ilyesfajta gondolatokat és
elégették a materialistak konyveit.

Nahat most lathatja Gurjev, hogy mi nem titkoltuk el ,,a nép el61” még ezt se és valaszol-
ni is tudunk rd. Az Egyhdz valdban tiltja az ilyen Gurjev-féle konyveket hiveitdl, mert tudja,
mennyire rosszra hajlo és — kivalt mikor a kényelmérol van szé — mennyire logikatlan az ember.

De e , titkol6zas” miatt mindenki tehet szemrehanyast az egyhaznak, csak a bolsevizmus
nem. Hiszen évtizedes uralma alatt egyetlenegy vallasos konyvet se engedett kinyomtatni
(legfeljebb szemfényvesztésiil néhany békepapirt), s6t annyira fél toliik, hogy még a mar
meglévoket is bekovetelte s elégette, s6t szazmilliokat koltott el arra, hogy ,,felszabaditott”
proletarjai még a kiilfold radidadasait se hallgathassik. Es most milyen 6ntudattal rizza a
rongyot, hogy ha a papoknak igazuk lett volna, akkor nem tiltottdk volna el hiveik eldl a ma-
terialista konyveket! Hat ha a materializmusnak igaza van, akkor miért nem engedett kiadni
spiritualista konyveket?

Ami mar most Epikurosz ,,megcafolhatatlan” alternativait illeti, az egész érvelés épp
olyan egytigyli, mintha valaki a korhazban, ahova miitét miatt szallitottak és ahol az orvos bi-
zonyos okok miatt egy ideig var még a miitéttel, mar napok mulva nekimenne az orvosnak s
igy kezdene neki érvelni: On vagy meg tud engem operalni, de nem akar, vagy akar, de nem
tud, vagy pedig akar is meg tud is. Ha akar, de nem tud, adja vissza doktori oklevelét, ha tud,
de nem akar, akkor ne vegye fel a fizetését, ha pedig tud is és akar is, akkor mondja meg, mi-
ért varat itt engem hiaba.

Joember — feleli erre az orvos —, maganak rendkiviil éles logikaja van, csak arrol az egy-
szerti dologrol feledkezett meg, hogy a baj nem mindig érett az azonnali miitétre, vagy ha
igen, a szervezet nem mindig alkalmas a miitét végrehajtasara, azaz vannak esetek, mikor a
mtét végrehajtasaval varni kell. Vegye tehat tudomasul, hogy én tudok is operalni, meg aka-
rok is, magat azonban, noha rogton is tudnam, csak majd hetek mulva akarom, mégpedig a
maga érdekében s azért, mert maganal egy kicsit jobban értek a dologhoz.
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Isten is megmondta mar ezel6tt kétezer évvel, hogy tud is és akar is a foldi bajokon és
szenvedéseken segiteni: ,,Nem lesz tobbé halal, sem gyasz, sem jajgatas, sem veszOdség,
mert a régi vilag elmult”. (Jel 21,4)

Segit tehat majd Isten a foldi bajokon, tud is és akar is segiteni rajtuk, de nem akar segi-
teni rajtunk most mindjart. Mindjart segiteni ugyanis a legnagyobb ostobasag lenne, ezt pe-
dig Istentdl nem kivanhatjuk.

Ha Isten nem akart volna szenvedést a foldon, vagy ha mar a f6ldi élet tartama alatt akart
volna rajtunk segiteni, akkor Epikurosz, Biichner és Gurjev balvanyat, az anyagot meg se te-
remthette volna, mert hiszen az anyagi vilagtol elvélaszthatatlan a halal, de elvalaszthatatla-
nok a szenvedések is, mert ez utobbiak azért vannak, hogy jelezzék a halal veszélyét s igy az
¢élolény védekezhessen ellene.

A szenvedés tehat semmi mas, mint az onfenntarto 6szton jelentkezése akkor, ha a foldi
életet veszély fenyegeti. De ha nem lennének nehézségek, megprobaltatasok, nem lehetne ér-
demszerzési lehetdség se, s igy a fajdalommentes mennyorszag se lehetne soha osztalyré-
szlink, mert nem lenne, mivel megérdemeljiik. Gurjevék azonban — gy latszik — csak ingyen
adott mennyorszagrdl akarnak tudni.

Ez tehat az istentelenségnek az a megdonthetetlen ellenvetése, melyet allitdlag ,,évezre-
dek alatt egyetlenegy teoldgus” se tudott megcafolni!

A vallas tanitasa azért is képtelenség — folytatja Gurjev —, mert ha ,minden Istent6l
van”, ha Isten akarata nélkiil az embernek még egy hajszala se hullhat ki, akkor minden, amit
az ember tesz, kedves Istennek. Eszerint Isten nemcsak minden jo, hanem minden rossz cse-
lekedetnek is oka.”

Eppen ellenkezéleg: még az ember jocselekedeteinek is csak részben oka az Isten. Igaz
ugyan, hogy kell hozz4 Isten kegyelme is, tehat Isten is oka, de kell hozzé az ember dnkéntes
hozzajarulésa is, tehat nem tisztan az Isten az oka. Ezért is kapunk érte jutalmat.

Igen, egy hajunk szala se hullhat le Isten nélkiil, de viszont a hajunk szalanak a kihullasa
nem is fiigg a mi akaratunktol. A mi sajat akaratunk tényeiben azonban annyira fiiggetlenek
vagyunk Istentl, hogy még szembe is szegiilhetiink az O kifejezett akarataval, és a szembe-
szeglilést egy egész életen at is folytathatjuk. Amit Gurjev fentebb allit, azt joggal felhozhatja
az ember akaratatol fiiggetlen predesztinaciot hirdetd kalvinizmus ellen, de nem azzal a kato-
licizmussal szemben, mely a kalvinista predesztinacid tanat, mint Isten szentségével ellenke-
z0t, elveti.

Isten csak annyiban ,.felelds” az emberek btineiért, hogy embert, tehat olyan 6ntudatos
Iényt teremtett, aki szabad akarattal rendelkezik. Ezzel ugyanis mar adva van a biin lehetds¢é-
ge. Ki latott ugyanis olyan ,,szabad” akaratot, melyet nem szabad hasznalni? Akinek azonban
az akarata szabad, az jot is tehet és tesz, nemecsak rosszat, és az Isten ennek a jonak a kedvé-
ért teremtett szabad akarattal megaldott embert.

Maganak az embernek a megteremtésében pedig végtelen szeretete és bokezlisége vezet-
te. Az emberek ¢s angyalok képében annyira tokéletes 1ényeket teremtett ugyanis, amilyene-
ket csak lehetséges volt (magahoz hasonld istencket, tehat olyan lényeket, akik még a
végtelenségben is hasonlitanak hozza, nem teremthetett). Istenben tehat tokéletesség (mert
szeretete végtelenségének jele), hogy a szeretet (azaz az, hogy minél tébbet adjon teremtmé-
nyeinek) fontosabb volt nala, mint az, hogy ne térténhessék meg az, amit 6 nem akar. igy
aztan, hogy ennek kovetkeztében olyasmi is torténik, amit O nem akar, mar nem sérté6 min-
denhatosagara, mert hiszen mindenhatésagat O maga korlatozza, mégpedig szeretetének vég-
telensége miatt. De hogy a mindenhatésaga is megmaradjon, ezért kell 6rokké tartonak
lennie a buintetésének.

Egészen félrebeszél Gurjev, mikor igy folytatja:
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»A papok, hogy elharitsak Istenrdl a felelosséget az emberek ,,blineiért” és mindazért a
rosszért, ami a vildgon van (micsoda kezdetleges allitas), azt mondjak, hogy minden rossz
forrasa a satan. De akkor a satant ugyanolyan erdsnek kell tekinteni mint az Istent, s ennél
fogva le kell mondani az Isten mindenhatdsagaban valé hitr6l.”

Lt elkertilhetetlentil felmeriil egy sereg kérdés. Ha minden rossz az 6rdogtdl szarmazik,
miért tiiri Isten ennek a karos erdnek a Iétezését? Ha Isten mindenhato €s végtelentil jo, miért
tiiri meg ellenfelét, miért engedi meg neki, hogy az embereket kisértse? Minthogy pedig az
6rdogot a vallas tanitasa szerint Isten teremtette, a hivonek akarva, nem akarva egyediil az Is-
tent kell okolnia minden rosszért.”

Ahany allitas, annyi tudatlansag s annyi valdtlansag. Szé sincs rola, mintha szerintiink
»,minden rossz forrasa” a satan volna. A mi biineink forrdsa mi vagyunk, nem pedig a satan.
Az ember nemcsak a satan kisértésének hatasa alatt vétkezik. De ha miatta vétkezik is, akkor
is elsdsorban nem a satan az oka a vétkének, hanem sajat maga, mert ellenallhatott volna a
kisértésnek. Ha nem allhatott volna ellen, bline se lenne, mert ami csak kényszer hatasa alatt
torténik, az az erkolcesi vilagban nem is rossz.

Az se igaz tehat, hogy ,,a satant ugyanolyan er6snek kell tekinteni, mint az Istent”, mert
az igazsag az, hogy a satan — legalabbis akkor, mikor a mi biiniink elkovetésérdl van szo —
még olyan erds sincs, mint mi, mert még mi is ellen tudunk neki allni.

Még az se igaz, hogy ,,az 6rdogot Isten teremtette”, mert Isten semmiféle 6rdogét nem
teremtett. Az Isten csak angyalokat teremtett. Aki ma 6rdog, Isten azt is angyalnak teremtet-
te. Ha tehat mégis vannak 6rdogok is, annak egyediil 6k maguk az okai. Annak is egyediil az
ember az oka, ha valaki a pokolba kertil.

Az 6rdog Istennek csak annyiban ,.ellenfele”, amennyiben a rossz ember is ellenfele. Ha
tehat a rossz embert Isten megtiiri (kifejtettiik, miért teremtette meg s miért tiiri meg), miért
ne tlirhetné meg a satant is?

Miért tarthatnank annyira tlirhetetlennek, hogy Isten kisérteni hagy benniinket, és hogy
okolhatnank ezért ,,egyediil az Istent”? Hiszen az egészséges, ¢letvidam ember keresi az aka-
dalyokat, mert élvezi legydzéstiket. A sportemberek kiilon akadalyversenyeket rendeznek fu-
tasban is, lovaglasban is.

Miért rettegne hat az Isten embere a satantol, s miért tenne Istennek szemrehanyast azért,
mert a lelki életben is vannak akadalyok, ahelyett, hogy 6 is, mint az egészségesek szoktak,
egyenesen orommel indulna legydzésiikre? (Példaul Szent Antal — nem a paduai, hanem a re-
mete — igy is tett. Egyenesen gunyolta a satant gyongeségéért.)

Gurjevék csak akkor szolgalnanak Istennek, ha a kiizdelem sima aszfaltozott uton, egye-
nes és vizszintes palyan, nem esdben, de nem is napfényen, nem is hidegben de nem is ho-
ségben folyna le, de még igy is kdzbe-kozbe parnazott autoban tilnének. Mivel pedig ez nem
»kiizdelem” s ezért a foldi élet kiizdelme se ilyen, rogton gyalazzak az Istent s megallapitjak,
hogy kiizdelme nincs is, mert hiszen ha lenne, végtelentil j6 lenne. De a palyadijat természe-
tesen mégis varjak tole.

Gurjev annak alapjan, hogy a satan koriinkben olyan szabadon garazdalkodhat, no meg a
tobbi sok baj és szenvedés miatt is, ami benniinket az életben kornyez [koriilvesz] Maxim
Gorkijjal, ,,a nagy proletar iroval” egyetemben megallapitja, hogy az Isten annyira tokéletlen
lény, hogy ,,egyediili mentsége, hogy nem 1étezik.”

Nagy 6rommel allapitja meg azonban, hogy nem sokdig lesz ilyen keserves ez az élet,
mert azokon a bajokon, melyeken az Isten nem tudott segiteni, segit majd a kommunizmus,
mely a termeldeszk6zos koztulajdonba vételével megsziinteti majd a kizsakmanyold oszta-
lyok uralmat, s elhozza a zavartalan boldogsagot a f6ldre.
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Azokat a szenvedéseket, melyek fizikai eredetliek (arvizek, szarazsag, foldrengés, jarva-
nyok, betegségek, férgek stb.), Gurjev szerint megsziinteti majd a tudomany haladasa. De
szerinte (s szerintiink is) egyébként sem ezek okoztak és okozzak az emberek szenvedésé-
nek legnagyobb részét, hanem az emberek rosszasaga, az, hogy egymast kizsakmanyoljak.
Ezt Gurjev szerint egy csapasra €s végleg megsziinteti majd a kommunizmus uralomra juta-
sa. S ezt Gurjev azoknak az oroszoknak ¢s azoknak a magyaroknak meri mondani, akik mar
50, illetve 20 éve élvezik a ,felszabadulast” a kizsadkmanyolok uralma aldl és élnek a kom-
munizmus diadalmas orszagaban! A valasz 20 évi magyar bolsevik paradicsom utan egy
akkora kacagas, hogy egész Moszkvaig hallatszott a magyar fiatalok 1956. oktober 23-i,
mindent elsoprd szabadsagharca formajaban.

El6észor is micsoda naivsag kell ahhoz, hogy valaki elhiggye, hogy a kommunista ,,tudo-
many és ,,haladas” még a természeti csapasokat és a betegségeket is megsziinteti, mikor el se
képzelhetd példaul komikusabb jelenség, mint a kommunista tudomany meteorologiai jelen-
tései, mellyel csak 24 éraval el6bb jelzik az id6t, de mégis ugyszolvan mindig a homlokegye-
nest ellenkez6jét mondjak annak, ami valoban bekovetkezik.

Jarvanyok, igaz, ma mar alig vannak és operalni is érzéstelenitéssel tud ma mar az orvos-
tudomany, de azért kétségtelen, hogy ezeldtt szaz évvel fele annyit se kellett egy korhazban
fekvo betegnek szenvednie, mint jelenleg. Hiszen az §sszes vizsgalaton atmenni (pedig min-
denki kénytelen atmenni, az is, akirdl azt allapitjak meg, hogy semmi baja sincs) mar maga
kész kinszenvedés!

Aztan boldogtalan szerelem s a vele jard Gsszes gyotrelem nem lesz-¢ a felszabadult
kommunista tarsadalomban is? Akkor nem sziiletnek majd épp gy, mint ma terhelt, abnor-
mis, egzaltalt emberek, a beteg idegzet borulatasaval, talérzékenységével, életuntsagaval,
gyotrelmére dnmaguknak és koérnyezetiiknek?

Akkor nem lesz-¢ irigység, tiilekedés, stréberség, szeretetlenség és gytlolet, kivalt mikor
maga az egész Uj tarsadalmi rendszer is tisztan a gyiloleten, a vallas, a papok, a fasisztak, a
csendérok, a foldbirtokosok, a gyarosok, a ,kulakok™, a ,reakcidsok”, az ,,osztalyellenség”
gylldletén alapszik, illetve azok gyildletén, akikre mindezt rafogjuk, vagy akiket azzal gya-
nusitunk, hogy még mindig a régi megdontétt vilag csdkevényei rejlenek benntik?

Az is naiv ember, aki elhiszi, hogy az a tarsadalom, melyet munkasok vezetnek, csak jo,
igazsagos ¢s boldog tarsadalom lehet. Mar hogy lehetne az? Hiszen a munkas is ember, tehat
gyarld, sot mivel atlag miveletlenebb, tehat 6sztondsebb, mint a kizsdkméanyold osztalyok
jolétben nevelkedett, tehat miiveltebb tagjai, gyarlobb is naluk. De az igazsagtalansag, tehat
egyesek igazsagtalan melldzése (a vele jard lelki szenvedésekkel) még abban a képzelt és
csak alomvilagban szerepld tarsadalomban is meglenne, melyben csak jo emberek élnek,
vagy amelyben legalabb csak jok keriilnek vezetd allasba. Az ember ugyanis még akkor is az
igazsagtalansagok tomkelegét koveti el, ha jo és nemes lelkd, mert ez esetben tévedésbal,
emberi gyarlosagbol, johiszemuen kovet el igazsdgtalansagokat.

Hogy azonban mit varhat az emberiség, ha éppen az istentelenektdl varja sorsa jobbra
fordulasat, azt a bolsevizmus mar eddig is ugyancsak bebizonyitotta. Lattuk, hogy ha az em-
bernek ember altal vald kizsdkmanyolasat megsziintetjiik, ezzel még egyaltalan nem sziintet-
tiink meg minden foldi szenvedést, mert hiszen szenvedéseink csak egy része anyagi eredetti.
A kizsakmanyold, a gazdag tarsadalmi osztalyokban, ahol anyagi nyomor nincs, aranylag
még nagyobb a boldogtalansag, tobb az életuntsag, az ongyilkossag, mint a munkasosztaly
koreiben.

De egyediili programja, a kizsdkmanyolas megsziintetése terén is milyen eredményt ért
el a bolsevizmus? Azt, hogy mig eddig minden orszagban sokan voltak a kizsdkmanyoldk, a
kapitalistak, a bolsevizmusban csak egyetlenegy kizsakmanyolo lett: a part, illetve az allam.
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Mivel azonban kétségtelen, hogy egységben az erd, vilagos, hogy ezzel a kizsakmanyolas
sokkal erdsebb, igy sokkal eredményesebb és egyuttal sokkal biintetlenebb is lett, mint az-
elétt volt.

Azelott csak kapitalistak voltak, a kommunista allamban allamkapitalizmus van. Azeldtt
az allam ellendrizte és biintette ezeket a kapitalistakat, tehat a kizsakmanyolast, a kommuniz-
musban, ha akarja, se teheti, mert hiszen az ellenérzé azonos az ellendrzéttel, s ha még a
szentnek is maga felé hajlik a keze, gondolhatjuk, hova és hogyan hajlik az a kéz, melynek a
gazdaja maga is mindig azt hirdette, hogy az emberek minden tettének egyediili iranyitoja a
gazdasagi 6nzés.

A kapitalista allamnak renddrsége, csenddrsége €s birdsaga volt, mellyel védte polgarait
a kizsakmanyolastol s eredményesen védhette, mert maga az allam mar régen sokkal inkabb
a munkasok, mint a kapitalistak allama volt, hiszen mar egy fél évszazada altalanos titkos va-
lasztéjog van minden modern allamban.

Mivel a kizsakmdnyoltak ezerszer annyian vannak, mint a kizsdkmanyolok, vilagos,
hogy a kapitalista rendszer(i allamokban is mar régen a munkasok parancsolnak, nem a kapi-
talistak, hiszen mindeniitt altalanos valasztdjog van, a titkossag pedig lehetetlenné teszi az
erdszakolast, az a titkossag, melyet a ,kapitalista” allam a szavazaskor is tart, nem gy, mint
a bolsevista allam.

Ahol titkos a szavazas, ott csak az a munkas szavaz kapitalistara, akinek meggy6z6dése
is munkaaddja mellett van, mert nem érzi magén a kizsakmanyolast.

A felszabadult proletarok allamaban azonban a renddrség is és a birdsag is az allam (te-
hat maganak a kizsakmanyoldnak a) fizetett kozege. Sot ezzé lettek még azok a munkasszak-
szervezetek is, melyek a kapitalistdk ,.elnyomdsa” alatt a munkasok érdekei védelmére
alakultak és alakulhattak. Az allamkapitalizmus még a munkas sztrajkjogat se tiiri, amit pe-
dig minden kapitalista allam megtlirt, s6t kénytelen volt tiirni még akkor is, ha a sztrajknak
nem a munkas életszinvonaldnak emelése, hanem politikai hatalméanak elbizakodott fitogtata-
sa, vagy csak ellenségei megszégyenitése volt a célja.

Aztan a kapitalista tarsadalomban ott van a sajtd, mely a nyugati allamokban valdban
szabad ¢&s fuggetlen, s mely kérlelhetetlentl leleplez minden kapitalista kizsakmanyolasi ki-
sérletet vagy tulkapast, s6t igen sokszor olyat is, ami a valésagban nem is Iétezik. Hiszen a
lapok olvasoéi természetesen ott se kapitalistakbodl allnak, s a lapoknak az all érdekiikben,
hogy azoknak a tomegeknek hizelegjenek, akiknek eldfizetése eltartotta dket, nem pedig a
kapitalistaknak, akiktol hirdetéseket ugyan kaptak, de kérdés, hogy ki volt jobban lekotelez-
ve, az a kapitalista-e, aki hirdetett, vagy az a lap, melyben hirdetett. Bajosan az utdbbi, hiszen
a nagykapitalistak az 6sszes lapban hirdetnek. Legalabbis azokban, melyeknek olvasékozon-
ségiik van.

A bolsevik allamban a sajté is teljesen az allamkapitalizmus, illetve a part szolgalatdban
all, onnan kapja a parancsot, mit nem szabad irnia, s6t még azt is, mirdl és milyen szellem-
ben kell irnia. S a bolsevik allamkapitalizmus egyetlen ,,jogahoz” se ragaszkodik oly gorcso-
sen, mint éppen ehhez.

Vilagos, hogy emiatt nemcsak a sajto ir egyediil neki, hanem a szinhaz is neki jatszik, a
regény is neki regél, a radié neki beszél, a mozi neki mozog és beszél, a televizio neki beszél,
mozog és lat egyszerre. Azt a radidt pedig, mely hangjat egyediil hallathatta kiilfoldrél, a bol-
sevik allam rendszeresen zavarta, tette érthetetlenné.

Mi ellendrizhette hat ezt az allamkapitalizmust, ki leplezhette le biineit, ki mutathatott ra
visszaéléseire, ki torolhatta meg 6ket? Egyediil csak 6 maga. Vezetett is be olyan radidszol-
galatot is (,,Valaszolunk hallgatdinknak™), &mde ezt is csak azért, hogy az elégedetlenséget
levezesse és az igazsagossag latszatat ¢s a nép uralmanak valdsagossagat tetesse.

234



Ki bizik azonban abban a kapitalistaban, vagy mondjuk igy: az olyan emberben vagy al-
lamban, aki csak maga leplezheti le a maga hibait, aki maga mondja meg, vannak-e hibai és
mekkorak? Vilagos ugyanis, hogy tisztan toliik fiiggott, hogy ,.hallgatdink™ vagy ,,0olvasoink”
leveleibdl mit kozliink €s mit nem, és hogy melyiket kozoljik és melyiket nem, és hogy ame-
lyiket k6zoljiik, egészen kozoljik-e vagy csak megcesonkitva, s valtozatlanul kozoljiik-e vagy
kijavitva és kifejezéseit enyhitve. Nem is szélva arrol, hogy allamvédelmi szerveink mar ele-
ve is kelléen gondoskodnak arrodl, hogy a hallgatok €s olvasok szazszor is megvalogassak ki-
fejezéseiket, mielott leirjak.

Aztan mivel a régi atkos ,,uri vilagban™ a kapitalistak sokan voltak, egymasnak is vetély-
tarsai, tehat ellenségei voltak s igy 6k maguk mutattak ra a masik kapitalista hibaira és adtak
nekik nagy nyilvanossagot, hogy a masik vevokozosségét, akarom mondani, kizsakmanyolt-
jait magukhoz csabitsak. Emiatt a régi kapitalistanak allandoan ellendriznie kellett magat és
vigyaznia, hogy mértéket tartson a kizsakmanyolasban. Ha ugyanis megfeledkezett magardl,
pénzbirsagot vagy bortont vont magara (ha kihagasa térvénybe litk6zott, példaul meghamisi-
totta az ¢élelmiszert, ha nem gondoskodott munkasa életének kelld védelméroél stb.), vagy leg-
alabbis a vevOkozonsége hagyta ott és atment olyan masik kapitalistdhoz, aki kevésbé
zsakmanyolta ki.

Nem hiaba egységben van az erd, de az allamkapitalizmusnak ilyen kellemetlenségektdl
nem kell félnie. O szabadon keverheti a zsirt margarinnal, a ,,valodi” gyapjuszovetet pot-
anyaggal, nem kell félnie se bortontél, se pénzbintetéstol. Még a radio ,,Valaszolunk hallga-
toinknak” rovataban se hallottuk soha, még akkor se, mikor elismerték, hogy a ,,vallalat tor-
vénytelentil jart el”, hogy azt is hozzatették volna, ha a birdi eljarast is meginditottak ellene.

Az allamkapitalizmus tizleteiben nyugodtan szabhattdk meg a citrom arat (ha egyszer cit-
romot hamisitani nem lehet) a vilagpiaci ar tizszeresében, mert nekik nem kellett attol félni-
ik, hogy a vevd, aki nincs veliik megelégedve, atpartol majd mas {izletbe, hiszen az a masik
tizlet is csak az ¢ tizletiik lehet, az se lesz jobb, mint 0k, s egyébként is az allamkapitalizmus-
ban nem az {izletember 6riil, ha vevdje akadt, mint ez még az ,,ari vilagban” volt, hanem a
vevo oriil, ha végre arura talal s az tizletben nem azzal fogadjak, hogy nincs.

De az allamkapitalizmusban nemcsak a vevonek nem érdemes masik tizletbe menni, ha-
nem a munkéasnak se mas munkaadohoz, hiszen mindeniitt ugyanaz a munkaadd, tehat
ugyanazok a kereseti, illetve kizsakmanyolasi viszonyok.

Sajatsagos, hogy a bolsevik allamkapitalizmus még ezzel se elégedett meg, hanem még
igy, vetélytars nélkiil se tlirte meg a munkavandorlast, még igy, vetélytars nélkil is, még
szabad koltozkodési jogatdl is megfosztotta a munkast s ,,torvényt”, illetve ,.torvényerejii
rendeletet” hozott, hogy aki dnkényesen kilép munkahelyérdl, milyen tiirhetetlentil nagy hat-
ranyokban részesiil.

Az éllamkapitalizmusban tehat minden munkahely megannyi borton, melyet lakdja nem
hagyhat el. A munkas kényelme, gazdasagi helyzete, azaz kizsdkmanyolasa szempontjabodl
egyenesen tlrhetetlen bortonnek kellett lennie tehat a bolsevik munkahelynek, mert ahol jo
dolguk van az embereknek, ott nem szokas dket bezarni, onnan akkor se szoktak ugyanis el-
menni, ha meg van hozza a lehetdségiik. Ott, ahol az embereknek jo dolguk van, példaul sz6-
rakozohelyen, balban, lakoman, diszndtoron stb., nem kimenni nem szabad, hanem bemenni
tilos az idegeneknek.

De a bolsevik allamkapitalizmus nemcsak a munkahelyeket véltoztatta 4t bortonokke,
hanem magat a bolsevik orszagot is hosszu évtizedeken at. Még azt se tirte el, hogy a kom-
munizmus foldi paradicsomaba helyezett munkas, nemcsak munkahelyérdl, hanem akar csak
ebbdl a paradicsombol is elmenekiilhessen. Maga a paradicsom hatarat is vérebek, nagyfe-
sziiltségl elektromos vezetékek, aknamezok, kémek, detektivek, rendorok, hatarérok ezrei,
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¢s a hataratlépoket drakoéi szigorusaggal biintetd ,,térvényerejii rendeletek” védték. Mindezek
vilagosan bizonyitjak, hogy azzal, hogy nem paradicsommal, hanem boérténnel van itt dol-
gunk, mennyire tisztdban vannak még azok is, akik ezt a paradicsomot annyira reklamozzak
és oly diadallal helyezik az Isten alkotta tlirhetetlen vilag elé. Paradicsomok hataran ugyanis
nem azért szoktak rendérok lenni, hogy onnan valaki ki ne mehessen, hanem egyediil azért,
hogy oda be ne mehessen. Hiszen masképp mindenki oda 6zonlene.

Olasz- és Franciaorszagban millidszam vannak kommunista munkasok s hanyan jottek
be koziiliik tiz év alatt a mi paradicsomunkba (hogy az orosz féparadicsomrol ne is beszél-
jink)? Pedig Olasz- vagy Franciaorszagbol nem tilos a kivandorlas a szocialista orszagokba,
pedig szivesen beeresztették volna oket, sot oriiltek is volna nekik, kivalt a kivalé nyugati
szakmunkasoknak. Tehat nemcsak mi, akik a bériinkon is éreztiik, hanem a francia kommu-
nista munkésok is tudatdban voltak, milyen ,,paradicsom” volt itt. Erthetetlen, miért maradtak
mégis tovabbra is a kapitalista kizsakmanyolasban, mikor olyan kénnyen megszabadulhattak
volna téle s ezt az Isten teremtette rossz vilagot olyan kénnyen elcserélhették volna a tolik
alkotott és kormanyzott, szenvedésmentes vilaggal.

Egykor hogy 6z6nlottek példaul a munkasok Eurdpabol Amerikaba! Miért nem 6z6nle-
nek most is a bolsevik allamokba? De viszont ha tudjak, hogy a kapitalista vilag mégis csak
jobb az 6 vilaguknal, miért kommunistak mégis?

Oroszorszagban még nalunk is jobb vilagnak kell lennie. Hiszen 6k az uttérok, 6k a pél-
daadok és ott lakik az Ubermensch, a szovjetember és 6k mar nem husz, hanem mar Stven
éve épitik a szocializmust, az Gjvilagot, melyben nincs kizsakmanyolas.

Miért kovetelt hat és hajtott be tdliink a szovjet ember legydzésiink utan hadisarcot és
oly mérhetetleniil nagy hadisarcot, mikor a felszabadulas boldog pillanataiban ugyis ugyszol-
van minden csaladot tokéletesen kifosztott nemcsak ¢kszereibdl, alsé és felsd ruhdjabol, ora-
jabdl és butorabol, hanem még sziizességébol is?

Mi kizsakmanyolas, ha az se, hogy ezen kiviil még szazmillidkat is fizettetett veliink dol-
larokban gy6zelme utan még hosszu évek mulva is, s annak ellenére, hogy — legalabb a lat-
szat szerint, melyet 6k azonban a legkomolyabban vettek és reklamoztak — mi is drommel
atvettiik az 6 boldogitd rendszeriiket, elvtarsaik lettiink, veliik egytitt lelkesedtiink és ugy tet-
tiink, mintha a reklamot hinnénk is és szentiil meg lennénk gy6ézddve, hogy amit mond, mind
valdsag, melyet a sajat boriinkon boldogan érziink?

Nem a legjellegzetesebb kizsdkmanyolas volt-e ez? Hiszen a régi rabszolgasag is ugy ke-
letkezett, hogy az egyik nép legy6zte a masikat, mert nala er6sebb €s nagyobb szamu volt és
mint erdsebb, kihasznalta a gydzelmét s nem elégedett meg csak a dicsdséggel és a gydzelem
hevében szerzett zsakmannyal (mely szintén kizsdkmanyolds volt ugyan, de legalabb nem
tortént nyugodt megfontolassal, s igy biinds voltat enyhitette a szenvedély heve), hanem a le-
gy6zottel tovabbra is ingyen dolgoztatott maganak.

Nem ugyanezt tette-e a Szovjetunio is veliink, mikor a gyenge fizetett az erdsnek, a sze-
gény a gazdagnak, s6t olyan er0s €s olyan gazdag fizettetett maganak a gyengébbel és a sze-
gényebbel, aki az erdsek, a gazdagok elleni harcot, sét kérlelhetetlen gytiloletet hordozta
ajkan s ez adott alapot, jogcimet kiizdelmének, mely gy6zelemben végzodott?

Pedig — legalabb a reklam szerint — milyen nemes embertipus volt ez a szovjet ember és
milyen gazdag, milyen viragzo, milyen bamulatos iparral, mezégazdasaggal bird és milyen
rohamosan haladé orszag volt az a Szovjetunio! Mi sziiksége volt tehat neki mégis a mi jova-
tételtinkre, melyet egy kicsi, szegény s az atkozott fasisztaktol mar ugyis oly gyokeresen ki-
fosztott, olyan orszagtdl sajtolt ki, mely akkor mar rég ,,6nként” magaéva tette az 6 elveit ¢s
szintén proletarok orszaga volt proletar vezetés alatt?
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Hat embernek embert6l valo olyan gyalazatos kizsakmanyolasat latta-e mar valaha a vi-
lagtorténelem, mint ahogyan a szovjet ember és a Szovjetunio a hadifoglyait kizsdkmanyolta?
Pedig a Szovjet-Oroszorszag nem is elégedett meg csak a hadifoglyokkal, hanem az utcarol
is a férfiak és nok szazezreit fogdosta Gssze s vitte magaval Oroszorszagba ingyen dolgozni.

Volt-e mar valaha a vilagtérténelemben olyan habort, melyben a haborut tinnepélyesen
befejezd békekotés utan, sot utdna még tiz év mulva se eresztették haza a hadifoglyokat, ha-
nem ott kellett sinylédniiik szazezerszamra abban az orszagban, melyet emberek teremtettek
meg ¢s sokkal jobbnak, boldogabbnak ¢s igazsagosabbnak, mint amilyen vilagot Isten — aki-
nek egyetlen mentsége, hogy nincsen — tudott csinalni az emberek részére, s amely allitolag
megsziintette a foldi szenvedések egyediili forrasat, embernek ember altali kizsdkmanyolasat.

Es a magat az Istennél jobbnak és okosabbnak tart6 és hirdetd szovjet ember természete-
sen dolgoztatta is hadifoglyai millidit fogsaguk hossza évein at és ingyen dolgoztatta, sét
versenyeztette is Gket. Es normakat (és mindig nagyobbakat) is szabott eléjiik, melyek elvég-
zéséhez kototte nem a fizetést, mert azt nem adott nekik, hanem az ételt. De még igy is csak
annyi ételt adott nekik, hogy el ne pusztuljanak, azaz, hogy neki dolgozni tudjanak. De
annyira ment a kizsakmanyolasban, hogy kapzsisagat még sajat karara se tudta még annyira
se féken tartani, amennyire érdekei megkivantak volta, s hadifogoly rabszolgai még igy is
szazezerszamra pusztultak el az inségtdl, illetve a legyengiiléstol.

Az azonban mar nem szamitasi hiba, hanem az emberben lakoz6 6ssatan, a kizsakma-
nyolasi vagynak a vilagtorténelemben még soha nem tapasztalt garazdalkodasa volt, hogy a
hadifoglyok e millidinak még annyi taplalékot se adtak, amennyi annak a munkanak elvégzé-
séhez sziikséges lett volna, amelyet veliik elvégeztettek.

Tudvalevo ugyanis, mert egész Magyarorszag a tanu ra, hogy e hadifoglyok koéziil még
azok is, akik szervezete kibirta a kizsakmanyolast és élve hazaérkeztek, teljesen kizsarolva,
legyengiilve, a rendesnél tiz évvel Gregebb szervezettel keriiltek haza, st igen sokan csak
hénapokig tartd regeneralodas utdn tudtak ujra munkaképessé valni. Munkaerejiikbdl tehat
tébbet vettek ki az embernek ember altali kizsakmanyolasat allitolag megsziintetett szovjet-
emberek, mint amennyi energiat taplalék alakjaban beléjiik adtak.

Nemcsak zsirjukat szipolyoztdk ki tehat, ami az uri vildgban is eléfordult, hanem még
vériiket és életerejiiket is, mint a vampir. (A legvégén aztan, mikor mégis kénytelenek voltak
hazaereszteni 6ket, hogy itthon ki ne tuddodjék, mit csinaltak veliik és beldliik, a hazaindulas
elotti hetekben méar rendes élelmezést kaptak. De akkor késé volt mar, mert égbekialtod biline-
ik lathat6 bizonyitékat a lezsarolt és tonkresilanyitott emberi szervezetet mar nem lehetett he-
tek alatt helyrehozni. Ahhoz évek kellettek.)

Igy szégyeniilnek meg azok, akik istentelenekre hallgatnak és t6liik varjak egy, az Isten-
tdl teremtettnél jobb vilag megteremtését a f61don!

Nagyjaban ezekben ismertettem, illetve cafoltam meg Gurjev ,,szovjet tudds” érveit Isten
1éte ellen. Vildgos, hogy mindenegyes allitdsat nem vehettem sorra, mert azt hiszem, joggal
féltem allandodan attdl, hogy az Olvasd mar igy is tul hosszinak taldlja és unja a dolgot. Biz-
tosithatom azonban az Olvasét, hogy ha mar Gurjev minden allitdsat nem felelhettem meg,
legalabb nem a leggyongébbeket valogattam ki cafolatra — mint ilyenkor az egyhaz ellensé-
gei szoktak —, hanem a legerdsebbeket. Hogy mégis olyan gyongék voltak az érvek, nem az
én szégyenem, annal kevésbé az egyhazé.

Gurjev sok érve egyezik Biichnerével, sét Szabé Dezs6ével. Vilagos, hogy ezeket meg
se emlitettem, hiszen mar megtargyaltam 6ket. A habortval is igen sokat gy6zkodik a bolse-
vik pamflet és nem tudja Gsszeegyeztetni Isten 1étével €s josagaval. Pedig neki megoldhatat-
lannak latszé nehézségire az az egyszerii valasz, hogy a haborukat nem Isten csinalja, hanem
az az ember, aki szembeszegiil az Isten ,,ne 6lj” parancsaval. Ezt a kérdést is megtargyaltuk
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mar Szabo Dezs6vel kapcsolatban s még lesz majd egy fejezete a haborunak az Istennel és az
egyhazzal valo kapcsolatarol is, s Gurjev egyes kifogasai itt is valaszra talalnak.

Lattuk, hogy Gurjev miive Isten 1étével tulajdonképpen nem is foglalkozik. A mi istenér-
veink egyikét se cafolja. Ezt még csak meg se kisérli. Pedig hat mi hosszan eléadtuk, honnan
lehetne tudni, hogy Isten van.

Gurjevnek ezeket az érveinket kellett volna megdontenie, ha be akarta volna bizonyitani,
hogy nincs Isten, vagy legalabb a benne valdo meggydzddést meg akarta volna gyengiteni.
Azonban hogy gyengithette volna meg, mikor ezt még meg se kisérelte? Hanem azoknak a
szegény embereknek a lelkében, akik a téliink eléadott érveket nem ismerik — pedig hanyan
ismerik még a katolikusok koziil is? —, bizonyara béséges kart okozott. Ezt a sikert azonban
egyediil olvasoi tudatlansaganak, miiveletlenségének koszoni.

Gurjev — mint Biichner is — ugyszdlvan mast se tud Isten 1éte ellen felhozni, mint csak
azt, hogy a vilagot jobban is meg lehetett volna teremteni. Ennek azonban semmi kéze sincs
Isten 1étéhez, egyébként pedig lattuk, hogy ezek a ,,jobban”-ok, mind sokkal ,,rosszabban”-t
jelentenek. Nincs annak semmi értelme, de koze se az Isten 1étéhez, ha mast se tesziink, mint
azon tépelddiink, miért van ez igy és nem lenne-e jobb, nem igy, hanem tgy.
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LELEK






A lélek 1éte és hallhatatlansaga
A lélek fogalma

Azt allitjuk, hogy az ember testbdl és 1élekbdl all. Nemcsak olyan 1élekbdl, mint példaul
az allati lélek, amely az érzéki élet hordozdja, az allati élet velejardja, az anyag legmagasabb
¢életformaja, de mint ilyen, vele el is pusztul, hanem egy, a testtdl egészen kiilonb6zo allag-
bol, mely a testtdl fiiggetlen, annak mérhetetlentil folotte all s természeténél fogva ura az
anyagnak. Az allitjuk, hogy az ember, még ha testileg az allatoktol is szarmazott volna, mint
ember, egészében akkor se magyarazhaté meg egyszeriien csak az allatbol, az anyagbdl, ha-
nem akkor is Isten kiilon, mégpedig legmagasabb rendii teremtd tevékenységére volt sziik-
ség, hogy ember 1étrejohessen, a f61don megjelenhessen.

A 1élek, a szellem ugyanaz, mint az Isten, annak végtelensége nélkiil. Ezért mondja a
Szentiras, hogy Isten az embert a maga képére €s hasonlatossagara teremtette. (Ter 1,26-27)
Azt allitjuk tehat, hogy minden emberben (az allatokkal lényegében egyezd testében) egy-
egy ilyen istenszerti Iény is lakozik.

Mivel a lelket 1atni nem lehet, azért elképzelni se lehet. Elgondolni azonban igen, s mivel
mindenben éppen ellentéte a testnek, mibenlétét ugy értjiikk meg legjobban, ha sorra vessziik
a test tulajdonsagait s mindegyiknek az ellenkez6jét gondoljuk (mert képzelni nem tudjuk).

A test tulajdonsagait ismerjiik a fizikabol. Az elsd, hogy athatolhatatlan, azaz helyet fog-
lal el. Ezért egy helyen egyszerre két test nem lehet, hanem egyiknek ki kell helyébdl szorita-
ni a masikat. All ez a szabaly még a légnemii testekre, példaul a levegére is, csak azok sokkal
jobban 6sszeszorithatok, mint a szilard halmazallapotban 1évé testek.

A 1¢lek ennek ellentéte: nem athatolhatatlan, nem foglal el helyet, nincs kiterjedése. Ott
van, ahol miikodik. Isten példaul azért van mindeniitt jelen, mert minden az ¢ alkotasa.
Galvani, Volta, meg Ampére szelleme akkor is jelen lenne mindeniitt, ahol elektromossagot
hasznalnak fel, vagy fejlesztenek, ha a gépekre nem is volna rairva a neviik.

De természetesen az emberi szellem nem olyan értelemben van jelen ott, ahol alkotasai
megtalalhatok, mint példaul Isten, mert hiszen 6 alkotdja, teremtdje, 6soka mindennek, ami
van, példaul az elektromossagnak is, mig az emberi szellem az elektromossagban csak azt ¢és
annak torvényeit fedezte és hasznalta fel céljaira, ami mar megvolt, csak akkor még a mi
szellemi kincsiink nem volt, mert nem vettiik észre, hogy van, nem vettiik addig még tudo-
masul.

Hogy a Iélek nem athatolhatatlan, még onnan is lathatjuk, hogy nem gy mozog vagy halad
mint a test, helyét valtoztatva, s nem akadaly eldtte fal vagy tavolsag, hanem ahol miikodik,
mar ott is van. Hogy helyet se foglal el, bizonyitja, hogy nem tudjuk megmondani, testiink-
ben hol van, melyik részben, sehol és mindeniitt. Atjar és éltet, mint terméke: az eszme.

A gondolat, a Iélek terméke eldtt sincs anyagi akadaly, de tavolsag se. A gondolatnak se
kell hely, se kicsi, se nagy, s mindenki tudja, hogy gondolaton nem olyasmit értiink, aminek
helyre van sziiksége, s ha valahova be akar hatolni, elébb valamit ki kell szoritania a helyé-
rol. Néha kiszoritja a masik gondolatot (de akkor se a helyérol), néha pedig vele egy idében
foglalja el a lelket. Hogy lehetne a gondolat ilyen, az anyaggal merdben ellenkez6 természe-
t, ha a gazdaja, a 1élek viszont anyagi természetii volna?

A pont az a geometriai alakulat, melynek se hossza, se szélessége, se magassaga nincs.
Ezt se tudom elképzelni (de elgondolni igen), sot az anyagi valésagban nincs is meg. Az a
pont ugyanis, amelyet a tablara vagy a papiromra teszek, barmily finom is, mindig bir
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hosszusaggal is, szélességgel is ¢s magassaggal is, sdt mikroszkdpon nézve egyenesen grafit-
vagy krétahegynek latszik.

Annak a pontnak azonban, mellyel az eszem, tehat a lelkem foglalkozik, nincs kiterjedése.
De hogy tudnék ¢én ilyent gondolni, s6t hogy tudnam ilyesmikkel o6rakon at foglalkoztatni a
lelkemet, ha lelkem nincs is, hanem csak agyam, az agy pedig anyag s igy helyet is elfoglal és
kiterjedése is van s athatolhatatlan is. Ezért nem is tud ilyesmiket gondolni az éllat, melynek
csak agya van, de nem lelke.

Ugyanigy vagyunk a vonallal is, melynek viszont csak hosszusaga van, de nincs se szé-
lessége, se magassaga. Az anyagi valdsagban ez se létezik, ezt is csak elgondolni tudom,
elképzelni nem. De az, hogy tudok ilyesmit gondolni, bizonyitja, hogy az, aki ezt igy elgon-
dolja, tehat a Iélek, szintén ilyen, szintén nem az anyagi vilagba tartozik, tehat egész masok a
térvényei és megnyilvanulasi formai, mint az anyagnak.

A mésodik tulajdonsiga az anyagnak, hogy tehetetlen. Onmagatdl nem tudja helyét val-
toztatni, sem miikodni nem tud magatol. A I¢lek ebben is ellentéte. A 1élek nem tehetetlen.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a helyét magatol valtoztatni tudja, mert hiszen lattuk,
hogy helyet nem is foglal el, hanem azt, hogy magatél tud miikodni, gondolkodik és akar.

Harmadszor: az anyag ontudatlan. Nem tudja, hogy 6 van, nincs tudatdban létezésének,
sem erejének, sem hianyainak, sem a koérnyezé dolgoknak. Az asztal nem tudja, hogy 6
biikk- vagy tolgyfabdl van-e, nem tudja, kerek-e vagy szogletes, milyen szinii, mekkora, mi
van rajta, ki il mellette. De az allat se tud magérol vagy kornyezetérdl. Az allat érzi, hogy
van s néha jobban, néha rosszabbul érzi magat, nem tudja azonban, hogy van. Nincs tudata-
ban erejének, de fogyatékossaganak se. Hiszen, ha tudataban lenne, nem tiirné el 6kor 1étére,
tehat driasi ereje tudatdban, hogy egy kis taknyos, tizéves gyerek ok nélkiil tisse-verje. Akkor
nem legelne egész nap azon a kiaszott réten, ahol alig talal ennivalot, mikor kozvetlen a leg-
elsé mellett ott van egy szép z6ld lucernatabla, melybol azonban neki ennie nem szabad,
mert az a 10 vagy 12 éves gyerek, aki 6rzi, nem engedi. Vajon engedelmesen tudomasul ven-
né-e ezt az az 6kor, ha lenne 6ntudata s tudna, hogy 6 mennyivel erésebb, mint az, aki 6rzi?

Miért nem fordult még soha eld, hogy példaul egy tanya haziallatai elhataroztak volna,
hogy nem tlirik tovabb az emberek zsarnoksagat s adott jelre, mikor eloldjak lancaikat s az
itatbhoz hajtjak oket, feloklelik az egyetlen, egyébként is fegyvertelen bérest, aki veliik van, s
visszaszerzik szabadsagukat?

Azért, mert 6k nem is tudjék azt, hogy 0k rabszolgak, s hogy milyen erdsek 6k, s milyen
erdtlen az ember. De nem is faj nekik, hogy rabszolgék, hiszen a I¢lek természete az, hogy ur
legyen s iranyitson (azé a léleké, mely nekik nincs), s az anyagé, hogy iranyitsak, tehat hogy
szolgaljon.

Igaz, hogy néha az allatok is nekimennek az embernek, de nem azért, mert 6ntudatra €b-
redtek, hanem azért, mert megvadultak s igy még azt a kevés esziiket, illetve vezérld 6szto-
niiket is, ami volt, elvesztették. Hiszen ilyenkor nemcsak embernek, hanem az auténak, sot a
vasutnak is nekimennek, s ez ugyancsak bizonyitja, hogy nem azért teszik, amit tesznek, mert
tudatara jutottak erejiiknek.

Ezzel szemben a Iéleknek az a tulajdonsaga van, hogy nemcsak €rzi, hanem tudja is, hogy
6 van, tudja, mire képes és mire nem képes, tudataban van a kérnyezé dolgoknak és azok tu-
lajdonsagainak és tetteiben mindezek figyelembevételével jar el. Ez a tulajdonsaga teszi a lel-
ket, a szellemet a természet urava, nala szazszorta erdsebb allatok féken tartdjava &s
szolgalataba allitojava, a természet erdinek felfedez6jévé, torvényeik megallapitdjava s gé-
pek szerkesztésével ezeknek a maga szolgalataba allitdjava.

Az allat az anyagi 1ét legmagasabb fokat birja, nemcsak €1, hanem érez is. Ontudata
azonban mar nincs, mert nem lélek, nem szellem, hanem csak az anyag legmagasabb rendi
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¢letnyilvanulasa. Ezért 6 se ura a természetnek, hanem csak 6sztoneinek szolgaja s azok ke-
retei kozott €li le szolga életét.

A negyedik tulajdonsaga az anyagnak, hogy oszthatd. Részekbdl all. Van fele és negyed
része, lehet beldle elvenni és hozzaadni. A 1¢lek, a szellem ebben is ellentéte. Oszthatatlan,
nincsenek részei. Vagy van egészen, vagy nincs. Fele, részei, alkatelemei nincsenek.

Mikor az ember azt mondja: ,,En”, ez a 1élek. En vagyok, vagy nem vagyok. Félig vagy
részben nem lehetek. A testem nd vagy fogy, annak vannak részei is, de azt tudom, hogy a
testem novésével vagy sulygyarapodasaval nem nd, nem lesz nagyobb, nem fogy s nem lesz
kisebb a lelkem is.

A lélek novekedése (vagy inkabb értékgyarapodasa) egész masban all. Ha amputaljak az
egyik karomat, akkor sem lettem én kisebb, hanem csak a testem. Az anyagnak a termékei is
olyanok, mint az anyag, s igy azok is részekbdl allnak és oszthatdk, viszont a Iéleknek a ter-
mékei (példaul a gondolat vagy a jellem) is olyanok, mint a 1élek maga: oszthatatlanok. A
gondolatnak nincs fele, nincsenek részei, darabjai, de a jellemnek, a becstiletnek se.

Végiil az anyag tulajdonsagai kozé tartozik, hogy mérhetd. A 1élek ebben is ellentéte,
nem mérhetd. Tizkilos, 6tméteres, vagy hatliteres lelket senki se gondolt még. De kilds, mé-
teres vagy literes gondolatot se. Ha a terméke, a gondolat, ilyen, az anyaggal ellenkezd ter-
mészetli, akkor ilyennek kell lennie annak is, aki termelte a Iéleknek.

De vilagos, hogy alakja vagy szine sincs se a léleknek, se a gondolatnak. Kerek 1¢lek,
négyszogletes gondolat, piros 1élek, kék gondolat képtelenség. De mindebbdl vildgosan 1at-
hatjuk azt is, hogy mi nemcsak anyag vagyunk, hanem mivel miikodésiink termékei kozt
szellemiek is vannak, mi magunk is szellem is vagyunk az anyagon kiviil.

%

Latjuk, hogy mikozben a 1¢élek fogalmat megmagyaraztuk, nagyjabdol mar azt is bebizo-
nyitottuk, hogy létezik. Megokolt azonban, hogy ezt alaposabban is megcseleked;iik.

A 1¢élek, mint az anyaggal ellenkezd tulajdonsagokkal bir6 1ény, abban is eliit az anyag-
tél, hogy nem lathatd, nem tapinthatd, mint az, tehat nem lehet megmutatni, nem lehet érzé-
keink tapasztalasa ala bocsatani. Azt bebizonyitani tehat, hogy Iélek van, szintén csak az ész
utjan, annak muikodtetésével lehet. Ez azonban éppen nem azt jelenti, hogy 1étét nem lehet
épp oly bizonyosan tudni, mint azt, amit latunk vagy megfogunk. Az ész alapjan és segitsé-
gével épp oly bizonyosan meg lehet ismeri az igazsagot, a valot, mint érzékeinkkel, példaul
latassal.

Azt, amit nem lehet latni vagy valaha lehetett, de ma mar nem lehet (példaul azt ma mar
nem lehet latni, hogy az Orszaghaz hogyan épiilt), annak 1étezését az ész mik6désébol vagy
a kovetkezményeibdl allapitja meg. A leveg6t se latom példaul, de abbol, hogy idénként mo-
zogni szokott s akkor a kalapot is leviszi a fejemr6l, vilagosan megallapithatom, hogy van.
Bizonyara nem a semmi vitte le ugyanis a fejemrol a kalapot, és vilagos, hogy a semmi nem
is mozoghat.

Aztan, ha légiires térbe teszem az allatot, megfullad. A 1égiires tér a szememnek épp
olyan, mint az olyan tér, ahol levegd van, mégis az egyikben megvan az allat, a masikban el-
pusztul. Vilagos tehat, hogy a kettd, noha egyformanak latszik, mégse egyforma, s az egyik-
ben van valami, ami nem lathat6, mégis bizonyosan van, a masikban pedig valéban nincs sem-
mi, vagy legalabbis nincs meg benne az a valami, ami a masikban ott van, bar lathatatlanul.

A nem lathato Isten 1étezését is igy allapitottuk meg. Lattuk, hogy a kihiilt Foldon élet
jott 1étre s ezt csak a természet erdinek miikodése nem eredményezhette. Mivel pedig az élet
mégis létrejott, vilagos, hogy a természeten kiviil volt akkor ott még mas valaki is, aki nem
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lathato, tehat ez a természeten kiviilalld 1ény van, s ura a természetnek, mert arra is képes,
amire a természet nem.

Aztan latjuk, hogy a természet tele van a legbonyolultabb gépekkel, noha a természet
Osszes erdivel egyetemben még csak egy orakereket se tud 1étrehozni, még akkor se, ha akar
egymillio évig varunk is ra, hogy l1étrehozza. S6t az esziink még azt is megmondja, hogy ha
egyszer van létezes, akkor kell lennie olyan lénynek is, akinek ez a Iétezés 1ényeges tulajdon-
saga, mint ahogyan nem lehetne semmi se piros, ha piros szin nem lenne. Még azt is tudjuk,
hogy ez a Iény ,,aki”, nem pedig ,,amely”, tehat személy, mert a 1étezok legtokéletesebbjének
kell lennie, aki gondolkodni és akarni tud.

A mi lelkiink Iétezését is igy allapithatjuk meg. Ot magat nem latjuk, de latjuk, tapasztal-
juk a mikodését és e miikodésbol vilagosan meg tudjuk allapitani, hogy csak a testtél nem
szarmazhat (meg az agytol se, mert hiszen az agy is test és agyuk az allatoknak is van). Epp
ugy, mint ahogyan az élet nem szarmazhatott az akkor még élettelen természettdl, a szamta-
lan célszerliség se lehet a gondolkodni nem tudd, vakon miikodo és célszeriit legfeljebb vé-
letlentil Iétrehozni tudé természeti eroktol.

A 1éleknek két képessége van, melyek miikodését allandoan tapasztaljuk és igy megfi-
gyelhetjik. Az egyik a gondolkodas, a masik a szabad akarat. Ha ezeket élesebben szemiigy-
re vessziik, bizonyosan meg tudjuk allapitani, hogy egyik se szarmazhat csak a testtol, csak
az agytol. Tehat a 1élekr6l, noha nem lathato, épp Ggy megallapithatjuk, hogy van, mint a
szobarol azt, hogy nemcsak butorok vannak benne, hanem olyasmi is, amit nem lathatunk,
példaul levegd.

244



A lélek 1étének bizonyitasa a gondolkodasbol

Azt a tudomanyt, mely a lélek miikodését elemzi s targyalja, azt hivjuk Iélektannak, pszi-
chologianak. Ebbdl adunk most egy kis izelitét, hogy vilagosan megérthessiik, hogy gondol-
kodasunkbol mit lehet megmagyarazni magabol az agybol, és mi az, amihez mar feltétlentil
szellem, 1élek kell.

Vegylink egy csecsemOt, amint tudomast kezd venni az 6t kornyez6 vilagrol s lelki mi-
kodései ébredezni kezdenek. Eldszor még csak az allati Iélek jelentkezik benne, mely az
anyag legmagasabb életjelensége, aztan kezd megnyilvanulni a szellem, mely mar az anyag-
nak nemcsak teljesen folébe kerekedik, hanem azzal merdben ellentétes is, s ezért az allat
,lelki” életébdl mar teljesen hianyzik.

A csecsemd kezdi hasznalni a szemét: lat. Latja az anyjat, az apjat, a Marit (dajkajat), a
Petit (a testvérét) a kutyat, a cicat stb., s ha ujra latja dket, megismeri dket. A szem a fénytan
térvényeinek felhasznalasaval a latott dolgok képét tovabbitja az agyba, amely kép ott meg-
marad. Ezeket az érzékeinkkel szerzett és az agyban megmaradd képeket hivjuk képzetek-
nek. A régi képzetek felelevenedése az emlékezés.

Vilagos, hogy nemcsak latas altal szerziink képzeteket, hanem tobbi érzéseinkkel is: hal-
lassal, szaglassal, izléssel és tapintassal is. A csecsemd a hangjardl is megismeri és egymastol
meg tudja kiilonboztetni az anyjat, az apjat, a Marit, a Petit, a kutyat, a cicat stb. E tekintet-
ben is van emlékezete, tehat hallas utani képzetei is vannak agyaban s ezek is felelevenednek.

Ha megcsdkoljak, sotétben is, ha nem is szolnak, meg tudja kiilonboztetni az apjat az
anyjatol tapintassal: az anya arca sima, az apjaé szOros, szuros. Az ételeket szagukrol és iziik-
rol is megismeri és meg tudja kiilonboztetni a tejet a kavétol, teatol, levestdl stb. Ezek az iz-
1éssel, szaglassal, tapintassal szerzett képzetek, melyek szintén felelevenednek az agyban. Ha
valamit htsz éve nem ettiink, sokszor annak az izére is visszaemlékeziink s ize utan is megis-
merjiik, micsoda.

A képzetekhez és az emlékezéshez is kell 1élek, de csak allati I¢lek, az anyagi élet legfel-
sObb jelensége. Nem sziikséges azonban hozza szellemi 1élek. Ezek és a vele 6sszefiiggo je-
lenségek ugyanis még nem tartoznak az anyagot feliilmulo s annal kevésbé az ellentétes
torvények ala esd vilagba. Hiszen nem masok, mint anyagi dolgoknak anyagias nyomai, ké-
pei az agyban, olyanformak, mint a lemezre, a filmre felvett képek.

Latjuk, hogy az allatoknak is (legalabbis a magasabb rendticknek) vannak képzeteik, s az
6 agyukban is felelevenednek ezek a régebben szerzett képzetek, tehat az allatok is emlékez-
nek. E tekintetben csak abban kiillonboznek tdlink, hogy agyuk nem 1évén olyan fejlett, mint
a miénk, sokkal kevesebb képzetiik van, s emlékezetiik is sokkal sziikebb korii, mint a miénk.
A kiilonbség tehat csak kvantitativ, s6t még ez is csak a legfontosabb érzékszerv, a latas altal
szerzett képzetekre vonatkozik. Hallassal és szaglassal szerzett képzetek s igy az ezektdl fiig-
g6 tajékozddas tekintetében az allatok sokszor messze feliil is milnak benniinket.

Latjuk azt is, hogy idegzetiik és agyuk képességeinek megfelelden az allatok kozott is
vannak nagy kiilonbségek, nemecsak a fajt, hanem az egyedeket illetden is. Egyik kutya pél-
daul tanulékonyabb, sokkal tobb képzetet tud elraktarozni agyaban, mint a masik, vagy az
egyik képzetei sokkal kdnnyebben és gyorsabban felelevenednek, tehat az egyiknek jobb az
emlékezo6tehetsége, mint a masiknak. Ez nem min6ségi, hanem csak mennyiségi kiilonbség,
az idegrendszer és az agy kisebb vagy nagyobb tokéletességének s egészségének megfeleld-
en. De e tekintetben az ember és az allat kozott is csak mennyiségi kiilonbség van, nem mi-
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nbségi. Az allat is ugyanazt teljesiti e téren, mint az ember, csak kisebb skalan, nem olyan
nagy terjedelemben, mint mi.

Egy sajatos torvénye a lélektannak a képzettarsitas vagy asszociacid. Ez abbol all, hogy
ha egy képzetet egy masikkal kapcsolatban szereztiink meg, akkor ha ez a képzet — akar csak
évek mulva elevenedik is fel ujra agyunkban — magaval egyiitt feleleveniti azt a masik képze-
tet is, amellyel akkor kapcsolatban volt, mikor szereztiik. Példaul, aki Miskolcon 1évén lato-
gatoban, vagy utaztaban hirtelen vakbélbantalmai keletkeztek, ugyhogy még ott mindjart
mitétnek is ala kellett magat vetnie, ha késobb, akar évek mulva is, Miskolc eszébe jut, rog-
ton, akaratlanul is eszébe jut a vakbélgyulladas és az operacio. Ha valaki egy olyan varosban
toltotte gyermekkorat, melybdl aztan hamarosan elkerilt, valahanyszor e varos eszébe jut,
vele egyiitt eszébe jut a gyermekkora vagy megforditva: gyermekkorarol az illetd varos.

Vilagos, hogy azok az allatok, melyek veliink azonos képzetekkel és emlékezéssel bir-
nak, a képzettarsitas tekintetében is éppen olyanok, mint mi, tehat az egyik képzet az 6
agyukban is feleleveniti azt a masik képzetet, melyet vele egyiitt szereztek. Ezen alapul az al-
latok egész ,,okossaga”, melyek a I¢lektanilag miivelt egyének gondolkodasra magyaraznak.

Az allatot ugy lehet megtanitani engedelmességre, szobatisztasagra s altalaban barmine-
mi ,,okossagra”, hogy amirdl azt akarjuk, hogy tegye, sokszor tetetjiik vele, kimutatjuk neki,
hogy tetszik, sot jutalmat (cukrot) is adunk neki érte, s ha ezt sokszor megismételjiik (,,0ko-
sabb allatnal nem is kell olyan nagyon sokszor), mikor ez az allat meghallja a felszolitast,
rogton lejatszodik agyaban a most mar egész mechanikus asszocidcié s azonnal teszi azt,
amire betanitottuk.

Leszoktatni meg ugy lehet valamir6l, hogy megbiintetjiikk, megverjiik érte, ha teszi. Igy
hamarosan elérjiik, hogy a tilos dolog képzetével egylitt azonnal felelevenedik agyaban a ve-
rés képzete is, melyet vele kapcsolatban kapott, vilagos tehat, hogy nem teszi. A szobatiszta
kutyaban példaul az tiritési ingerrel egyiitt mindig felelevenedik annak a sok verésnek képze-
te is, amit ilyenkor kapni szokott, vildgos tehat, hogy azonnal kikéret6zik. Késébb mar nincs
is sziikség a verés képzetére, hanem az inger képzete mar a kikéretdzés képzetével egész me-
chanikusan, tehat mindig ¢és ,,gondolkodas” nélkiil tarsul.

A képzetek, az emlékezés és az asszociacio utdn kovetkezd 1€pés a pszichologidban: a
fogalom. Itt mar a 1¢lek, a szellem vilaga kezdddik. Az agy egymagaban erre mar képtelen.
Ehhez mar Iélek sziikséges. Ezért az allatok, melyek csak idegrendszerrel és aggyal rendel-
keznek, de 1élekkel nem, ide mar nem tudnak felemelkedni. Azért nem tudnak, mert a fogal-
makat a képzetekbdl a szellem alakitja ki, vonja el Ggy, hogy anyagtalanitja dket. Elhagyja
beldliik azokat a vonasokat, melyek az anyag tartozékai, példaul az alakot, a kiterjedést, a
szint. Vilagos, hogy erre maga az anyag, tehat az agy egymagaban nem képes, mert hiszen
mint az anyag, nem létezhet, sot el se képzelheto kiterjedés, alak vagy szin nélkiil.

Lattam mar példaul akacfat, lattam juharfat, lattam platanfat, tolgyet, szilt, bikkot, fe-
nyot stb. Ezeket a lelkem (de semmiképpen se csak az agyam) megfigyelte, szemiigyre vette
s megallapitotta réluk, hogy sok dologban egyeznek egymassal. Megallapitotta roluk, hogy
mindegyik fa. Elhagyja tehat beldliik azt, amiben eltérnek egymastdl, s csak azt hagyja meg
beldliik, amiben megegyeznek, s igy keletkezik a fogalom, a fa.

Ezt mar csak szellem hozhatta 1étre, mert hiszen a korébe esé képzetek megfigyelésébol
keletkezett, az anyag pedig nem figyel meg semmit, hiszen 6ntudatlan. A fa, mint fogalom,
ugy keletkezett, hogy a lélek (mint aki gondolkodni tud) megallapitotta, hogy a kiilonféle fak
képzetei egymassal sok tekintetben megegyenek. Nem az anyag allapitotta ezt meg. Az nem
is allapithat meg semmit, mert hiszen nem gondolkodik, nincs esze s nincs itéloképessége,
hanem ezt a 1éleknek, a szellemnek kellett megallapitania.
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De a fa, mint fogalom, azért se szarmazhat az anyagtol, tehat az agytdl sem, mert éppen
ellenkezd6je az anyagnak. Fa példaul nincs is az anyagi vilagban, hanem csak a szellemiben.
Az anyagi vilagban csak akacfa, tolgyfa vagy feny6fa van, de olyan fa, amely csak egyszeri-
en fa lenne, nincsen. Ez a 1élek terméke, s éppen olyan tulajdonsagokkal bir, mint a szellem
maga.

Ennek a szellemi fanak nagysaga, alakja, kiterjedése nincs, €s ezt a szellemi fat elképzel-
ni se tudjuk, tehat szakasztottan ugyanazon tulajdonsagokkal rendelkezik, mint amilyenekkel
felruhazottnak el6bb a lelket, a szellemet talaltuk, azaz az anyaggal homlokegyenest ellenke-
z6nek. Mivel azonban gyokere, torzse, agai ¢s levelei minden fanak vannak, s igy bizonyos
tekintetben mégis csak van alakja s igy elképzelni is lehet némileg, ezért egy masik esetet
hozunk fel példanak, amelyen még tisztabban lathatjuk a szellemiséget. Példaul a novény
esetében.

Ebben mar nemcsak az 6sszes fa, hanem a bokrok, a kerti viragok, a fliszal, a gazok, s6t
a moha is benne foglaltatik. Ha az anyagi vilagban még fa sincs, csak akacfa van, mogyord-
bokor, muskatli vagy fliszal, mennyivel inkabb nincs egyszeriien csak névény.

S a novénynek mar csakugyan nincs nagysaga, hiszen van koztiik szdzméteres és van
koztiik csak milliméteres, s mégis mindkettd egyforman névény. Nincs alakja se, hiszen ég
¢és fold kiilonbség van a gyermeklancfli, a kecskerago, a rozsa és a biikkfa kozott, s mégis
mindegyik egyforman névény. Vilagos ezek utan, hogy ha fat még ugy-ahogy lehet is, no-
vényt mar egyaltalan nem lehet elképzelni. Azt csak elgondolni lehet, mint a lelket, vagy
mint az Istent.

Vagy ott van a fogalomra harmadik példanak: az allat. Az anyagi vilagban allat sincs,
csak kutya, veréb, kigyo, hal, 1égy vagy csiga van. Az allatnak nincs nagysaga vagy kiterje-
dése se, mert az elefant is allat és a poloska is az. Nincs alakja, mert ha valami négylabut
gondolok, ott a veréb, ha valami madarfélét, ott a kigyd stb. Szinrdl se lehet sz6, mert a leg-
kiilonb6zdbb szinli allatok vannak. Itt is megtalaljuk tehat a 1élek tulajdonsagait, itt is latjuk,
hogy a képzet anyagtalanitasaval, szellemivé valo atalakitasaval hozta létre a 1élek fogalmat.

Még az is, hogy az ,.ember”, szintén fogalom, nem pedig képzet. Benne foglaltatik
ugyanis a férfi €s a nd is, a gyerek is, a felno6tt is, az oreg is, mig a valosagban csak férfi van
vagy no, gyerek vagy feln6tt. Ember is csak a szellemi vilagban van tehat, mert az ember
olyan valaki, aki sem férfi, sem n6, se nem gyerek, se nem felnétt, hanem egyik se vagy
mindegyik. Mindez azonban csak a szellemi vilagban lehetséges, alakja az embernek sincs,
elképzelni ezt se lehet, s a gyerek, akinek gondolkodasa még kezdetleges, s nehezen tud a
képzetek vilagabol a fogaloméba felemelkedni, emberen éppen ezért csak a bacsit érti, azaz
férfit és felnbttet. Persze igy aztan el is tudja képzelni, de helytelentil képzeli el.

Hogy a fogalom alkotasara az agy maga nem képes, hogy ehhez, mivel maga is szellemi,
azért szellem is sziikséges, azt a fogalomnak a szellemmel egyezd tulajdonsagain kiviil még
az is bizonyitja, hogy az éallatokban, noha agyuk nekik is van, nem talaljuk meg 6ket. Az allat
a képzeteken feliil mar nem tud emelkedni.

Ezen allitasunkat szemléltetden bizonyitja a kovetkezd példa: Mondjuk valaki, aki viz
partjan lakik s ott csonakot tart kikotve, megtanitja a kutydjat arra, hogy ha 6t a csonakba
1épni latja, beszaladjon a konyhaba s onnan a neki elérhetd helyen 1évéd torldruhat a szajaban
vigye gazdajahoz, hogy a csdnak tilését vele letérolhesse.

A kutyanak erre vald betanitdasdhoz nem kell mas, csak képzet, emlékezés és képzettarsi-
tas, azaz agymikodés szellemi kézremiikodés nélkiill. Aszerint hogy a kutya mennyire tanu-
lIékony, hosszabb vagy révidebb dresszira, ismételt cukoradasok €s verések utan kialakul a
kutya agyaban az asszociacio, s mikor a gazdajat a csonakba 1épni latja, felelevenedik agya-
ban a torléruha képe vagy szaga s az, hogy azt neki most a gazdajahoz kell vinnie. Viszi tehat.
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Tegyiik fel azonban, hogy egy alkalommal nincs a helyén a torléruha. Mit csindl ilyen-
kor a kutya? Nem visz semmit. Es hidba szidja, fenyegeti a gazdaja, hidba megy a kutya ujra
meg Ujra vissza s szaglasz ide-oda, mégse visz semmit. Ha ilyenkor lenne olyan kutya, aki
(mert ez a kutya csakugyan ,,aki” volna, nem ,,ami”), mivel magat a térléruhat nem viheti,
helyette egy szivacsot, kefét, tollseprét vagy mas, torlésre €s tisztitasra alkalmas szerszamot
vinne, akkor ez azt bizonyitand, hogy annak a kutyanak fogalma is van, azaz eléri a szellemi
mikodés legalacsonyabb fokat. A térléruha, a kefe, a tollseprd, a szivacs ugyanis épp gy,
mint a fak, novények vagy allatok egyes fajai, hasonlitanak egymashoz, s ha csak egyezd tu-
lajdonsagukat tartjuk meg bel6liik, az eltérdket elhagyjuk, Iétrejon a fogalom, mi az, amivel
tor6lni lehet, melynek, ha nevet ez esetben nem is tudunk adni, nem is a név fontos, hanem a
fogalom, amit kifejez.

A kutyanak akkor lenne legalabb fogalma, ha 6 is meg tudna figyelni az egyes szersza-
mokat, melyekkel torélni és padot letisztitani lehet, ha 6 is meg tudna allapitani a t6rléruha-
rol, keférdl, szivacsrol, tollseprordl stb., hogy egyes dolgokban megegyeznek, masokban
eltérnek egymastol, de amiben eltérne, az nem érinti a tisztitasra valo képességet, ha 6 is el tudna
hagyni az itt nem lényeges eltérd tulajdonsagokat s képes volna csak azokat meghagyni,
amelyek a tisztitas lehetdségére vonatkoznak, azaz 6 is anyagtalanitani tudna az egymashoz
hasonlé képzeteket, akkor neki is lenne fogalma. Mindenki tudja azonban, hogy nincs neki.

A kutya csak a képzetekig, a targyak anyagi képéig tud felérni, ha torléruha vivésére ta-
nitottak be, csak toérléruhat tud vinni. Arrdl azonban fogalma sincs, hogy sziikség esetén ezt
massal is lehet helyettesiteni, mert a kérdéses célra mas dolgok is alkalmasak.

Pedig ez a kutya részér6l a szellemi miikodés képzelhetd legalacsonyabb foka lenne,
melyben a szellemiek mellett az anyag nyomai is megtalalhatok még, hisz itt az anyagot szel-
lemesitette a 1élek s ezért a beldle keletkezett fogalmat is tigy-ahogy még elképzelni is tud-
juk, mint ezt példaul a ,,fa” fogalmanal lattuk.

Az ilyen alsébbrendii, anyagi eredetli és az anyag szellemesitésével kapott fogalmakat
hivjuk konkrét, azaz anyagi, megfoghatd, az alacsonyabb szellemi miikddéstiek szamara is
érthetd fogalmaknak. Az allat tehat még konkrét fogalommal se rendelkezik, s nem rendelke-
zik vele a legokosabb allat se. Neki ugyanis csak agya van, az pedig test €s test csak testet, a
testek testszerii képeit, a képzeteket tudja 1étrehozni.

Pedig nekiink, embereknek, nemcsak konkrét, tehat anyagi eredetli és anyagi képzetek-
bol elvonassal alkotott fogalmaink vannak, hanem elvont, absztrakt, tehat teljesen, mar ere-
detiikben is szellemi fogalmaink is. Példaul: igazsag, jog, szeretet, becsiilet.

Ki latott mar a szemével igazsagot, jogot vagy becsiiletet? Ki latott kerek jogot s szog-
letes becsiiletet? Ki latott kék igazsagot €s zold jogot? Ki latott 6t kilo igazsagot és tiz liter
becsiiletet? Ki latta az igazsag felét és a becsiilet negyedrészét? Ezek tehat mind teljesen
olyanok, mint maga a lélek, mely létrehozta dket, illetve foglalkozik veliik, nem lathatok,
nincs sziniik, sem alakjuk, nem oszthatdk, részeik nincsenek és nem mérheték anyagi mértékkel.

Vilagos, hogy ezek nem lehetnek annak az agynak a termékei, amely maga is anyag, l1at-
hatd, szine és alakja van, részekbdl all, helyet foglal el, kiterjedése van és mérhetd (masfél
kilé az emberi agy). Az allat, amelynek csak agya van, de lelke nincs, nem is bir fogalmak-
kal, még konkrétakkal se.

De a Iélek, a mi lelkiink nemcsak fogalmakat alkot, hanem itéleteket is. Megallapitja a
tényt, a valot, az igazsagot. Eszreveszi, hogy ez meg ez igy vagy ugy van, van nincs ugy. A
lélek ezen itéletei alapjan vesz tudomast a természet erdirdl, allapitja meg azok toérvényeit,
szerkeszt ezek alapjan gépeket és allitja a természet erdit és az anyagot érdekei szolgalataba,
igy tudja karos hatasukat tavol tartani magatol, illetve védekezni elleniik, €s valik a természet
urava.
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Ehhez persze az is sziikséges, hogy egyes igazsagokbdl megallapitson masokat is, me-
lyek ezekbdl kovetkeznek, azaz ne csak itéletet alkosson, hanem a mar ismert igazsagokbol
masokra, elotte eddig ismeretlenekre is kovetkeztessen. Vilagos, hogy az anyagnal, tehat az
agyvel6nél, mely szintén anyag, minderrdl sz6 sem lehet. Az anyag még ontudattal se bir,
nemhogy itéletet tudna alkotni, tehat térvényszertiségeket megallapitani, s egyik igazsagrol a
masikra kovetkeztetni.

Ezért az allat csak érez, emlékezik, a maga és a faja fenntartasardl gondoskodik, de nem
ura a természetnek, st még a maga Gszténeinek sem, nincs tudatiban a természet erdinek,
annal kevésbé azok torvényszertiségeinek, nem is tudja dket szolgalataba allitani.

Az allat lelkiallapota, ontudatlansaga és a természetben vald szolgahelyzete mutatja,
mily kevésre jutottunk volna mi is, ha csak agyvel6énk volna. Az, hogy az agyveld benniink
aranylag nagyobb, fejlettebb ¢s tekervényesebb, mint az allatokban, legfeljebb azt eredmé-
nyezheti, hogy az allatoknal tobb képzetiink van és erdsebb és biztosabb az emlékezetiink, de
nem azt, hogy képzeteinken és azok felelevenitésén feliil még fogalmaink, itéleteink és ko-
vetkeztetéseink is lehessenek s ezek révén a természet felett alld 1ények lehessiink, akik urai
a természetnek.

Mindennek megértéséhez természetesen bizonyos foku intelligenciara van sziikség, de
nem kiilongsen nagyra. Amire ugyanis itt ramutattunk, azt minden ember megértheti s meg is
érti. Hogy az ember, mint kocsis (noha mint ilyen, nem tartozik a legmiiveltebb emberek ko-
z¢&) miért il a bakon és ott miért dirigdl, viszont az dsszes alla egyik legfejlettebbje és legoko-
sabbika, a 16, miért van a kocsiba fogva és miért fogadja el a kocsis iranyitasat biralat nélkiil,
az nem csak ugy a véletlentdl van.

A 16 ugyanis — ha mindjart a legmagasabb Iétezési formaban is, de — mégiscsak anyag, az
ember pedig — ha a legkisebb kultirajuak koéziil vald is, és ha kenyerét nem az eszével, ha-
nem teste erejével keresi is, de — mégiscsak ember, akinek az agya mellett lelke is van. Ezért
il a kocsiban 0 a bakon, s ezért van a 16 a kocsiba fogva. Viladgos, hogy aki a kettd kozott
nem lat 1ényeges kiilonbséget, azon nem segithetiink, mert hiszen csak azért nem lat, mert
nem akar latni. ,,Monda az ostoba a szivében: nincs Isten” — mondja a Szentiras (Zsolt 14,1;
53,2). De kétségtelen az is, csak az ostoba mondhatja, s ¢ is nem az eszével, hanem csak a
szivével: nincs 1élek.
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Lélek és agyvelo

Azt hogy az idegrendszer €s az agyvelé dnmagaban nem elégséges oka a gondolkodas-
nak, kiilon is bebizonyitjuk azoknak az ellenvetéseknek a megoldasaval, amelyeket a min-
dent az aggyal magyarazni akardk allaspontjuk mellett felhoznak. Ezt mondjak:

Hogy mennyire az agyvelonk az, ami gondolkodik, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
ma mar még azt is tudjuk, hogy az agyveld melyik részéhez milyen szellemi mikodés van
kotve.

Magam is beszéltem az els6 vilaghabortiban olyan katonaval, aki srapnel-szilankot ka-
pott a fejébe, s mig a szilank bent volt a fejében, nem tudott beszélni, mikor pedig eltavolitot-
tak onnan, elkezdett beszélni. Egy masik, aki ugyanezen okbol elvesztette emlékezotehetség-
ét, de operacid utan azonnal visszanyerte. (Ez azonban igen gyenge kis érv a Iélek 1éte ellen,
mert vilagos, hogy a beszédhez test is kell, nemcsak 1€lek, az emlékezotehetséget pedig egye-
diil az agybdl is meg lehet magyarazni, Iélek nem is sziikséges hozza.)

Egy masik nagy érv az, hogy az allitolagos lelki, szellemi tehetségek nagysaga egyenes
aranyban van az agyveld nagysagaval. A szellemdriasok, a tuddsok és a nagy felfedezok a
rendesnél nagyobb aggyal bir6 emberek voltak, s hogy a nok atlagban a férfiaknal kisebb
szellemi képességiick, annak oka az is, hogy a n6i agyveld is atlag 200 grammal kisebb a fér-
fi agyveldnél. Innen van, hogy a nék kozt alig talalunk nagy szellemeket, igen hires tudos
vagy felfedezd pedig egy se volt koztiikk. Ez az oka annak is, hogy az iskolaban is inkabb
szorgalmukkal és emlékezbtehetségiikkel tlinnek ki, nem pedig 6nalldo gondolkodasukkal és
logikajukkal.

De nemcsak a gondolkodasban, hanem még a szabad akarat terén is élesen megnyilvanul
ez a 200 grammos agyvel6hidny, a ndék kozel se tudnak ugy akarni, mint a férfiak, jobban
rabjaik a szenvedélyeiknek, 6sztoneiknek és hangulatuknak, elvekért sokkal kevésbé tudnak
aldozatot hozni, mint a férfiak, se banatukon, se 6romiikon nem tudnak ugy uralkodni, mint
6k, de 6sztoneiken, szeretetiikon és gytiloletiikon se.

A legnagyobb és szinte megcafolhatatlannak latszo bizonyiték azonban arra, hogy az
agyveld az ugynevezett lelki tehetségek hordozdja, tehat nincs sziikség kiilon szellemi 1élek
feltevésére, az, hogy ha az agyveld beteg, beteg a 1¢élek is. Beteg agyveldvel nemcsak gondol-
kodni nem tudunk, illetve bolondokat gondolunk, hanem még szabad akaratunk sincs. Még
az Egyhaz is elismeri, hogy az Oriilt, az agybeteg ember, nem beszamithato.

Ha lenne lelkiink, ez képtelenség lenne. Hiszen a 1élek, a szellem nem lehet beteg. Ez a
1élek oszthatatlansagabol kovetkezik. A betegség ugyanis a részekben (gyomorban, tiidében,
vesében, agyban, majban) valo elvaltozas, ami — mint a 1élek is — nem all részekbdl, abban
elvaltozasok se lehetségesek. Ezzel szemben a vak is latja, hogy az emberi 1élek lehet beteg
¢és gyakran valoban beteg is, vildgos tehat, hogy az, amit magunkban léleknek gondolunk,
nem lélek, hanem valdjaban anyag: az idegrendszer az, foképp pedig az agyveld.

De ha az agy nem beteg, hanem csak faradt, példaul mikor evés utan a nagy munkat vég-
76 gyomor elvonja téle a vért, az is meglatszik a szellemi miikodésben, mert mindjart nem iz-
lik a gondolkodas, nem megy a szellemi munka.

Aztan a lélek nem fejlodik, csak az agy, mert fejlodni is csak az tud, ami részekbdl all.
Ezzel szemben mégis ugyancsak feltlinden lathatjuk, hogy a fejlédé gyermekben, akiben ter-
mészetesen az agy is fejlodik, az allitolagos 1élek is fejlddik ¢s fokozatosan éri el mitkodése
teljességét.
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A gyereknek eleinte épp ugy csak képzetei vannak, mint az allatnak (ezért ért emberen
mindig bacsit) s mikor mar vannak fogalmai is, eleinte még akkor is csak konkrét fogalmai
vannak. Minden nevel6 tudja, hogy a kisgyereknek nem az emberiséget, hanem az embereket
kell emlegetni, nem a magyarsagot, hanem a magyarokat stb.

S mennyit érnek a gyerekeknek itéletei €s kovetkeztetései? Még 18-20 éves fiut se lehet
teljesen a maga feje szerint cselekedni hagyni, mert noha kifejlodott mar, sot friss, fiatal agya
gyorsabban és konnyebben mikodik, mint a felndtteké, de itéletei, logikaja, itéloképessége
még nem mindig megbizhatd. De viszont az 6regeken is latjuk az agyveld elvénhedését, el-
meszesedését: lassan, vontatottan gondolkodnak; erdsebb és tartosabb szellemi munkara nem
képesek; sok minden nem jut esziikbe; beszéd kdzben sokszor még a szavak se és altalaban
jobban emlékeznek arra, ami fiatal korukban tortént veliik, mint ami kéthete.

Ugyanigy latjuk a fejletlen vagy mar vénhedo agyveld befolyasat a 1élek masik tehetsé-
gére, a szabad akaratra is. Maga az egyhaz is, mikor arra az allaspontra helyezkedik, hogy hét
éven aluli gyermek haldlos biint nem koévethet el, tulajdonképpen az agyvelének a szabad
akaratra vald hatasat ismeri el, mert hiszen nyilvanvalo, hogy ennek egyediili oka a gyermek-
agyveld fejletlensége. Még a serdiilékorban 1évé ember se annyira ura érzelmeinek (siras,
szerelem stb.), mint a felnétt. Viszont az 6regek meg mar nem alkalmasak 6nuralmat és aldo-
zatokat kivané eszmei harcokra, s kiilondsen vértanusagra sokkal ritkabban vallalkoznak,
mint az erejik teljében 1évo kozépkoruak, ezt mindenki tudja.

Erre az ellenvetés tomkelegre egy valaszunk van: Az ellenvetdk nem gondolkodnak elég
logikusan, elég szabatosan. Igazuk van abban (mert hiszen ezt a felhozott szamtalan példa
egész kétségtelenné teszi), hogy a lelki miikodésnek — addig, amig a 1élek a testtel kapcsolat-
ban van — az agyveld €s az idegrendszer is oka. Ra is sziikség van, mert az idegrendszer az a
szerv, amely a lelket az anyagi vilaggal 6sszekdti, mely a 1éleknek a képzetek alakjaban az
anyagot szolgaltatja ahhoz, hogy miikddhessék s fokozatosan emelkedve, az anyagtol mind-
jobban elszakadva, fogalmakat, itéleteket alkothasson és kovetkeztetéseket vonhasson le. Az
idegrendszer, s foként az agyvelo tehat olyan szerszam, melyre a léleknek az anyagi vilaggal
vald kapcsolataban sziiksége van; nélkiile nem mikédhet, nem alkothat. De ebbdl még nem
kovetkezik, hogy a szerszamnak nincs gazdéja, hogy nem a szerszammal muikodik valaki, ha-
nem a szerszam egyediil mikodik.

Igen gyakori dolog, s6t a valosagban majdnem mindig igy van, hogy az, ami 1étrejott, az
alkotas, nem egy, hanem tobb, s6t igen sok ok egyiittes eredménye. Epp oly gyakori dolog
azonban az is, hogy a feliiletes emberi gondolkodas (még akkor is, ha elfogultsag €s iranyza-
tossag nem vezeti, de vallasi téren — sajnos — legtobbszor ez is vezeti), mikdzben az okok
utan kutat s ezek koziil egyet vagy akar tobbet is megtalal, megelégszik az eredménnyel s to-
vabb nem kutat. Nem veszi észre, hogy az, amit 6 okként megtalalt, ok ugyan, de nem elég-
séges ok, mert kiviile még kell lenni mas oknak is.

Hogy a megtalalt ok nem elégséges, hanem kiviile kell még lenni mas oknak is, azt on-
nan tudja megallapitani az emberi ész, hogy — mivel az okozat mindent az oktol kap — sohase
lehet tokéletesebb az okozat, mint az ok. Hiszen senki se adhat masnak azt, ami maganak
nincs. Ha tehat olyan tokéletességet talalok az okozatban, ami az okban nincs meg, ebbdl
megtudom, hogy ezen az okon kivill kell lenni még egy mas oknak is, melyben ez a tokéle-
tesség is megvan, mert ezt az okozatnak ett6l az oktol kellett kapnia.

Ha példaul reggel latom, hogy az ut saros, mivel az éjszaka es6 volt, helyesen allapitom
meg, hogy az es6 az oka. Ha azonban jobban megfigyelem a dolgot s azt is latom, hogy abban
a sarban, melyet az uton latok, olaj is csillog, mivel ezt az olajos nedvességet az ut az esotol,
mint oktdl nem kaphatta, meg kell allapitanom, hogy az Ut saros voltanak az esé nem elegen-
do oka. Tehat helyesen azt kell megallapitanom, hogy az ut saros voltanak itt két oka van: az
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éjszakai es6 és a néhany hete végzett olajozas. Ez alapon megallapitom tehat azt is, hogy ez
az it mar az es6 elott is nedves volt, noha az eldtte vald este sotétben érkezvén, nem lattam.

Vagy ha példaul azt kutatom, mi az oka a kezemben 1év6 konyvnek, ki hozta Iétre, s meg-
allapitom, hogy a nyomdasz, ha alapos vagyok, egyuttal azt is megallapitom, hogy nemcsak
a nyomdasz. Onnan tudom ezt, mert a konyvben olyan tudomany s olyan ismeretek vannak
lefektetve, melyekkel egy nyomdasz nem rendelkezik. Tehat mivel senki se adhat masnak
azt, ami maganak nincs, a konyvnek a nyomdasz nem elegend6 oka. Megallapitom tehat, hogy
szerzdje is van s a konyv létezésének 6 is oka, mégpedig fontosabb oka, mint a nyomdasz.

Szakasztottan igy vagyunk a Iélek és az agyveld viszonyaval is. Az eldbb felhozott ér-
vekbol kétségtelen, hogy mind a gondolkodasnak, mind a szabad akaratnak az idegrendszer
¢és az agyveld is oka, de ebbdl a kétségtelenségbol még egyaltalaban nem kovetkezik, hogy
elegend6 oka, vagyis hogy Iélek nincs. Ha a gondolkodas és a szabad akarat nem lenne toké-
letesebb ¢és magasabb rendii, mint az agyveld, akkor rafoghatnam, hogy egyediil az agyveld
hozza 1étre mindkettét. Ha azonban e két lelki miikodés magasabb rendt az agyveldnél, ak-
kor az agyveld elégséges voltat mar csak akkor mondhatom, ha nem vagyok alapos, nem
vagyok logikusan gondolkodé ember. (Ennek itt tobbnyire az az oka, hogy akar dacbol, akar
emberi gyarldsagbdl nincs meg bennem az a targyilagossag, ami az igazsag meg- ¢s elisme-
réséhez sziikséges ¢s a masodik okot azért nem latom, mert nem akarom latni, mert elismerése
ram kellemetlen. Ha ugyanis elismerném, masként kellene élnem, megszokott tarsasagommal
szakitanom kellene, ismerdseim neheztelését, sét gunyolddasat magamra venném stb.)

Aki abbol, hogy nagyobb aggyal tokéletesebb a gondolkodas, mint a kisebbel, beteg
vagy fejletlen aggyal pedig egyaltalan nem is lehetséges, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
nincsen Iélek, ugyanolyan ostoban jar el, mintha valaki azt allitand, hogy az elektromos veze-
tékben nincs aram, nincs ott mas, mint csak a drét (hiszen nem is latunk mast, mint csak a
drotot, éppligy mint az agyveld mellett se latjuk a lelket), tehat maga a vezeték az, ami vilagit
és gépet hajt. Ezt aztan azzal bizonyitand, hogy ramutatna (s ebben is igaza lenne), hogy csak
olyan helyiségben megy a gép, csak ott van vilagitas, ahol vezeték is van, ahol vezeték nincs,
vilagitas sincs, gépmiikdés sincs.

S6t, hogy érvelése még hatasosabb legyen, tiintetden a szemiink lattara vagna el az egyik
helyiségben a vezetéket és diadallal mutatna ra: Latja, mindjart megallt a gép, mindjart ki-
aludt a fény.

Pedig hat mindez csak azt bizonyitja, hogy vezetékre is sziikség van, a vezeték is oka
mindennek, de egyaltalan nem bizonyitja azt, hogy a vezeték az egyediili ok, s kiviile masra,
elektromos aramra nincs is sziikség.

Ne mondjuk itt ellenvetésiil azt, hogy a vezetéken idonként a sustorgasok ¢€s kistilések is
mutatjak, hogy a vezetéken kiviil van ott aram is. Mert eldszor is ezek az idénkénti kistilések
csak a villamosvasut vezetékén lathatok, de a lakasok szigetelt, st a falba bevésett elektro-
mos vezetékein nem jelentkeznek. Azonkivill pedig ugyancsak lathatok az emberi agy és
idegrendszer mellett a I1élek, a szellem sustorgdsai €s kisiilései is, hiszen géz €s elektromos
hajtasu gépeink, aeroplanjaink, radidnk, televizionk, atomrobbantasaink, sot egész szédiiletes
kultarank mind az emberi lélek megannyi lathato kisiilései €s sustorgasai s bizonyara kissé
jelentosebbek €s észrevehetobbek, mint akarmilyen elektromos gépi kisiilés. Azonkiviil a
szellemi miikodés nyomai teljesen hidnyoznak az allatokbol, melyek csak aggyal és ideg-
rendszerrel, tehat aram nélkiili vezetékkel rendelkeznek. Ezért szaladgalnak a kutyak ma is
épp oly egykedviien.

A mi idegrendszeriink a lelket a testtel 6sszeko6td vezeték (hasonlit is hozzd), a 1élek, a
tulajdonképpeni ok, az dram. Ha az agyveld és az idegrendszer még nem késziilt el, még
nincs kelléen felszerelve (csecsemd), lelki életiink még nem miikodik. Ha mar igen régi és
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rozzant, vontatottan miikodik ¢és idonként ki is hagy (aggastyan). Ha pedig dsszegubancold-
dik (6riiltség), egész lelki életiinkben rovidzarlat és katasztrofa kovetkezik be.

Honnan tudom, hogy az idegrendszer és agy szerepe lelki miikodésekben se tobb mint az
elektromossagnal a vezetékeké, azaz hogy a gondolkodasnak és a szabad akaratnak nem
elégséges s nem is legfobb oka? Eppen tigy a jozan eszemb6l, mint az elektromos vezeték
esetében. Onnan, hogy senki se adhat masnak azt, ami maganak sincs, és hogy az okozat so-
hase lehet tokéletesebb, mint az ok.

Hogy a gondolkodas tokéletesebb, st egész mas természetl valami, mint az agyveld, ezt
bebizonyitottuk az el6z6 fejezetben, ahol kimutattuk, hogy az agyvel6 anyag, a gondolkodas
pedig éppen ellentéte az anyagnak, vele teljesen ellenkez6 tulajdonsagokkal bir.

Kimutattuk akkor, hogy a gondolkodasbdl mennyi az, mit az agyvelébdl is meg lehet
magyarazni, mi az, aminek elegendd oka az agy (a képzeteknek, emlékezésnek, a képzettarsi-
tasnak s mindannak, amit ezek alapjan dresszuraval elérni lehet), s vilagosan ramutattunk ar-
ra is, hogy az allat, melynek szintén van agya és idegrendszere, valdoban csak ennyire képes
és semmi tGbbre.

Aki mindezt nem akarja meglatni, az természetesen nem is latja meg, s ha figyelmeztet-
jik ra, akkor se kénytelen gondolkodni, ha nem akar. Az igazsagon azonban ez semmit se
valtoztat, de azon se, hogy az emberek nagy tobbsége mégiscsak jozan, gondolkodik is és
meg is latja az igazsagot.

Végeredményben pedig nem az igazsagnak van sziiksége mirank, hanem nekiink az igaz-
sagra és ezért se az igazsag maga, se mi, akik képviseljiik, nem fogunk konyorogni senkinek,
hogy sziveskedjék magat meggazdagitani ezzel a kinccsel. Mindenki a maga szerencséjének
kovacsa. Egyébként a tapasztalat azt mutatja, hogy még a makacsok se maradnak mindig
makacsok s az igazsag sokszor gy6zedelmeskedik olyan emberek lelkében is, akik eleinte
makacsul ellenallnak neki.

Nem okos ember tehat az, akire olyan rossz hatassal van, mikor azt latja, hogy az igazsa-
got nem mindenki latja be és fogadja el, s azt hiszi, hogy ennek csak az lehet az oka, mert az
igazsadg nem eléggé vilagos. Az emberi rosszasag még a legvilagosabb igazsagok ellen is tud,
sOt szokott is kiizdeni.

Lattuk hogy egyesek, mégpedig allitélag tuddsok, még azokat a bamulatos rotacids gé-
peket is ,,a természet erdinek jatékabol” szarmaztatjak, melyekkel a természet tele van, s még
arra az 6snemzddésre is rafogjak, hogy de igenis €s csak azért is volt, amelyrdl a modern ter-
mészettudomany kisérletileg mutatta ki, hogy nincs, nem is volt, s melyrdl az ész is vilago-
san megmondja, hogy nem is lehetett, mert az élettelen nem adhatja az é1dnek az életet, ami
neki sincs.

A gondolkodasrdl az el6z6 fejezetben mutattuk ki, hogy nem szarmazhat az agyvelotol,
mert egész mas természetli s nala sokkal magasabb rendi, s mert az allatnak is vagy agya ¢s
6 mégse gondolkodik. Ezt az utdbbi allitasunkat a kovetkezo fejezetben még kiilon is alapo-
sabban is kimutatjuk s megmagyarazzuk, s ezzel még egy ujabb bizonyitékkal is szolgalunk a
Iélek 1étezése mellett. Azt pedig, hogy a szabad akaratnak se lehet elegendd oka az agyveld,
mert az is magasabb rendii és egész mas természetli, szintén kiilon fejezetben mutatjuk majd
ki s ez ismét csak egy ujabb érv lesz a 1élek léte bizonyitasara.

Az agyveld és az idegzet tehat nem elégséges és nem is elsérendii oka a gondolkodasnak
vagy a szabad akaratnak, csak egyik feltétele és masodrendti oka mindkettének. Az a magya-
rdzata annak, hogy amig a 1élek a testben lakik, nincs gondolkodas agyveld nélkiil, de agyve-
16vel és 1élek nélkiil viszont szintén nincs az allatokban. Ahogyan azt az embert, aki az aram
1étét vagy sziikségességét tagadta, s e célbdl a vezeték elvagasaval akart elérni allitasa igazsa-
gat bizonyitd olcsé hatasokat, igen konnyen lehetett volna megcafolni azzal, hogy mi meg
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egyszertien csak kikapcsoltuk volna az aramot, s igy mutattuk volna meg, mennyire nem ér
semmit nélkiile a puszta vezeték, épp ugy mutatjuk ki mi is a lélek 1étét azzal, hogy ramuta-
tunk az allatokra, melyek aggyal rendelkeznek s mégse gondolkodnak.

A Lélek, az agyveld és a gondolkodas kozott olyan a viszony, mint a festomiivész, a fes-
tdszerszamok és a festmény kozott. Hidba van a festd, ha nincs se ecsetje, se festéke, se pa-
pirja, se vaszna, mert ezek nélkiil nem lesz festmény. Szerszamok nélkiil ugy latszik tehat,
mintha nemcsak a szerszamok, hanem maga a festd se Iéteznék, mert hiszen nélkiilik nem
tudja bebizonyitani, hogy festd. Pedig 1étezik, csak nem tud mikddni, nem tud megnyilva-
nulni. igy van a csecsemében lakozé 1élek is, melynek varnia kell, mig szerszamai, az 6t az
anyagi vilaggal 6sszekoto s 6t képzetek birtokaba juttatd agyveld €s idegrendszer lassacskan
kifejlédik.

Azon se csodalkozunk, hogy a tobb és jobb ecsettel és igen sokféle festékkel rendelkezd
mivész sokkal szebb és tokéletesebb miivet tud létrehozni, mintha minddssze csak egy ecset-
tel s harom-négyféle szinnel rendelkeznék. Erthetd tehat, hogy a nagyobb agyvel6vel bird
férfiak is atlagban tobbre viszik a gondolkodasban, mint a nék, s hogy a szellemoriasok rend-
szerint a rendesnél nagyobb agyvelejiiek.

De ahogyan igaz az is, hogy van olyan festd, aki rossz szerszamokkal és kevés szinnel is
miivészibb festményt tud 1étrehozni, mint a kisebb tehetségli miivész a képzelhetd legjobb
felszereléssel, épp gy, sot még nagyobb fokban igaz az is, hogy a férfiakénal kisebb agyve-
leji ndk kozott is vannak nagyobb esziiek, és erdsebb akarataak, mint akarhany férfi, s egyal-
talan nem kivételt nem tiir szabaly az se, hogy a nagy szellemek nagy agyvelejliek. Az igen
nagy agyvelejiiek rendkiviili, de sokszor inkabb abnormis, mint nagyot teljesiteni képes em-
berek.

Lattuk, hogy Anatole France-nak nemcsak nem volt nagyobb az agyveleje a normalisnal,
hanem éppen ellenkezdleg, olyan kicsiny volt, mint az allitdlagos ,,majomemberé” (aki — ez
is bizonyitja — nemcsak nem volt ,,majom”, hanem még ,,6s” ember se olyan értelemben,
mintha valami mas ember lett volna, mint mi) és Leibniz, az egyik legnagyobb gondolkodd
agyveleje se volt akkora se, mint atlag a noké.

Ellenben Szamuely Tibornak, aki még a kommunizmust is nem annyira az eszével szol-
galta, hanem a kegyetlenségével, kétezer grammos agyveleje volt. (Kénnyl volt megmérni,
mert fejbe 16tte magat egy osztrak falu temetdjében és kiloccsant az agyveleje.) Talaltak mar
2850 grammos emberi agyvel6t is, de nem tudosé volt, hanem egy ,.epilepszias idiotaé”.
(Schaffer: A langész, 6. 0.)

Viszont lattuk mar, hogy egy bécsi nd még 851 grammos agyveldvel is tudott normalis,
sOt intelligens lenni.

Olyan tovabba a viszony a I€lek, az agyveld €s a gondolkodas kozott, mint a miivész, az
orgona és a jaték kozott. Ha a hangszer nem all rendelkezésre, még Liszt Ferenc se tud csi-
nalni semmit, legfeljebb fiityiilni, de az nem miivészet, s ha igen, nem bizonyos, hogy Liszt
jobban ért hozza, mint Pista, a bojtargyerek. Hangszer nélkiil tehat olyan a miivész, mintha nem
is lenne miivész, azaz mint a csecsemo lelke: van, de mégis ugy latszik, mintha nem lenne.

De ahogyan a miivészi jaték azért, mert hangszer nélkiil nem lehetséges, nem egyszertien
hangszer, hanem még valami mas is, a hangszernél lényegesebb kell hozza: a miivész isten-
adta tehetsége, épp gy a gondolkodas se egyszertien csak agyveld (noha nélkiile nem lehet-
séges), hanem anndl ,,egy kicsit” tobb, magasabb rendli ¢és fontosabb: a 1élek 1étezésének
bizonyitéka.

Aztan nem természetes dolog-e, hogy Liszt Ferenc addig, amig csak késziil a zongoraja,
nem tud jatszani, tehat éppen olyan, mintha nem is lenne Liszt Ferenc? Vilagos tehat, hogy a
csecsemd is miért nem tud még gondolkodni, noha a lelke mar kész (mert az nem fejlédik,
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nem lassan késziil, hanem vagy van egészen, vagy nincs). Azért, mert az idegrendszere és az
agya, a lélek szerszama még nem kész.

Ezek utan azon is kar csodalkozni, hogy a nagyobb agyvelejii ember atlag okosabb és na-
gyobb szellemi teljesitményekre képes, mint a kisebb agyvelejii. Hat talan nem természetes
dolog, hogy ugyanaz a miivész sokkal szebben, miivészibben ¢és nagyobb stiliien tud jatszani
a szegedi fogadalmi templom orgondjan, mint a kajaszoszentpéteri imahazén? S nem latjuk-e
viszont azt is, hogy ahogyan van olyan nagy muvész is, aki a kajaszoszentpéteri orgonan is
szebben tud jatszani, mint mas a szegedin, épp Ugy emberek is voltak és vannak, akik kis
aggyal is nagyobb szellemek tudnak lenni, mint masok az abnormisan naggyal?

Ez a zongoras hasonlat még a legmeggy6z6bbnek latszo ellenvetést, az Oriiltséget is
nagyszerlien megmagyarazza, mert nyilvanvalova teszi, hogy az oriiltség nem jelenti egyuttal
a lélek betegségét is, s6t annak teljes egészével igen szépen Osszeegyeztethetd. Ha ugyanis
Liszt egyik hangversenyét megel6zo éjszaka valaki titokban kicserélte volna zongordja hurja-
it s igy az egyes billentylik ald egészen mas hurok keriiltek volna, mint kellene, akarmilyen
Liszt Ferenc is valaki, bizony mégis bolondokat zongorazna anélkiil, hogy benne magaban és
miivészi tehetségében baj vagy rendellenesség lenne.

Ilyen bolond zongora az Oriilt agy, az elmezavar. A léleknek semmi baja, csak a szer-
szam, mely Osszekoti a testtel és az anyagi vilaggal, az zavarodott dssze, bomlott meg. Emi-
att hamis képet ad neki s vagy ideiglenesen, vagy véglegesen lehetetlenné teszi szamara,
hogy addig, mig testben van, tehat mig az idegrendszertdl fiigg a miikodése, helyesen tudjon
megnyilvanulni.

Annyira ez az igazsag, hogy a legtobb oriilt viselkedésén szinte kézzelfoghatdan tapasz-
talhatjuk, hogy nem magaban a lélekben, hanem csak a szerszamdban van a baj. Kényszer-
képzetei vannak, ebben all a betegsége. Emiatt nem arra gondol, amire akar, hanem amit
beteg idegzete rakényszerit. Maniai vannak. Azt hiszi példaul, hogy Napodleon, de viszont be-
széde és viselkedése annak megfeleld is, tehat képzelt helyzetében okosan viselkedik. Ulds-
z¢s1 maniaja van, mert bomlott agya hamis képzeteket ad neki, de viszont se a félelem, se a
diith, ami dithongésében vezeti, nem lelki, nem szellemi megnyilvanulas. Hiszen érzelmei az
allatnak is vannak, az is fél, az is dithong.

Mindezek tehat nem a szellemi, hanem az allati Iélek korébe tartoznak, s az oriiltség f6-
képpen abban all, hogy mig az ép, egészséges idegzetli ember dsztdneit és érzelmeit, tehat fé-
lelmét €s haragjat is esze és akarata ellendrzése ala bocsatja, s igy onuralmat tud gyakorolni,
az idegbetegben ez nem lehetséges.

Latjuk tehat, hogy minden, amit felhoztunk, még az Oriiltség is, tokéletesen érthetd és
megmagyarazhatd abbol, hogy a testtel 6sszekotott 1éleknek arra, hogy akar gondolkodasban,
akar akaratilag megnyilvanulhasson, mint szervre, az idegrendszerre van sziiksége. Tehat
mindaddig, mig a Iélek a testben lakik, mind a gondolkoddsnak, mind a szabad akaratnak ez
az 0sszekoto szerv is oka, s igy az agy és idegrendszer kisebb vagy nagyobb tokéletlensége,
hianya vagy betegsége a lelki miikodésen is meglatszik.

Ezen csak az csodalkozhat, s csak az akarhatja a gondolkodast ezen az alapon egyediil az
agyvelobdl megmagyardzni, aki nem is sejti, hogy valaminek egyszerre tobb oka is lehet. Pe-
dig a logikus gondolkodasnak alapfeltétele, hogy ilyesmirdl tudjunk és kovetkeztetéseinkben
szamoljunk vele.

Annak bizonyitasara, hogy az emberben az agyveldn és idegrendszeren til és kiviil még
szellemi Iélek is van, azt is fel szoktdk még hozni, hogy az emberrel akarhanyszor eléfordul,
hogy néz és nem lat, mert az esze mashol van. A legnagyobb zajt se hallja és az erds szagot
se veszi észre, sOt a fajdalmat se érzi, ha a figyelme massal van elfoglalva. Ilyenkor az agy-
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veldben végzodo idegeket ugyszolvan vihar hanyja, s lam, mégis lehetséges, hogy a 1élek
mindezek aldl mégis ki tudja magat vonni. Az agy lat, a 1élek nem, az agy hall, a 1élek nem.

Ha az 4llitolagos 1élek nem volna semmi mas, mint csak az agyveld ¢s annak miikodése,
ez semmiképpen se volna lehetséges. Hogy az ember akkor is, amikor hall vagy lat, tud mas-
sal foglalkozni, s6t ezeket az érz6 idegeket még tudomasul se veszi, szintén bizonyitja, hogy
a lélek nem azonos az aggyal, sot tole még itt a testben is tobbé-kevésbé fiiggetleniteni tudja
magat.

Azzal is lehet bizonyitani, hogy az agyveldn kiviil még Iélek is van, hogy a taplalkozas-
sal és a lélegzéssel testink anyaga allandoan cserélédik. Eppen Biichner irja az ,,Eré és
anyag” c. mivében (14. o.), hogy ,.tidonk mindenegyes lélegzetvételével az élvezett ételek
vagy italok egy részét leheljiik ki. Olyan gyorsan valtozunk el, hogy egész batran allithatd,
miszerint egy négy- vagy hatheti idékozben testiink a szorosabb ¢s az elvaltozasoknak kevés-
bé kitett szervek kivételével anyagilag véve egészen mas és U1j Iénnyé valtozik at.”

Bizonyara nem mondhatjuk azt, hogy éppen az agyveld testiinkben a ,,szorosabb és az el-
valtozasoknak kevésbé kitett szervek” kozé tartozik. Eppen ellenkez6leg. Alig van olyan
szerviink, melyben olyan élénk élet s igy oly er6s anyagcsere folynék, mint éppen az agyban,
mely tehat oly gyorsan cserélédnék, mint az agy. De ha nem igy lenne, agyunk akkor is ki-
cserélddne, csak legfeljebb nem hetek, hanem évek alatt. Mi azonban mindezek ellenére nem
évekre, hanem évtizedekre is visszaemlékeziink, sot kiilonosen idésebb korban egyenesen
szabaly, hogy az évtizedekkel elobb, sot gyermekkorunkban torténtek élénkebben élnek em-
Iékezetiinkben, mint az ujabban torténtek. Hogy lehet ez, hogy mar egy molekula sincs meg
elobbi agyunkbdl, s6t azota az mar talan tizszer is teljesen kicserélodott?

Ezt az érvet ugyan az én eszem nem latja olyan szilardnak, mint azokat, melyeket boveb-
ben targyalok, mert noha agya kicserélddott, bizonyara a kutya se csak négy vagy hat hétig
ismeri meg gazdajat, ha kozben egyszer se latta. Amde Biichner bizonyara tul révidre szabta
az id6t s maga is mondja, hogy a kevésbé gyorsan valtozo szervek kicserélddésére hosszabb
id6 sziikséges. De annyi kétségtelen, hogy a kutya évtizedek mulva mar nem ismeri fel a gaz-
déjat, ha kozben se latas, se szaglas, se hallas nem elevenitette fel agyaban egyszer se az em-
1ékét.

Az oregnek egészen tiszta gyermekkori emlékei tehat bizonyara erés bizonyitéknak te-
kinthetok arra, hogy az ontudatunk, az én-tudatunk, azaz a lelkiink nem azonos az aggyal,
amely magéaban mar régen teljesen mas az 6regkorban, mint volt a gyermekkorban. Viszont
mi mégis nagyon jol tudjuk, hogy azonosak vagyunk a hajdani gyerekkel, s annak tetteir6l és
viszonyairol nemcsak tudunk, hanem azt is tudjuk, hogy azok a tettek és élmények a mi vi-
szonyaink: éniink ugyanaz, aki hatvan évvel ezeldtt volt. A gyermek biinei is a mi blineink.
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Ember és allat

A leszarmazas-elmélettel kapcsolatban az ember ¢€s az allat (a majom) kozti testi kiilonb-
ségekre mutattunk ra, s azt kutattuk, szarmazhatott-e az ember testileg az allatoktol. Kiemel-
tiik azonban, hogy ha ez a testi szarmazas igaz is volna, ahhoz, hogy az ember megjelenhetett
a f61don, akkor is foltétleniil isteni, természetfolotti beavatkozas volt sziikséges. Az ember
ugyanis foképpen nem abban killonbozik az allattol, példaul a majomtol, hogy az arcszoge
nagyobb, a koponydja egészen mas, farkatlan, teste szértelen stb., hanem abban, hogy testbdl
és 1¢élekbdl all, mig a majom csak testbdl. Ezért ha az ember teste szarmazhatott volna az alla-
toktdl (bar ez sincs bebizonyitva), a lelke semmiképpen se.

Ebben a fejezetben ezt a mar eddig is vilagosan bebizonyitott dolgot fogjuk még jobban
megvilagitani, s minden targyilagosan gondolkodd ember szamara teljesen kétségtelenné ten-
ni. Az ilyen embert meg tudjuk gydzni. Az igazsag ellenségei, az elfogultak és a makacsok
nem érdekelnek benniinket, mert a lelki betegek nem szamitanak. Azokat nem meggydzni,
hanem sajnalni kell. Igazsag szerint a sajnalatot se érdemelnék meg, mert szerencsétlensé-
giiknek maguk az okai.

Egy magasabb fovarosi iskola orvosa egyik iskolai el6adasaban azzal bizonyitotta be,
hogy lélek nincs, hogy megallapitotta, hogy a legbutabb ember és a legokosabb allat kozott
nincs akkora kiilonbség, mint a legbutabb és legokosabb allat kozott. (Kiilon érdekesség, s
nagyszerien mutatja a hitetlenség logikatlansagat, hogy ugyanez az orvos spiritiszta volt. Azt
tehat nem hitte, hogy az embernek lelke van, de a szellemidézés lehetGségében hitt.)

Ha ennek az orvosnak az allitasa igaz, akkor csakugyan nincs szellemi 1élek, mert akkor
az ember meg az allat kdzott csak fokozati kiilonbség van, nem Iényegi. A legbutabb ember-
nek is van ugyanis lelke, viszont még a legokosabb allatnak sincs, tehat ember és allat kozott
nincs akkora kiilénbség mint két, a fejlodés kiilonbozo fokan allé allat kozott, amelyek egyi-
kének sincs lelke, csak agyveleje, illetve idegzete.

Hogy az allitas olyan tetszetOs és elso pillanatra igaznak is latszik, azért van, mert — ez
mar hozzatartozik a hamis profétak 1élektanahoz — nem beszél vildgosan. Nem mondja meg,
mit ért a legbutabb emberen. Van ugyanis olyan ember, aki valami borzalmas sziiletési ¢s
idegzeti rendellenesség miatt szazszdzalékos hiilye lett, beszElni se tud, s6t még az ételt is a
szajaba kell tenni, mert még annyi életrevalosag sincs benne, hogy maga vigye oda. Ilyen
emberek csak azért vannak, mert emberek. Az allat, ha ilyennek sziiletik, mindjart el is pusz-
tul. Ha egész szegény és muveletlen sziilok gyermeke, az ilyen esetben az ember is tobbnyire
elpusztul.

Ha a legbutabb emberen ilyen embert értiink, akkor igaz az allitas, s6t az a baj, hogy kis-
sé tulsagosan is igaz, mert igy még azt is sikeriil bebizonyitani, amit még maga az érveld se
akar. Igy ugyanis az siil ki, hogy az ember még sokkal butibb, mint az allat. Az, amint a to-
jasbdl kikelt, mar szalad és megkeresi a kenyerét, mig az elobb emlitett legbutabb ember hol
van ettd1?

Vilagos tehat, hogy a legbutabb emberen nem olyan szérnysziilottet kell érteni, aki csak
azért él, mert a sziilei ésszel bird és jo emberek voltak, s igy abnormitasa ellenére is életben
tartottak, de ha allatnak sziiletett volna, rogton el is pusztult volna, hanem olyan embert, aki a
normalisak, az egészségesek kozott a legbutabb. Mivel azonban az érveld készakarva homalyban
hagyja a kérdésnek ezt az oldalat, vilagos, hogy az emberek tébbsége a legbutabb emberen az
ilyen é16 husmasszat érti, s igy mindjart az érveld akaratanak megfeleléen hangolddik.

Lassuk azonban, mennyire buta a legbutabb normalis ember? Beszélni bizonyara feltétle-
nil tud, de vajon tud-e a legokosabb allat beszélni, vagy akar csak egy egyszert olyan t6-
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mondatot is valaha kimondani, melyet ért is ¢s maga fogalmazott meg? Pedig, ha ez a legbu-
tabb, de még normalis ember grof, vagy bankar fianak sziiletik, ha nem is tokéletesen bar, de
még németil és franciaul is tud beszélni az anyanyelvén kiviil.

Vilagos, hogy ha tobb faradtsaggal is, mint mas, de irni-olvasni és szamolni is meg lehet
az illet6t tanitani, mert akit egyaltalan nem lehet, azt normalisnak semmiképpen se tekinthet-
jiik. Hol van ett6l a legokosabb 4llat? Es ha érettségit talan nem is, de sok veszédség, koltség
¢és osztalyismétlés utan hat-hét gimnaziumot is ki lehet ezzel a legbutabb, de nem beteg
emberpéldannyal is jaratni. Ez azonban azt jelenti, hogy valamit a f6ldrajzbdl is tud, a torté-
nelembdl is, a nyelvtanbdl is, s6t az irodalombol is, fizikabdl, vegytanbol, s6t még az algeb-
rabol is stb. Hol van mindett6l a legokosabb allat?

Az egész ellenvetés tehat a 1élektani miiveletlenségbdl és tajékozatlansagbdl szarmazik,
mert hiszen az el6bb vilagosan megmagyaraztuk, mi kiilonbség van az ember és az allat
»gondolkodasa” kozott, mire képes az egyik s mire a masik, miért vannak ¢és lehetnek képze-
tei, emlékezete és képzettarsulasa az allatnak, s miért nincs és nem is lehet fogalma, miért
nincsenek itéletei, és miért nem tud kévetkeztetni.

A legokosabb allat és a legbutabb ember kozott tehat az a kiilonbség, ami a szellem ¢és a
testi legfelsObb életforma kozott, tehat mérhetetlen és athidalhatatlan. A legokosabb és a leg-
butabb ember kozott pedig csak az, ami egy tokéletesebb ¢s egy tokéletlenebb szellem ko-
z6tt. Azok kozott tehat mindségi, 1ényegi, ezek kozott csak fokozati a kiilonbség.

Ezért van aztdn, hogy az allatokkal vald viszonylatdban nemcsak az okossagrol hires
vagy képzett és iskolakat jart ember kocsis, azaz iranyit6 ¢s uralkodo, hanem az analfabéta,
s6t még az analfabétak kozott is butanak szamité ember is. Ennek is engedelmeskedik, ennek
iranyitasat is elfogadja még a legokosabb allat is, sOt ezen a téren nincs is kiilonbség egyalta-
lan az okos vagy buta ember vagy allat kozott. Az ember mellett minden allat esztelen. Ame-
lyik ember ezt az uralkodo szerepet az allatokkal valo viszonylataban nem tudja betdlteni,
arr6l mindenki tudja, hogy agybeteg.

Egyébként kevés téren van az emberek kozott olyan fogalomzavar, mint az ember €s az
allat kozti szellemi kiilonbség megallapitasa tekintetében. Mivel velesziiletett dsztoneinél
fogva az allat is okosan és célszerlien cselekszik, érzelmei is (melyek testi, nem pedig szelle-
mi dolgok) vannak, szeret és ragaszkodik, s mivel a képzettarsitas torvénye és emlékezote-
hetség révén ezenkiviil még sok okos dologra meg is tanithatd, igen sok ember (mert vagy
nem szokott, vagy nem akar a dolog mélyére nézni) megelégszik a latszattal s annak alapjan
hoz itéletet, makacsul ragaszkodik ahhoz a felfogasahoz, hogy az allatok is gondolkodnak.

Hagyjuk az ujsaghirt arrdl az amerikairol, akit a chicagéi cirkuszban azonnal megismert
az egyik elefant, ,,akit” hajdan, fiatal koraban, mint indiai hivatalnok, az §serddben val¢ séta-
ja kozben a verembdl, melybe beleesett, nagylelkiien kiszabaditott és most ott, a cirkuszban
halabdl ormanyaval ,,gyongéden” felemelt féldollaros helyérdl és attette egy jobb, kétdolla-
ros helyre.

Hagyjuk azt is, hogy a mi ,,Az Est” c. lapunk is cikket k6zolt ,,Az 6ngyilkos kutya”-rol,
,»aki valami miatti bAnatdban a Dundba ugrott”, de kimentették (a lap a kutya fényképét is ko-
z6lte). Hagyjuk azt is, hogy régebben még komoly szinvonalti miivekben is sz¢éltében azt alli-
tottak, hogy a skorpi6 6ngyilkossagi szandékbdl rohan bele a tiizbe.

Hagyjuk azt is, hogy magam is beszéltem gazdatiszttel, aki szintén azt tartotta, hogy az
allatok gondolkodnak, s mikor kérdeztem tdle, mire alapitja e véleményét, felfogasat azzal
okolta meg, hogy 6 sokszor megy lovon s latja, hogy néha feltiinen lehajtja a fejét. Vilagos
— mondta —, hogy ilyenkor gondolkodik.

Az ilyen emberekkel természetesen nem érdemes €s nem is lehet targyalni (magam is az
illetd gazdatiszttel erre rogton elejtettem a témat, s mas nem ,,tudomanyos” dolgokrol kezd-
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tem vele beszélgetni). Egyenesen el kell képedniink azonban attél, hogy hasonlo, a legelemibb
itéldképesség hianyat bizonyitd allitdsokat még komoly, tudomanyos miivekben is talalunk.
A természetben lelheté bamulatos célszeriiségeknek szégyenletesen egyligyli megokolasan
kiviil, melyre mar ramutattunk, ez is egyik igen nagy szégyelleni valoja tudomanyos irodal-
munknak, s igy nem egy természettudosnak is.

A német természettudomanyos irodalomban példaul jelent meg mii, melynek irdja a han-
gyak tanulmanyozoja volt s miivében sok értékes és becses dolgot megallapitott réluk. De
megallapitott (nyomtatasban!) olyasmiket is, hogy a hangyak halottaikat eltemetik. Sot a
szerz6 megfigyelte még azt is, hogy ilyen ,temetéseken” egyes hangya-hozzatartozok a faj-
dalomtol ideggoresoket is kaptak, s6t még azt is, hogy mikor a hangyakiralyné kis csemetéi,
tehat a kiralyfiak jatszadoztak, tisztes tavolsagban felnott hangyéak voltak lathatok, ,,akik™ ott
voltak, de a gyermekek jatékaba egyébként nem avatkoztak. Ezek — jegyzi meg a tudés meg-
figyeld — csakis a gyermekek feliigyeletével megbizott nevel6ndk, gouvernante-ok lehettek.
Még azt is megallapitotta természettudosunk, hogy mikor a dolgozé hangyak munkajuk koz-
ben elhaladtak e jatszadozo kiralyfiak mellett, csapjukkal tisztelegtek is feléjiik (!).

Normalis ember, még ha egyébként csak négy elemije is van, egyes ,természettuddsok™
effajta ,,megfigyeléseire” csak folényes mosollyal valaszolhat, s ugy érzi, hogy ha cafolatba
is bocsatkoznék, akkor jobban megbecsiilné a ,,tuddst”, mint megérdemelné.

Kétségtelen, hogy ez a ,,természettudos” 50 éves kordban is csak egy 12 éves gyermek
itéloképességével rendelkezett. Mivel azonban a megfigyelésekhez tiirelem és odaadas kell,
ez pedig a naiv gyermekben jobban megvan, mint a folényes felnéttekben, nagyon is lehetsé-
ges, hogy mindezek ellenére becses adatokkal is gazdagithatta a tudomanyt. Ilyen embereket
azonban olyan dolgokban is tekintélynek elfogadni, amelyekhez nemcsak ligyszeretet, tiire-
lem ¢és szorgalom, hanem itéloképesség is kell, Oriiltség volna.

A magyar ,,Természettudomanyi K6zlony” egyik régebbi évfolyamaban az olvasdknak a
szerkesztdséghez intézett kérdései kozott egyszer dr. Tomesanyi, nagykanizsai segédorvos,
tehat természettudomanyilag is mivelt ember levelét kozolte, melyben a jo orvos nagy fon-
toskodva és terjengdsen elbeszéli, hogy ekkor meg akkor (s mint vilagrengeté eseményekkor
szokas, pontosan kozli a napot, az 6érat, s kiviile még egy masik szemtanq, egyik tiszttarsa ne-
vét is) tavasszal a nagykanizsai laktanya el6tt olyan eseménynek volt szemtantja, mely egy-
szer s mindenkorra eldonti azt a sokat vitatott kérdést, hogy gondolkodnak-e az allatok, vagy
nem. Nagyon tisztelt, sot draga ezredorvos ur — feleljiik neki —, komoly gondolkodasu embe-
rek el6tt ez a kérdés sohase volt vitatott, hanem mindig el volt dontve, mégpedig nem abban
az irdnyban, melyben On most korszakalkoto megfigyelése alapjan eldéntotte.

A laktanya parkanya, irja, tele van fecskefészkekkel, melyeket a fecskék téli tartozkodasi
helyiikrdl visszatérve mindig ujra elfoglalnak. Most azonban az egyik fészek mar egy bitorld
verébhazaspar birtokaban volt, mely a tél folyaman odatelepedett. A téli hazajukbol visszaté-
6 fecskék elizték a bitorldkat s menekiiltiikben tildozve Oket, a laktanya el6tti fan utolérték.

Ezutan az ezredorvos szerint a fecskék részérdl szabalyos renddri nyomozas, helyszini
szemle, biroi itélet és az itélet végrehajtasa kovetkezett. A blinds verebeket visszakisérték a
helyszini szemlére, a buntett szinhelyére, a fészekbe. Doktor Tomcsanyi azt irja, hogy egé-
szen jol lehetett latni a kiséro rendori fedezetet, amint a verebeket a farol Gjra az elfoglalt fé-
szekbe visszakisérték.

Ott egy darabig zsibongtak, s hogy ez a zsibongas bir6i targyalast s itéletet jelentett, €s
hogy ez az itélet kotél altali halalra sz6lt, bizonyitja az eredmény, a verebet a fecskék ott a fé-
szekben egy l6szdrhurokkal fel is akasztottak. Hogy pedig a tisztelt szerkesztoség — irja a lel-
kesedd és korszakalkotd ,,tudomanyos” felfedezésére biiszke ezredorvos — eldadasom
hitelreméltosagaban ne kételkedhessék, a mai postaval elkiildtem a szerkesztdség cimére a
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fészket, benne a 16szérhurkon fulladas altal kimult verebet. (A szerkesztdség itt zarojelben
megjegyzi: a kozleményt megkaptuk.)

A, Természettudomanyi Ko6zlony” a tudomanyos problémak legnagyobb problémajat
legnagyobb ornitologusuknak, Hermann Ottonak adta ki megoldasra. Hermann Ott6 protes-
tans, illetve hitetlen, materialista, darwinista, egyhaz- és papgy(il6l6 ember volt (akkor még
ez divat, st a tudomanyossag kelléke volt). Egyébként is mentségére szolgal, hogy szelf-
médmen [self-made man, 6nerejébdl érvényesiilé ember] volt. Nem jart mas iskolaba, mint
csak elemibe.

De azért természetesen az egyetemet is végzett Dr. Tomcesanyi ezredorvos urnal (aki
egyébként valoszinlileg Hermann Ottd lutheranus hittestvére is volt, mert a Tomesanyiak is
tobbnyire lutheranusok) egy kissé mégis csak tobb esze volt s ezért nem dolt be a dolognak,
ha még oly alkalmas is lett volna az ember ¢s allat kozti, természetesen csak a papok felalli-
totta kiilonbség eltiintetésére, hanem humorosan valaszolt.

Kiméletesen bar, de tudtara adta a jo ezredorvosnak, hogy megfigyelései helyesek (hi-
szen targyi bizonyiték is volt réla, a bekiildott fészek a 16sz6ron 16gd, megfulladt verébbel,
melyet ha felboncoltak volna, még azt is meg tudtak volna allapitani, hogy halalat valéban
fulladas okozta), csak a tények magyarazata volt téves, sot kétségbeejtoen gyerekes (de per-
sze Hermann Ottd ezt mar nem mondhatta meg ilyen vildgosan, mert parbaj lehetett volna
beldle).

Hogy a verebek elfoglaljak a télen tiresen marado fecskefészkeket, az mindennapi dolog,
valaszolta. Hogy a visszatéro fecskék ellizik onnan ezeket a verebeket, az is. Hogy el tudjak
lizni, az is természetes, hiszen erdsebbek a verebeknél. Hogy a menekiild verebeket elérték, szin-
tén érthetd, hiszen gyorsabban repiilnek, mint azok. Hogy az iz6tt verebek éppen a fészekbe
repiiltek vissza ujra, az esetlegesség. Hogy a fecskék oda is utanuk mentek, természetes.

Az ott lefolytatott torvényszéki targyalas ¢s a halalos itélet humoros. A f6 bizonyitéka: a
verébhulla, nyakan a 16szérhurokkal, ugy keletkezett, hogy mint a bekiildott fészken is latha-
to, a sarfészekbe egy 10sz06r is be volt épitve, de a kézepe hurok alakjaban kiallt a sarbol. Mi-
kozben a fecskék a fészekben csipkedték a ,,blinds” verebet, az pedig bujt eldliik, a nyaka
beleakadt ebbe a kialld 16szérhurokba s igy nem tudott menekiilni. Hogy segitsen magan,
meg a csipések 6zone miatti nagy fajdalmaban is, mivel eléremenni a hurok miatt nem tu-
dott, kinjaban t6bbszor is megfordult a sajat tengelye koriil s ezaltal a hurok ugy raszorult a
nyakara, hogy megfojtotta.

Vajon volt-e akkor Nagykanizsan akarhany egyszerl parasztember — koztilk még analfa-
béta is! —, aki — ha 4 lett volna a megfigyeld — mindezt Hermann Ott6 szakvéleménye nélkiil
is meg tudta volna allapitani, de arra a kalandos magyarazatra, melyre a diplomés ezredorvos
ur jutott, ssmmiképp se jutott volna el egyszeriien csak azért, mert egyetemet ugyan nem jart,
de volt természetes esze, ami az ezredorvos urnak — sajnos — nem volt.

S vajon maga az ezredorvos Ur is beleesett volna-e ebbe a nagy szégyenbe s elment vol-
na-e kiilonosen még addig is, hogy ennek még irdsban valdo megorokitésérdl és az egész or-
szag nyilvanossaga elé bocsatasarol is gondoskodjék, ha példaul hivé és templomba jard
katolikus lett volna s nem lett volna olyan nagyon meggy6zddve arrél, hogy 6 sokkal oko-
sabb, mint a papok?

Bizonyara még arrdl is meg volt gy6zodve, hogy targyilagosabb is a papoknal, mert azok
csak azért vannak Darwin ellen, mert Darwin tanai megkovesedett dogmaikkal ellenkeznek,
no meg mert féltik semmittevo jolétiiket, 6 azonban veliikk szemben targyilagos és elfogulat-
lan, s ,,tudomanyos” véleménye kialakitasaban vallasi szempontok, dogmak nem akadalyoz-
zak. (Pedig mennyivel jobb lett volna, ha akadalyoztak volna.)



De Dr. Tomcsanyi ezredorvos urnak nem is kell annyira szégyellnie magat itéloképessége
hianyaért, mint gondolnank. Nemcsak 6, ki a Természettudomanyi K6zlonynek csak olvasdja
volt, tett ugyanis ilyen kétségbeejtd, itéletképesség-hianyrol tanusagot, hanem ez a legtekin-
télyesebb, akkor darwinista természettudomanyi folydiratunk szerkesztésége maga is nem-
egyszer.

Ugyane lap 1920-as marcius-aprilisi fiizetében (115. 0.) ugyanis ,,A kutya gondolkodo és
szamolo tehetsége” cimii cikkében Kutassy Endre igy ir:

,»A kutyak gondolkodo tehetségét igyekszik beigazolni Kindermann Henny: »Ein Beitrag
zum Denken und Sprechen der Tiere, mit einem Nachwort von Prof. H. E. Ziegler« [Adalék
az allatok gondolkodasahoz és beszédéhez, Prof. H. E. Ziegler utoszavaval] 1919-ben Stutt-
gartban megjelent konyve. Ez az érdekes konyv nem foglalkozik az {igy tudomanyos targya-
lasaval, hanem gyakorlati szempontbdl vizsgélja a felvetett kérdést és itmutatoul szolgalhat
mindazoknak, akik kisérletezni akarnak.”

A konyv szerzdje elsésorban roviden ismerteti az e téren eddig elért eredményeket, azu-
tan ratér személyes tapasztalataira s rendszeresen ismerteti azt a mddszert, mellyel sikeriilt
neki a kutyakat arra rabirni, hogy gondolataikat kifejezzék (!). Sok faradtsagot és nagy tiirel-
met igényld (okosabbra nem is fordithatta volna!) munka utan ,,Lola” nevi kutyaja megta-
nulta gondolatait kopogas segitségével kifejezni.

Latjuk tehat, hogy itt mar a Természettudomanyi K6z16ny se okosabb, mint azok, akiket
megbiralnia kellene, noha dr. Tomcsanyi esetében okosabb volt. Itt mar nem humorizal, ha-
nem halalosan komolyan vesz és ¢ is elhisz mindent. Nemcsak azt, hogy a kutya gondolko-
dik, hanem még azt is, hogy gondolatait ki is fejezi.

Ugy latszik a ,,Prof. H. E. Ziegler” ,Nachwort”-ja [Utdszava] imponalt neki. Mert azt
ugyan a tudomanyos folydiratunk sohase tartotta nem illének, hogy a katolikus anyaszent-
egyhaznal okosabbnak tartsa magat, de hogy 6 még ,,Prof. H. E. Ziegler”-nél is okosabb le-
gyen, arra mar gondolni se mert. Azt hitte, hogy amit még Ziegler professzor is komolyan
vesz, azt neki is igy kell vennie.

Ezért aztdn — mivel korszakalkoto ,,tudomanyos™ felfedezésrdl van sz6 — kozli, hogy ez a
hires ,,Lola” egy ,,n0stény kutya, és az airedale-terrier rasszhoz tartozik. Sziiletett 1914. janu-
ar 27-én Mannheimben. Apja Rolf volt, a hires mannheimi »beszéld és gondolkodé kutya,
anyja pedig a szintén tiszta rasszu Jela”.

A mi jo természettudomanyi k6zlonytlink aztan kozli azt az dbécét is, amelyben Lolaval
gazdaja gondolatai kifejezésére megallapodott.

»Az egyes betlik ala irt szamokat a kutya kopogassal jelzi olyforman, hogy a tizeseket
jobb labaval, az egyeseket bal labanak koppantasaval fejezi ki s e szamok jelentik a betliket”.
Példaul: a =4, e=5, c=8 au=9, ei=10, b és p=14, d és t=15, f és v=16, g és k=17, ch=20, i=21,
h=24, 1=25, m=26, n=27, r=34, s=35, v=36, igen = 2, nem=3 stb.”

Mennyit izzadhatott szegény Kindermann, mire mindezt a kutya megtanulta! De hat
megérte!

»Az abécé faradtsagos betanitasa utan Kindermann Henny nagyfontossagu (!) kisérlete-
ket végzett, melyek vilagossagot (ne mondja!) vetnek az allatnak eddig (de persze csak ed-
dig!) homalyban 1év6 érzelmi vilagara ¢s értelmi tehetségére.”

,E kiséretek folyaman a nagy hirre tett szert Lola nevli kutya bamulatosan (igazan?!) ér-
telmes valaszokat adott a neki feltett kérdésekre és szamold tehetségének is bizonyitékat adta
(). A megbizhat6 tanuk jelenlétében észlelt eredmények annyira felilmuljak eddigi ismere-
teinket, hogy szinte hihetetlenek, s nem csodalkozhatunk, hogy bar olyan jeles tudosok fog-
lalnak helyet a bizonyitd tantik soraban, mint Haeckel (nagy bizonyiték!), tovabba Ziegler és
Oswald egyetemi tanarok, a kételkedok szama mégis nagy. A vita ma még nagyon éles, de a
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targy mindenképpen mélté a megvilagitasra. Mindenesetre 11j, nagyszabasu probléma eldtt al-
lunk, melyet minél elébb, minden oldalrdl pontosan meg kell vizsgalni.”

Azéta eltelt mar vagy fél évszazad, de a kutya ma is épp tigy nem szamol, nem gondol-
kodik, mint azel6tt és azokat a gondolatait, melyek nincsenek, ma is épp ugy nem fejezi ki,
mint régen.

Kindermann Hennyt pedig ma mar a kutya se emlegeti, és ha a Természettudomanyi
Ko6zIlony darwinista szerkesztoségének is lett volna akar csak annyi esze is, mint minden jo-
zan parasztembernek van, akkor 1920-ban se gondolta volna, hogy ,,0j, nagyszabasu problé-
ma eldtt” all (s raadasul még ,,minden esetre”) s Kindermann Henny ,,korszakalkotd” miivét
vagy megismertetni se tartotta volna érdemesnek a magyar kozonséggel, vagy ha igen, csak
olyan humoros alakban, mint ahogyan Tomcsanyi ezredorvos halalraitélt s fel is akasztott ve-
rebével elbant. De hat a Természettudomanyi K6zlonynek még nem volt ennyi esze.

Ma azonban mar — hala az azdta eltelt fél évszdzadnak — se a Természettudomanyi Koz-
lonyben, se masutt nem divat az allatokat gondolkoztatni, sdt annak a ,,Brehm: Az 4llatok vi-
laga” cimii miivének legujabb magyar kiadasaban, melynek elsé német kiadasaban még a
félmiivelt szerzo6 valosaggal kitiporja azoknak a papoknak és klerikalisoknak a belét, akik azt
mondjak, hogy az éallatok nem gondolkodnak, s amely mii még e legujabb magyar kiadasa-
ban is, mint lattuk, az els6 ¢16lényt csak azért is természetf6lotti erd nélkiil probalja 1étrehoz-
ni az élettelenbdl, a természet célszeriségeit a természeti erok ¢vmillidk ota tartd ,,jatékabol”
eredezteti, ebben a tekintetben mar egészen a katolicizmus, illetve a jézan parasztemberek ér-
telmi magaslatara emelkedik, s6t az 6 paraszti meggy6z6désiiket mar modern természettudo-
ményos kisérletekkel is igazolja. Igy ir:

,Minthogy az ember testileg az emldsallatok koze tartozik, némelyek ezeket a szellemi
tevékenységek szempontjabol is az ember kozelébe és melléje allitottak, jollehet ez a felfogas
az elfogulatlan megfigyelés és a tudomanyos kritika eltt nem allhat meg. Ezzel a felfogassal
gyokeresen végezni kell (1).”

Wundt, lipesei filozofus ,,Vorlesungen tiber die Menschen- und Tierseele” [Eldadasok az
emberi ¢s az allati 1élekr6l] cimli miivében a kdvetkezoket mondja:

,,Ha pontosabban megvizsgaljuk mindazt, amit hiteles megfigyelések igazolnak, ha to-
vabba azt a takarékossagi elvet kovetjiik, mely szerint bonyolult magyarazé okokat csak ak-
kor szabad igénybe venni, mikor az egyszeriieck nem valnak be (megjegyezhetjiik, hogy ez
nem ,takarékossagi elv”’, hanem a tudoményos gondolkodas és érvelési mdd elengedhetetlen
feltétele), akkor az allatok egész szellemi életét visszavezethetjikk egyszeri képzettarsulasi
(associatio) torvényekre, mig azok a bélyegek, melyek a valdsagos eszmélkedésre és az érte-
lemnek vagy képzeldtehetségnek cselekvo tevékenységére jellemzok, teljesen hidnyoznak.”

Heck ugyanezt mas helyen mas szavakkal igy mondja:

,»Eddig még egyetlen esetet sem allapitottak meg, mely azt bizonyitana, hogy valamelyik
allat szellemi tevékenysége a f61é a szinvonal folé¢ emelkedett volna, melyet a pszichologus
képzettarsitas néven ismer. Ez az érzéki észrevételek ¢s tapasztalatok célszerti 6sszekapcsola-
sa cselekedetekkel, tobbnyire ugy, hogy a cselekvés az allat egyéni jolétének vagy faja fenn-
maradésanak javara szolgal.”

,»Ezek az asszociacidk azonban teljesen kiils6ségesek, nem alapszanak az ok s okozat
belso osszefliggésének megoldasan, vagy igazi belatasan. Ezt észak-amerikai kutatok, kortar-
saink hosszu, tervszerii kisérletsorozatokkal igazoltdk. Mindenféle kisérleti allat (patkany,
macska, majom) csak gy jutott taplalékhoz vagy szabadsaghoz, ha egy bizonyos, tobbé-ke-
vésbé hosszadalmas utat megtalalt, vagy egy bizonyos gépezetet mozgasba hozott. Ezt
hosszabb-rovidebb idd alatt valamennyien megtanultak, de mindig fel lehetett ismerni, hogy
eleinte teljesen terv nélkiil probalgattak ¢s ekozben véletlentil talaltak meg a helyes utat.”
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»~Ezaltal meg volt adva a helyes asszociacid, amely annyira megszilardul, hogy csekély
gyakorlat utan a kisérleti allatok tjabb kisérleteknél azonnal célszeriien cselekedtek. Soha-
sem tortént azonban, hogy egy kisérleti allat cselekvés el6tt értelmesen megfontolta volna a
dolgot és miutan a helyes megoldast megtalalta, els6 cselekvésével a célszerli megoldast ta-
lalta volna el.”

»Tehat ahol még ember ¢€s allat egyforman célszeriien cselekszik is, kiillonb6z6 utakon
érnek oda: az allat, még a fejlodés magasabb és legmagasabb fokan allé emlosallat is, vélet-
len, az emlékezetben tartott tapasztalat uitjan, az ember pedig értelmes megfontolas és okozati
Osszefiiggés valdsagos belatasa utjan.”

,,Vannak esetek, mikor emberi és allati cselekvések annyira egyformak, hogy mas meg-
oldas szinte elképzelhetetlen, mint az, hogy az allatnak emberi szellemi képességei volnanak,
mégis igazan tudomanyos kutatasok ilyenkor is arra az eredményre vezetnek, hogy ezekben
az esetekben is egészen mas Osszefiiggésekrol és keletkezési modokrdl van sz6.”

,.Klasszikus példaja ennek a boles Hans”, a berlini Osten ur ,,tudds” lova, melyet gazdaja
mindarra megtanitott, amit egy népiskolai tanulonak tudnia kell: olvasésra ¢s szamolasra. A
tanitas modszere allitdlag ugyanaz volt, amit a népiskolakban a gyermekek tanitasanal alkal-
maznak, csak az allat némasaganak megfeleléen mddositva. Erre vonatkozolag Heck a kovet-
kezdket mondja:

,»A bolcs Hans esete megtanitott arra, hogy az allatok olyan elemi ténykedésekre képe-
sek, melyek latszdlag hajszalnyira hasonlitanak a sajatsagosan emberi cselekvésekhez, vald-
jaban azonban egész mas modon keletkeztek. A ,,bolcs Hans” latszdlag éppugy szamolt és
olvasott, mint egy népiskolai tanulo, pedig valéjaban semmit se tudott szamokrol és betiikrol,
hanem csupan fesziilten figyelt az eldtte 4116 ember legkisebb, 6ntudatlan mozdulataira, ame-
lyek jelezték, hogy mikor kell patainak abbahagyni a kaparast” (ilyen igen {igyes rendszer
helyettesitette ,,a tanitasnal” a beszédet), ,,hogy répat és kenyeret kapjon!”

,,Pfungst Oszkarnak, a berlini pszicholdgusnak az érdeme, hogy ez felfedezte és kisérle-
tekkel bebizonyitotta.”

Bruxelles-ben pedig gazdaja egy olyan papagajt mutogatott, amely allitélag tokéletesen
ismerte Belgium térképét. Barmely varost mondott a gazdaja, a papagdj csorével azonnal
odacsapott a mellette 1évo térkép megfeleld helyére. A dolog fortélya az volt, hogy a térké-
pen ilyenkor a megfelelé varos karikajaban egy buzaszem végét tolta ki az alatta 1évd auto-
matikus szerkezet s az ,,okos” madar arra csapott rd a csorével.

,Gondoljuk csak el, folytatja Heck, hogy ezutan a tapasztalat utan mily kételkedéssel
kell fogadnunk az allatok rendkiviili intelligencidjanak latszélagos megcafolhatatlan bizonyi-
tékait, melyekrodl az irodalom beszamol! Sokszor nyilvanvalo, hogy valamely cselekvést f6-
16sleges modon talbecsiilnek... Sok olyan eset is van, mikor szinte reménytelennek latszik,
hogy mas magyarazatot talaljunk, mint a kézkedvelt feltevés, mely szerint a magasabb rendii
emldsok ugyszdlvan emberek, beszéldképesség nélkil.”

Ily esetekben a dolog mélyére kellene hatolnunk. Gyakran elbamulnank az eredményen!
Igy példaul egy el6kelé német csaladi folyéirathoz bekiildtek egy hossz, csodélatos, megha-
to torténetet, mely egy farkas és egy tengeri malac kozti baratsagrol szolt. (A cikkird nd volt!)
Heck megvizsgalta az esetet s kutatdsanak eredménye az volt, hogy a torténetbdl egyetlen
sz6 sem volt igaz.

,,Valoszintien hasonlé elbiralas ala esik az a sok allatbarat, akinek talzott, mindazonaltal
szilard meggydzddése, hogy kedvencének ,,emberi értelme” van. Sok allatbarat ontudatlanul
kiszinezi, tilozza, amit kedvence tesz. Minden jozan megfigyeld, minden 6nalldan itéld kuta-
t6 ezen allatbaratok szemében szeretetlen és meg nem értd. Mégis legfobb ideje, hogy elfo-
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gulatlanabb nézetekre tegyiink szert az allat-, de foként emldslélektanban nemcsak a tudosok,
hanem az allatbaratok korében is.”

Nekem az egészben csak az tinik fel, hogy Heck maga is mennyire csodalkozik és hogy
neki is mennyire ujsag, hogy az allatok mégse gondolkodnak. Ha katolikus lett volna, foleg
pedig katolikus vilagnézetben nevelkedett volna, mindezt a legmagatdl értetddébbnek talalta
volna, mert hiszen mar a kiskatekizmusbol megtudta volna, de persze csak akkor, ha hitt is
volna annak a kiskatekizmusnak. O csak egyetemi tanar kordban és bonyolult kisérletek utdn
jbn ra az igazsagra, de akkor is olyan Gjsagot jelent szamara, hogy alig akarja elhinni!

Lassuk most mar szabatosan, miben all ember és allat kozott 1élekben az athatolhatatlan
kiilonbség!

1. Eldszor abban, hogy amit az allatok okosan €s célszertien tesznek, az nem az 6 esziik,
tehetségiik és megfontoltsaguk eredménye, hanem 6sztoniiké, melyet készen kaptak, mely
veliik sziiletett, fajukkal jar és mely okossag ugyan, de nem az 6 okossaguk, hanem teremt6-
jiké, tehat egyttal a teremto 1étezését €s annak szellemi mivoltat is bizonyitja.

Az 6szténnel jard okossag és az onalld okossag kozott az a kiilonbség, ami a kisiparostol
egyenként gyartott szerszamok ¢s a gyarilag, sorozatban, szalagon gyartott szerszamok ko-
z06tt, ami a telefonos kisasszonyok végezte telefonkapcsolas €s a telefonautomata kozott, ami
az 6nall6 hegedii- vagy zongorajaték €s a verkli jatéka kozott.

A verklihez, az automatahoz, a szalagon gyartott gyartashoz is kell ész, s6t tobbnyire
még nagyobb, mint a gyartmanyok egyenkénti emberi eldallitasdhoz. Ezért bizonyitjak az
allati 6sztonok a Teremtd bolcsességét, ezért nem lehetnek ezek az 6sztonok az értelmetlen
természet termékei, s ezért mutatnak t6bbnyire még az emberinél is nagyobb észt és bolcses-
séget.

Azonban itt az ész nem abban van, aki a gépet, verklit kezeli és meginditja, hanem ab-
ban, aki megszerkesztette. Ez azonban nem szemiink lattara torténik, hanem mar régebbi ere-
deti. Nem az, aki a verklit hajtja, nem az, aki az automatat haszndlja, nem az allat (mely
0sztonét koveti) gondolkodik, hanem csak egy régebbi gondolkodd, a gép alkotdja, konstruk-
tére miikodésének eredményét élvezi.

Melyik jozan eszii ember mondhatja, hogy a rovar az, aki gondolkodik, mikor mindig a
levelek alsé felére rakja a petéit? Hogy a méh az, aki gondolkodik, mikor szabalyos hatszog
alakban szerkeszti a sejtjeit, hogy mikor verdesi a szarnyat, hogy a méz tulsdgosan nagy viz-
tartalma elparologjon? Hogy a fecske okos, mikor télire elkoltozik, vagy a denevér, mikor té-
li alomba meriil? Hiszen, ha 6k maguk lennének az okosak, akkor ezek az allatok (sokszor
egész alsorendl allatok, férgek) még az embernél is okosabbak lennének! (Most latjuk csak,
milyen kétségbeejtd egyligyliség annak feltevése, hogy ezek a természetben talalhato kiilon-
féle verklik csak ugy maguktol keletkeztek!)

Pedig hat ha az allatok gondolkodnanak és szabad akaratuk lenne, azaz lelkiik volna, ak-
kor nem legelnének mindig csak ott, ahol egy 10-12 éves analfabéta pasztorgyerek akarja.
Van-e ezek utan még sziikség bonyolult, tudomanyos bizonyitékokra?

A verkli helyesen jatssza el a dalt, de mindig egyforma helyesen. Aki 6nalldan jatszik, az
hamisan is jatszhat, aztin hol igen szépen, hol kevésbé sikeriilten. Epp igy a pok is mindig
egyforma jol és célszerlien sz6vi halojat, minden méh egyforma jol és célszerlien épiti sejtje-
it. Nincs sikeriilt, vagy kevésbé sikertilt teljesitményiik, mint az embernek, aki a maga eszé-
vel és tehetségével teszi, amit tesz.

Az allatok 6sztone valoban olyan, mint a verkli és példaul a madarak fészekrakasat csak
ugy lehet megmagyarazni, hogy agyukban a nemi, a koltési dsztonnel egyidejiileg egy me-
chanikus folyamat is lejatszédik: a madarat ilyenkor kényszerképzetek arasztjak el elészor a
fészek helyének kivalasztasat, majd anyaganak 6sszehordasat, végill a fészek alakjat és épité-
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si technikajat illetden, mely minden madarfajban mas, de a faj minden egyedében s az 6s6k-
ben is és utdédokban is egyforma.

Minden fajnak mas szerkezetii tehat a verklije, de mindegyiké verkli, mely adott idoben
jatszani kezd s eljatssza a benne 1évo notat, de csak azt és semmi mast ¢s mindig egyforman.

A vandormadarak agyaban ugyanilyen mechanikus folyamat jatszodik le szeptemberben.
Most a verkli a koltozést jatssza, s ha a nyari meleg meggyongiilése kivaltja a folyamat meg-
indulasat, a verklit nem lehet megallitani, megindulasa jelenti az elkoltozést, mégpedig a leg-
rovidebb és legalkalmasabb uton. Vilagos, hogy ezt a szerkezetet, ezt a bamulatos automat-
izmust nem o6rokolhettiik az 6skodtol, a kaosztol, melynek 1ényege a buta dsszevisszasag,
nem hozhatta 1étre a véletlen, sem a molekulak ,,jatéka”, hanem ide Isten kellett. De az is vi-
lagos, hogy ugyanitt nincs sziikség észre a madar részerol.

Az ember, aki a maga eszével teszi, amit tesz, allandoan tanul, halad. Milyen mas az els6
cipd, amit a cipésztanuld csinal, s milyen mas a cipészmester ezredik cip6je! Milyen mas a
gyermek els6 hegediijatéka s hogyan jatszik a 40 éves miivész! A verkli jatéka azonban min-
dig egyforma, akar az els6, akar a szazadik teljesitmény¢érdl van szo, sét, ha kiilonbség van,
inkabb lefelé van, mert hiszen a szerkezet kopik és romlik. Ugyanigy van az allatok 6sztone.

A pok els6 haloja, a méh elsod sejtje, a madar elso fészke egyaltalan nem mutatja a kezdo
jaratlansagat ¢s semmiben sem kiilonbozik az utolsotdl. Amint a verkli is vagy elindul, vagy
nem, ugy a pok, méh vagy madar is vagy rogton és egészen teszi a célszerlit, vagy sehogy
sem. Nem probalgat és nem tanul. Hisz a madar még tojasban sem volt meg, mikor anyja a
fészket rakta. Nem lathatta tehat, hogyan csinalta, s mégis, mikor megnd, 6 is csinal és éppen
olyant és mar els6 alkalommal is tokéleteset.

Az ember, esze ellenére, bizony sokszor eszteleniil cselekszik, nem célszertlien jar el, sok
fontos dolog elkertili eleinte a figyelmét. Ez aztan sokszor akadalyozza is célja elérésében,
épp gy, mint a hegediilé gyermek is tesz hamis fogasokat s el6fordul ilyesmi néha még fel-
nétt miivésszel is. De nem a verklivel. Epp ugy nem fordul ez el azonban az allatok életében
sem, abban és azok kozott a hatarok kozott, amire dsztoniik van, tehat azokat a nétakat illetd-
en, melyek benne vannak a verkli szerkezetében, mechanizmusaban.

A verkli okosan mukddik és jol jatszik, de csak megszabott keretek kozott. Csak olyan
notakat, melyekre szerkesztdje beallitotta. Mast eljatszani képtelenség. Az ember azonban,
bar nem mindig hibatlanul és hol jobban, hol gyongébben, de akdrmit el tud jatszani a hang-
szerén, vagy legalabb megtanulhatja. A hasonlatnak még ez az oldala is talal6 az allatok 6sz-
tonére is.

Hogy nekik mennyire csak verklijiik van, nem pedig 6nalléan okosok, mutatja, hogy mi-
helyt olyan koriilmények kozé keriilnek, melyre a verklijiik nincs beallitva, egyszerre a leg-
ostobabban cselekszenek.

A méh, mint lattuk, olyan okos, hogy még azt is tudja, hogy a nagy viztartalmii méz nem
alkalmas az elraktarozasra, ezért gondoskodik a felesleg elparologtatasarol. Tudja még azt is,
hogyan lehet ezt a legegyszertibben elérni.

Annyi esze azonban mar nincs, hogy ne a maga szempontjabol hiaba, azaz ne az embe-
rek részére dolgozzék. S6t még annyi se, hogy ha kilyukasztjuk a sejtjét, észrevegye, hogy
feneketlen az edény. Se ki nem javitja a lyukas sejtet, se a tovabbi mézhordast bele meg nem
szlinteti.

Arra a verklije mar nincs bedllitva, hogy mi a teendd akkor, ha egy eszes 1ény beleavat-
kozik a dolgaba s 6sztoneit a maga javara kamatoztatja vagy egyszeriien megrontja, tonkrete-
szi a munkajat, akar érdekességbdl kisérletképpen, akar gonoszsagbol.

A tylknak is benne van a Teremtdtdl kapott verklijében, hogy ha vércse, héja, olyv fe-
nyegeti a csibéit, akkor vészkialtast hallat, hogy menekiiljenek hozza s szarnyaival betakarja
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oket. Ragadozo madarak ugyanis az 6stermészetben is voltak, sot akkor még sokkal tobben
voltak és nagyobb veszélyt jelentettek, mint ma.

Annyi esze azonban mar nincs ugyanezen tyuknak, hogy ha egyik kiscsibéje a baromfidlban
véletleniil belelép az alacsony, hideg vizzel teli itatélabasba, de onnan kilépni nem tud s se-
gitségért sir, segiteni is tudjon rajta. Hallja a sirast, oda is megy, a bajt is latja, bantja és ide-
gesiti is, izgatottan kertilgeti is a bajt hozo labast, de segiteni nem tud. Pedig a csérével
milyen konnyen kilokhetné vagy a labaval milyen egyszertien kikaparhatna onnan! De nem
jut eszébe, mert a szabad természetben ahova a Teremtd helyezte, még nem volt itatolabas és
ezért a verklijébe az effajta bonyodalmak, komplikaciok elleni védekezés mar nincs beallitva.

Napnal viligosabban lathatjuk, hogy az allatok okossdga nem az 6 okossaguk. Ok ezt az
okossagot készen kapjak. Az, hogy okossagot is kaptak attol, aki 1étrehozta Gket, bizonyitja,
hogy nem a természet hozta 6ket 1étre, hanem eszes alkotdjuk is van. A természetnek ugyanis
nincs esze ¢s senki se adhat masnak azt, ami maganak nincs.

Mivel azonban ezt az okossagot gép, verkli alakjaban készen kaptédk, ez bizonysaga
egyuttal annak is, hogy nem 6nallé gondolkodasra teremtette 6ket az Isten. Aki maga mi-
vész, annak nem szokott verklije lenni, akinek pedig verklije van, az nem mivészkedik, ha-
nem a verklijét szokta hajtani. Az ember nem is tud magatdl se haldt széni, se hdzat épiteni,
se szabalyos hatszoget szerkeszteni, hanem mindezeket a tudomanyokat keserves munkaval,
tanulassal, esze hasznalataval, s6t meger6ltetésével kell hossza évek folyaman elsajatitania.
Az allattal ellenben vele sziiletik sok tudomany, az készen kapja Oket.

2. A masodik kiilénbség szellemi tekintetben az ember és allat kozott az, hogy az allatok
nem haladnak. Talan ez az, ami legkézzelfoghatdbban bizonyitja, hogy ember &s allat kozott
szellemi tekintetben nem fokozati kiilonbség van, hanem Iényegi, hogy nem az a kiilonbség
kettonk kozott, hogy mi okosabbak vagyunk, mint az allat, hanem az, hogy egyediil csak mi
vagyunk okosak, egyediil csak nekiink van esziink, egyediil csak mi gondolkodunk, az allat
egyaltalan nem. Ha 6k is gondolkodnéanak, csak nem olyan tokéletesen, nem olyan nagy fok-
ban, mint mi, akkor 6k is haladnanak, csak lassabban. Az allatok azonban nem lassabban ha-
ladnak mint mi, hanem egyaltalan nem haladnak.

Nézziik csak példaul a technikai kultarat. Mi tortént e tekintetben csak az utolsé szazot-
ven ¢v alatt! 1800-ban még az emberek nemcsak repiilégépen vagy autdn nem jartak, hanem
még vonaton se, a lovaskocsi volt a leggyorsabb és legelokelobb kozlekedési eszkoz. Tavird-
161, telefonrol, gramofonrél, mozirél, radiordl szo se volt. Még fényképezésrol se. Es gyer-
tyaval vilagitottak még a kiralyi palotdkban is. Még gyufajuk se volt, hanem kovaval
csiholtak ki a szikrat, mikor tiizre volt sziikséguik.

S hol vagyunk most?! S mi tette mindezt? Az emberi ész! De lehetséges-e az, hogy ezt
az emberi ¢szt, ami mindezt 1étrehozta, az az 1500 gramm agyveld, ez a sziirkés szinii, puha
massza jelenti, ami a koponyankban van és semmi mas? S0t még nem is ez, mert hiszen 500
gramm a majom agyaban is van bel6le, viszont az emlitett intelligens bécsi né fejében is
minddssze csak 851 gramm volt. Eszerint tehat ez a 350 grammos agyveldkiilonbség csinalja
mindezt, semmi mas?

Mikor egy vilagvaros palyaudvara felé kozelediink, nagyszertien lathatjuk az emberi ha-
ladas eredményeit. Mind t6bb sinpar fut egymas mellett, s mind striibben robognak el mel-
lettink mas vonatok: itt viaduktokon felettink mennek at az emberek, ott alagutakon
alattunk. Aztan hol alattunk, hol felettiink villamosokat is latunk robogni. A Dunan gézhajok
haladnak, itt is, ott is viztornyokat latunk és a gazgyarak hatalmas tartalyait, az utakon az au-
tok ezreit, gyarkéményeket, elevatorokat [toronydarukat] s a munka s az élet fulsiiketitd za-
jat halljuk.
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Itt-ott még egy-egy lovas kocsit is latunk, mely eldtt a legszebb és legokosabb allatokbol
egypar ma is ugyantigy hozza a kocsit és szolgalja szintén az embert, mint szazdtven évvel
ezelott tette, mikor még az ember se vitte még sokkal tobbre annal, mint hogy 6 akkor is a
kocsi bakjan iilt s az 6 gyepldje és ostora szabta meg akkor is az iranyt.

S vajon ugyanazon 150 év alatt, mikor az ember ekkorra, ilyen szédiiletes haladast tett s
ily rohamosan hdditotta meg és allitotta szolgalataba a természet erdit, mennyit haladt a ku-
tya vagy a 16, vagy az annyira okos majom? Vajon ezeknek az allatoknak mas-e az életszin-
vonaluk és életmodjuk ma, mint volt 150 évvel ezelétt, vagy akar Arpad apank koraban?
Vajon ma egy 16 intelligensebb, miiveltebb ¢és okosabb-e mint volt Attila lova, s ma egy ku-
tya tébbet tud-e, mint tudott Beatricének, Matyas feleségének a kutyaja?

Ha valaki azt mondja, hogy igen és igaza is van (amit kétlek), akkor is kétségtelen, hogy
nem a kutya vagy a 16 haladt azota, hanem az ember: az fejlesztette ki azota az allatok betani-
tasanak, dresszurajanak miivészetét s ha mar Beatrice kutydjat is ugyanezen fejlett technika
alapjan tanitottak volna, bizonyara senki se vonja kétségbe, hogy mar akkor is elérték volna
vele ugyanazt az eredményt, amit elériink a huszadik szazad kutyaival.

Ha az ember ¢és az allat kozott csak fokozati kiilonbség lenne, vagyis az, hogy a mi
agyunk aranylag nagyobb, fejlettebb, tekervényesebb, mint akar a legfelsébbrendii allatoké,
akkor az allatvilagnak tudasban épp tgy haladnia kellene, mint nekiink, csak nem olyan ro-
hamosan, mint nekiink. De nem ezt tapasztaljuk.

Az allat ugyanazon az értelmi szinvonalon all ma is, mint volt barmikor. Nem lassabb
iitemben teszi hozza az ujabb ismereteket a mar megszerzettekhez, mint mi, hanem semmit
sem tesz hozzajuk, st nincs is mihez tennie, mert nem is szerzett soha semmiféle ismeretet,
legalabbis szellemieket nem. Hogy az allat ismeretei nem szellemiek, hanem csak az anyag
hatdkorében mozognak, éppen ez a haladashiany, azaz az emberével éppen ellenkezd szerep
bizonyitja, melyet a természetben és az emberrel valo viszonylatukban is jatszanak.

Hogy gondolhatna valaki arra, hogy habéar lassan is, de azért az allatok is haladnak, mi-
kor azt kell tapasztalnunk, hogy az allatok, noha sokkal, de sokkal régebben élnek mar a fol-
don, mint mi s igy ugyancsak volt alkalmuk s lehet6ségiik a haladasra, e rengeteg id6 alatt
még annyira se vitték, hogy a hideg elleni védekezéstl a t6liik megolt és felfalt allatok meg-
maradt borét magukra teritenék, vagy fekvohelyiik puhabba tételére felhasznalnak? Ha nekik
is van esziik, csak kisebb, mint a miénk, hogy lehet, hogy évezredek alatt se vette észre egyi-
kiik se, hogy ezek a borok az 6 céljaikra is felhasznalhatok? Pedig hat ehhez a szellemi mi-
kodésnek ugyancsak kezdetleges fajtaja volna csak sziikséges szamukra.

E jelenségnek egyediili elfogadhaté magyardzata nem az-e, amit mi adunk, hogy azért
nem jutott ez maig se esziikbe, mert az allat csak képzetekkel, emlékezettel és képzettarsitas-
sal bir, de fogalommal mar nem, annal kevésbé itélettel. A dolgok Osszefiiggését, oksagi lan-
colatat nem ismeri fel, s ezért kovetkeztetni se tud, tehat szellemi mukodésre tokéletesen
képtelen? Ha ilyesmire képes volna, 6 is haladt volna mar legalabb valamit.

Ha a gorilla és Anatole France kozott semmi mas kiilonbség nincs, mint csak egy 300
grammos agyvel6-tobblet, mivel lehet akkor megmagyarazni azt a feltlind kiilonbséget, hogy
az annyira okos majom, amelynek rdadasul még kezei is vannak, tehat épp gy, sot még job-
ban tud fogni, mint az ember, sok szazezer év alatt még csak annak megkisérlésére se jutott
el, hogy nem kocsit, hanem csak legalabb valami kordéfélét csinaljon maganak s igy a tar-
gyak szallitdsat a maga szamdra megkonnyitse? Hogy repiilégépet, autét, pullmankocsit,
mozdonyt nem tudott csindlni, azt értem, értem még azt is, hogy gumikerekii hintét se, hiszen
kicsi az agya. De hogy egy talyigat se, s6t soha még csak kisérletet se tett ilyesmire, tehat
még annyira se vitte, hogy legalabb igényei lettek volna és kivankozott volna utana, azt mar
semmiképpen se értem akkor, ha csak abban kiillonbozik téliink, hogy kisebb és nem annyira
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tekervényes az agya. Lehetetlen, hogy csak ez lenne az oka annak, hogy mi, emberek, a ter-
mészetnek s az allatoknak is urai lettiink és vagyunk.

Miért nem nevet soha semmiféle allat? Mert nevetni akkor szoktunk, ha valami furcsat,
valami fondkot vesziink észre, s az allat, mint ész nélkiili [ény, nem veszi és nem veheti ész-
re, mi a helyes és mi a fonak, mi a rendes és mi a furcsa.

Igaz, a 10 is rarohog az abrakra, de azért, mert 6rill neki, tehat r6hogése az 6romét fejezi
ki, nem pedig azt, hogy furcsat, fonakot vagy érdekeset tapasztalt. Az 6rom érzelem s érzel-
meik az allatoknak is vannak. Az érzelmek nem szellemi dolgok — bar az ember mindenbe s
igy érzelmeibe is belekeveri és itt is kinyilvanitja szellemi mivoltat —, hanem az érzelmi, az
idegéletnek, annak a legmagasabb Iétezési foknak a tartozékai, melyre az anyag még felemel-
kedhet.

J6 megfigyelés az is, hogy még a legokosabb allatok egyike, a kutya se tesz még annyit
se, hogy ha valamit szeretne és kéri, legalabb a labaval ramutatna, hogy: ezt!

S aki talan még mindig nem latja, hogy ember ¢és allat kozott ugyanaz az athidalhatatlan
kiilonbség van, ami anyag ¢s szellem kozott, nem pedig csak az, hogy az egyiknek szellemi
miikddése csak kisebb foku, mint a masiké, annak a figyelmét felhivjuk még arra, hogy az al-
lat, még koztiik a legokosabb, a majom se jutott el sok szazezer évi fejlodés utan arra se,
hogy a kultara felé valo legels6 1épést, a tlizgyujtast végre mar kitalalta volna. Az allatok
még ma se raknak tiizet, még a majom se, s bizonyara batran kimondhatjuk, hogy nem is fog-
nak rakni soha.

Ezen annal inkabb kell csodalkoznunk, mert hiszen az egészen bizonyos, hogy ezek a
majmok az erddben, melynek fai tele vannak veliik, nemegyszer lattak a bennsziiltteket tii-
zet rakni, mégpedig nem gyufaval (hiszen az — legalabbis régen — nekik se volt), hanem
olyan modon, amely a majmoknak is rendelkezésiikre allt. Es csodalkozasunk még jobban
novekszik, ha meggondoljuk, hogy a majom egyébként mindent utanoz. Sajatsagos, hogy ép-
pen ezt mégse utanozta. Lathatjuk beldle, hogy mikor csakugyan utdnoz, akkor se azért teszi,
mintha értené azt, amit utanoz.

A majmok még élvezik is a bennsziilottektdl rakott tiizet, mert mikor azok tovabbvonul-
tak, 0k leszallnak a fakrdl és koriiliilik az otthagyott tiizet, hogy €lvezzék melegét. Tudvalevd
ugyanis, hogy Afrikaban a sivatagi éjszakak még a trépusok alatt is hidegek s annal jobban
szenved toliik az ember és allat egyarant, mert a nappali nagy hdség szervezetét kényelmessé
¢és a hideg irant nagyon érzékennyé teszi.

De mikor melegednek, a majmoknak még akkor se jut esziikbe, hogy rakjanak is arra a
nekik oly jolesd tlizre, hogy el ne aludjon. Pedig hat eldtte lattak a bennsziilottek effajta tevé-
kenységét is, s bizonyara nem egy esetben azok tdvozasukkor még hagytak is ott szaraz aga-
kat a tliz mellett.

Ha tehat a majmok még ilyen koériilmények kozt s mindezek ellenére se tanultak meg tii-
zet rakni — pedig kétségtelen, hogy nem tanultak meg —, akkor lehet-e még csak vitatkozni is
arrol, hogy gondolkodik-e a legokosabb allat és hogy nem kétségtelen igazsag-e az az allita-
sunk, hogy az allatnak csak agya van, az embernek pedig az agy mellett lelke is és ez utdbbi
,»egy kicsit” fontosabb és magasabb rendd, mint az agy?

Nem kell-e végtelentiil csodalkoznunk azon, hogy Heck, a hires allatpszichologus, még a
XX. szazadban is ujsagnak talalja, hogy az allat nem gondolkodik, mikor ez olyan egyszert
dolog, hogy minden j6zan eszii egyszerii embernek is a kisujjaban van s mit se tart természe-
tesebbnek, mint ezt? Es ilyen tapasztalatok birtokaban okozhat-e okos embernek csak a
legkisebb nehézséget is, ha csodalatos torténeteket hall akar vénkisasszonyok, akar ezredor-
vosok, akar hires német allatpszichologusok szajabol vagy tollabol, hogy az 6 lovuk, majmuk
vagy kutyajuk csakugyan gondolkodik?
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Okos ember ilyenkor nem azt mondja, hogy ,,mindenesetre” hallatlan dologrdl van itt
sz0 és az esetet a legalaposabban ki kell vizsgalni, mint a Természettudomanyi K6zlony tette,
hanem azt tartja, hogy az illeté vénkisasszonyt, szerkesztot, vagy professzort hideg vizzel
kell nyakon 6nteni vagy annak hijan egyszeriien csak kinevetni.

Mi ilyenkor nem alapos ,tudomanyos” vizsgalatot, hanem f6lényes kioktatast tartunk
sziikségesnek s nem is az egyhaz dogmai, hanem egyszertien a jozan esziink alapjan. Ezt a
kérdést ugyanis mar szazezer évek tapasztalata dontotte el és ezért tjabb kisérletek nem érde-
kelnek benniinket, mert nem masok, mint felesleges naplopasok.

Ha egy allat csakugyan képes lenne olyasmire, amire a ,,bolcs Hans” vagy Kindermann
Henny ,,Lola” kutyéja (az airedale-terrier rasszbol), az ezredorvos Ur fecskéi vagy a vénkis-
asszony pincsije, akkor mar régen tiizet raknanak, kordékat huzgalnanak és puha szérbunda-
kon pihennének a majmok az erdében ¢s a tliz koril melegednének, ha hideg van. Mivel
azonban ezek kozott és annyi szazezer év ota egy se akadt ennyire okos példany, vajon érde-
mes-e csak besz¢lni is arrdl, hogy az a fecske, melyet Tomesanyi ezredorvos ur latott s az a
kutya, mellyel Kindermann Henny toltott el igazan terméketlen éveket, hogy lehet mégis
ennyire okos?

A majom, mely annyira ,,miivelt”, hogy késsel és villaval eszik és asztalkenddt hasznal —
tudjuk, hogy vannak ilyen majmok — s melyet bizonyara még a tiizrakasra is megtanitotta a
gazdaja, ha aztan elszokik otthonrdl s megint visszakeriil az 6éserdébe a t6bbi majom kozé
(bizonyara eléfordult mar ez is ilyen kimiivelt majommal is), nem a t6bbi majomtarsait mu-
veli ott ki és emeli fel a maga értelmi és ¢letszinvonalara, hanem maga is megint csak éppen
olyan buta majom lesz ¢és marad is koztiik, mint amilyen a tobbi. Ha ugyanis legaldbb az
ilyen majom megtanitotta volna a tobbit, akkor is mar régen tiizet raknanak az dserdék maj-
mai. Ezt azonban esziik agaban sincs tenni, mint latjuk.

Ellenben ha egy ember keriil a majmok k6zé az 6serdébe, az ott is €s akkor is a természet
ura marad s Robinson lesz bel6le, nem pedig majom.

Ahhoz, hogy valaki észrevegye, hogy a fa meggyujtasakor meleg keletkezik, s az jolesik,
az ételt is élvezhetdbbé lehet tenni vele s a tisztalkodast is megkonnyiteni, igazan nem kell
sok ész, hanem csak ész kell. Az allatoknak tehat nemcsak sok esziik nincs, hanem egyaltalan
nincs esziik. Hat még milyen kevés ész kell ahhoz, hogy ha mar valaki masoknal latja, ho-
gyan hozzak 1étre és hogyan tartjak életben, legalabb ekkor utanozza ket és 6 is igy tegyen?
S 1am, még ennyire se vitték a legokosabb allatok, a majmok se. Kell-e tehat még tovabbi bi-
zonyiték ahhoz, hogy a legokosabb allat se gondolkodik, vagyis, hogy az allat nem valaki,
hanem valami?

3. A harmadik jelenség, ami meggy6z6en mutatja az ember és az allat kozti athidalhatat-
lan kiilonbséget, az, hogy az ember beszél, azaz gondolatait hangokkal is kifejezi, mig az al-
lat nem beszél.

Hogy az allat nem beszél, annak csak két oka lehet: vagy az, hogy nem képes a beszéd-
hez sziikséges hangokat 1étrehozni, mert hianyoznak hozza a sziikséges szervei, vagy az,
hogy nincs mit kifejeznie, nincs gondolata. Vitan feliil all, hogy az utdbbi az egyediili ok: az
allat csak azért nem besz¢l, mert nincs mit mondjon, nincs mit hangokkal kifejezzen.

Hogy az allat tudna emberi hangot is adni, mutatja, hogy még a papagdjt és a szajkot is
meg lehet tanitani besz€lni, s ha erre madarak képesek, hogyne lenne ra képes az emberhez
testileg sokkal hasonlobb szervezetii majom vagy kutya? Ami a hang 1étrehozasahoz sziiksé-
ges: tiido, 1égesd, hangszalak, szaj, nyelv, fogak, mind megvannak az 6 szervezetiikben is.

Egyébként, ha az allat nem lenne képes hangot adni, az se lehetne érv, mert hiszen a gon-
dolatokat nemcsak hanggal lehet kifejezni. Ember is van, aki nem tud beszélni, de az ilyen
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ember is mennyire mutatja, hogy van mondanival6ja, hogy gondolkodik ¢s akar veliink vala-
mit k6z6lni. Az ilyen ember hangok helyett arcjatékkal s taglejtésekkel beszél.

Ennek azonban az allatokban még nyomat se talaljuk, hisz ramutattunk, hogy példaul az
egycbként annyira okos kutya még csak azt se teszi meg, hogy a labaval ramutatna arra, amit kér.

Amije van, azt az allat is kifejezi hangokkal, példaul az érzelmeit, 6romét, banatat, félel-
mét, szerelmét. Ilyenkor azonban szotagolatlan, artikulalatlan hangokat ad. De ha nem gon-
dolatainkat, hanem érzelmeinket fejezziik ki, mi is ilyen hangokat adunk.

Az ugatas, nyerités, nyavogas, dorombolas, a madarak éneke, az elefant trombitalasa, a
szamar iazasa, a hiéna vonitasa, a tiicsok ciripelése, a békak kuruttyolasa, a tyuk kotkodacso-
lasa mind artikulalatlan hangokbol all, mind érzelmeket fejez ki, nem gondolatokat. Lehet
ezeket a hangokat hosszabbra nyujtani, vagy révidebben befejezni, de nem allnak szdtagokbol.

Mivel az ember — mint mar megjegyeztilk — még testi megnyilvanulasaiba is belekeveri a
lelkét, rendes kortlmények kozott még érzelmeit is artikulalt hangokkal, tehat beszéddel feje-
zi ki. Nem egyszertien csak nevet, hanem elbeszéli, mi tetszik neki, minek oriil, nemcsak sir,
zokog és obégat, hanem elmondja, mi a baja. Ha azonban az érzelmek rendkiviil erdsek, ak-
kor az anyag, az allat, mely sokkal erdszakosabb, mint a 1élek, elnyomja az utdbbit és zsarno-
ki médon egyediil uralkodik.

Van eset, mikor a nagy nevetéstol nem tudunk szdlni, s még gyakoribb, hogy a jajveszé-
kelés, a halalorditas miatt nem tudunk. Példaul az orvos kése alatt eleinte probaljuk ugyan
mondani, hogy f4j, késébb mar csak jajt tudunk mondogatni, végiil pedig lehet akkora a faj-
dalom, hogy csak orditunk mi is, mint a sakal. Ha 1étér6l van szd, az emberben is csak az 6n-
fenntartd 6szton, az allat érvényesiil, illetve nagy gyakorlat, onuralom kell hozza, hogy ne
csak az érvényesiiljon.

Mivel tehat az éllat csak érzelmeket fejez ki, de azokat, mert vannak, ki is fejezi, vilagos,
hogy gondolatokat csak azért nem fejez ki, vagyis csak azért nem beszél, mert e téren nincs
mit kifejeznie, mert nincsenek gondolatai.

De az ember nemcsak hangokkal tudja kifejezni gondolatait, hanem irassal is azok részé-
re, akik tdvol vannak tdle, s igy hangokkal nem kozolhet veliik. Hol van ettdl az allat?

De valoban intelligencia kell is hozza, hogy mi a gondolatainkat még tizezer kilométerre
is el tudjuk kiildeni s azoknak is tudtukra tudjuk adni, akik utanunk ezer év mulva élnek
majd. Papiron bizonyos furcsa jeleket csinalunk s aztan elkiildjiik 6ket azoknak, akiknek ked-
vért csinaltuk, vagy halalunk utan hatrahagyjuk oket, s azok, akiknek kiildjik, vagy akiknek
hatrahagyjuk, megtudjak bel6liik, mit gondoltunk s milyen volt a meggydzddésiink, a lelkivi-
lagunk. Sokszor jobban megismernek benniinket beldliik, mint amennyire az édesanyank is-
mert még akkor is, ha ezer évvel kés6bb, vagy a Fold masik végén olvassak dket. Hol vannak
ettél a majmok? S e nagy kiilonbség oka csak par szdz gramm agyveldtobblet, vagy valami-
vel tobb tekervény az agyban és semmi mas?

Azokkal is érintkezni tudunk tehat, akikhez a hangunk nem ér el, mert az esziink az erre
hasznalhatatlan hang helyett kitalalt mas eszko6zt, olyant, ami ekkor is hasznalhatd. Mivel
azonban az iras olvasasahoz latni kell, s vannak vilagtalan emberek is, ezek részére meg kita-
laltak a vakabécét, azaz olyan irasjeleket, melyeket tapintassal lehet és kell olvasni. Hol van-
nak ettdl a latasban ¢s hallasban egyébként nalunk tobbnyire sokkal tokéletesebb allatok?

De viszont, nem sokan bar, de mégis voltak és vannak olyan emberek is, akik se nem lat-
nak, se nem hallanak, azaz vakok is, siiketek is, némak is. Ezeknek hiaba beszéliink, mert
nem hallanak, hidba frunk, mert nem latnak. De hidba frunk nekik vakirassal is, tehat olyan
betlikkel, melyeket tapintassal is el lehet olvasni, mert nem tudjuk nekik se megmondani, se
megmutatni, hogy melyik jel mit jelent, hisz se nem 1atjak, se nem halljak a magyarazatunkat.

270



Az a lélek, az a szellem azonban, mely még ezekben a szerencsétlenekben is megvan,
oly hatalom és olyan erd, hogy akkor is meg tud nyilvanulni, mikor az anyagi vilag felé nézo
ajtaja (latas) és ablaka (hallas) egyarant hianyzik. Keller Helén vak is volt, siket is és néma
is, és mégis miivelt iréndt tudtak beldle csinalni.

Nemcsak irni-olvasni tanitottdk meg, hanem olyan muveltséget tudott szerezni lelke e
két annyira fontos ablaka hidnyzésa ellenére is, hogy olyan konyvet irt , Eletem torténete” ci-
men, melyet szamtalan nyelvre leforditottak. Pedig nemcsak egy Keller Helén volt és van.

A Pesti Hirlap 1931. februar 14-i szamaban lehetett olvasni a kovetkezoket:

Az egyik szovoszek elott serényen dolgozik Egri Margit, a 35 éves siketnéma-vak lany.
Bamulatos, hogy ezt a lanyt, akinek arca és egész Iénye sugarzik az életkedvtol, milyen hi-
batlanul megtanitottak a szovés munkdjara. A kiilvildggal kezén at érintkezik. Tenyerének
érzékeny borére rajzoljuk ra mutatdujjunkkal a betiiket, melyeket gondolkozas nélkiil sza-
vakka, mondatokka von 6ssze. Mindent nyomban megért és a siketnémak sajatsagos, alig ért-
hetd szavaival felel ra.”

Mikor Keller Helénekben és Egri Margitokban még a minden kiilvilagi érintkezéstol el-
zart 1élek is meg tud nyilvanulni, mikor a benniik lakoz6 szellem még igy is tudtunkra tudja
adni magardl, hogy van és gondolatait is k6zolni tudja velink, noha sem megmutatni, sem
megmondani nem tudtak nekik, hogy melyik irasjel mit jelent, s mikor ugyanekkor a bamula-
tos éleslatasu és hallast kutya vagy majom se nem beszél, se nem ir soha, csak ugat és
nyliszorég, tehat buta mint az éjszaka s az is marad mindig, akkor meggydzddhetiink rdla,
hogy van I¢élek. Akkor elhihetjiik, ha nem is latjuk, hogy mi talan mégse csak azért vagyunk
emberek, s nemcsak azért beszéliink és irunk, mert a mi koponyankban kissé nagyobb és te-
kervényesebb az agyveld, mint a majoméban vagy a kutyaéban, hanem azért, mert nekiink
lelkiink is van, s a testben szellemi lények vagyunk.

4. Végiil a negyedik sarkalatos s egyikben a 1élek 1étét, masikban hianyat bizonyitd kii-
l6nbség ember és allat k6zott az, hogy az embernek van, az allatnak pedig nincs vallaserkol-
csi élete. Az embernek lelkiismerete van, mely annak tudatat bizonyitja, hogy 6 nem fiigget-
len Iény. Ura van, és tetteiért valakinek feleldsséggel tartozik.

Vilagos, hogy az allatnak is van ura, az allat se fliggetlen, de az 0 fiiggése ontudatlan,
anyagi: szigoruan szabva van a természet torvényeihez. Azoknak s dsztoneinek engedelmes-
kedni tartozik. Az allat nem vétkezhet sem élete vagy egészsége, sem faja, anndl kevésbé
Isten ellen. Példaul nem paraznalkodhat, csak szaporodhat, nem inyenckedhet, csak taplal-
kozhat. De benne a térvényeknek valé engedelmeskedés nem 6nkéntes, nem ontudatos, ha-
nem sziikségszeru €s gépies.

Az ember ellenben tudatdban van annak, hogy ¢ a természet ura, az ember a természet
torvényeivel szembe is szegiilhet és sajnos szembe is szegiil, de ha igy tesz (s de gyakran
tesz!), megvan benne a bilintudat, a lelkiismeret-furdalas, mely olyan nagyfoku is lehet, hogy
kesertivé valtoztatja részére még a test 6romeit is. (Ha valaki itt azt veti ellen, hogy ember is
van olyan, aki vallastalan és nem érez lelkiismeret-furdalast, arra figyelmeztetjiik, hogy az
erkolesi vildg nem mennyiségtan. Az megenged kivételeket, ez nem.) A kivételek azonban
nem megdontik, hanem er6sitik a szabalyt.

Hogy az allatban a lelkiismeretb6l semmit se tapasztalunk, egy tovabbi bizonyitéka an-
nak, hogy ontudattalan 1ény, nem ura cselekedeteinek, nem ura a természetnek, hanem 6ntu-
datlan része és szolgdja. Az allat nem vétkezhet, hanem csak az Isten (vagy ha tetszik, a
természet) szabta rendeltetését teljesitheti, de ezt kell is teljesitenie. Ezért nincs vallasa az al-
latnak s ezért nincs lelkiismerete s feleldsségérzete se. Hiszen se lelki, se erkolcesi vilaga nincs,
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hanem csak egy ontudatlan lancszem a mérhetetlentiil gazdag természetben, de annak kereté-
ben a legtokéletesebb, legmagasabbra fejlodott lancszem!

Persze azok, akik mindezzel nincsenek tisztaban, mindjart készen vannak az ellenvetés-
sel, hogy a kutyanak is van lelkiismerete, benne is van blintudat, ha rosszat tesz. Mégpedig
milyen feltinden! Hogy fél példaul mar eldre, mikor tilosat tett! Hogy hizeleg, hogy ki ne
kapjon, s hogy megbocsassanak neki!

Igen — feleljiikk —, csak az a baj, hogy az ellenvetd itt megint a Heck altal jelzett hibat ko-
veti el: tudomanytalanul nem a legegyszerlibben magyarazza az észlelt jelenséget.

Mivel hasonlé esetekben ugyanez a viselkedés az emberben lelkiismeret-furdalast és
buntudatot jelent, az allatban is ugyanezzel magyarazza, mikor egyszerd képzettarsitassal is
megmagyarazhato: a kutya ilyenkor csak a biintetéstdl fél, melyet a dresszura hatdsa alatt és a
képzettarsitas alapjan elore varnia kell. Az egész egyszerlien csak az 6nfenntartd 6szton meg-
nyilvanuldsa: a biintetést szeretné elkertilni.

Az emberben se mindig lelkiismeret-furdalas jele a hasonld viselkedés hasonld esetek-
ben, s6t nala is gyakori, hogy 6t is csak az onzés, csak az érdek, csak az onfenntartd 6sztén
vezeti. Amde mig az allatban mindig csak ez nyilvanul meg s mas semmi, az emberben még
az is gyakori, hogy a lelkiismeret-furdalas egyenesen a fajfenntartd 6szton ellenére jelentke-
zik. Olyan er6s tehat, hogy még azt is hattérbe szoritja, s6t megsemmisiti.

Minden 6szinte gyonas, minden torvényszek eldtti becsiiletes beismerd vallomas, min-
den, a gonosztevonek a torvényszék elott valo onkéntes jelentkezése egy-egy megcafolhatat-
lan bizonyiték erre. Pedig még a legutdbbi se ritkasag, a két elobbi pedig mindennapi dolog.

A skorpid nem azért szalad bele a tlizbe, mert megunta az életét, annal kevésbé, mert a
lelkiismerete nagyon bantja, hanem mert hiilld, ezért szereti a fényt és a meleget, esze viszont
nincs €s igy nem tudja, hogy el is pusztulhat benne. De még az a kutya, mely banataban ott
pusztul el gazdaja sirjan, az se erkolcsi érzékérdl tesz ezzel bizonysagot, hanem éppen ellen-
kezobleg, e tettével is azt bizonyitja, hogy nincs lelke.

Erzelmei az allatnak is vannak, mint mér hangsulyoztuk, mert az érzelmek nem szellemi
dolgok. Ezért a kutya is ragaszkodik jo gazdajahoz, aki gondjat viseli €s enni ad neki. Sok
kutyat (példaul vadaszkutyat) a gazddja mindig maga eteti azzal a szandékkal, hogy magahoz
szoktassa. Az ilyen kutya — ha ez a szokas mar évekre nyulik vissza — el se fogad mar mastol
ételt. Inkabb éhen pusztul.

Az ilyen kutya agyaban a gazdajanak képe, hangja, modora éppen a képzettarsitas torvé-
nyénél fogva annyira 6ssze van mar kotve azzal az étellel, amit megeszik, s altalaban gazdaja
képe olyan kizardlagos helyet foglal mar el az agyaban, hogy onnan valo hirtelen kiesése
idegrendszere olyan megrendiilésével jar, hogy az allat elpusztulasdhoz vezethet.

Az emberben se az értelem jele és nem a 1élektol, tehat nem Iénye szellemi részérdl szar-
mazo6 jelenség az, ha példaul valakit annyira szeret (akar anya a gyermekét, akar gyermek a
szildjét, akar baratnd baratndjét, akar hitvestarsak egymast), hogy a haldlba 6 is belepusztul.
Szép és meghato ez, de nem a 1élektdl, nem a szabad akarattol van, hanem a kedélytdl, az
idegrendszertdl, annak a gyengeségétol. (Azért sokkalta gyakoribb ndkben mint férfiakban.)

Eppen ellenkezéleg: akikben nagyobb szerepet jatszik az ész és az akarat, a 1élek e két
megnyilvanulasa, azokkal nem torténik meg az ilyesmi, mert azok a tulsagos atélésre hajla-
mos, szinte halalosan szeret6 allati lelkiiket, melyet az agyveld és az idegrendszer alkot, ¢s
akaratukkal iranyitani, fékezni tudjak, mert benniik megvan a lélek uralma a test, az 6sztonok
¢és igy még a veliik sziiletett, de nem helyeselhet6 ferde és tulzott, ezért majomszeretetnek ne-
vezett szeretet folott is. (Példaul az anyanak, aki iranta vald tulsagos szeretete miatt belepusz-
tulna egyik gyermeke elvesztésébe, tobbi, még él6 gyermeke szeretete miatt, akiket az 6
halala arvakka tenne, kotelessége uralkodni kétségbeesésén ¢€s felejteni torekedni.)
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Vilagos, hogy ez az onellendrzés, az 6sztonoknek az akarat altal valé iranyitasa nincs és
nem is lehet meg az allatokban s ezért az ilyen természetii kutya valoban sokkal gyakrabban
el is pusztul a gazdaja utan, mint egy ember hasonlé kortilmények kozott elpusztul. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy az illeté kutya hds, hanem éppen ellenkezdleg azt, hogy nagyon is
kutya, nem ember, nincs benne ész, nincs szabad akarat, nincs 6nuralom, hanem csupan testi
¢s idegzeti adottsagainak jatcka.

Emberben is idegzeti terheltséget jelent az ilyesmi. Van ugyanis rokonszenves és meg-
nyer6 terheltség is, de az ilyen terheltség is abnormitas. Az akarat itt se elég erés, hogy le-
gylrje az olyan tultengd érzelmeket, melyek karos és esztelen voltat eszével latnia kellene
annak ellenére is, hogy ezek az érzelmek nemesek, és amit eszével belatott, azt kellene vég-
rehajtania. Ha nem latja, vagy latni latna, de eszét kovetni nincs ereje, az az emberben is fel-
tétlentil tokéletlenség, nem dicsdség.

Allat tehat a gazdaja sirjan éhen pusztuld kutya is minden porcikajaban, s éppen azért
pusztul el, mert csak érzelmi vilaga van, de érzelmeinek nincs ontudatos, nekik parancsolni
tudé szellemi gazdaja.

Ha az emberben sincs meg ez a gazda, igen nagyfoku idegbaj, az Oriiltség egy neme,
melyben a 1élek szerszdmanak, az agyveldnek a betegsége miatt a 1élek épp ugy nem tud ér-
vényesiilni vagy megnyilvanulni, mint a szorosan vett Oriiltben. Hogy nemes dolog, a szere-
tet ennek a jelenségnek forrasa és kivaltdja, az még nem bizonyitja, hogy nem betegség.
Hiszen hanyszor fordul eld, hogy valakit valdsagos oriiltté is az 6nzetlen szeretet tesz! Azért
teszi azza, mert az idegrendszer terheltsége miatt a 1élek nem avatkozott bele a szeretet érzel-
mének esztelen fokban vald szabad tombolasaba!

Az oka vagy az volt, hogy ezt a beleavatkozast az idegzet beteg volta akadalyozta meg,
vagy az, hogy az illeté nem hogy az ellenkez6 iranyba probalt volna miikddni s igy mindent
elkovetett volna hogy feledjen, szorakozast keressen ¢s gondolatait és érzelmeit mas iranyba
terelje, inkabb még készakarva belelovalta magat a fajdalomba azon a cimen, hogy a kétség-
beesés most neki anyai vagy hitvesi, gyermeki vagy barati kételessége, s akkor vétkezne, ha
nem adna at magat teljesen annak emlékének, akit elvesztett. Arra nem gondol, hogy még
szeretni ¢s sajnalni se szabad oriilten, hanem mindent, még a jot is mérsékelten, okosan kell
tenni.
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A lélek 1étének bizonyitasa a szabad akaratbol

A léleknek az értelem mellett a masik tulajdonsaga a szabad akarat. Az a képesség ez,
melynél fogva bizonyos esetekben minden kiilsé és belsé kényszertél mentesen hatarozhat-
juk el magunkat, hogy cselekedjiink-¢ vagy nem, vagy ezt, vagy azt cselekedjiik. Latjuk te-
hat, hogy nem azt allitjuk, hogy az embernek minden cselekedete szabad akaratbol torténik, s
nem mondjuk azt se, hogy az ember mindig megteheti azt, amit akar.

Arrol van csak szd, hogy az embernek vannak szabad cselekedetei is. Nem szarmaznak
szabad akaratbdl 6sztonszerii cselekedeteink, példaul szemiink akaratlan behunyasa, ha hado-
nasznak eléttiink. Nincsenek szabad akaratbdl a gépies, megszokott cselekedetek, tehat azok
se, melyek megtevésekor esziinkbe se jut, hogy masként is lehetne tenni. Akkor szerepel csak
a szabad akarat, ha a 1élek el6tt egyszerre két lehetoség all s 6 az, aki eldonti, hogy melyiket
valassza.

Ahogyan Isten 1étének bizonyitasahoz nem az kell, hogy a természetben minden célszer(i
legyen, hanem egyetlen igazi célszerliség is mar elég hozza, épp tigy a 1élek 1étét se azzal kell
bizonyitani, hogy minden cselekedetiink szabad akaratbol van, hanem elég ehhez egyetlen
szabad akarattal tortént cselekedet.

Szabad akaratbol torténd cselekvés ugyanis az anyagi vilagban képtelenség. Az anyagi
vilagban minden azért térténik, mert igy kell térténnie. Szeszélybol, azért, mert éppen most
ehhez van kedve, az anyagi vildgban semmi sem torténhet.

Nincs is az anyagi vilagban, tehat kiviiliink a természetben valaki, hanem csak valami.

Az anyagi vilaggal 6sszekapcsolt erdk a szamukra megszabott torvények szerint mindig
sziikségszertien mitkodnek. Tudjuk példaul, milyen gyorsan terjed a hang és milyen gyorsan
terjed a fény, s egyaltalan nem kell félniink attdl, hogy éppen a jelen esetben nem igy fog tor-
ténni.

Tudjuk, hogy a fém vezeti az elektromossagot, a posztd nem, s tudjuk, hogy kivétel
nincs €s nem lehet. Tudjuk, hany foknal olvad a viz és hanynal a vas, milyen a keménysége
az aluminiumnak ¢és a vasak, s nem kell félniink, hogy akar csak egyszer is nem ugy lesz,
ahogyan kiszamitottuk. Ezen a megéllapitason alapul minden gép, melynek megszerkesztésé-
ben mindent erre a kivételt nem tiird sziikségszertiségre alapitunk.

Tudjuk, hogy példaul a kazanban fejlesztett goz ki fogja 16kni a szelepet, s elére kisza-
mitjuk, hogy mikor fogja kilokni és milyen erdvel. Ezért eldre ra tudjuk irni a gézgépre is,
meg az autd motorjara is, hogy ilyen beallitds mellett ilyen sebesen fog futni, s ha mégse igy
torténik, tudjuk, hogy valami ismeretlen akadaly gatolja a mechanizmus miikodésében, nem
pedig a g6z vagy a benzin makacsolta meg magat, vagy unta meg az 6rokos egyhangusagot.
Az eleinte ismeretlen akadalyrdl hamarosan meg is tudjuk allapitani, mi az.

Ha ismerem egy konek a sulyat, alakjat, keménységét, ismerem a ra hatd er6 nagysagat s
azt, hogy milyen szog alatt, milyen tavolsagbol és mennyi idén at hat ra, akkor elére meg tu-
dom mondani, hogy a ké megmozdul-e, s ha igen, milyen irdnyban, milyen sebességgel ¢s
meddig fog mozogni. Ez a mérnoki tudomany, melynek csalodassal, elére nem lathatd meg-
lepetésekkel soha se kell szdmolnia. Ha igen, azért van, mert nem jé volt a szamitas: valami
elkertilte a konstruktér figyelmét, de sohase azért, mert a természeti erék éppen ebben az
esetben megmakacsoltak magukat, megtagadtak az engedelmességet, s masként miikodtek,
mint egyébként szoktak.

Latjuk tehat, hogy egyéniség, onalldsag, ontudat, egyéni megfontolas és azon alapuld
dontés, ,,csak azért is”, szeszély, kiilon utakon jaras az anyagi vilagban képtelenség. Ez mind
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a szellem tulajdonsaga, azé, aki uralkodni, iranyitani és parancsolni szokott ¢és tud €s azért
ahol ilyesmi nyomara bukkanunk, ott a szellem jelenlétét kell megallapitanunk.

Annyira nyilvanvalo dolog ez, és a 1élek tagadoi is annyira tisztaban vannak vele, hogy
6k se azt mondjak, hogy a szabad akarat nem bizonyitja a lelket, hanem azt, hogy nincs sza-
bad akarat. Ha ugyanis van, akkor 6k is latjak, hogy Iélek is van. Azt azonban, hogy nincs
szabad akarat, olyan tetszélegesen és tudomanyosan bizonyitjak, hogy mikor a hivd érvelésii-
ket eloszor hallja, az jut eszébe, mennyivel okosabb és miiveltebb emberek ezek, mint én.

Igy érvelnek: Hogy két dolog koziil melyiket valasztjuk, az nem t6liink, nem a mi sze-
sz€lytinktdl fiigg, hanem egyediil az inditooktol. Azt kell valasztanunk, amit magunkra nézve
elény6sebbnek gondolunk, azaz, ami mellett erdsebb inditdokok szolnak. Csak latszat és fe-
lilletesség jele, ha azt gondoljuk, hogy mi dontéttiik el cselekedetiinket. Az inditdokok don-
totték el, nem mi.

Vilagos, hogy két dolog koziil nem valaszthatjuk azt, ami rank nézve a karosabb. Addig,
mig jozan eszliek vagyunk, ezt nem tehetjiik. Vilagos tehat, hogy amit valasztottunk, azért
véalasztottuk, mert azt kellett valasztanunk. Determinalva voltunk rd. Az inditéokok dontotték
el a cselekedetet, nem mi. Ezért hivjuk a szabad akarat tagadasat determinizmusnak.

Példaul — mondjak — meglat egy 12-13 éves fiu egy ottfelejtett tizforintost az asztalon s
lattara felmeriil benne a kisértés, hogy elvigye. Hogy mi fog torténni, ott marad-e a pénz to-
vabbra is vagy pedig eltiinik, most mar csak tisztan attol fiigg, milyen inditdéokok szdlnak a
lopés s milyenek a becsiilet mellett, a kettd koziil melyik jut a fiu lelkében talsulyra.

Ha a fiu szenvedélyes moziba jard, s kiilondsen ha éppen ma adnak egy olyan filmet,
melyet igen szeretne megnézni, s tudja, hogy baratai is, akikkel annyira szeret egyiitt lenni,
ott lesznek, ezért mar orak dta gyotri az anyjat a pénzért, hogy elmehessen, de eredménytele-
niil, majdnem biztosra vehetjiik, hogy el fogja venni a pénzt. Ellenben az olyan fiu, aki tigy-
szolvan ki se szokott menni az utcara, baratai sincsenek, pénzzel kielégithetd vagyai se,
valdsziniileg nem fogja elvinni, hiszen tulajdonképpen azt se igen tudnd, mit csinaljon azzal
a pénzzel. Nincs inditéoka az elvivésre.

Aztan igen sokat szamitanak nemcsak a csabitd, hanem az elriaszté inditéokok is. Az
olyan fit, akinek az apja rendkiviil szigoru s fiat, ha lop, kegyetleniil el szokta verni, a pénzt
is igen szamon tartja, s ha eltlinik, egész bizonyos, hogy rajta fogja keresni, nemigen fog a
kisértésnek engedni. Nem érdemes, tobb a hatranya, mint az el6nye.

Ellenben, ahol a sziildok olyan hanyagul bannak a pénzzel, hogy azt se tudjak, mennyi
van beldle s igy, ha eltlinik, nem is keresik, de egyébként is, mivel a cselédnek se valami
nagy becsiilete van, ha észrevennék is, csak 6ra gyanakodnanak, de ha tudjék, hogy a fitk a
bilinds, egy ,.ejnye” szoval akkor is mar el lenne intézve a dolog, mert egyaltalan nem szigo-
ruak; ott ha kivanja a gyerek a pénzt, el is fogja vinni. A cselekedet tehat attol fligg, hogy a
pro- vagy kontra-inditéokok kertilnek-e tulstlyba. Maga a szenvedd fél se tudja ezt pontosan
kiszdmitani, de mutatja az eredmény, mert vilagos, hogy azt az inditéokok hoztak Iétre, nem
pedig maga a fiu.

Ezért az okos sziilé nevelési eszkozei kozt igen fontos helyet foglal el az arrél valé gon-
doskodas, hogy gyermeke szdmara ne legyen inditdok a rosszra. Az okos sztild gondoskodik
rola, hogy gyermeke szamara ne a rossz, hanem a jo legyen elényoés, s ha igy tesz, akkor
»erényes” gyermeket fog nevelni.

A borton €s az akasztéfa se csak azért van, hogy a biindsok elvegyék megérdemelt biin-
tetéstiket, hanem azért is, hogy visszariaszto inditdokul szolgaljanak a biingzésre hajlamosak
részére, hogy megkonnyitsék nekik az onuralmat, hogy kdnnyebben hattérbe szoritsak lel-
kiikben a biin elkovetésére 6sztonzd inditdéokokat.
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Mit szolunk minderre? Azt, hogy sok igazsag van benne, végeredményben azonban
mégsem igazsag. A tévedés oka ¢s a kérdés megoldasa teljesen ugyanaz, mint a 1élek és az
agyveld viszonya esetében. Ott is igaz volt majdnem minden, amit az agyvelonek a lelki mii-
kodésekben vald szerepe bizonyitasara felhoztak, de ezek csak azt bizonyitottak, hogy az
agyveld is oka a gondolkodasnak, s ezért addig, mig a 1¢élek a testben lakik, nélkiile nincs
gondolkodas. A hamis kovetkeztetés oka annak a logikai szabalynak az elhanyagolasa volt,
hogy ha valami ok, az még nem bizonyitja, hogy elegendd is egyuttal, vagyis hogy kiviile
mas okra mar nincs sziikség.

A jelen esetben is a deterministak ¢s koztiink nem az a kiilonbség, hogy 6k azt mondjak,
hogy az inditéokok dontik el a cselekedetet, mi pedig az inditookok szerepét tagadjuk, hanem
az, hogy 0k azt mondjak, hogy az inditookok a cselekedet egyediili eldontdi s igy szabad aka-
rat nincs, mert annak semmi szerep se jut, mi pedig azt mondjuk, hogy cselekedeteinknek az
inditéokok is okai, azok is befolyassal vannak rajuk, s6t még azt is elismerjiik, hogy igen
nagy a befolyasuk. Nem igaz azonban az, hogy ezek az inditdokok a cselekedetet mar el is
dontotték, s nekiink, a mi akaratunknak mar nem jut semmi szerep. A cselekedetet mi és az
inditookok egyiitt dontik el.

Vannak olyan esetek is, mikor nekiink valéban mar nem is jut szerep, mert a dolgok
annyira vilagosak, hogy csak mellette, vagy csak ellene vannak inditookok, s igy az ellenke-
70 cselekedet esziinkbe se juthat. Ilyenkor valdban csak az inditéok dont, tehat nincs szabad
akarat, de ennek megallapitasa nem jsag, mert hiszen elére megmondtuk, hogy nem minden
cselekedetiink torténik szabad akaratbol. Csak akkor cseleksziink szabad akarattal, ha kettd
kozil valasztunk. Ha azonban a masik mellett nem is szdl egyaltalan inditook, vilagos, hogy
akkor nem is valaszthatunk.

A legtobbszor példaul, mikor evéshez iiliink, esziinkbe se jut, hogy lehetne nem enni is.
Vilagos, hogy ez az evés nem torténik szabad akaratbol, tehat nem is erkélesi cselekedet. Mi-
kor azonban péntek van s az el6ttiink 1évo hus lattara esziinkbe jut az egyhéz tilalma, mar er-
kolcsi cselekedetté valik az evésiink €s szabad akaratbol torténik az is, ha mégis megessziik a
hust (erkolestelen cselekedet), de az is, ha nem nyalunk hozza (erkélesos cselekedet).

Ha kevés inditook szol a rossz mellett (példaul valaki nem is igen szereti a hust, vagy
példaul ami most neki éppen jutott, igen modcsingos, vagy ha példaul valaki kdzvetleniil az
étkezés elétt megtudja, hogy szerelmi partnere nemi beteg, vagy mert visszataszitdan hat ra,
mert blizos a lehelete stb.), konnyen legy0zi a szabad akarat a rosszat, mert a dolgot meg-
konnyitik az elényds inditdokok, sét vannak esetek, mikor a vagy egyenesen utalatta valtozik
s igy nem is kell semmit legydzni. Ha viszont szinte ellenallhatatlan a vagy a rossz utan, csak
oriasi kiizdelem utan sikertil a 1éleknek az erkoles utjan megmaradnia. De ekkor is meg tud
maradni, ha akar, feltéve, hogy normalis, beszamithaté emberrel van dolgunk.

Az oriilteknek természetesen nincs szabad akaratuk. A terhelteknek van (ez atmenet az
oriiltség és a normalissag kozott), csak betegesen csokkent fokban. Osztoneiket azonban még
ezek is le tudjak gy6zni s ez nekik is kotelességiik, de naluk csak igen nagy vallasossaggal ¢s
csak nagy kiizdelmek utan sikeriil. Az ilyeneknek tehat kotelességiik a tobbinél vilagosab-
baknak lenni. Ezt egyébként nemcsak Isten kivanja toliik, hanem sajat érdekiik is, mert hiszen
masképp ugy is allandd szenvedés ¢€s kin a sorsuk, sot az ongyilkossag és a bolondokhdza var
rdjuk. Eppen annak kell tehat legnagyobb ¢nuralmat gyakorolnia, akinek ez a legkeserve-
sebb, sot akinek szinte lehetetlennek latszik.

A deterministak azzal intézik el valaszunkat, hogy mikor a két lehetdség kozil a jot va-
lasztjuk (s még akkor is, mikor igen nagy aldozat és lemondas aran valasztjuk), tulajdonkép-
pen akkor se mi vagyunk a dontd fél, hanem ekkor is az inditéokok azok. Akit igen
vallasosan neveltek, akiben igen erds a masvilagban valé hit, s igy a pokoltdl valo félelem,
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vagy akiben igen nagy a velesziiletett becsiiletérzés, annak mindez olyan erés inditéokot ké-
pez a j6 mellett, hogy legy6zi a blin nytjtotta elényoket.

Az ilyen embernek a becsiilet vagy az Isten szava, vagy a mennyorszag, vagy a pokol na-
gyobb ¢és erdsebb inditdéok, mint azok, amelyek a biin mellett szélnak. De ez se az 6 érdemiik.
Ez az 6 lelki alkataval vagy erds meggydzodésével jar. Ekkor se 6 donti el tehat jo iranyban a
cselekedetet, hanem az a lelki alkat, vallasossag vagy meggy6z9dés, ami nem is az ¢ érdeme,
hanem a sziil6i haz vagy az iskola (vagy mindkettd) nevelésével kapta és életkoriilményei
alakitottak ki benne.

Aki tehat a jot cselekszi, szintén nem 6 cselekszi, hanem szintén az inditdokok determi-
naljak ra, mert az 6 megitélése szerint és lelki adottsaga miatt ezek az erdsebbek, ezek van-
nak talsulyban lelkében. Ha pedig azt az ellenvetést tessziik, hogy ugyanaz az ember is hol a
buint valasztja, hol a jot, azt felelik, hogy az ilyen jolnevelt vagy vallasos ember lelkében is
tombolnak szenvedélyek, neki is miikodnek az 6sztonei, vilagos tehat, hogy hol a jo, hol a
rossz inditéokok jutnak talsulyba lelkében.

Ennek az annyira igaznak és tudomanyosnak latszo determinizmusnak a cafolata is meg-
lepéen egyszerii. Epp ugy, mint ahogyan az Isten vagy a lélek bizonyitasa, s mint ahogyan
minden nagy igazsag egyszerti. Minden determinista éleselméjiiséget és szellemességet sem-
mivé tesz ugyanis az egyéni tapasztalat és kinek-kinek az ontudata.

Mindenki tudja magardl, hogy cselekedetei téle fiiggnek s azoknak 6 az ura. (Ha nem igy
van, és amikor nem igy van, azt is mindenki nagyon jol tudja.) Annyira igazsag ez, hogy koz-
felfogas. Elitéljiik példaul magunkat, haragszunk magunkra, szinte gyiiloljik magunkat, ha
rosszat tettiink. Masokat is elitéliink, st megvetiink egyes cselekedeteiért, nem pedig azt al-
lapitjuk meg, hogy nem tehetnek rdla, hogy az inditéokok igy alakultak. Vagy, ha néha ezt
allapitjuk meg, csak magunkkal tessziik egyéni gyongeségbol, masnak mar nem bocsatjuk
meg olyan kdnnyen ugyanezt.

En még nem lattam olyan apat, aki elziillott fiat csak a lelkében tilsulyra jutott rossz in-
ditdokok szanando6 aldozatanak tartotta, sem olyan tanitot, aki az iskolaban a nem késziilt ta-
nulét az inditdokokkal mentette. (Természetesen nem csak enyhité koriilményként, mert
akkor helyesen jarna el, hiszen lattuk, hogy az inditookok valdban befolyassal vannak a cse-
lekedetre és sokszor rendkiviil megnehezitik a jot.)

Ha erre azt felelik, hogy a sziild vagy a tanit6 csak azért szigoru, csak azért kiméletlen a
gyerekhez, hogy megkonnyitse szamara a jot, azaz, hogy legyen ra megfelel6 inditooka, azt
feleljiik, hogy nem igaz, mert a szil0 is, a tanité is at is €li ezt a szidast, nem pedig csak takti-
kabol csinalja. Legtobbszor egyenesen azt latjuk, hogy a sziild is, a tanité is szinte gytilsli a
rosszért azt a fiut vagy tanitvanyt. Nem is szolva arrol, hogy melyik hitvestars intézi el példa-
ul hitvestarsa hazassagtorését azzal, hogy nem tehetett rola szegény, ha a rossz mellett sz616
inditookai erésebbek voltak?

Bar igaz, hogy a sziild, a tanitd, s kiilondsen a hitvestars ilyenkor megnyilvanuld gytilo-
lete sokszor tulzott s ezért igazsagtalansdg is van benne, az is kétségtelen, hogy ez csak a
mdd és a tilhajtas miatt kifogasolhatd esetleg, de nem abban az értelemben, hogy a szemre-
hanyas artatlant ér, aki valdjaban nem is blinds, mert hiszen csak jatéka volt azoknak a koriil-
ményeknek, amelyek kozé keriilt s melyek kozepette kénytelen volt vétkezni, mert a jot nem
is valaszthatta.

A tarsadalom mindig ismert és mindig is ismerni fog becsiiletes €s becstelen embereket,
tehat kiilonbséget tesz azok kozott, akik a rajuk hatd inditdokok egyszerii jatéklabdai, ¢s
olyanok kozott, akik uraiva tudnak valni ugyanezen inditéokoknak, mégpedig rendszeresen
(hisz azért kaptak a becsiiletes jelzot, nem pedig azért, hogy egyszer-kétszer 6k is voltak mar
becsiiletesek). Azzal, hogy a becstileteseket tiszteljilk, a becsteleneket pedig lenézziik és
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megvetjiik, eléggé bizonyitjuk még azt is, hogy akik gyakorlatilag alig allnak valaha ellen az
aljassag felé huzo inditbokoknak, még azoknak is lehetett, sot kitelességiik is lett volna el-
lenallniuk. Minek a tisztelet, minek a megvetés, ha az egyik is és a masik is determinalva volt
s nem is tehetett volna masként, mint ahogyan tett?

Vajon miért igértetiink meg valamit valakivel, ha ugyse tdle fiigg majd, hogy megtartja-e
vagy nem, hanem az inditéokoktol? S vajon miért fogadunk el becsiiletszot, sét eskiit is (még
a kommunistak is elfogadtak, s6t megkdveteltek), hacsak nem tudjuk, hogy ennek van értel-
me, s ha nem hisziink abban, hogy az ember a leger6sebb inditdokoknak is képes ellenallni,
ha igazan akar? E meggy6zodésiinket még jobban bizonyitja az, hogy valaki becsiiletszavara
tobbet adunk, mint igéretére, ¢s eskiijére tobbet, mint becsiiletszavara. Ha az inditdokok don-
tenének, akkor valdjaban egyik se érne semmit.

Ha a deterministak erre azt mondjak, hogy az egész csak azért van, hogy az igéret, a be-
csliletszo és az eskii is inditook legyen az illetd részére, s igy konnyebben legy6zhesse az el-
lentétes inditookokat, azt feleljiikk nekik, hogy miért haragszunk akkor annyira az igéretét
meg nem tartéra? Miért vetjik meg a becsiiletszavat meg nem tartdt és miért borzadunk meg
egyenesen azoktol, akik még az eskiijiiket is megszegték?

Akkor ilyen esetben nem volna szabad tobbet tenniink, mint csak hogy egyszeriien meg-
allapitanank, kik azok az emberek, akikben még az igéret, sot a becsiiletszo se elég erds indi-
took arra, hogy a jot tegyék s ezekkel keriilnénk a tovabbi 6sszekoéttetést, mint akiktél nem
lehet semmit se varni, s mint akiken nem is lehet segiteni, de nem tartandnk oket — mint vald-
jéban tessziik — blinosdknek, s killondsen nem tartanank oket megvetésre méltonak. Pedig
mennyire annak tartjuk oket!

De nemcsak massal vagyunk igy, hanem 6nmagunkkal is. Magunkra is haragszunk, 6n-
magunkat is megvetjiik, ha torténetesen a rossz mellett sz616 inditookok jutottak tulsulyra
lelkiinkben. Pedig hat azt, ami a tulajdon lelkiinkben torténik, csak ismerjikk! Vajon miért
van ez, ha t6link nem is fliggott a dolog? S miért fogadkozunk ilyenkor, hogy legkozelebb
nem igy lesz? Ha nem t6liink is, hanem csak az inditdokoktol fiigg a dontés, mire valo akkor
a fogadkozas?

Milyen gyakori dolog az is, hogy ha valaki rosszkor és igy rosszul adta el a hazat vagy a
borat, vagy mas arujat, nemcsak a felesége ,,szekalja” agyon érte, hogy te micsoda buta em-
ber vagy, hanem a legtobbszor az illetdé 6nmagat is hossza almatlan éjszakakon at gyotri mi-
atta. Ha nem tdle, hanem csak az inditéokoktdl fiiggott, hogy odaadta, mire vald akkor akar a
szidas, akar az 6nkinzas?

Ha a deterministak annyira ugy akarjak, jol van, legyen. Elismerjiik, hogy ha legydzziik
Osztoneinket, a jot tessziik, ez is csak azért tortént, mert a valladsossag, a becsiiletérzés erd-
sebb benniink, mint az 6sztonok. Amde ez esetben arra kell 6ket figyelmeztetniink, hogy mi
voltunk azok, akik gondoskodtunk réla, hogy a becsiilet legyen erésebb inditéok, mint az 6n-
zés vagy az 0szton. Mert hogy ez nemcsak ugy magatol adodott, azt mi tudjuk legjobban,
akik ezt az eredményt keserves kiizdelmek aran kivivtuk. De tudjak azért masok is, hisz ép-
pen ezért tisztelnek €s becstilnek benniinket érte.

Ha a deterministdknak lenne igazuk, akkor nem minket, hanem csak a vallasunkat és a
neveldintézeteinket kellene dicsérnilik, amely vagy akik a j6 mellett ilyen erds inditdokokrol
gondoskodtak szdmunkra! Az igazsag azonban az, hogy neveldinket is dicsérik bar, mert
hiszen mondtuk, hogy a cselekedetek nemcsak tdliink, hanem az inditdokoktdl is fiiggenek,
tehat nekik is érdemiik van a 1étrejott jocselekedetekben, de azért minket is, mégpedig elso-
sorban minket dicsérnek érte, mert az inditdokok mellett nekiink is volt szerepiink, mégpedig
a fészerep mégiscsak a miénk volt.
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Vannak emberek, akik akkor is erkdlcsosek tudnak maradni, mikor szinte minden a biin-
re csabit, ellene pedig semmi se szdl, csak a becsiilet. De vannak olyanok is, akik még akkor
is a blin mellett dontenek, mikor az ellene sz616 inditookoknak szinte el kellene némitaniuk
az egyetlen mellette sz0lot, a blings vagyat, az 6sztont. S6t nemcsak vannak ilyenek, mint az
utobbiak, hanem a test, tehat az agy ¢s az idegzet térvényeinek megfelelden tulajdonképpen
ez lenne a természetes.

A test torvénye azt kivanja, hogy azt, ami rank nézve elényds, tehat ami élvezetet ad,
vagy ami a terhes erdmegfeszités aldl felment benniinket, legyen az akar pihenés, akar kéj,
mindenaron megszerezzitk magunknak. Erre nem is kell térekedni, emellett nem is kell don-
teni, mert a vagy nem is kérdez, hanem mar visz is benniinket, s ellenallni csak eréfeszitéssel
és sokszor egészen kiilonlegesen nagy eréfeszitéssel lehet. Tehat misét ellustalkodni, nem
gyonni, ha gyonni kell, hazudni, pénteken hust enni (kivalt ha ott van eléttiink) és az erkélesi
tisztasagot elveszteni igen konnyen megy. Erre nem kell torekedni. Térekedni csak az ellen-
kezore kell.

Egyik tanitvanyomat, amikor eldszor maradt ki éjszaka, az anyja, mikor csongetésére az
agybol felkelve beeresztette, rogtdn gy vagta orron, hogy mindjart eleredt a vére. Es a foly-
tatas még csak masnap kovetkezett az apa részérdl és tobb hetes szobafogsaggal is jart. Még-
is, be sokszor maradt ki az illetdé még utdna maskor is, noha hazaérkezése utan mindig
ilyesmi vart ra s § ezt természetesen tudta is!

Egy masikat ugyanilyen alkalommal hatalmas, két méteres apja ugy Osszeverte, hogy az
anyja vette ki a kezei koziil, de még igy se tudott heteken at leiilni a botozas nyomai miatt. S
noha a kovetkez6 alkalommal — értheté okokbdl — még borzalmasabb verés kovetkezett, attol
kezdve mégse mult el mar honap, hogy a dolog legalabb egyszer meg ne tortént volna.

Vajon az a kis notazas, iszogatas vagy par percig tarto erkodlestelenség megérte mindezt?
Szamithato vele egyenértékii inditooknak? S lam, az 6sztén mégis er6sebnek bizonyult min-
den mas inditooknal. Ha valakinek, ennek a fiinak csak volt elég inditéoka, hogy a csabitas-
nak ellenalljon és idejében hazamenjen, s lam, mégse tudott ellenallni! Miért? Mert a test
térvénye mindig erésebb, mint a 1éleké.

Az ellenallasra 6sztokéld inditookot csak a 1€lek allitotta a szeme elé, mikor dontenie
kellett, a jovendd verést akkor még csak az esze latta. A bilinre sz6lot azonban a test allitotta
szeme elé vagy, 6szton alakjaban. Ez rogton kinalta az 6romet, mindjart meg is bizseregtette
vele a vérét s azonnal mitk6désbe is Iéptette a test torvényeit, mig azt csak a lelke, az esze al-
litotta a szeme elé s nem testi, hanem erdszakos alakban.

Ez most kinalta az 6romet, az pedig csak néhany 6ra mulva helyezte kilatasba a fajdal-
mat. S noha ez a fijdalom aranytalanul nagyobb volt, mint az 6rom s bekovetkezése emberi-
leg bizonyos is volt, mert hiszen tudta, hogy az apja otthon van, mégse volt olyan erés
inditéok, mint a masik, mert nem régtén, hanem csak néhany 6ra mulva lett esedékes, s mi-
vel csak az ész allitotta szeme elé, nem rémitette annyira, mint amennyire vonzotta az 6rém,
mely akkor rogton kinalkozott, s melyet a test torvénye mar eldre is élhetett vele.

Az els6 vilaghdboru alatt Ersekujvarott (egyébként ugyanez az eset nemegyszer megtor-
tént nemcsak a vilaghaboru alatt s nemcsak Ersekujvarott) egy jo csaladbél valé s addig egé-
szen tisztességes jomodu kisgazdalany (Ersekujvérott igen értékes kisgazdacsaladok vannak)
masallapotba keriilt s mikor gyermekét megsziilte, megfojtotta. Mivel az anyja magara val-
lalta a dolgot (azt beszélték, hogy csak lanya iranti szeretetbdl), csak az anyat itélték el.

Mikozben a j6 anya, lanya aldozata Marianosztran toltotte biintetését, lanya mar a kovet-
kez6 évben Gjra masallapotba keriilt s gyermekét masodszor is megfojtotta.

Mivel a csalad igen valldsos és tisztességes volt, a varos kézvéleménye pedig e tekintet-
ben igen szigoru, képzelhetjiik, mit szenvedhetett ez a lany ziillése elején, mikor biline kovet-
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kezménye latszani kezdett rajta s milyen lehetett miatta a hangulat a csaladban. Hat még mi-
kor elkovette a gyilkossagot s utana jottek a csendérék nyomozni s elvitték a lanyt is, aztan
az anyjat is. Aztan a torvényszeki targyalds szégyene ¢és izgalmai, aztan a bortonben 1évo
anya szégyene ¢s hidnya a csaladban!

Ha volt tehat lany az orszagban, akinek joggal elmehetett a kedve a biintdl, s akinek volt
elég inditooka arra, hogy legalabb a masodik esetben uralkodjék magan, s ha nem, legalabb
ne gyilkoljon, akkor ez a lany volt az, s lam, mégis erdsebbek voltak lelkében a rossz mellett
sz616 inditéokok, s masodszor is paraznalkodott, s6t Gjra gyilkolt is, mégpedig egy rovid id6
leforgasa alatt.

Ez persze mar terheltség (a lany 6ngyilkos is lett a masodik eset utan). Eltiint hazulrol és
egy tanyai kutban talaltdk meg a holttestét, de addig, mig el nem romlott, nem volt terhelt s
egyébként is mindenki ilyen terhelt lenne, ha nem volna szabad akarat. Magukban véve
ugyanis mindig az §sztonok adta inditdokok a legerdsebbek, s ha nem volna 1élek, sohase
gybzetnénk le Oket.

A testnek az a természetes dolog, ha a sajat térvényeit kdveti és az 6sztonok az 6 torvé-
nyei. Koveti is mindig, ha nem all utjaba egy mas valaki, a I¢lek, akinek masok a térvényei
és masok az érdekei. Igy keletkezik aztan a lelki kiizdelem, s mivel senki énmagaval nem
kiizdhet, hanem a kiizdelemhez legalabb két valaki kell, vilagos, hogy ez a kiizdelem is bizo-
nyitja a testen kivill a lélek 1étét.

A terheltség az idegrendszer olyan betegsége, mely a test vagyait, 6sztoneit, indulatait €s
szenvedélyeit oly erésekké teszi, hogy a lélek szinte képtelen veliitk szembeszallni, s6t sok-
szor, mire a lélek a maga inditookait is elébe allitja, arra mar meg is tortént a rossz.

Lattuk, hogy még ekkor is van szabad akarat, csak csokkent, de viszont a kiizdd felek
kozott még a normalis emberben is sokkal erdsebb és erdszakosabb a test, mint a 1¢lek, s
ezért nem magatdl értetddd, hanem érdem, melyre biiszke is mindenki, ha mégis a l1élek
gy0z, azaz a jo mellett sz616 inditdokok erdsebbnek mutatkoznak. Valojaban ugyanis sohase
ezek az er6sebbek, hanem a lélek, az ,,én”.

Az allatokban teljes erdvel érvényesiil az inditdok-elmélet, a determinizmus. Ott nincse-
nek is lelki, észbeli inditookok, csak testiek. Az allat lelkében nem folyik le kiizdelem. Ott
testi inditookok kiizdenek testi inditookokkal, s vilagos, hogy az gydz, amelyik er0sebb. Az
allat eszik, ha ¢hes, iszik, ha szomjas, parosodik, ha felébred benne az 6sztoén és alkalmat ta-
14l hozza, lepihen, ha elfarad stb. De arr6l, hogy aldozatot hozzon, sz6 sem lehet. Még arrol
se, hogy dacoljon. A cs6konyds 16 nem dacol, hanem nem tudja mar, mit csinaljon. Az ideg-
rendszere felmondta a szolgélatot. A kolykeiért aldozatot hoz az éllat is, de nem azért, mert
akar, vagy mert nemeslelkd, hanem azért, mer ilyen a természete, ez az 6sztone.

Osztonei kovetésétdl csak egy masik, ezzel ellentétes 6szton felhasznalasaval tudom az
allatot eltériteni, mégpedig csak akkor, ha gondoskodom réla, hogy az a masik, ellentétes
0szton az elébbinél erdsebb fokban jelentkezzek. Példaul, ha azt akarom, hogy ne egyék, ol-
dalba vagom. Ha igen éhes, akkor is folytatja az evést, ha titom. Egyszer csak mégis abba-
hagyja, akkor, mikor mar az iitemmel okozott fajdalom nagyobb kellemetlenséget jelent
részére, mint a nem-evés. Ezért, ha nagyon éhes, nagyobb {itésre van sziikség, hogy abba-
hagyja, ha kevésbé, akkor kisebbre.

Milyen mas az ember! O akkor is meg tudja tenni, hogy nem eszik hust, ha nagyon éhes,
nagyon szereti a hust és ha nemcsak senki nem itéli el érte, hanem egyenesen azért nevetik
ki, vagy sziilei azért haragszanak ra, amiért nem eszi meg, tehat 6sztone megfékezése mellett
még a megalazast is véllalnia kell. Es sokszor még a feltiinéskeltést is, mert vannak, akiknek
ez kellemetlenebb, mint maga az éhség.
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Az ember azt is meg tudja tenni, hogy akkor se paraznalkodik, ha kivanja, alkalma van,
sOt csabitjak és semmi kovetkezménytdl, sem betegségtol, sem jogi kovetkezményektdl, sem
szégyentol és hirnévelvesztést6l nem kell félnie.

Persze a test embere erre azt mondja az ilyen emberre, hogy ,,hiilye”. Valdban az is len-
ne, ha csak test volna. De ha csak test volna, akkor nem is lenne ez lehetséges, mert a test
nem lehet nmaga karara hiilye. A testnek megvannak a maga igen okos térvényei, melyeket
kovet és amelyeket kovetnie is kell.

Senki a maga karat nem akarhatja, tehat nem valaszthat 6nként olyan cselekedetet, mely
ra nézve karos, mondjak a deterministak és mondjuk veliik mi is. A testre nézve karos az ¢h-
ség is, a tilzott faradtsag is és kisebb fokban esetleg a nemi 6nmegtartoztatas is. Mivel pedig
senki, s igy a test se akarhatja a sajat karat s nem lehet 6nmaga ellensége, vilagos, hogy ez az
onmegtagadas csak ugy lehetséges, ha benniink a testen kiviill még mas is lakozik, olyan va-
laki, akinek lehetnek az érdekei a testével ellentétesek, s mikor ilyen cselekedet torténik, ak-
kor ez a testen kiviilallo s vele ellentétes érdekekkel bird valaki cselekszik, mert 6 gydzott.

Nem gy6z mindig, de gydzhetne mindig is és sokszor gy6z is. De ha példaul valaki éle-
tében csak egyszer gy6zott, mar akkor is bebizonyitotta, hogy van. Ha nem gydz a 1élek, még
az se bizonyitja, hogy nincs, mert hiszen a vesztes fél is fél, tehat van. Ha azonban gydz, ak-
kor bizonyos, hogy van, mert a senki nem gydzhet.

Pedig sokszor gy6z! Hogy hanyszor, azt csak a gydntatd papok tudjak igazaban, akik
elott az emberek feltarjak lelki titkaikat. Hanyan vannak, akik tiz-husz év dta egyszer se mu-
lasztottak el a vasarnapi misét, pedig falun csak egy van, s raadasul igen szeretnek is reggel
elheverni. De erre mégis felkelnek, s mondom, kivétel nélkiil mindig felkelnek. Hanyan van-
nak, akik soha életiitkben nem ettek még péntekeken hust!

Hany férfit talaltam, tanitvanyomat, aki majdnem elégett az érzékiségtdl, de azért még
egyszer se vétkezett. Még olyat is talaltam — de ezen mar én is csodalkoztam —, aki tizenkét
évvel érettségi utan, 30 éves kordban, 2 évi orosz fogsagbdl hazajéve is nemcsak soha és
semmiféle formaban erkdlcstelenséget még nem tett, hanem még a heti gydnasat se mulasz-
totta el soha, még a fogdaban se. Aldozni ott nem tudott, de egy ottlévd tabori papnal azért
akkor is minden héten meggyont. (Ne gondolja valaki, hogy csak 16va tett az illetd, én pedig
olyan naiv vagyok, hogy mindjart el is hittem.)

De még meghatdbbak azok a gyonok, akiknek van gyonnivaldjuk, s annyira szégyellik
ezt a gyonnivalot, hogy mikor atesnek rajta, boldogabbak, mint egy életveszélyes operacio
utan €s mégis elmennek gyonni. Milyen inditéok volt az, ami még ezt a nagy rettegést is le-
gyozte? Egyediil csak a hit. De ez bizonyara nem a test inditdoka volt, nem is az agyvel6é,
hanem a Iéleké.

Nincs tehat 1élek? A semmi, ami nincs, az volt talan képes ilyen bamulatos teljesitmény-
re s tudta legydzni a test legerdsebb dsztoneit s az 6nmegalazast, mely egyértelmt az 6nfenn-
tartd 6szton megtagadasaval? Pedig nem elég, hogy maga a gydnas valosagos kinpadra vonas
sok ember részére, hanem még koran fel is kell kelni miatta. (Falun sokszor mar reggel 5-kor
sorba allnak, s az utolsdkra csak ugy 11 felé keriil rd a sor. Ennyit varnak sokszor fogyatékos
ruhaban dideregve a jéghideg templomban, mert a tomeggyonasok ideje: advent is, nagybojt
is egyarant télre esik, s a falusi templomok valdsagos jégvermek ilyenkor s ott kdkuszszo-
nyegek sincsenek teritve a hideg kévezetre, mint varosban.)

M¢ég jobban bamultam azonban tanitvanyaimon, akik nem 6nként gyontak, hanem isko-
lai eldirasra, tehat kényszerbdl (nalam még cédulat is kellett gyonaskor beadniuk, hogy senki
meg ne loghasson eldle). S mégis még ezek is milyen Oszintén és milyen meggy6zddéssel
gyontak, akkor is, ha — kivalt eldttem, aki ismertem 6ket — rendkiviil szégyellették mindazt,
amit megvallottak.
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Vajon mi lehetett az inditookuk erre a tlirhetetlen dnmegtartdztatasra? Mi bajuk lett vol-
na beldle, ha legalabb azt, amit igen szégyelltek, elhallgattak volna? Feleldsségre vonasrdl
sz6 se lehetett, hiszen a gyonasban torténteket utana még el se szabad hozni a papnak a gyo-
no eldtt, de magaban a gyonasban is szabaly, hogy hinni kell a gyononak, tehat nem szabad
faggatni se. Es az én tanitvanyaim tobbnyire kiiltelki 16-20 éves proletarfiuk voltak, akiket
kisgyerekkorukban se imadkoztatott az anyjuk, szocialdemokrata apjuktol pedig csak papszi-
dast hallottak.

K¢ét tulajdonsaga van a léleknek: az értelem és a szabad akarat, az 6sztonokon vald uralom
képessége. A kozvélemény csak az elsdvel szokott torodni és ezért a miivelteket, az okosakat,
a tudosokat tiszteli és balvanyozza. Pedig az akarat s annak eredménye, az 6nuralom van leg-
alabb annyira intelligens, szellemi és emberi dolog, mint az ész, s mig ez csak imponald, az
vonzo is. En példaul sohase tiszteltem s szerettem annyira az embert és sohase volt akkora
becstiletiik el6ttem, mint egy-egy tomeggyonas alkalmaval. Nemcsak a lélek 1étét és folényét
lattam beldle, hanem a nemességét és 6nzetlenségét is. Az ész csak a 1élek f6lényét mutatja.

Persze azok, akik — mindig a legrosszabbat tételezve fel — azt gondoljak, hogy a gyonas
nem mas, mint csak a biinok megmondasa €s ez a megmondas az, amivel biinbocsanat jar,
nem tudjak megérteni, mi lehet abban a gyonasban olyan nagyon felemel6. Ha tudnak, hogy
a gyonas nemcsak ez, st elsdsorban nem ez, hanem a biinkkel vald szakitas és a megvallas
csak ebbdl folyik, ennek bizonyitéka és kovetkezménye éppen a banat, az 6nzetlen nemes-
lelkliség az, ami az embert még erre a mondhatatlanul nagy 6nmegalazasra is raveszi, akkor
sokan megértenék ¢€s tisztelnék, de egyuttal azt is kézzelfoghatoan latnak, milyen kontar s
mennyire nem nemes lelkd volt az a Luther vagy Kalvin, aki éppen a gyonas eltorlésével lat-
ta sziikségesnek ,,megjavitani” a hitet!

Annyira van szabad akarat, hogy az ember nemcsak a pénteki husarol tud lemondani ak-
kor is, ha éhes, hanem még ¢hségsztrajkot is tud kezdeni és még olyanok is vannak, akik
nemcsak elkezdik, hanem be is fejezik, azaz egész a halalig folytatni tudjak. Ez nem tartozik
most ide, hogy erkélesileg helyes-e ez, vagy nem, csak az, hogy kézzelfoghatéan bizonyitja,
hogy van szabad akarat és hogy van Iélek is. Vitan feliil all ugyanis, hogy a test és vele az
agyveld érdeke azt kivanna, hogy egyek az illet. Hiszen senki a maga karat nem akarhatja,
az éhezés pedig karos a testre, legfoképpen pedig az agyvelére, hiszen az éhséget legeldszor,
tehat legjobban éppen az agy érzi meg: az ¢hségtdl legeldszor a fejiink kezd fajni és szédii-
liink tdle, tehat legel6szor és legjobban az agy sinyli meg az anyagcserehianyt.

Vilagos tehat, hogy a test és az agy szempontjabdl minden inditéok amellett szol, hogy
egyiink. Ehségérzetkor a testnek Gigyszolvan egyetlen érdeke, hogy taplalékot vegyen maga-
hoz. Emellett akkor fontossdgban minden eltorpiil. Hat még ha rdadasul az ételt még oda is
rakjak elibénk s igy még lato- és szagloérzékeinkre is hat! Pedig az éhségsztrajkolok eseté-
ben tobbnyire ez szokott torténni.

Igaz, hogy van mas inditook is: a dac, vagy — ha fogadasbol vagy produkciobol torténik
— a kitlizott dsszeg megnyerésének reménye. Amde ezek nem testi, hanem lelki inditookok.
Nem a test dacos, hanem a 1élek, s a test részére ¢hség idején nem szamit az a tizezer dollar,
melyet kap, ha kitart, mert ez csak gondolatban van meg még, gondolat €s cél pedig csak a
lélek szamara létezik, nem a test szamara.

Ezért nem lehetne példaul kutyat éhezésre, kivalt heteken at tartd éhezésre birni olyan jo
igéretével, ami még csak a bankban van, tehat nem latja s igy érzékeit nem ingerli. A kutyat,
a testet, csak kézzel foghatd, csak anyagi dolgokkal lehet éhezésre birni, azaz veréssel.

Az, hogy az éhségsztrajkolok legnagyobb része hosszabb-rovidebb éhezés utan abba-
hagyja a dolgot, akar dacbol kezdte el, akar a tizezer dollar reményében, ez nem bizonyit a
szabad akarat és a lélek ellen, mert az 6nkéntes €hezéshez akkor is szabad akarat €s l1élek
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kell, ha csak par napig tart, s mert a letorés csak a kisebb 1¢lek, a kisebb akarat bizonyitéka,
de nem a l1élek, nem a szabad akarat hianyaé.

Evtizedekkel ezel6tt a corki (ir) polgirmester vagy kéthonapnyi éhezés utin valoban
meg is halt angol bortonében. Szintén néhany évtizede, mikor szinte divat volt a dollarokért
¢hezni, szintén nem egy ilyen vallalkozo ki is tartott rendiiletleniil a megszabott id6ig. De eb-
bél bizonyara nem az kovetkezik, hogy nekik volt lelkiik, de a kisebb akarati embereknek
mar nem. Ramutattunk mar, hogy egyetlenegy eset is, mikor szembe tudunk szallni a testtel,
mar bizonyitja a lelket, még akkor is, ha ez a szembeszallas csak percekig tart, mert hiszen ma-
ga a test nem akarhatta a maga karat, s nem szallhatott szembe 6nmagaval még rovid ideig se.

Ha szembeszallasa nem végzdodik mindig gyézelemmel, az még nem bizonyitja, hogy
nem is volt kiizdelem. Errdl, mivel eredménye nem volt, csak mi tudunk, kik ezt a sikertelen
kiizdelmet vivtuk, de a kiilvilagnak nincs ra bizonyitéka. Igaz, az is gyakori, hogy még kiiz-
delem sincs, mert a lélek még csak meg se kisérli a szembeszallast. Olyan ember azonban
nincs, aki ezt a szembeszallast még sohase kisérelte volna meg életében. Taldan még olyan
sincs, aki a teste f6lott még sohase gydzott volna.

Az igazsag tehat az, hogy a test inditdokai mindig erdsebbek a 1¢lekéinél s az a természe-
tes, hogy a test gy6zzon. Gydz is — sajnos — legtobbnyire. Minden esetben, valahanyszor harc
keletkezik a test ellen, a szabad akarat, azaz a 1élek jelentkezik. Néha gy6z, néha nem. (Sok-
kal t6bbszor nem, mint igen.) De akar gy6z, akar nem, mar maga a kiizdelem is vilagos bizo-
nyitéka a Iélek 1étének, mert hiszen kiizdelem csak ott keletkezik, ahol ketten vannak. Ahol
csak test van, mint az allatban, ott nincs kiizdelem. A test maga csak azért kiizd, hogy elharit-
sa az akadalyokat osztonei kielégitése el6l, de 6nmaga nem kiizdhet az ellen, hogy 6 maga ki
ne elégiilhessen.

A legnagyobb és legmegddbbent6bb bizonyiték azonban a szabad akarat és a lélek Iéte
mellett az ongyilkossag. Az 6ngyilkossag annak bizonyitéka, hogy a Iélek nemcsak élvezete-
iben, kielégiiléseiben, tehat megszabott térvényei kovetkeztében tudja akadalyozni a testet és
tudja vallalni az ezzel jard kényelmetlenségeket és szenvedéseket, hanem egyenesen még 1é-
tét6] megfosztani, megodlni is képes a testet.

Mert hat vilagos, hogy 6ngyilkossag esetén a lélek 6li meg a testet. Az az ,,én”, aki gyil-
kol az ongyilkosban, nyilvanvaldan a 1élek, mert hiszen ki lenne ¢€s ki lehetne mas? Maga a
test nem Glheti meg magat, hiszen a maga karat senki nem akarhatja s ezt éppen a determinis-
tak hangsulyozzak legjobban, de mi is elismerjiik, hogy ebben igazuk is van.

S amit az esziink ,,a priori” [elozetesen] mond, azt a gyakorlat is bizonyitja: Ahol csak
test van, ott nincs dngyilkossag. Allat még sohase lett ongyilkos, nem is lehet, hiszen a test-
nek s mindennek, ami van, az az érdeke, hogy tovabbra is legyen. Olyan letiporhatatlan igaz-
sag €s torvény ez, hogy még a Iéleknek is egészen kiilonleges erdfeszitésre van sziiksége,
hogy megolhesse a testet, mely végeredményben (mivel nem tisztan lelkek, hanem emberek
vagyunk) az ember lényéhez hozzatartozik. Ezért csak kevés ember képes ongyilkossagra, s
aki meg is probalja is, utdna maga igyekszik visszacsinalni azt, amit megkisérlett (segitségért
kiabal, uszni kezd a vizben, amelybe maga ugrott, bekoti a sebét, melyet fegyverével magan
ejtett). Azonban kétségtelen, hogy ongyilkosok mégis vannak, st még olyanok is vannak,
akik a vizben mar fuldokolva is szembeszallnak azokkal, akik ki akarjak éket menteni.

Biings és abnormis cselekedet az 6ngyilkossag, de kétségteleniil bizonyitja, hogy nekiink
nemcsak testiink van, s hogy éniink masik része, éniinknek lathatatlan része nemcsak 1étezik,
hanem sokszor még a test megsemmisitésére is képes.
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Biichner ellenvetései a 1élek 1éte ellen

Biichner olyanforman cafolgatja a szabad akaratot, mintha egyaltalan nem is értené, mi-
r6l van sz6. Mint a célszeriiségek esetében, itt is azt hiszi, hogy ha bebizonyitja, hogy nem
cseleksziink mindig szabad akaratbdl (ezt pedig igazan nem sziikséges bizonyitania, mert a
verebek is csiripelik), akkor mar meg is cafolta a szabad akaratot és vele a lelket is. Ugy lat-
szik, nem is sejti, hogy egyetlen igazi szabad akarattal tett cselekedet épp gy elég a lélek bi-
zonyitdsara, mint egy csoda Isten léte bizonyitasara. Igy aztan még akkor is, mikor cafolni
akarja, tulajdonképpen 6 is a szabad akaratot hirdeti.

,»Aki mélyre hat, nem tagadhatja — irja (242. o.) —, hogy a tokéletesen szabad akaratrol
alkotott egyszerti feltevés a legsziikebb hatarok k6zé szorul.”

De hat nem azt jelenti-e ez, hogy mégis csak van? Mi se mondjuk azt, hogy megterem
minden bokorban, hiszen lattuk, milyen nagy dolog a szinte erdszakos testi inditookokat le-
gyOzni, melyek nemcsak hatnak, hanem mindjart ragadnak is magukkal. Igazgyongy se te-
rem minden kagyloban, st bizonyara sokkal ritkabb, mint a szabad akarat gydzelme az
emberben, de azért mégis kétségtelen, hogy igazgyongy azért van, nem pedig csak a mesék
orszagaba tartozik.

Pedig hat a szabad akarat nemcsak akkor jelentkezik, ha szerepe gydzelemmel is jar.
Biichnernek egy jabb szakszertitlensége, hogy ott, ahol a végs6 gy6zelem a testé lett, azt hi-
szi, hogy kiizdelem nem is volt. Az elbukott szabad akarat is szabad akarat. A harcold felek
koziil nemcsak az van, aki gy6zott. Igaz, hogy a test sokszor minden kiizdelem nélkiil gy6z,
kivalt az olyfajta emberekben, mint Biichner, s ilyenkor nem is szerepel a szabad akarat, de
viszont a vallasos, sot a vallastalan alapon all6, de nemes lelkii emberekben is még a bukast
is mindig kiizdelem (néha igen sokaig gydzelmesnek latszo kiizdelem) el6zi meg.

,,Onkéntes és szabad elhatarozasrol — irja wjra (258. 0.) — csak igen korlatolt értelemben
lehet sz6.” Tehat 6 is elismeri, hogy azért ,,lehet sz6™.

,».Szabad akarat kifejtésére tér mar alig marad” — mondja ujra. Tehat azért mégis csak ma-
rad, még szerinte is, feleljiik neki.

,,Csak kivételes esetekben gyozhetik le az un. képzeleti €s gondolkodasi 6sztonok a meg-
figyelési és vagyakozasi 0sztonoket”, halljuk s tudhatjuk meg tole Gjra, hogy azért mégis
csak legydzhetik szerinte is.

Pedig, ha nem gy6znék is le, hanem csak szembeszallnanak veliik, mar ez is bizonyitana
a szabad akaratot és a lelket, mert az, ami nincs, nem szallhat szembe senkivel.

»Senki sem tud a vele sziiletett félelem felett uralkodni” — irja. Itt tehat mar kivételt se
enged meg. De hogy itt is meggydzddése ellenére nem enged meg kivételt, mutatja, hogy
mondatanak masodik felében mar ismét csak valdsziniiséggel fejezi ki magat.

Vilagos is, hogy sokan tudnak velesziiletett félelmiikén uralkodni, sot talan nincs is
olyan ember, aki félelmén még egyszer is uralkodott volna. Vannak, akik veliik sziiletett fé-
lelemérzetiikon annyira tudnak uralkodni, hogy egyenesen a vilagtorténelem legbatrabb em-
bereivé kiizdotték fel magukat, mint V. Karoly, aki oriilt anyjatol annyira gyenge idegzetet
orokolt, hogy elsapadt a félelemtdl, mikor eldszor megszolaltak a trombitdk a miihlbergi tit-
kozetre. De aztan félelmét legydzve rogton lora kapott, az egész litkozet alatt allandoan jarta
a kiizd6 sorokat ott is, ahol legnagyobb volt a veszély, s6t mikor mellette egy agyugolyd le-
tépte egyik harcosanak karjat, arra hivta fel katonai figyelmét, hogy csak milyen kis kart csi-
nal egy ilyen rémitd zajt csapd lovedék. Hidegvére és batorsaga volt egyik fo oka, hogy
egyébként megbizhatatlan seregével megnyerte az iitkozetet.
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Nagy Frigyes idegei se birtak az elso csatat s gyavan, oly hamar megszaladt, hogy szé-
gyenszemre a tavolbdl kellett megtudnia, hogy tabornokai mégis megnyerték az iitk6zetet.
Ugyanez a Nagy Frigyes kés6bb hires volt batorsagarol, hidegvérérdl és kitartasarol, talan
éppen amiatt, mert ezt a kezdeti gyavasagat egész ¢letében szégyellte.

De bizonyara az se érv: ,,Ki ne tapasztalta volna sajat magan, mily befolyassal volt gon-
dolkodasara és ténykedésére az id6, a kor, a jo vagy a rossz érzet? A fiatalok masként gondol-
kodnak, mint az oregek, az éhezok masként, mint a jollakottak, a nyugodt kedélyallapotiiak
masként, mint az izgatottak, a szegények masként, mint a gazdagok és a betegek masként,
mint az egészségesek”.

Biichner ezen ,,érvébol” azt kell kovetkeztetniink, hogy még azt se tudja, mirdl van szo.
O azt hiszi, hogy mi azt allitjuk, hogy a cselekedet csak a szabad akarattol fiigg, s aztan dia-
dallal kimutatja, hogy mennyire nem igy van. Pedig hat még a verebek is csiripelik, hogy el-
hatarozasunk nemcsak a szabad akarattol fiigg, és mi sem allitunk tobbet, mint csak azt, hogy
attol is fiigg. Ezt pedig ki tagadhatja?

Vilagos, hogy befolyassal van rank és cselekedeteinkre az iddjaras is és a jo vagy rossz
hangulat is, de az is igaz, hogy a j6 ember igyekszik magat fiiggetleniteni t6liik, s azt se lehet
tagadni, hogy ez igen sokszor sikertil is.

M¢ég az is a szabad akarat bizonyitéka, ha latva, hogy mostani kedélyallapotunk nem al-
kalmas fontos dontésre, késobbre halasztjuk a dontést. Vilagos, hogy a beteg kishitiibb, le-
hangoltabb, kisebb ellenallé ereji, mint az egészséges. Ki meri azonban tagadni, hogy
vannak azért olyan betegek is, akik betegen is nagyobb hésok, mint masok egészségesen?

A kovetkezd allitas is azt bizonyitja, hogy Biichner nem érti, mi a 1ényeg. Hiszen valoja-
ban 6 céafolatként akarja mondani azt, amit mi mondtunk: ,,A mindennapi tapasztalat szem-
mel lathatéan bizonyitja, hogy mindenki akként cselekszik, miként ez belsé hajlamainak és
természetének leginkabb megfelel, és ezen veliink sziiletett és 6roklott 6sztonok és hajlamok
elhatarozasainkra és cselekedeteinkre oly befolyast gyakorolnak, melyekkel szemben mas in-
ditéok, nevezetesen azonban a megfontolas ¢s a vallasos hit, tobbé-kevésbé hattérbe szorul”.

Mivel ez szerinte is csak ,,tobbé-kevésé” torténik meg, tulajdonképpen 6 is elismeri a
szabad akaratot és ugyanazt mondja, amit mi. Hiszen mi is tudjuk, és elismerjiik, hogy a 1élek
uralmat a test felett sok minden akadalyozza, s hogy a testi inditdokok 6sszehasonlithatatla-
nul erésebbek, mint a lelkiek. Eppen ezért olyan nagy dolog, hogy nemegyszer mégis a lélek
gy6z. Ha az emberek valldsosabbak, vallasilag miiveltebbek volnanak, s jobban az egyhaz
neveld hatasa alatt allndnak, mindjart nem uralkodnanak az 6sztonok oly fokban az emberek
¢letében, mint jelenleg uralkodnak, bar el kell ismerniink, hogy azért akkor is tobbnyire ural-
kodnanak.

Vilagos, hogy Biichner Lombroso elméletét is megemliti a sziiletett gonosztevokre vo-
natkozoan, de érdekes, hogy noha akkor, mikor 6 az ,,Er6 és anyag” c. miivét irta, ez az el-
mélet még korantsem volt annyira meghaladott dolog, mint ma mar az, még ¢ se tulajdonit
nagyobb jelentOséget neki, s ami a f0, itt is elismeri, hogy ,,nem mindegyik”, hanem csak
»hagyon sok” gonosztevordl van ,,igazolva, hogy szerveztiik bizonyos iranybeli tokéletlensé-
ge folytdn a blinre szinte predesztindlva vannak”. Majd, hogy ,szabalyszertien kifejlett
aggyal ritkan kovetnek el gonosztetteket”. Tehat szerinte se ,,soha”, hanem csak ,,ritkan”, és
ezek a furcsa agyuak szerinte sincsenek egyszerien predesztindlva a blnre, hanem csak
»szinte”, azaz majdnem predesztinalva. Ezt pedig mi is elismerjiik.

Tehat tulajdonképpen tokéletesen egyetértiink, mert a legtobb gonosztevd szerintiink is
terhelt, azaz abnormis. Hogy mindegyik az volna, azt pedig maga Biichner se mondja. To-
vabba mi is azt allitjuk, hogy a terheltség nem beszamithatatlansagot, hanem csak abnormi-
tast, a blinre vald, a kozonségesnél nagyobb hajlanddsagot, az 0sztonok uralmanak és a
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meggondolatlansagnak a szokasosnal nagyobb fokat, tehat nem a szabad akarat hianyat, ha-
nem csak a csokkent szabad akaratot jelenti. Biichner is ugyanezt mondja, mert azt irja, hogy
mindez ,,szinte” predesztinalja az illetoket a biinre, tehat 6 is elismeri, hogy nem ellenallha-
tatlanul, nem a szo6 szoros értelmében determinalja. De hogy aztan Biichner mégis azt hiszi,
hogy mindezzel megcafolja a szabad akaratot €s a lelket, az azt bizonyitja, hogy mas malom-
ban 6r6l, mint mi. Nincs tisztaban a kérdés Iényegével s cafol, de azt se tudja, mi az, amit ca-
folnia kellene.

Amivel azonban az egész kérdést ,,hatasosan” befejezi, az mar egészen furcsa: ,,Egy par
évtized utan talan boldogabb lesz az emberiség és a mi biiniigyi targyalasaink egész sorozata-
ra (tehat igen helyesen, most se mondja, hogy mindre) ugyanolyan érzettel fog gondolni,
mint amilyennel mi a k6zépkor boszorkanypereit szemléljik”.

Hagyjuk most azt, hogy a boszorkanyperek f6 ideje nem a kozépkor, hanem az Gjkor
volt. Hagyjuk azt is, hogy a boszorkanyperek — mint majd latni fogjuk — nem is jelentettek
egészen akkora butasagot, mint sokan oly folényesen gondoljak. Csak azt jegyezziik meg,
hogy Biichner ezen allitasa csak akkor lenne a szabad akarat cafolata, ha eloszor nem sok,
hanem minden esetre vonatkoznék, masodszor, ha a blin6z6k nem terheltek, hanem Oriiltek,
tehat beszamithatatlanok lennének. A terhelt azonban csak csokkent beszamithatosagu, tehat
csokkent szabad akarat(. Oket se artatlanul hurcoljak tehat a birésag elé s nem igazsagtalanul
itélik el. A csokkent szabad akarat is szabad akarat.

Biichnernek a 1élek elleni egyéb ellenvetései is kezdetlegesek, st nevetségesek.

,Nyilvanvalo és vilagos — irja (166. 0.) — azon kézenfekvo tény, hogy az anyag igenis
gondolkodik. Mar de la Mettrie élcel6dott a spiritualistak eme korlatoltsagan, midoén azt
mondja: Ha azt kérdjiik, tud-e az anyag gondolkodni, ugy ez épp annyi, mintha azt kérdendk,
tud-e az anyag id6t jelezni? Persze, hogy az anyag mint ilyen, épp oly kevésbé gondolkodik,
mint jelzi az id6t, de mindkettdt is cselekszi akkor, ha oly allapotba vagy kapcsolatba jut,
amelybdl mint tevékenységbdl gondolkodas vagy id6jelzés aramlik.”

Hat ez bizony igen kezdetleges és zavaros kis okoskodas s igazan nem kovetkezik beld-
le, hogy az, amit allit, ,,nyilvanvald”, ,,vilagos” és ,.kézenfekvd”.

Ugy latszik, azt akarja mondani, hogy az anyag mint agyveld gondolkodik, csak hat az a
baj, hogy nem az agyvel6 az, amely gondolkodik. Vildgosan megmagyaraztuk, hogy az
anyag legmagasabb 1étezési modja az érzéki élet, vagyis az, hogy targyakat lat, hangokat
hall, szagokat, izeket felfog. Amde ezek mind az anyag tartozékai, mert testek azok, amiket
latunk, a hang pedig, amit hallunk, a levegd (amely szintén anyag), vagy mas targy rezgése.
De ize, szaga vagy tapintata is az anyagnak van. Az agy pedig csak ezeket veszi észre, fogja
fel, raktarozza el, eleveniti fel alkalomadtan, de sohase gondolkodik, mert a fogalomhoz,
mely mar szellemi dolog, mar nem tud felemelkedni.

Azt mi is tudjuk, hogy az anyag (az agyveld) képzetekre és ezek felelevenitésére ¢s
hogy az agy kiilon szellemi I€lek nélkiil fogalomra, itéletre, kovetkeztetésre is képes.

Azt kellett volna megmagyaraznia, hogy az alakkal, szinnel, kiterjedéssel bird, mérhetd
¢és oszthatd anyag (az agyveld) hozhat 1étre szinnel, kiterjedéssel, alakkal nem bird s ezért el
nem képzelhetd, nem mérhetd ¢s oszthatatlan fogalmakat és gondolatokat, s ha igen, miért
nincsenek meg ezek még a legmagasabb rendi allatokban se, miért nem halad az allat? Miért
ura az ember a természetnek és benne az allatoknak, és miért nem mondhatjuk el ugyanezt az
allatokrol is? Biichnernek azonban ez nemcsak nem sikertil, hanem még a probléma felveté-
séhez se jut el. Még azt se tudja, mirdl van itt tulajdonképpen sz6 és mi az, amit neki bizonyi-
tania kellene.
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Mert ez talan csak nem bizonyitas: ,,Hogy a testiinkbe folytonosan miik6dé €s a magunk-
hoz vett élelmiszerektdl eldidézett anyagesere adja-e meg a favagonak vagy jarokelének azt
az erdt, melyet izmaival kifejt, vagy a tudésnak, a gondolkodonak, koltének azt az erdt, mely
agyaban gondolatokat teremt, 1ényegében véve egészen mellékes, csak a hatas és a forma
mas aszerint, mint amilyen szervek voltak igénybe véve”.

Dehogy mellékes a kettd kozti kiillonbség! Az igaz, hogy a gondolkodashoz (amig test-
ben, tehat amig az agyveld segitségével torténik), épplgy anyagi erd is kell, mint a jarashoz,
vagy a favagashoz, s ehhez is, ahhoz is a magunkhoz vett taplalékkal és a beszivott levegével
szerezzilk meg a sziikséges energiat. De mig az, hogy a szerzett energia jarasra vagy favagas-
ra felhasznalhato, természetes, mert hiszen a szén elégetésével (a testiinkben is ez torténik) a
mozdony is tud jarni és a gbzflirész is vagja a fat, amde az, hogy ugyanezzel az energiaval
gondolatokat, szellemi miikodést is tudunk kifejteni, s ezaltal a fold, szén, mozgas, elektro-
mossag, az allatvilag és a természet urava is valunk egyuttal, mar éppen nem természetes. Er-
re ugyanis az anyag egymagaban mar nem képes, ehhez az agyon kiviil 1élekre is sziikség
van. Amint tehat az anyag csak anyagiakat s az anyaggal kapcsolatos dolgokat tud eléidézni,
épp ugy szellemieket csak szellem.

S az ,,a priori” [elméleti] okoskodas ,,a posteriori” [gyakorlati] ellenprobajat megtalaljuk
az allatokban, amelyekben, mivel csakugyan csak az agy az, ami miikodik, nem is jonnek 1ét-
re soha ezek a szellemi termékek. Az allat csak jar, erdt fejt ki, az anyagi targyak anyagi
képeit raktarozza el agyaban, de nem fejt ki szellemi mikodést s vele nem valik a természet
urava. Biichner tehat ismét csak nem is sejti, hogy hol a probléma, s mit kellene neki bebizo-
nyitania.

,,Hogy az idegek, illetve egész altalanossagban szolva: az anyag miként hozza létre az ér-
z¢st és ontudatot, vizsgalddasunk céljara nézve teljesen mellékes, elegendd tudnunk, hogy
igy van.”

Milyen kedélyes! De hat honnan tudja Biichner, hogy csakugyan ,,igy van”, azaz hogy a
gondolkodas is egyediil az agy terméke, nemcsak a képzetek és az emlékezés? Hiszen éppen
ez az, amit be kellene bizonyitania.

Az nem érv, hogy lelket nem latunk, hanem csak agyat, mert azon mar régen tul va-
gyunk, hogy nemcsak az van, amit latunk, hiszen az influenza vagy a gyermekbénulas kor-
okozojat se latta egész a legijabb idokig senki, még mikroszkop alatt se, pedig az nem is
szellem.

Biichner tehat semmi érvet nem tud felhozni amellett, hogy nincs lélek, hanem csak az
agy gondolkodik. Mi azonban az ellenkezdre fel tudunk hozni akar harmat is: az egyik, hogy
az allat, noha agya épp ugy van, mint nekiink, mégse gondolkodik, a masik, hogy a gondolat,
fogalom, itélet, kovetkeztetés, mind megannyi szellemi fogalmak, €s ezért éppen ellenkezd
tulajdonsagokkal birnak, mint a testek: nincs alakjuk, nincs sziniik, érzékeink ald nem esnek,
nem lehet dket elképzelni, nem mérhetdk, nem allnak részekbdl s rdaddsul olyan nagy és fen-
séges dolgok, hogy az anyag, az anyagi erdk, f6ld, novények, allatok urava valtunk altaluk.
Képtelenség tehat, hogy egyszertien csak az anyag miikodési termékei legyenek, s igy az
anyag tegyen benniinket minden anyag urdva és parancsoldjava.

Ha nekiink is csak agyunk van, masunk nincs, hogy lehet az, hogy az a 16, melynek épp
ugy van agya, mint nekiink, a mi kocsinkat huzza s mi, ha nincs lovunk, ugyan kocsihtuzasra
is alkalmasak vagyunk, de a 16 kocsissagra soha?

A harmadik érviink pedig a szabad akarat. Az, hogy az a I¢élek, mely allitdlag nincs is,
szembe tud szallni a test dsztoneivel, igen sokszor gydzelmet is arat rajtuk, s6t még a testi
¢let megsemmisitésére is képes.
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Lattuk, hogy az ,.én” a lélek. Az ontudat is egyik bizonyitéka a lélek Iétének. Az ,,én”
nyilvanvaldan szellemi lény, mert példaul szintén oszthatatlan. Nem lehet elképzelni felét
vagy részeit. Vagy van egészen, vagy nincs sehogy.

Biichner és altalaban minden tudalékoskodo hitetlen erre azzal felel, hogy mas malom-
ban Orélnek s egész mast értenek ontudaton mint mi. Azt mondjak, hogy az ontudat az egyi-
dejlileg vilagos képzetek kore. Pedig dehogyis. Az 6ntudat az én tudata. Annak a tudata,
hogy én vagyok és masoktol kiilonbzém, s nemcsak tudataban vagyok 1étezésemnek, hanem
meg is tudom figyelni magamat. Tudataban vagyok értékeimnek és fogyatékossagaimnak is.
Megkilonboztetem magamat masoktol s megfigyelem magamat is és megallapitasokat te-
szek magamrol is, roluk is.

Azt mondani, hogy az ontudat az egyidejlleg vilagos képzetek kore, azt jelenti, hogy nincs
ontudat. Hogy Biichner valéban nem tudja, mi az az dntudat, mit értiink rajta mi, illetve hogy
nem akarja ezt tudni, mutatja, hogy szerinte az allatnak épp ugy van ontudata, mint nekiink.
Sét, latni fogjuk, hogy még az egészen alsérendii allatokat is ontudattal biroknak gondolja.

Nem tud vagy nem akar tehat kiilonbséget tenni az allat kozérzete (a kozott, hogy az allat
is érzi — de nem tudja —, hogy van s hogy néhany képzet allandoan felelevenedve talalhatd az
agyaban) és az emberi Ontudat €s megfigyeloképesség kozott.

Hogy a fogalmakat 6sszezavarhassa, illetve hogy az ember meg az allat kozti athidalha-
tatlan kiilonbséget mégis athidalhassa, a csecsemore hivatkozik: ,,Az Ujsziilétt ember — irja
(170. o.) — e tekintetben (az ontudat tekintetében) a legalsébbrendii allatok felett sincs nagy
elényben.”

A csecsemdnek — feleljiikk neki —, fejletlen szervezetének s idegrendszerének megfelelo-
en, mivel még képzeteket szerezni nem nyilt alkalma, még egyaltalan nincs dntudata (hiszen
az idiotak kozott is akad olyan, aki idegbaja miatt sohase jut Ontudatra). A csecsemd még
éppugy csak érzi, hogy €l és van, mint az allat, s mint az, csak dsztoneire van utalva.

De az, hogy az ontudat megjelenéséhez az emberben is id6 kell, vagyis az, hogy az em-
beri élet legelején még 6ntudat nincs, még egyaltalan nem bizonyitja, hogy késobb sincs. Hi-
szen eleinte fogalmai sincsenek a gyermeknek, csak képzetei, s mivel késobb vannak, s6t
itéleteket is alkot és kovetkeztetéseket is levon, éppen ez bizonyitja, hogy nemcsak agya van,
hanem lelke is. Eppugy az, hogy a csecsemd hamarosan dntudatra ébred, mig az éllat soha,
bizonyitja szintén, hogy lelke is van, nemcsak agya.

Aztdn még jobban Osszezavarja a dolgot Biichner, mert még ilyesmiket is ir:

,»Az ontudat — és ezt minden istenfogalommal szemben nem lehet eléggé hangsulyozni —
csakis egyes Iényekben keletkezhet, mivel ezeknek vannak szembenlévéik és nem-énjik,
mig a végtelennek, hatartalannak, feltétlennek, melyeknek nincs szembenlévdjiik és benyo-
masokat nem vésnek magukba, ontudatuk sohase lehet.”

Ennél zagyvabb, ostobabb beszédet még elképzelni is alig lehet. Mar miért ne lehetne
valakinek ontudata akkor, ha nincs szembenlévdje? Nem is szolva arrol, hogy Istennek, aki
maga a 1ét, szintén van szembenlévdje: a nemlét. Isten a van, szembenlévoje a nincs.

Biichner allitasanak éppen az ellenkezdje az igaz. A végtelennek, illetve Istennek sziik-
ségképpen kell ontudatanak lenni, mert kimutattuk, hogy Isten, aki maga a van, részekbdl
nem allhat, tehat csak szellem lehet, a szellemnek pedig f6 ismertetdjele s egyuttal kivalosaga
az Ontudata.

Mivel Isten maga a Iét, a 1ét legmagasabb fokat kell birnia. A 1ét legmagasabb foka a sze-
mély, a személynek pedig 6ntudata van.

A természetben 1évo célszertiségek azt is bizonyitjak, hogy Isten gondolkodo és eszes Iény,
az ilyen lénynek szintén 6ntudata van. SOt, még el se lehet képzelni olyan Istent, aki van, de
azt mar nem tudja, hogy 6 van, azt se tudja, mire képes, azt se tudja, miket és kiket teremtett.
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Ha csak olyan lenne a végtelen, amilyennek Biichner gondolja, akkor ember nem kelet-
kezett volna a természetben, de még célszerii ndvényi és allati szervezet sem, mert ezek
mindegyike tokéletesebb annal a ,,végtelennél”, amilyent Blichner maganak elképzel.

Lattuk, hogy éniink szellemi voltat leginkabb az bizonyitja, hogy vagy egészen van,
vagy egészen nincs, nem oszthatd. Biichner ezt igy cafolja meg:

»Hogy az dntudat oszthatd, legjobban azon ténybdl vilaglik ki, hogy alsobbrendu allato-
kat (példaul kukacokat vagy polipokat) darabokra lehet vagni €s hogy ezen esetben minden-
egyes levagott darab kiilonalld ntudattal (!) tovabb él. Ugyancsak ez all nagyon sok alsébb-
rendii allatra, melyek testiik alkoto anyaganak egyszer elosztasaval szaporitjak fajukat.”

No, ez aztan megint arisztotelészi bolcsességre vall! Szoval a jé Biichner azzal bizonyitja
be, hogy az ember oszthatd, tehat nem szellemi természet(i, mert hat a bacilusok és a kuka-
cok is oszthatok. Az ilyen ,,tudosokkal” vald foglalkozashoz igazan végtelen tiirelem kell.
Valaszul megnyugtathatjuk, hogy mi még a kutya ¢és a majom ,,6ntudatat” is oszthatonak tart-
juk, mert hiszen ez az ,,6ntudat” nem ontudat, csak érzésekre €s az egyidejlileg vilagos kép-
zetek korére szoritkozik, ezek pedig mind anyagiak, tehat oszthatok. Ezzel szemben még
igazan nem bizonyitottuk be azt, hogy az emberi ,,én” is ugyanilyen oszthato, s ha négy da-
rabra vagjuk, az se baj, mert ugy is elgondolhato, sét Blichner talan még el is képzeli.

Biichner kovetkez6 érve mar sokkal komolyabb és igy erdsebb:

,Hogy az ember kész és tokéletesen kifejlodott 6ntudata sem egyszert, valtoztathatatlan
¢és oszthatatlan, mint ezt a spiritualistak allitjak, megdonthetetleniil be van bizonyitva az oly
gyakran észlelt kettds, vagy alternald, illetve valtozé 6ntudat eseteivel (az egyén kettds énjé-
vel), amely allapotban az ember kiilonb6z6 idészakokban kiilonb6zé ontudattal bir és mit
sem tud az egyik napon arr6l, ami az el6z6 napokon tortént. Ugyszolvan két 1étezése vagy
két élete van, melyek egymastdl fiiggetlenek és amelyek egymasrdl mit sem tudnak.”

Ez az el6zdknél bar tobbet ér, de ez se olyan megoldhatatlan érv, mint amilyennek lat-
szik. Elég csak az dlomra utalnunk, melynek tartama alatt lelkiinkben szintén egész mas élet
jatszodik le, mint ébrenlétben, de azért éppen nem cafolja vagy zavarja dntudatunkat. Pedig
az alom normalis allapot, nem pedig agybaj, mint az ontudathasadas, amellyel éppen azért,
mert betegség, nem is lehet érvelni. Hiszen lattuk, hogy az agybaj esetén Oriiltség is lehetsé-
ges. Az Oriiltnek nincs Ontudata, vagy egész mas valakinek képzeli magat, mint aki, tehat
mas 6ntudata van, mint normalis allapotaban, de ez még nem céfolja a 1élek 1étét.

Lattuk, hogy ez abnormalis allapot, és a szellemet az anyagi vilaggal 6sszekoto szervnek,
az agynak, illetve az idegrendszernek a megbetegedésével vilagosan megmagyarazhato a 1é-
lek betegsége nélkiil is.

De ha nem probléma s nem cafolja a l1élek 1étét olyan agybetegség, mely az ontudat teljes
elvesztésével vagy teljes megvaltozasaval jar, miért cafolnd az olyan agybaj, melyben ez csak
idénként van meg, maskor pedig megvan az eredeti ¢s egészséges 6ntudat?

Ha eme idénként fellépd ontudat-elvaltozasok tartama alatt az egyén nem beszamithatd,
akkor az, amit a megvaltozott ontudattal tesz, Ggy veendd, mint amit az Oriilt tesz. Ha azon-
ban ekkor is beszamithatd, akkor ekkori tetteiért is feleldsséggel tartozik, mint ugyanaz a sze-
mély.

A dolog 1ényege az, hogy az agy betegségeib6l nem lehet altalanos érvénytli €s normalis
allapotra vonatkozo kovetkeztetéseket levonni. Hogy pedig az agy betegsége a szorosan lelki
jelenségek megnyilvanulasara is hathat akkor is, ha nem az agy gondolkodik, hanem csak
mint a gondolkodd 1élek eszkoze szerepel, azt mar vilagosan megmagyaraztuk.

Az agyember (bizonyara agg ember akar lenni) 6ntudata mas, mint a férfiaé, a férfié
mas, mint az ifjué és az ifjué mas, mint a gyermeké. A meggazdagodott ember dntudata mas,
mint a tanuldé, a betegé mas, mint az egészségesé stb.”
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Biichner itt megint azt arulja el, hogy még azt se tudja, mir6l van sz6. Vilagos, hogy az
ember feln6tt koraban nem olyan, mint gyermekkoraban volt, de ez nem azt jelenti, hogy az
ontudat cserélodott ki s a férfi mar nem azonos a hajdani gyermekkel s az agg a hajdani férfi-
vel, hanem csak azt, hogy a felfogasa, a nézetei valtoztak meg a tobb tudas és élettapasztalat,
meg koriilményei megvaltozasa folytan.

A férfi is, az agg is nagyon jol tudja azonban, hogy 6 volt valaha gyermek, 6 jart ide meg
ide iskolaba, azonos azzal az egyénnel, aki akkor az utcan szokott hanctrozni, tudja, hogy
neki volt ekkor meg ekkor ilyen meg ilyen bizonyitvanya az iskolaban, O tett érettségit, 6
kapta a jo tanulasért a kitiintetést vagy ¢ csavarogta el annak idején az iskolat, s6t a biindket,
melyeket ifji kordban elkévetett, magaénak vallja s retteg miattuk az [télobiro széke el6tt.

Biichner példai tehat, éppen ellenkezbleg, az dntudat azonossaga, nem pedig megvalto-
zasa mellett bizonyitanak. Mondtuk, hogy az dntudat nem az egyidejiileg vilagos képzetek
kore, hanem annak tudata, hogy én vagyok én. Egy személy vagyok, aki gondolkodik és
akar, tetteiért felelds, 15 éves korabeli tetteiért is. Az egyidejlileg vilagos képzetek kore el-
lenben érthetd, hogy valtozik, s kétségtelen, hogy egy 50 éves férfinek egész mas a gondolat-
¢és képzeletvilaga, mint egy 15 évesnek, de az éntudat ugyanaz az dregben is, ami a fiatalban
volt.

Tudja, hogy 6 az, aki valaha fiatal volt, emlékszik fiatalkori tetteire s tudja, hogy mint
aggastyan is felelos még értiik. Példaul, aki gyermekkoraban lopasért javitdintézetben volt,
de késobb jo utra tért €s tisztességes ember lett beldle, gyerekkora e szégyenfoltjat titkolja.
Miért? Mert 6 is és mindenki tudja, hogy 6 azonos azzal a gyermekkel, s amit akkor tett, az
ma is szégyene. Vilagos, hogy a betegnek is mas a lelkivilaga, mint amilyen egészséges kora-
ban volt, jozanabb, alazatosabb, megbocsatobb. De épp oly vilagos az is, hogy a személy
ugyanaz. Ha nem tudnd, hogy az, nem banna annyira sok mindent, amit egészséges koraban
tett. De ha nem 6 lett volna az, aki hajdan egészséges volt, az elvesztett egészséget se kivan-
na annyira vissza.

De viszont mindez annyira természetes €s nyilvanvald, hogy még egy gyereknek se kell
magyarazni. Ugy latszik azonban, meg kell magyarazni egy ,,tudosnak”, aki erével nem akar
latni s ezért mindent készakarva dsszezavar.

,Mivel egy fejre mért csapas, egy csepp Opium, egy pohar bor, az agyedények futdlagos
gorese, csekély vérveszteség, vagy a megromlott vérnek az ideggémbre valo hatasa stb. ele-
gendd arra, hogy az ontudat eltiinjék vagy megzavartassék, ugy anyagnélkiiliségrol szo sem
lehet.”

Ha ez az érvelés igaz, akkor az is meg van céafolva, hogy az ember a természet ura. Mert
hat hogy lehetne a természet ura az, akit egy milliméter ezredrészének nagysagaval bir6 vagy
ennél is kisebb bacilus akkor pusztit el, mikor akar, akit egy szintén alsorendil allatnak, a
csorgdkigyonak mérge orak alatt megol, sot egy véletleniil a fejének 1itkozo élettelen targy is
megfoszt életétol?

Pedig hat az is igaz, hogy mi, emberek, ilyen nyomorultak €s szdnanddk is vagyunk, s az
is igaz, hogy mégis a természet urai vagyunk. Kétszaz voltos aram elpusztit benniinket, vi-
szont mig éliink, a szazezer voltok meg benniinket szolgalnak.

Az emberi szellemre végteleniil megalazo, hogy foldi életében az anyag rabja (A Szent-
iras a lélek bortonének hivja a testet) s annak térvényeitdl, tobbek kozott az agy mikodésétol
fligg s emiatt olyan csekély dolgok, mint amilyeneket Biichner felsorol, egy idére akadalyoz-
ni tudjak szellemi megnyilvanulasaban, sét az élettdl is megfoszthatjak.

Mivel azonban a halal tulajdonképpen szamara nem a megsemmisiilést, hanem csak a 1¢-
leknek a bortonébdl vald kiszabadulasat jelenti, ez talan nem is olyan nagy csapds s nem is
olyan megszégyenitd, mint Biichner gondolja.
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Hogy anyagi okok meg tudnak benniinket fosztani az ontudatunktél, az nem azt bizo-
nyitja, hogy az ontudatnak is anyaginak kell lennie, hanem csak azt, hogy foldi életiinkben a
lelkiink miikddése a testiinktdl is fiigg. Ez egyenesen természetes, hiszen a 1élek ¢és a test ko-
zotti kapcsolatnak sziikségszerii kovetkezménye. Egyik befolyassal van a masikra, hiszen
egyiitt alkotjak az embert.

Hogy az ontudat allitélag nem egységes és nem anyag nélkiili, azt Biichner még azzal
probalja bizonyitani, hogy ,,az oly nagy feliiletre terjed6 sziirke agykéreg és az abban 1évo
ideggombok miikodéséhez van kotve”. Pedig hat ezzel semmi Gjat nem mond, mert ha egy-
szer a lélek a testhez van kotve, akkor vilagos, hogy kisebb vagy nagyobb feliiletre kiterjedd
dologhoz van kétve, hiszen minden testnek kiterjedése van. Ebbdl azonban még nem kovet-
kezik, hogy emiatt a 1élek maga nem lehet anyagtalan és oszthatatlan.

Az elektromos aram is a vezetékhez van kotve s nélkiile nem hasznosithato, tehat nem
miikddhet, pedig hat mennyire mas dolog a vezeték, s mennyire mas az elektromossag. Maga
az agy és vele az allati 1élek is kiterjedéssel bir, de nem bir azzal az a Iélek, mely az agytol
szolgaltatott anyagi képzetekbdl elvonas, szellemités altal alkot anyagi tulajdonsagokkal bird
fogalmakat s ezekkel olyan itéleteket és kovetkeztetéseket, melyek egyenesen a természet
urava teszik.

Az se érv, hogy a ,,sebesiiltek egyes agyrészeik eltavolitasa utan életiik tobb id6szakara
még csak visszaemlékezni se tudnak”, Isten ugyanis emlékszik arra az id6szakra is, mi azon-
ban igen sok tettiinkre (és biniinkre) akkor se emléksziink, ha nem tavolitottak el a fejiinkbdl
»egyes agyrészeket”. Ha tehat a mi feledékenységiink nem céfolja meg ontudatunkat, s nem
teszi lehetetlenné igazsagos megitélésiinket az 6rok Birotdl, miért cafolna és akadalyozna az,
hogy a sebesiiltek egyes agyrészeik eltavolitdsa miatt nem emlékeznek egyes tetteikre?

Az pedig egészen kezdetleges kisérlet a Iélek 1étének megcafolasara, hogy ,,még soha-
sem sikertilt és nem is fog sikeriilni az élettannak az agy belsejében egységes kozéppontot ki-
alakitani az ontudat részére”. Ilyen ugyanis hozza érté ember sohase keresett, mert a szellemi
Iéleknek nem is lehet egységes székhelye az agyban.

A ,,székhely”, mint a neve is mutatja: hely, a 1élek pedig helyet nem foglal el. Nincs
ugyanis kiterjedése és nem rogzithetd helyre. Ha a 1élek ,,egységes kdzpontjat” megtalalnak
az agyban, ez éppen a Iélek 1étének megcafolasat jelentené, nem bebizonyitasat. Az a 1élek
ugyanis, amelyet testben, tehat helyhez lehet régziteni, mert kozpontja van, mar nem lélek,
hanem anyag.

Azt Biichner is tudja, hogy a cro-magnoni €s mas Franciaorszagban talalt torténet eldtti
barlangi dsembereknek (és a neandervolgyieknek is) ,,a parizsi lakosoknal is nagyobb az
agyuk”, s hogy az eszkimdknak is ,,nagy alkotdsu agya van”, s hogy ennek ellenére mégis a
kultara alacsony fokan alltak, illetve allnak. Ez bizony nemigen bizonyit amellett, hogy a 1é-
lek azonos az aggyal.

Amde Biichner azzal magyarazza a dolgot, hogy a barlangi ember szdmara ,,a tékéletlen
életviszonyok tették lehetetlenné agya tovabbi kiképzését és felhasznalasat”, az eszkimdknak
pedig ,,az 6rokos hotol és jégtdl fedett orszdgban nem kindlkozik sohase szellemi képessége-
ik kifejtésére alkalom”.

De hat — feleljiik — a 1éleknek éppen az a tulajdonsaga, hogy segit magan, a ,,tokéletlen
életviszonyokon™ az eszével és leleményességével uralkodik, de ha a lélek semmi mas, csak
az agy, miért nem tudta ¢s tudja ezt megtenni éppen az az eszkimo ember, akinek a normalis-
tol is nagyobb az agya?

Az agy testi sériilései vagy megtamadasai gyakran csodalatos lelki hatast idéznek eld,
mint példaul Phineas Gage esetében (Cavendishe, Amerika), akinek egy gyutacs hirtelen va-
16 felrobbanasa folytan nagy vasszilank farddott a fejébe, és aki e szilank eltavolitasa utan
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épp egészségben, de tokéletesen megvaltozott jellemmel és magatartassal élt tovabb. Allatok,
melyeknek agyat operaltak, szintén megvaltoztatjak jellemiiket. Az addig legjobb és legbéké-
sebb kutya mérges, harapos lesz és dithosen ront tarsara. Viszont sok dithos kutya egyes agy-
részek eltavolitasa utan egészen megszelidiilt és engedelmessé valt.”

Nagyon valoszintiknek tartjuk, hogyha az emberen csindlnanak ilyesmiket, hasonl6 len-
ne az eredmény, hogy agy- és idegrendszeriink azonos az allatéval, lathatjuk abbdl, hogy ér-
zékeik révén az 6 agyuk épp oly képzeteket termel és raktaroz el, mint a miénk, ezek ott épp
ugy felelevenednek, mint a mienkben, a képzettarsitas torvénye is ugyanigy megvan naluk,
mint nalunk. S Iényegében az on- ¢s fajfenntartd 6szton és az anyai szeretet is épp gy meg-
van benniik is, mint benniink.

A mi érzelmeink, temperamentumunk, lelki alkatunk is (kedélyesség — morézussag, borti-
vagy dertilato természet, kiilonckodé vagy alkalmazkodd hajlam, szeretd, résztvevd termé-
szet €s Onzésre vald hajlamossag stb.) agyunk ¢s idegzetiink 6rokolt alkatatol fiigg (melyen
azonban mi, szabad akarattal bir6 emberek, allandé és kitartd erkolcesi eréfeszitéssel valtoz-
tatni tudunk).

Nincs tehat semmi meglepd, annal kevésbé hihetetlen abban, hogy agysériilés folytan az
embernek is megvaltozik a vérmérséklete vagy lelki alkata. Végeredményben ugyanis mind-
egy, hogy terheltségiinket vagy megnyerd tulajdonsagainkat 6rokoltik, vagy (sériilés folytan,
tehat szintén akaratunktol fiiggetleniil) késobb szereztilk, mert hiszen se igy, se Ggy nem
vagyunk érte felelések s addig, mig az agybetegség beszamithatésagunktél meg nem foszt
benniinket, ugy is kotelességiink terheltségiinkon, vérmérsékletiinkon, hajlamainkon és han-
gulatunkon (akar 6rokoltiik, akar agysériilés miatt szereztiik 6ket) uralkodni.

A léleknek (a szabad akaratnak) az a kotelessége (s ennek elvégzéséért vagy elmulaszta-
saért felelds is), hogy mindig azt tegye, amit az esze és a lelkiismerete mond. A szerencsés
idegalkatinak ez konnyebben megy ¢és kisebb eréfeszitésébe keriil. Jutalma is kisebb lesz ér-
te. A terheltnek ugyanez igen sok €s nagy kiizdelmébe kertil, de azért neki is kotelessége a jo
uton maradni, mert 6 is beszamithat6. Ha megtette, jutalma sokkal nagyobb lesz, mint azé,
akivel a jo félig mar velesziiletett. De ugyanazon biin elkdvetéséért a biintetése is kisebb lesz,
mint a szinte szenvedélyek nélkiil sziiletettnek, ha 6 még azt a keveset se tette meg, amibe a
j6 neki keriilt volna. Vilagos, hogy ugyanez all arra az emberre is, aki nem velesziiletett alka-
ta miatt morozus, hanem agysériilése tette ilyenné.

Nincs semmi kiilonos abban, hogy egy ember lelki alkata agysériilés folytan megvaltoz-
hat. Hiszen a lelki alkat, a hajlamok ¢s vérmérséklet még az allati Iélek tartozéka, nem a szel-
lemié. Erzelmeink is az allati 1élek tulajdonsagai, nem a szellemi 1éleké.

A szellemi léleknek csak két tulajdonsaga van: az, hogy gondolkodik, és az, hogy akar.
Aszerint, hogy milyen az idegrendszer €s a vele jaré allati 1élek alkata, azaz hogy milyen az
agy ¢s az idegalkat, az akarat szdmara az ész szavanak kovetése konnyebb vagy nehezebb, s
ezért az egyik ember nagyobb prébara van allitva mint a masik. Miért ne lehetne hat ugyanaz
az ember is élete egyik szakaban (példaul agysériilése utdn) nehezebb prébara allitva, mint
agysériilése el6tt? Hiszen nemcsak 6rokolt idegalkatunktol fiiggenek tetteink, hanem életiink
kiilsé kortlményeitdl is és ezek is sokszor nagyon megvaltoznak ¢s igy hol megkonnyitik,
hol megnehezitik szamunkra az erkolcs utjat.

Az igazsadg azonban az, hogy agysériilés folytdn egészségesbol, nyugodt, békés termé-
szetlibol inkabb csak az ellenkez6vé tudunk lenni, nem pedig megforditva. Tehat a sériilés
agyrendszeriinkben nem annyira valtozast, mint romlast, elfajulast okoz. De ha Isten a ter-
heltséget sok embernek mar sziiletési 6rokségként adja, miért ne adhatné egyeseknek példaul
40 éves koruktdl fogva agysériilés kovetkezményeként? Ugyanezt a valtozast egyébként —
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bar kisebb és nem olyan feltlind fokban — a legtobb emberben az élet bajai ¢s megprobaltata-
sai is eldidézik idok folyaman.

Egy, mar el6bb is emlitett kérdést is Gjra eldrehoz Blichner most mas viszonylatban:

»Ha az agy idegeiben konnyli dugulas kezdddik, az elmezavart okoz; ha egy vizcsepp
terjed el a koponyaban, elvész az emlékezet; ha a véredényekbol kiszokott vér egy cseppje az
agyra és az ész idegeire (még az ¢észnek is vannak idegei?) nyomast gyakorol, ez gutaiitést
idézhet el6 stb. Ha a Iélek, mint a spiritualistak allitjak, oly 6nallé valami, mely az anyag fe-
lett uralkodik, miért nem segit akkor e tdmadasokkal szemben magan? Miért vonul vissza
egy fejbeiités, egy, az agyba jutott csepp vér, a napszuras, a kloroform-részegség, egy pohar
bor, egynéhany csepp opium, kéksav vagy mas méreg el61?”

Azért — feleljik —, mert a 1élek a testben s igy foldi életében bortonben van, marpedig
vilagos, hogy aki borténben bilincsekben i, az nem fejtheti ki teljes erejét. Ez majd akkor
torténik meg, ha kiszabadult onnan. Isten azért tette itt a foldon a lelket a bortonbe, mert pré-
baidejét tolti itt. Majd ha kiszabadul bel6le, nem lesz ilyen szégyenletes helyzetben.

Csodaljuk, hogy Biichner ezeken a téle felhozott eseteken csodalkozik. Hiszen, ha ezek
nem lennének, sohase szakadna vége a f6ldi ¢letnek, pedig Gigy van megszabva, hogy vége
szakadjon, mégpedig oly mddon, hogy azt a 1élek elére ne tudhassa.

A 1élek nem ura annak, hogy meddig legyen 1éte 6sszekotve a testtel. Ez nem téle fiigg.
Ez megalazo a 1élekre, de jot tesz neki, mert anélkiil is éppen elég elbizakodott, mint Biich-
ner folényes, kihivé kijelentéseibdl is lathatjuk. De a Iélek ezen ideiglenes fliggése ellenére
se tagadhato, hogy ennek ellenére, tehat mint az anyag ideiglenes foglya is uralkodik az
anyagon és szolgalataba allitja a természet erdit.

Isten azt maganak tartotta fenn, nem pedig a lélekre magara bizta, hogy meddig marad-
jon a test bortonében (ezért olyan nagy bilin az dngyilkossag), de a foldi élethez nem a 1élek-
nek van oka ragaszkodnia, hanem csak a testnek és tartozékainak. Maganak a léleknek a
halal felszabadulast jelent.

Miért szallna hat szembe (még ha modjaban allna is) azzal a vércseppel, mely ezt a fel-
szabadulast hozza neki? Azzal szembeszallni csak a testnek allna érdekében. Viszont a bor,
mely ideiglenesen fosztja meg ontudatatol, arra jo, hogy vele szemben haszndlja az eszét és
ne igyék annyit beldle, hogy megartson.

Hogy lenne a probaidd probaido, ha a Iélek se érdemeket nem szerezhetne, se biint nem
kovethetne el alatta? Az agyaba jutott vér- vagy vizesepp, mely ellen védekezni nem all ha-
talmaban, az Istentdl és térvényeitdl vald fiiggdségre figyelmezteti, a kabitd italok pedig csak
akkor és azért artanak neki, amikor és amiért nem az eszére hallgat és szabad akaratat nem
érvényesiti.

Egyébként az ilyen és hasonlo ellenvetéseken hozzaérté és logikus gondolkodast ember
csak meglepddni (azon, hogy az ellenvetd ennyire kis tehetségili) vagy mosolyogni tud. Mi-
lyen ellenvetés az, mely abbol, hogy egy vércsepp a lélek elvalasat okozhatja a testtol, azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az ember nem ura a természetnek, tehat nincs is 1élek? Mintha
valaha is ugy értette volna valaki ezt, hogy az ember mindenben és teljesen ur teste ¢s a ter-
mészet erdi felett.

Aki csodalkozva kérdi, hogy ha a 1élek olyan nagy ur, miért tiri mindezt, azt feleljiik,
azért, mert a lélek felsébbrendli ugyan az anyagnal, de — legalabb foldi életében — ez nem je-
lenti azt, hogy fiiggetlen is tdle egyuttal. Hiszen, ha nem igy lenne, nem lenne halal, vagy
legalabb toliink, magunktol fiiggne az életiink vagy halalunk.

Abban nem ura a lélek az anyagnak, hogy tdle fiiggjon, meddig marad kapcsolatban a
testtel. Ez azonban nem céfolja meg azt az igazsagot, hogy a szellem az anyag ¢s a természet
ura s ennek torvényeit és erdit szolgalataba tudja allitani. Igaz ez akkor is, ha ezt a Iélek csak
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egyetlenegyszer tudja megtenni. Biichner azt gondolja, hogy a 1¢lek 18tét csak az bizonyitana,
ha mindent meg tudna tenni, s6t a halalt is meg tudna semmisiteni. Furcsa egy logika!

Mikor fentebb a lelket a miivészhez, az agyat a zongorahoz, a gondolkodast pedig a ja-
tékhoz hasonlitottam, azt hittem, hogy ezt a hasonlatot én talaltam fel. A gondos Biichner
mar 50 évvel ezel6tt nemcsak hallotta ezt a hasonlatot, hanem meg is cafolta: ,,A spiritualis-
tak utolso kibuvoja — irja (162. 0.) — az un. ,,zongoraelmélet”, mely szerint a lélek az aggyal
szemben ugyanazon szerepet tolti be, mint a zongorajatékos hangszerével szemben, szintén
hasznavehetetlen. Oly zongora, mely a rajta jatszoval egyiitt nd, él, alszik, fogy és betegszik,
vagy lehangoltsag esetében gondolkodasra képtelen, illetve zavaros hangokat ad, valoban na-
gyon kiilénos dolog lehet”.

Ebben a ,,cafolatban” egészen nyilvanvalo a rosszakarat, amely ellen érvek csakugyan
nem hasznalnak s nem is hasznalhatnak, mert az érvek csak az észnek szdlnak, de nem az
akaratnak. A tévedést oszlatjak el, de nem a rosszasagot.

Tudvalev6, hogy a hasonlé nem egyenld az azonossal, tehat vilagos, hogy vannak olyan
tulajdonsagai is, melyekben eliit a hasonlitottdl. Mivel Biichner masképpen cafolni nem tud,
ebbe az egyébként természetes dologba kapaszkodik bele s ezzel akarja kimutatni, hogy a ha-
sonlat nem j6. Mert hat — azt mondja — a zongora nem ¢él egylitt a rajta jatszd mivésszel, mig
a 1élek egyiitt él a testtel, a zongora nem né akkor, ha a zongorazé né, nem fogy, ha az is
fogy, nem alszik, ha az is alszik s nem beteg, ha az is beteg, mig a Iélek és az agy ilyen vi-
szonyban van egymassal, tehat rossz a hasonlat.

Elfelejti azonban, hogy ha ez a zongora-hasonlat nem jo, akkor egy hasonlat se jo. Néz-
ziik példaul csak azt az ismert és hires hasonlatot, hogy madarat tollarol, embert baratjardl le-
het megismerni.

Nem jé a hasonlat, mondhatna erre Biichner, mert a toll sziikséges alkotdrésze a madar-
nak, mely nélkiil el se képzelhetd, a barat ellenben nem tartozik hozza az ember lényegéhez s
nélkile nagyon is elképzelhetd. A madar idénként a tollait levedli és ujak ndnek neki helyet-
te, az ember a baratait nem szokta igy cserélgetni, s ha igen, kétséges, hogy kap-e helyettiik
masikat, mint ahogyan a madar mindig kap a régi helyett 01 tollat. A madar egyiitt n6, egyiitt
alszik a tollaval, a barat ellenben kiilon lakik toliink s kiilon no stb.

Ilyen kifogdsokat még senki se tett a madar tolla és az ember baratai cimii hasonlat ellen,
ha csak nem volt elmebeteg. Mivel pedig Biichnerék nyilvan nem elmebetegek, vilagos,
hogy a rosszakarat, a megatalkodottsag az egyediili oka az egyébként csak elmebetegtdl kite-
16 ilyetén ,,cafolatnak”. Egyébként a 1élek se n egyiitt a testtel, mert maga a Iélek egyaltalan
nem nd, nem is betegszik meg a testtel egyiitt, mert a lélek nem is lehet beteg. Az agyveld (és
vele egylitt a képzetek szama) az, ami nd és az agyveld az, ami megbetegszik.

Mi a zongora-hasonlatot azért hoztuk eld, hogy érthetové tegyiik, hogy valaminek nem-
csak egy, hanem t6bb oka is lehet egyszerre, tehat ha nyilvanvald is, hogy a gondolkodasnak
az agyvel6 is oka, mert hiszen nélkiille nem lehetséges, ez még nem bizonyitja azt, hogy
egyediili, tehat elegendd oka, vagyis, hogy akkor mar 1élekre nincs is sziikség. Zongora nél-
kil sincs jaték, de azért mégse csak a zongora okozza a jatékot.

Vilagos, hogy ez a hasonlat jo, sdt a legjobb, legalabb olyan jo, mint a ,,madarat tollardl,
embert baratjar6l”. Az, hogy a zongora egyiitt él, alszik, n6-e¢ a miivésszel, annak ehhez sem-
mi kéze, mert egy hasonlatot csak akkor értiink meg, ha az 6sszehasonlitott targyaknak csak
azon oldalaira gondolunk, melyben egymassal megegyeznek. (Mivel nem azonosak, hanem csak
hasonlok, magatol értet6dd ugyanis, hogy vannak olyan oldalaik is, melyekben nem egyeznek.)

Ha valaki mégis készakarva arra tereli a figyelmét és csak azt latja, amiben nem hason-
16k, az arrdl tesz tanusagot, hogy készakarva nem akarja megérteni azt, amit meg akarunk ne-
ki magyarazni.
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A jelen esetben olyan nagy volt ez a rosszakarat, hogy a bakafantoskodo még abban is
ellentétet talalt a két 6sszehasonitott dolog k6z6tt, amiben nincs ellentét. Nem alszik egytitt
ugyanis, nem nd, nem beteg a 1élek is egyiitt az aggyal, mert csak az agy alszik, nem a Iélek,
csak az agy nd, nem a lélek, csak az agy beteg, nem a lélek.

A Iélek mindezekben a legjobb akarattal se kdvetheti az agyat. Hiszen éppen arra hoztuk
fel példanak az egészet, hogy ha csak a zongora beteg, a miivész nem, akkor is beteg a jaték s
igy aki nincs tisztaban a helyzettel, azt gondolhatna — épp gy, mint a Iélek és az agy eseté-
ben —, hogy a mivészben (mindkettdjiikkben) van a baj, nemcsak a zongoraban, azaz, hogy a
miivész is beteg, nemcsak a zongora.

De nem okosabb ¢és nem is szellemesebb Biichner ,,cafolatanak” tovabbi folytatasa: ,,E
monstrudzus [torz] hasonlat (nagyon jo lehet ez a hasonlat, ha egyszer Biichner ennyire ha-
ragszik ra) kovetkezményeként hasonlo jogokat kellene adni a test minden mas szervének is
és az idegekre nézve ideglélek, az izmokra izomlélek, a majra nézve majlélek létezését kelle-
ne feltételezniink stb. Csupa abszurditas, amelyekkel bévebben foglalkozni valéban nem ér-
demes”.

Biichner tehat ugy tesz, mintha az lenne abszurditas, amit mi mondunk, nem pedig az,
amivel 6 ,,cafol” benniinket. Pedig hat az idegek idegizgalmakat és képzeteket, vagyis anyagi
dolgoknak anyagi képeit, melyeknek alakjuk, sziniik, kiterjedésiik van, a maj emésztést eld-
segitd vegyi folyamatokat hoz Iétre, az izmok pedig olyan munkat teljesitenek, melyet gép el
tud végezni, tehat szintén az anyaggal dsszefiiggd energia a termékiik.

Mi sziikség lenne tehat arra, hogy miikodésiik megmagyarazasara kiilon ideglelket, izom-
lelket és majlelket tételezziink fel? Itt a legkisebb okunk sincs arra, hogy az eredményt ne
eredeztethessiik csak a majbol, csak az izombol, csak az idegb6l. Az agy mellé se kellene fel-
tételezniink kiilon lelket, ha az 6 termékei is csak anyagiak, példaul csak képzetek lennének.

De mivel a fogalom mar nemcsak az anyagot feliilmuld, hanem vele egyenesen ellentétes
tulajdonsagokkal biro, sét az anyag s vele a természet urava is tesz benniinket, vilagos, hogy
nem szarmaztathatjuk csak az anyagbol, épp Ggy mint a ,,monstruézus hasonlatban” a jatékot
se magyarazhattuk meg egyszeriien a zongorabol.

Ertsék meg azonban Biichnerék, hogy az epét meg tudjuk magyarazni a majbol, a mun-
kat az izombol, az emésztést a gyomorbol, s6t még a képzetet is az agybol, mert itt anyag
anyaggal dolgozik és anyagot hoz Iétre. Ezért nincs sziikség kiilon majlélekre vagy kiilon
izomlélekre.

Epp ily ostoba a kdvetkezd allitas is: ,,Ez a sz6, hogy ,.1élek”, nem egyéb, mint gy(jtéfo-
galom vagy altalanosan osszefoglalo kifejezés az agy Osszes tevékenységére, alkotdrészeire
és az idegrendszerre egyiittvéve épp ugy, mint ezen szo: respiratio [I1élegzés] vagy 1élegzes,
ami a lélegzdszervek tevékenységének Osszkifejezdje, és ezen szd: ,,emésztés”, ami az
emésztési szerveké”.

Igen, feleljiik, ez igaz az allati 1élekre €s az emberben is mindarra, ami a képzetek ¢és emlé-
kezés terére korlatozodik s azt meg nem haladja. Nem all azonban a gondolkodasra, a szellemi
mikodésre, mely lattuk, hogy az anyaggal egészen ellentétes, oszthatatlan, nincs kiterjedése.

Hogy a kettd kozti kiilonbség mennyire nem mellékes, hanem egyenesen elképesztden
szembeotld, azt megértjiik, ha meggondoljuk, hogy ezzel a szellemi lelkével milyen hallat-
lant teljesitett, teljesit és fog még teljesiteni az ember, ¢s ugyanakkor azt is latjuk, hogy
mennyire semmit sem teljesitett az allat, vagyis az allati lélek (para), amely tényleg nem szel-
lem, hanem csak gytijt6fogalom az agy és idegrendszer dsszes tevékenységére.

Aki azonban azt hiszi, hogy ahogyan a m4j kivalasztja az epét, a belek az emészténedve-
ket, a vese a vizeletet, épp oly egyszertien ¢s természetesen valasztja ki az agy tevékenysége
is a gondolatot és a kettd kozott nem is lat semmi Iényeges kiilonbséget, azon nem segithe-
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tiink, mert abban nem az észben, vagy nemcsak az észben van a baj, és ezért nem cafolattal,
hanem egész mas valamivel lehetne és kellene elintézni: virgaccsal.

Amit azonban Biichner az allatok ,,gondolkodasardl” ir, annak kezdetlegessége annyira
feliilmal minden képzeletet, hogy csak idézni kell, cafolni nem is. Az alatt a félszaz év alatt
ugyanis, mely konyve megirasa 6ta eltelt, mar a hitetlen tudomany is annyit haladt e tekintet-
ben, hogy Biichner 4llitdsain ma mar csak mosolyogni lehet és elrettentd példanak odaallitani
arra, hogy mire képes az elfogultsag és milyen ostoba tud lenni még a ,,tudomany” is, ha
mindenaron ellenkezni akar egy még nala is magasabb rendii masik, igazi tudomannyal, a
metafizikaval, vagy — ha tetszik — az egyhdz dogmaival, azaz az igazsaggal.

»-Ma mar minden tapasztalati pszichologus elfogadta azt az alaptételt, hogy az ember
szellemi képességei, cselekedetei érzetei és hajlamai (itt is hogyan Gsszekever szellemi és
nem szellemi dolgokat) szinte hihetetlen fokban talalhatok meg az allati 1élekben is. Szere-
lem, hiiség, haladatossag, kotelességérzet, vallasossag (1), lelkiismeretesség (1), baratsag, fe-
lebarati szeretet (!), szanalom, 6nfelaldozas, jogérzet (!), buiszkeség, féltékenység, gyildlet,
alnoksag, ravaszsag, bosszuérzet, kivancsisag (mi koze ezeknek a szellemhez?) stb., az alla-
toknal is épp oly ismeretes, mint a szamitd megfontolas (1), eszesség, agyafurtsag, eldrelatas
(1), jovore vald gond (!) stb., sot kizardlag az ember tulajdonsaganak tartott gourmandéria
[nagyétkiiség, falanksag] vagy a haladasra vald képesség (Biichner vagy magyarra forditdja
szerint csak nem a haladast jelenti a gourmandéria?) felett is rendelkeznek.”

LIsmerik €s kovetik is az allam és a tarsadalom, a rabszolgasag és osztalykiilonbség, a
hazi és mezei gazdalkodas, a nevelés, a betegapolas és orvostan (mar meguntam a felkialtoje-
lek rakasat, mert mar semmi se lep meg) elveit és intézményeit, épitenck hazakat, odukat,
fészkeket, barlangokat, gyiilekezeteket €s nyilvanos Osszejoveteleket tartanak, sét van tor-
vénykezésiik is. (Kezdiink megbocsatani Tomcsanyi ezredorvosnak.) Kifejlett hangjel- és
mozdulatbeszéddel megértik egymast, visszaemlékeznek a multra és tanulnak a tapasztaltak-
bol, egyszdval sokkal magasabb képességii Iények, mint amilyeneknek az emberek nagyobb
része azokat tartja.” (Csak azt nem értem, mi az oka, hogy éppen csak tiizet nem raknak?)

,»Qyakran allitjak, hogy a beszéd oly jellegzetes kiilonbséget tételez fel ember és allat k-
z6tt, hogy a koztik 1évd athidalhatatlan Gr felett semmi kétely se lehet. Aki ezt allitja, nem
tudja persze, hogy az allatok is beszélnek, mégpedig épp oly értelmesen, mint mi, és hogy a
kozos érintkezés és eszmék kicserélése épp oly mddon térténik, mint nalunk. Vak az, aki ezt
ezerszer ¢s ezerszer nem latja...”

,Miként lehetne a fecskék és golyak tanacskozasait, gélyatérvényszékeket, a vandorlod
madarak tavozas elotti tanacskozasat, a vadkacsak parlamentalasat (kar, hogy nem parla-
mentjeit), a kutyak hatarozott terven alapul6 vadaszatait és sok mas egyebet megmagyarazni,
ha nem kolcs6nds Gsszebeszélés €s egymas megértése utjan? De mivel az ember nem érti az
allatok nyelvét, azt hiszi, jobb azt egészen letagadni.”

Ma mar ilyesmiket komoly miiben nem lehet leirni. Még materialista miiben sem. Jel-
lemz6 azonban, hogy maguk a materialistak azért ma is még €pp oly hitetlenek, mint akkor
voltak, mint mikor még ilyesmiket lehetett irni. Igaz, hogy ma mar sokkal kevesebben van-
nak, mint akkor, s akik vannak is, azok is tobbnyire még a régi korbdl valok.

Szeretik a kozépkori egyhaz elmaradottsagat emlegetni. Noha az egyhaz emberei a ko-
zépkorban (tehat nem 50, hanem 500 és 1000 évvel ezel6tt) se irtak le konyveikben olyan na-
ivsagokat, még a kozépkorban valoban elmaradott természettudomanyok terén se, mint
Biichner, és mint lattuk, még nagyon sok mas tarsa, ezel6tt még 50 évvel is.

Ami pedig a dolog érdemét, tehat Biichnernek a I¢élek 1éte elleni érveit altalaban illeti,
meg kell allapitanunk, hogy a 1élek 1étét nemcsak meg nem céfolta, hanem hogy ezt még
csak meg sem kisérelte. A dolog lényegéhez hozza se szolt.
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Mi megmagyaraztuk, mire képes az agy, illetve az éllati 1élek (képzetekre, asszociaciora,
emlékezésre, s érzelmei vannak), s mihez kell szellem, mi az, aminek nem elégséges oka az
agyveld (a fogalomnak, itéletnek, kovetkeztetésnek stb.).

Biichnernek tehat azt kellett volna kimutatnia, hogy ez utobbiak is megmagyarazhatok
szellem feltételezése nélkiil, csupan agymiikddéssel is, €s hogy az allatoknak is vannak szel-
lemi mikodései, fogalmai, itéletei, kovetkeztetései. Erre azonban Bilichner még csak kisérle-
tet se tett.

Ramutattunk, hogy a magasabb rend{i allatoknak is van agyuk, mégis ma is ugyanabban
a ,.kulturalis” allapotban vannak, mint az éstermészetben. Még a tlizrakas tudomanyaig se ju-
tottak el még a majmok se, noha allanddan latjak az embertol.

Képtelenség azonban, hogy az ember a természet €s az allatok feletti uralmat egyediil
csak annak a néhany szaz grammos agyvel6tobbletnek koszonje, melyet a majom felett bir.

Biichner a dolog e fontos részéhez se szolt semmit, vagy ha igen, olyat, hogy lefordul-
tunk téle a székral.

Végiil kimutattuk, hogy az embernek szabad akarata van, mely az anyagvilagban képte-
lenség, mert ott minden determinalva van. Az ember kiizdelmet folytat testével, 6sztoneivel
szemben, kiizdelem pedig csak legalabb két fél kozott lehetséges. A test onmagaval nem
szallhat szembe.

Biichner ehhez se sz6lt semmit.
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A lélek halhatatlansaga

A 1élek halhatatlansaga tulajdonképpen nem is kiilon kérdés, hanem egybeesik a I¢lek 1é-
tének kérdésével. Ha bebizonyitottuk, hogy van 1élek, akkor mar bebizonyitottuk azt is, hogy
halhatatlan. A természet ugyanis megsemmisiilést nem ismer. A megsemmisiilés természet-
folotti jelenség, csoda lenne. Ahogyan a természet er6i képtelenek a semmibél valamit csi-
nalni, épp ugy képtelenek arra, hogy a valamibdl semmit csinaljanak. A megsemmisitéshez
épp ugy csoda kell, mint a teremtéshez.

Marpedig a 1élek csakis ugy sziinhetne meg a halallal, ha valéban megsemmisiilne. Mi-
vel azonban még az energia is megmarad, hogy szlinhetne meg hat az a benniink levé valaki,
aki révén a természet urava lettiink, aki megfigyel benniink, tervez, fontol, rendez, megalla-
pit, kovetkeztet, ontudatos, ennek megfelelden oly biiszke magara?

Ha van a testtol kiilonbozo, sét vele ellentétes tulajdonsagokkal rendelkezd 1€lek, akkor
az a test haldla utan is van. Hiszen a hajdan éIt embereknek még a teste se semmisiilt meg,
még annak is minden atomja megvan most is. Az emberi test, mint ilyen, csak azért szilint
meg, mert feloszlott, részeire bomlott, a levegd nitrogénjével és oxigénjével alkotott kiilonfé-
le vegytileteket, tehat csak a 1ét mas allapotaba tért 4t, de megvan minden atomja ma is.

A 1élek azonban igy nem sziinhet meg létezni, mert oszthatatlan 1évén és igy részekbol
nem allvan, fel nem bomolhat, részeire nem valhat szét, tehat mas, a régitél kiillonbozo 1éte-
zési alakot nem olthet fel. A 1élek csak ugy szlinhetne meg, ha a szd szoros értelmében meg-
semmisiilne, a megsemmisiilést pedig a természet nem ismeri.

A 1élek tehat, ha van, 6rokké van. Ami egységes, tehat nincsenck részei, az sziikségkép-
pen orokkévald, mert csak Isten semmisithetné meg, kiilon természetfeletti beavatkozassal.
Ha a test, melyhez kotve volt, részeire bomlott és mas alakban 1étezik tovabb, az a 1élek 1étét
nem érintheti.

Tisztan arrdl van tehat csak szo, hogy a lélek van-e. Ha igen, akkor halhatatlan is, mert
ez mar l1étezésével és természetével, az oszthatatlansaggal egyiitt jar.

Egy masik bizonyiték a lélek halhatatlansaga mellett a kévetkez6:

A 1élek fel tudja fogni az igazsagokat, s6t éppen abban all a miikodése és tevékenysége.
Ezaltal lett az ember a természet ura. Lat, figyel, szeml¢élédik ugyanis, ezaltal kikutatja, megal-
lapitja a természet torvényeit, azaz az igazsagokat s ezeket érdekei szempontjabol hasznositja.

Felfedezte példaul, hogy mi az elektromossag, mik a torvényei, milyen anyagok vezetik
s melyek szigetelik, megallapitotta, hogy fel lehet hasznalni vilagitasra, melegitésre, gépek
mikodésbe hozasara stb. Felfedezte a radidhullamokat, megallapitotta torvényeiket, vagyis azo-
kat az igazsagokat, melyek megnyilvanulasukat és miikodésiiket szabalyozzak s ezaltal lehe-
tové tette, hogy hangokat, akar ¢16beszédet, akar zenét, tizezer kilométerekre is kdzvetitsen.

Minden igazsag 6rok, azaz halhatatlan. A természet igazsagai még legkevésbé azok, mert
hiszen lehet id6, mikor mar a természet se lesz, nem lesznek tehat térvényei se. Ez azonban
csak akkor torténhet meg, ha Isten a természetet ahogy megteremtette, ugy meg is semmisiti.
Ez azonban bizonyara még olyan messze van, hogy gyakorlatilag ennek ellenére is tarthatjuk
a természetet 6roknek.

De a 1élek nemcsak ezeket a relative 6rok igazsagokat tudja felfogni, nemcsak ezeket érti
meg, nemcsak ezekkel foglalkozik, hanem az abszolute 6r6k ontologiai igazsagokkal (mint
példaul az Istenre és a vele kapcsolatos dolgokra valo igazsagok), aztan a bolcseleti és a
mennyiségtani igazsagokkal is, melyek szintén abszolute 6rokok és halhatatlanok. Hatszor
hat példaul bizonyara akkor is harminchat lesz, ha az anyagi vilag mar régota nem létezik.
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A Iélek olyan viszonyban van ezekkel az 6rok és halhatatlan igazsagokkal, mint példaul
az asztalos a deszkaval, a fazekas az agyaggal. Ezek a mesteremberek a deszkat vagy az
agyagot, az emberi lélek az igazsagokat hasznalja fel céljaira, azok felhasznalasaval foglalja
el magat. Képes példaul egész nap elmeriilni benniik s veliik foglalkoztatni magat.

Mar most el lehet képzelni, hogy a fa, a deszka magasabb rendii dolog legyen, mint az
asztalos, mely dolgozik vele és céljaira hasznalja? Vagy az agyag a fazekasnal, aki alakitja?
Bizonyara nem. Ez teljesen képtelenség. Az asztalos vagy a fazekas tobb, mint a deszka vagy
az agyag. Ha nem lenne felsdbbrendii naluk, nem lehetnének eszkdzei munkajukban s nem 6
hasznalna fel dket, hanem megforditva. Az talan még elképzelhetd, hogy nem magasabb ren-
dii, hanem csak egyenrangu veliik, de az semmiképpen se, hogy naluk alsobbrendii legyen.

A 1élek azonban mérhetetlentiil alsobbrendl lenne azoknal az igazsagoknal, melyekkel
foglalkozott, melyekkel dolgozott, melyek 1étét és mibenlétét megallapitotta és céljaira fel is
hasznalta, ha mégis az torténnék, hogy az igazsagok orokok, az idok végtelenségig megma-
radnak, az ember pedig ugyanakkor mikor az agya, 6 maga is elpusztulna. Lehet-e az, hogy
Galvani mar rég nincs, a galvanaram azonban megvan s meg is lesz? Hogy Volta mar rég
megsemmisiilt, a voltok azonban tovabb is 1éteznek?

Igaz, hogy az ember az igazsagnak nem ura, hanem szolgéja. Nem alakithat rajtuk, ha-
nem maga alkalmazkodik hozzajuk és igy éri el veliik a céljat és azt a hasznot, melyet a maga
részére kiszemelt. Ne feledjiik azonban, hogy az asztalos se valtoztathat a fa térvényein, pél-
daul mindségén, keménységén, torékenységén, gyulékony voltan, neki is alkalmazkodnia
kell tehat a fa torvényeihez épp ugy, mint mi alkalmazkodunk a megtalalt igazsagok torvé-
nyeihez.

Az embernek tehat még akkor is halhatatlannak kell lennie (ha egyszer 6rok, halhatatlan
dolgokkal foglalkozik, azokkal €s azokbol él), ha ezeknek az 6rok dolgoknak csak szolgaja.
Az asztalos is nemcsak ura, hanem szolgdja is a fanak, mert 6 alkalmazkodik annak tulajdon-
sdgaihoz, nem pedig forditva. Ennek ellenére az mégiscsak kétségtelen, hogy kettejiik szere-
pe koziil mégiscsak az asztalosé a magasabb rendi, nem a deszkaé.

A 1élek is tobb tehat, mint az igazsag, ha mindjart nem is ura az igazsagnak. Az igazsag
nem személy, mint a 1élek, az igazsagnak nincs ontudata, mint a léleknek. Az igazsag az Is-
tennek annyiban tékéletesebb teremtménye, mint mi, hogy birja Isten egyik fenséges tulaj-
donsagat, a valtozatlansagot és az orokkévaldsagot, melyet mi — sajnos — nem birunk, de
viszont nem birja a személyiség és az ontudat kivaldsagat, mely ndla még hasonlobba tesz
benniinket Istenhez.

Isten az igazsagot nem teremtette annyira a sajat képére és hasonlatossagara, mint a lel-
ket. Az igazséag is hasonlit Istenhez, de nem oly fontos dologban, mint a lélek. Vildgos tehat,
hogy a lélek mar csak emiatt se lehet 6rokkévaldsag, halhatatlansag tekintetében alsobbrendii
az igazsagnal.

Lattuk azonban, hogy a 1élek felsdbbrendiiségét az is bizonyitja, hogy a lélek felhaszna-
16ja, gazdaja az igazsagnak. Egyébként pedig a foldi élet utan, az 6rok tidvosségben még val-
tozhatatlansagban is egyenldk lesziink az igazsadggal, mert ott mar mi is csak jok vagy végleg
rosszak lehetiink. A mi valtozhatésagunk is csak erre a ropke foldi életre vonatkozik tehat s
itt is csak azért, hogy az 6rok élet valtozhatatlan boldogsagat és josagat megérdemelhessiik.

Az a lélek tehat, mely az igazsaggal foglalkozik, nem lehet halandé. Nem lehet elképzel-
ni, hogy a legalsobbrendl l1ény, az élettelen anyag évmillidkig éljen, még egyes €l6lények
(fak) is évszazadokig, az ember, a természet ura pedig, aki ezeket az élettelen anyagokat at-
alakitja, vegyileg felbontja, s6t még atomjaiban is felrobbantja és aki a szazadokig é16 fakat
is tilteti, tehat tigy viselkedik, mint aki mindezeknek ura, csak 80, s6t talan csak 28 évig éljen.
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Harmadik bizonyiték: A 1élek mindkét mikodésén, a gondolkodason is, meg a szabad
akaraton is azt latjuk, hogy minél jobban elszakad az anyagtol, annal tokéletesebb lesz. Le-
hetséges-e tehat, hogy mikor egészen elszakad tdle, a halalban, akkor viszont megsemmisiil?
Eppen ellenkezéleg: arra kell kovetkeztetniink, hogy éppen akkor lesz csak a legtokéletesebb.

A képzet a legalsobb Iépcsdje a gondolkodasnak. Nem is alkotja még részét, hanem csak
elofeltétel, épcsd hozza. Ez még teljesen anyagi: anyagi dolgok anyagi képe az agyban.

A konkrét fogalom (allat, novény stb.) mar része a gondolkodasnak s mar tényleges szel-
lemi mikodés, bar ennek legalsobb foka. Vele mar oriasi elszakadas tortént az anyagtol. A
Iéleknek ez a terméke mar alak, szin és kiterjedés nélkiili, anyagi mértékkel nem mérhetd,
oszthatatlan. Megvannak azonban benne még az elhagyott anyag anyagi nyomai is, mert hi-
szen kétségtelen, hogy az allat is, a névény is anyag, csak a I¢lektdl elvonas altal az anyagi
tulajdonsagoktdl megszabaditott anyag, mely éppen azért mar nem tartozik a tényleges anya-
gi vilagba, hanem mar a szelleminek alkotorésze.

A kovetkezd 1épés felfelé az elvont fogalom (Isten, jog, 1€lek, igazsag, becsiilet stb.), ez
mar a 1élek még tokéletesebb terméke, de viszont csak azért tokéletesebb, mert az anyagtdl is
még nagyobb elszakadast jelent. Ezek mar alapjukban is szellemi fogalmak, az anyag tulaj-
donsagaihoz (kiilsé alakhoz, kiterjedéshez, szinhez, stlyhoz, oszthatésaghoz) semmi koziik.
Tobbé-kevésbé ide tartoznak a szamok is. Nyolc, tiz, tizendt nincs az anyagi vilagban, hanem
csak nyolc alma van, tiz gyerek és tizendt veréb. A nyolc, a tiz, a tizen6t csak ugy magaban
(gyerek, alma vagy veréb nélkiil) elképzelhetetlen. Ez is a 1élek szellemi terméke, melyet ugy
hozott létre, hogy a szam melldl elhagyta a targyat s csak a szamot egymagaban hagyta meg.
De vilagos, hogy az anyagi valdsagban ez képtelenség.

S 1am, a lélek nemcsak ezt tudja megtenni, hanem még azt is, hogy ezekkel a szdmokkal,
ezekkel a tisztan szellemi dolgokkal és e szamoknak még paranyi tortjeivel is drakon at fog-
lalkoztatni tudja magat, elmeriil benniik, igazsagokat allapit meg roluk, melyeket aztan ismét
abban az anyagi vilagban hasznosit, melytdl elszakitotta 6ket, mégpedig sikerrel, annak fé-
nyes bizonyitékaul, hogy gondolatai csakugyan valdsagok (mert ami a szellemi vilagban van,
az is valosag, nem pedig csak képzelddés).

Mi cimen gondolja tehat valaki azt, hogy a Iélek csak képzelddés, hogy csak az agy van,
s mi cimen gondolja azt, hogy ha az agy megsziinik, mert felbomlik, akkor a foldi életben
hozzéakapcsolt 1éleknek is meg kell szlinnie?

Még az elvont fogalomnal is magasabb rendi lelki tevékenység az itélet, melyrdl nem is
tudunk itt hosszabban beszélni, éppen azért, mert tokéletesen anyag folotti, szellemi. Feltéte-
lezi a megfigyeldképességet, s ami épp ezért az anyag részeérdl képtelenség, melyet ontudat
nélkiil elképzelni sem lehet. Ha az itélet helyes, feltételezi az éles észt és a helyes itéloképes-
séget, azaz a legmagasabb szintl szellemi tulajdonsagokat. Aztan a kovetkeztetés, azaz a mar
megismert igazsagok alapjan tjabbak megallapitasa, még csak hozzatesz az itéletalkotds ma-
gasrendiiségéhez.

Latjuk tehat, hogy olyan aranyban tokéletesedik a gondolkodas, a 1élek mikddése, ami-
lyen aranyban elszakad az anyagtdl és f6léje emelkedik. Minél magasabb foku az egyik, an-
nal nagyobb foku a masik is.

Ugyanigy, vagy talan még tisztabban latjuk ezt a jelenséget a I¢lek masik tehetségének,
az akaratnak a megnyilvanulasaban. A legalsébbrendi, legallatiasabb viselkedésii ember az,
aki ugyszélvan tokéletesen 6sztonei uralma alatt all. Nemcsak meg nem tudja tenni, hogy
meg ne egye, amit szeret, hanem nem is eszik, hanem egyenesen falja, ha éhes. Ha alkalma
van ra, addig iszik, mig csak le nem fordul a székrdl. A ndnek pedig nekimegy, ha az érzéki-
ség felébred benne. Sokszor még az se feszélyezi, hogy latjak. Ha pedig véletleniil a tytksze-
mére 1épnek, abban a pillanatban mar egy pofon is le van kenve.
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Mindez a test térvénye, az Oszton gatlastalan jelentkezése, az akarat, a 1élek uralmanak
minden jele nélkiil.

Ennél mar egy fokkal magasabban all az, aki csak néha eszik tobbet, mint kellene, csak
néha rug be, nem mindig fajtalankodik, mikor alkalma lenne ra, a tyukszemére lépéskor pe-
dig nem iit mindjart, hanem csak szoval sért, azt mondja: barom. Mindez mar a test bizonyos
foku legy6zését jelenti, s ha nem is mindig, de sokszor az akarat uralmat az 6sztonok folott.

Még tobbre vitte a test hattérbe szoritasaban az, aki sohase ragott még be, sohase eszik
annyit vagy olyat, ami a szervezetének art, ha mégugy szereti is, tisztin megy a hazassagba,
hazassagtorést se kovet el soha, ha kivansaga és alkalma lenne ra, ha pedig a tytkszemére
Iépnek, nem gorombaskodik érte, hisz tudja, hogy nem készakarva tortént.

A képzelheto legmagasabb fokon pedig e tekintetben az all, aki nemcsak egészségének
nem art evéssel-ivassal, hanem teljesen antialkoholista (részint, hogy ne tegye még elviselhe-
tetlenebbé a szegénységet azok kozott, akiknek még a sziikségesekre se jut, részint hogy az
igy megmarado pénzzel jot tehessen), aki nemcsak tobbet nem eszik, mint ami sziikséges, ha-
nem bojtol, tehat idonként még a sziikségeset is megtagadja magatol (részint, hogy kénnyeb-
bé tegye példajaval a nélkiil6zést azok szamara, akiket sorsuk rakényszerit, részint, hogy
testét engedelmességre szoktassa, mert mindezt nem olyan konnyli &m meg is valdsitani,
mint amilyen konnyt leirni), aki nemcsak erkdlcstelenséget soha nem tesz, hanem még a ha-
zassagrol is lemond (megint csak részint azért, hogy testét engedelmességhez szoktassa, ré-
szint, hogy bebizonyitsa felebaratainak, hogy az 6rok jutalomban csakugyan hisz; részint,
hogy a nemi tekintetben szerencsétleneknek és a nemi 6romoktél megfosztottaknak konnyeb-
bé tegye sorsuk elviselését); aki fukar hajlamunak sziiletett, mégis mindenét elosztja, csak
onmagahoz marad fukar mindhalalig, és végiil, aki, ha ralépnek a tytikszemére, nemcsak nem
gorombaskodik, hanem még 6 kér bocsanatot, hogy a 1abat nem huizta Gssze eléggé s igy
szomszédjat akadalyozta kényelmes allasaban vagy mozgasaban.

Kétségtelen, hogy mig az akarat tokéletességének elobbi fokozatai a test torvényeinek,
azaz Osztoneinek csak kisebb-nagyobb, ¢ legutdbbiak a teljes megtorését jelentik: olyan éle-
tet, mely mintha nem is testben volna. Ha tehat a gondolkodasom annal felsébbrendii, minél
jobban elszakadok az anyagtdl ¢és az akaratom is annal tokéletesebb, minél jobban legy6zém
a test torvényeit, tehat ismét csak minél jobban elszakadok az anyagtdl s ugy élek, mintha
testem nem is volna s igényei se volnanak, akkor vilagos, hogy mikor meghalok, vagyis a lel-
kem mar egészen el tud szakadni a testtél, akkor ez a 1élek nem megsziinni fog, hanem fel-
szabadulni és egészen fiiggetlenné valni és a részére lehetséges teljes tokéletességet elérni.
Képtelenség, hogy addig, mig csak részben szakadok el a testt6l, allandoan tokéletesedik a
lelkem, mikor pedig egészen elszakadok tdle, akkor viszont a lelkem megsemmisiil a testem-
mel egyiitt.

Tovabbi bizonyitékok a lélek halhatatlansaga mellett:

A 1élek két tehetségének, a gondolkodéasnak és a szabad akaratnak a kévetkezménye a 1é-
lek két vagya: a tudasvagy és a boldogsag utani vagy. Ezek is bizonyitjak a 1élek halhatatlan-
sagat ¢és bebizonyitasara a kovetkezo két, tehat a negyedik és 6todik érvet szolgaltatjak.

A test vagyait tokéletesen ki lehet elégiteni: Lehet annyit enni, hogy utaljuk mar az ételt,
s konyorgiink, hogy tobbet mar ne kelljen enni, lehet annyit inni, hogy utadlunk mar minden
folyadékot, lehet annyit pihenni, hogy utaljuk mar a tétlenséget még olyan iddben is, mikor a
boldogsag a baratsagos meleg szobaban van, lehet annyit iilni a j6 meleg kalyha mellett, hogy
testiink-lelkiink megunja, a pardznalkodast is meg lehet unni, st éppen ezt a legjobban. Ezzel
szemben a Iélek vagyai olyanok, hogy minél jobban elégitjiik ki 6ket, annal jobban novekednek.

A tudasvagy még legkevésbé azt az embert bantja, s ezért e tekintetben aranylag még az
van a legjobban megelégedve magaval, aki sohase foglalkozott tudomanyokkal, tehat legke-
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vesebbet részesedett beldliik. Viszont a legkielégitetlenebb e tekintetben éppen az, aki min-
dig tudomanyokkal foglalkozott, tehat egész életében mindig csak a tudasvagyat oltotta.

Mar a gyerek (kiilonosen az élesebb eszii gyerek) allandoan kérdésekkel zaklatja a fel-
notteket, aztan olvas, tanul egész ¢letében, s mikor életét befejezi, mégis messzebb van vagya
kielégitésétdl, mint mikor elkezdte.

Hogy lehetne szo6 tudasvagyunk kielégitésérol, mikor ma mar alapszabaly, hogy ha valaki
valamihez érteni akar (tehat a tudomany valamely agaban tudasvagyat ki szeretné elégiteni),
csak egy dologgal, egy tudomanyaggal foglalkozzék. Nem lehet valaki jo orvos is, mérnok
is, joO torténetiro is egyszerre, hanem ha akarja valamire vinni, a sok koziil csak az egyik legyen.

Es ha szot fogad s masban mindenben visszafojtja a tudasvagyat s példaul csak torténe-
lemmel foglalkozik, akkor meg arra figyelmeztetik, hogy ha az egész emberiség torténelmé-
vel akar foglalkozni, akkor 6rokre koca tudés marad. Ha szakember akar lenni, akkor csak a
magyar torténelemmel foglalkozzék. De ekkor meg jon az ujabb kiabranditas, azaz hogy ha
csakugyan érteni akar hozzd, akkor ne az egész magyar torténelemmel, hanem csak egy kor-
ral, példaul a 48-as szabadsagharccal vagy csak I. Lipot koraval foglalkozzék. Es ha csak-
ugyan erre szikiti le 6sszes tudasvagyat, akkor élete végén talan megtudott mindent, amit
48-r6l vagy Lipdt korarol tudni kell vagy tudni lehet? Kordntsem.

Vagy ha a természettudomanyokat valasztja és mar eleve annyira korlatozza tudasva-
gyat, hogy még a természetbdl csak egy icipici részre, egyediil csak az emberi test tanulma-
nyozasara forditja a figyelmét, azaz orvos lesz, akkor is azonnal tudtara adjak, hogy ez
nagyon sok. Igy semmihez se fog érteni, igy csak koca orvos lehet beléle.

Ha szakember akar lenni, akkor csak az idegrendszerrel, vagy a szemmel, vagy csak a
sziilészettel foglalkozzék. Es ha szot fogad és egész életét csak erre a sziik térre szoritott ku-
tatassal tolti, sokaig is ¢l és egészségi allapota se akadalyozta tudasvagya kielégitésében, ak-
kor élete végén tud mindent, amit az idegzetrdl, vagy a szemrol, vagy a sziilés térvényeirdl és
rendellenességeirdl tudni kellene és tudni lehet? Mindenki tudja, hogy mennyire nem.

Csakugyan nemcsak régen, hanem ma is igazat allapitana meg az a bolcseld, akinek
egész bolcsessége annak megallapitasaban allt, hogy semmit se tudok, csak azt az egyet tu-
dom, hogy semmit se tudok. De azért mégis igen okos ember vagyok, sokkal okosabb mint a
tobbiek, mert azok — szegények — épp ugy nem tudnak semmit, mint én, de 6k még azt az
egyet se tudjak, amit én mar megtanultam, ti. hogy semmit sem tudnak.

Pedig a belénk oltott vagyak nemhidba vannak. Azoknak céljuk van. A természet nem is-
mer olyan vagyat, amelyet lehetetlenség kielégiteni. Lehetetlen példaul, hogy egyes mada-
rakban 6sszel a délvidékre repiilés vagya fel ne ébredjen, ha nincs is délvidék. Ehség se
lehetne, ha egyaltalan nem volna étel. (Az lehetséges, hogy egyesek éheznek és az 6 szamuk-
ra nincs étel. Hiszen vannak olyan vandormadarak is, melyek sohase jutnak el a délvidékre.
Az azonban nem lehetséges, hogy mindenki hidba ¢hezzen, mert egyaltalan nincs is étel és
egy vandormadar se juthasson el délre, mert egyaltalan nincs is dél.)

A tudéasvagyat azonban egy ember se tudja kielégiteni, s éppen azok a legkevésbé, akik-
ben a legnagyobb fokban van meg. A végén tehat minden ember kielégithetetlen vaggyal
pusztul el. Mivel azonban ilyesmi lehetetlenség, vilagos, hogy az ember szdmara, mert min-
den vagyakozasa ellenére lehetetlen a kielégiilés a f61di életben, kell lenni és lesz is kielégii-
1és egy masik életben. A kielégitetlen vaggyal valé meghalés ennek a bizonyitéka.

Még szembetlindbb ez a kielégitetlenség a 1élek masik vagyat, a boldogsag utani vagyat
illetéen. Ezt is annal kevésbé tudja kielégiteni valaki, minél nagyobb 1élek. A testi, tehat alla-
ti munkat végz6 emberek (s itt is kiillondsen a legegytigyiibbek) koézott még jobban talalunk
olyanokat, akiket nem nagyon kinoz kielégitetlenség, boldogsag utani vagy. Szellemi életet
ugyanis alig élnek, a test vagyait pedig ki lehet elégiteni s ezt 6k élvezni is tudjak, mert
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egészségesek. Jokat esznek-isznak, jokat alusznak és pihennek s még az érzéki kéj is inkabb
kielégiilést, mint undort kelt benniik, mert normalisak és mert semmit se visznek tulzasba,
mert tobbnyire beteg idegzetii intellektuelek.

Egy éltesebb falusi néni egy-két hétre boldog, ha egy kedvére vald szép fejkendot kapott
vagy jutanyos aron megvasarolt; az egyszeriibb gazda is, ha szerencsésen megborjazott a te-
hene és a borju szép. Vilagos, hogy ezek boldogsaga se tejes s nem is végleges, hiszen 6k is
emberek, nekik is van lelkiik és vannak lelki igényeik és az 6 lelkiik vagyai is kielégithetetle-
nek. Csak az 6 életiikben kisebb szerepet jatszik a 1élek, igy a beldle eredd kielégitetlenség, s
igy a boldogtalansag is kisebb.

De micsoda boldogtalanok a nagy lelkek! Hiszen 6k mar csak a ttlzott szellemi foglal-
kozas miatt is tobbnyire idegbetegek. Ezzel sziikségképpen egyiitt jar a gyenge akarat, a tual-
zott élvezetvagy és a mértéktelenség joban is, rosszban is, de kiilondsen nemi tekintetben.
Megannyi boldogtalansag forrasa. Emellett tobbnyire étvagytalanok és almatlanok.

Aztan szellemi nagysagukkal szinte sziikségszerlien egyiitt jar a dicsdség és a még na-
gyobb dics6ségvagy, mely természetesen teljes kielégiilést sohase kap, de allandé boldogta-
lansaggal jar, mert a legkisebb kritika is vérig sérti. Pedig kritikaban boségesen van résziik a
legnagyobbaknak is, mar csak palyatarsaik irigysége miatt is.

Hogy bantotta példaul az 6reg Aranyt egy névtelen levél, mely a ,, Tolgyek alatt” cimi
versét szolta le! Pedig Arany még a szerencsésebb irdk kozé tartozott, s kevélynek és dics6-
ségvagyonak kevésbé tekinthetd. Mit szenvedett azonban egy Zrinyi Miklds, a kolto, egy
Balassa Balint, egy Széchenyi Istvan, egy Pet6fi Sandor, egy Ady Endre s egy Jozsef Attila!
Egy Beethoven, akinek szerzeményeit kifogasolja a megrendelé mecénas, s raadasul nem is
igazsagtalanul, mert ez a szerzeménye valdban nem valami kivalo!

Pet6fi még csak 26 éves és mar mindenkivel 6sszeveszik. (Beethoven is alig birja ki egy
lakasban egy évig, s ha igen, akkor 6t nem birjak ki.) Jokait megveti, Tompa ellenszenves ne-
ki, Vorosmartyrol versben allapitja meg, hogy nem elég jo és 6nzetlen hazafi! Kossuthra nem
a hazajat, de még a kutyajat se bizna, aposat 6rokre magara haragitja, Mészaros hadiigymi-
niszterrel sszeveszik, Vécseyt, az aradi vértanut vérig sérti, Klapka egyenesen fobe akarja
l6vetni, a kozvélemény mar kezdi bolondnak tartani, de legalabbis katonaszokevénynek.

Ha egyeldére nem talalt volna egy Bemet, aki partul fogja, talan még ongyilkos is lett vol-
na, mint Jézsef Attila. Mi lett volna beldle, ha még sokaig él, s ha feleségében is csalodik,
ami pedig, tekintve, hogy Szendrey Julia épp oly egzaltalt volt, mint 6, elébb-utdbb bekovet-
kezett volna?

Ennek a fiatalembernek, akinek még életében példatlan dicsdség jutott osztalyrésziil, mi-
lyen pesszimistak a versei, még akkor is, mikor élete utolsé honapjainak izgalmai és csaldda-
sai még nem is torténtek meg, tehat még semmi oka sem volt a borulatdsra! Mennyire nem
tudja élvezni a boldogsagot még akkor se, mikor minden vagya teljestilt: birta végre Juliska-
jat, az is szereti Ot, s szegény gyerek 1étére grofi kastélyban t6lti a mézesheteket, mint a kas-
tély egyediili ura!

Ekkor, tehat éppen boldogsaga teljében irta a ,,Szeptember végén” c. versét. Nem a bol-
dogsagat élvezi, hanem az jar az eszében, hogy ,.elhull a virag, eliramlik az élet”. Hiaba fia-
tal, nem tudja élvezni a boldogsagat, mert tudja, hogy ,,s6tét haja 6szbe vegyiil mar” (25 éves
koraban!) és nem ,,a volgyben a kerti viragok™-at élvezi, amelyek nyilnak még és ott vannak
a labanal, hanem csak ,,amottan a téli vilagot” latja, s hogy a tavolban mar ,ho takara el a
bérei tetot”.

A fiatal Pet6fi irta ezt a kolteményt is: Mi a banat? Egy nagy 6cean. Mi az 6rom? Igaz-
gyongy az ocean fenekén. Mire felhozod, 6ssze is tordd. (A banat? egy nagy ocean c.,
Szalkszentmarton, 1846)
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Peto6fi tehat csak olyan ,,boldog” volt, hogy banatot, kesertiséget annyit talalt az életben,
mint amennyi a viz a f6ld haromnegyed részét elborité dceanban, 6romot azonban csak
annyit, amennyi igazgy6ngyot lehet talalni az 6ceanban, s amelyet még az se élvezhet, aki
oly szerencsés, hogy megtalalja, mert ha hozzanyul, mindjart 6ssze is torik.

Arra céloz vele — s ez igen nagy igazsag —, hogy amit kivanunk is, csak azért tartjuk bol-
dogsagnak, mert nincs tulajdonunkban. Ha véletlentil sikeriil megszerezniink, csalédunk,
mert kistil, hogy nem boldogsag, csak annak gondoltuk.

De nemcsak ilyen szép, hanem egészen so6tét, elkeseredett versekben is lefesti Petdfi az
¢letet és az emberek gonoszsagat ugy, hogy megborzad az ember, ha olvassa. Ha tudjuk is,
hogy torzkép, azt a mérhetetlen boldogtalansagot és kielégithetetlenséget mégis jol lathatjuk
beldle, ami a minden langelmék ezen egyik legnagyobbikat eltsltotte.

Hat még milyen lehetett az az Ady, aki egy éjszaka lelki kinja kozepette még kedves
Bibligjat is széttépte, vagy az a Jozsef Attila, aki végiil a vonat elé is vetette magat, s aki sok-
szor hetekig fel se kelt az 4gybol, noha nem volt beteg, s aki nemegyszer ok nélkiil nekiment
azoknak és fojtogatta azokat, akik kornyezetében voltak.

Grof Vigyazo Ferenc, az Akadémia jotevoje, a foldi javakban diaskald sokmillids four is
arra a mérhetetlen szenvedésre hivatkozik végrendeletében, mellyel 6t a Mindenhaté életében
meglatogatta. Boldogtalansagi rohamaban egyszer ¢ is kiugrott még az ablakon is. Persze
nem minden tudds vagy nagy lélek ilyen terhelt, de a legtobb igen. De aki nem az, az is bol-
dogtalan. Nem tudjak kielégiteni boldogsaguk utani vagyukat az egyszerii emberek se, de a
nagyok legkevésbé.

Persze e nagyoknak nem kellett volna ilyen boldogtalanoknak lenniiik, ha igazi kereszté-
nyek lettek volna. De vallastalan kor gyermeke és egyébként is protestans Pet6fi a keresz-
ténységet nem is ismerte, a goérogkeleti apatol és kalvinista anyatdl szarmazo Jozsef Attila
szintén nem, a kalvinista Ady pedig csak harangozni hallott rola.

Zrinyi katolikus volt, de 6 se igazi. Fanatikus protestans neveldanyja (Lobkowitz-Poppel
Eva) és még fanatikusabb iigyvédje (Vitnyédy), ki késbb baratja lett, tul nagy hatassal volt ra.

Széchenyi joakarat katolikus volt, de szintén vallastalan kor gyermeke, szintén nem
elég miivelt vallasilag. Hogy is lehetett volna az, mikor még kedves hitszonoka és lelki atyja,
a ferences Albach Szaniszl6 se nagyon szamithat6 katolikusnak?

Pedig hogy boldogok akarunk lenni mindnyéajan, kétségtelen, hiszen az dnfenntartas tor-
vényével jar egyiitt, abbdl kovetkezik. Még gondolatnak is képtelenség, hogy Isten (vagy ha
tetszik, a természet) éppen csak legkivalobb teremtményét (az embert) nem akarta volna bol-
dognak. De hogy itt a f61don mégse lehet az, nem annak vilagos jele-e, hogy a halallal még
nem fejezddik be végleg az élete? Lelkiink igazi hazaja nem itt van, tehat boldogsag se itt te-
rem szamunkra. Aki készakarva nem fogja be a szemét, annak ebbdl azt kell kiolvasnia: foly-
tatasa kovetkezik. A halallal nincs még vége mindennek. Csak az elsé felvonas fejezddott
még be.

Hatodik, s talan legnagyobb érvként az igazsagossag koveteli a 1¢lek halhatatlansagat.

Mivel Isten 1étét mar bebizonyitottuk, most mar érvelhetiink is vele. Ha Isten van, akkor
a halal utan mindenképpen kell lenni masik életnek. Masként Isten igazsagtalan volna, az pe-
dig lehetetlenség. De még Isten nélkiil is bajosan lehetne elképzelni, hogy az élet olyan igaz-
sagtalanul végzddjék, mint amilyent az jelentene, ha a halal tényleges megsemmisiilésiink
volna szamunkra.

A foldi életben mind az anyagi, mind a szellemi javak, mind az egészség €s er6, mind a
szerencse s a vele jaro siker a legaranytalanabbul vannak elosztva. Eppen nem latjuk, hogy a
foldi javak azokat boldogitanak, akik meg is érdemlik, tehat a jokat. Sokkal inkabb mondhat-
nank szabalyként éppen az ellenkez6t. Fentebb mar emlitettem egy helyen, hogy még egy-
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szerlibb kisiparos-anya is azért nem akarta, hogy iskolas lanya nagyon vallasos legyen, mert
»tudja Isten — mondta —, azok mind olyan szerencsétlenek”. Ez tehat még neki is feltiint.

A foldi életben nemcsak egyéneket, hanem még nemzeteket illetden sincs igazsagszol-
galtatas. Nagyon tévednek, akik Ggy érvelnek — pedig igen gyakran halljuk —, hogy Isten ezt
az igazsagtalansagot nem tiirheti, és hogy a blin mindig elnyeri biintetését. Az igaz (hiszen
éppen most hivatkoztunk ra), hogy Isten sziikségképpen igazsagos, de ha van masvilag is, hol
van az megirva, hogy Istennek még ebben az életben kell igazsagot szolgaltatnia? Ellenkezo-
leg. Még ha akarna, se tehetné ezt, mert hiszen akkor nem lenne érdem neki szolgalni, hanem
csak egyszert érdek. Pedig az egész f6ldi élet a probatétel kedvért van, mert azt is az igazsa-
gossag koveteli, hogy az 6rok boldogsagot ne kapja ingyen senki, hanem meg kelljen min-
denkinek érdemelnie.

Isten igazsagossaga kivanja azt is, hogy minden jo elnyerje jutalmat. Nem 6nzés tehat az
6rok jutalomra is gondolni, mert ez a dolgok rendjébdl s az erkélesi egyszeregybol kovetke-
zik. De ha minden j6 mar itt a foldon megkapna a jutalmat, akkor a joésag csakugyan nem je-
lenthetne olyan érdemet, melyet kiilon jutalmazni kell, mert hiszen a jocselekedet akkor
tulajdonképpen egyszerii 6nzés volna.

Mivel tehat csak olyan foldi életnek van értelme és célja Isten terveiben, melyben érde-
met lehet szerezni, vilagos, hogy itt a f61di életben gyakran ¢l6 kell fordulnia annak, hogy a
blin biintetlen, az erény jutalom nélkiil marad. Csak igy lehet érdem az, ha valaki mégis kitart
a joban, mégse csiigged el, mert neki Isten szava is elég erd €s tamaszték, nem pedig csak a
rogtoni és a szemével is lathatd jutalom az, ami tetteiben iranyitja.

Lathatjuk is a vilagtorténelembdl, hogy nemcsak artatlan egyének buknak el ugy, hogy
elégtételt sohase kapnak és a biinds egyének diadalmaskodnak ugy, hogy a legvégén se éri
Oket megalazas (példaul az istentagadd Lenin, s6t még a magatol a kommunizmustdl is gyil-
kosnak nyilvanitott Sztalin is milyen diadal és dics6ség kozepette halt meg!), hanem még
nemzetek harcéban is sokszor diadalmas az, aki timado haborut inditott, tehat a biinds. Nagy
Frigyes és Maria Terézia habortiban mindig Nagy Frigyes diadalmaskodott, pedig nemcsak
mindig Frigyes volt az, aki tdmado haborut inditott, hanem még az eszk6zok is alnokok és
becstelenek voltak, melyeket alkalmazott (példaul megszegte a szavat nemegyszer, hogy
meglepetést okozzon, hadiizenet nélkiil tamadott stb.).

Olaszorszag is az elsd vilaghaboriban olyan nyilt becstelenséget kovetett el veliink
szemben, melynél nagyobbat még elképzelni se lehet. Hiszen szovetségesiink volt és mégis
ellenségeinkhez csatlakozott, csak azért, mert latta, hogy a gyengébb fél vagyunk s a végén
mégis jutalmat kapott eskiiszegé hiitlenségéért: Dél-Tirolt, Isztriat, Triesztet (s ezek nagy
részben még a ra nézve szerencsétleniil végzddé masodik vilaghaboru utan is tulajdonaban
maradtak).

Kétségtelen, tehat, hogy a f6ldon nincs igazsdg. Vajon ki jutalmazta meg azt a sok-
sokezer embert, aki életét adta eszméiért s elpusztult a csatatéren? Es ki biintette meg azokat,
akik csak harcolni mentek oda s gondoskodtak a boriikrdl is, meg a gazdag zsakmanyrol is és
még unokaik is gazdagok lettek a biin jutalmaul?

Ki jutalmazta meg azt a jo embert, aki jo szivével befogadta a hajléktalan vandort a haza-
ba s az ,jutalmul” meggyilkolta, kifosztotta, de sohase keriilt az igazsagszolgaltatas kezébe?
Azt a htiséges feleséget, aki szerelmében az uranak még a gondolatat is mindig teljesitette s
inkabb cselédje volt, mint felesége s a végén mégis kiragta az ura egy masik asszony kedvéért?

Hiszen mivel becsiiletes és gyamoltalan, az ura pedig ravasz és kérmonfont, sokszor még
a birdsag is azt mondja ki a valoperben, hogy nem 6, hanem az asszony volt a blinds (mert
példaul a végén mégis az asszony koltozott kiilon) s emiatt még tartasdijat se allapitanak meg
részére.
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Ilyesmik éppen nem ritkasagok az életben, s annyira sok hasonld eset fordul el6, hogy —
ismétlem — még ha Isten nem volna, akkor is bajos lenne elképzelni, hogy a halallal minden-
nek vége legyen ¢s ekkora igazsagtalansagok megtorlatlanul és ilyen erények jutalom nélkiil
maradjanak.

A gonoszok is nagyon észreveszik ezt, de 6k — érdekes — éppen Isten 1éte ellen hozzak
fel bizonyitékul. Ha Isten lenne, ezt nem tlirné, mondjak. Pedig hat mindez nem azt bizonyit-
ja, hogy Isten nincs, hanem csak azt, hogy a halallal az életnek még nincs vége.

Istennek ezen igazsagtalansagok ideiglenes megengedésével két célja van: Eloszor, hogy
onzetlentl tehessiik a jot s igy megérdemelhessiik az 6rok jutalmat. Hiszen semmi cimiink se
lenne 6rok jutalomra, ha itt a f61don is mindig elénnyel jarna a jo. Ez tettiink értelmezd voltat
megmérgezné, mert 6nzo jelleglivé tenné. Masodszor, hogy a vak is lathassa beldle, hogy
kell lenni masvilagnak, s hogy lehetetlen, hogy a halallal mindennek vége legyen.

A vakok azonban — sajnos — ezt mégse latjak s ismét csak 6nzésiik miatt nem latjak. Ok
ugyanis nem tudnak semmit 6nzetleniil tenni, se hinni és bizni. Ok rafogjik a hivékre, hogy
kozonséges 6nzok, mert mindent haszonért, az 6rok boldogsagért csinalnak, nekik azonban,
akik allitolag onzetlenek, mar itt a f61don és azonnal kell a haszon. S mivel nem mindig kap-
jak meg, vagy ha meg is kapjak, nem rogton, dithiikben még Isten 1€tét is megtagadjak. Ezzel
aztan 6k maguk bizonyitjak legjobban, hogy mennyire nem 6nzés az, amit az ember csak a
masvilagi jutalom reményében tesz. Az 6 szemiikben ugyanis ez nem elég jutalom.

A marxizmusnak itt a f6ldon kell a mennyorszadg. A masikra olyan keveset ad, hogy azt
szivesen atengedi a papoknak. De azért a hivekre mégis rafogja, hogy 6nzok, mert hiszen
mindent az 6rok tudvosségért csinalnak.

De ismét hangsulyozom: Még ha Istentdl el is tekintiink s vele nem érveliink, akkor is
képtelenség a becsiiletet, sot az egész emberi életet masvilag nélkiil elképzelni. Enélkiil
ugyanis minden kotelességteljesités, minden becsiilet, minden onzetlenség alap nélkiili leve-
gbben 10go dolog. Akkor csakugyan csak bepalinkazott, rumos allapotban lehet csatara vezé-
nyeli embereket még a legszentebb célokért is, mert — valljuk be — kovetkezetlenség,
ostobasag, logikatlansag, sot 6riiltség csak ,,becsiiletbdl” meghalni azért, hogy masok élvez-
hessék az én haldlom gyiimolcsét.

Igaz, szEép az Onzetlenség, de miért legyek éppen én Onzetlen? S hogy kivanhatja télem
valaki, hogy én pusztuljak el azért, hogy masok legyenek boldogok? Ezt palinka nélkiil is
megcselekszik egyes fiatalok lelkesedésbdl, fanatizmusbol, de be kell vallanunk, hogy nem
logikusan, hanem csak azért, mert a fanatizmus feledteti veliik a jézansag, a logika és a meg-
fontoltsdg hidnyat. Nem is teszik ezt masok, csak a fiatalok, akiket kénnyli félrevezetni,
konnyt lelkiismeretleniil kiaknazni. Mihelyt egy-két évvel idosebbek €s tapasztaltabbak lesz-
nek, 6k se kaphatok mar rd. De a masvilagban komolyan hivé ember igen. Annal van a dolog-
nak értelme.

Végil hetedszer: bizonyitja a 1élek halhatatlansagat az a bamulatosan altalanos meggyo6-
z0dés, melyet erre vonatkozdan az egész emberiségben tapasztalunk.

Nincs és nem is volt nép, mely a 1élek halhatatlansagaban ne hitt volna. Melyik allat te-
mette el mar valaha a halottait s melyik ember nem temette el? Pedig nem annak vilagos bi-
zonyitéka-e ez, hogy az emberi holttest tiszteletremélt6? Hogy valami nagynak hordozdja
volt s nem is fejez6dott be még a szerepe a halallal?

Mar az 6sember is Ugy temette el halottait, hogy kelet felé néznek, mint akik varnak va-
lamit. Pénzt, ételt temettek el a térténelem el6tti ember mellé, az 6smagyar mellé meg a lo-
vat. A masvilag kezdetleges felfogasanak jele mindez, de magat a masvilagban valo hitet
kétségtelentll bizonyitja.
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Pedig a 1élek halhatatlansdgaban valo egészen altalanos hit még sokkal megmagyarazha-
tatlanabb, mint az istenhit. Hiszen Isten keze nyomaival tele van a természet. Az eszes em-
bernek tehat észre kellett vennie az okozatbol az okozot, a gépekbdl a mérnokot. De az hogy
jutott eszébe az embernek, hogy 6 a halallal nem pusztul el, mikor a természetben mindenhol
¢s mindeniitt csak azt latta, hogy minden mulando, minden elpusztul, mindenre az enyészet
var s mikor a nala sokkal erésebb allatok és a tobb szaz éves tolgyek is elpusztulnak? Bizo-
nyara Isten 1étébol és a vele dsszeegyeztethetetlen f6ldi igazsagtalansagokbol tudta meg ezt
az ember, de mint fontos, 6rok igazsag, talan még egyenesen vele is sziiletett.

Bamulatos, hogyan megvan példaul ez a hit, vagy megvolt az ujsagtol, mozitol, szinhaz-
tol, radiotél még meg nem mételyezett falusi magyar népben! Még csak a leghalvanyabb ké-
tely sem meriilt fel benne erre vonatkozoan, s mint a képzelhetd legtermészetesebb igazsag,
atjarta egész életét. Paloc vidéken miikodott papoktol hallottam, hogy az emberek a haldok-
loval tuzeneteket kiildtek a masvilagra megholtjaiknak s a haldoklé agya mellett allva ilyen
kérdéseket intéztek hozza: Latod mar a Jézust? Latod mar a Szliiz Mariat?

Hogy a buddhizmus nem ismer masvilagot, csak nirvanat, megsemmisiilést, a buddhistak
szama pedig t6bb szaz millid, nem érv allitasunk ellen. A buddhizmusban se rogtén a halal
utan kovetkezik ugyanis a nirvana, hanem majd csak a legvégén, sok ezer éven at megismét-
16d6 reinkarnaciok utan, és akkor is csak a legtokéletesebbek szamara. A masvilagi életben
tehat a buddhizmus is hisz. Az se mondja azt, hogy a halallal vége az életnek.

Buddha a Iétet tartotta a legnagyobb tehernek az ember szdmara, melytol azonban a leg-
nehezebb megszabadulni s ezért csak a legnagyobbaknak jut osztalyrésziil. Pedig, ha a halal
csakugyan végleges halalt jelentene, akkor igazan konnyi lenne a 1étt6] végleg megszabadul-
ni és a nirvanaba jutni. A lélekvandorlds tana is a 1éleknek a haldl utani életében vald hitét
jelenti s a lélekvandorlas még a buddhizmus szerint is csak egyes kivaltsagosok, a legna-
gyobbak szamara végzddik a nirvanaban. Végiil ne felejtsiik el, hogy a buddhizmus nem azo-
nos azzal, amit Buddha tanitott, s ha Buddha hitt a nirvanaban, azaz az ember végleges
megsemmisiilésében, abbdl még nem kdvetkezik, hogy a buddhizmus tobb szaz millids to-
megei is hisznek benne.

A buddhizmusban nem ugy van, mint a katolikus egyhazban, hogy dogmak vannak, s aki
csak egyet is nem hisz beldliik, mar nem is katolikus, illetve nem is buddhista. Van keleti és
van nyugati buddhizmus és a kett6 tanai homlokegyenest ellenkeznek egymassal. A keletiben
alig maradt meg valami Buddha tanaibdl, ott nem szerepel a nirvana. De a nyugati buddhiz-
musban is csak a ,,bolcsek”, nem pedig a tomegek szamara szerepel.

Maga a nirvana semmi mas, mint a tropikus, perzsel6 héségtol elfasult s még az életet is
megunt hindu idegzet szornysziilotte. Ott, ahol a nirvana tana keletkezett, az eurdpai ember is
elfasul, teste-lelke megunja az életet, s elkeseredésében még a masvilagost se ohajtja. Min-
denki tudja azonban, hogy azok az elhatarozasok és vagyak, melyek ilyen idegallapotban ke-
letkeznek benniink, nem a valdt tiikrozik vissza, hanem a torzképet.

A 1élek halhatatlansaga azonban olyan legydzhetetlen igazsag, hogy még az elfasult hin-
du ,,bolcsek” se tudjak elképzelni a megsemmisiilést mindjart a halallal, hanem a mérhetet-
len, kodos tavolba helyezik s csak a kivaltsagosak szamara tartjak lehetségesnek.

A 1élek halhatatlansagat nem millios tomegek, hanem még egyének se tudjak tartésan €s
allanddan tagadni. Akiken ugy latszik, mintha tudndk, azért latszik igy, mert gdgjiikben lelki
valsagaikat eltitkoljak s csak akkor beszélnek, mikor folényben 1évonek érzik magukat.

Egy ilyen titan példaul, ki leveleiben allanddn hitetlenkedésével kérkedett hivo baratja-
nak, egyszer csak azzal kezdte az els6 vilaghabortiban a harctérrdl irt egyik levelét: ,,Bara-
tom, hiszek a lélek halhatatlansagaban!”
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Azért irt igy, mert levelét legjobb baratja temetésérdl hazaérkezve irta. Lehet, hogy mi-
kor ezek a benyomasok elhalvanyulnak, akkor majd megint nem hisz, hanem varni kell, mig
meghal az anyja, s akkor majd ujra kitor beldle, hogy hisz a 1élek halhatatlansagaban.

*

Hogy ez a halal utan kovetkezo élet milyen, azt Isten kinyilatkoztatasabdl tudjuk. Annyit
azonban mar az ész is megmond, hogy 6rokkeé tart (mert hisz lattuk, hogy a lélek halhatatlan)
¢és hogy vagy jutalombdl, vagy biintetésbol all. A foldon ugyanis sokszor nem torténik meg a
jutalom vagy a biintetés, pedig ennek minden ember esetében meg kell térténnie. A kinyilat-
koztatas is ezt mondja.

Az Evangéliumban az van, hogy Krisztus Urunk az utolsé itéleten jobbjara allitja a jokat
s azt mondja nekik: ,,Gyertek, Atyam aldottai, vegyétek birtokba a vilag kezdetétdl nektek
készitett orszagot!” A gonoszokat pedig a baljara allitja, s azt mondja nekik: ,, Tavozzatok
szinem el6l, ti atkozottak, az 6rok tiizre” és — mondja az Irds — ,.ezek drok biintetésre men-
nek, az igazak meg 6rok életre”. (Mt 25,31-46) A Szentiras igen sokat emlegeti a pokol tiizét
s azt is mondja, hogy a karhozatban 1évéknek ,,az 6 férgiikk meg nem hal, a tiiziikk el nem al-
szik” (Iz 66,24; Mk 9,48), tehat hangsulyozza az 6rokkétartdsagot. Krisztus Urunk arra is 0j-
ra meg ujra figyelmeztet benniinket, hogy ha blinben halunk meg, azt tobbet nem lehet
jovatenni.

A lélekvandorlas tana, melyet napjainkban a spiritizmus terjeszt, a kereszténységben tel-
jesen ismeretlen. Hogy a Szentiras is utal ra, 1€gbdl kapott allités, teljesen a képzelet sziile-
ménye. A Szentirasban a Iélekvandorlas lehetdségének nyoma sincs, mert az, hogy Krisztus
Urunk egyszer Keresztel6 Szent Janosrol azt mondta, hogy ha akarjatok, hat 6 az Illés (Mt
11,14), egyaltalan nem bizonyiték arra, hogy Illés lelke Kereszteld Szent Janosban internalé-
dott. Krisztus e kijelentését lehet szorol szora is érteni, de lehet képletesen is, és az 6sszefiig-
gésbol lathatjuk, hogy képletesen kell érteni.

Egyébként is, ha lélekvandorlas valoban lenne, akkor ez a kereszténység egyik legfonto-
sabb tana kellene legyen, hiszen a masvilag a kereszténység alapja és célja. Még gondolatnak
is képtelenség tehat, hogy az Udvozitd errdl a legfontosabb dologrol csak egyszer szolt volna
egy szot, s azt is csak ugy mellesleg s azt is ugy, hogy igy is lehet érteni, meg gy is.

De Jézusnak ezt a szavat nem is lehet a 1élekvandorlasra és a 1élek tobbszoros ujjaszi-
letésére érteni, mert Krisztus Urunk sokszor beszél a masvilagrol és egész vilagosan meg-
mondja, hogy 6rokké tart és hogy mennyorszagbdl €s pokolbdl (és tisztitohelybdl) all.

Nyoma sincs a 1élekvandorlasnak az Oskeresztény irodalomban, a szentatydk miveiben
se. Az elsd évszazadokban a keresztények mennyorszag ¢és pokol alakjaban hitték a masvila-
got, pedig Ok csak tudhattak, mit tanitott Krisztus. Képtelenség, hogy ha ¢ 1élekvandorlast ta-
nitott volna, akkor az &skeresztények, éppen ellenkezdleg, mennyorszagot €s poklot hittek
volna. A lélekvandorlés a kereszténységben még Luther idejében se jutott eszébe egy komoly
embernek se.

A spiritisztak érvére, hogy az az Isten, aki minket pokollal biintetne, azaz olyan biintetés-
sel, mely orokké tart, szivtelen és kegyetlen lenne, ezt feltételezni pedig istenkaromlas, azt
feleljiik, hogy mivel Isten végtelentl jo, ebbdl természetszertileg kovetkezik, hogy artatlanul
senki se juthat a pokolba. De csekélységért sem. Ezért kiilonboztet meg a katolikus erkolcs-
tan halalos és bocsanatos biint, melyek k6zott a f6 kiilonbség az, hogy az egyik biintetése az
orokkeé tartd pokol, a masiké pedig csak ideiglenes.

Halalos biint akkor kovettink el, ha készakarva, teljes ontudattal és fontosabb dologban
szegjilk meg a térvényt. Fontosnak mindsiti a katolikus erkolcstan még a vasarnapi mentség
nélkili misemulasztast és a pénteki husevést is azért, mert masképp az emberek nem vennék
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komolyan. Pénteken nem az a biin, hogy valaki evett, vagy mit evett, hanem az, hogy az egy-
haznak nem engedelmeskedett.

Aki lehetetlennek tartja, hogy a végtelentil jo Isten egy biinért, még ha azt teljesen késza-
karva kovette is el valaki, 6rokké tartd pokollal biintesse az embert, azt figyelmeztetjik arra,
hogy a foldi életben is annal jobban kell az embernek vigyaznia magara, minél nagyobb urral
van dolga, az Isten pedig nem is nagy ur, hanem végtelen. S ha valaki azt mondja, hogy lehe-
tetlen, hogy Isten ilyen ,,csekélységért” ilyen szigoruan biintessen, azt feleljiik, hogy Istennel,
a végtelenséggel szembeszallni bizonyara nem csekélység, s ha mégis az, azt kérdezziik,
hogy lehet, hogy az az ember, aki tudja, hogy ezért a ,,csekélységért” milyen nagy biintetés
var ra, mégis elkoveti azt a ,,csekélységet”. (Mert hiszen, ha nem tudja, hogy amit tesz, hala-
los biin, azaz hogy pokol jar érte, akkor mar nem is halalos biin a biine, tehat nem is jar érte
pokol.)

Vannak olyan vegyi szerek, melyekbdl egy csepp mar halalt okoz, sét azt okoz csupan a
szaga is. Ezt az igazsagot azonban azoknak, akik ezekkel a szerekkel bannak, nem azzal kell
elintézniiik, hogy ez mégiscsak lehetetlen allapot, tehat nem hiszem el, hanem azzal, hogy tu-
domasul veszik a tényt és a megfeleld dvatossaggal, sot félelemmel bannak ezzel a szerrel.

Hegyi kirandulason is sokszor kell menniink olyan dsvényen, mely csak vagy 30 cm szé-
les, s ha csak egyet 1épiink balra, tobb szdz méteres szakadéka zuhanunk és végiink. Ezt szin-
tén nem azzal szokas elintézni, hogy de hat az mégse jarja, s6t egyenesen lehetetlen, hogy az
ember mindossze egy 1épés miatt szornyethaljon, hanem azért van az eszem, hogy ha egyszer
tudom, hogy igy van, akkor vagy nem megyek oda, vagy ha mégis odamentem, akkor ott en-
nek megfelelden viselkedem ¢és kelléen vigyazok arra az egyetlen 1épésre, melyrél tudom,
hogy az életet jelenti szamomra.

Az erkoélesi életben se mi szabjuk meg, hogy mi biin és mi nem, mit lehet pokollal biin-
tetni és mit nem, hanem Isten, s nekiink azért van esziink, hogy ha ,,csekélységért” jar a po-
kol, akkor elkeriiljik azt a ,,csekélységet”, hogy ne keriiljiink oda. Valojaban pedig ez a
»csekélység” annyira nem csekélység, hogy maskor meg éppen mi vagyunk azok, akik olyan
nagynak tartjuk ezt a ,,csekélységet”, hogy semmiképpen se akarjuk elhinni, hogy Isten még
ezt is megbocsathassa.

Az emberek példaul azt hiszik, hogy csak az torténhet, amit Isten akar, s lehetetlennek
tartjak, hogy Isten eltlirhesse, hogy az 6 akarataval ellenkez0 is térténhessék. Pedig hat bizo-
nyara nem Isten akarta azt, hogy Kain megolje Abelt, s6t Kain bizonyara még azt is nagyon
jol tudta, hogy Isten azt akarja, hogy ne 6lje meg. S lam, mégis megélte s meg is lhette. Is-
ten eltlirte, hogy megolhesse. De csoda akkor, hogy aztan pokollal biinteti érte? Pedig az is
konnyen meglehet, hogy mégse biintette érte 6rokké, mert Kain késdbb megtért. Nem Isten
kegyetlenségét”, hanem Isten végtelen josagat kell tehat bamulnunk még abban az esetben is.

A spiritisztak azt nem akarjak elhinni, hogy Isten annyira igazsagos legyen, hogy a vég-
telen rosszat (az Istennel valé szembeszegiilést) végtelen biintetésben részesitse. Ok azt hi-
szik, hogy ez josaga és szeretete végtelenségével ellenkezik. Masok viszont azt tartjak
lehetetlennek, hogy Isten olyan jo, hogy még a Kéinok ezreinek is megbocsat. Azt mondjak:
Ha lenne, nem tlirhetné azt a sok biint. Az igazsag a kozéputon van: Turi, de az utolso6 sz6 az
ové lesz. Ezt kivanja tole isteni mivolta: végtelensége, szentsége és igazsdgossaga. A tiirel-
met pedig a josaga.

Az emberek nem akarjdk elhinni, hogy példaul a habori nem azért tor ki, mert Isten
akarja, hanem azért, mert Isten akarata ellenére az ember akarja. Isten végtelen hatalmanak
ismeretében lehetetlennek tartjuk, hogy a két akarat szembeszegiilése esetén ne az torténjék,
amit Isten, hanem az, amit az ember akar. Valdban olyan nagy dolog is ez, hogy az emberi
ész megdobben lattara, s nem akarja elhinni, hogy még ez is lehetséges. Mivel azonban lat-
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juk, hogy mégis lehetséges, igazan magatol értet6dd, hogy csak pokol, tehat végtelen biinte-
tés aran lehetséges, mert az utolsd szo csak Istené lehet. Miért csodalkozunk tehat annyira,
hogy pokol is van?

Isten, ha mar végtelen szeretetében magahoz hasonld, szabad akarattal biré 1ényeket is
teremtett, akkor mar azt is kénytelen eltlirni, hogy sokszor az ¢ akarata ellenére torténjenek a
dolgok. Vilagos azonban, hogy ha mar ilyen Iényeket is teremtett, tehat ezt a Iehetdséget is
megengedte, akkor poklot is kellett hozza teremtenie, mert ha Isten a hata mogétti pokol nél-
kiil teremtette volna az ilyen ijesztd képességekkel felruhazott embert, akkor nem maradha-
tott volna 6 az Isten. Az olyan Isten, akinek ellen lehet szegiilni, j6 Isten, de az olyan Isten,
akinek biintetleniil lehet ellenszegiilni, az mar tehetetlen, tehat lehetetlen Isten. Ilyen Isten
pedig nincs. De ne mondjuk azt se, hogy Isten biintesse az embert, de ne 6rokre, mert a vég-
telen Isten csak végteleniil biintetheti azt a blint, mely a vele vald ellenszegiilésben all.

Az emberek ugyszolvan mast se tesznek, mint azt, amit Isten tilt. Egymast érik a vilagha-
boruk, fél évszazadon at szazmilliokra kiterjedden istentelenkedik szabadon a kommunizmus,
ugyhogy még a szolgalataba allo ,,békepapok” is azzal érveltek, hogy mindez nem lehetne,
ha nem az Isten akarna. Es az Isten mindezt nemcsak tiiri, hanem a szerepléknek meg is bo-
csatja és elfeledi, ha megbanjak, amit tettek. Hogy lehet azonban megbotrankozni azon, ha
azokat, akik fel is lazadtak ellene s meg se bantak, végil pokollal, tehat 6rokké biinteti.

Az tjjasziiletés, a reinkarnacié nem biintetés. Hiszen a blingsnek a fold a mennyorszaga,
s nem rettegést, hanem 6romet jelent szamukra az a tudat, hogy még szamtalanszor ujra szii-
lethetnek s itt majd Gjra meg Gjra ziillhetnek, kivalt mikor elére tudjak, hogy Isten josagabol
végiil mégis csak eljutnak Ok is a hetedik szféraba, mely a spiritiszta mennyorszag.

Lehetetlenség ez, mert hiszen az oda eljutdk diadallal mondhatndk: Latod, Isten?! Egész
¢letemben mast se tettem, mint csak mindig téged bantottalak, s a végén mégis csak ugyanott
vagyok, ahol a kis Szent Teréz.

Még a gyerek se becsiili meg, hanem lenézi és kifigurdzza az olyan sziil6t vagy tanitot,
akinek a hatan fat lehet vagni. Még a gyerekek se jonak tartjak az ilyen neveloket, hanem
gyagyaknak. A gyagya ember, kivalt, ha hatalommal bird és ereje teljében 1évo férfi az illetd,
szanando. Szdnando Isten azonban nincs.

Amelyik ember azt gondolja, hogy az Istennel bratyizni lehet, akinek nem Uristene, ha-
nem ,,istenkéje” van, az igen keservesen fog csalodni. Az Isten nem ,,istenke” €s nem is ,,jo
oreg”, aki harangozdi teendoket teljesit, mint Ady istene. (Jézuskarol azonban lehet beszélni,
mert Isten emberré lett, s mint ilyen, gyermek is volt, s mint gyermeket is imadnunk kell.)

*

A lélek addig, mig itt a testben van, még mukkanni se tud az idegrendszer és az agy nél-
kiil, s ha az agy egészen beteg, mint példaul a teljes ididtakban, akkor a 1élek akar 40-50 éven
at ¢lhet a testben anélkiil, hogy magarol csak a legkisebb életnyilvanulast is adna. De a nor-
malis emberben se tud a lélek addig megnyilvanulni (csecsemdkorban), mig az idegek az
agyba képzeteket nem visznek s azokbdl meg nem alkotta elsé konkrét fogalmait. Agyzava-
rok ¢és betegségek idején késobb is ujra ugy viselkedik a 1élek, mintha nem is léteznék. De
tisztan szellemi miikodése is agymunkat jelent s az agy vérbosége sziikséges hozza. Nehéz
elképzelni tehat, hogyan él és miikodik ez a Iélek akkor, mikor teljesen elszakadt ettdl az
agytodl és a testtol, vagyis a halal utan.

Alaposabb megfontolasra azonban vildgosan latnunk kell, hogy ez a nehézség nem a
szellemi, hanem csak az érzéki, a képzetek és képzettarsitasok keretei kozott miikodo allati
lélekre vonatkozik. Ez valoban nem tud miikddni agyveld és idegzet nélkiil, sdt nem is tdbb,
mint egyszertien csak ezek miikodése. Azonban, ha a mi lelkiink csakugyan az, aminek bebi-
zonyitottuk, azaz a test felett toronymagasan allo és vele egészen ellentétes tulajdonsagokkal
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és onallo Iéttel bird szellemi Iény, akkor semmi nehézséget se lathatunk abban a lehetdség-
ben, hogy a testtdl fiiggetleniil is €lhessen, sét egyenesen azt kell mondanunk, hogy a 1élek
halal utani 6nallo életének még tokéletesebbnek, nagyszeriibbnek kell lennie, mint a testtol
fliggd, vele osszekotott 1éleknek. Hiszen lattuk, hogy a test nem segitséget, hanem akadékot
jelent a Iélek szamara. Hogy lehetne hat baj vagy nehézség részére, ha az akadéktol megsza-
badul?

A 1lélek osszehasonlithatatlanul tokéletesebb és magasabb rendl lény, mint a test, s ha
ilyen két 1ény egyiitt van, vilagos, hogy Iétiikben és mikodésiikben elsdsorban a tokéletesebb
Iény az iranyadd, nem pedig az alsobbrendii.

Ha a Iélek otthagyja a testet, érthetd, ha a test elpusztul, mert nélkiile nem ember mar
tobbé az ember, de ha az a test, mely éppen nem természetes s annal kevésbé abszolute nél-
kiilozhetetlen tarsa a Iéleknek, elpusztul, abbol semmiképpen se kdvetkezhet, hogy akkor ve-
le egyiitt a 1éleknek is el kell pusztulnia.

Igaz, hogy a testtel 6sszekotott 1élek elsé miikodését, a konkrét fogalom alkotasat, az agy
képzeteibdl és segitségével alkotta és csak igy, fokozatosan emelkedett fel a szellemi vilagba,
de ha mar felemelkedett, vilagos, hogy nincs mar t6bbé sziiksége a testre. A repiildgép se tud
a levegdbe emelkedni kifutopalya nélkiil, de ha mar fent van, semmi sziiksége sincs tobbé a
foldre.

A Léleknek ezt az anyagtol valo fokozatos elszakadasat mar itt a testben is jol lathatjuk.
A gyerek még férfit és csak felnbttet gondol, mikor ,,embert” mond, mert amit gondol, még
el is akarja képzelni. Az értelmes felnétt mar nem. O olyan embert is tud méar gondolni, amit
elképzelni nem lehet, mert gyermek ¢és felnott, férfi és nd is lehet egyszerre. Els6 elemiben
még igy tanitja szdmolni a gyerekeket a tanitd: Ha a papadtdl kapsz 6t almat, a mamadtdl pe-
dig hét almat, hany almad van? Masodikban meg mar igy kérdi: Ot meg hét mennyi?

Miért ne lehetne hat a masvilagon a gondolkodasunk még a testben €16 feln6tténél is to-
kéletesebb, azaz egészen anyagtalan, tehat agy nélkiili, s miért ne maradhatna meg beldle ott
mar csak az, ami szellem? Hiszen ott anyagi képzetek uigyse lehetnek, mert nincsenek testek,
érzékek sincsenek, mert nincs se hang, se szag, se iz. Mit csinalhatna hat ott a 1¢lek az aggyal?
Ott ez mar teljesen felesleges, sot akadék lenne szdmara. Istennek sincs agya. Neki nem is
volt soha. Hogy mégis mennyire tudott és tud gondolkodni, mutatjak a természet bamulatos
célszerliségei.

De abban sincs semmi lehetetlen, hogy a masvilagon tisztan szellemi mitkodést fejthes-
sen ki olyan lélek is, mely — mint a csecsemokorban elhaltaké, vagy az ididtasag sotétségébe
végig megmarado egyének lelke — nem kapvan képzeteket a fejletlen, illetve beteg agytol, a
foldon még egyaltalan nem tudott megnyilvanulni, s fogalmak nélkiil keriil a masvilagra.

Ha az Isten tud a Iéleknek tartalmat €s ismereteket adni testi €életében az agy, vagyis a
test kozvetitésével, miért ne adhatna neki ugyanilyen, vagy még nagyobb tartalmat és ismere-
teket mas, szellemi uton? Az angyalok és az 6rd6gok is gondolkodnak s akarnak, sét egy ré-
sziik még vétkezett is, pedig sohase volt agyuk, most pedig, a spiritiszta iiléseken, kozlik
veliink gondolataikat agy nélkiil. Vilagos, hogy emiatt az angyaloknak a vétke is szellemi
(engedetlenség) volt, de vétek.

Az allati lélek nem élhet tovabb test nélkiil, mert ez csak jaruléka a testnek s annak leg-
magasabb életformdja, de a szellemi Iélek, mely sokkal tobb, mint a test és melynek csak
bortone ¢€s bilincse a test, miért ne élhetne a test nélkiil? Vilagos, hogy Isten tartalmat is tud
neki adni a masvilagon is, ha foldi életében, a természet térvényeinek keretei kozott ez még
nem tudott megtorténni.
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Biichner érvei a 1élek halhatatlansaga ellen

Befejezésiil lassuk most még Biichner ellenvetéseit a Iélek halhatatlansaga ellen.

Annak ellenére, hogy mit sem érnek, ezek is hozzajarulnak a kérdés tisztazasahoz, mert
jol lathatjuk, hogy a mi sok és logikus érviinkkel szemben milyen gyongék és kezdetlegesek
az ellenvetések.

,Minden keletkezOnek — irja (211. 0.) — sziikségképpeni természetében van, hogy elpusz-
tuljon és egy idében keletkezd 1ény halhatatlansagénak orokkévalosaga nyilvanvalo ellent-
mondas. Ha tehat a halhatatlansagi elvhez akarunk ragaszkodni, nem marad mas hatra, mint
feltételezni, hogy az emberi lélek, mint ilyen, 6roktol fogva 1étezett €s hogy csakis emlékeze-
tiink hianyzik korabbi allapotainak megismerésére.”

,,»Az indiai bolcsészek e tekintetben joval kovetkezetesebben itéltek, mint a keresztények,
amennyiben, barha 6k is a halal utani feltamadasbol indultak ki, sziiletés elotti létezést is fel-
tételeztek s egyaltalan mindazt, ami van, 6rokkévaldnak tartottak. De hogy valami, ami egy
ideig nem létezett, azutan végtelen 6rokkévaldsagig 1étezzen, épp oly lehetetlen, mint a kor
négyszogesitése. Csak maga az, aki kezdet és vég nélkiili, az lehet elpusztithatatlan.”

Biichner érvelése, amilyen magabiztos €s nagyhangt, olyan ostoba. S ebben a hindu bol-
csek is épp oly ostobak voltak, mint 6, nem pedig kdvetkezetesebbek a kereszténységnél. Mi
cimen kellene annak, ami halhatatlan, egyuttal 6roktdl fogva is lenni? Minden szellem 6r6k-
kévalo s igy halhatatlan, mert ez oszthatatlansdgaval mar vele jar, ebbdl azonban egyaltalan
nem kovetkezik, hogy 6roktdl fogva is van. Oroktdl fogva csak egy van: Isten.

Aki vagy ami nem maga a lét, csak mastdl (a ,,van”-t6l) szdrmazhat, tehat 6roktdl fogva
nem is lehet mas, mint csak az, akinek 1ényeges tulajdonsaga a létezés, s igy azonos vele. Is-
ten mindent teremthet, csak Istent nem, mert lattuk, hogy két Isten képtelenség, s mert a te-
remtett Isten is képtelenség.

Vilagos azonban, hogy Isten teremthet szellemet is, nemcsak anyagot, pedig ha szellemet
teremt, de olyan 6rokkévalot, mely nincs 6roktdl fogva, hanem Iéte csak attol kezdve tart
orokké, hogy Isten megteremtette. Aki tehat ezt épp oly lehetetlennek tartja, mint a kor négy-
szogesitését, az azt se tudja, mit beszél.

,,Oly allapot is van — folytatja Blichner igazan bamulatosan ,,meggy6z6” érvelését (211.
0.) —, amely szellemi Iétlink idonkénti elpusztitasanak lehetdségére kozvetlen s mindennap
tapasztalhato bizonyitékokat szolgaltat, és ez az alom allapota... Ebredéskor a lélek ott jon
ontudatra, ahol azt elalvaskor elveszté, a hosszii id6koz 6rea nem létezett. Ugyszolvan meg-
halt és ujrasziiletett.”

Azonban a Iélek haland6 allapotat Biichner szerint még az alomnal is jobban bizonyitjak
a sokszor hetekig is eltartd eszméletlenségi allapotok. ,,Ha ilyen betegek felgyogyulnak — mondja
—, szellemi tevékenységiiket épp azon a ponton folytathatjak, ahol abbahagytak.” (Aztan hi-
vatkozik a téli alomra, melyben egyes allatok dsszefagynak, és szinte dsszeszaradnak, mégis
felébrednek, aztan ,,az indiai koklerek élve eltemetésére”, akik szintén felébrednek.)

Ezeknek az érveknek igazan az egytigyliségén kell bamulnunk, nem a szellemességén.
Hiszen, ha Biichner példai nem volnanak olyan egyligytick, mint amilyenek, éppen a felta-
madas mellett bizonyitananak. A télen megfagyott denevér is ujra életre kel, az ,,indiai kok-
ler” is ,.feltamad”, az alombdl is felébrediink ¢és Biichner olyan eszméletlenségeket emleget,
amelyekbol szintén felébrediink. Tehat megannyi ,,feltdmadas”™.

Ki keres azonban a denevérben lelket, s ki nem tudja, hogy az emberi dlomban pedig
csak az agy alszik, meg az idegrendszer, de nem a lélek. A hetekig tartd eszméletlenség se
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mas, mint mikor a miivésznek hetekre elvitték a zongorajat s azért nem tud jatszani. (Nem
csoda, hogy Biichner ezt a zongorat mérgében ,,monstruézusnak™ [szérnylinek] talalja.)

Arra a legfobb érvre, hogy az igazsagossag (vagy mint Biichner magat kifejezi: ,,erkolcsi
szempontok™) koveteli a lélek halhatatlansagat, Biichner azt valaszolja, hogy az 6rok élet
ugyse lenne jutalom azért az erényért, melyet itt a f61dén nem méltanyoltak, sem karpotlas az
itt elmaradt 6romokért, mert hiszen ,,az 6rokos élet vagy meghalni nem tudas gondolata az
emberi érziiletet sokkal jobban sérti és kinozza, mint az 6rokos pusztulasé...”

Az egyéni élet megsziinésének vagy elpusztulasanak gondolata bolcseletileg gondolko-
do ember érziiletére inkabb megnyugtatd, mintsem nyugtalanité hatassal van. Nemlét, mint
ezt Buddha mély értelmii vallastana mar rég felismerte, teljes nyugalom, fajdalomnélkiiliség,
minden (a testet és lelket sanyargatd) benyomastol valé megszabaduldssal egyenld s igy
nincs mit félni tole, sot aggkor vagy életképtelenség bealltaval leghdbben kivanando. Az el-
pusztulasban épp ugy nincs fajdalom, mint az alvas nyugalmaban és csak a ra vald gondolat
az, mely félemlit.”

Biichner megint mas malomban 6rél, mint kellene. Nem akarja észrevenni, hogy ezzel
nem adott feleletet arra a kérdésre, hogy ,,erk6lcsi szempontok”, tehat az igazsagossag kove-
teli a 1élek halhatatlansagat, azaz a masvilagot. Mert ha igaz lenne is az, hogy a masvilagnak
ugysincs semmi értelme, mert csak terhére lenne mindenkinek s a jokat se karpotolna a fol-
don szenvedett igazsagtalansagokért, ezzel még igazan nincs elintézve, sot csak fokozva van
az a nehézség, hogy a diadalmaskodo biinnek s az ild6zott és szenvedd erénynek soha sem-
miféle jovatétele ne legyen.

Az igazsagossag megkoveteli a halal utani életet, s vajon a mindenek Ura, ha jutalmazni
akar, mert ezt végtelen igazsagossaga megkoveteli, nem tud-e gondoskodni arrél, ha akar,
hogy az az 6rok boldogsag ne legyen teher?

De Biichner nemcsak mas malomban 6rol, hanem hamisan is 6rol, mert maga az érvelése
is hamis. Példaul milyen szofisztikus megkiilonboztetés az, hogy nem a halal borzalmas, ha-
nem csak a gondolata. A halal gondolata ugyanis bizonyara azért borzalmas, mert a halal ma-
ga is borzalmas. Vilagos, hogy annak, aki mar halott, nem borzalmasa a halal, de mi, akik
még élunk, éppen azért borzongunk téle, mert ha mar mi is odajutottunk, mar borzongani se
tudunk. S ez a legborzasztobb.

Igaz, hogy a faradt idegzetli embernek idonként még az 6rok élet se vonzd vagy kivana-
tos és kedvesebbnek latszik eldtte az elmulds, ez azonban csak mulé hangulat és az idegzet
faradtsagaval egyiitt el is mulik. A sok munka, gond €s kellemetlenség elmultaval a pihenés
¢és egészséges alvas utdn megszlnik ez az unottsag s felvaltja az egészség, melytol elvalaszt-
hatatlan a 1ét élvezete, az €élet6rom.

Buddhanal és kovetdinél, mint emlitettiik, még a tropikus éghajlat is nagyban hozzajarult
a Biichnernek annyira tetszd bolcselet kialakulasdhoz. Hiszen ott az emberek a még csontjai-
kat is kiszaritd, szinte allandd napszaras hatdsa alatt nem csoda, ha még a puszta 1étet is te-
hernek tekintik. Micsoda kezdetleges felfogas azonban a mennyei boldogsagot is csak ilyen
létnek gondolni!

Talan csak nem lehet jozanul azt képzelni, hogy Isten az 6rokkévaldsagban csak unalom-
mal tudja jutalmazni azokat, akiknek ez a jutalom, az igazsagossag alapjan jar? Tudna tehat
Isten 6romrél gondoskodni a masvilagon még akkor is, ha egyébként az unalom valdban ve-
lejaroja ennek az 6rok életnek.

Pedig dehogy az! Az csak a beteg idegzet velejardja, nem az 6rok életnek. Hiszen nem is
lesz ott idegzetiink, mert azt itthagyjuk a f61don.

Vilagos, hogy akar ebben az életben, akar a masikban, minden és mindenki szamara a
legfébb jo a 1ét, a van, és a legfobb rossz a nincs, a hidny, a nemlét. Ha a feltiletes embernek
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a til sok még ebbdl se latszik kivanatosnak, ez csak a bolcseleti gondolkodas kezdetlegessé-
ge miatti latszat. Csak nem gondolhatjuk, hogy Isten is unja mar magat? Pedig hat e kezdet-
leges gondolkodas szerint ugyancsak oka lenne ra, mert 6 nemcsak 6rokké lesz, hanem mar
6roktol fogva is van, tehat ugyancsak lett volna mar elég alkalma megunni magat!

Itt Biichner és tarsai megint abba az antropomorfizmusba esnek, melyet mindenaron mi-
rank szeretnének fogni s melyet 6k benniink annyira lenéznek. Azt hiszik, hogy mivel az em-
ber azt, ami sokad tart, megunja, Isten is igy van s mi is igy lesziink vele, még Isten kozelében is.

Nem veszi észre, hogy az unalom az emberben csak azért keletkezik, mert ami soka tart,
abban az ember idegzete kifarad, kimertl. A rosszban hamarabb bekovetkezik ez, de azért a
joban se kertilhetjiik el. Valamit élvezni is idegmunka ugyanis, tehat abban is el lehet faradni
s igy az is terhessé valik.

De hat a mennyorszagban nem lesz agy, az ottani szellemi élvezetekhez nem kellenek
idegek, nem lehet tehat beléjiik faradni se. Aztan a hosszu id6 csak akkor terhes még a faradt
embernek is, ha tétlen, ha nincs magat mivel foglalkoztassa, de aki élvezheti a szépet, a jot és
az igazat — pedig Istenben csak van mit élvezni a léleknek, s csak nem kell félnie, hogy ki-
fogy beldle!? —, s aki nem testtel, érzékkel és idegekkel élvezi, nem is faradhat ki bele. A
mennyorszagban tehdt sz se lehet unalomroél, és a mennyorszagra nem vonatkozhat a koz-
mondas, hogy jobol is megart a sok.

De hogy a f6ldi életben is mennyire csaldka latszat csupan a 1ét, az élet megunasa mutat-
ja, hogy még aki kivanja is a halalt vagy a megsemmisiilést, az se rogton kivanja, hanem
majd csak késobbre. Ami a mostant, a jelent illeti, ha csak egyenesen 6rjité fajdalma nincs, a
létet még a legdekadensebb intellektuel is élvezi. Az elmulast sohase matol kezdve, hanem
csak majd a jovore kivanja.

Az 6ngyilkos, aki most dobja el az életét, a szenvedésektdl vald félelmében teszi, tehat
egész mas megitélés ala tartozik. De — s ez mar valoban idetartozik — még 6 is valosaggal
Osszeroppan bele, mire el tudja magat szanni a 1éttel valod szakitasra.

A legtobb ember — tehat a normalis ember — egyaltalan nem is képes magat ongyilkos-
sagra elszanni még a legnagyobb szenvedésekben sem. Az elmeorvosok az egész csaladot
beteglelkiinek, abnormisnak, terheltnek tartjak, ha csak egy ongyilkos is kikertlt beldle. A
normalis, az egészséges ember csak a jelent élvezi. Neki nem ellenszenves az 6rokké tartd
élet, mert 6 a maban, a valdsagos vildgban €1, nem a képzeltben, s kiilondsen nem a kimeriilt,
beteg agy torzitotta elképzeltben.

Az egész élet kétségteleniil legigazabb kijelentése, hogy élni szép és €lni jo, elpusztulni,
megsemmisiilni pedig rossz és cstiinya, és aki az ellenkezdjét mondja s azt 6hajtozza, hogy
legjobb lenne mar nem élni, az se ugy tesz, ahogyan besz¢€l.

Ha az embereket, mikor az 6rok életet megkezdik, megkérdeznénk: nem lenne-e jobb, ha
mégse tartana egészen orokké, lehet, hogy lennének koztiik, akik igenléleg valaszolnanak, az
azonban bizonyos, hogy nem az okosabbak valaszolnanak igy. Még bizonyosabb, hogy még
akkor is, ha az 6rok élet nem lenne mennyorszag, hanem csak olyanforma, mit ez a nyomo-
rult f6ldi élet a valdban nyomorultaknak, még akkor se lenne koztiik egy se, aki a megsem-
mistilést rogton akarnd, nem pedig csak késobb.

Mikor aztan végre lejart volna az az idd, melyet maguk kivantak, bizonyos, hogy 6k is
kérnék a meghosszabbitasat, ha lehetne, azaz maguk kivannak azt, amitdl elébb féltek, és ha
a meghosszabbitast ismételni is lehetne, egész az drokkévalosagig hosszabbitanak. Kell-e en-
nél jobb bizonyiték arra, hogy mégiscsak a minél tovabb tarto 1ét a legjobb, még akkor is, ha
tobb benne a baj, mint az 6rom? A 1ét ugyanis még igy is csak jo, érték, pozitivum, tokéletes-
ség, melyet senki se dob el magatdl.
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Ugy latszik — legalabbis a most kovetkezé idézet azt mutatja —, hogy Biichner maga se
tulsagosan biztos abban, hogy érvei igazak s ezért ligyes szofizmakkal igyekszik megnyug-
tatni magat és kovetoit arra az esetre, ha esetleg talan mégis csak halhatatlan lenne a 1élek:

»,Nem az elpusztulas, hanem csak ennek gondolata kellemetlen — irja Gjra (215. 0.) —, de
alapjaban véve a gondolat, hogy egykor nem lesziink, épp oly kevéssé izgat, nyugtalanit ben-
niinket, mint az, hogy egykor Iéteztiink. Szomorkodott-e mar valaki azon, hogy nem volt je-
len Tréja megostromlasanal, vagy Nagy Sandor hoditd haboruiban?” (Ennek minden jozan
ember &riil, nem pedig szomorkodik rajta.) ,,Es épp oly kevéssé torédhetiink azzal, hogy mar
nem lesziink tobbé a vilagon, midon az emberiséget korszakalkotd események fogjak lazba
ejteni. A halal, mondta mar a nagy Epikurosz, nem érdekelhet benniinket. Mert ahol mi va-
gyunk, ott nincs halal, és ahol a halal van, ott mi nem vagyunk.”

,»A nagy Epikurosznak” e bolcs mondasa azonban épp olyan kétségbeejtéen nem bélcs,
mintha valaki anyagi tonkremenésekor otthona fenyegetd elarverezése miatt ezzel vigasztal-
na magat: Sebaj! Amig én bent leszek a hdzamban, addig Ggyse lesz ott az 0j gazda, ha pedig
mar az ott lesz, én mar ugyse leszek ott. Ez az okoskodas tehat csak annyit ér, mint a tanco-
16k duhaj kiabalasa: Ej, haj, sose halunk meg!

Ha valaki akkor beszél igy, mikor a hazat mar tigyse tudja az elarverezéstol megmenteni,
nem is olyan ostoba az ilyen Epikurosz-féle érvelés. Minek busuljunk ugyanis azon, amin
mar tgyse segithetiink! Ha azonban még nem kés6é minden s azt a hazat talan még meg is le-
het menteni az elarverezéstol, akkor nagyon ostoba dolog ez a szofizmakkal megalapozott
elére belenyugvas.

Ami a halalt illeti, minden azon fordul meg, vége van-e vele mindennek. Ha igen akkor
mi csakugyan nem vagyunk ott, ahol a halal van. Ha azonban ezzel szemben a lélek halhatat-
lan (s ne feledjiik, hogy Biichnernek és Epikurosznak éppen azt kellene bizonyitania, hogy
nem az), akkor, ahol a halal van, mi is bizony ott vagyunk, mégpedig a pokolban, s ez mar
aztan csakugyan a legnagyobb és helyrehozhatatlan baj.

Arra is Ujra ratér Biichner, miért nem lehet boldogsag az 6rok életben: ,,Ahol mar nincs
térekvés — irja —, ott ¢let sem lehet tobbé. A teljes igazsag halalos itélet volna annak, aki
megértené, a tétlenség és unottsag elobb-utobb mindenkit tonkretenne”.

A nehézséget megint Biichner antropomorfisztikus felfogasa okozza: az 6rok 1étet telje-
sen a foldi élet mintdjara képzeli el. Elfelejti, hogy itt a f61don azért okoz csak rovid gyo-
nyort a megtalalt igazsdg s azért 1ép helyébe csakhamar az unalom, mert itt a f6ldon az
igazsag csak egy kis paranyat ismertiilk meg. Azért dobjuk el megtaladldsa utdn hamarosan,
mint a gyerek a megunt jatékszert, mert vonz, csabit benniinket a sok, még eléttiink ismeret-
len t6bbi igazsag.

Az orok életben azonban mar megismertiik a teljes igazsagot, birtokaba jutottunk a vég-
telennek, melyet soha eléggé kiaknazni, mellyel soha eléggé betelni nem tudunk. Ennek bir-
tokaban tehat unalomrdl szo se lehet, csak a biras tokéletes boldogsagarol. Hiszen olyat
birunk, melyet egészében s tokéletesen sohase tudunk kiaknazni.

A részigazsagot lehet tehat megunni. Ez az, amellyel igen hamar beteliink. A végtelent,
az igazsagot magat, nem lehet véges elmének megunni.

Isten azzal az unalommal, melyet itt a f6ldon belénk olt (hamarosan minden akar anyagi,
akar szellemi kincs megtalalasa utan), arra akar figyelmeztetni, hogy nem ez a mi végsé cé-
lunk, hogy ne alljunk meg a részigazsagoknal, mert mas, sokkal nagyobb kincsek varnak rank.

Ezért nem tudja az ember se tudas, se boldogsag utani vagyat itt a foldon kielégiteni. Itt
minden igazsag, amit megtalaltunk, minden 6rom, melyet élveziink, csak azért van, hogy az
orok életre figyelmeztessen benntinket, annak vagyat keltse fel benniink. Mikor azonban mar
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célhoz értiink s megtalaltuk magat az igazsagot, nem pedig csak az izelitoket beldle, vilagos,
hogy sz6 se lehet nyugtalansagrol, sz6 se lehet sietésrol. De unalomrél se.

Hogy a foldon a végén még a legjobban hitottat és legnehezebben elértet is megunjuk,
azért van, mert itt csak véges jo lehet az, amire ratalaltunk és csak részletoromoket élvezhe-
tiink. Az itt a f61don annyira jellegzetes unalom egyik legfobb bizonyitéka annak, hogy a halal
nem az élet vége. Az ,,unalom” sz6 tulajdonképpen annak a nagy igazsagnak a bizonyitéka,
hogy az ember a f61don nem tud boldog lenni, mert vagy ahitozik, vagy pedig un, azaz kiab-
randul. Mindkett6 annak a jele, hogy még nincs ott a végsd célnal, még nem érkezett haza, itt
a foldon csak idegenben ¢€s ideiglenesen van, sietnie kell tovabb a végso célhoz.

Biichner tovabbi kifogasai mar egészen gyerekesek: ,,Az elobbi néhany fejezetben tar-
gyaltak — irja — teljesen lehetetlenné teszik a természetvizsgalonak, hogy a fold kerekségén
tul oly hely 1étezésében higgyen, ahol az elvalt és a nehézség torvényei alol felszabadult lel-
kek osszegyiilekeznének™.

Egészen kezdetleges tajékozatlansag, mely mutatja, hogy Biichner nem is sejti, mi az a
Iélek. Ki mondta azt, hogy a mennyorszag vagy a pokol a természetben lesz? Hisz mindenki
tudja, hogy ezek természetfeletti dolgok. Biichner mégis a ,,természetvizsgalok™ hataskorébe
utalja oket!

De még igy sincs igaza, mert 6 maga is vilagosan mondja, hogy ez a ,.hely”, a ,,foldke-
rekségen tul” lesz, marpedig éppen Biichner hoz fel elképeszté szamokat arra, hogy milyen
eszeveszetten nagy ez a foldkerekség. S most mégse tudja elhinni, hogy a feltdmadottak ott
elférjenck.

Aztan milyen tajékozatlansag jele, hogy valaki lelkek szamara keres helyet, mikor azok-
nak a lényegéhez tartozik, hogy helyet nem foglalnak el. Es Biichner mégis ,,gyiilekezteti” s
még a nehézség torvénye aldl is fel akarja szabaditani ezeket a ,,lelkeket”, nem tudva, hogy a
gravitacio a legjellegzetesebben anyagi torvény, amelyhez a 1éleknek semmi koéze.

Bar Biichner tudatlansagdban csak lelkekrdl beszél, mi tudjuk, hogy a masvilagon testek
is lesznek, mert hiszen az utols6 itéleten azok is feltimadnak. Azonban azt is tudjuk, hogy
akkor mar ezek a testek se lesznek olyanok, mint a foldi testek. A gravitacio térvénye alol
ezek a testek is mentesek lesznek. Lathatatlanok se lesznek, mint a foldi testek. A feltamadt
Jézus is zart ajtok ellenére is meg tudott jelenni az apostolok ko6zott (Jn 20,26) és az ajtd ki-
nyitasa nélkiil tadvozott is koziilik a teste, és szent anyja teste is felemelkedett az égbe, termé-
szetesen helikopter nélkiil, tehat a gravitacio torvényét szintén nem ismerte.

,De ha ,lakasmizéria” nem is volna, az 6sszesereglettek rendkiviili, a szélsdségig mend
kiilonbo6zd erkolesi €s miiveltségi foka az elhaltak tovabbi életét a legnagyobb mértékben ne-
hezitenék meg. A jovo élet a teologusok és bolcsészek egybehangzd véleménye szerint a je-
lenleginek a folytatdsa és tokéletesedése lesz. Eszerint elengedhetetlennek latszik, hogy
minden lélek a f61don a miiveltség egy bizonyos fokat nyerje el azért, hogy a tulvilagon tova-
fejlédhessék. Amde gondoljunk csak a koran elhunyt gyermekek, az elmebetegekké lett ag-
gok, a hiilyék, a rosszul neveltek, a beszamithatatlanok, a vad, miiveletlen térzsek vagy akar
eurdpai tarsadalmunk alsobb néposztalyaira! Vagy talan a tulvilagon fog a hidnyos nép- ¢s
gyermeknevelés magasabb fokra emelkedni?”

Hat eldszor is ,rendkiviili, a szélsdségig mend” erkodlesi kiillonbség nem lesz és nem is
lehet a masvilagon, hiszen a jok a mennyorszagban, a rosszak a pokolban lesznek, tehat
ugyancsak messze egymastol.

,»A miveletlen torzsek” se okozhatnak ott semmi nehézséget, mert ott igazi demokracia
lesz. Amelyik néger, indian vagy maldj szigetlak6 a mennybe jut, az teljesen egyenrangu lesz
az odajutd eurdpai groffal, mert ott csak a szivjosag ¢s a szeretet szamit, az pedig a mtivelet-
len torzsek korében is megtalalhato.
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,»A koran elhunyt gyermekek az elmebeteggé lett aggok, hiilyék ¢€s beszamithatatlanok™
pedig csak azért okoznak nehézséget Biichner szamara, mert 6 — bamulatos logikatlansaggal
— nemcsak itt a foldon azonositja a lelket az aggyal, hanem még a masvilagon is. Pedig
annyit mar csak tudhatna, hogy ha masvilagrol beszél, akkor mar azt is elismerte, hogy a 1¢-
lek 6nalld szellem, nem pedig egyszeriien csak az agy.

A csecsemokorban elhaltak és az idiotak tehat nem okozhatnak nehézséget a masvilagon,
mert hiszen ezeknek nem a lelkiikkel volt itt a f6ldon baj, hanem csak az agyukkal és az
idegrendszeriikkel, arra pedig a masvilagon nincs semmi sziikség. Ott nincs sziiksége a lélek-
nek testi szerszamra s nem fligg attol, hogy ki van-e mar fejléddve ez a szerszam s egészséges-
e. Ott az elhilyiilt aggokkal se lehet baj, hiszen ezeknek az aggoknak nem a lelkiik cregedett
el, csak az agyuk.

,»Vagy miként viselkedjenek a talvilagon — halljuk tovabb — azok, akik itt a f61don kérlel-
hetetlen ellenségek vagy ellentétes tarsadalmi allastiak voltak? Miként a kinzott a kinzdval, az
eretnek a maglyarakoval, a megcsalt a csaldval, a rabszolga uraval, a hohér aldozataval, a
mashitii ellenfelével, a jambor a hitetlennel szemben stb.? Nem volna-e ily egyiittlét égi po-
kolnak nevezhet?”

De nem am! — feleljiik a kereszténység szellemét annyira nem értd Biichnernek. El6szor
is mondtuk mar, hogy ezek az ellentétek nem egy helyre keriilnek, hanem egyik a mennybe,
a masik a pokolba, tehat egyaltalan nem kell egymas tarsasagat tlirnitik.

De biztosithatjuk réla Biichnert, hogy az igazi kereszténynek s annak, aki meg is érde-
melte, hogy az ég lakdja lett, egyaltalan nem kell ellenségivel és f61di megnyomorgatdival is
egyiitt lenni, mert az igazi keresztények kozott igazi szeretet uralkodik és még az ellenség-
szeretet is megvan koriikben mar itt a f6ldon is. Aki pedig nem volt még ennyire tokéletes, a
tisztitotliz szenvedései azt is elobb eljuttatjak erre a magaslatra s csak ugy lesz az 6rok id-
vOsség részese.

Ha pedig éppen eretnekekkel lesziink majd ott egytitt, nekiink éppen az lesz a legna-
gyobb boldogsag. Mert nagyon téved Biichner, ha azt hiszi, hogy mi gyiloljik, vagy szen-
vedhetjiik Oket. Mi azokat csak sajnaljuk és csak meggy6zni szeretnénk, hogy segitsiink
rajtuk, de akikrdl latjuk a johiszemiiséget €s a josagot, azokat nem is sajnaljuk, mert tudjuk,
hogy az tidvosségben egyiitt is lesziink velitk. Mivel itt a foldon nem tudhatjuk bizonyosan,
ki a blinds és ki a blintelen eretnek, milyen 6rom lesz majd szamunkra a masvilagon, ha még
olyannal is talalkozunk ott, akit tévesen btindsnek gondoltunk!

M¢ég kezdetlegesebb Biichner a kovetkezokben: ,,Az egyhaz egyik legnagyobb vadja a
tudomannyal szemben tudvalevéleg az, hogy a tudomany igen materialisztikus. De ki tagad-
hatja, hogy az egyhaz felfogasa a jovo €letrdl, melyben a holttestek feltimadasa fog megtor-
ténni, nem-e a legkirivobb materializmus, amit egyaltalan el lehet képzelni?”

Hat el6szor is, az egyhaznak soha sem volt, ma sincs és nem is lesz soha nem legna-
gyobb, hanem még legkisebb ,,vadja” se a tudomény ellen, mert a tudomany az egyhaz leg-
jobb baratja és szovetségese volt és marad is mindig. Az egyhaz csak a tudomannyal izo6tt
szélhdmossag ¢s az ebbdl folyd 1élekmérgezés ellensége.

Az se igaz, hogy a ,,tudomany” materialisztikus, mert hiszen bizonyara a bélcselet vagy
a matematika is tudomany, mégpedig mindketté a tudomanyok tudomanya, s nemcsak nem
materialisztikus egyik sem, hanem még csak a legkisebb kdze sincs az anyaghoz, a matéria-
hoz. Csak egyediil a természettudomany lehet materialisztikus, ezt pedig az egyhaz mar csak
azért se kifogasolja, mert hiszen, aki az anyaggal foglalkozik (a természet anyag) az nem is
lehet mas, mint materialisztikus.

Az egyhéaz éppen ellenkezbleg, azt kifogasolja, hogy egyes természettudomanyokkal
foglalkozo egyének nem szeretnek az anyaggal foglalkozni s otthagyva a szakmajukat, mind-
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untalan a metafizika és bolcselet terére csapnak at, amihez pedig, mivel természettudosok,
nem értenek. Vagyis éppen azt ¢és egyediil csak azt kifogasolja benniik, hogy miért nem
materialisztikusak. Ha megmaradnanak szakmajuk, az anyag mellett ¢s a kisérleti bizonyitas-
nal, ha csak a tapasztalati téren maradnanak, ami a természettudomany elengedhetetlen felté-
tele, akkor az egyhaznak semmi baja se lenne veliik.

Azt azonban joggal lehet kifogasolni, mert hiszen a tudomany alapelveivel ellenkezik, ha
az, aki tudomanya révén csak az anyagi vilag terén illetékes véleménynyilvanitasra, erdszak-
kal és minduntalan a szellem vilagaba kalandozik at, féként pedig, hogy nem akarja megérte-
ni, hogy ott masok a torvények, mint az anyagvilagban.

Ami pedig a test feltamadasat jelenti, azt nem az egyhaz tanitja, hanem a Szentiras, s ha
azt tanitja, akkor az egyhéz is kénytelen tanitani. Es ha Biichner ezt a legkirivobb materializ-
musnak talalja, akkor ebbdl csak az a tanulsag, hogy a kereszténység az anyagot se veti meg
annyira, mint Biichnerék gondoljak, tehat a kereszténység csodalatosan targyilagos.

Egyébként azért tdmad fel a test is, mert az is része az embernek, s latjuk, hogy az egy-
haz szerint nem is olyan megvetett része, mint a hitetlenek effajta egyhazellenes giinyoldda-
saibol kovetkeztetni lehetne. Ha egyszer az a baj, hogy az egyhaz tlsagosan lenézi, megveti,
gytloli és hiveivel is gyulolteti a testet, maskor meg az, hogy olyan kirivdan testpartold és
testszeretd, hogy ezt a hitvany testet még a mennyorszagba, Isten tronja elé is odaviszi, abbol
alighanem az kovetkezik, hogy éppen az arany kdzéputon van és se az egyik, se a masik
iranyban nem taloz.

Egyenesen énmagat mulja azonban feliil Biichner kovetkez6 érvelésével: ,,Es kérhetjiik
(bizonyara , kérdhetjiik” akar lenni) végiil: ha van egyéni fennmaradas, mi lesz az allatok lel-
kével? Az emberi gég e kérdés elintézésénél csak 6nmagara gondolt és nem akarja belatni,
hogy az éllatot, melynek épp gy van lelke, mint neki, ugyanolyan jogok is illetik, mint 6t.
Hogy allati és emberi lélek kozott alapvetd eltérés nincs, hanem csak fokozatbeli kiilonbség
van ¢és a legfejlettebb emberi képességek gyokerei és kezdetei az allatvilagban talalhatok.
Teljesen jogos tehat, hogy Burmeister azt mondja: »Ha halhatatlan az emberi 1élek, akkor
halhatatlan az allati is. Mindkett6jiikknek egyenldé alapmindségiik folytan egyenld joguk is
van a fennmaradasra.« Ha e kovetkezetességet (?) a legalsdbbrendu allatokig folytatjuk, ame-
lyeknek lelki tulajdonsagokat letagadni szintén nem lehet (kissé kezdetleges a mondat meg-
szerkesztése), gy megdSlnek mindazon erkélesi okok, amelyeket az egyéni halhatatlansag
érdekében felhoztak és oly abszurditdsok keletkeznek, melyek e félszeg remények épiiletét
hamar felforditjak™.

Hat erre bizony nem cafolat jar, hanem csak kacagas. Latszik bel6le, hogy Biichner, aki
most még egy tarsat, Burmeistert is felsorakoztatja maga mellett, mennyire sejtelmével se bir
mindannak, amit ember és allat, agyveld és lélek kozti kiilonbségre vonatkozoan kifejtettiink.

Nem is sejti, hogy a képzet még anyagi és érzéki dolog s az allat, még a legmagasabb
rendt allat is, csak eddig tud emelkedni, a fogalom pedig méar szellemi, s ezzel még egy allat
se birt. Nem tudja, hogy az allati 1élek nem szellemi, nem is kiilon allaga 1ény, hanem csak az
anyagnak az érzéki (de nem a szellemi) vilagi felemelkedd legmagasabb 1étezési formédja,
mely teljesen olyan, mint az anyag, hiszen az allat anyagot 14t, hall, izlel, szagol, tapint, anya-
gi képek nyomait eleveniti fel agyaban, mikor emlékezik és asszocidl. Az allati 1éleknek ki-
terjedése van, mint az anyagnak, vildgos tehat, hogy az anyaggal egytitt el is pusztul, illetve
részeire bomlik (mert az anyagnak természetesen vannak részei).

Jellemz6, hogy Biichner tlirhetetlen s sért6 gognek tartja az ember részérdl, ha magat
tobbnek tartja, mint az allat, s ha vakmerd emberi gdgjében azt hiszi, hogy 6 feltimad, de az
allat nem. De azt mar nem tartja az ember részérdl se gognek, se sértésnek, mikor ugyanezen
ember urat egyaltalan nem akar maga folott elismerni s még urat, Istenét is le akarja tagadni
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az égrol. Elhisz inkabb mindent, azt is, hogy az allat gondolkodik, beszél, s6t még térvény-
széket is tart, s6t szerinte gondolkodik még maga az anyag és az 6skad is, létrejohettek sze-
rinte csak ugy maguktol gyomrok is, szemek is, filek is, a tej is, sOt az az agy is, mely
szerinte még gondolkodik is. Csak egyet nem hisz el semmi szin alatt: hogy Teremtd is van,
mert maga felett urat elismerni nem akar. Ez neki nem is gdg. Istent le lehet nézni, az allato-
kat nem.

A koronat azonban ezzel az érvével teszi fel munkdjara Biichner s ezzel mi is végleg el-
valunk téle: ,,Ne feledjiik el azt sem, hogy egy intelligens allat, mint példaul a kutya, majom,
elefant lelke kétségteleniil felillmulja a hiilye, a bolond és 6riilt emberekét. Milyen ellentét
volna mar most az utobbiakat halhatatlanoknak, az elobbieket pedig halandoknak mondani!”

Biichner tehat nem is sejti, mi az a lélek s miben kiilonbozik az allati 1élektol. Nem tudja,
hogy a hiilye lelke éppen olyan, mint a mienk, s nem is az § szégyene, hogy az anyagi vilag-
gal 6sszekotd szerszama hasznalhatatlan 1évén, majd csak a szellemi vilagban fog megnyil-
vanulni és miikodni. Biichner azonban az ilyet méltatlannak tartja az 6rok tidvosségre. Egy
okos kutyat azonban nem.

Mivel pedig a hiilyeség az emberben az anyagi vilaggal egyiitt jaro sok kisértéstol és
biintetéstdl valé mentességet is jelenti, azt kell mondanunk, hogy majdnem annyi a haszna,
mint a kara. De nemcsak a hiilyét, hanem az Oriiltet is kevesebbre becsiili Biichner az okos
allatoknal, pedig ezek kozott igen sokszor az emberiség legnagyobbjai vannak. Gondoljunk
csak Széchenyire, Robert Mayerre, Guy de Maupassant-ra. [gazan materialista 6nzés jele,
hogy mihelyt valaki megoriil, tehat szerencsétlen lesz s tovabb mar nem lehet hasznat venni,
ez a sivar vilagnézet elfelejti mindjart, hogy ki volt az illetd s rogton elfelejti azt a sok kin-
cset is, melyet ugyand az emberiségnek adott. Akkor neki mar ndla nagyobb érték egy egész-
séges kutya, majom vagy elefant, s6t szerinte még a halhatatlansagot is inkabb megérdemli,
mint 6.
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Pezenhoffer Antal
(1893-1973)

Pezenhoffer Antal rom. kat. hittanar, ir6, a vallasi statisztika nagy tudosa 1893. méajus
21-én Zalaszentgroton sziiletett egy 11 gyermekes, kdzepes jolétben é16 csalad 7. gyermeke-
ként. A négy fiu koziil harman valasztottak papi hivatast.

Padayi (alias) Pezenhoffer Jozsef Sandor (1884-1945) Inke plébanosa, akit 1945. marci-
us 31-én (nagyszombaton) a falut el6zonld vords csorda haramiai kegyetleniil meggyilkoltak.

Dr. S. J. Kardas (alias Pezenhoffer) Jozsef (1895-1983) orvos, hittéritd, misszios atya.

Pezenhoffer Antalt 1916. majus 21-én (21. sziiletésnapjan) Csernoch Janos hercegprimas
szenteli pappa Esztergomban.

1916-1918-ig Ersekujvarott, 1918-1919-ig Parkanyban kaplan. 1919-1949-ig (az iskolai
hitoktatas betiltasaig) hittanar a Budapest Vas utcai grof Széchenyi Istvan Felsokereskedelmi
Iskoldban. 1949-1961 kozott az esztergomi érseki konyvtar (Bibliotéka Strigoniensis) igaz-
gatdja. 68 éves koraban vonul nyugdijba és 1973. augusztus 24-én visszaadja nemes lelkét
Teremtodjének.

Erseki tandcsos (1933), szentszéki bird, a ,,Notre Dame de Sion” ndi szerzetesrend lelki
vezetdje, a Magyar Statisztikai Tarsasag és a Szent Istvan Akadémia rendes tagja, a Magyar
Kultara c. folydirat és a Katolikus Almanach munkatarsa és sok mas egyhazi és vilagi intéz-
mény tandcsaddja.
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A vallas igazat fogja bizonyitani ez a konyv, mivel pedig -
mint latni fogjuk majd - vallas tulajdonképpen csak egy van:
a katolicizmus, a katolicizmus igazat fogja bebizonyitani.
Elore ki kell jelentenem, hogy ennél fontosabb, ennél életbe-
vagobb, ennél kozérdeklibb bizonyitas nincs, és nem is lehet
a vilagon. Ha ugyanis valaki még arra se kivancsi, hogy van-e
az élet utan még egy masik élet is, annak allaspontjara
bajosan talalhatunk a jozan ész hatarai kozt mozgod
magyarazatot.

Ha valaki nem kivancsi egy regényre, egy elbeszélésre
vagy szindarabra, nem csodalkozhatunk rajta. Hiszen az
egész csak az ir0 képzeletének jatéka, s mi cimen kivanhat-
juk, hogy valaki kivancsi legyen egy ir6 képzeletének jaté-
kara?

Ha valaki a foldrajzra, a torténelemre, a természet torvé-
nyeire, vagy valamely egészséglgyi, vagy foglalkozasa korébe
vago felfedezésre se kivancsi, mar nagyobb baj. De azért
ezrek s milliok vannak, akik e hibaik ellenére is egész szépen
megvannak. Karukra van lustasaguk és érdeklodéshianyuk,
de azért a legtobb esetben nincs akkora karukra, hogy miatta
egyenesen szerencsétlenség szarmazna beldle rajuk.

Ha azonban valaki még arra se kivancsi, hogy halalaval
vége lesz-e mindennek, vagy pedig csak akkor kezd6dik maijd
szamara az igazi élet, melynek aztan nem is lesz vége tobbé
soha; ha valakit még az se érdekel, hogy milyen dolga lesz az
orok életben és hogy mitol fligg az, hogy ott jo dolga lesz-e
vagy keserves; ha valaki egyaltalan semmit se torodik még
azzal se, akitol véglegesen sorsa fligg, s6t még az is teljesen
kozombos elotte, hogy egyaltalan van-e vagy nincs ilyen va-
laki, azt mar lelkibetegnek kell mondanunk...
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