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BEVEZETÉS.

Az elmékben és szívekben, a gondolatokban és ér-

zésekben akarunk e könyv lapjain újabb emléket emelni

a haza bölcsének. Necsak müló szobrok, necsak

a legszerényebb lakokba is eljutott képek, a nagy-

ságát jelent szálló igék hirdessék a nemzet kegye-

letét ; de nemzedékek értelmi és érzelmi világában

fakadjon mindig újra és újra eleven életté az em-

léke. Gondolatai, szellemi és lelki nagy tulajdonságai,

érzései, vágyai, reményei, tettei mindig úgy éljenek a

magyar néplélekben, hogy nagy bölcsesége a magyar

gondolatkörnek, nagy jelleme a nemzet erkölcsi vilá-

gának legyen termékenyít eieje. Az utókor kegye-

lete necsak nagy nevét, nemzeti, világtörténeti dics-

ségét adja át tisztelettel nemzedékrl-nemzedékre, de

ismerje is minden nemzedék azt[a gazdag gondolatvilágot

és erkölcsi tartalmat, mely Deák Fcrencz ngyát és

szívét betöltötte. Ismerjék meg a maguk fényében

azokat a tulajdonságokat, a melyek a bölcs lényében

a nagy embert és nagy államférfit alkották. Ismerjék

meg pedig a közvetetlenség elevenségével és melegsé-

gével. Necsak a történetíró szóljon évszázadról évszá-

zadra inkább ritkuló sorokban a kés utókorhoz Deák-

ról, de legyenek fóliánsok, melyekben 6 maga szól-

hasson nemzetéhez beszédeiben, Írásaiban, tetteiben
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idtlen idkig. Az ö élete váljék értelmi és erkölcsi

tartalmával a mindig megújuló magyar nemzeti értel-

miség közismeretévé. Valósuljon meg Alencius mon-

dása : «egy bölcs száz nemzedéknek legyen az okta-

tója.* Annak a nemzedékrl-nemzedékre megújuló köz-

ismeretnek, annak a közvetetlenségnck, mely eleven

életté teszi Deák gondolati és erkölcsi világát, kivan

szolgálni e könyv. Lelki magasságából a bölcs vilá-

gosságával maga beszél ebben nemzetéhez. O maga

tanítja népét a legjobb tanítónak mindenki által ért-

het nyelvén, a bölcseség keresetlen, egyszer, vilá-

gos szavaival.

A magyar néplélek, a magyar faj legfényesebb er-

kölcsi és értelmi tulajdonai nyilatkoznak meg az

életében és tanításában. A mi jót, nemeset, bölcset és

igazat találunk fajunkban, az árnyoldalak nélkül együtt

van az lelki és értelmi jellemében. Egy fajnak

elvont nemes tulajdonságai egy emberben összesítve.

Az bölcs és nyugodt lelkétl minden szélsség távol

áll. De ha mégis van ebben a rendíthetlen lélekben —
és ha szabad e szót használnom — a fanatismusnak egy

szikrája, ez a törvényességnek, a jognak legyzhetetlen

erejébe vetett hite. Ebben a jelben tündököl az állam-

férfiúi életének sarkcsillaga. Más utat nem követ.

Uralkodó mint a jog, a törvényesség útját. Soha a jog egyetemle-

^onJolat. aességének gondolata nem uralkodott államférfiú mkö-

désén hatalmasabb ervel, mint az övén. Senki nem

értette és érezte erteljesebben annak a tételnek mcg-

czáfolhatatlan igazságát, hogy ha ma megtámadják uz

egyik jogot és ezt eltrjük, akkor holnap érvénytelen-

nek nyilvánítanak egy másik jogot. A jog solidaritá-
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sának ez a gondolata nyilvános pályájának els napjá-

tól kezdve irányozza államférfiul cselekvését. A nagy

politikai küzdelnnekben mindig azzal bátorít, hogy

legbiztosabb szövetségesünk a jog, a törvény. Jelszava

az elnyomatás korszakától az i 867-dikj kiegyezésig a

jogfolytonosság. Jogfolytonosság, melylyel ki tudja je-

lölni mindig, hogy mi az, a mi egyezkedés tárgya

nem lehet. A törvényesség elve az egyetlen erkölcsi

kapocs, teljesen fovradalomellenes s nem ellentétes az

uralkodó iránt tartozó hséggel. A fejedelmet legma-

gasabb állásában a törvényesség megtestesülésének tekinti.

«Van egy örök és változhatatlan elvs, mondja Deák,

la melynek mindenütt, a hol törvény uralkodik,

sértetlenül kell mindig fennállani és ez azon elv, hogy

a törvények szorosan megtarlandók és kötelez erejüket

csak a jogos törvényhozó hatalom szüntetheti meg. Nincs

ezen erkölcsi elv nélkül erkölcsi kapcsolat, a mi az

államot összetartja. Mind a népek jogainak, mind a

fejedelmek hatalmának ez a legbiztosabb alapja. Tanú-

sítja a történelem, hogy mindenült a törvény meg nem

tartása volt a baj forrása. » Alig mulasztott el alkal-

mat, hogy ne tanította volna arra nemzetét, hogy a

törvényes tért semmi körülmények közt se hagyja el.

«Ez a biztos tér», mcndá, aa hol fegyveres er nélkül

fegyveres er ellenében is megállhatunk- A törvény oly nyu-

galmat ad a léleknek, hogy a legsúlyosabb eseményeket

is ahhoz ragaszkodva be lehet várni és éppen ez idézi

el azt, a mi a trésnél a legfbb, hogy méltósággal

trjünk ; mert a méltóságot a törvényesség adja meg

és semmi más.

»

Midn az államférfiunak ezt az uralkodó gondolatát
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a mely poiitikai életének különböz korszakait egy-

ségbe foglalni látszik, vizsgálom, önkéntelenül ifjú-

korából néhány adat kerül tollamra.

Biztossággal alig mutathatjuk ki azokat a tanokat

vagy tetteket, a melyek az ifjú lelkében rejl tulaj-

donságokat kifejlesztik. Ez, úgy látszik, pxdagógiai

rejtély marad örökre. Azok közé tartozom, a kik

azt hiszik, hogy a nevelés csak megnyilatkoztatja

az emberben lakozó tulajdonságokat. Egy angol

költ azt mondja: «A férfi atyja a gyermek.

»

A gyermek- és ifjúkori benyomások nagy hatás<sal

vannak a férfi jellemére és értelmi erejére. Ha nem is

tudjuk biztosan, mégis ki ne érezné, ha önmagát vizs-

gálja, hogy mely tanítás, mely tett keltette lelkében

leginkább egyik-másik erényét, vagy fogyatékosságát.

Erezzük, kik voltak életünk irányítói, milyen tanítá-

saik, oktatásaik vetették meg felfogásunknak, gondol-

kozásunknak alapjait.

Ha vizsgálom Deák államférfiúi mködésének vezér-

gondolatát, a törvény, a jog tiszteletét és az ezeken

felépül nagy erkölcsi súly erejét, eszembe jut, hogy

Deák lelkében mily élénk visszhangot keltett Fehér

György, különösen akkor, midn Deák az ajkairól

hallotta a «de reverentia legibus debitao elveit. A Co-

dex Diplomaticus gyjtje, mint tanulmányi figazgató,

beszédet intézett errl az ifjúsághoz. Hangoztatta,

hogy az állam kötelessége a törvénytiszteletet az

ifjúság lelkébe beoltani, mert a köznevelés csak így

lehet üdvös. A törvények olyanok, mint az irányt.

Mi lehet jobb, mond Cas<;iodorus. mint hogy az em-

berek bízzanak a jó törvényben és ne féljenek sem-
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mitl. A köztörvények az emberi élet legbiztosabb vi-

gaszai, az ertlenek támaszai, a hatalmasok zabolai.

Innen ered a biztosság és gyarapszik a bizalom.*

E szavak mélyen bevésdtek Deák lelkébe.

Sokszor említette is, hogy e beszéd nyomokat ha-

gyott lelkében. Sokszor hivatkozott erre, st alkal-

mazta is a «de rcverentia legibus debitan ifjú korá-

ban hallott szavait.

Miként Deák Fercncznek uralkodó gondolata a jog- líralkjJó

tisztelet, a törvényhez való ragaszkodás volt, uralkodó '"'^'

érzése az erkölcsi erbe vetett hit volt.

Nem ismerek államférfit, a ki az erkölcsi er ener-

getikájának olyan lelkes követje és buzgó hirdetje

volna, mint . Az erkölcsi ervel minden er-

hatalmon gyzedelmeskedni vél. Ez az uralkodó ér-

zése a másik aranyfonál, a mely államférfiúi mködé-

sének korszakait összhangzó egységgé köti.

Az 1836. és 1 840-ik évi követjelentések az er-

kölcsi er legszebb apotheosisai. Odakiált népének,

hogy morális er a népek legnagyobb kincse. A nép-

nek csak azon felszólalásai hatalmasak, a melyeket csüg-

gedni nem tudó er támogat. Ingadozó, változékony

vélemények ellenben pusztán és nyom nélkül enyész-

nek el. Odakiáltja nemzetének ; a csüggedés, ingatag-

ság azon súlyos átkok, a melyek minden kifejldést

lehetetlenné tesznek. Az ingatag és változékony er

csak elpazarolt er, mely czélt nem érhet soha. Jól is-

merte nemzetét, hogy a mily könnyen lelkesül és kész

szembeszállani minden veszedelemmel, oly hamar vesz

rajta ert a közöny, és ezért azt akarta, hogy min-

den honfitársának szünet nélkül fülében csengjen, hogy
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a sikert más nem biztosítja, mint a kitOrni tudás,

melynek minden bukásnál jelszava: ccsak újra és ismét

újra.s

Az igazságosság volt lelkének mozgató ereje. «ltt

az Isten napja alatt mondom », szólt a háziadó kér-

désében, « nincs azon országon Istennek áldása, a hol

nincsen igazságosság.!) Csaknem állandóan jelszavai

voltak: a Ha szabadok akarunk lenni, legyünk egy-

szersmind igazságosak. Ha igazságot kívánunk felülrl,

igazságosaknak kell lennünk alá Felé is.

»

Mindig azt hirdette, hogy a politikának a jellemmel

nem szabad ellentétbe jutnia és a legjobb politika az

egyenesség és becsületesség. Semmi sem igazolja azt, liogy

a poíitika harczai között meg ne óvjuk a morált,

A kit ily uralkodó gondolat és ily uralkodó érzés

irányít közpályáján, az m.ég az egyenes utak között

is a legegycncscbbet választja. A mit az ügyeskedés-

bl, az alattomosságból, az alakiságokból államférfiúi

vagy diplomatiai bölcseségnek hirdetnek, az valódi

bölcseségcnek vértjérl visszapattant.

Nincs is annyiféle államférfiúi bolcseség a világon.

Mihelyt a bölcseségnek több faját emlegetik, mind-

annyia már nem lehet bolcseség. Ugy vagyunk vele,

mint a becsülettel. Mikor politikai és magán, katonai

és polgári becsületrl beszélnek, akkor az egyik már

aligha az.

A politikai és magánjellem Deák felfogása szerint

nem egymásnak engedményt tev két fogalom.

Jí hazaszeretet volt eszménye, még pedig a szónak

legmagasztosabb értelmében.

«Nem tartom jó embernek, nem tartom magyarnak i,
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mondja, «ki e szegény szenved hazát jobban ne sze-

retné, mint akármely fényes országát Európának.)*

Lelkének egész odaadásával, akaratának minden ere-

jével tudta szeretni Si hazát. Szeretni önszeretet nél-

kül. A legtöbben, még a nagyok sem bírják elválasz-

tani a haza szeretetétl a maguk személyét. Deák soha-

sem fáradozott a maga, de mindig a haza érdekében.

Ha van e földön tiszta önzetlenség. Deák élete erre a

leghatalmasabb bizonyság, O a maga javára soha sem

tett a közélet terén semmit. Nagyravágyás, dicsszomj,

hiúság ismeretlen volt az erkölcsi világában. Királya

sem jutalmazhatja másképpen, mint meleg kézszorítás-

sal, vagy keret nélküli arczképével. Királynéja is csak

ravatalára tehet koszorút. «Nem kell nekem semmi »,

monda Deák Ferencz egy alkalommal, « hanem O Fel-

sége minden valószínség szerint túlél engem és csak

azt kívánom : mondja azt, ha meghalok, hogy Deák

Ferencz becsületes ember volt.*

Elmondotta ezt a király már sokkal elbb is felle.

Deák els kihallgatása után a kirá'y így szólott

egy magyar conservativ államférfiuhoz : eEz azután

a tettl-talpig becsületes, ers meggyzdés ember.

»

Az önzetlen hazaszeretet oly megnyilatkozása , a

lelki nagyságnak, a jellem fenségének és az emberi

bölcseségnek oly letéteményese, a milyennek párját a

világtörténelem lapjain aligha találunk. Azok közül az Emb-ri

els rend világtörténelmi alakok közül való, a kikben nagysága

véges korlátok között megnyilatkozik a végtelen er * ^'* '*'

Ulleme.

tökéletessége. A nagyságban is lehet, st van is fo-

kozat. O bizonyára a fokozat lépcsjének a legfels

fokán áll. Onnan, abból a rendbl való, a melynek
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csoportját az erkölcsi ciö es értelem legkifejezbb kép-

viseli alkotják. Az Emerson szellemi képviselinek, a

Carlyle hseinek sorából való. Azon ritka kiválasztot-

tak közé tartozik, a kikben épp oly nagy az ember,

mint az államférfi. Épp oly nagy a szellem, mint a

lélek- Épp olv nagy az értelem, mint az erkölcsi er.

Jelleme csak az igazságosságot, egyenességet, a jogok

megbecsülését ismerte. A legkisebb jóért hálát érzett.

A legnagyobb rosszért sem volt boszúálló. Semmiért

sem várt jutalmat, vagy elismerést, de igaz lelki öröme

telt benne, ha valakit megnyugtathatott, igaz érveivel

meggyzni tudott. A gáncsok, a megtámadtatások ellen

lelkének nemes összhangjában talált megnyugvást.

Jót tett, a kivel tehetett; rosszat soha senkivel.

A felebaráti szeretet meleg érzésének kifejezje az

a levél, a melyet Vörösmarty Mihályhoz Kehidáról

még 1826 január 29-én írt. A Zalaegerszegen pusz-

tított nagy tzvészt írja le benne a mély fájdalom igaz

hangján. A leíró mvészet tökéletes plastikájával ál-

lítja elénk e levél a szenvedést, a kétségbeesést és

azután felkiált: «De miért töltelék Téged is ily szo-

morú képekkel. Hiszen neked is, nekem is a szána-

kozáson kívül csak azon fájdalmunk marad fenn végre,

hogy sem ezeken, sem más szenved embertársainkon

nem segíthetünk úgy, mint kívánnánk, és az azon való

boszankodás, hogy azok, a kik tehetnék ezt, a bség

özönében nem veszik észre mellettük szkölköd fele-

barátaikat, vagy ha észre veszik is, megvetik azokat,

mert azt vélik, hogy önérdemeik tették ket gazdaggá,

a szegény pedig azért nyomorult, mert jobb sorsra

nem érdemes.

»
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Nem Jdözött 6 senkit, habár lelki Felháborodással

fordul el mindenkitl és mindentl, a mikor alacsony,

szennyes, hamis indokokat lát elre tolakodni- A jel-

lemgyengeség egyetlen árnyát sem fedezheti fel benne

a lélekbúvár. Ellenben a jellemnagyság ragyogó fénye

sugárzik ki lényébl. Lelkének fehér márványát egyet-

len fekete ér sem szántja.

Szíve, st gyengéd szíve volt. Szerette hozzátarto-

zóit, embertársait, az emberek társaságát.

Csaknem minden életírója feljegyzi róla, hogy mikor

az els országgylés, melyen Deák mködött, véget

ért, a követek azt a jeligét vitték haza, hogy «most

van egy követtársunk, a kinek olyan az esze, mint egy

ókori bölcsé és olyan a szíve, mint egy gyermeké.*

Nem tartotta együgy képzelgésnek a szeretetet, mint

1. Napóleon. Deák ismerte a szeretetnek gyakran a

legnemesebb önfeláldozásig fokozódó érzelmeit.

»A barátság puszta név. Én senkit sem szeretek,

még testvéreimet sem szeretem. Józsefet talán egy kissé

megszokásból, mert az idsebb. És Durocot? Öt

is szeretem. De miért ? Mert jelleme tetszik nekem.

Rideg és határozott, s azt hiszem, a ficzkó soha egy

könnyet sem hullatott." Ezt a világ egyik legnagyobb

hsalakja. Napóleon hivalkodva mondja magáról,

Deák egyaránt ápolta lelkében a kegyeletet és a

hálát, a batáti, a rokoni érzést és a szülföld szere-

tetét.

Sok államférfi korlátnak tekinti ezeket kitzött nagy

czélok elérésében.

A legbensbb barátság kapcsolta már kora ifjúsá-

gától Vörösmartyhoz. 1825 november 15-dikén Kehi-
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dáról írja neki: (iNe véld, hogy rövid együttlétünk

alatt, de jól megfontolva kötött barátságunk elhülése

okozta ily hosszas hallgatásomat, s csekély lustaságom

miatt ne számlálj még azon mindennapi lelkek közé,

a kik kzött a poharak közt gondolatlanul kezdett

barátság oly hamar elenyészik, mint azon csóknak

hangja, a melylyel az pecsételtetctt. » Vörösmartyhoz

irt leveleiben majd mindig melegen emlékszik meg kö-

zelálló barátairól. 1825 deczember 29-dikén Kchidáról

írja: cFábiánnak mondd meg, hogy boldogságának

úgy örülök, mint a magaménak. Írj minél elbb. Tu-

dósíts jó barátaink sorsáról.* Majd 1827 október

16-dikán Kehidáról írja Vörösmai-tynak : « Szeress

gyengéimmel és akkor szeretsz igazán.

»

A legnagyobb gyöngédségig fokozódó barátság fej-

ldött közte és Klauzál között. Eltte tárja fel lelki

állapotát az ismert Forintos-féle ügy idejében. € Zúzott

kebellel írom e sorokat s kiöntöm eltted szívem ke-

ser fajdal mát. fi

t bízza meg, hogy levelét, melyre a választ szív-

szakadva várja, közölje barátaival.

A barátság legmelegebb érzése fzte Kölcseyhez,

Wesselényihez, Bezerédj Istvánhoz, Szalay Lá<;zlóhoz,

Kemény Zsigmondhoz, Csengery Antalhoz. Az atyai

barátság szeretete kapcsolta SzélJ Kálmánhoz. Mit

tett a Vörösmarty árvákért, kik keresztgyermekei vol-

tak, mindezt mint nemes szívének tanujeleit följegyez-

ték a krónikák. Milyen gyöngédséggel írta Vörös-

marty Mihálynak még 1844 június 9-én Kehidáról,

hogy örömmel fogadta el a keresztatyai tisztet: «... a

kis fiút (Vörösmarty Béla) csókold meg helyet-
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tem és ezen csók legyen záloga annak, hogy mind-

azon szíves és forró érzelmet, mik ifjúságom óta édes

atyja iránt élnek keblemben és nekem oly igen ked-

vesek s boldogítók, általviszem reá is, a kis fiúra,

minden teljes mértekben, b így is volt. Lelke egész

melegével szerette Vörösmarty Bélát. A rokoni szere-

tet bensségét tanúsítja az a meleg ragaszkodás, me-

lyet testvérjci és sógora, Oszterhubcr iránt érzett.

Szíve egész melegével csüngött szülföldén ; pedig

ha a legédesebb örömöket ennek köszönte, a legkese-

rbb fájdalmat is ez okozta. Az ismert Forintos-féle

ügyben így panaszkodik : «A fájdalom könnyeket fakasz-

tott szemembl ; a könnyek majd elfojtották szavaimat ;

ajkaim reszkettek s szívem vérzett, mert a legérzéke-

nyebb sértések barátaimtól származtak s nem találko-

zott a számos gyülekezeten senki, a ki személyem vé-

delmére mellettem szót emelt volna. » Tudjuk, hogy

Csányi László a megyegylésen azt mondta neki :

Vigyázzon, hogy a megye köztisztelete iránta meg ne

szakadjon. Horváth János azt kiáltotta feléje, hogy

négyszeres vétket követ el, ha nem fogadja el a kö-

vetséget. Vét az istenség, a haza, a megye és barát-

ság ellen. De azért semmi sem volt neki kedvesebb

szülföldénél. Azért alig van vármegyei gylés, melyen

részt ne vett volna. A követséget ha 1 843/44-ben

vagy 1 847-ben nem is vállalta, innen a megye

gylésérl irányozta nem egyszer az országos poli-

tikát.

A mikor csak lehetett, minden szabad idejét Zala-

megyében töltötte. Mikor Debreczen városának egyik

kerülete 1 848 júniusában követté választja, azt írja a
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választókhoz: • Kedves szülföldem, Zala, melyet már

más alkalommal is képviselni szerencsém volt, azon

vidék, melyen életem legnagyobb részét töltöttem,

mely látta bölcsmnek ringását, melyhez a legszoro-

sabb, legszentebb lánczok kapcsolnak, parancsolt újra

velem s követévé választott.

»

Sokszor említette elttem Szabó Imre csáktornyai

képvisel, hogy minden nagyobb politikai kérdés napi

rendre kerülése eltt maga köré gyjtötte a zalai képvi-

selket és közölte velk nézeteit, tájékoztatta ket a

történendkrl. A zalai képviselk mindig büszkék vol-

tak arra, hogy hamarabb nyernek a politikai helyzet-

rl irányító értesítést, mint a többi képviselk.

Még néhány nappal azeltt, hogy betegsége ag-

gasztóvá vált, levelet mondott tollba a c Zalai Köz-

löny* szerkesztje számára, melyben értesíti, hogy a

pusztaszentlászlói egyház javára kibocsátott sorsjegyek

fejében pénzt küld s elre az egyháznak ajándékozza

az esetleges nyereményt is.

A ki tisztán a közjót szolgálja, mint , abban a

«vir probus* minden erénye tündököl. « Könyörtele-

nek, hálátlanok s emberek sorsán keresztül gázolok*

csak azok a hsök, a kiket a közérdek mellett rend-

szerint ers önérdek is sarkal. A tisztán közérdeket

szolgáló bölcs államférfi vezet kezét nemcsak az agyá-

val köti össze. Az értelem politikája és az érzelem po-

litikája szélsséget jelentenek. Értelem és érzelem poli-

tikája együtt emelkedhetnek bölcs politikává.

Hiába akarták a kortársak közül sokan Széchényi

és Deák politikáját a rideg számítás politikájának fel-

tüntetni. Ma már senki sem kételkedik abban, hogy
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ez téves megítélése a két nagy államférfiú értelmi jel-

lemének és érzésvilágának.

Csak az értelem és a jellem nagyságának egyen-

súlyából sugárzik áldás és élet. Ez az igazi emberi

nagyság. Ritkán bír nagyot és maradandót alkotni

még a legnagyobb értelmi er is. ha híjával van az

erkölcsi jellem erényeinek.

Ez az egyensúly van meg az emberi tökéletesség leg-

felsbb fokáig Deákban.

Nem élt hatást keres eszközökkel : sohasem érez-

tette senkivel szellemi felsbbségét. Szerény, vissza-

húzódó lélek volt. Olyan, mint a mimosa pudíca.

Soha talán az értelem nagyságában nem jutott a lélek

nemessége minden érzelgés nélkül úgy kifejezésre,

mint benne. Olvassuk leveleit sógorához, nénjéhez,

Vörösmartyhoz, Klauzálhoz és másokhoz. Ott látjuk,

milyen emberszeret szív, mennyi gyöngédség, mennyi

nemes érzés lakott benne, az értelem parancsait

követ államférfiúnak, az ábránd nélküli és kizárólag

az élet való viszonyaival számoló politikai vezérnek

lelkében.

Ne keressük tehát Deáknak csupán értelmi erejében

államférfiúi nagyságának tényezjét. Erkölcsi jellemének

megnyilatkozása ugyanannyi részt kíván kiválóságának

alkotó elemei között, mint az értelme. róla is el-

mondhatjuk, hogy minden, a mit tett, az 6 egyéniségének

sziklájába vájt lépcsfokok, melyeken feljuthalni Deáknak,

az embernek megismeréséig.

Ebben a megbonthatatlan egységben van Deák nagy

egyénisége. Elete és mködése egyenl érték. A benne

megtestesült önzetlenség, a hatalomnak elérésétl vaió

Deák Ferenc/ munkáiból. I. 1
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idegenkedése, szerénysége és egyszersége tiszteletet

és ragaszkodást keltettek iránta az emberekben. Nem
tudták megérteni, hogyan fér meg ennyi értelmi er
mellett a szerénységnek, a gyöngédségnek annyi igaz

gyöngye. Honnan van, hogy soha nem akarja

ellenfelét legyzni, hanem mindig csak meggyzdést

akar kelteni. Érezték, hogy a mit akar, a mit

ajánl, azt a közjóért és csakis a közjóért akarja. Neki

nincs hátsó gondolata soha. Minden tettét lelke tiszta

önzetlenségébl erednek tudta mindenki. Elmond-

hatjuk, hogy az egyszerségének majestásával hó-

dította meg a lelkeket. A bölcs tanácsok, melyeket

nemzetének adott, a személye iránt érzett bizalom éltet

melegével kapcsolják vele össze a haza polgárait.

A bizalomgerjesztéshez csodás mvészettel értett.

De ez a mvészet az 6 természetének legnemesebb meg-

nyilatkozása volt. Mvészet, melyben nincs mesterség.

ÉrUlmi Értelmi erejének jellegét a biztos itéltehctség, az

jelleme. g2zel járó következetesség, a páratlan logika egyszer-

sége, tisztasága adja meg. Ha van valami, a mi átlát-

szóbb, mint a hegyi patak vize, tisztább, mint a szín-

arany, és olyan éltet, mint maga a leveg, az Deák

logikája. De az ily képeknél sokkal méltóbban jellem-

zik az itéltehetségét, következetességét és logikai

erejét ezek az egyszer szavak : az bölcsesége maga

az igazság. Az ily jellemzés minden képletes beszéd-

nél színesebb és beszédesebb.

Mikor elmélyedek Deák beszédeinek vagy iratainak

olvasásába és bámulom logikai gondolkozásának erejét,

ismét életfróinak ifjúságáról följegyzett néhány adata ki-

sért elttem, önkénytelenül eszembe jut az a szerény.
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iMaurus Cínárí, a ki Gyrben oktatója volt és szü-

net nélkül hangoztatta az ifjúság eltt, hogy nem az a

valódi tudomány, a mit jól megtanulnak, hanem az, a

mit meggondolnak- Csak a ki alaposan gondolkodni meg-

tanul, az végezte jól az iskolát.

Eszembe jut az a « páter Martinuso is, a ki a

nagykanizsai kegyesrendiek gymnasiumában volt Deák

tanítója. Mikor Deák megsznt tanítványa lenni, hom-

lokon csókolta és így szóit: t Eljön az az id, midn

áldani fogod az én ridegségemet.» Ez a ridegség ab-

ból állott, hogy neki, a kegyesrendi ház convictorá-

nak, házi feladat kidolgozásában sohasem segített.

«Sohasem lesz belled önálló embers, mondta, asoha-

sem fogsz a magad fejével gondolkodni, ha segítsé-

gedre vagyok. » Mikor Deák 1848-ban miniszter lett,

ez az öreg szerzetes üdvözölte és emlékeztette, hogy

mennyi keserséget okozott neki, mikor nem akart

segítségére lenni. Deák ekkor jegyezte meg és ezt

késbb is beszélgetés közben sokszor emlegette: «Ha

lettem valami, nagyrészt neki köszönhetem, hogy lettem.

»

Emerson az emberi szellem képviselirl írt mé-

lyen szántó fejtegetéseiben így jellemzi az értelmi

nagyságot: íNagy embernek azt tartom, a ki a gon-

dolatok felsbb körében él, a hova mások csak nagy

fáradsággal és nehezen tudnak eljutni. Neki csak sze-

mét kell kinyitnia, hogy a dolgokat igaz világításuk-

ban és teljes összefüggésükben lássa, míg más embe-

reknek fáradságos munkát kell kifejteniök és éber

szemmel rizkedniük a tévedés sok forrásától.*

Emerson e jellemz szavai egytl-egyig illenek

Deákra.
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Hogy a gondolatok felsbb körében élt, semmi sem

bizonyítja világosabban, mint az a messze terjed látó-

határ, a mely minden kérdés megítélésénél megnyílt

eltte. Minden kérdés gyakorlati hatását azonnal logi-

kai i-endbe állította. A távlat, a melyet megnyitott, olyan

volt, a melyet elbb más nem látott s mikor meg-

látta, akkor természetesnek, magától értetdnek ta-

lálta mindenki ; mert az a világosság és egyszerség,

a melylyel Deák gondolatait kifejezni tudta, rögtön

hozzáfért a közönséges ember elméjéhez is.

Mikor bármely tárgyról foly köztanácskozás és az

ügyet összebonyolítják, hamis világításba helyezik.

Deáknak csak a szemét kell kinyitnia és nagy elmé-

jével rátalál a dolog velejére, eloszlatja a ködöt és

napfényben ragyog az igazság.

Bármennyire ápolta a tudományokat : nem a köny-

vekbl tanult ismeretek halmazán alapúit az ereje.

Az Ítélet biztossága az, a mi értelmi jellemének jegyét

alkotja. Rögtön kiválasztja a kérdések tömkelegébl a

selejtest, a mellékest. A ftárgyat kibontva, megmu-

tatja, hol van a kérdés súlypontja. Úgy mint a fonál

a kuszált gombolyagból, futott végig az elméken az

logikai meggyzésének arany fonala. Oly szilárd

alapból indult ki érvelésében, hogy ennek rendíthetet-

lenségét tanácskozó társai rögtön belátták. Nemcsak

a rábeszélés közvetlen hatása alatt, de minél tovább

gondolkoztak, annál inkább meggyzdtek arról, hogy

nem is lehet másképpen a kérdést felállítani cs kö-

vetkezményeit levonni, mint a hogyan Deák bölcs el-

méje kifejtette. Mindezt oly modorban tette, mintha

nem is mondott volna újat és tanácskozó társai azt
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hihették, hogy az szempontja csak az félreértett

vagy félremagyarázott álláspontjaiknak tisztázása és

Deák csak az indító okaikat állította csatarendbe.

A legnagyobb véleményekéréseket úgy össze tudta

egyeztetni, hogy nem egy esetet ismerünk élete tör-

ténetébl, midn a legelkeseredettebb ellenfelek mint

elvtársak hagyták el a küzdteret. St csaknem mind-

egyik a megoldott kérdés munkatársának tartotta ma-

gát. Ez csak a nagyság ama tulajdonságának ered-

ménye, hogy a dolgokat mindig (dgaz világi!dsukban

és teljes összefüggésükben látta és a tévedések sok forrása

eltte nem ny-lt meg.u

Magántársalgásban mások szellemét készségesen en-

gedte érvényesülni. Nem szárnyalta túl azoknak gon-

dolatkörét, a kikkel beszélt. De nem is szállt soha

színvonaluk alá. Nála ez természet volt. Mi a legtöbb

kimagasló államférfiúnál is gyakran számítás. Az elbbi

vonz, szeretetet, megnyugvást kelt ; az utóbbi lealáz,

elkeserít és visszataszít.

Nemcsak a fórumon, nemcsak ha irótollat vett ke-

zébe, hogy megvédje a magyar közjogot, nemcsak mi-

dn törvényjavaslaton dolgozott nemzete számára,

látta mindig a dolgokat igaz világításukban, de a tle

távolabb álló irodalmi, tudományos és bármely egyéb m-
veldési kérdésben is mindig megnyilatkozott a nagy elme

kiválósága, a mely mindent azonnal a maga valóságában

megismer. Nem részletes és fáradságos buvárlat út-

ján jut el oda, hová a czéhtudós verejtékkel ér el.

Csengery Antal, ki nemcsak legbizalmasabb barátja,

de legnevezetesebb államiratok szerkesztésében is dol-

gozótársa volt, Salamon Ferencz, Kemény Zsigmond,
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a büntettörvényjavaslat kodifikátorai sokat tudtak er-

vl beszélni és följegyezni.

Tudásának. Éitelmi jellemének nagy tulajdonságait kétségen

mttveltségé- kívul flcg jogi mvcltség alapozta. A magyar jogtudo-
neh elemei. ,. ,.,,._, . . rvmányt, a magyar és a világtörténetet alaposan ismerte. De

nem szorítkozott ez csak a Corpus Juris, az országgylési

elzmények és a külföldi törvények, vagy a történelem

ismeretére ; jogtudását hatalmas logikája és nagy esze a

tudás legmagasabb körébe emelte. A történelem szellemét

bölcs értelme az elrelátás ihlettségének körébe vonja.

Senki sem értette meg jobban gondolatának és érzé-

sének minden izével azt, hogy a folytonos fejldés, a

korszer reformok egymásutánjának jegyében lehet

csak és kell az alkotmány és jogrend továbbépítésé-

ben haladni. Valamely nemzet legszebb és leghaszno-

sabb történelme az, ha ennek lapjai a korszer refor-

mok fokozatos egymásutánját jegyezhetik fel, ezt

tanulta a történelembl és követte is ezt a példát.

Az lySp-diki eszmék korán érintik lelkét. Fiata

korából fenmaradt védbeszéde is mutatja, hogy a

Beccaria, Filangeri, Howard neveihez fzd huma-

nistikus mozgalmak szelleme mennyire hatott reá. Fé-

nyes példái ennek azok a beszédei is, melyeket a bot-

bOntetés, a jobbágyság, az uriszékek stb. tárgyában

mondott.

Teljes hiteles adataink vannak arról, hogy ismerte

az európai irodalom jogi, államtudományi és köz-

gazdasági mvei közül az alapvet munkákat. A né-

meteket közvetetlenül, a többi európai nyelven meg-

jelenteket fordításból.

Hogy min alapos ismeretei voltak még a közgaz-
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daság terén is, arról bizonyságot tesznek azok a be-

szédei, a melyeket a nemesség megadóztatásáról, az

úrbéri és a kisajátítási trvényjavaslatok tárgyalásánál,

továbbá a kereskedelmi szabadság érdekében mondott.

Helyesen jegyzi meg Cscngery Antal, a kinél sen-

kinek sem volt bvebb alkalma Deák lelki világát meg-

ítélni, hogy 6 azok közül való volt, a kik a nyugat-

európai eszméket nem a Hitelbl, a Világból vagy a Sfa-

diumból ismerték meg kizárólag. Ma már köztudomású,

hogy kedvelt írói voltak Roíteck, Welcker és Schlos-

ser. A késbbi években, midn külföldre megy, sze-

mélyesen ismerkedik meg több külföldi tudóssal. Mit-

termayerral az i 843-diki büntetjogi codificatio révén

bens összeköttetésben állott. Széchenyi már attól félti

Deákot, hogy elmerül a német tudósok elméleteibe.

Az irodalmat mindig nagyrabecsülte. Összekötte-

tésbe jött az Aurora-körrel, Zádor (Stettner) megis-

merteti t kora ifjúságában Vörösmarty Mihálylyal.

Jól ismerte Kisfaludy Károlyt. Több levele van Vö-

rösmartyhoz, a melyekben mindig tiszteli (Kisfaludy

Károly urat>. Kölcseyhez érez a pozsonyi országgy-

lésen legbensbb szeretetet. Sok irodalmi kérdést is

megbeszél vele. Késbb is sokat tisztelt meg bens

barátságával az irodalom férfíai közül. Példa rá Arany

János.

O maga is kora ifjúságában írt két értekezést ; az

egyik (A nemzeti litteratura akadályai » -ról ," a másik

(Kazinczy Martinuzzijáii-ról szólott.

1825 november 15-dikén Vörösmartynak, ki ezen

értekezéseknek a Tudományos Gyjteményben leend

közrebocsátását sürgette, írja Kehidáról: «A nemzeti
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litteratura akadályairól annyi szépet és jót irtak már,

hogy ezen tárgyról újat valamit mondani majdnem

lehetetlen. Kazinczy Martinuzzijára tett némely észre-

vételeimrl csak azt mondom, hogy ez recensio. Re-

censioval pedig nem akarnék föllépni az írói pályára.

De nem is helyes olyan ifjaknak tanítani akarni má-

sokat, kiknek még maguknak is tanulni kellene. Így

tehát értekezéseim pipát gyújtani legalkalmasabbak

lesznek. 1) Erre a két értekezésre újra visszatér 1828

február 29-dikén Vörösmartyhoz írt levelében. Úgy
látszik, Vörösmarty folyton sürgeti, hogy az érteke-

zéseket bocsássa rendelkezésére, és erre írja az emlí-

tett levélben: «Azon két értekezés, melyeket eltted

olvastam mint barátom eltt, korántsem olyanok,

hogy folyó írásunkban helyet foglalhatnának, és ha

megküldeném, neked is rossz néven vehetnék, hogy

barátságból fölveszel oly munkákat, a melyek pipát

gyújtani jók legföljebb ; az egyik pedig azóta sokban

változott, st talán bvült ismereteimmel ellenkezik is.

Maradjon tehát rajtuk azon itélet, melyet Zalánodban

és midn Zalánod sajtó alatt volt, egy nekem irt le-

veledben kimondtál : rajtuk sr fellegek és a bús

feledékenység koszorútlan alakja lebegjen. 1

Hogy már kora ifjúságában mennyire érdekldött

a tudományos mozgalmak iránt, azt éppen Vörös-

martyhoz írt levelei a legjobban bizonyítják.

1825 márczius 26-dikán Kehidán kelt és Vörös-

martyhoz írt levelében írja : «A Tudományos Gyjte-

mény második kötetét tegnapeltt kaptam s megval-

lom, hogy alig elégített meg ezen folyóirásnak egy

darabja is annyira, mint ezen darab. « Horváth Ist-
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vannak, Trattnernek értekezéseit dicséri ; Kazinczy

pályájának emlékezetére pedig ezt jegyzi meg: «Ezt

csak azért nem szeretem, mert él embernek maga

által Írott, s nem minden hiú dicsekvés nélkül írott

biographiáját nem kedvelem.* Ugyanezen levélben

élénken kérdezsködik: ((Van-e valami különös üjság

a magyar litteratura mezején ? Van-e reménység az

Akadémia fölállíthatásához és min végét gyanítjátok

némelyek hazafias fölhevlésének ? Nem lesz-e szalma-

tz?!) Azután kérdezi: «Az összehívott tudósok mit

végeztek ? Elhiszem, nehezebb lesz azokat, ha véle-

kedéseik különbznek, összeegyeztetni, mint a göcsei

parasztot a szivárvány természeti okairól meggyzni.

»

Azután azt is kérdezi Vörösmartytól, hogy aezen

összehívott tudósok üléseiben szabad-e megjelenni a

nem tudósoknak is és ha megjelennek, hol az ilyen

nem tudósoknak helyük? Minderrl már régóta tudó-

síthattad volna nem tudós, de ezeket tudni óhajtó ha-

llatodat. » Ugyancsak Vörösmartyhoz intézett leveleibl

látom, hogy meghozatta Schedel (Toldy Ferencz)

acsthetikus leveleit is két példányban. 1828 május

4-dikén kelt levelében írja: dSchedel aesthetikus leve-

ici két példányának árát, hat forintokat, idezárva meg-

küldöm. » Sürgeti "Walter Scott munkáinak megküldé-

sét is ; ezeket azonban nem a maga, de Tuboly Mi-

hály jó barátja számára rendelte. Tudakozódik 1825

november 25-dikén Vörösmartytó', hogy Kisfaludy

(iGyulái)-ja ér-e sokat? Érti ez alatt Gyula szerelmét.

»

Zalán megjelenését türelmetlenül várja. Késbb úgy

Zalánra, mint Salamon királyra elfizetket gyújt.

1826. október 16-ikán irja Vörösmartynak: «SaIamon
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királyodra valamivel több elfizett leltem, mint Zalá-

nodra, kiknek neveiket idezárva megküldöm.*

Igen érdekes az 1827. október 1 6-dikán Vörös-

marty Mihályhoz írt levele is, melyben Vörösmarty-

nak részletes jelentést tesz a göcsei vidéknek beszéd-

módjáról, a mely iránt tudósítást kért tle Vörös-

marty.

Mindebbl látszik, hogy már kora ifjúságában nem-

csak jogi tanulmányokkal foglalkozott. Sokoldalú volt.

Köztudomású, hogy késbben is sr összeköttetés-

ben állott az irodalom férfiaival.

Mennyit foglalkozott az Akadémia ügyével is, annak

szép emlékét örökítette meg Szily Kálmán a Deák-

emlékünnepen felolvasott értekezésében. Egyéniségé-

nek alapvonása a trl metszett magyar nemes ember

azon legtökéletesebb alakja volt, a kiben a magyar faj

minden erénye, minden erkölcse, minden bölcsesége

és fénye egyesül.

Minden új eszmét alapos megfontolás tárgyává

tesz. Magyar fajszeretetének érzésén keresztül vizs-

gálja a módot és mértéket, miként lehet azt a ma-

gyar talajon tartalmassá és hasznossá tenni. A nemzet

lelkének alapos ismerete volt mindig a tisztító szövet,

a melyen az új eszméket átszrte.

Szereplés. Az Szereplése hazája történetének csaknem fel-

századával van összekapcsolva. A legtöbb nagy európai

államférfi szereplésével alig lehet azt összehasonlítani.

Már kora ifjúságában Franklinhoz, Washingtonhoz,

Quintilianushoz, Bolivárhoz hasonlítja t Vörösmarty.

Egyik levelében Vörösmarty azt írja Deáknak: tlly

emberre s/üksége van a világnak, nemcsak az ország-
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ért, hanem azért is, hogy rossz óráinkban meg ne

tagadjuk azon áih'tást, hogy az ember Isten képére

alkottatott!). Az összr.hasonlításokra Deák tréfásan vá-

iaszol elször 1827 október 6-dikán, azután 1819

február 29-dikén Vörösmartyhoz írt leveleiben. Az

elbbiben ezt olvassuk: iQuintilianusnak mondottál

múltkori leveledben, de miért, azt meg nem írod.

Quintilianusról csak kettrl emlékeznek a történészek.

Az egyik: 145 declamatiókat készített, melyeknek egy

részét Ugolinus, kilenczet pedig Ayrault adott ki az

563. esztendben. Ezen kiadást magam is láttam gróf

Festetich keszthelyi könyvtárában. De én még egy

declamátiót sem írtam s nem is értek hozzá. Ehhez

tehát nem hasonlíthatok. A másik: Quintilianus Már-

kus Fabius spanyol volt s az nem vagyok. Domitianus

idejében Rómában tanító volt. Én az sem vagyok.

(Institutiones oratoriaet és «De causis corruplae

eloquentiae» név alatt két tudós munkát adott ki. Én

ezt nemcsak nem tettem, de tenni s akarni sem tud-

nám. És így ehhez sem tudom, miért hasonlítottál.

Ha tehát vagy ezen két ember bíographiáját nálamnál

jobban tudod, vagy még egy harmadik Quintilianusra

emlékezel, tudósíts róla, hogy láthassam szempontodat,

a melybl megítélésemhez fogtál. Ha pedig azt a ha-

sonlítást csak leveled hosszabbítani, papirost tölteni

írtad oda, ezt is írd meg s ezután ne resteld az ilyen

végbl leveledbe iktatott czikkelyeket egy kis csillaggal

jelölni. » A másik levélben pedig azt írja, hogy csak

hasonlítgassa bátran víg kedve szerint ezután is nagy

kiterjedés testét Franklinnak, Washingtonnak vagy

Bolivárnak lelki nagyságaihoz : de ezen hasonlítás után
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is fogja tapasztalni, hogy az teste testnek is kisebb,

mint azok lelkei lelkeknek.

Már 1841. novemberében, mikor a büntetjogi vá-

lasztmány üléseire Pestre jött, egy czikkébcn a « Pesti

Hírlapi Washingtonhoz hasonlítja. 1840-ben az or-

szággylési ifjúság, a követi és frendi tábla tagjai

Széchényi Istvánnal az aláírók élén emlékkönyvet nyúj-

tanak át neki. Ez emlékirat többek közt így szól :

4 Neked, a bölcsnek, kit törvényhozóvá a természet

szült és a nép akaratja választott ; Neked, a szi-

lárdnak akaratban, a feddhetlennek szándékban, ki

eszed és kebled rendkívüli hatalmával ellent és ba-

rátot magadhoz hódítasz. A törvényhozás hajóját

szikla és örvény közt óhajtott révbe vezérled.* Szé-

chenyi ugyancsak 1840-ben írja naplójába: « Meg-

nyugtatva érzem magamat ; Deáknak kell a mi köz-

pontunknak lenni. Félre minden irigységgel, hazám

fiai! Adjuk neki az elsséget 1»

Kétségtelen, hogy már az 1836-diki országgylés

végén is nagy tekintély volt, de az 1839—40-diki

országgyléskor már általánosan elismert vezére volt

az országgylésnek.

Valóban oly egyéniség a Deáké, a melyet alig

lehet mással összehasonlítani. Mert volt-c az kezé-

ben a szervezett hatalomnak küls eszköze? Vagy

államf vagy hadvezér volt-e és gyztes seregek vet-

ték-e körül ? A kormány élen állott-e és a kormány-

hatalom szervezett eszközeinek hatását éreztethette-e?

Nem. Egyszer polgár volt, a legbölcsebb értelemmel

és a legnemesebb lélekkel megáldva. Tisztán egyéni-

ségének emberi tökélye vonzotta hozzá és hódítoUa
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meg honfitársait. Észrevétlenül, lankadatlan munkájával

válik az ellenzék vezérévé.

Követi pályája kezdetén sem ragadtatja magát túlzá-

sokra. Jó! tudta, hogy az elítéletekkel telített légkör-

ben csak a fokról-fokra való haladás lehetséges. Hi-

szen még Antal testvérérl, errl a mvelt, kitOn féi-

fiúról is tudta, hogy leginkább azért mondott le kö-

vetségérl, mert a jobbágyok felszabadítását veszedel-

mesnek tartotta és idegen volt neki az az eszmekör,

a mely Nyugat fell hódítva, a jobbágyok felszabadí-

tását kikcrülhetlenné tette. «Nem vagyok vén ember,

»

monda Deák Antal Palóczynak és Kocsi Horváthnak,

midn marasztalták Pozsonyban, <íde közületek már

kiöregedtem. Ferkó öcsém jobban illik hozzátok ;

épen olyan hóbortos, mint ti vagytok-

»

Ez az inkább tréfás c hóbortos » szó sok komoly

dolgot világit meg. Megvilágítja, hogy a merészebb

haladás akkor még oly akadályokba ütközött, hogy

ezeket alig lehetett legyzni. Mikor még Deák Antal

is hóbortosnak tartja azt, a ki a jobbágyokat fel kí-

vánja szabadítani, miképen gondolkozik a magyar ne-

messég zöme? De ez a félig tréfás kifejezés mást is

jelent. Belátunk a kehidai kastély magányába is, hol

Deák Ferencz sokat elmélkedhetett az újkori haladás

követelményeirl. Sokat beszélt is bizonyára az újkori

eszmények alapján felépítend Magyarországról. Be-

szélt Antal testvérével, Csányival, a Horváthokkal, Cser-

tánokkal stb. Több kérdésre nézve ma már Kónyi

Manó igazi alapforrás jellegével biró nagy munkájából

hitelt érdemlleg tudjuk, hogy sok ellenvetéssel talál-

kozott Antal testvére részérl is és valószínleg a
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zalai urak nagy többsége nem igen tudta elválasztani

a nemzetet a nemességtl és a jobbágyfelszabadításban

nagy veszedelmet látott. Ez a tréfás « hóbortos* szó

egy nagy kapu, melyen beláthatunk az akkori idk

járásába. St bevilágít ez az urbárium tárgyalásába is.

Az ósdiak felfogását is jobban megértjük.

Voltak, kik Deák Ferencznek szemére vetették,

hogy nem látta az idk fejldését, a mikor maga

is azt hitte, hogy az urbárium, melyet alkotnak,

hosszabb idre szól, pedig az i 2 év múlva romba dl.

Deák azonban igen jól tudta, hogy az urbárium hosz-

szabb ideig tarthatatlan. Tudta hogy az európai eszmék

diadala elmaradhatatlan. De a jót, ha elérhet, többre

tette a jobbnál. Már pedig az akkori országgylési

közvélemény gyökeres úrbéri reformra érett nem

volt. Az ellenzék is megoszlott. Ily körülmények kö-

zött alapvet reformokra irányuló minden erfeszítés

hajótörést szenvedett volna. Eléggé panaszkodik Deák

a csekély eredményrl a Zalamegyéhcz intézett klasszi-

kus kövctjelentésében. O ebben a kérdésben is

leszámolt az akkori közhangulat követelményeivel.

Ha az urbárium kérdésében merészebb javaslatokkal

áll el, követtársai alig részesítették volna abban a

bizalomban, a melylyel megajándékozták.

Épen oly?.n jól tudta Deák azt is, hogy a régi al-

kotmány újításokat követel. De azért, mikor a meg-

sértett alkotmányjogokat kellett orvosolni, óvakodott a

reformkérdéseket akként felállítani, hogy megoldásuk

módja gyengítse az alkotmány védelmét. Széchenyi

lángelméjének nagy izgató tehetségével tcspedésébl

kivánta felrázni nemzciét. Ennek a tespedésnek egyik
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okát az elavult alkotmányban is kereste. A Corpus

Jurisban tervének nagy akadályát látta. Heve is elra-

gadta és sokszor azt mondta, hogy a Corp.us Jurís

obscurantismus. A czélban egyetértett Deák Széchenyi-

vel, is világosan látta, hogy az alkotmány reformra

szorul és hogy az ország jövje fleg közgazdasági

kérdés. De azéit nem zárkózott el a történelem logi-

kájának azon parancsa ell, hogy ebben az országban

mindenek eltt a megsértett alkotmány jogi teljességét

kell megvédeni. Els Ferdinánd ideje óta Magyar-

ország alkotmányát tekintették a bécsi központosítok

az óhajtott birodalmi egység gátjának. Alaptörvényeink

sérelmével mellzték az országgylést. A magyar kor-

mányférfiakat osztrák járszalagon vezették. A tényleges

állapot egyenes megtagadása volt az alkotmányjog té-

teleinek. Ily körülmények között a jogrend helyreállí-

tását tartotta Deák az els feladatnak. Igen jól ismerte

a nemzeti ellenállásnak nagy küzdelmeit. Ismerte az

országgylési elzményeket. Ismerte a magyar nép-

leiket. Tudta, hogy második József császár idejében

sokan csak azért fordultak el a haladás eszméjétl,

mert azt második József császár, a magyar alkotmány

felfüggesztje hirdette. Tisztában volt vele, hogy még

a népösszeírási és a földmérési munkálatokat is csak

azért égették el, mert ezek készítését az alkotmányt fel-

függeszt második József császár rendelte el. Tudta,

hogy háromszázados történelmünket egy gondolat, egy

cselekvés töltötte be : harcz az alkotmányért. Tudta,

hogv Bécsben a magyar alkotmányt tartják a legvesze-

delmesebb akadálynak, hogy Ausztriából és Magyar-

országból nem lehet egységes birodalmat egységes
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szervezettel alapítani. Ezért helyezett Deák nagy suIyt

arra, hogy a megséitett törvények orvoslását ne szo-

rítsák háttérbe még a reformok se. oHa fel nem szólal

a nemzet, midn a hatalom átlépte a törvények hatá-

rát, ki fogja figyelmeztetni a kormányt elkövetett hi-

bájára s mi fogja rábírni, hogy a törvények ösvényére

ismét visszatérjen ? Sértett törvények mellett komoly

bölcseséggel felszólalni több tiszteletet mutat a feje-

delem iránt is, mint a gyáva hallgatás, mert amaz fér-

fias bizalom, ez pedig kétkedés a fejedelem igazságos-

ságában. Azon nemzet, a mely törvényeinek, polgár-

jogainak sérelmét gyáván, hallgatva tri, gyáván hagyná

el fejedelmét is a veszély óráiban. A gyáva népnek

fejedelme se örüljön, mert félelem és bizalom, hség

és gyávaság egy népben együtt sohasem létezik.))

--^ jog Deák Ferencznek egész államférfiúi pályáját a jog

védelmének gondolatköre jellemzi. Ez az államférfiúi

tevékenységének vezéil eszméje. Félszázados szerep-

lése több különböz korszakra oszlik. Más feladatokat

más czélokat látszik szolgálni az 1833— 36-diki és az

1839—40-diki országgyléseken, 1848-ban, az ön-

kényuralom alatt, 1861— 6ó-ig és a kiegyezés kor-

szakában. Mégis mindegyik korszakban a jog védelmének

vezérgondolata uralkodik rajta. Ezzel találkozunk ország-

gylési szónoklataiban, a feliratokban, a Lustkandl

ellen írt közjogi remekmvében, a húsvéti czikkben és

az 1867. évi XU. t.-czikkben.

A legersebb jogérzet kifejezi azok a beszédei, a

melyeket az 1833— 36-dik évben és az 1839— 40-diki

országgylésen mondott. Ezek a nagy szabadsági kér-

déseknek igazán Evangéliumát alkotják. A htlenségi
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perek tárgyában tartott beszédeiben nem elégszik meg

fényes bölcsészeti, általános észjogi okoskodásokkal,

hanem itt is tételes alapot keres és támadja azon

követek fölfogását, a kik az 1723 : IX. t.-czikket ho-

mályosnak mondják. Ismeretes, hogy Nagy Pál is ezen

törvényczikk homályos voltát vitatta. «Arra soha rá

nem állok, — mondotta Deák — hogy ezen törvényeket

mi magunk homályosaknak nyilatkoztassuk. Én igen vi-

lágosaknak látom azokat. A homályt tagadom s a nemzet

nevében kanonizálni sohasem fogom.

»

Késbb, midn a szólásszabadságon ejtett sérelmek-

rl, különösen tekintettel a Curia eljárására szól, is-

mét arra a tételre helyezi a súlypontot, hogy mikor

sérelmeinket kívánjuk orvosolni, akkor törvényeink

igazságát és nem kegyelmet követelünk. Az önkény-

uralom alatt hajthatatlanul a jogfolytonosság elvét tar-

totta politikai gondolkodásának alapelvéül. Az 1848-

diki törvények alapján állott. Az ötvenes években nem

egyszer mondotta, hogy király és nemzet között a

kiegyezés csak az j848-diki törvények elismerésének

alapján lehetséges. Sohasem helyeselte azokat a türel-

metlenked emlékiratokat és röpiratokat, melyek az

önkényuralom idejében srn megjelentek. Báró Eöt-

vös József, természetesen csak a hazáért való tiszte-

letre méltó aggodalmánál fogva, a «Die Garantien der

Macht und Einheii Osterreichsi czím röpiratában

már nagyon csonka alkotmánnyal is beérte volna. Som-

sich Pál a <Das legitimé Recht Ungarns und seines

Königs* czím röpiratában észrevehetleg negyven-

hetes alapon áll.

Deák Dessewffy Emil emlékiratait, a conservativok

Deák Ferencz munkáiból. ]. 3
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ncgyvenhetcs alapon álló politikáját határozottan el-

ítélte. A szentesített törvényekhez ragaszkodni kell

:

ez volt az jelszava. Mellzésükre nem ok az, hogy

oudvari körökben ellenállhatatlan gylölet uralkodik

az I 848-diki törvények elleni.

Jfz 1 861-dik évi beszédei és feliratai zúzó érvekben

bvelked válaszok voltak az oktroy-alkotmányra. Ural-

kodó gondolata itt is a törvény, a jog volt. Mi vissza-

követeljük ösi alkotmányunkat, a mely nem volt aján-

dék, hanem kölcsönös szerzdés által állapíttatott meg s

a nemzet életébl fejldött ki. .Mellettünk a jog, a tör-

vény állanak s a szerzdérek szentsége ; ellenünk az

anyagi er. Alaptörvényeinket nemzeti létünk alapfel-

tételeiként állította fel, melyekhez ragaszkodnunk kell.

Maga Kossuth azt írja Deák i86i-diki szereplésé-

rl, hogy miat a törvényesség embere, a nemzet jogait

törvényes téren férfiasan megvédte. Széltében szállóigévé

vált a kortársak között, hogy Deáknak épen e szigo-

rúan törvényes álláspontja egy új forradalomtól men-

tette meg a hazát. Trefort a második feliratról azt

mondja, hogy az aremekm, melyben annyi méltányos-

sággal, mint logikával a nemzet jogai mathematikat

evidentiába vannak állítvas.

Az 1 86 i-diki országgylés után már nem is igen hal-

lunk a jogvesztés elméletérl.

Ismét a jog fegyverével küzd els rangú közjogi

mvében («Adalékok a magyar közjoghoz» stb.), mely-

ben "Lustkandl «Ungarisch-österveichisches Staatsrecht*

ez. munkájára válaszol.

Lustkandl azt akarta bebizonyítani, hogy a február

a6-diki osztrák alkotmány többet adott Magyarország-
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nak és kevesebbet az összes birodalomnak, mint i

mennyit az összes birodalom Magyarországtól a ma-

gyar törvények szerint is joggal követelhetne. Ez

irányzatos m meghamisítja történelmünket és sar-

kukból igyekszik kiforgatni törvénycinket,

Csengery, ki Deáknak a válasz megírásában segít-

ségére volt — a kéziratot a család kegyelettel rzi —
sokszor mondta, hogy a mvet Deák leginkább azért

írta, mert erre a magyar közhangulatnak volt szüksége.

Azt is tudta Deák, hogy magyarok szolgáltatták Lust-

kandlnak az adatokat. Jl leveg telve volt hékekisérle-

tekkel s mind többen csatlakoztak a conservativekhez.

Alkotmányokat gyártottak sokan a legjobb magyar

honfiak kzQl is. Leginkább azonban azért vállalko-

zott Deák a m megírására, hogy a jogfolytonosság

alapja meg ne rendüljön, mert más alapon békés

kibontakozást nem remélt.

Minden ftételének tartalma ma már közjogi tudo-

mányunknak és tankönyveinknek közkelet tételévé

vált. Semmi kétség, hogy a vezérl indok e munka

megírásánál a jogfolytonosság ébrentartása volt. Els

sorban tehát mindenesetre azon honfitársainak szólott,

a kik a béke kedvéért már nagyon hajlandók voltak

a jogfolytonosság követelményeibl engedni. De azért

ki tagadná, hogy e m útmutatóul akart szolgálni

arra nézve is, hogy mi az, a mit a kiegyezésnél a

nemzet föl nem áldozhat és mi az, a mit az állam

souverainitásának sérelme nélkül engedhet. Ha nem is

volt az a kiegyezés hírnöke oly értelemben, mint a

nagy nevezetességre szert tett húsvéti czikk, mégis

annak egyengette az útját.

3*
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Jí híres húsvéti czikk* Botschafternak 1865. ápr. 9-dik!

czikkére válaszo). Egész irodalom, az idszaki sajtó

nagy része, politikai röpiratok foglalkoztak azzal, hogy

kimutassák, mennyire veszélyezteti a magyar alkotmány

a birodalom biztosságát. Ezt a hamis tételt akarta a

húsvéti czikk megczáfolni. K5i,tudomású, hogy ez a

czikk a kiegyezést elkészít politikai tetté vált. De azért

ers politikai színezete mellett megtaláljuk benne is

a Deák Ferencz államférfiúi szereplését irányító ural-

kodó gondolatot, a törvényesség erejébe vetett hitet. Újra

hangsúlyozza, hogy most is, mint 1861-ben, csak

a pragmatika sancti6-h6\ lehet k'indúlni, mely az elvá-

laszthatatlan és feloszthatatlan birtoklást állapítja meg.

•^ jogfolytonosság, a törvényesség volt uralkodó gon-

dolata akkor is, mikor a nemzet és a király között a

béke nagy mvét létrehozta. Még az 1867-dikí ki-

egyezési tárgyalások kritikus idszakában is, midn a

«jurisperi» ügyvédjének kezdték gúnyosan nevezni,

midn szkkör elfogult felfogást vetettek szemére,

midn a király is azt mondotta, hogy «kár, hogy

Deák mindent jogi szempontból néz»: akkor sem tá-

gított áljáspontjától. Nem hajolt meg azon felfogás

eltt, mely lehetetlennek mondta az iFi48-diki törvé-

nyek tényleges visszaállítását. Lehetetlennek azért,

mert azok ellenkeznek az uralkodói jogokkal, a biro-

dalom nagyhatalmi állásával és az örökös tartományok-

hoz való viszonynyal. Hiába mondta még közvetlen

környezetének is több tagja, hogy az 1848-diki tör-

vényeknek revisió nélküli életbeléptetése az « elérhetés

mértékét túlhaladja.* Nem hajolt meg e fölfogás eltt

akkor Rfm, midn az uralkodó kijelentette, hogy a
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trónbeszédben kifejtett elveihez összes népei érdeké-

ben szilárd elhatározással kell ragaszkodnia. És mikor

az uralkodó azt mondja, hogy nem esküdhetik meg

hite és lelkiismerete szerint az 1848-diki törvények

kifogás alá es pontjaira. Deák így válaszol: fllgen,

de a magyar örökösödési törvény szerint a törvények

megtartása az uralkodónak annyira kötelessége már a

koronázás eltt, hogy ez egyenesen össze van kötve

közjogunkban az öröklési joggal.*

Az események igazolták Deákot. Igazolták, hogy

legersebb alap mindig a törvény és a jog. Ezen

az alapon állva mondhatta csak, hogy egyezkedés tár-

gyai csupán csak a közös ügyek lehetnek, és hogy a

minek megtagadása jogtalanság, annak teljesítése nem

engedmény, hanem kötelesség. Ezt válaszolta Beustnak

is. És mikor Beust azt feleli, hogy a kormány hajlandó

több engedményre, hajlandó a minisztériumot is meg-

adni. Deák értésére adja, hogy a parlamentáris kormány

megadása nem engedmény, hanem ezt a jogfolyto-

nosság követeli, tehát egyszer kötelesség.

íme láttuk e néhány vonásban, hogyan érvényesült

Deák egész szereplésében a törvényesség uralkodó gon-

dolata.

Az alkalom, melybl e soraim keletkeznek, nem en-

gedi, hogy életrajzot, vagy a részletekre is kiterjesz-

ked jellemrajzot írjak. Arra törekszem, hogy Deák

egyéniségének vezérl gondolataira, uralkodó érzésére, lelki

és értelmi jellemére, mveltségi alapjára, szereplésére rá-

mutatva, néhány vonással még megrajzoljam a bölcsben

a vezért, az átlamférfiút, a kodifikátort és a szónokot.
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"Deák Deák Fcrencz közpályájának minden szakában föl-

Ttrencz
^^^xiX Úgy tekintette, mint ráháruló kötelességet. Hány-

mint vezér.

SZOT akart a lelki nagyságban rejl férfias szerény-

séggel kitérni az ügyek vezetése ell és mindig csak

akkor állott a sereg élére, a mikor a sereg bizalma

nevét kiáltotta. Sokszor a kiáltásra sem jelent meg, ha

tiszta látása megjelenésébl nem remélt hasznot a ha-

zára. O soha sem akarta azt a szerepet, hogy ve-

zesse népét. Inkább csak nemzete akaratának, óhajai-

nak kifejezje akart lenni. O csak szerencsének tartotta

magára nézve, ha s sokan voltak vele egy véleményen.*

Szépen válaszolt egy alkalommal Andrássy Gyula

grófnak, ki méltatta a vezér mködését. t vezérnek

mondják, így szólt, s ha ezt hiszik is, a bizalmat kö-

szöni. De ez csak azért van, mert szoros úton kellvén

haladni, mint veterán ment IcgclJ. A magyar em-

ber nem szeret vakon vezettetni, de szívesen csopor-

tosul az cgyvéleményüekkel.

Kétségen kívül a legnagyobb vezéri telietségre vall,

ha valaki akként tudja kifejteni véleményét, hogy min-

denki helyesli és csaknem a magáénak tartja. Senki

sem bírt ezzel a tehetséggel nagyobb mértékben, mint

. «Az eszme sokszor nem is tudva, nem ismerve

lakik kebleinkben s egy csapásra, egyszerre, villámként

hatja át a nemzetet, mert meg volt az mindenütt,

meg bennünk is s csak ébresztésre várt, hogy ki-

törjön.*

Ismeretes az a nagy lélektani kérdés, melylycl a

világirodalomban foglalkoznak. A vezérl nagyságok

adják-e meg a korszak jellegét, vagy pedig a korszak

tcremti-c meg a maga irányítóját?
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Oeák érdemes éJetirója, (Ferenczy Zoitán), munkájának

nagy tudományú bírálója, (Concha Gyz), egyik czikké-

óencsak épen megérinti, hogy Deák élete megbecsülhetet-

len anyagot szolgáltat annak a kérdésnek a fejtegetéséhez,

vájjon a nemzetek egyes nagy embereiktl nyei'ik-e jelle-

güket, irányukat, utánzásuk vagy követésük teszi-e a né-

peket olyanokká a milyenek; vagy megfordítva az egyesek

körülményei, állapotai tesznek-e valakit a sok egyes közül

nagygyá, népe útjainak irányzójává ? Ez mindenesetre

érdekes kérdés, különösen azért, mert Deáknál hiányzott

minden számítás, tervszerség arra, hogy vezérré

küzdje föl magát.

O épen nem tartotta magát nélkülözhetetlennek.

Igaz, hogy fontos okokkal támogatja elmaradását az

1 843—44-diki országgylésrl, de tény az, hogy az

1 839—40-ben már elismert vezérsége sem sarkalja t
arra, hogy az 1843—44-diki országgylésen, melynek

tárgya pedig egyik legnagyobb alkotása, a büntettörvény-

javaslat is volt, megjelenjék. Szívesen követne más

vezért 1 847-ben szintén távol marad az országgylés-

tl. Tudjuk, hogy Széchenyi és számos más jelenté-

keny férfiú kérte, hogy alakítson Kossuth ellen közép-

pártot és ragadja kezébe a vezetést. Ezt is visszauta-

sította. Kérdések fölvetését általában ritkán kezdi.

Már követi pályája elején is kerüii a feltnést. Inkább

szorgalmasan dolgozik. Egyetlen nyoma nincs annak,

hogy hatást, dicsséget biztosító kérdést maga tolt

volna eltérbe. Nem akart kápráztatni lángeszének csillo-

gásával. Rendesen csak akkor szólaH föl, miután valamely

kérdést már fölvetettek. És ekkor is következetesen csak

akkor, midn már mások szónoki babérokat arattak.



40 "Bevezetés.

Épen ez a tulajdonsága biztosította neki a vezérsze-

repet. Másoknak engedte a dicsséget. St eszméit és

indítványait is igen sokszor bízta másokra. Sokszor

hallottam elbeszélni, hogy maga vonakodott az ur-

bárium-tárgyalás alkalmával gyakori indítványokkal el-

állni. Papírszeletekre írta a módosításokat és a fbb

érveket. Ezeket az idsebb képviseltársainak adta át,

kiknek nagy örömet szerzett, hogy önálló indítvá-

nyokkal léphettek föl. A nagy szellem és nagy lélek

e tartózkodása, ez az önzetlenség, mások erinek

megbecsülése nagy mértékben járultak hozzá népsze-

rségéhez. A mikor eltávolodni óhajtott a vezér-

szereptl, akkor ez a magatartása mindig közelebb

vitte ahhoz.

Végigvonul egész szereplésén az a gondolat, hogy

megnyugvást csak az ad, a mi a nemzet akaratából

történik. Jól ismerte faját, és nem egyszer említette

beszélgetés közben is, hogy erre a nemzetre még saját

érdekében sem szabad oktrojálni.

Az októberi diploma kibocsátásakor valóságos lelki

tusában volt önmagával, midn hallotta, hogy a

nemzet vezére és az kezében van a haza jövje le-

téve. Azt írja sógorának: eAz ország rám néz, tlem

vár. Szerencsétlenség az országra is, rám is, ha ez igy

van. Mert a baj súlyosabb, sem hogy én vagy más

abból megmenthetné a hazát. És én magam is szíve-

sen mennék azon ember után, ki erre némi valószín-

séggel kivezet utat tudna mutatni, t Habár panasz-

kodik is, hogy alig látja tisztán a kibontakozás helyes

útját, egyrl rendíthetetlenül meg van gyzdve, hogy

egyedül helyes módszer a negyvennyolczas alaphoz
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való ragaszkodás és errl letérni nem szabad. Úgy
fejezte ki magát többször : ha határozott megoldási

módot most nem is tud, de marad a törvény alap-

ján. Sokszor ismétli, hogy a nemzeti közvéleménynek

szabadon, minden rábeszélés nélkül kell kialakulni. Deák

1861-ben egyetlen politikai értekezleten sem vett részt.

Irtózott attól, hogy felle bárki is azt mondhassa : vezér-

nek törekszik. Midn barátai pártszervezetre buzdították,

mindig csak arra a gondolatra tért vissza, hogy nagy

kérdésekben a nemzet akaratának szabadon, önként

kel! megnyilatkoznia. A pártszervezés és taktikai meg-

állapodás nem voltak kedvelt eszközei. 1861-ben hal-

lani sem akar pártszervezésrl. Az esztergomi értekez-

leten sem jelent meg. 1865-ben és 66-ban már ellen-

ben többször szólt arról, hogy most már inkább jár

ell, ha úgy kívánják, mert a nemzet nagy többsége

már megszabta az irányt. De azért a kiegyezés élére

nem akart állani. Mikor az osztrák-porosz háború ide-

jén Gorove arra akarta rábírni, hogy maradjon a f-

városban, az uralkodó lejön és bizonyára tanácsát

fogja kérni, azt mondja, hogy a mostani események a

magyarok ügyét az európai eseményekkel kapcsolják

össze. dÉn ezeket nem ismerem, én csak a magyar tör-

vényeket ismerem. A mai pillanatban nem vállalkoz-

hatom a vezetésre.*

Minden szavával, minden tettével annak a tételnek

látszott hódolni, a melyet Madách így fejezett ki :

«A kor folyam, mely visz, vagy elmerít, úszója, nem

vezére az egyén. Kiket nagyoknak mond a króni'^a,

mind az, ki hat, megérti századát, de nem szüle az

új fogalmakat.! A felvetett nagy világirodalmi prob-
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léniához mindenesetre érdekes adatokat és jelensége-

ket szolgáltat Deák szereplése. Én azt tartom, hogy

erre a világtörténelmi kérdésre általában nem lehet

egyoldalúlag válaszolni. A lélektan finom légköre ez.

Nagyon kevéssé van még kimvelve a néplélektan is.

E téren igazán alig megmagyarázható csodákkal állunk

szemben. Vagy nem csodás játék-e a tömeg lélek-

tana 1 Négy, öt, vagy húsz ezer ember együttvéve

valami sajátságos ösztönnel a leghelyesebben itél meg

oly kérdést, melyet egyenkint alig tudna megítélni,

vagy telve van habozással, ingadozással. Sajátszer

jelenség az, hogy hozzáértvé, tudatossá válik az

egyénenként laikus, naiv tömeg. A népösztön sokszor

világosabban lát, mint a tudós elmék. Az a tudatlan

tömeg, a mely keveset gondolkozik, készíti el a jövt,

az új világrend új eszméit. Ott terem a tenger fene-

kén a drága gyöngy. «A tudatlan tömeg, mondja

Francziaország egyik legnagyobb irója, teremti meg

az istenit, fenséges türelemmel, az s természeti erk

lassú fejldésével.* Mennyi alig megmagyarázható je-

lenség I

Igazán megnyugtató válasz csak az lehet, a mely

nem egyoldalúlag dönti el a kérdést, hanem a kSlcsön-

hatát területén keresi a megoldást. Carlyle bizonyára

túloz és romantikus heve ragadja el, midn azt állítja,

hogy a mit e világon az emberek cselekedtek, alap-

jában nem más, mint ama nagy emberek története, a

kik itt mködtek.

Én az individualizmus és kollektivizmus egyensúlyá-

ban keresem a felvetett nagy néplélektani kérdés szem-

pontjából is az igazságot. A környezetre csak az a
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nagy egyéniség tud hatni, a ki ahhoz a környezethez

bizonyos tekintetben alkalmazkodik és a ki egyéni erejé-

ben rejl nagy tulajdonságaival egyik vagy mdsik

irányban fölé is tud emelkedni. Deák a harnninczas

években az urbárium kérdésében e környezete fölött

állott ; de ha bizonyos tekintetben nem alkalmazkodik

környezetéhez, a szabadság és a népjog kiterjesztése

irányában azt sem tudta volna elérni, a mit elért. Ez

esetben bizalmatlanságot keltett volna. Ez esetben fel-

forgatónak tartották volna. Az alapjellem, a tempera-

mentum velünk születik, de a fejldést a kívülrl

ered benyomások irányítják. Gondolatvilága egy részét

környezetétl veszi át mindenki ; st egészen bizonyos,

hogy ha maga alkot gondolatokat, ezeknek részecskéit

is kora légkörébl szívja magába. Ez még talán az

íróra is áll. Taine kiemeli, hogy még egy irodalmi

munka sem elszigetelt szeszélye valamely izzó agynak,

hanem létrehozásában a faj, környezet és idpont visz-

nek dönt szerepet.

Kétszeresen áll ez az államférfiúnál, a kinek mkö-

dése népével, környezetével a legszorosabb össze-

köttetésben van. Az államférfiú, ki kortársaival akar

együtt dolgozni, egymást meg nem értve elszige-

teltségre van kárhoztatva. Nincs a történelemnek ve-

zérl alakja, a ki nélkülözhette volna annak a gondo-

latkörnek elemeit, melyeket x néplélek, a környezet

teremt meg. A gyakorlati államférfiúnak a jelen id

«z abszolút tere. A ki a jelent megelzi, annak nincs

közönsége, a melyet vezethetne. A ki lekésik, legyen

bármily nagy talentum, az elszalasztottá a közönséget,

a melyet vezetni akar.
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Senkiscm ismerte annyira a magyar néplélek meg-

nyilatkozásának rejtélyeit, mint Deák Ferencz. , a

ki annyit elmélkedett a közvéleményrl, alakulásá-

ról, súlyáról, jól ismerte annak nagy erejét, st hul-

lámverésének vonalait is figyelemmel kisérte. Tudta 6

jól, hogy hasonló az a tengerhez, mely apály idején

elfordul a partlól, de dagály idején rohanva Fut a par-

tok felé. Tudta azt is, hogy a közvélemény, csakúgy

mint a tenger, nem mindenütt egyenlen mély. A par-

tok közelében sekély, zavaros. Itt a hullámok borzasztóan

lármásak. Alattuk azonban nincsen mélység, komolyság.

Ugyanazon a helyen egy óra múlva gyermekek játsza-

nak a ho/nokban. De azután annál hatalmasabb annak

a mélysége ott benn és lent, a honnan a nagy viharok

szállnak a tenger szinére.

, a ki a közvéleménynyel szemben többször saját

lelkiismeretéhez felebbez, a bölcs nyugodtságával érezte,

tudta, hogy vannak idk, midn vagy ezek járásához

kell alkalmazkodni, vagy félre kell állni. De vezetni a

mély, az igaz közvélemény ellenére többé nem lehet.

Hiába biztatják t 1848-ban Széchenyi és mások, hogy

szálljon szembe Kossuthtal, alakítson középpártot, lépjen

föl nyiltan Kossuth ellen, hajthatatlan maradt. Meg-

gyzdésem szerint is téves föltevés az a gondolat,

hogy abbsn az idben vezére lehetett volna nemze-

tének. Kire támaszkodhatott volna ? A nemzet zöme

odaadással, lelkesedéssel Kossuth mögött állt. Maga

Deák Ferencz számtalanszor említette, hogy talán a

dinasztiára támaszkodhattam volna? Hisz ez lehetetlen,

mert ez eselben le kellett volna mondania a nemzet

törvényes jogairól. Ez állításnak igazolására ma is sok
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él tanút ismerek. Az (5 bölcs elméje tisztábban be-

látott a néplélek világába, mint azok, a kik saját vá-

gyaik, vagy óhajaik szerint értékelik, fölemelik vagy

Ickicsinylik a közvélemény hatalmát. O mindig fölis-

merte idejét. Mindig jókor állott az ügyek élére.

sem nem sictett, sem el nem késett. Hiába biztat-

ják még legjobb barátai is az önkényuralom alatt és

késbb 1861-tl 1866-ig több alkalommal, hogy álljon

el kiegyezési tervével, tegyen ajánlatokat, követni

fogja a nemzet mindenben, akkor is, ha a Jogokból

többet kell föladni. O hajthatatlan maradt, st tudományos

könyvet írt Lustkandl ellen a nemzet jogairól. Leg-

jobb barátai ebben az idben inkább a kiegyezést el-

készít, ehhez közeled lépések tüzetes fölsorolását vár-

ták tle. Féltek, hogy nagy közjogi mvével esak ron-

tott a kibontakozás ügyén.

O mindig számolt az idk járásával. Számolt a ma-

gyar néplélek természetével. Félre tudott állni, ha

látta, hogy más orvosságra van szükség, mint a min-

vel tud gyógyítani. Ha kezében a törvény fegyve-

rével békés munkára vagy kibontakozásra volt id és

alkalom és erre szabadon alakult ki a néplélek fölfo-

gása, akkor ott állt az ügyek élén. Csak így ért-

het meg. hogy Deákban szereplése több idszakában maga

a nemzet nyilatkozik meg. A mit Deák mond vagy tesz,

azt a nemzet mondja vagy teszi.

Giacomell), a ki az olasz kormány megbízásából a

hatvanas években többször járt nála, így ír róla jelen-

tésében : a Deák egyénisége oly valami, a mi meg-

ragad és megindít, akkora a tisztelet, a melylyel ne-

vét emlegetik férfiak és nk, aggok és gyermekek . . .



46 Bevezetés.

A mikor beszél, teljesen az a benyomás, bogy a nem-

zet szól.>

A tekintély ily nagy fokát a bizalomgerjesztés

páratlan tulajdonságai mellett sem érhette volna el, ha

barátaira hallgatva neki nem való idben, vele nem tartó

közvélemény ellenére a csatarend élére törekedett volna.

Ezt tudta eszének hatalmával. Erezte a magyar faj

érzésének közvetlenségével. Tudta, hogy neki sem

sikerülne visszafordítani a kocsit, csak «bele rángat-

hatna a gyeplkbei, a mi fölfordulást idézne el és

megrendítené irányában is a bizalmat.

Deák vezérszerepe mindig összhangban volt kor-

szaka fölfogásával. Azért az államférfiúi pályáján

játom igazán a kollektivizmus és individualizmus

egyensúlyát. A kot szak, a mely t áthatotta. Deák

államférfiúi egyéniségének jellegét viseli magán.

Ezért ezekben az idkben nem tehettek nélkQle

semmit. Ezért mondják, hogy a nemzet Deák volt.

Ezért mondta Andrássy Gyula gróf a királynak, hogy

Deák nélkül az megálíapodásaik nem sokat érnek,

csak magántermészetueknek tekinthetk.

Egyéni nagy ereje a kölcsönhatás törvényénét fogva

épen abban nyilvánult, hogy sok dolog nélküle nem

úgy történt volna, mint történt. Ki merné állítani,

hogy Deák nélkül létrejött volna az 1867. Xll. tör-

vényczikk ? Ki merné határozottan állítani, hogy

Deák nélkül úgy jött volna létre, a hogyan létrejött ?

Bizton mondhatjuk, a most már teljesen ismert adatok

alapján, hogy azzal a tartalommal, a melylyel ma bír,

Deák nélkül semmi esetre sem jött volna létre. Sokkal

szkebb volna az. Vagy ki kételkedik ma áron. hogy
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n«gy mve, a bOntcttörvéryjavaslat, okvetetlenül létre-

jön az 1843—44-clikí országgylésen, ha 6 az ország-

gylésen jelen van. O megtalálta volna a módját, hogy

az ellentéteket kiegyenlítse. Megmutatta 6 más alka-

lommal is, hogy nagyobb véleményeltéréseket is össze

tud egyeztetni. Megmutatta, hogy az országgylési

követeknek adott vármegyei a utasítások t kötöttségét

is föl lehet oldani. Föloldta volna ekkor is.

Igazán nagy vezér, volt, a ki a körpályán és a magán-

életben magához tudta bilincselni honfitársait. Bölcse-

ségével, szivével, küls hatalmi eszközök nélkül gya-

korolta vonzóerejét. "Egyszerségében fenséges, mert

természetes volt. Ez az természetessége oly ser,

mely ha megnyilatkozik, benne egy nemzet köz-

életi lelkiismerete, egy nemzet gondolkozása nyilatkozik

meg. E lelkiismeret a legbecsületesebb, e gondokozás a

legemetkedettebb.

Nem túlzás, ha azt mondjuk, hogy uralkodói nim-

busz vette körül az egyszer polgárt. Nagy szellemé-

nek, nagy lelkének erejével uralkodott a tanácskozási

termekben. De e valóságos diktátori hatalmában sem

tévesztette soha szem ell, hogy a nemzet közértelme

és közérzése mégis csak a legnagyobb hatalom. Na-

gyobb a legkiválóbb tulajdonságokkal fölruházott vezér

erejénél. Ennek tudata tette 6t bizonyos korszakokban

a nemzet vezérévé. Ha akkor is a nemzet vezére akart

volna lenni, a mikor a nemzet közérzése, mondjuk

fenséges haragjában vagy fölháborodásában, más

prófétát keres, akkor nem lehetett volna a nemzet

vezére abban az íclben, a midn a nemzet közértelme

és közérzése békéért epedt és a béke apostolát kereste.
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mik mint Deákot, mint áJlamférfiút, a bölcs óvatosság je!-

államférfiu. ]gnizi. Vakmei politikai tervek nem támadnak az 6

elméjében. « Ennyi baj és veszély között — mondja

1861 -ben - kettre lesz szkségünk; szilárdságra és

óvatosságra. Engedni ott, hol az engedés öngyilkos-

ság, koczkáztatni ott, hol arra szkség nem kényszerít,

egyaránt bn volna a nemzet ellen.*

Az óvatosságában azonban teljesen hiányzik a

félénkség. « Félénk, gyáva az, ki önszcmélyét félti,

midn hazájának sorsa forog koczkán. De a ki maga

nem fél, hanem a hazát félti, a ki nem azírt óvatos,

hogy magát baj ne érje, hanem hogy a haza ne

szenvedjen: az nem félénk, nem gyáva. d Elméje min-

den gondolatával, lelke minden érzésével a jogrend

embere. Ez szabja eléje az óvatosság határait. Ezen

túl a légkör nyomasztólag hat rá. Elfordul attól a

bátorságtól, mely mögött hiányzik a tartalom, nincsen

er. Az biztos szeme fölismeri, hogy er nélkül

a bátorság rendesen koczkajáték. A megbizható

kalauzt államférfiúi mködésében a minden lényeges

körülményt mérlegel nyugodt megfontolásban kereste.

Sokszor leküzdötte a nagy érzések lüktet erejét,

ha a nyugodt megfontolás más utat tanácsolt. De

bátor, határozott, st talán merész is volt >839

—

40-diki szereplésében. Ilyen volt az 1861— 66-iki id-

szakban, a midn legjobbjaink közül is töb-

ben alkotmányunk teljességének feláldozása árán

csonka alkotmányok készítésével foglalkoztak. Vájjon ki

volt az környezetében bátrabb ? Ki volt a jogfoly-

tonosság hirdetje, midn az 1 848 diki törvényeket

már nagyon sokan a béke kedvéért feláldozni óhajtol-
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tdk ? Trelmeticnkedett-e úgy, mint — kétségen kí-

vül tiszteletreméltó indokokból — Eötvös, Trefort és

még sokan, a kik már régebben is folyton atra ösztö-

nözték Deákot,hogy járuljon kiegyezési javaslattal a király

elé. Nekik mondotta a többi közt, mint hiteles iratok

följegyzik, hogy aha szükség kivánja, majd fölkeres-

nek bennünket Bécsbl. Ausztriában minden a körül-

ményektl függ ; mihelyt a körülmények úgy kívánják,

ha nem kérünk, ha nem közeledünk is, adni fognak

vagy legalább igérni ; ha ellenben a körülmények, bár

csak látszólag is, rájuk nézve jóra fordulnak, akkor,

ha kérünk is, még kevesebbet adnak, illetleg semmit.

Most tegyek én offerteket?i

Elszánt határozottsággal, szilárdan, államférfiúi bátor-

sággal állott a jogfolytonosság alapjára. Nem tördött

még legjobb barátainak aggodalmaskodásával sem. Az

volt az uralkodó gondolata, hogy csak a törvény alap-

ján állva lehet kitartással gyzedelmeskedni. A kitar-

tást nem pótolja más erény. Nincs egyetlen lelkiisme-

retes búvára Deák értelmi és erkölcsi jellemének, ki-

nek nem az volna az ítélete, hogy politikai életének

több szakában, midn barátai már kifáradtak, csüg-

gedkké váltak, reményt vesztettek, szilárdul ki-

tartott.

Az önkényuralom alatt, az alkotmánykisérletezés ko-

rában, a kiegyezés idején, kitartásra, az erkölcsi er

megóvására serkentette nemzetét.

Lélektanilag érdekes, mennyire törekedett 6 magá-

ban legyzni a csüggedés érzését. És ez mindannyi-

szor sikerült neki. Néha panaszkodott, hogy is

csüggeteg. De a kik közelebbrl ismerték, észrevették,

Oeik Ferencz muiikáibój. 1. 4
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hogy a panasz közben is izmosodik benne a kitartás

ereje. Erról számos bizalmas levele is tanúskodik.

Nincs államférfi, a ki ugyanazzal a kedvvel, ugyan-

azzal a vasakarattal és odaadással tudott újra és újra

küzdeni, ha a czélt, melyet el nem ért, a hazának, a

köznek javára elérendnek tartotta. Alkotmányunk

helyreállításának küzdelme fényesen világítja meg az

államférfi e legnagyobb erényét. Kétségen kívül a

valódi nagyság egyik legbiztosabb ismérve, de az

államférfiú sikerének is egyedüli feltétele, a kitartás.

Hisz 1 866-ban oly kiváló elmék, mint Eötvös, Lónyay,

s még Andrássy is keseren szólottak Deák merevnek

tartott, jogászinak mondott álláspontjáról. Már azzal a

gondalattal kezdtek néhányan foglalkozni, hogy el-

szakadnak tle és nélküle hozzák létre a kiegyezést. Ezt

többen, még Gorove is, nyíltan ki is mondták.

Bátor és kitartó volt ott, a hol a törvény igaz-

ságának erkölcsi erejébe ereszthette fölfogása gyökerét.

Bátor és határozott volt ott, hol a bátorsággal és határo-

zottsággal államférfiúi belátása szerint hazájának szolgált.

tTudok én küzdeni remény nélkül ís», mondja, « érzem

keblemben az ert ; Istenemre mondom, érzem, hogy

csüggedést nem ismertem soha. S az elhatározottság,

mely nálam kötelességérzcten alapul, nem kisebb, mint

másoké, kiket a remény lelkesedésre gyújtn.

Másfell az 6 államférfiul értelmi és lelki jelleme

egyenes ellentéte volt a forradalmi embernek.

De nézetem szerint mégis tévednek azok, a kik azt

hiszik, hogy neki kötelessége lett volna Kossuthnak

útjába állni. Egyik jellemrajzírója azt írja róla, hogy

• ha a bölcseséggel több bátorságot köt össze, talán
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1

megmentheti hazájának hajóját a töréstl, melyet, mi-

dn mentori keze megzsibbadt, t viharok azonnal

szirtre ragadtak volt*.

Biztos értesüléseink vannak arról, hogy Deák az

ily szemrehányással szemben sokszor nyilatkozott úgy,

hogy 6 1848-ban Kossuth ellen föl nem léphetett

Bécsbl oly eszközöket használtak, oly kegyetlen po-

litikát folytattak Magyarország ellen, hogy vagy azt az

áldozatot kellett volna hoznia, hogy lemond az i 848-diki

törvényekben biztosított jogokról, vagy teljes ervel

ellene kellett szegülnie az alkotmányunk ellen intézett

durva támadásnak.

Annyi igaz, hogy 6 nem bizott az ellenszegülés

sikerében. O látta, csak úgy, mint Széchenyi, hogy

elnyomás lesz a szabadságharcz vége. De a jogok ön-

kéntes feladását az elnyomásnál is nagyobb veszélynek tar-

totta. Igen jellemz erre nézve az, a mit Deák 1866-ban

deczember lo-án Beusttel való beszélgetése alkalmával

mondott. « Midn i 848-ban Latourral tárgyaltam és el-

mondtam neki, hogy a lázadók közt harczol a rendes

katonaság a haza déli részeiben, Latour gúnynyal azt

felelte, töröljék el az 1 848-diki törvényeket, azonnal rend

lesz. I Wessenberg pedig azt felelte Deáknak, hogy a mik

Magyarországon történnek, azokat a titkot és nem a

nyilvános kormány intézi.

Jól Ítélte meg tehát Deák a helyzetet, midn Kos-

suthnak 1848-ban útját nem állta. Mert ez teljes

jogfeladást, az 1 848-diki törvények eltörlését vonta

volna maga után és ez válhatott volna igazán végze-

tessé a nemzetre nézve.

Deák államférfiúi egyéniségének kiemelked jellem-

4*
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vonisa a liberáíizmut. Ha a liberalizmus alatt azokat a

társadalombölcsészeti és politikai irányokat értjük, a

melyek különböz viszonyok között és alkalmazásban

a tzabadság elvét szolgálják, minden izében szabad-

elv volt.

Politikai vonatkozásban a nemzet önrendelkezési jogát

a szabadság és egyenlség elvén építi fel. Ellensége

mindannak, a mi az egyén szabad érvényesülését gá-

tolja. A népjogok kiterjesztésének, a törvény eltti egyen-

lségnek legmelegebb sz6sz6]6]z. Alig mulaszt el alkalmat,

hogy szabadelv politikai érzületérl hitvallást ne tegyen.

Midn 1845-ben Kerkapoly István követjclentésé-

ben beszámol Zalamegyének és azon országgylés

eredményét, melyen Deák nem vett részt, kévéseitek,

Deák kijelenti, hogy 6 kedvezknek tartja az elért

eredményeket, mert új biztosítékot szereztek az ab-

szolutizmus ellen. Kiemeli, hogy ezen az alapon tovább

lehet haladni, de csak ha a vallás- és népszabadság, a

terhek egyenlsítése és a népképviselet megvalósulhat.

A váltó- és kereskedelmi törvény tárgyalásánál a

szabad kereskedés hívének vallotta magát. Jellemz, a

mit akkor mondott, midn a kereskedésnek minsí-

téshez kötését rosszalta. € Hagyjunk fel ez egyoldalú

anomáliával és higyjük el, nem szükséges törvénynyel

tilalmazni, hogy a kinek sem pénze, sem ügyessége,

az ne kereskedjék. » És ha a negyvenes években a véd-

vámos kereskedelmi politika javára a közhangulatban

fordulat állott is be és ez rá sem volt hatás nélkül,

gondolkodásának iránya késbb is az ipari és kereske-

delmi törvényhozásban a szabadság, az egyéni er ér-

vényesülésének jegyében állott.
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Liberalizmusa át és át van szve a demokratikus ba-

ladás követelményeivel. íProgrammunk nem lehet másv,

mondja egy alkalommal, tmint alkotmányunk fentar-

tása mellett tovább fejleszteni az alkotmányos életet,

ínstituczióínkat és elmozdítani az ország anyagi ét

szellemi érdekeit, szem eltt tartva mindig a népjogo-

kat is a törvények eltti egyenjoguságott.

Az igazságszolgáltatás területén a peres eljárásban a

szóbeliség, a büntet Og>'ek biri szervezetében az

esküdtszék híve, az anyagi büntet törvényben a halál-

büntetés ellenzje volt. Az igazságszolgáltatásnak el-

választása a közigazgatástél, a birói függetlenség és a

biró személyes felelssége, a birói állás összeférhetet-

lensége, felségsértési perekben az állambiróság bírás-

kodása voltak uralkodó eszméinek kifejezi. A köz-

igazgatás területen a parlamentáris kormányrendszerrel

szinte nyílt összhangba óhajtotta hozni a vármegyei

rendszert. Teljes rokonszenvvel kísérte már a negy-

venes években is az úgynevezett magyar doktrinSrek

irodalmi küzdelmeit, habár a szabadelv ellenzék meg-

oszlásától tartva, néha aggályát sem titkolta, k tu-

dományos és publiczisztikai elkészíti voltak a negy-

vennyolczadiki nagy átalakulásnak, csak úgy, mint a

modern alkotmányos monarchia Angliában Locke, Mil-

ton tanaival, a franczia forradalom az encyclopaedis-

táknak, Montesquieu a physiokraták tanaival van szellemi

kapcsolatban. Igen figyelemreméltó, mit a megyék

jogállásáról mondott : rA megye jogokkal és hatalom-

mal bir» — úgymond Deák — egyes polgárok irányában,

jogokkal bír a kormány irányában, de az állam irá-

nyában jogokat nem érvényesíthet. A megyék nem
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foederatív részei az összes államnak és nem bírhatnak az

államtól elkülönzStt vagy éppen azzal ellenkez jogokat.

»

Arra, hogy miként ítélte meg önmaga saját politikai

irányát, jellemz az a kérdés, a melyet akkor tett, a

midn az újonnan megalakult szabadelv-párt jegyzékébe

beírta nevét: • Talán eddig nem voltam szabadelv?*

Annyira az volt, hogy ha néha ellentétbe jött a saját

pártjából alakult kormányokkal, a szabadelvség oká-

ból állott az ellenzk sorába. Ellenszenve volt, hogy

csak egyet emeljek ki, épen a szabadelvség szem-

pontjából, a törvényhatóságok rendezésérl szóló

törvényjavaslatban foglalt virilis-intézmény ellen. Köz-

tudomású, hogy csak midn gróf Andrássy Gyula

miniszterelnök állását kötötte ehhez az intézmény-

hez, nem ellenezte azt; de azért nagyon kelletlenül

járult hozzá.

A vaíldsi kérdésekben az egyházpolitika terén is a

szabadság jegyében állott egész államférfiúi egyénisége.

Sokan az ily álláspontot, mely a türelem, a feleba-

ráti szeretet legnemesebb fölfogásából ered, a vallásosság

rovására írják. Deák maga monda önmagáról, midn

Rónay Jácintot gyónás végett betegágyához kérte,

lén nem vag)'ok konfesszió nélküli ember; szeretném

utolsó keresztényi kötelességemet teljesíteni, a viátiku-

mot magamhoz venni ».

Az lelkében mély vallásos érzület volt és épen

ezért volt a lelkiismereti és vallásszabadság híve.

Érezte, hogy erszak és vallás, kényszerítés és hit egy-

mást kizáró fogalmak. A vallási kérdésekrl az

állam é$ egyházak közötti viszonyokról úgy nyilat-

kozott a harminczas, a negyvenes években, mint a
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hogyan szólt utolsó nagy egyházpolitikai beszédjében.

aA statusnak egyik legnagyobb hibája», mondja

1839-ben, « midn a vallás dolgába avatkozik. Elég

neki arra ügyelni, hogy a status czéljával ellenkez

vallások ne legyenek » ; és sajnálkozik, hogy Európá-

nak majdnem minden állama elkövette ezt a hibát.

Olvassa el bárki Zalamegyének 1841 január ii-diki

feliratát és határozatát a vegyes házassági kérdésekben és

gyönyörsége telhetik benne, miképen mutatja ki

Deák, hogy elhibázott dolog ii<t po/^ífn fó"n>/nyrc a bn
bélyegét nyomni. » A kérdést mind egyházi, mind világi

szempontból oly emelkedett szempontból világítja meg,

hogy a zalai felirat országos emlékirattá vált. A me-

gyék lelkesedéssel fogadták azt el. Csak úgy, mint

országos szereplése kezdetén fölállított tételeiben,

1868-ban is azt a gondolatkört hirdette, melyet «a

szabad egyház szabad államban » jelszavával szoktak

megjelölni. És ha ekkor az egyházi biráskodás meg-

szüntetése mellett nem is foglalt még állást, megmondja,

hogy a házasság polgári részét kell elbb az állam-

nak rendezni, csak azután lehet az egyházi bírásko-

dást megszüntetni. Ugyanazon alkalommal már rámu-

tat azokra az elvekre, melyek alapján a házasságijog késbb

megoldást nyert. Felszólalásai a római k<^tholikus autonó-

mia ügyében, melyekben a világiaknak jelentékeny

közremködése s a katholikusoknak adandó tartalmas ön-

kormányzat mellett foglal állást, a vallásszabadság mé-

lyen érzett tiszteletének nyilvánulása!. Az felfogása

szerint a katholikus autonómia csak negativ irányban

tartozik az országgylés elé. És vájjon nem a vallás-

szabadság tisztelete adta-e ajkára a szót, midn 1870
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márczius i8-án az izraelita kongresszus határozatainak

végrehajtása tárgyában a kérvényi bizottság álláspontja

mellett szólalt fel, mire a Ház azt vita nélkül elfo-

gadta.

« Természetes következménye a vallásszabadság-

nak — mondja Deák — hogy a kik csakugyan dog-

mákban különböznek egymástól, külön felekezeteket

alkossanak. » Örökké emlékezetes marad az 1 873 jú-

nius 1 8-diki beszéd, melyben mintegy összefoglalta

mindazon uralkodó gondolatokat, melyek t a vallás-

politika terén vezették. Nyiltan megmondja, a mit

már követi pályája kezdetén megmondott, hogy az

smerikai rendszer hive. Ez alatt azt értette, hogy

Amerika a vallásfelekezeteket társulatoknak tekinti és

nem foglalkozik velük, ha az államra nem veszélyesek.

Európában más fejldés van. Itt össze vannak szve

a vallások az állammal. Nem is úgy gondolta Deák,

hogy a magyar törvényhozás rögtön gyökeres szétvá-

lasztásra térjen. De azt mondta, hogy minden, a mi az

amerikai rendszerhez kSzelebb visz, helyes és mindaz, a

mi attól eltávoUt, helytelen. Határozottan kimondja, hogy

az állam és egyház tulajdonát elválasztandónak tartja és

károsnak itéli az egyházi vagyon elvételél. Kijelenti,

hogy a házasság polgári rendezése elkerülhetetlen, de

csakis a kötelez polgárt házasság alakjában. A szabad-

ságszeret ember idegenkedése, valóságos irtózala szállt

ki szavaiból, a hányszor vallásháborút említettek eltte.

A felekezetiség türelmetlenségeivel és túlkapásai-

val szemben szolgáljon intelmünkül az a gondolat,

« melynek Deák utolsó nagy beszédében adott ki-

fejezést : «^ fanatizmussal vitt vallásháború káros,
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veszélyes ; a magánérdekhi és politikai czélból folyta-

tott még veszedelmesebb s e mellett utálatos is.»

Ebbl a néhány vonásból is látjuk, hogy államfér-

fiúi egyénisége a szabadság, a jogegyenlség, a demo-

kratikus haladás jegyében áll az egész vonalon. Azok-

nak a ritka államférfiaknak sorából való, kiknek érzéke

a haladás szelleme iránt ifjú és üde marad akármeddig

élnek is. t nem kisértik a daudaíor temporis actii

árnyai. Az lelke ideálizmusa megnyilatkozik 1 873-diki

beszédében csakúgy, mint a milyen lelkesedéssel

küzd a pozsonyi országgylésen a 30-as években. Csak

a legnagyobb államférfiaknak adja meg a Gondvise-

lés, hogy megértve a kor szavát, a múlt visszhangja

nem zavarja elrehaladott korukban sem tiszta hallá-

sukat. A haladás iránt mindig fogékony lelke

azonban sohasem tudott megbarátkozni a radikaliz-

mussal. Ezt legjobban jellemzik saját szavai :tMin-

dent a maga idején kell tenni s a gyümölcsöt

leszakítani csak érett korában kell ; de hátralépni

toha egy lépést sem szabad, Jlz elrelépés csak

akkor engedhet meg, ha tudjuk, hogy a körülmények

által vissza nem löketünk*

Legnagyobb államférfiúi alkotása kétségen kívül a

békem, mely 1867-ben létrejött s a Xll. t.-czikkbe

C7ikkelyeztetett. Államférfiúi egyéniségét, értelmi és

erkölcsi jellemét oly tulajdonságok alkották, melyek

igazán gondviselésszercn rendelték t arra a feladatra,

hogy a nemzet és király között a kibékítés politikáját

megvalósítsa.

A nemzet bizalma fonta t köri. A nemzet min-

den rétegében élt a hit, hogy eltte nincs más te-
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kintct, mint a haza java. A királyt meghatotta és a

teljes bizalom fokára hangolta, hogy Deák nem beszélt

Königgratz után sem másképen, mint Königgratz eltt.

«A magánéletben sem használjátok fel mások sze-

rencsétlenségét, hogy magatok számára kizsákmányol-

játok,* mondta Deák. « Én megmaradok a mellett, mit a

háború eltt kívántam ; szabadságot és alkotmányt aka-

rok biztosítani a nemzetnek, ha nem is olyat, melyet

minden tekintetben az önállóságra és politikai külön-

állásra nézve követelhetne, de legalább olyat, mely

egy szebb jövnek alapját vetheti meg, s melyben a mo-

narchia két fele a modus vivendit megtalálhatja. »

A király meg volt gyzdve, hogy a legbecsülete-

sebb, a legönzetlenebb, a királyhoz és a dinasztiához

leghbb államférfi munkál nemzete boldogságán. Nem
felejtette cl a király és bizonyára ma is élénken emlék-

szik azokra a sorokra, a melyeket "Deák a húsvéti czikk-

ben irt. « Midn évek hosszú során keresztül a magyar

alkotmány ellen intézett támadások egyniást érték,

midn ezeknek természetes következése, a fokonként

növeked keserség, már-már tetpontját érte, mi volt

az, a mi a bajt megorvosolta, a felizgatott kedélyeket

megnyugtatta s a megrendített bizalmat ismét helyre-

állította? Talán az osztrák államférfiak változtatták

meg nézeteiket s a tapasztaláson okulva, jobb ta-

nácsot adtak a fejedelemnek? Nem, ez nem történt,

vagy legalább a történelem bizonyítása szerint ritkán

történt.

Mindig a fejedelmek voltak azok, a k'k mélyebb

belátással és szigorúbb lelkiismeretlel a magyar al-

kotmány ellen intézett rendeleteket visszavették, a sirtttt
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törvényeket helyredlUtották s a nemzet bizalmát s remé-

nyét ismét felélesztették-

»

Álláspontját ers sziklába vájta, a Pragmatika Szank-

czióba. Rendíthetetlen logikával a feloszthatatlan és

elválaszthatatlan birtoklás jogi alapjából vonta le a kö-

zös ügyeket megállapító következtetéseit. Mindent

visszautasított, a mi a központosítási törekvés, az egy-

séges birodalmi eszme kívánalma volt. De volt bátor-

sága rámutatni azon követelések túlzása-ra is, a me-

lyek a personalunió rideg, túlmerev magyarázatán

építették fel kívánalmaikat.

Eltte — mindnyájan tudjuk — a nagy békem
létesítésénél két szempont lebegett. Az egyik, hogy

Magyarország szuverenitása, alkotmányos függetlensége

megóvassék. A másik, hogy a két egyenjogú állam

úgy alkossa meg a szövetséget, hogy ebben a szövet-

ségben az egyenjogúság intézményekben él erben

és tartalomban érvényesülhessen. így gondolta 6, hogy

az alkotmányos királyság és alkotmányos császárság

együttesen hatalmas ert jelenthet az európai államok

között.

Következetességének köszönhet a békem létre-

jötte. De köszönhet annak is, hogy fölismerte, mikor

áll be arra a kell id. Ezt az igazi nagy államférfiú

sohasem téveszti el. Ezért nem sietett barátai unszo-

lása daczára Rechberg és Schmcrling idejében a békem

felajánlásával.

Deák elméjében nagy vonásokban már régen kiala-

kult a kiegyezés kerete és tartalma. Erre ma már hite-

les adatok álianak rendelkezésünkre. Nem íntuitio

rOgtönös szüleménye az. Az 1 84,8-diki törvények kö-
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zösen érdekl viszonyai szünet nélkQl foglalkoztatták az

elméjét. Azoknak megoldási módjáról sokat, nagyon

sokat gondolkodott már az abszolút idszakban ott

a pusztaszentlászlói fák alatt is. Midn az i86i-diki

föliratban a közösen érdekl viszonyokra nézve az

esetrl-esetrc való intézkedés módjáról beszélt, már

akkor élesebb vonásokban kialakultak eltte a késbb

megalkotott intézmények. Épp úgy a jogfolytonosság

fegyverét sem máról holnapra vélte kezébe, hanem az

abszolút korszakban — mint Horváth Boldizsár is

bizonyítja — már a jogfolytonosság volt Deák esz-

méje, határozottsággal elfoglalt álláspontja. Ezért ma-

radt oly szilárd minden alkotmányozó kísérlettel

szemben.

Kétségtelen, hogy az 1 867-diki békembcn a leg-

nagyobb súlyt arra helyezte, hogy a nemzet egyetlen

lényeges joga föl ne áldoztassék s hogy az egyen-

jogúság a közös ügyekben is úgy érvényesüljön, hogy

a magyar állam önállósága kidomborodjék.

Egyszerre azonban nem lehetett ezt az egyenjogúságot

teljes tartalmával is egész következetességgel életbcléptetni.

Valljuk meg szintén, hogy az életbeléptetés késedelmé-

ben mulasztás is terhel mindnyájunkat. Sem a kor-

mányok, sem az országgylés többsége nem jártak el

kell erély lyel az 1 867 : XI 1. 1. -czikk végrehajtása tárgyá-

ban. E sorokban tartózkodni kötelességem az aktuális po-

litikától. Csak arra szorítkozom, hogy Deák mvének

értékét ill pártatlansággal tiszta világításba helyezzem.

Tény, hogy ma sem a hadügyben, sem a külügyben nem

beszélhetünk az 1867 : X)l. t.-cz. teljes végrehajtásáról.

Azt a meggyzdésemet tehát elhallgatnom nem szabad,
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hogy az 1867: XI 1. törvényczikk becsét majd csak

akkor ismerjük fSl igazán, ha az eleven életté válik. Ha

a benne biztosított jogállapot tényleges állapottá lesz.

A teljes végrehajtás a kiegyezési m legbiztosabb, st

egyedüli fentartója.

Deák mvének értékét nem töredékeinek, de

a teljesen megvalósítandó 1867: XI 1. törvényczikk

alapján szabad és kell megítélni. A történelem igaz-

ságos Ítélete hatalmas alkotássá fogja azt emelni, ha

életté válik az, a mi e sarkalatos törvényben van. De

legyen valakinek bármely ítélete az 1867: XI 1. tör-

vényczikkrl, ha igazságos akar lenni, el kelJ ismernie,

hogy az még csonka végrehajtásában is a nemzet nagy

haladását tette lehetvé.

Deák sohasem tartotta azt a tényleges állapotot, a

mely közvetlenül a kiegyezés után életbelépett, az 1867 :

XI 1. t.-czikk jogi állapotával egyenlnek- Hiszen több

kisebb jelentség kérdés megoldására a paritás elvének

érvényesülése érdekében maga is jelentékenyen befolyt.

Ebbl a szempontból kell megítélni, nem pedig félre-

magyarázni Deáknak szavait, midn arra int, hogy

míg a Magyarország és az örökSs tartományok között

kötött kiegyezési egyezmény fennáll, addig mindazt, a mi

az egyezmény értelmétl, szellemétl és szavaitól elüt, úgy

tekinti, mint megsértését a kiegyezési egyezménynek. Deák

itt is bölcsen szól. Irányadó az egyezmény értelmes

szelleme és szava, nem pedig a tényleges állapot. Kü-

lönösen nem lehet irányadó az a tényleges állapot, a

mely ezen egyezmény értelmének, szellemének vagy

szavainak ellentmond. Egy egységes birodalmat fel-

tüntet külügyi képviselet éppenséggel nem felel meg
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ezen egyezmény értelmének, szellemének, szavaínak.

Senkisem utalhat Deák egyetlen szavára, egyetlen te-

nyéré, a mely arra enged következtetni, hogy az összes

hadsereg kiegészít részét képez magyar hadsereg ma-

gyar nemzeti jellegének kidomborítását ellentétben lev-

nek tartotta volna az békemvének értelmével, szellemé-

vel vagy szavaival. Ezt a kidomborítást éppen a k^t állam

egyenjogúságának az 1 867 : Xll.t.-cz.-ben kifejezett alap-

elve követeli meg. Abban, hogy & törvényhozás a ki-

egyezés megkötésekor a vezérlet, a vezénylet és belszerve-

zet kérdésében a királyra ruházta a döntést, semmi jog-

feladás nincs. Ezt a jogot is felsége csak oly mó-

don gyakorolhatja, mint minden más felségjogot. A par-

lament törvényes befolyásából a kiegyezés e téren

semmit sem adott fel. A jogi állapot teljesen tiszta.

Azt azonban másfell el kell ismerni, hogy a kiegye-

zés megkötésekor a vezérlet és vezénylet addig gya-

korlatban volt nyelvét változtatni nem akarták és hogy

tudták, hogy Felsége a nyelvkérdésben az eddigi állás-

pontot fogja föntartani. Ezt tagadni nem lehet, nem is

szabad.

Deáknak mindenütt az a legfbb elve, hogy a dua-

Usztikut jelleg alapszerzdés tiszteletbcntartása mellett

folyton fejldjünk.

A dualisztikus elvnek Hszteletbentariása nézetem sze-

rint egyértelm a dualizmus egyenjogúságának érvénye-

sülésével. Az tehát, a ki az egyenjogúság jogi tartal-

mának megvalósítására törekszik, megdönthetetlen ala-

pon, az 1867: Xll.t.-cz. sziklakövén áll. Közismerctek

Deák Fcrencz következ szavai: «Az a tan, mintha a

magyar nyelv érvénye a hadseregben egyáltalában a
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törvényhozás intézkedési körébe nem tartozott volnt,

határozott tévtan és közjogunk alapelveivel ellenke-

zik.* A tényleges állapot és a jogi állapot között

lua még mind a hadügy, mind a külügy terén

oly r van, hogy valószínleg hosszú id fog el-

múlni, míg az teljesen át lesz hidalva. Ki meri állítani,

hogy akár a hadügyben, akár a külügyben a magyar

állam szuverenitása úgy dombordik ki, a mint ezt az

1867: Xll. törvényczikk alapelve, a dualizmus egyen-

jogúsága föltétlenül megköveteli ? A ki ennek az egyen-

jogúságnak, fokozatos és következetes megvalósításáért

bátran és határozottan munkál : az nem a hatvanhetes

alap ellen dolgozik. Ellenkezleg, a hatvanhetes alap

megersítésén fáradozik. Ennek igazi védelme csak

ebben a munkában érvényesül.

<A munka nincs bevégezve*, mondta Deák bú-

csúzó barátjainak, <de a mi be van végezve, elegend

arra, hogy reményt nyújtson a további sikerre >». Egy

más alkalommal, 1867 november 6-án, így szól : « Van-e,

a ki azt állítaná, hogy politikai állásunk, alkotmányos

törvényeink fejlesztése inár be van fejezve, hogy an-

nak minden része változhatatlan?* Vagy nem Deák

mondta-e azt is: « Sokan még többet is óhajtanának.

Igen, én is kívánnám a többit, de ezt nem úgy lehet

elérni, hogyha azt, a mi van is, koczkáztatjuk, hanem

csak úgy, ha a meglevnek alapján építve, tovább ha-

ladunk*. Lehetetlen, hogy ma valaki azt jogtételül

állítsa fel és be is bizonyíthassa, hogy az egyenjogú-

ságra alapított dualizmus lényege és szelleme zárja ki

azt, hogy a hadsereg kiegészít részét képez magyar

hadseregben az állam szuverenitása nyelvben, jelvé-
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nyékben kidomborfttassék. A ki ezt állítaná : az a leg-

veszedelní\esebb támadást intézné az 1867: XIJ. tör-

vényczikk értéke ellen.

Más kérdés, hogy mit parancsol a helyesen fel-

fogott opoprtunizmus, Az opportunizmus követel-

ménye ell nem zárkóztak el az 1867: Xll. törvény-

czikk életbeléptetése idején sem. Eljöhet az id, mi-

dn a ne mzetkirályával egyetértésben ezt az oppor-

tunizmust fönforogni már nem látják és ekkor az

1867: Xll. t.-cz. nemzeti kivánságainknak nem fog

akadályául szolgálni, ellenkezleg a benne biztosított

jogállapot fog érvényesülni.

A külügyi téren is messze elmaradt a tényleges

állapot attól a jogi állapottól, a mely az 1867: Xll.

törvényczikkben foglalt paritás alapján megkövetelhet.

Az egyenjogúságot itt is érvényesíteni kell és erre

is az 1867 : Xll. törvényczikk legyzhetetlen fegy-

verünk.

Nem szabad tehát Deák nagy alkotását felülete-

sen tekintve, értékében kicsinyelni. Ez a mai tényleges

állapot kialakulásánál oly alap, a melyen állva jogosan

követelhetjük és kétségen kívül el is érjük a dualisz-

tikus elv egyenjogúságának érvényesülését. Más ala-

pon egy nagy ismeretlen eltt állunk.

Deák békemve kétségen kívül nagy államférfiúi tett.

Ha még nem jutottunk el mindahhoz, a mire e törvény-

czikk feljogosít : magunkban és nem a nagy békem

reá fogott fogyatékosságában keressük a hibát.

Keressük a kell erély és kitartás hiányában. Leg-

szebb diadala az lesz az 18&7: Xll. törvényczikknek,

a mikor annak jogállapota eleven iletti, titzta valósággá
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lesz. Ekkor fog csak igazán értéke a maga fényében

és becses fajsúlyában elttünk kidomborodni.

Fényes diadala volt Deák Ferencz államférfiúi m-
vének az 1^0^-diki képviselházi felirat, mert ebben a

personal unió pártja is nyiltan az i86y : XJ7. törvény-

czikk alapjára helyezkedett. Ezen m jelentsége azon-

ban csak akkor fog igazán megnyilatkozni és csak

abban az esetben fog a nemzetnek nemcsak értelmé-

hez szólni, hanem szivéhez is férkzni, ha a benne

biztosított jogdllapot élet és valóság lesz.

Feladatom keretét túlhaladná, ha Deák codificatori jj^^jj „,„,

mködésének küls történetét tárgyalnám. codificator.

Már a harminczas években nagy tisztelettel emlé-

keztek meg a részletekbe is elmélyed, kiváló törvény-

szerkeszt tehetségérl, mely különösen az úrbéri tör-

vények alkotásánál nyilvánult.

Köztudomású, hogy a harminczas és negyvenes évek-

nek minden haladási eszméje, vonatkozott az a jobbá-

gyok anyagi vagy erkölcsi helyzetének javítására, vagy

a törvénykezés reformjára. Deák kezdeményezésérc

vagy az legbuzgóbb támogatásával került felszínre.

Már a váltójog codificátorának, a bécsi Wildnernek

feltnt, hogy különösen az eljárási részben mennyi

bölcseség nyilatkozik meg Deák módosítványaiban.

Többször mondta: nEn tarítani jöttem ide, s úgy

látszik, én tanulok. D

A jogász mindig nagy tisztelettel fog megemlékezni

arról a tevékenységrl is, melyet Deák az i86i-diki

országbírói értekezleten fejtett ki, mert az átmeneti

nehéz kérdések útvesztjétl óvta meg jogéletünket.

De különösen ki kell emelnünk azt az elévülhetet-

Deák Fevíncz munkáiból. 1. C
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len érdemét és dicsségét, a melyet az 1 843—44-dikí

bntet javaslatok szerkesztésekor magának és nem-

zetének szerzett.

Ma már mindenki tudja, hogy az a codificatio

nagy alkotmányjogi leform jelentségével birt. Ezért

vették ki e munkából részüket az ország legels állam-

férfiai. Annyi kiváló elme törvényszerkeszt bizott-

ságban talán még soha sem volt együtt.

Semmi kétség, hogy nagy befolyásuk volt a büntet-

jogi codificatio sürgetésére a negyvenes évek po]it)kai

pereinek. A "Wesselényi Miklós, az országgylési

ifjak, a Kossuth Lajos ellen indított és politikai czél-

ból folytatott üldöz perek nyilvánvalóvá tették, hogy

a politikai túlkapások ellen haiásos biztosítékokat kell

keresni az igazságszolgáltatás területén. Érezték, hogy

az állam elleni büntetend cselekmények szabatos körül-

írásával meg kell gátolni a kormányhatalom erszakos

magyarázatait. A bíróságok függetlenségérl is épen

a felségsértési perekben szomorú tapasztalatokat sze-

reztek. És csak természetes, hogy a haladás emberei

ezek ellen az esküdtszékben keresték a biztosítékot.

Az uralkodó gondolat, a codificatio munkáját megindító

vezércszme mégis a törvény eltti egyenlség nagy

elvének alkotmányunkba illesztése volt.

Széchenyi már a Stádiumban 1 2 pontba foglalja

azokat a javaslatokat, melyek a törvény eltti egyen-

lség elvének megvalósítói. Már hirdeti a nemes-

ség személyes szabadságára vonatkozó kiváltságoknak

kiterjesztését a nem nemesekre. Az arbitrarius bírói

ítélkezésnek hadat üzen ; a halálbüntetést helyteleníti.

Deákot hasonló felfogás vezette. Ismerve a külföldi



Bevezetés. 67

bfintetjogi codificatio hatalmas fellendfiiését és a mi

hátramaradottságunkat is, már államféríiúi pályájának

kezdetén lelkesedik az új irányért. Az 1835)—40-diki

országgylésen oly általános a büntetjogi codificatio

szükségének az érzete, hogy a törvényszerkesztk ki-

küldése iránt tett indítványt vita nélkül fogadja el

mind a két tábla. Deák lesz az anyagi jogi bizottság

elnöke, de egyúttal a részletekre is kiterjeszked codi-

ficátora. Az eljárási részben, mint az esküdtszék ren-

díthetlen híve, külön véleményt terjeszt el.

Ma már fleg Pulszky és Szalay határozott nyilat-

kozataiból biztosan megállapítható, hogy az anyagi

jogi javaslat csaknem teljesen Deák mve. St Pulszky

szerint minden szó Deáké. Deák maga az országbírói

értekezleten úgy nyilatkozott, hogy « némileg a magam

munkája, ennélfogva elfogultsággal, elszeretettel fog-

nám csak elterjeszteni.

»

Bízvást mondhatjuk, hogy a m, melyet Deák böl-

cscsége hozott létre, a jogászi gondolkozás és alkotás

mestermve. E téren a legeredetibb és kétségkívül

igen bátor alkotás, f Egyetlen törvényhozási munka

sem mutatott oly magas fokú törekvést, a kor haladá-

sának, az igazság követelményének s a büntetjog

vívmányainak megfelelni, mint a magyar javaslat. Egy

törvény sem oly eredeti, mint a magyar javaslat,*

mondja Mittermayer, a heidelbergi tanár.

Oly alaptételek vannak e javaslatban, melyeket a

legújabb büntettörvények hirdetnek. Messze elre-

látó codificatio volt az.

Ez a törvényjavaslat nem ismeri a halálbünte-

tést. Nem ismer testi fenyítéket, a bntettes becs-

5*
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telenségét és becstelenít következményeket. Alta-

lános része már akkor a mai ccmotivumtanok* szelle-

mében részletesen felsorolja a súlyosító és enyhít

körülményeket. A bíró kezét az enyhítésben szabadon

hagyja, mert nem ismeri a büntetési minimumot.

Nem túlzok, ha azt állítom, hogy ezen m a jogászi

teremt ernek és elrelátásnak oly alkotása, hogy

nem marad mögötte a mai codiíicatio legtökéletesebb

megnyilatkozásainak. Az olasz, a hollandi, a norvég

büntettörvények s a svájczi javaslat nem egyszer

hasonló rendelkezéseket foglalnak törvényszakaszaikba.

Mekkora utat kellett megtennie a büntetjog tudo-

mányának, hogy eljusson ahhoz az emelkedett állás-

ponthoz, a melyet Deák már annyi évtized eltt el-

foglalt 1

Érdekes vonás és Deák uralkodó érzésének, az

erkölcsi erbe vetett hitének jellemz kifejezése, hogy

törvénykönyvében az erkölcsi szempontok milyen meg-

érdemelt méltatásban részesülnek. Többet idézhetnék,

de csak egyet említek. A szülk iránt tartozó

tiszteletnek milyen meleg érzése nyilvánul meg a

javaslat azon rendelkezésében, hogy a « tettleges

becsületsértés és a súlyosabb testi fájdalmat okozó

erszakos cselekvések* esetében viszonzással (compen-

satio) a gyermek szüli ellen soha nem élhet, st a

büntetést akkor sem kerüli el, ha szüli az általa el-

követett sértést rajta azonnal viszonozták.

Azt mondják, Mittermayernek különösen tetszett,

hogy sem hivatalnok, sem tanár nem vett részt a

büntetjog codiíicatiójában. örült, hogy a nemzet

legkiválóbb publicistái dolgozták ki a törvénykönyv ja-
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tfaslatát. Tlük jobbat várt, mintaczéhtudósnak kevésbbé

merész munkásságától.

Nézetem szerint a szóban lev codficatoríus m
nagy sikerének az a titka, hogy oly nagy elme, mint

Deáké, foglalkozott a büntetjog részletkérdéseivel is.

Napóleon lángelméjének codificatorius eredményérl

is lelkesedéssel beszélnek. De rendszeres, részletes

munkát nem végzett. Oly nagy bölcseség és elre-

látás, a milyen a Deáké volt, a büntetjogi codificatio

terén sehol sem mködött a r/»z/e/« m«ni^<j szolgálatában.

Az 1 843—44-diki büntetjogi codificatio azért áll

oly magas színvonalon, mert az életnek, a népléleknek,

az embereknek a legbiztosabb itéltehetséggel páro-

sult ismerete jut benne kifejezésre. Ezen tulajdon-

ságok mellett eltörpül a gyakorlati életet szolgáló

törvénykönyv megalkotásának munkájában a czéhtudós

minden könyvtári tudománya.

Ha e javaslat nem vált is törvénynyé. Deáknak

örök dicsséget biztosít, mert elméjének jogalkotó

nagy ereje nyilatkozik meg benne. Ha e javaslat nem

vált is törvénynyé, a magyar iudicaturában mély nyo-

mokat rótt. Pauler tankönyve, mely felöleli a javaslat

intézkedéseit, tetemcsen hozzájárult annak a gyakor-

latba való átültetéséhez. Az eljárási résznek bizonyos

ételei pedig a sajtóeljárási rendeletben 50 évet meg-

haladó ideig érvényben is voltak. Maga Deák Ferencz

mint igazságügyminiszter 1 848 május elsején adta ki

ezt a rendeletet, melylyel csaknem szórói-szóra meg-

egyezik az 1 867-diki igazságügyminiszteri sajtóren-

delet.
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Dedk Deák ugyan sok államiratban fejtette ki államférfiúi ki-

"•'"í valóságát és nagy írói tehetségét, de államférfiúi
szónok*

czéljainak leghatalmasabb eszközei mégis legfényesebben

beszédeiben nyilvánulnak. Hervadhatatlan érdeme Kónyi

Manónak az a megbecsülhetetlen m, mely Deák

beszédeit a történetire tollára méltó felvilágosító ma-

gyarázatokkal közrebocsátotta. A jelen gyjteményes

munka is az 6 mvének és az 6 közremködésének

eredménye.

Kétségtelen, hogy Deák Ferencz a világirodalom

legels rangú szónokai sorába tartozik. A nagy igaz-

ságoknak olyan teljességét foglalják magukban beszé-

dei, hogy hatásuk soha meg nem szünhetik.

Alig képzelhet politikai helyzet, melyre rá ne ille-

nék Deák beszédeinek egy-egy aranyigazsága. Nem
hasonlítanak ezek az aranyigazságok Larauchefoucauld

éles és keser mondásaihoz. Deák aphoristikus gon-

dolatai a legegészségesebbek és legmagvasabbak. Deák

beszédeinek gyjteménye olyan érték a politikusra

nézve, mint a Kempis Tamás könyve Krisztus köve-

tésérl a vigasztalásra szorulónak, «Punge Tomami,

mondja a közmondás és megtalálod a vigasztaló sza-

vakat. Tedd ezt Deák beszédeivel, és megtalálod az

ránytt. Miért van ez így ? Azért, mert Deák be-

szédeit az aphorismus jellemzi. Közmondásokká emel-

kednek gondolatai. A klasszikusoktól sokat tanúit. A re-

mekírók gondolatainak útmutatásával és a magyar nép-

lélek ismeretébl levont fényl igazságokkal tudta meg-

alapozni a megoldandó kérdést. Ezek az alapozó gondo-

latok olyan egyszerek, olyan világosak, hogy a megol-

dandó legbonyolultabb kérdésre is fén^t derítenek. Álta-
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lános igazságok hordozzák érvelésének súlyát. Az érvelés

anyagát és eszközeit a legbámulatosabb logika állítja

csatarendbe. Nem ismerek szónokot, a ki a legszOr-

kébb kérdésre nézve is hasonló módon tudta volna az

érvelés erejét egy nagy igazság tiszta és emelkedett

légkörébe vonni. így világosodott meg néha a leg-

homályosabb kérdés egy nagy igazság fényében. Szó-

noki egyéniségének és sikereinek f erejét ebben a

módszerben látom. Ezért fogják századokig és mindig

élvezettel és haszonnal olvasni Deák beszédeit. Hány

nagy parlamenti szónok, ki óriási tapsokat arat, soha-

sem birja kivívni, hogy beszédeit akár csak tíz év

múlva is igazán értelmi élvezette) és haszonnal lehes-

sen olvasni. Disraeli nagy parlamenti szónok volt és

beszédeit alig lehet ma már igazán élvezni. Sok be-

szédrl alig tudjuk megérteni, miért hatott oly elemi

ervel hallgatóságára. Az angolok egykor nagyon ma-

gasztalták Toronshead Károly híres champagne-i be-

szédét.

Ennek a hatásáról mondja Mac Carthy, hogy

«úgy eltnt, úgy megsemmisült, mint ama buborékok,

melyektl lelkesedését és nevét nyerte. » Sheridant tart-

ják a legjobb parlamenti szónoknak. A kik hallották,

Bzt mondják, hogy az beszédei minden ó- és új-

kori ékesszólást felülmúltak. Ha ezeket ma olvas-

suk, — igaz, csupán csak töredékek maradtak ránk, —
hiába keressük Sheridanban, ezt a nagy, els rend

szónokot. Ellenben Burcke szónoklatai elkel he-

lyet vívtak ki sz angol irodalomban s innen min-

den etrelátás szerint sohasem fognak leszorulni.

Az bizonyos, hogy a nagy parlamenti szónok fo-
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galma nem mindig egyértelm az elsrend világiro-

dalmi szónok fogalmával.

Deák beszédei sz utóbbi színvonalon állnak. E mellett

Deák nagy parlamenti szónok is volt. A nagy parla-

menti szónoknak mindig az a fokmérje, hogy meny-

nyire tudja meghódítani közönségét Deák valóságos

szónoki dictatorként uralkodott hallgatóságán. Biztos

f fegyvere nagy itéltchetsége volt. Ennek szolgála-

tában állott a logikai okoskodásnak minden árnyoldal-

tói ment crteljessége.

• Vannak más fegyverek is. Én ezekhez nem értek,*

mondta egy alkalommal, « meglehet, hogy ezt az egyet

is hibásan forgatom ; de használom, mert bizalmam

van hozzá. I

Voltak neki más fegyverei is. Volt benne ünne-

pélyes pathos, költi lelkesedés is ; de ez a pathos

vagy lelkesedés nem volt benne mesterséges, hanem

egyenes, szinte megnyilatkozása nemes jellemének és

melegen érz szivének.

A pathos csak akkor szónoki fogyatékosság, ha

hamis, vagy ha köznapi kérdésekre pazarolják.

A nagy, az ünnepélyes pathosnak megnyilatko-

zásai nem hiányoznak Deák beszédeiben, st ira-

taiban sem. Feliratai, a jobbágyok, a lengyelek

melletti és számos más felszólalásai igazolják állítá-

somat. Mennyi nemes pathos van a Kazinczy-ünnep

híres felköszöntjében, midn néhány szóval lelkese-

désre gyújtja az egész hallgatóságot: a Lakoma után

'mádkozni kell. Az én imádságom rövid, csak három

szóból áll: éljen a haza.t

Hallottam néhány nagy alkalommal szólani és lel-
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kémben éreztem, a mit 1 845-ben egy ujságczikk írt

róla: «Deák Ferencz állt most fel. S miként egykor a

zajló tenger dagálya, mély csendre csillapult a kö-

zönség zsibongása a nagy Mestertl jött els jelre.

S szólt. Elször halkan, majd hangosabban, s mintha

nyelve parancsot venne lelkétl, magára ölté a kebel

érzeményeinek minden egyes hullámverését s leszege-

zett, elragadott, gondolkozóvá tn vagy érzelmekre

izgata, a mint szólója parancsolá.

»

Igaz és jól jellemz szavak. Személyiségének egész

felsége érvényesült, ha szólni kezdett. Hatásának ere-

jét minden biT'onynyal fokozta az a nagy tisztelet,

bizalom, az a példátlan tekintély, mely dicsfénynyel

ragyogta körül. Ugy éreztük a legtöbbször, hogy egy

nemzet bizalmának, akaratának h letéteményese szól.

Rendelkezett a szónoklat tárházának minden nemes

fegyverével, a humorral, a gúnynyal s a felháboro-

dás hatalmas indulatának kifejezésével is. Ritkán hasz-

nálja azonban ezeket a fegyvereket. O, a kit a nagy

elmék fényes tu'ajdonai között a legnagyobbal, a hu-

morral is megáldta a gondviselés, 6, a k? ers itél-

tehetségével az emberek gyarlóságait tisztán látta,

kinek képzel erejét megfigyelései, tapasztalatai a

magántársalgásban a humoros elbeszélések és anekdoták

egész sorának alkotására ösztönöztek, a parlamentben

ezen mindig biztosan ható tulajdonságárak fegyverével

alig élt, de azért teljesen errl sem mondott le.

Milyen pompás humorral tette nevetségessé 1 839-

ben Esztergom követének, Andrássynak számtani m-
veletét. Andrássy nem féltette alkotmányunkat, mert a

míg Európában egy alkotmány elpusztul, addig
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nyolcz új alkotmány támad. Deák erve azt felelte,

hogy «a nyolczból egyet levonva, Európának ugyan

a tiszta nyeresége hét ; de ha az elvesztett egy

alkotmány történetesen a mienk leend, vígasztalhatja-e

magát Esztergom követe azzal, hogy Európa nyolcz

új alkotmányt nyert ?» V^^gy nem gúnyba átcsapó

egészséges humor mondatja-e vele a jobbágy bir-

hatási jogát tagadókkal szemben a következ sza-

vakat :

a Ha az aomnis terrae proprictass-t szószerint vesz-

szük, akkor Görögországnak Herodotus által említett

30.000 istenei szerényebbek voltak nálunknál, mert

egyik megelégedett a vizekkel, a másik a földet, har-

madik az alvilágot tulajdonította magának, a magyar

nemes pedig az egész világot magának tulajdonítja.))

Deák maga kétségtelenül legtöbbre becsülte másoknál

is, magánál is, a logika fegyvereit. Kerülte a dagályt és

megvetette a színpadi hatáskevesést. Meggyzni akart

;

azért oly egyszer és világos. Nem áradozó, nem b-
beszéd. A ki közmondásszerleg beszél, tehát te-

hetséggel bir az aphorismusra, az a bbeszédséget

kerüli. De azért Deák sohasem túl lakonikus, mert a

ki ezt túlozza, legtöbbször érthetetlenné válik.

Logikai eszmemenetének jellemz tulajdonsága, hogy

azon a scho^asticismusnak egyetlen nyoma nincs. Nincs

benne tudálékos nagykép szrszálhasogatás. Az

logikai okoskodásaiban a gyakorlati ész világos mód-

szerével találkozunk. Azok sohasem elvontak, hanem min-

denki által felfogható értelmességben csúcsosodnak ki.

Nagyobb beszédein meglátszik, hogy alaposan végig

gondolta azokat. Nagyobb beszédet igen ritkán rög-
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tönzött. Nem szórói-szóra leírt, de gondolatról-gon-

dolatra megérlelt beszédeket mondott. Nagy állam-

iratok szerkesztésénél csaknem fennakadás nélkül mon-

dotta tollba az elre gondolatban megérlelt feliratot

vagy czikket. Sok beszédéhez természetesen nem köz-

vetlenül csoportosította gondolatait, hanem felhasz-

nálta az elméjében egyes kérdésekre nézve rég kiala-

kult, leszrt gondolatmenetet.

Jellemz az szónoklatára is, a mi Moore egy költe-

ményében olvasható ; az szónoklata nem hasonlít a

magaslatról lezuhanó patakhoz, a mely szétporlik, el-

habzik s párává oszlik szét. De hasonlít az egy fo-

lyamhoz, a mely végig halad útján a fényben, a gon-

dolat és munka átszr mélyedésein keresztül. Ezt

Moore Russelre alkalmazta. Mennyivel inkább illenek

e szavak Deák beszédjeire, melyek gondolatgazdag-

ságban messze fölülmúlják Russel beszédjeit.

Kétségtelen, hogy a szónoklat díszítéséhez is értett.

De ezt szándékosan kerülte. Nem kívánt rhetor lenni.

az államférfiúi munka, a tények rendjébe sorozta a

parlamenti beszédet. Nem azért beszélt, hogy elkáp-

ráztasson, hanem azért, ho>7y mind'g mondjon is va-

lamit és az ügyet tekintette elsnek, nem a szónoklatot.

Mindnyájan tudjuk, hogy többször, még pedig nem-

csak kisebb beszédeiben használta az egyszer társal-

gás hangját is.

A ki hallotta beszélni, sohasem felejti el azt a cso-

dálatos hatást, a melyet hallgatóira gyakorolt, midn
beszédében a magántársa'gás egyszer, közvetlen,

keresetlen szavai szálltak ajkáról.

Szenvedélyre, indulatokra nem akart hatni. Tudta.
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hogy ezek hamar lehlnek és beáll a kiábrándulás, a

csalódás érzete, a meggyzés komoly munkájának

és nem ragyogásnak tekintette a beszédet. Eszköz

volt az 6 ajkán a beszéd politikai, államférfiúi czél-

jaira és nem önczé). a beszédet nem d'art pour

l'artB mvelte. Csak annak a beszédnek van szemében

becse, melynek igazsága eltt az értelem okoskodása

meghajol. Az érzelmek felkorbácsolásával járó tapsokat

sohasem kereste. A taps elhangzik s eredménye

í gyakran a könnyek ». Az beszédeiben a bizonyí-

tásnak azzal a Fajával találkozunk, mely nemcsak mú-

lólag indítja meg hallgatóságát, de maradandólag hat

rájuk. Ez a legszebb ékesszólás, mely akkor sem né-

mul el, ha az ajkak már rég bezáródtak.

Beszédeit hatalmas pillérek: gondolatgazdagságuk,

általános igazságaik, erteljes logikájuk, világosságuk,

bölcscségük idtlen idkig díszhelyen tartják a ma-

gyar irodalomtörténetben.

Ezen néhány alapvet vonásban mfgösmertetni igye-

keztem a nagy államférfiú vezérgondolatát, uralkodó

érzését, lelki és értelmi jellemének alkotó elemeit, m-
veltségének alapját, államférfiúi cselekvésének és küz-

delmeinek irányzó eszméit, magam elé varázsoltam

vezéri, államférfiúi, codificatori és szónoki alakját.

Ha föladatomat nem sikerült megoldanom, Carlyle

szavaival nyugtatom meg magamat. «Nem vizsgálha-

tunk nagy embert, akármin tökéletlenül tegyük is azt,

hogy valamit ne nyernénk.) Ha valakire« Deákra ilknek
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szavai: «az él világosság forrása , a melyhez közel

lenni jó és kellemes.

»

Olvassuk áhítattal válogatott beszédeit és iratait.

Figyeljünk minden szavára. Es a mivel e tanításból

gazdagabb lesz értelmünk vagy emelkedettebb a szi-

vünk, azt tegyük azzal az önzetlenséggel, a mely az

sajátja volt, arra az oltárra, a melyen hazánk javának

áldozunk. Ez lesz az igazán él és a nagy állam-

bölcshöz méltó kegyelet.

Wlatiics Gyula.
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A HALÁLBÜNTETÉS ELLEN.

Zalaegerszegen 1819 szeptember jo-dikén egy hírhedt rabló-

banda büntet pzre fölvétetvén)), vasban állott Babics József

rabszemfly védelmét Deák Ferencz tiszti ügyész terjesztette el.

Az skkor 26 éves tiszti ügyésznek nem sikerült védenczérl a

halálos Ítéletet elhárítani. Az 1831 január 28-dikán hozott ítélet

szavai szerint « Babics Józsi nevezetes gonosztev ellen a tiszti

ügyész által felsorolt vádbeli minden pontok a legnagyobb vilá-

gosíággal megbizonyíttatván, a részére beiktatott jeles védelem

álta! bneinek súlya semmit sem gyöngíttetvén, mint egy rablá-

sait rablással, dúlásait dúlással, útcnállisait útonállásokkal, undok

gyilkosságait még kegyetlenebbekkel tetéz ember, kora els

zsengéjétl fogva egész befogatásáig hol egyik, hol másik rabló-

társaság fvezére, mint embertársai iránt éppen semmi szánako-

zást nem ismer, soha jobbulást nem igér leggonoszabb gyilko's,

útonálló és rabló, maga megérdemlett büntetésére, másokn?.k pedig

rettent példájára, az emberiség közül keréken törés álts], úgy,

hogy elbb lábai, azután vérengz kezei zúzatván össze, végre a

mellén teend halálos ütéssel kitöröltetni bíróiképpen rendelte-

tik^). A királyi ítéltábla a halálbüntetést 1333 november 14-dikén

a keréken törés helyeit pallos által, a királyi kúria pedig 1834
márczius ) i-dikén kötél által rendelte végrehajtani.

Deák Terencz védelme így szól :

Polgári társaságunk fczélja a közbátorság, s ennek

fentartása a legszentebb kötelesség. Hazánk törvé-

nyei kemény büntetést szabnak mindazokra, kik a

közbátorságot megzavarják, s a rablónak és gyilkos-

nak fejére nálunk is halált mond a törvény szava.

A törvény azonban nem különböztet, csak általános

rendszabásoknt tesz, büntetést határoz a vétkes ellen,

de azon mellékes környülállásolcra, azon ezer meg
ezer tekintetekre, melyek a bnöst oly igen mentik

vagy terhelik, egyesleg ki nem terjeszkedhetvén, azok-

Dcák Ferencz munkáiból. 1. t>
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nak megfontolását a birónak bölcsességérc s ember-
szeret szivére bizza.

Nálunk a bíró nem vak eszköze a törvény szavai-

nak, hanem érezve és gondolkodva itél teljesítje

azoknak ; és valóban, a törvény rendelését minden
különbség nélkül, minden esetnél vakon eszközlésbe

venni, gyakran nem is volna egészen igazságos ; mert
azon jobb nevelés kimívelt ember, ki embertársát

orozva meggyilkolja, csakugyan méltóbb a halálra,

mint a barmok között, minden oktatás nélkül, durván
felntt, vad indulatú pásztorlcgény, ki korosabb tár-

sai által elcsábítva, rablásnak indul és rablás közben
a maga vagyonát ellenállással védelmez utast agyon-
sújtja.

Mindezeket nem oktatva, csak emlékeztetve bátor-

kodik itten eladni a védelmez tiszti ügyész, és kéri

e pör biráit, kövessék figyelmekkel ezen sorokat, me-
lyekben Babics Józsefnek éltefolyta i'övidcn elmonda-
tik; de ne úgy, mint a törvénynek komoly és irgal-

mat nem ismer végrehajtói, hanem úgy, mint érezni

és szánakodni tudó emberek vegyék fontolóra azokat.

A szerencsétlen Babics József Petesházán szegény
sorsban született. Szülinek nem vala módjuk, hogy
tet iskolába küldjék; helyben pedig sem templom,
sem isteni szolgálat, sem pap vagy mester nincs, ki

a gyermeket a keresztény hitvallásnak és az erkölcsi-

ségnek elsbb ágazataira oktatta volna. Ily elhagyat-

tatás mellett szilajon fölnevelkedve, ifjúságának ser-

dül korában, midn még minden jó és rossz behatás-

nak tárva van a szív és elme; midn az érett meg-
fontolást még a legjohbnál is oly gyakran elnémítják

az indulatok : hogy kenyerét keresse. Becsehelyen
mint gulyás-bojtár szolgálatba állott. És éppen ez

vala szerencsétlenségeinek legels kútfeje; mert Becse-
hely a közvélekedés szerint is mindenkor kiirthatat-

lan fészke és tanyája volt a magokat rejteget csa-

vargóknak. Tóth János, az ottani csikós, nyújtott az

ilyeseknck menedékhelyet, s ez által oly tekintetet
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szerzett magának a tle retteg s ezért barátságát

keres vidékbeli pásztorok eltt, hogy méltán azok
fejének mondathatik. A pásztor pásztorra] barátkozik

inkább, mind földmívelvel, mert éJetmódjoknak és

foglalatosságaiknak egyformasága ket egymáshoz húzza;

így ismerkedett meg a pásztorkodni kezd Babics
József is gyenge korában becsehelyi pásztortársai val,

kiknek élete folytáról már maga ezen pör is elegend
bizonyságot tészen.

Ugyanis Tóth János csikós, a pörnek irományai
szerint, mind az itt kóborló, mind a Szlavóniába által

szökött gonosztevkkel összeköttetésben lévén, a leg-

súlyosabb vétkek tetemes gyanújával terhelve, bvebb
vizsgálat végett ns. Vercze vármegyének által külde-

tett; a bojtárok közül pedig némelyek vétkeikért már
büntetést kaptak; mások mint rablók és gyilkosok
rettegve várják az ezen pörben hozandó végs Ítéle-

tet. Ezen vétkek barlangjában tehát Babics Józsefnek
meg nem romlani majdnem lehetetlen volt. A példa
és a társaság oly hatalmas eszközei jónak és rossz-

nak, hogy még a míveltebb ember sem tagadhatja

meg ezek hatalmát; s a legersebb lelk is beszívja

vétkes szokásait azoknak, kikkel ifjúságától fogva ki-

rekesztleg társalkodott ; de azonkívül is gylöli a

bnt gyakorló gonosz ember jobb lelk embertársát,

és maga körül nem igen szenvedi meg azt; rész sze-

rint, mert árulástól fél, társa eltt pedig titkolódzni

felette terhes, és némelykor lehetetlen is ; de rész

szerint azért, mert annak jámbor életében, derült és

egyenes tekintetében mindenkori szemrehányást olvas

vétkeiért; üldözi tehát és gúnyolja azt mindaddig,
míg vagy el nem válnak egymástól, vagy a jó is el-

csábíttatik. Ezek szerint nem bocsánandó-e, hogy
Babics József, kinek szívében az isteni és polgári

törvények, a jónak és igaznak magvai nevelés által

nem igen mélyen valának beplántálva, jó nem mara-
dott egy oly társaságban, hol csak a véteknek örö-

mei ismertettek, hol a jámbor élet kigúnyoltatott, az

6*-
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erkölcsös ember üldöztetett, és csupán a hasonlóul

elvetemedett vétkes volt többi társainak barátságára

érdemes?
Itt csalta el Fehér Józsi, Tóth János csikósnak

bojtárja és érdemes tanítványa, Babics Józsefet magá-
val az aligvári majorba, hol legalább ez utolsónak, a

pör irományai szerint is, semmi vétkes szándéka nem
volt ; de midn a majorbeli cselédek által megtámad-
tattak, társának biztatásából, st egyenes parancsolat-

jából, a neki nyújtott pisztolylyal mind magát, mind
társát védelmezni kötelességének tartotta ; mert még
a legvadabb rablócsoportnak is vannak bizonyos és

különös szokásbeli törvényei, melyek szerint öregebb
társának nem engedelmeskedni, valamelyiket föladni

vagy elhagyni, és a veszedelemben nem védelmezni,

legalacsonyabb véteknek tartatik; a becsehelyi pász-

torok csoportja pedig ezen törvények szentségét Ba-
bics Józsefnek is, hihet, hathatósan lelkére kötötte.

Büntetés követte ezen els hibát, mely büntetésnek

súlyát az effélékhez nem szokott Babics Józsi fölötte

terhesnek érezvén, hogy attól megmenekedhessek, mó-
dokat keresett és talált is az elszökésre. De éppen
ezen szökése által lett kizárva a polgári társaság-

nak békés körébl ; mert az elillanásért még terhe-

sebb büntetés várakozott reája, melynek félelme miatt

nyilván megjelenni sehol sem mervén, bujkálva csava-

rogni volt kénytelen. Csavargása közben Stróbl Józsi

kanászbojtárhoz vetdölt, s ctt Kovács Ferkó csa-

vargóval is szerencsétlenségérc megismerkedett. Ke-
nyere már ekkor elfogyott, ruhája nem volt, szolgá-

latba lépni nem bátorkodott, pénz nélkül nem élhe-

tett: csoda-e tehát, hogy egyrészrl éhe föntartásának

természeti ösztönétl szorongattatván, másrészrl prédát

Ígér, gonosz indulatú társainak álnok csábításai által

elragadtatott, s azoknak vérengz példájára Selyem
Bódi kirablásában és meggyilkolásában részes lett?

Vétke után bntársát, Stróbl Józsit, már el nem
hagyhatta, mert a felfödözéstl rettegve, máshol élei-
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met és rejtekhelyet még csak keresni sem mert ; midn
pedig Stróbl Józsi a sági pusztán kanászgazda lett,

Babics József is követte tet, és hogy élhessen, távol

hazájától, mint els vétkeinek helyétl, nevét is, el-

titkolhatás végett, változtatva, csábító álnok barátjá-

nak szolgálatába lépni kénytelen volt.

Hogy ezen szolgálatában Babics Józsi az erkölcs

útjára vissza nem tért, hanem inkább a vétkek örvé-

nyébe mélyebbre sülyedett, ismét természetes követ-

kezése vala helyheztetésének. Gazdája, Stróbl Józsi, és

bojtártársa. Kovács Ferkó, mindketten tudói, st része-

sei voltak elbbi bnének ; ezek pedig a megtérni

akarót nem csak kigúnyolták, hanem vétköknek el-

árulásától félvén, talán életétl is megfosztották volna;

nem mert tehát azokkal egyet nem érteni ; mert egy-

részrl véres bosszújoktól, másvészt az tet is üldöz
büntet igazság ostorától méltán irtózott. Azok, kik

gazdájához jártak, s ez által vele is társalkodtak,

mint példának okáért Fülöp Jakab, Kertész Józsi,

Nagy Jancsi, Takács Miksa s több mások mind czé-

gércs gonosztévk lévén, hivogató biztatásaikkal tet
is rosszra ingerelték; de talán tulajdon lelkiismerete

is volt egyik oka késbbi vétkeinek ; mert a nyáj

mellett henyén heverész pásztornak lehetetlen volt

élte lefolyt részére is némelykor vizsgálódva vissza

nem tekinteni, és ha ezt cselekedte, fel kellett ébred-

nie mardosó lelkiismeretének, melyet hogy ismét el-

némítson, bort és zajos társaságot keresett ; de mivel

ezt pénz nélkül el nem érhette, pénze pedig csekély

bérébl csak csekély lehetett, társai példájára és

ingerlésére ismét rabolni indult. így lett Babics Józsi

részes társ mindazon vétkekben, melyek hosszú sorát

szabad vallásában maga is elismeri ; de mindenhol
régi megrögzött bnösök, mint Toldi Józsi, Kovács
Ferkó, Király Jancsi és Radics József voltak társai,

kik addig csábították, tüzelték, míg heves indulatja

tet is elragadta. Igaz ugyan, hogy némely rablások-

nál magát Babicsot mondják vezetnek a tanúk ; ez
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azonban csak minden korJátokon keresztül rontó heve-

sebb indulatjának és vakmer bátorságának, nem pedig
gonoszabb szívének bizonysága ; mert éppen a csábí-

tók, kik mást vétekre ingerelnek, magok jobbára félén-

kek, és a veszedelem helyén hátra állanak.

Azon vétkeken kívül, melyeket Babics József maga
is megvallott, a Somogyban elkövetett rablással és

gyilkolással is terheli tet felperesi tiszti ügyész úr-

nak vádja ; de próbái nem tökéletesek ; mert a rab-

társaknak vallása, kik ezen rablást elismervén, a véle

összekötött gyilkosságot Babics Józsira hárítani azért

akarják, hogy az ezt követ terhesebb büntetés súlyá-

tól megmenekedhessenek, hitelt nem érdemel ; a ki-

rablott kárvallottnak, úgyis mint egyes tanúnak, bizo-

nyítása ily terhes esetben elegend próbául nem szol-

gálhat; Király Jancsi pedig a 39-dik szám alatt tett

azon vallását, hogy Babics Józsi a sümegi rablás alkal-

mával már három embernek a meggyilkolásával dicse-

kedett, hitelesítéskor egyenesen visszavonta. Figyel-

met érdemel végre még azon környülállás is, hogy
Babics József ezen vádnak minden tétovázás nélkül

állandóul ellene mond ;
pedig midn a három gyil-

kosságot és több rablásokat erltetés nélkül önkényt
megvalló vétkes a negyedik gyilkosságot, melylyel

vádoltatik, ily elhatározottan tagadja, méltán föl lehet

tenni róla, hogy el sem követte azt.

Mindemellett azonban számosak az említett somogyi
gyilkosságon kívül is Babics Józsefnek maga által

megvallott vétkei, melyek a törvények szoros rende-

lésébl halált hozhatnak fejére. De nem is védelme-
zettjének ártatlanságában bizakodik a védelmez tiszti

ügyész, hanem egyedül hazánk itélszékeinek kegyes-

ségében ; nem a bíráknak szoros igazságától, hanem
felebarátjaik gyarlóságán könyörülni szeret szclid

emberiségétl remél irgalmasabb ítéletet. Nem a meg-
vallott vétkek valóságát veszi kétség alá, nem föl-

oldoztatást kíván, mert ezt óhajtani vakmer képtelen-

ség volna ; hanem csak odajárul kérelme, hogy a tör-



A halálbüntetés ellen. 87

vénynek kemény rendelése által kiszabott halál he-

lyett ideig tartó bármely nehéz büntetés rendeltessék.

Ki kell ugyan a köztársaság sorából törülni min-

den olyan vétkest, kinek gonoszsága polgártársainak

ostorává lett ; de csak akkor, ha e vétkes jobbítha-

tatlan.

A halálos büntetésnek czélja nem bosszúállás, mert
a bosszúállás kegyetlen indulat, ilyen indulatot pedig
az igazság kiszolgáltatásának ismerni nem szabad. De
elégtételt sem szerez a halálos büntetés ; mert a meg-
gyilkolt polgárok életét semmi büntetés, semmi kegyet-

lenség vissza nem adja többé a köztársaságnak. Ha
azonban a kemény törvény szoros rendelését irgalom

és könyörületesség mérsékeli ; ha az itélet nem csak

törvényen, hanem felebaráti szereteten is alapul : meg-
tartatik egy polgár, kinek élete a köztársaságnak még
talán hasznára válhat. Csak olyan gonoszokat kell

tehát halálos büntetésekkel kiirtani, kiknek megmara-
dása több kárt okozna a közjónak, mint a mit az egy
polgárnak eloltott életében veszthet; de a hol a bnös
megtérni készül, a hol alapos reménység lehet jobbu-

lásához, ott szebb és felségesebb, a közjóra haszno-

sabb, s talán ezért igazságosabb is az életet meg-
tartó kegyelem, m.int a haíálos törvénynek pontos

teljesítése.

Ily tekintetet érdemel a szerencsétlen Babics József

is. Megvallotta legterhesebb vétkeit önkényt és

erltetés nélkül, melyeket tökéletesen kinyomozni nem
is lehetett volna; felfödözte minden bntársait, s ez

által módot nyújtott arra, hogy a büntet igazságnak

hatalmas keze azokat is elérte, s további gonoszsá
gaikat meggátolta. Kezességül szolgálhat ezen szinte
vallomása, hogy tördött szívvel bánja vétkeit, és ha
a halálos büntetéstl megmenekedve, ideig tartó bár-

mely kemény büntetését kiállhatná, ezen fenyíték által

istenével, embertársaival megengeszteldve, tiszta ke-

bellel léphetne ismét a világba ; nyíltan és félelem

nélkü! keresné munkája által kenyerét ; önkárával
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megismert társait, kiknek barátsága neki oly gyászos
volt, s az ezekhez hasonlókat kerülné, a nyomorúság
és életkora haladása heves indulatjait lecsillapítanák,

s így lenne idvel belle hasznos és szorgalmatos
polgár, ki veszedelem idején még hazája védelmére
is fölállhatna, s akkor rettenthetetlen bátorsága, mely
eddig a nem igaz úton féktelenül kicsapongva, terhes

vétkek szül anyja lett, a legszentebb czélra vezérel-

tetvén, a közjónak nem csekély hasznot hajtana.

Mindezeket, de különösen védelmezettjének huszon-

három esztendkre csak alig terjed korát tekintetbe

vétetni kérvén, a védelmez tiszti ügyész ezen port

Ítélet alá bocsátja.

A JOBBÁGYOKNAK SZEMÉLY- ÉS

VAGYONBELl BÁTORSÁGÁRÓL.

A KK. és RR. 1833 június 15-dikén tartott kerületi ülésének

napirendjén volt: az úrbér tárgyában készült Vili. t.-cz. javas-

lata a jobbágyok személy- és vagyonbeli bátorságáról. Ennek
Dessewffy Antal, Temesniegye követe által szövegezett két §-a

azt rendelte, hogy a jobbágyok csak akkor háborgattathatnak

vagyonúkban vagy személyükben, ha törvénycsen rendelt bíró

által kihallgattatva, a törvény rendelete szerint ítéltettek el ; to-

vábbá, hogy minden kövctelésöket és személyök sértését akárki

ellen tulajdon fölperességök mellett kereshetik, Aczél Antal,

Aradmegye követe, a javaslatot hevesen megtámadta. ((Benne oly

elveket, oly fogásokat — így szólott — lát elrejtve, melyekbl
alkotmányunknak, s az egész nemesi karnak végromlása következ-

nék, s azért soha semmi szín alatt reá nem áll.o Hasonló néze-

teket fejtegetett Hphonczy János, Veszprcmmegye követe. Utána
fölszólalt Deák Ferencz, a kit Zala vármegye közgylllésc 1833
április 15-dikén választott meg a követségtl visszalépett testvér-

bátyja, Deák Antal helyébe orízággylési követnek.

Deák Ferencz: A javaslott Vll). czikkely iránt

nekem különös utasításom nincs ; de mivel abban az

emberiség legszebb jussai határoztatnak meg, párto-

lom azt szívem érzése szerint, és pártolni csak akkor
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sznhetem meg, ha ettl küldim egyenes rendelése

eltilt. Van egy törvény, mely minden polgári törvé-

nyek fölött örök és változhatatlan, melyet a világ

kezdetétói ennyi századokon keresztül semmi álokos-

kodás sarkaiból ki nem forgatott, semmi hatalom és

erszak el nem nyomhatott; egy oly törvény, mely-

nek legkisebb sértését keser bosszúállás követte min-

denkor ; egy oly törvény, melyet az alkotó minden
jobb ember szívébe vésett, mely nélkül polgári alkot-

mány ersen nem állhat, mely nélkül irott törvény

igazságos és boldogító nem lehet és ez : a természet-

nek szeghetetlen szent törvénye. Ezen törvény paran-

csolja, hogy minden ember személye sérthetetlen legyen

;

ez öntött minden ember kebelébe önvédlési ösztönt

és akaratot; ez adott neki hatalmat arra, hogy sér-

tje ellen gátolva és bosszulva erszakot használhas-

son. De polgári társaságban ezen hatalmat az írott

törvény sok esetben kivette az egyes polgárok kezé-

bl, mert a mindenkori önvédelem és bosszúállás a

társaság czéljaival meg nem férhet; ugyanazon írott

törvény kötelessége tehát a haza minden lakosának

személybeli bátorságát oly lábra állítani, hogy törvé-

nyen kívül önkény szerint senki mást ne bánthasson.

Hazánkban is gondoskodtak errl törvényeink, de

csak a nemesekre nézve ; mcghatároztatott az, hogy a

nemest Ítélet nélkül bántani nem lehet. De a szegény

nemtelen jobbágy felejtve vala mindenkor; t a föl-

desúr bírósága alá adták törvényeink még ott is, hol

a biró egyszersmind keres fél vala; t törvény nél-

kül, gyakran meg sem hallgatva, oly vétekért büntette

indulatos felhevülésében az uradalmi tiszt, mely által

önszemélyét vélte sértve lenni, s ez akkor nem annyira

büntet birónak, mint bosszútálló erszakoskodónak
tekintethetett volna. így eredtek a törvény hiányos-

sága miatt visszaélések ; így gyakorlottá sok földesúr

azt, a mit rendes társaságban gyakorolni senkinek nem
szabad : önügyében a bíróságot, önszcméiye sértése

miatt a bosszút. De eltörölték már a RR. ezt az
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Ítél hatalmat ; ennek eltörlése után tehát a büntet
hatalmat elbbi állapotában hagyni helytelen lenne.

Nem lenne nehéz Veszprém vármegye követének azon

állítását, hogy a magyar paraszt személybeli bátor-

sága eddig is elegend vala, esetek felhozásával meg-
czáfolnom. De hosszas volnék, ha elszámlálnám, hány
ártatlant sértett az önkény, hány visszaélés maradott
a törvény hiánya miatt büntetlenül. Nincs is szüksé-

gem efféle fejtegetésekre, mert vágynak bizonyítá-

saim, melyektl a hitelt megtagadni senki sem fogja;

bátran hivatkozom azokra, s ezek a RR. tapasztalá-

sai. Tegyük kezünket szívünkre és feleljünk nyiltan,

ha nálunk a jobbágynak személybeli bátorsága eddig
az önkény ellen törvény által védve volt-e? Én is

tisztelem a hazai constitutiót, de a javaslott törvény-

czikkelybl azon káros következéseket származni nem
látom, melyeket Veszprém követe jövendöl. Itt a

személybeli bátorságról vagyon szó, nem a bünteté-

sek módjáról ; magát a vétkes nemes embert is bizo-

nyos esetekben tüstént befogattatni rendelik törvé-

nyeink s errl a javaslatban is tétetik említés ; továbbá

a személybeli bátorságról s nem az adónak általunk

viselend terhérl szólunk itt. Ez a két tárgy pedig
egymástól különböz ; noha kénytelen vagyok azt is

megjegyezni, hogy küldim a házi adó terhének egy-

részben leend elvállalásával is kivannak az adózókon
segítni ; de ezért ket a constitutio ellenségeinek mon-
dani nem tröm s minden ilyes következtetéseknek

ellene mondok. Mivel tehát a javaslott czikkely a

jobbágyok személybeli bátorságát eszközli, a t. RR.-et
annak elfogadására kérem. Nem úgy kérem ezt, mint

kegyelmet vagy ajándokot, hanem úgy sürgetem mint

igazságot, melyet az emberiség jussainak sértése nél-

kül meg sem lehet tagadni ; nem új engedményt kívá-

nok, hanem azon just, mely a természet törvénye

szerint jobbágyainkat is illeti, s melyet a földesurak

gyakran visszaélésekkel súlyosítva bitorlottak, kívá-

nom én visszaállíttatni ; kivánom nyolcz százados con-



A vallás ügyében. 91

stitutiónknak nyolcz százados igazságtalanságát enyhí-

teni. A haza ügyiének nevében óhajtom ezeket; mert

a közboldogság ott átalános nem lehet, a nemzet virág-

zása nem képzelhet, a hol még a személybeli bátor-

ság is csak privilégium, s a hol azt a kisebb rész

csak kizárólag gyakorolja.

A többség elfogadta a Vili. törvényjavaslatot.

A VALLÁS ÜGYÉBEN.

A vallás ügyében a két tábla között teljes megegyezés a KK.
és RR. 6-dik üzenete után sem jött létre. A frendek erre adott

6-dik válaszukban arra hívták föl a KK-at és RR-et, hogy «ha a

frendek javaslataihoz járulni nem kívánnának, sem pedig az egye-

süléshez vezet más n.ódot nem találnának, alig látszik egyéb
hátra lenni, mint hogy a két tábla megegyeztével már elhatáro-

zott pontok snnDk rcnde szerint 6 felsége elé terjesztessenek)).

A KK. és RR. 1833 j"''"s hó 13-dikán tartott országos ülésök-

ben tárgyalták az erre adandó 7-dik üzenet javaslatát. Ennek
utolsó két pontja így szólott : «Hogy — a frendzk — némely
kisebb fontosságú s már az 1790. 26. t.-cz.-ben foglalt pontok-

ban megegyeztek ; hogy az ezredbeli evangélikus káptalanok s a

a közös temetk iránt tett kívánat fölterjesztését nem ellenzik

:

az nem enyhítheti a keserséget, melyet lehetetlen nem érezni,

midn minden nagyobb sérelmekre oly orvoslást ajánlanak, minél-

fogva azoknak némely része csak úgy enyésztetnék cl, ha nagyobb
része törvényesíttetnék. Ily ajánlat mellett szólítani föl a KK.-at

és RR.-et, hogy a két tábla megegyeztézel már elhatározott pon-
tok annak rendé szerint terjesztessenek föl, nem egyez meg a

nagyérdek tárgy és a nemzet azon függ kivánatai iránt tartozó

tekintettel.)) Ezért a KK. és RR. világosan kijelentik, hogy elbbi
nyilatkozataik mellett állhatstosan megmaradnak, s egyszersmind
kimondják, ^hogy ha — a frendek — az ügy fölterjesztését még
most is visszatartoztatják, akkor a KK. és RR. az egész tárgyat

ez úttal fölfüggesztik, s minden esetre az 1790: 12. t.-cz. értelmé-

hez szorosan ragaszkodván, a törvények önkényes magyarázatá-

ból kelt, s netalán még kelend minden rendeléseket törvényte-

leneknek s kötelez er nélkül valóknak az egész haza eltt ki-

nyilatkoztatjáki). A tárgyalás megkezdése eltt az elnök fölszólí-

totta a KK.-at és RR.-et, álljanak el a tárgy fölfüggesztésére

irányuló szándékuktól és folytassák a frendekkel az egyezkedést.

Ha pedig ezen kérését nem teljesítenék, legalább azt kéri, hogy
ftazon pontok, melyekre a két tábla közt cgyesség van, legkegycl-
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lucsebb fejedelmünk elébe terjesztessenek)), a mint ohasonló föl-

terjesztések, t. i. befoglalván a megállapítottakat, s elhagyván a

közegyezség által el ner» intézetteket, a múlt országgyléseken
is számosan történtek*).

Deák Ferencz : Súlyos átok gyanánt nyomja nem-
zetünket a hajdan korból, úgy látszik, örökségül reánk
szállott irigy viszálkodásna'< minden közhizodalmat el-

fojtó indulatja Sok kincsekkel áldotta meg a termé-

szet hazánkat; de az irigy sors megtagadta tlünk
legszebb áldását, a közértelmet és egyetértést, talán

azért, hogy a magyar soha virágzó nagyságra ne
emelkedhessek, soha igazán szabad és független ne
leliessen. Nem is a küls erszak fog egykor minket

elnyomni, hanem bels egyenetlenség, mely a köz-

ert és közlelkescdést kifejleni nem engedi, s polgári

szabadságunk éltet gyökerein rágódva, dúlja fel

végre nemzeti létünket; mert ime most is a legszen-

tebb tárgy, a vallásnak és lélekismeret szabadságának
tárgya, boldogító áldások helyett, a visszavonás és

indulatos gylölség magvait szórta el közöttünk. Kül-

dimnek egyenes utasítása, hogy a vallások különb-

ségébl eredhet meghasonlások meggátolására, s a

rokon egyetértésnek helyreállítására törekedve, a KK.
és RR. üzeneteiben kifejezett kívánságokat nyilván

pártoljam. Örömmel teljesítem ezen kötelességet, mert
a polgári társaság czéljaival megfér minden szabad-

ságot, és így a vallás szabadságát is, sérthetetlen

szentség gyanánt tisztelem. Szívembl óhajtanám én
is hazánkban az egyetértést és rokon bizodalmat helyre-

állítva, st jövendre is biztosítva látni. De fájdalom-

mal tapasztalom, hogy a törvényhozó test pártokra

szakadott, s annak egym.ással ellenkezésben álló részei

naponkint több keserséggel távoznak inkább egy-
mástól, a helyett, hogy egymásnak testvéri szeretet-

tel békül kezet nyújtanának. Alennél tovább lesz tehát

vitatás alatt a vallásbeli tárgy, annál kevesebb a

reménység egy oly törvény alkotásához, mely a sérel-

meket orvosolva, közelégedést szülhessen; de annál
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több a gylölség, mely a vitatások folytatásából szár-

muzhatik. Ezeken felül még egy oly kérdést is Iátok

a vallásbeli tárgygyal összeszve, mely nagyrészben

polgári szabadságunkat érdekli. A vallásbeli átmene-

teire nézve sarküzenetünkben az foglaltatik, hogy annak

esetei felségének csak tudomás végett jelentessenek

be; ha tehát mi most ettl elállva, a fejedelmi fel-

ügyelés jussának olyan magyarázatját ismerjük el,

hogy a töi'vények által meghatározott kérdések meg-
vizsgálását és helybenhagyását a kormány még végre-

hajtás eltt, mintegy birtokon belül, gyakorolja : könny
lesz ezen értelmet a kormányzás egyéb tárgyaira is

kiterjeszteni, s akkor az 179J : 12. ellenérc fbb
parancsolatok intézik közdolgainkat s a végrehajtó

hatalomnak nemzetünket illet része ki leszen játszva.

Utasításom van arra is, hogy törvénykezéseink ren-

dében minden parancsolatot eltöröltetni igyekezzem ;

mert ezek az igazság kiszolgáltatásait hazánk köz-

kárára gátolják. Mindezen parancsolatok a fejedelmi

felügyelet jogánál fogva adattak ki. Ha tehát azon

jognak említett magyarázatát hallgatví5 elfogadnám,

küldimnek ebbeli kívánságát sem teljesíthetném, mert

a mit ma elismerek, azt holnap ostromolnom nem
lehetne. Mivel tehát a f RR. ezen magyarázattól

elállani nem akarnak; mivel az üzeneteinkben el-
adott, s egymáf-sal szoros összeköttetésben álló sérel-

mek és kivánságok legfontosabb részének felterjesz-

tését gátolják, a csekélyebbeket pedig kiszemelni s

ezek felterjesztése által a többinek törvénytelenségét

hallgatva törvényesíteni, sem az igazsággal nem egyez,
sem a más tárgyakra is alkalmazható rossz példa

miatt nem tanácsos: nincsen egyéb hátra, mint az,

hogy az egész tárgyat ezúttal felfüggeszszük. Az id
lelkével haladó míveldés, mely sem visszalépni, sem
megállani többé nem képes, ki fogja vívni a most

kívánt szabadságot, mert a míveltség és a szabadság

azon elválhatatlan két testvér, kiket a jótev végzet

az emberiség boldogítására küldött a világra. Én
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Ugyan az egyszer felvett tárgynak abban hag)^'ását

átalában véve nem szeretem, mert ez közönségeten

csüggedésre, a csüggedés pedig ertlenségre mutat.

Azon idegen, ki bels körülállásainkat nem ismerve,

olvasni fogja irományaink között, mily meleg lelke-

sedéssel pártolta e tárgyat kezdetben az ország gy-
lése, ha majd a kezdetet a kimenetellel összehason-

lítja, gúnyolva fogja rólunk megjegyezni, hogy az

oroszlán rettenten tátotta fel száját, de csak ásíto-

zott. Minden güny ellenére azonban választásunk

csakugyan nincsen. Mert az üzeneteinkben kifejezett

kivánságok teljesedésbe nem mehetnek, a további vita-

tások idnket is vesztegetve, csak a meghasonlást

nevelnék, a rossz törvény legtöbb megelégedctlensé-

get szülne, minthogy a jövend reményeket is elölné,

a felügyeleti jusnak említett magyarázatja pedig nem-
zeti jussaink sérelmével az önkény hatalmát könnyen
terjeszthetné : ismételve mondom tehát, hogy s fel-

függesztés szomorú kénytelenség, de kénytelenség.

Fájdalommal jelentem én ki ezeket t. KK. és RR.,

mert mélyen éget fájdalom dúlja keblemet, midn
látom, hogy a nemzet egy oly tárgyat, melyet hat

hónapokig a haza közkívánatának vitatott, a hetedik-

ben siker nélkül abban hagyni kénytelen. Jaj nekünk,

ha ez a nemzeti bels er hiányából eredett ; akkor

a magyarnak egykor virágzást igér nagysága csak

hiú gyermeki ábrándozás; akkor a nemzeti függet-

lenség csak szappanbuborék. De ha ezt országgylé-

sünk hibás elrendezése szülte, akkor az orvoslás nem
lehetetlen és sok idre talán már nem halad. Majd
ha a nemzet számot kér tlünk a közbizodalomról,

azon legszebb ajándékról, melyet szabad polgárok

nyújthatnak; ha számot kér arról, miképpen orvosol-

tuk a hazának vérz sebeit s a közkívánatot mennyire
teljesítettük ; ha számot kér az elrepült, de soha

vissza nem hozható drága idrl: elkeseredve fogjuk

megvallani, hogy heteket, hónapokat vont el tlünk
egy oly tárgy vitatása, melyet végre felfüggeszteni
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valánk kénytelenek. De el fogjuk mondani azt is,

hogy az irgalmat nem ismer sors vaskezc éppen
azon örvénybe sodrottá c tárgyat is, hol már több

országos közóhajtás elsülyedett. A fejedelmi szó meg-
hallása végett külföldre idézett hazafiak iránti sére-

lem, a békének és háborúnak nemzetünket illet jussa,

éppen itt szenvedtek hajótörést, st az 1730-diki

országgylésnek azon legszebb munkáját, hogy a

kivánt ujonczok megigérésc eltt a közszükség való-

sága a törvényhozó test eltt is felfedeztessék : egye-

dül a fejedelemnek közbejött rescriptuma mentette

meg azon örvénynek pusztító hatalmától. El fogjuk

mondani mindezeket, s a nemzet látván e sok rossz-

nak forrását, az orvoslást halasztani nem fogja; mert

elttünk ezen oi-szággylésen az alkalom, hogy vál-

toztatva javítsunk. Tisztelem én a vélekedések sza-

badságának szentségét; tisztelem még akkor is, midn
az a többség gondolkozásával nem egyez ; nem is

utalok a mívelt világ Ítéletére egyes embernek tetteire

nézve, mert, úg^' hiszem, minden ember saját kebelé-

ben hordozza tetteinek legigazabb biráját: a lélek-

ismeretet. Csak az elttem a nyomorult, az a meg-
vetést érdeml, ki tetteiért önkeblében megnyugtatást

nem talál. Nem fejtegetem én, ha vájjon a frendek
eddigi ellenkezésének okai helyesek és alaposak vol-

tak-e? Ismételve bizonyossá tettek k minket, hogy
egyedül a közjó vezette lépéseiket, s én ezt mint
képvisel most vizsgálat alá nem veszem. Szabad
legyen azonban berekesztésül nyilván kijelentenem

azon forró óhajtásomat, hogy a nemzetek sorsát intéz
hatalmas Isten boldogító áldását, vagy súlyosan osto-

rozó csapásait mi reánk is, de reájuk is, olyan

mértékben áraszsza, a milyen tiszta lélekkel egyedül

hazánk közboldogságát viseltük szemünk eltt min-

denkor.

Az elnök kimondotta, hogy a KK. és RR. ragaszkodnak a kerQ-
Icti ülésben megállapított üzeneti jrvaslnthoz.
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A FÖLDESÚR NEM TULAJDONOSA AZ
ÚRBÉRI TELEKNEK.

A KK. és RR. 1833 augusztus 19-dikén tartott országos üJé-

sénck napirendjén volt: oa jobbágyok földesúri adózásairól') szóló

úrbéri IV. t.-cz javaslata. Ennek bevezetése így szólott: oMint-

hogy minden földtulajdon az uraságot illeti (cum omnis terrac

proprietas ad dominum spectct) s minden föld, melyet a jobbágy

mvei, földesúri engedniényb! származik, az egyenes igazsággal

megegyez, hogy azoktól adózások és szolgálatok tétessenek a

földesúrnak.)) Császár Sándor, Temesmegyc követe indítványára,

hogy a bevezetés hagyassék ki, s csak annyi mondassék, hogy (<a

jobbágytelkektl járó szolgálatok és adózások ezekben határoz-

tatnak meg)), az elnök kijelentette, liogy a bevezetésben foglalt

elvnek meg kell maradni, ha csak minden eddigi törvénycinket

fenekestül fölforgatni nem akarjuk. Jíorsiczky István, Trencsén-

mcgye követe, elfogadta Császár indítványát, mert a omnis terrae

proprietas)) annyit tesz, hogy az egész föld kereksége az úré,

ezt pedig mondhatni az Istenrl, de nem a magyor nemes em-
berrl'). Jlndrássy József, Esztergommegye követe, ez eredeti

szerkezetet pártolta, mert az domnis'.' e szóra vonatkozik ('pro-

prietas)), vagyis hogy a magyar föld minden tulajdona a ma-
gyar úré».

Deák Ferencz : Az urbárium elején azt állították

fel a RR., hogy vezérelveknek elleges megállapítá-

sára szükség nincs. Kétségkívül nem szert tették ezt,

mint ha elv nélkül akaitak volna dolgozni, hanem £zért,

mivel ily szorító korlátokat elre felállítani jónak nem
vélték. Ennek következésében nincs az egész urbá-

riumban egy elv is a jobbágyra nénve kijelentve.

Minek jön tehát a fölsdcsrra nézve ezen elv ide,

mint a tengerbl kintt szikla, Vcigy a levegbl le-

hullott k? Valóban igen szomorú karban lenne a

magyar nemes jussa, ha hogy annak megersítése
végett ezen elvnek ilíen kijelentésére lenne szükség.

Ha törvényben lesz, hogy a jobbágy ezen és ezen

adózásokkal, szolgálatokkal köteles, bizony mindenki

megérti, hogy nem szabad telektl szolgál és adózik

földesurának. Egyébiránt, ha azon értelem adódik

ezen pontnak, melyet a trencséni követ adott, akkor
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Görögországnak Heiodotus által megemlített 30,000
istenei szerényebbek voltak nálunknál, mert egyik

megelégedett a vizekkel, másik a földet, harmadik az

alvilágot tulajdonította magának, a magyar nemes
pedig az egész világot magának tulajdonítja. Ha pedig

az (íomnisD szó nem a földre, hanem a proprietásra

referáltatik, a mint én úgy hiszem, hogy oda referál-

tatik, akkor kérdem, lehet-e mondani, hogy minden
tulajdon a földesúré? ((Minden)) ez anr.yit tesz, hogy
teljes, korlátlan ; már pedig a ki olvasni fogja, hogy
a haszon gyümölcsözését a jobbágynak adtuk, s attól

csak bizonyos meghatározott, sok helyre, igaz, nagyon
elég, de sok helyre nézve igen csekély haszonbért

határoztunk; a ki olvasni fogja, hogy ezen haszonbért

felemelni teljességgel nem szabad : mit fog ezen

(comnis proprietasx) fell mondani ? Temessél voksol.

Az elnök kimondotta, hogy a törvényjavaslat bevezetése meg-
marad.

A JOBBÁGYOK BIRTOKKÉPESSÉGÉRÖL.

A KK. és RR. 1833 szeptember 4-dikén tartott országos ülé-

sének napirendjén volt oaz úrbéri köiésekrly szóló V. t.-cz.

javaslatának részletes tárgyalása. A javaslal 2. S-a következképp
szólott : (Jövendre pedig megengedtetik a jobbágyoknak, hogy
a törvény által kiszabott mód helyett csupán tartozásaikra, szol-

gálataikra és adózásaikra nézve külön-külön örökös kötéseket

tehessenek, st ezeknek erejénél fogva a földesúr és jobbágy
közti szabad egyezéssel meghatározandó bizonyos általános summa
fizetésével földesúri tartozásaikat, szolgálataikat cs adózásaikat (az

ri törvényhatóság sértetlen hagyatván) tökéletesen és örök idkre
megválthatják. Azonban a kir. adományból származott úri haszon-

vételek ezen örökös úrbéri kötéseknek tárgyai nem lehetnek, s

ha valamiképp azokba foglaltattak, az ezek iránt egyezett földesúr

örököseinek keresete mellett törvény útján visszaszerezheík lesz-

nek. y Az e § körül kifejlett hosszas vitát Szentiványi Anzelm,

Nógrádmegye követe nyitotta meg, a ki elfogadta ugyan, hogy
<ca paraszt ezentúl földesurával a megváltás iránt nem csak idei,

hanem örökös cor.tractusra leplet, de utasítása szerint ezt oly

formán kívánta kifejezni, hogy ezentúl a jobbágyságnak szabrd-

ságában álljon necsak a robotok és más prasslatiók, datiák iránt.

Deák Fcrincz munkáiból. J. 7
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hanem egyszersmind majorsngi föld-:k, rétek és kisebb királyi

haszonvételek iránt is vagy idei vagy örökös contractusokat kötni ;

szóval, világosan ki akarta mondani, hogy az incapacitas posses-

sorii eltöröltetik, úgy, hogy minden hazabeli lakosnak ingatlan

javak szerzésére és bírására tehetség engedtessék)). Borsiczky

István urán, ki ez indítványt támog.^tta, fölszólalt Deák Ferencz.

Deák Ferencz : Negyvenhárom évvel ezeltt, midn
az si alkotmányt végromlással fenyeget súlyos idk
elmultak, s a nemzeti képviselk újra összegyltének,

hogy polgári szabadságunk vérz sebeit orvosolják,

az 1790-diki országgylés megnyitásakor szép lelke-

sedéssel mondotta azt beköszönt beszédében az

akkori personalii: «hogy az ország többi lakosinak

illend és mérsékletes szabadsága s a törvényt szerz
hatalomhoz ragaszkodó bizodalma, törvényeink f-
ajkotmányában gyökerezett bátorságnak egy különös

oltalmaTí). Pigyelmetessé tett ez által a jeles férfiú

minden jó hazafit azon legbiztosabb útra, melyen
nemzeti függetlenségünk megersítése leginkább esz-

közölhet, s az ország virágzó nagysága talán egykor
létesíthet ; ne vessük meg tehát figyelmeztet taná-

csát, mert valóban ideje már, hogy a hazában lakó

nyolcz millió nemtelennek illend és méi^sékletes

szabadságáról is legalább egyrészben gondoskodjunk.

Nincs ezen szabadságnak nagyobb akadálya hazánk-

ban, nincs a nemzeti míveldés lehet virágzásának

emésztbb férge, mint bels elrcndelkezésünknek a7on

része, mely szerint nálunk nemtelen ember semmi
fekv birtokot, mint valóságos állandó és bizonyos

tulajdont, nem bivhat. Utasításom által meghatalmazva
kérem tehát a t. KK.-at. pedig az igazságnak és

hazánk közjavának nevében kcrem, méltóztassanak

ezen hibás és annyi kárt okozó rendelkezést eltörölni.

Nem tartom szükségesnek hosszasan fejtegetni, hogy
a birhatási jus minden embernek vele született, sért-

hetetlen természeti jussa. Tudom én, hogy a polgári

társaságban sok természeti jussok csorbítást szenved-

nek, mert a status czéljai korlátozást kivannak; de
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hogy valamely országban 400 ezer ember minden

jussokkal bírjon, nyolcz milliónak pedig, mely a hazát

szintén vérével s életével védi, még csak birhatási

jussa se legyen : azt a statusnak igazságos czéljai

szükségessé nem teszik; mert ha a polgári társaság

azért állott össze, hogy minden egyes embernek sze-

mély s vagyonbeli bátorsága biztosíttassék, ezen czél-

nak sértése nélkül a társaság legnagyobb részétl

még a birhatási just is megtagadni csakugyan nem
lehet. Spártának helotái, Rómának mancipiumai rab-

szolgák valának ; tlük az igazságtalan erszak elvette

még a személyes szabadságot is ; de ha ket uraik

szabadon bocsátották, s ekkor valamely birtokot kap-

tak vagy szereztek, valóságos tulajdonosai valának

szerzeményeiknek, s abban ket törvénysértés nélkül

senki sem háborgathatta. A magyar nemtelen jobbá-

gyot eüenben még földesurának kegyelme sem emel-

heti vissza természeti jussaiba, mert a fekv nemesi

birtoktól akármely nemes ember által megfosztathatik,

pedig azt vitatjuk, s én is azt vitatom, hogy a magyar
jobbágy nem rabszolga. Kérdést lehetne támasztanom

az iránt, hogy melyik világos törvény fosztja meg
egyenesen a nemteleneket a birhatási justól, és való-

ban nem igen könny lenne világos törvényt el-
mutatni, mert András bullájának 26. és az 1715. évi

23. t.-czikkelyck, melyekre leginkább hivatkoznak e

tárgyban itélszékeink, csak az idegenekrl szólanak.

De nem feszegetem ezt, mert elrelátom azon felele-

tet, hogy a törvényeket így magyarázta, így terjesz-

tette ki a szintén törvényt szabó hatalmas szokás, és

hogy ezen szokás a hajdan kornak szellemében táma-

dott, s az óság bélyegét viselvén homlokán, tisztele-

tet parancsol. Azonban a hajdan korban a magyar
nemesség egyedül maga teljesítette mindazt, a mit

teljesíteni legszebb, legszentebb kötelessége egy nem-

zetnek : a haza védelmét és a bels csendesség fen-

tartását ; trhetbb, st nemesebb vala tehát azon

büszkesége, hogy önvérével szerzett és egyedül vé-
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dett jussait másokkal megosztani nem akarta. Körül-

állásaink azonban vétkünk nélkül a század lelkével

együtt sokat változtak azóta, és most vájjon kinek

folyik legtöbb vére Magyarország védelméért? Kinek

vállain fekszik a közterhek legsúlyosabb része? Bizo-

nyosan azon nyolcz millió embernek, ki még fekv
tulajdont sem birhatván, csak lakosa inkább a hazá-

nak, mint polgárja. (Éljen! Egy szózat felülrl a

karzatról: Száz esztendeig!) Azt fogja talán valaki

mondani, hogy a magyar jobbágynak sorsa éppen
nem rossz, mert szép telket bir csekély adózásokért,

melytl földesura sem foszthatja meg soha. De a

magyar jobbágy már születése által arra látszik kár-

hoztatva lenni, hogy törvényes értelemben független

soha ne lehessen, mert fekv tulajdont, állandót és

bizonyost, hazánkban nem birhat, st még a jobbágy-

telket sem szabad neki mint független tulajdont a

földesúri hatalom megsznésével megszerezni. Pedig
nem értjük-e mindnyájan az iszonyú különbséget,

mely a jólét és a törvényes függetlenség közt van?
Találkoznék-e közöttünk, ki a materiális legjobb létet,

melyhez jobbágyi függés van kapcsolva, inkább vá-

lasztaná, mint törvényes függetlenség mellett a közép-

szerséget? Ezen törvényes függetlenség nélkül nincs

valóságos polgári szabadság, pedig csak a szabadság

képes tiszta és állandó boldogságot nyújtani. Ha ilye-

nek önérzéseink, miért nem akarjuk elhinni, hogy
másnak kebelét is szintén hasonlók melegíthetik, vagy
ha elhiszszük, miért késünk utat nyitni másoknak is a

legszebb boldogságra, kivált midn ez áldozatunkba

sem kerül? Ismételve kérem a KK. és RR.-et, hogy
a birhatási just hazánk nemtelen lakosaira is egész

mértékben terjeszszék ki, vagy ha azon birhatási jus,

mely minden nemtelenre és minden nemesi fekv
javakra kiterjedne, a vele összefügg kérdések miatt

nem itt, hanem a törvénykezési munkában vétetnék

tanácskozás alá: ezúttal legalább a jobbágytelkek tulaj-

donának esoluta jurisdictione dominalii) lehet meg-
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vásádása a nemteleneknek is törvény által engedtessék

meg; mert ezen tárgy szorosan ide, az úrbéri mun-
kához tartozik, hol a jobbágyok jussa és kötelességei

határoztatnak meg. Legszebb engedmény lesz ez,

melyet adózóinknak adhatunk, mert a legnemesebb
czél : a törvényes függetlenség lesz általa munkás
jobbágyinknak kitzve; nevelni fogja ez a nemzeti

szorgalmat, felébreszti sokak kebelében az emberiség
magasabb érzését, ösztönt ád a kimíveldésre, s ez

által hazánk boldogsága fog növekedni, a nélkül, hogy
valakinek igaz jussai sérelmet szenvednének. Ugyanis
nem sértetik áhala polgári szabadságunk, mert a sza-

badság másokkal megosztva nem fogy, st ersödik és

annál biztosabban áll, minél többen lehetnek részesei,

st a valóságos tulajdon által többen lesznek a hazá-

hoz kötve s így bels ernk is nevelkedik. Nem sér-

tetik szerkeztet esünk aristokratiai része is, mert hiszen

Velencze fnemesei határtalan aristokratiai hatalommal

uralkodtanak, s a birhatási jusból még sem zártak ki

másokat is : megférhet tehát a népnek birhatási joga

magával az aristokratiával is. Nem is teszünk kárt a

mostan fennálló nemzetségeknek, mert hiszen az el-

adás parancsolva nem lesz, a pazarlók eddig is leltek

módot birtokaik elvesztegetésére, s ugyanazon pazar-

lóknak Ínséggel küzd unokáik nem sok vigasztalást

leltek eddig is abban, hogy seik szép javait nem k
"gy^"» ^^ nzm. is valamely nemtelen pór ember,

hanem más fényes nemzetségek birják. Továbbá, a

tulajdonosi jusnak szentsége sem szenved legkisebb

sérelmet; mert az eladásra kényszerítve senki nem
lesz, az alkuk önkénytl és szabad egyezéstl függe-

nek, s az elidegenítés nemes vevnél, úgy mint nem-
telennél, egyforma tekintetek alá fog tartozni ; st
inkább a magyar nemes kétségtelen birtokának szabad

eladhatását felette nehezítvén, magát a valóságos

tulajdont is éppen az korlátolia, hogy a vevk száma
csak a privilegiált statusra van szorítva s az ország

lakosinak igen nagy része még vev sem lehet. Ha
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tehát a birhatási just a nemtelenekre is kiterjesztjük,

meg fog sznni a tulajdonnak ezen korlátozása, s a

nemesi fekv javak értéke és ára is fölötte növekedik,

mert nevezetesen szaporodik azoknak száma, kiknek

venni szabad lesz és venni akarnak. Legfontosabb
ellenvetés lenne talán az, hogy az idegen nyelv és

nemzet vevk által nemzetiségnk veszélyeztethetik.

De hiszen én csak hazánk lakosiról szólok, s azoknak
is, ha jussokkal birni akarnak, a nemzeti nyelv tanu-

lását és tudását kötelességükké kívánom tétetni, a mire,

úgy hiszem, egyébkint is törekedik a törvényhozó
hatalom. Végre, azt talán senki nem fogja vitatni,

hogy ezen engedménynek megadása még most igen

korán volna ; mert hiszen
1
790-ben megtették seink

az els lépést, midn a jobbágyok szabad költözését

törvény által megállapították ; ettl a birhatás jussáig

csak egy lépés van, 43 esztend pedig csakugyan elég

id arra, hogy ezen egy lépést megtegyük, mert
ugyan mikor fog nemzetünk virágzó nagyságra emel-

kedni, ha elrehaladásunkban minden egy lépésnél

43 esztendkig késünk ?

Hosszabb vita után az elnök kimondotta, hogy a többség a

kerületi javaslatot fogadja cl.

AZ ÚRBÉR TÁRGYÁBAN.

A KK. és RR. az úrbéri törvények tárgyában a frendekhez
küldött 4-dik üzeiictökben az úrbéri kötésekrl szóló V. törvény-

javaslatra nézve, a melyet a fr.:ndek nem voltak hajlandók el-

fogadni, a többek között a következket mondottJk : «A mélt.

frendeknek minden ellenokaik —• ezeket valódi szcmponljokból
nézve — abból a kútfbl folyván ki, mintha t. i. ezzel a tör-

vényjavaslattal parancsolólag az állapíttatna meg. hogy minden
egy-egy jobbágy a törvény kihirdetésével magát a jobbágyi szol-

gálatok és adózások alól örökösen kiváltani, s vih.z,int minden
egy-egy földesúr a kiváltást megengedni elmellzhetctlenül tar-

tozzanak : ennek a KK. és RR. javallatában — mely az egészet

legkisebb kényszerítés nélküj a földesúr és jobbágy szabados jó

tetszésére bízván, semmit nem parancsol, hanem csak nem tilal-



Jlz úrbér tárgyában. 103

maz — még csak nyoma sincs, következésképpen magában össze-

roskadván az ellenvetések f alapja, utána rogynak annak a reá

épített ellenvetések is.» A frendek az erre küldött viszonüzene-

tökben, a melyrl a KK. és RR. 1833 november 13-dikán tartott

kerületi ülésökben tanácskoztak, kijeler.tcttck, hogy megmarad-
nak ugyan a KK. és RR.-éltl sokban eltér elbbi nézeteik

mellett, de az úrbéri nyolcz t.-cz.-nek Rlsége elé terjesztését

többé nem hátráltatják. Eltér nézeteik eladása közben az

V. t.-cz.-re nézve így nyilatkoztak : ftHa a KK. és RR. egy meg-
határozott szándéktól el nem fogódva, mind a mélt. frendek által

eladott okok kútfejét figyelemmel nyonio:?ni, mind pedig ez

ebbl folyó következtetéseket valódi szempontjokból venni akar-

ják, bizonyára meg fognak gyzettetni arról, hogy azon f alap,

melyet mngában összerosksdtnak lenni állítottak, nem is létezett

a mélt. frendek üzenetében. » A KK. és RR. azon állítására, hogy
f'van a népességnek egy neme, melynek birtoka, polgári törvé-

nyes szabadsága s így valódi hazája sem lévén, viszontagságos

életénél egyebe sincs, a mit koczkára tehetne), azt felelték :

(>add)g, míg ezen ország állapotjába tökéletesen be nem avatott

írók a magyar jobbágy sor.sát gúnyoló rajzolatokban inkább, mint

valóságos képekben eladták, könny vala mindig az igaz állitás-

nak kivívása'), a KK. és RR. nyilatkozata uX'.n azonban ftvajmi

nehéz lesz a levont szennyes fátyol rlatt rejtz valóságot kitün-

tetni'). A KK. és RR. azon megjegyzése, ellenében pedig, hogy
(abban helyheztetik az ország erejét és díszét, hogy ha a sok-

felé oszló részek közt húzott közfalak eldöntetnek)), azt tartották

a frendek, hogy «annál ersebb idomban áll az építvény, men-
nél több közfalakkaj van az összekapcsolva)) s hogy d hazánk

alkotmánya jóvá hagyja azon közfalakat, melyek a sokfelé oszló

részeket egybenkapcsolják)). Somssich Miklós, Somogymegye
követe, szükségesnek tartotta, hogy a frendeknek fölvilágosító

felelet adassék, JínJrdssy József ellenben ennek semmi czélját

nem látta.

Deák Ferencz : Ha itt egyedül avról volna szó,

hogy mi a frendek ellenokait egyenkint czáfolgatva,

hosszasan fejtegessük, akkor én is Esztergom véleke-

dését pártolnám, mert az egyezség meglévén a fel-

terjesztésre nézve, a frendek meggyzdésének meg-
változtatása nem remélhet, s már eddig is erre nézve

oleum et operám perdidjmus. Midn két müveit ember
véleményében egymással ellenkezik vetélkedve, s okait

mindenik eladja az illendség korlátai közt marad-

ván, de mérsékléssel védi azt, a mit igaznak Iát, habár

egymást meg nem gyzhetik, elfogultsággal egyik a
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másikat mégsem vádolhatja, mert ha ezen szót philo-

logice nem taglalom is, kiki tudja, hogy társalkodási

életben elfogultságnak csak az elítéleteket s a meg-
fontolás hiányát nevezzük. De ha lehetne egy törvény-

hozó testnél az ily vádnak helye, vájjon kit terhelne

az inkább, azt-e, ki csekélyebb vagyonából is kész

áldozni polgártársai javáért, vagy azt, ki terjedtebb

birtokaiból hasonló arányú áldozattól vonakodik?

Valóban, ha elfogultságról lehet szó, akkor a RR.
csak azon tiszta szándéktól valának elfogódva, hogy
a szegény jobbágy sorsán igazságosan segítsenek.

Szennyes fátyolt is emlegetnek a frendek, mely által

a valóságot clfödöttnek állítják. A kifejezés már maga
olyan, melynek míveltebb társaságban nem igen lehet

helye; de amgy is a hibáknak s okaiknak felfedezése

és megfejtése nem szennyes fátyol, mely elfedi a

valóságot, hanem inkább a valóságnak tiszta fényre

hozása els lépés a javításra. Nincs nemzet, mely

alkotmányát, polgári szabadságát forróbban szeretné,

s több állhatatossággal tudná védni, mint az angol,

és még sincs ország, hol a fels elrendelkezés és

igazgatás hiányai köztanácskozások helyén élesebben

és kiméletlenebbül érdekeltetnének, mint éppen
Angliában ; mert hiszen ismerni kell egész kiterjedé-

sében a hibát, hogy azt sikeresen orvosolni lehessen.

A közfalak iránti megjegyzésre már felelt Barsmegye,
hogy neni az alkotmányt ersít közfalakat kivánluk

lerontani ; nem oldottuk fel a földesúri és a jobbágyi

összeköttetést; nem sértettük alaptörvényeinket; ha-

nem csak azon gátakat kívántuk elhárítani, melyek a

nemzet egyes osztályai közt akadályoztatják a szük-

séges bizodalmat és a testveri szeretethez való köze-

lítést, így a polgári alkotmányt szélesebb alapra, a

haza boldogságára helyezvén, azt még inkább meg-
ersítettük. Mondják azt is a frendek, hogy üzene-

tünkbl értették legelször egy olyan néposztály léte-

zését, melynek tulajdona nem lévén hazánkban, nyo-

morult életén kívül alig bír valamivel ; de c/cn
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megjegyzést csak cnyelgésnek vélem ; mert hiszen k
js szintén jól tudják, hogy hazánk lakóinak igen nagy
vésze valóságos fekv tulajdonnal nem bírhat, s pol-

gári szabadsága nincs, ha csak a szabad költözést,

melyet senkitl megtagadni úgy sem lehet, polgári

szabadságnak nem tekintjük. Most tehát, midn bels
elrendelkezésünk hiányait orvosolni vagyunk ide

küldve, valóban ideje már, hogy a valóságos hibákat

nem valami limbusba takargassuk, hanem világosságra

hozzuk; mert ha ezt tennünk nem szabad; ha minden
ilyen változtatás alkotmányunk sértése: akkor az si-
ségbl ered perekrl, a hitre bizott javakról, s más
effélékrl sem lehet szó; akkor ezekben sem lehet

javításokat tenni. Feleljünk tehát általában mérséklés-

sel, illenden és azon méltósággal, melyet helyhezte-

tésünk megkiván, s kitüntetve különösen azon ponto-

kat, melyek az üzenetben igazságtalanul sértettek.

A KK. és RR.-nek kerüJetileg megállapított ötödik üzenete a

frendekhez Deák Ferencz felszólalása szellemében készült.

A LENGYELEK ÉRDEKÉBEN.

A KK. és RR. 1833 november 23-dikán tartott országos ülé-

sében Balogh János, barsj követ, eladván, hogy megyéje felszó-

lítására 36 vármegye feliratot intézett felségéhez, hogy az «élet

és halál közt ingadozó lengyel nemzetet az északi óriás vas- és

mindent összezúzó markaiból mindenre áldást árasztó kezeivel

kiemelje)), s hogy e furatokra válasz nem érkezett, fölelevenítette

a kerületi gyléstl mellzött indítványát, hogy ^kéressék meg
felsége, hogy a most mindent elintéz diplomatiai úton esz-

közlend közbenjárásával a nemzetek sorából kitöröltetett elhunyt

lengyel nemzetet hamvaiból föltámaszsza*). Az elnök reményét
fejezte ki, hogy midn a KK. és RR. a Jiaza boKiogságáról tanács-

koznak és századokra szolgálandó törvények hozását vették czélba,

akkor a külfölddel nem fognak foglalatoskodni, s ehhez képest

ismételve fölszólította a KK-at és RR-et, hogy fta jelen indítványi

tanácskozással hagyjanak föl)). Többen pártolták Balogh indítvá-

nyát. JJndrássy József, Esztergommegye követe kijelentette, hogy
küldi, minden mellékes tárgy elmellzésével, a rendszeres orszá-

gos munkálatokat kívánják országgylési tanácskozás alá vétetni.
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De különben is, azon kétségtelen igazság, hogy nemzetek lesznek

és nemzetek vesznek, a világ történetének évkönyveiben nyilvá-

nosan ki vagyon tüntetve. Rómát, ezen roppant és majd az egész

világot hatalmával körülkulcsoló birodalmat, a Félhold zúzta össze.

A görög köztársaságokat minden cseljeik a macedóniai hódító

hatalmától meg nem menthették. A független nemzetek sorából

való kivetkztetése gyümölcsének magvát Lengyelországban már
a múlt század végén az az osztály vetette el, a melybl nekünk
is jutott valami. Nem azért hozza ezeket el, mintha azt akarná

állítani, hogy alkotmányos nemzet más alkotmányos nem?et el-

vesztet hideg vérrel nézhetné, hanem csak azon támadható incon-

sequentia elmellzése tekintetébl, nehogy akkor, a midn önmagun-
kat érdekel a tárgy, más elvet állítsunk föl, s mást, ha önmagunkat
tekintetbe nem veszszük. Már pedig ki merné kívánni, hogy a

magyar nemzet közkivánsága ellenére Galíczia Lengyelországhoz

visszakupcsoltassék, s így ennek integritása helyreállíttassék ?

Hogy pedig az ország integritása a nemzeti függetlenség leg-

értékesebb tulajdona, ki kételkedhetik benne ? Ezen fölül, midn
szó van valamely nemzetnek akár megérdemlett, akár meg nem
érdemlett szerencsétlenségérl, azt mint egyes ember sajnálkozva

szemléli, de mint törvényhozónak r.rra kell néznie, lehet-e a len-

gyel nemzet függetlenségét a magyar országgylés közbejöttével

helyreállítani. Arra nem kérhetni felséget, liogy a lengyelekért

háborút viseljen, a diplomatiánál kijelölt úton menni, nyilvános-

sággal alkudozni meg annak, a ki ezt teszi, kevés hasznot hoz.

Mindezeknél fogva Bars vármegye indítványát mind utasítása

értelménél, mind eladott nézeténél fogva nem pártolta.

Andrássy József után szót emelt Deák Ferencz.

Deák Ferencz: (cNemzetek vesznek, nemzetek
lesznekí), e szavakat mondotta Eszteigo.m vármegyé-
nek elttem s7Ólott érdemes követe. Ügy hiszem
azonban, nem küíönös újság gyanánt hozta fel

azokat; mert a világ történeteinek évkönyvei bven
megtanítottak bennünket, hogy egyik nemzet emelke-

dett, a másik elenyészett; de a világ történetei nem
tanítanak minket arra, hogy a végveszély örvényében
elmerüléssel küzd nemzetet némán és hidegen nézve,

a lehetségig ne segítsük. Mert hiszen egyes embe-
rek is lesznek és vesznek : kötelesség mégis a veszély-

ben forgó vagy ínségre jutott embertársunkat tehet-

ségünk szerint a végsülyedéstl megmenteni. Egyéb-
iránt nem fejtegetem én Lengyelországnak múlt szá-

zadbeli történeteit ; sok szomorú csapásokat kellene
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felhordanom, melyek e nemzetet érték ; nem feszege-

tem földarabolásának nyilvános és titkos okait; nem
számlálgatom az ebbl eredhet következéseket : meg-
tanítja majd Európát az id, hasznos és tanácsos

volt-e annak megtöi'ténnie ? Fájdalomnak és aggódás-

nak keser érzése foghatja azonban el keblünket, mi-

dn látjuk, hogy a lengyel nemzet, m.ely a 16-dik

században észak leghatalmasabb statusának tartatott,

hatalmas erszakkal végképpen ki vagyon már törölve

a nemzetek sorából. Iszonyú valóság lett abból, a mit

Kázmér János királyuk 1661 július 4-dikén tartott

beszédében könnyek között jövendölt : mert le van

tiporva e nemzet egykori nagysága, összezúzva hever-

nek a hajdani szabadságnak földúlt omladéki, s a

Visztulának lengyel vérrel áztatott partjain nem sza-

bad lengyelek tzhelye füstölög. Neveli fájdalmunkat

annak érzete, hogy szánakozásnál és kérelemnél nincs

hatalmunkban eg)^-cb, a mit az elnyomottakért tehet-

nénk; mert századokig sújtott minket is a kérlelhe-

tetlen balsors vaskeze, úgy hogy már most nem tehe-

tünk annyit szerencsétlen szomszédunkért, a mennyit
1278-ban a hatalmas Ottokár ellen Habsburgi
Rudolfért véghezvitt a magyar. De hiszen a szolga-

ságig alázott nyomorultnak édes enyhülést nyújt a

keservek özönében az is, midn résztvev szánakczás-

nak forró könnyeit hullani látja; midn hallja érette

könyörg szavát annak, ki többet érette nem tehet,

habár ezen kér szó az elnyomónak jégkeblérl sike-

retlenül perdülne is le. Nyújtsuk tehát nekik e csekély

enyhülést, ha már több nem áll hatalmunkban ; de

nyújtsuk azt tüstént és hosszas halasztgatás nélkül.

Vagy talán részvétünk könnycseppjeit, s a kérelem
elkészítésére szükséges egy pár órai munkát sem
kívánnánk áldozni azokért, kiknek sei vért és életet

áldoztak érettünk? Macedóniának hatalmas fejedelme,

Nagy-Sándor, Európát és Ázsiát megrázkódtatta

gyzedelmeivel, betöltötte a félvilágot dicssége, s

magát Jupiter Amon fiának neveztette ; de csak bámu-
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lást nyerhetett a kés maradéktól, nem közliszteletet,

mert Görögország szabadságát, melyet már atyja

megrongált, végképpen meggyilkolta, Octavianus, Ró-
mának szerencsés császára, bölcsen kormányozta a

birodalmai, pártfogója volt a tudományoknak, népe
Augustusnak nevezte ; de hálaadás nem kiséi'heté em-

lékezetét, mert fojtotta el a római szabadságnak

végs lángra lobbanó szikráját. Sándor ellenben, az

oroszok császárja, fényes diadalmai után polgári alkot-

mányt adott a hatalma alatt lev lengyeleknek, s ez

neki fényesebb dicsséget, több forró köszönetet

szerzett, mint véres gyzedelmei. Dics munkáját

azonban önmaga kezdte rongálni, s az annyi jót igér
fényes adomány most már végképp földulatott. A szö-

vetséges fejedelmek, midn Napóleon óriási hatalmá-

val végs viadalra szállottak, azt nyilatkoztatták ki

:

ahogy k Európa szabadságáéit küzdenek*, s midn
az ellenségnek roppant ereje kedvez szerencsével

meg volt törve, magokat Európa szabad/tóinak nevez-

ték. Minden ausztriai katona, ki a lipcsei véres üt-

közeten jelen volt, mellén viseli a szövetségesek dics
Ígéretének hitlevelét, ama kis érczkeresztet, melynek

fölirása: íEuropaz libertate assertaD. Szép reménye-

ket szült e három szó a népek keblében, s ezen kis

emlékjelek érczbeti némán, de hathatósan emlékez-

tetnek a fejedelmi szónak szentségére. Midn tehát

a néma jelek is iíy nyilván szólanak, nekünk is, kik

szabad alkotmányunk édes gyümölcseit igazságos feje-

delmünk bölcs kormánya alatt nyugodtan használjuk,

szabad lesz talán a dics igéret valósulását sürget
könyörgésünk : hogy letiprott szomszédunknak elnyo-

mott polgári szabadsága visszaállíttassék s ez által

is boldog lehessen, mert szabadság nélkül tiszta és

állandó boldogság nem lehet.

Hosszabb vita után az elnök kimondotta, hegy a többség nem
pártolja Barsmegye indítványát.
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A KIRÁLY DORGÁLÓ LEVELÉRL.

1.

A KK. és RR. 1834 január 14-dikén taitott országos ülésében

napirenden volt a kerülctilcg készült felirat javaslata felségének

január 3-dikáróI kelt kir. leiratára, melyben felsége eladván,

hogy eddig semmi példában nem ismert vakmerségnek neme
jutott tudomására, érti a Barsmegye a-dik követe által a KK. és

RR. 1833 dcczember 5-dikén tartott ülésében mondott beszédet,

ezt a legszigorúbban kárhoztatja, s inti a RR-et, liogy közdol-

gokról szerénységgel, méltósággal és csendesen folyjon a tanács-

kozás. Tarnóczy Kázmér, Barsmegye i-dik követe ugyanis azon

alkalomból, hogv a frendek az elleges sérelmek tárgyában nem
járultak a KK. és RR. felirati javaslataihoz, a frendekhez ez

ügyben küldend negyedik üzenet tárgyalásánál azt mondotta,

hogy ((a frendek jogainak alapja nem egyéb, mint visszaélés ;

hogy hajdan a magyarnak grófja, bárója, melyek úgyis idegen

szavak, nem volt; hogy az örökös fispánok hány törvény álfal

rendeltettek eltöröltetni ; hogy midn a nemzet Rákos mezijén

végezett a haza javáról, ilyen külön tábla és akadályozó vet nem
vala, mely vétóról reményli, hogy ha a frendek azon az ösvé-

nyen, melyen megindultak, folytatják útjukat, s így irántuk min-

den bizalom elenyészik, örökös eltörlésére három napra se leszen

szükség, de egy pcnnavonással irandó törvény is elegend lesz«.

A kerületileg készült fölirati javaslat eladta, hogy ha az ország-

gylés folyamata alatt némely olyas esetek történtek, melyek vfgy
az országgylési tanácskozások méltóságával egybe nem férkez-

tethettek, vagy a törvények rcndszabásától eltávozni látszottak,

mindezek a körülményekhez képest mindenkor vagy törvényes

módon boszultattak meg, vagy pedig a közértelemtl helyben nem
hagyattak. Ezért a KK. és RR. a január 3-dikán kibocsátott és

az országgylési testet is érdekl kir. kegy. levélbl eredett

méltó fájdalmukat annál kcvésbbé titkolhatják el, mennél inkább

törekszenek tisztök és hatóságuk szerint srra, hogy az 1723.

7. t.-cz. folytában a tartozó rend és az országgylési tanácskozá-

sok méltósága föntartassék, az si sarkalatos intézetek pedig bár-

mely megtámadás ellen is sérele.Ti nélkül megóvassanak. oMeg
lévén azonban gyzdve — folytatja a fölirati javaslat — arról,

hogy a kihágóknak a törvények által kijelölt ösvényre törvényes

eszközökkel való visszatérítése tekintetében törvénykönyvünkben
elégséges rendelkezés találtatik, állhatatosan hiszszük egyszer-

smind azt is, hogy Felséged azon éppen az si intézeteken sar-

kaló törvényes rendelkezéseken kívül semmi olyast eszközlésbe

venni és kívánni nem fog. a mit a törvények lelkével, az alkot-

mány természetével, végre u szólás és az országgylési tanács-
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kozások törvényes és szükséges szabadságával összeegyeztetni

nem lehet, o

Az etnök fölöslegesnek mondotta a feliratot, mert a kir. leirat

semmi sarkalatos törvény megsértését nem foglalja magában, s

éppen nem korlátolja a KK. és RR. tanácskozási szabadságát.

A követek közül többen támogatták felfogását. A kir. leiratban

sem a törvények szentségét, sem a törvényhozó test méltóságát

és hnlóságát sértve, sem pedig a szólásbeli szabadságot korlátolva

nem látták. Ellenkezleg, a kir. leiratot az alkotmány garantiájá-

nak nézték, mivel törvényes úton és módon meginti az atyáskodó

fejedelem azokat, kik a tanácskozás körén túlhágtak. Ez — így
szólottak — felségének, mint a törvények végrehajtására fel-

ügyel hatalommal felruházott fejedelemnek, kötelességi igaza,

melyet gyakorolván, teljesíti hittel is lekötött kötelességét : et nos

ipsi observabimus, et per alios observari faciemus. Ha a leirat

törvényeinkbe ütköznék, még erscbb hangú feliratot sürgetnének,

mint a mint a kerületi gylés elterjesztett. Perényi Gábor b.,

Ugocsamcgyc követe, a KK. és RR. tisztének mondotta, hogy a

szólás szabadsága csak törvény által korlátoltassék, ((de a kir.

rescriptumnak sincs más czélzata, hanem hogy a törvény meg-
tartassék, arra pedig hogy a még el nem törlött törvények meg-
tartassanak, minekutána az 1790. 12. t.-cz. szerint a törvényhozás

eltörlés hatalma a törvényesen megkoronázott fejedelmet és az

ország rendéit illeti, mindkét résznek fölügyelni nem csak jussa,

de kötelessége is>). Borsiczky István megjegyzésére, hogy ez eset-

ben a frendnk voltak azok, kik felsbb helyen panaszt tettek,

az elnök kijelentette : ((Trencsénmegye követe vádolja a méltósá-

gos frendeket, hogy a barsi cnunciatiót felségének föladták

;

— az elnök — ezt nem tudja, de nem is tarthatja, st hiszi,

hogy k feladók nem voltak.

9

Deák Ferencz : Nem mellzhetem el, hogy néme-

lyekre, a mik e tanácskozás folytában állíttattak, álta-

lános ellenészrevételeimet legalább óvás gyanánt kül-

dim nevében is el ne adjam. Fájdalmat és aggo-

dalmat szült bennem a kir. leirat olvasása, mert azt

láttam egész tartalmából, hogy általa az egyes követ

is, st maga az országgylés is mintegy dorgálva in-

tetik. Ketts viszonyban áll fejedelmünk a nemzethez,

úgy mint a végrehajtó hatalom feje, s mint a törvény-

hozásnak egyik része ; de sem egyik, sem másik

tekintetben az országgylést megdorgálni a kormány-

nak jussa nincs. Minden szabad országban, minden
szabad polgári alkotmánynál, elkerülhetetlenül szk-
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séges, hogy a törvényhozó test a végrehajtó hatalom-

tól teljesen független legyen. Ezt tartja hazánk pol-

gári alkotmánya is; ezt rendelik az 1790: 10., 12.es

13. t.-czikkek is, melyekben országunk függetlensége

nyilván kijelentetik, a törvényhozó hatalom a nemze-
tet és fejedelmet közösen illetnek mondatik, s a

tanácskozások törvényes szabadsága biztosítva vagyon.

St azt is rendelik törvényeink, hogy a végrehajtó

hatalom visszaélései s a netalán törvénytelen paran-

csok által okozott sérelmek az országgylésen orvo-

soltassanak. A törvényhozás tehát a kormány rende-

letei fölött is bíráskodik, s így a végrehajtó hatalom

vagyon inkább az összes törvényhozásnak, melyet a

fejedelemmel együtt a nemzet gyakorol, alája vetve.

Törvényhozói állásunkban tehát a végrehajtó hatalom-

nak olyan jogát, melynél fogva az országgylést dor-

gálhassa, a nemzet méltóságának sérelme nélkül el

nem ismerhetem. Igaz ugyan, hogy a törvényhozó
hatalom egy részben a fejedelmet is illeti, de éppen
azon törvény, melyet Ugocsamegye követe megemlí-

tett, az 1790: 12. t.-cz. azt mondja, hogy a törvény-

hozás a nemzetet és a fejedelmet együtt közösen

illeti : e tekintetben is tehát a kormány jussa a nem-
zeténél nem nagyobb, s így dorgálva felsbbséget a

nemzeten nem gyakorolhat. Azonban mind a perso-

nalis úr, mind több érdemes követ, kik e tárgyban

semmi felírást szükségesnek nem látnak, azt nyilat-

koztatták ki, hogy k a rescriptumban semmi dorgá-

lást, mely az országgylést, vagy ezen táblát érdekel-

hetné, nem találnak, s a voksok szabadságát korlátolva

nem látják ; sokan azt állították, hogy ha vagy efféle

dorgálást vagy valami korlátolást foglalna magában a

rescriptum, k maguk is készek volnának a nemzet
jussai mellett felírást készíteni ; st többen azt vitat-

ták, hogy felsége ezen levélben csak a törvények

megtartását óhajtván, azt, hogy Bars vármegye köve-

tének kijelentését helyben nem hagyja, st kárhoz-

tatja, méltó jussal mondhatta, valamint ezt másnak is,
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kinek a törvényhozásban része vagyon, mondani töké-

letesen hatalmában áll. Ha ily értelemben vétetik a

rescriptum, akkor aggodalmunk egy része ugyan eny-

hül s mérséklett felírás megnyugtatásunkra talán ele-

gend; de felírás minden esetre szükséges. Említve

volt itt az is, hogy e tárgyban a m. frendek voliak

a delatorok; de a personalis úr nyilvános kijelenté-

sével nyugtatott meg bennünket, s bizonyossá tett

arról, hogy a frendek föladók nem voltak. Különféle

híi-ek szárnyaltak e tárgyról, s keser érzést gerjesz-

tettek keblünkben ; de a szárnyaló hírek tanácskozá-

sainknak alapul nem szolgálhatnak. A personalis úrnak

megnyugtató kijelentését, melyet a naplókönyvbe is

kérek iktattatni, részemrl örömmel értettem ; mert

megvallom, bámultam, st hinni sem tudtam, hogy a

m. frendek között akárki is delator lehessen; nem
hihetem, hogy k az országgylésnek méltóságát ily

módon csorbítani képesek lehessenek ; mert hiszen az

1805: 5. t.-cz. az megegyezésükkel alkottatott s

k igen jól tudják, min véleményben volt az ország

a delatorokról mindenkor ; jól tudják, mit tartott az

) 807-ben báró Vay Miklós dolga iránt készült üzenet-

ben ezen tábla a delatorokról, midn azt mondja

:

<(SS. et 00. Suam Majestatem Sacratissimam humil-

lime orare, dignetur periculosum hominum genus de-

latores, quod cum initio statim £uspicati regiminis in

resolutione sua ad universas jurisdictiones dimissa se

abominari palám declaravit, ad mentem etiam articuli

5. 1805. coercere, castigare, et ab accessu throni sui

rcgii ín perpetuum arcere. í

Ha nem tekintem is azt, hogy a kir. rescriptum

az országgylést dorgálja, már abban elegend okot

látok az aggodalonira, hogy az országgylési bels
rendnek és a tanácskozási csendesség fcntartásának

minket illet elintézgetésébe látszik az avatkozni, a

mi valóban idvel a szólás szabadságára nézve is

következéseket szülhetne. Az 1723-dik esztendei

7. czikkcly nyilván azt rendeli, hogy a tanácskozások
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csendességét megzavarok harmadnapi határidre a

kir. tábla elé idéztessenek, azt pedig, hogy valaki

ezen törvénynek súlya alá esik, maga azon törvény-

hozó test, maga azon corporatio, melynél a kiszökés

történt, szokta elhatározni. így magyarázta legalább

eddig az említett törvényt a legközelebbi idknek
szokása, s én valóban nem tudok eseteket, hogy
valamely szólót késbben más akárki törvényes actio

alá vehetett volna. Méltán kijelenthetjük tehát felírás

által ezen aggódásunkat, mert hiszen báró Vay Miklós-
nak ) 807-dik esztendei esetében hasonló véleménynyel
valának a nemzet képviseli, midn a szeptember
29-dikén készült üzenetben azt mondották: <rsi rcg-

nicolse propter dicta in publica sessione prolata

indignationem regiam incurrerint, libertatém votorum
in discrimen conjectum iri SS. et OO. dolebat».

Igaz, hogy báró Vay Miklósnak esete különösen a

büntetés nemére nézve ettl különbözött ; de már
akkor, midn a KK. és RR. ezen üzenetet készítet-

ték, báró Vay Miklós a fherczeg nádor közben-
járására tökéletes elégtételt és visszahelyheztetést

nyert, a mint ezt a nuntiumnak következ szavai mu-
tatják : aSuam ver Sacratissimam Majestatem illatúm

vulnus per generális b. Nicolai Vay in integrum resti-

tutionem pro paterno suo affectu resanatum ivisseí,

és mégis szükségesnek látták a rendek aggodalmokat
kifejezni, s a mélt. frendeknek, de különösen a f-
herczeg nádornak választására bizták, ha ugyan külö-

nös felírás által történjék-e ez, vagy maga a fherczeg
adja el ezen aggódást felségének ; pedig a napló-

könyv bizonyítása szerint akkor is azt nyilatkoztatta

ki felsége a fherczeg nádornak, hogy soha nem
akart, nem is akar valami olyast rendelni, mi által az

országgylésen kimondandó voksok szabadsága leg-

kisebben is megszoríttatnék. Ha tehát akkor az orvos-

lás után sem volt felesleges az aggódás kijelentése,

azt, úgy hiszem, szükségtelennek mondani most még
inkább nem lehet.

Deák Ferencz munkáiból. 1. 8
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Végre még azt is szükségesnek tartom megjegyezni,

hogy ezen királyi rescriptum büntet oly esetben,

melynél a büntet hatalmat nem a kormánynak kezébe

adták törvényeink; büntet pedig kihallgatás s elma-

rasztalás nélkül. A barsi követ ellen kimondott

:

&severissime damnamusiö szavak elég világosan kifeje-

zik felsége neheztelését. Midn pedig a fejedelmi

neheztelést büntetésnek mondom, az országgylési

irományok lelkével és tartalmával egyezleg szólok.

Ugyanis az 1811-dik esztendei deczember 23-dikán

készült feliratban pzt mondják az ország rendéi

:

aQuin imo nonnulli patriae filii, qui in congregationi-

bus (ezek pedig csak megyék gylései valának) vota,

adoptatae novaz finantiali operationi contraria de-

prompsisse referebantur, conti^a tenores partis i-mae

tit. 9-i Andreáé 2-di decr. art. 1. anni 1613: 34. nec

non 1536: 41., licet vulncra legibus his illata sapienti

Majestatis Vcstrse Sacratissimae benignitate per art. 5.

1805. signaníer §. hujus ultimum resanata fuerint, in

obversum hujus etiam novae legis, non tantum ad

audiendum verbum regium gravi cum sumptuum dis-

pendit exjra regnum evocati, sed etiam gravitatem

regi32 indignationis cxperiri, taliterque et in persona

et in rebus legitimé nec citati, nec convicti páti

debuerint.í) Ugyanezt mondották, st még világosab-

ban kifejtették a KK. és RR. az 1825-dik esztendei

országgylésnek 177 dik ülésében, midn ugyanezen
tárgy iránt készült felirati javaslatukban azt állítják

:

«Et quia talis regnicolarum gravi cum sumptuum
dispendio fine experiendae altissimae indignationis

extra regnum evocatio, prout et per cancellariam

regiam nomine regis praesuscipi solita repraehensio

nimis sensibilem et affilictivam poenam constitueretí ;

st midn a mélt. frendek ezen szavak helyett

:

dnimis sensibilem et afflictivam poenam constitueret»

gyengébb kifejezéssel csak azt kivánták mondani

:

«nimis gravc et sensibile foretí, a KK. és RR. ezt

el nem fogadták, st a negyedik üzenetben azt vála-



^ király dorgdió levelérl. i i 5

szólták: ftprsecipuum gravaminis hujus meritum non
tam in dispendio sumptuum aut evocationc extra

regnum consistit, licet etiam haec sufficiens et legale

fundamentum constituant, verum in eo, quod contra

cardinalem tit. 9-um partis i-mae, ncque citatis, neque

convictjs poena sensibilis irrogeturí). A rescriptumban

kifejezett királyi neheztelés tehát érzékeny büntetés,

s mivel azt a kormány oly esetnél, midn a büntet
hatalom nem t illeti, pedig meghallgatás és itélct

nélkül látszik használni, a felirást legalább azon ajak-

ban, mint kerületileg szerkesztve vagyon, szükséges-

nek látom, kijelentésemet pedig óvás gyanánt is a

jegyzkönyvbe kérem iktattatni.

11.

E tárgyban még egyszer szólott. Az elnök ugyanis hasonlóul

a naplókönyvbe kívánta iktattatni, hogy el nem ismeri Deáknak
azon doctrináját, mely szerint a végrehajtó hatalom a törvény-

hozás alá van helyezve.

Deák Ferencz : Én félreértetni senkitl, s így a

m. personalis úrtól sem akarok: ismétlem tehát, a

mit elbb is elég világos szavakkal nyilván kimon-

dottam, hogy a végrehajtó hatalom vagyon inkább az

összes törvényhozásnak, melyet a fejedelemmel együtt

a nemzet gyakorol, alája vetve, s hivatkozom az egész

gyülekezetre, hogy eiljb is ezek valának szavaim, s

ezeket kérem a jegyzkönyvbe vezettetni ; mert hiszem

azt, hogy az olyan törvényhozás, mely a végrehajtó

hatalomtól függésben vagyon, csak árnyéka a törvény-

hozásnak, ezt pedig nemzetünk törvényhozásáról el-

ismerni nem akarom.

A KK. és RR. elfogadták a fölirati javaslatot.

8*
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AZ ORSZÁGGYLÉS ELLEN FÖLSZÓLALT
BEREGMEGYE MEGBÜNTETÉSÉRL.

A KK. és RR. 1834 július i-sején tartott országos ülésében

Jármy Imre, szabolcsi követ, emlékeztette a KK-at és RR-et arra

a végzésre, melyet a földhasználati rendszeres munka iránt folyt

tanácskozások alkalmával hoztak, hogy a jobbágytclkek használá-

sát megvásárolandó nemesek az azokkal járó közterheket viselni

tartozzanak, s eladta, hogy Bereg rendéi ennek ellenében föl-

iratot intéztek felségéhez, melyben az országosan egybegylt
RR-et, mint a kik ((valamely a mostani kor nem annyira ujitó,

mint minden dolgokat fölforgatni czélzó szellemétl, s mindenre
kész zabolátlan szabadság veszélyes dagályától)) hajtatnak, ((az

ország polgári alkotmánya szentségének szentségtör kezekkel való

veszedelmeztetésével>) vádolják, kérvén felségét, hogy polgári

alkotmányunkat a törvényhozó test egyik alkotó részének meg-
támadásai ellen védeni, s a veszélyt, mely hazánkat önmagából
fenyegeti, édes atyailag elhárítani méltóztassék». Noha Szabolcs

rendéi az említett kérdés elvére nézve egy értelemmel voltak

Bcreggel, s a szegényebb és más földje nélkül nem élhet
jobbágynemességnek adó alá vetését szintén sérelmesnek és az

egész nemességre nézve szomorú következésú'nek ismerték, a szó-

ban lev föliratban foglalt sért kifejezéseket magukévá nem teszik,

s annál kevésbbé találják az országgylésre alkalmazhaíóknak.

Ugyanazért kötelességévé tették a szólónak, hogy a sért kifeje-

zések ellen küldi nevében ünnepélyesen ellenmondást nyilvánít-

son, az említett törvénytelen lépés következtében sürgesse Bereg
vármegye ellen a büntetés elhatározását, jövendre nézve pedig

az ily lépések meggátlására büntet törvény alkotását indítvá-

nyozza. Az elnök er nélkül valónak és semmisnek mondotta

egyes törvényhatóságoknak az országgylés végzése ellen intézett

törekvését; másfell a büntetis elhatározása iránt tett indítvány

annál váratlanabb volt rá nézve, mennél bizonyosabb, hogy ez a

kérdés a törvényl.atóságok tehetsége körébe vág. De ha a KK.
és RR. ezen kellemetlen tárgyról csakugyan kívánnának törvényt

hozni, ezt nem most, hanem a maga helyen, midn a vármegyék
elrendezése kerül tanácskozás alá, kell fölvenni. Pogány József,

beregi követ, sérelmesnek találta, hogy egy megye a másik

ellen vádlólag föllép, st végzéseinek bírálatába mer ereszkedni.

Beregh minden megyével közölte feliratát, s Szabolcs volt az

egyetlen, mely benne fönnakadt, mit oz is gyanússá tesz, hogy
midn a föliratot gylésén elször fölolvasták, abban megütkö-

zésre méltót nem talált. A maradék ítéletére bízza, ki vétett az

alkotmány ellen.
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Deák Ferencz : Hajlandó valék én is a mltgos úr-

nak egyetértésre, s e dolognak úgy szólván fel sem
vevésére intézett felszólítását elfogadni, mert keser
érzés fogja el keblemet, midn e tárgyban szólanom

kell. De Bereg érdemes követe oly hangon, oly ki-

fejezésekkel válaszolt Szabolcs indítványára, hogy azt

már most egészen szó nélkül hagynom, s így szavainak

és megyéje tettének helyességét mintegy hallgatva

küldim részérl is elismernem nem lehet. Helytelen-

nek állítja Bereg követe, hogy egyik megye a má-
sik ellen itt a törvényhozó test eltt vádolásra kel, s

azt kérdezi, hogy Szabolcs miért avatkozik Bereg
tetteibe, melyeket ez törvényes hatóságánál fogva

gyakorol és miképpen lehet itten vádolója? Vajha

vádolás itt soha se történnék ; vajha vádolásra soha

ok ne adatnék. De kérdem az érdemes követet, hát

az nem hclytelen-e, nem fájdalmas-e, hogy egy megye
vádolja az egész országgylést? vádolja azon testet,

melynek maga is egyik tagja, melynek becsülete az

becsületét, méltósága az méltóságát is érdekli ?

Vádolja pedig oly módon, oly kifejezésekkel, milye-

neket még míveit társalkodási körben sem örömest
hallunk használni. Szabolcsmegye törvényes indítványi

jussával élt akkor, midn büntet törvényt kivánt

alkottatni ott, hol törvényhiányt erezett, és ezen

indítványi just Szabolcsnak érdemes követe most úgy
gyakorlottá, a reá bizott kötelességet pontosán és

kimél mérsékléssel úgy teljesítette, hogy ez ellen

kifogása senkinek nem lehet. Indítványát elfogadni,

vagy azt az országgylésnek és a n^egyéknek elren-

dezésére halasztani, a mit én is jobbnak tartok, a t.

RR.-tl függ. Ott is a többség fogja elhatározni, ha

van-e c tárgyra nézve törvényhiány 7 szükséges lesz-e

tehát különös törvényt alkotni, és ha szükséges, mi

legyen annak tartalma ? De indítványt tenni csak-

ugyan jussa volt Szabolcsnak, s ezen just kétségbe

hozni senkinek nem lehet. És mégis Bereg Icövete,

vagy inkább, minthogy e helyen a követet külditl
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elválasztani nem tudom, Bereg rendéi ugyanakkor,

midn cnmegyéjök függetlenségének és hatóságának

sérthetetlenségét emlegetik, Szabolcsnak jussait csor-

bítani törekednek, mert a kétségtelen indítványi just

kérdés alá venni, st Szabolcs utasításának eredetét

is gyanússá tenni akarni, s ez által egy megyének,

egy követnek hitelességét, mely elttünk mindenkor
szent és sérthetetlen, nyilván kétség alá vonni, s a

magokra irányzott nyiiat méltatlanul visszapattantani,

nem helytelen, nem igazságtalan törekedés-e? Részem-
rl kénytelen vagyok küldim nevében is kijíílenteni,

hogy helytelennek tartom, midn aa országgylésnek
határozata ellen egy megye a fejedelemhez, akár úgy
mint a végrehajtó hatalom fejéhez, akár úgy mint a

törvényhozás másik részéhez folyamodik, kivált olyan

kifejezésekkel folyamodik, mint a melyeket most fel-

olvastatni hallottunk. Kinyilatkoztatom továbbá, hogy
Bereg vármegyének mostani törekedése is, melylyel

Szabolcsnak indítványi jussát kétségbe hozni, utasítá-

sának eredetét gyanússá tenni, s ez által hitelességét

feszegetni igyekezett, újabb inconstitutionális cseleke-

det, melyet helybenhagyni lehetetlen, s melyet, úgy
hiszem, helybenhagyni akarni senki sem fog. Ezek-

nek kijelentésén túl azonban most menni nem akarok,

mert meg vagyok gyzdve, hogy alkotmányunk leg-

ersebb oszlopai a törvényhatóságok, melyeknek jus-

sait és tekintetét csorbítani annyi volna, mint nemzeti

szabadságunk életereit feldúlni ; tudom azt, hogy a

megye, egyes emberek életkorához mérve, halhatat-

lan, és így az egyes emberek hibái nem lesznek a

megyének örökös vétkei ; tudom azt, hogy véletlen

sikamlások kimél elnézéssel gyakran inkább helyre-

hozhatók, és hiszem azt, íiogy Bereg vármegye is,

mely az alkotmány ösr'ényérl most félrelépett, ers
védje lesz még a haza szabadságának és bajaiból ki-

tisztulva, constitutionalis testvérünk fog maradni. Eze-
ket kívántam küldini nevében nyilván megjegyezni.

A hozandó törvény iránti indítványt pedig legjobb-
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nak vélem a puhlico politikumokról szóló rendszeres

munkára halasztani.

Az országgylés jegyzkönyvében Deák Ferencz beszéde után

a következ sorok olvashatók: fl Kívántak volna még ezen dolog-

hoz szólani Szabolcs, Szatmár, Sonogy, Nógrád és Bihar vár-

megyék követei, de a KK. és RR. ezeknek elhalasztására és el-

mellzésére hajolván, ezen kedvetlen kérdés feszegctísébe ezúttal

bocsátkozni nem kívántak, s a további szólástól elállottak.

A HITBIZOMÁNYOKRÓL.

].

A KK. és RR. 1834 július 12-én tartott kerületi ülésének napi

rendjén volt: az 1827-díki országos választmány javaslata a ma-
jorátusokról és senioratusokról. A javaslat a majorátusok eltörlése

mellett szóló okok fölsorolása ut.ín azt ajánlotta, hogy a szabad

rendelkezés elvének s némely nemzetséged föntartásának tekinte-

tébl a hitrebízás joga továbbá is föntartassék ugyan, mindazon-
által jövre 500 telekre szoríttassék. Borsiczky István el kívánta

töröltetni a fideicommissumokat, de vitatkozást nem kívánr, mert
mindenkinek positivus utasítása lévén, e tárgyban a capacitálást

helytelennek tartotta.

Deák Ferencz : A fidei commissumok kérdése oly

fontos kérdés, hogy azt a nyilvánosság tekintetébl is

szükséges minden oldalról kifejteni, mieltt szavazás-

hoz kezdenénk. Hiszen, ha csupán azért, mert utasí-

tásaink vannak, a legnagyobb tárgyakat is minden
részrl való felvilágosítás nélkül puszta szavazás által

akarjuk eldönteni, a nélkül eldönteni, hogy a hozandó
törvény okait és alapját kifejtenénk, akkor valóban

idnyerés tekintetébl jobb lenne utasításainkat asz-

talra rakni, s az elölülket megkérni, hogy azokból a

többséget számlálják ki. Az ily törvényhozás azonban
szomorú törvényhozás volna. Hazánkban a nyilvános-

ságnak legbiztosb, st csaknem egyetlen egy eszköze

az országgylési tanácskozás ; az itt világosságra ho-

zott igazság elterjed a hazának minden részeiben, s

a tapasztalás bizonyítja, hogy mire a többség egyik
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országgylésen elhatározva nem vala, azt a másik

országgylésen csaknem közakarat állapította meg

;

st nem egy példát hozhatnék fel, hogy a kerületi

tanácskozásban elhozott okok és kifejtett körülmé-
nyek országos ülésig sok megye vélekedését jobbra

változtatták. Ily fontos tárgyat tehát puszta szavazás

által, kifejtés és megvizsgálás nélkül, eldönteni annyi

volna, mint a nyilvánosságot csorbítani. A mi már a

tárgyat illeti, az országos küldöttség két okkal támo-

gatja azon véleményt, hogy a fidei commissumok
tovább is fentartassanak. Egyik: a szabad rendelke-

zés ; a másik : némely nemzetségek fentartásának te-

kintete. A szabad rendelkezést én is nemcsak fön-

tartani, st tágítani óhajtom ; de az oda nem terjed-

het, hogy a rendelkez még a sirban is örök törvényt

szabjon az élknek, és századokon keresztül oly tör-

vényt, mely az hiúságának a haza virágzását, az

egész nemzet emelkedését, szóval a közboldogságot
alája vesse. Már seink szükségesnek látták a szabad

rendelkezést a nemzet közügyének tekintetébl korlá-

tolni, és midn tapasztalak, hogy sok javak az egy-

házi rendnek és más morális testületeknek kezére

kerülnek, onnan pedig sem az ország lakosaira, sem
a királyi fiscusra vissza nem jutnak, már 1. Lajos alatt

megalkoták az amortisatio törvényét, mely által leg-

inkább a királyi fiscusnak örökösödése biztosíttatott.

És vájjon a fidei commissumok nem szintén holt

kezek- e a nemzetre nézve? s nem kötelességünk tehát

azon intézetet, mely késbb idegen földrl, hazánk-

nak a tapasztalás bizonysága szerint naponkint súlyo-

sodó kárával, behozatott, törvényeinkbl ismét kitö-

rölni? A nemzetségek fentartásának tekintete sem
ajánlhatja ezen káros intézet fenmaradását, mert a

nemzet kincse nem a nemzetségek régi nevének meg-
tartásából, nem az értéknek egynéhány kezekre hal-

mozásából áll. Hazánk hajdani virágzásának korában

fidei commissumok nem valának. 1687-ben 1. Leopold
hozta be azokat, a magyar oligarchiának ajándékul

;
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a külföld feudalismusából eredett ezen intézetet adta

frendeinknek cserébe az aranybulla utolsó záradé-

káért, melyet, mint veszedelmest, akkor eltörlöttek.

De a csere nemzetünkre nem sok hasznot hajtott,

mert elbb bels háboiúk, azóta ezen intézeteknek

lassú mérge rontotta meg a hazánk lehet virágzását.

Hajdan, midn a furak bandériumai tették legnagyobb
erejét a haza védelmére kiállított seregnek, mert azok

közönségesen számosabbak és rendesebbek valának,

mint a megyéknek hamarjában gyjtött rendetlen sere-

gei, még talán menthetbb volt arról gondoskodni,
hogy az egyes nemzetségek fénye és halmozott értéke

megmaradjon ; de mióta hazánk védelmének rendszere

megváltozott ; mióta ezen védelem ereje nem egyesek
felette nagy gazdagságán, hanem inkább azon alapszik,

hogy a hazának minél több polgára legyen önérdekei

által is a hon közügyeihez csatolva; mióta sok régi

hatalmas nemzetségek gazdag örökösei a hazát véd
harczok veszélyeit, a hazát emel közmunkásságot
kerülve, hogy Berzsenyivel szóljak, ccsybaritismusba

merült, letépte fényes nemzeti bélyegét s hazája fel-

dúlt védfalából rak palotát hever helyének* ; mióta

a hajdan kornak körülményeivel a fényes nemzetsé-
gek hajdani fontossága is elenyészett: nem látom okát,

miért kelljen a puszta névnek hazánk kifejldését, a

nemzet bels ereje és élete emelkedését, a hitelt, a

nemzeti közérdeket szükség nélkül feláldozni ? s

azért a természet rendével és az igazsággal ellen-

kez, hazánkra káros tídei commissumok eltörlésérc

szavazok.

11.

A követek egy része a majorátusokat egész kiterjedésükben,

vagy az intézmény kiváltságának elvét nem sért csekélyebb kor-

látolásokkal fönn kivánta tartani; mások a majorátusokat általáno-

san és végképp el akarták törölni ; voltak végre, kik a nemzet-
ségek tagjainak örökösödési sorára nézve meg akarták ugyan tar-

tani, de az ily javaknak semmi privilegiális természetet nem kiván-

tak adni, hanem azokat más si javakkal tökéletesen egy katego-
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riába óhajtották helyezni, úgy hogy a hitelezk adósság fejében

azokat minden késedelem nélkül exequaitathasrák, st a majoresco

a javakat, úgy mint más si jószágot, el is adhassa.

Az általános vita július 15-dJkén befejeztetvén, az elnök azon
kérdésére, d megálljon-e az országos küldöttségi szerkezet vagy
nem? 13 megye igennel felelt, 35 megye és a sz. kerületek nem-
mel feleltek. A második kérdés ez volt : ftel.öröltessenek-e álta-

lában a majorátusok)) ? i% megye a majorátusok megtartása mel-
lett, 25 megye és két kerület ellene szavazván, az elnök zajos

éljen kiáltások közt így mondotta ki a végzést : c'a majorátusok
és senioraiusok örök idkre eltöröltetnek)^.

Miután a kerületi ülésben még kimondották, hogy «a mostan
birtokban lev majorescok és seniorok halálukig hitrebizottsági

javaikban mint usufructuariusok bennmaradnak, haláluk után a

majoresco gyermekei cgyiránt osztoznak, a senioratusok azonban
az egész nemzetség tulajdonának tekintethetvén, törzsök és ágan-
kint az egész nemzetség közt osztályra menjenek)), az a kérdés
vettetett föl, (( vájjon a mostani birtokosok életében a hitrebizott

javak megtartják-e azon kiváltságolt természetüket, hogy adós-

ságért foglalás alá nem vétethetnek, vagy ha e természetüket el-

vesztenék, fog-e ez értetdni az illet majorescok és seniorok

eddigi adósságaira nézve is, vagy pedig csak azokra, melyeket a

jelen lörvény kihirdetése után vesznek föl ?>) Deák Fcrencz azon
indítványát, hogy ('ámbár a jelenleg birtokban lev majorescok és

seniorok bennmaradnak is hitrebizott javr.ikban : ezek mindazáltal

nyomban az eltörl törvény közhírré tételével kiví.ltságolí úlla-

potjukat veszítsék el, s az ezentúl csinálandó adósságokért fogla-

lás alá vétethessenek'), J^agy Pál a július
! 9-dikén tartott ülés-

ben igazságosnak ismerte el, de emlékeztette a KK.-at és RR.-et,

hogy <a törvényt nem csak maguk hozzák ; a törvényhozásban is

kell bizonyos politikát követni s a jelen tárgyban azon kell töre-

kedni, hogy a törvény elfogadhatóvá tétessék, s annak érdekébe
a másik tábl.inak mentül több tagja bevonassék)). Ennélfogva elle-

nezte a telt indítványt.

Deák Ferencz: Sopron vármeg\'e követe indítvá-

nyom igazságát elismeré ; ha elismeri, miért kivánja a

politikának alávetni, holott elbb maga is alája vetette

a politikát az igazságnak, midn megegyezett, hogy
a mostani birtokostól el ne vegyük a jószágokat, pe-

dig a politika azt kivánta volna, hogy azonnali osz-

tályt rendeljünk, mert így vontunk volna legtöbbeket

a törvény érdekébe. De kinek is árt az én indítvá-

nyom, midn a multat hagyom az eddigi törvény álla-

potában, s csak azt kívánom, hogy a most hozott tör-
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vény közhírré tétele napjától legyen kötelez? Ez
senkinek jussát el nem veszi, hacsak jusnak nem akarná

valaki nevezni, hogy ezentúl is szabad legyen csalni,

azaz adósságot tenni és nem fizetni. Emlékezzünk,
hogy az volt egyik foka a majorátusok eltörlésének,

hogy, teszem, ha 100 milliót érnek a magyarországi

majorátusok, ezen loo millió érték ki van véve a

nemzeti hitel hypothekájának masszájából. Teljességgel

nincs ok, a mely kivánhatná, hogy ezen kártékony

állapot még 40—50 évig fentartassék.

A nagy többséggel hozott határozat az volt, hogy a majores-

cok életében ki nem fizetett adósságoknak holtuk után kell ki-

fizettetniök.

A JOBBÁGYOK ÖRÖKVÁLTSÁGÁRÓL.

A KK. és RR. 1834 november lo-dikén tartott országos ülé-

sökbcn tárgyalták felsége válaszát az úrbéri kötésekrl fölter-

jesztett V. törvényjavaslat 2-dik §-ára, mely «;zerint «a jobbágyok
szabad egyezéssel meghatározandó bizonyos últalános sommá fize-

tésével földesúri ta\-tozásaikat, szolgálataikat és adózásaikat -— az

ri törvényhatóság sértetlen hagyatván — tökéletesen és örök

idkre megválthatják'^. Ö felsége a jobbágyok örökváltságát meg
nem enged válaszában kiemelte, hogy az ily kötések tárgya az

úrbéri törvény körébe, bels mivoltánál fogva is, annál kevésbbé

tartozhatik, minthogy a földnek tulajdona a IV. t.-cz. bevezetésé-

ben a földesurak számára világosan és valósággal jövendre is

feníartatik, 3 az érdeklett kötések tárgya itt el nem intézhet
sokféle töi'vényes kérdésekkel van összeszve. Az elnök a kir.

válasz elfogadását ajánlotta, öminthogy az i:rbéri tárgyban csak

a földesúri viszonyok rendbeszedésérl, nem pedig azok elenyé-

szésérl lehet szó, s minthogy a rendek javaslata az siség és

örökösödés törvényeitl elkülönözve, mind a mellékes örökösök,

mind a szent korona, mind az egész nemesség és birtokosság

jussait összezavarná, veszélyeztetné*.

Deák Ferencz : Fájdalmas érzéssel értem én is e je-

len kir. válasz tartalmából, hogy felsége az úrbéri V.

t.-cz. 2-ában általunk javasolt örökös megváltásokat ezen

törvényben kijelentetni nem akarván, legforróbb óhaj-
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fásunkat semmivé tette. Közel fél százados remény-

ség és várakozás után végre csakugyan összehívta feje-

delmünk a nemzet képviselit, hogy bels clrendel-

kezésünk hiányait orvosolva, boldogító törvényeket

alkossanak. Nyugtató bizodalommal csüggöttek rajtunk

a nemzet minden osztályai, kezünkbe tették küldink
a haza közügyét, és különösen kezünkbe tették sor-

sát azon népnek, melynek itt szólani nem szabad, de

mely a hazának súlyos közterheit viselvén, tlünk

várja leginkább boldogítását. Elhoztuk mi magunkkal

a nemzet közóhajtásait, és ha nem csak papiroson,

hanem keblünkben is elhoztuk azokat, mélyen kell

éreznünk, mily édes kötelesség, a nemzet bizodalmá-

nak megfelelve, teljesíteni a haza reményeit. Midn
e jelen országgylés kezdetén a rendszeres munkála-

tok soráról tanácskozánk, és nem csak az ország ren-

déinek többsége, hanem fejedelmünk is mindig csak

a népet és ismét a népet emlegetve, sürgette az úr-

bérnek els helyen felvételét, akkor azt hittem én is,

hogy a nemzet ezen közvárakozásának valódi sikerrel

megfelelni, s az adózó népnek állandó boldogságára

intézett törekedéseink czélját elérni nehéz talán nem
lesz ; most azonban, multat és jelent fontolóra véve,

nem titkolhatom aggodalmamat a kétes jöv fölött.

Ketts volt az úrbéri munkában a jobbágyok iránt

törvényhozói kötelességünk : engedmények által tüs-

tént segítni a jobbágyok szükségein ; de a jövendre
is figyelmezve, egyszersmind önérzésöket a^ embe-
riesség méltóságára emelni, és kifejteni a keblükben

szunnyadó hatalmas ert: az iparkodásnak leginkább

szabadság és tulajdon által nevekedhet varázserejét.

E ketts kötelességen alapult az országos rendek úr-

béri munkája, s e ketts kötelesség teljesítését vártuk

a törvényhozás másik részétl, a kormánytól is. De
fájdalom, a királyi válasz várakozásinknak éppen nem
felel meg. Mert midn tlünk egyrészrl új és ismét

új engedményeket kíván, másrészrl a népet emel és

boldogító azon csekély szabadságot is, melyet mi
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megadni készek valánk, megtagadja, vagy legalább

nem fogadja el, és így minden engedmények, melye-

ket a RR. nemzeti kifejldésünk édes reményében
nemesebb czélokból adtának, általa nyomorult alamizs-

nává vannak lealacsonyítva. Ugyanazon kormány, mely
az adózó nép sorsát oly gyakran emlegette, rajta

mindazonáltal önhaszna feláldozásával csak ritkán

segített ; ugyanazon kormány, mely a jelen kir. válasz-

ban tlünk ismét áldozatokat sürget, de hazánknak
vérz sebeit többszöri keser panaszaink után sem
orvosolja : most is, úgy látszik, csak azt akarja, hogy
engedményeink által jobbágyaink a királyi kincstárt

gyarapító közterheket könnyebben viseljék; de hogy
ezen nép az iparkodásnak és míveldésnek magasabb
fokára emelkedve, föltalálja önkeblében tulajdon ere-

jének és szorgalmának gazdagon jövedelmez tké-
jét: erre teljességgel nem hajlandó. Pedig, ha min-
denkor csak alamizsnát adunk, s a nép szorgalmát

czélarányos törvények által nem ébresztgetjük, köte-

lességünket csak félig, st talán félig sem teljesítet-

tük. Mert tekintsük bár vissza századokon keresztül

alkotott törvényeink sorára, tapasztalni fogjuk, hogy
a törvényhozásnak ismételt engedményei sem voltak

képesek népünket az ínségtl megóvni, elre látható

tehát, hogy az engedmények véghatárát még el nem
értük; elre látható, hogy a szegény elmellzött nép
sorsa jövendben is áldozatokat fog kivánni, ha csak

törvény által neki módot nem nyújtunk, hogy a kér-

dés alatti szakasz értelmében, a földesurak kára nél-

kül, st azoknak önkénytes megegyezésével alkuszerint

magának valamivel több szabadságot s biztosabb tulaj-

dont szerezhessen. De nemcsak a jobbágyok sorsát

rosszabbítaná, nem csak azok szabadságát korlátolná

ezen örökös megváltások eltiltása, hanem ezen felül

még a földesurak tulajdoni jussát is tetemcsen sér-

tené, mert az úrbéri IV. czikkelyben azt állítani, hogy
a földnek tulajdona egyenesen a földesurat illeti, azt

mondani, hogy minden jobbágyi adózás a földesúrnak
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kétségtelen sajátja, és mégis megtagadni tle azon

just, hogy ezen sajátját alku szerint jobbágyainak sza-

badon és örökös szerzdés mellett általadhassa, valóban

annyit tesz, mint a tulajdonnak minden józan értel-

mét kesern kigúnyolni, s a tulajdonos szabadságát

szükség nélkül, st a közjó kárával semmivé tenni.

Nem azért gyltünk pedig itt össze, hogy a hasznos

szabadságot korlátozzuk, hanem, hogy szabadságot

terjesztve, védve s ersítve, polgártársainkat boldo-

gítsuk. Nem is új és szokatlan intézkedést akarunk

mi ezen V. czikkely áital behozni, hanem csak azt

kívánjuk nyilván kijelenteni, a mi hazánk több részei-

ben eddig is mind a földesurat, mind a jobbágyot

boldogítva divatozott. Nézzük el bár országunk min-

den vidékein az örökösen megváltott községeket,

tapasztalni fogjuk, hogy azok a jobbágyi tartozásokért

örökös megváltás fejében földesuraiknak sokkal na-

gyobb sommákat tettek le, mint a mennyit bármely

vev azokért fizethetett volna, és mégis rövid idn
terheikbl kitisztulván, most már szorgalomra, vagyonra,

míveltségre szomszédjaikat sokkal felülmúlják. Nyert
tehát a földesúr, mert vagyonát oly áron adta el, a

milyent azért egyébkint nem kaphatott volna ; nyer-

tek a jobbágyok, mert k azóta kettztetett iparko-

dás által tehetsek, szabadok és boldogok ; de nyert

a közjó is, mert ugyanazon föld a megváltás óta szá-

mosabb, vagyonosabb, míveltebb s elégedettebb pol-

gárokat táplál. Nem említem sok más példák között,

hogy Nyíregyházának örök megváltás által fölszaba-

dult lakosi a Nyírnek homokos földén mily derék s

naponkint neveked várost emeltének; azt azonban el

nem hallgathatom, hogy megyénkben is a Murának
és Drávának partjain néhány községek örökös meg-
váltás által fölszabadulva, gondosan mívelt, kies term
kertté varázsolták határaikat ; nálok a jobb föld holdja

most is 2—300 peng frton árultatik, holott a közel

vidékeken még a közterhet nem visel nemesi bir-

toknak ára sem halad meg holdankint 40—50 peng
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fttot; nálok a népesedés, a faluk nagysága, csinos-

sága, s a lakosok vagyonossága folyvást növekedik

;

nálok csak gondos iparkodást s az ebbl származott

jólétnek kedvesen meglep képét láthatni ; szóval, a

ki ezen községeket közelebbrl ismeri, ha csak a

nemzet kifejldése iránt minden érzés keblébl ki

nem aludt, lehetetlen nem óhajtania, hogy bár hazánk-
ban minél több ily boldog helységek támadjanak. Pe-
dig kérdezzük meg bár a szomszéd vidéknek szegé-

nyebb lakósitól, hogy azon megváltott községek mi

által lettek virágzókká? sóhajtva fogják válaszolni:

azért, mert szabadok, s a szabadság által boldogok.
Van igenis a nép szivében egy édes ösztön, mely bár

századokig szunnyadóit, de örökre kialudni nem fog,

s ezen édes ösztön : a törvényes szabadság vágya és

érzete. Nem lehet ezen ösztönt gátló törvényekkel

elfojtani, mert féktelen rohanása, gátokat rontva, kár-

tékony lehetne. De hatalmunkban áll azt hasznos tör-

vények által a legnemesebb czélra, hazánk nagyságá-

nak emelésére, s a nemzeti szorgalom és er kifejté-

sére vczényleni. Ily hasznos és czélirányos törvény az

említett V. czikknek kérdés alatt lév i-dik szakasza.

Ezt tehát félrevetni részemrl véteknek tartanám a

nemzet elien, mely tlünk várja a haza boldogságá-

nak sikeres eszközlését. De mik is lehetnének okaink,

hogy ezen intézkedést, melyet a földesurak önhaszna
tanácsol, a nép boldogsága íürgctvc kivan, törvényeink

pedig nem tiltanak, s melybl eddig is csak áldás és

boldogság eredett, most egyszerre félrevessük? Abból,
a mit az ellül felhozott, hogy t. i. nálunk a nem-
telenek örök jussal nemesi tulajdont nem szerezhet-

nek, a jobbágyi adózások örök megváltásának eltiltá-

sát következtetni helytelen következtetés volna ; mert

ha nem említem is azt, hogy az incapacitas már ma-
gában igazságtalan és semmi világos törvényen nem
alapul, csak azt jegyzem meg, hogy az általunk javas-

lott törvény még az incapacitásnak most fennálló gya-

korlati magyarázatával sem ellenkezik, mert ezen ma-
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gyarázaí a nem birhatást csak a valóságos nemesi

tulajdonra terjeszti ki, olyan szerzdéseket pedig,

melyek mellett a jobbágyok magokat tartozásaiktól

örökre megváltják ugyan, de a földesúri hatalom és

törvényhatóság nyilván fentartatik, csak úrbéri örökös

szerzdéseknek kell tekinteni, és az ilyen birtokot

valóságos nemesi birtoknak mondani senki sem fogja.

Vagy talán az siség törvényeinek erltetett magya-
rázatából kivánunk a nemzet boldogságának új akadá-

lyokat összerakni ? Szegény nemzet ! A sors átka, úgy
látszik, csakugyan azt akarta, hogy a magyar soha

virágzó, soha igazán boldog ne legyen ; mert íme

századokig küzdött e nemzet küls és bels ellensé-

geinek minden szabadságot eltipró büszke hatalmával,

vért és életet pazarolva küzdött századokig a szabad-

ságért, 'és miután elmultak harczai, most, midn a

béke csöndes ölében az egyes polgárok boldogságá-

ból kellene kifejldni a nemzet nagyságának, ime most

a nemzet osztályai között minden kölcsönös bizodal-

mat elzáró fal gyanánt mi magunk állítunk fel egy
irtóztató rémképet, reáfzzük a leroskadt feudalismus-

nak hajdan csillogó rongyait, elszigeteljük általa ha-

zánkat Európa mveldésétl, félrevetjük miatta még
azt is, a mit öntapaszfalásunk boldogítónak bizonyít,

s mi, kik büszkén szabadoknak hirdetjük magunkat,

nyomorult rabjai vagyunk azon rémképnek, mely a

nemzeti nagyság kifejldését els bimbójában elfojtja,

s ez a rémkép : a rosszul értett, rosszul magyarázott

aviticitas. Igazságtalanok volnánk eldeink iránt, ha

még azt is állítanánk, hogy k az siség törvényei

által a népet maguktól és a szabadságtól végképpen
el akarták szigetelni; hibáznánk, ha talán azt hin-

nénk, hogy a jobbágyoknak magokat földesuraik meg-
egyezésével örökre megváltani hajdan szabad nem
volt. Szerették seink is szabadokká tenni azokat, kik

a legyzött nép közül magokat tehetséggel és míve-

ldéssel kiemelték ; sok földesúr hajdan is felmentette

jobbágyait, sok község örökre megváltotta magát a
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jobbágyi adózások alól, s így származtak a szabad

községek, melyek közül némelyek utóbb királyi kivált-

ságokat nyertek, és szabad királyi városainknak nem
csekély része ilyen szabad községekbl emeltetett

mostani állására. Több törvényeink említik a szabad

és kiváltságos községeket; de egy sincs, mely a föl-

desurat korlátolná, hogy jobbágyait jobbágyi tartozá-

saiktól örökre felmentse; van ugyan törvényünk, mely
korlátot vet a kir. városok szaporításának, nehogy a

4-dik status a többit számra meghaladja, s ez az

1687:17. t.-cz. ; de úgy hiszem, szólani fognak egy-

kor még arról is, ha ezen törvény helyes és igazsá-

gos-e? Az örökös megváltások által felszabadult köz-

ségek szaporítását azonban sem ez, sem más törvény

nem tilalmazza; meri hiszen ezeket a 4-dik statushoz

számlálni senki sem fogja. Sem a régi, sem az újabb

idkben nem ritkák tehát az ilyen örökös megváltá-

sok, s kívánságunk sem az siség törvényével, sem
seink szokásaival nem ellenkezik. Azt sem lehet

ellenünk sikeresen felhozni, hogy ezen intézkedés

által a pazarlásra s az örökösök kijátszására út nyit-

tatnék, mert azon felül, hogy az efféle kijátszásokra

tilalom melleit is módot találni nem nehéz, meg kell

azt is jegyeznem, hogy a királyi válasz sem ellenzi,

hogy a jobbágyi tartozások iránt esztendnkint fize-

tend bármely csekély summában megalkudni szabad,

s így a ki örökösdt károsítani óhajtja, tíz-, húszezer

forintot ér jobbágyi adózásokért eszfendonkint fize-

tend 10— 20 frtokban is megalkudhat, s a törvény-

nek korlátoló rendelését kijátsza. St ha javaslatunk

clfogadtatik, sok jólelk birtokos, kit talán vétke nél-

kül számos adósságok terhelnek, jobbágyai felszaba-

dításával megmenekszik terheitl, s l'uriális birtokát

meg is tarthatja, melyei különben a vev kénye sze-

rint olcsón lesz kénytelen eladni. Kérdem pedig, c két

eset közül melyik fogja mind a tékozlást, mind az

örökösök károsítását inkább elmozdítani ? Az olyan

rendelkezés, mely a jólelk birtokosit ok nélkül gátolja

Diák Fcrcitcz munkáiból. 1. O
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tulajdona használatában, a ross/Jelknek pedig nyilván

utat és alkalmat nyújt a törvény korlátoló határoza-

tának kikerülésére, csakugyan már magában helytelen

és igazságtalan. Végre azon ellenvetésre, hogy e tör-

vény nem az úrbéri munkába való, röviden azt jegy-

zem meg, hogy az említett 7.. §-ban oly örökös meg-
váltásokról van szó, melyekben a földesúri hatalom és

törvényhatóság nyilván fentartatott, a földesúr és

jobbágy közti viszonyok tehát meg nem sznnek,
pedig minden, mi ezen viszonyokat illeti, egyenesen

az úrbéri munkába tartozik, és ha itt határoztuk meg
a jobbágyok tartozásait, és azt is, hogy ezen tartozá-

sokat mi módon lehet másnem adózásokra általvál-

toztatni, csakugyan itt kell arról is szólanunk, hogy
minden jobbágyi tartozásokat miképp lehet végképp
megszüntetni. Mivel tehát az efiFéle örökös megváltá-

sok eddigi törvényeink mellett eddig is hasznos és

boldogító következéssel divatoztanak, és így eddigi

törvényeink mellett is fennállhatók : mi okból akarjuk

ezen idetartozó tárgyat bizonytalan idkre, bizonyta-

lan kimenetelre halasztani, és miért nem nyugtatjuk

meg azok méltó aggodalmát, kik azt hiszik, hogy ily

haíasztgatás alatt alattomos megtagadás rejtezik? Vét-

kes mulasztás nem alkotni törvényt, mely a szabad és

boldog polgárok számát szaporítsa. De oly törvényt

alkotni, mely azok eddigi számát is kcvesítse, mely
azokat is, kik a sors kedvezése által törvényeink

engedelme, vagy legalább elnézése mellett magokat
jobb sorsra emelték, a jobbágyi adózásoknak lezérott

járma alá ismét visszataszítaná: nem csak mulasztás,

hanem oly cselekedet, melyet a hazának áldása éppen
nem követhet. Pedig, ha javaslatunk félrevettetik; ha

multat és jövendt b'ztosító világos törvény által ki

nem jelentjük az örökös megváltások szabadságát:

nem csak jövendre vetettünk gátot a haza virágzásá-

nak, hanem az eddigi boldog és virágzó szabad közsé-

gek sorsát is koczkáztatjuk. Ha javaslatunk törvénynyé

válhatik, fél század múlva más fényben, más erben
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áll fenn a magyar ; ha ellenben a királyi válasznak

óhajtásunkat megtagadó tartalmához járulunk, az eddig

megváltott községek sok ezer lakosinak mostani cse-

kély szabadsága is feldulatik, s ezek átka és keser
könnyei kisérik a jelen törvényhozás emlékezetét.

A szegény adózó népnek ránk függesztett eped
tekintete tlünk enyhülést és szabadságot kért vala,

mi azonban csak alamizsnát vetettünk neki ; de a sza-

badságot azoktól is készülünk elvonni, kik azzal eddig

birtanak; pedig csak ott igazán boldog és virágzó a

haza, hol a földet szabad kezek mívelik ; ott ers a

nemzet, hol szabad kezek védik a tulajdont és füg-

getlenséget. A kerületi szerkezet, legalább egy rész-

ben, utat nyit a jobbágyoknak a szabadságra : azt

tehát pártolom.

Hosszas vita után az elnök kimondotta, hogy a KK. és RR.
ragaszkodnak határozatukhoz.

11.

A KK. és RR. 1834 deczember lo-dikén tartott országos ülé-

sének napi rendjén volt : a frendeknek az úrbér tárgyában ké-

szült viszonüzenete. Ebben az V. t.-cz.-re nézve azt javasolták,

hogy az úrbéri örökös kiváltási kötéseknek «a fölhalmozott mun-
kálatok tekintetébl '^ általuk egyszer már elfogadott megengedése,

most, a kir. leirat kívánságával megegyezleg, a törvénybl ha-

gyassék ki.

Az elnök hosszasan fejtegette, hogy a KK. és RR. javaslata

a nemesi birtokok veszélyeztetésére, az siség és örökösödés tör-

vényeinek megsemmisítésérc vezetne s azért a kir. válasz elfoga-

dását ajánlotta. J^agy Pál az elnöknek azon figyelmeztetésére,

hogy "a kérdésben forgó szakasz következésében a jobbágy ennek
utána magának a nemesi tulajdonhoz tökéletesen hasonló birtokot

lesz képes szerezni », azt kérdezte : '<v?jjon hogy lehet a nemesi

birtokot, melynek jövedelmeit kiki maga tetszése szerint önszük-

ségeire vagy gyönyörségére használhatja, összehasonlítani egy
oly nyomorul r jobbágyi telek bitlokával, melyen nem csak els
atyánknak azon átka fekszik, hogy tulajdonosa véres verejték-

ben kényteleníttetik birtokát mvelni, hanem még azon szinte

súlyosabb teher, hogy terhes fáradságának gyümölcseit nem ön-

hasznára, hanem nagyobb részben adózásainak lerovására kény-
telen fordítani ?* Csepcsányi Tamás, Békésmegye követe, kiemelte
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a veszélyt, mely abból ered, hogy a kormány befoly a megyék
utasításainak készítésébe, a minek az az eredménye, s ezt a mai

ülésben is lehet tapasztalni, hogy (mémely megyéknek lelkes kö-

vetei majd két esztendeig állhatatosan védelmezték azt fehérnek,

a mit most feketének kénytelenek eladni'). Az elnök, ftmeg nem
ismerhette, hogy az utasítások kidolgozása tekintetébl a törvény-

hatóságokra akármely részrl valamely törvénytelen befolyás gya-

koroltatott volna, mert a törvényhatóságok mindenkor magok tel-

jes szabadságánál fogva adták és adják ki az utasításokat, azt pedig,

hogy mely okok vezérlik azokat ut?sításaik kiadásában, s mely
okok birják arra, hogy az elbbieket megváltoztatván, ellenkezt

adjanak, feszegetni jussa senkinek sincsen, s azért azt, mit Békés
vármegye követe e részben fölhozott, mint sértegett és a con-

stitutióval meg nem egyezt, helyben nem hagyhatta.)) Török

Gábor, Aradmegye követe, ftnem tulajdoníthatta a nemzet kíván-

sága megtagadását másnak, mint a felséget környékez oligarchák-

nak, a kik a maguk vélekedésöket valamint ottan, úgy a másik

táblán is kiadják, nem csak, st részint pracsidiális levelek által,

részint pedig a megyékbe maguk is lemenvén, az utasítások ké-

szítésébe szóval is befolynak)). Az elnök a fispánoknak a me-
gyékre való befolyását törvényesnek és egyidsnek mondotta
hazánk rendszeres állásával ; de a vármegyék magok akaratjokkal

annyira bírnak, hogy utasításaikat teljes szabadsággal adják. Tri-

beisz Imre, Esztergommegye követe, úgy találta, hogy a tárgyalt

javaslat «a maga természetes meztelenségében annyit tesz: Jobbágy!
megveheted a telek tulajdonát oly drága pénzen, a mint azt a

földesúr neked eladni szándékozik)), s ennélfogva csodálkozott

rajta, hogy azt sokan az országgylés legmagasabb föladatának,

s a benne foglalt eredményt «az egész úrbéri tárgy lefolyta alatt

történt engedményeket fölülhaladónak>) tekintik. A közvéleményre

való hivatkozásra azt felelte, hogy <iaz vr.gy éppen nem divatoz,

vagy ha divatoz, egy költi kifejezés, a melynek határait senki

sem tudja kijegyezni)). Közönségesen véve, közvélemény nincs ; de
ha lehetne a közvéleményre hivatkozni, ha e.Ten hivatkozás a tör-

vényhozás egész testéhez illenék is, akkor a nemzet többsége a

javaslat ellen nyilatkozik és nem mellette. A mi pedig a kés
maradék ítéletére való hivatkozást illeti, azt tapasztalta, hogy (a

mi 25 év eltt seink állal szépnek, jónak, nagynak és dicssé-
gesnek tartatott, az most de, hála a magyaiok istenének, igen

kevesek által — gyakran nevetséges köntösben jelenik meg)) s a

mit dics alkotmányunk alapítói, a mit ezen szent ereklyénk lel-

kes védi ki nem kerülhettek, a most élk sem fogják kikerülni.

(>A kés maradék ítéletére, a melynek hozását azok, kik enc
hivatkoznak, úgy sem érik el, ne hivatkozzunk.)) Nagy Pálnak a

jobbágytelkek nyomorult voltáról tett állítását ellentétben látia

Deák Ferencz egyik beszédével, melyben azt mondotta, hogy a

muraközi megváltott jobbágyok haiárában oly drága egy hold

föld, hogy 200 300 frtot is adnak érte, holott a szomszéd ne-
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mcsi birtok egy holdjáért 40 frtnál többet nem kaphatni. Ebbl
azt következtette, hogy még azok is, kik ugyanazt az egy törvény-

javaslatot védik, egymással nagyon eltér véleményben vannak.

Deák Ferencz : Minden rosszat rá fogtak már
ezen kérdés alatti törvényjavaslatra ; n\inden névvel

illették már azt az ellenvélemény pártolói. Sokan de-

mokratiai czélzatúnak s az aristokratia jussait és tulaj-

donát eltapodónak állították ; némelyek azt ország-

háborítónak is nevezték, s még ez sem volt elég,

mert ime Esztergom követe még azt is kétségbe

hozza, hogy ezen javaslat magára a népre is hasznos

volna. Meglepett engem a követ úrnak ezen váratlan

állítása, és még inkább meglepett azon ok, melylyel

állítását támogatta, hogy t. i. ez oly engedmény, mely
szerint a földesijr önkényesen felcsigázott áron adja

el jobbágyának az úrbéri tartozásokat, s így a job-

bágy ezen megvehelés jussával semmit sem nyer.

Készültem már ezen ellenvetésre annak megemlítésé-

vel, hogy az eladás és megvásárlás nem egyoldalú

önkényes felcsigázástól, hanem kölcsönös alkutól fog

függni ; el akartam hozni, hogy a tulajdonnak és

szabadságnak varázserej hatása van az iparkodásra

;

el akartam számlálni mindazon hasznos következése-

ket, melyek az örök megváltások által felszabadult

községekre a tulajdonnak és szabadságnak boldogító

forrásából áradtak. De mindezektl Esztergom köve-

tének folytatott eladása engem fölmentett, mert ön-

ellenvetését helyettem önmaga megczáfolta. Ugyanis
eladása folytában felfogta Sopron követének azon

szavait, hogy az egész birtok, melyet mi a jobbá-

gyoknak ezen törvényczikkely által készülünk adni,

nem valóságos tiszta tulajdon, hanem csak nyomorult

birtok, melyen a közrerhek kirekesztlcg feküsznek.

S ezen állítást czáfolgatva, azt is elhozta, hogy mi-

vel az én múltkori eladásom szerint Muraköznek
némely ekképpen megváltott helyiségeiben egy hold

szántóföldet két, st három száz peng frton is meg-
vesznek, holott a szomszéd vidéken még a nemesi
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birtok ára sem nagyobb 40- 50 peng frtnáJ, a sop-

roni állítás a tapasztalással ellenkezik, s azt vitatá,

hogy ezen gyakorlati példa az ilyen birtokot nyomo-
rult birtoknak éppen nem mutatja. Ezen saját meg-
czáfolása s a gyakorlat, melyen az alapult, szolgáljon

tehát részemrl is Esztergom követének válaszul ;

mert a ki elismerte, hogy az így megvallott birtok

éppen nem nyomorult birtok, nem fogja helyesen

vitathatni, hogy annak megszercichetésére a népnek
just adni magának a népnek is kárára volna. Nehe-
zen trte azt Esztergom követe, hogy sokan a köz-

véleményre, sokan a jövend korra hivatkoztanak. Én
pedig azt hiszem, hogy ezen hivatkozás éppen nem
helytelen, mert ersen hiszem, hogy a törvények

alkotásánál mind a józan közvéleményre, mind a

jövend korra figyelmezni kell. A köztársaság fczélja

a közboldogság, a törvényhozásnak tehát fköteles-

sége olyan törvényeket alkotni, melyek minden pol-

gárt boldogítsanak. És habár az emberi véges er
nem képes is a tökéletesség culminatióját elérni, mint-

hogy minden, a mi halandóknak a mve, magán hordja

már a tökéletlenség bélyegét, annyi csakugyan igaz,

hogy azon törvényhozás felel meg leginkább köteles-

ségének, mely a fczélhoz leginkább közelít, s azon

törvények a legjobbak, melyek a nélkül, hogy vala-

kinek sérthetetlen természeti jussait feldúlnák, leg-

több polgárt boldogítanak. Pedig csak a tiszta és

józan közvélemény mutatja meg, hol hiányos, hol

igazságtalan a törvény, s hol kell a pótolás, javítás

és változtatás. Azt kell tehát megkérdenünk ; mert

nem lehet a boldogságot száraz okoskodásokkal sen-

kire reábeszélni, és nevezze bár akárki mívelctlennek

a néptömeget, tudja és érzi ezen nép is, mi az, a mi

t nyomja ; tudja és érzi a fájdalmat, a melyet eny-

híteni kellene, és bármely javaslat, ha az a legfénye-

sebb theoriai okoskodások után egyébkint jónak lát-

szik is, csak akkor fogja kielégíteni a nemzetet, ha

ennek szükségeivel és kivánataival megegyez. Ilyen
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hatalma van a közvéleménynek mindenhol ; mennyi-

vel nagyobb tehát annak fontossága e jelen javaslatra

nézve, mely a legtisztább igazságon alapul, s a nép
közóhajtásinak is megfelelve, senkit sem sértve, annyi

polgárt boldogítana. Még azon fejedelmek is, kiknek

uralkodói hatalmát semmi törvény, semmi kötések

nem korlátolták, ha népeik iránt jótev gondos atyák

kívántak lenni, megkérdezték elbb a közvéleményt,

megtudták, mi az, a mit orvosolni kellene? kilesték

népeik kívánatit, s oly törvények által, melyek leg-

több polgárt valának boldogítandók, az egyébkint

súlyos hatalmat áldás és közboldogság forrásává vál-

toztatták, ók magok tzték ki magoknak korlátul a

józan közvéleményt; mennyivel inkább kell tehát arra

egy szabad nemzet szabad törvényhozásának figyel-

mezni. De nem is els a magyar törvényhozásnál

ezen hivatkozás, mert több üzenetekben, st, úgy
hiszem, föliratokban is szólottunk már a közvélemény
Ítéletérl. A mi a jövend kort illeti, nehéz igenis

ennek Ítélete eltt mindenben megállani, és sokat

kárhoztatni fog az elrehaladott jövendség, a mi

nekünk most jónak látszik. De ha seink a jövend
korra nem is figyelmezve, mindig csak önmagokról
gondoskodtak volna, nyomorultabb volna most nem-
zetünk, s atyáink bölcseségét, melyet a követ úr is

dicsérve említett, nehezen áldanánk. Hiszen a jöven-

dre is épít a törvényhozás, mert a nemzeti mível-
désnek s a haza boldogságának most elszórt magvai
jövendben fognak gyümölcsözni. Mik csekély éltünk-

nek kurta napjai, hogy egyedül azokra kívánjuk szo-

rítani gondosságunkat. Hiszen a haza nagyságának s

a nép szorgalminak kifejtése legszebb kötelességünk:

ez pedig jövendben virágozhatik csak ; minden alka-

lom, melyet erre használni elmulasztunk, minden pil-

lanat, melyben ezt eszközölni késünk, visszahozhatat-

lanul elmerül az örökkévalóság tengerébe, s minden
helytelen halasztgatás valóságos tolvajság, melylyel a

haza szent ügyét meglopjuk. Én elttem legalább a
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tiszta és józan közvélemény s a jövend kornak igaz-

ságos Ítélete minden hozandó törvényre nézve szent

tekintetek maradnak.

Sok kárhoztató és véd szót hallottam e tanácsko-

zások folytában arról is, hogy a fispánok és más
hatalmasok 9. megyék utasításaira és a közgylések
tanácskozásaira különféle befolyást gyakorolnak ; de
véleményem e részben a mondottaktól valamennyire

különbözik. Min volt ezen befolyás? azt én nem
tudom, mert nyilvános adataim nincsenek ; de ha tör-

vényes és helyes volt, akkor nincs mit szólanom; ha

pedig törvényíelen, alacsony és alattomos utakon gya-

koroltatott, akkor ez is, mint minden alacsonyság, ön-

magában rejti már büntetését. El lehet ugyan gonosz-

ság és alacsony eszközök által az igaz ügyet is nyomni
egy idre; de végre csakugyan hatalmas ervel fel-

támad az igazság mindenkor és elnyomóit rettenten

bünteti. Ha tehát találkoznék is oly alávaló, ki hiva-

tala fényét, hatalmát és tekintetét, vagy a közbizo-

dalmat alacsony eszközül használni képes volna, és

ezek által egy megyének rendéit elcsábítva, hazánk
közjava ellen dolgozni merészlene, bizonyosan eljönne

még az id, midn az elcsábított többségnek önkárán

megnyi Inának szemei, s a nyomorult csábítónak min-

den bizodalom elvesztése, st közmegvetés lenne bün-

tetése. Nekem ugyan nincs okom megyémet mente-
getni, mert küldim e tárgyra nézve is hívek mara-

dának meggyzdésükhöz ; de szentül hiszem azt, hogy
nálok legalább ez lenne minden alacsony csábítgató-

nak jutalma. Végre a mi a praesidiálisokat illeti, lehet

még ez országgylésen oly id és alkalom, melyben
azokról bvebben fogunk szólani. Már egy megye
(Ung) úgy is panaszkodva lépett fel e tárgyban, és

ha netalán még ezután valamely alapos panaszok ho-

zatnának fel, ha netalán élnkbe adatnék egy oly

praesidialis, mely az 1790:10. t.-czikkelylyel ellen-

kezve, a törvényhatóságok függetlenségét földúlni, a

megyék törvényes hatalmát franczia prazfecturák mód-
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jára megrontani készül, s ez által polgári szerkeze-

tünk alaptörvényeit sérti, akkor hallgatni nem fogunk;

föl fognak szólalni akkoron a t. RR., mert fölszólalni

kötelességük leend, s az ellen, ki hatalmát vagy tekin-

tetét törvényeinknek, a haza jussainak és nemzeti sza-

badságunk szentségének sértésére merte használni, a

megsértett polgári szabadság nevében a hazaárulás

slyos büntetését fogják sürgetni.

III.

Az elnök a KK. és RR. határozataképpen kimondván, hogy «a

a. §-ból azon záradék, mely az örök kiváltásról szól, kihagyatik)),

javasolta, hogy a felirásban csak a kir. válasz elfogadása jelentes-

sék ki. J^agy Pál azt tartotta, hogy «mivel a többség a királyi

választ elfogadta, ennek második része pedig az örök megváltás

kérdését a törvénykezési munkálatra elhalasztja, a föliratban nyil-

ván ki kell fejezni, hogy a KK. és RR. ezen tárgyat akkor, midn
a juridicum elkerül, újabban tanácskozásba fogják venni». Az
elnök ennek ellenében kimondotta, ((hogy itt a többség határozása

ellen új principiiiniot felállítani nem lehet, s abban meg sem

egyez «.

Deák Ferencz : Az elnöknek azon kimondása ellen,

hogy a többség a királyi választ fogadta el és a szó-

ban lev záradékot a §-ból kihagyatni kivánja, semmi
észrevétele, semmi kifogása nem volt; de hogy ugyan-

azon többség azt is elfogadta volna, hogy a felirásba

bele ne menjen, hogy ezen kérdést a juridicumban

fogják pertractálni, el nem ismerhette, mert akárhogy

magyarázzuk a királyi választ, abban az van, hogy a

jelen §-nak azon része, mely az örökös kiváltságról

szól, minthogy különféle törvényes kérdéseket foglal

magában, melyek e helyen el nem intéztethetnek,

nem ide való, hanem a juridicumra, és így annak a

többségnek, mely a királyi választ elfogadta, el kel-

let fogadni azt is, hogy az érintett kifejezés a fel-

irásba beiktattassék. Meg nem ismerhette továbbá azt

sem, hogy vagy a vele tartók valamely új princí-

piumot kivánnának itt felállítani ; st inkább meri

állítani, hogy azok akarnak ilyesmit, a kik ezen kíván-
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Ságnak a felírásban való kifejezést gátolni akarják.

Nem kell tehát egymással szembekötst játszani, ha-

nem a királyi válasz második részére is felelni kell,

és meg kell nyilván mondani, hogy ezen kérdést a

juridicumban újabban fel fogjuk venni.

Az elnök ezen értelemben mondotta ki a határozatot.

A JOBBÁGYOKNAK SZEMÉLY- ÉS
VAGYONBELl BÁTORSÁGÁRÓL.

1.

A KK. és RR. 1834 deczember ^o-dikán tartott országos ülé-

sének napi rendjén vo]t : a jobbágyoknak személy- és vagyon-

bátorságáról szóló Vili. t.-cz. javaslata. A frendek c tárgyú

viszonüzenetükben, a kir. leirattal megegyezleg, azt kivánták,

hogy a KK. és RR. fta jobbágyok úrbéri viszonyaiból ered jus-

saik sérthetetlen voltáról és azoknak büntetlen nem lehel meg-
bántásukról való rendelkezésnél az úrbéri törvények alkotása köz-

ben tovább ne terjeszkedjenek, hanem a több egyéb körülmé-

nyekrl az illet rendszeres munkák fölvétele közben tegyenek

javaslatokat'), s e t.-cz. elejtését tanácsolták. Az elnök kiemelte,

hogy míg a hét t.-cz. javaslatában minden viszony, mely a job-

bágyságot úrbéri helyzetében bármiképp illetheti, el van hatá-

rozva, s a VII. t.-cz. 5. S-a az úrbéri büntetéseknek egyes eseteit

és a bánásmódot is egyenkint elszámolja, a VIII. t.-cz. nem úr-

béri viszonyokról rendelkezik, hanem részszerint a közigazgatásnak

a jobbágyságra való behatását, részszerint a tisztviselhivatal ható-

sága körét érdekli. Már pedig, ha szükséges, hogy minden tár-

gyat a maga során vegyenek el, okvetetlenül kivánatos ez a

szóban levnél, dmert míg ez a rendszeres munkálatban föl nem
vétetik és egész kiterjedésében el nem intéztetik, mindaddig éppen

semmi ereje, semmi kötelezése és sikere nem lehet)). ((Maga a

javaslat tesz fel oly kivételeknek eseteit, melyekben ezen törvény

nem divatozhat; de nincs is, ki azt tagadhatná, hogy az igazga-

tás rendje és maga a bels bátorság múlhatatlan megkívánja né-

melykor az igazság rögtöni kiszolgáltatását ; senki sem veheti

kétségbe, hogy gyakran a nagyobb bnrl gyanú alatt levnek
vagyonát és személyét letartóztatni a károknak pótlása, s a bn
esetének csak ekképp lehet kitudása végett elkerülhetetlen ; míg
tehát ezen egyes esetek elhatározva nincsenek, addig ezen tör-

vény alkalmazása el se gondolható s így siker nélkül fog ma-

radni.)^ De nem is tanácsos a jobbágyságnak a többi nemtelenek-
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ti való elküJönözése. "De "La Motle Károly gr., Gömörmegye kö-

vete, pártolta az elnök véleményét, lehetetlennek tartván az ön-

kény teljes kizárását, «mert a bíráknak azt az önkényt meg kell

adni, hogy a történteket a törvényekhez applicálhassák, a mi

onnan is világos, mert az ily önkényt a két legfelsbb kultúrai

polczon álló angol és franczia nemzetek szintén ki nem kerülhet-

vén, Angliában a constabler megüti egy fehér bottal a gyanús-

nak vállát, s bárki legyen az, fogságra viszi, Francziaorsaágban

pedig a gens d'armesnek még a pair sem állhat ellen». Zárka
János, Vasmegye követe, úgy találta, hogy a javaslat a jobbágy

sorsát nem javítja, wirsert a jobbágy személyes bátorságát minden
magánosok ellen az eddigi törvények által elegerdképp, st mivel

a földesúr az jobbágya sérelme megboszulására sokkal tehet-

sebb, mint maga a jobbágy, a kire a mostani javaslat szerint a

megboszulás magára hagyatik, igenis sokkal jobban biztosítva

vélte, mint a mostani javaslattal^. Szluha Imre. Fehérmegye követe,

nem fogadta el a javaslatot, mert «ar által a 8 millió lakosoknak

csak egy része, a jobbágyok, a haza többi polgárai nagy részé-

nek kirekesztésével, részesülne ezen boldogító törvény jótékony-

ságában-. T^eviczlfy József, Árvamegye követe, szintén ellenezte a

javaslatot, f'mert a KK.-nak és RR.-nck lészen még módjok más
alkalmatosabb helyen is ezen princípium felül tanácskozni)). Soms-

sich Miklós, Somogymegye követe, melegen pártolta a javaslatot.

('Nincs itt — így szólott - bármely árnyék ok is, mely elfoga-

dását gátolhatná ; nincs itt azon sokak által kedvelt aviticitásról,

sem azon sokak által constitutiónkra nézve Achillesnck ismert

incapacitásról szó.» Jeszenszky János, Tolnamegye követe, kérdést

intézett az elrökhöz, hogy ha a kormány ellenzi a javaslatot,

('miként teljesülhet felségének a kir. propositiókban oly ünne-

pélyesen nyilatkoztatott szándéka : ut mutuai inter diversas regni-

colarum classes necessitudinis vincula aretius adstringantur)) ?

Deák Ferencz : Midn ezen úrbéri VIU. t.-czik-

ket elsbben olvastam, nem véltem volna, hogy tiszta

és egyszer igazsága mellett védelemre kelnünk valaha

szükséges lehessen. Hiszen az els szakasz csak azt

rendeli, hogy senkit törvényes kihallgatás és birói el-

marasztalás nélkül személyében vagy értékében hábor-

gatni nem szabad, s ez oly világos alapigazság, mely
a polgári társaság helyes fogalmától elválaszthatatlan,

mert nélküle a társaság közczélját elérni nem lehet.

A második szakasz pedig hatalmat ad a sértett fél-

nek, hogy sérelme orvoslását a rendes biróság eltt
törvényes úton követelhesse, s ez az elbbinek oly
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egyenes és természetes következése, hogy nélküle a

törvény oltalma csak puszta és sikeretlen képzelet.

Valóban, ha számos esetek el nem szoktattak volna

az efféléken bámulástól, azon bámulnék leginkább,

hogy valaha szükségessé válhatott törvény által ki-

mondani ezen alapigazságokat, melyeknek törvény

nélkül is minden ember kebelében létezni kellene.

Nálunk azonban még igen sok lehet és igen sok

szükséges. A mltságos personalis úr és némely köve-

tek azt hozták fel ezen t.-cz. els szakasza ellen,

hogy az már magában hiányos, elégtelen és könnyen
zavart okozható; mert tétetik ugyan benne említés

arról, hogy a törvény által megszabott esetekben

birói elmarasztalás eltt is szabad a letartóztatás ; de

mivel ezen meghatározott esetek kifejtve és elszám-

lálva nincsenek, könnyen balmagyarázat és félreértés

következhetik, s mindaddig, míg ezen esetek az illet

rendszeres munkában egyenkint tanácskozás és hatá-

rozás alá nem kerülnek, a Ylll. czikkely rendelkezése

nemcsak sikeitelen, hanem káros is. Ha mi csak most

állanánk össze legelször polgári társaságba; ha csak

most alkotnánk legels törvényeinket, melyek bels
elrendelkezésünket és a közbátorsi^got tárgyazzák

:

akkor igenis fontos lehetne ezen ellenvetés ; akkor

magam is azt kívánnám, hogy a hol a polgárok biz-

tosítása kimondatik, ott tüstént elszámláltassanak mind-

azon esetek, melyekben a köztársaság éppen a köz-

bátorság fentartása miatt rendkívüli eszközökhöz nyúl-

hat és nyúlni kénytelen. De mi már századok óta

polgári társaságban állunk; vannak bels elrendelke-

zési törvényeink, melyek a közbátorságot biztosítják,

de csak reánk nemesekre nézve biztosítják, mert mi

a társaság közkincsét, a személy- és vagyonbeli bátor-

ságot is, privilégium mellett kizárólag csak magunk
bírjuk. Az áldott i-as 9-U5 gondoskodott arról, hogy

a nemesember önkény és erszak ellen bátorságban

legyen és küldink nem igen vennék kedvesen, ha ezt

a I -ae 9-ust eltörölnénk ; a magyar törvényhozás idn-
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kint meghatározta -mindazon eseteket, melyekben a

nemes embernek rögtöni letartóztatása szükséges vala,

s így hazánk lakosinak egy osztálya bir azon jussal,

melyet a Vili. czikkelyben szegény adózóinknak is

óhajtanánk megadni. Ezt kell tehát minden kivételei-

vel és megszorításaival a nemzet egyéb osztályaira is

kiterjeszteni, s a közbátorság szenvedni nem fog, st
inkább minden polgárra nézve biztosítva lesz. Mert
ha hogy ezen szabadság a status czéljával megegyez ;

ha elegendk a nemesekre nézve azon kivételek, me-
lyeket törvényeink e részben tettének: elegendk
lesznek azok a jobbágyokra nézve is; ha pedig ott

sem elegendk: akkor ott is változtatás és megszorí-

tás szükséges. Ha azonban engem arról számos pél-

dák és a köztapasztalás ellenére is meggyzhet valaki,

hogy a privilégium több míveltséget és erkölcsösséget

ad minden nemesnek és maradékinak, mint a mivel

nem nemes polgártársaink birnak és birhatnak ; ha

meg lesz mutatva, hogy a privilégium biztosítja köz-

bátorságunkat : akkor, fejet hajtva, kész leszek elis-

merni, hogy az ilyen privilegiált, jó erkölcs, mívelt

osztály különös kedve zésre méltó, s a közbátorsági

törvények oltalmát is mások felett csak érdemli

meg. Gömör érdemes követe például Franczia- és

Angolorszsg törvényeit hozta fel s állítá, hogy ott is,

a kit a constabler vállán pálczájával megillet, vagy a

rendr letartóztat, ellenállani nem mer, habár els
pair legyen is. De éppen ezen eladásban felelt meg
önmagának az érdemes követ úr; mert ott a törvé-

nyek szentsége oly tiszteletben áll, hogy a leghatal-

masabb pair szintúgy, mint a legszegényebb polgár,

enged és kénytelen engedni az t letartóztató con-

stablernek. Nálunk azonban a törvény súlya csak a

szegény adózót nyomja. Állapítsuk meg azt, hogy a

közbátorságot biztosító törvények oltalma nálunk is

minden polgárra egyformán terjedjen ki, s akkor a

törvény nevében eljáró constabler nálunk is olyan

tekintettel fog bírni, a milyennel most, különösen a
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magyarországi paírekre nézve, nem bír. Vas vármc-

g)'énck érdemes követe azt állítá, hogy a jobbágy
nálunk is minden sértés ellen biztosítva van, mert a

földesúr violentiális, vagy impensionális per útján

megboszulja jobbágya sérelmét. Nem ereszkedem
abba, hogy természet elleni dolog, midn polgári

társaságban a sértett fél önmaga elégtételt nem is

kereshet, hanem a törvények oltalmának felhi vasát is

ura kegyelmétl kell várnia. Csak azt jegyzem meg
gyakorlati tekintetbl, hogy az efféle violentiális és

impensionális pörök az összeveszett szomszédok vagy

közbirtokosok között gyakran voltak ugyan bosszúnak

eszközei, de csakugyan kevés példa vann arra, hogy

jó barátságban él földesurak egymást a jobbágy'

sérelméért pörbe idéztették volna. Ily esetekben kö-

zönségesen pipa és kártya közben végzik el a földes-

urak az egész dolgot, gyakran a jobbágy rovására, s

a panaszolkodó földesura nem egyszer mondotta már
azt : én egy hitvány parasztért szomszédommal, ko-

mámmal vagy atyámfiával összeveszni s perlekedni

nem fogok. Ez azon dicsért földesúri pártfogás. Azt
is említek némelyek, hogy ezen VlJl. ez. már csak

azért is hiányos, mert nem az egész 8 millió nem
nemest, hanem azoknak csak egy részét, a jobbágyo-

kat, foglalja magában. Különös valóban ezen ellen-

vetést épp azoktól hallanom, kik azon esetben, ha e

törvény az ország minden lakosairól szólana, elsk
keltek volna ki ellene, és bizonyosan azt mondották

volna, hogy e törvény már csak azért sem az úrbérbe

tartozik, mert nem egyedül a jobbágyokról, hanem az

ország minden lakosairól szól. Én e törvény jótéte-

ményét minden polgárra kivánom kiterjesztetni ; de

minthogy az urbérben csak a jobbágyokról rendelke-

zünk, mindenekeltt azokat kell e törvény védelme

alá állítanunk. Arvínak érdemes követe azt monda,

hogy ha nyolcz századig el lehettek adózóink e tör-

vény nélkül, cl lehetnek még egy pár évig. De ez

valóban különös okoskodás, melybl furcsa követkéz-
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tetcseket vonhatnánk. Hiszen évezredekig ellehetett a

világ a keresztény vallás nélkül : tehát el lehetett volna

tovább is. seink századokig nem valának kereszté-

nyek, még sem kárhoztatjuk ket, hogy azokká lettek.

Nyolcz századokig ellehettek a jobbágyok urbárium
nélkül, mégis igen hasznos volt azt a muIt század

második felében hazánkba is behozni. Az usufructua-

tiónak szabad eladása századokig nem va'a megengedve,
s azt mégis megállapítá a jelen törvényhozás. Én ismé-

telve mondom, hogy ha jó a törvényjavaslat, haladék

nélkül el kell azt fogadni, mert minden ilyes haloga-

tás a nemzeti közboldogságnak valóságos meglopása.

Nem osztozhatom Somogy vármegye követének véle-

ményében azon egy pontban, hogy e tárgygyal sem
a capacitas, sem az aviticitas összeköttetésbe nem
hozható. Mert ime, a KK. és RR. nem valának haj-

landók a jobbágyoknak megadni a birtokbeli capaci-

tást, de megkivánják nálok hagyni a botbeli capaci-

tást. Az avitJcitas, minden nemzeti szorgalmat és ki-

fejldést elfojtva, súlyosan nyom bennünket ; de még
sem akarják azt, úgy látszik, eltörölni a t. RR., st
még a jobbágyoknál is meghagyják a nyolcz százados
botbeli aviticitást, hogy t. i. prout a majoribus suis

acccperant, ezután is úgy bírják, mert igen szép, igen

jóltev és hasznos elv: a régit feníartani, csak azért,

mert régi. Tolna vármegyének érdemes követe kér-

dést tn a királyi meghívó levélben elforduló avita

necessitudo teljesedése iránt. Én, megvallom, hajlandó

vagyok e szót nyomtatásbeli hibának tartani, mert
figyelembe véve az egész úrbér folyamatát, azt látom,

hogy a jobbágyot földesurához éppen nem bizoda-

lom, hanem szükség köti, minthogy egyébkint el nem
élhet, mert hiszen az ország földének örökébl örökre

kitagadtatott, és szabad ugyan elköltöznie, de nincs

hová költözzék, mert mást, mint jobbágyi birtokot

alig szerezhet : ? necessitudo helyett tehát talán inkább
necessitásnak kellene állania. Azt azonban felette cso-

dálom, hogy az érdemes követ úr kérdést tehetett az
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iránt is, hogy a földesúr és jobbágy közötti kapcso-

lat mi által füzeteit 5zorosabbá? mert hiszen az V.

czikkelyben ezen kapcsolatot oly szorosra fztük, hogy
azt a földesúr és jobbágy egyesült akaratja sem ké-

pes föloldani, a mennyiben az úrbéri adózásokat köl-

csönös egyesség útján sem szabad örökre megváltani.

Adja Isten, hogy ezen szorosra fojtott kapcsolat a

nemzeti boldogságot meg ne fojtsa; adja Isten, hogy
az általam említett aviticiías és capacitas mostani állása

fejünkre áldás helyett átkot ne hozzon. Én a V1]I. ez.

mellett szavazok.

A jegyzkönyv az e tárgyban hozott liatározatról így szól :

«Az elölül kijelentette, hogy a többség a kir. választ fogadta el,

t. i. hogy ezen tárgyat a rendseres munkák során a maga helyén

kívánja perlractálni. Zaía vármegye i-s köveié azt tartván, hogy
elfogadódván a kir. válasz, a fölírás javallatát is a mostani con-

clusum szerint kell megigazítani, a mi a KK. és RR.-nek elre
való tanácskozúsát kívánván, javallottá ezt a kerülcii ülésre utasít-

tatni, a mi a többségnek is akaratja lévén, az elölül ezen köz-

kivánságot azzal a megjegyzéssel jelentette ki, hogy a fölirás

javallata a feljehhi conclusuni szerint jöhet csak változtatás alá.»

A Kossuth Lajsíól szerkesztett iiOrszággylési Tudósítások*'

a KK. és RR. határozatáról a következket írták : d Miután a

resoluíio elfogadása többség szerinti végzésnek kijelentetett. Deák
felállott és a dolog fell kerületi tanácskozást kívánt, mert a

resolutio tartalma sokkal foníosabb, mintsem hogy a Vlil. t.-cz.

elvetését csak így pusztán és szárazon ki lehetne mondani, s az

is fontos, hogy mi fog a fölírásba tétetni, s hogy mit fognak
talán különben is a RR. szükségesnek iíélni. Ezen kívánságnak

Juslh ellene szegült, de az ersen hangzó « kerület)) fölkidltás

által legyzetvén, a kerületi tanácskozás csakugyan elhatározta-

tott, miután a personalis ismételve országos végzésnek jelenti ki.

hogy a VJll. t.-cz. iránt a resolutio el van fogadva. i>

Az 1835 január a-dikán tartott kerülcii ülésben Deák Ferencz
a következ indítványt tette :

Deák Ferencz : Az ország rendéi azt terjesztették

fel az urbért tárgyazó reprsesentatiójokba)!, hogy a
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jobbágyok személyének, vagyonának mindennem ön-

kény elleni biztosítása végett alkotják a VIU. t.-czik-

kelyt; erre épült a kir. válasz is, mely az önkény
elleni biztosításra nézve feliratunk érdemével meg-
egyez, midn ezeket mondja : Suam Majcstatem cu-

pere, et quisque subditorum suorum, atque ideo nu-

merosa etiam rusticorum classis in concreto, sicut et

singillative, non solum in sua erga dominos terrestres

correlatione, sed quavis alia quoque ex parte contra

omne arbitrium tuta, in rebus et in persona, debita

perfruantur securitate. Ennyiben tehát az ország ren-

déinek felirata és a királyi válasz egymással meg-
egyeznek; tudjuk pedig, hogy a miben ezek meg-
egyeznek, abból kell a törvénynek készülni. Ezen kir.

válasz felszólítására elejtették ugyan a RR. a VIII.

t.-czikkelyt ; de szintén annak felhívására szükséges-

nek látták az úrbéri viszonyokat tárgyazta kicsapon-

gások megzabolására külön speciális provisiót tenni, s

e végett alkották a VII. t.-cz. 5. §-át. Már tagadni

nem lehet, hogy ha akkoron, midn ezen 5. §. alkot-

taték, a VUl. t.-cz. nem létezett volna, a KK. és RR.
kétségen kívül ezen 5. §-ba iktatták volna a kir. reso-

lutiónak önnön feliratukkal megegyez említett prin-

cipiumát, s ezt csak azért nem tették, mert a VIII.

articulusban volt az kimondva, ott kívánták törvénybe

iktatni ; ez azonban most elesett, azt pedig, miben

az országos felirat és kir. válasz egymással megegyez-

nek, hallgatással elmcllzni nem lehet, mert ez a tör-

vény anyaga; annyival inkább szükséges tehát a kir.

válasznak ama princípiumát elfogadni, s az 5. §-ban

kitenni, mivel már a stiláris conccrtatio is megsznt,
s felsége, az ország rendéinek kívánsága szerint, a

törvény szavaira nézve is kiereszkedik kir. válaszá-

ban. A magyar törvényekben szebb, dicsségesebb

elv kifejezve még nincs, mint melyet ezen kir. válasz-

ban olvasunk; ne mulaszszuk el azt a Vll. ez. 5. §-ába

betenni ; a mit cl sem mulaszthatunk, mert miben a

törvényhozó hatalom két része megegyez, az az or-

Deík Ferencz munkíiból. 1. 10
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szág tulajdonává vá!t, melytl hazánkat megfosztani

nem lehet. A Vll. t.-cz. 5. §-ának bevezetését tehát

c következ szavakra kívánom átváltoztatni íut sub-

diti ín concreto, sicut et singillative quavis ex parte,

adeoque ín sua quoque erga domínos tcrrestres cor-

relatíone, contra omne arbitrium tuti, ín rebus per-

sonisque debita perfruantur securitate, statútum est:

i-o» stb. ; a feliratban pedig kifejeztetni javaslom,

hogy valamint ezen általános elvnek specificus alkal-

maztatását az úrbéri viszonyokra nézve itt megtettük,

úgy a jobbágyok egyéb polgári viszonyaira illet he-

lyen szintén megtcszszük.

ni.

Hertelendy Miksa, Torontálmegye követe, ellenezte Deák Ferencz
indítványát, mert a KK. és RR. a Vll. t.-cz. országos tanácsko-

zását már befejezték és a t.-czikket a frendeknek megküldötték.

Deák Ferencz : Ez csak akkor állana, ha a dolog
helyzete idközben egészen meg nem változott volna.

De a Vll. t.-czikket azon suppositumban küldöttük át

a frendekhez, hogy megáll a Vili. t.-cz., a melyben
az országos fölirásnak felségétl is elfogadott elve

kifejeztetik, s így nem volt rá szükség, hogy azt a

Vll. t.-cz. 5. §-ában fejezzük ki. Mivel azonban a

Vili. t.-cz. elesett, a dolog helyzete egészen meg-
változott, s vissza kell menni a Vll. t.-cz. 5. §-ára,

hogy a kir. válaszban elfogadott elv el ne szalaj-

tassék.

IV.

Aczél Antal idézte a personalisnak az országos ülésben ismé-

telve tett azon kijelentését, hogy a KK. és RR. a kir. resolutiót

elfogadták és a Vili. t.-czikkben foglalt elv pertractióját a maga
helyére halasztották. A zalai idítványban ezen elhalasztott per-

tractiót vette észre, s tagadta, hogy az országos végzés ellenére

fölötte csak tanácskozni is lehetne. Többen közbekiáltottak, hogy
a personalis a végzés kijelentésében nem azzal a kifejezéssel élt,

a melyet Aczél idézett.
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Deák Ferencz : Min szavakkal élt a personalis,

minkkel nem élt, azzal én nem tördöm, mert min-

ket a personalis szavai oly kevéssé köteleznek, mint

akármely egyes követ kijelentése. Itt csak a többség
végez, csak a többség kötelez. A többség pedig azt

végezte, hogy a kir. rcsolutiót elfogadja. Indítványom
tehát nemcsak nem ellenkezik a végzéssel, st el nem
fogadása ellenkeznék vele, minthogy egyebet nem
kivánok, mint azt, hogy a mi a kir. resolutióban en-

nen érzelmünkkel megegyezleg bennfoglaltatik, éppen
azért iktattassék törvénybe, mert a többség a kir. vá-

laszt elfogadta.

Szavazásra kerülvén Deák Ferencz indítványa, azt 25 szóval

22 ellen elfogadták és kimondották, hogy a Vll. t.-cz. 5. J-ának
bevezetése így szóljon : (<Hogy a jobbágyok, úgy összesen, mint
külön-külön, minden tekintetben és így földesuraik iránti viszo-

nyaikban is, minden önkénytl mentek, s vagyonaikra és szemé-

lyeikre nézve voltaképpen biztosítottak legyenek, rendeltetik stb.^)

A fölirati javaslatban pedig ki akarták mondatni, hogy a kir. le-

iratból imént idézett elvet az országgylési kölcsönös értekezések

törvényes úton megállapíiott elvnek tekintik, s valamint a Vll. t.-cz

5. §-ában alkalmazzák, a rendszeres munkákban is állhatatos igye-

kezettel fogják teljesíteni.

A WESSELÉNYI SZEMÉLYÉBEN
MEGSÉRTETT SZÓLÁSSZABADSÁG

TÁRGYÁBAN.

1.

Szatmár vármegye közgylése az országgylési követeknek

1833 november lo-dikén adott póíló utasításában az úrbéri V. t.-cz.

javaslat elvetését követelte. A megyének 1834 deczember 9-dikén
Nagy-Károlyban tartott közgylésén megjelent Kölcsey Ferencz
országgylési követ társaságában T4''csselényi Miklós b., hogy rá-

vegye a vármegyét pótló utasítása visszavonására. Az örökváltság

mellett mondott beszédét így fejezte be :

{•Mostani uralkodóházunk kormánya úgy találta a nemességet,

mint a parasztság elnyomóját. Még csak akkor hozattak volt azon
vad és bosszús törvények a parasztság ellen, melyek mocskai
törvénykönyvünknek. Szelídebb szellemmé] fogta az új kormány
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a köznép ügyét, s neki dicssigére s a mi gyalázatunkra kel!

megvaJlani, hogy pártolta és pártolnia kellett a parasztságot a

nemesség ellen. Gyakran szólították fel királyaink az ország ren-

déit az elnyomott nép sorsa könnyebbítésére, de az üdvös töre-

kedésnek kevés sikert engedett eldeink szkmellsége. Midn a

múlt századokban, fképpen az oligarchia puhultsága 3 fösvény-

sége miatt, mind a katonáskodás, mind a pénzbeli segedelmezés-

tli menekcdés czéljából mind a két teher a parasztság nyakába

vettetett, s fennálló katonaság is és rendes adó is ln, s mind a

kett csak a parasztság által, de az 6 tudta és megegyezése nél-

kül volt adandó : ekkor az uralkodás eltt még nagyobb fontos-

ságúvá leve a köznép és ennek oltalma. Tle kapott pénzt, közüle

katonákat ; mi természetesebb, mint hogy ily kamatokat adó tkét
épen kivánjon tartani, s ha lehet nevelni ? A nemességtl elválva

st vele ellenséges indulatban tartani a parasztságot : egy gonosz

politikának volt sikerült problémája, mely a törvény szavai sze-

rint nemzet név alatt lev és ennek jussaival él egy párszor

ezernek a közdolgokban gyakorlott befolyását a néhány millióval

megosztani és ezek egyesülését gátolni kivánta. Ez okból már
századok óta a kormány a köznépet terhel ocsmánykép paraszt-

védi és a köznépet oltalmazol ábrázatot tett, de a melynek egy-

fell szívja zsírját. Most sem akarja a kormány ezen álarczát

letenni, és ez volt az oka, hogy miért igyekezett arra, hogy a

parasztságot boldogítható V. czikkely nem a királyi helyben-

hagyás megtagadása által essék el, hanem a nemesség tegye azt

semmivé. Könny lesz vala a kormánynak ezen törvényczikkely

titulusának ellene állani ; ha a felség azt nem confirmálja, soha

sem lesz törvénynyé. De akkor a kormányt terliehc volna szám-

talanok panasza, kik legédesebb reményeiket köték ezen törvény-

czikkelyhez. Egy más út is vala nyitva. Ha a ftábla meg nem
egyez és ellenszegülésében nem enged : az lesz ezen törvényczikk-

nek is sorsa, mi a vallást tárgyazó feliratnak ; kénytelenek lesz-

nek a KK. a foiTÓ is elszánt kivánatot keblökben zárva, jobb

idre halasztani. De akkor a szabad szellem rendelet meggátlá-

sának vádja, ezen megtagadás gylöletessége a ftáblát is az ott

lev némely oligarchákkal éri. Azért követtek ott el mindent hely-

ben, s mindent a törvényhatóságokban, hogy magok, a KK. által

vettetvén el a parasztságnak kedvez ezen czikkely, a köznépnek,

mely az engedményt epedve várta, s helyenkint bírta és hasz-

nálta is, szemrehányása, haragja, s úgy lehet még bosszúja is

ket ne érje, és ekkor mindaz egyenesen » nemességre, ki maga
lökte vissza ezen jótéteményt, háramlik. Tekintetes KK. és RR. !

Szomorú jövendnek lehetsége áll elttünk. Azon kilencz millió,

kinek a birtokszerezhctés olyan igen természetes jussa, kinek a

szép remények édes pohara már eped ajkainál volt- - s általunk

volt nyújtva -— mit fog érezni, mit mondani, midn azt magától

elragadva, s ugyan általunk elragadva fogja látni ; ntidn elzárva

látandja maga eltt azon lehelséget, mely a halandó verejték-
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lepte földi p'ályín csaknem az c{>yediiii, de muihetavlpnul enyhít
kilátás, hogy miinkiija és fáradsága után msgúnak tulajdont sze-

rezhessen ? S mit szülhet ezen keser érzés ? Mi hajlandóbb ki-

törésre kcbelforraló bosszúnál, mi tör ki erszakos tettekben

inkább, mint elfojtott átok 7 A parasztságra, úgy szólván, örökcé-

gül maradt a nemesség iránti gylölség ; mi hajlandó az minden
reá háradó rosszat attól számlázottnak mondani s tartani ? S most,

midn a sorsának rég várt és sürgetve óhajtolt jobbraforduldsa

helyett ily keser megtr.gaddst, s részint megfosztást kell szen-

vednie, tetté vílhat a bosszús érzés, s vad lázadást szülhet téve-

dése. Midn a dühöng pórnép földúlt határaink füstölg romjai

közt zné véres kegyetlenségeit, altkor bizonynyal a kör.Tiány el-

nyomná a lázadást, s megmentene minket amazoknak csapásitól ;

de jaj lenne akkor nemzeti függetlenségünknek. Kinek vagyonunk
és életünk megtartásaért volnánk lekötelezve, határtalan lenne

annak felettünk hatalma. Ha a kormány szabadítana ki amazoknak
körmei közül ; ha neki kellene köszönnünk megmaradásunkat : jaj

lenne akkor tekintetes KK. és RR., mert szabad szellem vagy
önérzel emberekbl ezen lekötclezés rabszolgákká alacsonyítana.*

Tíray Bálint alispán Wesselényi szavait felségsértésre magya-
rázván, JVesselétiyi Miklós b. így felelt :

«A mit mondottam, vissza nem vonom. A felség szentséges

sszemélyét sem most, sem soha is nem érdeklettem. A mit a kor-

mányról mondottam, azt ismétlem, s az tagadhatatlan. Mondot-
tam, hogy : a nemességtl különválva, st ellenséges indulatban

tartani a parasztságot, egy gonosz politikának volt sikerült prob-
lémája ; hogy a parasztság védi álarcz alatt szívja a kormány a

köznép zsírját. Nem hárítom én a pariir-ztság zsírja szívását egye-

dül a kormányra ; szivalik az máskiní is ; szívjuk azt mi is, és

abból élünk. De ki tagadhatja, hogy a kormány is ne szívta volna

és ne szívná ? Hát a milliókra me.n adó, melyet a fizetni alig

tudó szegénységnek valóban csontja velejébl kell kisajtolni ? Hát
a sok milliókat felülhaladó élésadásbcli vesztesége azon paraszt-

ságnak, m.ely oly gyakran küzkcdik éhséggel ? Hút gyermekeik
életük, kik a kormány parancsára fogatnak katonáknak ? Mindez
nem zsírja-e a parasztságnak, s nera szivatott-e ?))

A KK. és RR. 1835 június 16-dikán tartott kerületi ülésében

Beöthy Ödön eladta, hogy Wesselényi Miklós b. Szalmúrmegye
közgylésén az úrbéri V. t.-cz. javaslata tárgyában mondott be-
széde miatt hilenségi perbe fogatott, s küldi utasítására indít-

ványozta, hogy e sérelem orvoslása s minden következményei el-

cnyésztetése végett felségélicz fölirat intéztessék.

Deák Fercncznek itt következ beszédét a Kossuth Lajostól

szerkesztett ('Országgylési Tudósításoké) a 256-dik szómban a

következképpen vezetik be: cAzok után, kiknek június 16-dikín

a szólás szabadsága ügyében mondott beszédeiket utóbb közlot-

tem. Deák szólott. A mennyire elmélkedése fonalát fölfogni képes
valék, ily értelemben :»
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Deák Ferencz : Már Bihar követe megmondotta,
hogy hazánk alkotmányos létének egyik fkincse a

szólás szabadsága, s talán egyetlen egy, mely re
lehet nemzeti szabadságunknak. Osztozom én ezen

véleményében, de hozzá teszem, hogy van még egy,

melyhez hasonlóval Európa legszabadabb nemzetei

sem dicsekedhetnek, s ezen megbecsülhetetlen kincs:

a megyei municipium, hol nem csak a közigazgatás

minden tárgyai, a törvények teljesítése, s minden ön-

kényes sértéstl megóvása, de maga a törvényhozás
is a nemzet törvényesen egybegyl tagjainak szabad

tanácskozása alá tartozik. Ezen municipiumok állanak

rt dönthetetlen morális ervel alkotmányunkért, innen

forrásoznak s oda térnek vissza gyakorlatilag a nem-
zetnek minden jussai, s törvényhozási hatóságunk is

innen ered, ezen alapul. Szóval, a megyei municipium
azon institutio, melynél fogva mindazok, kik az alkot-

mányos jussok osztályosai, szabad tanácskozásukban

úgy a közigazgatásba, mint a törvényhozásba szemé-
lyes és közvetetlen részvételt gyakorolhatnak. Élez-

ték Európa constitutionális népei ama garantiát, mely
a nemzetnek eme közvetlen részvételében feküszik,

és érezték az institutio szükségét, mely annak szabad

gyakorlatát biztosítaná. Ezen szükséget pótolgatja

Angliában a népgyülckezetek alkotmányos szabad-

sága, melyet az angol nemzet mindenkoron oly fél-

tékenyen rzött volt; s Francziaországban az annyi-

szor megtámadott s annyi phasisokon keresztül ment
associatio jussa, melyet leginkább törekedett a kor-

mány korlátozni mindannyiszor, valahányszor önkényt
akart gyakorolni a nemzeten. Mi nekünk nincs ily

mesterkélt dolgokra szükségünk, miután a megyek gy-
léseiben az administrativus tárgyak is elleges meg-
fontolás alá vétetnek, s a törvényhozásra is nem csak

követek választatnak, st az ezekre nézve kötelez uta-

sítások is ott készülnek. De éppen, mivel ily széles

kiterjedés, ily fontos feladata van az alkotmányunk-
kal lényegesen összesztt megyei gyléseknek, maga-
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ban érthet, hogy a szabad szólás legels s nélkü-

lözhetetlen feltétclök, mely nélkül a megyék haszon-

talan franczja praefekturákká, vagy vak engedelmesség-

hez szoktatott Kreis-Hauptmannságokká változnának.

Igenis, t. RR., ha mi magunk is itt a törvényhozás-

ban szabad alkotmányos nemzet képviselihez illleg

csak a szabad szólás oltalma alatt felelhetünk meg
hivatásunknak, talán még inkább kell a szólás szabad-

ságát a megyék gyléseire nézve védenünk, mert hi-

szen kik gylnek ott össze általában szólva nyilvános

tanácskozásra? Nem a diplomatiai élet szövevényei-

vel megbarátkozott, s minden szótagot csak gondos
latolgatás után ejt diplomaták, hanem azon ép ér-

telm fiai a hazának, kik a földmívelésnek békés fog-

lalatosságai melll jönnek össze alkotmányunk morá-
lis oltalmára, constitutionális jussaik gyakorlatára, kik-

nek, midn a szabad szólás palládiumának megszokott
oltalmára támaszkodva, a közdolgokhoz élénk rész-

véttel szólanak, férfias egyenességgel párosított szinte
érzés adja a szót szájokra, s lehet-e kivánni, hogy az

érzés adottat, mieltt buzgó tanácskozások közben ki-

mondanák, a diplomatJa mérlegén pontosan fellatol-

gassák? Ezt kivánni annyit tenne, mint a nemzet érzel-

meinek szinte nyilatkozását éltet gyökerében el-

metszeni. Ezek azonban mindenki eltt ismeretes álta-

lános tekintetek, s minthogy mi nem tulajdonosai,

hanem rei vagyunk a szabad szólásnak, nem az a

kérdés, akarjuk-e azt védeni ? mert hiszen ez legszen-

tebb természeti kötelességünk, hanem csak az : vájjon

a feladott eset sértése- e a szabad szólásnak? S itt

alkalmazva kell ugyan szólanom, nem tekintem azon-

ban báró "Wesselényi személyét, hanem azt, hogy a

szó szabadságának nemzeti jussa országunk egyik pol-

gárának személyében megsértetett.

Midn 1807-ben báró Vay Miklós generális a f-
rendi táblánál mondott beszédjeért nem csak királyi

neheztelést szenvedett, hanem díszjeleitl és tisztjétl

is megfosztatott, ámbár ugyan mindezekbe csaknem
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nyomban visszahelyeztetek, s így reá nézve a sérelem

megorvosoltatélc, a KK. és RR. mindazáltal üzenetet

küldenek a frendekhez, melyben (actorum 1807. pag.

370. sessione 45.) ezeket mondják a többek között:

«Si regnicolse propter dicta in publica sessione pro-

lata indignationem regiam incurrerint, libertatém vo-

torum in discrimen conjectum iri, SS. et OO. dole-

bat.D Ezt mondották az 1807-diki KK. és RR. a

királyi neheztelésrl, s mi nem fogunk-e hasonlót

mondani, midn a hazának egy szabad polgára köz-

tanácskozásban mondott beszédjeért, f- és jószág-

vesztéssel büntetend htlenség vádjával terheltetve,

pörbe vonatik? És ámbár b. Vay Miklósnak sérelme

akkor már orvosolva volt, a mint az üzenetnek ezen

szavaiból kitetszik: (cSuam Majestatem illatúm vulnus

per generális b. Nicolai Vay in integrum restitutio-

nem resanatum ivisse», mégis a szólás szabadságának

teljes biztosítása tekintetébl a KK. és RR. kérdést

tevének a frendeknél, ha vájjon ezen üzenet szerint

felirat készíttessék-e, vagy a fherczegnádor, ki az

ügyben már úgyis közbenjáró vala, ezen aggodalom-

nak ismét felsége elébe terjesztésére megkéressék,

mely kérdésre a frendek (Diar. 1807. p?.g. 318. ses-

sione 45.) ezeket válaszolták : «Mivel pedig a dolog

már azon karban van, hogy 6 cs. kir. fherczegsége
azt szivére veszi, jelenti azt is, hogy midn ezen dol-

got felsége elébe terjesztette, méltóztatott magát
kinyilatkoztatni, hogy soha sem akart, nem is akar

olyat rendelni, mely által az országgylésen kimon-

dandó voksok szabadsága legkisebben is megszoríttat-

nék. Nyugodt elmével lehetnek tehát az ország ren-

déi. í> De mondhatná talán valaki, hogy ez a disetalis

szabad szólásról lévén állítva, a megyei gylésekre
nem alkalmazható. Ezekben azonban a szabad szólás

még fontosabb tekintetet érdemel, mert ott készülvén

az utasítások, s mi azoknak teljesítésével tartozván, a

mi szabad szólásunk csak a megyékbeli szabad szó-

lásnak lehet rcsultatuma, s ott azon felül még a tör-
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vényes és administrativus tárgyak is els szóba vétet-

nek. Midn azonban seink országgylésén a szólás

szabadságának bizíosításárói az által gondoskodtanak,
hogy annak sértése mint dviolatio salvi conductusD

elször nóta büntetése alá tartozott, a mi aztán 1723-
ban megváltoztaték, egyszersmind a megyék gyléseire
nézve is fenyítéket rendeltek, mely a szabad szólás

törvényszabta határain túllépt büntesse, gy mind-
azonáltal, hogy a buzgó tanácskozás közben mondott
szó miatt felelet terhe a hon polgárait egész életö-

kön keresztül aggasztó bizonytalanságban ne tartsa, s

házi körükbe vissza ne kisérje, mert ebbl magának
a szabad szónak elnyomása következhetnék. A szék-

sértést állították tehát fel büntetésül. Errl a Hármas
könyv 2. része 69. czímje azt mondja: quod propter
illicita verba coip.mitti solcat violatio sedis judiciariaz;

az 1635:89. ez.: ípropter vituperia aliasque eviden-

tes dehonestatJcnes)) szóval él; az 1625 : 62. ez. azt

mondja : (cseverissime sancitur, ut nulláz contumeliae

in loco publici consessus admittantur, et si quid ejus-

modi perpetraretur, persona deliquens statim citetur,

ac judicium de illo cclebreturí ; az 1723:57. czik-

kely pedig ezen törvényeket megersítvén, a szék-

sértésrl szóló büntetést a megyék gyléseire is ki-

terjeszti azon hozzátétellel : crut stante eadem con-

gregatione infligaturí*. A gyléseken mondott iliiciíus

szavakért tehát nem fiscálJs, vagy criminális, vagy más
büntetésnek, hanem csak ezen itt kiszabott útnak 5

fenyítéknek van helye. Nem is lehet mondani, hogy
ezen büntetés némely esetekben csekély s nincsen

aránysúlyban a bnnel. Mert constitutionális ország-

ban törvénynek kell uralkodnia. Ha igsz tehát és való

azon ellenvetés, az csak annyit mutat, hogy a törvény

hiányos. Ám segítsen hát rajta a törvényhozás, hoz-

zon más, hozzon czélirányosabb törvényt ; át. míg ez

nem történik, addig a fennállót megtörni, s a tör-

vényszabta fenyítéknek helyébe elre nem is gondol-
hatott önkényes terhelíctésí állítani : yem nekünk, sem
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a kormánynak nem szabad. És a mi azt illeti, hogy
a törvényes büntetés nincsen m^,rsékelve a bnhöz,
ezen okoskodást igen könnyen meg lehet fordítani

Mert azért, hogy valaki a tanácskozási meleg rész-

vét buzgósága közben szabadon, bár keményen szó-

lott is, mérsékelt biintetés-c a nóta infidelitatis bün-

tetése, mely élet és jószág vesztésében áll? Oly
büntetés ez, melynél már nagyobb nem lehet, mely
csupán a társaságot nyilvános veszélybe borító nagy
vétkes tetteket sújthatja, s gondos seink által semmi
kétséget nem szenvedhet igen világos törvények által

csak ezekre is szabatott. így az i. rész 13. czímje

5. §-a notóriusnak mondja azt, qui contra statum

pubiicum regni hujus, ex eoque in despectum digni-

tatis rcgiaz contumaciter semet exigit; az 1. rész 14.

czímje 2. §-a s az 1723 : 9. ez. szintén 2. §-a ha-

sonlóképp: eevidentes semet contra statum pubiicum
regis et regni erigentes et opponentesí) kifejezéssel

él. Már az ép értelem nevében kérdek én akárkit, az,

hogy a gylésen valaki, bár ha keményen, bár ha
illicite szól is, evidens erectio-e contra statum pubii-

cum? Hiszen maga ezen szó csemet erigere» még
pedig ícevidenter et contumaciter erigere)) nem szót,

hanem tettet, valóságos cselekvést kíván. Aztán, ha a

gylésekbeli szóért törvényeink jelen állásában más
büntetésnek is lehet helye, mint a széksértésnek, me-
lyet a törvény e végre rendelt, hol lesz a határ, mely
kiszabja, meddig terjeszkedhetünk a szólásban a nél-

kül, hogy a violatio sedis, meddig a nélkül, hogy a

fiscális vagy criminális actio, vagy nóta alá essünk?
Ha ma htlenség vétkét követi el, a ki azt mondja,
hogy (ta kormány levetette álorczáját stb.», ki áll jót

érette, ha nem lesz-e holnap nóta azt mondani : «a

kormánynak eme tette törvénytelenio, holnapután,

ehogy el nem fogadhatói) ? Ezen kétséges helyzet

lesz-e a személy biztossága constitutionális ország-

ban ? Csalfa, csalogató biztosság, mely a törvényben
hivt veszt helyre vezeti. így senki sem fogna többé
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szabadon szólhatni, mert a szabadság határát nem
ismerhetné. Hasonlítana így helyzetünk azon utazó-

hoz, ki bizodalmasan lép fel a pallóra, melyet a végre

hiszen felüttetve lenni, hogy a vándort biztosan vigye

a borzasztó mélység túlsó partjára ; de a palló közé-

pen ketté van fürészelve s a jámbor utazó menthe-

tetlenül oda van. A fejedelem személye mi nálunk is,

úgy mint másoknál, szent és sérthetetlen. Van e rész-

ben ugyan törvényhiány, melyrl más alkalommal fo-

gunk szólhatni. De ezen vétket kikerülni könny a

tanácskozásokban, mert nem kell a fejedelem szemé-

lyét említeni s minden bizonytalanságnak vége van.

De a király személye a kormánytól minden alkotmá-

nyos országban meg van különböztetve, s ezt miná-

lunk már Verbczy is megkülönbözteté. A kormány
említését pedig köztanácskozásinkban mellzni lehe-

tetlen, s ha ezért htlenség vétke súlyával büntetd-
hetnénk, el lenne vágva a tanácskozás fonala, mert
akár administrativus visszaélésekrl, akár kormányzási

hibákról s törvénysértések orvosi ásái-ól, akár a muIt

idk tapasztalásán alapított új törvények alkotásáról

van szó, lehetetlen a nélkül szólanunk, hogy a kor-

mányról gyakran szigorún, gyakran élesebben emlí-

tést ne tennénk. Mindezen elzmények végs követ-

kezménye abban határozódik, hogy a gylésekbeli

szólásért nóta perbe vonatni, törvény s alkotmányos
szabadság sérelme nélkül, nem lehet. Nem is az itt

a sérelem tárgya, hova azt Arad követe vonni akarná,

t. i. hogy várjuk be a bíróság ítéletét s azt igyekez-

zünk, ha sérelmes lecnd, orvosolni. Midn valaki

sérelmet terjeszt el, els kérdésünk : folyamodott-e

orvoslásért a kormányhoz, mert mi gravament csak a

kormány ellen teszünk s tehetünk is. Itt is tehát nem
az a sérelem, hogy a biró ítélni fog, hanem az, hogy
a kormány gylésbeli beszédért htlenségi pert kez-

detni parancsolt. Mert kezdessék-e a per, ez a biróra

nem tartozik, ez egyenesen a kormány tette, s mivel

törvénytelen, sérelem is. Pert kezdeni magános vagy
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értékbeli dologban kinek-kinek, s így a királyi fipciís-

nak is szabad, s ily tárgyban be lehet, st be kell

várni a biró Ítéletét. De büntet pernél, pubÜca actio

ügyében, másként áll a dolog. Ki merné vitatni, hogy
ok és törvény nélkül criminalis actio alá vétetni nem
sérelem, mert hiszen, ha ártatlan a vádlott fé), sok

hurczoitatás után feIoldo7tatik? Alindezcknél fogva

tehát Bihar követének indítványát pártolva, az fel-

ségéhez intézend feliratban kitétetni vélem, hogy a

szólás szabadsága fkincsünk s alkotmányunk alapja.

Ez tetemesen megsértetett, midn báró "Wesselényi

Miklós megyei gylésen mondott beszédjeért nóta

perbe vonatott, holott ezek és ezek a törvények, ha

túllépett volna is beszédjében a törvényes határokon,

más utat és más büntetést rendelnek; kérjük tehát

felségét, hogy ezen sérelmet a per clcnyésztetésévcl

orvosolni, s aggodalmunkat, minden következmények
megsemmisítésével, megszüntetni méltóztassék.

II.

Arra a kérdésre, hogy kívánnak-e a rendek fölírást tenni vagy

nem, 35 megye és a jász-kun kerület, 1 i megye és az egyházi

rend ellen, igennel szavazott, s ezután arról folyt a tanácskozás,

hogy a fölírás Deák Ferencz javaslata szerint sérelemképpen tör-

ténjék-e ? 7{agá}yi Tamás, Tornamegye követe, nem tartotta helye-

sen kimondliatónak azt, hogy a Wesselényi ellen törvény útján

megindított kereset valóságos sérelem. «És ha bár százszor oly

hatással tudna is szólani, mint Deák Ferencz, nem merné azt az

elvet általánosan fölállítani, hogy közgyülekezetben mondott beszéd

vád alá nem eshetik. Mert ha ezt mondva, bármi hatással szó-

lana is, elfojtaná beszédét s megczáfolná állítását ama számos
szerencsétleneknek a sírból felhangzó sóhajtása, kik hasonló tör-

ténetekért pallos által vérzettek, s borzadna azok számát sza-

porítani."

Deák Ferencz: Hogy sok áldozatai hullottak a sza-

bad szólás és egyebek miatti üldözéseknek hazánkban

is, az igaz ; de hogy ezeknek sóhajtásai megczáfolnák

állításomat, mely szerint, törvényeinkre támaszkodva,

állítom, hogy közgylésben mondott beszédéi-t ht-
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lenségi per alá vonatni nem lehet, vagy hogy ezen

állítás ama sóhajtásokat szaporíthatná : be nem látha-

tom. St azt tartom, kötelességünk : alkotmányos úton

provideálni, hogy azon áldozatokhoz mások sóhajtási

ne csatoltassanak. Ha oly gyáva lesz a nemzet, hogy
ezen törvényes gondoskodásunkban minket elhagy, $

ennek következésében a fölirá&t annak ellenzi ellen

ki nem fogjuk vívhatni ; ha oly gondolatlan lesz, hogy
jussait kezébl kiragadtatni engedi, arról mi nem
tehetünk. De fegyvert legalább ne adjunk a maradék
ellen az önkény kezébe ; ne tegyünk oly lépést, mely-

nél fogva azt mondhassák jövendben : im, szeme
eltt történt az 1835-diki diaetának, hogy gylésben
mondott beszédért nóta infidelitatis kereset rendelte-

tett, s ezt az országgylése sérelemnek sem tekin-

tette. Óvjon meg az Isten, hogy ezen szemrehányásra

alkalmat szolgáltassunk. Minket legrosszabb esetben

is meg fog nyugtatni azon érzés, hogy kötelességünk-

nek megfeleltünk, s a maradék jussait meg nem sér-

tettük. De én bizom nemzetemben, hogy be fogja

látni, mi nagy tekintet légyen, nem egyes polgárnak,

nem báró "Wesselényinek, hanem a hazának eme köz-

ügye. Adja Isten, hogy felséges fejedelmünket is meg-
gyzhessük, mennyire igazságos sérelmünk ; én ezt

teljes hiedelemmel reménylem, s azért véleményem-
nél maradok.

31 megye 10 ellen kimondottt, hogy « fölirat sérelemképpen

történjék.

AZ ELNÖK INT JOGÁRÓL.

A KK. és RR. 1835 június 22-dikén tartott országos ülésében

tárgyaltatott a Wesselényi személyében megsértett szólás szabad-

sága ügyében kerületileg készült üzenet és fölirat javaslata. "Balogh

János, barsi követ, azt tartotta, hogy a nemzet képviseli a kor-

mánynak a szólás szabadsága ellen intézett törekvéseit jobban

meg nem czáfolhafják, mintha maguk minden féltékeny tartózko-

dás nélkül szabadon szólanak. Élni akarván tehát törvényes és
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alkotmányos szabadságával, kimondotta, hogy (<art, a mit Wesse-
lényi a szatmári gylésen mondott, nem csak nem kárhoztatja,

nem csak htlenséget boszuló per tárgyának nem tartja, hanem
talán akkor se vétene, ha az általa mondottakat helybenhagyná,
avagy az általa kifejtett elveket magáéivá tenné*). aValamint az,

ki egy alkotmányos országban a status ellen habár csak eg^
varró- vagy egy köttt is fölemel, szigorú büntetést érdemel,

úgy a szabadon szóló, vagy a kormány hibáit bár élénkebben is

fejteget soha semmiféle fenyítés alá nem vonathatik.s Erre az

elnök kijelentette, hogy «a Barsmegye követe által mondottakat
nem csak helyben nem hagyhatja, hanem szabadosságnak tartja».

Kétség támadván a KK. és RR. közt a ((szabadosság)) értelmére

nézve, az elnök kimondotta, hogy ((licentiá))-t értett. Marczihányi
Antal kérdésére, a ((szabadosság!) kifejezéssel Barsmegye követét

vagy pedig Wesselényit kivánta-e illetni, az elnök azt felelte,

hogy önem Wesselényi beszédét értette, mert arról nem ítél, nem
is ítélhet, minthogy nem is olvasta, hanem szólott Barsmegye
követérl, s a mit erre nézve mondott, az egyes véleménye, mely
mellett megmarad)).

Deák Ferencz: Figyelemmel hallgattam én is a

mélt. elnök úrnak azon magános, vagyis egyes véle-

ményét, melyet Barsmegye érdemes követének kije-

lentésére válaszul eladott ; de világosan nem érthet-

tem, ha vájjon b. Wesselényinek a szatmári közgy-
lésen mondott beszédét, vagy pedig a barsi követnek

mostani kijelentését nevezte- e szabadosságnak? Most
azonban, miután Trencsén érdemes követének kérdé-

sére a mltgos elnök úr önmaga kinyilatkoztatá, hogy
6 nem b. Wesselényinek említett beszédjét, melyrl
nem itél, nem is ítélhet, minthogy azt nem olvasta,

hanem a barsi követ kijelentését mondotta szabados-

ságnak, kénytelen vagyok megvallani, hogy ebben az

összefüggést én legalább nem érthetem. Ugyanis

Barsmegye követe azt állította, hogy b. Wesselé-

nyinek a szatmári g)'lésen tartott beszédét, melyet

elolvasott, hibásnak nem találja, s talán nem vétkezne,

ha azokat, mik ott mondva valának, magáéivá tenné.

Erre a mltgos úr azt feleli, hogy a Wesselényi be-

szédjérl nem itél, nem is ítélhet, mert azt nem
olvasta ; azt azonban, hegy Bars követe ezen beszé-

det, melyet a mltgos úr nem olvasott, hibásnak nem
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tartja, st talán magáévá tenni sem vélné véteknek,
mégis szabadosságnak nyilatkoztatja. Ez pedig miképp
állhat meg együtt, én valóban be nem láthatom. (Ata-

lános harsány kaczaj.) Vagy ha talán a mltgos úr
Barsmegye követének kijelentését csak azért monda
szabadosságnak, mert b. Wesselényinek említett beszé-
dét a kormány is kárhoztatja, akkor ezen elnöki ki-

jelentést szó nélkül nem hagyhatom, s kötelességem-
nek vélem küldim nevében is kinyilatkoztatni, hogy
a kormány helybenhagyását vagy helyben nem hagyá-
sát olyan zsinórmértéknek, melylyel ellenkez véle-

ményét a követ valamely tettrl nyilván ki ne mond-
hassa, soha el nem ismerem. (Több szó: Mindnyá-
jan 1 Mindnyájan!) Mert ha ez állana, akkor tanács-

kozásaink megsznnének, st még sérelmet sem
lehetne a kormány tettei ellen soha felhoznunk, ez

pedig csakugyan kétségbe nem vett jussa, st egyik

frendeltetése az országgylésnek. Egyébkint, a mi a

fenforgó tárgy érdemét illeti, a feliratnak minden
okai ki vannak fejtve a kerületi üzenetben ; sérel-

münk világos és nem is tartom szükségesnek c tár-

gyat bvebben ki fejtegetni ; csak azt jegyzem meg,
hogy a szólás szabadságát a törvények rendeletén

túl, st azok ellenére korlátolni, s a szóló ellen ön-

kényesen olyan büntetést kérni, melyet törvényeink

más vétkekre szabtanak, s így a törvényeket meg-
szegni, önkényesen magyarázni és másra vonni : a

végrehajtó hatalomnak jussa nem lehet. Ezt tette a

kormány a kérdés alatti pör megrendelésével, s ez a

valóságos sérelem, melynek orvoslását kivánván, a ke-

rületi üzenetre szavazok. Az elnök kijelentésére pedig

fennebbi megjegyzésemet s ellenkezésemet a jegyz-
könyvbe iktattatni kérem. (Mindnyájan! Mindnyájan!)

A KK. és RR. elfogadták a föUrati javaslatot.
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A SZÓLÁS SZABADSÁGA TÁRGYÁBAN.

A KK. és RR. 1835 július i-sején tartott kerületi ülésében

Tarnóczy Kázmér, barsi követ, eladia, hogy követtársa, Balogh

János, a június 22-dikén tartott orszígos ülésben mondott beszé-

déért a kir. fiscus által híelenség büntetésére intézett perbe

vonatott, s már meg is idéztetett. A KK. és RR. a kormány e

tettét közakarattal sérelmesnek nyilvánítván, löbhen feliratot akai--

tak e tárgyban felségéhez intézni ; mások a nádor közbenjárásá-

val akartak élni. J^agy Pál annak a kijelentését tartotta a fdolog-
nak, hogy «mi a Wesselényi Miklós és a barsi követ esete által

oly karba tétettünk, miszerint nem csak a szólás szabadsága felül

biztosítva nem vagyunk, hanem személyeink biztossága is kétessé

változott, következleg sok fontos dolgaink közt ennél fontosabb

egy sem lévén, minthogy a htlenség vádját tárgyazó törvényeink

nagyon régiek, s már részint nem alkalmazhatók, részint kétértel-

mek, nyomban kívánunk egy minden részben kimerít törvényt

hozni, egyszersmind a szó szabadságának határait is szabályosan

meghatározni, hogy kiki tudhassa, meddig terjed a szabadság, s

hol van a visszaélés kezdete; egyúttal pedig melleslegesen kérjük

meg felségét, hogy a törvény hiányából vagy homályából ered-

hetett kedvetlen lépéseket szüntesse megiK

Deák Ferencz: Különböz kérdés az, miként kell

a fönnálló törvényeket, ha nem lennének czélirányo-

sak, megváltoztatni, attól, hogy miként kell az él
törvények sértését orvosolni. Azt mondják, homályo-

san áll ezen állapot, mert nem tudunk törvényt mu-
tatni, mely világosan kimondaná, hogy korlátlanul sza-

bad szólani. Ez az okoskodás fonák tanitása a status-

tudomány elveinek, mert a szabad szólás oly kétség-

telen s elidegeníthetetlen jussa minden embernek,

melyet úgy, mint a gondolkodás szabadságát, a ter-

mészettl nyerve viszi magával a társaságba, s csak

akkor és annyiban lehet annak tilalmáról szólani, ha

és a mennyiben a positivus törvények által korlátol-

tatott. A kérdést tehát megfordítva, felszólítok akár-

kit, mutasson nekem törvényt: hogy gylésben mon-
dott beszédért htelcnségi vád alá vétetni szabad?

Ilyen törvényt senki sem képes mutatni, s míg ily

törvény nem alkottatik, a kormánynak kérdéses tette
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valóságos sérelem. De azt mondják, vannak e tárgy-

ban homályos, vannak a jelen idre többé nem alkal-

matos törvények. Ha ez igaz lenne is, mégis taga-

dom, hogy azokat megtörni vagy önkényesen magya-
rázni a kormánynak jussa lehetne. Törvényhozás útján

kell a hiányon segíteni, mert mi törvény és nem ön-

kény alatt akarunk élni. Ha tehát csak azt akarják

némelyek a feliratban kitenni, hogy ha hiányosaknak

vélné is a kormány az illet törvényeket, azoknak

megigazítása a nemzettel közös törvényhozás körébe
tartozik, ezt nem ellenzem. De arra soha reá nem
állok, hogy azon törvényeket mi magunk homályosak-

nak nyilatkoztassuk. Én igen világosaknak látom azo-

kat, a homályt tagadom, s a nemzet nevében kanoni-

zálni soha sem fogom. De különös oldalról is támad-

taíik meg az a felirat, melyet a szabad szólás iránt a

frendekhez küldöttünk, mert ez és nem az üzenet

fog felségéhez fölküldetni. Egy szóval nincs abban
említve, hogy zabolátlankodni szabad ; nincs ott a

felségsértésrl szó; hanem csak az az elv van ki-

mondva, hogy gylésben mondott beszédekre, ha túl-

hágnak a törvény engedte határokon, székséirtés bün-

tetése lévén rendelve, htlenségi keresetnek az 1 723 : 9.

esetein kívül helye nem lehet. Egyébiránt az, hogy a

gylésben mondott beszédért nincs jussa a kormány-
nak nóta actiót rendelni, már bven meg van mu-
tatva. Én egész Európa Ítéletét felhíva, megmutatom,
hogy nem csak jussa, hanem politikai oka sincs a

kormánynak így bánni ezen diaetával, mint a hogy
bánik. Ezen thesis bizonyítására a szóló végig futja

a jelen országgylés munkálódásait. Fölhozza, mint

emlegeté a kormány dicséretes szándékkal a nép
javát, s els helyre tévé propositióba az urbáriumot,

melybl a követek küldire csak áldozat s nem ha-

szon háromolhaték. A nemzetnek szíve lelke csüggött

a kereskedési munka felvételén, szívszakadva várta a

nemzeti jólét bedugult forrásainak kinyitását. És
mégis kész volt a haszon helyett áldozatra; lemondott

Dziic Feicnoz munkáiból. I. 1 l
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az i82 5diki végzésrl s az úrbéi-t elánek clfogadá.

St még abban is megegyezett, hogy az annyira

óhajtott commerciale második se legyen, hanem ne-

gyedik helyre vettessék. Kívánta a kormány, vegyen

részt a nemesség az országgylési költségekben. Kí-

vánsága igazságos volt, de szokatlan és érdekeinkkel

ellenkez. Mi azonban elfogadtuk s nem részben,

hanem egészen fogadtuk el. Az úrbér felterjesztetek.

Sok tekintetben nincs azzal a szónok megelégedve.

De ha megfontolja, kiknek képét viseli a követek,

egész Európa eltt nyugodt lélekkel állítja : adtunk

engedményeket s talán annyit szólottunk a nép mel-

lett, hogy tisztán aristokratiai elemekbl összealkotott

törvényhozó testrl hasonlót a hisiória nehezen mu-

tat. Mi kilencz hónapokig várakoztunk a királyi vá-

laszra. Egy szebb jövendnek, hazánk egykori bol-

dogságának reményét kötöttük morális engedményeink-

hez. A kormány kivánta, mondjunk le reménycink tel-

jesülése eszközeirl. A többség bízott a kormány
tiszta szándékában, s a h kebellel pártolt ügyrl
kész volt lemondani. Ellenben az adózó fundus gya-

rapítására, biztosítására több áldozatokat kivánt a kor-

mány ; mi adtunk, s legnagyobb készséggel tán épp
azok, kik, mivel szintén kimondják, a mit igaznak valla-

nak, zabolátlan indulat és anarchiára való törekvés

vádjával illettetnek. Igenis adtunk, s név szerint a

legel tárgyában készek valánk vagyonunk nagy részét

a kormánynak, nem akarom mondani önkényére, de
legalább hatalmára bízni, csakhogy a népen segítve

legyen. Ellenben ismételve sürgetett elleges sérel-

meinkre, hazánk vérz sebeire, s azon kivánatinkra,

melyekhez nemzetiségünket, szívünk legdrágább kin-

csét csatoltuk, s melyeket egy nemzettl sem tagadott

még meg kormánya, harmadfél évek óta egy enyhít
gyógyszer, egy nyugtató, vigasztaló szó után haszta-

lan rimánkodunk. Érdcmlett-e hát a diazta bizodalmat-

lanságot a kormánytól? megcrdcmlette-e, hogy anar-

chiára törekvés vádjával gyaláztassék ? megérdem-
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lette-e, hogy éltet életerében megsebesíttessék ?

Isten és világ eltt bátran elmondhatjuk: nem volt

hazájukban diaeta, mely ennyire engedékeny lett volna

a kormány szándékai iránt. Nem roppantul fájhat-e

tehát, hogy utolsó kincsétl, a szólás szabadságától is

meg akarják fosztani ? Ítéljen közöttünk a nemzet.

Ítéljen a história. A mi magát a szavazatra tett kér-

dést illeti, a közbenjárás talán hamarább megszün-

tetné a sérelmes két actiót ; de oly áldozat kivánta-

tik érette, melyet mi nem nyújthatunk. Mi nekünk
meg kell mondanunk, hogy a szó szabadsága nem
puszta szó, hanem nemzeti juss, melyet oda nem
ajándékozhatunk, és meg kell mondanunk, hogy mi

rei, nem pedig tulajdonosai lévén ezen jusnak, azt

küldink nyilvános engedelme nélkül fel nem áldoz-

hatjuk. Ha a nemzet nem gondol kincsével, ha kész

azt feláldozni, elvesztegetni, ám lássa. O a tulajdo-

nos; de mi, jussainak választott rei, azt, a mi hsé-
günkre bizatott, el nem pazarolhatjuk. Én tehát az

elv fentaríása mellett mindenre kész lennék, de úgy
látszik, hogy ezzel a közbenjárás nem csak sikerte-

lennek, st lehetetlennek tartatik, és így a felírásra

szavazok.

21 megyz és a jász-kun kerület nádori közbenjárásra. a6 megye
és a hajdúkerület a szólás szabadságán ejtett ujabb sérelem orvos-

lásáért felségéhez intézend föliratra szavazott.

A KORMÁNY ÉS FEJEDELEM NEM EGY.

A frendek a Wesselényi-ügyben sérelem tárgyát nem látták

és nem járultak hozzá a KK. és RR. felirati javaslatához. Ennek
elleneden a KK. és RR. Deál: Fcrencz indítványára kimondották,

hogy ragaszkodnak álláspontjukhoz.

A KK. és RR. 1835 július 20-dikán tartott kerületi ülésében

a tanácskozás tárgya volt : a frendek 2-dik válasza a szólás sza-

badságán ejtett sérelem iránt. A frendek a KK. és RR. okos-

kodásaiból kivonható amaz elv ellenében, hogy a fejedelem nem
egy a kormánynyal, s hogy így a fejedelem megsértését tárgyazó

törvények nem üJeíik egyformán a kormányt is, üzenetükben —
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hivatkozással a lll-as könyvre — kijelentették, hogy (lök idegen

természet kormányt nem ismervén el, a kormány képzetét a feje-

delem személyétl el nem válaszihatják)i. így szólottak továbbá

üzenetökben : ca fejedelem vagy úgynevezett kormány)), s egy
pontban azt mondották : «a fejedelmet vagy kormányt szóval is

meg lehet sértenie. T^udics József, Bácsmegye követe, annak ki-

tüntetésére, hogy az ország rendéi a fejedelem és a kormány közt

mindig tettek különbözteíést, hivatkozott az j825-diki ország-

gylésnek október 22-dikén kelt föliratára s az erre vonatkozó

üzenetekre, melyek szerint nem csak elismerték a frendek, hogy
a végrehajtó hatalom ttillépett törvényes határain, hanem azt a

fejedelemtl nyilván meg is különböztették, midn megnyugodtak
a fölirat következ szavaiban : ((convicti quod omnia in subrui-

tionem constitutionis regni tendentia, nullatenus a Majestate Vestra,

verum a continuato pluribus scculis systemate, atquc huic super-

structis adversis consüiis promanaverint*.

Deák Ferencz: A frendek kérdéses állításának

törvényes és gyakorlati szempontokból kiinduló czá-

folgatásával foglalatoskodott. Rövid vázlatban ismételé,

mint keletkezett ezen vitatás. Miként hivatkoztanak a

frendek Sz. István 53. czikkelyére, azt akarván be-

lle kihúzni, hogy a fejedelmet szóval is meg lehet

sérteni. Erre a RR.-nek fclelniök kellett, s felelet-

jökben elmellzték az idézett törvény valódi értelmé-

nek magyarázatát; nem említek, hogy ezen törvény

1825-ben az anonymus delatio tárgyában provocálta-

tott, s csupán azt válaszolták, hogy a ki köztanács-

kozásokban a kormány intézkedései fell szól, az

törvény és szakadatlan gyakorlat szerint a felség szent

személyét nem érdekli s nem érdekelhet*. E mellett

kivánna a szónok most is a feleletben maradni. Fel-

hozzák ugyan a frendek Verbczy i-s része 3-dik

czímét, mely azt mondja, hogy a nemesítés hatalma

simul cum imperio et regimine a nemzet által a királyi

felségre ruháztatott. Bármin autoritása legyen is

Verbczy törvény erejére emelt munkájának, a szó-

nok mindazáltal úgy véli, hogy a frendeknek e tárgy-

ban éppen nem volt szükségük Verbczyre hivatkoz-

niok; mert hogy az uralkodás és országlás a fejede-

lemnél van, ez már magában ezen szóban (TmonarchaD
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Úgy minálunk, mint a világon mindenütt, bennfoglal-

tatik; de azért korántsem következik, hogy a ki a

kormányról szól, az a fejedelmet is érdekli. Átmegy
ezután a gyakorlatra. Megemlíti, mit mondottak a

KK. és RR. 3825-ben, midn a constitutio körül-

sánczolásáról gondoskodva, azon való fájdalmukat jelen-

tették, hogy a diplomatiai esküvel megersített töi'-

vények ellenére polgári alkotmányunk lényeges részei-

ben megrendíttetett (pag. 35), a mi a királyt világo-

san hitszegéssel vádolná, hogyha a kormány képzete

a fejedelem személyétl megkülönböztetve nem lenne.

De megkülönböztetek a RR., mert az október 22-diki

föliratnak Bács követe által felhivott szavaiban az

ország roppant sérelmeit nem a fejedelemnek hanem
a százados systemának s ellenséges tanácsolaíoknak

lulajdonították. Erre a frendek (pag- 40) azt mon-
dák, hogy nincs észrevételük, kivánják mindazáltal, ut

quodvis factum obsei'vata erga saciam, sux majestatis

sacratissimae personam homagiali rcverentia et filiali

devotione exprimatur. A KK. és RR. (pag. 44) azt

felelték, hogy k hasonló tisztelettl lelkesítteínek, s

azért kívánták volna, hogy ha olyasmit gondoltak

észrevenni a frendek, a mi a felség személye iránti

hódolatot bánthatná, azt nyilván kijelöljék. Ekként
tehát mind a két tábla megegyezett, hogy a mi

felsége személyét érdekelhetné, a feliratból marad-

jon ki ; az érintett kifejezések mégis ellenvetés nélkül

bennmaradtak: kétségkívül azért, mivel közértelmleg
elismertetett, hogy a tanácsosok összeségérl, vagyis

a kormányról tett igazságos vádak által felségének

személye nem érintetik. A törvényes gyakorlat tehát

az idegen természet újítás súlyát teljes mértékben a

frendekre visszatorlasztja, s a frendek anticonstitu-

tionális princípiumát gyökerestl kiforgatja, annyival

inkább, mivel ha a kormányról tett szó a fejedelmet

is érintené, azon furcsa következmény eredne, hogy
vagy nem sérthetetlen a felség személye, vagy pedig
már százszor és ezerszer volt bosszulatlanul meg-
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sértve. Alivei pedig mi a királyi felség személyét

sérthetetlennek óhajtjuk, magában következik, hogy a

frendek elveit el nem fogadhatjuk.

A többség ragaszkodott azon fölfogáshoz, hogy a fejedelem

személyének sérthetetlensége egyedül a felség tulajdona, i a kor-

mány tagjaira ki nem terjedhet.

A SZÓLÁS SZABADSÁGÁN EJTETT
SÉRELMEK TÁRGYÁBAN.

1.

A KK. és RR. 1835 július 31-dikén tartott kerületi ülésében

a frendeknek a szólás szabadsága tírgyában küldött harmadik
viszonüzenetének fölolvasása után, szavazásra került a kérdés :

megmaradnak-e a KK. és RR. föliratuk mellett? A követek több-

sége «nem»-mel szavazván, J^agy Pál fölszólította az úgy is igen

csekély többséget, hegy gyzelmével mértékletesen éljen, s javas-

latot olvasott föl, mely szerint a frendek szólittassanak föl, hogy
ez ügyben a nádori intcrmediatióhoz járuljanak hozzá.

Deák Ferencz: Kötelességének ismerte s fogja is

mindig ismerni a feliratot minden kitelhet ervel
utolsó pontig védeni ; de mivel a többség mást vége-

zett, bármily szomorú eszköznek tartja is a legelbb
Gömör követe által megemlített depositiót, az inter-

mediatiót, mégis oly alakban, mint a minrl itt szó

lehet, oly módon, mint a hová az bennünket vezet-

het, a kegyelem útjára t. i., soha el nem fogadja,

mert soha eszköze nem akar lenni, hogy a kormány-
nak kérdéses tette az ország részérl akármi csele-

kedet által törvényesnek elismertessék. Tegyen a több-

ség, a mit tetszik, a szónok mindig fel fogja szavát

emelni annak vitatására, hogy a kormány cselekedete

törvénysértés. Az iníermediatio pedig oda vezethetne

bennünket, hog>' kegyelem útján kérjük a perbe vona-

tott személyek feloldozását, s ezzel a tett törvényes-

ségét elismerjük. S ezt a szónok tenni soha nem
fogja. Ha el akar a nemzet önjussától állani, arról



A szólás szabadsága lárgi'áhan. 167

nem tehet ; de neki köreiessége az ügyet el nem
hagyni, s minisem a kegyelem útjára vezethet köz-

benjárást elfogadja, készebb az egész ügyet a nem-
zet jussainak világos óvásával letenni, oly módon,
hogy a frendi utolsó üzenet egyes pontjaira felel-

vén, a felelet ily nyilatkozattal rekesztessék be:
<rA KK. és RR. a mltgos frendek nézeteiben nem
osztoznak, s a frendi üzenetekben felhozott okok
által állításaik megczáfolva nincsenek ; látván azonban
eddigi sürgetéseik sikertelenségét, a javaslott felirat

további sürgetésétl most elállanak, s egyenesen ki-

jelentik, hogy k ezen kérdés alatti htelenségi perek

megrendelését a törvényekkel és a szólás törvényes

szabadságával egyenesen ellenkeznek tartják, s néze-

teik meg nem czáíolt igazságát a nemzetnek és a

kés maradéknak igazságos Ítéletére bízva, ezen egész

dolgot ez úttal leteszik.

»

II.

Jlndrdssy József a vitatolt egész ügyet sem az alkotmányos
Intézmények óltaiános elveinél, sem pedig hazánk törvényeinél

fogva a törvényhozó gylés elé tartozónak nem itélte. Erre Jiíar-

czibányi Antal azt felelte, hogy ha ez az alkotmányos szabadság,

köszöni az ilyen alkotmányt, tartsa meg magának — ha tetszik —
Andrássy, neki nem kell.

Deák Ferencz : Az esztergomi követ e részbeli

állítására szintén felel némelyeket. Azon constitutio-

nális elvre emlékeztet, hogy a fhatalmat a fejede-

lemnek is csak a törvény értelmében adta által nem-
zetünk, a végrehajtó hatalom tehát valamint egyebek-
kel, úgy a vádlás hatalmával is csak a törvény értel-

mében élhet, s önkénye szerint a polgárok személyes
nyugalmát, bátorságát, melyet riznie kellene, a biró-

ság jövendbeli feloldozásának ürügyével takaródzva

nem háborgathatja. Mert hiszen az esztergomi követ

értelme szerint akkor sem követne el a kormány tör-

vénysértést, ha p. o. minden embert azért, mivel

hosszú vágott dohányt szí, htelenségi pörbe vonatna,
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vagy azért, mivel zöJd és nem kék mentét hord,

felségsértésse] vádolva tömJöczbe vettetné, azt adván
vigasztalásul, hogy a biró majd absolválhat. Ha ily

értelmet lehetne tulajdonítni constitutiónknak, úgy
azon köszön irást, melyet Trencsén követe szavazott

meg, a szónok maga is aláírná.

III.

Pdzmándy Dénes a frendek c tárgyú üzenetének ama kijelen-

tése ellenében, hogy a dolog a biró eltt van, s annak független

eljárásába a törvényhozás nem avatkozhatik, szükségesnek tartotta

azon válasz adását, hogy a nemzet és fejedelem között eredhet
bármely kérdés országgylési tanácskozás és egyezkedés tárgya

lévén, semmi Ítélszék bírósága elé nem tartozik. T^agy Pál e

felelet elmellzését sürgette, mivel elkerülhetetlen, hogy a fiscus

valaha helytelen pert is ne kezdjen, az országgylés együtt nem
léte idején pedig csakugyan egyedül a biró mondhat Ítéletet a

kereset helytelenségérl.

Deák Ferencz : Figyelmezteti a követ urat, hogy
más egyes vádat in specie a törvényre alkalmazni, és

más átalános jus publicum felett in abstracto Ítélni.

Polgári statusban, a mit a törvény világosan nem tilt,

az büntetés tárgya nem lehet, s azt a bíró vétekké

nem kanonizálhatja. Ez a statustudománynak általános

észlegi axiómája. Vegyük fel az alkalmaztatást. Meri
a szónok állítani, hogy nincs itt senki és nincs senki

a frendek között, a ki annak bizonyítását el mctné
vállalni, hogy Magyarországon világos törvény sze-

rint közgylésben mondott beszéd hútelenségi per

tárgya lehetne in abstracto. Azonban a királyi fiscus

b. Wesselényit a kir. tábla elé éppen ezért idéztette

htlenségi perbe. Mit tett tehát? A kir. tábla elité-

lésérc bízta, vájjon bn legyen-e, a mit a törvény

bnnek nem mond, és gylésben ejtett szóért lehes-

sen-e htelenség büntetése alá jutni ? És ki az, a ki

a kérdés elítélését a kir. táblára bízza? A kir. fiscus

a kormány rendeletébl. És így egy nemzeti nagy
jusnak, mely a kormány elleni garantia gyanánt áll,

egy fontos juris publicí kérdésnek elhatározását a
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kormány elvonja a nemzeítJ, a n^aga kinevezésétl

függ Siróra bizza, s bennünket azon karba kivan

helyheztetni, hogy a magyar nemzet, mely csak az

világos megegyezésével hozott törvények szerint kor-

mányoztathatik, egy a törvényeknek subordinált cor-

poratio határozatától várja el nemzeti jussai határá-

nak kitzését.

A kerületi ülésben elhatározták, hogy a frendek üzenetében
foglalt okokra felelni kell, s hogy a szólás szabadságán ejtett

sérelem megszüntetése érdekében a nádor közbenjárása kéres-

sék meg.

IV.

A KK. és RR. 1835 augusztus 5-dikén tartott országos ülésé-

nek napi rendjén volt : a szólás szabadságán ejtett sérelmek tár-

gyában a frendekhez küldend 4-dik üzenetnek kerületilcg készült

javaslata. E szerint a KK. és RR. kijelentik, hogy nézeteik a f-
rendek válaszüzeneteiben fölhozott okok által megczáfolva nincse-

nek, s hegy nem osztozhatnak a frendek véleményében ; mind-
azáltal bizton reménylik, hogy a frendek — bármely értelemben
legyenek is az e tárgyban fönnálló törvények iránt — hasonló

gondossággal akarják törvényes alkotmányunknak és azon alapult

nemzeti szabadságunknak fpalládiumát megrizni, s, azért meg
fognak egyezni abban, hogy a nádor megkéressék : eszközölje —
mint törvényes közbenjáró — törvényes megszüntetését azon aggo-
dalomnak, melyet a KK. és RR.-ben a szólás szabadságának és az

országgylési bátorságos létnek veszélyeztetése gerjesztett, és el-

enyésztctését azon rendeleteknek, melyek ez aggodalmat még
inkább neveltek.

Deák Ferencz : A kerületi üzenetet, melyben eddigi

feliratunk helyett közbenjárás javaltatik, el nem fogad-

hatom, míg a felirattól a világos többség határozata

el nem vet. Küldim a felirást és az abban kifejtett

nézeteket állandóul pártolják, mert keser érzéssel

töltötte el keblüket a kormánynak azon váratlan cse-

lekedete, melylycl hazánk két polgárát törvények
ellenérc htclenségi per alá vonta ; de még súlyosabb

fájdalmat fog bennölc gerjeszteni az, hogy önpolgár-

társaink, a mltgos frendek, vetnek gátat ezen föl-

iratnak, melyet a szólás törvényes szabadságának meg-
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sértett ügyeben a királyi szék íjrazfága elé kivánunk
terjeszteni. Sértve van igenis törvényeink szentsége,

mert önkény gyakoroltatott, s a szólás szabadságát

veszély fenyegeti. Szabad alkotmányú országban a

polgárok természeti jussait csak világos törvény kor-

látolhatja, a szabad szólás pedig mind az egész nem-
zetnek, mind az egyes polgároknak természeti két-

ségtelen igazuk, s a ki köztanácskozások folytában

akár a törvényhozás, akár a közintézkedések tárgyai-

ról szabadon kimondja véleményét, az önjussában a

nemzet közös jussát gyakorolja; ha tehát ebben tör-

vényen kívül gátoltatik, vagy a mondott szóért a tör-

vény világos rendeletén kívül fenyíték alá vonatik,

benne a nemzet közös jussa van megsértve. Törvé-
nyeink, melyekre a felirati javaslatban hivatkoztunk,

kijelölik a szóihatásnak egyedüli korlátait, s világo-

san megszabják a büntetést azok ellen, kik e korlá-

tokon netalán túl mennek ; ezen korlátokat tehát tör-

vényhozás útján kívül szapoTÍtni nem lehet, s a szólót

más perbe, súlyosabb büntetés alá idézni annyi, mint

törvényt szegni. Az 1723:9. ez. nyilván meghatáro-
zott minden esetet, melyet htelenség büntetése követ,

s ezen esetekhez még egy újat toldani nincs a kor-

mánynak törvényes hatalmában ; azt pedig, hogy e

törvényczikkelynek ezen szavai : «evidenter semct
eringentes et opponentes contra statum publicam
sacrae coronae, regiaz majestatis, et regni)) akár bet-
szerinti magyarázat, akár egyéb hazai törvények értel-

mében a puszta és következés nélküli szóra, még
pedig köztanácskozások folytában a kormány ellen

mondott szóra is, szinte htelenségi büntetést ren-

delve, kiterjedjenek, úgy hiszem, senki bebizonyítani

nem fogja. St még a gondos elrelátásnak s józan

politikai fontolgatásnak itél szé<e eltt sem helye-

selhet a kormány cselekedete. Hány hazai lakos fogja

magában elmélkedve kérdeni, honnan eredtek e tör-

vénysértések? s annak, ki az egymást váltott esetek

fonalán vibszamegy, nem fog e szemébe ötleni, hogy
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a beszéd, mely htelenségi per tárgyává tétetett,

egy oly törvény mellett vala mondva, melyet a nem-
zetnek nem csekély része forrón óhajtva várt és kért

tlünk, s melynek elhalasztását is sok ezerek keser
könnyei kisérték? El fogják-e majd általában hinni,

hogy azon polgárnak, ki a köztanácskozásokban nyil-

ván emelte fel szavát a szegény adózó nép jobb

sorsa mellett, melyet elhunyt fejedelmünk atyai gon-

doskodása is oly hathatósan szivünkre kötött; azon

polgárnak, ki a törvényhozás rendes útján oly tör-

vényt kivánt alkottatni, mely a birtok becsét és biz-

tosságát emelve, a nemzeti szorgalmat és míveldést
kifejtve, földesúrra, jobbágyra s az egész hazára egy-

formán boldogító lett volna: akkor, midn egy me-
gyének törvényes gyülekezetében törvényes jussánál

fogva e tárgy felett szólott, éppen ezen beszéde által

fejedelme, vagy hazája ellen feltámadni szándéka lett

volna? el fogják-e hinni, hogy ezen polgár hazáját

akarta elárulni? Fájt a nemzet nagy részének, hogy
azon törvény, melyet képviseli a jobbágyok tarto-

zásainak szabad megválthatása iránt javaslatba hoz-

tak, elfogadva nem lett, s végre a többség azért nyu-

godott meg a felsbb akaraton is, m.ert ersen hitte,

hogy a kormány csak a nemzet boldogulását óhajtja,

5 a mi most meg nem adatott, az végképpen meg-
tagadva nincs, csak elhalasztatoít. Ez volt a népnek
ers hiedelme és legszebb reménye. Most azonban,

midn ezen óhajtott törvénynek pártolásából htelen-
ségi pert, és a szárnyaló hírek szerint más kedvet-

lenségeket is vélnek származni sokan, nem fog-e

sokakban ezen hiedelem s ezen reménység megcsök-
kenni, st elenyészni? Még inkább neveli a keser-
séget a második eset. Mert midn azt látja a nem-
zet, hogy még a törvényhozói állás sem nyújt biz-

tosságot a nemzet képviselinek; midn látja, hogy
azon követ, ki nyilván kijelentette, hogy azt, a ki

csak egy tt emel is a status ellen, szigorú bünte-

tésre tartja érdemesnek, de a '.zólás szabadságának
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Önkényes korlátoJását sérelemnek véli, ugyanakkor

szintén néhány következés nélküli szóért országhábo-

rítónak s a haza és fejedelem iránt htelennek mon-
datik és hasonló per alá vonatik: lehetetlen a bizony-

talan jövend felett keser aggodalomba nem merül-

nie. Hiszen a kormány csak a status hatalmánál fogva,

csak a status nevében intézkedik: szükséges tehát,

hogy a törvényhozás szabadon kimondja véleményét

az iránt, a mi a status nevében történt; pedig ha a

szóihatás korlátait a kormány maga kivánja kijelölni,

st még ezt is nem elre, hanem a kimondott szó

után, a szólót perbe vonva, cselekszi ; ha a beszél-
nek feje felett czérnaszálon függ a hóhér pallossá, és

még ezen czérnaszálat is elvágni annak van hatalmá-

ban, kinek tetteirl szólani kell: akkor megsznt a

köztanácskozás, megsznt minden törvényhozás. Fele-

lsségnek minden szabad nemzetnél kell divatozni.

Nem szólok én itt a felelsségnek azon részérl,

mely a kormány tagjait, ha azok törvényt és nemzeti

just sértenek, büntetés alá vonja ; szólottunk errl
máshol, és szólani fogunk még; de azon még fonto-

sabb morális felelsség, mely alatt minden kormány
van, midn tetteinek, intézkedéseinek s javaslatinak

helyes vagy helytelen volta felett szabadon és nyil-

tan szólanak a nemzet képviseli, a nemzeti törvény-

hozástól nálunk is, úgy mint máshol, elválaszthatat-

lan, s azzal mindenkor együtt gyakoroltatott. Ez a

felelsség nyújt biztosságot a fejedelemnek, hogy
tisztjei s tanácsosai az érdekét a nemzet érdekétl,

melylyel az szorosan össze van nve, el nem szakasz-

tották, hanem a közös érdekre, igazságra és törvényre

figyelmezve, pontosan teljesítették kötelességöket. Csak
ez által tudja meg tisztán a fejedelem a nemzet
méltó panaszait, hogy azokat orvosolhassa; csak ez

ismerteti meg vele a nemzet közóhajtását, hogy azt

királyi tiszte szerint betölthesse. Csak ez nyújt a

nemzetnek is biztosságot, hogy törvényei, gyakran

fejedelmének szándéka nélkül is, el nem tapodtatnak.
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Pedig ez a felelsség is semmivé lenne, ha a kor-

mánynak önkényes hatalmában állana, valamely köz-

tanácskozási szabad szót, ha netalán az neki kedvet-

len, htlenségi per alá vonni. De egyébiránt is, mi

lehet a kormánynak czélja ezen lépésnél? Tudom én
azt, hogy ártatlan véráldozatokat nem kivan, és hi-

szem azt, hogy itél székeink az ártatlant kárhoz-

tatni soha sem fogják, s épp azért nem értem,

bosszulni akart-e a kormány, vagy félelmet gerjesz-

teni? Hiszen egyes polgárok ellen, kik a nép boldo-

gításáért s a nemzet ügyében szólottak, czéljok tehát

éppen csak az vala, minél egyebet a kormány sem
akarhat, t. i. a haza boldogsága : egyedül azért, mert
véleményben a kormánytól különbözve, annak intéz-

kedéseit talán keményebben gáncsolták, a végrehajtó

hatalomnak legsülyosabb boszuját használni akarni,

talán magára a kormányra nézve sem egészen hasz-

nos ; mert gyakran ugyanazon szó, mely egyébkint hatás

nélkül hangzott volna el, ugyanazon eladás, melyet

hideg egykedvséggel hallgatott a sokaság, épp az

által nyer fontosságot, hogy a szóló üldözés tárgyává

tétetik; az üldözött hse lesz a közvéleménynek, s

az ilyen eszköz nem czélra, hanem a czéltól elvezet.

Puszta szótól a kormány soha ne tartson, mert a

valóságos elégedetlenség csak tettekbl eredhet, s

a szónok is csak akkor lehet hatása, midn halmo-
zott igazságtalanság és törvénysértések a nép kebe-

lét erre elre elkészítették ; hogy pedig ez soha ne
történjék, a kormánynak erszak nélkül is hatalmá-

ban van, mert a nemzet boldogságát eszközl czél-

irányos intézkedésekkel minden vádat tettleg meg-
czáfolhat. Rettegést gerjeszteni és félelem által kor-

látolni a köztanácskozásokban fenlev szólás szabad-

ságát, alkotmányos országban még helytelenebb módja
lenne a kormányzásnak; mert azokban, kik ers lel-

kek és a félelmet nem ismerik, minden fenyeget
veszély inkább exaltatiót szül, az exaltatio pedig
jeles, st szükséges tulajdonság ugyan, midn a ha
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záért és a közügyért vívni kel), de törvényhozásnál,

hol csendes nyugalom és hideg megfontolás szüksé-

ges, az cxaltatio nem mindenkor czéliványos. Azok
ellenben, kiket félelem fog el, még kevésbbé vannak

oly állapotban, hogy törvényhozói kötelességöket tel-

jesíthessék; s valóban egy oly törvényhozás, mely-

nek egy része retteg a végrehajtó hatalomtól, más
részét éppen annak fenyegetései cxaltálíák: furcsa

organikus törvényeket készítene a haza és király köz-

javára. De az ilyen félelemnek még rosszabb követ-

kezése az, hogy a kormány iránt a közbizodalmat és

jó véleményt egészen elfojtja, mert bizodalom és ret-

tegés együtt meg nem állhatnak. Az iránt, ki hatal-

mának egész súlyával akarja gátolni, hogy a minket

és sorsunkat érdekl tettekrl nyiltan és szabadon

szólhassunk, még a magános élet viszonyaiban is hamar
csökkenik bizodalmunk, s a kétkedést szeretetlenség

szokta követni ; még inkább lehet pedig és még
veszedelmesebb ez a fejedelem és nemzet közötti

viszonyokban. Egyes ember a magányos élet ösvé-

nyén könnyebben megelégedhetik, ha önmeggyz-
désében és lelkiismeretében megnyugtatást talál ; de

a kormánynak ez elég nem lehet: neki a közbizoda-

lom és a közvélemény a legnagyobb kincse, s hatal-

mának ezek a legbizíosabb támaszai. Mert csak akkor

képes magas feladatát, a közboldogság eszközlését,

teljesíteni, ha a nemzet bizodalma s a közvélemény
kisérik lépéseit ; s a történetek évkönyvei számos
példákat mutatnak, hogy a legjobb szándék, a leg-

czélirányosabb intézkedés, a leghasznosabb törvények

sikeretlenek, midn a kormány elvesztette a közbizo-

dalmat, s hogy a legersebb hatalom idvel össze-

roskad, ha azt a nemzet bizodalma elhagyta. Rómá-
nak hatalmas senatusa világot hódított, míg Róma
népének bizodalmát birta ; de a mint ezt elvesztette,

6 is, a nép is a csesarok rabszolgái lettek. A hierar-

chiának egykor határtalan hat'alma csak addig állott

fenn, míg azt a közvélemény s a nemzetek bizodalma
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támogatta. Míg a népek áhítatos buzgósággal iiitték,

hogy csak az egyháíi rendnél találnak mindenkor

igazságot, segédet és oltalmat, a hierarchiának egy

szava trónusokat rázkódtatott, országokat osztogatott

és császárokat büntetett. De késbbi félrelépések cl-

enyésztelték ezen közvéleményt, elölték a népek bizo-

dalmát, s velk együtt a határtalan hatalom is el-

enyészett. Napóleont, kinek nagyságát a kés mara-

dék is bámulni fogja, idegen hatalom csak akkor vala

képes megbuktatni, midn a nemzet bizodalma csök-

keni kezdett iránta, s a szövetségesek diadalmas zászlói

a francziák fvárosában soha nem lobogtak volna, ha

Paris, ha Francziaország azon lelkesedéssel védette

volna császárját, mclylyel t a fhatalomra emelte,

órizni kell tehát minden kormánynak a nemzet köz-

bizodalmát, mint legfbb kincsét, melynek elveszte-

nél nagyobb csapás nem érheti. Azt fogja talán valaki

mondani, hogy a kormány czéija e lépéseknél a feje-

delmi jussok ersítése vagy talán terjesztése lehetett.

De megvalloín, nem szeretem a nemzetet és a feje-

delmet kölcsönös viszonyaikban úgy tekinteni, mint

egymás ellenéhen kWó, s egymás kárával önhatalmu-

kat nevelni törekv feleket, mert ha ez így volna,

akkor a polgári társaság fczélja csakugyan el lenne

tévesztve. Én constitutionális monarchiában e kett-

nek érdekét egymástól elválasztani nem tudom, s el

merem mondani, hogy minden új fejedelmi jus, még
a hatái'talan uralkodói hatalom is, drága áron volna

a fejedelem részére megvásárolva, ha érette a nem-

zeti közbizodalomnak enyészni kellene. Nekünk is

szivünkön fekszik a kölcsönös bizodalom fentartása,

mert ezen alapul közboldogságunk. S midn képvise-

li állásunkban a nemzet nevében szabadon szólva,

szinte egyenességgel felfedezzük, hogy mi koczkáz-

tathatná ezen közbizodalmat? s mi áit?.l lehet csök-

kenésének elejét venni, st azt még inkább ersíteni?

legszentebb kötelességünket teljesítjük, s magának a

fejedelemnek is hasznosabb szolgálatot te?zünk, mint
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azon tanácsosa, ki talán a királyi jussok iránti buzgó-

ságból azok terjesztését a közbizodalom gyengítésé-

vel is hajlandó volna eszközölni. Bizodalomból eredt

azon felirat is, melyet a szólás szabadsága ügyében
javaslatba hoztunk. Azon törvényhozás kívánt e fel-

irat által fejedelmével nyilt egyenességgel szabadon

szólani, mely e három év alatt többször megbizo-

nyította, hogy fejedelmének atyai gondoskodásába tel-

jes bizodalmat helyheztet, midn önhasznának fel-

áldozásával is kész volt az adózó népen segíteni,

melynek sorsát rokonérzés, kötelesség és fejedelmé-

nek királyi szava kötötték szívére; s azon fejedelem-

hez kivan szólani, kinek esküje és ismételt nyilatko-

zata törvényeinknek és törvényes igazinknak megtar-

tását biztosította. Ezen bizodalom kiömlését akarják-e

tehát a frendek gátolni? azt kivánják-e, hogy az

éget fájdalmat keblünkbe rejtve hallgassunk? s az

aggodalomnak maró férge királyunk iránti forró érzé-

seinket 5 bizodalmunkat lappangva emészsze? azt

akarják-e, hogy panaszinkat az cJtt, kitl orvoslást

reménylünk, ki ne önthessük, csak azért, mert nekik —
mint mondják — panaszaik nincsenek? azt kivánják-e

velünk elhitetni, hogy nekünk sincs aggodalmunk?
vagy azt akarják, hogy mivel k nem aggódnak, mi

se óhajtsuk, mi se kérjük súlyos aggodalmunk meg-
szüntetését? Ók mindezt nem akarhatják, mert k is

e hazának polgárai, s az jövend sorsuk is össze

van kötve a mi sorsunkkal. Azt mondják a frendek,
hogy e jelen esetekben sérelem nincs, mert törvé-

nyeink szerint is a végrehajtó hatalom jussaihoz, st
kötelességéhez tartozik, a közbátorságra felügyelni, s

a vétkek megbüntetését eszközölni : c két esetben

pedig az egész dolog rendes biróság eltt van, s

ennek kell, sót csak ennek lehet itélni felette. De
éppen azért, mert a közbátorság fentartása a végre-

hajtó hatalomnak jussa, st kötelessége, méltán meg-
kívánjuk, hogy e kötelességet a törvények szerint tel-

jesítse. Az által pedig, ha valamely polgárt világos
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törvény rendeletén kívül ily súlyos közfenyítéki per-

rel megtámad, s ekképpen a polgárok nyugodalmát
és biztosságát maga, kinek azt oltalmaznia kellene,

önkényesen háborgatja, nem a törvények értelmében

teljesítette kötelességét, s ez valóságos sérelem, mert
ily módon ugyanazon hatalom sérti a közbátorságot,

melytl annak hív megrzését várja a nemzet. Sére-

lem az is, midn a kormány oly esetet, mely, ha el-

követtetett is, a királyi fiscus közfenyítéki kereseté-

nek törvényeink szerint tárgya nem lehet, s melyre,

ha bebizonyíttatik is, htelenségi büntetést semmi
világos törvény nem szab ; olyan esetet, mely egy
közös nemzeti jusnak, a szabad szólás jussának gya-

korlásából eredett, s mely felett csak azon tanács-

kozó gyülekezet, hol a beszéd mondva volt, hozhat

Ítéletet: htelenségi per útján terjeszt a rendes bíró-

ság elébe, s ez által az itél-székeket mintegy kény-

szeríti, hogy oly tárgyak vizsgálgatásába ereszkedje-

nek, melyek felett ítélni hatóságuk nincs. Mert azt

csakugyan senki sem tagadja, hogy a szólás szabad-

ságának korlátit, melyeket csak a törvényhozás hatá-

rozhat meg, kiszabni, vagy bármely nemzeti jus felett

bíráskodni, az ítélszékek hatalmához nem tartozha-

tik. De meg van mindezekre bven felelve üzene-

teinkben ; csak még azon állításaikra, melyeket a kor-

mányról és a fejedelem személyérl hoztak föl a fren-
dek, kívánok tenni rövid megjegyzést. A fejedelem

feje a statusnak, s személye szent és sérthetetlen.

A kormány a status minden tisztségeinek összes-

sége, s reá a fejedelmi személy sérthetetlensége ki

nem terjedhet. Európa történeteinek bizonyítása sze-

rint valamikor és valahol általános elv gyanánt fel-

állíttatott, hogy a kormány és fejedelem személye
mindenben egy, s a mit a kormány tesz, az teljesen

és egyenesen a fejedelem személyétl ered, s a mi

a kormányról mondatik, az a fejedelem személyérl
van mondva : mindannyiszor és inindenhol rettenetes

anarchia következett. Ezen elv vagy absolutismusra,

Deák Fcrencz munkáiból- 1. i 2
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vagy még hamarább anarchiára vezet; mivel pedig

meg vagyok gyzdve, hogy a m. frendek sem az

egyiket, sem a másikat nem akarják, hiszem azt, hogy
ezen elvet felállítani magok sem óhajtják. Végre, mi-

vel azt vélem, hogy a kormány e törvénysértéseket

csak azért követte el, mert a dolog fejedelmünk eltt

tökéletesen kifejtve nem vala, szükségesnek hiszem

ezt felirat által teljesítenünk. Ugyanezért a feliratra

szavazok.

A KK. és RR. elfogadták a fnendekhez intézend üzenetnek

kerületileg készült javaslatát.

A KK. és RR. augusztus 8-dikán tartott kerületi ülésökben

tárgyalták a frendeknek a szólás szabadsága ketts sérelmére

vonatkozó 4-dik üzenetét. A KK. és RR. azon fölszólítására, hogy
kéressék meg a nádor, azon bizalomnál fogva, melylyel iránta az

egész haza viseltetik, s a melynek a megsértett szólás szabadsága

tárgyában az 1807-diki országgylés alatt oly híven megfelelt, a

törvényes közbenjárásra, a frendek azt felelték, hogy a nádor

már a szóban lev tárgyak fölvételénél osztozott a frendi tábla

elveiben, s eddig pártolt nézeteinél állandóul megmarad, s mivel

az 1807-diki sérelem onnan eredt, hogy egy szónok a rendsze-

rinti kihallgatás és itélés nélkül megbüntettetett, s akkor mindkét

tábla egy értelemmel lévén, egyenesen a törvényes biróságra hi-

vatkozott : ez a példa egyszersmind arról tanúskodik, hogy a

jelen tárgyak velejökre nézve egészen különböznek az )8o7-diki

történettl, következleg elintézésökben is külön törvényes tekin-

tetek alá jönnek. Ily körülmények között a nádor a közbenjárás

iránt kijelentett kivánságot nem teljesítheti.

Deák Ferencz : A dolgot igen egyszernek látja.

Két út állott a RR. eltt szabad választásra: közben-

járás és fölirás. A szónok ugyan az els iránt nem
nagy vonzódással viselkedett; de a KK. és RR. több-

sége be akarta bizonyítani, hogy minden közelít

lépésre kész, mely által, a nélkül, hogy a nemzet
jussai föláldoztatnának, az egyesülés eszközöltethe-

tik; a nemzet tehát bizodalmánál fogva jónak látta a

fherczeg nádort törvényes közbenjárásra felszólítani.

A nádor ezt el nem fogadta; errl a szónok nem
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tehet, s a KK. és RR. sem tehetnek. Annyi mind-
azonáhal igen természetesen következik, hogy már
most nincs miben válogatniok, hanem a felirathoz kell

ragaszkod ni ok. A mi az 1807-diki esetet illeti, igaz

ugyan, hogy akkoron két oka volt az aggodalomnak

;

az egyik, hogy országgylési tag gylésben mondott
szóért büntetésre vonatott; a másik, hogy ez birói

Ítélet nélkül történt. De korántsem áll, mit a fren-
dek mondanak, mintha t. i. csak abban találtak volna

a KK. és RR. sérelmet, hogy b. Vay Miklós idézés

és Ítélet nélkül büntettetett, hanem találtak abban is,

hogy a szólás szabadsága megsértetett, különben józan

logika szerint nem azt kellett volna kivánniok, hogy
b. Vay a büntetés alól fölmentessék, hanem azt, hogy
a kir. tábla elé idéztessék, s a nádor is nem azt

nyerte volna feleletül a fejedelemtl, hogy semmit
sem akart tenni, a mi a szabad szólást korlátolhatná,

hanem azt, hogy itélés nélkül büntetni senkit sem
akar. Ezeket csak azért hozta föl, hogy elismerni ne
látszassék, mintha 1807-ben a szólás szabadságát nem
találták volna megsértve az ország rendéi. Most egyéb-
iránt nincs más hátra, mint a föliratnál maradni.

Elveink ellen a frendek okokat nem mondanak, s a

semmire igen könny a felelet. Az intermediatio el

nem fogadása fölött a szónok nem igen sokat tépe-

ldnék; az 1807-diki példára pedig röviden feleletül

adná, hogy a szólás szabadságát akkor is megsértve
találták az ország rendéi.

^ A kerületi ülésben Deák Ferencz beszéde értelmében határoztak.

r Deák Ferencz Zala vármegyéhez intézett követjelentésében ez

ügyrl a következket irta :

«Míg e tárgyak — a szólás törvényes szabadságára vonatko-
zók — fölött tanácskozásaink folyamatban valának, Bars vármegyé-
ben közgylés tartatott, melyen a htlenségi perbe idézett követ-
nek visszahivását kívánta eszközleni a megyének fispánja ; de
Barsnak lelkes rendéi

,
pártolák üldözött követjöknek ügyét és el-

határozták, hogy tovább is mint a megyének valóságos képviselje
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teljesítse a törvényhozásnál követi köteless?gét, st perének védel-

mére a megyei ftiszti ügyészt küldöttek ki ; föl is vcteíctt ellene

a htlenségi per, de a megyének végzése szerint a köztanács-

kozásban résztvenni meg nem sznt, s így tettleg lett elhatározva

az, hogy a követet a kormány által ellene rendelt htlenségi per

birói végitélet eltt képviseli helyzetétl meg nem foszthatja s

követi kötelességének és jussainak gyakorlatában nem gátolhatja.

Végre a kormány jobbnak látta Bars követét a htlenségi kereset

alól fölmenteni és egy fölsbb parancsolat által, melyrl Bars

vármegye is értesítve ln, a per végképpen megszüntcttetett.

De Wesselényi Miklós hazánkfia, kit mind a két magyar hazá-

ban per alá vont a kormánynak hatalma, még most sincs föl-

mentve a törvény elleni kereset alól, s az személyében, az

ügyében nemzetünk törvényes szabadsága folyvást sértetik és még
sem lehetett méltó panaszunknak fejedelmünk királyi székéhez föl-

jutni, mert közfal gyanánt állott a nemzet és fejedelem között a

frendi táblának ellenszegülése, melyet tizenhét üzenetink sem
valának képesek csak némileg enyhíteni. Fájdalmunk érzékeny ki-

fakadásával irtuk az utolsó üzenetet, melyben az országgylés
végóráiban is kijelenteltük, hogy a szabad szólás alkotmányos

jussának kérdés alatt lév megsértései a törvények félremagyará-

zásán alapulván, mi azokat minden következéseikkel s a netalán

ismétlend hasonesetekkel együtt törvényteleneknek, önkénybl
származóknak és egyedül az erszak szüleményeinek tartjuk. De
idezárjuk 9 */. alatt magát azon üzenetet azon alázatos megjegyzés-

sel, hegy mivel e sérelem sokkal érzékenyebb, mintsem hogy annak

meggátolt orvoslását felejthetné nemzetünk, tettleg kell használ-

nunk köztanácskzásainkban a szólásnak és vélemények nyilvános

kifejtésének törvényes szabdságát, szabadon és törvényes korlátok

között tartózkodás nélkül kell a kormánynak minden törvényte-

lenségei, a közigazgatásnak minden hibái ellen fölszólalnunk, a

jöv országgylésen pedig ismét föl kell venni a most félben-

hagyott tárgy sürgetését és úgy kell azt más tárgyakkal össze-

kötni, hogy a méltóságos frendeknek ellenkezése abban ismét

gátot ne vessen.))

A BOTBÜNTETÉSRÖL.

A KK. és RR. 1835 november 17-dikén tartott kerületi ülésé-

ben a tanácskozás tárgya volt «a nem nemesek büntet pereik

fölebbvitelérli) szóló törvényczikk javaslata. Borsiczky István azt

a nézetét nyilvánította, hogy ha az igazság és emberiesség tekin-

tetei arra indították a RR-et, hogy az elbbi szakaszokban a

megyei törvényszékek büntet hatalmát is bizonyos korlátok közé

szorítsák : sokkal szükségesebb arról intézkedniök, hogy a hon

polgárainak személye egyes tisztviselk gyakran indulatos kényé-
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nek határtalanul alája vetve ne legyen. Ezen fölszólalás kapcsán

lbben meg akarták különböztetni a criminális és a politikai vét-

ségeket, s amazokra azt az elvet állították föl, hogy másképpen

mint a törvényes Ítélszék által senki, egyes tisztvisel hatalmá-

val tehát semmiesetre nem büntethet, a politikai vétségeket pedig,

mint a melyek elhatározása hosszabb és gyökeres petractatiót

követel, e törvényjavaslatban mellzni kívánták ; mások az egész

indítványt ellenezték. Várady Antal, Máramarosmegye követe,

megyéjének azon jó szokását kívánta fentavtani, mely szerint a

kisebb vétségeket a szolgabirák szokták 25— 30 bottal meg-

büntetni.

Deák Ferencz : Nem akar ez úttal annak vitatá-

sába bocsátkozni, mennyive lehet s mennyire nem
lehet az emberiességgel ellenkez verést, ütést a bün-

tetések sorából kitörölni ? Ámbár általában el lehet

mondani, hogy ha bot nélkül in thesi nem lehetetlen

a kormányzás s rendfentartás, Magyarországon sem

az. És valóban, a ki állítja, hogy nálunk nincs még
a nép oly míveltségi fokon, hogy a botot eltörölni

lehetne, állításában circulus vitiosus van. Mert alkal-

masint azért nem emelkedett még fel itt-ott a nép

keblében a magasabb emberiességnek szelídebb ér-

zelme, mivel úgy bántak vele, mint barommal. El

meri a szónok mondani, hogy a mely vidékeken, st
egyes helységekben is, földesuraknak, tisztviselknek

személyessége ama baromi büntetést nem gyakorlá,

annyira emelkedett a szelid szemérem érzelme, hogy
a megsikamlott emberre jobban hat a pirongás, mint

másutt, hol felemelt bot s korbács díszlik a büntet
tisztviselk kezében, az emberiességet borzasztó bo-

toztatás. Aztán, hogy ezek szám és vég nélkül ne

botoztassanak, ez már nem is új indítvány. Normális

rendelete a helytartótanácsnak, hogy j 2 botnál többre

a szoigabirák nem büntethetnek, s így a törvény

hiányát a végrehajtó hatalom pótolá; csakhogy Mára-
maros követe bizonysága szerint némely megyében
ez meg nem tartatott. De ha törvénynyé tétetik,

bizonynyal országunk legtávolabb részeiben is tisz-

teltetni fog.
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A kerületi gylés többsége a következkben állapodott meg

:

1. A politikai kihágások és criniinális bnök közötti különböz-
tetésbe ez alkalommal nem ereszkednek, hanem általánosan kíván-

ják az egyes tisztviselk büntet hatalmát meghatározni, s e vég-

bl kimondják :

2. Hogy a megyéknek fenyít hatalommal bíró tisztviseli

hivatalos hatóságuknál fogva 3 napi börtönnél, vagy 1 1 ütésnél

nagyobb büntetéssel a vétkes személyt nem illethetik, tartozván

ezen határig is a büntetendnek testi alkatára figyelni, minden
nagyobb fenyíték alá esket pedig a büntet törvényszék elé

állítani.

3. Köteleztetnek a büntet tisztviselk a vétkesek kihallgatása

után hozott ítéletet két tanú eltt kihirdetni és végrehajtani, a

történtekrl tökéletes jegyzkönyvet vinni, s ezt félévenkínt a

megye törvényszékének vizsgálata alá terjeszteni.

4. Városokban csak tanács büntethet, egyes tisztviselk pedig
éppen nem. így a szabad kerületekben s csak a helybeli tanácsok

(nem pedig a kerületi vagy helybeli hatóság egyes tagjai), bün-
tethetnek 12 botig vagy három napi börtönig, tartozván szintén

jegyzkönyvet írni és ezt félévenkint a kerületi közgylésnek be-

mutatni. Nagyobb büntetést csak a kerület ítélszéke ítélhet.

5. A helységek elüljáróját, úgy a honoratiorokat is, megyei
tisztvisel és szabad kerületek helybeli tanácsai verettetési bün-
tetéssel semmi esetben sem büntethetik.

6. Az uradalmaknak (bárha vérhatalommal bírjanak is) tisztjei

az úrbéri VII. t.-cz.-en kívül büntet hatósággal nem bírnak.

7. A kik ezen törvény határain túllépnek, físcálisi perrel lesz-

nek fenyítendk.

A FÖLDESÚR BÜNTET HATÓSÁGÁRÓL.

A KK. és RR. 1836 márczius 17-díkén tartott kerületi ülésök-

ben tanácskoztak a frendek 5-dik viszonüzenetérl a tisztviselk

büntet hatóságáról szóló törvényjavaslat tárgyában. A frendek
nem fogadták el a törvényjavaslatot, s a földesúr büntet hatal-

mának támogatására azt hozták föl, hogy az ((nem csak hazánk-

nak annak alkotása óta divatozó törvényeiben és szünetlen gya-

korlatában, de mintegy magában a természet törvényében is gyö-
kerezik, s minden nemzetnél fönnáll úgy, mint az atyai és más
egyéb ehhez hasonló hatalmak és hatóságok ; azt tehát rögtön el-

törölni nem tanácsosa.

Deák Ferencz : A frendek okoskodásukat négy
alapra építik. Els a törvény. Erre már megmondot-
tuk, hogy nincs törvényünk, mely a földesúrnak eme
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követelt hatalmát bizonyítaná, s több ízben felszólí-

tottuk a frendeket, hogy nevezzék meg, ha tudják,

a czikkelyt, mely állításukat igazolhatná ; de k elein-

tén a kisebb hatalmaskodás (violentia) esetebeli

impensióról szóló törvényt idézték, most pedig,

midn ennek e tárgyra nem alkalmazhatását meg-
bizonyítottuk, csak általános puszta hivatkozással taka-

ródznak, a mire puszta tagadással szükség felelnünk.

Második a törvényes és általános gyakorlat. Hogy
törvényes nem lehet, az már abból is eléggé világos,

hogy nincs rá törvény; hogy általános lenne, azt itt

több törvényhatóságok képviseli ünnepélyesen tagad-

ják. Hogy itt-ott egyes esetekben divatozhatott, vagyis

inkább némely uraknak túlnyomó hatalma által, a nép
szolgai érzésénél s a köztisztviselk menthetetlen

vigyázatlanságánál fogva, bitoroltathatott, azt nem
tagadjuk. Ilyes bitorlás azonban a törvényhozás intéz-

kedéseiben vezérül nem szolgálhat. Divatozott a tör-

vényszékeknél az angariális 40 bot is, és divatozék

örökös mozgásban az urbariális pálcza, a vobot-

supererogatumok, s ezeknek volt is némi alapjuk a

praxis criminalisban, a régi urbáriumban, azért mégis

azt mondottuk : ily divat nem lesz ezentúl, s vége

van a derék divatnak. Harmadszor, a természet tör-

vénye. Ez valóban merész állítás. Sokat megfoghat

az emberi ész, de hogyan lehet a földesúr büntet
hatalmát a természet törvényébl következtetni, ezt

megfogni mégis csak nehéz. Én nem tudom, melyik

kiadását bírják a frendek a természeti törvénynek,

az kiadásukban ez is és még sok egyéb is írva

lehet, a mint ezt hosszú századok véres tapasztalásai

borzasztón bizonyítgatják; de azon természeti tör-

vénybl, melyet Isten cltörölhetetlen örök betkkel
vésett az ember szivébe, ama bitorlott hatalom bizony-

nyal nem következik. Már megérthették a frendek
üzenetinkbl, a mit tudniok különben is lehetne, hogy
a büntet hatalom, ezen legfbb az életben, mely
által a természettl egyenlnek alkotott ember ön-
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személyét mások ítéletének alája veté, csupán és

egyedül csak társaságos egyesületbl veszi eredetét,

s csak az összes status nevében, s egyedül az által

gyakorolható, kit e végre a status megbízott. Hogy
pedig a magyar status büntet hatósággal ruházott

volna fel egy egész néposztályt, s ennek különbség

nélkül minden jövend ivadékait, kik között sok fél-

esz, sok dühös, sok kegyetlen, sok ostoba is lehet

és van is: nemzetünk becsületére legyen mondva,

ezen utálatos, képtelen mocsok hazánk törvényhozása

évkönyveinek legsötétebb századait sem undokítja, s

roppantul csalatkoznak a frendek, ha csak álmodni

is képesek, hogy mi, a XjX. század férfiai, fogunk

emlékezetünkre ily szennyet hárítani. De negyedszer,

más nemzetek példájára s az atyai hatalom hasonla-

tára is támaszkodnak a frendek. Hogy Ázsiában s

tán Európa északán is találhatnak ily gyönyör pél-

dákra, azt nem tagadom ; de ha úgy hiszik, hogy a

mívelt világ széles körébl csak egy nemzet példáját

is képesek erre felállítani, valóban furcsa statisztiká-

val kell ismeretségben lenniök. Én a statisztikának

ezen kiadásáról életemben semmit sem hallottam.

A mi az atyai hatalmat illeti, ebbl a frendek alkal-

masint azon patriarchális hatóságot akarják következ-

tetni, melyet világosan megemlíteni. Istennek hála és

hála a t. RR.-nek, már mégis átallanak. Ha a nem-
zetek társaságos életének évkönyveit figyelmes szem-

mel vizsgáljuk, nyomról- nyomra lehet követnünk, hogy

a mely idomban fejldött az értelem s vele az er-

kölcsi érzés, a mint emelkedett a nép, s benne az

ember és emberiesség, s a miként közelített a czél-

hoz, mely végett emberek társaságba gyültenek : oly

mértékben szoríttatott szkebb és szkebb körre az

a magasztalt patriarchális hatalom, míg végre egészen

eltöröltetek. Ezen haladás édes hazánk históriájában

is nyilván kitnik. Azonban, ha csakugysn kellene

még nálunk ilyes hatóságnak divatozni, mi volna ren-

desebb és megfoghatóbb : az-e, hogy a büntet háta-
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lom, mely egyenesen csak a status nevében gyakorol-

tathatik, bizassék reá, vagy pedig az úr és a jobbágy

közti kölcsönös viszony ? Nem volna-e természetesebb

azt mondani; mit adjon az úr jobbágyai élelmére, s

mit tartozzanak ezek uruknak adózni, szolgálni, azt

mint atya és fiú intézzék el patriarchaliter egymás
közt. No, minek alkották hát a RR. az úrbért? minek

ragadták ki az úrbéri bot önkényét a földesúr kezé-

bl? minek rendelték el tartozásait szabályosan?

Hiszen a kegyes atyai hatalom édes gyermekirl
kedvezbben gondoskodhaték. Igen bizony, meg-
köszönné a jobbágy ezen atyaiságot. De lehet-e már
nagyobb anomáliát képzelni annál, hogy az a törvény-

hozás, mely úr és jobbágy között minden viszonyokat

határozottan elrendelt, egyedül a fenyítés, a büntetés,

a botozás szelid atyai hatalmát bizza az úr önkényére.

Valóban, ha oly malitiosus lenne valaki, hogy a kö-

zönséges ujságlevelekben nyilvánossá tenné, hogy a

magyar frendek azt, hogy a földesúri osztály, s

annak boldog, boldogtalan, eszes és eszels, tudós és

tudatlan, dühös és szelid, heves és hideg\'ér, minden
most él, s Isten kegyelmébl születend tagjai kü-

lönbség nélkül büntet hatalmat gyakoroljanak — az

atyai hatalomból, a természet törvényébl következ-

tetik, s mívelt nemzetek példájára hivatkozással támo-

gatják : minden bizonynyal actiót kérnének ellene

magok a frendek, mint oly ember ellen, ki a ma-
gyar alkotmány egyik oszlopát, a haza nagyjait, oly

mocskos rágalommal illetni nem átallotta, s a külföld

is méltán megbotránkozva kérdené : a statisztikának

melyik kiadása szerint ismeri a magyar a külföldet?

Általában, a frendek üzenete nem hogy kapacitálna

valakit, st ha olvastatni fog a hazában, remélem,
nemes szég)^'enülést okozand azoknak is keblében, kik

eme bitorlott hatalmat ekkorig itt-ott szelíden gya-

korolhatták ; nem kételkedem, el fognak attól önként

állani s meg fognak gyzdni, hogy a büntet ható-

ságot születésnél fogva különbség nélkül egy egész
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osztályra kiterjeszteni, nemcsak képtelenség, hanem
borzasztón veszedelmes is. Jtt hát hasznos szolgálatot

tettek a frendek üzenetjökkel, A t. RR. pedig vívni

fognak tovább is e törvényért férfiasan, s ha arra

vagyunk kárhoztatva, hogy gondoskodásunk eme
drágakövét haza nem vihetjük, én bizom törvény-

hatóságink lelkességében : pótolni fogják a törvény

hiányát a felsbb normativ rendelésekkel különben is

egyez statumokkal.

A kerületi gylés Deák Ferencz beszéde értelmében határo-

zott, s az 6 érvein kívül közlendnek tartotta a frendekkel még
a következket: ((Egyébiránt, ha már maga a személyes biztosí-

tás, melyet az ország bármily rend lakositól megtagadni nem
lehet, ezen törvényt múlhatatlanul szükségessé nem tenné is, fon-

los tekintetet érdemel azon körülállás, hogy a hazában, nehogy

az kereskedésének és jobblétének tetemes hátramaradásával az el-
menetel ösvényén haladó többi tartományoktól elmaradjon, külön-

féle vállalatokra, s ezeknek létesítése végett sok esetekben a kül-

földiek bejövetelére lészen szükség, a mi csak úgy remélhet, ha

személyes bátorságuk, melylyel minden mveltebb nemzet köré-

ben birnak, itt is biztosítva leend.))

A frendek azonban mindvégig ragaszkodtak álláspontjukhoz.

AZ ADÓ MEGAJÁNLÁSA TÁRGYÁBAN.

A KK. és RR. 1836 márczius 24-dikén tartott országos ülésé-

nek napi rendjén volt : a kerületileg készült üzenet javaslata az

adó tárgyában felségéhez márczius 16-dikán intézett föliratra

márcziis 18-dikán kelt kir. válasz iránt. A kerületi üzenet javas-

lata az els föliratban megajánlott 3.800,000 frt helyett az 1830-ban

megszavazott 4.395,244 frt 38'/2 krt ajánlotta meg, bízván a kir.

válasz azon ígéretében, hogy 6 felsége ((nem csak az adózok ter-

heltetéseinek megelz elhárításaiban, hanem szorgalmuk utáni

méltó jövedelmeik bvítésében, s általában a közvagyon gyarapí-

tásában is magát senki által meghaladtatni nem engedi'). A föl-

tételhez, a melyet az elbbi fölirat arra nézve kikötött, hogy az

adó mely naptól kezdve meddig fizettessék, s hogy a fizetés, ha

az országgylés a törvényben kijelölt határid alatt össze nem

hivatik, 1839 október 31-dik napjának multával azonnal és telje-

sen megsznjék, az üzenet javaslata állhatatosan ragaszkodott. Az
országos ülésben kifejlett vita közben Zárka Jánosnak, Vasmegyc

követének, azon állítását, hogy hazánkban az adózó nép eddig

sem személyes, sem vagyonbeli bátorsággal nem bírt, az elnök
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helytelennek és a nemzetre homályt hozónak mondotta; arra pedig,

a mit ugyanaz a követ a védelem rendszerérl fölhozott, azt

felelte, hogy 6 is abból indul ki, hogy a mi systemánk defen-

sivum ; de éppen azért, mivel ezen defensivum systema 1764-tl

fogva mindig fennállott, s mindemellett az adó ugyanazon meny-

nyiségben ajánltatott meg, most ezen defensivum systema örve

alatt az adót kevesbíteni annyival kevésbbé lehet, mivel most is

nem másra, mint a közbátorság föntartására fordíttatik. Balogh

Já-nos csodálkozását fejezte ki, hogy a kormány elannyira külön-

böz postán levelez az országgal, hogy a nemzet érzékeny sérel-

meire az orvosló válasz hónapokig, évekig, st negyven évig is

késik, az adóra pedig három nap alatt érkezik válasz.

Deák Ferencz : A részben tökéletesen egyetért az

elölülvel, hogy a magyar alkotmány nyújt igenis a

személyes bátorságnak oltalmat, csak azzal a kis kü-

lönbséggel, hogy azoknak nyújt, kik az alkotmányba

be vannak foglalva, de korántsem ama számos milliók-

nak, kik abból kirekesztvék. Már 1825-ben, midn
azon tndtek az ország rendéi, hogy az alkotmányt

körülsánczolják, egy lelkes követ (Nagy Pál) azt

mondotta, hogy ideje volna már egyszer arról is

gondolkozni, hogy a sánczba azok is bevétessenek, a

kik kívül vannak; így majd nagyobb ervel könnyebb

lesz a sánczot védelmezni. Azonban, fájdalom, nyolcz

millió polgártársaink bizony maiglan is kimaradtak a

sánczokból. Nem mondja, hogy nálunk nincs bátor-

ságban a paraszt személye és vagyona; de azt meri

állítani, hogy nincs abban, a mit a társaság czélja

megkíván. Hogy személye nincs bátorságban, azt a

fejedelem a VI]. ez. fölterjesztésekor maga meg-

ismerte; de mutatja a tiszti és a földesúri hatalom

korlátolása iránt javaslóit törvény is. A mi pedig a

vagyonbeli bátorságát illeti, hogy ez csakugyan még
nincs meg, talán senki kétségbe nem hozza. Mert
vájjon nem a vagyonbeli bátorsághoz tartozik-e, hogy
t terhelni nála nélkül nem lehet? Pedig hol kérdik

meg t ez iránt? Vagy talán azt mondják, hogy

abban áll a parasztnak vagyonbeli bátorsága, hogy a

földesúr pártját fogja, hogy biztossága érdekében áll

a kormánynak, s a fejedelemnek atyáskodó köteles-
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ségc, hogy t pártolja ? Ezek nagyrészben igazak, de

még mind nem elegendók arra, hogy a paraszt va-

gyona bátorságban levnek mondathassék ; mert a

nemzet boldogsága is szivén fekszik a fejedelemnek,

mégsem elégedtek meg a KK. és RR. a fejedelem

religiositása garantiájával, hanem más garantiát is ki-

vántak, már pedig a mi nekünk igazságos, igazságos

az a népre nézve is.

A mit az ellül a defensivum systemára nézve

fölhozott, hogy t. i. j 764-ben is védelmez volt

hazánknak a rendszere s mégis ennyi volt az adó : a

szólót az ellenkezre viszi. Mert ha nézi a történe-

tek folyamatját, s tekintetbe veszi, hogy háhorú id-
ben is ennyi volt az adó, úgy találja, hogy a defen-

sivum systcma rosszul magyaráztatik ; mert ha a török,

franczia háborúban elég volt az adó, elég volt pedig

legalább arra nézve, hogy az adózó megfizethesse,

most a békességben minek ugyanannyi? Vagy azt

mondják: 17J 5-ben az állandó katonaság megállapít-

tatván, annak kitartására szükség az eddig megaján-

lott adó? De erre bátor azt felelni, hogy ha a

katonaság számához kell az adót alkalmazni, a mit 6

el nem i^^mer, nem tette a kormány igazságosan, hogy
1825 és 1 830-ban el nem engedte az adó egy részét,

midn a8 ezer emberrel volt kevesebb ; mert az

volna az igazságos következés, hogy mikor a katona

kevesebb, az adót, mely a katonaság száma kitartá-

sára szükséges mennyiséget fölülmúlja, el kellene en-

gedni. Megvallja, hogy sok rendbeli csudálkozásokat

hallott ugyan, de ezekben a csudálkozó követ

urakkal egyet nem ért, s egészen más dolog felett

csudálkozik. Névszerint a barsi követ említette posta-

különbséget a szónok igen természetesnek találja

;

mert a közéletben is úgy szokott lenni, hogy a kinek

pénzt adnak, az, kivált ha többet is remél kapni,

sokkal gyorsabban szokott felelni, mint a kitl kérnek

valamit. Továbbá, Zemplén, Bihar és löbb megyék
követei a felett csudálkoztak, hogy a többség nyolcz
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nap alatt oly könnyen inegváitozott. Ez valóságos

enyelgés. Hát ugyan elször tapasztalták-e ezl most
az érdemes követ urak? s három esztendnek szo-

morú, de gyakori tapasztalása oly feledékenységbe

ment, hogy éppen most csudálkoznának? most, midn
nem a magunk java, hanem a sokak szemében oly

igen csekélynek látszó dolog, a mindennapi falat ke-

nyerét véres verejték közt keres, s itt még sem
rcprazsentált adófizet nép erszénye forog kérdésben ?

Némelyek azon is csudálkoztak, hogy sok vármegyék
portáik leszállítását sürgetek, mert adózóik a terhek

súlya alatt összeroskadnak, s most mégis az egész

folyó adót megajánlották. A szóló követ biz'e felett

sem csudálkozik, mert hiszen azon nemes megyék
nem bánják, akármilyen nagy lesz az adó, csak más
fizesse s nem k. De azon már a szónoknak is lehe-

tetlen nem csudálkoznia, miként hitethették el vele

az irók, statisztikusok és utazók, hogy a magyar-

országi felföld lakó népe oly szegény, hogy nemcsak

az adót nem fizetheti, st élelmére nézve is a leg-

nagyobb Ínséggel küzködik. Hiszen lám Turócz,

Liptó, Árva s több felföldi megyék másképpen nyi-

latkoznak, pedig egy követi jelentés hiteles voltáról

ki merne kételkedni? mert azt csak lehetetlen rólok

sértés nélkül feltenni, hogy megajánlanák ily készség-

gel a folyó adót, ha a megyéjökbeli adózók annak

elviselésére tehetetlenek volnának. De így van az,

olvas az ember és tanulgat, végtére pedig azt látja,

hogy ismereteinek gyjteménye hiba és csalódás. így
a szónok még gyermekkorában azt tanulta, hogy éh-

ség, döghalál és háború három nagy csapás; de
bizony az európai fejedelmek visszás politikája kö-

vetkezésében végre még oda jutunk, hogy a szegény
nép nem a háborút, hanem a tartós békét fogja csa-

pásnak tartani. Mert lám, 20 esztends békesség után,

melynek megszerzésere annyi embervér, annyi kincs

pazaroltatott, szintoly temérdek katonát kell tartania,

mint a hosszas háború alatt tartott; s a különbség
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csak abban áll, hogy akkor, ha izzadt homloka verej-

tékével áztatott mezejét az Isten megáldotta, legalább

ára volt termesztményinek, most pedig a tartós béke
olajágának árnyékában alig lát pénzt azon kevésért

is, a mit eladhatna. Úgy de azt mondják, béke idején

kell harczra készülni, hogy az ellenség ne találjon

készületlenül. De minek volt hát a temérdek áldozat?

mikor fogja szegény hazánk ennek jutalmát aratni, ha

arra vagyunk kárhoztatva, hogy örökös háború terhét

viseljük szünetlen ? ó felsége ugyan kegyelmesen biz-

tosít, (tquod in avertendis contribuentium pro graviis

et ampliandis jusris industriaz eorum proventibus,

semet vinci nunquam admissura fit». Elhiszszük

bizony, könny annak magát meggyzettetni nem
engedni, a ki maga van, s nincs, a ki legyzhesse.

Mert hiszen abban, hogy felsége ily nagy adót ne

kérjen, hogy a harminczadot leszállítsa, a kereskedés

gátjait megnyissa, a sóért oly temérdek pénzt ne kí-

vánjon stb., vele senki se vetélkedhetik, s az e rész-

beli könnyebbségekben senki le nem gyzheti ; de
szeretnénk azon jótéteményekbl, melyeket a kormány
adhat meg egyedül, már egyszer valóságban is látni

valamit. Ha pedig ez a «semeí vinci haud admissuram»

úgy értetik, hogy felsége a népnek többet ad, mint

mi adánk s adunk, úgy a szónok, hódoló tisztelettel

szólva, ezt másképp tudja, s bizonyítványul a köz-

tudomásra hivatkozik, hogy min engedélyeket adott

a kormány ez országgylésen az adózó népnek, s mit

adtunk mi az urbáriummal. Mindezen szomorú s ked-

vetlen körülmények között az az egy mégis örömöt
szerez a szóló követnek, hogy a kir. városok indust-

riája s jóléte oly lábon áll, hogy követjeik által

magok saját erszényökre ily nagy adót ajánlhatnak.

A szónok reményli, hogy ezen ajánlási készségökre,

mint vagyonbeli tchetségök tanúbizonyságára, az adó

kivetésében ill tekintet lészen. Egyébiránt általában

mindazoknak, kik a temérdek adót megajánlották,

nem szemrehányás, hanem csak óhajtás g)'anánt
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mondja : bár ne bkezüsködtck volna annyira, mert
nemcsak az boldog s vagyonos népességek, hanem
a kisebb számban maradottak vállaira is felhalmozták

az elviselhetetlen terhet, ámbár ezek többször kijelen-

tették, hogy megyéik azt egyáltalában nem birják..

tehát tettleg akarván megmutatni, hogy az adót

leszállítani jussa is van, s hogy köteles is leszállítani,

ismervén megyéjét, kimondja, hogy a meddig az ali-

mentatióról határozat nem lesz, 3.800,000 forintnál

többet nem ajánl meg.

Az elnök kimondotta, hogy a KK. és RR. a kerületilcg készült

üzeneti és fölirati javaslatot fogadják eJ.

A SZABAD VÁLASZTÁSON EJTETT
SÉRELEMRL.

Ráday Gedeon gr. egyik beszédeért, melyet az 1832/6. ország-

gylésen a követek mellett jelen volt több ifjúnak az országgy-
lés berekesztése után katonai ervel történt elfogatásáról és el-

itélésökrl Pestmegye közgylésében mondott, a kir. fiscustól —
a legfbb Ítélszékek rágalmazása czímén — ad pcenam infamiae

kereset alá vonatott, s midn Pestmegye országgylési követnek

megválasztotta, 6 felségének 1839 május 8-dikán Pestmegyéhez
intézett leiratában az országgylésen való megjelenéstl eltiltatott.

ö felsége e leiratában tudtul adta a vármegyének, hogy a kir.

físcus actiója alatt lev gróf Ráday Gedeonnak országgylési kö-

vetté lett választását, mint felségének a közelebbi országgylé-

sére a békességet és közjót kedvel követeknek kiválasztását és

küldetését rendel kegyelmes parancsolatjával egyenest ellenkez,

törvénytelen és az országgylési tanácskozások méltóságával össze

nem egyeztethet cselekedetet, helyben nem hagyhatja; egyszersmind

a legszorosabb kötelességévé tévén a megyének, hogy a meg-
kívántató tulajdonságokkal felruházott és a törvények által szoro-

san tilalmazott tetteknek elkövetésétl mentes más követet annyi-

val is inkább késedelem nélkül válaszszon, minthogy gr. Ráday
Gedeonnak követségi eljárásában való megakadályoztatása iránt

királyi legfbb tiszténél fogva a szükséges rendeleteket már meg-
tétette (quod circa Comitem Gedeonem Ráday ab aditu muneris

arcendum, congrua pro regio munere nostro jam disposuerimus).

Az 1839-dík évi június 2-dikára Pozsonyba összehívott ország-

gylés tanácskozásainak els tárgya a szabad választáson ejtett

ezen sé-elem volt. A KK. és RR. kerületi ülésükben elhatározták.
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hogy mindenek eltt ezt az ügyet terjesztik fel felségéhez, s

hogy mindaddig, míg ez a sérelem orvosolva nem lesz, királyi

megersítés alá más tárgyat fel nem terjesztenek.

Az országos ülés hozzájárult az e tárgyban készült felirati

javaslathoz, s a KK. és RR. kimondották, hogy ezen kívül még
az elleges sérelmeket és azokat, mik a nyilvánosságra, a szólás

törvényes szabadságára és az országgylés kiegészítésére vonat-

koznak, mennél elbb tanácskozás alá veszik és fel is terjesztik,

ezeken kívül azonban a szabad választáson ejtett sérelem tettleges

orvoslásáig semmi egyéb munkálatokat felségéhez nem küldenek.

A frendek a hozzájuk átküldött felirati javaslatot és a vele

kapcsolatos végzést tanácskozás alá sem véve, azt válaszolták,

hogy az 1790 : 13. t.-cz. rendelete szerint minden egyéb eltt a

királyi eladásokat kell tanácskozás alá venni, s felszólították a

KK.-at és RR.-et azok tárgyalására. A KK. és RR. azonban ra-

gaszkodtak álláspontjukhoz.

Ezen közben július 28-diki kelt kir. leirat érkezett az ország-

gyléshez, a melyben felsége elmondotta, mennyire kedvetlenül

hatott rá azon értesülés, hogy az országgylés abbeli aggodal-

mában nem fogott a kir. eladások tárgyalásához, hogy a követ-

választás szabadságára valami sérelem hárul a Ráday gróf ügyé-
ben Pcstmegyéhez május 8-dikán küldött kir. leiratából, melyet,

mivel Pestmegye most is becstelenség! büntetés keresete alatt lev
személyt választott egyik követjévé, a végett küldött oda, hogy
e hivatal és az országgylés szentsége tekintetébl e személynek
az országgylésen helye nem lévén, az említett megye mást, ily

szepltl mentet, válaszszon követjéül. O felsége kijelentette, hogy
a megyéket a törvényekkel s igazságos és helybenhagyott szoká-

sokkal megegyez hatóságuk gyakorlatában korlátozni nem akarja ;

de viszont nem kételkedett, hogy a rendek sem akarják elmulasz-

tani azon gondoskodást és óvatosságot, melyet eldeik önként

követtek az ország becsületének és díszének fentartásában mind-
azok ellen, kik — a Rádayéhoz — hasonló perben voltak. Intette

tehát a rendeket, hogy siettessék a tanácskozásokat.

A KK. és RR. a frendekhez e tárgyban küldött üzenetükben

kijelentették, hogy felségének azon nyilatkozata által, mely sze-

rint a megyéket törvényes jogaik gyakorlatában korlátozni, s a

szabad választás jogát sérteni nem akarja, nem látják elhárítva az

akadályt, mely Ráday gróf megjelenését gátolja, s ezért e sérelem

orvoslását s jövendre nézve teljes mérték biztosítást kérnek

;

kérik továbbá a többi sérelem orvoslását s felszólították a f-
rendeket, hogy az ezen ügyekben készült feliratoknak felsége

elé terjesztésében megegyezzenek. A sérelmek elleges elhárítását

azért kérték eddig is, hogy a királyi eladásokról teljesen nyu-

godt kebellel tanácskozhassanak, s ki is jelen'.ik, hogy a kir. el-
adásokat pontonként tárgyalás alá veendik. Hogy pedig az els
és harmadik pontra nézve hová hamarább tanácskozhassanak és

végezhessenek, arra akarják felségét kérni, hogy a katonaujon-



Jl szabad választásról. 193

czokban kívánt segedelemadásra nézve a fönforogható szükség

voltaképpi megtudására vezet eszközöket nyújtsa, s a Duna,

illetleg a többi folyam szabályozása feletti tanácskozások el-
segélyezéseül szolgálható terveket és adatokat az országgyléssel

mennél elbb közöltesse. A KK. és RR. fölszólították a frende-

ket, hogy mindezekhez járuljanak hozzá s vegyék tanácskozás alá

a velk régebben közölt mindennem feliratokat, annyival inkább,

mert a KK. és RR. azokat a felirattal együtt, ezzel válhatatlan

kapcsolatban kívánják felterjeszteni, kijelentvén, hogy ha a kivánt

adatok megérkeznek, a kir. eladásoknak els és harmadik pont-

ját is, minden más egyebekkel együtt tárgyalni s a feliratokat s

a netalán szükzéges törvényjavaslatokat a frendekkel közölni nem
fognak késni, s munkálataikat minden egyéb tárgyakra nézve fel

is terjesztendik ugyan, de a kívánt katonaujonczokbeli segedelem-

adásra nézve készítend és az ez érdemet tárgyazó els feliratu-

kat és törvényjavaslatukat csak úgy és akkor terjeszthetik fel, ha

és a mikor a szabad választási jogon és a szólás törvényes sza-

badságán ejtett súlyos sérelmek tettleg orvosoltatván, a nemzetnek

azokból eredett igen terhes aggodalma teljesen meg lesz szüntetve.

A KK. és RR. >839 augusztus 14-én tartott kerületi ülésükben

tárgyalták a frendek válaszát. A frendek beleegyezvén az ada-

tok megszerzésére vonatkozó kérelembe, fölszólították a KK. és

RR.-et, hogy ezen tudakoló feliratot a vele semmi összeköttetés-

ben sem lev többi tárgytól elkülönözni és ezektl elválasztva,

velk közölni siessenek ; c'a KK. és RR.-nek — a katonaujonczok

iránti els érdembeli feliratuk felterjesztésére vonatkozó — óvását

pedig a törvénynyel és a törvényes gyakorlattal annyira ellenke-

znek találták, hogy annak fönmaradása mellett a szabad egyez-

kedés mintegy lehetetlenné, a haladás a tanácskozási eredmények

lebilincselése által bizonytalanná és kétségessé, s az 1790 :

13. t.-czikknek világos rendelete egyoldalú föltétel által korláto-

zottá válnék)) és azért kimondották, hogy erre semmi szin alatt

rá nem állanak.

J^agy Pál indítványozta, kéressék meg a nádor, hogy az

1830-diki példa szerint nem intermediationalis úton, mert ennek

jtt helye nem lehet, szerezze meg 6 felségétl a kir. eladások
I. és 3. pontjára nézve a szükséges adatokat; jelentse ki egyszer-

smind, hogy a KK. és RR. a kir. eladásokat elmellzni nem
kívánják ; a frendekhez pedig küldessék üzenet, hogy mivel a

KK. és RR. a dolog siettetése végett a kír. eladásokba más úton

is belemenni szándékoznak, tartsák meg k is szavukat, s tettleg

bocsátkozzanak bele a hozzájuk átküldött üzenetek tárgyalásába ;

az 1790: 13. t.-cz. értelme iránt kifejtend elvek pedig külön

üzenetben közöltessenek velk.

Deák Ferencz : A frendeknek most felolvasott

válaszüzenete tétetvén tanácskozásaink tárgyául, meg

Deik Ferencz munkáiból. 1. i ?
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fogják engedni a t. KK. és RR., hogy mindenekeltt
ezen üzenetre tegyem meg észrevételeimet; szólani

fogok azután az indítványról is, melyet Sopronmegye
érdemes követe a jelen kérdést tárgyazólag eladott.

A mi az említett válaszüzenetet illeti, az én elttem
mind tartalmára, mind szerkezetére nézve valóban

váratlan és keseren meglep. A mélt. frendek, kik

oly gyakran emlegetik a közelítést, éppen akkor,

midn minket bizodalmas közelítésre felszólítanak, £

ismételve sürgetnek, k maguk mozdulatlanul egy
helyben megállanak. Midn e jelen országgylés
megnyittatott, hazánk legsúlyosabb sérelmei vajának

tanácskozásaink els tárgyai. Képviseleti rendszerünk

alapját: a szabad választást, a szólás törvényes sza-

badságát sértve, st veszélyeztetve láttuk mi azok

által. Keser fájdalom tölte el keblünket, s a nemzet-

ben igen súlyos és szorongató aggodalom támadt.

Els kötelességünk vala tehát nekünk, nemzeti kép-

viselknek, ezen sérelmeket a méltóságos frendekkel
közölni, s mi tlük pártolást, rokonérzelmú egyetér-

tést, vagy legalább szíves részvételt reménylettünk.

Azonban mit tevének k? Üzeneteinket nem mondom
megvetették, de bizonyosan hideg részvétlenséggel

félretéve, a közlött sérelmeket még tanácskozásba

sem vették ; pedig ez nekik is szoros törvényhozói s

polgári kötelcsségök lett volna, mert ha közlött pana-

szaink alaposak, ha állításaink igazak, s így a sére-

lem valóságos, a súlyos aggodalom nem ok nélküli

;

akkor törvényhozói kötelességük vala ezen sérelme-

ket velünk egyetértve felterjeszteni, s az óhajtott

orvoslást, a nemzet méltó aggodalmának megszünte-

tését, haladék nélkül eszközölni ; ha pedig nézeteink

talán hibásak valának ; ha panaszaink nem alaposak,

s aggodalmunk felesleges : akkor éppen azon rokon-

érzet, melyet oly sokszor emlegetnek, polgári köte-

kötelességökké tévé, hogy cUenokaikat eladják, $

minket s általunk a nemzetet fölvilágosítván, az aggo-

dalmat megszüntessék, s visszahozzák keblünkbe azon
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enyhít megnyugtatást, mely nélkül tanácskozásaink

biztosan és sikeresen alig haladhatnak. E ketts kö-

telesség helyett azonban a méltóságos frendek, min-

dent elmellzve, csak ismételték, hogy az 1790 : 13.

czikkely mindenekeltt a kir. eladásokat rendeli tár-

gyalás alá vétetni, ugyanazért k azok tárgyalása eltt
a közlött sérelmeket tanácskozásba nem veszik. Mi
több rendbeli üzeneteinkben kifejtettük, hogy az em-
lített 13. t.-czikknek mind bet szerinti, mind gya-

korlati értelmére nézve meggyzdésünk a frendek
magyarázatától felette különbözik, s eladtuk egyszer-

smind azt is, hogy éppen azon 13. t.-czikknek leg-

lényegesebb rendelete, az t. i., hogy az ország rendéi

minden akadály nélkül az országgylésen szabadon
megjelenhessenek, s ott törvényes szabadsággal tanács-

kozhassanak, vagyon megsértve mindazok által, mik a

szabad választásra és a szabad szólásra nézve történ-

tek; mindenekeltt tehát éppen azon törvénynek,

melyhez a méltóságos frendek támaszkodnak, Icg-

ellegesebb lényeges rendeletét kell megtartani, s az

említett sérelmek orvoslásával magát a sértett törvényt

helyreállítani. Erre azonban a mélt. frendek nem
csak alapos ellenvetést nem tevének, st reá éppen
semmit sem feleltek ; vagy azért, mert alkalmatos vá-

lasz hamarjában kezöknél nem vala, vagy talán azért,

mert el akarják velünk hitetni, hogy az elleges fel-

terjesztést e részben is ugyanazon törvény ellenzi,

melynek lényeges részében s elleges rendeletében

lett súlyos megsértését panaszoljuk, s így k sérel-

münk orvoslását bizonytalan idre hátravetni akarván,

ugyanazon törvényre hivatkoznak, melynek helyre-

állítását mi sürgetjük, s ekképpen a törvényt csak

egyoldalulag magyarázzák.

A kir. leiratban, mely tanácskozásaink közben ér-

kezett, a KK. és RR, aggodalmaiknak legalább egy
részben megnyugtatását látván, fontos lépést tevének
a közelítésre, mint ezt a mélí. frendek maguk is

elismerik válaszüzenetökben, midn azt mondják, hogy

.3*
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«igaz hazafiúi örömükre szolgált a tanácskozásoknak

megnyugtatására vezet azon lépés, melyet a KK. és

RR. a közelebb közlött felirati javaslatban tevének)).

És mégis mivel viszonozzák k ezen els lépést?

Talán k is követik példánkat, k is közelítve köny-

nyítik, siettetik az egyesülést? Nem. Ok még most
is folyvást mozdulatlanok maradnak, válaszüzenetök-

ben semmi közelítés nincsen, csak minket sürgetnek

most is a közelítésre. Mi tehát az szándékjok?

Ok azt akarták, hogy midn k kimondott vélemé-

nyöktl nem távoznak, mivel azt helyesnek, törvé-

nyesnek tartják, mi akaratunkról, meggyzdésünkrl
lemondva, utasításainkat feláldozva, csak azt akarjuk,

a mit k akarnak, csak azon ösvényen járjunk, melyet

k kijelöltek. Elfogadják k a javaslott feliratnak azon
részét, mely kivánatuknak megfelel, hogy t. i. a katona-

állítás szükségére s a Duna szabályozására vonatkozó

adatok közlését felségétl kérjük ; de azt, mit egye-

nes utasításaink következtében és legbelsbb nieggy-
zdésünkbl is e felirathoz kötöttünk, sülyos sérel-

meink orvoslásának kérését, holott ezt eszközölni

nekik is szintén mint nekünk szoros kötelességök,

folyvást ellenzik, st azon sérelmeket még most sem
vevék tanácskozásba, csak azért, mert ezt az általuk

kijelölt ösvénynyer s az 1790:13. czikknek általuk

felállított magyarázatával ellenkeznek vélik. Nem
akarok én régi példákkal elállani ; elég legyen az

1832-dik esztendei országgylést e részben meg-
említeni. Akkor az els felirat a kir. eladások iránt

az országgylésnek 14-dik hetében küldetett fel, s

mit foglal magában ? Az 1 -s pontban mindenekeltt
panaszt tesznek az ország rendéi az iránt : hogy az

országgylése nem tartatott meg azon a napon, mely
az 1830. évi 6, t.cz. által kitüzetett, s e részben

óvást téve, biztosítást kivannak. A következ pontok-

ban eladják az ország elleges sérelmeit, kijelentvén,

hogy azoknak orvoslása nélkül a kir. eladások tár-

gyalásában biztosan haladni nem lehet, s ezek után
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tesznek csak említést a kir. eJadásokrói, még pedig

miképpen? Talán azok érdemébe bocsátkozva? talán

egyik vagy másik pont tárgyalásának eredményeit

közölve? talán törvényjavaslatokat felterjesztve? Nem.
Egyedül a tárgyalás sorozatát adják el, s elmondják,

hogy elsben az úrbéri, aztán a kereskedési, törvény-

kezési és adóbiztossági munkákat veendik tárgyalás

alá, s mindezeket egyszerre fogják sanctio alá bocsá-

tani ; végre felségét megkérik, hogy az ausztriai

örökös tartományok részérl biztosságot nevezzen ki,

melylyel egy országgylési választmány a határvámok
iránt értekezhessen és végezhessen. A sérelmek tehát

azon országgylésen is a legels feliratban, mely a

kir. eladások iránt felküldetett, azon kir. eladások
megemlítésével, s nem a tárgyalás után, hanem a tár-

gyalás sorának megállapításával, együtt és egyszerre

szoros kapcsolatban terjesztettek fel, s ezen példával

tökéletesen egyez jelen állapotunk, mert mi is a javas-

lott feliratban az ország legsúlyosabb sérelmeit adjuk

el, s ezzel együtt a kir. eladásokat nem csak meg-
említjük, hanem világosan kijelentjük, hogy azok közül

a 2-dik pontnak, mely a katonaság élelmezését tár-

gyazza, rendes és haladék nélküli tárgyalására nézve
az els lépést a választmány munkájának bekérésével

már megtettük, az i-s és a 3 dik pontra nézve pedig
a szükséges adatok közlését kérjük. Ha tehát az

1832-diki esztendben nem ellenzetté ezt az 1791-dik

esztendei 13. t.-cz. rendelete: ha akkor követhették

velünk együtt ezen ösvényt a mélt. frendek : mi

tiltja ettl ket a jelen országgylésen, midn az

orvosolni kivánt sérelmek még számosabbak, súlyo-

sabbak és lényegesebbek, mint akkor valának, s midn
a körülmények a kir. eladásokra nézve nem sürge-

tbbek, mint akkor, s a törvény értelme most is az,

mi akkor vala, mert e törvényben azóta változás nem
történt; hogy pedig a meg nem változtatott törvény-

nek értelme magában megváltozott volna, azt talán

senki állítani nem meri. Lehet valamely törvény id
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multával helytelen, czél elleni, st káros; de hogy a

törvény szavainak, kivált holt nyelven írt szavainak,

valóságos értelme néhány évek multával más legyen,

mint elbb vala, ez csakugyan mer lehetetlenség.

Mik tehát azon okok, melyek a mélt. frendek ellen-

kezését támogatják? Azt mondják k, hogy e sérel-

meket azért nem lehet az els felirattal kapcsolatban

felterjeszteni, mert azokat k még tanácskozásba sem
vették. De hiszen ez nem a mi hibánk, ennek mi

okai nem vagyunk ; mi azon sérelmeket annak idejé-

ben általküldöttük, mi azok felvételét ismételve sür-

gettük, s az, hogy a mélt. frendek, e részbeli köte-

lességüket mulasztva, kérésünkre, sürgetésünkre még
eddig nem hajoltak, folyvást okul szolgáljon e azon

sérelmek clmellzésére? Nem áll-e hatalmukban a

mélt. frendeknek ezen akadályt a tüsténti felvétellel

elhárítani ? Vagy talán c részben is az 1 790 : j 3. t.-cz.-re

hivatkoznak?

Azt is mondják a mélt. frendek, hogy ezen tár-

gyak felett a két tábla egyezése hosszabb idt kivan.

De ha k a közlött sérelmeket tanácskozás alá sem
vevék, ha k azoknak egy részét — mint gyanítom,

de érte kezeskedni nem merek — fel sem olvastatták

:

törvényhozói állásukban min diplomatiai forrásból

állíthatják, hogy az egyezés csak hosszabb id alatt

történhetik meg? Vagy talán éppen ezen frendi
ellenvetésbl kiindulva fogja valaki az )832-diki esz-

tendei példa ellen felhozni : hogy akkor az els fel-

irattal kapcsolatban felterjesztett sérelmekre nézve a

két tábla egymás között tüstént megegyezett, s így
azok tüstént fel is terjesztethettek? De azon kívül,

hogy ez a dologra nézve tetemes különbséget nem
tenne, nem is egészen áll, mert akkor is a felirat

i-s pontjában említett — az országgylésének tör-

vény elleni halasztását tárgyazó — sérelemre nézve

nem a kapcsolat ellen, hanem a dolog érdemében
csak három üzenet váltása után egyeztek meg a f-
rendek, ez pedig most is megtörténhetik.
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Fájdalmas tehát a nemzetre nézve az, hogy a

mélt. frendek törekvése leginkább arra látszik intézve

lenni, hogy az 1791 : 13. t.-czikknek általok felállított

magyarázata gyakorlatilag is megállapíttassék, s az

1832-dik esztendei világos példának lerontásával min-

denkor és minden esetben csak a kir. eladások vé-

tessenek ellegesen és mindenekeltt tárgyalás alá,

az ország súlyos sérelmeinek felvétele pedig bizony-

talan idre hátra vettessék. Ezen értelem véleményem
szerint a törvény lelkével, a nemzet jussaival s az

ország boldogságával egyenesen ellenkeznék, s a jelen

országgylésnek példáját hoznák fel ellenünk jövend-
ben mindenkor, midn sérelmeink elleges orvoslását

sürgetnénk. A junctimnak ily módon lehet meg-
semmisítéséhez járulnunk tehát nem lehet, s nekünk,

kik a hitünkre bizott nemzeti jussok felett önkénye-
sen nem alkudozhatunk, legalább az j832-diki ösvényt

követni képviseli szoros kötelességünk.

Azon feltételre vagy záradékra nézve, melyet utolsó

üzenetünkben kifejeztünk, mindenekeltt azt mondják
a méltóságos frendek, hogy a tanácskozásoknak

mindennem anyagi és szellemi erszakoltatásoktól

és kényszerítésektl ment és szabad állapotban kell

tartatniok. De vájjon t. RR. jelenleg ilyen szabad

állapotban vagyunk-e mi ? Pest vármegyének szabadon
választott követe fels parancsolat által a megjelenés-

tl eltiltatott, 3 a kir. leiratban világosan kimondatik,

hogy megjelenhetéscnek gátlására az ill rendeletek

megtétettek. Vájjon nem anyagi kényszerítés-e ez?
Vagy talán azt hiszi valaki, hogy a kormány a gátló

rendeletek alatt csak azt értette, hogy több jeles és

kitn szónoklatú férfiak rendeltettek Pozsonyba, kik,

midn gr. Ráday mint Pestnek követe székét elfog-

lalni készül, t a rhetorikának minden mesterségével,

a legfontosabb okok felhordásával reá fogják birni a

visszatérésre ? s a econgrua dispositioi alatt ekképpen
csak meggyzdést eszközl szavak, nem pedig kény-
szerít eszközök értetnek? De én félek, st ersen
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hiszem, hogy a gátló rendeletek alatt más, keményebb,
nagyon is anyagi, nagyon is kényszerít eszközöket

értett a kormány.
Nézzük továbbá a szólás szabadságára nézve mint

áll a dolog? Látjuk, hogy azok, mik eddig történtek,

nyomasztó teher gyanánt nehezedtek tanácskozásaink

szabad folyamatjára, s ha el nem fojtják is, de két-

ségtelenül károsan gátolják azoknak nyilt és háborí-

tatlan kifejldését, s elmondhatjuk, hogy tanácskozá-

saink folyvást ostromi állapotban vannak. Azt mondja
ugyan Sopronmegyének érdemes követe, hogy mi a

tanácskozások szabadságát tettleg gyakoroljuk ; de
vájjon azért, mert veszedelem idején többen, a vesze-

delemre nem tekintve, csüggedést nem ismer buzgó-

sággal törekszenek a kötelesség szabta ösvényen a ki-

tzött törvényes czél felé, lehet-e azt állítani, hogy
veszedelem nincsen? Ki kezeskedik nekünk arról,

hogy tanácskozásaink oly perek tárgyává tétetni nem
fognak, melyek törvényelleniek ? Nem voltak-e már
esetek, melyek erre szomorú bizonyságul szolgálnak?

S nem ilyen esetek szülték-e sajgó keblünk éget fáj-

dalmát, melylyel jelen tanácskozásainkat folytatjuk?

Törvény biztosította nálunk a szólás szabadságát ; ezt

a hatalom szava megrontotta : nekünk tehát biztos

oltalmunk s paizsunk mindaddig nem lesz, mig a sér-

tett törvény ismét helyre nem állíttatik ; ez pedig

csak akkor lesz helyreállítva, ha sérelmeink orvosolva,

s aggodalmunk megszüntetve leend. És így a szólás

törvényes szabadsága, tanácskozásaink eszköze, még
most is anyagi és szellemi kényszerítés alatt van.

Vagy nem szellemi kényszerítés-e az, midn a mélt.

frendek legsúlyosabb sérelmeinket, melyeknek minél

elbbi orvoslása annyira szivünkön fekszik, félre teszik,

s egyenesen kinyilatkoztatják, hogy k azokat tanács-

kozásba sem veszik, míg az általok kijelölt ösvényt

nem követjük. S íme, mi utolsó üzenetünkben a zára-

dékot csak a törvények teljesítéséhez kötöttük, csak

azt kívántuk, hogy az 1790: 13. t.-cz. megtarlassék.
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s az ország sérelmei múlhatatlanul orvosoltassanak,

s már azzal vádoltatunk, hogy a tanácskozások sza-

badságát lebilincselve, szellemi kényszerítést akarunk

használni ; s mi, kiket anyagi és szellemi kényszerí-

tésnek több nemei oly súlyosan nyomnak, éppen a

mélt. frendek által vádoltatunk errl, kik, mint em-

lítem, magok használják ellenünk a kényszerítést.

De amúgy is mi törvénytelenség lehet azon zára-

dékban, melyet a mélt. frendek annyira kényszerít-

nek állítanak? Hiszen mi határozatunkat a sérelmek

orvoslásához kötöttük, ezt pedig törvényeink paran-

csolják, s ha csakugyan valódi szándéka a kormány-

nak a törvénynek eleget tenni és a sérelmeket orvo-

solni : akkor a feltétel reá nézve nehéz és kedvetlen

nem lehet, mert a mi abban kiköttetik, azt úgyis

cselekedte volna. Mi nem mondunk mást, mint hogy
mi is teljesítjük ugyan kötelességünket, de midn ezt

leszszük, egyszersmind azt kívánjuk, hogy a kormány
is teljesítse kötelességét. S kérdem, van-e keserbb
gúny, van-e nagyobb megsértése a kormánynak, mint

róla feltenni, hogy azon feltételt, mely a törvényes

kötelesség teljesítését kötötte ki, súlyosnak fogja tekin-

teni, st azt kedvetlenül veendi ? Mert hiszen ezt

feltenni annyi, mint világosan kimondani, hogy a kor-

mány sérelmeinket orvosolni, s ez által legszentebb

kötelességét, a törvénynek megtartását, teljesíteni nem
akarja. Azt mondják a m. frendek, hogy ezen záradék

törvénytelen ; de törvényt nem mutatnak, melylyel az

ellenkezik. Azt mondják továbbá, hogy példátlan ; de

nem említve számos eseteket, melyekben az országos

ajánlatokhoz feltételek köttettek, elég legyen az

1830-dJk évi országgylést e részben felhozni. Emlé-
kezzenek vissza a KK. és RR., hogy midn az

országgylésen az ujonczok megajánltattak, az aján-

lásról javaslott t.-czikkbe azon feltétel is iktattatott:

hogy a magyar ezredekben a magyar tisztek ellép-
tetési sorozata — az úgynevezett circulatio — meg-
tartassák; ezt akkor a mélt. frendek ellenezték ugyan;
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de nem azon okból, mintha a szükség megtudása után

az ajánláshoz feltételt kötni nem lehetett volna, hanem
azért, mett azt hitték, hogy abból a hazára haszon
nem háramlik ; utóbb, hosszabb vitatások után, k
is megegyeztek a javaslatban, s így tettleg meg-
ismerték, hogy feltételt kötni az ajánlathoz nem vala

törvénytelen. A kir. válasz ezen feltételt egész kiter-

jedésében cl nem fogadta; de ismét nem azért, mint

ha általában ilyen feltétel az ajánlathoz nem köttet-

hetett volna; s a KK. és RR. a kir. válasz felett tar-

tott tanácskozásaik alatt több rendbeli üzenetökben
kinyilatkoztatták, hogy az érintett kívánság mint a

tett ajánlások egyik nyilvános feltétele mellett tovább
is meg kivannak maradni. St a válaszra készült fel-

irati javaslatban is azt mondják «dignetur demisse

propositum articuli projectum cum conditione §-o

quoque 1 2-0 expressa, quam ut ad legum effectum

necessariam humillime oblato, in tyronibus subsidio,

ultro jungere cogimur, benigne acceptare», s ezen
feltételtl végre sem azért állottak cl az ország rendéi,

mintha azt kikötni törvényesen szabad nem lett volna

hanem, mint a t. RR. jól tudják, csak cs. kir. f-
herczegségének, az ország nádorának, elegyes ülésben

történt érzékeny felszólítására, s az hosszas szol-

gálatának és fényes érdemeinek tekintetébl hagytak

fel az úttal annak további sürgetésével. Világos tehát,

hogy egy olyan feltétel, mely ámbár természeténél

fogva a magyar ezredeket tárgyalta, de az ujonczok

állításával oly válhatatlan kapcsolatban, hogy nélküle

ajánlatot tenni nem lehetett volna, éppen nem vala

:

csak az által lett feltétellé, hogy azt az ország rendci,

az ajánláshoz kötötték. Ezt már akkor elfogadván a

mélt. frendek, mi oknál fogva mondhatják tehát

most, hogy a törvényeknek méltán kivánt teljesítését

mint feltételt el nem fogadják, pedig határozottan

jelentik ki : hogy a közlött záradékra k semmi szín,

semmi ürügy alatt soha rá nem állanak. Vájjon nin-

csen-e ilyen nyilatkozat által a tanácskozások szabad-
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sága tökéletesen lebiiincseJve? Hiszen, ha ezen tfsohaJ)

szó nem puszta szó vala, akkor csakugyan e részben

vége minden tractatusnak. Azonban, szerencsénkre,

jelenleg a záradékra nézve nincsen szükségünk a

mélt. frendek megegyezésére : mi azt csak úgy, mint

a magunk tanácskozásainak eredményét, s a képviseli

táblának határozatát mondottuk ki, s annak elfogadá-

sára a mélt. frendeket fel nem szólítottuk, sem a

feliratba azt nem iktattuk. Kezdemény! jussunknál

fogva hatalmunkban állott ez, s a záradéknak tettle-

ges létrehozása csak azon nem reménylett esetben

válik szükségessé, ha a kormány a sérelmek orvoslá-

sának elmulasztásával törvényes kötelességét mulasz-

taná el ; akkor mi bizonyosan azt fogjuk cselekedni,

mit törvény, a nemzet közjava és képviseli helyze-

tünk parancsol; de addig e felett a frendekkel vetél-

kedni nem akarunk, s éppen képviseli állásunkban

gyökerzett kezdeményi jussunkat az vitatásaik tár-

gyává tenni, s arra megegyezésüket bármi részben

kikérni soha nem kivánom. Tehát mind a junctimot,

melyet mint törvényben s gyakorlatban alapuló s leg-

súlyosabb sérelmeinknek orvoslását legalább némileg

biztosító nemzeti just megrontanunk, vagy alku tár-

gyává tennünk nem lehet, nem szabad, mind pedig

a záradékot, mely vélekedésem szerint nem törvény-

telen, nem példátlan, s valóban példa nélküli sérel-

meink közt talán még egyetlen eszköz, melyhez nyúl-

hatunk, úgy mint közelebbi üzenetünkben kifejtettük,

fenn kivánom tartani.

A mi Sopron vármegye követének indítványát illeti,

szives volt az érdemes követ úr azt velem már elbb
is közleni, s én minden kitelhet figyelemmel fontol-

gattam, meghánytam vetettem annak minden oldalát,

minden következéseit, mert hol a közelítés lehetséges,

minden szabad, törvényes és ill eszközre ráállok. De
ha azon tudakozó nádori felterjesztés oly értelemben
vétetik, hogy azzal semmiféle sérelmek fel nem ter-

jesztethetnek, akkor félek, hogy feliratunknak éppen



204 Deák Terencz beszédei.

fpontjától, a junctimtól, esünk el általa. Mi több

országgylésnek, de különösen az 1 832-dikinek pél-

dájára azt kívánjuk, hogy súlyos sérelmeink azon els
lépéssel, mely által a kir. eladásokra nézve felsé-

gével a tractatust megnyitjuk, kapcsolatban terjesz-

tessenek fel ; erre nézve pedig csakugyan mindegy,
akár Írásbeli felirattal, akár a javaslott nádori felter-

jesztéssel történjék a tractatusok megnyitása, az minden-
esetre a tractatusok els lépése leend, és ha mi ettl
a sérelmeket elválasztjuk, az 1832-diki példának meg-
rontására jövendben ezen esetet fogják elhozni, s

azt fogják mondani, hogy 1839-ben a frendek min-

denekeltt a kir. eladások tárgyalását sürgették, a

KK. és RR. pedig a sérelmeket akarták ellegesen
felterjeszteni, a többség azonban ettl elállván, utóbb
azokat a kir. eladások iránti els felirattal akarták

junctim felterjeszteni, de még ez sem történt meg,
mert a tractatusokat megnyitó els felirat helyett a

nádor vitte föl felségének a nemzet kivánatát a

nélkül, hogy azzal együtt a sérelmek is eladattak
volna. Ekképpen a sérelmek felterjesztése fokról-fokra

mindig alább esik, s a junctimnak minden haszna, s

minden ereje lassanint elenyészik. Egyébiránt, más
oldalról sem vezet czélra ezen indítvány, mert ha a

mélt. frendek közlött sérelmeink felterjesztésében

tovább sem egyeznek meg, akkor azokat az adatok

közlése után készítend, s a kir. eladások érdemét
tárgyazó felirattal együtt sem fogjuk felterjeszthetni,

s vagy megakadnak ismét a tractatusok, vagy pedig a

sérelmek felterjesztésétl és a záradéktól végképpen
el kell állanunk, ezt pedig Sopronnak érdemes követe

maga sem akarja, s úgy hiszem, e tábla többségének
arra alapítani számítását, hogy határozatai majd utóbb
megbuknak, soha nem szabad. Én tehát a soproni

indítványt, mint a mely a junctimot megrontaná és

másrészrl czélra sem vezetne, nem pártolhatom.

Alkut, egyezést említ Sopronnak érdemes követe,

s mint egyes eszközét kívánja tekinteni indítványát.
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De ha utasítások által kezeink kötve nem volnának

is, miképpen alkudhatunk mi azokkal, kik a másik fél

lépései és határozatai fell semmi bizonyosat nem
Ígérhetnek? Ki kezeskedik azért, hogy a soproni

indítvány elfogadása után sérelmeinket a mélt. f-
rendek felségéhez felterjesztik? Ki kezeskedik

azért, hogy azok tüstént orvosolva lesznek? Pedig,

ha mi alku által lekötnénk most szavazatunkat, végzés

által elálJnánk attól, mit a következések biztosítására

legalább némileg czélszernek vélünk, a másik fél

azonban semmire lekötve nem volna : az alku, az

egyezés, mint egyoldalú, csak nekünk lehetne káros.

Olyan intermediatio, melylyel a tudakozódó felter-

jesztés mellett egyszersmind sérelmeink is felküldet-

nének, más tekintetet érdemelne ugyan, de ilyen

intermediatiót Sopronnak érdemes követe nem kivan,

mert jól tudja, hogy a nádori közbenjárásnak törvény

szerint csak ott van helye, hol, mint a törvény mondja,
ftubi discordiae ort^^ sünt inter regem et regnum)), s

gyakorlat szerint az ilyen közbenjárást elbb a lelirat

szokta megelzni, s csak akkor, ha az ország rendéi-

nek felirata sikeretlen maradt, lesz használhatóvá a

közbenjárás ; e jelen esetekben pedig még országos

felirat nem küldetett, st a sérelmek érdemére nézve

a két tábla között niég egyesség nincsen, alig volna

tehát hihet a nádori közbenjárás elvállalása. Ismét

kijelentem tehát, hogy én legjobbnak tartom végzé-

sünknél ez úttal is megmaradni ; szóljanak ahhoz
utóbb is utasításaik által a törvényhatóságok, hatá-

rozzon a nemzet ; mi e tárgy felett ilyképpen nem
alkudozhatunk.

Legyen szabad egy pár szót szólanom általában

azon módról, melyet a mélt. frendek követnek, s

azon hangról, melyen utolsó válaszüzenetökben szóla-

nak. Gyakran emlegetik k a bizodalmat, gyakran
ismételik, hogy annak helyreállítását a nemzet és

fejedelem között mily forrón óhajtják. Én is óhajtom
azt, mert azt hiszem, hogy ezen bizodalom nemzetre
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és fejedelemre nézve egyaránt a legnagyobb kincs.

De tekintsünk vissza a muJt idkre: százados sérel-

mek, a sors ezer csapásai, százszoros csalódások már
kifáraszták a nemzetnek egykor gazdag reményeit,

már évek óta keser fájdalom fásítja keblünket, s

csak panaszt, egymást váltó, soha nem enyhített fáj-

dalmas panaszt rebegnek ajkaink. Szivünk fenekén

maradt még a reménynek és bizodalomnak egy kis

szikrája, nem lobogó fáklya többé, mely, mint hajdan,

a nemzetet kétes, veszélyes ösvényén biztosan vezé-

relje, de él szikra még, melyet kedvez körülmé-

nyek között szeretet és nyiltszívség utóbb lángra

gyújthatnak. Élesztette ezen szikrát az utolsó királyi

leirat, melyben a nemzet enyhít s legalább némileg

megnyugtató vigasztalást talált ; de türelmetlen embe-
rek nem elégesznek meg ezzel, s boszankodva bámul-

ják, hogy az éledni kezd kis szikra egyszerre ma-
gasan lobogó lángokra nem gyulád. A mit azonban
századok keser csapásai lassankint megrontottak, azt

egy pillanat, egy-két vigasztaló szó egyszerre helyre

nem állíthatja : erre id kell és tettek, nyiltszívség,

szeretet és türelem. A mélt. frendek hatalmas ellen-

szegüléssel akarják-e ezen szikrát fellobbantani ? s

azon mód, melyet követnek, azon hang, melyen üze-

netüket Írták, nevelni fogja-e annak melegét? Félek,

hogy így még e kis szikra is elfojtatik, s akkor

hazánkat, nemzetünket pótolhatatlan veszteség éri.

Nem tudják-e a mélt. frendek, hogy a bizodalom

erltetést nem szenved? A bizodalom az emberi
kebelnek legszebb, leggyengédebb virága; igazság és

nyiltszívség hozzák azt létre, szeretet és türelem

táplálják; de csak az id fejtheti ki fakadó bimbóját,

s a ki annak kifejldését hatalmas kézzel erltetni

akarja, földúlja a fakadó virágot; a gyönge plánta

kemény illetést nem trhet és hervadni fog: pedig

ha egyszer elhervadt, nincs emberi hatalom, mely
ismét föléleszsze. Ne dúlják fel a mélt. frendek
akaratlanul ezen szép bimbót hatalmas ellenszegülé-
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síikkel, mert ennek következései helyrehozhatatlanul

károsak lehetnek. A bizodalmat senki jobban mél-

tányolni nem tudja, mint mi ; annak szükségét senki

jobban nem érzi, mint mi ; hiszen minket ezen helyre

is bizodalom állított, s csak bizodalom tartja fenn

állásunkat; de éppen azért senkinek nem kell jobban

vigyáznia mint nekünk, hogy midn egyrészrl a

bizodalmat kívánjuk megersíteni, azt fonák erlte-

téssel másrészrl el ne fojtsuk. Ily állásban szó nekünk
nem elég; cselekedet kell, mely a nemzetet meg-
gyzze, s mely a bizodalomnak alapul szolgál. S vájjon

a mélt. frendek üzenete nyújt-e valamit, a mi c

részben enyhít eszközül szolgáljon, s a mi meggy-
zdést eszközölve, bizodalmat neveljen? Ezen üzenet

a mélt. frendek keser tanácskozásainak talán igen

szigorú és irántunk nem méltányos szüleménye. Miért
vagyunk mi ide állítva? Mit védünk mi jelen helyze-

tünkben? A nemzet jogait. Csak a mieink-e ezen

jogok? A frendekéi éppen úgy, mint a mieink; a

szabadság megsértésével, a nemzet jogainak feldúlásá-

val k is annyit vesztenek, mint mi. Azt mondanám,
hogy k még többet vesztenek, ha meg nem volnék

gyzdve, hogy minden jó ember elvesztette mindenét
akkor, midn hazája szabadságát, nemzete jogait el-

vesztette ; s k csak azért nem veszthetnek többet,

mint mi, mert mi egész életünk boldogságát, remé-
nyeink utolsó sugarát, egy szóval mindent elveszte-

nénk. Ne nehezítsék tehát a mélt. frendek állásun-

kat, st inkább segítsenek bennünket legszentebb

kötelességünk teljesítésében. Hiszen k is e hazának
gyermekei ; tudják k, kik a külföldet s más nemze-
tek állását, dicsségét és kényelmeit jobban ismerik,

mint mi, hogy a magyarnak honszeretetét sem a

multak lelkesít emlékezete, sem a hiúság, sem az

önzés nem támogatják annyira, mint más nemzetekét.

A hatalmas Rómának és a szabad Görögországnak
szabad polgárai lelkesedést meríthettek hazájuk tör-

téneteibl ; büszkék valának nemzetök nagyságában
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és dicsségében, s erezték, hogy az ó hazájuk a leg-

jobb, a legboldogítóbb. A franczia, az angol szintén

lelkesedve tekintenek vissza történeteikre, s szintén

érzik, hogy Európában nincs haza, mely nekik annyi

kényelmet, annyi szabadságot, annyi biztosságot nyúj-

tana, mint a maguké. A lángkebl olaszt földlt sza-

badsága romjai közt a klasszikái hajdankor tüze lel-

kesíti ; az oroszt legalább hazájának óriási nagysága

emeli. De a magyarnak mindezekbl igen kevés

jutott ; történeteink csak átok szülte viszálykodásokra,

csak életért és megmaradásért vívott véres harczokra

mutatnak ; kevés azokban a polgári erényeknek tiszta

példája, kevés a fénypont, mely forró önérzettel

keblünket emelje. Hiúság nem kecsegtethet bennünket,

mert his2 Európa csak alig tudja létezésünket, s

Afrikának számos colonJái tán ismeretesebbek más

nemzeteknél, mint honunk, melyet Ausztria termé-

keny, de míveletlen coloniájának tekint a külföld.

Jelenünk nem fényes, s nem annyira boldogító, hogy

e részben más nemzetekkel vetélkedhetnénk. Jöven-

dnk Isten kezében van. de hogy igen fényes kilátá-

sokat ígérne, azt elhinni csakugyan optimismus kell,

ámbár a jelennél jobbat nem remélnünk lehetetlen.

S mégis van az embernek keblében egy tiszta, forró

érzés, mely mindezen segítségek nélkül buzgón ragasz-

kodik a hazához, s nem tartom jó embernek, nem
tartom magyarnak, ki e szegény, ki e nyomorult sze-

gény, szenved hazát jobban ne szeretné, mint akár-

mely fényes országát Európának. Meg vagyok gy-
zdve, hogy ilyen honszeretet él a mélt. frendek
keblében, s ezen honszeretet tiszta érzetére kivánnám

ket megkérni, nyújtsanak segédkezet nekünk, hogy

c haza boldogítására biztosan, nyugalommal munká-

lódhassunk ; segítsék megszüntetni a nemzet aggodal-

mát ; ne ragaszkodjanak a kimondott szóhoz csak

azért, mert már kimondották; áldozzák fel azt ne

nekünk, ne a mi kivánatinknak, hanem a nemzet nyu-

godalmának, a nemzet legforróbb óhajtásának, mely
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az ország legsúlyosabb sérelmeinek mennél elbbi
felterjesztését és orvoslását szívszakadva várja. Ez
véleményem a tárgyra nézve, s éppen azért a soproni

indítványt el nem fogadom, hanem e részben maradni
kivánok azok mellett, miket a KK. és RR. eduig el-

végeztek, mert csak ezen utat látom czélravezetnek.

Az augusztus 16-dikán tartott kerületi ülésben 16 megye
15 ellenében Nagy Pál indítványát mellzte.

A frendek végre elállottak az 1790 : 13. t.-czikknek azon ma-
gyarázatától, melyet fölállítottak s megegyeztek abban, hogy ámbár
a kir. eladások érdemleges tárgyalás alá még nem vétettek, a

legels feliratban mindazon sérelmek és kivánatok, melyek iránt

a két tábla megegyez, felterjesztessenek, s ezen feliratnak második
részében kéressenek azon adatok is, melyek a kir. eladások els
és harmadik pontjainak tárgyalásához szükségesek. Elfogadták
továbbá azon felirati javaslatot, mely az elleges sérelmek orvos-

lását sürgeti, valamint azokat a feliratokat, melyek Kvár vidé-

kére. Középszolnok megyére és a frendi tábla néhány tagjának

meg nem hívására vonatkoztak ; de egyszersmind határozottan ki-

jelentették azt is, hogy a szabad választást, a nyilvánosságot és a

szólás törvényes szabadságát tárgyazó felirati javaslatokra nézve
továbbá is megmaradnak elbbeni véleményüknél, s ezen tárgyak

felterjesztéséhez nem járulhatnak.

Ekkor azonban Ráday Gedeon gr. önként lemondott ország-

gylési követségérl, s e lemondását Pestmegye is elfogadván,

megsznt e részben az országgylési testület kiegészítésének kér-

dése, s az okozó t sérelem tettleges orvoslásának lehetsége a

múltra nézve elenyészett. A mi pedig a jövendt illeti, a KK. és

RR. látván, hogy e tárgy felterjesztésére nézve a két tábla között

megegyezést létrehozni lehetetlen, a szabad választásnak törvénybe
ütköz minden korlátozása ellen ünnepélyesen óvást tettek s hatá-

rozottan kijelentették, hogy a nemzetnek ezen szent és sérthetet-

len jogára nézve a törvényekhez, a törvényes gyakorlathoz és az

1832— 36-ik évi országgylésnek senki által kétségbe nem vont

és tettleg elismert példájához szorosan ragaszkodnak.

A SZÓLÁS SZABADSÁGÁN EJTETT
SÉRELMEKRL, KÜLÖNÖSEN TEKIN-

TETTEL A KURIA ELJÁRÁSÁRA.

A KK. és RR. 1839 június 24-dikén tartott kerületi ülésében

Szentkirályi Mór szóba hozta a szólás szabadságán ejtett sérel-

meket. O és utána többen eladták, a mik e részben az utolsó

Deák Ferencz munkáiból. ]. >4
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országgylés idején történtek. Hogy Wesselényi b. ason bcssc-

deért, melyet Szatmármegye közgylésén 1834 deczember 9-dikén

tartott, htlenség! perbe fogatott ; hogy hasonló sors érte Bars-

megye követét azokért, miket a KK. és RR. 1835 január 22-dikén

tartott országos ülésében mondott ; hogy Békésmegyében azért,

mert követeinek egy közérdek tárgy érdemében utasítást adott,

s azt több megyével közölte, kir. biztosi vizsgálat rendeltetett.

Elsorolták azután, a mik az utolsó országgylés óta történtek.

Hogy Wesselényi Miklós b. oly vádra, melyet törvényeink a

htlenség! esetek közé számítanak, súlyos büntetésre ítéltetett

;

hogy többen megyéjük közgylésén kimondott vélcményök miatt

részint htlenségi, részint becsületsértési perbe fogattak ; több

jfju, kit az utolsó országgylés berekesztése után felségsértéssel

vádoltak, katonai ervel fogságra vitetett és súlyos büntetésre

ítéltetett ; hogy Kossuth Lajos, ki több törvényhatóság felszólítá-

sára a megyék tanácskozásairól írott magánlevelezéseket folytatott,

ettl eltíltatott, perbe idéztetett és súlyos büntetésben elmarasz-

taltatott.

A KK. és RR. 1839 július 3-dikán tartott országos ülése napi

rendjén volt a szólás szabadsága tárgyában készült kerületi üze-

net és felirati javaslat. Ez utóbbi elsorolván a szólás szabadsá-

gán ejtett sérelmeket és kiemelvén, hogy az 1790— 91 : 12. t.-cz.

szerint a végrehajtó hatalom csak a törvények értelmében gyako-
rolható s a bíróságok csak a fennálló törvények szerint, nem pedig
azokról, vagy azok ellen mondhatnak ítéletet, kéri felségét,

hogy az elszámlált szomorú esetekbl ered súlyos sérelmeket

orvosolni, minden következésüket tettleg megszüntetni, s a nem-
zetet az önkény ellen minden oldalról biztosítani méltóztassék.

Az elnök a bírói halalom függetlenségére figyelmeztetvén a

rendeket, a sérelmek orvoslására más utat ajánlott. Terjeszszék

ugyanis felsége elé azon nézetüket, hogy azon törvények és

törvényes szokások, melyekbl mind a királynak szóban lev ren-

deletei, mind a kúriának ítéletei származtak, ez id szerint többé

nem olyanok, melyek akár a felségnek, akár a nemzet egy részé-

nek az alkotmány és a szólás szabadsága vagy szólási szabadság

korlátolása körül forgó aggodalmait megszüntethetik, s ennél fogva

mondják ki ezek megváltoztatásának szükségét. Minthogy e rész-

ben elreláthatólag közös leend az országgylés megegyezése,
meglesz az új törvények által jövendre az elvre nézve a bizto-

sítás ; a mostani idt tekintve pedig terjeszszék felsége elé azon

kérésüket, hogy az ezen megváltoztatni kívánt törvényekbl ér.

szokásokból eredett legfelsbb rendeleteknek és birói ítéleteknek

következéseit kegyelem utján törölje el. Jlndrássy József, Esz-

tergommegye követe, úgy látta, hogy nem oly id van most,

midn alkotmányoknak vesztét lehetne félteni, mert rövid id le-

forgása alatt nyolcz alkotmány adatott a nemzeteknek, s csak egy
enyészett el ; de hogy attól lehet tartani, hogy a napról-napra

harapódzó ingerültség és minden rend ellen növeked kárhozatos



Jí szólds szabadsága tihgyában. 2 i 1

szenvedélyek veszélybe hozzák alkotmányunkat. FöJolvasta a tör-

vényt, mely a törvényes szokásnak törvényt magyarázó, hiányt

pótló, st törvényt rontó ert ad. Kifejtette, hogy a felségsértési

esetek iránt követett eljárási gyakorlat nem csak 1795-ben, hanem
1802-bcn és egymásra következett több esztendkben folytatta-

tott, s sem az akkori, sem a késbbi országgyléseken senki a

felségsértési eljárás ellen nem szólalt föl. A birokról úgy véleke-

dett, hogy csak Istennek és lelkiismeretüknek tartoznak felelni.

Kérdezte, hogy ha a törvényhozásnak egyik része taglalhatja az

ítéleteket, vájjon a törvényhozásnak másik része, a fejedelem,

miért ne avatkozhatnék szintén azokba, ebbl pedig a biróságok
függetlenségének megsznése következnék.

Deák Ferencz: Azon kérdés fejtegetésébe, ha
vájjon a jelen sérelmek súlyosabbak-e, vagy az 1790-
és 1825-diki sérelmek, nem akarok ereszkedni. Kül-

dim azért küldöttek ide, hogy sérelmeinket orvo-

soljuk, és ha ezeknek feszegetésébe bocsátkozunk,

hasonlók leszünk azon orvosokhoz, kik a helyett,

hogy a nyavalyának rögtöni orvoslásáról tanácskozná-

nak, magok között arról vetélkednek, ha vájjon a

betegnek mostani nyavalyája súlyosabb-e, vagy az,

melyben 20 év eltt sínldötí. Annyi bizonyos, hogy
küldim a történtekben súlyos sérelmeket látnak, s

azokat orvosolni kívánják. Említették többen, hogy
ezen orvoslás kegyelem útján történjék. Részemrl
hajlandó vagyok a legszelídebb módokat elvenni,
csak czélra vezessenek, s polgári kötelességünkkel

megegyezzenek. Két oka van mostani fölszólalásunk-

nak: a törvényeinken ejtett sérelmek, s egyes polgár-

társaink szenvedése. Az igaz, hogy ez utolsóra nézve
a kegyelem útja volna a legrövidebb ; de ezen út

helyreállítja-e a megsértett törvényeket ? A megsér-
tett törvények helyreállítása a kegyelemtl nem függ-

het, mert különben nem élnénk alkotmányos ország-

ban. Mikor sérelmeinket kívánjuk orvosolni, akkor
törvényeink igazságát és n?m kegyelmet követelünk.

Azt hallottam, hogy a biró független, szent és sért-

hetetlen. Ez igaz> de ezen állításnak polgári társa-

ságban nem lehet más értelme, mint l^ogy a biró

senki mástól, hanem csupán a törvénytl függjön.
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különben, hogy még ettl is független legyen, ez

képtelenség. Azt állítani tehát, hogy a biróság csak

lelkiismeretének és Istenének tartozik felelettel, annyit

tesz, mint a polgári állás biztosságát a biróság lelki-

ismeretérc bizni. Vájjon, midn egy alkotmányos

országban maga a fejedelem személyessége mellett

még más garantiákról is gondoskodik a nemzet, csak

a biróság lehet-e mindentl független? A törvény-

kezési rendszer egyenesen a polgárok biztosításául

találtatott fel, s azt szorosan meg kell tartani. Azt
mondják a kúria védelmére, hogy a jelen esetben a

szokást követte, s felolvastatott azon törvény, mely a

szokásnak törvényt rontó ert tulajdonít ; de figyel-

mezzünk, azt mondja szón törvény, hogy e szokás-

nak nyilvánosnak és köztudatunak kell lenni. De váj-

jon nyilvános volt-e a kúria által követett rendszer?

vájjon nem titkos parancsok által hozatott-e be, s

volt-e ezekrl a nemzetnek tudomása ? Kérdem, hogy
a t. rendeknek csak egy harmada is, mieltt a kér-

déses Ítéleteket olvasta, tudta volna-c ezen biróí el-

járást elre megjövendölni ? De magokra az itél

birákra hivatkozom, magok is tudták-e ezt? Nemde,
elbb kénytelenek voltak azon fels titkos rendelése-

ket elvenni, hogy azokból az eljárási rendszert meg-

tudhassák? így tehát nyilvános consvetudo-e ez?

Lehet-e ily titkos procedúrát szokásnak mondani?

S ha megengedem, hogy ilyen állított szokás fenn-

állott, vájjon lehet-e e szerint ugyanazon kérdésben,

ugyanazon perben, egyszer így, másszor amúgy Ítélni?

"Wesselényi az ellene indított per ellen kifogást tett,

5 a biróság a pert ítélet által megállapította. Balogh

János az idézet ellen tett kifogást; erre a biróság

azt monda, hogy az idézés elleni kifogásnak helye

nem lévén, a biróság megállapíttatik. Itt rendes tör-

vényes utat követett a kúria, de már Kossuth ki-

fogásaira azt Ítélte, hogy a kifogásoknak a hivtelen-

ségi perekben nincs helyök. Hasonló történt a

szokás magyarázatára nézve a kormány részérl.
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A kormány Kossuthot törvényhatósági levelezéseitl

eltiltotta, holott országgylési tudósításait több évekig

elnézte. Ha állott a törvényes rendelet, Kossuthot az

országgylési tudósításoktól is el kellett volna tiltani,

ha pedig nem állott, nem lehetett t késbb sem el-

tiltani. Ezen ellenkez hivatkozások azt mutatják,

hogy a kormány és a kúria törvényeinket úgy alkal-

mazzák, mint Verbczy a fassiókról mondja: alí-

quando valent, aliquando non. Ily állásban természe-

tes, hogy ha a szenvedkre csak kegyelmet kérünk,

s nem törvényeink megtartását, akkor ennek szeren-

csétlen következései lesznek a hazára. Azt mondják
sokan, hogy a törvények homályosak. De még ha

így volna is. általános elv az, hogy senkit oly törvény

mellett, mely valamit világos véteknek nem mond,
büntetésben marasztalni nem lehet. Azt mondják, hogy
szükség lészen törvényeinket a század szellemében

javítani. Errl azonban majd annak idejében lehet

szólani. De addig, míg a mostani törvények változ-

tatva nincsenek, azokat meg kell tartani, különben a

biró a törvényhozó testen fölül állana, holott a tör-

vényt, midn nem felel meg a várakozásnak, csak az

ország rendéi a fejedelemmel együtt változtathatják

meg. Azt is mondják, hogy törvényeinkben sok hiány

van. De ezért azokat sérteni, vagy azoktól elállani

nem szabad. Hallottam, hogy nincsenek most oly

idk Európában, hogy alkotmányok megszüntetésétl
kellene tartani ; hallottam, hogy az alatt, míg nyolcz

alkotmány született, csak egy veszett el. Éppen ez

az, mi engem szomorít. Én magamat Európának ezen

állásával vigasztalni nem akarom. Igaz ugyan, hogy
Európára nézve ezen számítással a purum lucrum hét

s a damnum csak egy. De vájjon ezen állással mit

nyert a mi hazánk? Meglehet, hogy ha ismét nyolcz

új alkotmány támad, ismét elveszhet egy, s nem lesz-e

ez a mienk? Mily vigasztalás lesz akkor reánk nézve
az, hogy Európa nyolcz új alkotmányt nyert? A mi

a birálc iránti bizodalmatlanságot illeti, ha ez általa-
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nos, kérdem, ki adott reá okot : azok-c, a kik a tör-

vényeket meg nem tartották, vagy a kik a törvény

megtartása mellett felszólaltak? Azt mondják, hogy
ha mi kérdre vonjuk a birót, ezt fogja tenni más
esetekben a végrehajtó hatalom is. Én a fejedelem-

ben két hatalmat látok egyesítve: a végrehajtó és

törvényhozó hatalmat; a birói hatalom kivétetett

ugyan a végrehajtó hatalom felssége alól, de azért

ebbl nem következik, hogy a birót a törvényhozó
hatalom feleletre ne vonhatná, s így a fejedelemnek

is, mint a törvényhozás egyik részének, van joga a

birák feleletre vonására, csakhogy a dolgot ide az

ország gylésére kell felhozni, s itt az összes tör-

vényhozás által vonható a vétkes biró feleletre, s

midn ezen jogot a törvényhozás mindkét része egy-

formán g)'akorolja, akkor ennek nincs ksros követ-

kezése. Az Ítéletek taglalásába bvebben ereszkedni

nem akarok ; a sérelmek is el vannak adva az üze-

netben ; csak azt adom el utasításom szerint, hogy
törvényeket sérteni senkinek sincs joga. annál ke-

vésbbé a bíráknak, kik rjei a törvényeknek. Vájjon

sértették-c a törvényt a birák, az országgylés eltt
kell világosságra hozni, s ha sértették, azon kérdés

támad, készakaratból történt-e a megsértés vagy nem?
Ha rosszai'. aratót fogunk tapasztalni, akkor a törvé-

nyes büntetés kimondását fogjuk kívánni. Ezen eset-

ben, midn közönséges a birák iránti bizalmatlanság,

felségét is megkérjük, hogy azon birák helyeit

másokat nevezzen ki. A rossz tanácsosoknak pedig
Ulászló törvényei értelmében megbüntetését kívánom.

Nem tartom azt, hogy ezen törvények ereje meg-
szüntetett volna, st az 1825-diki országgylési tanács-

kozások mutatják, hogy ezen büntetést kívánni jussa

volt a nemzetnek, mert csak felségének megnyug-
tató ígéretere állott el annak követelésétl. Ha ezen

eladásom pártolást nem nyerend, akkor a kerületi

üzenethez ragaszkodom.
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A július 4-dikén tartort ülésében az elnök kimondotta, hogy a

KK. és RR. elfogadjjk a kerületilcg készült üzenetet.

II.

A KK. és RR. 1839 október a-dikán tartott kerületi ülésök-

bcn tanácskoztak a frendek válaszáról «a szólás törvényes sza-

badsága tárgyában') hozzájuk küldött üzenetre. A szóban volt

büntet pörök megindításának elrendelését illetleg a frendek
kijelentették, hogy a végrehajtó hatalomnak nem csak szabadságá-

ban, hanem kö'elességében is áll, hogy az általa vétkesnek tartott

polgárt a maga törvényes birája elé állítsa és a hibásnak gondolt

cselekedet miatt törvényes úton és módon felelssé tegye. A kér-

déses pörökben hozott ítéletek pedig az 1790: 12. alaptörvény

által biztosított függetlenséggel fölruházott alkotményos bíráktól

eredvén, törvénytelenekké nyilvánításukban, s eredményük meg-
szüntetésének a KK. és RR. által kivánt módú szorgalmazásában

a frendek annál kevésbbé egyezhetnek meg, mennél inkább meg
vannak gyzdve, hogy valamint ugyan egyrészrl az összes tör-

vényhozásnak tagadhatatlan jussaihoz tartozik, hogy a törvény-

székek eljárását akár új és határozottabb rendelkezésekkel, akár a

régiek módosításával és eltörlésével jövendre szabályozza, más-

részrl ezen kivül az alkotmányos bíró ítéleteinek nem csak a

végrehajtó, de a törvényhozási hatalomnak is minden egyéb be-

folyásától tökéletesen ment és fügetlen állapotban kell lenniök.

Bármely bíróilag már eldöntött eset taglalása avagy feszegetésc

akármely más közállományi hatalomnak már csak azért sem áll-

hat szabadságában, mert mindegyiknek meg lévén a maga külön

hatásköre, a bírói foglalatosság föladata pedig éppen az egyes

eseteknek a törvényekre való lelkiismeret szerinti alkalmazásában

állván, ennek gyakorlása kirekesztleg csak a bíróságot illetheti

meg, s rajta kívül az összes alkotmányos jussoknak és viszonyok-

nak gyökeres fölforgatása és a legveszedelmesebb következteté-

sekre való alkalom szolgáltatása nélkül senki által nem követel-

het. A KK. és RR.-nek a felségsértési perekben követett el-

járásra és a htlenségi perekben hozott ítéletekre vonatkozó fej-

tegetéseire a frendek azt felelték, hogy régibb idkben, az

•559 • 43- ^^ ^^ '7'5 • 7- ^^ 9- t.-czikkelyek szerint, hazánkban

a felségsértési és a htlenségi bnökrl maga a király ítélt, hatal-

mában levén még az országon kivüli bíráskodás is egészen az

1790/91. esztendeig, midn az 56. t.-cz. által mind a htlenségi,

mind a felségsértési perekben való bíráskodás a hazai ftörvény-

székekre ruháztatván, ezzel az országnak minden aggodalma, a

melyet polgárainak idegen bírák elé való állítása gyakran okozott,

tökéletesen megsznt. Kevés évvel ezen törvény alkotása után az

1794. és 1795-dik évi gyászos emlékezet esetek a kir. ítörvény-

székeket a felségsértési bnök iránti bíráskodás törvényes köteles-

ségének teljesítésére kényszerítették. Ekkor keletkezett a kir.
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kúriánál az ar eljárási rendszer, a melyet a ftöívcnyszé-
kek azon id óta mai napig követtek, a melyrl az 1807-diki

országgylés óta, a mikor a rendek ezen eljárás egy részének

módosítását sürgették, az országnak hivatalos tudomása volt, s a

meíy a Hármaskönyv élbeszédének ii-dik és 11. részének 6-dik

czímjei értelmében a számos esetben ismételt egyforma gyakorlat

által a birónak annyira megszeghetetlen szabílyul szolgáló törvé-

nyes szokássá vált, hogy tle eltérni addig, míg a törvényhozás
ez iránt másképpen nem rendelkezik, a törvényszékeknek az ujabb
idkben sem állhatott hatalmukban. A mennyiben pedig a szóban
lev perek közül némelyek szoros értelemben vett htlenség czí-

mén folytattattak, a frendek úgy látták, hogy a KK. és RR.
nehézségei fképpen abban sarkalnak, mintha szóval htlenséget
elkövetni nem lehetne, s hogy ennél fogva a törvényszékek a tör-

vényt önkényesen magyarázták volna. Ennek ellenében a frendek
azt állították, hogy szóval vagy írással is lehet a közállomány
ellen fölemelkedni. «Hogy az 1723 : 9. t.-cz.-nek 2. S-ában érin-

tett vétség neme, figyelmezve különösen az 1. rész 13-dik czímé-
nek 5. S-ára, kérdésen kívül az ilyetén szó és írás általi fölemel-

kedéseket sem rekeszti ki, annál bizonyosabb, minél inkább ide

mutat ezen $. kifejezéseinek általánossága, valamint szintén az is,

hogy az 1723 : 9. t.-cz.-ben érdeklett egyéb esetek is olyanok,

melyeket ellenségeskedés nélkül lehet elkövetni, s minél erseb-
ben támogatja ezt azon nézet is, hogy mivel az «7«5 :7- ez. a

hívtelenségi perekben a védelmet rendszerint szabad lábról engedi
eszközöltetni, az ilyetén perekben fogatni rendelt esetekrl általá-

ban oly fogalma nem lehetett légyen az akkori törvényhozásnak,
mintha ezeknek mindig és mindenkoron ellenséges voltúaknak
kellene lenni, mert föl sem lehet tenni, hogy az 1687 : 4. t.-cz.-

nek alkotása után olyan hívtelen, ki ellenséges cselekedettel emel-
kednék a kir. szék és ország állománya ellen, szabad lábon ha-

gyatni rendeltethetett volna.))

Deák Ferencz: A frendek a szólás szabadsága
tárgyában hozzájuk átküldött üzenetünket taglalván,

elször js arról szólanak, hogy a kormány helyesen
cselekedett, midn azon pöröket elrendelte. Erre
nézve azokhoz, miket Somogy követe elmondott,
nincs mit hozzáadnom, s röviden csak azt jegyzem
meg, hogy a kormánynak van ugyan joga felügyelni

a közbátorság föntartására, de ezt önkényes hatalom-
mal nem gyakorolhatja, mert erre nézve a törvény
szab korlátot. Hogy ezt a kormány önkényesen nem
magyarázhatja ott, hol a törvény világosan szól, azt

több követ urak kifejtvén, én csak arra felelek, mit
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a frendek UzenetUnket mcgtámadólag különösen a

bíróságról mondanak. Azt mondják k, hogy az el-

járás helyes volt, hogy az ítéletek törvényesek, s

nekünk nincs jogunk, azokat törvényteleneknek mon-
dani. Ezen ellentétben lev két állításra nézve nincs

más hátra, mint tényeket hozni fel.

Én azt mondom, hogy az eljárás és az ítéletek

nem törvényesek, mert, a mint már kimutattuk, a

bíróság a törvény rendelte formákat megsértette, s

oly törvény elleni elveket állított fel, melyek nem
csak törvénybe ütközk, hanem veszedelmesek is.

A formát megsértették a bírák több pontokban : mi-

dn az ifjak a szabad védelemtl megfosztattak, ügyé-
szeiktl törvényben nem létez eskü kívántatott, védel-

mezik a kír. fiscus szobáiban zárt ajtóknál dolgozni

kényszeríttettek, a rokonaikkal való társalkodástól eítíl-

tattak, szóval, a szabad védelem tlük megtagadta-

tott; továbbá, midn a kuría a tanuk meghitelesíté-

sét, szembesítését nem maga tette, hanem egy-két

emberre bízta, s vannak még több ilyek, melyeket

menteni nem lehet.

Azt mondják a frendek, hogy ezen eljárási mód
a törvény alkotása után keletkezvén, az több htlen-
ségi esetben folytattatott, s azt a kuría consvetudója

hozta be, annálfogva attól el sem áJlhatott, minthogy
a kuría hatósága ezen perekre nézve az 1790 : 56.

t.-czíkk által megállapíttatott.

Ezen törvény azt mondja: «ut causaz haec ab ordi-

nariis regni judiciis nullo sub titulo avocenturi>. En
itt nem csak a bíró személyét, hanem az eljárási

normát is értem, mert a judicium alatt nem csak az

ember, hanem a forma és mód is értetik. Már midn
a törvény ezen pereket a kúriára rendelte áttétetni,

ha a régi commissionális formát meg akarta volna

tartani, azt világosan kimondta volna, s éppen azért,

mert a formáról nem szólt, minden magyarázat oda
üt ki, hogy azon perek nem csak a személyekre,

hanem a formákra nézve is áttétettek, mert különben
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mi nyereség fogott benne lenni ? A rágibb törvények
azt mondják, hogy felsége maga ítélhet ezen perek-

ben az országon kívül, de csak magyar törvény sze-

rint; ha pedig maga nem itél, akkor tartozik azokat

magyar tanácsosok által magyar törvény szerint Ítél-

tetni. Ha állana is azon törvény, felsége nem ve-

szdött volna ezen perekkel, kellett tehát azokban
magyar biráknak magyar törvény szerint ítélni. Ha
tehát az 1790 : 56. t.-cz. a formákat oda nem értette

volna, akkor csak úgy állana a dolog, mint a régibb

idkben, mert a kir. tábla tagjai is éppen úgy királyi

kinevezéstl függnek, mint azok, kiket régenten a

király nevezett, mert az mindegy, akár egyes ese-

tekre rendeltessék ki a biró, akár legyen egy a kor-

mány által kinevezeti bíróság. Azt mondják a fren-
dek, hogy consvctudo hozta be azon formákat, me-
lyek szerint a kúria itélt. Ezt kimondani szép, de a

valóságban ez nem áll, mert azokat az 1790-dikí fel-

sbb parancs hozta be, melyet, mivel kihirdetve nem
volt, nem kétlem, éppen akkor kerestek ki a bírák a

kúria archívumából, hogy megtudják, mi foglaltatik

benne? Vájjon consvetudo-c ez? megegyezik-e a pro-

lóg. 6. czímével ? Nézzük, mit mond Verbóczy %. i 2. :

«lex dcbct esse justa, honesta, possibilís secundum
naturam ct consvetudinem patrise ctc. et sí tamen
quid ambiguum, vei obscurum fuerít, ejus est ínter-

pretari, qui condidití. Vájjon a kormány által kiadott

parancs szülhet- e consvetudot? Csak maga a kor-

mány-e a törvényhozó hatalom? A 1790: 12. t.-cz.

nem osztja- e rCiCg a törvényhozást a nép és a feje-

delem közt? Azt mondja továbbá Verbczy «ut con-

svetudo sít ralíonabilis, tendat ad bcnum publicum,

et non sít contra jus naturale, gentium et positivumö,

azon gyakorlat pedig, melyet nem egyes esetek, ha-

nem felsbb parancs hozott be az ítél székeknél,

nem ratíonabílis, ellene van a posilív és természeti

törvényeknek, mint azt Gömör követe mcgmutatá,

mert hogy az embertl megtagadtassék a teljes véde-
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lem akkor, midn élete és vagyona forog kérdésben,

ügyésze rendkívüli esküre kényszeríttessék, titkon dol-

gozásra szoríttassék, a perbe iktatandó védelmet a

físcus censurája alá vegye: vájjon mcgcgyezik-e ez a

természeti törvénynyel, vagy nem borzad-e inkább

vissza az emberi természet is ezektl? S így maga
a frendek állítása mutatja, hogy éppen a 6. czikk

szerint helytelen ezen consveíudo. Ha a kúria fel-

sbb parancs következtében consveludot hozhat be,

kérdem, volt-e joga az ország rendéinek a pátensek

szerint hozott ítéletek ellen felszólalni? 1811-ben

egy kir. parancs meghagyá a kúriának, hogy : így
fogsz ítélni a correlatiók tárgyában, a kúria úgy itélt,

következésképpen a frendek logikája szerint iiéletei

helyesek. Ez szép következtetés lenne, ha magok a

frendek is nem mondtak volna ellent az 1811. és

1825-diki országgyléseken ezen ítéleteknek; külö-

nösen az )825-diki rendek azt mondják az augusz-

tus ii-djki feliratban: csak azon ítéleteket fogjuk

törvényeseknek tartani, melyek az 1790: 12. t.-cz.

következésében a fennálló törvények rendeléséhez

képest fognak hozatni, (1825-dikf iromány 3. kötet.)

Nyiltan kimondták itt, hogy a pátensek szerinti íté-

letek fz ország i-endeinek felfogása szerint nem tör-

vényesek. Már ha ezt ki lehetett mondani 1825-ben

a correlatiók tárgyában hozott ítéletekrl, nem látom

okát, miért ne lehetne ezen Ítéleteket is, melyeknek
hozásában különösen az eljárásra nézve a kúria kir.

parancsolatot követelt, szintén törvényteleneknek mon-
dani? Ebben van a birói függetlenség legnagyobb

satirája: függetlennek mondani a bíróságot, melynél

az ily élet és halál kérdésében az eljárást legelször

feh parancs határozta meg. Itt m^ga a bíróság sér-

tette meg függetlenségét, midn a kir. parancsnak

nem meít ellene mondani. Miért nem volt elég füg-

getlen az akkori biróság azt félrevetni ? miért nem
volt elég független a mostani bíróság kimondani,

hogy nekünk ezen parancs zsinórmértéket nem szab.
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hanem cinosura a törvény? A kir. kúria a katonai

karral lett elfogatásokat az Ítéletekben egy szóval

sem érinti
; pedig neki, mint a törvények rjének,

kötelessége letl volna a fiscus ezen factumát helyte-

leníteni. Azon szegény ifjak magukat nem is védel-

mezhetvén, nem szólhattak, hanem a kúriának lett

volna kötelessége kimondani, hogy a fiscus az clfoga-

tásokkal törvénytelenül cselekedett.

Hibának tartom továbbá, hogy Kossuth Lajostól a

szabad lábon való védelem megtagadtatott. A fren-
dek azt mondják, hogy az 1687: 14. t.-cz. szerint az

clfogatás nem volt helytelen. Kénytelen vagyok ma-
gamat a törvényhez tartani. Az 1715-diki törvény

azt mondja: « Extra tamen solum casum atrocis

pcrducllionis, seu eriminis laesas majestatis, citationem

ante captui'am, in aliis omnibus, ac etiam notam in-

fidelitaris, de jure municipali Hungáriáé, inferentibus

casibus, sempcr observari, nec ullo sub titulo ommitti

debereí. A törvénynek ezen szavai : <rnec ullo sub

titulo ommitti debere» oly tiszták, oly határozottak,

hogy semmi kivételt nem szenvednek. Már hogy ezen

értelemben törvénytelen volt az clfogatás, s azután a

szabad védelemnek a megtagadása, csak az hozhatja

kétségbe, ki a törvényt vagy nem érti, vagy annak
értelmét el akarja csavarni. A frendek továbbá a

formákra nézve különös ellenmondásba esnek. Az
eddigi ellenmondásokat holmi gyakorlattal védelmez-
ték; de kiváncsi vagyok tudni, hogy fogják ezekben
védelmezni a kúriát? Wesselényi Miklós báró azon
perben, mely ellene a múlt országgylés alatt indít-

tatott, azon kifogást tévé, hogy pere az országgylés
alatt helytelenül volt kezdve, s ezért annak leszállítá-

sát kívánta, szóval exceptákkal élt. Erre a kir. tábla

1836-ban ezen ítéletet hozta: «competentia fori, tam
rationc locí etc. ob notara circa judicatum exceprio-

nem rejicii>; tehát Wesselényi báró ezen kifogására

ítélet hozatott. Balogh János hütlenségi prében az

idézés ellen tett kifogást ; a kir. tábla erre azt mondta.
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hogy a kifogás nem áll s az idézést megállapította.

Késbb, 1838 június 1 6-dikán hozott ítéletében, ugyan-

csak Wesselényi perében, a kir. tábla azt mondotta,

hogy ily perekben nincs a kifogásokkal való véde-

lemnek helye, tehát a kir. tábla itt egyenesen ki-

mondta, hogy a htlenségi pörben a kifogásokkal

való védelemnek helye nincsen, psdig éppen maga,
a kir. tábla, ugyanily perben a kifogásokkal való

védelem fölött már ítélt, s így tettleg megismerte,

hogy azoknak helye van. Vájjon t. RR. az ily bíró-

ságnak, mely ugyanazon pörben ily ellenkezleg, ily

magának ellenmondólag hoz ítéletet, mely azt, mit

maga elbb ítélet által elismert, késbb általánosan

elveti, az ily bíróságnak — mondom — eljárását

lehet-e törvényesnek mondani? Óhajtom, hogy ebben
engem valaki felvilágosítson, mert elttünk csak az

ítéletek állanak, s nem tudom, mi annak alapja, hogy
a kir. tábla magával annyira ellenkezik? Szeretném
tudni, mivel védelmezik magukat? Azt mondják-e,

hogy ez is a normativumban van? Vagy elször is

meg kellett volna tartani ezen normatívumot, vagy
most sem. A procedúra egyes részleteibe ereszkedni

nem akarok, hogy több remediumok, mint revocatíók,

prohibiták, s némely kérdésben a fölebbvítel meg nem
engedtetett. A RR. elbbi üzenetükben azt mondot-
ták, hogy törvénytelenek az ítéletek, hogy törvénybe
ütköz elveket állított fel a kúria, s hogy ezáltal a

törvényhozás fölébe emelte magát. A frendek ennek
helyességét tagadják, tehát ennek bizonyítására is

tények kellenek. A kúria tettleg megállapítja azt,

hogy közgylésen eladott vélemény még akkor is,

midn azt semmi vétkes tett nem követi, midn az

által senki törvénytelenségre föl nem szólíttatík, midn
a szóló csak a rendes törvényhozás által kívánja azt

elhatározni, a mi alkotmányszer, törvényes, s a mit

az országgylés már egyszer felségének felterjesz-

tett : hogy ily esetben is a kimondott vélemény lehet

htlenségi pörnek a tárgya. Nem akarok több terrc-
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numot védelmezni, mint a mennyi ezen esetben meg-
támadtatik. Ezen tárgy már a muir országgylésen
megvi tattatott, s így abba nem bocsátkozom; most
csak azon egyszer kérdésnél maradok, mely a jelen

esetben fönforog. Vájjon, ha még ilyen vélemény el-
adása is lehet hütlenségi per tárgya ; ha ily esetben

is a kir. fiscus szabad tetszésétl függ valakit nótára

húzni, s a biróság önkényétl a nótát elhatározni :

hol van akkor a köztanácskozások szabadsága? Nem
illenek ide azon extremumok, milyeket a frendek
mondanak, hogy szóval is lehet lázítani és fegyveres

ellenállásra ingerelni. Ez itt mind nem történt; itt

csak vélemény adatott el ; pedig a törvényekben
factumokról van szó, s a frendek mégis art állítják,

hogy itt is a legsúlyosabb büntetéssel lehet fenyíteni.

Ezen elv nem csak a szenvedkre, hanem mindnyá-
junkra, az egész országra nézve veszedelmes ; mert
ha a kúriának ez elve fönmarad, akkor a törvénytl
jobbra-balra eltérhetni, a törvényt terjeszteni, széle-

síteni, kivált oly törvényszéknek, mely felelettel nem
tartozik, könny dolog; szóval, ha ezen elv áll, akkor
a t. RR. a nemzet szabadságát, függetlenségét átad-

ták a biró önkényének, azon birónak, ki a frendek
véleménye szerint senkinek felelettel nem tartozik, s

mindentl független nem csak, hanem egyszersmind
oly szent és sérthetetlen, hogy még akkor is, midn
törvényt sért, az állam felforgatása nélkül nem lehet

mondani, hogy törvénytelenül itél.

Igen fontos továbbá azon elv is, melyet a kúria

tettleg fölállított, hogy a kormány cselekedeteirl

szigorúabban szólni annyit tesz, mint a fejedelem

személyét sérteni. Ha ez áll, akkor azon alternativába

esünk, hogy vagy szabad minden tartózkodás nélkül

a fejedelem cselekedeteirl csak úgy, mint a kormá-
nyéiról — nem tekintve a fejedelem személyének
szentségét — véleményünket kimondani, a mit nagyon
veszedelmesnek tartok, mert a história mutatja hogy
ezen elv vezet legbizonyosabban anarchiára ; vagy ha



Jí sxóláí szabadsaga tárgyában. a aj

ez nem szabad, a mit szabadnak Isnni nem hiszek,

akkor az lenne a következés, hogy a kormány ellen

nem volna szabad szigoruabban kimondani azt, mit a

fejedelem ellen kimondani vétek. Ebbl továbbá az

következnék, hogy a mit a kormány tesz, azt egész

hséggel vakon elfogadni tartozunk. így a kormány
mindenkor a fejedelem palástja alá bújhatna, s hol

volna akkor az Ulászló VJ. könyve 7-dik rendelete,

a melyrl legalább az 1825-diki országgylés még
azt hitte, hogy ezen törvény áll, mert a tanácsosokat

nemcsak feleletre, hanem büntetésre is kívánta vonni.

Ha pedig a frendek által felállított elv megáll,

akkor a felhozott törvény rendelete egészen meg-
sznik, mert senkinek sem szabad nyúlni a kormány
tetteihez a nélkül, hogy a fejedelem személyét ne
sértené. Figyelmeztetem a RR.-et itt egy körülményre,

t. í. azon szép viszonyra, mely a kormány és az

ítélszékek közt van. Ha a kormány valakire azt

mondja: tfez hívtelen, ez büntetést érdemeli, a biró

viszont ezt mondja: ca kormány illethetctlen, sért-

hetetlen», s a kormány ismét a biró ítéletére azt

mondja: ahogy ha az törvénytelen is, a világért sem
szabad érinteni ». S így látjuk, hogy az ítélszék a

kormányt, a kormány az i télszéket védi törvénytelen-

ségeiben, minket pedig a kettnek törvénytelensége

ellen semmi sem véd egyéb, mint a törvény, melyet

egyik sem tart meg. Ha ezen elv így áll, akkor oly

kapcsolatba hozza ezen két hatalmat a nemzet ellen,

hogy polgári alkotmányunk, st országgylésünk is

mer satirává válik, mert ez nagy nehezen megkészí-

tené a törvényeket, de ezeket ama két hatalom meg
nem tartaná; mi ez iránt a gyléseken felszólalunk,

de ekkor a fiscus a szólót nyakon kapja, s oda adja

a bírónak, ez megczitáltatja, megítéli, három vagy
több évre becsukatja; eljön az országgylés, mely azt,

a mi három év eltt igazságtalanul történt, oi-vosolni

akarja, s a kormány cWzn kifogást tesz, különösen

pedig az Ítélszékek ellen, melyek törvénytelenül itél-
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tek, de a kormány és ítélszékek egyezleg azt mond-
ják: <raz Isten mentsen meg, a birói ítéleteket, ha
törvénytelenek is, trjük inkább, mint megbántsuk a

bírói függetlenséget, mert fölfordul az állami). Ily

esetben hol lelünk oltalmat az ellen, a mi törvény-

telenül történt; így a törvényhozás fölösleges, s adjuk

át az egész alkotmányt a törvényszékeknek, bízzuk

reájuk, hogy iránta tetszésünk szerint rendelkezzenek,

mert úgyis mi nyereség benne, ha a bírák úgy sem
kötelesek a törvényeket megtartani ?

A harmadik elv, melyet a kúria az ifjak elleni per-

ben ítélet által megállapított, az, miszerint vétkül

tulajdonítja az ifjaknak, hogy felsbb engedelem nél-

kül casino név alatt társaságba álltak. így tehát casi-

nót fels engedelem nélkül alakítani nem szabad,

kivált, ha ellene valahol resensus mutatkozik, a mint

az ítélet mondja : «ab undiqueD. Ezen ab undiquc

resensus az ország rendéitl nem támadt, mert noha

a múlt országgylésen jelen voltam, ezt még sem
tapasztaltam. Lehet, hogy azok mutattak resensust,

kik az ifjúságra felügyelnek, talán a personalis, vagy

a kir. tábla többi tagjai ; de hogy ez azért vétkes

cselekedet lett volna, az az els, a mit hallok; az

egészen új elv^ hogy a társalkodási egyesületek vét-

kesek. Ez utoljára oda visz, hogy nálunk is, valamint

más országokban, politikai felügyelet tárgyaivá teszik

a társasági egyesületeket. Szeretném látni azon tör-

vényt, mely ezeket, st politikai egyesületeket is, ha-

zánkban tiltana. Erre nem tudunk törvényt mutatni,

s ha nem tudunk, ki bízta a kúriára, hogy errl tör-

vényt alkosson? Nem igaz-e tehát, hogy a kúria tör-

vény feletti állásra emelte magát? Vájjon ott, hol tör-

vény hiányzik, lehet-e a kúriának pótolni a törvénye-

ket? különösen oly esetekben, midn általános szemé-

lyes politikai jogokról s társalkodási életrendszerrl

van szó? Ha ez meglesz engedve a kúriának, akkor

tökéletesen vége van minden erkölcsi kifejldésnek;

akkor azt mondhatja például a kúria : «én vészedéi-
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mesnek tartom a magánlevelezést!), s ekkor nem csak

ezt, de mindent eltilthat, a mint látjuk is Kossuth

történeteiben, a ki magánlevelekben irta azt, mit szá-

zan gyléseken mondottak, a mit nagyobb fontosságú

dolgokról, a kormány s minden ember tudtával,

negyedfél évig folytatott. Most ezen levelezés nem
szabad, s miért? Tiltja ezt a törvény? Szeretném

látni ezt a törvényt. Én egyet sem láttam. Tehát

szabad a felségnek eltiltani azt, mit a törvény nem
tilt? Mi lesz abból, ha ezen elv érvényre emelkedik?

így utoljára egy általános rendszabály fog kibocsát-

tatni, melynek alapján mindenki egy egyszer rende-

lettel eltjltathatik attól, a mi a kormánynak inyére

nem lesz. Helyesen és törvényesen mondotta-e tehát

a kúria, hogy ily levelezéseket sem törvényre, sem
gyakorlatra alapítani nem lehet? A gyakorlatra nézve

állítása nem áll, mert a múlt országgylésen Kossuth

ezen levelezést nagyobb kiterjedésben gyakorolta, s

így a gyakorlat is mellette áll. Törvénytelennek tar-

tom tehát azon elvet, hogy az ily eltiltásnak nem
engedelmeskedni htlenség. Mondja-e valahol a tör-

vény, hogy az ily eltiltások szabadok, s a levelezés

tilos? Ha pedig szabadok a levelezések, akkor az el-

tiltás nem törvényes, annak nem engedelmeskedni

nem htelenség. Az esetet felvéve, az eltiltás szolga-

biró által történt. A kúria itt tényleg azon elvet állítja

fel, hogy szabad magánlevelezéseket eltiltani a nélkül,

hogy az eredeti eltiltó parancs vagy annak párja az

eltiltottal közöltetnék, s ha az eltiltott, a ki az ere-

deti parancsot nem is látta, azt magával eredetiben

vagy legalább párban közöltetni kívánja, s ettl füg-

geszti föl cselekvéseit, s ez a parancs soha vele nem
közöltetik: lehet-e mégis mondani, hogy az ily eltil-

tásnak nem engedelmeskedni htlenségi bn? Ezen
elvet állapítja meg a kúria ; de vájjon törvényes, igaz-

ságos-e ez, s az egészre nézve nem veszedelmes-e?

St tovább megy a kúria, s tettleg megállapítja azt

is, hogy az ily parancsolatokat a törvényhatóságok

Pcák Fcrcncz munkiiból. 1. 15
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elmellzésévcl egyesekhez is lehet küldeni. Nem aka-

rom említen'', a mit Gömör követe a múltkor kifej-

tett. Hajdan a magyarnak ellenszegülési joga volt;

de 1687-ben az ország rendéi azt eltörölték; azon-

ban soha sem volt eszükben azt határozni, hogy el-

töröltetvén ezen szabadság, az ország minden fels
parancsnak vakon tartozik engedelmeskedni, s azok
ellen, ha törvénytelenek, felszólalni szabad ne legyen.

Az ellenállás helyett megállapíttatott a megyéknek
azon joga, hogy a törvénytelen parancsok ellen föl-

szólaljanak, s azok iránt okaikat felségéhez felter-

jeszthessék. Ezen ösvényt követé az országgylés is.

Az ország ezen joga sarkából kiforgattatnék a kir.

kúria ezen elvénél fogva, mert e szerint felsége

nem küldi a törvényhatóságokhoz legfelsbb paran-

csát, hanem egyes emberekhez, kiknek vakon enge-

delmeskedni kötelesség, különben htlenségi pörbe
esnek. Ezen elv — merem állítani -— veszedelme-

sebb az absolutismusnak akármely fokozatánál ; mert
absolut monarchiában legalább általános parancsokat

bocsát ki az uralkodó, melyek zsinórmértékül szol-

gálnak a polgárok cselekedeteinek, hogy tudja ki-ki,

mit szabad és mit nem szabad tennie. De nálunk a

kúriának ezen elve mellett senki sem biztos arról,

ha vájjon egy felsbb parancs nem fogja-e neki meg-
tiltani, mit mások a törvény értelmében tesznek;

ettl pedig a rabszolgasághoz csak egy lépés van

;

mert ha a kormánynak szabad egyes embernek meg-
tiltani azt, a mit törvény nem tilt, s vakon enge-

delmeskedni tartozik, különben htlenségi pörbe esik,

kérdem, hol van ekkor a személy- és vagyonbeli

bátorság ?

Még tovább megy a kúria, midn mint borzasztó

és iszonyúan terhel körülményt említi ítéleteiben

azt, hogy Kossuth ez eltiltása miatt a megyékhez
mert folyamodni. Vájjon hát már az ország törvény-

hatóságaihoz folyamodni is vétek? vájjon lázítás- e ez?
vájjon a megyék nem mondhatják-e ki az ehiltás tör-
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vényes vagy törvénytelen voltát? St még ennél is

tovább megy a kúria, mert Wesselényi ellen, mint

terhel körülményt, azt hozza fel, hogy prét min-

den megyéhez megküldötte, s azon port, mely neki

vagyonát és életét érdeklette, s mely nem titokban

folyt, okleveleivel együtt a megyéknek megküldötte.

Vájjon vétket követett-e el ez által ? A törvény ezt

nem tiltja : hogy merte tehát a kir. kúria ezt neki

vétkül imputálni ? Nem igaz-e hát, hogy a kir. kúria

a törvényen felül emelte magát, midn arról rendel-

kezett, mire csak a törvényhozásnak van joga? Nem
akarom mostani eladásomat a kúria egyes tagjaira

alkalmazni ; de ha én biró volnék s oly ügyben kel-

lene Ítélnem, melyre nézve a vélemény az országban

több részre oszlik, st melynél a közvélemény haj-

landó a szenvedt pártolni, s ügyét igazságosnak tar-

tani, én azonban mint biró a pörbeli irományokból

látnám, hogy valódi büntetést érdemel, s ennek
következtében méltán gyaníthatnám, hogy talán a jól

föl nem világosított közvélemény megróna, hogy igaz-

ságtalanul Ítéltem : ily esetben mi volna az én legiti-

matióm? Az, hogy ezen pör az egész világ eltt

tudva legyen, hogy nyilvánosságra hozassék, mert csak

így igazoltatnék az általam hozott itélet. De a kir.

kúria nem így tett, hanem megfordítva cselekedett:

terhel körülménynek vette azt, hogy \Cesselényi

báró prét a megyékkel közleni merte, s a kúria ret-

tegett, hogy azok lássák, miben van a dolog. Itt

ismét az emberi indulatok természete azt mutatja,

hogy a mely ember a világosságtól retteg, s azt ke-

rüli, gyanússá szokott válni. Ne nekünk tulajdonítsa

tehát a kúria, hanem ítélete azon pontjának, ha az

országban igen sokan azt fogják mondani : azon biró,

ki fél, hogy a pör körülményeit mások is tudják, nem
igen bizik ítéletének igazságában, s így maga fölött

mondta ki az ítéletet. Azt tette tehát a kúria, a mit

a t. RR. elbbi üzenetükben nem helyeseltek. Oly
elveket állított fel t. i., melyek törvényeinkben fel-

,5*
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állítva nincsenek, véteknek mondotta azt, a mi nem
vétek, s így magát a törvényhozáson felül emelte ; a

nemzet szabadságát megszorító elveket állított fel

Ítéleteiben, s annál fogva ezen Ítéletek — tisztán és

határozottan mondom ki — törvénytelenek. Ha pedig

ezek törvénytelenek, akkor — általmenvén a fren-
dek üzenete 2-dik pontjára — kérdem, miért ne
volna ezt szabad kimondani? Hát oda akarják szorí-

tani a frendek a törvényhozást, hogy azt se mond-
hassa ki, a mirl meg van gyzdve, hogy úgy van?
Hát csak ezen testület az, melynek az igazat kimon-
dania nem szabad? A törvény tiltja ezt? Nem, hanem
egy különös viszonos védelem kedvéért, mely a kor-

mány és a biróság között van, újdonnan új felállított

theoria. Nem ereszkedem theorjai fejtegetésekbe

;

tudom azt, hogy az újabb publicisták az állam három
hatalmát, ú. m. a törvényhozóit, a biróit és a végre-

hajtóit, megkülönböztetik egymástól; de azt is tudom,
hogy ezen három hatalom nem külön és mintegy
magából eredett hatalom, hanem a birói és végre-

hajtói hatalom az elsnek, t. i, a törvényhozásnak

folyománya, mert a törvényhozói hatalmat az állam

maga gyakorolja, a másik két hatalmat pedig átadta

másoknak. Gyakorlatilag akarok szólni. Ha a biró a

íörvényszabta formákat meg nem tartja ; ha azt mondja
véteknek, a mi nem az ; ha törvényt akar szabni ott,

a hol nincs rá szükség; ha meg akarja tiltani azt, a

mit törvény nem tilt, s nem szabad kimondani, hogy
mindezek törvénytelenek : akkor nincs szükség tör-

vényhozásra, mert a frendek elvei szerint a törvény-

hozás is a bíróságra ruháztatik által. Ezt Magyar-
országra alkalmazva azt állíthatom, hogy oly kiterje-

désben, mint a frendek állítják, a birói függetlenség

soha sem divatozott. Bizonyítják ezt Szent László és

Kálmán törvényei; az 1498:4. t.-cz. szintén szigorú

büntetést rendel a bírákra, pedig nem lehet mondani,

hogy ezen törvény megsznt, mert az 1807-diki kir.

eladások sorában annak eltörlését maga a kormány



Ji szólás szabadsága tárgyában. 219

sürgette, de ki nem vihette. Ezen fönnálló törvények

bizonyítják, hogy a hajdankorban nem ismerte el az

ország azt, hogy a biróság annyira független, hogy
azt semmi tekintetben feleletre vonni nem lehet.

Azonban nem is ment annyira határozatunk, mert a

többség nem kivánta feleletre vonni a bírákat, hanem
csak azt mondja, hogy az Ítéletek törvénytelenek,

mert így van meggyzdve; miért ne volna tehát

szabad ezt ki is mondani ? mikor változott meg az

ország jus publicuma? Hiszen már 181 j-ben és 1835-ben

kimondották azt az ország rendéi, st 1811-ben elre
kijelentették, hogy mindazon Ítéletek, melyek a corre-

latíók dolgában a pátensek szerint hozatnak, törvény-

telenek, 1825-ben pedig már nem csak megelzleg,
hanem visszahatólag is kimondották, hogy mindazon
ítéletek, melyek nem törvény, hanem kir. pátensek

szerint hozottak, törvénytelenek.

S így, ha ezt akkor ki lehetett mondani, miért ne

lehetne most is? annyival inkább, mivel oly világosan,

oly határozottan látjuk, hogy a mostani ítéletek mind
a törvénykezési formára, mind az azokban felállított

elvekre nézve nem törvényesek, st a hazára nézve
veszedelmesek. Van tehát jogunk, st kötelességünk

továbbá is kimondani, hogy azon ítéletek törvény-

telenek. Én igen furcsának találnám e tábla helyze-

tét, minthogy azt hiszem, alig lesz va'aki közöttünk,

ki az eladottakban sérelmet nem lát, ha mégis azok

következtében nem merné kimondani, hogy törvény-

telenek az ítéletek; az egyik a másikkal oly szoros

összefüggésben van, hogy e kettt egymástól elválasz-

tani nem lehet.

Szólok végre röviden arról, a mit a frendek az

iránt mondanak, hogy új törvényt alkossunk. Ha ezt

szükségesnek látnám, nem ellenezném, s magam is kíván-

nék oly törvényeket alkotni, melyek a mai szelídebb

század szellemének megfelelnének; de hogy akkor,

midn a frendek a bíróságnak oly terjedelmes füg-

getlenséget szándékoznak megalapítani, új törvénye-
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ket alkossunk, azaz kimondjuk, hogy mi jobbaknak
látjuk a most javaslatba hozott törvényeket az eddi-

gieknél, s kívánjuk, hogy a bíró ezután azok szerint

ítéljen, azonban, ha 6 e részben kötelességében el

nem jár, ám lássa, Isten neki, hiszen 6 független : ez

valóban a törvényhozásnak satirája volna De külön-

ben is jelen sérelmeink az alkotandó törvényekkel a

legkisebb kapcsolatban sincsenek; a érelméket nem
az alkotandó törvényekbl kell megitélni, hanem az

eddigiekbl; ha sértve vannak ezek, orvosolni kell a

sérelmeket; ha hiányosak a törvények, alkotni kell

jövendre újakat ; de ez a sérelmeknek a múltra való

orvoslásával semmi összeköttetésben nincs. így tehát,

mivel most az ország sérelmeirl van szó, mindenek-
eltt ezeket kell orvosolni. Mindezeknél fogva arra

vagyok bátor figyelmeztetni a RR.-t, hogy mindaddig,

míg az elvekre nézve a frendekkel így állunk ; míg
M frendek vagy tán a kormány is azt mondják, hogy
a bíróság függetlensége oly igen messze terjed ; míg
a bíráknak kinevezése a kormánytól függ : mindaddig —
akármi érje hazánkat — a legnagyobb veszedelem

volna új törvények hozásába bocsátkozni ; mert akkor

a bíró Magyarországon nem volna védpaizsa az ártat-

lannak, nem volna védfal, mely az egyes polgárok

szabadságát mentené az önkény ellen, hanem ez által

oly eszköz adatnék a bíró kezébe, melylyel a polgá-

rok szabadságát, életét elölhetné, s alkotmányos

jogainktól megfoszthatna. Figyelmeztetem a t. RR.-et,

hogy a szólás szabadságára hazánkban soha nagyobb
szükség nem volt, mint most, midn a haza minden-
napi szükségeinek elrendezése van kérdésben, A múlt

országgylés megkezdette a hibákat javítani, hibás

rendszerünket kiigazítani ; ezekben ezerfelé oszlanak

a vélemények ; itt minden ember eladván vélekedé-

sét, az clmesurlódások elkerülhetetlenek, az eszmék
csak így fejldhetnek ki, kivált oly országban, mint

hazánk, hol a sajtó az elméket elre el nem készít-

heti, hol minden nyilvánosság csak ide van szorítva.
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Ha ettl is rneg leszünk fosztva ; ha akkor is, midn
a dolog kifejtésére kell vigyázni, a szavak megválo-

gatására kell ügyelni : a kifejldés csirájában el lesz

fo)tva, az eszmék súrlódása meg lesz gátolva, s min-

den intézkedéseink csak félszegek, mint éretlen gyü-
mölcsei a ki nem fejldhetett közvéleménynek, a ha-

zára nézve csak kártékonyak lesznek. így a kifejldés

ingere, a haladásnak azon magvai, melyeket a muIt

országgylés elhintett, s melyek — habár némelyek-
nek kedvetlenek, s némelyeknek érdekét sértik is —
idvel a hazának is gyümölcsöket hoznának, elnyo-

matnak. Tudom azt, hogy mi, kik e pályára fellép-

tünk, nem éppen a legkellemesebb pályán állunk,

mert ha állhatatosan meg fogunk maradni elveinknél,

mindenünket, életünk boJdogságát is koczkáztathatjuk.

Emlékezzünk vissza, nem éppen a haladás által sér-

tetnek-c meg a magán érdekek; vájjon nem találunk e

éppen azért ezen körben, melyben élünk, azoknál,

kikkel különben barátságos és atyafiságos viszonyban
állottunk, mint a haladásnak eszközli idegenkedésre,

üldözésekre? Ezeknek eltrésére ers kebel kell; de
ha az ezen pályán járók feje fölött a fhatalomnak
pallosa lebeg, akkor Magyarországon vége a haladás-

nak. Ha ide jutunk t. RR., akkor szálljunk le inkább
azon törvényhozói pályáról, melyet ily körülmények
között bizonyosan a nemzetnek inkább átka, mint
áldá'ia fog követni. Ha ide jutunk, elmondhatjuk mi

is, mit Tacitus írt Agricolához: «Dedimus profecto

grandé patientiae documentum, nam sicut vetus aztas

vidit, quid ultimum in libertate esset, ita nos quid in

servitute, adempto per inquisitiones loquendi audien-

dique commercio, memóriám quoque cum voce perdi-

dissemus, si tam in libertate nostra esset oblivisci,

quam tacere)). Mintsem ide jussunk, hagyjuk el e

helyet, s ne szentségtelenítsük meg ily lépésünk által.

Az október 3-dikán tartott kerületi ülésben a többség kimon-
dotta, bogy ragaszkodik az elbbeni üzenetben kifejtett elvekhez.

A Stuller Ferencztl szerkesztett "Országgylési Tudósítás '^
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októbci- 5-dikéu megjelent számában a következket írta : ('Októ-

ber 4-dikén a köztisztelet Deák Ferencz neve ünnepen az or-

szággylési testületek és az ifjúság vetélkedve nyilváníták szinte
örömüket és kivánataikat. Már 3-dikán estve fáklyás éji zenével

és nem szn éljenekkel tiszteli t az ifjúság, 4-dikén pedig reg-

gel küldöttséggel köszönti a lelkes hazafit szállásán. Azután a

kerületi ülésben Palóczy tolmácsolá a követi kar szíves érzelmeit.

A megtisztelt férfi mind az ifjúságnak, mind követtársainak buz-

galmát rövid, de lelkes szavakban köszöni meg. Sietek ezt tisztelt

olvasóimmal röviden közölni, tudván, bogy e jeles férfiú iránti

közérzelemben k is fognak osztozni.))

Hónapokon át folytatott vitatkozások közben, az országgylés
berekesztése határnapjának kitzése után is, a KK. és RR. állha-

tatosan ragaszkodtak feliratuk tartalmához és azon záradékhoz,

hogy az ujonczok iránti országos végzés mindaddig felsége elé

ne terjesztessék, míg a frendek a szólás szabadságán ejtett sérel-

mek iránti felirat felterjesztésében meg nem egyeznek. De a f-
rendek többsége is változatlan maradt ellenszegülésében. Végre
1840 márczius 24-dikén kir. leirat érkezett, melylyel 6 felsége, a

felírást megelzve, s a szólás törvényes szabadságának sértetlen

fentartását igérve, a KK. és RR. aggodalmát megnyugtatni igye-

kezett. Május elsején pedig az országgylés elegyes ülésében a

nádor jelentette, hogy 6 felsége április 29-dikén kibocsátott kir.

végzésével megrendelte, hogy mindazon személyek, kik a leg-

utolsó országgylés kezdete óta az 1715:7. t.-czikknél és az

1723 : 9. t.-czikk 2. szakaszánál fogva perbe vonattak, s jelenleg

a rájuk kimondott büntetés alatt vannak, teljes szabadságba he-

lyeztessenek ; mindazon perek, melyek az idézett törvényeknél,

vagy az 1456 : 54. és 1490 : 70-dik törvényczikkelyeknél fogva

bárkik ellen folyamatba vétettek, megsznjenek s ezután az efféle

tettek megtorlására, melyek az elbb érintett idre esnek, törvény-

kezési eljárásnak többé helye ne legyen.

A VEGYES HÁZASSÁGOK TÁRGYÁBAN.

A KK. és RR. 1840 január 20-dikán tartott kerületi ülésök-

ben tárgyalták a Lajcsák Ferencz nagyváradi és Szcitovszky János

rozsnyói püspökök által a vegyes házasságok megakadályozására

kiadott körlevelekbl és egyházi rendeletekbl eredt sérelmeket.

Beöthy Ödön, Biharmegye követe, eladta, hogy Lajtsák Ferencz
az elmúlt év márczius 15-dikén pásztori levelet bocsátott ki, mely-

nek czélja a vegyes házasságok tökéletes megszorítása, a mennyi-
ben a lelkipásztoroknak nyiltan meghagyatik, hogy intsék és

figyelmeztessék híveiket a vegyes házasságoktól való óvakodásra,

azon elvbl indulván ki, hogy ha az ekkép házasulni kívánó felek

reversáli sokat nem adnának gyermekeiknek a kath. vallásban leend
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nevdéscrö), a lelkipásztorok tagadják meg híveiktl ar áldást.

Ezen pásztori levél után adott ugyan a püspök Biharmegye ren-

déihez fölvilágosítást, de ez még tetézi a megbotránkozást, a

mennyiben azt mondja : ((most, midn még huzamos évek alatt

békesség uralkodik hazánkban, s egyezség létez a különböz fele-

kezet polgárok közt, most van ideje megtudnunk, mit adhatunk,

mit várhatunk egymástól)). Biharmegye rendéi ezen pásztori leve-

let, mint a vallásbeli szabadságot biztosító 1790 : 26. t.-cz. ellen

elkövetett sérelmet, 6 felsége elé már három rendbeli föliratuk-

ban fölterjesztették, de orvoslást nem nyervén, a törvényhozáshoz

fordulnak. oNem tekinthetik ezt Bihar rendéi másképp, mint

nyilvános attentatumot éj erectiot contra statum publicum. Azt
kívánják, hogy a püspök ilyetén merész tettéért megbüntettessék,

pásztori levelét visszahúzni köteleztessé.k, s hogy az ezen levél

kihirdetése óta kötött vegyes házasságokra a papi áldás kiadas-

sék, s ha az egyházi rend ezen megátalkodottságában továbbá is

megmaradna, az 1790 : 26. t.-cz. akkép módosíttassék, hogy a.

vegyes házasságokban az evang. papok köthessék össze a házas

párokat, az innen születend gyermekek pedig törvényesek legye-

nek.)) SzentmikJósy Viktor, Gömörmegye követe, hasonló panaszt

adott el Szcitov^zky János rozsnyói püspök ellen, ki a papságot

a püspök és nem a törvény rendeleteitl függnek állítván, az

1790 : 26. t.-cz. ellenére a vegyes házasságokat akadályoztatta,

Szkalnik kanonok munkáját, melynek minden sora a protestánsok

gunyjára van intézve, kinyomatta, s ezek által a polgárok nyugal-

mát annyira fölzavarta, hogy a megye a panaszoknak ebbl kelt

halmazát nem gyzi elintézni.

Deák Ferencz : Azon panaszok, melyeket Bihar-

és Gömörmegyék érdemes követei a nagyváradi és

rozsnyói megyés püspökök elJen most élénkbe adtak,

fontosak és a törvényhozás figyelmét méltán magukra
vonják. Nem pártnak, nem vallási felekezetnek kér-

dése ez, hanem a nemzeté, melynek kötelessége

mindazt, a mi a törvények iránti tiszteletet, a polgá-

rok békés nyugalmát s a nép erkölcsiségét tárgyazza,

komoly figyelemmel Icisérni s nekünk, a nemzet kép-

viselinek, indulst és keserség nélkül, de azon ko-

moly méltósággal kell e tárgy fölött tanácskoznunk,

melyet annak gyöngédsége és fontossága megkíván.

Feszült figyelemmel olvastam én is azon körleveleket

és egyéb irományokat, melyeket a panaszló megyék
érdemes követei a kerületileg elhatározott közleirás

útján c tárgyra nézve velünk közlöttek. Meleg ér-
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zésscl, de keserség és elfogultság néikül vizsgáltam

meg minden sort, jói és rosszat hasonló figyelemre

méltatva, mert czclom az volt, hogy véleményem e

tárgy fölött részrehajlás nélküli lehessen, s nyiltan

megvallom, fájdalmasan hatott reám azoknak tar-

talma. Nem szavak, nem egyes kifejezések, hanem a

fölállított és oktatásképpen eladott elvek azok, a

mikrl szólani akarok, s c/ekre is egyedül a törvény-

hozás szempontjából kiindulva tecndem meg észre-

vételeimet. Körleveleikben és nyilvános oktatásaikban

arra tanítják híveiket az említett fpásztorok, hogy a

vegyes házasságok a lélekre nézve veszedelmesek,

hogy azokat a róm. kath. szentegyház soha helyben

nem hagyta, s azoktól mindig idegenkedett, most is

idegenkedik, azokat ellenzi, kárhoztatja ; hogy a vegyes

házasságokat róm. kath. papnak megáldani sem szabad,

hacsak a gyermekek nevelésérl reversálisok nem
adatnak, s az ilyen megáldások eddig is egyenesen

visszaélések valának. Nem akarok én ezen tanítás

fölött theologiai fejtegetésekbe bocsátkozni, mert

ezek tisztem, hivatásom köréhez nem tartoznak, s

jelen tanácskozásunk tárgyai nem lehetnek. De ha a

polgári törvényhozás szempontjából tekintem is azt,

olyannak találom, mit a vallásosságnak és erkölcsi-

ségnek megrázkódtatása, a polgárok nyugodalmának
megzavarása, s a törvények szentségének veszélyez-

tetése nélkül a status némán cl nem nézhet. Minden
politikai súlyosabb hiba századokon keresztül s gyak-

ran századok múlva boszulja meg magát iszonyú

következéseiben. Ilyen politikai hibának tartom én

azt, hogy a polgári törvényhozások legnagyobb része

a vallások között polgári különböztetéscket is állított

fel, s egyiknek a másik felett kedvezve, gyakran egyi-

ket a másikért üldözve, s hol tiltva, hol parancsolva,

sokkal mélyebben avatkozott a vallások feletti rendel-

kezésbe, mint ezt a polgári társaság közérdeke meg-
kívánta. Alig van nemzet a világon, mely ezen hibá-

nak súlyos és többnyire véres következéseit sok
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viszontagságok hosszú során keresztül ne érezte volna.

Mindezek hihetleg onnan eredtek, hogy a legtöbb

polgári társaságoknál többet-kevesebbet thcokratia

volt els kezdetben az uralkodás formája. De már a

hiba megtörtént, s nincs egyéb hátra, mint fájdalmas

következéseit enyhíteni s a rosszat, károsat javítani.

Nem a vallást kell a statusnak védelmezni. Az isteni

vallás emberi védelemre nem szorult. Hanem a tiszta

vallásosságot kell emelni és terjeszteni, mert ez a nép
erkölcsiségének s ez által a nsmzet boldogságának
legersebb támasza. A vallást tekintve, két súlyos

csapás sújthatja a polgári társaságot: egyik a fanatis-

mus, a másik a vallástalanság. A fanatismus borzasz-

tóan hibás felfogása a vallás szelid lelkének és

tiszta taniíásának, mert hogy a hitelt terjeszsze, a

szeretetet gyilkolja meg. Jaj azon nemzetnek, mely-

nél a nép tömegét vagy a hatalmasok kebelét fana-

tismus foglalta el ; dúlva van ott a nemzet boldogsága,

gylölség a jelszó, s az üldözknek léptein vérnyo-

mok támadnak. A nép vallástalansága pedig lassan,

de halálossan maró féreg, mely a polgári társaság

erkölcsi életének gyökerén rágódik, földúlja mind-

azon ers, de szelid kötelékeket, melyekkel a vallás

az erkölcsiséghez kapcsolja a népet ; megfosztja a

polgári társaságot a törvények szentségének titkos,

de legbiztosabb rétl : a tiszta és nem egyedül for-

mákban mutatkozó, hanem a szívben gyökerezett

vallásnak és lelkiismeretnek int szavától. De szivünkbe

öntötte a Mindenható legszebb áldását, a szelid szere-

tetnek meleg érzését, s ez azon vezércsillag, mely a

két örvény között biztosan vezeti a jó embert. A ki

az emberek kebelében a szeretetnek szent érzését

elnyomni vagy gyengíteni akarja, átkot szór az emberi-

ségre, s átok kiséri emlékezetét. Krisztus isteni val-

lásának legszebb alapja a szeretet s a kinek kebelé-

ben Isten és emberek iránt lángoló forró szeretet

nem lakik, az Krisztusnak isteni vallását csak küls
formákban gyakorolja, de szíve vallást nem ismer.
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A vallás tiszteletet parancsol a polgári törvények iránt,

s a ki ezen tiszteletet példájával és oktatásával sérti vagy

gyöngíti, az nem az isteni vallás szelid értelmében

cselekszik. A vallás csak a lelkiismeret fölött ural-

kodik, a vallás csak a bnt kárhoztatja, s a mire ki-

mondja kárhoztató Ítéletét, azt bnnek tartja. Midn
tehát a nagyváradi és rozsnyói püspökök egyházi

rendeleteikben és körleveleikben a vegyes házasságok-

ról a vallás nevében szigorúan és kárhoztarólag szóla-

nak, más alakban csak azt tanítják, hogy azokat a

vallás bnnnek tartja. Törvényeink pedig, különösen

az 1790. esztendei 26. t.-cz. a vegyes házasságokat

nemcsak nem tiltják, st határozottan pártolják, mert

azt rendelik, hogy azok soha semmi szín alatt ne

gátoltassanak, s azt parancsolják, hogy róm. kath.

plébánosok eltt köttessenek. Félszázad folyt már le

ezen törvény alkotása óta, s fél századig a vegyes

házasságokat vallásunk papjai és fpásztorai nem kár-

hoztatták, st azokat maguk megáldották, dispensatiók-

kal és egyéb hozzájárulásukkal maguk elsegítették.

Sem az iskolákban, sem az egyházi nyilvános okta-

tásokban közönségesen nem taníttatott, hogy vallásunk

a vegyes házosságokat ellenzi és kárhoztatja. S ezen

fél század alatt számos polgár, meg levén gyzdve,
hogy a mit a törvény pártol, az bn nem lehet, tiszta

lélekkel vegyes házassságokat kötött, s íme, félszázad

múlva föllép hazánkban két fpásztor s azt, a mit

polgári törvényeink határozottan pártolnak, a vallás

nevében kárhoztatva, bnnek bélyegét nyomja tör-

vényeink rendeletére, fölzavarja sok ezer háznépnek
lelki nyugodalmát, kétkedésnek, aggodalomnak, st
gyülölségnek magvait szórja el hívei között. A róm.

kath. vallásnak új dogmái nem támadhatnak, mert f
elve: dogmái változhatatlansága, s a mi azeltt dogma
nem volt, az dogma most sem lehet. Ha tehát dogma
volna az, mit a két fpásztor a vegyes házasságokról

tanít, akkor borzasztó vétek volt a magyar egyházi

rendtl, arról fél századig hallgatni s hallgatása, st
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hozzájárulása által eszközölni azt, a mit már most
bn gyanánt kárhoztat. Ha pedig ez nem dogma,
hanem kétség és vitatás alatt lev theologiai kérdés,

akkor iszonyú volt vitatási buzgóságból annyi szere-

tetet, annyi nyugalmat és boldogságot földúlni. Min
lelki állapotba helyezték ezen fpásztorok körleveleik

által vegyes házasságban él híveiket ? Azok, kik

vallásos buzgósággal hiszik a fpásztor szavát, elbor-

zadnak attól, hogy éltöknek azon szakaszát, melyet

boldognak és ártatlannak véltek, bnben töltötték el

;

iszonyodva tekintenek házastársukra, kivel eddig az

élet gondjait és örömeit híven osztva nyugalomban,
szeretetben eltek, s ártatlan gyermekeiket bn mag-
zatinak, bn tanúinak fogják nézni ; keser átkokat

fognak szórni a törvényre, mely a bnt pártolta s

átkozni fogják azon egyházat, mely ket a vallás

ágazataira oly rosszul tanította, s azon egyházi fér-

fiat, ki házasságukat megáldotta. S midn a termé-

szet legszentebb kötelékei széttépetnek, miután a

szeretet és a törvények iránti tisztelet keblükben így
meggyilkoltatott, a vélt bntl még visszalépniök,

házastársukat elhagyniok s a házassági összeköttetést

fölbontaniok sem lehet, s a bnnek nyomasztó érze-

tével lesznek kénytelenek a bnt folytatni : mert

hogy azt akarják, azt merjék ezen fpásztorok taná-

csolni, hogy minden vegyes házasság most azonnal

fölbomoljék, azt szívükrl, szelid érzéseikrl hinni

nem fogom. Azon hivek ellenben, kik a fpásztorok
ezen tanításán kételkednek, vagy azt éppen nem
hiszik, idegenkedni fognak azon egyháztól, mely ma
már bn gyanánt kárhoztatja, a mit ezeltt fél száza-

don keresztül megengedett, st hozzájárulásával el-
mozdított; idegenkedni fognak azon fpaptól, ki pol-

gári törvényeink szentségét a vallás nevében leala-

csonyítja, ki mindazon polgárok fölött, kik vegyes
házasságban élnek s kik között számos nagytekíntet,
jeles és erkölcsös férfiak vannak, mindazon egyháziak

felett, kik eddig a vegyes házasságokat megáldották,
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öntársai fölött, kik vele még eddig egy értelemben

nem voltak, egy szóval az egész magyar anyaszent-

egyház fölött, melyet visszaéléssel vádol, szeretet és

kímélés néJkül töri el a kárhoztatás pálczáját. Ezen
idegenkedés meghti a vallásos érzelmeket, s így az

említett körlevelek szeretet és kimélés nélkül kárhoz-

tatva, törvényt és törvények iránti tiszteletet meg-
rontva, sok polgárnak lelki nyugalmát fölzavarva, sok

háznépnél a szeretet szelid kötelékeit eltépve : áldás

helyett átkot hoznak a hivekre, mert egyrészrl a

fanatismusnak rjöng vad lelkét költik fel, másrész-

rl a vallástalanság magvait szórják el. Meg vagyok
én gyzdve, hogy az emiitett fpásztorok a vallá-

sos buzgóságnak helytelen hevében felejtek minden
oldalról megfontolni rendeleteiknek és tanításaik-

nak erkölcsi következéseit, mert ha ezt tették volna,

ugyanazon vallás, mely, úgy hiszem, szívükben él.

isteni alapítójának szelid példájával több szeretetre,

több kimél tartózkodásra intette volna ket. Polgári

tekintetben különös figyelmet érdemel az, hogy az

1790: 26. tcrvényczikknek azon rendeletét, miszerint

a vegyes házasságokat soha semmi szín alatt gátolni

nem szabad s azoknak a róm. kath. plébánusok eltt

kell mindig köttetni, a törvény alkotásától fogva

maga az egyházi rend is hazánkban mind ez ideig

oly értelemben teljesítette, hogy az egyházi áldást a

vegyes házasságokra is elmondotta: s most mégis

az említett két fpásztor, a törvényt önkényesen és

egyoldalulag ellenkezképpen magyarázza, s tiltják

papjaiknak a vegyes házasságok megáldását, holott

azt tagadni csakugyan nem lehet, hogy ezen tilalom

által a törvény rendelete sikertelen leend, mert az

áldás megtagadása is a buzgó népre nézve súlyos

gátat foglal magában. Fájdalmas valóban, midn a

polgári törvények iránti tiszteletet oly férfiak csök-

kentik, kik polgári állásuknál fogva is kötelesek volnának

a törvények buzgó és hatalmas rjci lenni ; fájdalmas,

midn azon hatalom, mely a világi fényt, tekintetet és



^ vegyei házasságok tárgyában. 339

nagyobb hatást az államtól nyerte, hivatalos befolyásá-

val törekedik a polgári törvények rendeleteit a vallás

parancsolat] val egyenes ellenkezésbehozni. Hazánkban
a fejedelemnek úgyis mint apostoli királynak placetumi

joga van, s az királyi engedelme nélkül a római szent-

széknek rendeleteit sem szabad az országban kihir-

detni, s íme most mégis két fpásztor a törvény ellen,

a törvény értelmében eddig követett gyakorlat ellen,

önhatalmával hirdet és rendelkezik a vegyes házas-

ságokról. A polgári törvényeket tiszteletben tartani

s azoknak engedelmeskedni az egyházi rend is köteles,

s annak sincsen hatalmában a törvény értelmét ön-

kényesen magyarázgatni. A ki hivatalának törvény-

szabta kötelességeit önlelki meggyzdésével nneg-

egyeztetni nem tudja, mondjon le inkább arról ; de
hivatalának hatalmát a törvény sérelmére s a törvé-

nyek iránti tisztelet csorbitására használnia nem sza-

bad, s ha ezt cselekedné, az államnak szoros köte-

lessége a félre lépt a törvény korlátai közé utasí-

tani. A felhozott tekintetekbl tehát sérelmeseknek,

st erkölcsi következéseikre nézve fölötte károsaknak
is tartván az említett fpásztorok egyházi rendele-

teit s fölhozott körleveleit, azok iránt fölirat utján

orvoslást eszközölni szükségesnek látom. De bünte-

tést, kivált a közállomány elleni föltámadásnak bün-

tetését, melyet némely érdemes követek említettek,

föiratunkban kérni jónak nem vélném. Higyjük inkább
azt, hogy az emiitett fpásztoroknak menthetetlen

lépései vallási buzgalom helytelen hevébl származ-

tak, de közállomány elleni támadás vétke szándékuk
tisztaságától távol volt. Higyjük inkább a súlyos

hibát s ne keressünk szántszándékos vétket. A köz-

állomány elleni támadásnak iszonyú vádjával csak

félve és fölötte vigyázva kell elállani. Hiszen most
is azért folynak még s^jgó keblünk fájdalmának keser
könnyei, hogy rokonink, barátink, polgártársaink ellen

azon iszonyú vád alap nélkül oly pazar kézzel szóra-

tott. Nem büntetést kivonok tehát most sürgetni,
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hanem azt óhajtom, hogy föliratunkban panaszainkat

eladván, sérelmeinket kifejtvén, felségét kérjük

meg, méltóztassék törvényeinknek a vegyes házassá-

gokról szóló rendeletét teljes kiterjedésében szorosan

megtartatni, az említett fpásztoroknak törvényt sért
rendeleteit úgy is mint apostoli fejedelem legfbb
hatalmával megsemmisíteni, s ket szigorúan oda uta-

sítani, hogy a törvényeknek s a törvények iránti

tiszteletnek sérelmével kiadott körleveleiket vissza-

vegyék, s ez által a polgárok megzavart lelki nyugal-

mát helyreállítsák, jövendre pedig a törvénynek

minden efféle tettleg egyoldalú és önkényes magya-
rázatától tartózkodjanak. Én tehát feliratra és pedig

ily értelemben készítend feliratra szavazok.

A nagy többség Deák Fercncz indítványát Palóczy László azon

toldalékával fogadta el, hogy 6 felségére ne csak mint apostoli

királyra, hanem mint a törvények végrehajtójára történjék a

hivatkozás.

A frendek ellenzése miatt az e tárgyban készQlt fölirat fel-

sége elé nem terjesztethetett.

EGYIK BARÁTJA FIÁHOZ.

Deák Ferencz zalabéri Horváth Jánosnak ugyanilyen nev fiát

184.0 augusztus 15-dikén Horatius költeményeivel ajándékozta meg
és a könyv els lapjára a következket irta

:

Vedd emlékül e sorokat, melyeket az élet könyvé-

bl merítve szeretet nyújt neked, s rizd kebeledben

azoknak tartalmát.

Fejldni kezd már ifjúságod virágszaka, most vesd

meg erkölcsi jövdnek alapját. Te még nem ismered

az életnek komoly gondjait, szülidnek gyöngéd
szeretete ápolva, intve, oktatva vezérli minden lép-

tedet s elsimítja pályád göröngyeit. Te még minden
erdet, gondodat és iddet szíved és lelked kifejl-

désére fordithatod, nem gátol abban semmi, csak

akaratod ers és tiszta legyen ; nem kell semmi más
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nehézséggel küzdened, mint a mit önmagad hanyag-
sága vagy könyelmségc gördíthetnek eldbe. Igye-

kezzél legyzni ezeket, s használd erteljes ifjúságod

minden óráját, hogy munka és szorgalom által erd,
tehetségeid növekedjenek, s ha majd egykor az élet

komoly pályáján önerdre szorulva küzdened kell a

sors változékony szeszélyeivel: a kedvez szerencsé-

nek gyakran szédít mámorában s a balsorsnak

gyakran lever csapásai között, csüggedést nem ismerve,

ingadozás nélkül járj a kötelességnek s erkölcsnek

ösvényén.

Szülid a legbuzgóbb szeretetnek boldogító érzel-

meivel csüggenek rajtad, s te vagy egyik tárgya szép

reményeiknek. Ne engedd, hogy ezen érzelmek közé
egykor keserség is vegyüljön ; ne engedd, hogy ezen

szép remények egykor elenyészszenek. A szülk ál-

dását nem azon szavak teszik, miket k gyermekeik
boldogságáért elmondanak naponkint, mert hisz azo-

kat hálátlan gyermekek fölött is elmondatja velk a

szüli szeretet, hanem azon örömkönyük, miket a

gyermekeknek jó erkölcsei, szorgalma és jelessége

fakasztanak a szülk szemeibl. A szülkk átkát szin-

tén nem szavak teszik, hanem a fájdalomnak azon

keser könyei, miket gyermekeik erkölcstelensége

okozott.

Féljed ezen átkot, s igyekezzél szülidnek öröm-
könyekben kifakadó áldását megnyerni. Neveld s

ersítsd kebledben a fiúi szeretetnek tisztelettel páro-

sult érzelmeit, s tanuld meg, hogy arról semmi okért,

semmi körülmények között s még az indulatnak fel-

lobbanó hevében sem szabad megfelejtkezned.

Két hatalmas érzést olta szivedbe a természet : az

igazságot és szeretetet; ezek legyenek vezércsilla-

gaid az életnek pályáján ; ha ezeket követed, érjen

bármin sors, erkölcsileg sülyedni nem fogsz. Légy
igazságos mindenek iránt ; a magad hibáiról szigorúan,

de a mások fogyatkozásairól kímélleg itélj. A szere-

tet részvétét meg ne vond embertársaidtól soha

;

Deák Ferenci munkáiból. I. 16
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mert a ki másnak ártatlan örömein, szerencséjén

örülni nem tud, s aki másnak szenvedését részt-

vétlenséggel nehezíti, az nem érdemel, nem nyer

szeretetet másoktól ; mert a szeretet csak szeretés-

nek lehet jutalma.

Támadnak majd önkebledben hatalmas ellenségek,

melyek az igazságnak és szeretetnek szivedbe oltott

érzéseit elfojtani, vagy azokat egymástól elválasztva,

balútakra vezetni törekednek, s ezen hatalmas ellen-

ségek az indulatok ; de munka és akarat legyzi eze-

ket is. Vigyázz, hogy szíved és eszed indulatok rabja

ne legyen ; mert súlyos és veszélyes az ilyen rabság

s leginkább megalázó.

Kerüld a hiú elbizottságot ; ha majd a sorsnak

kedvezése néha talán társaid fölött kitüntetne, soha

ne éreztesd velk azt, hanem szíved és szereteted

köztök maradjon. Használd a sorsnak adományait
magad és embertársaid javára; de soha vissza ne
élj azokkal ártatlanok kárára vagy bosszantására.

rizkedjél a gúnynak és elmésségntk kétél fegyve-

rével érzékenyen sérteni másokat ; a biztató kacza-

gás, mely elmésségedet kíséri, csakhamar elhangzik ;

de az érzékenyen sértettnek keblében visszamarad a

keserség, s hiúságod pillanatnyi diadalát másnak
fájdalma s elvesztett szeretetnek árán vásároltad meg.

Kerüld az irigységet ; másnak jelességei ösztönül

szolgáljanak neked is nagyobb szorgalomra ; de bosz-

szankodni másnak szerencséjén, s gylölni azokat,

kiket elérni képes nem valál, oly mérges fekélye az

emberi szívnek, melytl minden jó ember irtózik.

Az irigység önmagában hordja már büntetését, mert
az irigynek minden öröme keserséggel van vegyülve,

st magát az indulat közgyúlölségnek tárgyává teszi.

Kerüld a könnyelmséget. Magadnak és másoknak
sokkal több és érzékenyebb kárt okozhatsz könnyel-

mségeddel, mint a mit utóbb a legjobb akarattal is

helyrehozni képes volnál. Ne zz könyelm játékot

a sors adományaival. Idt, vagyont könnyelmleg ne



Jlz /o4j-diki országgylésrl. 243

vesztegess; mert a mit ezekbl ifjúságodban megfon-
tolás nélkül fecsérelsz el, azt mint visszahozhatatlan

veszteséget fogod fájlalni s talán megsiratni késbbi
napjaidban.

Kerüld a henyeségct s munkátlan életet. Ha ifjú-

ságodban a munkát megszokod : életednek szebb örö-

meit s édesebb gyönyöreit a munkában fogod találni.

Csak a munka fejti ki, csak az tartja fönn a testnek

és léleknek erejét ; csak munka tesz hasznossá magunk
és polgártársainkra nézve. Sokat elnéznek, sokat meg-
engednek az emberek annak, ki alacsony haszonlesés

nélkül helyettök és érettök fárad. A munka egyik

legszebb rendeltetése az embernek, bs ha majd egy-

kor, testben és lélekben kifejldve, fellépsz az élet-

nek komoly pályáján ; ha majd a polgári kötelesség

szava tled is munkát, ert s fáradságot, talán éle-

tedet s a földi életnek minden örömeit, minden re-

ményeit kívánja áldozatul, ne késlekedjél : els és

legszentebb legyen eltted a haza.

MIÉRT NEM MENT EL DEÁK FERENCZ
AZ 1843-DlKl ORSZÁGGYLÉSRE?

Az 1832/6-diki országgyJésnek a földesurak cs jobbágyok
közti viszonyokat elhatározó úrbéri törvényei, a melyek a jobbá-

gyok terheinek enyhítését az önkény korlátozását és sok vissza-

élés megszüntetését czélozták, az ország birtokosságának egy ré-

szében elégedetlenséget keltettek. Deák Fcrencz Kehidáról 1836
augusztus 1 8-dikán Kossuth Lajoshoz intézett levelében errl így
nyilatkozik:

«Az új törvényekkel sokan, igen sokan nincsenek megelégedve,
s fájdalom, nem azért, hogy keveset adhattunk a népnek, hanem
a robotbeli feljebb szolgalást és a bolozás megszüntetését sajnál-

ják. Nyilvánosan nem mernek szólani, de magok közt panaszol-

kodnak, szidnak bennünket, átkoznak és minden bokorban revolu-

tiót látnak és keresnek. Egyik nem kapott aratókat, mert elfogyott

a gabonája, s mert nem adta volna meg a munkabért, s már azt

az új törvényeknek tulajdonítja ; a másik nem kapott kaszásokat,

mert keveset akart fizetni ; a harmadiknak hajdúját a korcsmán
megvertek bor közben, a negyediknek kocsisa szökött meg, mert

16*
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több botot kapott, mint kenyeret : s mindezek az új törvényt

okozzák s talán, ha mernék, a májusi fagyot, az azótai szárazsá-

got, egy szóval minden bajt nekünk tulajdonítanának. Még eddig
gyléseken nem igen jelentgették boszuságukat ; jövendben mi

történik, elre nem látható. Mindezek azonban nem váratlanok

elttem, mert hiszen tudtuk és sokszor beszéltünk magunk között

mindezen következésekrl, s úgy hiszem, így volt, így lesz ez

mindig ; az igazságnak, a változtatásnak igen sok ellenségei voltak

mindenkor, kivált azok, kik materialitcr vesztenek.

»

Zala-Egerszegrl 1836 szeptember 10-dikén Kossuth Lajoshoz
intézett levelében "Deák Terencz ezeket írta :

(<Nc igen örüljön édes barátom, Zalának és gyléseinek, mert
nálunk is sziszegve fejet emelt a kigyósereg. Horváth Muki a

vezérök, vagyis inkább alkotója egy cllenpártnak, mely minden
haladást gátolni, minden szabadelm végzést fölforgatni készül.

O már természeténél s megszokásánál fogva nem vala eddig is

barátja a népnek s a nép szabadságának, s most az úrbéri törvé-

nyek által megsértett vagyonbeli érdekei, s egy pár adat hiúsági

vegyületek annyira fölforralták keblében a mérget, hogy mindent
elkövet pártot szerezhetni. Egyenkint szólítja meg az urakat, hogy
ellenünk, kik vele egyet nem értünk, mint veszedelmes emberek
ellen szövetkezzenek ; a kikre szava nem hat, még asszonyok által

is magához kívánja vonni ; sok pártost talál, mert az úrbér sokak-

nak nem tetszik, s készül rontani, a mit oly nehezen építettünk,

rontani pedig nem mesterség, kivált midn az engedmények áldo-

zatba kerültek. Az úrbéri törvényeknek behozataláról most tanács-

kozik együtt egy megyei választmány ; ebben Horváth mindent
elkövet, hogy azon törvényeket, melyek neki nem tetszenek, a

földesurak részére magyaráztassa ; de még eddig, bár pártja indu-

lattal segítette, boldogulni képes nem volt, mert azon egyszer
igazság, hogy törvényt a megye nem magyarázhat, a törvénynek

egyes esetekre leend alkalmaztatása pedig az Ítélszékek dolga,

oly igen czáfolhatatlan vala nekik, hogy reá felelni sem valának

képesek. Ha kérdik Horváthot, mi czélja pártoskodásának, hiszen

az urbéren segíteni nem lehet, azt feleli : hogy a szabadelm
ideák haladását akarja meggátolni. Valóban óriási munka ! ha ezt

a titkot kitalálja, nagy jutalmat várhat a szent szövetségtl, azon-

ban nekünk mégis sok kárt és még több alkalmatlanságot okoz-

hat, s valóban féltem múlt gylésünk végzéseinek nagy részét ;

mert kevesebb ész kell ahhoz, hogy valaki a vak és vad aristo-

kratiát fellármázza, mint ahhoz, hogy azt megbuktassa. Szemé-
lyemre nézve mindezekkel nem tördöm, st némüleg örülhetnék

is neki, mert nemcsak ürügyet, de just adnak annyira óhajtott

független magányomba vonulni, ha elveink elbuktak ; de ezen

elvek bukását vérz szívvel sajnálnám, mert igazaknak s a haza

boldogítására szükségeseknek vélem azokat, Horváth pártja jelen-

leg inkább lármás, mint veszedelmes, de félünk, hogy Kerkapoly
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2-dik alispán fog közelíteni hozzájok. Ennek véleményét még nem
tudom, mert eddig határozottan még ki nem jelenté magát. Köze-
Ht, egyesít szerepet játszik, mi igen hamar a szárnyas egér
sorsára juttathatja az embert. Számolása könnyen hibázhat. O pe-

dig a protestánsok feje s így nem csekély fontosságú. Azonban
az id és az ügynek igazsága sokon segíthet.

Furcsa látni s hallani a kormánynak és a kormány embereinek
lélelmét ; még a kisebbek is rémképeket alkotnak maguknak, s

azokkal ijesztgetik magukat is, másokat is ; k makacsul hátat

fordítanak a fölkel napnak s önárnyékukat iszonyú rémnek nézik;

pedig ha ismernék a hazát, ismernék az embert és embereket,
szintúgy tudnák, mint mi tudjuk, hogy alig van ország Európá-
ban, hol kevesebbet lehessen revolutiótól tartani, mint jelenleg

nálunk ; csak majd k féltökben olyan balgatag lépéseket ne tegye-
nek, melyek nem zendülést, de zavart okozhatnak. De k félnek

9 a bokrokban mozgó nyulat is rablónak vélik, pedig : est genus
unum stultitix nihilum metuenda timore.»>

Növelte az elégedetlenséget az az utasítás, a melyet a haladás

barátai az 1843 május i.j.-dikére egybehívott országgylésre adatni

akartak. Magyarországon az egyenes adónak azon részét, a me-
lyet királyi adónak is neveztek, az országgylés a fejedelemmel

együtt határozta meg, azon részét pedig, a mely a megyék, kerü-

letek és városok bel igazgatási költségeire volt fordítandó, s me-
lyet házi adónak neveztek, a magyar kormányszékek felügyelete

mellett maguk az autonóm törvényhatóságok állapították meg.
A haladás barátai azt kívánták, hogy a megválasztandó követek
igyekezzenek oly törvény létrehozásán, a mely szerint a nemes-
ség birtoka arányában járuljon hozzá legalább a házi adóhoz.

A közteherviselés ezen kérdésében támadt mozgalomból izzó

harcz fejldött.

Midn a megyének a követek utasítása tárgyában kiküldött vá-

lasztmánya Deák Ferencz indítványára elfogadta az adózás elvét,

ez ellen nagy ervel megindult az izgatás. Torinlos György, ki

az adózni nem akaró nemesek pártjának élén állott, a következ
levelet terjesztette a köznemesség között

:

«Jsten áldja és jókra vezérelje nemes uraimékat ! Miután több
ízben összefogva, hazafiúságból és si alkotmányos törvényeink-

hez vonzó buzgó ragaszkodásból kiindulva, összevetett vállakkal a

közjó elmozdításában együttmunkálkodni szerencsés valék, most,

midn a házi adónak a nemességgeli elvállalás! életkérdése a ránk
jöv április 3-dikán tartandó közgyülekezetünkben Zalaegerszegen

tárgyaltatás alá fog jönni, nem kétlem : hogy szántói járásbeli

nemességgel együttartva, vérrel szerzett nemesi szabadságunk ve-

zéreltetése érdemében segédkezet ne nyújtsanak. Az adónak el-

vállalásával következhet veszélyek e következendk : mihelyest

annak csak egy részét elvállaljuk, azonnal vérrel szerzett 1 1 1 fel-

séges királyunk által biztosított nemzeti szabadságunknak meg-
csorbítására alkalmat adunk és végét nem érjük a folyton
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foK^ást növeked r,dók soviuiak ; ezt fogja követni ar : hogy
a nagyo)>b birtokosok ki fogják vinni -Art, hogy p. o. a 200
peng frt jövedelmen, avagy 500 holdon alul biró nemesnek
szavazati joga nem leszen, s ekkor a köznemességbJ ily jö-

vedelmes, avagy hold számmal biró nem találkozván, általában

eltöröltetik szavazati joguk ; azután pedig, ha meg az siség és

birhatási jog eltöröltetik, akkoron a már adóval megterhelt sze-

gény nemesség fizetni nem tudván, nnnak javai elkoboztatnak és

idegen nemzet birtokába jutandníik ; ez megtörténvén, a már nemes
javakkal eltellett idegen nemzet és pórnép ki fogja vinni az

országgylésen küldötte által leend megjelenhetését és szavazati

jogát és így mint birtokosabb és nagyobb számmal levk nem-
csak fejünkre és birtokunkra törvényeket alkotnak, hanem vérrel

szerzett nemesi szabadságunkat is eltörlik, vagy végre nemzetsé-

günket megsemmisítik. Ennek következtében nem kétlem, ki utód-

jai átkát magára vállalni nem akarja, az ápril 3-dikai gyülekezetre

Zalaegerszegen meg fog jelenni.

Ki egyébiránt szivességökbe ajánlott maradok az urakkal egy
értelemben lenni kívánó barátjok

Kis-Görbn, 1843. Torinlos György, tábbbiró*.

Miként a ((Nemzeti Ujságs 1843. 33-dik számában egy zalai

levél írja, a fölingerelt köznemesség szájából mindenfelül ezt lehe-

tett hallani : aVérrel szereztük szaloadságunkat, vérrel védjük azt :

legyenek a parasztok is oly ersek, mint a mi apáink, kik ezen

országot szerezték, s ha nem tetszik, vagy nehezükre esik az adó,

menjenek a török szélekre, s szerezzenek maguknak, ha tudnak,

külön országot; Deák Ferencz, Horváth János kamarás és Csányi

László uraknak, a hazaárulóknak, nteg kell halni : ki elször szól,

leljük, majd reped a kaput !>^

A megye köznemessége az 1843 április 4-dik tartott közgy-
lésben meg is buktatta a nemesség hozzájárulás^.t a házi adóhoz.

A közgylésrl haza men köznemesek közül vagy harmincz-

öten Kehidán ég taplót szórtak el. Deák Ferencz lakását meg-
rohanták, lövöldöztek, egy 18 éves éjjeli r halálát okozták és

többeket megsebesítettek.

Zalavármegyének 1843 április 24-dikén tartott közgylése köz-

felkiáltás útján Deák Ferenczet és Hcrtclcndy Károlyt akarta

országgylési követeknek megválasztani. Deák Ferencz azonban

levélben kijelentette, hogy nem vállal követséget, Hertclcndy meg
eladta, hogy csak Deák Ferenczczel együtt vállalkozik. Erre a

közgylés egymás után tizenhárom tagját szólította fel a követ-

ség elvállalására, de az ajánlatot mindegyik visszautasította. A f-
ispán jelentkezésre szólította fel azokat, kik követségre vállalkozni

készek és nem jelentkezett senki.

Az április 26-dikán folytatólag tortott közgylés elhatározta,

hogy a nemességet a házi adó tárgyában felvilágosító iratot szer-

kesztet, s e/t kinyomatja és szétosztatja. Az 1843 május 22-dikén
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tartott közgylés újra foglalkozott a követek választásának ügyé-
vel, de ekkor sem akadt senki, ki a követség elfogadására haj-

landó volt.

A megyének augusztus 31-dikén szabad ég alatt tartott köz-

gylése, a melyen hatezer fnyi nemesség gylt egybe, köztük

számosan kiélesített és hegyezett szuronyos és ólmos botokkal,

dorongokkal és töltött fegyverekkel ellátva, megváltoztatta az

április 4-dikén hozott határozatot és elfogadta a közadózás elvét.

Ezután pedig Deák Ferenczet és Kerkapoly Istvánt választotta

meg országgylési követeknek. A választás után történteket a

« Világ)) 1843. 47-dik számában így írta meg:
«A csatavesztés után, midn a hazatér ((nem adózóké a város-

ból kikísértettek , hangzottak szerte a városban a ((paraszt)) gúny-
név, a ((majd kövecsezni mentek)), és ((eladtátok néhány font

húsért és borért nemesi szabadságtokat)) s több ily szemrehányá-
sok, melyek mellett a czivódás már Szent-Ivánnál elkezddött és

Pakodig kilencz ember ln áldozata. A mint a nem adózók, neve-

zetesen Gyömör hclységbcli nemesek, szentgróthi ns. Balogh
Ferenczet, öt él gyermeknek atyját, agyonütötték, azonnal a

szántói járás zászlótartóját, ki Balogh Ferencz mellett ült, kezd-
ték kegyetlenül tagolni, ki kénytelen ln 600 forintos zászlóját

elhagyni s a nem adózóknak csatazsákmányul átengedni. A meg-
támadottak itt csak négy kocsival, a megtámadok pedig mintegy
harminczczal lévén, a mint a meggyilkolt Balogh Ferencznek
megfutamodott társai a 1 30 kocsin utazó feleik elcsapatjának a

borzasztó eseményt elbeszélték : ezek nyomon siettek a gyilkos

gyömöriek után, kik már magukat a pakodi nem adózókkal egye-
sítvén, itt a zsidó fogadósnál iddogáltak. Elre halad a j 30 kocsi

elcsapatja majd felényileg, Pakodon egy ns. legény kiugrik,

kezében töltött fegyvei-, s l a nagy tömegre, mely az elre ment
kocsikat keresztbe állítva, a falut s utat szekérbástyákkal bekerí-

tette. Meggyilkoltatott elször is a rajok ltt pakodi ns. legény ;

ezután megtudván, hogy Balogh gyilkosai közül némelyek a zsidó

fogadós hálószobájába volnának bezárva, az ablakbani vasrácsoza-

tot kezdek dorongokkal kifeszíteni ; e közben látták, hogy min-
denik ágyban fekszik egy-egy keresett egyén ; ekkor a zsidó az

ajtót megnyitja, maga pedig boltján keresztül elillan, berohannak
a szobába, s az ágyban fekv két egyént agyonverik, s pedig
az egyik csak fuvaros volt, a másik ns. Tóth András ; de az

egyik ágy alá bujt nemes is dorongokkal agyonlökettetik, kit a

gyzelmesek, mint holtat, kocsira téve magokkal elvittek. A gyil-

kolás oly vadállatilag gyakoroltatott, hogy két meggyilkolt egyént
a kútba vetvén, de bennök még életet gyanítván, újra kivonák, s

tökéletesen agyonverték. Agyonüttettek még a Pakod és Szepetk
helység közti országútban a gyömöri helységbeliek közül ketten,

ú. m. ns. Márton György és fia. Agyonveretett még a szent-

gróthiakkal utazott, de a köveskáli adózókhoz tartozott 72 éves

ns. Somogyi Ferencz is. Ezen elszámláltakon kívül a kegyetlen
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verés álta) halálos sebbe esettek közül szintén kett meghalt már.

A pakodi vérengzés alkalmával a zsidó fogadósnak boltbeli kel-

méi 9 ksóval a vérengzk prédájáván ln ; a kárvallott zsidó e

tetemes veszteség pótlását nem keresi, hanem fogadást tn, hogy
poEta- és országúton soha többé fogadós nem lészen.

»

A szeptember 2-dikán folytatólag tartott közgylésrl a megye
jegyzkönyve így szól

:

«2 240. sz. A gyülekezet harmad napján Csillagh Lajos másod
alispán r hivatalosan jelentette : hogy 6 a t. Rendek végzése

következtében számos kiküldött társaival Puszta-Szent-Lászlón, hol

akkoron Deák Ferencz táblabiró úr sógoránál 3 testvérénél mula-
tott, t a Rendek igen nagy többsége által e megye országgy-
lési követCvé lett választásáról értesítendk s annak elfogadására

meg!"érendk kimentek, s miután a reájok bizottakat Deák Ferencz
úrnak elterjesztették, s t a Rendek benne helyezett bizalmának
elfogadására minden kitelhetképpen kérték, tle azon minden
honfi kebelét lesújtó választ nyerek : hogy , valamint már els
alispán úrhoz irott levelében, úgy szóval is határozottan kijelen-

tette, hogy a követséget a jelen körülményekben semmi esetre

elvállalni nem fogja.

E keser tudósítást fájdalmas érzéssel fogadták a gyülekezet-

ben igen nagy számmal még jelen lev Rendek és miután e köz-

ben maga Deák Ferencz táblabiró úr is a Rendek közt meg-
jelent, hosrzas és sznni nem akaró örömkiáltások, s a benne
helyezett közbizodalomnak legnyilvánosabb jelei közt fogadtatott,

s a követi pályának elfogadására újabban kérettetett, melyre ki-

nyilatkoztatta : hogy valamint nálánál senki a közbizodalmat mél-

tányolni jobban nem tudja, úgy vannak körülmények, melyekben
a haza boldogságára leginkább törekv honfi is a pályáról lelépni

kénytelen ; mert azon párt, mely ezen megyében a f. é. ápril

4-dikén a beligazgatási költségek s egyéb, a haza oltárára teend
áldozatokhoz! állandó járulás cl nem fogadására a köznemességet
fölizgatta, jóllehet hogy az tudta is azt, hogy ez az országgylé-
sen jelenleg többséget úgy sem nyerend, nem annyira a tárgy-

nak megbuktatására, mintsem az 6 személyének az országgylésé-
rl leend eltávoztatására intézte izgatásait, tudván azt, hogy 6

elveinél fogva — az adó megbuktattatván — a követséget elvál-

lalni nem fogja ; izgattak tehát ezen ellenpártnak fnökei az adó
ellen, s izgatásaik közben nyilván és titkon annyi gylölséget és

ingerültséget szórtak el a tömegek között, hogy azon tömeg,
mely ápril 4-dikén a beligazgatási költségek elvállalását meg-
buktatta, t az ország ellenségének tekintette és sokan valának,

kik t több helyeken és sokszor hazaárulónak hirdették. De mind-
azok, mik személye ellen intéztettek, t nem sértették, mert a

tiszta öntudat s a jobb emberek rokonérzelmei eltompíták a bosz-

szúnak s gylölségnek ellene szórt nyilait ; de fájt, véghetetlenül

fájt nékic, hogy ellenei személyeért magát az ügyet támadták
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meg, s így az 6 vétke nélküJ, de talán 6 miatta bukott meg e

megyében azon kérdés, mely a nemzeí kifejldésére s a haza föl-

virágzására a legels lépés. Az akkor elbukott igaz ügynek ba-

rátai csüggedést nem ismer lelkesedéssel újra fölléptek és fárad-

hatatlan munkássággal izgattak az adónak elvállalása mellett és

fáradhatatlan szorgalmuknak gyümölcse az leve, hogy a megyei

Rendeknek nevezetes többsége a beligazgatási költségek aránylagos

elviselését elvállalta. De a mint egyrészrl örült, hogy az igaz

ügynek barátai izgatásaik közt minden törvényszer eszközöket

használva, annak naponkint több barátokat szereztek a megyében,

"gy fájdalmas érzés el tapasztalta azt, hogy az izgatások közt

személye is eszközül használtatott. E közben figyelmét el nem
kerülhette az is, hogy ha a személye ellen forralt bosszú és gy-
lölség képes volt a közbizodalmat már egyszer megingatni, s t,
ki már két országgylése alatt a megye Rendéi osztatlan bizal-

mát bírta, s a megye szellemének s nyilván kijelentett akaratának

h képviselje volt, a többség ingerültsége tárgyává kitenni képes

volt, mennyire könnyebb leend jövendre sok más egyéb kérdé-

sek alkalmával, melyekben az izgatás szintén könny leend, a bár

láthatólag helyreállott bizodalmat újra megrontani, s azt aláásva,

t a rágalom tárgyává kitenni, s ellene újra többséget szerezni.

A legkedvezbb körülmények közt is terhes egy országgylési

követnek állása, de ha még arról sincs biztosítva, hogy önmegyé-
jében tetteit és szavait a bosszú és kaján gylölség nem fogják-e

elferdíteni, s a gyanusítgatások eszközéül használni ; ha minden
órán félhet attól, hogy a fölizgatott többség a megyének elveit

és szellemét megtagadja, s az elvbarátok minden lépten csak

újabb és súlyosabb küzdésekkel képesek követi állását íentartani ;

ha figyelmét, melyet osztatlanul csak az országgylési közdolgokra

kellene fordítani, félelem s aggódás közt az otthoni bajokra is

kénytelen fordítani ; és ha mindezek nem annyira a fenforgó tár-

gyak miatt, mint a követnek személye elleni gylölségbl és

bosszúból erednek : akkoron ily követnek hatása silány, állása

kínos, st gyakorta lehetetlen. De mindezeknél több az eltte,

hogy az adó s ezzel kapcsolatban álló több kérdések megtáma-
dása és megbuktatása csak ürügy volt azoknak kezében, kik a

jó ügyet az személyében támadíák meg, s czéljok egyedül az

vala, hogy tet az ország gylésérl eltávolíthassák ; s ha ezt

egyszer csupán bosszúvágyból az ügy ellen elkövetni képesek

valának, úgy ezen fölingerültek számos, ezen országgylése alatt

elforduló kérdésekben hasonnem ellenizgatásaikat mindannyiszor

ismételni fogják ; a közügy lesz tehát folytonosan az személye

iránti gylölségnek s izgatásnak kitéve, s a megyének eddig

híven megrzött elvei veszélyeztetve ; azért ily körülményekben

el kell a személyt az ügytl választani, hogy a kivívott ügy mind
ezen kérdésben, mind sok másokban jövendre biztosíttassék.

Azért is nékie polgári kötelességében áll a követségrl változha-

tatlan határozottsággal lelépni ; így ha az ellenek majd látni fog-



250 Deák Ferenc- beszédei.

ják, hegy az, kit k minden áron az országgylcstcl cl akartak

távolítani, maga önkényt visszalép, s k c vészben óhajtott czcl-

jokat elérték, nem lesz okuk jövendre a jó ügyet megíámadni, s

ha lennének is, a kik bármely tekinterbl a józan haladásnak

elvei ellen kikelnének, sem föllépésök oly indulatos nem leend,

sem az olyan könnyen sikerülni nem fog, mert személy nem lévén

kérdésben, eddigi mozgalmaik legersb rugója, a bosszú és gy-
lölség, táplálékot nem lelend. A közügynek egyes személy miatt

szenvedni nem szabad, s a ki, bár akaratán kívül, a jónak útjában

áll, vagy annak biztosítását állása által nehezíti, annak a lelépés

polgári kötelességében áll ; e szent kötelesség érzé étl kényszc-
rítettik tehát , hogy a jelen körülményekben az országgylési
követséget semmi esetre el ne vállalja, s hogy azt elvállalni nem
is fogja, teljes elhatározottsággal kijelentette.

Ezen határozott lemondását Deák Ferencz úrnak a teremben
majd a fulladásig összesereglett Rendek a kétségbeeséshez hasonló

keserséggel hallották, s eladták nékie azt, hogy ha a rossz-

akaratnak s a közügyet egyes személyek iránti bosszúnak és gy-
lölségnek föláldozni kész némely rosszak ármánykodó mestersé-

geinek sikerülhetett is egy ízben Zala vármegyében az igaz ügyet
megbuktatni, s ebben az személyét is megtámadva, az iránta

érzett hazafiúi tiszteletet és osztatlan bizodalmat megingathatni,

de miután jelenleg a megyei közrendnek igen nevezetes többsége
ezen ármánykodók álczélzataikról meggyzdtek, s az április 4-dikJ

gylésben megbuktatott elveket az örök igazságból merítetteknek

belátták és a haza szellemi és anyagi kifejldésére nélkülözhetet-

leneknek megismerték, nem oly könny leend többé a fondorko-

dóknak a már fölvilágosított népet az igaz ügytl elfordítani és

az igaz ügynek barátit annak gylölségébe ejthetni ; és ha a

megyei Rendek értelmesebb többsége ezen legérdekesebb és a

népnek fölizgatására oly könnyen használható kérdésben is képes

vala azt fölvilágosítani és ellenfélbl ügybaráttá tenni, akkor bizo-

nyosan e résznek, kinek a haza boldogsága s a megyének híre

neve szívén fekszik, csekélyebb fáradságába kerülcnd a mostani

lelkületet fentartani, s így Zala megyéjének a megyei utasítások-

hoz ragaszkodó követe állásában biztos leend, és Zala vármegye
eddigi szellemét és elveit megtagadni nem fogja ; nem lészen

tehát veszélyes, nem kellemetlen a követi pálya, mert a jelen

közgylésben megállapított alaputasításban kimondott elvek jöven-

dre is zsinórmértékül szolgálandanak. De van egy n;(gyobb s mél-

tányosabb ok is, melyért Deák Ferencz úr a követségrl le nem
mondhat, mert jóllehet t a Gondviselés Z-.ila megyéjének adta,

de t a Rendek két országgylésére küldvén, a haza emberévé
tették, az egész haza kívánja s követeli t a megyétl, a jelen

átalakulás korszakában pedig a nélkülözhetetlen szükség paran-

csolja, hogy mély belátásával, ritka tudományával s mérséklett-

ségévcl az országgylésén a halrdásnak s átalakulásnak kormányát
a Rendek tábláján tartsa ; az okok tehát, melyek általa 11 követ-
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ség el nem vállalására fölhozattak, elegendknek éppen nem talál-

tattak, s ennélfogva a Rendek kijelentették, hogy helyette más

követet nem választhatnak, de választani nem is fognak ; s ebbeli

kinyilatkoztatásuk, mint a Rendek közakaratjával egyez, elnöki-

leg a megye nmJtgú gróf fispánja által közvégzésnek lenni ki-

jelentctett.J)

E tárgyban a következ levelet írta "Deák Terencz Klauzál

Gábornak.

J^ehidán, szept. hó 3-dikán 1843.

Kedves Barátom I

Zúzott kebellel írom c sorokat, s kiöntöm eltted

szívem keser fájdalmát. Feldúlt kedélyem tegnap

még nem engedé, hogy tollhoz nyúljak, de most lesz

talán annyi nyugalma lelkemnek, hogy néked írhatok.

Tudósítva vagyok, úgy hiszem, eddig arról, hogy

augusztus 31-dikén az adó nálunk nagy többséggel

keresztül ment, és én követnek megválasztatiam, de a

követséget el nem fogadtam ; halljad most tlem ezen

elhatározásomnak okait és azokat, mik a választás

után történtek :

A ki figyelemmel kisérte azon izgatásokat, melyek

a házi adónak elvállalása ellen megyénkben történtek,

alig fog kétkedni, hogy az izgatóknak nem csekély

része, és pedig éppen azok, kik nyilván vagy titkon

legtöbb befolyást gyakorolva ösztönt és életet adtak

az indulatos mozgalmaknak, nem a házi adó miatt

léptek fel, hanem leginkább személyem elleni g^'löl-

ségbl vagy bosszúból követtek el mindent ezen élet-

kérdésnek megbuktatására ; nem küzdöttek volna k az

adó kérdése miatt oly keser elszántsággal, mert hi-

szen jól tudták, hogy az adónak elvállalása mellett

még ezen országgylésen többség úgy sem lecnd;

k csak az én személyem ellen forraltak bosszút, k
csak azt akarták elérni, hogy én az országgylésen

jelen ne legyek, és mivel tudták, hogy az adó kér-

désének megbuktatása által nekem a követség elválla-

lását elveimnél fogva lehetetlenné teszik: hogy sze-

mélyemet megdönthessék, a legszentebb ügyet támad-
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ták meg, azon ügyet, mely hazánk egykori felvirág-

zására els és legfontosabb lépés volna.

Ily czélból és ily titkos szándékkal izgattak k nyil-

ván és titkon a házi adó ellen, de izgatásaik közben
egyszersmind ellenem is nyilván és titkon annyi gy-
lölséget, oly nagy ingerültséget szórtak el a tömeg
között, hogy midn április 4-dikén Zala rendéinek

többsége okainkat harsány felkiáltásokkal ledörögve,

az adó kérdését elbuktatta, ugyanazon többség engem,
ki elbb a megye rendéinek osztatlan bizalmát bír-

tam, a nemzet ellenségének kiáltott, és megyeszerte
hazaárulónak hirdetett.

Istenemre mondom, hogy mindazok, mik egyedül

személyemet illették, engem nem sértettek; de fájt,

kimondhatatlanul fájt keblemnek az, hogy személyem
miatt a közügyet támadták meg elleneim, fájt azon

gondolat, hogy, bár önvétkcm nélkül, de talán miattam

bukott el megyénkben az adó kérdése, melyet, ha én

nem vagyok, vagy én ellenem bosszút s gylölséget
nem tápláltak volna keblükben azok, kik személyem
miatt az adó ellen felléptek, sem oly keser elszánt-

sággal, sem annyi erfeszítéssel, sem annyi hatással

és sikerrel meg nem támadtak volna.

Az április 4-dikén tartott gylés után elhatározták

magok között az elbukott ügynek baráti, hogy teljes

ervel izgatni fognak ismét az adó mellett. Én kér-

tem ket, kértem Csányi Lászlót és sok másokat,

halászszák el izgatásaikat a jöv országgylésnek
közeledéséig; most a kedélyek felettébb ingerültek,

de azon néhány év alatt csillapulni fog az ingerült-

ség, a köznemesség is inkább megismerkedik az adó-

fizetés eszméjével, lassankint sokkal többet tehetünk

arra, hogy elbb egyeseket, utóbb egész községeket

felvilágosítsunk, és sokakban meggyzdést költsünk

fel az ügynek igazsága fell; elmondottam, hogy most

az országgylésen az adó fájdalom! többséget úgy
sem nyer, habár Zalával szaporodnék is azon tör/ény-

hatóságok száma, melyek az adó mellé állanak ; ne
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koczkáztassuk tehát erltetéssel a kérdés jövendjét,
ne neveljük az ingerültséget és ne kényszerítsük

haszonnélküli izgatásokkal az ügynek elleneit még
több er megfeszítésére. Elmondám én elttük mind-
ezeket, és ti barátim még pünkösdkor tanúi valátok

annak, hogy az izgatások megkezdését helyeselni

nem tudtam. Csányi azonban és mások azt felelték,

hogy az adó ügyének még ezen országgylés alatti

kivívását megyénk becsülete megkívánja ; k izgatá-

saiknak sikerét reménylik; aggodalmaimat nem oszt-

ják, mert k a megye körülményeit nálamnál jobban
ismerik, s az izgatáshoz igen sokkal jobban értenek,

mint én. Ezek ellen szólanom nem lehetett, mert az

adó kérdésének, bármikor legyen is felhozva, ellene

nem szegülhetek; hiszen azt én is oly buzgón óhaj-

tom. Csak arra kértem tehát Csányit s többeket, hogy
személyemet izgatásaik tárgyává ne tegyék, nevemmel
korteskedést ne zzenek, s engem semmiképpen ne
compromittáljanak, mert bármi részben compromit-
tálva, ha cgyébkint legkedvezbbek lennének is a

körülmények, követséget nem váJlalhatnék. Csányi
megígérte, hogy nevem kitzve nem leend, az izga-

tások az ügyért fognak történni, s a legnagyobb figye-

lemmel vigyázni fognak arra, hogy nevemre még csak

távolról se borítsanak szennyet vagy árnyékot. Tudod
te is ezeket, kedves Gáborom, itt létedben mondot-
tam én is néked ezeket, de úgy hiszem, tudod Csá-
nyitól magától is. így kezddtek meg az izgatások

az adó mellett. Gylésileg elhatároztatott, hogy a

köznemességnek felvilágosítására több megyei tagok
menjenek el a községekbe, választmányilag felszólítás

dolgoztatott ki, s ívek hordattak szét a falukban, me-
lyeket az adózni akarók aláírjanak. Voltak ezen capa-

citatióknál esetek, melyekben nem mindenkor értelmi

okok használtattak ; voltak egyes nemesek, st közsé-

gek is, melyek aláírásaikat kétszer, háromszor vissza-

húzták; de az izgatás haladott, és elttem, kit az

izgatás fnökei, Csányi és Horváth, minden tanács-
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kozásaikbó] kizártak, ki eltt, mint késbb megtud-
tam, sok lépéseiket eltitkolták, st, a mint hallom,

másokat is megkértek, hogy ezt és azt nekem el ne

mondják, elttem, mondom, mindig úgy volt eladva
a dolog, hogy nem személyemért s nem az én ne-

vemmel, hanem az ügyért magáért, és az adó elválla-

lása mellett történnek minden izgatások.

Míg ezek így folytak, kétes hánykodások közt fon-

tolgattam én komolyan, hogy azon esetben, ha csak-

ugyan többséget nyerne az adó kérdése, és engem a

követségre felszólítanának megyémnek rendéi, mit

parancsol nekem a polgári kötelesség? A pártok izga-

tásaival, még akkor is, midn azok a legszentebb ügy
mellett történnek, mindenkor válhatatlan kapcsolatban

vannak oly kellemetlenségek, mik a gyengédebb érze-

tet kedvetlenül érintik; éreztem én ezt az eddig le-

folyt néhány hónap alatt, és bár azt hittem, hogy
nevem, személyem izgatás tárgya nem leend, felme-

rült lelkemben mégis nem egyszer az aggodalom, hogy
lesznek, kik az ügy melletti izgatásokat személyemért

történteknek fogják gondolni, és ilyenkor minden
érzés felzúdult bennem azon gondolat ellen, hogy én

a korteskedésnek szokott mesterségei által lépjek a

követ) pályára. De reményivé, hogy nevem az izga-

tások és korteskedések tárgyává nem tétetik, elnyom-

tam aggodalmamat, s tudva, hogy midn kötelesség-

rl van szó, a dolognak minden oldalát komolyan
fontolóra kell venni, más tekintetek felett is gondol-

koztam, melyek a követségnek elvállalása vagy el nem
vállalása mellett szólhatnak, és mondhatom, sokáig

küzdöttem önmagammal, míg szilárd elhatározáshoz

juthaték. Figyelmemet el nem kerülhette azon körül-

mény, hogy a személyem elleni bosszú s gylölség
ápril 4-dike eltt rövid id alatt képes volt ellenem,

ki, mint említem, a megye rendéinek osztatlan hizsl-

mát birtam és a megye szellemének és nyilván kije-

lentett elveinek voltam h képviselje, a megye ren-

déinek nagy többségét indulatos ingerültségre fel-
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izgatni ; ha tehát a követséget elvállalom, méltán

számolhatok arra, hogy ugyanazon gylölség és bosszú,

mely most izgatásainak czéljától elesve, újabb táplá-

lékot nyer, mindent el fog követni, a mit czélszer-

nck vél, hogy engem az ország gylésérl ismét el-

távolítson, s ezt mosí másodszor sokkal könnyebben
teheti, mint elször tévé, mert sokkal könnyebb a

már egyszer megingatott bizodalmat, habár az látszó-

lag ismét helyreállott volna is, újra megrontani, mint

a még osztatlan bizalmat aláásni. Tárgy pedig, miben
a köznemességet izgatni lehet, az adón kívül nem
kevés vagyon, pl. a büntettörvénykönyvben az esküdt-

székeknek azon elvei, hogy nem nemes ember is Ítél-

het nemes ember felett büntet perekben ; hogy a

paraszt sem fog botoztatni, valamint a nemes ember
stb. Ezek mind olyanok, a melyek által a n\ár egy-

szer felizgatott tömegben másodszor is azon gyanút
ébreszthetik ellenem, hogy a nemességet a paraszt-

sággal egyenlvé tenni akarom, s ezért hazaáruló

vagyok. Hasonló tárgy leend a tisztválasztási kihágá-

sokról alkotandó törvény ; ez ellen sem leend nehéz
elferdítésekkel és gyanúsítással izgatni. Egy szóval,

sok tárgyban történhetik izgatás nagy hatással, st a

sikernek valószinségével. Ha már elgondolom, hogy
a jó ügynek baráti minden erejüknek megfeszítésével,

s úgy hallom, tetemes költséggel voltak csak képesek
legyzni elleneinknek erejét, s ha elgondolom, hogy
ily erkifejtést gyakran ismételni nem volnának képe-

sek elvbarátaink, midn ellenben a másik fél, mely-

nek egy pár ezer embere most is volt, az alkalmat

ellesve akkor léphet fel, midn emezek készületlenek;

ha elgondolom, hogy mind a gylésekben, mind az

izgatásokban Csányi és Horváth voltak most a hala-

dási pártnak vezeti, Csányi pedig mindenét unoka-

öcscsének, Eleknek, vitalitium mellett általadván, Bécsbe
vagy más városba készül lakni menni, s a javak át-

adása már meg is történt, s elutazását csak ezen

izgatásoknak befejezéséig s a küszöbön álló tiszt-
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választásig halasztotta, Horváth pedig több id óta

minden jószágát árulja, s így senki nem marad, kinek

itt kedve legyen, s elég ereje az ellenfélnek ezer

alakú fondorkodásai ellen folyvást küzdeni s tömege-

ket izgatni ; s ha végre még elgondolom, hogy Ker-

kapolynak távoztával, akár követnek választassék, akár

a hivatalról lelépjen, jóakaratú és igen alkalmatos

elnököt vesztünk el, kinek helye, mint magad is

tudod, betöltve nem lesz : megvallom, ers meggy-
zdés támad bennem, hogy az én követi állásom

felettébb ingatag és kétséges lenne, s mind a mellett,

hogy jelenleg a haladás pártja Zalában ers, aligha

csakhamar ismét kénytelen nem lennék a megye elvei-

nek s utasításainak lényeges változása miatt haza térni.

Volna csak valamely hatalmasabb osztálynak vagy fe-

lekezetnek az országgylésen kedve ellen az én fel-

lépésem, vagy eljárásom, csak talán egy pár levélbe,

vagy néhány forintjába kerülne ismét felkelteni Zalá-

ban a jó ügynek minden elleneit, s engem s a megye
szellemét compromittálni. És ha ily esetben egy 3-dik

gylésen a jó ügy kivívná is újra ismét a diadalt, ily

változékony és ingatag állásban én ott fenn hogyan
használhatnék? A múlt országgylésen csak az által

lehetett hatásom, hogy tudtam, miképpen itthon semmi
hatalom meg nem döntheti a megye szellemét, s irántam

a közbizodalmat meg nem csökkentheti; de mosti Tudod
barátom, hogy az országgylési állás utasítások mellett

még a legkedvezbb körülmények között is terhes;

de midn a követ megyéjében sincs az ellen bizto-

sítva, hogy személyes bosszúból vagy gylölségbl
magát a legszentebb ügyet nem fogják-e megbuktatni

ellenei, csak hogy t magát is megdönthcssék, s mi-

dn figyelmét, melyet osztatlanul az országgylési

tárgyakra kellene fordítania, félelem és aggódások kö-

zött az ügyet fenyeget otthoni bajok foglalják el, akkor

állása felette kínos, hatása kétes, st gyakran lehetetlen.

De mindezek, a mennyiben csak személyemet tár-

gyazzák, talán még nem gátollak volna elfogadni a
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megye bizodalmát, hanem azon tekintet, hogy, a mint

említem, az ügynek megtámadása csak eszköz volt

azoknak kczökben, kik az adó kérdését megbuktatták,

a czél pedig egyenesen az volt, hogy én az ország-

gylésre ne menjek, leginkább clhatározólag hatott

reám. Ha csak személyem ellen tettek volna kifogást,

nyugodtan eltrném, mert hiszen mindenkinek tet-

szeni lehetetlen ; de k sikeresebb és talán könnyebb
módnak találták a legfontosabb életkérdésnek, mely
ellen könny volt izgatni, egyenes megtámadásával
titkon aláásni a gylölt személynek politikai állását.

Naponkint inkább meggyzdtem én e gyanúnak va-

lóságáról, s tisztán állott elttem, hogy ha én most
a követséget elvállalnám, ezen módot ismételnék elle-

neim minden fontosabb kérdéseknél, s így az én sze-

mélyem miatt a legfontosabb kérdések, a haladásnak

és jó ügynek legszentebb elvei, volnának kitéve a

folytonos megtámadásoknak, és én miattam a közügy
volna könnyen veszélyeztetve megyénkben ; én pedig

ily állapotban ott fenn nem használhatnék, mert állá-

somnak bizonytalansága hatásomat lehetetlenné tenné,

s közremunkálódásomat szerfelett gátolná ; ha ellen-

ben a követséget el nem vállalom, megsznik ezen

örök és folytonos megtámadásoknak els és legfbb
oka, mely miatt az izgatók most is az adó ellen leg-

inkább felléptek, s ha látják elleneink, hogy én, ki az

6 bosszujok s engesztelhetetlen gylölségüknek tárgya

vagyok, önként visszaléptem, k sem fogják oly keser
elszántsággal s annyi áldozattal folytatni eddigi táma-

dásaikat, egy szóval, az én visszalépésem által el lesz-

nek hárítva mindazon veszélyek, melyek a jó ügy
ellen személyem elleni gylölségbl irányoztatának.

Ily körülmények között, úgy hiszem, kötelességem

elválasztani személyemet az ügytl, s önérdekemet a

közügy biztosításának kívánom alárendelni, midn a

követségrl inkább visszalépek, mintsem hogy az ügyet

újabb megtámadásoknak s lehet veszélynek tegyem
ki. A ki bár akaratlanul a jó ügynek útjában áll,

Deák Fertncz munkaiból. 1. 17
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vagy annak biztosítását állása által nehezíti, az inkább

lépjen vissza, mert ily esetben visszalépni polgári kö-

telesség.

Hozzájárult mindezekhez még az, a mit kivált a

gylés eltti néhány utolsó napokban megtudtam, s

mi már magában is fontos ok lett volna arra, hogy a

követséget el ne vállaljam. Az izgatások t. i. részünk-

rl is nem csak a köznemességnek felvilágo.*íításával és

némileg capacitátiójával, hanem a .Magyarországban

oly igen elterjedt s oly méltán kárhoztatott kortes-

kedésnek szokott mesterkcdéseivel, csábításokkal, vesz-

tegetéssel, pénzzel, borral, földnek fának igérésével, s

néhol talán fenyegetésekkel is zettek, és pedig, fáj-

dalom, reményeim ellenére az én nevemmel, s éppen
nem csekély részben az én személyemért; tábor ké-

szíttetett, melybe azok, kik az adó mellé s leginkább

az én személyem megválasztására összecsdítendk
valónak, beszállíttassanak, bor és kenyér szállíttatott

a táborba, pénz kéretett kölcsön és szereztetett kive-

tésképpen, az ellenfél izgatói megkergettettek stb.

S mindezek az én nevem kitzésével I Elgondolha-

tod, hogy ekkor még inkább ingatlan ln a fentebb

elsorolt okokból eredett azon elhatározásom, hogy a

követséget el nem vállalom, mert elviselhetlen volt

elttem azon gondolat, hogy én ily úton látszassam

keresni a követséget, melyben, mint felébb mondám,
állásom csak ingatag volna, s mely által csak ártanék

a közügynek, és állásom ingatagsága miatt nem hasz-

nálhatnék semmit. Hidd cl, barátom, küzdöttem éjjel-

nappal magammal, s a test ki nem állván a súlyos

lelki küzdéseknek kínait, erm elhagyott és megbete-
gedtem. Minden tlem kitelhet módon igyekeztem

enmagamban megczáfolni felsorolt okaimat, mik a

követségnek el nem vállalására határoztak, s erltet-

tem magamat, elnyomni fölzúdult érzelmeimet, mert
fájt nekem az is, hogy a megye kivánságát s a ti

szíves óhajtástokat nem teljesíthetem, s örömest hasz-

náltam volna minden tehetségemmel s jó akaratommal
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azon pályán, melyet Zalának bizodalma s a ti s^iíves

barátságtok nekem kijelölt. De lehetetlen volt le-

gyzni okaimat s érzelmeimet, szívem és eszem egy-

aránt tartóztattak a követség elvállalásától, s ers s

ingatlan meggyzdéssé vált bennem, hogy a követ-

ségnek el nem vállalá'.a a jelen körülmények közt

polgári kötelességem, s hogy érzchneim ezen harczá-

ban leroskadnék, ha bármely tekintetbl meggyz-
désem ellenére a követséget elvállalnám. Megírtam
tehát az els alispánnak, hogy én a követséget még
akkor sem vállalhatnám el, ha az adó tárgyában az

igazság szent szava diadalmat nyerne, s a megye ren-

déi engem követté választanának. Elsoroltam levelem-

ben ezen ingatlan elhatározásom okait, s a levelet

szerdán, a választást elz napon, személyesen adtam
át az alispán úrnak, t, úgy is mint barátomat, szí-

ves bizodalommal, de úgy is mint a megyének els
alispánját némileg hivatalosan megkértem, hogy ha

megválasztásomat szóba hoznák, jelentse ki ezen ko-

molyan megfontolt nyilatkozatomat, st, ha szükséges,

levelemet is mutassa el, barátainkkal pedig, st má-
sokkal is, ha akarja, levelemet közölje; megtiszteltem

ezután a fispánt, és neki is kijelentettem elhatáro-

zásomat, s Egerszegrl cli.ávoztam.

Másnap meglett a közgylés és a követválasztás, de
én Egerszegen nem voltam ; az alispán levelemet mu-
tatta több jó barátimnak még szerdán este, k azon-

ban levelemet elolvasásra nem méltatták, s indulatosan

kifakadtak ellenem a követségnek el nem vállalása

miatt; sokan fenhangcn emlegették, hogy miattam, s

pedig egyedül s egyenesen személyem miatt mennyi
pénzt költöttek korteskedésre ; volt, ki azt emlegette,

hogy ha követ lenni nem akarok, költségét fizessem

vissza, s több efféle gyengédtelen nyilatkozatokat

lehete hallani ; egy szóval, a párt fnökei : Csányi,

Horváth és tán valamennyien elhatározták, hogy nyi-

latkozatomat semmibe sem vévén, engem követté vá-

lasztanak, mást semmi esetre helyettem nem váJasz-

.7*
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tanak, s engem az elvállalásra kényszeríteni fog-

nak.

A gylés és választás rövid ideig tartott, mert
Csányi és Horváth emberei sokkal többen valának,

mint Forintoséi. Az adó felkiáltással elfogadtatott,

én és Kerkapoly szintén felkiáltással követeknek vá-

lasztattunk és az alispán kérésemet nem teljesítvén,

sem levelemet el nem mutatta, sem az el nem foga-

dás iránti nyilatkozatomat szóval ki nem jelentette.

Szeptember \ -s napján kijöttek többen Puszta-

Szent- Lászlóra, hol én tesvéremnél tartózkodtam, s a

második alispán vezérlete alatt értesítettek megválasz-

tatásomról. Én megköszönve a bizodalmat s megtisz-

teltetést, újra elmondám nyilatkozatomat, hogy a kö-

vetséget el nem vállalhatom. Okaimat elmondottam s

kijelentem, hogy másnap a közgylésen is személye-

sen eladandom mindezeket. Ekkor tudtam én meg
oly körülményeket, melyek, ha kerestem volna is elbb
a követséget, elegendk valának engem annak elvál-

lalásától elrettenteni. Ekkor tudtam meg, hogy a kor-

teskedés által összeszerzett tömeg az én nevem alatt

vitetett a választási gylésre; nevem zászlókra tüze-

tett; egy szóval, választásomat egyenesen a korteske-

dés szokott mesterségeinek, melyektl én oly igen

visszaborzadok, köszönhetem leginkább. Ekkor tud-

tam meg, hogy a választási gylés biztosítására múl-

hatatlan szükséges volt egy osztály lovas katonaságot

felállítani, mi még eddig Zalában soha nem történt,

s általános is volt a gylés után is azon vélemény:
hogy a katonaság jelenléte nélkül legalább egy pár

száz ember elveszett volna, rtul meggyilkoltatott

volna azon gylésen, melyen én követnek választat-

tam. Ekkor tudtam meg, hogy a gylés alatt egy-

szerre több urak és pedig éppen az adónak és az én

választásomnak baráti, a Forintos párt részérl tör-

tént mozgások következtében, egyszerre kardot rán-

tottak s a katonaság közbejötte csillapította le a ko-

molyabb következéseket; ekkor tudtam meg, hogy a
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választásomat megelzött napon Ó-Hidon egy nemes
ember, ki az adózni akarók pártjához tartozott, a

nemes esküdtet, mivel ez, mint mondják, bírsággal

és zálogolással akarta t kényszeríteni, hogy a másik

párthoz álljon — agyonltte. Ekkor hallottam meg,

hogy azon nemesség, melyet az én személyemért, s

tudtom s akaratom nélkül az én nevemmel azon zász-

lók alatt, melyekre tudtom s megegyezésem nélkül az

én nevem tüzetett, a korteskedés szokott útján be-

csdítettek, midn a választás után hazatért. Forin-

tos embereivel közel Egerszeghez az úton összeveszett

s az ln ezen összeveszésnek, melyet hír szerint a

másik fél kezdett vagy legalább provokált, szomorú

következése, hogy 5 vagy 6 ember agyonverelett,

8 halálra ln sebesítve, egynek kezét törték el, egy-

nek szemét ütötték ki, sok mások kisebb-nagyobb

sebeket kaptak. Lehet, hogy ezeken kívül többen is

haltak meg; ennyit a vizsgálatra kiküldött tisztvise-

lknek hivatalos jelentésébl tudunk már; késbben
talán még több hasonló szerencsétlenség is j vilá-

gosságra. Már barátom, képzelheted az én lelki álla-

potomat, midn ezeket hallottam. Én még azt is el

akartam kerülni, hogy nevemre korteskedjenek, s imc

mégis mi minden történt azon zászlók alatt, mikre

nevemet akaratom ellen függesztették. Ha majd egy-

kor talán kedvetlen következései miatt átkozni fogják

hazánkban azon idt, melyben legeisbben szüksé-

gessé vált a szabad választásoknak, a szabad tanács-

kozásoknak oltalmára katonai fegyveres ert, mely

kormánytól és fispántól függ, a választók és tanács-

kozók közt fölállítani — Zalában ezen szomorú epo-

chát azzal fogják bélyegezni, hogy ez akkor történt

nálunk legelször, midn Deák Ferencz az 1843-dik

országgylésre követnek választatott. Majd ha azon

özvegyet vagy árvát, kinek férje vagy atyja most

megöletett, kérdezni fogják, hogy férjét vagy atyját

mikor vesztette el, ezek azt fogják felelni, hogy ak-

kor, midn Deák Ferencz követül választatott és pe-
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dig Deák Ferencz miatt, vagy azok által, kik Deák
Ferenczet követnek válaszíoíták, s így önvéíkem nél-

kül átok lesz csatolva nevemhez, árvák s özvegyek
átka! Barátom, én a credentionalison, melyet Zalának

rendéi ily módon történt választás után nekem ki-

adnának, vérfoltokat látnék ; én az országgylésen a

választásokbeli kiszökések korlátozása fölött szivem

érzése szerint szólani se mernék, mert minden arczon

olvasnám azon szemrehányást, hogy én is a kortes-

kedés sokoldalú mesterségeinek köszönhetem jelen

állásomat, én is hordókban s barátimnak erszényében

leltem fel a közbizodalmat, az én választásom is

30,000 forintba került, s áldozatul választásom eltt

és utána 6 vagy 7 embernek, rt fájdalom ! taián még
többnek is ell kellett esni, s hogy az ember százan-

kint el nem hullott, csak a katonaság közbenjöttének

tulajdonítható! Istenem! ha én ily elzmények után

a követséget elvállalnám, összeroskadnék az els ülés-

ben szégyen és fájdalom súlya alatt, s érzem, hogy
eszem kifordulna sarkaiból, s ezt, lelkemre mondom,
bet szerint érzem, mert még a gondolatnál is, most,

midn ezeket irom, szivem sebesebben dobog s

agyam ég.

Tegnap, vagyis szeptember 2-dikán, a mint a i-dik

alispánnak Ígértem, bemének a közgylésre, s el-
adtam, hogy a követséget elvállalnom lehetetlen és

eladtam okaimat, majdnem úgy, mint neked e levél-

ben irom. Felszólalt utánam Csányi László, utána

nemsokára Horváth János, kik a korteskedés fnökei
voltak, s elmondák, hogy nekem az országg}'lésrc

okvetetlenül fel kell mennem, csak bennem van a

megye rendéinek bizalma, én ezzel tartozom a hazá-

nak és több efféléket ; de mindezeket oly indulatos

kifakadásokkal tevék személyem ellen, hogy szívem

vérzett, látván, miképpen bánnak én velem azok, kik

magokat legjobb barátimnak nevezték. Én érzem, hogy

az iránt, ki egykor barátom volt, nyilván, a közgy-
lésen, ily hangon még akkor sem tudnék szólni, mi-
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dón az legundokabb vétkei miatt barátságomat elvesz-

tette, 5 nem tudnék ily hangon szólani legalább a régi

barátság emlékéért. Csányi nyilván és szemembe ki-

nyilatkoztatta, hogy tisztelete irántam megcsökkent.

Horváth Isten elleni vétekkel vádolt s a haza iránt

htlennek, Zalamegye iránt hálátlannak nevezett; szó-

lottak mások is keseren és élesen ; voltak, kik a

megye bizodalmának elvesztet említek ; mások gyáva-

sággal vádoltak. És midn ennyi keser kifakadások

méltatlanságát érezve, az elfojtott fájdalomnak kínos

kifejezése ült arczomon, s könnyek fakadtak szemem-
bl, egy barátom, kit eddig oly szívesen szerettem,

ki valóban közel állott szívemhez, éles kifejezésekkel

támadott meg: hogy én miért nevetek oly hidegen?
s miért gúnyolom ki ót eladásáért? Istenemre mon-
dom, még ez életben távolabb nem vala tlem neve-

tés, mint e pillanatban; éreztem én, hogy engem
soha nem értett, s hogy még e pillanatban is képes

volt arczom fájdalmas kifejezését félreérteni, nekem
ez kétszeresen fájt, de szemrehányást nem tettem

neki, hanem kijelentem, hogy t sérteni szándékom
nem volt, de ha tán akaratlanul sértettem, nyilván

megkövetem. Órákig tartott ezen gylés, melyben
engem kértek ingatlan határozatom megváltoztatására,

de egyszersmind keseren korholtak éles kifejezések-

kel. Voltak ugyan, kik szelíden s nyájasan szólottak,

s ezeknek szava jól esett ; de mások, igen sokan érez-

tették velem, hogy a szeretet és barátság bosszúvá

és gylölséggé változtak keblökben. Végre egy ifjú

ember, ki a múlt országgylés alatt egy ideig írno-

kom volt, tlem csak fellépésre állva, velem szemközt
fordult, s dorgáló hangon komoly leczkéket adott a

hazafiuságról s a hazafinak kötelességérl; elmondá:
hogy czikornyás beszédemnek okai gyengék és üre-

sek valának
; gyávasággal vádolt, mert a követséget el

nem fogadom, minthogy állítása szerint vagy éltemet,

vagy értékemet féltem, ezt pedig mindkettt a hazáért

feláldozni kötelesség. így tartott ez, mint mondám.



24 Dedk "Ferencz beszédei.

Órákig, a fájdalom könnyeket fakasztott szemembl, a

könnyek majd elfojtották szavaimat, ajkaim reszket-

tek, s szívem vérzett, mert a legérzékenyebb sérté-

sek barátimtól származtak ; és nem találkozott a szá-

mos gyülekezetben senki, a ki személyem védelmére

mellettem szót emelt volna. Elmondám én : hiszen

én tiszta meggyzdésemet s lelkiismeretem szavát

követem, mert hiszem és érzem, hogy a követséget

elvállalnom nem szabad és nem lehet. Ha nézetem
hibás is, de mindaddig, míg ezen meggyzdés ingat-

lanul áll lelkemben, azt semmi tekintetnek fel nem
áldozhatom, s azért, hogy ezen meggyzdésem a

megye rendéi többségének véleményétl eltér, meg-
vetést, gylölséget nem érdemlek, s azért, hogy lel-

kem ismeretének szavát követve cselekszem, rám
senki méltatlanság nélkül nem neheztelhet; de sza-

vaim sikeretlenül hangoztak cl, s a rendek elhatároz-

ták ismét, hogy kívülem más követet nem választa-

nak, reám parancsolnak, hogy követül elmenjek. St
a fispán a törvényes büntetést is emlegette. De én
határozatomat meg nem változtathatván, kijelentem,

hogy arról, mit a rendek említenek, hogy lemondá-
somat el nem fogadják, itt még szó sem lehet; le-

mondásra szükség nincsen, mert én az elválasztást

soha el nem fogadtam, st az ellen még a választás

eltt is nyilatkoztam : törvényes büntetés tehát engem
annyival inkább nem érhet, mert én már két ország-

gylésen eleget tettem a törvény parancsolta köteles-

ségnek. A megyének ellenben kötelessége követet

választani, mert ezt a törvény parancsolja, s én ezen

törvénynek teljesítésbe vételét, mint Zalának egyik

statusa, kívánom. Ezen szavaim is sikeretlenek vol-

lak ; a fispán kimondotta a végzést a fentebbi érte-

lemben, » én a jegyzkönyvbe kértem iktatni, hogy
a követséget cl nem fogadtam. Zúzott kebellel s fel-

dúlt kedélylyel hagytam cl a gylést; sokan barátim

közül hideg megvetéssel fordultak el tlem, ülésen

kívül is Csányi, Horváth csak egy szóra, csak egy
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pillanatra nem méltattak, s Összezúzták azon barátsá-

gos viszonyokat, mik eddig itt közöttünk léteztek.

Tudtam, hogy érteni kevesen fognak engemet, so-

kan érteni nem akarnak, sokan félre is értenek. De
hogy ily epés indulattal, ennyi haraggal, s mondha-
tom, gylölséggel találkozzam Zalamegye gylése
teremében, s jó barátim közül is sokan, elfelejtve

minden szíves indulatot, eltépve minden édes kötelé-

ket, ily módon viseljék magokat irántam, ez, meg-
vallom, váratlan volt elttem. Sokan magánkörökben
szemrehányásokkal illettek, s a megyének és az egész

hazának gylölségével és megvetésével fenyegettek.

De a tiszta öntudat fentartja talán lelkemnek erejét,

s bár hiszem és érzem, hogy a hazában is sokan,

igen sokan érteni nem fognak, biztosan reménylem
mégis, hogy lesznek jó emberek, kik félre nem érte-

nek, felfogják állásomnak iszonyú kellemetlenségét, s

látják s velem együtt érzik, hogy a jelen körülmé-

nyek közt másképpen cselekedni leheletlen volt; biz-

tosan reménylem, st igen ersen hiszem, hogy ti

barátim cselekvésem megitélésében felejteni fogjátok

egy pillanatra azon barátságos óhajtástokat, hogy bár

körötökben volnék, s mellzve a személyes érdek

tekintetét, úgy nézitek elhatározásomat, mint azt

nézni kell, minden elfogultság nélkül, s elmondjátok

majd, hogy bármennyire szeretnétek is jelenléte-

met — ilyen elzmények után, ilyetén érzelmekkel,

ily zúzott kebellel nem kívánjátok, hogy az ország-

gylésre menjek ; a körülményeknek minden oldalát,

s egyéniségemnek minden jó és rossz tulajdonságait

tekintetbe fogjátok ti venni, s nem kárhoztatjátok, a

mit én annyi küzdés után, s oly komoly megfontolás
után határoztam cl magamban. A ti kárhoztatástok

volna a legkeserbb pohár, mi ezen esetben még
reám várhat, pedig Isten tudja, keser volt az is, mit

eddig ürítenem kellett, s ha tán ti se helyeselnétek

lépésemet (ezt még csak gondolni se merem, gon-

dolni se akarom), de ha mégis megtörténnék, hogy
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nézeteitek mások volnának, s okaim titeket meg nem
gyztek volna, legalább ne taszítsatok el magatoktól,

mint zalai barátimnak egy része lévé, ne vonjátok

meg tlem a barátságot, a szíves szeretetet, mely ez

ideig kebletekben élt irántam, mert ez a csapás iga-

zán megtörné végképpen lelkemnek minden erejét;

hiszen ti engem azért szerettetek, mert szívemnek

legbensbb ösztönét s lelkemnek ingatlan meggyz-
dését követtem minden tettemben; most is csak ezt

cselekszem, s ha nézeteink e dolog felett különböz-

nének is, neheztelésteket azért meg nem érdemlem.

Ti szerettetek engem sajátságaimmal és gyengeségeim-

mel együtt, úgy a mint vagyok, pedig tudjátok, hogy
ezen nézetem s ezen elhatározásom tisztán és egé-

szen egyéniségemben fekszik és a ki úgy ismer, mint

ti ismertek, soha nem kételkedhetett, hogy ily körül-

mények közt így és nem másképp fogok cselekedni

;

oh ne taszítsatok tehát vissza magatoktól

!

Úgy hallom, hogy b. Putheányt felküldötték néme-

lyek hozzátok Pozsonyba. Miért? nem tudom; de

némelyek szerint azért, hogy titeket megkérjen, hogy
ti engem a követség elvállalására felszólítsatok. Az
Istenre s barátságunk szentségére kérlek benneteket,

ne tegyetek e dologban többé semmi lépést, sem
nyilván, sem magánúton; hiszen tudjátok s értitek,

hogy elhatározásomat semmi körülmény, még a ti

szíves felszólítástok sem változtatja meg többé, ne

tetézzétek tehát legalább ti súlyos fájdalmimat azon

újabb keserséggel, hogy a ti kivánságtokra is taga-

dólag legyek kénytelen felelni ; ne tegyétek, hogy
fájdalmaim súlya alatt végre megátkozzam azon pilla-

natot, melyben politikai pályára léptem. Lelkemre
mondom, ha ismeritek és értitek érzelmeimet, nem
fogtok engem összezúzni akarni bármi kéréssel, vagy

felszólítással, mi úgy is sikertelen volna. Hiszen a

valódi szeretet kínozni nem képes, ok és haszon nél-

küli kínzás volna pedig minden ilyen lépés reám

nézve.
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Azt is gondolják Zalában némelyek, hogy engem
a törvény fog kényszeríteni a követség elvállalására,

mert lemondásomat a rendek el nem fogadták, s

éppen azért nem választottak helyettem más követet,

hogy az egész felelsséget reám háríthassák; de hi-

szen én a követséget cl nem fogadtam s ily esetre,

kivált oly ember ellen, ki már teljesítette törvényes

kötelességét, a törvény büntetést nem rendel. Azt
mondották többen, hogy a ki megválasztatik, az tar-

tozik a választást elfogadni, mert ftjuri correlata est

obligatio» ; de ezen elv valóban különös és néha talán

veszedelmes is volna ; így például legjobb mód volna

az, hatásodat megsemmisíteni, hogyha az ország gy-
lése eltt Árva vármegye téged választana követjé-

nck, és te akaratod ellen is kénytelen volnál törvé-

nyes büntetés mellett Árvának követe lenni. Ezen elv

tehát furcsa absurdumokra vezetne. Nem hiszem,

hogy Pozsonyban valaki legyen, a ki a törvényt oda

akarja csigázni, hová azt Zalában sokan csigázni

akarják ; de ha mégis szóba jönne e dolog, legyetek

figyelemmel, mert tudjátok, hogy koldussá ugyan

tehetnek a törvényes büntetéssel, hanem arra birni

képesek nem volnának, hogy lelkem ismerete ellen

cselekedjem.

Ne biztassátok, az Istenre kérlek! a zalaiakat többé,

hogy elhatározásom megváltoztatására bármit csele-

kedjenek, úgyis a ti biztatástoknak tulajdonítják leg-

nagyobb részét annak, a mit cselekedtek; hiszen e

dolognak is van határa ; nem jöhet semmi körülmény
közbe, nem lehet semmi ok, mi engem arra birjon,

hogy ezen országgylésen követ legyek ; készebb va-

gyok a megyébl, és talán a hazából is kivándorolni

(ezt pedig a legiszonyúbb dolognak tartom), mint

lelkem ismeretét feláldozni ; minden további erlkö-
dés csak személyemnek üldözése volna, s ezt, úgy
hiszem, meg nem érdcmlett^m. Tudom, hogy Zalá-

ban lesznek, kik bosszúból is szeretnének újabb ked-

vetlenségbe keverni az által, hogy újra s ismét újra
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kérnek a barátság ürügye alatt a követség elvállalá-

sára ; ne adjatok, kérlek, ezeknek csak egy szóval is

ösztönt és kedvet bosszújok kitöltésére.

Kerkapoly most csak egyedül maga megy fel mint

Zalának követe ; fogadjátok szívesen s rködjetek,

hogy az ifjúság ne tegyen bármi félreértésbl ellene

legkisebb kedvetlenséget; nálunk a jó ügy mellett

mindenkor buzgón dolgozott.

Levelem, és pedig annak minden sora Bezerédjnek

is szól és Bcöthynek, Palóczynak, Bónisnak, Szent-

királyinak, "Wenckheimnak és Rádaynak, Töröknek és

Horváth Jennek, Kubinyinak, Géczynck, úgyszintén

Batthyánynak, Eötvösnek, Telekinek, Záborszky Luizi-

nak, Szalay Laczinak és mindazoknak, kikkel szíves

baráti részvét köt össze ; közöld tartalmát ezeken
kívül másokkal is, a kikkel akarod.

Ha Kossuth Pozsonyban van, add át levelemet

annak is, egyébként t e levél közlésével ma szintén

tudósítom.

]sten veled barátom 1 választókat, szíves barátságos

választókat szívszakadva várom, vigasztalást fog az

nekem bizonyosan nyújtani a reám özönlött keser-

ségek közepette, mert ti bizonyosan félve nem érte-

tek ; ti bizonyosan értitek érzelmeimet és méltányol-

játok okaimat. Isten veletek!H barátotok Deák Terencz.

Levelemet küldd el másolatban \í'esselényinek is,

hiszen minden szava annak is oly igen szól. Megbo-
csáss, ha levelemben összefüggést nem talász ; sem
idm, sem kedélyem nem enged úgy írnom, mint

óhajtanék.

A VÉDEGYLETRL.
1844. október 6-dikin országos iparvédegylct alakult, mely

elnökéntk Batthyány Kázmér grófot, választmánya fgyik tagjának

Deák Fcrcnczct választotta. Az egyesületnek mindenki tagjává

lehetett, ki hat évre becsülete 87avával k&tvlrzte magát, hogy min-
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den szükségét honi készitményekkel elégíti ki, % az egyesület

czéljainak elsegítésére évenkint húsz krajczárral adózik. "Deák

Ferencz Kehidán 1844. november i-dikán Kossuth Lajoshoz írt

levelében azt a kérdést veti föl : «ncm lett volna-e czélszerbb «

védegyletet most kezdetben csak némely czikkekre szorítani, me-
lyek vagy azért, mert nálunk is nem sokára elállíthatók, vagy

azért, mert nélkülözhetk, elsbbséget érdemclnek» 7 «Azon cse-

kély pénzert — mondja a levél — melyet a védegylet talán

összegyjt, több sikerrel lehetett volna néhány czikk gyártásának

emelésérc fordítani, mintha az sokféle czikkek közt megoszlik)).

"Megvallom — írja Deák — hogy a dolgot így szerettem volna.

Amerika egykori védegylete gyz meg engem leginkább, hogy
Ily terjedelemben a védegyletet a magyar aligha elbírja. Ott a

védegylet nem annyira a gyáripar emelésére, mint inkább más
politikai okokból Anglia daczára alkottatott ; ott csak Anglia gyár-

mvei voltak kizárva, egyéb külföldiek nem : és mégis a kitrni

tudó, szilárd jellem amerikai népnek nagyobb része keresett

alkalmat, hogy lekötött szavának terhe alól kibújhasson, úgy,
hogy a midn 1770-ben, márcziusban, Aneolország törvényhozása

minden Amerikában fizetend vámbcli adózásokat megszüntetett,

csak azt nem, mely a thcára volt vetve, az amerikai népnek leg-

nagyobb része azt nyilatkoztatta, hogy a védegylet most már csak

a theára bír kötelez ervel. Ezt Amerika népe tette, mely akkor
már szabad sajtóval, g minden polgáraira nézve teljes és tökéletes

jogegyenlséggel bírt, mely akkor a legdicsségesebb támadásnak
elestéjén állott, mely tudott szegény és egyszer lenni. Remél-
hetünk- e mi magyarok a magyar jellemtl több vagy csak ennyi
szilárdságot egy sokkal több tárgyakra terjeszked védegylet

mellett, midn a sajtó nem áll szolgálatunkra, polgáraink jog-

egyenlsége még csak remény, de nem valóság, enthusiasmus
p>rdíg és kitrni tudás csak alig van bennünk ? Azonban ti, b.irá-

tim, a magyar körülményeket jobban ismeritek, mint én, ki már
egy év óta nem láttam Pestet naponkint növeked anyagi és szel-

lemi erejében, nem láttam az országgylését, mely annyi jót és

jelest meleg lelkesedéssel fölfogott. Ti, kik ott laktok és ott for-

dultok meg naponkint, hol a nemzet szive ver ; Ti, kik bizonyo
san megfontoltatok minden legkisebb körülményt meleg érzéssel,

de hideg számolással : Ti jónak láttátok a dolgot most és ily

terjedelemben megindítani, s én el nem szakadok Tletek. Volná-
nak bár még fontosabb kétségeim, mint a melyeket megemlítek,

volnék bár arról meggyzdve, hogy a dolgot más úton jobban,

czéls/erbben lehetett volna megindítani, most, midn már az

els lépés megtörtént, azt hanyagság, hidegség vagy különködés
által elejteni vagy csökkenteni bnnek tartanám a haza ellen.

Nálam a pesszimismus a hanyagságnak sem nem oka, sem nem
ürügye. Tudok én küzdeni remény nélkül is ; érzem keblemben
az ert, Istenemre mondom : érzem, hogy csüggedést nem ismer-

tem soha, s az elhatározottság, mely nálam kötelességérzeten ala-
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puI, nem kisebb, mint másoké, kiket a remény lelkesedésre gyújt.

Én tehát félreteszem, elaltatom minden kétségeimet, s az ügyet

pártolom úgy, a mint azt megindítottátok. Az eszme szép és

törvényszer; nem kell más eszköz hozzá, mint nkeblünk ereje,

s ha ez senkit el nem hagy, a siker is nagyszer kend. Most
csak egy lehet veszélyes, az, ha a dolog, miután megindíttstott,

részvétlenség miatt elesik. Ez volt az utolsó töltés, melyet azon

csatában, mit iparunk és kereskedésünk független emelkedéséért

moraliter küzdünk, a csbe eresztettünk ; ha ezt kiljük sikcret-

lenül, gyáváknak, nyomorultaknak fog benriünkct tartani Ausztria

és a külföld, s gúnykaczajjal kiséri minden Vergdésünket, mely-

lyel az elszegényedés örvényébl menekülni akarunk. Azért tehát

mindazoknak, kik a nemzet gyalázatát és sülycdését gátolni és el-

kerülni óhajtják, kötelességük a már megindított védegyletet meg-
menteni attól, hogy részvétlenség miatt nyom nélkül eJ ne enyész-

szék. A kormány, úgy hiszem, tettleg és egyenesen föllépni nem
fog a védegylet ellen ; hiszen arra még ürügyet sem talál, ha

csak e szent ügynek ügyetlen pártolói vagy éretlen kifakadások-

kal, vagy rosszul irányzott buzgósággal anyagot nem szolgáltatnak

a kormánynak, melybl tettleges lépések készülhessenek részérl

;

ily éretlcnség pedig, úgy hiszem, nem fog történni, mert mi

törvényt sérteni nem rkarunk, mi azon törvényes kapcsolatot, mely

honunkat az ausztriai házhoz köti, még csak tágítani sem óhajt-

juk, mi csak magy;;r gyármveket akarunk viselni, s ez ellen

hogyan léphessen föl a kormány? 'ndirect úton, elhiszem, tétet-

nek majd akadályok a védegvlctnek, de ezek csak nehezítik, nem
lehetetlenítik az egylet fönnállását.))

Batthyány Kázmér grófhoz 1844. november 7o-dikán ezeket

írta Deák Fercncz:

«Polgári kötelességemnek tartom szíves készséggel, s legbuz-

góbb köszönettel fogadni azon megtiszteltetést, melyben engem
az országos védegylet részesített. Csapásnak tartanám a honra

nézve, ha ezen már megindított eszme a nemzet részvétlensége

mi-tt hatástalan maradna, s véteknek tartanám, mindent, mit tör-

vény és becsület megenged, csüggcdetlcn szorgalommal el nem
követni, hogy az egylet erejében s jótékony hatásában terjedjen

és szilárduljon.))

1845. február 9-dikén Zala vármegye Szentgróth mezvárosá-

ban fiókvédegylet alakult meg, s Deák Ferencz ez alkalommal

így szólott

:

Deák Ferencz : Ipar és szorgalom boldogítja a né-

peket; hogy mi ezekben hátra vagyunk, senki sem
tagadja, de hátr,imaradásunk okát sokan sokfélében

keresik. Egyik azt mondja : a múlt idk mostohasága ;
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a másik: nem, hanem a kormány; a harmadik: ez

sem, hanem mi magunk vagyunk okai hátramaradá-

sunknak. Mindegyiknek igaza van, legigazabbja méjris

annak, ki mindezeknek összefolyásában találja az egész

okot. Vannak minden idnek saját kötelességei : apáink

pánczélban fizették le a hazának tartozásukat; de míg
k nem egyedül tzhelyökért, hanem egész Európáért

küzdött nehéz harczokban évek hosszú során szivök

vérét folyatták, addig más nemzetek a béke olajága

alatt az ipar és szorgalom pályáján elrehaladtak.

Megtették tehát apáink, a mit tenniök kellé, mert
hazát tartottak meg és hagytak hátra nekünk. Azon-
ban igen rosszul vélekednék, ki azt hinné, hogy csak

harczok zivatara sodorhat el egy nemzetet; van még
egy más, lassúbb, de dísztelen és aljas nemzeti halál

is : a közeiszegényülés, vagy nemzeti sorvadás. Ettl
hazánkat megóvni a jelen idnek föltétlen parancsa,

nekünk legszentebb kötelességünk, legmagasztosb honfi-

tisztünk. Mennyire elszegényült a nemzet, mutatja az,

hogy alig van már hazánk földén adóssággal nem ter-

helt jelentékeny család, holott csak ötven évvel ezeltt
a magyar családok még jól birták magukat, s mivel

az egyes polgárok gazdasága összevéve teszi a nem-
zeti gazdaságot, akkor az egész nemzet jól állott.

1802-ben Ausztria gyárakat állított, a magyar pedig
könnyel müleg pazar fényzésnek adván át magát, a

pénz nagy mennyiségben vándorolt át a haza hatá-

rain, sokkal nagyobban, mint kebelébe vissza. Csak
pamutszövetekért évenkint 17 millió szivárgott ki, és

így több, mint a mennyi minden fáruczikkeinkért
visszajöhetett; mi természetesebb tehát, hogy nekünk
mindig szegényülnünk és a nemzeti sorvadás azon
stádiumára kelle jutnunk, melyen jelenleg tengünk.

Mely gazdaság évenkint többet kiad, mint bevesz,

annak elbb-utóbb tönkre kell mennie; éppen így áll

a nemzetek sorsa. Nemzetünk végre öntudatra jött

és mo'.t az a kérdés: hogyan kell és lehet e bajon

segíteni? Egy elhanyagolt gazdaságot restaurálni két
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mód van: vagy a jövedelmet kell szaporítani, vagy
pedig a kiadást apasztani. Mi a jövedelem szaporítá-

sát illeti : Magyarország a mezei gazdaságban, ezen
egyetlen neki jövedelmez téren, ötven év óta nagy
lépést tett elre; azóta egy atyának javain három fiu

osztozott, és jelenleg egy is termeszt osztályrészén

annyit, mint elbb az atya az egészen termesztett

;

mind e mellett ír bajainkra nem jött, st nem is re-

mélhet, hogy ily körülmények közt jöhet valaha

;

nincs tehát egyéb hátra, hanem a lehetségig apasz-

tani a kiadást. Midn a gazda év végén számít ma-
gával, sokat talál kiadási közt, mit nélkülözhetett vala,

következve jövre számolásából egészen kitörölhet.

így kell nekünk is tennünk. Nemes önmegtagadással

törüljünk ki jövre sokat kiadási lajstromunkból, má-
sok helyébe pedig Írjunk honi kelméket. A fényzés
minden más országnak áldás, csak a magyarnak átok;

átok azért, mert csak innét szívja külkezekbe a pénzt,

míg más országokban a gazdagok jövedelmöknek fö-

löslegét iparüz honfiaik kezébe rakják, mi által az

ipart és szorgalmat elmozdítva, a mesterségek töké-

lyesítésére rugonyt, a belfogyasztás szaporodására

hathatós eszközt és a pénznek a nép minden osztá-

lyai közötti elszéledésére alkalmat szolgáltatnak. Ezen
nemzeti átok elhárítása végett alakult a védegylet,

melyben minden egyes tag becsületszóval köti le ma-

gát, hogy honunkban is kapható kelméket kívülrl

nem vesz, nem visel, nem használ. A csudák ideje

lejárt, de elég csodaer rejlik magában az emberben;
ész és szilárd akarat mit nem vitt már véghez? A czél

nem csekélyebb, mint a hazának a temetkez sír part-

járól visszarántása, s csak összetett vállakkal akarnunk
kell, sikerül magasztos vállalatunk.

Panaszkodunk ügyetlen kézmveseink ellen, és czl

adjuk okul, hogy külföldön dolgoztatunk; azonban
nem veszszük észre, mily furcsán találkoznak egymás-

sal szemközt az okok. Vagy nem így áll-e a legter-

mészetesebben a kérdés és felelet: miért dolgoztatunk
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külföldön? mert nincsenek honn ügyes kézmveseink;
s miért nincsenek? mert külföldön dolgoztatunk. Mi-
nél ügyesebb a kézmvek embere, annál jobban ki-

keresi Jetelepedési helyét; legjobb hely pedig számára

az: hol biztosítva van készítményei kelendsége fell.

Ha tehát a külföldi kézmvek iránti elszeretetünket

legyzve, elég ersek, állhatatosak leendünk kezdet-

ben hazánkfiai tökéletlenebb készítményeivel is meg-
elégedni: kétségtelenül áll, hoay sok, hazát ke-

res értelmes kézmves nálunk fogja elvetni vándor-

botját; hazánkfiai pedig, kik tapasztalás és tanulás

végett külföldre utaztak, bármily tökélyre emeljék

tudományukat, nem maradoznak el, hanem visszasiet-

nek kebelünkbe ; és így lesz a haza jó kézmvesek
hazája. Azonban ne feledjük, hogy nem egyes, bár-

mily nagy, hanem egyesített, habár parányiakból össze-

gylt edzett er tehet csak valamit; azért ezen egy-

letben minden választófalak ledülnek: gróf, keresked,
kézmves, jobbágy, conservativ, liberális itt egymás
mellett állanak a scrban. Egykor egy francziát arról

kérdeztek, ki verte meg Marengónál az ellenséget?

Én, monda, és még 70 ezer. Szinte ezen társulat is

olyan, hogy annak minden egyes tagja, ha Isten úgy
akarja, magáról egykor elmondhatja: én, és még ennyi

millió védegyleti tag mentette meg a sorvadó hazát.

Nem védegyletet, kiáltják némelyek, hanem gyára-

kat és jó törvényeket 1 így jönnek hozzánk az ipar,

pénz és jólét. Igen, de védegylet nélkül Magyar-
országban jelenleg gyárak magukat fönn nem tart-

hatják, törvények pedig pénzt nem teremtenek. A kül-

gyárak a befektetett alaptkét már rég bevették, st
azon felül nyereségk is tömérdek, ellenben nekünk
még csak most kell bele fektetnünk pénzünket, mely
mint a mag idvel hozhat gyümölcsöt. Tegyük tehát,

hogy védegylet nélkül gyárakat alapítunk; kívülrl

tudni fogják, mit kelljen cselekedniök, hogy bennün-

ket megbuktassanak: leszállítják veszteségre kelméik

árát, mit k annyi nyereség után gyáraik veszélyez-

Deik Ferencz munkáiból. 1. 18
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tetése nélkül tehetnek, de mit mi kezdk nem tehe-

tünk, és így magukévá téve minden piaczot, a mi

gyáraink rendre dlni fognak. Ekkor a külföld ismét

egyedül állván a mipari mezn, hogy kárát velünk

megfizettesse, tetszése szerint emelendi gyártmányai

becsét, míg mi magyarok mindinkább sülyedni és a

szegénység sorvasztó kínjai között veszni fogunk. Tör-

vények az ipar és szorgalom ell csak akadályokat

hárítanak el, maga pedig az ipar és szorgalom min-

dig sociális téren marad; azért a legjobb törvények

mellett is, habár talán más alakban, de csakugyan

mégis oda kellene a dolognak kerülnie, a hol most áll.

Vannak emberek, kik politikai és rossz czélokat

gyanítnak a védegylet alatt ; de ezek nem jó embe-
rek, mert a jó ember mindenkit, még a bélyegzett

személyt is, jó oldalról iparkodik megítélni, ki pedig
eltte szennytelen jellemmel áll, arra tisztelettel tekint.

Vannak emberek, kik, mivel kedves maguk mester-

kélt és tekervényes utakon bukdosni szeretnek, nem
akarják hinni, hogy az egyszer dolgok oly tiszták

lehetnek, mint külszínben mutatkoznak. Egyébiránt
is a magyarnak nagy hajlama van a gyanúsításhoz.

Mid5n követ voltam, találkoztak némely öreg urak a

követi karban, kik, valahányszor valamit kivinni akar-

tunk, mondani szokták: «nem kell hinni, valami fek-

szik alatta». Uram-bátyám, kérdettük mi, tehát mondja
meg: mi fekszik alatta? majd kiugrassuk a nyulat a

bokor alól ; de a mi urambátyánk mást ismét nem
tudott mondani, hanem : hogy fekszik valami alatta —
és mi ezen valamivel nem tördve, kivittük vállalatun-

kat, a következés pedig megmutatta, hogy a dolog-

ban semmi rossz, ellenben jó igen sok feküdt. Van-
nak emberek, kik egy-két, nézetök szerint hiányos
szabály miatt az egész vállalatot rohanják meg; meg-
vallom, némelyeket a védegyletben én is másképp sze^

retnék, de azért az egészet nemcsak meg nem vetem,
st, mint sok üdvöst magában foglalót, forrón ölelem.

Ugy hiszem, ez a józan ész szava. Bizony az egész
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védegylet igen egyszer és ártatlan, mert az alatta

fekv valami nem más, hanem, hogy hazánkban is

kapható kelméket külföldtl nem veszünk : már pedig

azért, mivel hazámfiainak akarom adni pénzemet, vét-

kes talán csak nem vagyok.

A szónok ezután a védegylet ellenségeinek nyil-

vánította mindazokat, kik erszakkal vagy csak a tár-

salgási illemet legkevésbbé is sértve, nem pedig köl-

csönös barátságos értesülés utján törekednek azt ter-

jeszteni. Beszéde végén lelkes szavakat intézett a

haza leányaihoz, hogy e gyenge csemetét forró ke-

belükre öleljék, s csüggedni nem tudó kitartással ápol-

ják, fleg pedig a luxust, mely annyi átkot hozott a

hazára, gátolják meg.

AZ ADMINISTRATORI RENDSZERRL.

A magyar kanczellár 1845. február jp-dikcn rendeletet kül-

dStr a vármegyék fispánjaihoz, a melyben 6 felségének abbeli

akaratát tuda;ta velök, hogy a kormányukra bízott megyék kebe-

lében vegyék l.kásukat. A rendelet egyúttal kimondotta, hogy a

megyei kormányzás minden egyéb valóságos hivatultól elválasz-

tassék és külön gyakoroltassák. Azok helyetr, a kik nem akartak

megyéjükben lakni, vagy más hivatalukat meg akarták tartani,

felsége megyei kormányzókat nevezett ki.

Zala vármegyének 1845. november »o-dikén tartott közgylése
Deák Ferencz indítványára kimondotta, hogy pártolja Hontmegye
rendéinek i5 felségéhez intézett feliratát, a melyben elpanaszolják,

hogy a fispáni helyettes eljárása a megye törvényes önájiását

megsértette s kérik felségét, hogy a történteket megvizsgáltassa

és a törvényszegt felelet és büntetés alá vonassa.

Ugyanebben a közgylésben tárgyaltatott Pestmegyének ugyan-
ezen tárgyban keletkezett körirata, melynek két utolsó pontja

így szólott

:

'(Az egybegylt rendek felséget jobbágyi hódolattal meg-
kérni határozták az iránt, hogy a nemes Hontmegyének alázatos

feliratában kifejtett közsérelmeket orvosolni, s az abban felhívott

törvények értelme szerint a fispáni helyettes elmozdítása által

is a megyét törvényes áli.isába visszavezetni annál inkább, minél

elbb és kegyelmesen méltóztassék, hogy ott a fönnakadt köz-
igazgatás folyan.atba tét«:lévcl a nugye törvényes jogait és köte-

lességeit háboritlanul gy.tkcrclhossa és leljesíthei^se ; elre kijelent-

.8*
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vén az egybegylt rendek, miszerint az esetben, ha c részben

törvényes orvoslás nem adutandik, ezt a közelebbi országgylésen

sem mulasztandják cl szorgalmazni.))

«Minthogy pedig az egybegylt rendek a közelebb több me-
gyékben történt eseményeket nem csupán egyes megyék sérelme-

kint tekintik, hanem azokat cly kiszámított rendszer alkalmazásá-

nak tartják, melynek czclja a honi alkotmány eddigi egyedüli

garantiájának, a megyei önkormányzásnak tettleges megszntetése

után magának az alkotmánynak és az általi biztosított polgári

szabadságnak is megsemmisítése : kötelességöknek ismerik az ország

valamennyi megyéjét ezen a hont fenyeget vészre azon ers hie-

delemmel figyelmeztetni, hogy ezen közvcszedelmct részökrol is

teend erélyes és törvényes intézkedések áhal elhárítani igyeke-

zendnek, s ekképp osztozhatandnak a mindenkorra fönmaradandó,

s ha yz erszaknak jogokon diad.ilmaskodni sikerülendene is,

azon, a nemzetet az utókor eltt is igazolandó öntudatban : mi-

szerint az alkotmányos szabads.íg aláásásához nem csak segéd-

kezet nem nyújtottak, st inkább az rz ellen tett intézkedéseket

folytonosan éber figyelemmel kísérve, részükrl sem mulasztottak

el semmit, mit törvényadta honpolgári és Jiatósági alkotmányos

állásuknál fogva tenniök nem csak szi.badságukban, de kötelessé-

gükben is áIloít.>)

Deák Ferbncz : Pestmegye rendéi figyelmeztetnek

bennünket a hon jelen állására, az új rendszernek

lehet következéseire. Aggodalmaikat jelentik ki a

haza jövendje iránt, s elmondják, mit határoztak a

jelen körülmények között. Szíves köszönettel fogadja

a szóló Pestmegye rendéinek figyelmeztetését, ámbár
mi ezen figyelmeztetés eltt is, még akkor, midn
ezen új rendszer elször hozatott szóba, gylésileg már
kimondottuk mindazokat, miket Pestmegye határozott,

s kijelentettük, hogy rködni fogunk a törvények sér-

tetlen magyarázása fölött, s ha túllépnének a megvék
kormányzói hivatalos hatalmuknak törvényszabta kor-

látain, megteendünk mindent, niit a törvény enged,

alkotmányos szabadságunknak s a megyék törvényes

önállásának oltalmára. Osztozik is az aggodalom-

ban hazája jövendje iránt, s azok folytában, mik e

tárgy fölött már mondattak, kifejti aggodalma okait.

Mint ezen megyének egyik statusa, mint honpol-

gár szól nyíltan s tartózkodás nélkül. Nem szeret

semmi pártot vádolni arról, hogy rossz, titkos czél-



Jíz admintstratori rendszerrl. 277

jai vannak, nem szereti a szándék tisztaságát gyanú-

sítani, csak tények fölött szeret itélni, s tények után

bírálhatja meg mások eljárását, mert az emberi kebel

titkait csak Isten vizsgálhatja, neki arról csak sejtelme

lehet, de világos tények nélkül másnak rossz szándé-

káról vádképpen nem szólhat.

A czél, melyet ezen úgynevezett új rendszerrel a

kormány nyíltan kitzött, melyet a kormány emberei

hirdetnek, s mely azon levelekben is, mik által a más
hivatalokat is visel fispánok föl valának szólítva,

hogy az egyik vagy a másik hivatalról mondjanak le,

világosan kijelentetett : a megyei beligazgatásnak jobb

karba hozása. Ez a czél jó és törvényes, st tekintve

a megyék beligazgatásának jelen állapoíját, sok tekin-

tetben múlhatatlanul szükséges. Csak az eszközök is,

melyekkel e czélra dolgozik a kormány, jók és tör-

vényesek legyenek, szívesen kezet fogunk véle a ki-

tzött czél elérésére. De a mi eddig történt, sok

sikert nem igér. Tudja a szónok azt, hogy mindazon
hiányokat, melyek számos évek hosszú során keresz-

tül támadtak, rövid id alatt helyrehozni s a beligaz-

gatást rögtön megjavítani nem lehet; az eddig lefolyt

néhány hónap alatt lényeges eredményt sem. remélt.

De aggódva mondja ki, hogy a mik eddig történtek,

még reményt sem igen nyújtanak, hogy ily úton meg
fog javulni hazánkban a meg)'ék beligazgatása. O a

leend javulásnak még els csiráját sem látja létre-

hozva, st meg van gyzdve, hogy azok, miket a

kormány némely emberei több megyékben tevének,

újabb bonyolódásokat szültek inkább, újabb ingerült-

séget és pártoskodást ; úgy valának intézve, mintha

éppen nem a beligazgaíás hibáinak megigazítására let-

tek volna irányozva, s fájdalom, el lehet mondani,

hogy újabb akadályokkal nehezítették a kormány ki-

tzött szent czéljának elérhetését. De talán el lesz-

nek majd hárítva törvényszer úton ezen akadályok.

Várjuk be lépésrl-lépésre a tényeket, s majd azok

után Ítéljünk az egész fölött.
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Aggodalmának oka nem az, hogy a kormány pár-

tot igyekszik magának szerezni, pártot, mely ers
Jegyen és szilárd és hatalmas befolyású ; mert hiszen

ez a törekvés még magában nem törvénytelen ; ezt

teszik a kormányok más alkotmányos nemzeteknél is;

st enged ezzel némileg a kormány a közvélemény-
nek, mert nem tartja jónak, vagy nem tartja törvé-

nyesnek a hatalom erejével föllépni, hanem a nemzet
alkotmányos erejét kivánja használni kitzött czéljá-

nak kivitelére. Csak majd, ha ezen kitzött czél jó

és törvényes, az eszközök is jók és törvényesek és

becsületesek legyenek, mert azon elv, mit a boldog,

jezsuiták elvének mondanak, s miszerint afinis sancti-

ficat mediaí>, rég kihalt már, úgy hiszi, a becsületes

emberek kebelébl.
Nem akar kételkedni azon, hogy a magyar kor-

mány magas hivatalnokai oly férfiak, kik jót akarnak,

oly férfiak, kik a hcn boldogságát, a nemzet föl-

virágzását akarják eszközölni. Hiszen mi érdekök is

volna megrontani azon hazát, melynek k is tagjai.

Akarja hinni, mit k magok, vagy legalább rólok

mondanak, hogy csak azért igyekeznek ers, hatal-

mas és szilárd kormánypártot szerezni, hogy ez által

jót eszközölhessenek a hazának és a hazában. De ha

kétkedés nélkül hiszi is ezt, van mégis valami, a mi

benne félelmet és aggodalmat okoz. Egyik az, hogy
lesznek, kik a kormány érdekében s a kormánypárt
megersítésére nem válogatják meg az eszközöket.

Fogja-e tagadni valaki, hogy erre már eddig is mu-
tatkozott hajlam a hazának több vidékein?

Nem kárhoztatja, st tiszteli az oly becsületes fér-

fiút, ki keblének tiszta meggyzdését fentartva és

követve, közhivatalt vállal, hogy erejét, tehetségét a

közállomány szolgálatára fordítsa. Mert hiszen, hol

szükséges inkább a becsületes ember, mint éppen a

közhivatalokban. Megvetést csak az érdemel, ki keb-

lének tiszta meggyzdését, lelkiismeretét, szóval ön-

magát megtagadja, hogy hivatalba léphessen. Nem
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állítja azonban, hogy az ily változás mellékes czélok-

ból történt. Lehet, hogy ily férfiúnak meggyzdése
valósággal változott, és pedig mellékes tekintetek nél-

kül változott, tiszta és alapos okokból. Mindezek fö-

lött csak Isten itél. Megtörtént ugyan, hogy a válto-

zás után nemsokára az ily férfiú közhivatalt nyert,

de hogy a közhivatal jutalma lett volna megváltozá-

sának, azt ismét állítani nem meri. Lehet, ho;^y t
egyedül alkalmatos voltáért, eszéért és becsületes jel-

leméért mozdították el. Ó tehát a hivatalok által

való megvesztegetésekrl, miket eddig történteknek

állítanak némelyek, positivumabbat nem szóihat. De
legyen bármiképpen a dolog, a megvesztegetés min-

denkor csak alacsony eszköz, és annak nemei közt

legalacsonyabb, legveszélyesebb a pénzzel és egyéb
anyagi érdekekkel történt megvesztegetés. Közhiva-

talaink eddig jövedelmesek nem igen valának, s ki

azokat elveinek, meggyzdésének megtagadásával

hajhászta, azt hiúság ösztönözte inkább, nem pedig

anyagi érdekek. Jellemsért ugyan az ily hiúság is,

de a hiú emberben igen gyakran van mégis valami

lovagi, s ennek oka talán éppen hiúságában fekszik.

Nem egy példa van arra, hogy oly férfiak, kiknél a

hiúság legyzött minden egyéb tekintetet, s kik meg-
gyzdésök ellen cselekvének, csakhogy hiúságukat

kielégítve, hivatalba léphessenek, utóbb még sem en-

gedték magukat vak eszközül használni oJy dolgokra,

miket rosszaknak tartottak, s a keblökben ismét föl-

ébredt lovagias érzés megóvta ket az alacsonysá-

goktól. De az olyan ember, ki pénzért árulja meg-
gyzdését, ki a hivatalt azért hajhászsza alacsony

utakon is, mert annak anyagi hasznai után eseng;

az olyan ember, kit pénzzel, anyagi érdekekkel vesz-

tegettek meg: gyalázatos és megvetésre méltó min-

denkor, mert keblébl kialudt a becsületesség utolsó

szikrája, és lelkiismerete portéka, mely a többet Ígé-

rnek kezébe kerül. Most, miután nálunk is gazdag

fizetéssel van ellátva a hivatalok egy része s ekképen
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anyagi érdekekkel is kinálkozik, fél a szóló, hogy a

hivatalt hajhászok izáma meg l^og szaporodni. Nem
állítja, hogy a kormány azért emelte föl némely hi-

vatalok fizetését, hogy azokkal még inkább veszte-

gethessen, de ismétli : fél mégis, hogy lesznek, kik

magukat áruba bocsátják, s a kormány fbbjeinek
egyenes akaratán kívül is találnak vevkre, vagy leg-

alább biztatókra.

Másik aggodalma az, hogy a magyar kormánynak
fbbjei, a legszentebb czél s a legtisztább szándék

mellett is, hibázhatnak számításukban ; és pedig hi-

bázhatnak olyképpen, hogy miután k nagy és biztos

többséget szereztek a kormánynak, s miután az ezen

többség erejével eszközlött törvények által dönthe-

tetlen erre emelték a kormány hatalmát és befolyá-

sát, ezen ert és hatalmat k nem fogják használ-

hatni. Annak, mit a magyar kormány fbbjei most
tesznek és tenni Ígérnek, két felvonása van. Els, a

min jelenleg dolgoznak: megersíteni, hatalmassá tenni

a kormánypártot, s meggyengíteni az ellenzéket, hogy
majd az ekképp megeriödött magyar kormány aka-

dály és ellenszegülés nélkül mennél több jót eszkö-

zölhessen. A második felvonás lenne azután mindezen
jónak valóságos eszközlése. A szónok a politikában

nem akar személyt tekinteni, hanem a dolgot, s te-

gyen jót akárki, köszönettel fogadja. Szívesen üdvözli

a kormányt s ennek embereit azon ösvényen, melyen
a haza boldogságát elmozdítják, s éppen nem bántja

azon hiúság, hogy a jó egyedül általunk s elvbará-

taink által történjék, csak megtörténjék; s örvendeni

fog, ha megérheti azon idt, midn az ellenzéknek

hatályosan fellépni szükséges nem lesz, mert a kor-

mány tudja és akarja is a jót törvényszer utakon

eszközölni. De vájjon eddig is az ellenzék gátolta-e

a kormányt a jónak eszközlésében? A magyar kor-

mány fbbjeinek csak az ellenzékkel kellett-e küz-

denie? Nem tapasztaltak-e más akadályt és több
nehézségeket? Megtörténhetik, hogy a dolog folya-
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mata az els és második felvonás között megszakad,

és a mostani magyar kormánysiak fbbjei a legtisz-

tább szándék mellett sem tudják legyzni azon gáta-

kat, melyeket az említett elemek s érdekek gördíte-

nek a Magyarországban eszközlend jónak elébe.

Megtörténhetik, hogy más szereplk lépnek fel majd

híilyettök a második felvonás eltt-

Az ellenzéket, politikai józan értelemben, abstract

fogalomnak nem tartja a szóló. Az ellenzéknek nem
szabad a kormány minden lépéseit és terveit csak

azért ellenezni, mert azok a kormánytól jövének.

Kisérje az ellenzék figyelemmel a kormány minden
lépteit. rködjék szigorúan a törvények sértetlen

fentartása felett. Minden hibát, minden törvényszegést

tojjon meg személyes tekintet nélkül, minden hiányt

fedezzen fel, nyilatkozzék pártérdek és mellékes te-

kintetek nélkül. Törvény, igazság és lelkiismeretes

meggyzdés szerint, félelmet, csüggedést, önhaszon-

keresést ne ismerjen, s védje mindenkor az alkotmá-

nyos szabadságnak és törvényes rendnek egyesült

érdekeit. Ez az ellenzék nemes feladata, ez legszen-

tebb kötelessége. A magyar ellenzék kitzte magának
feladatul még azt is, hogy igyekezni fog a korszer
haladás ösvényén kifejteni nemzetünk szellemi és

anyagi erejét. Ez ama felemlített másik feladattal

éppen nincs összeütközésben, mert annak, ki a kor-

mány egyik vagy másik lépését törvénytelennek látva,

az ellen nyíltan és határozottan felszólal, miért ne

lehetne másrészrl ugyan a kormánynak valamely köz-

hasznú és törvénybe nem ütköz tervét buzgón pár-

tolnia? Vagy ha a teendk során valamely javasla-

tot czélszernek lát, miért ne léphetne fel azzal, vagy

miért ne védhetné azt, midn más által tétetik, habár

a kormány azon javaslatra nézve nem nyilatkozott,

vagy kezdetben talán ellenkezleg nyilatkozott is? S ez

utolsó esetben, miért ne lehetne igyekezni, hogy a

kormányt s polgártársait meggyzze azon javaslat

czélszerségérl ?
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A szólónak véleménye szerint nem lehet szigorúan

elvála.sztó falat húzni mely a haladásnak pártolóit az

ellenzék embereitl — kik nem a haladásnak, csak a

törvényszegésnek, vagy oly haladási lépéseknek ellen-

zi, melyekkel a hazának több kárt okoznának, mint

hasznot, — egymástól szorosan clválaszsza; nem lehet

az ellenzék embereit tespedésre, a haladás pártolóit

pedig a kormány minden lépteinek pártolására kár-

hoztatni, mert ez a polgárok véleményének szabad-

ságát semmivé tenné, azon szabadságot, miszerint ki-

ki a közérdek tárgyak felett, a törvény korlátai kö-

zött, önbels meggyzdése szerint nyilatkozhatik.

Jly értelemben nem könny az oppositio tagjának

lenni. Nem czifraság az, melyet csak azért keressen

valaki, hogy hiúságát kielégíthesse. Hideg és komoly
megfontolás a tárgyak megitélésében, csüggedést nem
ismer buzgóság a jónak ismert vélemény védelmében
szükségesek az ellenzék tagjában, és azon elhatáro-

zás, hogy kimondja véleményét, habár az többséget

nem nyerne is, habár azt harsány kiáltozások biztató

hangjai nem támogatnák is, kimondja nyiltan, ha maga
maradna is. És éppen ezért az ellenzéknek köteles-

sége ugyanaz marad, bármi csekély számra olvadnak

is le tagjai. Lehet, hogy a közelebb reánk következ
idkben gyérülni fognak a magyar ellenzék sorai

;

eltávoznak azok, kiknek valóságos meggyzdése vál-

tozott, elhullanak, kik egyedül hiúságból vagy mellék-

tekintetbl állottak eddig az ellenzékhez; de ha tiz

férfiú marad ií, legyen csüggedetlen, vigyázó és be-

csületes, s hasznos szolgálatot teend a hazának, ha-

bár hatása kisebb lenne is. Az ellenzéket legyzni,

s a kormánypártot megersíteni nem nehéz feladata

a kormánynak, ha e czélra minden eszközökkel élni

kész. Mert ha a hazában lév becsületes emberek
egy része meggyzdésbl a kormány érdekeit pár-

tolja, a másik rész ugyan meggyzdéibl az ellen-

zékhez tartozik, a többség azé lesz, ki az ingatag,

nem szilárd emberek tömegét, azon embereket, kiket
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nem az okok, hanem érdekek vezetnek, megnyeri.

Ilyen emberek száma minden országban, fájdalom,

igen nagy, ezeket pedig, ki többet adhat, többet

ígérhet, könnyen megnyerheti. Szomorú tapasztalás-

ból ismerheti a magyar a korteskedésnek káros követ-

kezéseit s erre nézve igazán elmondhatni, hogy:
«]liacos intra muros peccatur et extra». A korteske-

dés, legyen az kicsinyben vagy nagyban, az ország

lakosainak bármely osztálya között, valóságos mételye

a hazának, mert az által ember és vélemény porté-

kává aljasul, melynek, mint egyéb portékának a pia-

czon, a kereskedk szavával élve, a körülmény sze-

rint ára szakad, s kinek legtöbb a pénze, legtöbbet

vásárolhat. Ha meg akarja gyengíteni a kormány az

ellenzéket, vagy legalább hatástalanná tenni törekvé-

seit, a helyett, hogy befolyásának minden erejével

pártot akarjon szerezni, s a megyékben minden sza-

kadást, minden egymásba ütközött magánérdekeket
az ellenzék gyöngítésére s önpártjának ersítésérc

siessen használni, van egy más, talán biztosabb és

bizonyosan nemesebb mód, mely a honra is nem ve-

szélyt, hanem inkább áldást hozó lenne. Álljon a

kormány minden pártok felett; tartsa meg szigorúan

a törvényeket; teljesítse azok rendeletét; tegyen mi-

nél több jót a nemzet szellemi és anyagi erejének

kifejtésére, s legyen részrehajlatlan, s ezzel tegye

lehetetlenné az ellenzéknek, hogy lépései ellen ala-

posan felszólalhasson; minden aiap nélkül pedig ha

felszólalnának némelyek, ne tördjék az ily felszóla-

lásokkal. Ha a kormány nem csak egyes esetekben,

hanem általában mindenkor és mindenben a jog és

igazság terén álland, az ily felszólalások hatás nélkü-

liek fognak maradni.

Midn két párt áll felhevülve eg^'más ellen a ha-

zában, két mód lehet a megzavart egyetértést helyre-

állítani, s a felindult keblek békétlenségét lecsillapí-

tani. Egyik a békés kiegyenlítésnek szelíd eszköze,

a másik Macchiavelli tanítása szerint: az egyik párt-
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nak megsemmisítése. Óhajtja és reméli, hogy senki

hazánkban ezen utóbbi módot nem fogja követni.

Már ha kérdezné valaki, mi lehetne mindezek ellen

az, mi a nemzetet a sülyedéstl megóvja ? más fe-

leletet adni nem tudna, mint azt, mire a világ tör-

ténetei utalnak: t. i. a nemzetnek szilárd és becsüle

tes jelleme. E nálkül veszve vagyunk-. De történjék

bármi, nekünk, kik az ellenzékhez számíttatunk, ha

valaha, most leginkább kötelességünk szigorúsn vi-

gyázni minden lépéseinkre. Vessen kiki számot bels
meggyzdésével, s mit józan megfontolás után jónak

lát, s mit keble istene sugal, a mellett álljon meg
ingatlanul, csüggedést nem ismer szilárdsággal. Ne
tekintsük az oppositiót fénynek, czifraságnak, ne te-

kintsük azt oly pártnak, melynek feladata megtámadni
azt is, ki nem vétkes, ellenezni azt is, a mi jó, csak

azért, mert mástól származott. Tegyük félre a rossz

indulatnak s alaptalan gyanúsításoknak ezerszín szem-
üvegét, nehogy számításainkban és a teendk meg-
itélésébcn csalatkozzunk. Ne higyjük állásunkat köny-

nynek. Isten és világ eltt felelet terhével tartozunk

minden cselekvéseinkéit, mert egy- két hibás lépés

rossz következéseket huzhst maga után, egy félre-

értés is nagy kárt okozhat a hazának. rködjünk,
és a mi jót lehet, cselekedjünk. Igyekezzünk becsü-

letes úíon sikert szerezni becsületes Törekvéseinknek,

de a tícsíénti siker reménye nélkül is teljesítsük kö-

telességünket.

Visszatérve Pestmegye levelére, ismétli véleményét:

miszerint Pestmegye figyelmeztetését köszönve, jegyz-
könyvbe kell iktatni, hogy Zala rendéi magokévá te-

szik Pestmegye határozatát, s azt, mit e tárgyban a

júniusi közgylésben kimondottak, most ismét meg-
újítják.

A közgylés Deák Fercncz indítványát elfogadta.
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EGY HAGYOMÁNY TÁRGYÁBAN.

1.

Zala vármegyének 1846 szeptember 14-dikén tartott közgylé-
sében, melyen a köznemesség szokatlanul nagy számmal jelent

meg, szót emelt Hcrtelcndy Károly és a következket adta el :

Ezeltt 26 évvel élt Pesten egy törvénytanító professzor. Kele-

men Imre úr. O mint professzor igen derék ember lehetett, igen

jól tanította a törvényt, a szónok is tle tanulta azt, s e részben
köszönettel van iránta. A professzor, mint tudjuk, tárnoki szüle-

tés volt, hazulról sokat nem kapott, fizetése nem sok volt, de
igen zsugori és szennyes életet élvén, ez utón sok pénzt szerzett.

Feleségül vett egy pécsi asszonyt, kit, míg 6 iskolában volt, be
szokott zárni, a ki meg is tébolyodott, s Bécsben az rültek
házában végezte életét. Ezen professzor, miután sok pénzt gyj-
tött össze, meghalt 1819-ben, végrendeletet hagyván hátra, mely-
nek 15-dik pontjában ide való atyjafiait teszi örököseivé, úgy
azonban, hogy k a tkét föl ne vehessék, hanem csak a kama-
tokat kapják, megkérvén Zalamegyét, hogy az tkéit, melyek,
mint maga is mondja, egészen veszély nélkül nincsenek, per par-

tes szedje be, s itt Zalában adja ki és tábláztassa be. Kelemen
elbb megkérte az universitást, hogy conversálja végrendeletét,

ez azonban a massza szennyes volta miatt nem állott kívánságára.

Midn a végrendelet ide általküldctett, akkor a ns. megye el-
ször a szónokot küldte ki annak végrehajtására, utóbb pedig az

örökösök által gondnoknak választatván, ezen választást a megye
is elfogadta. Az örökösök Pesten prókátort is vallottak, az vonta

perbe a nem fizet adósokat, az teljesítette az intabulatiókat, s e

szerint az örökösök gondoskodhattak volna minden tkéikrl, s

kérdi, miért nem intabuláltatták be valamennyit, s ha nem fizetett

az adós, miért nem idéztették meg? k azonban ezt nem csak
nem tették, st a prókátorjukat letiltották, hogy ne idéztesse a

nemfizetket. A szónokot, mint az említett tömeg gondnokát, a

kir. fiscus felszólította, ha vájjon ragaszkodik-e azon felesleges

összegekheí, melyeket Kelemen uzsorásán rótt fel ? A szónok
ezen felszólítást a megyének bejelentette, s a szükséges intézke-

désre kérte. A megye azt rendelte, hogy ámbár fel nem teszi,

hogy Kelemen uzsoráskodó lett volna, mindazonáltal a mennyire
netalán a köveíelések közt volnának olyanok, azokat a választ-

mány szüntesse meg. Ezen szennyes tömeget a szónok nem kíván-

ván administrálni, resignálta a gondnokságot, számadásait beadta,

s a mi észrevételek voltak is, azok megszüntettettek. 1843-ban
kérdés tétetett a gyámi választmány által, hogy egy bizonyos
egyénnek bukása miatt a tömegnek 7300 frtja elveszvén,

ennek nem az-e az oka, hogy a gondnok a követelést nem
intabuláltatta? A szónok ezt azért nem tette, mert nem állott
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kötelességében, minthogy veá semmi utasítása sem volt, de nem
is tehette votna ezt az egész masszának veszélyeztetése nélkül,

mert az egyik adós kinyilatkoztatta, ha hogy tartozása betáblír-

tatik, feladja a fiscusnak, hogy mennyi uzsoráskodást követett el

Kelemen. Ily tisztátalan masszát lehetett-e másképp kezelni ? Hogy
Kelemen uzsorás volt, azt dokumentumokkal is képes bizonyítani

;

Kelemennek saját kezével irt levelével megmutatja, hogy betegen

fekv professzortársának is azon feltétel alatt ajánlott pénzt, ha

munkájából egy példányt készpénz helyett elfogad, s akkor it

ao percentre. A kérdéses összeg akkor veszett volna el a szónok
gondatsansága miatt, ha 6 adta volna ki, de azt még maga Kele-

men holta eltt lo évvel adta azon bátorságtalan helyre. Mind-
ezek ellenére a szónok a gyámi vála ztmány rendeletébl perbe
fogatott. Az örökösök egyike ezután a múlt gylésre folyamodott.

9 azt mondta, hogy Hertelendy Károly az 6 kijátszásukra menyé-
nek mindenét bevallotta, kérik tehát a megyét, hogy annak javaira

zárt rendeljen. Igaz, hogy a szónok csekély birtokú, de magát
szerznek tartja, menyének nem adott s nem is vallott semmit,

hanem annak elexequált anyai birtokát kiváltotta s a helyett

ormándlaki saját jószágát adta fiának gazdálkodása alá, de be
nem vallotta. Tehát a szónoknak még az atyai szeretet is vétkül

tulajdoníttatik ? Általadta pedig ormándlaki birtokát, mert még
azon kívül is van elég birtoka, s azért nem tudja, miért határor-

tatott el a deputatio oly utasítással, hogy a dolgot megvizsgál-

ván, szükség esetében írja össze az 6 vagyonát. Ily szigorú hatá-

rozatot senkinek magán érdekében tenni nem szabad. A szónok
is ad a megyére adósleveleket, méltóztassanak részére szintén ily

végzést hozni. Ha legkevésbbé is kételkednek a megye rendéi,

hogy Kelemen uzsorás volt, a rendek eltt is hitellel bíró tekin-

télyre hivatkozik ; itt van Deák Ferencz úr, mint a gyámi választ-

mány elnökének ez érdemben irt levele, melybl nyilván kitetszik,

hogy Kelemen csakugyan uzsoráskodó volt. Kettt kér a szónok
a rendektl. Elször, mivel látják, hogy Kelemen csakugyan uzso-

ráskodó volt, mondják ki, hogy annak tömege nem méltó a megye
további kezelésére, s így bocsássák sorsára. Menjen az úgy, mint
más ; különben a szónok is kéri a megyét, hogy az adósleve-
leit is vegye kezelése alá. Hiszi, hogy e tömeget eddig is azért

kezelte a megye, mert szennyes és uzsorás voltát nem tudta.

Második kérése az, hogy a RR. a múlt gylés végnapjaiban ho-
zott és az 6 becsületének és hitelének megrontására szolgáló

végzést most a nagyobb szám által változtassák meg, mert ha
marad a végzés, ebbl azt látja a szónok, hogy üldözésnek van
kitéve.

Deák Ferencz : Kevesen vannak e teremben, kik-

nek ezen dologról oly b(5 és körülményes tudomása
van, mint neki, minthogy a RR. vele részint mint
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jegyzvel, részint mint a gyámi válasziminy elnöké-

vel parancsolván, ezen dolog kezén ment keresztül.

Eladja tehát, hogy az miben áll, mert csak azután

ítélhetni benne. Kelemen Imre, tárnoki szegény nemes
embernek nem gazdag gyermeke, tudománya által

fölvergdött annyira, hogy nem csak törvényt tanító

professzor ln, hanem egynek tartatott a legjelesebb

törvénytudók közül ; munkája most is a legjobbak

egyike; t annyira becsiiiték Pesten, hogy gyakran,

midn a királyi táblai ülnökök száma hiányzott, meg-
hivatott biráskodásra is. Ezen professzor úr nevezetes

értéket szerzett, mely 80,000 forintot meghaladott,

gyermeke nem volt, értékét tehát rokonainak fölsegé-

lésérc fordította, de nem úgy, hogy k azt általvegyék

és föloszszák, mert attól félt, hogy egyik vagy másik

azt elpazarolja, s a czél, mit óhajtott, t. i., hogy
testvérinek maradéki boldoguljanak, el nem lesz érve.

Megkötötte tehát örökösit testamentumában, hogy a

tkét soha se kezelhessék, hanem csak a kamatokat
húzhassák, a tkék pedig mindig e ns. megye keze-

lése alatt maradjanak, s csak azon föltétel mellett

adassanak ki, ha valamelyik örökös a megyének
hozzájárulásával fekv birtokot akarna venni. Meg-
kérte a megyét s bizott benne, hogy elfogadja azon
kérelmét, miszerint ezen masszának felügyclését cl-

vállalandja, s ebben méltán bizott, mert ezen megyé-
nek színe virága az tanítványiból állott. A megye
a megbízást elfogadta, s nem úgy, hogy az örökösök
kezeljék a masszát, hanem hogy egyenesen a megye
fogja azt kezelni. így a megye becsületével felels a

massza iránt a világ eltt, felels Isten és ember
eltt. Az universitás némileg rendbe szedte a masszát,

s registrálta Hertelendy Károly úrnak, kit a megye
az örökösök kívánatára curatornak nevezett. A megye
nevezte ki tehát Hertelendy urat, a curatorságot

elfogadta, a masszát által vette, a testamentum értel-

mében és a megyei végzés következtében általvételi

költség és fáradság fejében fizetésén felül kapott
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300 forintot a masszából, azon kívül az els években
hol kétszer, hol háromszor is lement Hertelendy úr

Pestre a massza dolgai után nézni, s akkor minden
úti költségét specificáita, és az interesekbl magának
ki is fogta. Volt olyan út, hogy költsége 300— 350
frtra is fölment. Volt ezen felül rendes fizetése. Hozzá-
járul, hogy Hertelendy úr jelentést tett a megyére,

hogy a massza adósai többnyire Pesten laknak —
igen természetes, mert Kelemen úr is Pesten lakván,

ott adta ki pénzét -- neki nagyon bajos utána

járni a pereknek, melyek a masszát illetleg támasz-

tattak, szükséges vi-lna tehát egy pi^ókátort fogadni

Pesten. A megye ebben megegyezett, s Hertelendy
úr fogadott is Pesten a massza részérc prókátort,

kinek évenkint 200 forint fizetése volt. Tehát már
most a masszának két tisztviselje volt, az egyik a

curator, ki 300 forint fizetést kapott s azon felül

diurnumot is, másik volt a masszának prókátora Pes-

ten, ki a pereket vezette, a pénzeket fölszedte s

azokat Hertelenky úrnak általküldötte. Megtett tehát

a megye mindent a massza biztosítására, mert nem
csak curatort, hanem annak segítségül még prókátort

is fogadott. Azt csak mellesleg említi, hogy az egyik

prókátor szerencsétlenül járt, a mennyiben kiraboltat-

ván, az elveszett pénzt megtérítette. így gondoskod-
ván a megye a masszáról, a tkék a testamentom ér-

telmében Pesten fölmondattak, lassankint ide áital-

hozattak, s itt zalai és vidéki uraknak adattak ki. Egy
alkalommal az utóbbi curator jelentést tesz, hogy a

masszának közel húsz ezer forintja el fog veszni.

A megye kérdést tett, hogy miért fog elveszni ezen

húsz ezer forint? s a felelet nem az volt, hogy mint

uzsorás kereset nem Ítéltetett meg, mert hisz ez a

szónokot meg nem kpte volna, minthogy tudta, hogy
Kelemen uzsorára is adott pénzt. A tkék egészen

megítéltettek a masszának, s ezen keresetbe a fiscus

bele sem avatkozott, hanem azért vesztek el, mert ez

az összeg nem került ki az adósok értékébl. Köte-
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lessége volt tehát a választmánynak megvizsgálni,

vájjon miért nem került ki ? Altalnézvén az actákat,

az tetszett ki, hogy a követelés késn volt intabulálva,

s hogy az adósok értékét kimerítették azon hitelezk,

kik elbb intabulálták követeléseket; ha tehát a Ke-

lemen masszának követelése jókor lett volna intabu-

lálva, nem veszett volna el semmi. Azon kérdés kelet-

kezett tehát, ki az oka, hogy az intabulatio kés volt?

Azt láttuk, hogy az egyik követelés, ha Hertclendy

úr mindjárt intabuláltatta volna is, mikor a masszát

általvette, mégis elveszett volna, mert az adósok ér-

tékét kimerít követelések elbb voltak intabulálva,

mint Hertelendy úr curator lett. Ezen kár tehát nem
Hcrtelendy úrnak mulasztásából eredett. De a másik-

nál az tnt ki az actákból, hogy olyan követelések is

kaptak kielégítést, melyek egy évvel késbben lettek

intabulálva, mint Hertelendy úr a curatelát általvette.

Azt mondta tehát a deputatio, hogy a megyének kö-

telessége lévén a masszára felügyelni, a deputatio

kötelességét mulasztaná, ha bármi mellékes tekintetek

miatt a történteket elhallgatja, s oda nem igazítja a

dolgot, a hová tartozik. Jelentette tehát, hogy a kö-

vetelés azért nem került ki, mert azt két évvel késb-
ben intabuláltatta a masszacurator, mint általvette.

Az igen természetes, hogy a massza a kárt nem szen-

vedheti, mert a curator nem csak azért rendeltetett,

hogy számot adjon, hanem hogy föl is ügyeljen.

A curatornak lett volna kötelessége felügyelni a

masszának mindennem biztosítékára, nem pedig az

örökösöknek, mert azok szegény tárnoki nemes em-

berek voltak, kik a törvényhez nem értettek, s meg-
nyugodtak abban, hogy a megye gondot visel a

masszára, a megye pedig megnyugodott abban, hogy
fizetéssel ellátott felügyelt rendelt. Azt nem mond-
juk, hogy Hcrtelendy úr megcsalta a masszát, hanem
oly kötelességét hanyagolta el, mit meg kellett volna

tennie, s akkor a massza nem vesztett volna semmit.

A választmány megkérte a megyét, hogy Hertelendy

Deák Ferencz munláibó!. ). '9
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Úrral a dolgot közölvén, tle nyilatkozatot kéijcn.

Hertelendy úr nyilatkozatában azt mondotta : ccnem

merte intabuláltatni, mert tudta, hogy uzsorás a kö-

vetelési. A deputatio ezt elég oknak nem találta,

mert ha intabuláltatta volna Hertelendy úr a követe-

lést, s ez elveszett volna uzsoraság miatt, mentve
lett volna ; de így az hanyagsága miatt veszett el,

s azért a választmány azt hitte, hogy Hertelendy úr

tartozik azt megfizetni. Egyébiránt, Hertelendy úr

azt hiszi, hogy nem vétkes hanyagságot követett el,

mi azt hiszszük, igen. Ítéljen tehát köztünk a biró, s

mondja ki azt, ha Hertelendy úr mulasztása miatt

tartozik-e fizetni vagy sem? Hertelendy úr azt mondja,

neki fontos okai voltak nem intabuláltatni. Ha a biró

azokat elégségeseknek találja, Hertelendy úr föl lesz

mentve, s mentve lesz a mi becsületünk is; de ha
ezt nem teszszük, az egész világ azt mondhatja

:

«ezen emberek bármi mellékes tekintetbl nem mer-
ték azt mondani, hogy Hertelendy úr kereset alá

vonassékí). A szónok azt hiszi, hogy Hertelendy úr-

nak kereset alá vonatásán csak örülnie lehet, mert
minden becsületes ember csak örülhet annak, ha vala-

mely masszának rossz kezelésével vádoltatván, módja
van biró eltt bebizonyíthatni tisztaságát. A szónok vé-

leménye szerint ezen végzés Hertelendy úrnak morális

érdekében épp oly szükséges volr, mint szükséges volt a

masszának materiális érdekében. Ha Hertelendy úr nem
torzsalkodik, s azt mondja : «jól van, Ítéljen köztünk

a biró, én hiszem, hogy nem voltam hanyag az inta-

bulatio mulasztásában)), a biró pedig azt ítéli, hogy
Hertelendy úr csakugyan hibás volt, Hertelendy úr

akkor is úgy áll a világ eltt, mint tiszta ember, ki

hibázott ugyan, de becsülete csorbát nem szenvedett.

Mi történt a múlt gylésen? Hegyi Domonkos úr

folyamodott a megyére, s folyamodásában ezt mondja

:

(üA Kelemen massza rosszul van kezelve, még Fábján
úrnál több tkék hátra vannak, nincs nála biztosság.

Hertelendy úrnak hanyagsága miatt a massza több
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ezer forintot eJvesztett, a megye szükségesnek látra,

hogy Hertelendy úr c miatt perbe vonassék, a per

folyta alatt Hertelendy úr a massza kijátszására min-

denét eladta. » Mi volt ekkor kötelessége a megyé-
nek? Azt mondani. Hegyi urnák semmi köze hozzá ?

Mikor egy masszáról, mely a megye kezelése alatt

áll, oly felfedezés tétetik, hogy a masszát veszély

fenyegeti, ezt a megye figyelem nélkül nem hagy-

hatja, kötelessége utána járni, hogy igaz-e vagy sem ?

Hegyi úr Zala megye egészének egyik tagja, s mint

olyan éppen annyi joggal szólalt fel a massza keze-

lése iránt, mint más akárki. A folyamodásra nem azt

rendelte a megye, hogy Hertelendy úrnak minden
javai zár alá tétessenek, hanem kiküldte Csillagh al-

ispán urat többekkel, hogy a panaszt Hertelendy úr-

ral közölvén, a dolgot vizsgálják meg, s ha a folya-

modásbeli kitételeket valóknak találandják, gondos-

kodjanak a massza biztosításáról. Hol van ezen

végzé'iben sértés? Felszólít a szónok minden józan,

becsületes embert, tehetett- e a megye egyebet? Ha
a szónokot éri hasonló sors, csak örülni tudna ily

végzésnek, s maga sürgetné alispán urat, hogy vizs-

gálja meg a dolgot, s vagy azt mondaná: «nem igaz,

hogy jószágát eladtad), vagy «igaz ugyan, hogy eladta

egy részét jószágának, de niég azért elég értéke van

a követelés biztosítására)). A megye csak investigatio

után mondhatja ki, van-e securitás. A szónok ez ellen

soha sem kereste volna azon búvó helyet, hogy nincs

a megyének joga a dologba beleavatkozni, hanem az

örökösöknek. A megye elvállalta a felügyeJést, s azért

becsületével felels a masszáért.

A mi pedig azt illeti, hogy a masszát bocsássuk

sorsára, adjuk az örökösök kezére, ezen jogát tagadja

a megyének ; azt tehetné a megye, hogy legfelsbb

helyen lépéseket tenne, hogy ezen masszának keze-

lésére más valami gondvisel rendeltessék ; de miután

azt a megye gondviselése alá fogadta, becsületében

fekszik arra tovább is felügyelni, különben megcsalná
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azon professzor úrnak a megyébe vetett bizalmát.

A szónok tehát azt hiszi, a megyének sem joga, sem
hatalma nincs az örökösök kezére adni a masszát.

Most bocsássuk sorsára a masszát, midn a megye
kezelése alatt azon szerencsétlenség is érte, hogy
20,000 frtja elveszett? Ez nem fér meg a megye
méltóságával. így gerjesztünk-e bizalmat a megyei

kezelés iránt szegény nemes társainkban, a kik árvái-

nak ügyét szintén mi kezeljük? Hát azon meggyz-
déssel távozzanak-e innét nemes társaink, hogy bár-

mint pártolandja a megye árváik ügyét, egy másik

gylés ezt sorsára bocsátja ? azon gondolatot ébresz-

szük-e nemes társainkban, hogy a megyei kezelésben

semmi biztosság, mert merülhet föl hiba, merülhet föl

hanyagság, de hogy az hiba, hanyagság legyen-e,

illetleg hogy mint olyannal bánjunk cl vele, mindig

azon szellemtl függ, mely valamely gylést általleng.

Mi, kik törvényt tanultunk, magunk ügyelhetünk

jogainkra, a nagy úr ritkán szorul megyei pártfogásra,

de a szegény nemes embernek ki fogja pártját, ha

csak a megye nem? Bizony a szegény nemes ember
keblében nem kellene megingatni azon hiedelmet,

hogy a megye minden mellékes tekintet nélkül tisz-

tán kezeli azon dolgokat, melyeket kezelés alá foga-

dott. Ezen megingatott bizalom ássa meg municipális

rendszerünk sirját. A szegény nemes embernek, ha

ügyes bajos dolga van, ha megszorul tanácsban, meg-

szorul segítségben, utolsó bizalma a megye. A vak

koldus kezébl ragadjuk-e ki azon botot, melyhez

támaszkodik? Azon embernek, ki egyedül a megyé-
ben bizott, keblére fojtsuk-e meggyzdését? Min
hitet ébresztünk benne, ha sorsára bocsátjuk azon

masszát, mely a hires tudós törvényt tanítónak masz-

szája volt, a ki testamentumában gondoskodhatott

minden szükséges óvásokról? Azt fogja mondani a

szegény nemes ember: aha ezen massza is ily sorsra

jutott a megye kezelése alatt, mi lesz az én szegény

árváimból?^ A szónoknak van alkalma az árvák sor-
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sát az árvái jegyzkönyvekbl ismerni. Elszomorodik

az ember lelke, ha látja, hogy az olyan szegény árva

minden pártfogó nélkül egy tutorra van bízva ; sír az

emberben a lélek, ha látja, hogy a legjobb gondvise-

Jés és felügyelés mellett, s még akkor is, ha a leg-

nagyobb figyelemmel rködnek felette, mennyi kárt

szenved néha a szegény árva, csekély értéke mily

könnyen elmorzsolódik. A mi elmondatott a Kelemen
masszáról, holnap elmondathatik az Inkey alapítvány-

ról, s hol van a határ? Holnapután azt mondhatjuk

:

da nemes árvákról sem fogunk gondoskodnia. Evvel

talán a nagyobb birtokosoknak teszünk kárt? Nem;
k mindig tudnak úgy rendelkezni, hogy árváik kárt

ne szenvedjenek, s ha valamiben kárt szenvednek is,

nem esik nekik oly nehezen, mintha a szegény árvá-

nak egyetlen hold szántóföldjét elfoglalják. Ne tegyük

tehát ezt t. KK. és RR., mert Isten eltt felelettel

tartozunk tetteinkrl. Ha sorsára bocsátjuk e masszát.

Zalamegye rendéit senki sem fogja becsülni.

A mi a második részt illeti, kimondatott: kezdes-

sék Herlelendy ellen per, hogy biróilag legyen meg-
állapítva, tartozik-e kárpótlással vagy sem? Szabad-e

most azt mondaniok a rendeknek, hogy azon pert

megszüntetik ? Nem, mert nem a megyéé a pénz,

hanem a masszáé. A megye a hozzá érkezett folya-

modvány következtében azt mondta : a vád közöltes-

sék Hertelendy úrral. Szabad-e most azt mondania,

hogy ne közöltessék? Az mondatott ki végre, vizs-

gálja meg a kiküldöttség, ha a vád igaz-e, vagy sem?
Ha megvizsgáltatik, vagy igaz, vagy nem. Ha nem
igaz, a dolog magában megsznik, s akkor felesleges

volt ennyi készület, ennyi lárma. Ha pedig igaz volna

a vád, — a mit a szónok nem hisz, st tudja, hogy
nem igaz — szabad volna-e a rendeknek azt mon-
dani : (cámbár nincs a masszának biztossága, másítsuk

meg a végzést ?»

A dolog igen tiszta alapon nyugszik, s a végzést

igen kényes érzéssel sokkal jobban meg tudja egyez-
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tetni, mint a végzéssel meg nem elégcdést. A végzés
megtartására szavaz.

]1.

Deák Ferencz után Tíerlclendy Kálmán emelt szót. Megvallotta,

hogy atyja jószágát neki átadta, a nélkül azonban, hogy arról le-

mondott volna, e jószág pedig a szónok kezelése alatt nem fogyott,

st inkább gyarapodott. Egyébkiní kijelentette, hogy ha úgy for-

dulna a sors, atyja becsületéért sajátjából is kész fizetni. Ennél
fogva kérte, ejtessék meg a vizsgálat, de a zár szüntessek meg.
Csányi László így szólott : Hetek óta hallunk mozgalmakról, hetek

óta halljuk, hogy a köznemességet izgatják a gylésen való meg-
jelenésre. Korteskedés választásoknál constitutionális helyzetünk-

bl ered szükség, mert lehetnek körülmények, mel^xk azt szük-

ségessé teszik ; azonban korteskedés tanácskozásokra aljas csele-

kedet. Ott, hol tapasztalással párosult észtehetség kívántatik, a

tudatlan tömeg nincs helyén. Nem mondja, hogy a köznemesség
nem jogszerleg foglal helyet a gylésben, st óhajtja, bár több-
ször jelennék meg itt a maga szabad akaratából, hogy látná, mint
kell a szabadsággal élni, de nem visszaélni. Néhány megye újabb-

kori eseményei azonban tanúsítják, hogy a tanácskozásokban a

tudatlan tömegek csak szerencsétlenségökre lépnek föl. Azért fáj-

dalom dúlja keblét, midn látja, hogy a köznemességet szenvedé-
lyes izgatással vezetik a tanácskozó terembe. Saary Gergely Her-
telendyt, mint törvénynek és a megyei végzésnek ellenszegült,

politikai vétekkel vádolta, mire Tíerlclendy Károly így felelt

:

Tapasztalásból tudja, hogy egy délutáni elhamarkodott végzés

ellenében más végzés hozatott és ezt soha sem tartották politikai

véteknek. Szeretne nyugalommal és higgadtan szólani. Némely
embernek személye elleni gylölséget már megszokta. A törvényt

úgy tanulta, hogy a zárnak csak itélet után van helye, oly tör-

vényt pedig nem ismer, mely azt mondaná, hogy valaki azért,

mert a betúblázással késn járt, kárpótlással tartoznék, azért újra

is kéri a végzés megmásítását. Fiának ajanlatát el nem fogadja,

hanem szükség esetében maga akar fundust assignálni. Az erre

támadt nagy zaj csillapultával szót emelt Deák Ferencz.

Deák Ferencz : Szóljunk nyugalommal a dologhoz,

hiszen tanácskozási téren vagyunk. Hogy Hertelendy
úr nem szólt azon nyugalommal, mclylycl maga is

szerette volna, tulajdonítsuk annak, hogy saját érdeke

forgott szóban, ilyenkor pedig az ember nem min-

denkor ura szenvedélyének. Els hibás fogalma Her-
telendy úrnak az, hogy 6 reá executiót küldött a

megye. Ez a megyének eszében sem volt, hanem a
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dolog így áll : Hegyi Domonkoá úr az egyik örökös

nevében folyamodott, hogy Hertelendy úrnál nincs

biztosság. Azt az egész megye tudja, hogy Herte-

lendy úrnak értéke van, s azért, ha az csak pusztán

ntondatott volna, hogy Hertelendynél nincs biztosság,

az egész megye kinevette volna a folyamodót: de
motiválta folyamodását, mert azt mondja : « Hertelendy-

nél nincs biztosság, minthogy értékét eladtaí. Adta-c,

vagy sem, a szónok nem tudja, de a megye sem
tudhatta; figyelmezteti azonban Hertelendy urat, hogy
a folyamodónak ezen állítása annál nagyobb hitelre

talált, mert Hertelendy Kálmán úr azon jószágot köz-

tudomásra árulta is, az emberek pedig nem tudhatták,

hogy Hertelendy Kálmán úr azon jószágot atyja

nevében árulta. Ezen hiedelemben volt a gylés is,

azért küldetett ki Csillagh alispán úr, nem executióra,

hanem hogy Hertelendy urat meghallgatván, ha igaz-

nak találja, hogy az mindenét eladta, szerezzen biz-

tosítékot a massza részére. Azt igen csudálja, hogy
Hertelendy táblabíró úr a törvény rendeletét csak

úgy érti, hogy csupán itélet után lehet securitást

keresni. A törvényes elveket nem lehet magunk sze-

mélyére alkalmazva felállítani, mert azok általános

cinosurául szolgálnak. Hivatkozik a rendekre, hivat-

kozik valamennyi törvénytudóra, hogy midn valaki

masszát manipulál, s hiány miatt kereset alá vétetik,

ha a vád valószínnek látszik, akkor a tilalomnak

helye van. Szomorú dolog volna, ha a masszocurato-

rok ellen csak akkor lehetne tilalmat rendelni, mikor
már a pernek, mi alatt mindenüket eladhatták, vége
van. Ítélet után nincs szükség tilalomra, hanem exe-

cutióra. Itt a megye nem puszta vádra rendelte el a

tilalmat, hanem az egyik örökösnek motivált folya-

modására investigatiót rendelt, s a tilalmat csak

azon esetre mondotta ki, ha vagyonhiány mutat-

kozik. Ezt ítélete alá terjeszti minden el nem fogúit

embernek, ezt senki sem fogja elhamarkodott végzés-

nek tekinteni.
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A szónok senkinek becsületességét kérdésbe nem
vonja, szól azonban a kényes érzelemrl, melyrl,

úgy látszik, Hertelendy úrnak és a szónoknak külön-

böz fogalmuk van. A szónok a kényes érzelemmel

nem tudja mcgegyeztetni, hogy oly indulattal szólal-

jon fel valamely tárgyban, mely bizonyosan sem
anyagilag, sem szellemileg használni nem fog A má-

sik, mit a kényes érzéssel megegyeztetni nem tud, a

következ: Hertelendy úr azt hozza fel mentségéül,

hogy azért nem merte intabuláltatni a követelést,

mert félt, hogy az, Kelemen uzsoráskodása miatt, el-

vész. Ha a szónok lett volna curatora azon masszá-

nak s annyi éveken át néhány ezer forintot kapott

volna azon masszából, bizony nem örömest mondaná
azon masszát oly gyalázatosnak, piszkosnak, hogy
még a megyének is derogáljon reá felügyelni, s ezt

annál kevésbbé tette volna, mert Hertelendy úr azt,

hogy uzsora van a dologban, már akkor tudta, mikor

a masszát általvette, és mégis elvállalta a curatorsá-

got ; st nemcsak elvállalta, hanem miután a fiscus

az uzsora miatt felszólította, azt még ezután is több

évekig viselte. A szónok ezt a kényes érzelemmel

éppen nem tudná megegyeztetni. Ezt sohasem hozta

volna fel, ha Hertelendy úr bennünket személye elleni

gylölséggel nem vádol. Gyáva banyaságnak tartaná

arról is nyilvánosan panaszkodni, hogy személyét

egyik vagy másik gylöli. Szomorú sors, há valaki

politikai téren azt még meg nem szokta, hogy sze-

mélyének talán ellensége is találkozik. Ha Hertelendy

úr ezen megyei cselekvésben kimutat valamit, mi 6
neki ártott, akkor a szónok azt nyilvánítja, hogy a

Hertelendy úr iránti közopiniónak a mai napon nem
a szónok, nem Saáry Gergely úr, hanem egyetlenegy

egyén ártott, s ezen egyetlen egyén : Hertelendy úr

maga. Hertelendy úr ezen dologból a legegyszerbb
eljárással, hitelének minden csorbája nélkül, meg-
menekedett volna, ha t. i. a kiküldött alispán úrnak

bemutatja, hogy nála elég biztosíték van. És ezzel
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sokkal jobban czélt is ért volna, mert a szónok meg
van ugyan gyzdve, hogy Hertelendy úr nem oka

annak, hogy itt ma a szokottnál többen jelentek meg
nemes társaink közül, a közvéleménybl azonban nehéz

lesz azt a hitet kiirtani, hogy ezen emberek nem
azért lettek Hertelendy úr által berendelve, hogy
Hertelendy úr a megye azon végzésétl, mely a

massza biztosítására törvényesen hozatott, ily ervel

és tömeggel menekedjék. Ez pedig nem emeli Her-
telendy urat a közvéleményben. A szónok hiszi,

hogy nem azért jöttek be azon urak, de némely em-
ber véleményébl ki nem lehet azt a hitet irtani. Itt

például Saáry Gergely úrnak szavaiból a szónok mind-

járt megértette, hogy benne ez megrögzött eszme,

s azért mondta, hogy Hertelendy úr politikai bnt
követett el, mert azon hibás véleményben van, hogy
Hertelendy úr hozta be ezen nemes társakat. Egyéb-
iránt a szónok bizonyossá teszi Hertelendy urat, hogy

contestatiókat tenni senkinek nem szokott. Ha el-

hiszi Heitelendy úr, hogy a szónokot személyes gy-
lölség nem vezette, jó ; ha nem hiszi, nem tehet

róla ; kijelenti, hogy szintén úgy cselekedett volna

akkor is, ha valamely publi cus felügyelet alatt lev
masszának hibás kezelése miatt a folyamodás Herte-

lendy György úr ellen adatott volna, s úgy ismeri

Hertelendy György urat, hogy ezért éppen nem
neheztelt volna, s nem is tartotta volna a végzést

személyes gylölség resultatumának. Abban teljesen

osztozik Hertelendy úrnak nézetében, hogy fiának

kezeskedését el nem fogadja, mert ha úgy áll a dolog,

hogy Hertelendy úr ormándlaki birtokát fiának sem
zálogba, sem örökbe nem adta, akkor Hertelendy

Kálmán úrnál a legkevesebb biztosság sincs. Ha pedig

neki e birtokot általadta és bevallotta, s azon pilla-

natban, midn Hegyi Domonkos úr folyamodott, az

Hertelendy Kálmán úrnak tulajdona volt, mi szükség

volt neheztelni a folyamodás azon kitételeért, a mely
igaz? A szónok meggyzdése szerint a rendek kö-
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telessége a végzés mellett megmaradni ; ekképp Her-
telendy úrnak is igen szép módja lesz kitisztulni.

Ezen végzés Herteiendy úr hitelének éppen nem árt,

mert van reá példa, hogy több százezrekkel biró

egyének ellen csekélyebb összegek biztosítása iránt

is rendeltetett vizsgálat. Ez a rendje a dolognak, s

mi nem tennénk meg kötelességünket, ha meg nem
maradnánk elbbi végzésünknél.

A közgylés kimondotta, hogy megmarad régibb végzése mellett.

VÁLASZ MADARÁSZ JÓZSEF VÁDJAIRA.

Az 1848 július 2-dikára Pestre egybehívott országgylés kép-

viselházának július 8-dikán tartott ülésében az elnök jelentette,

hogy Kossuth Lajos pénzügyminiszter július ii-dikén indítványt

készül tenni a haza védelme ügyében, s azt a véleményét fejezte

ki, hogy ezt kellene a tanácskozás els tárgyául kitzni, s csak

azután kellene rátérni a válaszfeliratra. Madarász József már elre
kimondotta, hogy nem ajánl meg pénzt és katonát semmi áron,

((mert — mint bizonyosan tudja — a nuilt országgylés óta nagy
részben ármány kezeié e hazának rábízott képviseletét ; nem
ajánlja meg, mert tudja, hogy a 200,000 katona csak arra lesz

megadva, hogy szünid köttessék lázadókkal azoknak további meg-
ersítésére)). \ossutb Lajos fölszólítására, hogy bizonyítsa be állí-

tását, ((különben kinyilatkoztatja Isten és ember eltt, hogy a ki

e szót kimondotta és be nem bizonyítandja, azt az ország bei-

békéje fölháborítójának és jövendje koczkáztatójának fogja nyil-

vánítani", Madarász József kijelentette, hogy (l az ármányt arra

értette, hogy vannak némelyek, kik a lázadókkali fegyverszünet

kötése által a nemzet elleni ert növelni engedték, ami ernket
pedig ez által fogyasztották*).

Deák Ferencz igazságügyminiszter: Madarász
József képviseltársunk csak a maga szavainak tulaj-

donítsa, ha félreértetett. Én szavait azért hallgattam

nagy figyelemmel, mert elször kötelességem figyel-

mezni a fontosabb tárgyakban a fontosabb szavakra,

de másodszor azért, mert beszéde menetébl azt

kellett hinnem és a ház tagjainak is azt kellett

hinniök, hogy az egyenesen a kormányra vonatkozik.
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(Felkiáltások: Úgy van!) Nem vala szokásom soha

szavakon kapkodni, vagy azokat feljegyezni ; de azért,

mert tudtam, hogy kötelességem feleletet adni rájuk,

tüstént feljegyeztem azokat azon pillanatban, midn
a szóló szájából elperegtek. A szavak ezek valának

:

eA múlt országgylés óta ármány kezelte nagy rész-

ben az országnak reábízott képviseletét.)) Ennek,
uraim, egy betje sem volt másként mondva ; hivat-

kozom azokra, kik úgy vigyáztak, mint én, s kezes-

kednek érette ép érzékeim és önök eltt ismert

jgazságszeretetem. Nincsen ember, ki magyarul tud,

ki e szavakat másképp értheté, mint a kormány el-

járására, mert a múlt országgylés óta az országnak

képviselete másra nem volt bízva, mint a kormányra,

és itt az van mondva, hogy «az országgylés óta ár-

mány kezelte nagy részben az országnak reá bízott

képviseletét^). Uraim, ha az urak közül valaki pusz-

tán, okadatolás nélkül, azt fogja mondani, hogy neki

a minisztérium iránt semmi bizodalma nincsen, jogom
sincs t okadásra felhívni ; ha valaki azt mondja,

hogy a minisztérium kifolyása az ügyetlenségnek, a

taktikátlanságnak, hogy szerencsétlen maradványa a

régi táblabirói politikának, jogom sincs t feleletre

kényszeríteni. (Halljuk!) De ha valaki a minisztérium-

ról e ház eltt nyiltan azt állítja, hogy ármánynyal
kezelte az ország képviseletét az országgylés óta

bármi részben is, ez már bizonyítást kíván, még pedig

nem csak azért, mert egyes ember becsülete van

vele sértve, hanem azért is, mert ha ez igaz, a

minisztérium becsülettel kötelességének teljesítésében

egy óráig sem járhat el, (Közbekiáltások: Az olyan-

nak fejét kell venni!) mert nem csak alkalmatlan és

ügyetlen, hanem áruló is, az ilyennek kezébe pedig
a haza nem teheti le a hatalmat. Ha magánkörben
és társaságban lett volna e szó kimondva, lehet, hogy
barátságosan figyelmeztettem volna a szólót, hogy
nyelve talán mást mondott, mint a mit akart, vagy a

szavaknak nem azon értelmét érti, nem azon gondo-
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latot rakta beléjök, melyet minden embernek bennök
keresni kell. Hanem a ház eltt nyilvánossággal mon-
dott ezen szavakra, midn a sajtó utján minden szó

széthordatik, a minisztérium nem hallgathat, mert ha

elmellzi azokat, és azok a lapokban terjesztetnek,

minden ejnber azt fogja mondani : ime, ez mondatott
és nem mertek reá felelni. Uraim, hívják fel önök
feleletre a minisztereket, kérjék el az adatokat, vizs-

gálják meg azokat; de a kárhoztató, becstelenít

szót kimondani senkinek, nem mondom, nem illik,

hanem azt mondom, nem szabad. (Felkiáltások: Ugy
van! Nem szabad!) Ezt követelni a világon minden
egyes embernek megvan a joga, s megvan azon tes-

tületnek is, melyet a nemzet és a fejedelem bizodal-

mával megajándékozott, s ezzel a joggal bírni fog,

míg a nemzet és a fejedelem által a bizodalom tle
el nem vétetik. Egyeseknek megcsökkenhetik a bizalma,

elmondhatják, hogy nem akarják, hogy a testület így
álljon fönn tovább is; hanem a vádat be kell bizo-

nyítani, vagy azt kimondani nem szabad. Ha pedig

Madarász úr nyiltan a mellett marad, mit most mon-
dott, hogy nem a kormányra értette azon szavakat,

akkor azon szavaknak olyan értelm mondását, mint

a hogy mi fölfogtuk, visszavonta, és én tovább nem
szólok.

Madarász József közbeszól : Becsületemre mondom, nem úgy
értettem. (Felkiáltások: Nyilatkozzék a szószékrl!)

Deák Ferencz igazságügyminiszter: Egyébiránt

nagyon szerettem volna, és ezt nem csak mint minisz-

ter, hanem mint képvisel is szerettem volna, ha a

képvisel úr eladásának és magyarázatának másik

része is, mely szerint akár a minisztériumnak, akár

másoknak vétkül tulajdoníttatik ama bizonyos fegyver-

nyugvás a lázadókkal, nem pusztán odavetve a ház

elé, hanem interpellatio alakjában mondatott volna

;

mert lehet, hogy a minisztérium felvilágosította volna

a dolgot a házat kielégítleg; lehet, hogy a kérdést
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tev nem lett volna megelégedve és azt mondotta
volna, hogy az urak hibáztak, ha az vala meggyz-
dése, hogy vétettek ; hanem megrovólag ilyen dolgot

odavetve pusztán eladni a nélkül, hogy interpellatío

tétetett volna, ez más tekintet alá jön, ez, nem mon-
dom hogy vétek, hanem parlamentáris hiba. Méltóz-

tassanak az iratokat elkérni a minisztériumtól, szí-

vesen fogja a miniszter e részbeli kötelességét telje-

síteni, és akkor aláveti magát a ház helyeslésének

vagy helytelenítésének. Hivatkozom tehát minden
emberre és Madarász úvnak jobb érzésérc, vájjon

azon szavakat, ezen a helyen ülvén, szó nélkül

hagyta volna e? Nem lett volna szabad azokat szó

nélkül hagynia, mert a ki ezt teszi, azon szavakat

megérdemli. (Felkiáltások: Igazsági Nyilatkozzék

Madarász I)

'^Madarász József ismételve kijelentette, hogy ((szavait a kor-

mányra nem értetteö.

A ház ezután elfogadta az elnöknek a napirendre vonatkozó

javaslatát.

Madarász József támadása a szerb lázadókkal kötött fegyver-

nyugvásra vonatkozott. J^ossulh Lajos ez ügyet a képviselház
július ii-dikén tartott ülésében következleg derítette föl: Míg
a seregek összevonulnának, Csernovics Péter kir. biztos jónak

látta a békéltetés eszközeit megkísérteni, s érintkezésbe bocsát-

kozván a pártütés fnökeivel, egyezkedést kötött, melynek tar-

talma az, hogy tíz napi fegyvernyugvás adatik, miszerint azon

id alatt a pártütés vezérei szétoszlatván seregeiket, a törvény

iránti engedelmességre mind maguk visszatérjenek, mind az el-

csábított szerencsétlen népet visszatérítsék. Ezen fegyvernyugvás
kötésének ideje július 4-dikén járt le, s ezen kötést a kir. biztos

önfelelsségére tette ; különös meghatalmazással erre nem volt

fölruházva, de ki volt küldve kir. biztosul oly általános fölhatal-

mazással, hogy a megzavart csendet minden szükséges eszközök-

kel állítsa helyre, s úgy vélte, hogy azon eszköz a csend

helyreállítására alkalmas leszen.
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AZ OLASZ KÉRDÉSRL.
1.

A képviselház 1848 juÜus 20-dikán tai'tott ülésének napi-

rendjén volt a trónbeszédre készült válaszfelirati javaslat általános

tárgyalása, \ossulh Lajos pénzügyminiszter felvilágosításokat adott

a minisztériumnak a horvát ügyben és az olasz kérdésben köve-

tett politikájáról, s az utóbbira nézve felolvasta a július 5-dikén

tartott minisztertanács jegyzkönyvét. Halász Boldizsár kérdésére,

hogy ki áll jót a minisztériumnak arról, hogy ha Ausztriát az

olasz háború bevégzésében segítjük, Ausztria irányunkban telje-

síti azokat a föltételeket, a melyeket kikötünk, T^ossufh Lajos

megadta a feleletét. J\yáry Pál kijelentette, hogy Kossuth fejte-

getései teljesen megnyugtatták, s indítványozta, hogy Kossuth
nyilatkozatát vegyék fel a válaszfeliratba és ezen új pont szöve-

gezésével Kossuthot bízzák meg. J^ossuth Lajos a formulázott

szöveg elterjesztését a következ ülésre igérte meg. En^e "Batl-

hyány Lajos gróf miniszterelnök tiltakozott ellene, hogy azon ki-

tételek, melyekkel Kossuth élt, a válaszfeliratba tétessenek. Ebbe
csak az való, a mit felségének akarunk mondani. Kossuth fel-

világosításai csupán határozatba iktatandók.

Deák Ferencz igazságügyminiszter: Én a háznak
tanácskozási modorára nézve akkor, midn a tárgya-

lást megkezdette, nem akartam észrevételt tenni,

mert azt hiszem, hogy e háznak tökéletes szabadsá-

gában állott -— ámbár megállapíttatott az, hogy a

válaszfelirat, melynek több fontos része van, elször
általánosságban tárgyaltassék — annak egyik pontját,

mely a ház és a minisztérium politikáját tárgyazza, a

nélkül, hogy a ház a válaszfeliratnak egyéb pontjait

egyáltalában s szellemére nézve is tárgyalta volna, ki-

kapni, s felette tanácskozni. Ez a háznak szabadságá-

ban állván, csak azt óhajtanám, hogy ha már arra

hajlik a háznak nem csekély része, hogy formuláztas-

sék az, mit Kossuth Lajos pénzügyminiszter úr el-
adott s elhatároztatni kivánt, valamint az is, mit a

miniszterelnök úr feleletül eladott, most vegyük el
a válaszfeliratot pontonként és vegyük el elbb azon
pontokat, melyek elbb következnek, s midn majd
azon kérdéses pontra rálérünk, akkor lehetne tanács-

I
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kozás alá venni a két formulázott határozatot és

bennök végezni. Ezt kivánná a dolog szoros logikai

rendje. Igaz ugyan, hogy ezen válaszfeliratban nincs

egy pont is, melyre nézve a vélemények annyira el-

térk volnának, mint éppen a szóban volt pontra

nézve; igaz az is, hogy ez a pont nagy befolyással

van a háznak és az országnak politikájára, de mégis

nem teszi ftárgyát a válaszfeliratnak és nem els
pontja annak. Azt hiszem tehát, hogy nem igen van

során, a válaszfeliratnak végébl egy pontot, mely
érdekesebb, kikapni, átugorva a többit s ezeket ke-

vesebb figyelemmel tárgyalni. Ez nekem olyannak

tetszik — hogy a magam szakáról hozzak fel példát —
mint ha egy codexet terjesztenék a ház elé és a ház

annak pontjait, melyek érdekesebbek, kiválogatná s

elre tárgyalná. Azért bátor vagyok indítványozni,

hogy mivel az általános tárgyalással — mely most
történt — meglehetsen ott állunk, hogy sok ember-
nek van már határozott nézete a dologban, hanem
abban akadunk meg, hogy a mindenfelé ágazó véle-

mények nem positivumot támadnak nieg, hanem
hypothesisekre mennek át : várjuk be azon határoza-

tot, melyet Kossuth Lajos pénzügyminiszter úr for-

mulázva fog elterjeszteni, valamint azt is, mit a

miniszterelnök úr mondott, s ekkor minden szakasz-

ról külön lehet tanácskozni. (Fölkiáltások: Holnap!)
Ha ma nem, lehet holnap. Nekem azon gyengeségem
van, hogy szeretek ragaszkodni a logikai rendhez,

még pedig nem pedansságból, hanem azért, mert
tapasztaltam, hogy semmi sem segíti el annyira a

tanácskozás vitelét s hamarítását, mint a logikai rend

követése. Ha azt ezúttal is követtük volna, nagyrészt

keresztülestünk volna már a válaszfeliraton, most
pedig el van vesztve az id. (Fölkiáltások: Nincsen!)
Nincsen annyiban, ha e tárgyalásnak azon szerencsés

eredménye lett, hogy az egyik rész a másikat némi-

leg capacitálta : s lehet azon haszna is, hogy meg-
lehetsen meguntuk a lárg^'alást, s az ismétlésektl
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megkiméltctünk. Ezen haszna lehet a tárgyalásnak,

azontúl nincseií semmi. Várjuk be tehát a formulázást

holnapra és menjünk azután a válaszFeliratnak pon-

tonkénti tárgyalásába.

T^ossuth Lajos pénzügyminiszter nyilatkozata után, hogy ftneni

indítványozott semmit, politikát fedezett föl, s csak magyarázta

azt, mit a liáz kivánata szerint holnap formulázva fog elterjesz-

teni)), a gylés eloszlott.

11.

A képviselház július 21 -én tartott ülésében T^ossulh Lajos

pénzügyminiszter kijelentette, hogy a mit az eltte való napon
mondott, azt maga mondotta, a mit pedig felolvasni készül, az az

összes minisztérium megegyezésével történt. Ezután felolvasta a

minisztérium felvilágosító nyilatkozatát az olasz kérdésrl.

Madarász László e nyilatkozat kinyomatását követelte. JSyáry

Pál, ki e kivánságot támogatta, kiemelte, hogy tegnap Kossuth

beszéde után nem volt tisztában magával a minisztériumnak Olasz-

ország iránti politikája fell. Tegnap nem a kormány általános

politikájára, hanem a pénzügyminiszter eladására nézve monda-
tott ki az elfogadás. Elször tehát tudni kell, mi volt az, mit

tegnap a pénzügyminiszter mondott, s mi különbség van a közt

és a minisztertanács fölvilágosítása közt. A most fölolvasott ér-

telmezés oly fontos, hogy egy hallásra iránta határozni nem
lehet.

Deák Ferencz igazságügyminiszter : Megbocsát
nekem a ház, ha nyiltszíven kimondom, hogy törek-

vésem mind magamat, mind a házat megmenteni attól,

mit én következetlenségnek tartok ; vagy pedig kérek

felvilágosítást, ha azon nézetem, melynél fogva vala-

kit következetlenséggel vádolok, vagy valamit annak
tartok, helyese, vagy sem. Ha azon urak, kik a ki-

nyomatást sürgetik, felvilágosítanak arról, micsoda

következetességben van ezen sürgetésök tegnapi el-

járásukkal, tüstént fejet hajtok. Tegnap a pénzügy-
miniszter úr a minisztérium nevében eladta a hor-

vátországi politikára nézve a minisztérium eljárását.

Ez igen nagy fontosságú dolog, talán még nagyobb,
mint az olasz kérdés, s eszökben sem volt azon urak-

nak az ezen politika iránt eladott felvilágosításnak
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kinyomatását sürgetni, hanem azt mondták reá : he-

lyes! A pénzügyminiszter úr eladta a minisztérium

politikáját az olasz kérdésre nézve is. (Fölkiáltások:

Nem úgy .van!) De igenis úgy van: felolvasta azon

jegyzkönyvet, melyben az egész politika okadatolva,

körülményekkel és részletekkel együtt kifejtve van.

Most Nyáry képviseltársunk azt mondja, tegnap

nem volt tisztában a minisztérium politikája iránt.

De azért tegnap még sem kívánta a minisztérium

jegyzkönyvének kinyomását, hogy azt újabban meg-
fontolhassa, hanem vele együtt igen sokan egyenesen

belementek azon politika taglalásába. Hogyan tör-

tént a dolog? Némelyek felvilágosítást kértek egy

pontra nézve. Kossuth miniszter úr a felvilágosítást

eladta. Azt mondták rá, ezt is formulázza, mert

hisz a többi is formulázva van. O formulázta ; s

most mit kívánnak ezek az urak? Azt, hogy ezen

felvilágosítást nyomassuk ki, mert másképp nem tud-

nak arról tanácskozni ; holott tegnap az egészet,

melyen a politika alapul s melynek ez a pont csak

részlete, nem kérték kinyomatni újabb, bvebb meg-
fontolás végett, hanem egyenesen beleereszkedtek.

Mihelyt ebben a consequentiát kimutatják, tüstént

ráállok a kinyomatásra ; hanem, hogy az egyik pon-

tot kiemeljük, vagyis inkább az egészet nem nyo-

matjuk ki, hanem egyik részét igen, ezt inconsequen-

tiának tartom. Méltóztassanak felvilágosítani, hogyan
fér ez egymással össze. Miért lehetett tegnap magá-
nak a politikának vizsgálatába beleereszkedni, most
pedig miért kell a részletes felvilágosítást elhalasz-

tani, által nem látom. Egyébkint kijelentem, ezt csak

azért nem óhajtom, mert inconsequentiát látok benne,

hanem attól legkevesebbet sem tartok, hogy ez

100,000, vagy akárhány példányban is circuláljon,

mert a legkisebb titok sincs benne. De ezt incon-

sequentiának hiszem, s óhajtom, hogy ezt a ház el-

kerülje, (Helyes!)

Deák Fcrencz munkáiból. 1. 20



3o6 Deák Tercncz bcs::.édci.

Perczel Mór nem taJált egyenességet az igazságügyminiszter

kivánatában, mert azzal, hogy a ház Kossuth Lajos tegnap kifej-

tett értelmezésének írásba foglalását kívánta, még nem mondotta
ki, hogy többé nem lehet hozzászólani, a mint hogy t véleménye
nyilvánításától semmiféle közbeszólás sem fogja visszatartani. A ma
fölolvasott nyilatkozat egészen új, s nagy vészben eltér attól, a

mit a pénzügyminiszter tegnap elterjesztett. ifRészemrl, —
- így

szólott — ki a minisztérium politikáját az országgylés megkez-
dése óta nem tudtam tovább osztani, nem abban látok nehézséget,

hogy azon segedelem, melyet mi némileg, habár csak szóval is

kimondunk Ausztria részére, miképp fog alkalmaztatni. Hanem az

eltér pont a két vélemény közt ott van, vájjon szabad-e Magyar-
országnak kimondani, hogy segélyt ad ? S éppen azért, miután itt

oly nyilatkozatot hallottam, hogv ezen kérdés már el lenne döntve
a ház többsége által, a nélkül, hogy azon töredék, melynek e

tekintetben én is részese vagyok, határozott véleményben nyilat-

kozott volna : miután ez praeoccupálja véleményünket, kötelessé-

gemnek tartom ezen eljárás ellen tiltakozni.))

Deák Ferencz igazságügyminiszter : Felvilágosítá-

sul azon vádra, hogy a minisztérium eljárása nem
egyenes, és azon vádra, mintha a minisztérium a

pénzügyminiszter által formulázott felvilágosításnak

azonnal való tárgyalás alá vételével által akarná

ugratni azon kérdést, melylyel Perczel képvisel úr

a dolgot megindítandónak állítja, t. i. hogy kell-e

általában és miképpen kell segélyt adni az olaszok

ellen, kijelentem, hogy ilyesmi senkinek sincs szándé-

kában, s tökéletesen meg lehet nyugodva a képvisel
úr, hogy t a szólásban senki sem akadályozza.

A minisztérium felszólíttatván, az olasz ügyben kitárta

politikáját, és azt mondotta, hogy a monarchiának
megtámadása ellen segélyt akar adni bizonyos felté-

telek mellett. ]ttcn tehát kettrl van szó: elször,

hogy a minisztérium akar segélyt adni, és másod-
szor, miképpen akar segélyt adni. S midn ez teg-

nap kijelentetett, sem Perczel úrnak, sem másnak
nem jutott eszébe a minisztérium ebbeli nyilatkoza-

tának kinyomatását kivánni. Némelyek nehézséget

tettek a miképpre nézve, s e részben a pénzügymi-
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niszter úr felvilágosítást adott, s azt most formu-
lázta ; Perczel úr pedig, ki nem azon akadt fenn,

hogy miképpen adassék segély, hanem azon, hogy
adassék segély, most a kinyomatást kívánja, hogy a

miképphez hozzászólhasson. A kérdés tegnap úgy
állott, mint ma, s e kérdést senki sem akarta által-

ugorni. A dolog abban van, hogy a minisztérium

eladta politikáját, mely szerint bizonyos feltételek

mellett segélyt akar adni az olaszok ellen. E tárgy-

ban senki sem szavazhat könnyebben, mint éppen
Perczel úr, ki azon kérdésre, hogy adjunk-e segélyt,

nemmel felelt, neki tehát semmi feltétel nem kell.

(Helyes 1) Minden embernek megvan a saját logi-

kája, s mindenki a magáét tartja a legjobbnak. En-
gedjék meg tehát nekem is azon gyöngeséget, hogy
a magamét tartsam a legjobbnak. Midn a legels
kérdés az : megtörténjék-e valami vagy nem, a

másik kérdés pedig az, miképpen történjék meg?
annak, ki azt mondja, hogy semmiképp se történjék

n^egt igen könny hozzászólni a dologhoz. Kik azt

mondják, hogy absolute ugyan nem, de kedvez körül-

mények és jó feltételek mellett hajlandók a dolog-

hoz járulni, de ha a modor nem megnyugtató, nem-
mel kivannak szavazni, azoknak logikáját belátom;
de azokét nem értem, a kik els kérdésnek tartván,

hogy adjunk-e, s azon véleményben levén, hogy ne
adjunk : most, miután a ház tegnap belement a do-

logba és szólott a miképpen fell is, a határozatot

el akarják halasztani. A kik tehát nemmel akarnak
felelni, nem akadhatnak fenn, hogy a miképpennek
egyik pontja elttük nem világos. (Helyes 1) Meny-
nyire egyezik meg a minisztérium kívánata a politi-

kai egyenességgel, azt a ház ítélje el. Mi titokban

nem tartunk semmit; a mit 450 ember és más hall-

gatóság elit itten elterjesztünk, az nem lehet titok.

Csak egyre vagyok bátor a házat figyelmeztetni. Ha
a háznak valamely tagja a minisztériumtól nagy fon-

tosságú kérdésben felvilágosítást kér, és ez megadja
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a felvilágosítást, hol és melyik parlamentnél van szo-

kásban, hogy azt mindjárt kinyomassék és csak azu-

tán mondja ki a ház, megelégszik-e vele, vagy nem?
Pedig e dolog nem egyéb, mint a tegnap érdemle-

ges vita alá vett tárgy egyik pontjának újabb felvi-

lágosítása. Magát a dolgot érdemlegesen elkezdettek

tegnap tárgyalni, s a midn felvilágosítást kérnek és

ez megadatik, még pedig oly felvilágosítást, mely az

egésznek csak egyik részletére vonatkozik, akkor
éppen azok, kik az egészet úgy is érdemlegesen el

akarják vetni, kívánják a dolgot továbbra halasztani.

Én ezt nem értem ; lehet, hogy fontos alapja van, a

melyet be nem látok. Az eljárásnak ezen modora az,

mely ellenkezik a politikai egyenességgel. Engem és

társaimat görbe és szövevényes politikával senki sem
vádolhat. A magyar státusférfiaknak bele kell még
szokni az olyan eljárásba, hogy többet elhallgassa-

nak, mint kimondjanak, s a ház egyes tagjainak min-

den kérdéséve nem mindig feleljenek. így van ez

szokásban az egész világ civilizált népeinek parla-

mentjeinél. Mert sok dolog van, a mi még nincs

bevégezve, s a nélkül, hogy sérteni akarnék, kimon-
dom, hogy egy indiscret kérdésre adott felelet által

koczkáztatik a dolog kimenetele. A minisztériumot

nem lehet arról vádolni, hogy bárminem pártnak

titkos töredéke áhal be volna hálózva. Egyébiránt,

minden ember elmondhatja itten gondolatát és szán-

dékát, a többség pedig határozni fog. (Helyes I)

IV.

Deák Ferencz után J^ossuíh Lnjos pénzügyminiszter emelt szót,

s következleg nyilatkozott : «A parlamentáris világnak szokásán

túl a minisztérium többet mondott, mint kellett volna, s már
most kijelentem, hogy itt a bizalomnak és bizalmatlanságnak kér-

dése forog fönn. Tessék már most taglalni, a mint tetszik, de én

egy szó fölvilágosítást többé nem adok, s fölhívom a házat,

vájjon az eddigi fölvilágosítások nyomán akar-e bizalmat szavazni ?

(A háznak igen nagy többsége föláll és e fölkiáltást hangoztatja :

Akarunk I Zaj és fölkiáltások a baloldalon : Nem ez a kérdés !

Ez nincs a maga rendjén !) Nem óhajtottam, nem akartam pro-
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vocáJni ezen sccnít ; de midn a Joyalilást nem tekintik, Itanem

azt mondják, Iiogy a minisztérium el akarja vágni a Iiáz szabad
akaratának nyilatkozatát, erre azt felelem : törpüljön el az olyan

minoritás, mely így violentálni akarja a dolgokat.* (Zaj és inge-

rültség.)

J\yá>y Pál azt tartotta, hogy Kossuth Lajos a július 20-dikán

tartott ülésben mint képvisel és nem mint miniszter tette nyilat-

kozatát, a mint ma is azzal kezdte els beszédét, hogy tegnap
mint egyes képvisel szólott, ma pedig a minisztérium nézetét

terjeszti el. Hogyan lehet — így kérdezte •— illogikusnak mon-
dani, a mint Deák Ferencz tette, ha bvebb megfontolás végett

nem egyes képvisel, hanem a minisztérium nyilatkozatának ki-

nyomatását követelik ? Kossuth Lajos ellenében megjegyezte, hogy
a kik azt akarják, hogy (<ne tömegesen határoztassanak el a sze-

rencsétlen hazának annyi ideig elnyomott, kizsarolt, megfertzte-
tett viszonyai folytában legfontosabb kérdései ; kik azt követelik,

vitattassék meg és kölcsönös fölvilágosítás után mondassék ki a

helyes vagy nem helyes, nem érdemlik meg a vádat, hogy e

töredék a minisztérium ellen tör*. Nem fojthatta el azon való

fájdalmát, hogy a ház már oly két jelenetnek volt tanuja a minisz-

térium részérl, melyek által a ház méltóságát megsértve találja.

A minisztereknek nincs itt több joguk, mint az egyes képviselk-
nek, s azért követeli, hogy ha érdemet tesznek rá, rendre utasít-

tassanak.

Deák Ferencz igazságügyminiszter : Én a dolog-

hoz egész nyugalommal szólok. Valóban nem látom,

mi az a két eset, mely által a ház méltósága meg
volt sértve, különösen a minisztérium részérl. Az
egyik valószinleg az, midn Madarász József úr oly

kifejezéssel élt, melyet én igazságtalannak tartottam

a minisztérium irányában. Én a szavakat tüstént fel-

jegyeztem magamnak, s azokra észrevételemet meg-
tenni szükségesnek láttam, és midn Kossuth Lajos

minisztertársam azok iránt szólni akart, és útban volt

a szószék felé, 6 neki is elmondottam azon szavakat.

A pénzügyminiszter úr a házra hivatkozott, ha úgy
voltak-e mondva azon szavak, s erre az mondatott,

hogy igen. Hogy ez történt, senki sem hozta két-

ségbe; az értelmezést megadá Madarász József kép-

visel úr, és ezzel a dolog megsznt. Mi van
ebben, mi a ház méltóságát sérti ? Mi van ma, mi a

ház méltóságát sérti, és mi az, a miért Nyári Pál
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képvisel úr szerette volna a minisztériumot rendre

utasítani ? nem tudom. Én semmi privilégiumot nem
követelek a miniszternek, és ha olyant cselekszik, mi

a ház szabályaival ellenkezik, igenis utasíttassék rendre.

Politikai pályámon ezen elvvel következetlenségbe

nem estem, és remélem, nem is fogok esni. Azt
gondolom azonban, rendreutasításra méltónak senki

sem fogja tartani, ha valakinek eladását logikám-

mal nem egyeznek mondom, mert tanácskozásokban

a logikai fegyver az, mely a leghatalmafabb ; vannak

más fegyverek is, de én azokhoz nem értek ; meg-
lehet, ezen egyet is hibásan forgatom, de haszná-

lom, mert bizalmam van hozzá. A midn a kinyoma-

tást emlegettek, én alternativát tettem : vagy marad-

junk a tegnapi modor mellett, vagy világosítsák fel

azokat, kik azt mondják, hogy a kinyomatás követe-

lésében nincs következetesség. De a háznak nem tet-

szett inconsequensnek lenni. Azon urak nem bizo-

nyították be, hogy nem lenne inconsequentia, most

egy részletre nézve kinyomást követelni, midn ki-

nyomás nélkül tárgyalták a fdolgot. Egyébiránt, az

én logikám sajátságos. P. o. nekem sajátságosnak tnt
fel az, a mi itt mondatott, hogy Kos'»uth miniszter

úr felvilágosítást adott, nem tudom melyik képvise-

lnek, de ezen felvilágosítást mint képvisel adta és

nem mint miniszter. Ezt nem értem, mert azon kép-

visel úr, a mennyire tudom, felszólításképpen az

iránt tette kérdését, mit fog a minisztérium csele-

kedni, hogyan fogja ezt cs azt meggátolni stb. ? Már
most ha ezen kérdésre olyan személy felel, a ki kép-

visel és miniszter is, nem valószinbb-e a feltevés,

hogy azon ember úgy beszél mint miniszter és nem
mint képvisel? Felfogásom szerint a felvilágosítást

valcszinleg úgy adta, mint miniszter. Azt hiszem,

ha miniszter nem lett volna, sokkal kevesebb bizo-

nyossággal adhatta volna a felvilágosítást. A logika

iránt általam használt kifejezés mennyiben sérti a ház

méltóságát, nem tudom. Ha engem logika elleni hi-
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báviíl vádolnak, nekem nem fáj, mert vagy belátom,

hogy logikám nem felel meg a mértéknek, s akkor

megváltoztatom, ha pedig nem látom be, maradok a

magamé mellett; de hogy ilyesmi a ház méltóságát

sértené, azt nem látom be. (Tetszés.) A másik, a mi

történt, az, hogy azon kifejezések ellenében, melyek-

kel egy képvisel a minisztérium politikájának egye-

nességet kétségbe vonta, azt állítván, hogy a minisz-

térium leszorítja a házat a discussio terérl, s hogy
nem akarja a fönforgó tárgyat tanácskozás alá bo-

csátani, egyik minisztertársunk azt hitte, hogy éppen
azon minisztérium, mely nyilt politikával áll a ház

eltt, e vádakkal méltányosan nem illethet, s ennek
következtében nyilatkozatra szálította fel a házat,

vájjon a minisztérium politikáját helycsli-e vagy nem?
s mondja ki a bizodalmát vagy bizalmatlanságát.

Midn ezt tévé, a legloyalisabban cselekedett. Kér-

dem, miben van megsértve a ház méltósága, midn
felhivatik: mondja ki, bizodalommal van-e vagy sem?
S ha ezután azt mondotta a miniszter: felhívása

eredményébl látja, mily törpe a minoritás, ezzel

sem sértette meg a ház méltóságát. A csekély mino-

ritás csakugyan törpe minoritás a nagy majoritás el-

lenében. Lehetnek valamely minoritásnak a legkit-

nbb egyénei, s ezen kitn egyének egytl egyig

lehetnek nagy emberek, de ha százak ellenében van-

nak, e minoritás mint testület törpe. A corporatióban

majoritásnak vagy minoritásnak collectiv szám ad

ert minden oly esetben, midn az embereknek voks

szerint kell számítani. Ezzel tehát a ház méltóságát

megsértve nem látom, annál kevésbbé, mert miniszter-

társunk hivatkozott a ház teendi kijelentésére, és

nem azt mondotta: tömegestl keljenek fel a képvi-

selk s mellzzék a discussiót, st határozottan ki-

mondotta : discutiáljanak, határozzon a ház a helyes-

lés vagy nem helyeslés felett, mondja ki, van-e a

minisztérium iránt bizodalma vagy nincs? Higyjék el

az urak, nyugodtabb lélekkel senki sem várja el önök



^ 1 a I)eák Ferencz beszédei.

Ítéletét, mint mi, nem azért, mert hiszszük, hogy
majoritásunk lesz, hanem mert bizalommal vagyunk

a ház iránt. Ezt nem hoztam volna el, ha éppen
ezen körülmény nem kényszerít rá. Hivatkozom a

ház minden tagjára, az egész nyilvánosságra, az

egész országra: van-e, vagy volt-e valaha minisz-

térium, mely a képvii-elk megválasztásába kevésbbé

avatkozott volna, mint ezen minisztérium? Tudnék
eseteket, a midn a minisztérium nevével igyekeztek

megválasztatni némelyeket, a minisztérium tudta és

akarata nélküi. Tudnék eseteket, midn éppen a leg-

szabadabb elv képviselk mellett azzal iparkodtak

voksokat szerezni, hogy a minisztérium is akarja meg-
választásukat, ámbár nem voltak erre megbízva a minisz-

tériumtól, s ezt csak mint eszközt használták. Ellenben a

minisztérium senkit különösen ki nem tzött, senkit bár-

mily tekintetnél fogva az én tudtommal nem ajánlott,

nem történt semmi, hogy a minisztérium a képviselk
megválasztásánál magának többséget szerezzen. Fel-

hivom a tisztelt házat, nem az volt-e a panasz a

minisztérium ellen, hogy nem gyjti össze az ei-
fcct ; nem az-e volt a panasz, hogy nem akart érte-

kezni és ket valamely ösvénybe bevezetni ; nem az

volt-c a panasz, hogy szét engedi ernyedi azon több-

séget, mely neki bizonyos volt? S miért tévé ezt a

minisztérium? Azért, mert nekünk nem csinált biza-

lom, nem szerzett többség, nekünk magától fejld
bizalom kellett. Ez volt próbaköve annak, hogy állá-

sunk lehet-e vagy sem? Ezt nyugodtan vártuk, és

ha bizalmatlanság nyilatkozik, szintoly nyugodtan fog-

juk tfirni. Midn oly minisztérium, mely nem szer-

zett többséggel akar fellépni, mely semmi lépést nem
tett, hogy a többség övé legyen, hogy azt megtartsa,

s mely magában a vitatkozásban is igyekszik még az

irányadást is elkerülni ; midn ily minisztérium a

háznak bizalom vagy bizalmatlanság iránti nyilatko-

zatára hivatkozik : azt nem lehet arról vádolni, hogy
a ház méltóságát a legkevéshbé is megsérteni akarta.
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Én tehát ezen vádat e) nem ismerem, cl nem foga-

dom ; az ország fog fölötte Ítélni, mennyire érde-

meljük meg a vádat, hogy a többségre való hivatko-

zással a ház méltóságát sértettük meg. A dolog tár-

gyalására nézve pedig absolute nem kívánom, hogy
az éppen felállással vagy másképp történjék ; én

minden módban, mely czélhoz vezet, megegyezem,
és igen szívesen hallom az egyes vitatkozásokat a

tárgy érdemére nézve. Ha a ház elhatározza a ki-

nyomatást, szívesen megnyugszom benne. Ha úgy
akarja, a dolog akármely részletére nézve folyjon a

tanácskozás annyi ideig, a meddig tetszik, és ha nem
látja tovább szükségesnek azt folytatni, határozzon

szavazás által. Én egyiket sem erltetem, minden
erltetés gyanúját visszautasítom. Különösen azon vá-

dat el nem ismerem, hogy a véleményeket prseoccu-

pálni és a ház méltóságát megsérteni akartuk volna.

(Helyeslés.)

A képviselház elliatározta, hogy Kossuth Lajosnak a július

ai-dikén tartott ülésben formulázva elterjesztett nyilatkozata a

20-dikán tartott ülés jegyzkönyvébe fölvétessék.

V.

A képviselház 1848. július 22-dikén tartott ülésének napi

rendjén volt a válaszfölirat javaslatának tárgyalása. JSyáry Pál a

minisztériumnak az olasz kérdésben követett politikáját a reactio

politikájának mondotta. Magyarország mint önálló ország nem
köteles Ausztria háborújába avatkozni ; Magyarország nem tartozik

az osztrák monarchiához. A pragmatica sanctiónak ezeltt még
soha sem adták azt a magyarázatot, hogy annál fogva Magyar-
ország az osztrák birodalommal véd- és daczszövetségre lépett

;

az értelmezés soha sem terjedett tovább annál, hogy az osztrák

monarchának fején van a magyar korona is. Mi szükség most

ezt tenni ? « Vájjon — így szólott —
• nem azt a következést

huzhatja-e ebbl akárki, mintha el akarnók árulni a hazát, nem
rossz szándékból, de gyávaságból ? De én azt mondom, akkor van

csak Magyarország legyzve, ha az utolsó magyar is leöletik, s

ezt meg fogja érteni egész Európa, s nem fog minket megróni ;

s ha ez nem történik is, csak egy magyar maradjon meg. meg-
marad legalább az eszme.

»
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Deák Ferencz igazságüg}' miniszter : Nem crcsz-

kedheíem czátoJatokba, mert a ház nem örömest
hallgatja azokat ; hanem azért, hogv hallgatással ne

trjük a vádat, mintha politikánk reactionárius poli-

tika \olna, szükségesnek tartcm a feleletet. A reac-

tio alatt a kivívott szabadság elnyomását és az abso-

lutismus visszahozását érti az egész világ lexicona.

Ezen pillanatban ezt a vádat sem a minisztérium

nem érdemli meg, sem a dolgok körülményei nem
mutatnak arra. Ha valakinek hatalma van valamely

szót kénye szerint elcsavarni, a prasmissát ráfogni

valakire, s azt mondani, te ezt mondottad, ezt akar-

tad mondani, az a leggyönyörbb következtetésekre

jut. így tett Nyáry Pál úr is a házban nyilván felol-

vasott jegyzkönyvre nézve. A pénzügyminiszter úr

ismételve kijelentette, hogy a hadsereget nem az

olasz szabadság elnyomására akarja fordítani, hanem
a monarchiái elvekkel megférhet szabadságot és al-

kotmányt kíván az olaszoknak adatni. Egyébiránt
bven a dolgot nem fejtegetem, mert különben tag-

lalások és viszonttaglalások keletkeznének, s oly hosz-

szúra terjedne a fölirati vita, hogy Nyáry Pál úr

közt és köztem, úgyszintén a házni'k más tagjai kö-

zött a messzelátó politika fölött sokáig folyna a harcz.

Magyarország pedig e közben elveszne. Csak kettt
jegyzek meg Nyáry Pál úr politikájára, ha már az

enyém hibás. Elször, mondja meg, hogy ha Olasz-

országot szabadnak és Ausztriától elszakadott nak

elismerjük, — mert ez volna természetes követke-

zése, ha onnét visszaparancsolnók a katonaságot —
nem az olaszokkal szövetkezünk-c az ausztria csá-

szár ellen ? Már pedig akárhogy vélik értelmezni, a prag-

matica sanctiót, ugy csak senki sem fogja értelmezni,

hogy Magyarországnak a sanctio pragmatica szerint

az ausztriai császár ellen józanul szövetkezni lehessen.

A másik pedig az, a miben politikáját nemcsak én

nem követem, hanem — mivel gyakran történt itt

hivatkozás a közvéleményre, még pedig a házon ki-
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vüli közvéleményre, én is erre hivatkozom — ha

valaki netalán kérdést tenne a házon kívüli közvé-

leményhez, és a legöregebb embertl kezdve le a

gyermekig, individuális módon titkos és nem titkos

szavazásra bocsátaná, ha vájjon elfogadják-e Nyáry
Pálnak azon politikáját, hogy inkább egyetlenegy

magyar maradjon fenn, a ki Magyarországot képvi-

selje : legfeljebb talán egyes ember találkoznék, ki

ezen politikát pártolná, oly feltétel mellett, hogy ó

legyen az az egy ember. (Kaczaj.) De általános or-

szágos nemzeti politikának, azt tartom, ezt sem itt,

sem máshol el nem fogadnák. Ha egész Magyaror-
szágban csak egy magyar volna és ez képviselné a

magyar nemzetet, kevés baja lenne, nem kellene

neki sem minisztérium, sem közvélemény, sem kép-

viselet : csakhogy miképp képviselhetné egy ember az

egész nemzetet, nem értem. Ezt tekintve, feladatunk

az, hogy az országot mint országot fentartsuk, s gon-

doskodni is fogunk róla, hogy Magyarország egy

emberre ne reducáltassék, mint ezt Nyáry Pál úr

politikája mondja, hanem minél több, minél ersebb
és nemzeti fennállásában minél függetlenebb legyen.

Elutasítom tehát a vádar, mintha a minisztérium

reactionárius politikát követne. A háztól függ, ezt

helyeselni vagy nem helyeselni. (Helyes!)

A képviselház július 22-dikén tartott ülésében befejezte a

fölirati javaslat általános tárgyalását.

VI.

A képviselház 1848. juliu 22-d;kén délután tartott ülésének

napi rendjén volt a válaszfölirati javaslat részletes tárgyalása.

Ennek az olasz kérdésre vonatkozó pontját a minisztérium a kö-

vetkez szavakkal kivánta megtoldani : «Ha hazánkban a rend és

béke biztosan helyreállítva, s országunk erkölcsi s anyagi épsége
biztosítva lesz, örömest nyujtandunk Felségednek segédkezet oly

békés egyesség megkötésének eszközlésére, mely egyrészt a trón

méltóságának, másrészt az olasz nemzet alkotmányos szabadságá-
nak s méltányos kivánatainak egyiránt megfeleljen.)) Szálé Antal

kijelentette, hogy ha úgy értend a minisztérium Írásbeli nyilat-
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kozata, kogy O'aszhon és Vclenczc, ha akar, cl is válhat Ausztriá-

tól, akkor megnyugszik benne.

Deák Ferencz igazságügyminiszter : Minden ma-

gyarázatoknak és félreértéseknek eltávolítására tár-

saim nevében is kijelentem, hogy a minisztérium sem
nem alkuszik, sem nem magyarázgat; hanem ahhoz

ragaszkodik, mit jegyzkönyvileg eladott. Kit ez meg
nem nyugtat, szavazzon meggyzdése szerint.

2^3 képvisel a minisztérium politikája mellett szavazott,

26 képvisel ellene nyilatkozott.

A KÖZÖS ISKOLÁKRÓL,
TEKINTETTEL A FELEKEZETEK JOGAIRA ÉS A

NÉP VALLÁSOS ÉRZÉSÉNEK KÍMÉLETÉRE.

A képviselház 1848. augusztus 8-dikán tartott ülésének napi

rendjén volt : az elemi oktatásról szóló törvényjavaslat részletes

tárgyalása. A közös vagy hitfelekezeti iskolák fölállítása tárgyában

a 13., illetleg a 14. S-nál szavazásra bocsátott kérdésre, hogy:
• azon községekben, hol egy-egy hitfelekezet iskolába járó gyer-

mekeinek száma 50-rc megy, mindenik hitfelekezet számára álla-

dalmi költségen nyittathatik-e külön is iskola, vagy nem?)) 181

képvisel 86 ellen nemmel szavazott. Az augusztus 9-dikén tartott

ülésben Pázmándy Dénes a képviselháznak augusztus 8-d)kán

hozott amaz elvbei i határozatát, hogy azon községekben, hol külön

hitfelekezetek vannak, az állam közös iskolát állítson, nem értette

úgy, hogy a külön hitfelekezeteknck saját erejükbl ne legyen

szabad külön elemi iskolákat állítani, s ezen nézetéhez képest a

13., 14. és 15. §S-ra nézve a következ szerkezetet ajánlotta:

«i3. §. Minden községben a közállodalom által egy közös elemi

iskola fog fölállíttatni. 14. §. A mely községekben több hitfeleke-

zet van, szabadságában álland a külön hitfelekezetek testületének

a kormány fölügyelete alatt saját erejökkel külön elemi iskolát

állítani ; azonban csak akkor, ha ezt azon felekezet többsége kí-

vánja. 15. §. Ezen esetben a külön iskolát fölállító felekezeti

többség elemi iskoláira tett alapítványainak a 6. §. értelmében

birtokában marad». Madarász László úgy látta, hogy Pázmándy
indítványa paralyzálja a ház határozatát. Madarász egyes emberek-

nek meg akarta adni a jogot, hogy magániskolát állítsanak, de

nem a felekezeteknek. A papokról úgy nyilatkozott, hogy «6k a

reactio ármányát a nemzet kebelében ápolják ; a hierarchia be-

folyását tehát a nemzetnek nem kell szenvedni*. Elszámlálta
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ezután a papság vétkeit, Isis papjaitól kezdve. A 15. S->a nézve

a következ szerkezetet indítványozta; €15. J. Szabadon hagyatván

mind egyeseknek, mind a testületeknek — kormányfelelsség alatt —
önkéntesen, saját crejökre tanítóintézeteket fölállítani, n nélkQl,

hogy eiTe valakit kényszeríteni bárkinek is jogában legyen, s a

nélkül, hogy ez által a közös iskola föntartására kívántató és

aránylag kivetend községi adó alól bárki is fölmentetnék.))

Deák Ferencz igazságügyminiszter: Csak néhány
rövid szóval mondom el véleményemet. Ha a teg-

napi végzéshez lehetett volna szólanom, kimondtam
volna, hogy a hazának jelen körülményei között

tévesztett lépésnek tartom annak elhatározását,

hogy a státus által felállítandó iskolák közösek le-

gyenek. Ámde a ház hatalmával élt és én nem fogom
kétségbe hozni, hogy a háznak joga van rendelkezni,

mink legyenek azon iskolák, melyek a nemzet költ-

ségén fognak felállíttatni és fentartatni. Ma Pázmándy
képvisel r inditványa folytán arról van kérdés,

hogy miután a státus által felállítandó iskolák közö-

sek lesznek, vájjon legyen-e joga egyes hitfelekeze-

teknek a maguk költségén iskolákat állítani és vájjon

azon hitfelekezetbeli többségnek lesz-e joga a magán-
alapítványokat egyenesen ezen czélra fordítani ? Ez
iránt nézetem az, hogy az elst megtiltani és még
akkor is, midn a státus által állított iskolák közö-

sek, az alapitványokat lefoglalni, nincs az államnak

jogában. Hatalmi lépést teher a státus, erszakot kö-

vethet el, de bizonyosan igazságtalanságot fog elkö-

vetni. (Helyes I) Ne hasonlítsa senki ezzel össze a

katholikus alapitványokat, mert ezeknek nem csekély

része a státus javaiból adatott már Szent István által

azon jószágok közül, melyeket a státus közszükségei-

nek fedezésére kiszakítottak eleink akkor, midn az

országot felosztották. A protestánsok és óhitek min-

den alapítványai magánalapítványok, ezekhez a státus

nem járult semmivel ; ha a státus meg akarja nekik

tiltani, hogy magán hitfelekezetbeli iskolákat állítsa-

nak, miután a magukról való gondoskodást egyenesen
az 6 nyakukba vetette és alapítványukat elveszi : nem
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respektálja a tulajdont : ha pedig a törvényhozás a tulaj-

dont nem respectálja, az önkényt gyakorolja. (Helyes I)

Ha Magyarország oly helyzetben volna, hogy békés

nyugalom környezné és mi a zöld asztalhoz ülve, theo-

riák nyomán indulnánk elrendezni a dolgokat és azt

vitatnék, hogy mi jobb és czél.'zerübb a theoriában,

és a theoriák között kifelejtenék az ember ezer

gyengeségeinek alig kiirtható cliléleteit, s ha mi

ideális tulajdonságú embereknek csinálnánk törvé-

nyeket : akkor sokat értenék azokból, a mik mon-
dattak. De, fájdalom, a törvényhozót nem csak az

okoskodás higgadt fonala, hanem az élet és annak

körülményei s az emberiségnek sajátságai is vezérlik,

és jaj annsk a törvényhozásnak, mely oly ideális

törvényeket alkot, melyeket az emberi élet naponkint

s a tapasztalás minden órán meghazudtol. Azt mond-
ják talán, ne ismerjük el a hitfelekezeteket. Ám ad-

jon nekem valaki mindenható hatalmat és els lesz

teendim között, hogy az üldözéssé fajulható véle-

ménykülönbségeket oly dologban, mely a legszen-

tebb, vagy szelidítni, vagy kiirtani fogom. De kinek

áll ez hatalmában? Ha a létez hitfelckezeteket

ignorálni lehetne, éppen oly okoskodással lehetne

mondani : ne ismerjük el a bntényeket, tehát nem
kell büntet codex. És vájjon miért akarjuk ezen

kényszerít módot, hogy a hitfelekezeteknek magán-

iskolákat áilítani ne lehessen? Azért, mert összeol-

vadást reményiünk általa? Meglehet; ámde még a

legokszerbb eszköz is valamely czél elérésére csak

akkor lesz elég hatályos, ha az idt eltalálja az em-
ber, mikor azt alkalmazza. Kezdjék meg önök ezen

theoriát ily nagy ingerültség között alkalmazni, s

meglátják következéseit. Ha figyelembe veszem a hal-

lottakat, úgy látom, önök közül egyik sem érzi ma-

gában az ert, elmondani a mea culpát. Azokra

nézve, mik Horvátországban történtek, ait mondjuk,

nem követtünk el semmi igazságtalanságot; ámde
csak néhány szó odavetése, néhány kifejezés, vagy
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néhány rosszul magyarázott javaslat, a mi magában
ártatlan, ha nem egyedüli ok, de eszköz volt az in-

dulatok felzaklatására. Midn az egész ország lázban

van; midn ezen országnak millióit veszély környezi

;

midn attól félünk, hogy a hajó elmerül ; midn azt

hangoztatjuk, hogy az istennek mindenható hatalma

tud csak bennünket megtartani : akkor mondhatjuk-e,

hogy egy hitfelekezetességbl származó k's súrlódás-

sal több vagy kevesebb nem tesz semmit? Van-e
jogunk ezt mondani ? Felelhetünk-e a nemzet eltt,

hogy ezen dolgot oly könnyen és minden komolyabb
óvatosság nélkül veszszük? Emlékezzünk vissza a

legközelebb elmú't idkre. Az oláh atyafiak aggoda-
lommal léptek a törvényhozás elé, aggodalommal a

kormány elé minden panaszaikban, hogy uniálni akar-

ják azokat, kik a nem egyesült szertartáson vannak.

A törvényhozás igyekezett ket megnyugtatni ; tem-
plomaik visszaadását elhatározta. Azt hiszi le- e az

urak, ha most ily közös iskolákra lesznek kénysze-

ritvc, ha alapítványaik is közösökké tétetnek és nem lesz

megengedve, hogy saját alapítványaikat saját iskoláikra

fordítsák, azt hiszik önök, hogy adott Ígéreteinknek hinni

fognak? Azt gondolják önök, hogy mivel a felvilágo-

sodásban oly fokig mentek, melyen túl elítéletekkel

nem küzdenek, s elmondhatják, hogy nincs oly szo-

kás, melyhez mindvévig ragaszkodnának, azt gondol-
ják, mivel ez áll önökrl, így áll ez a népnél is?

Hivatkozom azon urakra, kik nem vakbuzgók ; ha
valamely intézkedésben kényszerítést látnának saját

vallásuk vagy véleményük szabadságára nézve, ezen
zsarnokság ellen felzúdulna az urakban minden érze-

lem és készek volnának fegyvert ragadni annak vé-

delmére, a mi még most, úgy hiszem, nincs meg-
támadva. Ez az emberi természetben van és van még
inkább a nép természetében, a mely sokkal inkább
küzd a sorsnak terhével, csapásaival, s a mely minél
kevésbbé felvilágosodott értelm, annál inkább ragasz-

kodik a vallásossághoz és annak külformáihoz, mint-
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sem annak lényegéhez. A külformákat megsérteni a

népre nézve annyi, mint a népnek vallásos érzelmeit

sérteni meg ; ezeket pedig megsérteni akkor, mikor
a sértést a státus czélja nem kívánja, s csak azért,

mert bizonyos theoriák szebbnek festik a tárgyat

:

azt hiszem, vétek a nemzet és a nemzet biztossága

ellen. (Igaz I) Vagy talán azért járjunk el így, mert
József császár is megpróbálta a közös iskolákat, mert

azok itt és ott megpróbáltattak ? Menjünk végig Euró-
pán, s nézzük, ezen közösség min állapotban van s

mennyire vezet czélra? Európa legszabadabb nem-
zeteinél hogy áll e dolog, annak elszámlálásával a

házat nem untatom. Csak egyet említek, a hol az

egyéni szabadság leginkább van biztosítva. Melyik
ország az, melynek sorsát okunk van irigyelni ? mert
Magyarország még soká fog oda fejldni. Észak-

amerika. És vájjon ott kényszerítöleg cselekszik-e a

státus a vallásfelekezetek iskoláival? nem ad-e nekik

szabad kezet? nem respectálja-e a tulajdont? Azt
mondja talán valaki, hogy ott kezdetben a státus

nem avatkozott a vallások dolgába. Igaz és én

Magyarország legnagyobb átkának tartom, hogy
Magyarországnak elször státusreligiója volt, mely-

bl annyi igazságtalanság, annyi átok áradott a népre ;

de miután ezen átok reánk nehezedett, azt még
nagyobbá tegyük? Azt gondolja valaki, hogy a kö-

zös nevelés azt ki fogja lassanként irtani ? Meglehet

;

én nem hiszem; de ha igaz volna is, ezt nem akkor

kell kezdeni, mikor Magyarországban az indulatok

úgy fel vannak zaklatva, mint talán Árpád ideje óta

nem voltak. Azt pengetjük szájunkon, hogy a szabad-

ság, egyenlség és testvériség c szazadnak jelszavai ?

Meglehet ; bár ezen jelszók inkább a jövendt mu-
tatják, mint a jelent. De kérdek minden embert,

vájjon a polgárok egyéni szabadsága egész Európá-

ban volt-e egyhamar több megtámadásnak kitéve,

mint éppen a jelenben? És vájjon a szabadsággal

egyez c, ha egy felekezetet kényszeríteni akarunk.
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hogy külön jogával mint hitfelckezet ne élhessen?

Azt mondják, hogy egyenlség legyen. Azon egyen-

lség, mely a szabadsággal meg nem fér, s mely
abban állana, hogy nem egyenl szabadságot adjunk

a felekezeteknek? A testvériséget emlegetjük és an-

nak oly értelmet adunk, hogy azzal akarjuk testvé-

rekké tenni az embereket, ha súlyos lánczokra lán-

czoljuk? Ez a világon testvériséget soha nem szült.

Még ha csak az clitéleteket sértenk is meg, vét-

ket követünk el akkor, ha ezen sértést oly körülmé-

nyek között követjük el, midn a státus szüksége

nem parancsolja ; nekünt még azokat is respectálni

kell, ha nem károsak ; mert a mit mi elitéletnek

hiszünk, az a népbea sokszor oly érzelem, mely t
boldogítja s melynek védelmére fegyvert ragad. Néz-
zünk körül, mi az, miben mi bízunk? hol az er?
Ezen testületben ? Ezen testület bölcsesége igen

sok kárt elháríthat ; ezen testület azonban csak ren-

delkezhetik a cselekvés terén ; és vájjon a cselekvés

kinek kezében van inkább, mint a nép kezében?

Nekünk meg kell értetni a néppel, hogy a haza és

annak szabadsága veszélyben van ; és mikor ezt meg
akarjuk vele értetni, mikor fegyverre akarjuk buzdí-

tani a népet, mely eddig nem érezte, hogy hazája

és szabadsága van, ugyanakkor azt a népet meg
akarjuk fosztani szabadságának legmelegebb, leg-

édesebb érzetétl? Uraim, ez nem eszköz arra,

hogy a népet magunkhoz és a hazához kössük ; ez

eszköz arra, hogy az egymás ellen ingerült indulatok

közé a veszekedés almáját vessük. Azt hallom gyak-

ran, hogy a reactio hatalmától félünk. A reactio ha-

talma sokkal veszélyesebb, ha nem egynéhány ember

tollából és kezébl áll ; a reactio hatalma akkor ve-

szedelmes, ha van neki mire támaszkodni. És mire

fog támaszkodni ? A nép érzelmeinek pártolására, és

annyival inkább fog erre támaszkodni, mert a népet

ellökjük magunkíó'. Azt mondjuk, hogy a papság

ennyi meg ennyi vétket követett el? Nem tagadom.

Deák Ferencz munkáiból. 1. >
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hogy sokszor nem teljesítette szent kötelességét, melyre
hivatva volt; nem is fogok panegyrist a hibázok mel-

leit tartani. De azt mondják az urak, a papság a

Teactio eszköze, félnek a papság reactionárius hatal-

mától. És mit csínálnak? Egy hatalmas eszközt adnak
kezébe, hogy a vallás megsértett érzelmeinél fogva

zúdítsa fel a népet a rectio kezére. Igen könny
aggodalmat teremteni ; az aggodalom megnyugtatá-

sára nem er szükséges, nem parancsoló eszközök
valók, hanem enyhít, édesít, hozzánk csatoló esz-

közök, nyelv , vallás- és nemzetiségi különbség nél-

kül. Azt hiszem, alig van köztünk valaki, ki azt

mondaná, hogy azt, mi eddig törléntaz idegen nem-
zetiségek irányában, újra kezdhetnék ; alig lesz valaki,

ki ugyanazon nyomon menne jövendben, mint eddig

ment. Elhibázott lépések, a körülményeknek meg
nem fontolása, theoriákra épített következtetések csak

kifelejtik az embert, az embert minden makacsságai-

val, elitéleteivel, minden sajátságaival, minden jó és

rossz érzelmeivel. Pedig ezen egy kis hiba oly lyukat

üthet a számításon, hojjy félni lehet, hogy az elhibá-

zott számítás talán többe kerül Magyarországnak,
mint gondoltuk volna. Óvatosaknak kell lennünk, és

ezen óvatosság azt parancsolja, hogy ne menjünk
messzebb, mint a hová a státuj czélja kényszerít;

ne tegyünk oly intézkedéseket, melyek az indulato-

kat felizgatják haszon és czél nélkül; ne áldozzunk

a szépeknek látszó theoriáknak, mert az élet gyakor-

lati, s mert mi adjuk m<'g az árát. Ha magunk sor-

sáról volna a szó, akkor nemes büszkeséggel vagy
önhittséggel mondhatnánk : igenit" áldozzunk ; de a mi

kezünkbe egy nemzet tette le sorsát vak bizodalom-

mal és merem mondani, ha ezen törvényjavaslatot

úgy, a mint Madarász László eladta, a nép elébe

ad)uk, legfeljebb sok ember lesz, a ki azt közönyö-
sen fogadja, de igen kcvész lesz, a ki annak örül, és

igen sok les/, ki az által legszentebb érzelmeit

sértve fogja érezni, a nélkül, hogy a haza szent



czélja igényelte volna. ÁJtalában, ha mi azt mondjuk
ki, mit Pázmándy Dénes indítványozott, hogy szabad
minden hitfelekezetnck külön iskolát felállítani és

annak fentaríására használhatja azon vallásfelekezet-

béliek többségének elhatározása szerint saját alapít-

ványait, ezzel senki meg nem sértetik, ezzel respcc-

táljuk a tulajdont és a népnek vallásos érzelmeit, s

elkerültünk sokat, mi talán kárt okozhatna a hazának.

Avval végzem szavaimat: nem akarom a testvérisé-

get úgy érteni, hogy a kiket testvérekké akarunk
tenni, lánczra verjük, vagy tetszik vagy nem tetszik;

hanem úgy szeretném testvérekké tenni az embereket,

hogy a szabadságot ne korlátozzuk ott és akkor, hol

ezt a státus czélja múlhatatlanul meg nem kívánja.

(Helyes!)

A képviselház augusztus lo-dikén tartott ülésében névszerinti

szavazás útján 231 szóval 84 ellenében elfogadta Pázmándy Dénes
indítványát.

A PASSZIVITÁS POLITIKÁJA.

1849-ben az osztrák császár hadserege, szövetségesének, az

orosz czárnak segítségével, legyzte a magyar forradalom seregeit.

A háború bevégeztével a fejedelem, félretéve Magyarország alkot-

mányát, absolut hatalommal rendelkezett Magyarország fölött.

Miként Gorove István 1866. június végén naplójában írta,

('Deák Fercncz 1849-tI 1860-ig a passzivitást ajánlotta a nemzet-
nek, elre megjelölvén a hibákat, a melyeket a germanizáló abso-
lutista politika el fog követni. A passzivitás példájával maga ment
ell ; trt és hallgatott ; sem maga, sem környezete semmiféle
titkos áskálódásokban részt nem vett.>)

1850. április havában Schmerling osztrák igazsággyminiszter
megkérte Deák Ferenczet, hogy a magyar magánjog körébe tar-

tozó több kéi'dés iránt Bécsben folytatandó tárgyalásokban ve-

gyen részt.

Deák Fcrencz e fölhívást a következ levéllel utasította

vissza

:
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An Se. Exz. Herrn Ritter Anton von Schmerling,

k. k. österreichischer Justizminister ctc, in "Wien.

Ew. ExzelJenz I

Die gütige Auffordcrung. wtichc Ew. Exzellenz

an mich zu richten die Gewogenheit hatten, noch
mchr aber die ehrenvoile Art, in der diese AufFor-

derung gestellt ist, verpflichten mich, mcinen Dank an
Ew. Exzellenz unversaamt auszusprechen.

So sehr aber diese ehrenvoile Aufforderung für

mich schmeicaelhaft sein dürfte, bin ich dennoch
gezwungen, den Antvag achtungsvoll, aber bestimmt
abzulehnen. Nach den traurigen Ercignissen jiingst-

vergangener Zeiten, unter Verhaltnissen, wie sie jetzt

noch bestében, ist es mir unmöglich, bei den öffs:nt-

lichen Angelegenheiten thatig mitwirken zu wollen.

Ich bin überzeugt, von Ew. Exzellenz ja nicht

missdeutet zu werdcn ; nichtige Vorwande wollte ich

nicht gebrauchen und glaube durch freimüthige

OfiFenheit Ihrem anerkannten Charakter die grösste

Achtung zu erweisen.

Genehmigen Ew. Exzellenz die Versicherung dcr
ausgczeichneten Hochachtung, mit der ich die Éhre
habé zu sein

Ew. Exzellenz

Kehida, 25. April 1850.

unterthMnigster Diener
Tranz Deák-

A MAGYAR NYELV ÉRDEKEBEN.

Egy zalavármegyei nnek német nyelv levelére - miként az

Egyetértés czím hírlap írta Deák Fercncz így felelt

:

Pest, 1857. január 10.

Kedves Szidim

!

A legszívesebb örömmel olva>tam kedves sorait.

Forrón köszönöm nyájas megemjckezését s teljes
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mértékben viszonzom a szíves kívánatokat, mikkel

engem oly igen megörvendeztetett.

De megvallom gyengeségemet. Az emberek azon

sajátsága vagy talán hibája, miszerint soha ki nem
elégíthetk s minden örömnél, szerencsénél azt fesze-

getik, hogy az meg nagyobb is lehetett volna, az én

hibám is. Alig olvastam végig a kedves, nyájas leve-

let, azon gondolat lepett meg, hogy azt még kedve-

sebbé s az én örömömet még sokkal nagyobbá
tehette volna az által, ha magyarul írta volna a szíves

sorokat.

A reánk zúdult vihar eltemette minden örömünket,

reményünket, s mi a hajótörésbl a hitvány, öröm-

telen életen kívül csak egy kincsünket menthettük

meg : nemzetiségünket De ez is a hatalom folytonos

megtámadásainak van kitéve, s leszorítva a nyilvános

élet terérl, csak ott ápolhatjuk, ott tarthatjuk fenn

azt, hova a hatalom szava nem hat, a társas élet

magánkörében, s ha itt is elhanyogoljuk, elvész az

örökre s visszahozhatatlanul.

Ezért fáj az nekem, ha derék, lelkes magyar n
németül beszél és németül ír, mert mindig úgy tekin-

tem ezt, mint újabb sebét nemzetiségünknek, s mint

fenyeget haladását az elnémetesedésnek.

Megbocsát úgy-e kedves Szidiml hogy köszönet

helyett, a mivel szívességeért tartozom, elég vak-

mer vagy legalább gyengédielen vagyok, megrovás
színét visel észrevételeket tenni. De szíves barát-

sága feljogosított és hozzászoktatott, szíves szeretettel,

tartózkodás nélküli bizalommal tárni fel érzelmeimet.

Tekintse ezt úgy, mint legvalódibb jelét szinte tisz-

teletemnek.

Isten áldja meg legszebb áldásával, s tartson meg
szíves barátságában.

Tisztel barátja

Deák Terencz.
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ÉLJEN A HAZA.

1859. október ay-dikén a magyar tudományos akadémia
Kazinczy Fercncz születésének százados ünnepét ülte meg. A hi-

vatalos ülés után az Európa szálló oszlopos termében ebédre

vagy háromszázan gyltek össze mágnások, földbirtokosok, írók,

mvészek, ügyvédek, orvosok az ország minden vidékérl. A fel-

köszöntk sorát Deák Fercncz zárta be, ezeket mondván :

Lakoma után imádkozni kell. Az én imádságom
rövid, csak három szóból áll: éljen a hazai

MEGSÉRTETTE-E AZ J848-DIK ÉVI
MAGYAR MINISZTÉRIUM AZ 1848-DlK]

TÖRVÉNYEKET?

1860-ban arra határozta el magát Ferencz József felsége,

hogy jövendre lemond a korlátlan uralomról és rátér az alkot-

mányosság útjára, de a diplomában, a melyet erre nézve azon év

október io-dikán kibocsátott, mellzte Magyarországnak törvé-

nyekkel ünnepélyesen biztosított jogait, s mindenekeltt az egész

monarchiára nézve közös alkotmányt octroyalt, a melyet Magyar-
országra is ki akart terjeszteni. Ezen octroyált alkotmány a ma-
gyar országgylésnek sok lényeges jogát, a melyeket a magyar
nemzet si alkotmánya szerint saj.it hazájára nézve mindenkor
maga gyakorolt, elvette az országtól és az osztrák birodalom közös

törvényhozására ruházta.

J^emény Zsigmond b. 1860. november havában a Pesti Napló-

ban mindenekeltt az országgslcs összehívását sürgette, s egye-

dül e lépésil várt sikert- Zsedétiyi Ede udvari tanácsos a magyar
kanczelláriánál vele e mir.tt a journalistika terén lándzsát tört.

A megyéket akarta az országgylés megnyílása eltt visszaállítani,

hogy azok elmondhassák véleményüket a helyzetrl és a sznyegre
hozott kérdésekrl. \cmény Zsigmond b. figyelmeztette az örvenyie,

melybe közügyeink így sodortathatnak ; elmondotta, hogy kérdé-

seire a megyéktl majd oly választ kap, a milyenre nem számí-

tott, s kijelentette, hogy így az országgyléstl nem remél ered-

ményt. E polémia közben irta Zsedényi Ede Kemény Zsigmond
báróhoz intézett és a Pesti Napló 1860. november i3-dikán

megjelent számában közzétett egyik levelében a következket :

«Tc épen és sér etlenül akarod vinni az 1848-diki IV. é.t V.

t&rvénycíikkekct a közelebbrl megnyílandó országgylés elébe ;
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de ha szemeimet az i848-d)ki s utáni évek vígteJcn törvénytelen-

ségei sorozatán végig járatom, nem találok helyt, melynél ugyan-

azon törvények megsértésébe ne ütköznék, úgy a magyar, mint a

német minisztérium al.tt. Igenis, a felels magyar minisztérium

maga is nem tartotta meg az 1848-diki törvényeket, s Te azt

hiszed, hogy annyi kínt cs epedést hiába küldött volna a népek
legfbb Ura a magyar népre ; azt hiszed, hogy az e-^cmények

roppant hatalma elótt sértetlenül áll az '848-dikí törvény s pár-

tod soha ne járjon az idvel é? a körülményekkel, hanem azt

akarod, hogy az id és a körülmények járjanak vele ? Birsz-e

ezen isteni ervel, azt most én kérdem. Én az 1848-diki törvé-

nyek törvényességét nem vonom kétségbe, met jóllehet nem a

megyék utasírásai szerint, h nem inkább azok utasítása nélkül

hozzattak, mégis a magyar nemzet képviseli által felsége elébe

terjesztetvén, királyi megersítést nyeriek és így törvényes mag-
zatok. Hanem én azt hiszem, hogy az 1848-diki törvényeknek
végrehajtása más eredményt nem szülhet 1861-ben, mint 1849-ben;

azt hiszem, hogy midn a s?nctio pragmaticára az id, a lörténeí

és a siker az elidegeníthetetlen jog szentségének bélyeget üté,

mindig azon kérdésnek kell állani elcttünk, olyan-e a mi ernk,
hogy az i848-d)ki jogigényeknek megfelelhessen, vagy nem taná-

cso-abb-e fényoldalai mellett az árnyéklatok okait eiöbb kifür-

készni, mieltt a megyék romjain a választáshoz fognánk »

Erre Deák Ferencz a Pesti Napló legközelebbi számában ezen

nyilatkozattal felelt

:

NYILATKOZAT.

Zsedényi udvari tanácsos úr a ((Pesti Naplói no-

vember 23diki számábiin többek Vözx ezeket írja:

ftde ha szemeimet az 1848 diki és utáni évek vég-

telen törvénytelenségei borozaián végig járatom, nem
találok helyt, melynél ugyanazon törvények megsér-

tésébe ne ütKöznék, úgy a magyar, niint a nénriet

minisztérium alatt. Igenis, a fcJclös magyar minisz-

térium maga is nem tartotta meg az 1848 diki tör-

vényeketí) stb.

Ta^ja voltam én is az 1848 dik évi felels magyar
minisztériumnak, els alakulásától kezdve végs fel-

b;^mlásáig ; szó nélkül tehát nem hagyhatom az emlí-

tett sorokat.

Ha Zsedényi úr politikai nézeteimet bármily ke-
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sercn támadta volna meg, föl nem szólalnék, mert

feleselni nem szeretek. St meg sem lepett volna,

hogy országos ügyek fölött nézeteink az els kiindu-

lási ponttól kezdve utolsó részletekig lényegesen el-

térnek egymástól. Mert hiszen évekig voltunk együtt

a törvényhozás terén, s ezen egész id alatt az al-

kotmányos jogok védelmében, a haladásnak, nemzeti

fejldésnek kérdéseinél nem egymás mellett, hanem
egymással szemben állottunk.

De Zsedényi tírnak idézett sorai, bármiként értel-

mezzem azokat, súlyos vádat tartalmaznak : a haza

elleni bnnek s hitszegésr.ek vádját. Mert a felels

miniszter, kinek rködni kellene a törvények sért-

hetlensége fölött, midn megszegj a törvényt, mely-

nek megtartását ünnepélyes esküvel fogadta, súlyos

bnt követ el hazája ellen, s bne hitszegéssel pá-

rosul.

Ily vád, ha valósul, gyalázattal bélyegez. Ily vád

ellenében hallgatni vagy a vádnak elismerése volna,

v^gy P^^'g gyávaság.

Tudhatja Zsedényi úr, ki eltt azon kornak titko-

sabb eseményei sem voltak ismeretlenek, hogy az

1848-dik évi törvényeket nem a felels magyar mi-

nisztérium rontotta meg. Tudhatja, hogy mi azon

törvények fentartásáért — ármány és erszak ellen —
mindaddig küzdöttünk, míg állásunkat lehetetlenné

nem tették oly események, melyeket egész meztelen-

ségükben föltárni még most nem lehet, s melyek fö-

lött a történelem fog egykor részrehajlatlan szigor-

ral Ítélni. Tudva mindezeket, ismerve hivatalos eljá-

rásom minden részleteit, vádat emel mégis Zsedényi
úr ellenem egész általánosságban.

Altalános vád ellenében részletes védelem szükség-

telen és lehetetlen. Hivatalos állásom úgy, mint egész

politikai életem nyilt és szinte volt. Alutakon nem
jártam, titkolózás nem vala sajátom. Számosan élnek

még azon kornak férfiai közül, kik tanúi voltak min-

den lépéseimnek; 5 én nyilt homlokkal, nyugodt ke-
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belJel állok a hon eltt, az általános vádra egyszeren
azt felelve: hogy tudva s akarva hazám törvényeit

semmiben sem sértettem. Legyen erre nézve Isten

és a nemzet biró közöttünk. "Deák Terencz.

DEÁK FERENCZ ELS TALÁLKOZÁSA
FELSÉGÉVEL.

« Meglátogattam Vayt, — irta Bécsben 1860. deczember 19-én

Lónyay Menyhért naplójában — a ki így szólt hozzám : Most
jövök a császártól, lesz országgylés, de míg — mondotta a csá-

szár — így belemennénk a dologba, elbb szeretnék Deákkal,

Eötvössel beszélni. Kérlek, - így folytatta Vay b. — beszélj

velk, s kérdd nieg Deákot, miképp hívjuk meg, én hívjam-e

meg, vagy Rechberg ? s válaszolj mielbb.)) «El- dolgom volt —
irta Lónyay Pesten deczember 20-dikán — Deákhoz menni, s

elmondván neki a Vay által nyert megbízást ; azt felelte, hogy
elmegy felségéhez, és legjobb lenne, ha a kanczellár hívná

meg.»

Vay Miklós b. kanczellár 1860. deczember 21-dikén a követ-

kez levelet intézte Deák Ferenczhez :

Igen tisztelt barátom !

Nem hivatalos modorban ugyan, de mégis legfelsbb meg-
bízásból kérlek meg azon szívességre, miszerint jönnél föl e

napokban ide Bécsbe E Felségéhez, ki végtelenül óhajtana az

országgylés határidejének kitzése eltt értekezni Vélled ; ha

netalán ünnep másod napján lehetne Hozzád szerencsénk, csütör-

tökre bejelentenélek a felségnél, s vajha aztán nekünk is szentel-

nél még egy napocskát 1

Állandó régi, szinte tisztelettel híved

Vay.

Ugyanazon a napon a kanczellár Eötvös József bárót is eme
levéllel hívta meg Bécsbe :

Tisztelt kedves barátom !

E Felsége megbízásából kérlek föl azon szívességre, jönnél

föl e napokban, talán csütörtökön, ide Bécsbe, hogy értekezhes-

sen és tanácskozhassunk mi is a mentül elbb kitzend ország-

gylése tárgyában Vélled ; Schmerling ezt különösebben is óhajtja.

Igaz szíves tisztelettel és régi barátsággal Kay.
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Lónyay Menyhért deczembcr 22-dikén Vay Miklós b.-hoí

intézett JeveJében irta: ft Eötvös, mint elre látható volt, örömmel
ragadja meg az alkalmat, fölmehetni és hazája ügyében szólhatni ;

mindjárt szaladt az öreg ú;hoz, vele érteke/ni.))

Deák Fcrencz és Eötvös József b. az itt következ levelekkel

értesítették a kanczellárt, hogy elfogadják meghivását

:

Pest, 1860. decz. 23dikán.

Tisztelt barátom 1

Kötelességemnek tartom O Felsége parancsának
engedelmeskedni, s ha valami közbe nem jön, értem
egészségem tetemes változását, szerdán este Bécsben
leszek.

Isten áldjon 1 tisztel barátod

Deák Terencz.

Tisztelt barátom 1

Meghívásod következésében szerdán indulok cl innen Deákkal,

és még vagy az nrp estve vagy más nap reggtl fogtak fel-

keresni. Fogadd addig is szinte tiszteletem kifejezését, melylyel

vagyok tisztel barátod

"Eötvös József.

Rcchberg gr., a külügyek és a császári ház minisztere, a kö-

vetkez levélben értesítette a magyar kanczellárt Deák Ferencz
és Eötvös József b. fogadtatásának idejérl :

Nagyméltóságoc'n. k ma reggel vett igen becses levelére vála-

szolva, van szerencsém tisztelettel értesíteni, hogy felsége Deák
Ferencz és b. Eötvös József urakat jöv csütörtökön méltóztatik

fogadni a cs. kir. udvari palotában, az elbbit fél a-kor, az

utóbbit a órakor.

1860. deczember 14. Kiváló tisztelettel

1{echberg.

«Ma — Irta Pesten deczembcr a6-dikán naplójában "Lónyay

Menyhért — elutaztak Deák és Eötvös. Többé nem titok fel-

mentttlük. Itt nagy sensatiót csinált. Voltak, kik mír azt beszél-

ték és hivék, hogy minisztérium alakítása végett hívták 6ki.t föl,

hogy már megvan a 48., a m.gyar független minisztérium.

»

ö felségével való talilkoz&s&ról Deák Ferencz • következd
levelet irta aógorániik :
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Pesten. j86i. január 9-én.

Kedves Sógor!

Úgy látszik, az emberi természetnek kiválólag tu-

lajdona az: hogy szereti magát fényes álmokban rin-

gatni. Megereszti képzeldése tarka szárnyait, s min-

den kis körülményt, minden jelentéktelen eseményt
ábrándiainak felfokozására használ fel. Bz magában
igen szép, igen kellemes. Csak a kiábrándulás azután

oiy ig^n kellemetlen, st néha veszélyes ne volna.

De különösen az élet komoly viszonyaiban, melyek
gyakran száraz, higj^adt számíiábtól függnek, nagy
bajt, nagy kárt okozhat az ily ábrándozás.

Ti most, miután mozgékonyabb, élénkebb napokat

élünk, felizgatva reményekre, azon csekély jelent-

ség körülménybl, hogy a császár engem és báró

Eötvöst Bécsbe felrendelt. Isten tudja min tarka

ábrándokat szttetek magatoknak, s azt gondoljátok

:

minden jól van, minden megvan, mit óhajtottunk.

Sajnálom, hogy kénytelen vagyok szép álmaitokat

a rideg valóság h képével eloszlatni ; de politikában,

kivált korosabb embereknek, nem való az álmodozás,

azoknak ébren kell lenni.

]rtam múltkori levelemben, hogy arra nézve, mi

valószínleg történni fog, éppen annyit tudtam, midn
Bécsbl visszajöttem, mint midn odamentem. És ez

engem Icgkevésbbé sem lepett meg, mert meg vol-

tam gyzdve, hogy a császár nem azért rendelt fel

minket, hogy nekünk elmondhassa, O mit akar cse-

lekedni, hanem azért, hogy tlünk is megkérdezze,
mi hazánkban némely egyes tárgyakra nézve a véle-

mény. Azon rövid fél óra, mit nála töltötiem, elgon-

dolhatod, mennyire csekély lett volna mindazon tár-

gyaknak fejtegetésére, miket Ti magatokban képzel-

tek. Elmondom kivonatát azoknak, mikrl a császár

szólott, s abból megítélheted, mennyire tévedtek, mi-

dn c beszélgetésnek némi jelentséget tulajdonít-

tok. Szólott 6 felsége az országgylésrl s elmondá.
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hogy azt minél elbb össze fogja hívni, s kérde-

zett: ha a válssztások jól fognak-e kiütni? Szólott

felsége a Vojvodina visszakapcsolásáról és arról,

hogy a magyar országgylésnek a szerbek kívánatait

méltányolni kell, s nem jó volna ket eltaszítani.

Szólva arról, hogy nemcsak Magyarország királya,

hanem a többi tartományok fejedelme is lévén, azok

érdekeit sem mellzheti, mondotta, hogy óvatosságot

és méltánylást vár azon kérdések megoldásában, mik
az egész bii-odalommal közösek, mink a pénzügy és

hadügy, melyek megoldása legtöbb nehézséggel jár;

mondotta, hogy nem tudja, miért nem akarnak a

magyarok a közös ügyekre közös birodalmi tanácsot,

vagy birodalmi országgylést. Ezekrl szólott a csá-

szár, ezekre feleltem én röviden.

Ezekbl láthatod, hogy miniszterségrl, vagy mi-

nisztériumnak az országgylése eltti alakításáról szó

sem volt. De a kinek tiszta fogalma van a felels

minisztériumról, nem is tarthatja lehetnek alakítását

a koronázás eltt. Hiszen a minisztériumnak biztos

alap kell, oly alap, melyet fejedelem és nemzet mint

tettleg fennállót elfogad és elismer. Ilyen alap nálunk

jelenleg még tettleg nem létezik. Mi az 1848-diki

törvényeket egész terjedelmökben kívánjuk alapúi te-

kinteni. felsége sok részben közelít ugyan azok-

hoz, de némely részben azokat módosíttatni kívánja.

Hol azon ember, ki a végleges megállapodás eltt
felels miniszteri tárczát merne elfogadni? Az alapot

még csak a jöv országgylésének kell teremteni,

megszilárdítani.

Egyébiránt meggyzdésem, hogy Magyarország
kétesebb helyzetben még nem volt, mint jelenleg.

Még akkor is, ha minden oldalról legjobb szándékot

teszünk fel, ha sem olt fenn absolutistikus czélok,

sem itt alant forradalmi túlfeszített remények nem
léteznének is: négy fontos kérdésnek czélszer meg-
oldását majdnem a lehetetlenséggel határosnak tartom.

Egyik s talán legnehezebb a pénzügy. Az óriási
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terheket, akár együtt kezeljük azokat, akár megoszt-

juk, nem leszünk képesek elbírni. Ha ma feloszta-

nák közöttünk az államadósságokat, reánk aránylag a

legkedvezbb esetbea is olyan osztalék jutna, mely-

nek kamiijai a hadsereg arányos részének ellátása,

a közigazgatás költsége a jelenleg fennálló felette

terhes direct és indirect adók összegébl ki nsm ke-

rülne, hanem azon adók tetemes emelését igényelné,

a mit senki sem akarhat, nem javasolhat. Az adóssá-

gokból pedig ki nem fogunk bújhatni, még akkor
sem, ha a birodalomtól elszakadnánk, mert azok leg-

nagyobb része, talán másfélezer millió, a külföldön

van, a külhatalmasságok pedig el nem néznék, hogy
az ó alattvalóik másfelezer millió forintot elveszítse-

nek, mint el nem nézték akkor, mikor Belgium Hol-
landtól elszakadott, hanem az adósságokból nagy részt

Belgiumra róttak, mely azt mai napig is fizeti.

Másik fontos kérdés a hadügy. Sem a császár,

sem a német státúsférfiak, sem a hadsereg bele nem
fognak abba egyezni, hogy a hadsereg kétfelé szakít-

tassék, s inkább készek lesznek az extrcmumra.
Harmadik nehéz kérdés a nem magyar nemzetisé-

gek, melyek teljesíthetetlen követelésekkel lépnek fel,

horvát, rácz, oláh, mindenik különálló politikai nem-
zetnek akar tekintetni, s oly igényekkel áll el, mik-

nek teljesítése az országot feldarabolná, Magyaror-
szágot megszüntetné s legfeljebb egy új szövetség-

államot hozna létre, melyben a magyar faj az ország

közepén természetes védhet határok nélkül csak tö-

redéket képezne.

A negyedik nehéz kérdés az : miként intéztessenek

és vezettessenek a birodalomnak oly közös ügyei, mi-

ket szétválasztani lehetetlen, mint például a külügy,

mert hiszen egy bi'-odalomnak két külügyminisztere,

két külpolitikája nem lehet, a kereskedelmi ügy kül-

vonatkozásaiban és több mások.
Ezen óriási nehézség kérdéseket, szemben a Ve-

Icnczét fenyeget háborúval, szemben az izgatottság-
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gal, tlfeszírctt reményekkel, az ausztriai birodalom
zilált állapotával megoldani alighanem politikai lehe-

tetlenség. Nem egyes ember, nem politikai párt, csak

az isteni hatalom mindenhatósága képes ezekbl ben-

nünket kisegíteni.

Könny ily helyzetben azt mondani : nem kell en-

gedni, majd engednek. De ki erged? Akármily en-

gedékenyek lesznek is, pénzt az által teremteni nem
lehet.

Sokan azt hiszik : megsznt a tizenkét évi absolu-

tismus, alkotmányosság lépett helyébe, most már jól

fog menni minden. De barátom : az a tizenkét évi

absolutismus megrontotta az állam organikus életének

minden mszereit, elköltötte három vagy talán több
következ generatlónak jövedelmét, kizsarolta az élet-

ert, földhöz verte az ipart és kereskedést. Most
már az alkotmányosság sem képes az utófájdalmakat

elhárítani, az elvesztett ert visszateremteni. A súlyos

betegség meg van törve, de az elerótlenedett orga-

nismus képes lesz-e mindazon kóranyagot, mi még
hátramaradott, leküzdeni ?

Kérdezed: mi vár tehát reánk? Azt a jó Isten

tudja, ember még valószínleg sem képes megjósolni.

Könnyen, igen könnyen meglehet: bomladozása, szét-

mállása Magyarországnak is, a birodalomnak is.

Azon honpolgár, ki e nehéz helyzetben a negativ

téren túi is akar tekinteni s nem elégszik meg azzal,

hogy egyik-másik törvényre hivatkozik, hanem tettleg

is meg akarná menteni a hazát, valóban kénytelen

megvallani : hogy még önmagának sincsen határozott

véleménye a cmikéntp iránt. És hogyan hasson az

ember másokra, hogyan mulasson útra, mikor maga
sem lát utat, mi e bajok tömkelegébl kivezessen?

Sok nehéz idt értem már, nehezet a hazára, ne-

hezet az egyesek politikai állására. De még nem ér-

tem idt, mellben nyíltan, bátran s bels megnyug-
vással ne mertem volna szembe nézni a bekövetkez-

het eseményekkel, azon megnyugvással: hogy tudom,
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értem s érzem, mi az én polgári kötelességem min-

den egyes esetben, mit teljesíteni fogok, az eredmény
Isten kezében van. De most kábul a fejem, elszorul

mellem: ha szembe nézek a lehetségek azon chao-

sával, mi elttünk áll, s mibl egy elhibázott lépés

végveszélybe viszi a hazát. Engedni a kiegyenlítés

kedvéért éppen oly kárhozatos lehet, mint szoros ra-

gaszkodással törésre jutta'ni a dolgot.

Azt írod: az ország reám néz, tlem vár. Szeren-

csétlenség az országra is, reám is, ha ez így van,

mert a baj súlyosabb, semhogy én vagy más abból

megmenthetné a hazát és én magam is szívesen men-
nék azon ember után, ki erre némi vajószínséggel

kecsegtet (itat tudna mutatni.

De nem írok e tárgyról bvebben, mélyebben nem
ereszkedem bele. Köteteket lehetne összeírni, s az

egésznek vége mégis csak annak bizonyítgatása volna:

hogy én nem tudok tanácsolni, segíteni. Ezekbl is,

úgy hiszem, érteni fogod, ha nem az egész helyzet

mibenlétét is, de legalább annyit: hogy vulkán felett

ábrándozunk s mulatjuk magunkat rózsa- álmok viruló

képeivel.

E napokban voltak nálam Pest városának küldöttjel,

felszólítva, hogy nyilatkozzam, ha k képviselnek
megválasztanak, elfogadom-e a választást? Én legörö-

mestebb azt feleltem volna, hogy semmifele nyilvános

állást el nem fogadok, még a képviselit sem. És
mindamellett, hogy mély megtiszteltetésnek veszem a

nemzet bizalmát, melynek azonban megfelelni nem
leszek képes, mindamellett, hogy tudom, miszerint

minden bajokat, mik így is, úgy is be fognának kö-

vetkezni, nekem s az én távollétemnek tulajdonítaná-

nak sokan, ha a képviselséget el nem vállalnám,

mégis talán tagadólag válaszoltam volna ; de azon
körülmény határozott nálam: hogy könnyen fordul-

hatnak úgy a dolgok, miszerint a képviseli állás sze-

mélyes veszélylyel is járhat, ez ell pedig kivonni

magát ily nehéz idkben gyávaság volna. Kónytelen
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voltam tehát azt felelni, hogy igenis köszönöm a bi-

zalmat, s azt elvállalom.

Zalából örömestebb lettem volna képvisel, mert

szülföldem, politikai életem bölcsje, legszentebb

visszaemlékezéseim színhelye ; de azt nem mondhat-
tam, hogy Zala részérl bárki által már fel vagyok
szólítva s már szavamat adtam, s így az els felszó-

lítót vissza nem utasíthattam megbántás nélkül. Hi-

szem, hogy talán Zalában is megválasztottak volna,

de a bizalom felszólítására tagadólag felelni nem vol-

tam jogosítva.

Aluraközt én elhoztam a császárnak, de semmi
határozott feleletet nem adott. Azonban úgy hiszem,

a visszacsatolás megtörténik. Batthyány, úgy hallom,

gylést hirdet Zalában.

Isten veled kedves sógor! már sokat firkáltam, ke-

zem fáradt, fejem fáj. Levelemet ne mutogasd min-

denkinek; aggodalmaimat sokan nem értenék, s minek
elijeszteni azokat, kik örömestebb nézik a dolgot

rózsaszínben. Barátimat szívesen üdvözöld nevemben.H barátod

Deák Terencz.

Deák Ferencz felségétl szállására, a Hotel Frankfurtba

ment, a hol Vay Miklós b. már várakozott reá. Egészen másnak
képzelte — így szólott Vay Miklós báróhoz — a császárt. Van
esze és szíve. Meglepte, hogy mennyire alaposan ismeri az ügye-
ket s mily lelkiismeretességgel tárgyalja azokat.

Ö felsége Vay Miklós báróhoz Deák Fercnczrl így nyilat-

kozott : Ez azután a tettl talpig becsületes, ers meggyzdés
ember. És milyen a logikája. Csakhogy sokat tart kivihetnek, a

mi alig leküzdhet akadályokba ütközik.

PEST BELVÁROSA VÁLASZTÓIHOZ.

ö felsége 1861. február 14-dikén ugyanazon év ápril a-dikára

Buda városába egybehívta a magy ir országgylést. A meghívó-

levél els pontja így szól : cEls Ferencz József stb. Miután fel-

séges Nagybátyánk, els Ferdinánd császár, Magyar- és Cseh-

prszágok c néven ötödik királya felségének az uralkodásróli
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leköszönése és édes atyánk, Ferencz Károly cs. k. fenségének,

ehhez való utódi jogáróli lemondása következtében a pragmatica

sanctio erejével a birodalmunkbani uralkodásra hivatva, trónra

léptünket birodalmunk minden népeinek j 848-dik évi deczembcr
a-dikán tudtára adtuk : m. é. október 20-dikán kiadott elhatáro-

zásaink folytán, Magyarország alkotmányos törvényei értelmében

leend királyi fölavatásunkra és ünnepélyes megkoronáztatásunkra,

nem különben királyi hitlevelünknek az országos rendek- és kép-

viselknek való átadása végett, továbbá az 1608. koronázás eltti

3. t. ez. értelmében eszközlend Nádorválasztásra és a végett,

hogy az ország boldogságának nevelésére és a közjó gyarapítására

kivánt többféle nagy fontosságú törvényes intézkedésekrl kedvelt

Magyarországunk s a hozzá csatolt részek hív Rendéivel és Kép-

viselivel atyai szívünk kivánata szerint tanácskozhassunk, folyó

1861. évi Szent-György hó 2-dik napjára sz. k. Buda váro-

sU'tkba közországgylést rendelendnek, hirdetendnek s azt

Isten kegyelmébl saját személyünkben vezérlendnek elhatáro-

zánk.»

A választás alapjául a megbizó-levél az 1848. Y. törvényczik-

ket jelölte meg.

Pest bei-városa választói 1861. márczius 1 i-dikén Deák Feren-

czet egyhangúlag országgylési képviselnek választották, lakása

elé vonultak s t a lelkesedés hangján üdvözölték. A nagy éljen-

zés lecsendesültével Deák Terencz igy szólott

:

Tisztelt polgártársak! A képviseli állás elfogadása

polgári kötelesség. És c kötelesség annál szigorúbb,

mennél veszélyesebb az ország helyzete.

A t. választókerületnek megválasztásomban nyilvá-

nult akaratát úgy tekintem én, mint parancsoló föl-

szólítást c polgári kötelesség teljesítésére, s ily föl-

szólításra nincs más válaszom, mint engedelmeskedni.

De a bizalom ajándék, melyet követelni senkinek

joga nincs. A bizalom még akkor is megtiszteltetés,

midn az a kisebb számtól ered. Annyival inkább

kötelességemnek tartom szinte köszönetemet nyilvá-

nítani azon megtiszteltetésért, hogy a t. választókerü-

let közakaratja méltatott engem becses bizalmára.

Ígéretet nem teszek. Mit lelkem ismerete és meg-
gyzdésem parancsol, azt követni fogom Ígéret nél-

kül is. Ezekkel ellenkezt nem tehetnék, nem igér-

Diák Ferencz munkáiból. 1. 22
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hctnék; méltatlan volnék a bizalomra, ha ígérnék

ámítással s a meg nem tartásnak titkos gondolatával.

Az egyedüli programm, a mit adhatok, harmincz

évi nyilvános politikai életemnek elvei, melyekhez
htlen soha nem voltam. Osztozik ezen elvekben a

t. választókerület is. Különben oly sok érdemes pol-

gártársak közül nem engem emelt volna ki bizalmával.

Elmondhatnám én is programmképpen azon ingat-

lan meggyzdésemet, hogy az ország törvényes ön-

állása, függetlensége s az alkotmányos szabadság alap-

föltételei nemzeti létünknek, melyeket semmi árért,

semmi nyomásért föl nem áldozhatunk. Minden csorba,

mit ezeken önmagunk ejtenénk, halálos seb volna a

nemzet életén.

De, uraim, ez nem programm. Ez mélyen gyöke-

rezett hitvallása nemzetünknek, melyet sem anyagi

kecsegtetések, sem nehéz szenvedésünk isméti meg-
újulása, sem a veszély, mely honunk fölött lebeg, ki

nem irthatnak szívünkbl, s a mely magyarnak kebe-

lébl kihalt ezen érzelem, az már búcsút vett a hon-

szeretet magasztos érzelmétl és a becsülettl.

Nem programm tehát, a mit mondok, csak meg-
említése azon általános közérzelemnek, mely nem egye-

seké, nem párté, hanem az egész nemzeté. S a mely
pillanatban e szent érzelem általános közérzelcm lenni

megsznnék, ott állana nemzetünk az öngyilkosság

küszöbén, elfordulna tlünk az igazságos Isten oltal-

mazó kegyelme.

Isten áldását kívánom a hazára ; Isten áldja meg
önöket, s fogadják ismételve kijelentett szinte köszö-

netemet becses bizalmukért. (Sznni nem akaró viha-

ros éljenzés.)

AZ 1861 -DIK ÉVI ELS FÖLÍRAT.

Az 1861. ápril 6-dikán megnyílt országgylés képviselháza

két pártra szakadt. Az egyik párt tagjai köz] némelyek azt tar-

tották, hogy mivel V. Ferdinándnak a császári trónról 1848-ban
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történt lemondása csak általános s benne Magyarországot meg
sem említi ; mivel továbbá Magyarországhoz külön lemondást nem
is intézett és így Magyarországot arról nem is értesítette, s az

ország a lemondáshoz hozzá sem járult : V. Ferdinánd a magyar
trónról le sem mondott, általános lemondása pedig lényegében
hiányos lévén, még ma is Magyarország királya. Ebbl az elz-
ménybl azt a következteiést vonták le, hogy, V. Ferdinánd lévén

Magyarország Törvényes királya, hozzá kell intézni feliratot,

nem pedig Ferenci Józsefhez. De ezt a néze.et csak kevesen

támogatták. A párt nagy többsége a kérdést azzal akarta ki-

kerülni, hogy az országgylés feliratot senkihez ne küldjön, ha-

nem mindazt, a mit mondani szükségesnek tart, fthatározat»-ban

mondja ki.

Ennek ellenében a másik párt, a melynek Deák Ferencz volt

a feje, föliratot akart intézni Ferencz József felrégéhez.

1861. május 13-dikán terjesztette "Deák 'Ferencz a képviselház
elé erre vonatkozó indítványát. Beszéde, a melyben benne van

fölirati javaslata, a következ :

T. ház ! (Éljenzés és taps.) Nehéz idk, vészteljes

évek mentek el fölöttünk. Végenyészet szélén állott

nemzetünk. De az isteni gondviselés, midn egyrész-

rl annyi szenvedéssel sújtott, másrészrl ert ébresz-

tett keblünkben, hogy el ne csüggedjünk és a veszély-

ben forgó hazát még forróbban szeressük. Adja Isten,

hogy tanultunk légyen a kisértet nehéz napjaiban, s kik

egyek voltunk szenvedésben, egyek legyünk mködé-
seinkben is. (Helyeslés.)

Képviseli vagyunk a nemzetnek, mely kezünkbe tette

le sorsát, becsületünkre, belátásunkra bizta jövendjének
biztosítását. Föladatunk fontos, állásunk nehéz, mert

rendkívüli a helyzet, melybe jutottunk. Voltak alkotmá-

nyos életünkben máskor is esetek, melyekben fontos

közjogi kérdésekre nézve fejedelem és nemzet egyet

nem értettek; voltak idk, midn a vitákból káros viszá-

lyok támadtak. De akkor fejedelem és nemzet ugyan-

azon egy alapon állottak, a közösen elismert magyar
alkotmány alapján ; ugyanazon törvényekre hivatkozott

mindenik fél, s nem a törvények érvénye, hanem azok

magyarázata volt a vita tárgya. Most azonban nem
állunk közösen elismert alapon ; nem egyes közjogi kér-

dések, nem a törvények értelme, hanem alkotmányunk
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lényege s alaptörvényeink érvénye vonatik kétségbe.

Alkotmányt nekünk is akarnak adni, de nem azt, a mit

tlünk hatalommal elvettek, hanem egy másikat, újat,

idegenszert, darabját azon közös alkotmánynak, melyet

az egész birodalomra készítettek. De nekünk adott al-

kotmány nem kell
;
(Altalános helyeslés.) mi visszaköve-

teljük si alkotmányunkat, mely nem volt ajándék, ha-

nem kölcsönös szerzdések által állapíttatott meg s a

nemzet életébl fejlett ki ; azon alkotmányt, melyet

idnkint a kor kivánataihoz mi magunk alkalmaztunk, s

mi magunk akarunk ezentúl is alkalmazni ; azon alkot-

mányt, melynek alapelveit századok szentesítették. Mel-
lettünk jog és törvény állanak és a szerzdések szent-

sége, ellenünk az anyagi er. (Úgy van
!)

Ennyi baj és veszély között kettre lesz fként szük-

ségünk : szilárdságra és óvatosságra. Engedni ott, hol

az engedés öngyilkosság, koczkáztatni ott, hol arra szük-

ség nem kényszerít, egyaránt bn volna a nemzet ellen.

(Helyeslés.)

Az országgylés megalakult, s tanácskoznunk és ha-

tároznunk kell els ünnepélyes felszólalásunk alakja és

tartalma fölött. Három kérdés áll elttünk: mit mond-
junk, kinek mondjuk el azt, mit mondanunk kell, s min
alakba öntsük megállapodásunk eredményét? E három
kérdés szoros kapcsolatban áll egymással ; elmondom
tehát mind a háromra igénytelen nézeteimet. (Halljuk!)

Szólani akarok mindenekeltt arról, mi legyen ezen

els ünnepélyes felszólalásunknak tartalma? Eladásom-
ban nem fogok egyedül arra szorítkozni, hogy elsorol-

jam egyszeren a tárgyakat, miket e fölszólalásba föl-

vétetni óhajtok, hanem mivel ily fontos ügynél az el-
adásnak mikénti összeállítása is figyelmet igényel, a

tisztelt háznak engedelmével formulázott javaslatot fo-

gok fölolvasni, mely szerint els felszólalásunkat szer-

keszteni óhajtom.

E javaslat a következ

:

«A közelebb lefolyt tizenkét esztend súlyos szenve-

dések kora volt reánk nézve. si alkotmányunk eltöröl-
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tetett, s a korlátlan hatalom idegen rendszere neheze-

dett reánk. És e nyomasztó rendszert még súlyosabbá

tették azok, kik azt ellenséges indulattal, korlátolt fel-

fogással s gyakran rossz akarattal kezelték. Bn volt

elttük a szabadság érzete, bn volt ragaszkodásunk

nemzetiségünkhöz, bn volt még a legtisztább honsze-

retet is. Országunk erejét kimerítették, a nemzet vagyo-

nát jogtalanul elidegenítették, nemzetiségünket üldözés

tárgyává tették. Minden nap új szenvedést hozott, min-

den új szenvedés egy gyökerét szakasztotta el keblünk-

ben a hitnek és bizalomnak. (Ugy van !)

Isten úgy akarta, hogy szenvedjünk, de ne csügged-

jünk s htlenek ne legyünk önmagunkhoz, és úgy akarta,

hogy a fejedelmet tizenkét évi tapasztalás végre meg-
gyzze, hogy a korlátlan hatalom absolut rendszere nem
vezetheti a birodalom népeit boldogságra, de veszélybe

döntheti a trónt és birodalmat.

Ekkor felsége az eddig követett absolut rendszert

félre vetve, át kivánt lépni az alkotmányosság ösvényére,

s népeinek kezébe akarta letenni saját sorsukat.

Összegyltünk mi Í3, mint a magyar nemzet képvi-

seli, hogy alkotmányos mködésünket ismét megkezd-
jük, s els lépésünk fájdalmas felszólalás, nem a múlt

idk szenvedései miatt, mert azokra fátyolt vetünk, ha-

nem azon jogtalanságok miatt, mik most is fönnállanak,

s miknek azonnali elhárítása nélkül sem alkotmányunk
visszaállítását, sem általában az alkotmányosságot lehet-
nek nem tartjuk. (Helyeslés.)

Alkotmányos életünknek s nemzeti létünknek alap-

föltétele : az országnak törvényes önállása s független-

sége. Els és legszentebb kötelességünk tehát : minden
ernket, minden tehetségünket arra fordítani, hogy
Magyarország Magyarország maradjon, s alkotmány-

szer önállása és függetlensége sértetlenül föntartassék.

(Altalános helyeslés.)

És midn ezen önállás lényegében megtámadtatik,

midn azt veszély fenyegeti, nem ismerünk teen-

dink között fontosabbat, nem ismerünk sürgetbbet,
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mint az ily megtámadás ellen haladék nélkül fölszó-

lalni.

Meg van pedig támadva országunk alkotmányos ön-

állása már az els lépésben, melyet felsége az alkot-

mányosság ösvénye felé irányzott ; meg van támadva
az által, hogy a magyar alkotmányosság visszaállítása

csak föltételesen s leglényegesebb kellékeinek kivételé-

vel igértetik; meg van támadva az október 20-dikán ki-

adott diplomában, melyet alapul vesz föl az országgy-
lést megnyitó beszéd is. (Általános helyeslés.)

Meg akarja végképp fosztani ezen diploma Magyar-
országot azon si alkotmányos jogától, hogy a közadó-
nak és katonaállításnak minden kérdéseit, egész terje-

delmükben, saját országgylésén határozhassa el ; kiveszi

a nemzet kezébl azon jogot, hogy legfontosabb anyagi

és közjogi érdekei fölött királyával egyetértleg önmaga
hozhasson törvényeket. Pénz- és hitelügy, hadügy, vám
és kereskedelem, ezen leglényegesebb kérdései a nem-
zet politikai életének, egy közös birodalmi tanács alá ren-

deltetnek, hol azok fölött Magyarországra nézve is egy
többségében idegen hatalom, nem magyar szempontból,

nem magyar érdekek szerint intézkednék. És a közigaz-

gatás terén is függvé teszi ezen diploma Magyarország
kormányzatát az osztrák kormányzattól, oly kormány-
zattól, mely nem is felels, de ha felels volna is, nem
felelne Magyarországnak, hanem a birodalmi tanács-

nak, hol a mi érdekeink, midn azok az érdekeiktl

eltérnek, a többségnél aligha elegend biztosítékot talál-

nának. (Helyeslés.)

Ha ezen eszme tettlegesen életbe lépne, Magyaror-
szág nem lenne többé önálló sem törvényhozásában,

sem kormányzatában, hanem legfontosabb érdekeire

nézve alatta állana az osztrák birodalom közös törvény-

hozásának s kormányzatának ; egyszóval, csak névre

volna Magyarország, tettleg pedig osztrák provinczia.

(Úgy van
!)

A hatalomnak ezen ellenünk s alkotmányos önállá-

sunk ellen intézett jogtalan törekvése nemcsak törve-
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nyeinkkel ellenkezik, hanem egyenesen megtámadja ma-
gát a sanctio pragmaticát, azon állami alapszerzdést,

melyet a magyar nemzet 1723-ban az uralkodó házzal

kötött.

seink, midn az említett évben Magyarország ko-

ronájára nézve a habsburgi ház nágára is átruházták

az örökösödést, ehhez határozott föltételeket kötöttek.

Kimondották, hogy Magyarországon is szintúgy, mint

az örökös tartományokban, az elsszülöttség sora tar-

tassék meg, s ennélfogva mind Magyarországban, mind
az örökös tartományokban az uralkodó háznak ugyan-

azon tagját illesse a trón. Kimondották mind Magyar-
országra és a magyar korona országaira, mind az örökös

tartományokra nézve együtt és viszonosan az elválaszt-

hatatlan és feloszthatatlan birtoklást, mert sem 111. Ká-
roly, sem Magyarország, sem az örökös tartományok
nem akarták, hogy jövendben a fejedelem föloszthassa

gyermekei között tartományait, mint ez korábban gyak-

ran és még 1. Ferdinánd alatt is megtörtént. De midn
az elválaszthatatianság és föloszthatatlanság elvét a bir-

toklásra nézve megállapították, azt az országiásnak és

kormányzatnak se formájára, se lényegére ki nem ter-

jesztették, st ellenkezleg: világosan kikötötték a 2-dik

törvényczikknek 9-dik szakaszában, hogy a nágnak
ekképpen elfogadott örökösödésére is kiterjesztessék az

1715. 3-dik törvényczikknek rendelete, melyszerint a

nemzet biztosíttatik, hogy a fejedelem Magyarország-
ban soha másként országlani s kormányozni nem fog,

mint az országnak alkotott és jövendben alkotandó vi-

lágos törvényei szerint. Kikötötték határozottan azt is,

hogy a király az ország jogait, szabadságát, törvényeit

köteles leend mindenkor megtartani, uralkodásra lépte-

kor magát megkoronáztatni, királyi hitlevelet kiadni s a

koronázási hitet letenni. (Úgy van!)

A sanctio pragmatica tehát Magyarország önállását s

függetlenségét világosan föntartotta, a nemzet ezen jo-

gához minden idben szorosan ragaszkodott, s ezen föl-

tétel mellett szállott a magyar korona minden magyar
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királyra, ki a sanctio pragmaticának megkötése óta Ma-
gyarország trónjára lépett. Csak 11. József császár volt

111. Károly maradékai közül, ki magát meg nem koro-

náztatta s uralkodott absolut hatalommal, de Magyar-
ország törvényes királyának soha el nem ismertetett, s

nemcsak törvényhozási s közigazgatási rendeletei, miket

élte végnapjaiban maga is visszavont, hanem a magáno-
sok részére kiadott adomány-levelei s privilégiumai is

törvény által érvényteleneknek nyilváníttattak, mint ezt

az 1790. évi 32-dik törvényczikkely bizonyítja. (Altalá-

nos helyeslés.)

Mária Terézia volt az els magyar király, ki a sanctio

pragmatica erejénél fogva lépett Magyarország ti-ón-

jára. Az trónralépte által lépett tehát a sanctio prag-

matica legelször életbe, és midn a magyar trónt elfog-

lalta, pontosan teljesítette is azon föltételeket, mikhez

örökösödési joga kötve volt, kiadta a királyi hitlevelet,

letette a koronázási esküt, st az 1741. 8-dik törvény-

czikkelyben újra biztosította Magyarországot, hogy az

ország jogait, szabadságát, törvényeit szentül megtartja,

s ünnepélyesen kijelentette, hogy Magyarország az örö-

kös tartományok módja szerint soha sem fog kormá-
nyoztatni.

A második magyar király 11. Leopold, ki bátyjának,

a meg nem koronázott 11. Józsefnek halála után lépett

trónra, kiadván koronázásakor a királyi hitlevelet, s le-

tévén a koronázási esküt, azonfelül egy külön törvény-

czikkben Magyarország önállását és függetlenségét még
részletesebben biztosította. Ugyanis az 1790: 10. tör-

vényczikkben világosan elismeri, hogy : ((ámbár az ural-

kodóház nágának az 1723:1. és 2. törvényczikkek-

ben Magyarországra nézve megállapított örökösödése
ugyanazon fejedelmet illeti, kit a megállapított örökö-
södési rend szerint az elválaszthatatlanul és eloszthatat-

lanul birandó örökös tartományokban illet az uralkodás,

Magyarország mindazonáltal szabad ország s egész or-

száglási formájára nézve független és semmi más ország-

nak vagy népnek lekötve nincs, hanem saját önállással
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s alkotmánynyal bir, s abban a király csak az országnak
saját törvényei szerint, nem pedig a többi tartományok
módjára országolhat és kormányozhat)). És egy másik
törvényben, az 1790-dik évi 12. czikkben elismeri azt

is: « hogy Magyarországban a törvények alkotásának,

eltörlésének s magyarázásának joga a törvényesen koro-

názott királyt, és az országgylésére törvényesen össze-

sereglett országos rendeket közösen illeti, s ezen jogot

az országgylésen kívül gyakorolni nem lehet. A végre-

hajtó hatalmat pedig felsége csak a törvények értel-

mében gyakorolhatja)). A törvények ezen szavai s a fe-

jedelemnek ily határozottan világos elismerése után le-

het-e Magyarországnak alkotmányos önállásán kétel-

kedni ? (Általános helyeslés.)

1. Ferencz, ki édes atyja után a magyar koronát örök-
lötté, nemcsak a királyi hitlevélben biztosította a nemzet
jogainak, szabadságának s törvényeinek megtartását, ha-

nem késbben is, uralkodásának 33-dik évében, az 1825.

évi 3-dik czikkelyben újabban kijelentette, hogy a fönn-

említett 1790. évi 1 o. törvényczikk rendeletét szorosan

meg fogja tartani, s nyiltan elismerte, hogy az adó és

katonaállítás kérdéseit az országgyléstl elvonni, s az

országgyl ésileg megajánlott adót országgylésen kívül

soha semmi szín alatt fölemelni nem lehet.

Hasonló biztosításokat adott a nemzetnek V. Ferdi-

nánd is királyi hitlevelében, st még bvebbeket azon
törvényekben, miket 1848-ban szentesített.

A sanctio pragmatica nem egyszer törvény, "^ nem
egyszer diploma, nem octroyrozott adomány vagy Ígé-

ret, hanem kölcsönös egyezkedés folytán kötött alap-

szerzdés, melyben egyrészrl seink a habsburgi ház

* «Az 1861. országgylés képviselháza jegyzkönyveiben idé-

zett Irományok)) 16. száma (49. 1.) közli Deák Ferencz fölirati

javaslatát. Itt, úgy zintén a képviselháztól elfogadott föliratban,

(ugyanott 70. 1.) az országgylés két házától elfogadott föliratban,

(ugyanott 79. 1.), valamint a végleg megállapított szerkezet föl-

iratban (ugyanott 91. 1.) ez a három szó cnem egyszer törvény»
nincs meg.
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nágának javára ünnepélyesen lemondottak azon jogról,

hogy a habsburgi ház fiágának kihaltával szabadon vá-

laszthassák királyukat, másrészrl pedig 111. Károly, ki

a nemzet ezen szabadválasztási jogát 1 7 1 5-ben is a 3-dik

törvényczikkelyben nyiltan elismerte, a nemzet részérl

kikötött föltételek teljesítését, az ország önállásának,

függetlenségének, jogainak, szabadságának, törvényei-

nek föntartását Ígérte. Az ekképp szabad egyezkedés
mellett kötött kétoldalú alapszerzdés teljes eixjében s

minden föltételeivel együtt életbe lépett, minden azután

következett koronás királyok által megtartatott, az abban
foglalt biztosítások újabban s részletesebben ismételtet-

tek, s a jogszeren kötött szerzdést jogszer gyakorlat

szentesítette. Lehet-e, szabad-e most azon szerzdést
egyoldalulag megszegni, s a nemzettl követelni azon

kötelezettséget, mi abban foglaltatik, de a kötelezettség

föltételeit mellzni, vagy hiányosan és csak némely rész-

ben teljesíteni ? (Helyeslés.)

A'lidn egyrészrl mind a sanctio pragmaticában,

mind egyéb törvényeinkben ily világosan ki van fejezve

a közöttünk és zz örökös tartományok között létez
azon törvényes kapocs, mi az uralkodó ház ugyanazo-
nosságában áll, vagyis a personal-unio, ennél szorosabb

kapcsolatnak, a valóságos realuniónak nyoma törvénye-

inkben nincs
;
(Helyeslés.) st a felhozottak kétségte-

lenné teszik, hogy realunio közöttünk és közöttük nem
is létezett, s azt létrehozni Magyarországnak szándéka

soha nem volt. (Helyeslés.)

Világos ez Magyarország és az örökös tartományok

közjogi helyzetének természetébl is. Ha J7i3-bana
sanctio pragmatica meg nem köttetik, 111. Károlynak

1740-ben történt halálával, minthogy benne a habsburgi

ház fiága kihalt, Magyarország szabadon választhatta

volna királyát, s ekkor nem lett volna lehetetlen, st te-

kintve a nagy befolyást, melyet azon korban Franczia-

ország gyakorlott az európai politikára, és tekintve Nagy
Fridrik személyességének hatását, tekintve azt is, hogy
mind a franczia udvarnak, mind Nagy Fridriknck érdé-
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kében volt az ausztriai házat gyengíteni, nem lett volna

valószíntlen, hogy nem Mária Terézia, hanem más vá-

lasztassák Magyarország királyának. (Helyeslés.) Ez
esetben Magyarországnak külön királya lévén, a biro-

dalom úgy, mint most van, nem is alakulhatott volna.

(Helyeslés.)

És ha bármikor megtörténnék, mi, ha talán a közel

jövben nem valószin is, még sem lehetetlen, hogy a

most uralkodó ház nágában is kihal, Magyarország
királyválasztási joga a sanctio pragmatica értelmében a

nemzetre ismét visszaszálland, s ha akkor Magyarország
külön királyt választ, fölbomlik azon állam, melynek
egységét az osztrák államférfiak Magyarország önállá-

sának megsemmisítésével akarják most létre hozni. Föl-

bomlik erszak nélkül, jogszeren ; fölbomlik azért, mert

az egyetlen kapocs, az uralkodó háznak ugyanazonos-

sága, megsznt. Pedig ha léteznék ezenkívül más kapocs

is közöttünk és közöttük, az még fenmaradván, az egész

államot összetartaná ; valamint például Anglia, Skóczia

és Irland között nem sznnék meg a kapcsolat az ural-

kodó ház kihaltával, mert azok nem personal-, hanem
realunióban vannak egymással.

Megemlítünk még egy körülményt, mi világosan arra

mutat, hogy Magyarország és az örökös tartományok

között országlás és kormányzás tekintetében realunio

nem létezett és nem is létezhetik. Magyarország törvé-

nyei szerint a kiskorú magyar király gyámja az ország

nádora ; határozottan kimondja ezt a nádori hivatalról

1485-ben alkotott törvények második czikke, melyet az

i68) :i. törvényczikk, az 1715 : 5. törvényczikk és a

sanctio pragmatica megkötése után is az 1741 : 9. tör-

vényczikk és az
1 790

:
5. törvényczikkek újabban meger-

sítettek. Ellenben az örökös tai-tományokban a kiskorú

fejedelem gyámsága annak legközelebbi atyai rokonát

illeti. A fejedelem kiskorúsága esetében tehát törvény

szerint Magyarországban is más, az örökös tartomá-

nyokban is más áll az országlás és kormányzat legma-

gasabb fokán. Lehet-e oly országok között, melyekben
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az országlás és kormányzat mind személyzetre, mind
rendszerre és formára nézve egymástól annyira külön-

böz, más és szorosabb kapcsolat, mint az uralkodó ház

ugyanazonossága ? Képzelhet-e ily viszonyok között

egyik vagy másik ország közjogi állásának teljes felfor-

gatása nélkül szorosabb realunio? (Helyeslés.)

De tekintsük az örökös tartományok politikai helyze-

tét múltban és jelenben. Akkor, midn a sanctio prag-

matica köttetett, az örökös tartományok a német-római

birodalomhoz tartoztak, Magyarország pedig annak ré-

sze soha nem volt. A római-német birodalom egyes or-

szágainak feudális természete annyira különböz volt

Magyarországnak nem feudális, semmi más hatalomtól

nem függ közjogi állásától, hogy ily különböz jog-

állású tartományok között mást mint csupán personál-

uniót létrehozni nem is lehetett volna.

Midn késbb a német-római birodalom bomladozni

kezdett, 1. Ferencz 1804-ben a római császársági czím

mellé az ausztriai örökös császársági czímet vette föl, de

Magyarországra nézve augusztus j 7-aikén kelt ünnepé-

lyes nyilatkozatában kijelentette, hogy e czím fölvétele

által Magyarország jogait, törvényeit s alkotmányát leg-

kevésbbé sem kivánja csorbítani, s hogy Magyarország
elbbeni statusjogi állásában továbbra is megmarad.

Jelenleg az ausztriai örökös tartományok tagjai a né-

met szövetségnek. (Ugy van !) A szövetség iránt köte-

lezettségeik vannak, melyek terhekkel járnak; a szövet-

ség határozatai kötelez ervel birnak a szövetséghez

tartozó minden országokban. Magyarország ellenben

nem tagja a német szövetségnek. A német érdekek, mi-

ket az osztrák tartományok védni s elmozdítani köte-

lesek, reánk nézve idegen érdekek. A szövetséges hata-

lom, mely az osztrák tartományokban némely tárgyakra

nézve parancsoló hatalom, elttünk teljesen idegen. Né-
metországnak lehet háborúja saját érdekében, határai

megtámadtathatnak, és azon háborúban Ausztria köte-

les részt venni, köteles lesz védni a megtámadott hatá-

rokat. De az háborújok nem a mi háborúnk, az ér-
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dekeik nem a mi érdekeink; k a mi harczainkban nem
állanak mellettünk, nem fogják védeni megtámadott ha-

tárainkat, mert mi nem vagyunk a szövetség tagjai.

(Altalános helyeslés.) Ily különböz politikai helyzet
országok között lehet-e szorosabb kapcsolat, mint per-

sonal-unio? Azon birodalmi tanácsban, melynek túl-

nyomó többsége a német szövetségnek éppen a szövetség

értelmében le van kötelezve, mi biztosítana minket,

hogy akkor, midn a mi érdekeink és a német szövetség

érdekei nem ugyanazok, jogaink méltányoltatni s érde-

keink kiméltetni fognak? A szorosabb kapcsolat alá-

rendelne minket az osztrák többségnek, st alárendelne

a reánk nézve teljesen idegen német szövetség politiká-

jának is, melytl mi viszonzásul semmit sem követelhet-

nénk.

Felhozzák ellenünk, hogy a birodalom érdeke a leg-

fbb tekintet, s annak az egyes részek kötelesek saját

érdekeiket alárendelni. Nem vonom kétségbe ezen állí-

tás igazságát oly birodalomra nézve, mely ugyanazon
egy közjogi alapon áll, melynek egyes részei föltét-

lenül csatlakoztak egymáshoz, melyet szorosabb rcal-

unio köt össze. De Alagyarország az uralkodó házzal

szerzdött, nem az örökös tartományokkal ; (Altalános

helyeslés.) szerzdött az örökösödés fölött, nem vala-

mely szorosabb közjogi kapcsolat fölött, st még
azon szerzdésben is kikötötte független önállásának

biztosítását. Ezen szerzdést kész leend Magyar-
ország mindenkor megtartani ; de azt megváltoztatni

és helyébe szorosabbat állítani, magát az örökös tar-

tományok érdekeinek lekötni s ez által alkotmányos
önállásáról lemondani, szándéka bizonyosan nincs és

nem is lehet. (Helyeslés.) Számtalan jogviszony léte-

zik mind a köz, mind a magánjog körében, mi az

egyik vagy másik félnek alkalmatlan ; de ha minden
ilyen jogviszonyt föl lehetne forgatni, mert az egyik

félnek érdekei annak megváltoztatását kívánják, s

kivált ha föl lehetne forgatni olyképpen, hogy az

egyik fél tartsa meg, a mire kötelezte magát, a másik
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azonban nem teljesíti a kikötött föltételeket, mert
azok neki terhesek, úgy sem a törvény, sem a szer-

zdések nem nyújtanának biztosítást, hanem egyedül

az er volna a jognak mértéke. (Altalános helyeslés.)

És ha tekintjük Svéczia és Norvégia példáját, lát-

hatjuk, hogy két állam csupán personal unió mellett

is megállhat egymással, s mi, kik az örökös tartomá-

nyokkal haronlóul personal-unio mellett ugyanazon
uralkodó ház alatt állunk, közjogilag egymástól füg-

getlenül miért ne állhatnánk meg testvérileg egymás
mellett, ha egymás jogait és érdekeit kölcsönösen

tiszteletben tartjuk? Midn mi Magyarország alkot-

mányos önállását, függetlenségét a hatalom szava ellen

védjük, midn óvakodunk azon szorosabb kapcsolat-

tól, melyet alkotmányunk némi visszaállításának föl-

tétele gyanánt akarnak reánk kényszeríteni, nem kívá-

nunk ellenségesen föllépni az örökös tartományok
alkotmányos népei ellen. Nem akarjuk mi a biroda-

lom fönnállását veszélyeztetni s készek vagyunk azt,

a mit tennünk szabad, s mit önállásunk s alkotmányos

jogaink sérelme nélkül tehetünk, a törvényszabta szi-

gorú kötelezettség mértékén túl is, méltányosság alap-

ján, politikai tekintetekbl megtenni, hogy azon súlyos

terhek alatt, miket az eddig fönnállott absolut rend-

szer fonák eljárása összehalmozott, az jólétük s

azzal együtt a miénk is össze ne roskadjon, s a le-

folyt nehéz idk káros következései róluk és rólunk

elháríttassanak. De csak mint önálló, független, szabad

ország akarunk velk mint önálló, független, szabad

országokkal érintkezni ; csak ezen utón fogjuk érde-

keinket és az érdekeiket összhangzásba hozhatni, s

határozottan visszautasítunk minden alárendeltséget,

minden egybeolvadást akár a törvényhozás, akár a

kormányzat terén, mert ez önállásunk föláldozása

volna, mit tennünk merben lehetetlen. (Helyes I

Helyes! Éljen!)

Szükségesnek látjuk tehát ünnepélyesen kijelenteni,

hogy mi az országnak állami alapszerzdés által, tör-
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vények által, kir. hitlevelek, koronázási eskük által

biztosított alkotmányos önállóságát s törvényes füg-

getlenségét semmi tekinteteknek, semmi érdekeknek
föl nem áldozhatjuk, s ragaszkodunk ahhoz, mint
nemzeti létünk alapföltételéhez. (Helyeslés.) Ugyan-
azért meg nem egyezhetünk abban, hogy a közadó-
nak s katonaállításnak kérdései a magyar országgy-
léstl bármi részben elvonassanak. (Helyeslés.) A tör-

vényhozási jogot, valamint mi nem kivánjuk más
országokra nézve semmi részben gyakoroJni, úgy
Magyarországra nézve azt a magyar királyon kívül

senkivel mással meg nem oszthatjuk ; Magyarország
kormányzatát s közigazgatását a magyar királyon

kívül senkitl mástól függvé nem tehetjük, s azt más
országok kormányzatával nem egyesíthetjük; (Helyes-
lés.) nem akarunk tehát sem a birodalmi tanácsban,

sem valamely birodalmi népképviseletben részt venni,

s annak rendelkez hatalmát Magyarország ügyei
fölött el nem ismerjük, (Helyeslés.) s az örökös tar-

tományok alkotmányos népeivel csak tigy mint önálló

szabad nemzet más önálló szabad nemzettel, függet-

lenségünk teljes megóvása mellett, vagyunk hajlandók
esetenkint érintkezni. (Általános helyeslés.)

Másik lényeges tárgy, mire nézve azonnsl fölszó-

lalni kötelességünk, az országgylésnek kiegészítése.

(Halljuk!)

Sem Erdély, sem Horvát- és Tótország, sem a

Határrvidék, sem Fiume s a Tengermellék közöt-

tünk képviselve nincsenek, mert az országgylésre
meg nem hivattak; pedig ezek is kiegészít részei az

országgylésnek s a törvények világos rendelete sze-

rint meghívandók lettek volna. (Helyeslés.)

A sanctio pragmatica, a kir. hitlevelek s fejedelmi

eskük határozottan kimondják, hogy az ország integ-

ritása mindenkor sértetlenül föntartandó. De az integ-

ritás nem csak abból áll, hogy az ország területébl
semmi el ne szakíttassék, hanem az a politikai integ-

ritást is magában foglalja. Midn tehát a végrehajtó
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hatalom lehetetlenné teszi, hogy az országnak vala-

mely része, vagy a magyar koronához tartozó vala-

mely ország alkotmányszerleg részt vehessen az

ország legfontosabb politikai mködésében, s együtt

gyakorolhassa a törvényhozás jogát : az ország poli-

tikai integritása van megsértve.

A múlt idk szomorú eseményei káros félreértése-

ket idéztek el közöttünk és nem- magyar nemzeti-

ség polgártársaink között. Ezen polgártársainknak

nemzetiségök érdekében és Horvátországnak közjogi

állása érdekében is követeléseik vannak, miket igno-

rálnunk nem lehet, de nem is akarunk. El vagyunk

határozva mindent elkövetni, hogy a félreértések el-

háríttassanak s teszünk, mit az ország szétdarabolása

s önállásának feláldozása nélkül tehetünk, hogy a

honnak minden nemzetiség polgárai érdekben s ér-

zelemben összeforrjanak. (Általános helyeslés.) Óhajt-

juk törvényeink azon rendeleteit, mik c részben aka-

dályul szolgálhatnak, közös érdekeink szerint méltá-

nyosság alapján módosítani ; s hogy ezt eszközölhessük,

múlhatatlanul szükséges az országg}'lésnek mielbbi
kiegészítése.

Erdélynek haladék nélküli meghívását s megjelen-

hetését semmi sem gátolja. Erdélynek egyesülése

Magyarországgal az 1848-dik évben törvényesen

létrejött, és pedig a két országnak közös óhajtása

folytán, melyet mind a magyar, mind az erdélyi

országgylés ünnepélyesen s egyhangúlag kijelentett.

Mind Magyarországnak, mind Erdélynek ezen

egyesülés iránt hozott törvényei felsége által szen-

tesíttetvén, azonnal végre is hajtattak. Akkor, midn
az alkotmányosság félretételével absolut rendszer lé-

pett a szabadság helyébe, Erdély Magyarországtól

közigazgatás tekintetében ismét külön választatott;

most azonban, midn felsége az absolut rendszert

megszüntette, okvetlen meg kell szünniök azon rend-

szer jogtalan következményeinek is. Azon törvények

tehát, melyek Erdélyt Magyarországgal egyesítették,
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s miket az absolut hatalom ideiglenesen mellzött,

de meg nem semmisíthetett, az alkotmányosság elvé-

nek kimondásával szükségképpen életbe léptek ismét,

s az egyesülést újra kérdésbe vonni, a felett újra

határozni, s ez által a kedélyek nyugalmát fölzaklatni

nemcsak törvényszegés, hanem káros politikai tévedés

is volna.* A tettleges egyesülésnek minél elbbi

végrehajtását pedig megtagadni nem annyi volna,

mint Erdélyt nem egyesíteni Magyarországgal, hanem
annyi, mint Magyarországtól valósággal elszakasztani,

és ez a sanctio pragmaticával merben ellenkezik.

(Helyeslés.)

Hiszszük, hogy Erdélynek nem-magyar nemzetiség

polgárai sem fogják koczkáztatva látni az egyesülés

által nemzeti érdekeiket, mert megnyugvást és teljes

biztosítást fognak találni azokban, miket mi más nem-

zetiség polgártársaink irányában határozni s tenni

fogunk. (Úgy vanl Helyes I)

A mi Horvátországot illeti, nem követeljük mi,

hogy az kisebb számú képviselik ellenében a mi

nagyobb számunk határozzon az általok netalán el-

* Deák Ferencznek az Irományokban közzétett fölirati javaslata

szerint, tehát még mieltt Tisza Lajosnak és Kubinyi Ferencznek

a javaslat ezen 33-dik pontjára nézve a június 1 i-dikén tartott

ülésben tett módosítványa elfogadtatott, a fnnebbi három mondat

így szól :

«Mind Magyarországnak, mind Erdélynek azon egyesülés iránt

hozott törvényei 6 felsége által szentesíttetvén, azonnal végre is

hajtattak. Akkor, midn az alkotmányosság félretételével absolut

rendszer lépett az alkotmányosság helyébe, Erdély Magyarország-

tól közigazgatás tekintetéhen ismét különválasztatott : most azon-

ban, midn Fölséged az absolut rendszert megszüntettnek nyil-

vánította, okvetlen meg kell sznni azon rendszer jogtalan követ-

kezményeinek is ; azon törvények tehát, mik Erdélyt Magyar-
országgal egyesítették, s miket az absolut hatalom ideiglenesen

mellzött, de meg nem semmisíthetett, az alkotmányosság elvének

kimondásával szükségképp kell, hogy életbe lépjenek ismét, és az

egyesülést kérdésbe vonni, e felett újra határozni, és ez által a

kedélyek nyugalmát felzavarni nemcsak törvényszegés, hanem káron

politikai tévedés volna.

1

DíiV f-eicnc.2 munkáiháJ. I. ^3
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adandó követelések s föltételek fölött. Horvátország

saját territóriummal bir, külön állása van, s nem volt

soha bekeblezve Magyarországba, hanem kapcsolat-

ban állott velünk s társunk volt, ki jogainkban s kö-

telességeinkben, szerencsénkben s bajainkban oszto-

zott. Ha tehát most Horvátország mint ország akar

részt venni törvényhozásunkban ; ha elbb tisztába

akar jönni velünk azon föltételekre nézve, mik mellett

közjogi állását Magyarországgal kész összekötni ; ha

erre nézve úgy akar velünk érintkezni, mint nemzet
nemzettel, nem fogjuk azt visszautasítani, csak azt

kívánjuk, hogy Horvátország ne gátoltassék, miszerint

küldötteit országgylésünkhez küldhesse, s ez által

nekünk is, nekiek is mód és alkalom nyujtassék az

értekezést közjogi alapon megkezdhetni.

Mindaddig tehát, míg azok, kik törvény szerint az

országgylésre meghívandók, meghíva nem lesznek,

mi az országgylést kiegészítettnek nem tekinthetjük,

s törvények alkotásába és koronázási egyezkedésekbe
nem bocsátkozhatunk. (Általános helyeslés.)

Azt sem szabad els felszólalásunkban elhallgat-

nunk, hogy legfontosabb alaptörvényeink, különösen

az 1848-díki lényeges közjogi törvények, hatályon

kívül tétettek. Parlamentáris kormányunk, felels

minisztériumunk most sincs. Esküdtszéki eljárással

párosult sajtótörvényünk vissza nem állíttatott. Vilá-

gos törvényeink ellenére a közadó országgylésen
kivül absolut hatalommal állapíttatott meg, törvényeink-

ben ismeretlen s a nemzet által soha el nem fogadott

indirect adók hozattak be, s mind a törvény ellen

megállapított direct adó, mind a jogtalanul behozott

indirect adók még most is jogtalanul követeltetnek,

(Úgy van! Zúgás.) st, hogy az absolut rendszernek

Ígért megszüntetése iránt hitünk végképp elenyész-

szék, s remény és bizalom keblünkben újra fel se

éledhessenek, keser gúny gyanánt (Úgy van! Igazi)

most legújabban oly rendeletet adott ki az alkotmány-

ellenes absolut hatalom, miszerint a törvénytelen adó
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fegyveres erszakkal is behajtatik. (Zúgás. Zaj.) És
ez azon pillanatban történik, midn a fejedelem által

összehívott országgylés együtt van s a nemzettl az

kövcteltetik, hogy teljesítse a sanctio pragmatica sze-

rinti kötelezettségét és koronázzon, (Zügás. Halijuk!)

holott másrészrl az ezen kötelezettséggel viszonos

föltételek teljesítésérc nézve még csak komoly szán-

dék sem mutatkozik. (Általános helyeslés és hosszas

éljenzés.) Nem csodálom, hogy az absolut hatalom,

midn alkotmányunkat félre tette, fölfüggesztette

egyszersmind ezen törvényeket is, mert parlamentáris

kormány, esküdtszékkel párosult sajtószabadság és a

nemzetnek azon sarkalatos joga, miszerint országgy-
lésen kívül semmiféle közadót kivetni s behajtani

nem lehet, egyenes ellentétben vannak az absolut

rendszerrel. De miután felsége az absolut hatalom-

ról ünnepélyesen lemondott és az alkotmányosság

ösvényére tért, az absolut hatalom által felfüggesztett

törvényeknek tettleg ismét vissza kell állani teljes

erejökben. (Úgy van I)

Szentesített törvényeket csak azon hatalom füg-

geszthet fel, mely azokat alkotta. (tJgy van!) Alkot-

mányos országban csak az összes törvényhozás alkot-

hat törvényeket, azokat tehát cgyoldal hatalommal

fölfüggeszteni, vagy a mit az absolut hatalom, mint

rendszerével össze nem fért, hatályon kívül tett,

azt alkotmányosság mellett is függben tartani, ellen-

kezik az alkotmányosság fogalmával. (Helyes! Igaz!)

A sanctio pragmaticának egyik világos föltétele az,

hogy a király minden országgylésilcg alkotott törvé-

nyeket megtartson. Törvényeink, miket az absolut

rendszer felfüggesztett, rendes törvényhozás útján

lnek alkotva és szentesítve, s míg azok megváltoz-

tatásába a nemzet bele nem egyezik, kötelez törvé-

nyek maradnak, miket hatályon kívül helyezni s füg-

gben tartani annyi, mint a sanctio pragmatica világos

föltételét megszegni. (Helyes 1)

Parlamentáris kormány, felels minisztérium, esküdt-
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széki eljárással párosult sajtószabadság és az adó

meghatározásának joga az alkotmányos szabadságnak

legersebb biztosítékai. Nekünk ezen biztosítékokat

megadták szentesített törvényeink, s mi azoknak meg-
szüntetésében, vagy bármi korlátozásában soha meg
nem egyezünk, és azoknak ideiglenes felfüggesztését

is az alkotmány felfüggesztésének, st minden alkot-

mányosság megtagadásának kell tekintenünk.

Mi teljes jogegyenlség alapján akarjuk kifejteni s

biztosítani alkotmányos életünket. Akarjuk, hogy a

polgári jogok teljes élvezetére nézve sem vallás, sem
nemzetiség a hon polgárai között különbséget ne

tegyen, s törvényeink mindazon rendeleteit, mik a

teljes jogegyenlséget korlátozzák, még ezen ország-

gylésen óhajtjuk az igaiság, méltányosság kivánal-

maihoz alkalmazva, módosítani. (Általános helyeslés.)

De ha felfüggesztett törvényeink teljes erejökbcn

tettleg vissza nem állíttatnak, s a jogtalan felfüggesz-

tésnek minden még fönnálló következményei azonnal

el nem töröltetnek, a nemzet, mely most meg van

fosztva alkotmányos szabadságának minden biztosíté-

kától, nem bocsátkozhatik semmi újabb törvényalko-

tási értekezletekbe, semmi egyezkedésekbe, mert mi-

ként és mi czélból alkosson újabb törvényeket, midn
azt látja, hogy egyoldalú hatalommal fölfüggesztett

alaptörvényeinek hatálya még akkor is függben tar-

tatik, midn a fejedelem a nemzet képviselit össze-

hívta, hogy alkotmányos mködésüket ismét megkezd-
jék. (Altalános helyeslés.) Jelentsük ki tehát, hogy az

absolut rendszer által hatályon kívül tett s még most
is függben tartott törvényeinknek tüsténti teljes

visszaállítását, s az absolut rendszer által jogtalanul

behozott s még tettleg fönnálló minden törvény-

ellenes intézkedéseknek, törvénytelenül kivetett ter-

heknek, s azok jogtalan behajtásának azonnali meg-
szüntetését határozottan sürgetjük.

Föl kell szólalnunk azon velünk közlött okiratokra

nézve is, mik felségének V. Ferdinándnak a trónról
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még 1848-ban történt lemondását tárgyazzák. (HalljukI)

Midn felsége V. Ferdinánd 1848. deczember i-dikán

a császári koronáról lemondott, nem adott ki külön

okiratot az iránt, hogy a magyar koronáról is le-

mond, lemondásáról Magyarországot külön nem is

értesítette'*' (Úgy van!) A lemondási okirat tehát,

magyar közjogi szempontból, formájára nézve hiányos,

mert Magyarország soha nem volt az osztrák császár-

ságba beleolvadt provinczia, külön koronával, külön

alkotmányos önállással bírt, s a magyar király csak a

nemzet tudtával és hozzájárulásával mondhatott volna

le a magyar trónról. (Helyes!)

Mi tehát ünnepélyesen tiltakozunk a deczember 2-diki

lemondásnak általánosságából vonható azon következ-

tetés ellen, mintha Magyarország az ausztriai császári

korona provincziája volna ; s ragaszkodván alkotmányos

önállásunkhoz, tiltakozunk az ellen is, hogy azon le-

mondás a nemzet tudta és hozzájárulása nélkül tör-

tént. De miután az csakugyan tettleg s változhatatla-

nul megtörtént, mi az ország jogainak jövend biz-

tosítása végett azt kívánjuk : eszközöljön felsége c

formahiány utólagos pótlása tekintetébl V. Ferdinánd

6 felségétl egy oly okiratot, mely egyenesen Ma-
gyarországhoz legyen intézve, s melyben felsége

V. Ferdinánd az országgylést értesítse, hogy már
1848. évi deczember 2-dikán a magyar koronáról is való-

sággal lemondott. Eszközöljön továbbá felsége Fe-

rencz Károly fenségétl is egy hasonlóul Magyar-
országhoz intézett értesítést arról, hogy fensége is

már i848ban lemondott azon örökösödési jogáról, mely

* Az Irományok könyvében mindenütt ez a mondat így szól :

üMidn 6 felsége V. Ferdinánd 1848. deczember a-án a császári

koronáról lemondott, nem adott ki külön okiratot az iránt, hogy
a magyar koronáról is lemond, lemondásában Magyarországot
külön meg sem emlitctte, hanem azt mintegy a császári korona

provincziájának tekintve, általános lemondásába foglalta, s arról

Magyarországot külön nem is értesítette.))



358 Dedk Terencz beszédei,

6t felségének V. Ferdinándnak trónróli lemondása
után a sanctio pragmatica értelmében illette volna.

Mi ezen okiratokat annak idejében országgylési

-

leg fogjuk tárgyalni, st azokat törvénybe is kíván-

juk iktatni, hogy legalább utólagosan pótoltassék az,

a minek jogszerüleg ellegesen kellett volna megtör-
ténni, s jogaink jövend biztosítására ünnepélyes
óvásunknak s az ország utólagos hozzájárulásának

magában a törvényben is nyoma legyen.

Több honfitársaink tartózkodnak idegen földön,

politikai vádak folytán számzve a hazából. (Halljuk!)

Többen még most is börtönben sinldnek. Ugyanazon
absolut rendszer számzte ket, mely a mi alkotmá-

nyos szabadságunkat elnyomta. Idegen bíróságok által,

idegen törvények szerint lettek politikai vádak miatt

elitélve, s elitéltetésök az akkor behozott absolut

rendszernek volt következménye. De ha ezen absolut

rendszer megsznt, ha annak helyébe most az alkot-

mányosság lép, lehet e azon megsznt rendszernek
következményeit most az alkotmányosság mellett is

föntartani ?

Mi tehát az említett ítéleteknek minden még fön-

lev következményeit az alkotmányosság visszaállítá-

sával megférhetleneknek s ennélfogva megszntéknek
tekintjük; s mindaddig, míg politikai okokból szám-
zött honfitársaink visszatérhetésének minden tett-

leges akadálya el nem lesz hárítva, a letartóztatottak

szabadon nem bocsáttatnak, az elkobzott javak vissza

nem adatnak: hitünk s bizalmunk nem lesz az abso-

lut rendszer megszüntetésében és az alkotmányosság
visszaállításában ; e hit és bizalom nélkül pedig
sikeres tanácskozásaink lehetetlenek. (Általános he-

lyeslés.)

Az uralkodás végczélja nem lehet a hatalom nagy-

sága. A hatalom csak eszköz, végezel a népek bol-

dogítása. (Helyes 1) Ha a fejedelem, ki egykor a

hatalom absolut rendszerét hitte legbiztosabb eszköz-

nek arra, hogy népeit boldogítsa, tizenkét évi tapasz-
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talás folytán meggyzdött, miszerint ez úton czélt

érni nem lehet, s ezen meggyzdésbl az alkotmá-

nyosság ösvényérc lépett; ha a fejedelem cl van ha-

tározva, ingatlanul megmaradni ezen ösvényen ; ha a

fejedelem azt akarja, hogy a hitnek és bizalomnak

megszaggatott gyökerei újabb szálakat hajtsanak

:

méltányolni fogja teljes mértékben mindezeket.

A magyar király csak koronázás által lesz törvé-

nyes magyar király, a koronázásnak pedig törvény-

szabta föltételei vannak, miknek elleges teljesítése

múlhatatlanul szükséges. Alkotmányos önállásunk sér-

tetlen föntartása, az országnak területi s politikai

integritása, az országgylésnek kiegészítése, alaptör-

vényeink tökéletes visszaállítása, parlamentáris kormá-

nyunk s felels minisztériumunk isméti életbeléptetése

s az absolut rendszer minden még fenlev jogtalan

következményeinek megszüntetése oly elleges fölté-

telek, miknek teljesítése nélkül tanácskozás és egyez-

kedés lehetetlenek. í) (Általános helyeslés. Éljenzés.)

Ezek azok, miket ezen els felszólalásunkban el-

mondani óhajtok. Áttérek most azon kérdésre: kinek

mondjuk el mindezeket?
Véleményem erre nézve az, hogy a mit mondanunk

kell s mondani akarunk, mondjuk cl annak, ki az

országgylést összehívta s kinek összehívása nélkül

most együtt nem tanácskoznánk ; annak, ki a feje-

delmi hatalmat tettleg gyakorolja, felségének Ferencz

Józsefnek. Ha valaki azt hiszi, hogy mi nem a feje-

delem meghívása következtében jöttünk össze, hanem
mert a meghívó levelekbl értesültünk, hogy össze-

jövetelünket erszakkal nem fogják gátolni, nézetem

szerint tévedésben van. Magyar országgylés önma-
gától soha össze nem jön, azt mindig vagy a fejede-

lem hívja össze, vagy az, kit a törvény e joggal föl-

ruházott. 1790-ben, a koronázási oklevél készítésénél,

javaslatba hozta az országos küldöttség, hogy a hit-

levélbe iktattassék, hogy az országgylés nunden

harmadik évben május i-s6 napján, Pesten, meghívás
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nélkül is összejöjjön ; de ezen javaslatot magok az

ország rendéi elvetették annálfogva, mert az ország-

gylésnek összehívását fejedelmi jognak tartották. Az
I848. évi IV. czikkely is azt rendeli, hogy a Pesten

tartandó évenkinti országgylést felsége hívja össze.

Voltak ugyan történelmünk régiebb korában rendes

összehívás nélküli összejövetelek is, melyek közügyek
fölött tanácskoztak s határoztak, de azokat a nemzet
országgyléseknek el nem ismerte, határozataikat törvé-

nyeknek nem tekintette, s az ily gyülekezetek néha

szomorú emléket hagytak magok után.

A tettleg fönnálló hatalom tizenkét évvel ezeltt,

alkotmányunk mellzésével, absolut rendszert hozott

be Magyarországba is. Tizenkét év múlva keser
tapasztalások után meggyzdött rendszere fonákságá-

ról s az alkotmányosság ösvényére lépett, de feltéte-

lekhez kötötte az alkotmányosság visszaállítását. Mi
a feltételeket el nem fogadhattuk, de a tért, mi az

alkotmányosságnak a közigazgatás körében megnyílt,

azonnal elfoglaltuk, s országgylést kívántunk, mint az

alkotmányosság els postulatumát. Nem azt sürget-

tük, hogy a nemzet képviselinek összejöhetése ne

gátoltassék, hanem azt, hogy az országgylés össze-

hivassék.

Midn hónapok múlva az országgylés összehiva-

tott, a választó kerületek, melyek minket képviselkül

megválasztottak, nem azt mondották: ft Nincs már
tettleges akadály, mely az összejöhetést gátolná, jöjje-

tek össze s tanácskozzatok!)), hanem határozottan

azon országgylésre küldöttek, mely a fejedelem nevé-

ben ápril i-dikára hivatott össze. Mi összejöttünk,

mint országgylés akarnánk mködni, s azt látjuk,

hogy kiegészítve nem vagyunk, mert nincsenek meg-
híva mindazok, kiknek meghívását a törvény paran-

csolja. Ki eltt mondjuk el tehát, hogy ez törvény-

telenség, kitl követeljük a meg nem hívottaknak

törvényszabta meghívását s az országgylésnek kiegé-

szítését? Kétségtelenül attól, ki minket meghívott s
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azokat meghívni elmulasztotta, kinek egyedül van

tettleg hatalma utólagos meghívás által pótolni a

hiányt, kinek meghívása nélkül mi sem volnánk

most együtt s valószínleg azok sem fognak meg-
jelenhetni.

Mi szükségesnek látjuk alkotmányos önállásunk

megtámadása ellen felszólalni s kijelenteni, hogy a

birodalmi tanácsban részt venni nem fogunk; szüksé-

gesnek látjuk kimondani, hogy a magyar király csak

koronázás által lesz törvényes király, a koronázásnak

pedig föltételei vannak, miket elbb okvetlen teljesí-

teni kell. (Helyes 1) Ki akarjuk mondani, hogy a

parlamentáris kormánynak, felels minisztériumnak

életbeléptetése, fölfüggesztett közjogi törvényeink

teljes visszaállítása oly feltételek, mik nélkül további

egyezkedésekbe nem ereszkedhetünk. (Ugy van I

Igaz!) És kinek mondjuk meg mindezeket? Kétség-

kívül azon tettleg fennálló hatalomnak, mely alkotmá-

nyos önállásunkat megtámadta, midn leglényegesebb

alkotmányos jogainkat a birodalmi tanácsra akarta át-

ruházni. Annak, ki alaptörvényeinket felfüggesztette s

függben tartja ; ki a felels minisztériumot ismét föl-

állítani mindeddig elmulasztotta ; annak, ki egyedül

bir tettleg hatalommal az alkotmányosság mindezen
postulatumait teljesíteni.

Tudjuk, érezzük, hogy abnormis helyzetben vagyunk.

A nemzet óhajt ezen abnormis helyzetbl békés úton

kivergdni, s ha mindezeket csak magunk között

panaszoljuk el, de azzal, ki egyedül képes az abnor-

mis helyzetet törvényessé átváltoztatni, még csak

szóba sem állunk, (Helyes!) s a békés orvoslásnak

még csak megkezdhetését sem kíséreljük meg, azt

hiszem, nem cselekszünk a haza érdekében.

Nem ismeretlen elttem némelyeknek azon ellen-

vetése, hogy miután felsége V. Ferdinánd 1848
deczember 2-dikán csak az ausztriai császári koroná-

ról mondott le, s a lemondó-levélben Magyarország
külön megemlítve nincs, e lemondás Magyarországra
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ki nem terjedhetvén, felsége Fercncz József a

magyar trónra nézve még nem valóságos korona-
örökös, és így az ország véle föl irat által közvetlen
érintkezésbe nem teheti magát.

Ha érdekünkben volna helyzetünket újabb bonyo-
dalmakkal nehezíteni, azt c téren egy idre könnyen
tehetnénk, mert magyar közjogi szempontból a le-

mondás formájában csakugyan hiányos.

De vizsgáljuk elfogultság nélkül : mi czélt, mi hasz-

not érünk el a honra nézve, ha e formahiány miatt

elre határozottan lehetetlenné teszünk minden érint-

kezést a fönnálló hatalommal?
Senki, úgy hiszem, kételkedni nem fog azon, hogy

6 felsége V. Ferdinánd, midn a császári koronáról

lemondott, azzal együtt Magyarország koronájáról is

le akart mondani. Kétségtelen az is, hogy ezen szán-

dékát tettleg Magyarországra is végrehajtotta, s nem
gondolom, hogy valaki lehetnek tartsa, hogy V. Fer-

dinánd a magyar trónt ismét elfoglalja. A sanctio

pragmatica tehát fenségének Fcrencz Károlynak s

ennek lemondásával felségének Ferencz Józsefnek
nyitotta meg a magyar koronára nézve is az örökö-
södést. Ha mi azt jelentenénk ki, hogy V. Ferdinánd
lemondása az említett formahiány miatt érvénytelen

Magyarországra, de érvényes az örökös tartomá-

nyokra, egyenes összeütközésbe jönnénk a sanctio

pragmaticával, mely határozottan azt mondja : hogy
az örökösödésnek megállapított elsszülöttségi rendje

szerint mind Magyarországban, mind az örökös tar-

tományokban ugyanazon egy fejedelmet illeti az ural-

kodás. Ha pedig a sanctio pragmatica fönnemlített

rendelete nyomán azt akarnánk vitatni, hogy mivel a

lemondás formahiány miatt Magyarországra nézve

érvénytelen, az örökös tartományokban pedig más
fejedelem nem lehet, mint a ki a sanctio pragmatica

értelmében Magyarországban uralkodik, érvénytelen

az örökös tartományokra nézve is : összeütközésbe

jönnénk az örökös tartományok kétségtelen jogaival
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és az összes európai diplomatiával, mely V. Ferdi-

nándnak lemondását és felségének Fcrencz József-

nek a császári trónra léptét ünnepélyesen elismerte,

s véle mint osztrák császárral szerzdéseket, szövet-

ségeket, békealkukat kötött.

A helyett tehát, hogy a lemondás érvénytelensége

s annak közjogi következései fölött helyzetünket ne-

hezít, de positiv czélra nem vezet vitatkozásokba

bocsátkoznánk : czélszerbb leend a már megtörtént

s többé meg nem másítható lemondásnak formahiányát

következményeiben az ország jogaira nézve kártalanná

tennünk oly módon, mint azt fölolvasott javaslatomban

eladtam.
Némelyek azon véleményben vannak, hogy mivel

a magyar király csak a koronázás által lesz az

országnak törvényes királya, felsége Ferencz
József pedig megkoronázva nincsen, az országgylés

hozzá, mint nem koronázott királyhoz, egyenes
és közvetlen felszólalást nem intézhet. Nem osztozom
ezen nézetben a magyar közjog folytonos gyakorla-

tánál fogva.

Három század óta csak négy fejedelem lépett a

magyar trónra, ki nem eldjének uralkodása alatt ln
megkoronázva. II. Mátyás, testvérének Rudolfnak le-

mondása után ; III. Károly, testvérének I. Józsefnek

halálával ; II. Leopold, testvérének II. Józsefnek ha-

lála után, és I. Fcrencz, atyjának halála után.

II. Mátyás, bátyjának, Rudolfnak lemondása után

összehívta a magyar országgylést 1608. évi szep-

tember 29-dik napjára, megkoronáztatott november
19-dik napján. Ezen idközben több alkalommal fel-

írások és küldöttség által érintkezésben volt véle az

országgylés, st fontos törvények iránt, mik koroná-

zás elttieknek neveztettek, elhatározó egyezkedésekbe
is bocsátkozott véle.

III. Károly, bátyjának halála után összehívta az

országgylést 1712-dik évi ápril 3-dikára, megkoronáz-
tatott május 22-dikén. Ezen hét hét alatt érintkezésbe
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tette vele magát az országgylés küldöttség által a

koronának Bécsbl leend Ichozatala végett, s felírás

által azon kérdésre nézve, vájjon a királyi hitlevél

koronázás eltt adassék-c ki, vagy koronázás után ?

Ezenfelül a koronázási hitlevél is kölcsönös egyezke-
dések által ln megállapítva.

11. Leopold, bátyjának 11. József császárnak halála

után összehívta az országgylést 1790. évi június

5-dikére, megkoronáztatott november 15-dikén. Ezen
öt hónap alatt írt az országgylés felségének:

Július 10-dJkáról az iránt: hogy a sistovi béke-
kötésnél a törvények értelmében magyar tanácsosok
alkalmaztassanak. Erre válaszolt is felsége július

30-dikán.

Augusztus 1 3-dikán gróf Festetics Györgynek és több
magyar tiszteknek szabadon bossáttatása tárgyában.

Augusztus 16-dikán felel az országgylés felségé-

nek fönnemlített július 30-diki válaszára.

Ezen iratok nem föliratoknak, hanem leveleknek

neveztetnek.

Szeptember 5-dikén felírást küldenek az ország

rendéi a királyi hitlevél érdemében.
Október 5-dikén a második felírást küldik ugyan-

azon érdemben.
November 14-dikén felírnak a kir. hitlevélbl ki-

hagyott némely törvényczikkelyek iránt. E három
utolsó repraesentatiónak neveztetik.

1, Ferencz összehívta az országgylést 1792-dik év

május 20dik napjára, megkoronáztatott június 6-dikán,

s ezen idközben, névszeri nt május 23-dikán, felírást

intéznek hozzá az ország rendéi a koronázási hit-

levélre nézve.

Mindezek a még meg nem koronázott királyoknak

Írattak, s kétségtelen, hogy az ország rendéi nem
kételkedtek a koronázás eltt is közvetlen érintke-

zésbe jönni a fejedelemmel. De ez nem is lehetett

másképp ; mert érintkezés nélkül a koronázási hit-

levélre nézve sem lehetett volna egyezkedni.
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Végre azon harmadik kérdésre: min alakban

mondjuk el, a mit mondani akarunk? feleletem, úgy
hiszem, bennfoglaltatik már azokban, miket föntebb

elmondottam. Egyszeren tehát felirást indítványozok.

(Sokan : Helyes I)

Határozatot bármely hatóság vagy testület csak oly

személyek irányában hozhat, kik felett rendelkezni

joga s hatalma van. Határozatok által megkötheti

önmagát, vagy saját tagjait, parancsolhat a tle függ
egyéneknek; de azok irányában, kik tle nem függ-

nek, kik alatta nem állanak, kikkel úgy áll szemben,

mint egyik fél a másikkal, hasonló jogalapon meg-
osztott hatalommal, ilyenek irányában a határozatnak

sem ereje, sem czélja nincs.

Tudom, hogy vannak példák közjogi életünkben,

midn az országgylés valamely egyes tárgy fölött

határozatot hozott ; de az ily határozatok vagy a két

tábla közt sokáig sikertelenül folytatott vitatkozások

megszakasztására, vagy a fejedelem és nemzet között

megkezdett, de czélra nem vezet egyezkedések to-

vábbi folytatásának abbahagyására vonatkoztak, vagy

akkor történtek, midn a két hatalom nyílt ellensé-

geskedés küszöbén feg^'verben állott egymás ellen.

De hogy az országgylés pusztán határozattal kez-

dette volna meg mködését, oly határozattal, melyben
kimondja, mit követel a másik féltl s min föltéte-

lekhez köti mködésének folytatását, határozatának

tartalmát azonban éppen azon hatalommal, melytl a

feltételek teljesítését várja, még közleni sem akarja,

arra példát én legalább nem tudok.

És én czélját sem látom ily határozat hozatalának,

önmagunkat akarjuk-e megkötni arra nézve, hogy
míg ez vagy amaz meg nem történik, mi semmit
nem teszünk? Hiszen ez teljesen szükségtelen, mert

míg határozatunk okai fennállanak, míg a többség,

mely a határozatot hozta, többség marad, csak az

történik, a mi határozat nélkül történt volna. Ha
pedig az okok megszntek, vagy a többség változott.
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az ellenkez többség a határozatot is fölforgathatja.

(Helyes!)

Vagy talán másokat akarunk határozatunk által kö-

telezni ? De ne felejtsük, hogy határozataink másokra
nézve csak akkor lesznek kötelezk, ha törvényekké

válnak; ehhez pedig éppen azon másik félnek bele-

egyezése szükséges, melylyel mi nem akarunk érint-

kezni.

Vannak, kik azért is inkább óhajtják tán a határo-

zatot, mert nézetök szerint a fölirás csak kérelem, a

határozat pedig komoly nyilatkozata a nemzet akara-

tának. Nem szeretném, ha valaki azon elvet állítaná

fel, hogy a fölirat pusztán kérelem, minek megadása
vagy megtagadása kegyelemtl függ. (Helyeslés.)

Közjogi törvényeink nagy része fölirások és arra ki-

adott királyi válaszok alapján készült, s ki fogja állí-

tani, hogy alkotmányunk alaptörvényei kérelemre

kegyelembl adattak meg? A törvényhozás hazánk-

ban fejedelem és nemzet közt egyenl joggal van

megosztva : ennélfogva törvény csak közös egyezke-

dés útján jöhet létre. E közös egyezkedés a nemzet
részérl föliratok, a fejedelem részérl királyi vála-

szok által történik. A föliratok kérelem hangján irat-

nak, a királyi válaszok a nemzet kérelmének meg-
hallgatásáról szólanak, mert ezt a fejedelem iránti

hódoló tisztelet így hozta szokásba még a legszaba-

dabb országokban is. A szabad angol nép (H álljuk I)

a legmélyebb hódolat és tisztelet hangján szól min-

dig alkotmányos fejedelméhez; de azért tudja min-

denki, hogy ezen hang nem a szolgaiság hangja, s

honunkban is tudja mindenki, hogy fölirások és királyi

válaszok nem kérelem és kegyelem, hanem a két

egyenjogú félnek szabad egyezkedése. (Helyeslés.)

Arról, hogy fölirás vagy határozat helyett manifes-

tumot adjon-e az országgylés, tüzetesen nem szólok.

Manifestumok (Halljuk!) nem a békés kiegyenlítés

eszközei, azokat csak akkor lehet írni, midn van er
és hatalom, mely tartalmukat érvényesítse. A mani-
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festumolc rendcsen fegyverre támaszkodnak; manifes-

tumokkal nem békés tanácskozásokat szoktak kezdeni,

hanem azon vészteljes stádiumot, mely gyakran a

sikertelen tanácskozásoknak szomorú eredménye.

Ne felejtsük, mennyi baj, mennyi veszély környezi

helyzetünket. A múlt idk eseményeibl sok félre-

értés, sok keserség maradt fönn c hazában, mik ha

talán itt-ott csillapodtak is, el még nem enyésztek, s

egy újabb ballépés lángra gyújthatná ismét a káros

viszályok lappangó szikráját. Komolyan óhajtunk mél-

tányosak lenni Horvátország és a közöttünk lakó más
nemzetiség honfitársaink igényei iránt, s azt akarjuk,

hogy ne csak törvények, ne csak szerzdések, hanem
közös érdekek, közös érzelmek is egyesítsenek ben-

nünket. (Ugy vani Helyes!) De ha mi már az ország-

gylés kezdetén oly lépést teszünk, mit az ellenséges

indulat könnyen fölhasználhatna káros izgatásokra, s

azon gyanúnak ébresztésére, hogy Ígéreteink csak

puszta Ígéretek, s mi szándékosan nehezítjük az

országgylés mködésének még megkezdését is, csak-

hogy más nemzetiség honfitársainknak tett igéretünk

valósítását halaszthassuk ; ha azon tettleg fönnálló

hatalommal, melyért k tizenkét év eltt annyi vért

ontottak, mi csak azért, mert az formájában még nem
törvényes, szóba sem akarunk állani, még azokra nézve

sem, mik annak törvényesítéséhez szükségesek, akkor,

úgy hiszem, a közöttünk és más nemzetiség honfi-

társaink között oly igen szükséges egyesüléshez remé-
nyünk alig lehet.

Nem állítom én, hogy az általam javaslatba hozott

fölirat minden bajt és veszélyt elhárít ; nem mondom,
hogy annak óhajtott sikere leend. Lehet, st való-

szín is, hogy az osztrák államférfiak politikája ezen-

túl is oly követelésekkel lép föl ellenünk, miket tel-

jesítenünk lehetetlen és akkor végre mégis törésre

kerül a dolog. De ne idézzük el mi magunk e törést.

(Általános zajos helyeslés.) S ha kikerülni nem tudjuk,

az ne a mi vétkünk legyen. Hiszen, ha mi azt mond-
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hatjuk önmagunk eltt, a nemzet eltt és Európa
cJótt, hogy megtettük, a mi szabad volt, de alkotmá-

nyos önállásunk föláldozását követelték tlünk, el

akarták venni a nemzettl az adó és katona meg-

ajánlhatásának jogát, meg akarták fosztani a parla-

mentáris kormánytól, a felels minisztériumtól, egy

szóval azt akarták, hogy Magyarország ne legyen

többé önálló, független Magyarország, hanem legyen

alkotmányos osztrák provinczia, és e miatt törésre

került, mert mi ezen föltételeket el nem fogadhattuk,

s az országnak mint önálló országnak politikai meg-
semmisülését alá nem írhattuk : igazolva leszünk, és

sem magunk, sem más nekünk joggal szemrehányást

nem tehet, s jobb téren állunk, mint ha a törést $

ennek következéseit legalább némely részben nekünk

is tulajdoníthatják.

Ezek igénytelen nézeteim; ezek fvonásai azon

politikának, melyet én követni óhajtok. Lesznek talán,

kik e politikát nem találják eléggé merésznek, lesz-

nek, kik azt félénknek fogják mondani.

Igenis, uraim, ezen politika nem a koczkáztató

merészség politikája, hanem az óvatosságé, nem félénk,

hanem ernkhöz s helyzetünkhöz van mérve. (Helyes-

lés.) Harczban s a cselekvés terén gyakran szükséges

a merészség, mert az ert felfokozza s ez által a

sikert biztosíthatja. De köztanácskozásokban inkább

szeretem a szilárdsággal párosult óvatosságot. (Helyes-

lés.) Merészség a politikában csak akkor van helyén,

midn tetemes erre támaszkodik, e nélkül mindig

koczka, mely többnyire vakra fordul.

Félénk, st gyáva az, ki önszemélyét félti, midn
hazájának sorsa forog kérdésben ; de ki maga nem
fél, hanem félti a hazát, (Hosszas éljenzés.) óvatos

nem azért, hogy magát baj ne érje, hanem hogy a

haza ne szenvedjen, az, uraim, nem félénk, nem gyáva.

(Helyeslés! Éljen!)

Önsorsunkról magunk rendelkezhetünk, s ha kocz-

kára teszszük a?t, önmagunk szenvedjük kárát. De
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mások sorsát, mit a bizalom hitünkre bízotl, a haza

sorsát, mely becsesebb elttünk saját életünknél, fél-

tenünk kell minden veszélytl, s a szeretet óvatossá-

gával kell azt megriznünk; koczkáztathatunk mindent

a hazáért, de a hazát koczkáztatnunk nem szabad.

(Helyes
!)

Tudom én azt, hogy ellenségeink a lefolyt nehéz
idk alatt csordultig töltötték méltatlan szenvedéseink

poharát. Tudom, hogy jól esnék a fájdalomnak keb-

lünkbe fojtott árját kiöntenünk, s tudom, hogy midn
a méltó neheztelésnek fölzaklatott indulata elragad,

kárt és veszélyt, mi abból következhetnék, fontolóra

venni fölötte nehéz. Érzem én is mindazt, mit min-

den magyar érez azok ellen, kik annyi életet s élet-

örömöt, annyi boldogságot feldúltak e hazában.

(Zúgás.) De érzem keblemben azon ert is, hogy
jobban tudom szeretni a hazát, mint gylölni ellen-

ségeinket ; s inkább elfojtom szívemben a keserséget,

semhogy oly lépésre ragadjon, mely káros lehetne a

hazára.

Oly idben, midn a méltatlan szenvedések özöne
minden honfikeblet fellázított, s a feldúlt bizalom he-

lyébe gyanakodás, st talán gylölség lépett, köny-

nyebb a merészség politikáját követni, mint az óva-

tosságét. Ilyenkor a keserség szava minden kebelben

visszhangra talál, s a felzúdult szenvedély örömestebb
hallgat a merész tanácsra, mint az óvatosság int
szavára. Izgatott idben könnyebb az indulatok árját

követni, mint azt a hon érdekében csillapítani.

A ki ellenben a hon erejét a helyzet veszélyeihez

mérve azon meggyzdésre jutott, hogy több óvatos-

ságra van szükség, mint merészségre, s el van hatá-

rozva a türelmet vesztett kedélyek ingerültségével

szemben szilárdság mellett óvatosságot is tanácsolni,

gyakran kiteszi magát félreértéseknek, st talán gya-

núsításoknak is, miket eltrni csak azért, hogy a

haza ne szenvedjen, lelki ert kivan s politikai

bátorságot. (Helyeslés.) Az óvatosság, még ha túl-

órák Ferencz munkáiból. I. 34



370 Deák Tetette z beszédei.

zott volna is, mindig figyelmet érdemel, mert a

túlzott merészség több kárt okozhat, mint a túlzott

óvatosság.

Tisztelem én a közvélemény hatalmát, s tudom,

hogy az oly hatalom, mely vagy elsodor, vagy el-

tipor. De tudom azt is, hogy izgatott idben gyak-

ran felette nehéz elhatározni, mi a valóságos közvéle-

mény, mert minden ember hajlandó közvéleménynek
tekinteni azt, a mit maga óhajt, s több ízben tapasz-

taltam, hogy nem a leghangosabb szó volt a valóságos

közvélemény. De van egy h barátom, kinek szava

még a közvélemény szavánál is fontosabb elttem,
kivel én soha nem alkuszom, mert parancsát szent-

nek tartom, s kinek neheztelését magamra nézve a

legsúlyosabb csapásnak tekiníeném; és ezen h bará-

tom : önlelkiismeretem. Ennek parancsát követtem

most is, midn nyiltan, határozottan s tartózkodás

nélkül jelentettem ki meggyzdésemet ; a tisztelt

ház határozni fog belátása szerint, én teljesítettem

kötelességemet. Nincs egyéb hátra, mint benyújtanom
az általam indítványozott javaslatot, mit ezennel tel-

jesítek. (Sznni nem akaró zajos éljenzés.)

A képvisellráz május 1 6-dikán kezdette nieg Deák Ferencz

fölirati javaslüt.ínak általános tárgyalását. Miutí^n 15 ülésben ^g-en

szólottak volt c<fölil•ás>^ 51-en ((határozat)) mellett, a képviselház

június 5-dikén 155 szavazatta! 152 ellenében kimondotta, hogy
«a háznak els fölszólalása fölirás legyeno.

A részletes vita alkalmával Deák Ferencz a következ toldást

indítványozta fölirati javaslatának : (<Es ha Ivármikor megtörténnék,

mi ha talán a közel jövben nem valószín is" s/avakkal kezdd
20-dik bekezdéséhez :

"St megtörténhetik a birodalomnak ilyképpeni jogszer fel-

bomlása a fejedelmi háznak teljes kihalta eltt is. Mert -.'.zon

sanctio pragmatica, mely az örökös tartományokra nézve nieg-

nllapíttatott és azoktól elfogadtatott, azt rendeli, hogy Hl., illet-

leg VJ. Károly és 1. József ágainak teljes kihaltával 1. Leopold

leányait és ezek maradékait, ezek után pedig a fejedelmi háznak

minden egyéb ágait illcFsc az örökösödés elsszülöttségi sorban.

A magyar trónövöklési törvény, az 1723: 2. t.-cz. Károly és

József ágainak teljes kilialtával a trónöröklést egyedül 1. Leopold
maradékaira szorítja, s azt a fejedelmi ház többi ágaira semmi
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esetben ki nem terjeszti. Ha tehát 111. Károlynak, 1. Józselnek és

1. Leopoldnak minden maradékaik teljesen kihalnának, Magyar-
ország szabadon választaná királyát, az örökös tartományok pedig,

az általuk elfogadott sanctio pragmatika értelmében, ugyanakkor a

fejedelmi háznak más valamely még fönnlév ágát tartoznának

uralkodójukul elismerni. Ez a lényeges különbség is figyelmet

érdeml bizonysága annak, hogy Magyarország és az örökös tar-

tonjányok között reul-unio nem köttetett.')

A képviselház elfogadta Deák Ferencz inditványát.

14-
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